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Monografiji na pot

»Druzbena mobilnost« je koncept, ki slovenskemu zgodovinopisju ni
neznan, vendar je bil doslej razmeroma redko in parcialno uporabljen. Med
problemsko izrazito zanemarjene vidike sodijo druzbena mobilnost v ¢asu
ve¢ generacij, razmerja med individualno in skupinsko mobilnostjo ter
gibanje posameznikov in skupin po druzbeni lestvici navzdol. Pomanjkljivo
raziskani ostajajo razli¢ni gospodarski, pravni ter zlasti kulturni dejavniki
in okolis¢ine napredovanja in nazadovanja v druzbi. Pomembno, a premalo
upostevano vlogo so imele osebne in sorodstvene vezi. Se manj pozornosti kot
gibala druzbene mobilnosti so bili doslej delezni njeni uc¢inki in izrazi, najsi
bo na individualni ali na kolektivni ravni, kar velja predvsem za vprasanje
vpliva napredovanja oziroma nazadovanja v druzbi na samo(identifikacijo)
in (samo) reprezentacijo posameznikov, skupin in skupnosti.

Predmet pricujoce monografije so pojavi in procesi, ki spremljajo ali so
sestavni del daljnoseznih druzbenih premikov. V opredelitvi »druzbena in
identitetna mobilnost« so v grobem zajeti trije temeljni elementi: 1) mobil-
nost posameznikov, skupnosti in skupin na druzbeni lestvici v krajsem in
daljsem casovnem izseku, 2) spremembe v njihovi identiteti, ki so z druzbeno
mobilnostjo neposredno ali posredno povezane, in 3) mobilnost kolektivnih
identitet, ugotovljiva skozi daljsa ¢asovna obdobja. Vse tri nastete elemente
vkljucuje tudi t. i. konfesionalna mobilnost (spreminjanje konfesionalne
pripadnosti), ki ima svoje specificnosti, a je hkrati neredko tesno povezana z
druzbeno oziroma z identitetno mobilnostjo ter z vprasanjem konfesionalne
identitete kot take.

Monografijaje plod triletnega temeljnegaraziskovalnega projektaz naslovom
Druzbena in identitetna mobilnost v slovenskem prostoru med poznim sre-
dnjim vekom in razpadom Habsburske monarhije (J6-7069), ki ga financira
Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

Boris Golec
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MIHA KOS

Celjska klientela

Socialna in prostorska mobilnost plemstva
v sluzbi grofov Celjskih

Zgodovinska obravnava grofov Celjskih je v zadnjih nekaj desetletjih dozivela
pravi razcvet. Stevilni vidiki njihove zgodovine so dobili podrobne obravnave,
pri ¢emer bi lahko izpostavili vprasanje njihove dezelnoknezje oblasti in
dezele Celjske,* studijo o podobi grofov Celjskih v pripovednih zgodovinskih
virih,? analizo njihove grajske in prometne politike® ter vojskovanja,* studijo
o njihovih pecatih (samoreprezentaciji/propagandi)’® in $e ve¢ drugih. Do zdaj
pa za ¢uda $e ni bilo podrobneje raziskano vprasanje njihove »klientele, torej
kroga celjskega plemstva, ki je pomenilo njihove »zveste« (unsere Getreue):
vazale, gradiscane, uradnike, bojevnike, diplomate ipd.

Celjski so bili nedvomno najmogoc¢nejsa srednjeveska rodbina z izvorom
v slovenskem prostoru. Na visku svoje moci okrog leta 1425 so v dezelah
Koroski, Kranjski in Stajerski ter v sosednjih Slavoniji in Hrvaski posedovali
vec kot 125 gradov, 40 urbanih sredis$¢ (12 mest, okrog 30 trgov) ter priblizno
40 mitninskih postaj, od katerih so pobirali dohodke (karta 1).* V okviru meja
danasnje Slovenije je bilo v njihovi posesti okrog 75 oziroma vec¢ kot tretjina
vseh poimensko poznanih srednjeveskih gradov. S tem se ta dinastija jasno
izkazuje tudi kot realnopoliticno najmoc¢nejsa. Nobena druga srednjeveska

Stih, Celjski grofje.

Mlinar, Podoba Celjskih grofov v narativnih virih.

Kosi, Prometna politika Celjskih grofov; isti, Grajska politika — primer grofov Celjskih.
Lazar, VojaSka zgodovina, poglavje Vojaska zgodovina celjske rodbine, str. 186—310.
Zvanut, Pecati grofov Celjskih.

O politiki Celjskih do prometa in urbanih naselbin gl. Kosi, Prometna politika, str. 165—
180.

[ NV N N SR SR
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Miha Kosi

rodbina, vse do prevlade Habsburzanov okrog leta 1500, ni neposredno ob-
vladovala tako velikega ozemlja danasnje Slovenije kot grofje Celjski.

Karta 1

Glede na velik obseg posesti, stevilo gradov in izjemen politi¢ni poloZaj
grofov na visku v 15. stoletju je bil tudi krog njihovega plemstva velik in je
Stel vec¢ sto posameznikov. Ta relativno obsezna skupnost se je oblikovala v
daljsem casovnem obdobju, v vec¢ kot stoletju, kolikor je trajala doba vzpo-
na celjske rodbine. Raziskava posega delno $e v drugo polovico 14. stoletja,
tezi$Ce pa ima na Casu od okrog leta 1400 do izumrtja Celjskih grofov leta
1456, ko je rodbina dosegla visek tako glede obsega posesti kot politicne moci
in politicne podpore (Stevil¢nosti »klientele«). Za obravnavano tematiko
imamo na voljo prvovrstne in izjemno zgovorne vire: celjske fevdne knjige.
Ohranjene so za leta 1436-1446 ter 1455-1456 in nam precizno ilustrirajo
celoten korpus ljudi, ki so od grofov prejeli fevde in jim bili za to dolzni

12



Socialna in prostorska mobilnost plemstva v sluzbi grofov Celjskih

zvestobo in po potrebi pomoc.” Kot bo vidno v nadaljevanju, gre za vec kot

500 posameznikov. Raziskava je sku$ala ugotoviti njihov izvor in dezelno

pripadnost, kar je posledi¢no omogocilo tudi zakljucke glede tezisca politicne

moci grofov. Za identifikacijo ogromnega stevila plemiskih imen se je bilo po-

trebno posluziti mnogih virov, v veliki meri ze objavljenih. Najpomembnejsi

so poimenski seznami dezelnega plemstva za Kranjsko, Stajersko in Korogko,

ki se zacCenjajo ravno okrog leta 1400 in omogocajo ugotavljanje dezelne

pripadnosti posameznih plemicev. Uporabili smo $e vrsto fevdnih knjig

drugih sodobnikov Celjskih grofov, tako posvetnih knezov kot cerkvenih

ustanov, kjer se pogosto pojavljajo ista imena kot v krogu Celjskih grofov,

ter na stotine ohranjenih listin od srede 14. stoletja do 1456.

Viri:
Fevdne knjige:

grofov Celjskih za leta 1436-1446 in 1455-1456;®

dezelnih knezov (Habsburzanov) za leta 1423-1426, 1443-1469;°
salzburskih nadskofov (za Stajersko in Korosko);!©

krskih skofov (za Korosko);!!

skofije Seckau;'?

bamberskih $kofov (za Korosko);'?

samostana Sentpavel.'*

Seznami dezelnega plemstva:

Kranjska, Stajerska, Korosgka ok. 1400;"°

~1

Originali so shranjeni v Arhivu Republike Slovenije: ARS, AS 1073, I/57 (za grofiji Celje
in Ortenburg 1436—46); ARS, AS 1073, I/2r (za grofijo Ortenburg 1456); ARS, AS 1073,
1/3r (za grofijo Celje 1455); transkripcija Boza Otorepca na ZIMK (tipkopis).

Gl op. 7.

HHStA, Hs. B 22, W 724 (transkripcija Boza Otorepca na ZIMK, tipkopis); Starzer, Die
landestfiirstlichen Lehen in Steiermark von 1421—1546.

Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark bis 1520, I-11; isti, Die Salzburger Lehen in
Kdrnten bis 1520.

Del fevdne knjige za Korosko za leta 1403-1409 je objavljen v MDC X, §t. 1042.

Lang, Die Lehen des Bistums Seckau.

Deli fevdne knjige za Korosko za leta 1399—1409 in 1459—1475 so objavljeni v MDC X, st.
1043; MDC X, st. 337.

Schroll, Lehensverzeichnisse des Benedictinerstiftes St. Paul (1865).

Seznami so objavljeni pri Krones, Landesfrst, str. 233—237.
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Kranjska, gtajerska, Korogka iz leta 1422;'°

Stajerska iz let 1423, 1424;"7

Kranjska, gtajerska, Koro$ka iz leta 1446.'8
Listine (prepisi v CKSL — centralna kartoteka srednjeveskih listin, ZIMK
ZRC SAZU).

Gospodje Zovneski, svobodnega rodu (liberi, nobiles) in od leta 1341 da-
lie grofje Celjski, so se po svojem gradu in mati¢nem gospostvu Zovnek
(Sannegg) v Spodnji Savinjski dolini prvi¢ imenovali leta 1173."” Na domacem
gradu so ze zgodaj imeli rod svojih vazalov — gradi$¢anov, ki se z imeni Rudolf,
Friderik in Eberhard de Sovneke v virih prvi¢ pojavijo okrogleta 1228.% Leta
1261 je prvi¢ omenjen $e Ortolf Raumschiissel, zacetnik drugega gradis¢an-
skega rodu z Zovneka, ki je bil nadaljnje stoletje in pol del kroga zvestih
celjskih vazalov.* Podoben gradis¢anski/ministerialni rod je bival tudi na
drugem Zovneskem gradu Lemberg (pri Poljcanah), ki so ga imeli v fevdu od
krske $kofije. Clani druzine Popel, Weriand, Gebhard v virih nastopajo od
leta 1241 dalje.” Vsi trije rodovi so sodili v sloj nizjega plemstva — vitezov
(milites) — in jih lahko imamo za prve predstavnike Zovneske »klientele«.
Po skromnih zacetkih glede obsega posesti in stevila gradov — v zacetku 14.
stoletja le $est — je Zovneskim v naslednjih desetletjih uspela prava posestna
ekspanzija v Posavinju in Posotelju, ki je prinesla stevilne gradove in napo-
vedovala vzpon rodbine. Odlo¢ilno je bilo izumrtje grofov Vovbrskih leta
1322, ko je Zovneskim kot enim glavnih dedi¢ev v ve¢ fazah pripadel velik del

16 Seznama za Kranjsko iz 1422 sta objavljena pri Nared, Dezela—knez—stanovi, str. 311—
314, za Korosko in Stajersko iz 1422 pri Pirchegger, Geschichte, str. 529—532.

17 Stajerski seznam iz 1423 je objavljen pri Seuffert, Kogler, Die &ltesten steirischen
Landtagsakten |, str. 56—57; za leto 1424 (dva seznama) pri Mell, Grundrif} der
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, str. 149-150.

18 Kranjska seznama iz 1446 gl. pri Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 315—-319; koroski v
MDC XI, $t. 230; $tajerski pri Seuffert, Kogler, Die altesten steirischen Landtagsakten I,
str. 115—120.

19 CKL, st. 6.

20 CKL, $t. 17, 26, 30; TKL I, &t. 2, 3; Baraga, Gradivo, §t. 38.

a1 CKL, §t. 30, 48, 52, 53, 57: Kos, Vitez in grad, str. 409—410. Raumschiissli so imeli od ok.
1356 sedez v stolpu Senek juzno od Zovneka. CKSL 1356 IT 1; CKSL 1371 V 18, Celje; TKL
1, st. 205, 211; Kos, Vitez in grad, str. 376.

2 TKLI, §t. 2, 3; CKL, §t. 25, 31, 33, 44; Kos, Vitez in grad, str. 311—312.
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nekdanjih vovbrskih gospostev v Savinjski in Saleski dolini — gradovi Mozirje,
§oétanj, Salek, Turn, Forhtenek, Ekenstajn, Zamberk —, v letih 1331 in 1333
pa Se Celje s pripadajo¢im trgom, centralni kraj Posavinja, ki je postal novo
sredisce zovneskih gospostev.? V drugi tretjini 14. stoletja so pridobili Se vrsto
fevdov krske skofije: Podsredo, Planino (Montpreis), Helfenberg (Sotesko),
Prezin, Zusem in Plostanj pri Sentjurju in tako zaokrozili svoje gospostvo
v regiji.** S pridobivanjem gradov so v politi¢ni krog Celjskih prihajali tudi
tamkaj$nji plemiski rodovi, prvotno ministeriali grofov Vovbrskih in krskih
skofov, ki so nadalje gradili svojo kariero v celjski sluzbi. Izpostavimo lahko
rod z nekdaj vovbrskega Turna pri Velenju, katerega predstavniki so desetletja
opravljali gradiscanske sluzbe na nekaterih pomembnih celjskih gradovih,
zlasti na Kranjskem in Primorskem. Oton s Turna je bil leta 1374 gradis¢an
na Smledniku in 1387 v Postojni,”® Herman leta 1405 v Krskem in 1420 na
Podsredi ter Erhart 1410 v Polhovem Gradcu.?® Ekhard s sosednjega Saleka
pa je na primer leta 1375 opravljal sluzbo gradis¢ana v Vipavi.”” S krskega
fevda Celjskih, z gradu Zusem, sta izvirala Janez, ki je bil leta 1414 gradig¢an
na Steni¢njaku v Slavoniji, in Andrej, 1428 gradig¢an v Vojniku.?® Se eden od
plemicev iz vrst celjskih sosedov v Posavinju je pod okriljem grofov naredil
uspesno kariero. Popo s krskega gradu v Vitanju (iz druzine z Lindeka) se je
leta 1402 povzpel celo na izjemno visok polozaj dvornega mojstra. Leta 1400
je bil tudi eden od Sestih celjskih poslancev na poljski dvor, kjer so sklenili
poro¢no pogodbo za Ano Celjsko — omozila se je s kraljem Vladislavom
Jagielom.”

Ceprav ozadij najpogosteje ne poznamo, so se mnogi plemici s svojimi
posestmi verjetno prostovoljno podajali v krog celjske klientele, saj jim je
sluzba ambiciozni rodbini omogoc¢ala moznosti promocije in kariere. Pogosto
so vazali drugih gospodov »zamenjali« lojalnost in prestopili v celjske vrste.

23 Ravnikar, Po zvezdnih poteh, str. 236 sl., 283 sl.; Kosi, Grajska politika, str. 467; za
posamezne gradove gl. $e Kos, Vitez in grad.

24 Kosi, Grajska politika, str. 469.

25 CKSL 1374 VI 24, Smlednik; CKSL 1387 X 10.

26 CKSL 1405 III 25; CKSL 1420 IX 29; GZL IX, §t. 54.

27 GZLIX, st. 38.

28 Chmel, Materialien, str. 47; CKSL 1428 IV 10, Celje.

29 TKLII, st. 6; Kos, Vitez in grad, str. 317, 393; Lukanc, Ana Celjska, str. 54.
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Plemici Vrbovski so na primer v letih 1349/50 Frideriku Celjskemu prodali
veliko gospostvo Gornji Grad, desetletje kasneje (1360/62) pa $e mati¢ni
grad Vrbovec (Altenburg), oboje do tedaj fevd oglejskega patriarha, in tako
postali celjski vazali.** To dogajanje je seveda sprozalo konflikte in prera-
$c¢alo celo v fevdalne spopade. Leta 1357 je Ozbolt s Turna (pri Velenju) z
listino potrdil, da so, »kot mu je znano in je slisal od svojih prednikov, vsi
Turnski (all Turner) od nekdaj »s telesom pripadali« (mit dem leib zW gehort
haben) grofom Vovbrskim in bili njihova last, zato zdaj vsi pripadajo grofu
Frideriku Celjskemu. To je z izjavo nekaj dni kasneje potrdil tudi Rudolf
Vaist iz vrst celjskega plemstva.?* Ocitno je glede tega prihajalo do sporov.
Istega leta sta tudi brata Ulrik in Ahac Mortinger z Ekenstajna pri Velenju
— nekdanja vovbrska plemica — z listino podala izjavo, da sta stopila v sluzbo
grofa Friderika Celjskega in njegovih potomcev, da jim bosta zvesto sluzila
(mit getrewen dienst) in se »nikoli ne bosta locila od njih« (... von in nimmer
geschaiden).?* Ravno to je bil stiri leta kasneje (1361) eden od vzrokov spora,
ko se je v Slovenski Bistrici razsojalo med Ulrikom in Hermanom Celjskima
ter njunimi pomagaci (ir diener) na eni ter Viljemom Svibenskim s pomagaci
na drugi strani, kar bi kazalo, da je predhodno $lo za fajdo. Med stevilnimi
zadevami, ki so se nanasale na posesti, pravice in lastni$tvo nad osebami, je
bilo tudi vprasanje pripadnosti Sigune, Zene Ahaca Ekenstajnskega, in nje-
nih otrok. Svibenski je izjavljal, da so njegova »last« (aigenschaft), vendar je
bilo razsojeno, da so nadalje svobodni in jih ne Viljem ne njegovi dedici ne
smejo vec terjati.*® Grad Ekenstajn je bil tedaj Ze v rokah Celjskih in ocitno
tudi lojalnost tamkaj$njega rodu. Sporna zadeva leta 1361 je bila tudi posest
Ochsleina®* in po njegovi smrti je med Viljemom Svibenskim in Hermanom

30 CKSL 1349 14 XII; CKSL 1350 8 V, Celje (stiri listine); CKSL 1360 15 III. St. Vid; CKSL
1360 28 IV, Celje; CKSL 1362 20 XII; Kosi, Grajska politika, str. 469; Kos, Vitez in grad,
str. 279.

31 CKSL 1357 V 1; CKSL 1357 V 9.

32 ... wier daz erchennen ... daz wier niemands sein den des edlen vnsers gnedigen herren
graf Fridreich von Cili vnd seiner erben vnd vns inn aigens gewer also her pracht habent
... CKSL 1357 V 25.

33 ... vmb des Ekkenstainer wirtinn vrowen Sigaun vnd vmb alle ire chind da Wilhalm von
Scherfenberch nach gesprochen hat vmb aigenschaft der selben ... CKSL 1361 IV o,
Slovenska Bistrica; Kos, Blesk zlate krone, str. 360—36r1; isti, Vitez in grad, str. 271.

34 Jurij Ochsel je bil v 15. stoletju gradiséan Celjskih na gradu Graceno nad kasnejSimi
Mokricami. V letih 1422 in 1446 je naveden med deZelani Kranjske: Ochsel burggraf zu
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Celjskim za njegovo zapus$cino ponovno izbruhnila fajda (chrieg vid stozz), o
kateri sta leta 1371 na Dunaju razsojala vojvoda Albreht in Leopold.** Vendar
se Svibenski ni mogel ve¢ zoperstavljati mogo¢nim Celjskim in je Ze naslednje
leto celo sam pristal med njihovo klientelo. Herman Celjski je postal »njegov
milostljivi gospod« (mein gnediger her), Viljem je od njega sprejel fevde in
postal njegov »zvesti vazal« (getrewer diener). Moral se je celo zavezati, da
mu bo mit mein selbst leib zvesto in pokorno sluzil do konca zivljenja, tudi
z mati¢nim gradom Svibno.*® Agresivni celjski ekspanziji nad gradovi in
plemstvom so se sredi 14. stoletja poskusali postaviti po robu tudi gospodje
Ptujski, katerih interesi v Savinjski dolini so bili s tem resno ogrozeni. Ze leta
1338 je namre¢ del plemicev z njihovega Kacenstajna (pri So$tanju) obljubil
zvestobo Zovneskim.?” Okrog leta 1351 je med Ptujskimi in Celjskimi priglo
do prave fajde (stos vnd chrieg) za Kacenstajn in grad je bil po kon¢ni razsodbi
avstrijskega vojvode v Mariboru maja 1351 prisojen Celjskim.* Kacenstajnske
zasledimo nadalje vsaj delno v krogu celjskega plemstva — Dipolt je bil na
primer leta 1417 gradi$¢an na pomembnem strateSkem gradu Mehovo.*
Od srede 14. stoletja se je zacel radij aktivnosti in posesti Celjskih iz-
jemno hitro $iriti iz maticnega Posavinja/Posotelja v sosednje pokrajine
— na Kranjsko, Primorsko, Korosko in v Podravje — s tem pa se je hitro $iril
tudi krog njihovega plemstva. Tako so do leta 1377 posedovali Zze okrog 60
gradov.*® Nakup kranjskega Smlednika (1328) je napovedoval bodoce ambi-
ciozno Sirjenje na Kranjskem, ki se je nadaljevalo s pridobitvijo Kamnika,
Kranja, Polhovega Gradca, Bostanja, Mirne, Lan$preza, Trebnjega, Krskega,
Sichersteina in Gracena ter vzporedno $e kraskih gospostev Vipave (1357)
in Postojne (1371).* Med kranjskim plemstvom, ki se je zgodaj naslonilo
na Celjske, sta dosegla v njihovi sluzbi najvisje polozaje zlasti Osterberger

Gratschan. Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 314, 316, 319. Od salzburskega nadskofa
je imel v fevdu stolp v Brezicah. Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark 11, str. 321.

35 CKSL 1371 VII 13, Dunaj.

36 CKSL 1372 VI 15, Metlika (tri listine); Kos, Blesk zlate krone, str. 362—363.

37 CKL, st. 179.

38 GZMV, st. 54; Kosi, Grajska politika, str. 469; Ravnikar, Po zvezdnih poteh, str. 298 sl.;
Kos, Vitez in grad, str. 295.

39 CKSL 1417 I 25, Veszprem; Kosi, Graffschafft Mettling, str. 49—50.

40 Kosi, Grajska politika, str. 475.

41 Prav tam, str. 467, 470—473; Kosi, Spopad za prehode, str. 78—79, 86—87, 99—103.
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Gallenberski, v letih 1408-1410 dvorni mojster,* ter Erazem z Lihtenberka
pri Litiji, ki je glede na ohranjene vire izpri¢an kot dvorni mojster z najdalj-
$im stazem (1416—1439).** Kariero v celjski sluzbi je naredil tudi njegov sin
Baltazar, ki je bil leta 1449 gradiscan na gradu Kostel v Zagorju, 1456 pa
celo glavar Metliske grofije.** Jakob s Strmola iz stare gorenjske plemiske
druzine je bil leta 1435 gradiscan na Trako$c¢anu v hrvaskem Zagorju, eni
od priljubljenih rezidenc Celjskih.** Iz celjske Vipave, ki so jo posedovali
kot zastavo od Habsburzanov, pa je najverjetneje izvirala kasneje razvpita
druzina Baumkircher, katere ¢lani so se dvignili ravno v celjski sluzbi in za
grofe upravljali Vipavo skoraj pol stoletja (1387-1431).*

Glede pritegnitve kranjskih plemiskih rodov med njihovo klientelo je bil
za Celjske najpomembnejsi prodor na Dolenjsko in ozemlje nekdanje goriske
»Grofije v Marki in Metliki«, katere velik del so leta 1383 prevzeli v zastavo
od Habsburzanov.”” Med vazali Celjskih zasledimo predstavnike dveh po-
membnih nekdanjih ministerialnih druzin grofov Goriskih — Kozjaske in
Hmeljniske — in zlasti prvi so postali tesni zaupniki novih gospodov. Albert
s Kozjaka je bil leta 1400 celo ¢lan celjskega diplomatskega poslanstva na
poljski dvor, Jurij pa 1418 gradi$¢an v hrvaskem Samoboru in 1428 v bosan-
ski Krupi ter v Krskem.*® Od nekdanjega goriskega nizjega plemstva pa sta
v celjski sluzbi naredili kariero druzini Mindorffer in Plesel. Plesli so se s
stolpom Preitenau (Zalog nad Novim mestom) leta 1385 prostovoljno pre-
dali Celjskim in postali njihovi vazali.* Med Mindorfterji — izvorno iz vasi
Migolica (Mindorf) — sta Henrik leta 1383 in Jurij leta 1420 dosegla izjemno
visok polozaj celjskega dvornega mojstra; drugi je bil 1422 e glavar Zagorja

42 CKSL 1408 XI 25; CKSL 1409 VIII 25; CKSL 1410 II 23.

43 Po meni znanih virih je najzgodnej$a omemba kot hofmaister iz leta 1416 in zadnja iz
1439. Bizjak, Gallenberski listinski arhiv, str. 284; CKSL 1439 XII 8. O rodbini gl. Slana,
Grad Lihtenberk, str. 411—430.

44 CKSL 1449 XII 1; CKSL 1456 IX 13, Metlika; TKL II, $t. 278.

45 CKSL 1435 VII 17. Leta 1436 je prejel v fevd Se stolp pri Rogatcu s posestjo. CFK I, f. 93.
O rodbini gl. Slana, Grad Strmol, str. 151-174.

46 Kosi, Spopad za prehode, str. 100-101.

47 Isti, Graffschafft Mettling, str. 40 sl.

48 CKSL 1418 IV 24; Baraga, Kapiteljski arhiv, $t. 44; Lukanc, Ana Celjska, str. 54; Kosi,
Graffschafft Mettling, str. 42, 46, 55.

49 CKSL 1385 XII 13; Kosi, Graffschafft Mettling, str. 39, 42.
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s sedezem v Krapini, tako kasneje tudi sorodnik Ahac Mindorffer (1444).° V
precej$njem delu Dolenjske izven Goriske grofije so bili $e do srede 14. stoletja
v politi¢ni prevladi gospodje Svibenski, sicer v gospodarskem in finan¢nem
zatonuy, in Celjski so lahko v kratkem casu v celoti prevzeli njihovo nekda-
njo vlogo in vecino posesti — Krsko, Lansprez, Trebnje.>' S tem je prisla pod
celjski vpliv tudi vrsta plemiskih druzin nekdanje klientele Svibenskih. Zlasti
z gospostva Krsko se je med celjsko plemstvo uvrstilo ve¢ nizjih plemiskih/
viteskih rodov, katerih ¢lane kasneje zasledimo med vplivnimi celjskimi
zaupniki in usluzbenci: Schrabas, Pfaffoitscher, Kumer, Perger, Schild.>?
Tomaz Pfaffoitscher je bil ob koncu celjskega obdobja na pomembnem po-
loZaju gradiscana zgornjega celjskega gradu, kjer so imeli grofje zakladnico
in arhiv (behaltnus von barschafft und brieffen).>

Zlasti v tretji Cetrtini 14. stoletja so Celjski pridobili vrsto pomemb-
nih postojank na Stajerskem — v Podravju in Pomurju (Slovenska Bistrica,
Vuzenica, Dravograd, Radgona, Cmurek, Wildon, Zlemberk) — ter na
Koroskem (Waldstein, Hartneidstein, Weif3enegg, Kamen/Stein v Podjuni,
Landskronn).>* Aktivnosti grofov v tem prostoru so privedle do tesnih
navezav na nekatere koroske in $tajerske druzine, ki so stopile med celj-
ske vazale in v njihovo sluzbo. Pri mnogih med njimi je $lo za stare mi-
nisterialne rodove: Himmelberger, Hallegger, Gradenegger, WeifSenegger,
Kollnitzer, Khiinburger, Reisperger, Rasegger, Kraig, Ungnad s Koroske in
Safner, Hollenegger, Saurau (Sawrer), Neuhaus (Dobrna), Reichenburger
(Brestanica) s Stajerske. Nemalo pa jih je sodilo med »mlajse« plemstvo,
ki se je povzpelo v 14. in 15. stoletju v sluzbi katerega od velikih gospodov
— Ortenburzanov, Goriskih, salzburskih nadskofov, kr$kih in bamberskih
skofov, ne nazadnje samih Celjskih. V to skupino sodijo na primer druzine
Virber, Wer(d)enburger, Hohenwarter, Ratter, Fleminger, Sachs, Voitlander,

so CKSL 1383 IX 18; CKSL 1420 IX 22; CKSL 1422 VIII 3; CKSL 1424 VIII 10; CKSL 1444 1
29; Kosi, Graffschafft Mettling, str. 37-38, 46—48.

51 Kos, Blesk zlate krone, str. 341 sl., 346 sl.

52 Kos, Vitez in grad, str. 168—169; isti, Blesk zlate krone, str. 317. O rodbini Kumer je bilo
govora tudi ze v razsodbi spora med Celjskimi in Viljemom Svibenskim leta 1361. Gl.
Zgoraj op. 33.

s3  Krones, Die Freien, str. 132.

s4 Kosi, Grajska politika, str. 473—474.
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Grasl, Hohenburger, Vaist, Goder, Klech, Aspach, Siegersdorfer.> Iz Lungaua
je izvirala druzina Mosheimer, ki je sodila med najuglednejse ministeriale
salzburskih nadskofov. V 15. stoletju so nekateri ¢lani prenesli svoja tezis¢a
na Korosko, Stajersko in Kranjsko, kjer jih zasledimo kot vazale Celjskih.*
Sigmund Mosheimer je leta 1422 v plemiskem seznamu Ze naveden med
kranjskimi, Jurij in Viljem pa med $tajerskimi dezelani.”” Ulrik je bil leta
1437 gradi$¢an krskega skofa v Mokronogu, od Celjskih pa je imel fevde v
Spodnji Savinjski in Saleski dolini, od 1441 tudi grad Schwarzenstein.’® Ob
izumrtju grofov leta 1456 je bil Jurij Moshaimer njihov gradiscan v Kostelu
ob Kolpi.* Konrad Virber s koroskega gradu Frauenstein severno od St.
Vida, izkazan v seznamih koroskega plemstva okrog leta 1400 in 1422, je
bil med letoma 1405 in 1407 celjski dvorni mojster.®® Z Wer(d)enburga pri
Beljaku je izviral Hans Wernburger, ki je »emigriral« na Kranjsko in je po
seznamu iz leta 1422 Ze sodil med kranjsko plemstvo.®* V letih 1428-1436
je v Krapini opravljal odgovorno sluzbo celjskega glavarja grofije Zagorje.®
Se pomembnejsa pa je bila »emigrantska« druzina Hohenwarter, ki se je v
15. stoletju uvrstila med najvplivnejse v danasnjem slovenskem prostoru.
Po verjetni domnevi — glede na ime — je izvirala z ortenburskega (kasneje
celjskega) gradu Hohenwart severovzhodno od Beljaka na Koroskem, ¢eprav
se neposredne povezave za zdaj ne da dokazati. Janez Hohenwarter je bil v
letih 1423—-1432 glavar Metliske grofije, Erhart 1445-1450 glavar celjskega
gradu Medvedgrad nad Zagrebom, visek pa je rodbina dosegla po izumrtju
Celjskih v sluzbi cesarja Friderika III. — Andrej je bil v letih 1457-1470 glavar

Prim. Metnitz, Vorwort, str. 22—25.

Lang, Die Salzburger Lehen in Kérnten, str. 200—204; Metnitz, Vorwort, str. 25.

Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 311; Pirchegger, Geschichte, str. 529. Viljem je imel

leta 1430 celjske fevde okrog Golnika na Gorenjskem, dva njegova sinova pa sta bila

kasneje kot celjska zaveznika udelezena na Kranjskem v fajdi s Habsburzani. CKSL 1430

IV 5; CFK L, f. 19; Otorepec, Seznam, str. 337.

58 CKSL 1437 I 20; CFK, f. 100, 101, 107, 114; Otorepec, Seznam, str. 336.

so Birk II, §t. 1, str. 142.

6o Krones, Landesfirst, str. 235—236; Pirchegger, Geschichte, str. 532; CKSL 1405 II 25,
Celje; CKSL 1405 III 25, Vojnik; CKSL 1406 II 9; CKSL 1407 V 21.

61 Nared, DezZela — knez — stanovi, str. 312.

62 CKSL 1428 II 8, Krapina; CKSL 1433 I 11; CKSL 1434 III 31; Tanodi, Poviestni spomenici

I, §t. 82; TKL II, $t. 172, 180.
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Metliske grofije in 1475-1502 glavar na Zgornjem Celju.®® Iz stare ministeralne
druzine s Koroske pa je prihajal tudi Jurij s Kollnitza (v Labotski dolini),** ki
je bil od leta 1444 in vsaj do 1447 celjski glavar Metliske grofije — haubtman
der grafschafft in der Mettlikch —, kjer se je udomacil in se porocil s h¢erjo
Merta Crnomaljskega.®® Ve¢ desetletij je bil tesen zaupnik grofov — pred letom
1424 zaradi zvestobe Celjskim celo v yjetnistvu na Ogrskem, leta 1430 pa v
spremstvu Ulrika II. na dvoru aragonskega kralja Alfonza V. in »viteSkem
potovanju« po Spaniji.®® Med trinajstimi poimensko znanimi spremljevalci
so bili tedaj Se Jost Helfenberski, Hans Steiner (s Kamna), Hans Ungnad, Jurij
Saurer, Bernard Sachs, krbavski grof Franko, Stajerec Oto Radmannsdorfer,
Svab Viljem von Stein, Tirolec Johan Welsberger, Ceh Opitz von Seydlitz ter
za zdaj neidentificirana Jurij Tampech in Warmund Starhenberger.*

Med gtajerci bi lahko izpostavili druzine Safner, Griebinger, Ratter, Saurer,
Glaner, Fleminger, Vaist in Hollenegger. Predstavniki rodbine Safner (iz Safna
na Srednjem Stajerskem) so imeli Ze zgodaj v 14. stoletju stike z Zovneskimi/
Celjskimi — leta 1346 so jim prodali tudi svoj del gradu Prezin pri Celju.®®
Herman Safner je leta 1412 izpri¢an kot celjski dvorni mojster, Walter pa leta
1446 na mestu glavarja Medzimurja v Cakovcu.® Iz Gniebinga vzhodno od
Gradca je izvirala druzina Griebinger — Konrad je bil leta 1421 dvorni moj-
ster Celjskih, Bernard pa 1449/50 za grofa Ulrika II. drugi poimensko znani
celjski marsal” in glavar na slavonskem gradu Purdevac.” Iz starega mini-
sterialnega rodu iz Sauraua na Zgornjem Stajerskem’? je bil Matej von Sawra,

63 Kosi, Graffschafft Mettling, str. 48—49, 71—72; Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 163—
164.

64 Kollnicerji so bili koroski deZelani in so navedeni na plemiskih seznamih ok. 1400, 1422
in 1446. Krones, Landesfirst, str. 235; Pirchegger, Geschichte, str. 532; MDC X, §t. 61,
87, 230; Lang, Die Salzburger Lehen in Karnten, str. 164—166.

65 CKSL 1447 IX 18, Metlika; Kosi, Graffschaftt Mettling, str. 61.

66 Ulrik si je za »vitesko potovanje« (vnsrer rittersrays) od oceta sposodil 32.000 zlatnikov
(CKSL 1429 X1 1). O njegovi poti po Spaniji gl. Voje, Romanje, str. 225-230.

67 Habler, Das Wallfahrtsbuch, str. 44.

68 CKL, st. 90, 91; CKSL 1346 II 26, Celje; CKSL 1346 VI 29.

69 CKSL 1412 IX 3; TKL II, st. 238.

70 Prvi znani marsal je bil ze leta 1384 omenjeni marescalcus Martin z Reichenfelsa,
verjetno iz Labotske doline. CKSL 1384 V 3, Celje.

71 Tanodi, Poviestni spomenici |, st. 52; Tkal¢i¢, Monumenta, str. 104, 116.

72 O rodbini gl. Pirchegger, Landesfirst, str. 69—102.
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v letih 1374-1381 celjski dvorni mojster.”” Njegov potomec Jurij Saurer je leta
1440 v Cakovcu opravljal sluzbo glavarja Medzimurja,” 1443 je bil dvorni
mojster,”” Ze leta 1430 pa je naveden tudi med spremljevalci grofa Ulrika II.
Celjskega na dvoru aragonskega kralja Alfonza V.”* Med celjskim plemstvom
ni manjkalo tudi primerov sluzenja dvema razli¢nima gospodoma. Stajerec
Friderik von Ratt (Ratter) je bil od 1426—1446 salzburski oskrbnik na Pisecah
in 1451 na Borlu, kar pa ni bilo ovira za istocasno sluzbo celjskega gradis¢ana
na Kunsperku (leta 1442).”” Anton Hollenegger, na celjskem dvoru vpliven
v zadnjem desetletju, pa je bil leta 1446 tudi salzburski oskrbnik na Ptuju.”®

Nenavadna je zgodba druzine Glaner, katere Clani so leta 1422 izpri¢ani
na seznamu dezelanov Stajerske.” Nekaj let kasneje (1425) jih zasledimo v sla-
vonskem trgu Ostrozin blizu Stenicnjaka, po katerem se v listini zagrebskega
kapitlja celo imenujejo — Johannes, Georgius et Bartholomeus dicti Glaynar
de Ostrosyn.®® Bili so vazali grofov Celjskih in Jurij Glaner je postal njihov
dolgoletni gradisc¢an Steni¢njaka, kasneje celo zupan zagrebske Zupanije
(1447-14.48).8' Prizenil se je v druzino z gradica Vrhkrka na Dolenjskem in
bil tako leta 1446 tudi na seznamu dezelnega plemstva Kranjske.*” Stajerska
rodbina Fleminger pa ni zanimiva samo zaradi nenavadnega imena, temvec
tudi zato, ker gre ocitno za priseljence iz Srednje Stajerske, ki so zgodaj stopili
med celjsko klientelo.** Ota den Fleminch, enega od $tirih bratov, Ze od leta
1351 zasledimo v obmo¢ju Spodnje Savinjske in Saleske doline, kjer se je od
leta 1360 imenoval po gradi¢u Svarcestajn, celjskem fevdu.®* Bil je v sorodu

73 CKSL 1374 IV 7, Celje; Pirchegger, Landesflrst, str. 81.

74 TKLII, $t. 206.

75 Tanodi, Poviestni spomenici I, §t. 131.

76 Habler, Das Wallfahrtsbuch, str. 44.

77 Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark 11, str. 362—363; CFK L, f. 55'; Kotar, Apfaltrerji,
str. 201.

78 Od leta 1446 je imel tudi celjske fevde pri Vuzenici in Muti. CFK I, f. 137} Lang, Die
Salzburger Lehen in Steiermark I, str. 228. GL. $e str. 51, op. 2.

79 Pirchegger, Geschichte, str. 531.

8o TKLII, st. 100.

81 CKSL 1434 X 28; CFK, f. 1225 TKLII, $t. 176; Miljan, Grofovi Celjski, str. 14, 18.

82 Kosi, Graffschaftt Mettling, str. 50—51; Nared, DezZela — knez — stanovi, str. 316.

83 Po mojem vedenju je prva znana omemba §tirih bratov dicti Flaemingi iz let 1303/1323,
ko so prejeli fevde od samostana Rein. Redik, Regesten 11, $t. 1482.

84 CKSL 1351 IIT 20; CKSL 1371 VI 24; TKL I, $t. 119, 126, 185; Kos, Vitez in grad, str. 379—
380.
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z istoimenskim Otom — imela sta enak grb — ki se je imenoval po Slovenj
Gradcu, zivel in deloval pa leta 1345 v Vuzenici in kasneje v Marenberku/
Radljah (1363, 1370).*° Clani druzine so bili tudi salzburski vazali in so od
nadskofa dobili leta 1406 (Hans) in 1432 (Mert) v fevd stolp v Brezicah.®¢ Ozt
Fléming zum Swarczenstain je bil Se leta 1422 omenjen v seznamu stajerskih
dezelanov, trije njegovi sorodniki pa v prvi celjski fevdni knjigi. Grofje so
njihov mati¢ni grad leta 1441 prodali Ulriku Moshaimerju, vendar je Ahac
Flemyng $e do leta 1444 posedoval celjske fevde pri Sostanju.®” Do neke
mere sorodna je tudi zgodba $tajerske rodbine Vaist, katere clane Ze zgodaj
v 14. stoletju zasledimo v blizini Zovneskih/Celjskih.®® V listini, s katero je
Rudolf der Vaist leta 1339 od gornjegrajskega samostana prejel v fevd dvor v
Podgradu pri Vranskem, se Friderik Zovneski ze izrecno omenja kot njegov
gospod (vuser herr), ki je listino tudi pecatil.* Kljub temu so se ¢lani druzine
ambiciozno udinjali tudi drugim gospodom® in imeli med drugim salzburske
fevde pri Ormozu in Brezicah — Wulfing se je med letoma 1382 in 1384 celo
imenoval po salzburskih Brezicah (Wulfing der Vaist von Rain).”* Jost Vaist,
omenjen v seznamu plemstva leta 1422 med Kranjci,** je bil v prvih desetletjih
15. stoletja zvest celjski clovek. Leta 1424 je bil njihov gradi$¢an na strateskem
gradu Mehovo na Dolenjskem, kjer so grofje vedno nastavljali najzvestejse
ljudi. Zivel in deloval je zlasti v obmoc¢ju Metliske grofije in bil sorodstveno
povezan z regionalnim plemstvom — Crnomaljskimi in Semeni¢i.”® Njegov
sin Gasper je imel po celjski fevdni knjigi e vedno fevde tudi v izvornem
domacem obmocju okrog Vranskega.®

85 CKSL 1345 XII 6; CKSL 1363 V 3; TKL I, $t. 177.

86 Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark I, str. 152.

87 Pirchegger, Geschichte, str. 530; CFK, £. 96/, 101, 102}, 128.

88 Prvi€ ze v letih 1297, 1311 in 1332. GZM 11, §t. 82; CKL, §t. 62, 96, 115, 140, 142.

89 CKSL 1339 IV 14.

90 Hans je bil 1364 gradis¢an v Vi$nji Gori in 1371 oskrbnik v freisinski Skofji Loki, od
Celjskih pa je imel do 1376 v fevdu Pletovarje pri Dramljah. Wulfing je bil 1372 gradi$¢an
na Zgornjem Mokronogu, Jurij 1391 pa v Gornjem Gradu. CKSL 1364 VI 24; CKSL 1371
IIT 13; CKSL 1372 III 14, Celje; CKSL 1376 X 20; CKSL 1391 IV 24, Gornji Grad.

o1 CKSL 1382 I1I 2; CKSL 1384 V 4; Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark |, str. 147.

92 Nared, DezZela — knez — stanovi, str. 311.

93 CKSL 1423 XI 30; CKSL 1424 VI 16; CKSL 1424 IX 8; TKL II, $t. 73; Baraga, Kapiteljski
arhiy, st. 35, 36.

94 CFK, f. 93, 106, 116.
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Dobro ilustracijo celjske klientele, ki je ze v letih pred prevzemom orten-
burske dedis¢ine vklju¢evala mesanico tako Stajercev, Kranjcev kot Korosceyv,
predstavlja seznam spremljevalcev grofa Hermana II. na koncilu v Konstanci
leta 1415. Grof se je izjemnega evropskega dogodka udelezil v druzbi s svojim
zetom kraljem Sigismundom in z lastnim spremstvom uglednih vitezov. Po
porocilu kronista Ulricha von Richentala, ki je bil prica dogajanja, je Herman
s sinom Friderikom prispel s 300 konjeniki in $tirimi vozovi, kar je bilo eno
najuglednejsih spremstev, na ravni bavarskih Wittelsbachov.”> Kronist je
poimensko navedel 32 pomembnih ¢lanov celjske skupine in kljub popacenim
zapisom se jih da vecino z veliko verjetnostjo identificirati®® — ve¢inoma gre
za imena, ki smo jih ze spoznali (tabela 1).

Tabela 1: Spremljevalci grofov Celjskih na koncilu v Konstanci leta 1415. Oznaceni
(*) so ¢lani druZin, ki so navedene v celjski fevdni knjigi 1436—1446.

» Erazem Lihtenberger*
»  Walter Safner*

+ Liutold Safner*

» Konrad Griebinger*

+ Andrej Zusemski

+ Jurij Ekenstajner*

+ Ludvik Sachs*

o Andrej Sachs*

» Hans Schrabas*

o Jakob Raunacher*

+ Hans Kumer*

+ Viljem Rajhenburski*
+ Tomaz Vérber*

+ Erazem Virber*

» Friderik Presinger*

» Tomaz Presinger*

+ Reinhard Schirmer*

95 Chronik des Konstanzer Konzils, str. 24.
96 Prav tam, str. 20I.
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+ Vid Gaisrucker*

+ Hans Arbaistaller*

+ Nikolaj Herbersdorfer
+ Ritsch Herbersdorfer
+ Herman Gruber

+ Andrej Hochenberger
o Burkard von Ellerbach
o Paul Ebner

+ Hans Prantner

+ Andreas von Rechnitz
o Marcel Waida

+ Konrad Scheldorff

+ Stefan Twall

o Erazem Joner

+ Jakob Pflegosche

Glede povecanja posesti in Stevila gradov ter obenem vse $tevilnejse
celjske klientele je najvecji korak pomenilo dedovanje po izumrlih grofih
Ortenburskih leta 1418. Slo je za grofiji Ortenburg in Sternberg z obsez-
nim teritorijem tako na Koroskem (Zgornja Dravska dolina do Beljaka) kot
Kranjskem — del Gorenjske z Radovljico in Dolenjska od Cusperka do Kolpe
z Ribnico in Kocevjem (gl. karto 2).”” Grofiji sta vkljuCevali 34 gradov in
deset manjsih stolpov (turn), z njimi pa je med celjske vazale prestopilo
tudi veliko plemiskih druzin oziroma posameznikov. Grofje Celjski so se
tako na Zgornjem Koroskem povezali z nekaterimi rodovi ortenburskega
plemstva (Kellerberger, Hallegger, Mallenteiner, Gschiefier, Hohenburger),
v mnogih primerih pa je $lo za gorisko klientelo, ki je bila povezana tudi
z Ortenburzani (Lueger, von Lind, Florianer, Fresacher, Fleck, Tobringer,
Moderndorfer).”® Najvplivnejsa oseba celjskega obdobja v tej regiji je bil ne-
dvomno Andrej von Graben, v letih 1431—1445 glavar ortenburske grofije.®

97 Kosi, Grajska politika, str. 479—480.

98 Prim. Metnitz, Vorwort, str. 23, 26—27.

99 CKSL 1432 IV 4; CKSL 1441 V 31; MDC XI, §t. 221, 222, 223. Verjetno je bil prej v
ortenburski sluzbi in je Ze leta 1423 prejel od Hermana Celjskega v fevd koroski grad
Priagrad. CKSL 1423 XII 13. Po materi je bil iz rodbine ortenburskih/celjskih gradis¢anov
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Slo je za rodbino tirolskega porekla, ki ni bila identi¢na z enako imenova-
nimi Stajerci, s katerimi so jih pogosto povezovali.'®® Ena najbogatejsih in
najuglednejsih rodbin Zgornje Koroske pa so bili Luegerji oz. Predjamski
(Jamski), gradi$¢ani v Lienzu iz starega goriskega plemstva.'”! Tudi njih je
Celjskim uspelo pritegniti v svoj krog in Hugo je bil v letih 1453—56 njihov
oskrbnik v Oberdrauburgu.’* Iz Lungaua je izvirala rodbina Weif3priach, ki
je prvotno sodila med ministeriale salzburskih nadskofov, imela pa je tezisce
na Zgornjem Koroskem in povezave tako z Goriskimi kot z Ortenburzani
in Habsburzani.'”® Na koroskem seznamu plemstva iz leta 1446 je kar Sest
¢lanov druzine.'* Sigmund von Weif3priach je bil leta 1440 celjski gradis¢an
na Muti v Dravski dolini, njegovega bratranca Andreja pa 1453 zasledimo na
mestu glavarja grofije Ortenburg.'® Druzina je sicer dozivela najvecji vzpon
po izumrtju Celjskih v sluzbi cesarja Friderika II1.'°® Med vplivno plemstvo
iz Zgornje Koroske je sodila $e druzina Sebriacher iz Sobriacha v Malltalu,
ki je imela Ze stare vezi z grofi Ortenburskimi.’” Sigmund Sebriacher je bil
leta 1454 gradi$c¢an Friderika Celjskega v bosanski Krupi, kmalu zatem pa
je dobil v fevd $e novi grad Mokrice na meji s Slavonijo.'”® Po smrti Ulrika
Celjskega je bil eden od petih glavnih pogajalcev o predaji celjske dediscine
cesarju Frideriku IIl.in je zatem tudi sam naredil kariero v njegovi sluzbi.'*
Iz vrst starega koroskega ministerialnega plemstva so izvirali e Halleggeriji

s Cusperka, saj je leta 1432 po svojem stricu (ohaim) Henriku Cusperskem podedoval
odvetnistvo nad farno cerkvijo v Dobrepolju.

100 Lang, Die Salzburger Lehen in K&rnten, str. 118—119.

101 Prav tam, str. 184-189; Metnitz, Vorwort, str. 23, 25. O druzini gl. Trotter, Die
Burggrafen.

102 Chmel, Salzburgische Urkunden, str. 25—26; Trotter, Die Burggrafen, str. 80—82. Od
Celjskih je imel Ze leta 1436 fevde pri Heiligenblutu v Moélltal. CFK T, £. 39"

103 Lang, Die Salzburger Lehen in Kérnten, str. 262—266; Metnitz, Vorwort, str. 23, 25;
Trotter, Die Burggrafen, str. 26; MDC X, $t. 397, 755, 919, 935, 1099, 1107, 1138; MDC XI,
$t. 162, 219, 226.

104 MDC XI, §t. 230.

105 Chmel, Salzburgische Urkunden, str. 25-26; Schroll, Urkundenbuch, str. 392-395;
Trotter, Die Burggrafen, str. 8o.

106 Heinig, Kaiser Friedrich Il str. 222—225.

107 MDC X, st. 849.

108 CKSL 1454 IV 4; CFK 2b, f. 23"

109 Birk 11, 8t. 1, str. 141-143; Heinig, Kaiser Friedrich 11, str. 234; MDC XI, §t. 364.
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z gradu Hallegg nad Celovcem, ki je bil dezelnoknezji fevd."® Ze Kristof je

bil v letih 1410—11 v sluzbi Ortenburzanov kot gradis¢an na Sommereggu,

njegov naslednik Jurij pa je imel leta 1433 oziroma 1428 poleg Sommeregga

v oskrbi Se celjski Steuerberg na Koroskem.!** Med »novo« plemstvo, ki se

je dvignilo pod zadnjim Ortenburskim grofom, pa bi lahko uvrstili druzi-
no s Hohenburga nad Spittalom. Ta ortenburski grad je bil dolgo v upravi

raznih gradi$¢anov,'? leta 1410 pa se na tem mestu prvi¢ pojavi Hans von

Hohenburg, zacetnik novega rodu, ki je nosil ime po gradu.'*

Tabela 2: Plemici Zgornje Koroske, ki jih po pridobitvi ortenburske dediscine leta
1418 zasledimo med celjsko klientelo (izbor).

.

.

.

von Graben
Weiflpriacher
Kellerberger
Malentheiner
Gschiefler
Hohenburger
Lueger (gradiscani Lienza)
Sebriacher
Hallegger

von Lind
Florianer
Khiinburger
Tobringer
Moderndorfter

von Fresach

110
111

112

113

Se leta 1404 so od vojvode Viljema dobili v fevd stolp Hallegg. MDC X, §t. 102.

CKSL 1428 11 8, Krapina; MDC XI, $t. 81, 120; Lackner, Zur Geschichte, str. 192 (op. 58);
Trotter, Die Burggrafen, str. 26.

Med letoma 1390 in 1409 je bil gradi$¢an Hans iz St. Paterniona iz kroga ortenburskega
plemstva, ki se je verjetno zacel imenovati po gradu in je identi¢en s Hansom s
Hohenburga, omenjenim 1410. MDC X, §t. 427, 966, 1043 (str. 334); Lackner, Zur
Geschichte, str. 192 (op. 58).

Trotter, Die Burggrafen, str. 26; Lang, Die Salzburger Lehen in Kérnten, str. 144. Hansov
sin Paul von Hohenburg je imel od Celjskih fevde na Lurnfeldu, okrog St. Paterniona
in Hohenwarta. CFK1, £. 13} 59, 61, 66; MDC XI, §t. 124. Na Hohenburgu je bil leta 1437
gradi$¢an Sigmund Rasegger iz stare ministerialne druzine z Rozeka. CKSL 1437 I1I 8.
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Med nekdanjim ortenburskim plemstvom na Kranjskem so bili iz go-
renjskega dela najuglednejsi Lambergerji. Viljem je sluzil Ortenburzanom
kot gradis¢an glavnega gradu Waldenberg pri Radovljici med letoma 1379
in 1398, za njim pa 1406—14.07 $e sin Jurij.'** Jurij z bratoma Jakobom in
Baltazarjem je ze leta 1422 od grofa Hermana II. prejel nekdanje ortenburske
fevde, vsi trije pa so navedeni tudi med celjskimi vazali v fevdnih knjigah.'"®
Gorenjska ortenburska skupina je vkljucevala $e 12 rodov kosezov iz Sirse
okolice Bleda: iz Zirovnice, Zgornjih Gorij, Polj¢, Podhoma in Zgose (tabela
5). Se vedja pa je bila dolenjska plemiska skupina, med katerimi je izpostaviti
Cusperske,"'® Snezniske,"” kasneje slavne Ravbarje''® ter Diirerje, izvorno
s Susja pri Ribnici, ki so zaceli kariero v celjski sluzbi in dosegli meteorski
vzpon v sluzbi cesarjev Friderika III. in Maksimiljana.'*

Tako se je v desetletjih izoblikovala skupnost celjskega plemstva, kot
jo verno odrazajo celjske fevdne knjige iz let 1436—14.46. Gre za najstarejsi
ohranjen celjski popis fevdov, do katerega je prislo leta 1436 kmalu po smrti
starega grofa Hermana II., ko je klientelno plemstvo moralo — kot izkaz
zvestobe novim predstojnikom celjske hise — zaprositi za ponovno pode-
litev oz. potrditev fevdov (podobna situacija je nastala leta 1455 po smrti
grofa Friderika II., ko je fevde na novo podeljeval Ulrik II. in so nastale
druge ohranjene fevdne knjige). Ob tem je razumljivo, da so fevde ponovno
prejemali le zvesti vazali. Dolocen fevd — npr. kmetije, stolp, dvor, grad,

14 CKSL 1379V 9; CKSL 1380 I1113; CKSL 1390 I1I 5; CKSL 1391 I 10; CKSL 1392 XI 9; CKSL
1398 IX 15; CKSL 1406 X 8; Lackner, Zur Geschichte, str. 192 (op. 58).

15 CKSL 1422 I 4, Celje; CFK I, f. 12, 13, 87, 96, 113. Baltazar je bil dolgoletni celjski
gradiscan v Lozu. CKSL 1423 XII 2; TKL II, $t. 165; Silc, Nekdanji ortenburski vazali,
str. 364.

16 Hermans Cuéperkaje bil Ze 1397 oskrbnik v Ribnici, nato v ¢asu 1417-1430 ortenburski
in celjski gradis¢an na Ortneku. CKSL 1397 XI 30; CKSL 1417 V 4; CKSL 1423 IX 29;
CKSL 1430 VIII 2; TKLII, §t. 54; Silc, Nekdanji ortenburski vazali, str. 358—360. Janez je
leta 1447 izprican kot gradi$¢an na novem celjskem gradu Bela Pe¢ (Weiflenfels). Golec,
Posebnosti, str. 392 (op. 23).

n7 Otorepec, Grad Sneznik, str. 31—42.

18 Rodbina je verjetno izvirala s Koroske, kot ortenburski vazali na Kranjskem pa so prvi¢
izpricani leta 1379 (CKSL 1378 VI 4). Friderik Ravbar je leta 1422 od grofa Hermana II.
dobil ortenburske fevde, kot jih je posedoval ze do tedaj. CKSL 1422 V 24, Celje; Silc,
Nekdanji ortenburski vazali, str. 362—364. O rodbini gl. Nared, Dezela — knez — stanovi,
str. 162—163.

1y Silc, Nekdanji ortenburski vazali, str. 355—356; Kosi, Spopad za prehode, str. 186—188.
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Tabela 3: Plemici Kranjske, ki so leta 1418 z ortenbursko dediscino prestopili med
celjsko klientelo (izbor).

+ Lamberger

+ Steiner (Kamen)

+ Grimschitzer (Grimsce)

+ Seepacher (Mlino)

+ Sapelsacher (Zapuze)

+ von Zgusch (Zgos$a)

» von Hof (Dvorska vas)

+ Rainer (Breg pri Begunjah)

o Raubar

+ von Sand Walpurg (Valburga)
o ok. 12 druzin kosezov

+  Zobelsperger (Cusperk)

+ Schnitzenbaumer (Zonek pri Igu)
+ Dirrer (Susje)

+ Ruespacher (Sajevec)

+ Sneperger (Sneznik)

+ von Podem (Dane pri Lozu)

pravice/dohodki idr. — se je podeljeval prejemniku le za Cas njegovega Zivljenja
(leibgeding)'*° ali pa tudi njegovim moskim, v nekoliko redkejsih primerih »s
posebno milostjo« tudi Zenskim potomcem oz. dedi¢em.'* Fevd je ob smrti
prejemnika oz. dedicev dejansko pripadel nazaj Celjskim, o ¢emer prica
nemalo ponovnih podelitev fevdov, za kar so prosili nasledniki po smrti
svojih prednikov, ali pa so jih grofje ponovno izrecno podeljevali, ker so jim
zapadli po smrti nekdanjega vazala (uns ledig wurden). Prejemniki fevdov so
bili grofom dolzni zvestobo in vojasko sluzbo, kar je pogosto tudi natancno
specificirano. Pavel der Esel — v grbu je imel osla — je na primer leta 1346
od grofa Friderika Celjskega dobil v fevd neke desetine, za kar mu je moral

120 Npr. grad Prieflenegg v Ziljski dolini, ki ga je Hans von Fresach leta 1433 prejel od
Hermana II. v fevd za ¢as svojega Zivljenja (mein lebtag). CKSL 1433 XII 17.

121 Npr. Forhtenek, ki je bil 1436 podeljen v fevd bratoma Jo$tu in Hansu Forhteneskima
vnd iren erben siinn vnd tochtern. CFK 1, f. 93",
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obljubiti, da bodo on in potomci ziveli v hisi v Rogatcu, z enim oklepom
branili mesto in grad ter brez grofovega dovoljenja naselbine nikoli ne bodo
zapustili.'** Dober vpogled v odnos med vazalom in gospodom kaze tudi
primer Jurija Kompoljskega (Gumpellar), ki je leta 1425 dobil v fevd desetine
pri Igu. Zavezati se je moral, da bo mit treuen diensten grofom sluzil proti
komurkoli, brez odlasanja, kadarkoli bo pozvan, vendar so mu bili gospodje
v Casu (vojne) sluzbe dolzni oskrbo zanj in za konje; ¢e pa bi $lo za placano
(najemnisko) vojskovanje, so mu bili dolzni placati kot drugim najemnikom
in mu v primeru $kode na konjih in opremi povrniti odskodnino.'*® Za razliko
od vecine fevdov pa so se pomembnejsi celjski gradovi podeljevali zvestim
zaupnikom v oskrbo za placilo (Burghut). Na najpomembnejsih strateskih
tockah, ki so bile ponekod povezane s polozajem oziroma sluzbo glavarja,
neredko zasledimo najvplivnejse predstavnike celjskega plemstva, kot so bili
Andrej von Graben, Andrej Kraig, Jurij Kollnitzer, Andrej von Weif3priach,
Sigmund Sebriacher, Anton Hollenegger, Jurij Saurer, Walter Safner, Bernard
Griebinger ter Janez in Friderik Lamberger.

Celjske fevdne knjige nam tako predocajo zelo verno in aktualno sliko
»celjske klientele« — njihovih zvestih (getreue) — v dolocenem trenutku.
Presenetljiv je Ze sam obseg te plemiske skupnosti — gre za okrog 500 ple-
miskih posameznikov in Se nekaj deset me$¢anov oziroma trzanov. Spodnji
tabeli ($t. 4 in 5) vsebujeta celoten popis plemiskih nosilcev fevdov, ki so bili
grofom dolzni vojasko sluzbo. Neplemici (mescani, trzani, kleriki) v seznamu
niso zajeti, saj so bile njihove obveze drugac¢ne, ne vojaske. Osebe so nastete
po zaporedju vpisov v knjigi in razdeljene v dva dela, kot je sestavljena tudi
fevdna knjiga — loceno za grofijo Ortenburg in za grofijo Celje. Katere teri-
torije sta zajemali ena ali druga grofija oziroma fevdna knjiga, je razvidno
iz karte 2.

122 ... gelobt han daz ich vnd mein erben datz Rohats ewichlich mit dem haus gesezzen sullen
sein vnd gewertig mit ainen panczir die stat vnd die vest ze weren vnd ze retten vnd sullen
von danne nicht varen vber ieren willen. CKSL 1346 L 9, Celje.

123 CKSL 1425 IX 20.
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Karta 2: Teritoriji grofov Celjskih, zajeti v fevdni knjigi grofije Ortenburg in fevdni
knjigi grofije Celje.

Tabela 4: Vazali grofov Celjskih po fevdni knjigi grofije Celje (1436-1446). Oznake
dezelne pripadnosti: K — Koroska, Kr — Kranjska, S — Stajerska, O — ostalo
(- neznano).

IME DEZELA
Jorg Goss zu Rabenstain K
Hans Posch KR
Jorg Toppolt S
Majnhard Kellerberger K
Hans Geher K
Hertel Plesl (Preitenau/Zalog) KR
Hans Seyler S

sin Hansa Poscha KR
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IME DEZELA
Matej Czellenperger (Krumperk) KR
Andrej von Hiittenberg K
Viljem in Jernej Heritsch von Stein (Kamnik) KR
Lenart Gossedner S
Merkel Mindorfer (Slepsek, pri Mirni) S, KR
Nikolaj Gaisrukker S
Viljem, sin Hansa Puchlerja S
Pankrac Auersperg KR
Nikolaj Ruespacher (Sajevec, pri Ribnici) KR
Blasel Slintenpug K
Jakob Haydel von Stein (Kamnik) KR
Anton Himmelberger K
Erazem Reichenburger S
Hans ob der Sterniczen -
Hertel Rempel -
Anton Virber K
Ulrik Mindorffer KR
Erazem Mindorffer KR
Jorg von Stein (Kamnik) KR
Kristan Siegersdorffer K
Benedikt Siegersdorffer K
Jakob Laider -
Oswald Perl S
vdova Hansa von Lakch K
Sigmund Wakerczil S
Friderik Schrot KR
Jakob in Erhart Trapp S
h¢i Hansa Halleggerja K
Gasper Presinger S
vdova grofa Franka iz Krbave (Limbus) S
Hans Schrabas (Kostel) KR
Gasper Schurger -
Jorg Leysser S
Gasper Apfaltrer KR
Hans Wintter KR
Friderik Prager KR
Hans Landmann S
Sikst Zwittar K
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IME DEZELA
Jorg Eckelhaimer (Libenstajn) S
Sigmund Acz S
Martin von Retschicz (Recica, pri Laskem) S
vdova Lukasa Haimtschacherja S
Gregor Keczer -
vdova Lenarta z Iga KR
Henrik Krewss sodnik v Zalcu S
Jorg von Peylenstain (Pilstanj) S
Andrej Greimel K
Jost Helfenberger (Soteska) S
Viljem Stern KR
Rudolf Nebelperger (Magolnik, pri Podkumu) KR
Albreht Fewstriczer S
Jorg Lenghaimer S
Herman, sin Merta Plesla (Preitenau/Zalog) KR
Sigmund Zekarner (Sekozen, pri Vuzenici) KR
vdova Hertla Holleneggerja K
Hans Hohenwarter KR
Jorg in Mert Petschacher KR
Jakob Lamberger (Crnelo) KR
Andrej Gsoler S
Vid Voytt S
Jorg Ragnitzer S
Jost Haimtschacher S
Erhart Hohenwarter KR
Nikolaj Lenghaimer (Ortnek) KR
Nikolaj Hopfenbacher (Hmeljnik) KR
Viljem Baumkircher (Vipava) @)
Wolfhard Losniczer (LoZnica, pri Celju) S
Mert Malinger KR
Jost von Turn S
Jorg Rockhalm (Rzisce, pri Vacah) KR
Bernhard Sachs S
Hans Schliissler S
Baltazar Rattenperger S
Sigmund in Wolfgang Neuhauser (Dobrna) S
Hans Wolf S
Ludvik Knoll K
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IME

Hans Diirrer

Peter Eispekch

Hans Gall (Galenstajn/Podpec)

Hans Russen

Ana, zena Kristofa Sulczerja

vdova Nikolaja Kolienza, sin Hans (Kolovrat)
Andrej Safner

komornik Laczko

Andrej Grimschiczer (Grim$ce)

Sigmund Walcher von Obernburg (Gornji Grad)
Hans Reisperger

Jakob Stermoler (Strmol)

Gasper Vaist (Podgrad, pri Vranskem)

Hans Krueg

Jost in Hans Forchtenecker (Forhtenek)
Hans Pranker

Hans Petschacher

Walter Safner

otroci Hansa Greiseneggerja

Ulrik Mecz

Hans Snaer

Nikolaj, Seifrid in Hans Gallenberger (Osterberg)
Wolfgang Pernawer

Hans Valkch

Hans, Jorg in Ulrik Rosenberger (Rozenberk, pri Vojniku)

Herman Gosiakker (Kozjak)
Seifrid Mucz

Jorg Lamberger (Sneznik)

Mert Kolienz

Hans Prukchler

h¢i Denkla Asanga (Vuzenica)
Hans Frankch sodnik v So$tanju
Erhart Fleming

Jorg Mindorffer (Zapuze, pri Mirni)
Friderik von Klech

Friderik Safner

h¢i Paula Luegla

Hans Steger
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IME

h¢i Ulrika Lilgenbergerja (Limberk)
Baltazar Laaser (Limberk)

Hans Mewsenreuter (Pakenstajn)
Friderik Wechsler

Mert Tiifrer (Lasko)

Jost Sawer (Knezija, pri Litiji)

Herbord Auersperg

Hans Wernburger

Andrej von Zelsnik (Sevcnik, pri Polzeli)
Jakob, Andrej in Kristof Mindorffer (Zapuze, pri Mirni)
Friderik Zobelsperger (Bostanj)

Hans von Bera

Ulrik Moshaimer (Svarcenstajn)

Hans Czerer

Viljem in Ahac Fleminger

Erazem von Lichtenberg (Lihtenberk, pri Litiji)
Henrik Geczendorffer

Erhart Eibiswalder

Hieronim Voitlander (Sostanj)

Nikolaj Moshaimer

Sebastjan Erkenstainer

Ahac Ekkenstainer (Ekenstajn)

Herand in Andrej Trautmannsdorffer
Gasper von Radmannsdorf (Radovljica)
Thiem Hantschken (Salek)

Hans Schlosperger (Motnik)

Ahac Perger

Hans Hohenkircher

Hans Arbaistaller

Jorg Dorner

Viljem Mecz

Bartolomej Glaner

Baltazar Lamberger (Sneznik)

Hans Kumer

Henrik Stermoler (Strmol)

Hans Told in Henig von Czernyn

Jan Vitovec

Lovrenc Mindorffer

DEZELA

KR
KR
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IME

Ahac Petschacher
Klement, Kristof in Nikolaj Lemsniczer
Andrej Schrabas

Peter Obratschan

Stefan Stampher

Peter Sweinpekch

Hans List

h¢i Jorga Hallerja

Filip Breuner

Jurij Glaner

Kunc von Fresach

Ulrik Toppenawer
Benedikt von Turocz

Vid Gaisrukker

Andrej von Kraig
Herman in Henrik Krueg
Andrej Greisenegger
Gasper Staindorffer
Sigmund Pibriacher

Jorg von Weiflenegg
Matija, sodnik v Laskem
Jorg von Fraslaw (Braslovce)
Jorg Weger

Jurtsche in Paul Paulinowits
Peter Breuner

Sigmund Haimtschacher
Viljem Lawsinger

Andrej Hesiber (Loz)
Mert Tawtentaler

Filip Siegersdorffer

Martin in Jakob Raunacher (Ravne, na Pivki)

Jorg Windischgreczer

Ulrik Raubar

Walter Giiser

Herand Stermoler (Strmol)
Hans Altenburger (Vrbovec)
Henrik Enzesdorfer

Peter von Montpreis (Planina)
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IME DEZELA
zena Ulrika Grasla (Srajbarski turn, pri Krikem) S
Oto Polan S
Erazem von Wildhaus (Viltug) S
Jost Auer (Podlog, pri Zalcu) S
Gasper Windischgreczer S
Baltazar Diirrer KR
Erazem in Andrej Hollenegger S
Oswald Sniterspuhler -
Hans von Lichtenberg (Lihtenberk, pri Litiji) KR
h¢i Hansa Holleneggerja S
Andrej Losniczer (Loznica, pri Celju) S
Hans von Neidberg S
Viljem Mindorffer KR
Anton Hollenegger S
Franz von Strassau (Strassoldo) O
Hans Zekarner (Sekozen, pri Vuzenici) KR
Hans in Baltazar Weifienegger S
Nikolaj Apprecher KR
Johann Voitlander S

Tabela 5: Vazali grofov Celjskih po fevdni knjigi grofije Ortenburg (1436-1446).
Oznake dezelne pripadnosti: K — Koroska, Kr — Kranjska, S — Stajerska, O — ostalo
(- neznano).

IME DEZELA
Jorg Hallegger K
h¢i Nixa von Neuhaus (Novi grad na Krasu) KR
Friderik Tobringer K
Andrej von Graben K
GschiefSer (Gschief3, pri Spitallu) K
Hans Turner sodnik v Stockenboi K
Jorg Topolt S
Jorg Zobelsperger (Cusperk) KR
Majnhard Kellerberger K
Kristof Gumpellar (Kompolje, pri Muljavi) KR

Viljem von Stain
Gasper von Enzersdorf
vdova Bernarda Hana

v v R)
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IME

Jorg Czewndorffer

Kristof in Lenart Hornpeck

Wolfgang von Vellach

Hans Malentheiner

Henrik Greéfler

Zena Mihaela Krumpacha

Andrej Wernburger

Jorg in Peter, sinova Purkleina Sachsen
Jorg Hofstetter

Gregor, sin Jorga Gumpellar (Kompolje, pri Muljavi)
Hans von Kentnig

Andrej Tschugl von Lok (Skofja Loka)
h¢i Stefana von Fresnicz

Jorg in Gal von Purkstal

Anton Himmelberger

Viljem, sin Jerneja Heritscha von Stein (Kamnik)
Gandolf in Baltazar von Khiinburg
Enczy von Rayach

Konrad von Dolach

Hans von Gortschach

Jorg Polcz

Peter Moshaimer

Viljem Wernegger (Vernek, pri Litiji)
Rupert Kreutzer

Viljem Schnitzenbaumer (Zonek, pri Igu)
Eberhard Pawer (Ig)

Kristof von Welesdorf

Jorg Gall von Gallenstein (Podpec)
Henrik Apfaltrer

Jorg Waidegger

Jorg Lamberger (Sneznik)

Gasper Melcz

Hans Zugscheit

Jorg Gumpellar (Kompolje, pri Muljavi)
Florian Preczner

kosez Janez von Sernawnicz (Zirovnica)
Blasel Slintenpug

Paul von Hohenburg
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Socialna in prostorska mobilnost plemstva v sluzbi grofov Celjskih

IME

Doroteja von Weichselburg (Vi$nja Gora)
vdova Hajdenrika Virberja

Hans ob der Sterniczen

Gasper Harrer (Ig)

Greczel von Gendorf

Veitl von Dollach

Pankrac Praunekker von Leifling
vdova Hansa von Lakch

Jorg Podem (Dane, pri Ribnici)

Nikolaj Ruespacher (Sajevec, pri Ribnici)
Jakob Mayr

Erazem Mindorffer

Kristan von Baldramsdorf

Jorg von Stein (Kamnik)

Andrej Stettner

vdova Petra Glogowiczerja (Glogovica)
Andrej Trienttner

sin Gasperja Morgensterna

Hans von Sternberg

Nikolaj von Drauhofen

Viljem Moshaimer

Friderik in Rupert Fleck

Mihael Losrer

Jorg Lichtenberger

Jorg Matserol (Macerole)

Florian von Reisach

Friderik von Rayn (Breg, pri Begunjah)
Eberhart in Erhart, sinova Pawerja (Ig)
Lenart Toschawer

Jorg von Fewstritz

Viljem von Sand Walpurg (Valburga)
Henrik, Konrad in Jorg Apfaltrer

7ena Stefana des Ebraren (Sv. Duh, pri Skofji Loki)
Nikolaj Glatschach

Hansel von Stermol (Strmol)

Jurij Weichselburger (Visnja Gora)
Lambert von Gendorf

Nikolaj Archer (Raka)

DEZELA
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IME

Ulrik Mindorffer

sin Jakoba Mucza ze Radmannsdorff (Radovljica)
Anton Grimschiczer (Grimsce)

Albreht Fewstriczer

Jorg von der Reppen (Repnje)

Hans Apprecher

sin Jorga Saurerja von Leybnicz
Bernhard Sapelsacher (Zapuze)

sin Nixa von Fresiach (Brezje, pri Trzicu)
Friderik von Greifenburg

Hensel Lantschacher

Hans Khevenbhiiller

Kristof Volrer

Viljem von Payersdorff (Nemska vas, pri Ribnici)
Erazem Goppler

Stefan Weger

Hans von der Schutt

vdova Kristofa Halleggerja

Hans Grimschiczer (Grimsce)

hcer Fridlina von Ekk (Brdo pri Kranju?)
sin Hertla von Gorcz (Gorica, pri Radovljici)
Tristram von Teuffenbach

Jost von Turn (pri Zalcu)

Viljem Rockhalm (Rzi$¢e, pri Vacah)
Gasper von Radmannsdorf (Radovljica)
kosez Nikolaj Jeger (Gorje)

vdova Trostleina von Los (Loz)
Majnhard Florianer

Ulrik von Weiflpriach

Stefan Wanpekch

Lenart von Sgusch (Zgosa)

Osel von Vedendorf

Johan von Molzbichl

Lenart Reisperger

Jakob Edlinger

Oswald Himmel

Hans Perner

Konrad Miilner
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Socialna in prostorska mobilnost plemstva v sluzbi grofov Celjskih

IME DEZELA
Hans Peischatter (Psata) KR
Baltazar Waldekger K
Konrad Welzer K
Herand von Strodasicz (Sodrazica) KR
zena Jakoba Sawerja (Knezija, pri Litiji) KR
Gasper Hesiber (Loz) KR
Hans in Jorg Paradeiser KR
h¢i Nikolaja Moderndorfferja K
Baltazar Laaser (Limberk) KR
h¢i Ulrika des Lilgenberger (Limberk) KR
Viljem in Konrad von Stein K
Nikolaj von Edling K
Erazem in Hans Steiner (Kamen, pri Begunjah) KR
Sigmund Pibriacher K
Konrad Moosburger K
Erazem von Fresach K
Wolfgang Sackel K
Sigmund Goder K
Pankrac Ungnad K
Paul Hawsel K
Erazem, Hans in Nikolaj von Fresach K
vdova Friderika Herel K
Jakob Egkher (Brdo, pri Kranju) KR
Oto Mordax K
zena Schliisslerja S
Gasper, Jorg in Nikolaj von Stainfeld K
Hugo Lueger (gradi$¢an v Lienzu) K
Kristof von Kemring (Kamering) K
Tomaz von Fewstritz K
Fridlein von Radstatt K
trije kosezi (Zgornje Gorje) KR
kosez Hieronim Mencinger (Poljce) KR
kosez Andrej (Podhom pri Bledu) KR
Hans Peysser KR
koseza Rupert in Nikolaj (Zgosa) KR
Ursa, héi koseza Jegra (Zgornje Gorje) KR
koseza Primoz in Nikolaj (Zgornje Gorje) KR
kosezinja Elena (Podhom) KR
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IME

Hans Obenfur

Hans Sebriacher

Hans Werder

Friderik Zobelsperger (Cusperk)
Erazem von Lichtenberg (Lihtenberk, pri Litiji)
Wolfgang Dietrichsteiner

Liebhard Hanger

Gasper, sin Hansa Malentheinerja
Jorg Ungnad

Rupreht Hollenegger

Andrej in Hans Greimel

Nikolaj von Pélan

Hans in Jorg Kappeller

Rupert Leubnecker

Raubar (Kravjek)

Kristof Rewter

Jernej vom Hof (Dvorska vas, pri Begunjah)
Martin Raunacher (Ravne, na Pivki)
Hans Gnaeser

otroci Heranda Kellerbergerja

otroci Hansa Geherja

otroci Hansa Khevenhiillerja

otroci Voitlanderja

Pankrac, Oswald in Ulrik Moosburger
Jorg Mindorffer (Zapuze, pri Mirni)
Hans Ungnad in bratje

Peter Pekh

Simon von Radmansdorf (Radovljica)
Preschern (v Radovljici)

Kristan Prunnawer

Nikolaj, sin Vinzenza von Rayach
Nikolaj Gallenberger (Osterberg)
Bernhard Klainher

Friderik Moosburger

Gasper Kellerberger

Kristof von Terlach

Mert Ruespacher (Sajevec, pri Ribnici)
otroci Nikolaja Mangespurgerja (Menge$)
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Socialna in prostorska mobilnost plemstva v sluzbi grofov Celjskih

IME

Andrej Hollenegger

Lenart Posch (Begunje na Gorenjskem)
Benedikt Wernegger (Vernek, pri Litiji)
Hans Seepacher (Kamen)

Hans Landmann

Friderik von Klech

Hans Lindecker (Lindek)

Nikolaj Moshaimer

Konrad Aspach

vdova Sigmunda von Lind

Volkhard Auersperg

Herbord Auersperg

Kristof Safner

Filip Sentawer

Jorg Ettinger

Lovrenc Mindorffer

Konrad in Hans Gradenegger
Henrik Synibel

Hans von Weif§priach

Hans Steiner (Kamen, pri Begunjah)
Friderik Ratter

Hans in Pankrac Ungnad

Walter Safner

Erazem von Wildhaus (Viltus)
Pankrac Toschawer

Andrej in Anton Grimschitzer (Grimsce)
Ahac Peysser

Stefan, sin Friderika Herel

Hans Harrer (Ig)

Kristan Cordes

Henrik Krewss, sodnik v Zalcu
Sigmund Kellerberger

Hans von Rayn (Breg, pri Begunjah)
Jorg Weger

h¢i Eberharda Pawerja (Ig)

Nikolaj Gall (Galenstajn/Podpec)
Hans Prukchler

Friderik Lemsniczer
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IME

Andrej von Lessach

Jakob Stermoler (Strmol)

Viljem in Friderik Walpurgern (Valburga)
Andrej Hesiber (Loz)

Peter Obratschan

Nikolaj von Fletach

Baltazar von Khiinburg

Viljem, sin Jorga Polca

Peter Fewstriczer

Hans Staudacher

Baltazar von der Diirr

Tomaz Elacher (Senozece)

Tomaz Steinpeck

Matej, sin Hansa Gotsleina (Virmase)
Gandolf Slintenpug

Ludvik Knoll

Ahac Tschugl von Lok (Skofja Loka)
Hans in Sigmund Sebriacher
Reinhard Schirmer

Matej Czellenperger (Krumperk)
Pankrac von Gendorf

Hans in dem Winkel

Jorg Perger
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Na osnovi te natan¢ne evidence celjskega plemstva oziroma njihovih

vazalov je bilo mo¢ postaviti nekatere zanimive zakljucke o strukturi te

skupnosti glede na dezelno pripadnost in s tem o tezi§cu politicne moci

grofov Celjskih. Rezultati so prikazani na naslednjih grafikonih.
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Socialna in prostorska mobilnost plemstva v sluzbi grofov Celjskih

Grafikon 1: Struktura celjskega plemstva po fevdni knjigi grofije Celje 1436—1446

6%

@ Stajerska

[ Kranjska

@ Koroska

0O Drugo (Kras, Furlanija,
Hrvaska, Ceska)

W Neznani

49%

Dezelna pripadnost  3t. oseb

Stajerska 117
Kranjska 82
Koroska 17
Drugo (Kras, Furlanija,

Hrvagka, Ceska) 8
Neznani 14
Skupaj 238

Grafikon 2: Struktura celjskega plemstva po fevdni knjigi grofije Ortenburg
1436—14.46

Stajerska
Kranjska
@ Koroska

O Drugo (Kras, Salzburg)

45%
43%

Dezelna pripadnost  5t. oseb

Stajerska 30
Kranjska 121
Koroska 129
Drugo (Kras, Salzburg) 4
Skupaj 284
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Grafikon 3: Celotna struktura celjskega plemstva v letih 1436—14.46

2% 3%

Stajerska
1 Kranjska
@ Koroska

O Drugo (Kras, Furlanija,
Salzburg, Hrvagka, Ceska)

W Neznani

Dezelna pripadnost  3t. oseb

Stajerska 137

Kranjska 178

Koroska 142
- Drugo (Kras, Furlanija, 11
37% Salzburg, Hrvaska,

Neznani 14

Skupaj 482

Grafikon 4: Delez plemstva Kranjske, ki je sodil med klientelo grofov Celjskih
(glede na sezname kranjskega plemstva iz 1446)

NVazali Celjskih
ODrugi

60%

Plemiéi Kranjske 1446 S$t. oseb

Vazali Celjskih 84
Drugi 125
Skupaj 209
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Socialna in prostorska mobilnost plemstva v sluzbi grofov Celjskih

Grafikon 5: Delez kranjskih plemiskih druZin, ki so sodile med klientelo grofov
Celjskih (glede na sezname kranjskega plemstva iz 144.6)

Analiza je pokazala, da je bil najvecji delez celjske klientele (37 %) iz vrst
dezelanov Kranjske in ne Stajerske (28 %), kot bi glede na to, da so sami
grofje sodili med Stajersko plemstvo in je bil pretezni del grofije Celje del
vojvodine Stajerske, pri¢akovali. Se bolj presenetljivo pa je dejstvo, da je kar
40 odstotkov od 209 plemicev Kranjske, kot jih navaja dezelni seznam iz
leta 1446, sodilo med celjsko klientelo (vazale). Kar 60 odstotkov kranjskih
plemiskih druzin pa je imelo vsaj enega predstavnika, ki je bil celjski vazal!
To se sicer sklada z ugotovitvijo, da so grofje Celjski do izumrtja leta 1456
teritorialno obvladovali skoraj polovico vojvodine Kranjske.

Ta dejstva so se zelo nazorno izrazila v veliki fajdi med Celjskimi in
Habsburzani, ki je potekala v letih 1437-1443 predvsem na Kranjskem in
Spodnjem Stajerskem (v Posavinju in Posotelju).** Lojalnost celjskih vazalov,
ki so navedeni v fevdnih knjigah ravno v teh letih, je bila na hudi preizkusnji.
O dogajanju v tem burnem c¢asu obsirno poroc¢a znamenita Kronika grofov

124 O fajdi izérpno Lazar, VojaSka zgodovina, 232—265; nazadnje Kosi, Graffschafft
Mettling, str. 54—58; isti, Grajska politika, str. 481—483.
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Celjskih,'* o fajdi na »mikro nivoju, kjer ni manjkalo ropov, pozigov, ugra-
bitev in umorov, pa prica tako imenovani »seznam dezelnih sovraznikov«
iz 1440—441, ki je bil prilozen listini o premirju in ga je sestavil habsburski
pisar. Podrobno poroca o ljudeh, ki so med vojno delovali proti deZelnemu
pravu — torej proti Habsburzanom — z imeni in opisi njihovih zloc¢inov.'?
Fajda je razdelila plemstvo na Kranjskem in Stajerskem na celjsko in habs-
bursko stranko. V sledeci tabeli so prikazani glavni protagonisti spopada
na celjski strani, med katerimi so bili njihovi vazali tako s Kranjske kot s

Stajerske in Koroske.

Tabela 6: Pomembnejsi celjski vazali, udeleZeni v fajdi 1437-1443 (seznam
»dezelnih sovraznikov« iz 1440—41, izbor).

» Friderik Ratter (Pisece, Kunsperk)

« Hans Schrabas (Kostel)

+ Hans Seepacher (Smlednik)

+ Herman s Kozjaka (Mirna, Ekenstajn)!
+ Hans Lindecker (Lindek)

» Hans, Jost Forhteneska (Forhtenek)?

« Viljem, Ulrik, Mihael Moshaimer®

+ Ahac Ekenstajner*

+ Ahac Fleming (Svarcenstajn)®

+ Hans Schlosperger (Motnik)®

+ Hieronim Voitlander (Sostanj)

+ Hans Prukchler’

+ Viljem Hopfenbacher (Hmeljnik)

+ Jakob Sneperger z bratom Hansom (Sneznik)
+ Viljem Kolenc (Kolovrat)?

+ Melkior, Gasper Wernburger®

1 Gl zgoraj str. 18.
> Leta 1436 sta prejela v fevd grad Forhtenek pri Soétanju s posestjo. CFK I, f. 93, 94.
3 Gl. zgoraj str. 20.

125 Edicija Krones, Die Freien, str. 85 sl.
126 Otorepec, Seznam, str. 331—342; Nared, Seznam, str. 327—344, zlasti 330-332.
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Socialna in prostorska mobilnost plemstva v sluzbi grofov Celjskih

4 Iz stare rodbine z Ekenstajna pri Velenju. Po fevdni knjigi je imel leta 1441 fevde okrog
Rogatca, ob smrti Ulrika Celjskega 1456 pa je bil gradis¢an na pomembnem gradu Krsko.
CFK I, f. 107; Birk 11, §t. 1, str. 142.

s Gl zgoraj str. 22—23.

6 Porodu iz salzburskega Lungaua, imel je posesti na Zgornjem Koroskem, od leta 1430 kot

dezelnoknezji fevd stolp v Motniku, od 1441 Se celjske fevde v Spodnji Savinjski dolini.

CFK I, f. 109’; Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark I, str. 415—416.

Vazal Celjskih s fevdi pri Celju, Radovljici in Begunjah ter hiSama v Celju in Planini.

CKSL 1434 X1 14; CFK I, f. 62, 63, 96, 130.

8  Kranjska rodbina Kolenc, morda mescanskega izvora. Od 1444 imajo kot dezelnoknezji
fevd grad Kolovrat, od celjskih pa fevde v okolici Kolovrata ter v Saleski dolini okrog
Sostanja. CFK I, f. 92, 96; Otorepec, Seznam, str. 341 (op. 113); Kos, Vitez in grad, str. 150,
153, 176. Nikolaj in sin Hans sta 1422 in 1446 navedena tudi med deZelani Stajerske.
Pirchegger, Geschichte, str. 529; Seuffert, Kogler, Die altesten steirischen Landtagsakten
I, str. 118.

9 Gl zgoraj str. 20.

~1

Konec fajde je Kranjski in Spodnji Stajerski leta 1443 konéno prinesel
umiritev razmer. Tipi¢no v duhu srednjega veka so bile vse zamere in sovraz-
nosti — vsaj navidezno — hitro pozabljene. Med klientelo grofov Celjskih so
se zdaj uvrstili tudi mnogi, ki so bili v vojni zvesti kralju Frideriku. Upravitelj
Visnje Gore Gasper Melz, ki je v fajdi najemal plac¢ance za kralja, je imel leta
1449 fevde od vnserm genadigen herren graff Friedreichen von Czilj.'*” Franz
von Strassau (Strassoldo v Furlaniji), v vojni leta 1442 poveljnik kraljevih
najemnikov na Kranjskem, je bil zatem do smrti leta 1446 celjski dvorni
mojster.'” Grofje so v teh letih v krog svojih zaupnikov uspeli pritegniti tudi
vodilne kranjske deZelane, sicer zveste dezelnemu knezu. Jurij Apfaltrer,
ki je leta 1442 obranil Ljubljano pred Ulrikom Celjskim, je 1446 nasledil
Strassolda kot celjski dvorni mojster, kar se je zdelo celo avtorju Celjske kro-
nike dovolj nenavadno, da je novico vkljucil v svoje delo.'”® Poleg Apfaltrerja
izstopa primer Andreja Kreiga — s svojima bratoma je na kranjskem seznamu
plemstva iz 1446 edini naveden v elitni rubriki gospodje (herrn).’*® Ze leta
1444 je zase in svoje brate prejel v fevd grad Limbus pri Mariboru, vsaj od
1452 do izumrtja Celjskih pa je izprican kot glavar na Steni¢njaku, ki je bil

127 CKSL 14491 31.

128 Gnirs, Eine Abrechnung, str. 3 sl.; CFK L f. 138"

129 Krones, Die Freien, str. 89; CKSL 1446 IV 20; CKSL 1449 XII 1; CKSL 1450 II 13; Kotar,
Apfaltrerji, str. 199.

130 Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 143—145, 318.
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najvecje gospostvo grofov v Slavoniji.'** Ob Ulrikovi smrti je drzal tudi grad
Kostel v Zagorju in bil nato eden vodilnih pogajalcev s cesarjem Friderikom
o predaji celjske dedisc¢ine.’*> Tudi vplivni kranjski Lambergerji so se poja-
vili na pomembnih polozajih v celjski upravi — Janez je bil leta 1454 glavar
Medzimurja v Cakovcu, ob smrti Ulrika Celjskega novembra leta 1456 pa
je bil na tem mestu njegov brat Friderik, ki ga Celjska kronika uvrsca celo
med najblizje grofove svetovalce (inerister rath).!* Friderik je bil zatem Se
zaupnik Ulrikove vdove Katarine Brankovi¢ — decembra 1457 je bil skupaj z
Andrejem Baumkircherjem njen pooblasc¢enec v pogajanjih s cesarjem glede
predaje preostalih gradov, ki so bili $e pod njeno oblastjo.'3*

Iz zadnjih let Celjskih imamo nekaj zanimivih podatkov o njihovih ura-
dnikih in najtesnejsih zaupnikih. Najdemo jih povsem nepricakovano tudi v
virih iz nemske metropole Niirnberg. Ulrik Celjski se je namrec jeseni 1449
pridruzil brandenburskemu mejnemu grofu Albrehtu Hohenzollernu v vojni
proti Niirnbergu in je naveden v kroniki mesta med sovraznimi knezi — zerr
Ulrich, grafe zu Zyle, zu Ortenburg vnd in dem Seger. V njegovemu najoz-
jem spremstvu so bili marsal Bernard Gribinger,'** dvorni mojster Wulfing
Fladnitzer,"*® glavar Metliske grofije Wolfgang Egkher,'*” glavar v Slavoniji Jan
Vitovec, kranjski komornik Engelhard Turjaski, Nikolaj Predjamski (Jamski),
Nikolaj Zumberski, Peter z Novega gradu na Krasu ter Friderik, Janez in
Gasper Lamberger.®® Iz tega zanimivega vira tako izvemo ime $e enega
celjskega dvornega mojstra; ti so se v zaklju¢nem celjskem obdobju o¢itno
hitro menjavali oziroma jih je bilo tudi ve¢ hkrati (gl. tabelo 8).

Lep presek skozi elito celjske klientele ob koncu njihovega obdobja kazeta

131 CFK, f. 124; Thalloczy, Codex diplomaticus, $t. 185; CKSL 1455 IX 20, Celje.

132 Krones, Die Freien, str. 153; CKSL 1460 X 2, Kostel; Birk II, $t. 1, str. 141-143.

133 CKSL 1454 VI 15; Krones, Die Freien, str. 155. O rodbini gl. Nared, Dezela — knez —
stanovi, str. 161—-162.

134 Birk II, §t. 5, str. 148.

135 Gl zgoraj str. 21.

136 Druzina je bila izvorno iz Spodnje Avstrije, s tezi§¢em posesti na Stajerskem. Na
Stajerskem plemiskem seznamu iz 1446 so trije bratje: Wulfing, Friderik in Ulrik.
Njihov oce Friderik je bil v letih 1408-1415 $tajerski dezelni glavar. Seuffert, Kogler,
Die altesten steirischen Landtagsakten I, str. 118. O druzini Pirchegger, Landesfurst,
str. 266—277.

137 Najverjetneje z Brda pri Kranju. Gl. Kosi, Graffschafft Mettling, str. 68.

138 Die Chroniken, str. 144, 146, 477—478.
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tudi dve listini, izstavljeni februarja leta 1450 v Celju. Na celjskem dvoru se

je tedaj vprico grofa Friderika razsojal spor med goriskim grofom Henrikom

in Engelhardom Turjaskim, v vlogi pri¢ pa je navedenih petnajst celjskih

zaupnikov, ki so predstavljeni v spodnji tabeli.'*

Tabela 7: Glavni celjski zaupniki na dvoru v Celju februarja leta 1450.

.

Andrej Kraig

Jurij Apfaltrer (dvorni mojster)*

Anton Hollenegger?

Andrej Gall (z Rozeka, oskrbnik v Celju)?
Gasper Radmansdorffer (iz Radovljice, kancler)
Erazem WeifSpriacher*

Janez Grimschiczer

Friderik Varel

Janez Snir (gradi¢an Zovneka)?

Andrej Apfaltrer

Sigmund Kellerberger®

Nikolaj Apprecher’

Andrej Hesiber (iz Loza, komornik)?
Herman Raubar’

Rabat Flebusch

Gl. op. 129.

Bil je iz vplivne Stajerske druzine. Sorodniki Andrej, Hertel, Erazem, Rupert in Hans so
posedovali celjske fevde, sam Anton jih je prejel leta 1446. CFK I, f. 48, 87, 134/, 136', 137".
Bil je tudi salzburski oskrbnik na Ptuju. Lang, Die Salzburger Lehen in Steiermark I,
str. 228. Ob izumrtju Celjskih 1456 je bil gradis¢an na Muti. Birk II, §t. 1, str. 142.

CKSL 1449 XII 1.

O rodbini gl. zgoraj str. 26.

Sicer manj znani Stajerec je imel po fevdni knjigi 1437 fevde okrog Smartnega in Pake
v Savinjski dolini ter okrog Arnfelsa. Od leta 1441 do 1454 je izpri¢an kot gradisc¢an na
Zovneku. CFK I, f. 94', 113; CKSL 1441 VIII 28; CKSL 1442 1 8, Ljubljana; CKSL 1446 1X
25, Celje; CKSL 1447 IV 25; CKSL 1454 V 30.

Iz stare ortenburske ministerialne druzine s Kellerberga na Koroskem. Majnhard, Herand,
Gasper in Sigmund so imeli celjske fevde. CFK 1, f. 3, 4, 43, 46, 46', 50, 61, 73"

139 CKSL 1450 II 13, Celje (dve listini).
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Nikolajev brat Friderik, zupnik v Laskem, je bil v zadnjih letih Ulrika Celjskega eden
njegovih ozjih svetovalcev in po njegovi smrti eden od petih pogajalcev, ki so se v imenu
vseh celjskih uradnikov pogajali s cesarjem Friderikom o prevzemu celjske dediscine.
Birk 11, §t. 1, str. 141. O druzini gl. Kosi, Graffschafft Mettling, str. 46, 62.

8 'V fevdni knjigi 1445 in v listini iz 1448 je omenjen kot Andre Hesiber von Los vnser
kamrer. CFK 1, f. 63', 128, 131, 133; CKSL 1448 IX 15, Celje. Fevde pri Lozu sta imela ze
1436 njegova sorodnika: GaSper in njegov oce Pavel Hasybar. CFK I, f. 32 Rodbina je
bila verjetno $tajerskega izvora. Ze 1375 je imel pri Konjicah posest Pernhard der Hesiber.
CKSL 1375 VI 12.

9 O druzini in njenem vzponu pod cesarjem Friderikom III. gl. Nared, Dezela — knez —

stanovi, str. 162-163; Silc, Nekdanji ortenburski vazali, str. 362—364; Kosi, Spopad za

prehode, passim.

~1

Zgoraj je bilo omenjenih Ze nekaj celjskih dvornih uradov, ki so jih zase-
dali pomembni zaupniki — dvorni mojster, kancler, marsal, komornik. Razen
Andreja Hesibra je kot komornik Ze leta 1436 znan Laczko, morda ceskega
ali hrvaskega porekla, ki je bil vser kamrer vnd diener.**® Poleg omenjenih je
zgodaj obstajalo $e nekaj dvornih uradov: tocaj/kletar, kuhinjski mojster in
dvorni pisar. V letih 1381-1392 se v virih kot tocaj (chelner) pojavlja Nikolaj
iz znane druzine s Turna pri Velenju,'*! iz istega casa pa je tudi prvi pozna-
ni kuharski mojster (chuchmaiaster) Hans Steyrer (1388-92).** V fevdnih
knjigah so kasneje omenjeni $e trije kuharski mojstri: Simon iz Radovljice
(1441) ter v istem letu Ulrik Ayrer, kuchenmaister, in Ahac Petschacher, ku-
chelmaister zu Cilli (1444). Ze leta 1441 pa sta Jarne vuser koch in Mert vnser
koch prejela v fevd vsak eno hiso v trgu Radece.'*® V letu 1449 je omenjen
zadnji meni znani kuharski mojster Nikolaj Piircher.!**

Nedvomno izjemno pomembna je bila dvorna funkcija pisarja, zaupa-
na zanesljivim in izobrazenim ljudem. Prvi znani pisar grofa Hermana II
je bil leta 1413 omenjeni Hans Weinreich."*> Ob koncu celjskega obdobja
sta poznana $e dva pisarja — Jurij Schiringer (1447)"*¢ in Johan Reichmutt

140 CFK 1, f. 92",

141 CKSL 1381 III 21; CKSL 1383 IV 7; CKSL 1387 X 10; CKSL 1388 XII 7; CKSL 1390 IV 11,
Celje; CKSL 1391 IX 8; CKSL 1392 I 23. Leta 1407 je omenjen kot mrtev. CKSL 1407 VIII
13.

142 CKSL 1388 XII 7; CKSL 1390 VII 27, Celje; CKSL 1392 1 23.

143 CFK 1, f. 44, 101, 127, 128.

144 CKSL 1449 VIII 30.

145 CKSL 1413 II 10, Celje.

146 Baraga, Kapiteljski arhiv, st. 63.
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(1450-1456)."” Zelo zanimiva je zgodba dolgoletnega celjskega kanclerja
Hansa Mewsenreuterja, ki je glede na nenaveden in redek priimek verjetno
izviral iz goriske klientele z gradu Welsperg v Pustertallu na Tirolskem.!*®
Kot kancler je prvi¢ omenjen leta 1419, ko je od grofa Hermana II. prejel v
fevd gradi¢ Pakenstajn v Savinjski dolini, in nato vse do leta 1443, ko je bil
ze mrtev.”® V letu 1432 je bil poleg tega $e gradis¢an na Zovneku, kar kaze

150

izjemno tesno navezanost na grofovsko rodbino."** Kot njegov naslednik na

mestu kanclerja je leta 1444 izpric¢an laski zupnik Mert (pharrer zu Tiuer
kannczler).!>!

Delovanje zadnjih grofov Celjskih v $irsem srednjeevropskem prosto-
ru — v notranjeavstrijskih dezelah, na Hrvaskem, Ogrskem, Ceskem in v
juznonemskem prostoru — je imelo za posledico, da so v njihovo sluzbo
prihajali tudi ljudje iz tujine, bistveno bolj kot v starejsih obdobjih. Poleg
notori¢nega Ceha Jana Vitovca, ki je bil revnega viteskega porekla in je po
porocilu Celjske kronike prijahal na celjski dvor kot najemniski vojak s tremi
konji,**? kariero pa koncal na polozaju grofa, je iz virov znana $e vrsta drugih
»imigrantov, ki so uspeli v celjski sluzbi in se v novi domovini tudi ustalili.
Na strateskem gradu Mehovo, ki so ga Celjski ves cas imeli v svojih rokah in
na njem nastavljali zveste gradi$cane, se v zacetku petdesetih let 15. stoletja
pojavi Janko von Snopuschaw, ki mu je grof Friderik za dotedanje zasluge

153

potrdil dozivljenjsko posest gradu.'*® Kot Jan von Snopetschaw je bil ze leta

1446 naveden na seznamu dezelanov Kranjske, zasledimo pa ga Se leta 1459,

147 CKSL 1450 XII 8.; CKSL 1454 VI 15. Reichmut je kasneje stopil v sluzbo ogrskega kralja
Matije, ki mu je 1458 kot nekdanjemu celjskemu pisarju potrdil fevde v gospostvu Strigova.
CKSL 1458 V 23, Székesfehérvar.

148 Gl. MDC VIII, &t. 36, 819; CKSL 1312 V 14, Gorica (Meusenreuter de Welsperg); MDC X,
§t. 490 (die Mawsenrautn von Velsperch).

149 CKSL 1419 VI 18, Krapina; CKSL 1419 IX 10, Celje; 1419 IX 17, Cakovec; CKSL 1420 XI
10; CKSL 1424 VI 1; CKSL 1441 IV 21, Sabaria; CKSL 1443 VI 28.

150 CKSL 1432 XII 5.

151 CFK 1, f. 121.

152 Wittowecz der kahm ... soldner weisse mit dreyen pferden an der von Cilli hoff; und der
was eines armen rittermessigen geschlechts in Behaimb. Krones, Die Freien, str. 155.

153 CKSL 1451 VIII 13. Po Ulrikovi smrti mu je na pogajanjih v Gradcu februarja 1457 tudi
cesar Friderik potrdil dozivljenjsko posest gradu Mehovo, s katerim naj bi zvesto sluzil
vladarju in mu ga po potrebi nudil v uporabo. Birk II, §t. 1, str. 142.
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Tabela 8: Nosilci dvornih uradov grofov Celjskih (stanje raziskav).

dvorni mojster

marsal

kancler

tocaj

komornik

kuharski mojster

dvorni pisar

Rodolf von Gabernik 1364

Martin Kolenc iz
Kamnika 1370

Matej Saurer 1374-1381

Henrik Mindorffer 1383

Martin z
Reichenfelsa 1384

Nikolaj s Turna
1381-1392

Hans Steyrer
1388-1392

Popo z Vitanja (Lindeka)
1402

Konrad Virber 1405-1407

Osterberger Gallenberski
1408-1410

Hermann Safner 1412

Hans Weinreich
1413

Friderik Toplacher 1414

Jurij Mindorffer 1420

Konrad Griebinger 1421

Erazem Lihtenberski
1416—1439

Hans Mewsenreuter
1419-1443

Laczko 1436

Simon iz
Radovljice 1441

Jurij Saurer 1443

Franz iz Strassolda
1443-1446

Mert zupnik v
Laskem 1444

Ulrik Ayrer 1444
Ahac Petschacher
1444

Konrad von Stein 1446

Jurij Apfaltrer 1446-1450
Waulfing Fladnitzer 1449

Bernard Griebinger
1449-1450

Gasper iz Radovljice
1450

Andrej
Hesiber iz Loza
14441448

Nikolaj Piircher
1449

Jurij Schiringer
1447

Jost Helfenberski 1454

Johann
Reichmutt

1450-1456
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ko je prodajal svojo posest na Dolenjskem.'** Po poroc¢anju Celjske kronike je
bil Ceh (ein Becham), ki je prisel na Kranjsko gotovo preko povezav Celjskih
grofov s Cegko."” Podobno je pot zanesla v na$ prostor tudi rodbino Mila,
morda prav tako ¢eskega porekla. Ze leta 1407 je grof Herman II. svojemu
svétniku in kaplanu Janezu von Mila, prostu v Erfurtu in Zupniku v Laskem,
ter njegovemu bratu Henriku podelil hiSo z zemljis¢em v Celju in jo osvo-
bodil bremen.'*® Henrika nato v letih 1421 in 1432 zasledimo na Dolenjskem,
njegov sorodnik Nikolaj von Mila pa je bil leta 1449 celjski gradi§can na
Kunsperku.!”

S sosednje Hrvaske se je priselil krbavski grof Franko, ki je imel Ze leta
1427 od Celjskih v fevdu grad Limbu$ pri Mariboru — omenjen je kot gra-
dis¢an in gorski mojster: purkgraf vnd perkmaister zu Lembach.*>® Bil je
zaupnik Celjskih in je grofa Ulrika leta 1430 spremljal tudi na potovanju
v Spaniji.'® Trajnej$i primer priseljenca iz Hrvaske pa predstavlja Peter
Obracan iz druzine, ki je po prepricljivih ugotovitvah prvotno pripadala
klienteli grofov Babonicev-Blagajskih, od okrog leta 1435 pa sodila pod celj-
ski grad Krupa na Uni (danasnja Bosna).'*® Leta 1444 je Peter dobil celjske
fevde v gospostvu Lasko in dve leti kasneje je Ze naveden na seznamu med

Stajerskimi dezelani.'

Leta 1447 je imel v posesti Stari grad pri Otoc¢cu (na
Dolenjskem), ki mu ga je kot celjski fevd prodal grof Friderik.'> Kmalu se je

povzpel med vplivne vazale Celjskih in bogate posestnike na Kranjskem.!¢®

154 Nared, Dezela — knez — stanovi, str. 317; Baraga, Kapiteljski arhiv, st. 8s.

155 Krones, Die Freien, str. 133.

156 CKSL 1407 I 26, Celje.

157 CKSL 1421 XII 13; CKSL 1432 VI 13; CKSL, 1449 XI 23; Komatar, Ein Cartular, st. 66,
str. 57. Omenjen je tudi v fevdni knjigi iz leta 1455, ko mu je Ulrik Celjski ponovno
potrdil fevd vasi Aynod, skupaj s tamkajsnjo mitnico. CFK 2b, f. 19"

158 GZM VI, $t. 25. Umrl je pred letom 1436, ko je v celjski fevdni knjigi Ze omenjen kot
mrtev. CFK I, f. 81.

159 Habler, Das Wallfahrtsbuch, str. 4.4.

160 Otorepec, Stari grad, str. 64.

161 CFK L f. 133; Seuffert, Kogler, Die dltesten steirischen Landtagsakten I, str. 118.

162 CKSL 1447 IX 16. O prodaji gradu prica zapis v celjski fevdni knjigi iz leta 1455: vnser
lieber herr vnd vatter das gesloss Altenburg an der March gelegen vnserm getrewn
Pettern von Obratschan ... hingeben vnd verkauft hat. CEK 2b, f. 9'; Otorepec, Stari grad,
str. 64.

163 Med drugim je od cesarja leta 1468 prejel v zakup oskrbnistvo gradu in gospostva
Svibno s sodi$¢em in vsem pripadajo¢im. CKSL 1468 IV 3, Gradec.
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Po smrti grofa Ulrika je bil februarja 1457 tudi v skupini nekdanjih celjskih
zaupnikov, ki so se s cesarjem Friderikom v Gradcu pogajali o njegovem
prevzemu celjskih gospostev.'**

Tudi na vodilne polozaje so prihajali ljudje iz oddaljenih dezel. Viljem in
Konrad von Stain, veckrat omenjena v celjskih fevdnih knjigah, nista bila s
kranjskega Kamnika, Kamna ali kak$nega istoimenskega gradu na Koroskem,
kot bilahko domnevali, temvec¢ z gradu Monsperg im land zu Swaben an der
Lauter, torej s Svabske, kot je lepo zapisano v fevdni knjigi. Priselila sta se na
Korosko in od Celjskih dobila v fevd stolp Rotenstain pri Spittalu.’®® Viljem
je bil ze leta 1430 v spremstvu Ulrika II. v Spaniji in morda je bilo ravno to
grofovo »vitesko potovanje« v ozadju medsebojne povezave.'*® Vsekakor sta
brata s Svabske sodila med velike grofove zaupnike, saj je Konrad leta 1446
opravljal funkcijo dvornega mojstra: Conrad de Stayn magister curie domini
Virici comitis Cilie.

Kot zanimivost naj omenimo $e enega neobicajnega plemica iz kroga celj-
skih vazalov. Na seznamu $tajerskega plemstva iz leta 1423 se je prvic pojavilo
ime Hawczschken, o¢itno naknadno dodano na robu.’®® Slo je za plemica z
redkej$im imenom Tim, ki ga leta 1425 kot Thyem oz. Diem Hawtschken
zasledimo kot sopecatnika dveh listin glede posesti v Spodnji Savinjski do-
lini.'*® Pri eni od njih je sopecatil poleg celjskega dvornega mojstra Erazma
z Lihtenberka, kar bi kazalo na njegov dokaj ugleden polozaj med celjsko
klientelo. Na obeh listinah je lepo ohranjen tudi njegov pecat z oslovsko
glavo in napisom S. THIM. HAWTSCHKO. Po fevdni knjigi so mu bili leta
1441 ponovno potrjeni fevdi, ki jih je posedoval Ze do tedaj — grad Salek z
obsezno posestjo v Savinjski in Saleski dolini.””® Po domnevi B. Otorepca bi
lahko $lo za Angleza v celjski sluzbi z imenom — Tim Hawkins.'”* Teza ni
povsem brez osnov. Bil je edini meni poznani predstavnik svojega rodu in ga v

164 Obracan je pecatil listino vodilnih celjskih zaupnikov. Birk IL, §t. 1, str. 141-143.

165 CFK 1, f. 3', 33!, 65, 65"

166 Habler, Das Wallfahrtsbuch, str. 4.4..

167 Tkal¢i¢, Monumenta, str. 78 (1446 VI 11).

168 Seuffert, Kogler, Die altesten steirischen Landtagsakten 1, str. 56.

169 CKSL 1425 VI 15; CKSL 1425 VI 16.

170 CFK 1, f. 108"

171 »Angleski vitez v sluzbi grofov Celjskih«. Rokopisna zapuséina prof. Boza Otorepca,
ZIMK ZRC SAZU v Ljubljani.
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Stajerskem plemiskem seznamu leta 1446 ne zasledimo ve¢. V tem kontekstu
velja omeniti, da je bil grof Herman Celjski pomemben diplomat svojega zeta
kralja Sigismunda. Aprila leta 1416 je kralj iz Pariza pisal ostrogonskemu
nadskofu, naj skupaj s Hermanom Celjskim takoj prideta k njemu, da bosta
prisostvovala sklenitvi miru med Francijo in Anglijo."”* Sigismund je nato
od maja do konca avgusta nadaljeval potovanje $e po Angliji in nikakor ni
izkljuceno, da bi bil Herman Celjski v njegovem spremstvu. Ravno taksni
izjemni dogodki — kot tudi Ulrikovo potovanje po Spaniji 1430 — so bili go-
tovo odlocilni za navezovanje mednarodnih stikov in v tem kontekstu tudi
za mobilnost plemstva.

Doba grofov Celjskih, zlasti njihova izjemna aktivnost v zadnjega pol sto-
letja do izumrtja leta 1456, je za SirSe slovensko ozemlje pomenila ¢as izjemne
politi¢ne dinamike in obenem mobilnosti plemstva. Mnoge predstavnike
celjske klientele je sluzba grofom, kot so glavarji, gradis¢ani, oskrbniki, vojaski
poveljniki, mitnicarji ipd., popeljala iz domacega okolja v sosednje dezZele ali
$e dlje in tako povzrocila precejs$njo fluktuacijo plemstva. Nekateri so v celoti
prenesli svoje tezisce drugam, v novem okolju pridobivali posesti, se porocali
in se tam ustalili. Poleg najbolj znanih, na primer koroskih Hohenwarterjev,
ki so doziveli svojo zlato dobo na Kranjskem in v Posavinju, smo omenili vrsto
plemiskih druzin iz Srednje ali Zgornje Stajerske, pa Koro$cev, Salzburzanov
iz Lungaua, Tirolcev, ki so naredili kariero na Kranjskem, v Posavinju,
Podraviju ali Slavoniji. Intenzivne migracije plemstva se lepo odrazajo tako
v celjskih fevdnih knjigah kot v dezelnih plemiskih seznamih. Pri tem je
potrebno izpostaviti dejstvo, da kranjski in stajerski seznami — ki vklju¢uje-
jo jedro celjskih posesti na Kranjskem in v Posavinju — izkazujejo bistveno
bolj pestro plemisko strukturo od koroskih. Veliko Koro$cev in Stajercev je
zivelo in delovalo na Kranjskem in v Posavinju, vsekakor bistveno ve¢ kot
na primer Kranjcev na Koroskem ali Srednjem in Zgornjem Stajerskem. In
glede na prikazano lahko to dejstvo argumentirano pripis$emo neposredno
dejavnosti grofov Celjskih oziroma sluzenju plemstva na njihovih teritorijih.

Za konec je smiselno na kratko orisati $e dogajanje po smrti zadnjega
celjskega grofa Ulrika II. novembra 1456, ko je cesar Friderik III. po dedni
pogodbi iz leta 1443 prevzel celjsko dediscino. Kot daljnoviden in izkusen

172 Altmann, Regesta imperii XI, §t. 1945, 1948.
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politik je pustil na polozajih oziroma v celoti prevzel nekdanjo celjsko upravno
strukturo, saj je $lo za desetine izkuSenih uradnikov, diplomatov in vojsko-
vodij. O tem pric¢a dobesedno na stotine podelitev fevdov v letih od pomladi
1457 dalje. Cesar jim je potrjeval fevde, ki so jih Ze prej posedovali od Celjskih,
in jim v mnogih primerih celo izplaceval dolgove umrlih grofov.'”? Tudi
najpomembnejse nekdanje celjske zaupnike kmalu zasledimo v cesarjevi
sluzbi. Februarja 1457 so bili v Gradcu glavni pogajalci, ki so se vimenu vseh
celjskih »svétnikov, oskrbnikov in vazalov« (ret, phleger vnd diener) pogajali
s cesarjem, Andrej Kraig, Friderik Apprecher, Anton Hollenegger, Sigmund
Sebriacher in Wulfing Fladnitzer, pecatil pa je $e Peter Obracan. Slo je za ljudi,
ki smo jih Ze spoznali kot najtesnejse zaupnike Ulrika Celjskega. Pri razso-
janju spornih zadev pa so bili tedaj v Gradcu prisedniki ¢lani druzin Kraig,
Saurau, Hollenegger, von Graben, Weifipriach, Kollnitzer, Gradenegger,
Weiflenegger, Fladnitzer, Stainer, Lamberger, Aspach in Se nekaj drugih —
razen Jurija Crnomaljskega vsi nekdanji celjski vazali.”* Decembra 1457 pa
sta bila Andrej Baumkircher in Friderik Lamberger tudi pogajalca s cesarjem
v imenu Ulrikove vdove Katarine Brankovi¢."”” Zanimiv dokaz o vkljucitvi
nekdanje celjske elite v cesarjev krog pomeni listina o ustanovitvi ljubljanske
skofije, izstavljena v Gradcu 6. decembra 1461. Med 78 predstavniki elite iz
cesarjevega kroga so tudi vsi nekdanji pomembnejsi celjski zaupniki (tabela
9).1” Vsi spodaj navedeni so tedaj ze sodili med kraljeve svétnike (rath)."””

Tabela 9: Nekdanji celjski zaupniki, prisotni v Gradcu decembra 1461 ob
ustanovitvi ljubljanske skofije.

+ Jan Vitovec
o Ulrik von Fladnitz

+ Andrej Kraig

173 Objave pri Birk I, str. 201 sl.

174 Birk II, str. 141-146. Crnomaljski so redka izjema brez kakrinihkoli povezav z grofi
Celjskimi in so bili ves ¢as dosledno zaupniki kralja oz. cesarja Friderika III. Kosi,
Graffschafft Mettling, str. 52, 72.

175 Birk 11, str. 148-149.

176 Regesten Kaiser Friedrichs 29, st. 102.

177 Heinig, Kaiser Friedrich Ill., str. 178-180, 196198, 199—200, 202—204, 212—213, 222—
225, 228, 229, 234, 476—477.
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 Friderik Apprecher

 Jurij Saurer

¢ Jurij in Kristof Ungnad

+ Anton in Andrej Hollenegger

+ Sigmund in Andrej von WeifSpriach
+ Sigmund von Sebriach

+ Friderik von Graben

+ Andrej Baumkircher
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DIE KLIENTEL DER GRAFEN VON CILLIL. SOZIALE
UND RAUMLICHE MOBILITAT DES ADELS
IM DIENSTE DER GRAFEN VON CILLI

Die geschichtliche Erforschung der Grafen von Cilli (Celje) konnte in
den letzten Jahrzehnten eine wahre Bliite erfahren. Zahlreiche Aspekte

ihrer Geschichte wurden genauestens untersucht. Besonders hervorgeho-

ben wurden etwa die Fragen nach ihrer landesfiirstlichen Herrschaft und
des Cillier Landes. Eine Studie widmete sich dem Bild der Cillier Grafen in
den erzdhlenden Quellen, eine weitere analysierte ihre Burgen- und Ver-
kehrspolitik, eine andere Studie erforschte die Siegel (Selbstreprésentation/
Propaganda) der Cillier etc. Bisher wurde aber — zu unserer Uberraschung
— das Thema der ,Klientel“ der Cillier Grafen, der Kreis des Cillier Adels,
der sich aus ihren ,treuen” Vasallen, Beamten, Kriegern, Diplomaten u. &.

zusammensetzte, nicht genauer untersucht.

In Anbetracht der hohen Stellung der Grafen im 15. Jahrhundert, am
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Hohepunkt ihrer Macht, war auch der adelige Kreis, der sie umgab, grof3
und zédhlte einige hundert Einzelpersonen. Diese relativ breite Gemein-
schaft formierte sich durch Jahrzehnte bzw. fast durch ein und ein halbes
Jahrhundert, solange der Aufstieg der Cillier Familie anhielt. Wer waren die
Reprisentanten der ,,Cillier Klientel“? Die Forschung konzentrierte sich auf
die erste Hilfte des 15. Jahrhunderts (bis zum Aussterben der Grafen 1456),
auf die Zeit, aus der uns zahlreiche sehr ausfithrliche Quellen (Lehensbii-
cher, Listen des Landséssigen Adels , hunderte erhaltene Urkunden etc.) zur
Verfiigung stehen.

In der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts war der Wirkungskreis der Cil-
lier noch relativ eingeschrankt und umfasste vor allem das erweiterte Sanntal
(Savinja Tal). Mit der Ausbreitung ihrer Aktivititen und des Besitzes in der
zweiten Halfte des Jahrhunderts vor allem nach Krain, in die Grafschaft
in der Mark und Mottling, in das Kiistenland, Karnten und ins steirische
Draugebiet, vergrofSerte sich rasch auch der Kreis ihrer adeligen Gefolgsleute.
Man begegnet dutzenden Einzelpersonen, die uns in den fritheren Zeiten
namentlich iiberhaupt nicht bekannt waren. Es handelte sich grofitenteils
um den niederen Adel, der erst unter der Obhut der neuen Herren seinen
sozialen und materiellen Aufstieg erlebte. Sie bekleideten diverse Funktio-
nen, sie dienten als Hauptleute und Burggrafen oder Beamte auf zahlreichen
Burgen der Cillier bzw. auf ihren Herrschaften (die Grafen hielten im letzten
halben Jahrhundert mehr als 125 Burgen in ihren Hénden!). Unter ihnen
waren aber nur zu einem kleinen Teil Vertreter angesehener, schon seit dem
12. oder 13. Jahrhundert ansédssiger Ministerialenfamilien. Gleichzeitig muss
man hier von grofier raumlicher Mobilitét sprechen. Ein GrofSteil des Cillier
Adels verliefS im Dienste der Grafen den angestammten Familiensitz und
tibertrug den Schwerpunkt seiner Tétigkeit in andere Lander bzw. andere
Herrschaften (haufig Lehen der Cillier). Die Struktur des Adels in Krain,
Steiermark und Kiarnten war im 15. Jahrhundert demnach — auch dank der
aufSerordentlichen politischen Tétigkeit der Grafen von Cilli — sehr dyna-
misch. Es handelt sich aber nicht nur um den Adel der erwiahnten Liander,
sondern auch um die Immigration aus den Nachbarldndern oder aus den
ferneren Gebieten (Slawonien, Bohmen, Schwaben), worauf einige Beispiele
hindeuten.
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Dezelne imenjske knjige in socialna
mobilnost plemstva do terezijanske davcne
rektifikacije sredi 18. stoletja

Nastanek, pomen, struktura in
pomanjkljivosti imenjskih knjig

Ob preucevanju socialne mobilnosti in trendih razli¢nih druzbenih slojev v
daljsih obdobjih se zastavi vprasanje, s kaksnimi metodami in viri bi se lahko
priblizali sistemati¢ni in celoviti obravnavi te problematike. Najbolj priro¢ni
so splosni statisti¢ni viri, tezava pa je v tem, da so za starej$a zgodovinska
obdobja (tj. pred sredo 18. stoletja) na Slovenskem redki, nepopolni, casovno
in vsebinski omejeni. Ker je socialna mobilnost obic¢ajno najbolj pogojena
z ekonomskimi kazalci, se med redkimi tovrstnimi viri za obdobje med
16. in 18. stoletjem hitro izpostavijo dezelne »imenjske knjige« — prvi
sistematicni popisi posesti oz. nepremi¢ninskih dav¢nih obremenitev.
Davki so, kot vemo, v urejenih drzavah vedno eden bistvenih pokazateljev
splosne in posameznikove uspesnosti, premoznosti in kon¢no tudi statusa.
Problemati¢no je »le« dolocanje in pobiranje davkov.

Zakaj se imenjska knjiga na prvi pogled ponuja kot prvovrstni pokazatelj
socialne mobilnosti in identitete plemstva, celo svobodnikov in me$¢anov
v predmodernem obdobju? Gre za popis dohodkov iz zemljiskih gospostev
oz. imenj (nem. Giilt) njihovih lastnikov, ki je bil namenjen doloc¢anju sto-
pnje/visine obdavcitve. Te popise so uvedli na Kranjskem leta 1536, v drugih
habsburskih dezelah $e nekaj let prej. V imenjskih knjigah (iz nem. Giiltbuch;
vsebinsko primerneje bi bilo: »register obdav¢enih donosov«) so bila prvi¢
redno in splo$no obdavcena zemljis¢a in poslopja plemicev, Cerkve, mest in
svobodnih imetnikov — ne glede na to, ali je $lo za alode ali fevde. Izvzeta
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so bila le dominikalna zemljis¢a. Za izracunano davc¢no stopnjo ali imenj-
sko rento dav¢nega zavezanca se je uporabljal termin Herrengiilt, za dav¢no
cenitev podlozniskih kmetij v istem zemljiskem gospostvu pa Huebgulden.
Obe postavki skupaj, ki sta pomenili popolno obdavcitev, sta se obi¢ajno
navajali Sele od leta 1619, poprej pa brez oznake le prva.!

Na tem mestu se ne bomo spuscali v tehnologijo dolo¢anja dav¢nih osnov
in oprostitev za razli¢ne vrste rent in zemljiS¢, o Cemer je na primeru kranj-
skih imenjskih knjig in njihove izpovednosti za neplemenite svobodnike ze
pred vec kot 80 leti pisal Janko Polec.? Dejstvo je, da je leta 1542 dolocena pod-
laga oz. cenitev za davéno odmero kljub cenovnim spremembam kmetijskih
pridelkov ostala nespremenjena do ureditve splosne davcne rektifikacije leta
1757: veC kot dve stoletji je znasala dvainpolkratno vrednost imenjske rente.?

Taka nacela so razumljiva, celo optimisticna za nacrtovanje obsezne
raziskave. Brez pomislekov pa ne gre. Najprej: imenjske knjige nikoli niso
bile prave »zemljiske knjige«, marvec le dav¢ni popisi posesti, ki so jo imeli
oz. so jo sami obdelovali posamezniki v dezeli. Vpisi niso utemeljevali la-
stninske pravice, niti zastavnih pravic, hipotek ipd. obremenitev. To nalogo
so dobile Sele »zemljiske knjige« in »dezelne deske«, na Kranjskem uvedene
po letu 1769 o0z. 1759. Le dezelna deska je imela javnopravni znacaj. Vse tri
dezelne »knjige« so Sele v drugi polovici 18. stoletja povezale podatke o vseh
zemljiscih.*

Prve tri kranjske imenjske knjige za obdobje 1536—1554 so zelo skope s
podatki, saj so lastniki imenj navedeni le z imeni znotraj posameznih stano-
vskih skupin, zelo redko pa z imenom in navedbo lege zemljis¢a ali poslopja.
Pri vsakem zavezancu so tako zapisani le odmerjena imenjska renta in pla-
¢ani davki za posamezna leta.” Taka oblika ne omogoca sklepov o socialnih
premikih posameznikov in druzin, dokler k analizi ne pritegnemo drugih
davénih in zemljiskoposestnih virov. Sele v ¢etrti imenjski knjigi (1546-1618)

—

V nadaljevanju bom pri navedbah imenjske rente zavoljo vecje preglednosti in
bistvenega pomena, ki so ji ga priznavali, tudi sam navajal le Herrengiilt.

Polec, Svobodniki, str. 16—20, 31—32.

Vilfan, Pravna zgodovina, str. 314.

Kosir, Dezelna deska, str. 95—97.

ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 1 (1536-1539), 2 (1546-1549), 3 (1547—
1554). Opisi so v: Polec, Svobodniki, str. 22—23.
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so vpisi vsebinsko izCrpnejsi, saj so kontinuirano vpisovali tudi spremembe
lastnistva posameznih zemljis¢. Zato pa je odtlej iskanje celotne zemljiske
posesti neke osebe in njenih dedicev komaj se pregledno, ker je razprseno
pri razli¢nih posameznikih (nosilcih zemljiskih imenj). Tako strukturo imajo
tudi vse imenjske knjige pred letom 1756, le da so pogosteje zapisovali e druge
podatke, zlasti spremembe visine davéne obremenitve pa tudi namembnost
odtujenih ali pridobljenih manjsih zemljis¢.®

Tretji problem je, da so osnovni vpisi izhajali iz strukture zemljiske po-
sesti v 16. stoletju. To pomeni, da je zemljisko gospostvo prevzel pravni
naslednik (dedic¢, kupec), transakcijska realnost pa je sCasoma pripeljala k
mnozici zaznamkov in kazalk o vedno bolj razprseni gosposcinski posesti, ki
je prehajala od prvotne popisne enote k osnovnim zapisom drugih dav¢nih
zavezancev (dedicev, kupcev). Povecano stevilo dav¢nih obveznikov znotraj
iste rodbine zato ne kaze njenega socialnega dviga, marvec razpad nekoc
enotne zemljiske posesti in najveckrat tudi kapitalsko slabitev rodbin. Iskanje
socialnih trendov je zato $e bolj otezeno.

Cetrti problem: v knjigah niso zapisali plemiskih nepremi¢nin v mestih,
to pa otezuje ocenitev premozenjskega stanja »novega plemstvac, ki je izslo
iz vrst mescanstva in se z bivanjem v mestih ni transformiralo v podezelsko
plemstvo. Takih je bilo v 17. in 18. stoletju precej, saj so mnogi imeli v mestih
edine in precej vredne nepremicnine, ki jih imenjske knjige niso registrirale.
To so bili npr. karierni uradniki, ki so si socialno in finan¢no trdnost zagota-
vljali z razlicnimi finan¢nimi instrumenti, ne z zemljisko rento. Kakovostna
in vecja zemljiska posest, ki pa je ni bilo na pretek (predvsem pa njena do-
nosnost glede na narascajoce zivljenjske potrebe ni ve¢ zadoscala), je zato
lahko priblizno dolocala socialno pozicijo le staremu visokemu plemstvu, tj.
»veleposestnikom«. O plemiskem premozenju in obdav¢itvi v mestih moramo
tako pocakati na podatke iz splo$ne davcne rektifikacije sredi 18. stoletja.

Peti problem je nezanesljivo, malomarno vodenje knjig in dopisovanje
podatkov o zemljiskih transakcijah na osnovi listin, pisnih prosenj ali ukazov

6 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 4 (1546-1618), 5 (1619-1661), 6 (1662—
1756), 7 (1662-1756). Imenjske knjige $t. 8—27 iz obdobja po letu 1756, ki so vsebinsko
natancnejse, niso ve¢ tema te obravnave. Njihovi opisi so v: Polec, Svobodniki, str. 22—
25.
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stanovskih poverjenikov pa tudi na podlagi ustnih pogodb. Se ve¢je tezave
so povzroc¢ala zamolc¢ana (nepravilno napovedana) in izgubljena imenja. Pri
prvih je najveckrat slo za goljufanje zemljiskih gospodov, ki so si prisvojili tisti
del davka, ki bi ga sicer morali placati. Izgubljenih imenj pa tujci (neplemiciin
nedezelani) niso vpisali, ker bi morali placati vecji davek kot domacini. Zato
so se njihova imenja $e naprej vodila pod imeni nekdanjih lastnikov, katerim
so novi placevali znizan davek, nekdanji pa so ga posredovali dav¢nim ura-
dom. Nepopolni so bili tudi podatki o novih zavezancih po dedovanjih, po
sodnih izvrsbah na zemljiscih in spremenjenem statusu zemljis¢. Te napake
so dezelni stanovi zeleli popraviti, vendar je stopnja zanesljivosti negotova
tudi v mlajsih knjigah.”

Ker socialna podoba in trendi niso odvisni le od zemljiske posesti niti
v plemiskih slojih, marvec tudi od drugega premozenja in dejavnosti, tudi
ob analizi 5., 6. in 7. kranjske imenjske knjige iz 17. in 18. stoletja zaznavamo
precejsnja nesorazmerja med velikostjo zemljiske posesti in njeno obdavci-
tvijo glede na dejansko socialno podobo osebe ali druzine.

Ob teh pomislekih se lahko podrobneje seznanimo z analizo vpisov
dveh kranjskih plemiskih druzin/rodbin v imenjskih knjigah — baronov
Raigersfeldov ter grofov Gallenbergov. Njihov izbor ni nakljucen: obe dru-
zini sta si po starosti, zgodovini, tradiciji in karierni usmerjenosti ter stevilu
vpisov v imenjske knjige zelo razli¢ni. O obeh pa vemo ve¢ kot o vecini
drugih rodbin le zaradi njunih dobro ohranjenih arhivov. Ti vsebujejo vrsto
zapisov, iz katerih se da razmeroma natanc¢no ovrednotiti njihovo socialno
stanje in trende.

Imenjske knjige in socialna mobilnost
rodbin Raigersfeld in Gallenberg

Raigersfeld

Raigersfeldi so bili »novo plemstvo« in se pojavijo $ele v 6. imenjski knjigi
(za leta 1662—1756): prvic leta 1692, ko je Sele dve leti prej poplemeniteni

7 Polec, Svobodniki, str. 26—29.
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Dvorec Lukovec pri Brezovici po Valvasorjevi Topografiji Kranjske, 1679 (Valvasor,
Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, st. 138).

Sebastijan Rakovec pl. Raigersfeld dobil z zamenjavo od gospostva Postojna
dva mlina in eno hubo, vse skupaj ocenjeno z 1 goldinarjem (gld) imenjske
rente. To posest je pred letom 1706 prodal tasci Mariji Suzani pl. Kreuzberg.®
Leta 1693 so zapisali njegov nakup 11 hub in desetine od 5 hub v vasi Slavina
z davéno stopnjo (Herrengiilt) v visini 21 gld in pol. Ze leta 1696 je to posest
izrocil Zeni Mariji Izabeli Sarger pl. Sargfeld, leta 1706 pa jo je odkupila
tasca.’ Sebastijan je leta 1696, ko je postal predstojnik kranjskega dezelnega
knjigovodstva, kupil od Janeza Inocenca pl. Bosia tudi dvorec oz. imenje
Lukovec pri Brezovici, ocenjen na dobrih 19 gld imenjske rente. Lastniska
sprememba je bila vpisana v imenjsko knjigo $ele leta 1698, ze leta 1705 pa je
Raigersfeld dvorec prodal tas¢inemu bratu Sigmundu Jozefu pl. Lukancicu.'

To ni bila edina zemljiska posest, ki jo je dotlej imela njegova druzina.
Ze leta 1690 sta zakonca takoj po poroki zagotovila tas¢i vdovsko preskrbo

8 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 6 (1662—-1756), p. 541".
9 Pravtam, p. 675"
10 Pravtam, p. 290"
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v skupni vrednosti 7000 gld, za kar jima je prepustila v upravo svojo posest
na Postojnskem. Zemljisko posest iz zZenine dedi$c¢ine po pokojnem ocetu
Janezu Ludviku Sargerju pa sta zakonca prodala do leta 1695 za kar 21.566
gld; po odbitku stroskov in izplacil sodedi¢em jima je leta 1705 ostalo 7100
gld." Sebastijan je dal Ze leta 1692 pozidati dvorec Adlershoffen v Postojni, po
katerem se je tudi (in)tituliral.’> Tudi tega dvorca imenjska knjiga ne omenja,
res pa ga je prodal ze leta 1697.

Sebastijanovo in Izabelino socialno-ekonomsko stanje in dejavnost v
90. letih 17. stoletja torej lahko bolj kot imenjski vpisi orisejo uradne listine.
Ocitno pa je Sebastijan svojo plemenitost povezal s posedovanjem nepremic-
nin in se tako poskusal iz uradnika preleviti v tradicionalnega plemica, saj
je leta 1701 postal tudi kranjski dezelan, tj. clan dezelnih stanov. Za plemiski
standard je imel Ze ob poplemenitenju na razpolago dovolj sredstev, saj je
nevesti v poro¢ni pogodbi namenil za 2200 gld poro¢nih daril."® Vse to pale
ni zado$calo za velike zemljiske projekte: zgolj sluc¢ajno ohranjeno potrdilo o
delnem poplacilu zadolznice iz leta 1699 kaze, da se je Sebastijan v tistem letu
pri Francu baronu Rigoniju zadolzil za kar 12.500 gld, od katerih je ¢ez nekaj
mesecev uspel poplacati slabo tretjino."* Kasneje je zbral se vec¢ kapitala, ki
ga je nalozil v zemljisko posest. Leta 1713 so v imenjsko knjigo vpisali nakup
gospostva Predjama od Janeza Gasperja grofa Cobenzla (v resnici ze leta
1711), a je Cobenzl gospostvo odkupil Ze leta 1719."° V istoimenskem gradu
Sebastijanova druzina ni stalno Zivela; zaradi njegove sluzbe so stanovali v

11 Sebastijanov popis Zenine dedi$c¢ine z dne 16. 10. 1705 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol,
fasc. 207, pp. 38—43.

12 Preinfalk, Plemiske rodbine, str. 122—123.

13 Original z dne 12. 4. 1690 je v ARS, AS 730, Gospostvo Do, fasc. 207, pp. 28—33.

14 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 200, p. 76.

15 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 6 (1662-1756), pp. 524", 536". Gl. tudi
Sebastijanove spise v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 201, pp. 26-27, 412—431,
481-482 ter v fasc. 207, pp. 1-89. Ob tem velja popraviti mnenje, da je Sebastijan vrnil
Predjamo Cobenzlu, ker ni placal kupnine v visini 37.268 gld (Smole, Grascine, str. 197,
199; Kosir, Od kmeta, str. 78—80; Preinfalk, Plemiske rodbine, str. 122—123): Cobenzl je
1. 1. 1712 potrdil, da mu je Sebastijan izplacal 30.000 gld (skupaj z obrestmi), za 6918 gld
pa mu je Raigersfeld izstavil menico, izplacljivo v $tirih letih (ARS, AS 730, Gospostvo
Dol, fasc. 207, pp. 53—54). Vse to je Raigersfeld odplacal do 31. 12. 1715 (Cobenzlovo
potrdilo je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 201, pp. 418—419). V resnici je Cobenzl
leta 1716, ko je ze bil kranjski dezelni glavar in se je moral ustaliti v deZeli tudi z lastnim
gospostvom, cesarja Karla VI. prosil za privilegij, s katerim bi obsel predkupno pravico
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sluzbenem stanovanju v Lontovzu v Ljubljani. Prav ta vpis tudi kaze neustre-
znost enacenja visine imenjske rente z realno vrednostjo dolocene nepremic-
nine in posledi¢no neprimernost podatka za utemeljevanje socialne pozicije
imetnika zemljisca: celotna kupnina za gospostvo po pogodbi iz leta 1711 je
znasala 37.268 gld (gospostvo je Se leta 1779 imelo za skoraj 78 hub kmetij),
osnovna davcna renta (Herrengiilt) pale 21 gld in 18 kr — priblizno toliko kot
za Zze omenjenih 11 hub in desetine v Slavini leta 1693.

Kakor koli Ze, po letu 1719 Sebastijan ni ve¢ posedoval vecje zemljiske
posesti in poslopij. Zaradi svojega kmeckega porekla tudi ni mogel racunati
na tovrstno dedi$¢ino v rodni Rakovici pri Kranju. Tega ni mogla pricakovati
niti zena od svojih starsev. Ce o Raigersfeldih ne bi veliko vedeli, bi po presoji
zapisov v imenjski knjigi lahko domnevali, da je Sebastijanova druzina v so-
cialnem smislu po dveh uspesnih desetletjih stagnirala, Ce Ze ne nazadovala.
V resnici se je njeno zivljenje oddaljilo od tistega, ki je bilo znacilno za fev-
dalce: Sebastijan je druzino usmeril v protomoderno uradnisko-podjetnisko
zivljenje brez zemljiske posesti in fevdalne rente, pa¢ pa dejavno v neke vrste
stalnem finan¢nem inZzeniringu. Ze Sebastijanov zapus¢inski inventar iz
leta 1732 vsebuje mnozico obligacijskih potrdil in pogodb za posojila, ki jih
je dajal razlicnim osebam.'

Sebastijan in Marija Izabela sta bila pri takem poslovanju razmero-
ma uspesna in sta zbrani kapital Se za zivljenja do leta 1726 oziroma 1728
(s Sebastijanovo oporoko) razdelila med stiri otroke. Najstarejsi sin Jurij
Sigmund je kot kapucin umrl ze leta 1719, h¢erka Marija Katarina (t 1771)
pa je postala klarisa v Skofji Loki in je ob vstopu v samostan leta 1711 dobila
2000 gld iz naslova pri¢akovane dediscine po starsih in nato $e posebej 300
gld od matere. Dve hcerki sta se poro¢ili leta 1708 (Ana Cecilija pl. Ucan,
t 1720) oz. 1725 (Ivana Antonija baronica Kuslan, t 1737). Obema sta starsa
namenila doti v vi$ini 600 0z. 1000 gld ter dedna deleza po materi po njeni
smrti leta 1727 (Kuslanka 2500 gld, dve Uc¢ankini h¢erki po 2000 gld) in leta

sosedov in odkupil gospostvo Predjama. Cesar mu je to dovolil in Cobenzl je gospostvo
dne 22. 3. 1719 uradno odkupil od Raigersfelda. O tem gl. tudi Rutar, Lueg, str. 97—-100.

16 Prepis inventarja z dne 5. 2. 1732 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 200, pp. 132—
163, zadolZnice so na pp. 136-153.
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1731 $e po ocetu (le Kuslanka skupaj z obrestmi 1735 gld)."” Glavnemu dedicu,
sinu Francu Henriku (1697-1760), sta star$a ob poroki leta 1726 v skladu s
svojima oporokama izrocila 4000 gld (mati) in 21.000 gld.'®

Tudi za Franca Henrika je bila zemljiska posest breme, celo ovira za njego-
vo kariero. V klasic¢ni zemljiski posesti ni videl kapitalskih priloznosti pa tudi
odlo¢ilnega znaka plemistva ne. Ze med mladostnimi potovanji po Evropi in
ukvarjanjem s podjetnistvom je ugotovil, da gospodarski in finan¢ni kondiciji
drzave ter njemu koristi predvsem mednarodna trgovina oz. »komercij«."
Leta 1717 je odS$el na $tudij trgovskih ved v Genovo, leta 1721 pa je prevzel
organizacijo in administracijo dunajske Orientalne druzbe na severnem
Jadranu.?® V druzbi je vztrajal do leta 1725, ko se je vrnil v Ljubljano in se
zaposlil na ograjnem sodiscu. Leta 1726 se je porocil z Marijo Ano baronico
Erberg (+ 1752). Od 22 otrok je otrosko dobo prezivelo le pet sinov.*

Temu ustrezno je bilo Francevo gospodarjenje, ki ga je Se precej pred
smrtjo pripeljalo med finan¢no najbolj zdrave kranjske plemice. Pozornost
je usmerjal v financ¢ne nalozbe, ki pa vse niso bile takoj vidne — v izobrazbo,
finance, podjetnistvo — so pa bile pomembnejse za socialno pozicioniranje
kot zemljiska renta. Dohodke za to je iskal in nasel v razli¢nih dejavnostih.

Raigersfeld je $e pred poroko leta 1726 sam nabral soliden kapital s podjetji,
placo v Orientalni druzbi ter dediscino po starsih. Zapuscina Raigersfeldovega
oceta iz leta 1731 res ni bila slaba, saj je likvidacija posmrtnih prejemkov in

17 Poro¢na pogodba Ane Cecilije z dne 16. 11. 1708 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc.
201, pp. 536—540. Poro¢na pogodba Ivane Antonije z dne 13. 3. 1725 je prav tam, pp.
137-139; njeno potrdilo o prejemu dednega deleza po materi z dne 6. 6. 1730 in 31. 12.
1731 je v fasc. 201, pp. 142 in 145, po oCetu z dne 27. 2. 1736 pa na p. 143. Pogodba med
Sebastijanom in samostanom v Skofji Loki z dne 24. 2. 1715 je v AS 730, Gospostvo Dol,
fasc. 201, pp. 532—533. Gl. tudi oporoki Marije Izabele z dne 15. 8. 1727 (prepis je prav
tam, pp. 427—431) ter Sebastijana z dne 30. 6. 1728 (prepis je prav tam, fasc. 200, pp.
112—-121).

18 Sinova potrdila z dne 20. 4. in 30. 4. 1726 so v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 201, pp.
322-325. Ocetovi zadolZnici sinu za 4000 gld in obresti za dolzno materino dedis¢ino
z dne 30. 4. in 30. 6. 1726 sta v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 200, pp. 207, 208.

19 Sorn, Trst, str. 148, 150-152, 159.

20 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 201, Kurze Nachricht, pp. 1—32. Gl. Kosir, Od kmeta,
str. 81—85.

21 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 201, Kurze Nachricht, pp. 42—62. Gl. Preinfalk,
Plemiske rodbine, str. 123—125.
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obveznosti na koncu let 1732, 1733 in 1734 pokazala lep presezek.?? Franc
Henrik je zato Zeni ze leta 1726 zlahka zagotovil za 3000 gld poro¢nih daril
(ona mu je za doto prinesla le 1000 gld),?® kar ga je umescalo med zgornjo
polovico kranjskih plemicev. Leta 1730 je Zena prejela od erberskega sorod-
stva $e 2000 gld, ko se je odpovedala materini zapus$cini.** Tako je bilo lahko
Zenino premozenje leta 1752 ocenjeno na celih 11.500 gld: od tega je bilo za kar
1700 gld oblacil in 830 gld nakita ter kar 9ooo gld nalozenih v obveznicah.?

Franc Henrik je Ze pred poroko poskrbel tudi za stanovanje za druzino, saj
je v Ljubljani kupil dve zdruzeni hisi (Mestni trg 17). Tam je druzina Zivela do
leta 1731, ko je postal asistent predsednika komerc¢ne intendance v Trstu. Leta
1739 so se preselili na Dunaj, kjer so Ziveli v najemniskem stanovanju. Vemo,
da si je Raigersfeld leta 1744 prizadeval dobiti sluzbeno stanovanje, ¢e$ da mu
kot svetniku Dvorne komore pripada, a ga ni dobil. Pred 1. januarjem 1746 je
le nasel vecje stanovanje, najemnina pa ni bila nizka: novembra 1746 je za pet
mesecev placal kar 280 gld, decembra 1747 pa za tri mesece 52 gld in pol.*

Raigersfeld se je preselil v Ljubljano aprila 1747. Ker druzinsko stanovanje v
hisi ni bilo vzdrzevano, se je lotil prenove. Hi$o si je s poudarjanjem estetike,
razko$ja, druzbene hierarhije in funkcionalnosti zamislil kot celostni projekt
premoznega visokega plemica, pri cemer mu je svetoval dunajski arhitekt
Matthias Persky. To je bila neke vrste »hisa ¢udes« in novega casa: poleg
velike Raigersfeldove knjiznice je stanovanje premoglo posebej dizajnirano
opremo, nizozemsko in benesko pohistvo, tapiserije itd.*”

Raigersfeld je za druzino obdrzal le osemsobno stanovanje, ki so ga leta

22 Obracuni ocetove zapuscine in obveznosti po dolo¢ilih v oporoki iz leta 1728 so v ARS,
AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 200, pp. 216—226.

23 En original poro¢ne pogodbe z dne 19. 3. 1726 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc.
201, pp. 527529, drugi (Zenin izvod) pa v erberskem arhivu (prav tam, fasc. 85). Prepis
je tudi v zapusc¢inskem inventarju Marije Ane Raigersfeld iz leta 1752 (ARS, AS 309,
Zbirka zapusc¢inskih inventarjev Dezelnega sodis¢a v Ljubljani, $k. 99, §t. 88, pp. 9—11).

24 Njena odpoved z dne 28. 6. 1730 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 66, p. 613. Sestra
Suzana Margareta se je morala leta 1741 zadovoljiti z nekaj nakita (prav tam, p. 617).

25 Stuhec, Besede, str. 140, 183—186, 224. Zapuscinski inventar zene Marije Ane je v ARS,
AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega sodi$c¢a v Ljubljani, $k. 99, st. 88, 8
pp-

26 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 165, Diaria 1746—1750, pp. 205, 380.

27 Prav tam, p. 866. O hi$ni opremi gl. Weigl, Persky, str. 213—227.
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Raigersfeldova posest po kranjski imenjski knjigi (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, knj. 6 (1662—1756), p. 536").

1760 ocenili na okoli desetino njegove celotne zapuscine, tj. 3166 gld.?® V
preostalih prostorih so se kot podnajemniki izmenjevali obrtniki, trgovci in
plemici. Kapitalsko vrednost poslopja potrjuje rektifikacijska cenitev letne
donosnosti: leta 1752 je bila za celo hiSo ocenjena na 458 gld (pred tem le
230 gld), leta 1756 celo na 527 gld in pol (od kapitalizirane vrednosti 9160
gld oz. 10.540 gld pri 5-odstotnem donosu). Od 527 gld so odsteli za tretjino
normiranih stroskov (za popravila ipd.). Raigersfeld je v resnici dobival le
369 gld (najprej 347 gld in pol) od najemnin, ostanek pa je padel na njegovo

28 Analiza Raigersfeldovega premozenja po zapus¢inskem inventarju in komentar (ARS,
AS 309, Zbirka zapusc¢inskih inventarjev Dezelnega sodi$¢a v Ljubljani, $k. 99, st. 100,
32 pp.) je v Stuhec, Besede, 224—238.
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stanovanje (najprej 180 gld, nato 158 gld in pol). Ocenjena kapitalska dono-
snost je bila torej visoka in je pomenila drugo mesto v Ljubljani, takoj za
poslopji jezuitskega kolegija. Raigersfeld je cenitvi kajpak ugovarjal in pri tem
navedel bistveno nizje ocenjeni palaci baronov Erbergov in grofov Barbov.
Lahko bi tudi nekatere druge, $e vecje, a nizZje ocenjene palace, npr. knezov
in grofov Auerspergov, celo Lontovz in poslopje kranjske Reprezentance na
Novem trgu.” Najemnine je v naslednjih letih $e povisal: pred letom 1758 je
pobral okoli 591 gld,* leta 1759 pa celo 761 gld in 4.8 kr.*' Raigersfeld je imel s
podnajemniki seveda tudi velike stroske, saj je moral vsa stanovanja opremiti
z nujno infrastrukturo (npr. pe¢mi) in z osnovnim pohistvom.

Brez dvoma je uspesno oddajanje vecine hise zagotavljalo pomemben vir
za zivljenje druzine pred Zenino smrtjo in odhodom sinov od doma, ko so
se stroski gospodinjstva precej zmanjsali. Po Raigersfeldovi smrti leta 1760
je bila trzna vrednost hise ocenjena na 15.000 gld, kar je bilo ve¢ od vecine
primerljivih poslopij v Ljubljani. To je bila polovica celotne Raigersfeldove
zapuscine. Manjsi dohodek je druzina dobivala od vrta na Poljanah, ki ga
je Raigersfeld kupil leta 1729 od klaris za 950 gld. Tam je imel pristavo, vrt
in njivo. Posest je prodal leta 1753,%* ¢ez eno leto pa $e vrt, Supo in senik v
Gradiscu, ki jih je ze leta 1726 kupil oce.** Hisa in posest na Poljanah sta bili
leta 1760 ocenjeni na 6000 gld, od cCesar je placeval 29 gld premozenjskega
davka.** Imenjska knjiga vsega tega seveda ne omenja.

To pa niso bile edine premi¢nine in zemljiska posest, ki jo je premogel
Franc Henrik. Se ve¢ jih je imel zunaj dezele, a zaradi svoje narave in uprav-
nih posebnosti niso bile zapisane v imenjskih knjigah. Leta 1736 ga je cesar
Karel VI. pooblastil za nakup posesti ukinjenega samostana Santi Martiri v

29 ARS, AS 174, k. 258, §t. 5, p. 215; ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 166, Diaria 1751—
1756, pp. 200, 210—211. Gl. Golec, Zemljiski katastri, str. 286, 293.

30 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 201, p. 101.

31 Weigl, Persky, str. 18—19, 226—227.

32 Kupoprodajne pogodbe za Poljane (originali ali prepisi) so v ARS, AS 730, Gospostvo
Dol, fasc. 200, pp. 255—257 in 260—262. Dav¢na rektifikacija iz leta 1756, ki je to posest
$e vodila pod Raigersfeldovim imenom, jo je ovrednotila s 30 gld in 51 kr (ARS, AS 174,
Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 259, §t. 136, p. 132).

33 Prepisi nakupnih pogodb so v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 200, pp. 267—268 in
270—272.

34 Prav tam, fasc. 173, p. 247.
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Trstu. Nakup je sklenil v cesarjevem imenu, a za lastno uporabo in upravo
posesti na racun zaostalih plac, saj dvor $e ni imel nacrtov in sredstev za
Siritev mesta na tem obmocju. Vladar si je pridrzal pravico odkupa lastnistva.
Za nakup je moral Raigersfeld odsteti kar 12.000 gld. V naslednjih letih je
vlagal v posest, ¢eprav z druzino ni zivel tam.?* Se je pa na posesti oskrboval
s kmetijskimi izdelki za lastne potrebe, nekaj jih je tudi prodajal znancem.
Ker ga je upravljanje zelo obremenjevalo in je imel stalne tezave z domacini,
je posest zelel prodati erarju. Dvorni uradi so odkup odobrili ele leta 1750 za
16.000 gld, Ceprav je Raigersfeld pricakoval vsaj 20.000 gld, kolikor bi skupaj
z osnovnim vlozkom po obicajnih 5 % letno nanesla povprec¢na finan¢na
nalozba.*® Ponujena pogodba je predvidevala zgolj 11.000 gld kupnine,* kar
je pomenilo izgubo celo brez upostevanja inflacije.*®

Kakor koli: zgolj z Raigersfeldovo uradnisko placo njegova stevilna druzina
ni mogla dostojno ziveti, kaj Sele investirati v posle. Raigersfeld je namrec za
asistenco v trzaski Intendanci prejemal letno le 1000 gld, kot notranjeavstrij-
ski dvorni svetnik pa 1200 gld. Osnovni problem je bil, da dvorna blagajna
niti teh plac ni redno izplacevala. Z zamudami je zaostanke poplacala sele,
ko se je pokazal presezek v razli¢cnih (para)drzavnih blagajnah v razli¢nih
dezelah.* Aprila 1736 je Raigersfeld predpostavljenim potozil, da Ze dve leti
ni dobil place, poleg tega pa se je dotlej nabralo $e za 2000 gld neplacanih
dnevnic.* Zaostanke mu je cesar Karel VI. sicer ze leta 1736 kompenziral
s prepustitvijo posesti samostana Santi Martiri, a je Raigersfeld zato ostal
brez svojih 12.000 gld gotovine. Poplacila ni bilo $e leta 1738, ko je spet pro-
sil za zaostale place; denar je rabil za delo paradrzavne druzbe, ki je s soljo
preskrbovala vojvodino Milan. Vse do likvidacije te druzbe leta 1747 je tozil
o stroskih in tezavah z druzabniki.*

S pla¢nimi zaostanki se je boril $e celo desetletje; svetnisko placo za leto

35 Prelovsek, Terezijanski Trst, str. 34. Gl. gradivo v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc.
204, pp. 493—646. Prodajna pogodba za posest z dne 1. 6. 1736 je na pp. 508—510.

36 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 165, Diaria 1746-1750, pp. 667, 671, 680.

37 Prav tam, pp. 706—708, 710, 794, 799, 801, 847, 870.

38 Gl prepis dvorne resolucije z dne 9. 4. 1751 v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 204, pp.
614—615.

39 Korbl, Korruption, str. 51—52.

40 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 160, p. 1623.

41 Prepis z dne 29. 4. 1738 v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 202, p. 475.
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1745 ter poracun za leta 1737-1739 je dobil Sele marca 1746.** Leta 1747 pa je
med pogajanji za placo za sluzbo svetnika kranjske Reprezentance, posta-
vil kraljici Mariji Tereziji za privolitev v imenovanje trde pogoje: poplacilo
stroskov in zaostalih pla¢, polno svetnisko placo, placilo selitve v Ljubljano,
baronski naslov ter kralji¢ino naklonjenost druzini. Kraljica je Raigersfeldu
nacelno priznala vecino zahtev — 1200 gld osnovne place in Se 750 gld, drugih
750 gld pa bo dobival, dokler ne bodo poplacani stari dolgovi drzave.* Na
racun dolgov in redne place je tik pred odhodom v Ljubljano dobil iz drzav-
ne blagajne 2000 gld.** Decembra 1747 mu je kraljica odobrila $e 500 gld za
stroske preselitve druzine v Ljubljano.* Jeseni 1749 pa je kraljica spremenila
dogovor: na videz se ni ni¢ spremenilo, saj mu je dolo¢ila enotno placo v visini
2000 gld, kolikor so dobivali drugi reprezentancni svetniki.*® Problemati¢no
je bilo, da je poplacilo zaostalih pla¢ postalo uresnicljivo »ad kalendas gra-
ecas«. Raigersfeld si je odtlej prizadeval za poplacilo zaostankov v celoti in
naenkrat. Prvo priloznost je dobil Sele konec leta 1752, ko je ugotovil, da je
za leto 1752 v blagajni avstrijske Dvorne komore ostalo 5000 gld presezka.”
Kraljico je prosil za poplacilo 3471 gld. Slo pa je za zaostanke, ki so nastali
po novembru 1747, medtem ko je za prejsnjo obdobje ze prejel 3867 gld.*8
Tako kot drugi sodobniki tudi Raigersfeld kljub nenehnemu dotoku rent
in pla¢ nikoli ni imel na razpolago veliko gotovine. Ob smrti so popisovalci
v hisi nasli le za slabih 300 gld gotovine, imel pa je za kar 14.700 gld zadol-
Znic in obveznic (po vecini od drzave in deZele); vecina jih je bila iz 50. let
18. stoletja.* Ze leta 1742 je imel pri dezeli nalozenih 8500 gld.*® Od leta 1743
do 1759 jso nalozbe pri kranjskih stanovih $e vedno znasale 1500 gld, ki jih

42 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 165, Diaria 1746-1750, p. 27.

43 Dogovor potrjuje dekret o Raigersfeldovem imenovanju z dne 15. 4. 1747 (ARS, AS 730,
Gospostvo Dol, fasc. 202, pp. 615—616).

44 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 165, Diaria 1746-1750, pp. 269, 272—273.

45 Gl. dekret Reprezentance z dne 5. 1. 1748, da naj ga izplaca solno-mitninski urad v Trstu
(ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 202, pp. 636—637).

46 Dekret z dne 18. 10. 1749 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 202, pp. 719—-721.

47 Prepis pro$nje z dne 16. 12. 1752 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 202, pp. 535—538.

48 Leta 1747 je sicer prosil vladarico za izplacilo dolga iz rentnega urada v moravskem Brnu
(prepis v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 202, pp. 484—486).

49 Stuhec, Besede, str. 225. Gl. zapué¢inski inventar z dne 8. 5. 1760 v ARS, AS 309, Zbirka
zapusc¢inskih inventarjev Dezelnega sodisca v Ljubljani, sk. 99, §t. 100, pp. 5-9.

so ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 173, p. 247.
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je zahteval v izplacilo maja 1759, ko je v dezeli zaradi posledic pruske vojne
zavladalo pomanjkanje. Toda iz stanovske blagajne mu je do smrti leta 1760
uspelo dobiti le 400 gld.**

Zaradi nalozb si je gotovino za sproti torej moral izposojati. Nekatere
njegove zadolZnice so bile programirane za daljsi cas. Tako je v arhivu ve¢
njegovih potrdil iz obdobja 1736—1742 o prejemu vecjih vsot, ki so mu jih izpla-
cali dunajski agenti po narocilu posojilodajalca sorodnika Janeza Benjamina
barona Erberga.> Temu je od leta 1740 do 1758 dolgoval 1041 gld, od katerih
je letno placeval le 52 gld obresti.>® Tudi veletrgovcu Michelangelu Zoisu je
bil dolgo dolzan 1000 gld, ki si jih je izposodil $e v Trstu. S tem dolgom se
je ukvarjal leta 1748, a denarja $e naslednje leto ni vrnil. Zois mu je verjel na
besedo in mu dolg podaljsal brez nove obligacije. Raigersfeld je dolg vrnil
Sele avgusta 1749, potem ko je uspel unovciti dve upniski menici svojih dol-
znikov. Januarja 1749 si je moral izposoditi $e 150 gld, konec marca 100 gld in
septembra 300 gld. Ze septembra 1750 mu je Zois za eno leto posodil $e 600
gld.>* Julija 1751 je Zoisu $e pred iztekom posojilnega roka ponudil v vracilo
2000 gld, a je Zois gotovino zavrnil, ces da ima denarja dovolj. Tistih 600
gld je odplacal septembra 1751. Zoisu se je za plemenitost oddolzil jeseni 1751
s posredovanjem pri kandidaturi za $olanje njegovih dveh sinov na Savojski
akademiji na Dunaju, najbrz pa tudi z lobiranjem za podelitev dezelanstva
prijatelju.”® Zoisova finan¢na popustljivost torej le ni bila brezpogojna in
brezplacna.

Prepletanje upnisko-dolzniskih razmerij je bilo obi¢ajno v mrezi zaple-
tenih kreditnih verizenj. Tudi Raigersfeld se ni mogel izogniti prosilcem, ki
so pogosto navajali svojo »revscino«. Vsi seveda niso bili obubozani in so
sami imeli tako kot Raigersfeld dolgoroc¢ne kapitalske nalozbe. Marsikateri
njegov dolznik pa je kar pozabil na vracilo dolga.>®

51 Nedatiran prepis zahtevka in odgovor urada poverjenikov z dne 12. 5. 1759 je v ARS, AS
730, Gospostvo Dol, fasc. 202, pp. 541-542.

52 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 207, pp. 496—501.

53 Gl popis prejemkov Janeza Benjamina za leta 1740—1759 v ARS, AS 730, Gospostvo Dol,
fasc. 24, pp. 96—-150.

54 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 165, Diaria 1746-1750, p. 403, 507, 529, 573, 587, 831.

55 Prav tam, knj. 166, Diaria 1751-1756, pp. 111, 135, 159, 189.

56 Denimo glede 3085 gld, ki jih je neko¢ posodil Wolfu Sigmundu grofu Gallenbergu: leta
1751, ko so popisali gallenberske dolgove (teh je bilo skupaj za 165.000 gld), je kazalo, da
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Tako je Raigersfeldu uspevalo slediti plemiskemu prestizu, Ceprav se
sam nikoli ni imel za bogatega: leta 1747 se je v prosnji za Stipendijo za sina
Maksimilijana predstavil kot revez s stevil¢no druzino in skromnim premo-
zenjem.*” Iluzij o revnosti se ni otresel niti v starosti, ko je (po zapuscinskem
inventarju sodec) sodil med petino najbogatejsih Kranjcev. Obenem pa je bil
zelo ponosen na svoj kmecki rod. Oc¢etovega izvora in sorodnikov v Rakovici
pri Kranju ni tajil v nobeni genealogiji.*®

O prestizu in precej$njih zivljenjskih stroskih v njegovi druzini vemo
precej. Medtem ko klasicno salonsko zivljenje in zabave v Raigersfeldovih
stanovanjih niso bile zelo pogosti, je veliko ve¢ pozornosti posvecal svoji
izobrazbi in $olanju sinov. Te je imel najprej v jezuitski gimnaziji na Dunaju
in kasneje v Ljubljani, na koncu $e na Collegium Theresianum na Dunaju.
Tam je npr. leta 1746 za polletno $olnino in oskrbo (stanovanje) sina Janeza
Nepomuka vnaprej placal so dukatov.”® Tja je kasneje spravil tudi sinova
Janeza Luka in Maksimilijana, Henrika pa v kadetnico.

Obleke zase in otroke je Raigersfeld narocal pri boljsih krojacih, kar tudi ni
bilo poceni. O lepih kosih se je mogoce pouciti v zapusc¢inskih inventarjih.*
Pogresamo pa vesti, kje je Raigersfeld kupoval vsakdanje prehrambene artikle
in kaksna je bila druzinska prehrana. Kot vsi kontinentalci je imel najboljse
mnenje o mediteranski hrani, ki je bila ze dolgo tudi eden od kazalcev so-
cialnega prestiza, manj pa zavedanja o koristih za zdravje. Toda taka hrana
je bila na jedilnikih povprecnega plemstva le ob praznikih, revnejsi plemici
so jo okusili le na obiskih. Raigersfeldova druzina pa se ni nikoli odrekala
gurmanskim uzitkom. S tako hrano se je namre¢ do leta 1751 oskrbovala s
trzaskega posestva, v Trstu pa je Raigersfeld kupoval tudi kolonialno blago.
Raigersfeld je pogosto omenjal tudi nakupe, pripravo in uzivanje ¢aja, coko-
lade, kave in tobaka. Te dobrine so bile v prvi polovici 18. stoletja standardne

so vsaj obresti izgubljene (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 165, Diaria 1751-1756, p.
131). Vecina gallenberskih nepremic¢nin je naslednje leto prisla na javno drazbo. O tem
podrobno v Kos, O melanholiji, str. 256—258.

57 Osnutek nedatiranega dopisa je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 202, pp. 478—480.

58 V arhivu je imel izvirnike in prepise dokumentov ter svojo genealogijo rakoviskih
sorodnikov (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 201, pp. 481-508, 558—560).

59 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 165, Diaria 1746-1750, pp. 157, 193.

60 Stuhec, Besede, str. 227, 235—238.
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v vecini plemiskih hi$ in pokazatelj aristokratske druzabnosti, prestiza in
samoreprezentiranja.®!

Raigersfelda so fascinirale tudi »nekoristne« dragocenosti, za katere je
porabil precej denarja. Redno je kupceval s starimi kovanci, precej jih je dobil
v dar. Pri mizarju je celo narocil izdelavo omar za numizmaticno zbirko v
kabinetu.®® Pri nekem dunajskem graverju je leta 1749 narocil izdelavo kolek-
cije zlatih, srebrnih in bakrenih medalj, prstanov in miniatur v vrednosti ve¢
sto gld, pri ljubljanskem graverju pa srebrne pecatnike, ki jih je dal vzidati v
hisne temelje.®® Septembra 1751 je narocil znancu, naj mu v Rimu kupi to¢no
dolocene spominske papeske medalje in jezuitsko grafiko.®* Ko je umrl, sta
bila v njegovem kabinetu tudi dva predalnika z medaljami in kovanci, omara
z raritetami in medicinskimi predmeti, omara s spisi, kar 34 slik in Se kopica
spominske $are.%®

Raigersfeld je umrl 31. marca 1760. Dne 14. novembra 1759 je napravil
kodicil k oporoki, ki jo je napisal Ze leta 1746.%¢ Za smrt in potomce je pre-
misljeno poskrbel, tako kot se spodobi svetovljanu. Poleg denarja za zadus$na
opravila je volil nekaj svojemu spovedniku, ubozcem, siroti$nici, invalidnim
vojakom, bratov§c¢inam; stranskim sorodnikom in sluzincadi je zapustil
malenkosti. Glavni in enakovredni dedici so bili sinovi Maksimilijan, Janez
Luka, Mihael Gottlib in jezuit Franc Borgia. Tega je Raigersfeld odpravil s
tretjinskim delezem, da ne bi Cetrtina zapuscine (31.117 gld,*” torej bi bila
Franceva Cetrtina vredna 7779 gld) pristala pri jezuitih. Vec¢ina premozenja
je bila skrita v hisi in obveznicah ter vsakdanjih predmetih brez kapitalske
vrednosti. In ker gotovine ni bilo veliko, so bratje po nekaj mesecih zaceli
razprodajati oCetovo dediscino. Hi$o, vecino pohistva in nekaj predmetov

61 Sandgruber, Die Anfinge, str. 192—196.

62 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 165, Diaria 1746—1750, pp. 421, 453, 550. Gl. tudi
Weigl, La nobilita, str. 217.

63 Prav tam, pp. 590, 669.

64 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, knj. 166, Diaria 1751—1756, pp. 135, 168.

65 Gl. zapuscinski inventar iz leta 1760 v ARS, AS 309, Zbirka zapus$cinskih inventarjev
Dezelnega sodis¢a v Ljubljani, $k. 99, §t. 100.

66 Prepisa obeh dokumentov sta v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 201, pp. 341-351
(oporoka) in 307—320 (kodicil).

67 V pismu bratu Maksimilijanu z dne 2. 8. 1760 je Janez Luka ocenil celotno aktivo na
35.000 gld, vendar je bilo dolgov za 4300 gld (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 218, p.
28).

80



Dezelne imenjske knjige in socialna mobilnost plemstva do terezijanske davene rektifikacije sredi 18. stoletja

sta Janez Luka in Mihael Ze julija 1760 prodala stricu Wolfu Danijelu Erbergu
za 20.400 gld.®® Raigersfeldovo hiso je leta 1816 prodal Erbergov sin Jozef
Kalasanc za 16.000 gld, kar je ustrezalo ocenjeni vrednosti ob Raigersfeldovi
smrti.® Ocitno je hisa pol stoletja po Raigersfeldovi smrti izgubila nekaj sijaja,
ceprav je Kalasanc leta 1798 prenovil vsaj njeno fasado. Svoje je k zmanjsanju
realne vrednosti dodala inflacija. Kalasanc se je z druzino raje zadrzeval v
grascini v Dolu, po letu 1804 pa na Dunaju kot dvorni komornik, v letih
1809-1814 pa kot vzgojitelj prestolonaslednika Ferdinanda.”

Socialna mobilnost Franca Henrika Raigersfelda in njegove druzine se v
skoraj polstoletni dobi torej skoraj v nicemer ne razkriva v imenjski knjigi.
Po podatkih iz drugih virov pa jo je mogoce natan¢no ovrednotiti: sredi 18.
stoletja je bila zelo ugodna.

Gallenberg

Drugac¢no podobo kaze analiza vpisov posesti in obdavcitve rodbine
Gallenbergov, ki so svojo socialno pozicijo in mobilnost utemeljevali na
fevdalnih rentah in zato vse do srede 18. stoletja posedovali ve¢ zemljiskih
gospostev. Kot bomo videli, so zapisi v imenjskih knjigah v tem primeru
lahko kazalec osnovnih stanj in sprememb v gospodarski in socialni strukturi
rodbine. Ne pa v podrobnostih in razlogih.

Gallenbergi so imeli na Kranjskem domicil od 13. stoletja. Ob nastan-
ku prve imenjske knjige v 16. stoletju svojega izvornega gradu Gamberk
(Gallenberg) ze dolgo niso vec imeli. Od prvobitne posesti jim je ostala tista
okoli Mekinj, ki je Gallenbergi nikoli niso odtujili. Kot dedni odvetniki sa-
mostana so imeli v tamkaj$nji cerkvi tudi rodbinsko grobnico ter odvetniski
dvorec. Oboje je bilo tudi vedno znak njihove identitete: odvetnistvo je bilo
posebej omenjeno v vseh imenjskih knjigah, v tretji knjigi pa je bilo ocenjeno
na 13 gld 43 kr davéne osnove.”! Njegov nosilec in dav¢ni zavezanec je bil

68 Pogodba je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 207, pp. 507—509.

69 Gl. prepisa obeh kupoprodajnih pogodb z dne 13. 9. 1762 in 25. 1. 1816 v ARS, AS 730,
Gospostvo Dol, fasc. 2.

70 Ursi¢, Jozef Kalasanc Erberg, str. 196—197.

71 Odvetni$tvo je imelo majhno kmecko posest: v urbarialnem registru za leta 1695-1700
je bilo veliko za 3 hube in pol ter tri kajze (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 148, pp.
446-458). Poleg tega je pod odvetnistvo spadalo $e vec¢ sto kmeckih zavezancev: leta
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vedno le eden od Gallenbergov: v 3. in 4. knjigi (do 1618) je bil to Danijel II.,
ki je imel $e gospostvo Senkov Turn (20 gld 45 kr imenjske rente).”> Danijel
je bil ¢lan linije, ki jo je zacel njegov oce Andrej V., mlajsi brat Friderika III.
— zacCetnika glavne veje, ki je edina prezivela 17. in 18. stoletje. Posest glavne
veje se omenja pod imenom mlajsega sina Jakoba III. (t 1566) za gospostvo
Drnca (14 gld 14 kr rente) ter »dedic¢ev« najstarejsega sina Kristofa za go-
spostvo Podpec (Gallenstein; 8o gld 48 kr).” Kristof je bil po ocetovi smrti
senior, mlajsi bratje pa niso imeli mogkih dedicev. Cetrti vpis v tretji imenjski
knjigi se je nanasal na »Matijeve dedice na Osterbergu« (19 gld 5 kr).” To je
bila stranska linija, ki je izumrla sredi 16. stoletja,”> potem ko je malo pred
letom 1532 v blizini zgradila $e dvorec Dol.”

V cetrti knjigi so omenjeni isti nosilci in tudi njihovi nasledniki (senior
Jost Jakob in drugi sodedi¢i namesto deda Kristofa), dav¢ne postavke pa so
nekoliko spremenjene zaradi odprodaj manjsih delov gospostva Podpec do
leta 1618 (68 gld in 45 kr). Jakobovo imenje so dedi¢i (Kristofov vnuk Janez
V.) prodali leta 1573. Mekinjsko odvetnistvo in Senkov Turn (to gospostvo
sta Danijel II. ali sin Adam prodala v letih 1547-1582!) imata loCeni postavki.
Odvetnistvo so si v 16. in 17. stoletju Gallenbergi dajali v zakup med seboj,
Cesar imenjska knjiga ne omenja.”” Posebej je zapisana $e posest gospostva
Osterberg v rokah »Matijevih dedicev« (19 gld 5 kr) ter po njegovem stricu
ali bratrancu Aleksandru II. (21 gld 14 kr).”® Aleksandrovi dedic¢i so bili po
letu 1548 o0z. 1567, ko je umrla Aleksandrova Zena (dosmrtna stanovalka

1788 jih je bilo kar 451, oddali pa so 639 mernikov ovsa in 168 kokosi (seznam je prav
tam, pp. 459—464).
72 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 3 (1547-1554), pp. 30" Gl. prepis
Danijelove napovedi iz leta 1761 z dne 29. 6. 1544 v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc.
148, pp. 212—216.
ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 3 (1547-1554), pp. 81", 82".
Prav tam, pp. 82".
Gl. Schonleben, Genealogia, str. 11—30 in Bizjak, Listinski arhiv, str. 255 sl.
Dvorec sta leta 1532 Janz Gallenberg in Zena Marusa zastavila Lambergom (njenim
sorodnikom) za 100 gld (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 150, pp. 1—2).
Leta 1551 npr. Danijel II. bratrancu Jakobu (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 134, pp.
2—4).
ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 4 (1546-1618), pp. 54, 55, 74", 74", 75", 76,
76",
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Posest Danijela Gallenberga po kranjski imenjski knjigi (ARS, AS 173, Imenjska
knjiga za Kranjsko, knj. 3 (1547-1554), pp. 30°).

na Osterbergu), njegovi kognatski sorodniki pl. Raspi.”” Matijeva polovica
je po smrti njegovega sina Jurija IIL. (f 1562) pripadla Jurijevima tetama in
prateti Ursuli (por. Rasp), ki so si to polovico razdelile leta 1567. V naslednjih
desetletjih se je osterbersko gospostvo koncno spet zdruzilo pri Raspih.®
Potemtakem imenjske knjige do leta 1618 to¢no kazejo le osnovno delitev
Gallenbergov na samostojne linije in ni¢ drugega. Gallenbergi pa so imeli
v 16. stoletju na Kranjskem poleg Ze omenjenih gospostev v rokah (res pa le
krajsi ¢as) Se Trebnje (po 1504 — pred 1601), Dol (do 1562), Pleker pri Kamniku
(tretjina, 1574), »Mossberg« (1566), Lan$prez (po 1572 — pred 1592), Mokronog
(1576—1616), Zalog (1551-1555), »Oberpratt« — morda Oberprart — Podkraj?

79 Prepis Aleksandrove oporoke z dne 15. 4. 1548 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc.
150, pp. 17—29.

80 Grilc, Prispevek, str. 272—274. Dvaizvoda delilnega registra med dedinjami, Matijevima
sestrama Agnes (por. Hagen) in Felicito (por. Merkniz) ter Janezovo sestro Ursulo (por.
Rasp), z dne 9. 11. 1567 sta v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 150, pp. 40—438, 51-57.
Osterbersko gospostvo je Se leta 1574 Zelel dobiti v fevd Erhard iz glavne veje, ¢e$ da
je najstarejs$i moski Gallenberg (prepis prosnje za podelitev je prav tam, fasc. 150, pp.
63—64). To je bil res, a le v glavni veji, ne pa tudi v veji s Senkovega Turna.

83



Dusan Kos

(pred 1555) in Litijo (pred 1582—1583). Za nekatera se zdi, da niso bila v njihovi
lasti in zato niso prisla v imenjske knjige pod njihovim imenom: Pleker je
bil npr. dezelnoknezji fevd (najbrz tudi »Mossberg«), Mokronog pa zastava
krske skofije.®* Drugih registratorjem zaradi kratkega posedovanja niti ni
uspelo zapisati. V takih primerih so davki nominalno padli na ni¢ krive
prejsnje lastnike.

V peti imenjski knjigi (1619-1661) je navedena le posest glavne, tj. edine
prezivele veje, ki je od stranske veje prevzela dedno mekinjsko odvetnistvo in
tamkaj$nji dvor.*? Janz Adam je bil edini moski Gallenberg v svoji generaciji
in zato edini dav¢ni zemljiski zavezanec. Temu je Wolf Adam, zadnji moski
¢lan veje s Senkovega Turna, Ze vsaj leta 1642 zastavil odvetni$tvo (za 125
gld dolga).®® Janz Adam pa ga je celo dajal v zakup samostanu. To prakso
je e leta 1689 ponovil sin Jurij Sigmund (za 180 gld letno).** Imenjska renta
za odvetni$tvo je bila vseskozi povsem enaka kot v Cetrti knjigi, Ceprav sta
samostan in Janz Adam leta 1642 zamenjala odvetniski dvor za tri samo-
stanske hube; v pogodbi sta se namrec sporazumela, da zamenjana posest v
davénem smislu ostane pristeta nekdanjim gospostvom. Sprememba je bila
urejena Sele leta 1647, ko je bila posest preknjizena, odvetnistvo pa je bilo po
novem ovrednoteno s 15 gld (dvorec sam s 3 gld 40 kr).**

Janz Adam je svoji zemljiski posesti dodal veliko gospostvo Soteska (sku-
paj z imenjem Turn pri Podpeci). Sotesko je tedaj cesar Ferdinand II. podelil
Juriju Baltazarju pl. Scheyerju ter h¢erama Sidoniji in Feliciti; slednja je bila
porocena z Janzem Adamom. Soteska je bila ovrednotena z 39 gld, a so jo
pristeli k Janzevi dav¢ni osnovi $ele leta 1635, ko se ji je formalno odpovedal

81 Smole, Grascine, str. 301, 303—304, 350.

82 Zanimivo je, da so kot nosilca v knjigo najprej vpisali Ze dolgo pokojnega Jakoba III. z
Drnco ter Josta in »Kristofove dedice«. Namesto prvega so takoj zapisali ime Janeza
Seifrida Valvasorja, namesto Josta in Kristofovih dedicev pa dejanskega lastnika, Janza
Adama. Jo$tovo ime so le precrtali in na isti strani nadaljevali z imenom Janza Adama
(ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 5, 1619—1661, pp. 59", 59", 60").

83 Ohranjena sta Wolfova zadolznica z dne 10. 9. 1642 ter opolnomocje, ki ga je 1. 9. 1648
izro¢il Janzu Adamu (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 134, pp. 10, 20).

84 Zakupna pogodba z dne 24. 4. 1689 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 148, pp.
241—243.

85 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 5 (1619-1661), p. 41".
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Scheyer.®¢ Takoj pa so mu pripisali posest, ki jo je Janz Adam dobil leta 1619
od tasce (ovrednoteno z 10 gld 51 kr). Janzeva podedovana posest je bila leta
1619 ovrednotena s 87 gld, renta pa se je v naslednjih desetletjih spreminjala s
$tevilnimi nakupi in odprodajami drobne posesti in leta 1634 pristala pri 9o
gld. S preknjizbo Soteske leta 1635 je narasla na 130 gld in na tej visini ostala
do leta 1650. Leta 1653 je narasla na 150 gld, ker je Janz Adam kupil gospostvo
Rozek pri Dolenjskih Toplicah, in leta 1661, ko so zakljucili peto imenjsko
knjigo, pristala pri 202 gld 47 kr.*” To je bila velika obremenitev za eno samo
osebo — od celotne posesti je moral letno placevati ok. 500 gld davka.

Janz Adam torej ni samo prevzel dednega odvetnistva po sorodnikih s
Senkovega Turna, pa¢ pa je v polstoletnem obdobju s poroko in manjsimi
posli vec kot podvojil rentno vrednost druzinske zemljiske posesti. V resnici
je rast imenjskih rent lepo odsevala njegov socialni dvig: bil je zacetnik no-
vega vzpona rodbine, ko so njegovi sinovi in vnuki zaceli Zivljenjski standard
utemeljevati tudi, kasneje predvsem in na koncu izklju¢no na drzavnih in
dezelnih sluzbah. Leta 1666, dve leti po njegovi smrti, so sinovi dosegli tudi
naslov drzavnih grofov. To posredno potrjuje Sesta imenjska knjiga za leta
1662-1756, ko so Gallenbergi posedovali Se ve¢ gospostev na Dolenjskem in
Gorenjskem. Toda ta so bila po vec¢ini majhna in raztresena po dezeli.

Na prvi pogled neprakti¢na razbitost zemljiskih gospostev in domnevno
slabsa obvladljivost dohodkovno neenakovrednega konglomerata sta imeli
tudi prednosti: gospostva je bilo mogoce po Janzevi smrti leta 1664 lazje
razdeliti med tri sinove. Imenjske rente za gospostva Podpe¢, Soteska in
Rozek v visini 202 gld in 47 kr gld ter 198 gld hubnega denarja so registra-
torji imenjske knjige takoj razdelili to¢no na tretjine, pri ¢emer so Janezu
Frideriku prisodili rento za Podpec in Rozek, Juriju Sigmundu za Sotesko,
Jostu Jakobu II. pa za Turn.

Janez Friderik je Ze leta 1679 prepustil posest v velikosti 21 gld imenjske
rente Juriju Sigmundu, ta pa zetu Janzu Adamu grofu Purgstallu. Drugo
posest je Janez Friderik do smrti ohranil v priblizno enaki visini (leta 1685: 51

86 Davke od tega gospostva in drugih je Janz Adam redno placeval: gl. letna potrdila v
ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 146, pp. 1-18.

87 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 5 (1619-1661), pp. 41", 42%, 59v, 60%, 61%, 62/,
62". Gl. Smole, Grascine, str. 455.
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gld 11 kr), nekaj posesti pa je dajal v zakup.®® Imenjska knjiga je Sele leta 1706
dobila pripis o prehodu te posesti k necakoma Wolfu Vajkardu in Seifridu
Baltazarju.*

Jost Jakob II. karierno in gospodarsko in druzabno ni bil zelo dejaven.
Zivel je na gradi¢u Turn, katerega zemljiske posesti do smrti leta 1677 ni
zmanj$al. Nato sta njegova dedica Janez Friderik in Jurij Sigmund skupaj
posedovala zapuscino. Leta 1698 jo je prevzel Jurijev sin Wolf Vajkard, posest
paje bila tedaj se vedno obdavc¢ena s 63 gld 44 kr imenjske rente. Do leta 1711
sta se turnska posest in renta zmanjsali na 54 gld 36 kr, naslednje leto pa se
je zaradi zdruzitve z delom posesti gospostva Luknja renta povecala na 82
gld 36 kr; ostanek gospostva v davcni velikosti 69 gld 45 kr je kupil Wolfov
brat Seifrid Baltazar. Turn je bil ob prodaji leta 1753 ovrednoten s 67 gld 43
kr rente, Luknja, prodana leta 1741, pa z 71 gld 25 kr.*°

Vse rodbinsko premozenje je konec 17. stoletja pristalo v rokah najstarej-
$ega brata Jurija Sigmunda, verjetno najpomembnej$ega in najuglednejsega
Gallenberga vseh ¢asov.”* Doma je imel nekaj zadreg s preskrbo otrok. Sin
Wolf Adam je umrl ze leta 1664. Najstarej$o h¢er Ano Elizabeto (roj. 1660) je
porocil z Janezom Adamom grofom Purgstallom. Suzano Felicito je poro¢il
z Jurijem Andrejem grofom Trillekom, a je zakon leta 1695 razpadel, Suzana
pa je umrla pol leta za ocetom. Rosino Izabelo (roj. 1670) je dal v zakon
grofu Batthydnyju. Hcerki Dorotejo Sidonijo (1664-1728) in Maksimilijano
Leopoldino (1673-1759) je poslal h klarisam v Mekinje; obe sta bili druga za
drugo vec desetletij opatinji. NajstarejSega sina Janeza Riharda (1667-1754)
mu je uspelo spraviti v passavski stolni kapitelj, Wolfa Vajkarda (1669-1733)

88 Leta 1668 ¢inz v Otoku na Dolenjskem, leta 1672 vinsko desetino v Beli krajini, leta 1678
neko desetino na Dolenjskem (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 134, pp. 41-43, 48-50,
68-69).

89 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 6 (1662—1756), p. 65", 72".

90 Prav tam, pp. 50", 60Y, 74".

91 Brat Sigmund je umrl Ze leta 1662, Jost Jakob II. leta 1677, Danijel in Adam sta umrla kot
otroka, prav tako sestre Sidonija, Maksimilijana in Elizabeta. Le najstarejsi brat Janez
Friderik je docakal visjo starost (+ 1687); bil je dvakratni vdovec (Zeni Marija Elizabeta
Cecker in Marija Terezija Thurn-Valsassina) in imel sinova Danijela in Josta, ki sta
umrla brez otrok. Sestra Marija Katarina se je porocila z Adamom Ceckerjem, Ana
Rosina pa z Wolfgangom Ferdinandom Mordaxom (Schonleben, Genealogia, str. 24;
Zvanut, Locitev, str. 345).
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pa je predvidel za seniorja rodbine. Njegova skrb je bila preskrba najmlajsega
brata Seifrida Baltazarja (1675-1760).%>

Jurij Sigmund je s poroko s Schrattenbachinjo leta 1660 dobil predpravico
do polovice gospostva Brdo pri Kranju ter od uradov Naklo in Primskovo,
druga polovica pa je ostala v rokah baronov Egk-Hungerspachov. Ko je leta
1669 zeni zagotovil doto, je polovica Brda formalno postala njegova (imenj-
ska renta: 68 gld 46 kr). Leta 1686 je pridobil $e urad Preddvor v vrednosti
64 gld rente, ki jo je do leta 1694 povecal na 108 gld. Leta 1703 sta sinova
Wolf Vajkard in Seifrid Baltazar kupila od Jurija Sigmunda barona Egka Se
drugo polovico brdskega gospostva, tj. 44 hub (82 gld 10 kr).”® Posest uradov
Naklo in Primskovo pa se je leta 1706 povecala (61 gld), se nato postopoma
zmanj$evala in leta 1753 pomenila le Se 42 gld 45 kr rente. V celoti je brdsko
gospostvo, zdruzeno leta 1706 v rokah Gallenbergov, pomenilo najvecjo rod-
binsko zemljiskoposestno celoto z imenjsko rento 142 gld 30 kr in poglavitno
rento med vsemi zemljiskimi gospostvi.

Najpomembnejse gallenbersko gospostvo na Dolenjskem je bila Soteska.
V zadnjih letih Zivljenja je Juriju Sigmundu uspelo v okolici dobiti $e ve¢
posesti: Se pred letom 1697 polovico gospostva Turn pri Podpeci od brata
Janeza Friderika, necak Danijel pa je Ze prej prepustil svojo polovico tega
gospostva bratrancu Wolfu Vajkardu.®* Grad Podpec so konec 17. stoletja
opustili na racun dvorca Gabrje. Od Danijela so Jurijevi sinovi leta 1697
dobili tudi gospostvi Rozek in Kompolje.*®

Jurij Sigmund je z oporoko (1697) namenil ve¢ino zemljiske posesti najsta-
rejsemu sinu Wolfu Vajkardu. Od otrok je zahteval tudi nedeljivost celotne
rodbinske zapusc¢ine pod Wolfovo administracijo, saj naj bi mlajsa sinova
dobivala letno rento. O¢itno si je Jurij Sigmund zamislil nekak fideikomis,
ki pa ga ni dal potrditi pri dezelnih oblasteh. To je storil njegov sin Seifrid
Baltazar Sele malo pred letom 1760. Iz polovice Turna naj bi Wolf Vajkard

92 Schonleben, Genealogia, str. 24; Zvanut, Locitev, str. 345, 351-354; Hanéi¢, Klarise,
str. 28—29.

93 Slana, Brdo, str. 57—59.

94 Darilna pogodba z dne 6. 4. 1696 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 134, pp. 105—
107.

95 Gl. prepis Danijelove oporoke z dne 11. 2. 1697 v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 150,
pp- 86-93.
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Dvorec Soteska ob Krki po Valvasorjevi Topografiji Kranjske, 1679 (Valvasor,
Topographia Ducatus Carnioliae Modernae, t. 2).

sestram izplacal materino in o¢etovo dedis¢ino (skupaj 10.531 gld).”® Sinovom

je Se narocil, naj gospostvo Rozek pridruzijo Soteski in ga ne prodajo.”” Tam

naj bi imela h¢erka Suzana Felicita stanovanje do smrti. Wolf je prevzel tudi

vse ocCetove dolgove na gospostvu Brdo.”® Posebej je bila Juriju Sigmundu pri

srcu palaca v Ljubljani na Novem trgu, ki jo je kupil leta 1673; hisa je bila

oproscena vseh davscin in je imenjska knjiga ne pozna.*”

Jurij Sigmund je z dolocilom o nedeljivosti posesti nakazal, da so gal-

lenberske finance kljub bles¢eci podobi rodbine na trhlih nogah: zemljiska

96

97

98

99

88

Ana Elizabeta je Zze dobila posest pri Pobrezju v Beli krajini. Ker pa se $e ni odpovedala
dediscini, ji je bil Wolf dolzan nadomestilo za posest, e s tisto v Pobrezju ne bi bila
zadovoljna. Suzana Felicita grofica Trillek bi dobila 2000 gld od materine dedi$¢ine in
dote. Zadolznica za 2000 gld, ki jo je njenemu Ze biviemu mozu neko¢ dal Jurij, je bila
pri Suzani Feliciti. Rosina Izabela grofica Batthyany naj prav tako dobi 4000 gld. Za obe
sestri nuni v Mekinjah bi Wolf moral naloziti 3000 gld od polovice Turna (ARS, AS 730,
Gospostvo Dol, fasc. 134, pp. 109—115).

Prepis v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 150, pp. 86—93. Gl. Smole, Gras¢ine, str. 148,
426.

Te dolgove je Jurij Sigmund deloma regeval z odprodajami posesti (ARS, AS 730,
Gospostvo Dol, fasc. 134, pp. 67—68).

Prepis oprostilnega pisma ljubljanskega magistrata z dne 17. 4. 1684 je v ARS, AS 730,
Gospostvo Dol, fasc. 149, pp. 237—238.
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gospostva so bila brez spodobnih donosov, pollegalni dav¢ni in koruptivni
posli z dezelnimi oblastmi pa mu niso omogocali mirnega spanca. Jurij
Sigmund je namrec v letih 1667-1696 od dezele prejel kar 59.492 gld na racun
daril in poravnavanja namisljenih ali napihnjenih stroskov, s ¢imer je se lahko
vzdrzeval uravnotezeno bilanco.'® Centralizirana uprava pa je bila lahko
le zavora pred polomom, ne odresitev. Pravzaprav je bil vsak fideikomis, v
osnovi nedeljiv in nespremenljiv, vedno tudi ovira za pragmaticno resevanje
s pomocjo delnih odprodaj posesti. Tako pa se je zadolzenost povecevala,
narascale so obresti od posojil in vse skupaj je vodilo k insolventnosti.

Prvi dve desetletji 18. stoletja sta bili se obdobje zenita Gallenbergov:
vecdesetletnemu dezelnemu namestnistvu Jurija Sigmunda je sledilo name-
stni$tvo in nato dezelno glavarstvo sina Wolfa Vajkarda. Dolzniski balon je
$e kar rasel in imenjska knjiga ga ni niti malo nakazovala.

Samostojno gospodarstvo si je tedaj lahko omislil tudi najmlajsi Jurijev
sin Seifrid Baltazar, ki pa se je za gospodarsko osamosvojitev moral najprej
dobro porociti. Leta 1706 mu je Marija Charlotta grofica Orsini-Rosenberg
prinesla v zakon 3000 gld dote. Za svoja protidarila Zeni je moral vzeti hi-
poteko, za kar je seveda jamcil brat Wolf kot administrator gallenberske
posesti.'” Seifridova Zena je umrla Ze leta 1708 in otrokoma kot univerzal-
nima dedi¢ema namenila vso zapus¢ino: sinu Wolfu Sigmundu 10.000 gld,
hcerki pa »vse ostalo«.!??

Zenina smrt je Seifridu odprla pot do $irokopoteznega gospodarjenja in
posledi¢no povecanega Stevila vpisov v imenjsko knjigo. Okrepljen z dezel-
nimi darili (od dezelnih stanov za poro¢no darilo 1500 gld, leta 1710 mu je
bilo spregledanih 1217 gld davka od gospostva Grm) in Zenino zapuscino, ki
jo je le upravljal za otroka, je Seifrid leta 1709 kupil dolenjska gospostva Grm,
Graben in Zaborst (55 gld 32 kr imenjske rente), od nekega novomeskega me-
$Cana pa Se del cusperske posesti (5 gld 33 kr rente).’® Tri majhna gospostva
so poslej predstavljala posebno Seifridovo posestno enoto; drugo dolenjsko
enoto z gospostvi Soteska in Rozek, Turn, Gabrje, Podpec in Kompolje je

100 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 173, pp. 321—322; Steska, Thalnitscher, str. 83;
specifikacija nekaterih Jurijevih prejemkov v Dimitz, Geschichte Krains, str. 72.

101 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 135, p. 421.

102 ARS, AS 308, Zbirka testamentov Dezelnega sodisca v Ljubljani, serija II, Lit. G, $t. 37.

103 Smole, Grascine, str. 163, 175, 548.
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imel Wolf Vajkard. Soteska je imela vecjo kmecko posest (kmetij je bilo za
okoli 100 hub) in imenjsko rento. Podobno je veljalo za Soteski pridruzeno
gospostvo Rozek, katerega dohodki so bili okoli stirikrat manjsi.'**

Seifrid se na Dolenjskem nikoli ni nameraval naseliti. Zivel je med Brdom,
Mekinjami in Ljubljano. Leta 1711 je za 19.406 gld kupil $e dolenjsko gospo-
stvo Luknja (kmetij je imelo za 72 hub). Ker je prodajalca v celoti izplacal ze
januarja 1712, je za kupnino postrgal prihranke, a je ze avgusta 1712 moral
dati v podzakup vinski davek v cetrti Krsko, ki ga je sam imel v zakupu od
dezele; zanj je iztrzil nekaj vec kot 760 gld.'*

Ko pa je edino hcerko Jozefo leta 1724 namenil v zakon Jozefu Frideriku
grofu Schrattenbachu, ji je za doto lahko obljubil le 2000 gld, medtem ko je
Zeninov oce mladoporocencema zagotovil kar 20.000 gld v denarju, pohistvu,
stanovanju, premicninah itd.!°¢ Moz je umrl pred njo, a ji ni zapustil omembe
vrednega premozenja. Toda ob svoji smrti je imela Jozefa na papirju za kar
32.543 gld premozenja, vendar tudi za ok. 30.000 gld dolgov. Tudi poro¢na
darila v vi$ini 15.000 gld ter materino dedi$c¢ino (20.000 gld) je imela le na
papirju.!”

Tudi senior Wolf Vajkard, ki je e v prvem desetletju 18. stoletja jemal
v zakup vecjo posest,'”® je sCasoma zasel v tezave. Podedovanim dolgovom
iz Soteske je pristel nove, npr. zaradi popravila grascine Brdo, ki jo je 1716
prizadel pozar. Place stanovskega poverjenika (1500 gld) ter dezelnega na-
mestnika in upravnika (ok. 3200 gld) za stanu primerno zivljenje niso zado-
$cale.!” Obcasna dezelna darila v visini 15.000 gld so prisla zelo prav, prav

104 ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, knj. 6 (1662-1756), pp. 33", 38", 38", 50", 61%, 73",
73", 827, 498", 499", 499", 500", 530".

105 Pogodbe z dne 18. 12. 1711, 7. 1. in 1. 8. 1712 so v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 150,
Pp- 328-333, 336, 362—363. Gl. tudi Smole, Grascine, str. 274.

106 Poro¢na pogodba je prepisana v Jozefinem zapus¢inskem inventarju iz leta 1762 je v
ARS, AS 309, Zbirka zapusc¢inskih inventarjev Dezelnega sodi$¢a v Ljubljani, $k. 108,
$t. 166, pp. 4—10.

107 Za dediscino gl. popis arhiva iz leta 1802 v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 153, p. 512
(8t. 315).

108 GL. triletni zakupni pogodbi za gospostvo Schénau pri Ljubljani iz leta 1705 za 120 gld
ter ribolov gospostva Zuzemberk iz leta 1709 za 200 gld (ARS, AS 730, Gospostvo Dol,
fasc. 150, pp. 298—299, 300-303).

109 Gl tarife letnih pla¢ kranjskih funkcionarjev in uradnikov iz ok. leta 1735 v ARS, AS
730, Gospostvo Dol, fasc. 188, pp. 236—259.
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tako leta 1717 spregledan davcni zaostanek v visini 6000 gld.'"° Leta 1722 je
postal vrsilec. dolznosti kranjskega dezelnega glavarja, julija 1723 pa glavar.
Stanovi so mu za odpravnino za namestnistvo dodelili 4000 gld, za nastop
glavarstva pa $e 8000 gld. Skupna letna placa glavarja je znasala ok. 4600
gld in $e nekaj dodatkov.""! Ti, redni in izredni dohodki so seniorja drzali
nad vodo in vimenjsko knjigo ni bilo treba vpisati zaznamkov o prodaji vecje
posesti, Ceprav so dolgovi ze zdavnaj presegli meje odplacilne vzdrznosti.

Eno najbolj negativnih prelomnic v zgodovini Gallenbergov je prinesla
smrt Wolfa Vajkarda februarja 1733. Po oporoki iz leta 1701 je Wolfovo pre-
mozenje in dolgove prevzel Seifrid Baltazar. Pokojnik je samo dezeli dolgoval
prek 19.000 gld za zaostale davke, zato je moral Seifrid prvi¢ popustiti upni-
kom, kar je kajpak zabeleZeno tudi v imenjski knjigi. Julija 1733 je za 60.000
gld prodal gospostvi Soteska in Rozek (skupna imenjska renta 108 gld 44
kr) Andreju Dizmi grofu Auerspergu (tistemu, od katerega je Franc Henrik
Raigersfeld leta 1726 kupil hi$o v Ljubljani!), ki je bil porocen s Seifridovo
necakinjo. Kupnino je v celoti prejel $ele januarja 1735 in jo takoj porabil za
poplacilo starih dolgov in za podporo sinovega karierizma.''?

Slabo leto pozneje so Seifrida prizadeli tudi davéni zaostanki, ki mu jih
dezelni stanovi niso vec hoteli spregledati, tako kot neko¢ Wolfu Vajkardu.
Na zasedanju deZelnega zbora leta 1735 je Seifrid neuspes$no prosil za spregled
19.000 gld davcnega zaostanka, dolg pa $e leta 1741 ni bil odplacan.'® Zato
je Seifrid iskal izhod iz tezav v prodaji gospostev Zaborst, Graben, Grm in
Luknja. Ta posest pa ni bila donosna in prodaja ne bi zadoscala za poplacilo
dolgov. Prodati bi bilo treba vsaj e polovico Brda. Po izjalovljenem poskusu
ni ve¢ poskusal resevati tezav s prodajo.

Ker ambicioznemu necaku Wolfu Sigmundu, edinemu Seifridovemu sinu

110 Izvlecek iz knjige dezelnih izdatkov, ki so bili placani Gallenbergom, nastal po letu
1740, (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 173, p. 322).

11 O Wolfovi politi¢ni dejavnosti gl. arhivalije v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 130,
132, 134, 135, 150, 156. Za placo glavarja: ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 136, p. 731—
732 in fasc. 188, p. 236. Za odpravnine gl. ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg.,
$k. 919, Landtag-protocoll, t. 45, fol. 52; ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 173, p. 323.

112 ARS, AS 309, Zbirka zapusc¢inskih inventarjev DeZelnega sodisca v Ljubljani, sk. 4, st.
48, pp. 4-5.

113 ARS, AS 2, DezZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg, $k. 919, Landtag-protocoll, §t. 45, fol. 308,
in §t. 48, fol. 55.

91



Dusan Kos

in bodocemu nosilcu gallenberskega gospostva, stric Wolf Vajkard ni zapustil
nic vrednejsega in ker mu oce ni nameraval prepustiti niti dela posesti, mu je
pomanjkanje financ ogrozilo karierne nacrte. Gallenbersko gospostvo je bilo
obremenjeno Ze s 40.000 gld dolgov (samo letnih obresti je bilo za 4000 gld).
Funkcija dezelnega glavarja ali vsaj zdruzeni funkciji dezelnega namestnika
in upravnika sta bili zanj edini moznosti za ohranitev prestiza in zivljenjskega
standarda. Za dosego tega se je leta 1734 porocil z Marijo Jozefo, vnukinjo
avstrijskega kanclerja Filipa Ludvika grofa Sinzendorfa. Verjetno je Jozefina
dota znasala 5000 gld ali v najboljsem primeru 7500 gld, Wolf Sigmund pa
se je na Dunaju za svoje in poroc¢ne potrebe zadolzil za 9800 gld.'**

Cesar pa o imenovanju za kranjskega dezelnega glavarja ni hotel niti
sligati. Sele decembra 1739 ga je imenoval za predsednika Intendance za

Avstrijsko primorje ter obenem trzaskega glavarja.'*®

Intendanco je v letih
1728-1733 vodil Ze stric. Sigmundova placa bi bila za 800 gld visja, kot jo je
dobival kranjski glavar (ok. 4600 gld), Ce pa pristejemo $e nenominirane
dohodke, bi letni zasluzek znasal ve¢ kot 6000 gld. A to Wolfa Sigmunda ni
prepricalo: v Trstu je bil le od julija do septembra 1740, ko je odstopil z vseh
funkcij in ostal brez place. Ker se je tedaj Se razsel z Zeno Marijo Jozefo, ki
se je celo zelela lociti, ga je prizadela tudi njena zahteva za vrnitev osebnega
premozenja. Nepricakovana Jozefina smrt leta 1743 je Wolfa Sigmunda osvo-
bodila izplacila in alimentov, Gallenberge pa odresila bridkega konca. Wolf
Sigmund se je leta 1745 porocil z Marijo Cecilijo Ester grofico Orzon, ki mu
je prinesla 6000 gld za doto, on pa ji je obljubil zaZenilo, jutrno in »prosto
darilo« v vi$ini 4000 gld.!*® Zakon je bil sre¢nejsi in zakoncema se je do leta
1767 rodilo kar dvanajst otrok.'”

Wolf Sigmund se je lahko porocil sele takrat, ko je oceta Seifrida prisilil

114 Osnutek izvlecka iz Seifridovega likvidacijskega protokola iz leta 1751 v ARS, AS 730,
Gospostvo Dol, fasc. 132, p. 238.

115 Prepisa dekreta z dne 19. 12. 1739 sta v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 131, pp. 49 in
50—51.

116 Pogodba z dne 30. 7. 1745 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 151, pp. 1—2.

117 Leta 1746 Seifrid Marija JoZef Nepomuk, 1747 Francisek Salezij Henrik Vajkard, 1748
Janez Rihard Kajetan, 1749 Ivana Leopoldina Pavla, 1751 Janez Sigmund Andrej Ksaver,
1754 Ivana Jozefa Walburga, 1755 Jozef Kajetan, 1758 Marija Ana Cecilija, 1760 Marija
Jozefa, 1764 Karolina Cecilija Ester, 1765 Wolf Karel Vajkard leta 1767 Marija Karolina
Eleonora (Schiviz von Schivizhoffen, Der Adel, str. 86—88, 90, 96, 97, 100, 104, 108—110).
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v izplacilo materine dediscine (10.000 gld). Oce je namrec ze leta 1741 pro-
dal gospostvo Luknja in sin je domneval, da je zanj prejel priblizno toliko,
kolikor je leta 1711 dal zanj (19.406 gld), zlasti ker je bila njegova cenitev
skoraj enaka.!”® Toda kupnina je bila Ze zdavnaj porabljena: deZelni zbor je
namrec¢ odlocil, naj Gallenberga od dav¢nega dolga v visini 19.772 gld, ki se
je vlekel od smrti Wolfa Vajkarda leta 1733, takoj placata 12.000 gld, ostanek
pa v letnih obrokih.!"’

Do poskusa poravnave med ocetom in sinom je pri$lo marca 1745. Seifrid
Baltazar je sinu nameraval izrociti vse nepremicnine in premicnine (razen
10.000 gld iz gospostva Brdo), hcerki Jozefi pa skupno z materino dedisci-
no 19.000 gld. Sin mu je v zameno obljubil 2000 gld apanaze iz dohodkov
Brda.'*® Do predaje pa ni prislo, ker posesti zaradi ocetove zadolZenosti
ni Zelel prevzeti. V to so ga prisilili tudi lastni dolgovi: v letih 1734—-1749
jih je Wolf Sigmund napravil za kar 74.898 gld, vecinoma pri mescanih in
kmetih;'*! skupaj z dunajskimi dolgovi (9800 gld) je imel vsaj za 85.000 gld
pasive. Wolf Sigmund je v letih 1741-1747 na racun materine dediscine v vec
obrokih prejel le 3312 gld iz posestne rente, za izplacilo pa je ostalo Se 10.071
gld. Kapital, ki mu ga je tedaj uspelo iztrziti, je nalozil v obveznice: leta 1742
jih je imel npr. pri dezelnih stanovih za 1400 gld, pri baronu Codelliju pa v
letih 1744-1745 za 6100 gld.'*

Nato je sin privolil, da bo namesto oceta izpeljal stecaj, zato je Seifrid
Baltazar leta 1750 predal Sigmundu upravo (ne pa lastnistva) in se uma-
knil v Mekinje. DeZelne oblasti so za sekvester napravile specifikacijo dol-
gov in prejemkov. Med mnozico upnikov, katerih skupni zahtevek do obeh
Gallenbergov je znasal 165.558 gld (od tega so neizplacane obresti do leta 1751
znasale 16.461 gld; letnih obresti je bilo za 8456 gld), so bili plemici, kmetje

in duhovniki.'??

118 Gl. nedatirano cenitev v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 150, pp. 337—357.

119 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 921, Landtag-protocoll, $t. 48, fol.
4.00.

120 Projekt z dne 8. 3. 1745 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 132, pp. 29—31.

121 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 132, pp. 239, 243.

122 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 173, p. 144; fasc. 132, p. 245.

123 Popis vseh upnikov je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 132, pp. 205—224 (original)
in pp. 183—203 (prepis).
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Revizija je zajela tudi vso gallenbersko zemljisko posest: Brdo z inkor-
poriranima uradoma Naklo in Primskovo, gras¢ine Turn, Podpe¢, Gabrje,
Kompolje, Grm, Graben in Zaborst. Skupna kosmata vsota letne zemljiske
rente je znasala 7000 gld (Brdo 4000; Turn, Gabrje in Podpe¢ skupaj 1500;

Kompolje 300; Grm, Zaborst in Graben skupaj 1200)"**

in je iz leta v leto
padala. Na Dolenjskem so se kmecki dav¢ni zaostanki povzpeli Ze na 22.000
gld in se jih ni dalo izterjati. Letnega dohodka od vseh gospostev pa je bilo le
za 6500 gld, torej celo za 1956 gld manj, kot je bilo obresti od dolgov. Pri tem
popisovalci sploh niso upostevali ljubljanske hise in vrtov ter mekinjskega
odvetnistva, ker so ti sodili pod fideikomisna dolo¢ila. Odvetnistvo je bilo
nekaj let pozneje ocenjeno na 7525 gld.'** Seifridove premi¢nine na Brdu so
ocenili le na 3985 gld, tiste na Grmu, Zaborstu in Grabnu na 3315 gld in one
na Turnu, Gabrjah, Podpec¢ in Kompoljah na 7494 gld."*® Skupaj torej le na
14.794 gld ali to¢no desetkrat manj od dolgov.

Upniki se stecajnega manevra niso ustrasili in so marca 1752 zahtevali li-
citacijo vseh Seifridovih posesti (brez mekinjsko-ljubljanskega fideikomisa).'*”
Brdo in dolenjski gradovi so tedaj prisli na drazbo in leta 1753 jih je kupil
Michelangelo pl. Zois. S kupnino je bil kon¢no poplacan vecji del gallenber-
skih dolgov in Sigmundova druzina je bila resena pred popolnim propadom.
Toda z izgubo vecine zemljiske posesti in rent je iz rodbine izpuhtel fevdalni
duh. To v 18. stoletju ni bilo nenavadno, toda v gallenberskem primeru je slo
za eno najstarejsih dezelnih rodbin. Ravno v tem Gallenbergov ne moremo
primerjati z Raigersfeldi: Gallenbergi so odprodali zemljisko posest pod
prisilo zaradi zadolZenosti, ne pa zaradi iskanja novih prezivetvenih strategij.

Po konkurzu je ljubljanska hisa formalno ostala ocetu, Sigmundu pa do
ocCetove smrti leta 1760 le dvorec v Zdusi (imenjska renta: 10 gld), ki mu ga

124 Po neki drugi cenitvi z dne 23. 9. 1741 pa so zgolj gospostva Zaborst, Grm in Graben
izkazovala pozitivni letni saldo z 1728 gld (ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 134, pp.
117-124).

125 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 132, pp. 225—230; ARS, AS 307, Dezelno sodisce v
Ljubljani, fasc. 104/A Gallenberg.

126 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega sodi$ca v Ljubljani, k. 37, st.
100.

127 Dopis z dne 29. 5. 1752 v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 132, pp. 106107, 112—150 in
155—180.
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je v oporoki 1753 skupaj z 8000 gld zapustil stric Janez Rihard.?® Darilo je
Sigmund nemudoma vpisal v imenjsko knjigo.'* Odtlej je z druzino Zivel
tam in v Ljubljani. Odvetniski dvorec v Mekinjah je (p)ostal ocetovo bivali-
$¢e do njegove smrti. Takrat sta Sigmundu pripadla fideikomis (odvetnistvo
nad mekinjskim samostanom z dvorcem, hisa v Ljubljani in nekaj vrtov v
vrednosti dobrih 7500 gld, ki jih je dajal v zakup*® ter Zdusa.'*!

Sigmundu je nato kljub vsemu uspelo narediti spodobno uradnisko karie-
ro: ze v letih 1746-1753 je bil ¢lan (tudi predsednik) urada poverjenikov, nato
predsednik delegiranega sodisca in direktor Dezelne deske. V letih 17481763
je bil celo zadnji kranjski dezelni namestnik. Leta 1763 se je upokojil in zivel
do smrti leta 1773 v Ljubljani in Zdu$i."** Zapuscino, ta je bila po zapusc¢in-
skem inventarju iz leta 1773 ocenjena na 7000 gld (premi¢no premozenje v

133

njej pa na 490 gld),'* so njegovi otroci in vdova v nekaj desetletjih odprodali

in zapustili dezelo.

Zakljucek

Kaksno vrednost imajo torej imenjske knjige pri ugotavljanju socialne
mobilnosti zavezancev, Ce jih soo¢imo z realno zivljenjsko sliko? Menim, da
so lahko ti popisi zaradi posebne strukture le pokazatelj mobilnosti zemljiske
posesti svobodnih druzbenih slojev in $e to ne vse, precej manj pa socialne
mobilnosti druzin in posameznikov. Taksne, kot so bile zamisljene in vodene,
bi zaradi univerzalne obveznosti lahko bile kljub opisanim pomanjkljivostim

128 Prepis oporoke z dne 5. 9. 1753 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 150, pp. 118—121;
original in prepis zapu$¢inskega inventarja sta na pp. 122—167 in 168—205.

129 Pro$nja za vpis z dne 5. 5. 1753 je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 148, pp. 1—2 (dva
prepisa sta na pp. 3—6).

130 Ze leta 1753 oranzerijo (steklenjak), hiso, $upo in okrasni vrt poleg samostana klaris v
Ljubljani za 150 gld (pogodba je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 151, pp. 758—762).
To posest je kasneje prodal.

131 Gl fideikomisno tabelo iz leta 1763, po kateri je bil do 23. 3. 1760 nosilec fideikomisa
Seifrid (ARS, AS 307, fasc. 104/A, Gallenberg). ARS, AS 173, Imenjska knjiga za
Kranjsko, knj. 6 (1662—1756), p. 37".

132 O Sigmundovih sluzbah po letu 1745 gl. gradivo v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc.
151, pp. 467-485.

133 Prepis inventarja je v ARS, AS 730, Gospostvo Dol, fasc. 151, pp. 714—724.
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dober pokazatelj socialne mobilnosti plemstva ali vsaj trendov pol tisocletja
in vec prej, tj. v zgodnjem in visokem srednjem veku. Tedaj je zemljiska
posest dolocala plemisko identiteto lastnika oz. posestnika ter pogojevala
njegovo socialno mobilnost. V zgodnjem novem veku je oboje zlasti pri novem
plemstvu temeljilo tudi na druga¢nih ekonomsko-socialnih postulatih. Ti
so bolje dolocali osebni in druzinski socialni dvig, kazali preference, npr.
usmeritev k uradniskim karieram, finan¢nemu poslovanju. Kaze se opozoriti,
daje siritev socialnih mrez zunaj mati¢nih dezel pomenilo tudi pridobivanje
zemljis¢ v tujini, ki jih dezelne imenjske knjige niso zaznale. Z drugimi
besedami: socialna slika imetnika gospostva in njegove rodbine, ki se je z
obdav¢itvijo kazala v imenjski knjigi, je bila v resnici najveckrat druga¢na
— to smo lahko ugotovili na primerih dveh vidnih kranjskih rodbin — ker
ni zajela vsega premozenja. Podobo lahko dolo¢imo le z natan¢no analizo
geneze celotnega premozenja in vseh okoli$¢in. Zanesljivo iskanje »zadnjega
goldinarja« pa predvsem zaradi slabo ohranjenih zasebnih arhivov pogosto
ni ve¢ mogoce.
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GULTBUCHER UND DIE SOZIALE MOBILITAT DES ADELS
BIS ZUR THERESIANISCHEN STEUERREKTIFIKATION
IN DER MITTE DES 18. JAHRHUNDERTS

Fiir die Erforschung der sozialen Mobilitdt, die gewohnlich durch 6kono-
mische Notwendigkeiten bedingt ist, stehen unter den seltenen allgemeinen
statistischen Quellen fir die Zeit zwischen dem 16. und dem 18. Jahrhundert
vor allem die »Giiltbiicher« des Landes zur Verfiigung. Es handelt sich um
ein das ganze Land dokumentierendes Verzeichnis der Einnahmen von
Grundherrschaften bzw. Giilten, das der Festlegung von Steuersitzen fiir
ihre Besitzer diente.

Die Giiltbiicher von Krain weisen jedoch mehrere Mangel auf. Vor allem
die ersten drei fiir die Zeit von 1536—1554 sind wenig ergiebig. Erst ab dem
vierten Buch (1546-1618) sind auch die Verdnderungen von Besitz und die
Art der Nutzung des Grundstiicks vermerkt. Nicht in die Biicher aufge-
nommen wurden die adeligen Immobilien in den Stddten, was die richtige
Einschédtzung des Vermogens des »neuen Adels« erschwert. Da das sozia-
le Bild nicht nur vom Grundbesitz abhidngig war, stellen wir ein gewisses
Ungleichgewicht zwischen der Grofie des Besitzes und ihrer Besteuerung
im Hinblick auf das soziale Erscheinungsbild auch in der Gruppe des alten
Adels fest. Deshalb konnen die Giiltbiicher zwar ein Teilindikator fiir die
Mobilitat der Grundherrschaft in den hoheren Gesellschaftsschichten sein.
Noch weniger sagen sie iiber die soziale Mobilitét einzelner Familien und
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Personen aus. In der frithen Neuzeit basierte beides zumindest beim neuen
Adel auf verdnderten 6konomisch-sozialen Postulaten. Das soziale Bild des
Herrschaftseigentiimers und seiner Familie kann nur mit Hilfe einer Analyse
der Genese und der sozialen Gegebenheiten zureichend bestimmt werden.
Davon zeugen die Analysen von Eintragungen in den Giiltbiichern fiir zwei
Adelsgeschlechter — die Freiherren von Raigersfeld und die Grafen von Gal-
lenberg. Beide unterscheiden sich stark voneinander sowohl hinsichtlich des
Alters, der Geschichte, der Tradition und der Ausrichtung der Karriere als
auch der Zahl der Eintragungen in die Giiltbiicher.

Das Geschlecht der Raigersfeld gehorte dem neuen Adel an und tauchte im
Giltbuch fiir die Jahre 1662—1756 erstmals auf. Sebastian Raigersfeld stiitzte
seine Nobilitat in den ersten zwei Jahrzehnten auf seinen Besitz und bemiihte
sich, sich vom Beamten zum traditionellen Landmann zu verwandeln, was
ihm 1701 formell auch gelang. Nach 1719 besaf$ er keinen grofieren Grund-
besitz mehr, da er eine Karriere als Beamter und Unternehmer einschlug.
Auch fiir den Erben Franz Heinrich bedeutete der Grundbesitz eine Last.
In Triest besaf3 er zwar von 1736-1750 einen groferen Besitz, den er aber
nur auf Drangen des Kaisers erwarb. Das Geld investierte er in Bildung, Fi-
nanzen und in das Unternehmen. Er versuchte seine Einnahmen durch den
Staatsdienst zu erlangen, ferner als Unternehmer sowie mit der Vermietung
von Wohnungen und Lokalen. Damit konnte er den Ankauf und die Reno-
vierung des Hauses in Laibach finanzieren, den Bekannten Geld verleihen,
fur das Studium der S6hne aufkommen, Luxusartikel anschaffen u. 4. Auch
die Sohne beschéftigten sich nicht mit dem Grundbesitz, sie wurden Beamte,
Kleriker und Soldaten. Die Giiltbiicher geben daher keine Auskunft iiber die
soziale Mobilitdt von Franz Heinrich Raigersfeld und seiner S6hne, sondern
andere Quellen.

Ein anderes Bild liefert die Analyse der Grafen von Gallenberg. Sie be-
griindeten ihre soziale Position auf feudalen Renten, sie besaflen bis zur Mitte
des 18. Jahrhunderts einige Grundherrschaften. In ihrem Fall konnen die
Eintragungen in Giiltbiichern als ein Indikator fiir den Zustand und fiir die
Verdnderungen der wirtschaftlichen und der sozialen Struktur der Familie
sein - jedoch nicht fiir die dahinter liegenden Griinde. Im 17. Jahrhundert
konnte die Hauptlinie mit Eheschliefflungen und Grundstiickstransaktionen
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den Steuerwert des Besitzes im Giiltbuch fiir die Jahre 1662—1756 verdoppeln,
was auch einen tatséchlichen sozialen Aufstieg reflektierte. Die Herrschaften
in Unter- und Oberkrain waren in der Regel klein und im Ertrag unergiebig.
Georg Sigmund verfiigte im Testament aus 1697 die Unteilbarkeit des Besitzes
und verhehlte nicht, dass die Finanzen der Familie auf wackeligen Beinen
standen. In den ersten zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts konnte sich mit
dem Ankauf von neuen Grundbesitzungen zwar die Zahl der Eintragungen
im Giltbuch vergrofiern, mit dem Tod des Seniors Wolf Weikhard 1733 be-
gann aber der Untergang. Bis zur Mitte des Jahrhunderts mussten sie den
gesamten Grundbesitz verkaufen, aufer einem kleinen Fideikommiss. Mit
dem Verlust des Grundbesitzes und der Renten ging auch der feudale Geist
verloren. Der Unterschied zu den Raigersfeld ist offenkundig; Die Gallenbergs
verduf8erten ihren Grundbesitz nicht wegen der verinderten Uberlebens-
strategie wie die Raigersfeld, vielmehr wurden sie aus Not dazu gezwungen.

100



VANJA KOCEVAR

Druzbena in identitetna mobilnost

kranjskih dezelnih stanov kot posledica

protireformacije in katoliske obnove

Uvod in teoretska osnova

Razprava poskusa pokazati druzbeno mobilnost in z njo povezano razmerje

politicne moci tako med posameznimi kurijami znotraj dezelnih stanov kot

tudi med celotno stanovsko korporacijo na eni in dezelnim knezom na drugi

strani. Za opis druzbenih mobilnosti, ki sta jih sprozili protireformacija in

katoliska obnova, je sluzil instrumentarij, ki ga zgodovinarjem za opisovanje

tovrstnih pojavov priporoca Peter Burke v svoji knjigi History and Social

Theory. Procese druzbene mobilnosti deli Burke na podlagi treh kriterijev,

in sicer: 1) smer, 2) ¢as in 3) Stevilo;! ter na osnovi nastetih meril locuje

naslednje dinamike:

1.

Druzbena mobilnost glede na smer po druzbeni lestvici
1.1 Druzbena mobilnost navzgor

1.2. Druzbena mobilnost navzdol

Druzbena mobilnost glede na ¢as ali hitrost

2.1. Znotrajgeneracijska (intrageneracijska) druzbena mobilnost
2.2. Medgeneracijska (intergeneracijska) druzbena mobilnost
Druzbena mobilnost glede na $tevilo udelezencev

3.1. Individualna druzbena mobilnost

3.2. Skupinska druzbena mobilnost

Druzbena mobilnost zlasti po druzbeni lestvici navzgor terja od povzpe-

tnikov sprejem nove identitete, ki je bila v zgodnjem novem veku tesno vezana

1 Burke, History and Social, str. 63—64.

101



Vanja Kocevar

na posebne pravne predpise in etiketo. »Jara gospoda« je obi¢ajno potrebo-
vala nekaj Casa, da se je v identitetnem pogledu popolnoma zlila z okolico.
Zgovoren primer tezav pri navajanju na nove pravne norme in stanovsko
etiketo na Kranjskem je doktor prava Janez Sonce, ki so ga stanovi sprejeli
medse 6. marca 16352 ter mu nato ze 11. decembra 1636 odvzeli dezelanstvo,
saj se je bil novopeceni dezelan medtem porocil s padarjevo h¢erko Marijo
Ocepek,® kar so pravila za sprejem med kranjske deZelne stanove prepove-
dovala.* Afera Sonce se je sicer slabe stiri mesece kasneje srecno koncala,
saj so stanovi doktorja prava na pripros$njo nekaterih plemicev ponovno
sprejeli medse.’

Sprejemanje nove identitete je bilo pogosto povezano tudi s spreminja-
njem imena ali prevzemanjem plemiskega predikata. Ko je bil Marko Oblak,
trgovec iz Skofje Loke, 4. julija 1688 poplemeniten, je dobil plemigki predikat
von Walckensperg und Ziegelfeld.® 1z mescanskega miljeja izhajajoca druzina
je bila nato sredi 18. stoletja povzdignjena v baronstvo in se je s prejemom
castnega fevda dedne sluzbe dezelnega kuharskega mojstra leta 1784 povzpela
med uglednejse druzine v dezeli.” V 19. stoletju pa je opazen tudi obratni
pojav, ki ga lahko pokazemo na primeru druzine Wilicher, katere najslavnejsi

2 ARS, AS 2, DezZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 874, Perizhoffer: Pars II. Repertorii,
fol. 121r—184v.

3 Golec, Rodbina Graffenweger, str. 255.

4 Glej statut kranjskih dezelnih stanov o sprejemanju novih dezelanov, ki je bil 16.
januarja 1624 sprejet na dezelnem zboru: ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1.
reg., $k. 2 (fasc. 2), snopi¢ 36, Statutum wie es mit der Aufnahmen neuer Landleute
gehalten werden soll, 16. januar 1624. O tem: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 176-182.

5 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 933, Hitzig-Markowitsch: Memorien
Buch, str. 59r.

6 V Standeserhebungen und Gnadenakte o Oblakovem poplemenitenju beremo:
»Oblaccho, Marcus, Handelsmann, Stadtrichter u. Spitalvorsteher in Bischofslack
in Krain, Adstd., »von Walckensperg und Ziegelfeld«, Recht Landgiiter zu besitzen,
privil. Denominandi, privil. Fori, Wien 4. VIL. 1688, (R).« O povzdignjenju rodbine v
baronstvo pa: »Oblackh (Oblak) von Wolkensperg, Herr auf Burgstall und Ziegelfeld
(in Krain), Franz Johann Anton, beim Schrannengerichte in Krain, Frhrstd., Wien 14.
VIIL. 1753, (E).« (Frank, Standeserhebungen und Gnadenakte, 4. Band, str. 3). Glej tudi:
Preinfalk, Plemiske rodbine, 17. stoletje, 1. del, str. 6, 192—205.

7 Preinfalk, Plemiske rodbine, 17. stoletje, 1. del, str. 192—205. Glej tudi: ARS, AS 1073,
Zbirka rokopisov, st. 219 (I1I-2r), Lehens-Buch.
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sin Friedrich Wilicher je kot vidna osebnost slovenskega narodnega gibanja
svoje ime spremenil v Miroslav Vilhar.?

Viri in literatura

Razprava je oprta zlasti na gradivo Arhiva Republike Slovenije, in sicer
na obravnave dezelnih zborov, ki jih hranita tako fond Dezelni stanovi za
Kranjsko (AS 2) kot Vicedomski urad za Kranjsko (AS 1). Uporabljeno je bilo
tudi drugo spisovno gradivo izpod peres uradnikov stanovskega upravnega
aparata, npr. stanovske pritozbe (gravamina). Raziskave pa temeljijo Se na
gradivu fonda Grascine Dol (AS 730), Zbirke rokopisov (AS 1073), Zbirke
normalij (AS 1079) in Zbirke muzejskega drustva za Kranjsko (AS 1080). V
manjsi meri je bilo konzultirano gradivo iz drugih arhivov.

Vezni ¢len med viri in strokovno literaturo predstavljajo dela avtorjev iz
17. stoletja, zlasti Topographia provinciarum Austriacarum Martina Zeillerja
in Matthdusa Meriana (1649), Carniolia antiqua et nova (1680-1681) in
Dissertatio polemica (1680) Janeza Ludvika Schonlebna ter vselej nepogre-
Sljiva Slava vojvodine Kranjske (1689) Janeza Vajkarda Valvasorja.

Kljucne studije o kranjskih dezelnih stanovih, njihovi upravi ter dezelni
ustavi so prispevali: Sergij Vilfan, Matevz Kosir in Andrej Nared. Kot po-
membna opora raziskovanju stanovske kolektivne identitete so sluzila tudi
dognanja Maje Zvanut, Marka Stuhca, Mihe Preinfalka in Borisa Golca
o kranjskem plemstvu ter njegovi materialni kulturi in jezikovni rabi. Na
konceptualnem podrocju predstavlja pricujoca studija nadgradnjo koncepta
kolektivne identitete, ki je bila zacrtana v razpravi Identiteta kranjskih de-
zZelnih stanov v zgodnjem novem veku (2017).

8 Smrdel, Miroslav Vilhar, str. 162—167; Koblar, Vilhar, Miroslav (1818—1871). Slovenska
biografija. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbiz9o108/#slovenski-biografski-
leksikon (22. 1. 2019). Kocjan, Vilhar, Miroslav, str. 240-241.
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Kranjski dezelni stanovi ter Cas
protireformacije in katoliske obnove

Dezelni stanovi so v zgodnjem novem veku predstavljali heterogen politi¢ni
razred svoje domovine — vojvodine Kranjske. Franc Anton pl. Breckerfeld
je v drugi polovici 18. stoletja korporacijo dezelnih veljakov opredelil
z besedami: »Dezelni stanovi so zbor tistih stanov, katerih osebe imajo
predvsem [dolznost] skrbeti za blagor dezele in zato uzivajo tudi posebne
privilegije, kot [je] pravica zasedanja na dezelnem zboru ...«° Kljub temu
da je bila politicna moc stanov v ¢asu, ko je pl. Breckerfeld skoval svojo
definicijo, Ze moc¢no naceta, vendarle predstavlja izvirno kranjski prispevek
k predmodernemu drzavoznanstvu.

Vojvodino Kranjsko lahko po razvrstitvi Sergija Vilfana oznacimo kot
drzavno politi¢no entiteto, ki je sestavljala vecjo dezelno monarhijo.”* Njene
stanove so namrec¢ sestavljale $tiri kurije: 1) prelati, katerim sta sledili dve
plemiski kuriji: 2) gospodje — visje plemstvo ter 3) vitezi in oprode — nizje
plemstvo, 4) v Cetrti kuriji pa so sedeli predstavniki dezelnoknezjih mest."
Za prikaz stevil¢nih gibanj znotraj stanovske korporacije si bomo pomagali z
dvema popisoma, ki sta nastala ob zacetku in koncu obravnavanega obdobja.
Prvi popis je nastal 3. decembra 1590 po narocilu nadvojvodinje Marije in
vsebuje 9 prelatov, 25 gospodov, 71 vitezov in oprod ter 12 dezelnoknezjih
mest, kar skupno pomeni 117 ¢lanov stanov, od tega 96 plemicev iz 45 druzin.'?

Drugi seznam vsebuje imena udelezencev dedne poklonitve Ferdinandu

9 Prosti prevod izvirnika: »Landstdnde sind eine versamblung derjenigen stinde, derer
personen vor anderem das wohl des landes zu besorgen haben und daher auch besondere
vorrechte genieflen, als das recht landtag zu halten, ...« (ARS, AS 730, Gospostvo Dol,
fasc. 123, Politi¢na ustava Kranjske, fol. 5r).

10 Vilfan je oprt na klasifikacijo Otta Hintzeja ponudil svoje razlocevanje med sistemoma
»centralnih« in »deZelnih monarhij«. Gl. Vilfan, Dezelni stanovi in dezelni zbori,
str. 309—328.

11 Ob tem je treba poudariti, da predstavniki dezelnoknezjih mest po svojem osebnem
statusu niso bili deZelani.

12 ARS, AS 2, DezZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., k. 432 (fasc. 290a), Verzaichnus der
Herren vnd Landleiith von allen vier Stenden des Fiirsstenthumbs Crain so zu Einem
Landtag fiirnemlich zuerfordern.
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IV. dne 25. septembra 1651 v Ljubljani.’* Na njem je 11 prelatov, plemstvo sta
skupno zastopali 102 osebi iz obeh plemiskih kurij in iz 65 druzin, stevilo
dezelnoknezjih mest pa je ostalo nespremenjeno (12). To pomeni, da se je
stevilo ¢lanov stanov povzpelo na 125."* Dva nova ¢lana so pridobili prelati,
Sest pa plemstvo. Precej se je povecalo stevilo plemiskih rodbin, in sicer kar
za 20."

Klju¢no zarezo v politicnem, konfesionalnem in »demografskem« razvoju
kranjskih deZelnih stanov v ¢asu protireformacije predstavlja patent cesarja
Ferdinanda II. o spreobrnjenju ali izgonu protestantskega plemstva notra-
njeavstrijskih dezel s 1. avgusta 1628, s katerim je dezelni knez naslovnikom
patenta narocil, da naj »... se prav vsak v roku enega leta, kot smo jim mi
od danasnjega dne dolocili za dovoljsen ter udoben, [vendar] dokoncen rok,
z gore¢im srcem in voljnostjo duha za taksen svoj [dusni] blagor, korist in
poboznost prilagodi in se v edino zvelicavni sveti katoliski veri spravi z nami
in z vesoljno krsc¢ansko apostolsko Rimsko cerkvijo.«!¢

Po do zdaj zbranih podatkih je Notranjo Avstrijo zaradi Ferdinandovega
patenta v naslednjih letih zapustilo 754 plemiskih oseb, od katerih sta bili
nekaj vec kot 102 osebi s Kranjske. Kranjci predstavljajo 7,4 odstotka oseb,
ki so po letu 1628 zapustile notranjeavstrijske dezele. Kranjski eksulanti so
prihajali iz 18 druzin, od katerih pa le za tri — PeCovi¢ (Petschowitsch), Rain
in Crnomaljski (Tschernembl) — obstaja verjetnost, da so s tem iz dezele
popolnoma izginile. Med kranjskimi verskimi izseljenci je bilo 32 moskih

13 Dedno poklonitev je v imenu kralja Ferdinanda IV. na Ljubljanskem gradu sprejel
dednopoklonitveni komisar Maksimilijan knez Dietrichstein. Poroc¢ilo o dedni
poklonitvi: ARS, AS 2, DezZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 86 (fasc. 51), Relation
gehorsambe beschreibung der Erbhuldigung Ferdinandi defS vierten, per commissarium
[...] de anno 1651. Literatura: Valvasor, Die Ehre XI, str. 722—723; Dimitz, Geschichte
Krains, II1. Theil, str. 419—427.

14 Dimitz, Geschichte Krains, I11. Theil, str. 420—427.

15 Gl Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 226—284.

16 Prosti prevod po: »... daf berhalben ein jedweder sich innerhalb einer Jahrs frist / so
wir ihnen von heut dato an zu einem gnugsamben / geraumben / und peremptorischen
Termin angesetzt / mit eyfferigem Hertzen und Begerlichkeit def8 Gemiiths / zu
solchen seinem Heyl / Nutz und Frommen bequembe / und in dem Heyl[igen] allein
seeligmachenden Catholischen Glauben mit uns / und der allgemainen Christlichen
Apostolischen ROmischen Kirchen sich vergleiche ...« (ARS, AS 1097, Zbirka
normalij, Cesarski patenti 1620—1700; §t. 110 (1628, avgust 1., Dunaj), [vrstice 36—38]).
Transkripcija in prevod celotnega patenta v: Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 133-151).
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Patent cesarja Ferdinanda Il. o spreobrnjenju ali izgonu protestantskega plemstva
notranjeavstrijskih dezel (ARS, AS 1097, Zbirka normalij, Cesarski patenti 1620—
1700; $t. 110, 1628, avgust 1., Dunaj).

106



Druzbena in identitetna mobilnost kranjskih dezelnih stanov kot posledica protireformacije in katoliske obnove

(potencialni dezelani), 30 zensk in nekaj ve¢ kot 38 otrok."” Po preliminarnih
izracunih bi to pomenilo, da je Kranjsko zapustilo med eno petino in slabo
cetrtino plemiskih dezelanov.'®

Politi¢ne dejavnosti protireformacije so se odrazile tudi na $tevilu spre-
obrnjenceyv, ki so katolisko veroizpoved sprejeli pri ljubljanskih jezuitih.
Letopis kolegija Druzbe Jezusove v Ljubljani tako med letoma 1627 in 1633
poroca o 133 spreobrnjencih, njihov graf pa je najvisjo vrednost (63) dosegel
prav leta 1628.” Vrzel v stanovskih vrstah, ki je povzrocila nemalo tezav pri
poslovanju urada generalnega prejemnika,? so zapolnili novi ¢lani, ki so jih
stanovi v naslednjih letih sprejemali medse v povecanem $tevilu.?!

Stanovi pa niso bili zgolj plemstvo, ¢etudi je to predstavljalo levji delez.
Heterogeno skupino politicnega razreda dezele so v zgodnjem novem veku
poleg najstevil¢nejsih plemiskih kurij sestavljali tudi prelati in dezelnoknezja
mesta. Politi¢ni procesi, povezani s protireformacijo in katolisko obnovo, so
med stanovske kurije vnesli $tevilne neskladnosti in spore. Najbolj o¢iten
konflikt je potekal med pretezno protestantskim plemstvom na eni in kato-
liskimi prelati na drugi strani. Oba klju¢na igralca sta drug proti drugemu
kovala koalicije s kurijo deZelnoknezjih mest. Pobudo na tem podrocju so

17 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 208—223. Glej tudi: Horand, Oesterreichische
Exulanten, §t. 9, str. 316—319; §t. 10, str. 353—357; $t. 11, str. 393—396; $t. 12, str. 433—436;
Dimitz, Geschichte Krains, III. Theil, str. 374—381.

18 Ocena deleza protestantskih eksulantov je zaenkrat $e na ravni hipoteti¢nega sklepa.
Opira se na popis ¢lanov dezelnih stanov iz leta 1590 ter skusa upostevati dejstvo, da
je kranjska stanovska korporacija med nastankom popisa in objavo Ferdinandovega
patenta belezila dva porasta $tevila novih dezelanov, in sicer med letoma 1598 in 1607
ter v zacetku dvajsetih let 17. stoletja (Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 280—281).

19 Baraga (ur.), Historia annua, str. 105—114. Studija o spreobrnjencih: Kocevar, Ferdinand
I na Celu, str. 205—209; Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 202—209.

20 Kosir, Stanovska uprava, str. 84.

21 Perizhofferjev Repertorij prinasa naslednje podatke: leta 1629 Stirje novi dezelani iz
$tirih druzin, leta 1630 en nov dezZelan, leta 1631 dvanajst novih dezelanov iz desetih
druzin in en nov prelat, leta 1636 Stirje novi deZelani iz $tirih druzin, leta 1635 devet
novih deZelanov iz osmih druzin in leta 1637 dva nova dezelana iz dveh druzin (ARS,
AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 874, Perizhoffer: Pars II. Repertorii, fol.
121r—184v). Vendar je ob tem treba poudariti, da se zgoraj predstavljeni podatki nekoliko
razlikujejo od navedb v drugih popisih novih dezelanov. Perizhofferjeva tabela je bila
uporabljena na podlagi dobrih izku$enj z drugimi arhivskimi pripomocki izpod peresa
omenjenega avtorja. Primerjava seznamov novih dezelanov v: Kocevar, Vojvodina
Kranjska, str. 251—262.
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pod vodstvom ljubljanskega skofa Tomaza Hrena in po opravljenih pohodih
(proti)reformacijske komisije prevzeli prelati.

Mescanstvo je bilo namrec¢ primorano sprejeti katolistvo, s cimer so padli
pogoji za kovanje konfesionalnega zaveznistva s pretezno protestantskim
plemstvom. Sprememba konfesionalne pripadnosti Cetrte kurije je omogocila
renversement des alliances dezelnemu zboru, saj je Hren dobil proste roke za
kovanje koalicije s socialnim konkurentom plemstva, ekonomsko vzpenja-
jo¢im se mescanstvom. Konfesionalnemu temelju sklepanja zaveznistev se
je tedaj pridruzil se ekonomski. Mescanske gospodarske interese je namrec
ogrozala podezelska trgovina (Geyhandl), ki jo je spodbujalo plemstvo. Hren
se je zato odlo¢no postavil na mescansko stran.?

V predindustrijski (katoliski) Evropi je Cerkev predstavljala glavno pot za
druzbeno mobilnost.”® Nazoren primer strme znotrajgeneracijske individu-
alne druzbene mobilnosti navzgor je Felice Peretti, ¢igar cerkvena kariera
je bila leta 1585 naposled kronana s tiaro, ko je kmecki sin kot papez Sikst
V. postal poglavar Katoliske cerkve.?* Tovrstna moznost napredovanja po
druzbeni lestvici je bila dobro znana tudi na Kranjskem in je zlasti v ¢asu
politi¢cne moci protestantizma med pretezno protestantskim plemstvom
zbujala negodovanje. Franc pl. Scheyer je tako 19. januarja 1583 na zasedanju
dezelnega zbora godrnjal na racun kranjskih prelatov: »Ueber Nacht werden
sie aus Bauernknechten zu Prilaten und grossen Herren.«*

Cas konfesionalizacije pa je zaznamoval tudi pomemben angazma prela-
tov v drzavni politiki. Burke opozarja, da je k temu doprineslo tudi dejstvo,
da (katoliska) duhovscina ni mogla imeti legitimnih potomceyv, ki bi lahko
terjali nasledstvo na visokih ministrskih polozajih. Evropsko politiko 17.
stoletja je tako krojilo ve¢ prelatov na vodilnih polozajih. Francijo sta vodila
kardinala Richelieu in Mazarin,” od katerih je prvi izhajal iz vrst nizjega

22 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 46—71, 545-546; Zvanut, Od viteza, str. 81.

23 Burke, History and Social, str. 63—64.

24 Ott, Pope Sixtus V. The Catholic Encyclopedia. http://www.newadvent.org/cathen/
14033a.htm (23. 1. 2019). O tem tudi: Burke, History and Social, str. 66.

25 Dimitz, Geschichte Krains, I1I. Theil, str. 101.

26 Armand Jean du Plessis, kardinal in vojvoda Richelieu (1585-1642). Glej: Kamen, Who's
Who, str. 257—258.

27 Jules Mazarin (Giulio Mazarin). Glej: Kamen, Who's Who, str. 204.
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plemstva. Na politiko habsburskega cesarja Matije je pomembno vplival
kardinal Melchior Klesl, ki je bil pekov sin, versko politiko angleskega kralja
Karla I. pa je sooblikoval nadskof William Laud, po rodu krojacev sin.?

Tudi Kranjsko skupaj s $ir$im notranjeavstrijskim prostorom je ob koncu
16. in v prvi tretjini 17. stoletja na versko-politicnem podroc¢ju pomembno
zaznamoval energicni ljubljanski stolni dekan in od leta 1598 dalje deveti
knezoskof Tomaz Hren, ki je izhajal iz me$canskih vrst.?” Kot prelat in politik
je nato od svojega debija na kranjskem politicnem parketu leta 1597 pa vse do
smrti leta 1630 pomembno sooblikoval tako dezelno kot notranjeavstrijsko
politiko.* Vpliv visoke duhovscine na dezelnoknezjo politiko je bil trn v peti
ponosnega plemstva notranjeavstrijskih dezel, ki je v svoji pritozbi zoper po-
litiko nadvojvode Ferdinanda iz leta 1609 tako obliko vladanja poimenovalo
kar pfaffenregiment.**

Protireformacija in katoliska obnova pa sta hitro znotrajgeneracijsko
individualno druzbeno mobilnost navzgor omogocila tudi nekaterim posa-
meznikom iz plemiskih vrst, ki so ob pravem casu izbrali pravi tabor. Dva
od najbolj znanih primerov taksne znotrajgeneracijske individualne in zelo
strme druzbene mobilnosti po druzbeni lestvici sta ¢eski plemi¢ Albrecht
Eusebius Wenzel von Wallenstein, ki se je s spretno prezivetveno strategijo
iz vrst nizjega plemstva izstrelil med kneze Svetega rimskega cesarstva, in
Stajerska druzina Eggenberg. Medtem ko je Wallenstein s Kranjsko povezan
le posredno, ji je drugi primer vtisnil trajen pecat.

Strma druzbena mobilnost je pri Albrechtu Wallensteinu in Janezu Ulriku
Eggenbergu precej podobna pa tudi razlicna. Oba povzpetnika sta po viso-
kem vzponu dozivela globoka padca: Wallensteina je ta 25. februarja 1634
stal zivljenje,** Eggenberg pa se je po svojem politicnem kolapsu z dunajskega

28 Burke, History and Social, str. 66.

29 Dolinar, Ljubljanski skofje, str. 111.

30 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 20—85, 314—374; Turk, Hren, Tomaz (1560-1630). Slo-
venska biografija. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi238909/#slovenski -bio-
grafski-leksikon (21. 1. 2019).

31 Strohmeyer, Svoboda politike, str. 183—195; Jer$e, Vera, upanje, oblast, str. 85 [opomba
76], 96 [opomba 141].

32 The Thirty Years' War, str. 125.
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dvora odmaknil v Ljubljano, kjer je kmalu nato 14. oktobra 1634 umrl.*
Razlika med obema druzbenima vzponoma je v tem, da je imel Eggenbergov
poleg individualne tudi skupinsko ali, bolje rec¢eno, druzinsko komponento.
Kljub dejstvu, da je pater familias dozivel padec, se je pri njegovem sinu
Janezu Antonu nadaljeval trend medgeneracijske druzbene mobilnosti nav-
zgor: z nakupom poknezene grofije Gradiske leta 1647 je svojim potomcem
zagotovil mesto v zboru drzavnih knezov Cesarstva, kar je novi dinastiji
Eggenberg naposled uspelo leta 1653.3* Medtem pa je Wallensteinov rod
skoraj brez sledu izginil.

Skupek procesov, ki jih zgodovinopisje oznacuje z izrazi protireformacija,
katoliska obnova in konfesionalizacija (Konfessionalisierung),* so takratni viri
oznacevali z razli¢nimi izrazi. Kranjski dezelni stanovi v svoji pritozbi zoper
ljubljanskega skofa Tomaza Hrena iz leta 1607 govorijo o »verski reformaciji«
(religions reformation).** Dezelnoknezja stran je v propoziciji za kranjski
dezelni zbor leta 1639 uporabila sintagmo universal religions reformation
und der uncathollischen emigration.”” Martin Zeiller, nemski protestantski
ucenjak Stajerskih korenin, pa je protireformacijo v Topographia provin-
ciarum Austriacarum iz leta 1649 prizanesljivo poimenoval »sprememba
veroizpovedi« (Religionsanderung).*

33 Baraga (ur.), Historia annua, str. 115; Dimitz, Geschichte Krains, III. Theil, str. 409;
Gruden, Zgodovina, str. 88o.

34 Komi¢ Marn, Kratka zgodovina, str. 13—19.

35 Definicija: »Forschungsparadigma K[onfessionalisierung] ist die Formung von Staat,
Gesellschaft und Kultur als Folge von Konfessionsbildung im Sinne der Ausbildung
von dogmatischen Lehrsystemen. K. wird in Verbindung mit frithmodernem Staat
und Sozialdisziplinierung gesehen, deren Vorgesch[ichte] in der Kirchenzucht gesucht
wird. Ausgangspunkt war das Reformiertentum (Schilling, Konfessionskonflikt; Ref.
K.). Nach Kritik am Begriff »Zweite Reformation« (u.a. Klueting, Zweite Reformation)
wurde die Bez. ref. K. (Schilling, Ref. K.) tiblich.« (Klueting, Konfessionalisierung.
Religion in Geschichte und Gegenwart. http://dx.doi.org/10.1163/2405-8262_rgg4_
COM_12055 (23. 1. 2019)). Glej tudi: Erbe, Die friihe Neuzeit, str. 17.

36 Navedek: »..., inmassen dan die von ewer flrstlichen durchlaucht in dero
erbfiirstenthumben, und landen angerichte religions reformation, ...« (Kocevar,
Pritozba — 2. del, str. 236).

37 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, $k. 310, fasc. I/159, Dezelnozborski spisi 1639,
Num. 3, Landtags proposition abschriifft in Crain de anno 1639 (1639, januar 8., Dunaj),
fol. 44.

38 Navedek: »... bey néchster im Land firgenommener Religionsinderung / seyn etliche
vornehme Geschlecht gar auf$ dem Lande kommen [...]J« (Merian, Topographia, pag.
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Dezelnoknezja protireformacija na politicnem in katoliska obnova na ver-
skem podrocju sta prinesli tudi spremembo politi¢ne paradigme. Ferdinand
II. je z upostevanjem katoliskih politi¢nih programov, zlasti t. i. Stobejeve
spomenice iz leta 1598, postopno zlomil politi¢cno mo¢ dezelnih stanov v
svojih dednih dezZelah, kar je v Notranji Avstriji sicer potekalo z vso rigidno
strogostjo, vendar legalno in brez prelivanja krvi.** Ce se drzimo izrazoslovja
Sergija Vilfana, lahko re¢emo, da je prejsnji »stanovsko-monarhi¢ni duali-
zem« zamenjal konfesionalni oziroma politi¢ni absolutizem ali absolutizem
znotraj starih okvirov.

Ob tem je treba poudariti le, da »dualizem« vimenu prve politi¢ne paradi-
gme nikakor ni pomenil uradne delitve oblasti, saj dezelni knez na Kranjskem
nikoli ni bil le primus inter pares, dezelni stanovi pa mu njegove svetne oblasti
niti v ¢asu svoje najvecje politicne moci niso odrekali.® Poleg tega Vilfan
glede poimenovanja naslednjega politicnega reda — absolutizma — izrecno
poudarja, da le-ta v svoji prvi konfesionalno-politi¢ni stopnji v upravnem in
pravnem ustroju ni veliko spremenil, pac pa je zlomil politicno moc stanov
v odnosu do dezelnega kneza.” Sicer pa je oba politi¢na »sistema« tako v
notranji kot zunanji politiki pomembno zaznamovala mocna prepletenost
z religijo.®

Maja Zvanut ocenjuje, da se je plemiska kultura na Kranjskem zlasti
razmahnila po politi¢cno-konfesionalni zmagi dezelnega kneza in protire-
formacije. Plemstvo naj bi namre¢, tako Zvanutova, upad politi¢ne mo¢i
kompenziralo s krepitvijo kulturnih in §portnih dejavnosti. Dezelni stanovi
so v Ljubljani uredili plesisce, strelisce, telovadnico, prostor za igre z zogo,
jahalnico, v dezelno prestolnico so povabili ucitelje borilnih vescin, plesa

62, 82, 90). Pri Valvasorju se sre¢amo $e z izrazom »zatrtje evangelicanov« — Vertilgung
der Evangelifchen (Valvasor, Die Ehre XI, str. 688).

39 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 95, 107.

40 Vilfan, Pravni znacaj, str. 207—219; Vilfan, Pojmovanje oblasti, str. 174.

41 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 279, 310; Vilfan, Zacetki moderne drzave, str. 123. O
razpravi in moznih alternativah za izraz »absolutizem« gl. Strohmeyer, Svoboda
politike, str. 165, 201—209, 249—253.

42 Strohmeyer, Svoboda politike, str. 128. Pomen veroizpovedi kot osnove za sklepanje
mednarodnih zavezni$tev je sicer v 17. stoletju postopno kopnel. Precedens na tem
podrodju je pomenila dokon¢na pridruzitev Francije protestantskemu taboru zaradi
mantovske nasledstvene vojne, ko so Burboni dali geostrateskim ciljem prednost pred
konfesionalno pripadnostjo (The Thirty Years' War, str. 96).
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in tujih jezikov. Razmahnilo se je gledalisce, k cemur so pripomogli tudi
jezuiti, plemstvo pa je osnovalo umetnostne in knjizne zbirke. Pojavila sta
se nova moda® in arhitekturni stil,** ki ga je zaznamoval prehod z utrjenih
gradov na nizinske dvorce, kar so poprej dalj ¢asa preprecevali turski vpadi.*
V prvi polovici 17. stoletja pa je bilo dvorno razkosje ze tako veliko, da so v
dvajsetih letih kranjski dezelni stanovi zaceli plemiska bivalis¢a imenovati
»rezidence«.*

Spremembe v skupinski identiteti kranjskih dezelnih stanov
kot posledica protireformacije in katolisSke obnove

Zgoraj nastete spremembe so pustile pecat tudi na skupinski identiteti
kranjskih dezelnih stanov.” Kaksne so bile te spremembe, si bomo ogledali
na podlagi modela stanovske skupinske identitete v zgodnjem novem veku,*
ki vsebuje sedem klju¢nih gradnikov oziroma kolektivitet, na katerih je slonela
identiteta stanov: 1. dezela (»ljubljena ocetnjava«, geliebtes Vatterlandyt), 2.
dezelni privilegiji (freyheiten, recht und gewonheiten), 3. Avstrijska hisa
(hochlébliches hauss Osterreich) in dezelni knez osebno (pater patriae),
4. branik krs¢anstva (Vormaur der gantzen Christenheit), 5. Sveto rimsko
cesarstvo nemske narodnosti (heiliges romischen reichs, Germanien), 6.
vera in veroizpoved (religion) ter 7. slovenski jezik (»kranj$¢ina«, in unser
Crainerischen Sprach).

Naj ob tem izpostavimo le $e dejstvo, da vsi identitetni gradniki niso v
enaki meri zaznamovali posameznih kurij znotraj stanovske korporacije.
Osrednja vloga tudi tu pripada plemstvu.

1. Dezela - ljubljena ocetnjava (geliebtes Vatterlandt)

V identitetnem smislu se je obcutek dezelne pripadnosti $iril po druzbeni

43 Zvanut, Od viteza, str. 171, 195—210.

44 Prav tam, str. 160.

45 Stopar, Grajske stavbe, str. 163.

46 Zvanut, Od viteza, str. 171.

47 O druzboslovnih konceptih skupinske identitete gl. Juznic¢, Identiteta, str. 139-175.
48 Gl. Kocevar, Identiteta kranjskih dezelnih, str. 135-158.
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lestvici navzdol. DezZelna zavest je bila sprva verjetno omejena predvsem
na plemstvo — dezelane. V zgodnjem novem veku pa je obcutek dezelne
pripadnosti vse bolj zaznamoval vse njeno prebivalstvo. K temu so, kot
ugotavlja Vasko Simoniti, pomembno doprinesli tudi turski vpadi. Osmansko
zavojevanje je namrec prizadelo celotno dezelo in pri obrambi je sodelovalo
vse prebivalstvo, vklju¢no s kmeti. Simoniti svoje ugotovitve strne z besedami:
» S tem pa je dezela postala vec kot zgolj geografski prostor prebivanja. Postala
je prostor s custveno vsebino. Dezela je postala domovina.«*

Maja Zvanut ugotavlja, da je bila ljubezen do domovine med kranjskim
plemstvom in izobrazenstvom moc¢no prisotna ze vsaj do sredine 16. stoletja
dalje.”® Temu lahko dodamo opazanje, da je bilo pri slovenskih reformatorjih
moc¢no razsirjeno tudi slovensko rodoljubje — obc¢utek pripadnosti slovenski
etnic¢ni skupnosti — ki je imelo naddezelni znacaj.”* Obdobje, ki se mu posve-
¢amo, je na tem podrocju prineslo doloc¢ene spremembe, saj so se v 17. stoletju
zaceli na identitetnem podrocju pospeseno krepiti dezelni partikularizmi,*
kar je posledicno bolj krepilo dezelni patriotizem kot slovensko ali nemsko
rodoljubje.

Zarazliko od reformacije, ki je s spodbujanjem rabe ljudskih jezikov poleg
verskih sprememb dala zagon tudi rodoljubju med evropskimi ljudstvi, je ba-
rok poznal vecjo navezavo na teritorij — dezelo. Poleg tega je Cas absolutizma
zlasti od druzbene elite terjal zavracanje etnicne identifikacije.” Janez Ludvik
Schonleben je tako opazal, da »Ogri narodov ne razlikujejo po domovini in

49 Simoniti, Vojaska organizacija, str. 111.

5o Zvanut, Od viteza, str. 110-111. — Kot dober primer razsirjenosti domoljubja med
slovensko in kranjsko intelektualno ter politi¢no elito se nam ponuja pismo Andreja
Savinca kranjskim odbornikom z dne 10. januarja 1572, v katerem med drugim pise: »So
hat mich fiir gutt vnd rathsamb angesehen E. Gs. vnd Hrs. vnd meiner lieben patriae
vor andern allen, alss vmb mich woll verdienten, mein geringen vleyss, in ansehung vnd
betrachtung des Spruchs Pauli, 1. Thimoth. 3. zu offerieren oder anzutragen, vnd bey
denselben vmb ein Condition oder Kirchen dienst zusollicitieren vnnd anzuhalten.«
(Rajhman, Pisma slovenskih protestantov, $t. 7, str. 49—50; Elze (ur.), Primus Trubers
Briefe, st. 507 (delni povzetek)).

51 Trubar se je tako v uvodu Abecednika iz leta 1550 oznacil kot Peryatila vfeh Slouenzou.
Rajhman, Trubar, Primoz (1508-1586). Slovenska biografija. http://www.slovenska-
biografija.si/oseba/sbi729148/#slovenski-biografski-leksikon (5. 3. 2019).

52 Hofler, Trubarjevi Lubi Slovenci, str. 11.

53 Armstrong, Pristop k nastanku narodov, str. 41.
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Vojvodina Kranjska — politicno-upravna podoba v 16. in 17. stoletju (Bajt, Vidic
(ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 112).

pokrajini, ampak po rodu«,* kar kaze, da je bil kranjski polihistor bolj navajen
ljudi lo¢evati po njihovi dezelni kot etnicni pripadnosti.

V obravnavanem obdobju je opazen tudi preporod anti¢nih idealov do-
moljubja, kar je razvidno iz $tevilnih latinizmov (besed, izrazov in sintagem)
v stanovskem in dezelnoknezjem spisovnem gradivu, povezanem s pogajanji
na dezelnih zborih. Cesar Ferdinand III. je tako v svoji dezelnozborski propo-
ziciji z dne 8. januarja 1639 apeliral na kranjske dezelne stanove kot na zveste

54 Kidri¢, Zgodovina slovenskega, str. 128. Na to je opozorila tudi Darja Miheli¢ (Mihelic,
Jezuit Janez Ludvik, str. 248-249).
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domoljube (gethreue Patrioten),” sebe pa imenoval za »oceta domovine«®

(pater patriae).”” Naletimo pa tudi na sintagmo: »Salus patriae prima et

suprema cura est.«*®

V spisovnem gradivu kranjskih dezelnih stanov se po drugi strani srecamo

z nemsko domoljubno terminologijo, pogosto se namre¢ omenja »ocetnjava«®
(Vatterland).® Se ve¢, sre¢amo se tudi s sintagmami, kot sta »ljubljena oce-
tnjava« (geliebtes Vatterlandt) in nemsko razlicico zgoraj navedene latinske
zveze: »blaginja celotne ocetnjave« (gemaines Vaterlandts Wallfahrt).s V
domoznanski literaturi in jezikoslovnih delih pa naletimo $e na frazo, ki je

55

56

57

58

59

60

61

Navedek: »... und der ihrigen selbst aigne conservation und sicherheith bey jeziger
dem geliebten vatterlandt so hochandréenden gefahr alf3 gethreue patrioten woll und
retiflich erwogen und sich en tiren beysprung nochmahlen (jedoch ohne abbruch und
schmellerung der beschehenen heurigen landtagsbewilligungen, so alberaith eben zu
diflen gegenwerttigen nothstandt destinirt) in werkh und in der thath ganz wilfahrig
erzaigen, ...« (ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k. 355 (fasc. 240),
Landtagsabhandlungen 1639, N: der rom[ischen] khay[serlichen] auch zu Hungarn
und Bohaimb khonig[lichen] may[estét] etc. etc. verordenter landtags commisarien in
Crain verrer unumbgenckhlich: und hochst nothgedrungenes ansuchen und begehren
an N: die Lob: stinde des herzogthumbs Crain, Num 17, pag. [8]).

Navedek: »..., und ihnen wenigist mit dem gemiieth und herzen beharlich beygewohnt,
dahero auch als ein getreuer pater patriae jarlichen wenigist einmahl mit denenselben
vermitls der zu solchen ende angestelten landtége, von ihr der lande nuz, wolfart
conservation und aufnemben, ...« (ARS, AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., $k.
355 (fasc. 240), Landtagsabhandlungen 1639, Dezelnozborska propozicija (1639, januar
8., Dunaj)).

O starorimskem izvoru Castnega naslova oce domovine - pater patriae gl. Pater patriae.
Encyclopaedia Britannica. https://www.britannica.com/topic/pater-patriae (5. 3. 2019).
ARS, AS 2, Dezelnistanoviza Kranjsko, 1. reg., $k. 355 (fasc. 240), Landtagsabhandlungen
1639, N: der rom[ischen] khay([serlichen] auch zu Hungarn und Bohaimb khonig[lichen]
maylestit] etc. etc. verordenterlandtags commisarien in Crain verrer unumbgenckhlich:
und hochst nothgedrungenes ansuchen und begehren an N: die Lob: stinde des
herzogthumbs Crain, Num 17, pag. [s].

Slovenska beseda »ocetnjava« se v delih slovenskih protestantov ne pojavi, pa¢ pa
naletimo na izraz domovina. (Domovina. Fran. Besedje slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja. https://fran.si/iskanje?FilteredDictionarylds=140&View=1&Query=domovina
(4. 12. 2018)).

Nastejmo le nekaj primerov: ARS, AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., k. 485
(fasc. 297), Relations entwurf (1632—-1633), fol. 1689.

Sintagma je iz Pritozbe kranjskih dezelnih stanov zoper ljubljanskega $kofa Tomaza
Hrena iz leta 1607. Glej objavo: Kocevar, Pritozba kranjskih deZelnih, 2. del, str. 249.
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Prapor kranjskega plemiskega sklica iz leta 1621, poslikana svila, pozlata, 260 x 112
cm (NMS, inv. $t. N 144; foto: Tomaz Lauko). Na eni strani zastave je upodobljeno
razpelo z napisom: »Duce crucifixi Deo«, na drugi strani pa kranjski orel, nad
katerim je napis »Fir das Vatterland« in »Erit altera merces«. O zastavi gl. Zargi,
Bitka pri Sisku, str. 22; Reisp, Zastava kranjskega plemiskega poziva, str. 83—84.

izpricana v treh jezikih: Liebe def§ Vaterlandes® v nem$¢ini, amor patriae v
latin$¢ini in lubesen domovine v slovenscini.®

Da dezelni patriotizem v zacetku 17. stoletja sploh ni bil omejen zgolj na
plemstvo in dezelnega kneza, dokazuje spomenica kranjskih prelatov z dne
7. avgusta 1604, v kateri so clani prve stanovske kurije med drugim zapisali:
»zuerhaltung des geliebten vatterlandts angesehen sein worden«®* ter svojo
ljubezen do domovine ubesedili v zadnjem odstavku, reko¢: »Das haben wir
zu sambentlicher reiffer beratschlagung aus rechter lieb und eiiffer so wier
jeder absonderlich zum geliebten vatterlandt haben, ...«* kot tudi z geslom

62 Valvasor, Die Ehre I, str. [8].

63 Bohoriceva slovnica v izdaji Hipolita Novomeskega iz leta 1715 (gl. Ahaci¢, Zgodovina
misli: katoliska doba, str. 151).

64 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., k. 452 (fasc. 292¢), Memorial N. der
praelathenstandt des horzogtumbs Crain (7. 8. 1604), fol. 1621.

65 ARS, AS 2, Dezelni stanovi za Kranjsko, 1. reg., k. 452 (fasc. 292¢), Memorial N. der
praelathenstandt des horzogtumbs Crain (7. 8. 1604), fol. 1624.
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Spomenica kranjskih prelatov: »Das haben wir zu sambentlicher, reiffer
beratschlagung aus rechter lieb und eiiffer so wier jeder absonderlich zum geliebten
vatterlandt haben, ...« (7. avgust 1604). ARS, AS 2, DeZelni stanovi za Kranjsko, 1. reg,
sk. 452 (fasc. 292¢), Memorial N. der praelathenstandt des horzogtumbs Crain (1604, avgust
7., Ljubljana), fol. 1624.

Moto »Domovini k'pridu« nad
kranjskim grbom na zadnji strani
knjige Evangelia inu lystuvi

iz leta 1612 ali 1613. Hren in
Candek, Evangelia inu lystuvi, [brez
paginacije].

»Domovini k'pridu, ki se pojavi kot moto nad kranjskim grbom na zadnji
strani knjige Evangelia inu lystuvi iz leta 1612.%

Kako so kranjski dezelni stanovi sami videli svojo »ljubo oc¢etnjavo« voj-
vodino Kranjsko, nam nazorno razkriva njihovo pismo nemskemu uc¢enjaku
Stajerskih korenin Martinu Zeillerju® iz leta 1642, v katerem so zapisali: »Ta

66 B., Iz domovine, str. 303—304. Gl: Hren in Candek, Evangelia inu lystuvi, [brez
paginacije].

67 Martin Zeiller je pisec besedil za publikacijo Topographia provinciarum Austriacarum,
ki jo je v sklopu serije Topographia Germaniae leta 1649 objavil znameniti bakrorezec
Matthédus Merian.
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vojvodina Kranjska se zacne na Strmcu, ki se sicer imenuje Koren in lezi dve
milji od Beljaka. Po levi strani navzdol meji z dezelama Korogko in Stajersko,
je pa od obeh locena z zelo visokimi gorami, zlasti od Koroske [jo lo¢i] tako
visoko gorovje, da bi ga morali prebiti in za gradnjo cest pod njim narediti
predor. Potem se meje raztezajo naprej navzdol vse do Hrvaske ter od tam
nazaj po desni strani preko velikega Sneznika do mesta Sv. Vid na Reki, ki lezi
ob Jadranskem morju. Od tamkaj gre meja po Istri, preko Pivke in Krasa do
Trsta, ki prav tako lezi ob Jadranskem morju. Potem pa do poknezene grofije
Goriske in naprej navzgor do Tolmina ter od tod ponovno do omenjenega
Strmca. Ta kneZevina se po dolzini razteza na skoraj 30, po Sirini pa na nekaj
ve¢ kot 20 nemskih miljah.«®

Pomemben stranski produkt dezelnega patriotizma je bil moc¢an dolzno-
stni cut za sluzenje domovini (Pflicht) tako na vojaskem® kot na civilnem
podrocdju, ki je bil razvit zlasti med plemstvom in intelektualno elito. Oglejmo
si nekaj primerov. Kranjski stanovi so leta 1589 v pismu dezelnemu knezu
med drugim zapisali, da je namen $tudija v tujini tudi, da se mladi plemici
»naucijo vseh mogocih hvalevrednih reci, ki jih bodo lahko uporabili v sluzbi
domovini za njeno kar najboljse vodenje«.” Da je bil ideal sluzenja domovini
del tako skupinske kot individualne identitete, dokazuje korespondenca Karla
barona Egka, ki je leta 1635 zapisal, da se je studiju svobodnih umetnosti

68 Stanovski opis vojvodine Kranjske iz leta 1642 je zanimiv tudi zato, ker vsebuje
najstarejsi do zdaj znani »idejni predlog« gradnje predora pod Karavankami. Prosti
prevod je povzet po razpravi: Kocevar, Identiteta kranjskih dezelnih stanov, str. 142.
Izvirnik: »Dieses Hertzogthum Crain nimt seinen Anfang auff dem Crainberg / sonst
Waurtzen genant / zwo Meil von Villach gelegen / confinirt, so dann auff der lincken
Hand abwerts mit denen Landen Karnten und Steyer / wirdet aber von denenselben
mit gar grossen und hohen Gebiirgen / sonderlichen gegen Kiarndten / von einem so
hohen Berg / dafy man denselben durchbrechen / und zu Gewinnung der Strassen /
ein Gewo6lb darunter machen miissen / unterschieden. Folgends erstrecken sich die
Confinen weiter abwirts / bif$ auff Crabaten / und von dannen zuruckwerts auff der
rechten Hand / tiber das grosse Schneegebiirg / bif3 auff die Statt S. Veit am Pflaumb /
am Adriatischen Meer; von dorten gehen die Confinen auff Isterreich / iiber die Poyck
/ und den Karst / bif3 auff Triest / so gleichfals am Adriatischen Meer gelegen: folgends
auff die Fiirstliche Graffschafft Gortz / und weiter heraufiwdrts biff nach Tulmein /
auch so dann wiederumben bif} auf besagten Crainberg. Und erstreckt sich also dieses
Firstenthum in der Lénge fast in 30. in der Breyte aber auff etlich und zwantzig
Teutscher Meilen.« (Merian, Topographia provinciarum Austriacarum, pag. 115).

69 Gl Zvanut, Plemiske zgodbe, str. 125-129.

70 Zvanut, Od viteza, str. 64.
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posvetil samo zato, da bo koristen domovini.”* Tudi Jurij Dalmatin je trdil,
da se je svojega dela lotil iz »ljubezni do ljube domovine«.”?

Vzor¢ni primer na patriotizmu zgrajenega dolznostnega ¢uta je kranjski
polihistor Janez Vajkard Valvasor, ki je domoljubje izprical ze takoj v uvodu
svojega velikega dela Slava vojvodine Kranjske, v katerem poudarja, da mora
vsak pravi patriot braniti ¢ast svoje domovine tako z orozjem kot s peresom.
Po Valvasorju nam je ljubezen do domovine prirojena ze po naravi, nasa
dolZnost pa je, da se z vsemi mo¢mi posvetimo rasti njene slave. Domovino
je treba, nadaljuje polihistor, ljubiti kot starse, $e ve¢, po Platonu naj bo lju-
bezen do domovine pred ljubeznijo do oCeta in matere.”

Za filozofsko oporo pri svojem delovanju za vecjo slavo domovine si je
Valvasor izbral Platonov dialog Kriton, v katerem Platonov ucitelj Sokrat v
pogovoru s svojim prijateljem Kritonom zavrne beg pred krivicno obsodbo
ter lastno prostovoljno pot v trpljenje med drugim utemelji z besedami: »...,
se ne zaveda$, da je domovina v primeri z ocetom in materjo in vsemi dru-
gimi predniki nekaj dragocenejsega, nekaj vzvisenejsega in v vedji Casti pri
bogovih in ljudeh, ki imajo um in pamet? Da ji dolguje$ spostovanje in da
moras$ biti, Ce je nejevoljna, prijemljivejsi do nje in ji prijazneje prigovarjati
kakor jeznemu oc¢etu? Tvoja dolznost je, da jo prepricas o boljsem, ako nima
prav, ali pa da izvr$ujes, kar ti veleva, in brez godrnjanja sprejmes kazen, ce
ti jo nalozi, naj bodo udarci ali je¢a! Ce te poslje na vojsko, kjer te ¢akajo rane

71 Prav tam, str. 102.

72 Kidri¢, Dalmatin, Jurij. Slovenska biografija. http://www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi169220/#slovenski-biografski-leksikon (16. 3. 2019). Glej tudi: Zvanut, Od viteza,
str. 110.

73 Valvasor je zapisal: »Wann ein ehrlicher Patriot der Ehre feines Vaterlandes / gegen
allen erheifchenden Féllen / mit Mut und Blut verpfandet ift: fo bleibt er gewiSlich
derfelben nicht weniger hierinn / daf3 fie andrer Orte[n] / bey aller Gelegenheit / auch
ruhmkindig / mit feiner Din[s]ten verpflichtet. Diefe Ehre / fag' ich / nimt nicht nur
das Gewehr fo wir an der Seite[n] / fondern auch dasjenige / fo wir hinter dem Ohr
fihren / nemlich die Feder / im Fall wir beydes zu fihren gewohnt / in ihre Pflicht.
Denn eben diejenige Natur / welche uns die Liebe def3 Vaterlandes eingepflantzt / hat
auch unfre méglichfte Ersinnungen / zu dem Wachsthum feiner Glori / gewidmet / und
uns eine Schuldigkeit auferlegt / mit allen Krafften daffelbe zu bedienen. Darum muf3
dann fo wol das Vaterland / als wie die Eltern / von uns geliebt und geehret werden. Ja!
wann hiebey das Gefetz def8 hochverftdndigen Platonis etwas gelten follte / fo muffte
das Vaterland / in der Liebe / dem Vater und der Mutter vorgehen.« (Valvasor, Die Ehre
1, str. [8—9)]).
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ali smrt, moras iti brez ugovora, ker zahteva to pravica, in ne smes v boju ne
odnehati ne odstopiti ne zapustiti vrste. Skratka, naj bo v vojni, naj bo pred
sodiscem ali kjer koli, povsod se ti je uklanjati volji drzave in domovine, ali
pa ji moras prepricljivo dokazati, kje je pravica; sila pa je greh ze zoper oceta
in mater, koliko bolj torej Ze zoper domovino!«”

Da je bil njegov patriotizem pristno ¢ustvo in motivacija ter ne le z an-
ticnimi vzori navdahnjena retoricna modna muha, je Valvasor dokazal tako
»Z orozjem« kot »s peresom« in ne nazadnje z imetjem. Med letoma 1663
in 1664 se je namrec kot prostovoljec udelezil Cetrte avstrijsko-turske vojne
v Slavoniji ter nato domovini pod orozjem sluzil $e kot ¢lan dezelne konje-
nice in stotnik pecev Spodnje ali Dolenjske cetrti. Se leta 1683 je na celu
kranjskih pescev prisostvoval spopadu z ogrskimi uporniki na vzhodni meji
Stajerske.” Za svoje domoznansko in izdajateljsko delo pa je porabil vecino
svojega premozenja.”

2. Dezelni privilegiji (Freyheiten, Recht und Gewohnheiten)

Dezelni stanovi so v svoji korespondenci z dezelnim knezom pogosto
poudarjali pomen »einer ersfamen] la[ndtschafft] freyheiten, recht und
gewohnheiten«.”” Slo je za pravice stanov, njihove privilegijske listine ter
stare obiCaje — utecena pravna pravila,” na spostovanje katerih so stanovi
ljubosumno pazili. Dezelni roc¢ini — zbirke privilegijev, vezanih zlasti na
plemstvo — so potemtakem predstavljali dezelno protoustavo in enega od
temeljev njihove identitete.” Obdobje, ki ga obravnavamo, je na tem podrocju
prineslo pomembne spremembe. Kon¢no je bil namre¢ odlocen dolgotrajni
konflikt med dvema ustavnima nazoroma: pogodbenim konceptom dvojne

Platon, Apologija Kriton, str. 46—47.

Simoniti, Janez Vajkard Valvasor, str. 103—111; Golec, Valvasorji, str. 315, 317, 332.
Golec, Valvasorji, str. 345—351.

Primer je iz Pritozbe kranjskih deZelnih stanov zoper ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena
iz leta 1607. Gl. Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 554.

Gl. Strohmeyer, Svoboda politike, str. 89—122.

Pravice in privilegiji so tudi v drugih dezelah zgodnjenovoveske Evrope predstavljali
jedro plemiske identitete. Primer identitetnega pomena privilegijev za plemstvo
Livonije izpostavlja Partel Piirimée (Piiriméde, Swedish or Livonian patria, str. 23).

1
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pokorscine dezelnih stanov na eni in sakraliziranim patriarhalnim konceptom
dezelnega kneza na drugi strani,® in to v korist slednjega.

Ker je imel ustavni spor kot vsi ostali aspekti tedanje druzbe tudi pomem-
ben verski predznak, se je na prakti¢ni ravni odrazil v politicnem boju prote-
stantskega plemstva za vkljucitev oziroma potrditev koncesij za Augsbursko
veroizpoved. Dezelni knez nadvojvoda Karel II. je z brusko pacifikacijo leta
1578 protestantskemu plemstvu Stajerske, Koroske in Kranjske ter me$¢an-
stvu treh dezelnih prestolnic in Judenburga podelil siroke konfesionalne
koncesije. Potrditev oz. nepotrditev omenjenega dogovora iz Brucka na Muri
je postala klju¢no vprasanje v casu regentstva po smrti Karla II. leta 1590.%

Nereseno vprasanje verskih koncesij za Augsbursko veroizpoved je v
notranjeavstrijskih dezelah sprva sprozilo t. i. »dednopoklonitveni spor«
(Huldigungsstreit),** ki ga je za silo resil regent cesar Rudolf II. leta 1592
z dolocitvijo, da v verskih zadevah ostane vse kot v casu Karla II., dokler
oblasti ne prevzame njegov takrat Se mladoletni prestolonaslednik nadvoj-
voda Ferdinand. Cesarjevo dolocilo je pomenilo, da so dolocila dogovora
iz Brucka de facto veljala, ¢eprav le-ta de iure ni bil potrjen. Novi dezelni
knez Ferdinand se je pri dednih poklonitvah pozimi1596/97 spretno izognil
potrditvi kakrsnih koli verskih koncesij za protestante, nakar so stanovi s
pristankom na njegove davcne zahteve leta 1599 izgubili $e politi¢ni instru-
ment vpliva na politiko dvora.*

Med letoma 1596 in 1599 sta tako padli pravno-ustavna in politi¢na zaslom-
ba protestantske verske organizacije na Stajerskem, Korogkem in Kranjskem,
s ¢cimer je Ferdinand dobil proste roke za izvedbo protireformacije. Ceprav
je plemstvo vse do leta 1628 lahko ostalo protestantsko, je bila politicna moc¢
protestantizma zlomljena. Poleg katoliske veroizpovedi pa je zmago slavil
tudi dezelnoknezji sakralizirano-patriarhalni ustavni koncept.** Po Vilfanovi
periodizaciji to pomeni zacetek politicnega ali konfesionalnega absolutizma,

80 Uporabljeno poimenovanje za oba ustavna koncepta je povzeto po $tudiji Sasa JerSeta.
Gl. Jer$e, Vera, upanje, oblast, str. 97—98. O ustavnih konceptih in njihovih spremembah
glej tudi: Stohmeyer, Svoboda politike, str. 201-235, 249—254.

81 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 171172, 289—290.

82 Gl Loserth, Der Huldigungsstreit.

83 Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 21-45, 319—335.

84 JerSe, Vera, upanje, oblast, str. 97—98.
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ki je znotraj obstojecega ustavno-pravnega in politiCnega aparata zagotovil
premoc dezelnega kneza nad stanovi.®

Dezelni stanovi so svoje privilegije — izjema so konfesionalni — obdrzali
in se v letih 1598%¢ in 1687 Se dvakrat odlo¢ili za tisk svojih dezelnih ro¢inov,*
ki so predstavljali enega od pomembnejsih delov njihove »orozarne zgodo-
vinskega spomina«.®® Poleg tega so do nastopa Marije Terezije potekale tudi
dedne poklonitve. Na tem podrocju je nastopila pomembna novost: dezelni
knez je, kot opozarja Arno Strohmeyer, od dvajsetih let 17. stoletja dalje
stanove svojih dednih dezel obicajno pozval, naj se Ze za njegovega Zivljenja
poklonijo njegovemu nasledniku, s ¢cimer je vsakokratni vladar prestolona-
sledniku prihranil naporna pogajanja s stanovi.®

Dedne poklonitve so nato v 17. in prvi polovici 18. stoletja z ritualom in
neverbalno komunikacijo nazorno odrazale nove politi¢ne razmere, zlasti
Ce jih primerjamo z dedno poklonitvijo leta 1564, ko je moral nadvojvoda
Karel II. priseci s protestantsko formulo pri Bogu in svetem evangeliju.”
Kranjski stanovi so se ob dednih poklonitvah v letih 1660 in 1728 morali
odre¢i dezelnoknezji »telesni prisegi« (juramentum corporalis, cOrperliches
Jurament),”* privilegiju, ki ga je kralj Rudolf I. leta 1277 podelil stajerskemu
plemstvu, na Korosko in Kranjsko pa se je le-ta razsiril s privilegijem Albrehta

85 Vilfan, Pravna zgodovina, str. 346; Vilfan, Zacetki moderne drzave, str. 123.

86 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, §t. 52 (I-6r), Landshandvest des Loblichen
Hertzogthums Crain, 1598.

87 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, $t. 51 (I-7r), Landts=Handtvesst Def3 Loblichen
Hozogthumbs Crain [...]. Laybach, 1687.

88 Strohmeyer, Svoboda politike, str. 31—39.

89 Prav tam, str. 166.

90 ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, $t. 51 (I-7r), Landts=Handtvesst Def3 Loblichen
Hozogthumbs Crain [...]. Laybach, 1687. O tem: Nared, Kranjski dezelni privilegiji,
str. 57.

91V Ceremonialnem protokolu za leto 1660 v zvezi s tem preberemo: »... die landt stindt
bei ihren alten herkhomen und privilegien zuschuzen und handzuhaben, bei ihren
kay[serlichen] wortten zugesagt und versprochen, zumahlen sye, von ihnen landt
stdndten, des sonst gewohnlichen iuraments, welches die landtfiirsten in Crain, bei
aufnehmung der erbhuldigung zulaisten pflegt, dem hochlobl: erzhaus zu gleJh[orsam]
bsten ehrn erlassen worden, ...« (OStA, HHStA, OMeA ZA-Prot. 2, fol. 942). Za
poklonitev leta 1728 gl. Peritzhoff, Erb-Huldigungs Actus, pag. 54.
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I1. iz leta 1338, ko je stajersko dezelno pravo postalo del subsidiarnega prava
v sosednjih dezelah.”

Medtem ko so se morali Kranjci svojemu privilegiju dezelnoknezje telesne
prisege popolnoma odreci in se zadovoljiti z zasc¢itnim pismom, da bodo
njihovi dezelni ro¢ini spostovani, so Stajerci in Koro3ci omenjeni privilegij
ohranili, vendar v okrnjeni obliki. Cesarja Leopold I. in Karel VI. sta jim
namrec prisegla in privato pred stanovskim odborom, ne pa pred celotno
stanovsko korporacijo kot v 16. stoletju.”® Te ceremonialne razlike nam po-
leg razmerja moci med deZzelnim knezom in stanovi nazorno kazejo tudi,
kako visoko so posamezne dezele kotirale na lestvici politicne teze v oceh
habsburskega dvora.

Kljub temu da je Karel Sajfrid Perizhoffer pl. Perizhoff v opisu dedne
poklonitve svoje dezele Karlu VI. (1728), ki je nastal leta 1739, poudarjal, da
je spregled dezelnoknezje telesne prisege misljen le v primerih, ko dedno
poklonitev sprejme dezelni knez osebno, ne pa, ko jo v njegovem imenu
sprejme dezelnoknezji komisar, je spregled vendarle nazorno odrazal jasno
krepitev politicne moci in prestiza dezelnega kneza v odnosu do dezelnih
stanov.** Ce se za primerjavo vrnemo na konec 16. stoletja, je nadvojvoda
Ferdinand, kasnejsi vodja rigidne protireformacijske politike, v Ljubljani 13.
februarja 1597 svoj juramentum corporalis opravil kot prvi pred stanovi in
pri tem vstal s prestola, snel baretko ter prisegel z dvignjenimi prsti.”

Ce torej primerjamo ceremonial dednih poklonitev, na katerih sta si
oba pola dezele, dezelni knez in dezelni stanovi, zrla iz o¢i v odi, tj. v letih
1597, 1660 in 1728, lahko le pritrdimo ugotovitvi Maje Zvanut, da so stanovi
sprejeli svojo novo vlogo blescecih spremljevalcev absolutisti¢nega vladarja.*
Plemstvo je po eni strani izgubilo svojo politi¢cno mo¢ in prestiz v odnosu do
vladarja, po drugi strani pa ohranilo svoj druzbeni status ter dobilo moznost
za kariero v dvorni sluzbi.

92 Nared, Kranjski dezelni privilegiji, str. 47—49.

93 Peritzhoff, Erb-Huldigungs Actus, pag. 54; Gmoser, Die steirischen Erbhuldigungen,
str. 272—278.

94 Peritzhoff, Erb-Huldigungs Actus, pag. 54, 205—207 (Num. 77).

95 Kocevar, Dedna poklonitev, str. 218—219; Kocevar, Vojvodina Kranjska, str. 311.

96 Zvanut, Od viteza, str. 26.
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3. Avstrijska higa (hochldbliches Hauss Osterreich)
in deZelni knez osebno (pater patriae)

Kranjska je ze leta 1335 dokonc¢no postala dedna posest Avstrijske hise,*”
dinastija pa si je nato ob koncu srednjega veka z izumrtjem Celjskih leta
1456 in Goriskih leta 1500 zagotovila popoln dinasti¢ni monopol v §irsi
regiji.”® Znameniti Machiavelli je glede vezi med vladajoc¢imi in vladanimi
v zgodnjem 16. stoletju ugotavljal: »..., da so v dednih drzavah, v katerih so
na vladarjev rod navajeni, tezave, da oblast obdrzis, dosti manjse kakor pri
novih. Zadosca ze to, da vladar ne zanemarja izrocila prednikov in da ravna
v skladu z okolis¢inami.«* Razmere na Kranjskem ugotovitve italijanskega
renesan¢nega misleca le potrjujejo: dezelno plemstvo je bilo na habsburski
rod vec¢ kot navajeno in je veljalo za pregovorno zvesto dinastiji. Kljub temu
pa sta v kranjski zvestobi zazevali dve krajsi vrzeli, in sicer je prva nastopila
v ¢asu, ko so bili na vrhuncu moci Celjski,*® druga pa ob dednih poklonitvah
bratoma Karlu V. in Ferdinandu I. med letoma 1520 in 1522.1%

Kako mocno je gravitacija celjskih zvezd pritegnila kranjsko plemstvo
sredi 15. stoletja, nazorno ilustrirajo odkritja Miha Kosija, ki je na podlagi
dveh seznamov iz leta 1446 ugotovil, da je bilo od 209 kranjskih plemicev, ki
jih vsebujeta seznama, kar 85 ali 40,6 odstotka vazalov Celjskih.®> Habsburski
dinastiji je nato v drugi polovici 15. stoletja uspelo pomesti s konkurenco v
jugovzhodnih Alpah in obnoviti svoj prestiz, ki ga je v tem prostoru nacel
meteorski vzpon Celjske hise. Leta 1452 je Friderik III. postal cesar, nakar
so Celjski z umorom Ulrika II. v Beogradu leta 1456 izumrli v moski liniji.
Habsburzani so slavili zmago v celjski nasledstveni vojni (1456—1461), leta
1500 pa so po izumrtju Goriskih svojo dedno oblast razsirili vse do Furlanske
nizine.'*

97 Stih, Od Karniole, str. 483; Preinfalk, Rodbina Habsburzanov, str. 3—4.

98 Bajt, Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 98—99; Zvanut, Od viteza, str. 12—14,
81—82.

99 Machiavelli, Viadar, str. 9.

100 Zvanut, Od viteza, str. 82—87.

101 Vilfan, Kranjski dezelni stanovi proti prvim znanilcem, str. 233—255; Nared, Kranjski
dezZelni privilegiji, str. 56—57.

102 O dveh posami¢nih vrnitvah v habsburski tabor po izumrtju Celjanov v druzinah
Lamberg in Auersperg gl. Zvanut, Od viteza, str. 38—39.

103 Bajt, Vidic (ur.), Slovenski zgodovinski atlas, str. 88—91, 98—99.
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Po ponovni utrditvi oblasti v »notranjeavstrijskih dezelah« je leta 1468 si-
cer prislo do upora stajerskega plemstva na Celu s kranjskim kolovodjo, nekda-
njim poveljnikom najemniskih cet Friderika III. Andrejem Baumkircherjem.'*
Vendar njegov upor ni imel Sirsega kroga privrzencev med Kranjci. Podobno
pozneje tudi zrinjsko-frankopanska zarota na Kranjskem ni dobila vecje
podpore.'%

Druga manjsa vrzel v zvestobi Avstrijski hisi je nastopila po smrti
Maksimilijana . leta 1519, ko je med kranjskimi stanovi na eni in dedno-
poklonitvenimi komisarji na drugi strani prislo najprej do spora glede vrstne-
ga reda priseg. Vilfan je v povezavi s tem izpostavil dejstvo, da so Kranjci v
notran