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PREDGOVOR

Kratek vtis iz galerije s folkloristicnimi portreti

France Kotnik v posebnem poglavju Narodopisja Slovencev (ur. Rajko Lozar, 1944) in
Vilko Novak v knjigi Raziskovalci slovenskega Zivijenja (1986) sta poleg uglednih moz
za slovensko etnologijo upostevala tudi marsikatero ime, ki je zasluzno za slovstveno
folkloristiko.

Tokrat se pojavljajo pred nami na ogled njihovi portreti bolj profilirano. Kolikor
toliko znane osebnosti iz slovenske duhovne, kulturne, slovstvene zgodovine in jezi-
koslovja so osvetljene v novi lu¢i. Urban Jarnik, Emil Korytko, Simon Rutar, Anton M.
Slomsek, Janez Svetokriski, Stanislav Skrabec, Karel Strekelj, Janez Trdina, Janez V.
Valvazor, Stanko Vraz so v slovenski kulturni zavesti ze dodobra uveljavljeni, medtem
ko so Peter Dajnko, Anton Murko, Marko Pohlin, Matevz Ravnikar-Pozen¢an, Matija
Valjavec, vsaj s folkloristi¢nega vidika gledano, po krivici zapostavljeni, da ne govori-
mo celo o docela prezrtih, kot so Gregor Krek, Gasper Kriznik in Viljem Urbas.

Vzporedno s teorijo slovstvene folklore se je pisala tudi zgodovina izrecno slo-
venske slovstvene folklore od srednjega veka, prek protestantizma in naprej vse do
iztekajocCega se socialnega realizma. Rezultat tega prizadevanje je Zgodovina sloven-
ske slovstvene folklore (Slovenska matica, Ljubljana 2009), ki torej predstavlja prvo in
prvotno slovensko besedno umetnost predvsem glede na njeno fenomenologijo od
srednjega veka do danasnjih dni. Pregled se konca z obdobjem, ko je po drugi svetovni
vojni slovenska slovstvena folklora v osebi Milka Maticetovega dobila prvega profesi-
onalnega raziskovalca.

Predmetno zgodovino slovenske slovstvene folklore je oblikovala mnozica hvale
vrednih imen, medtem ko v njej niso prisli toliko do izraza v razvoju slovenske slo-
vstvene folkloristike izjemni mozje, ker je bila zanje predvidena obravnava na drugem
mestu. To se uresnicuje tokrat.

Nekaterim posameznikom se tukaj odpira posebna galerija, da se jim dvigneta
ugled in cena zaradi njihovih doslej neznanih zaslug za slovensko kulturo, kakor jo s
svojo metodologijo zaznava slovstvena folkloristika. Na ogled je sedemnajst markan-
tnih osebnosti, ki so najbolj zasluzne, da se je v ve¢ kot tristo letih, od baroka v 17.
stoletju do moderne konec 19. stoletja ohranila slovenska slovstvena dedi$cina, ali so
o njej ze zapisali prve komentarje. Kon¢no se s $tevilnimi, doslej neopazenimi odkritji
odpravlja do njih zastaran dolg slovenske filologije, etnologije in kulturne zgodovine,
ki utrjujejo tezo o pomenu slovstvene folklore za slovensko narodno identiteto in ra-
zvoj slovenske znanosti in kulture.

Janez V. Valvazor je, v nemscini, ohranil najvec¢ razlagalnih povedk o slovenskih
krajih.

Janez Svetokriski se v tukajsnji analizi izkaze za veliko bolj povezanega z vsak-
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danjim zivljenjem, kakor ga je ocenjevala le na njegov humor osredotocena literarna
zgodovina.

Marko Pohlin je prvi pozoren do vseh treh skupin Zanrskega sistema folklornih
Zanrov.

Usluzni Matevz Ravnikar-PoZencan je zbrane pesmi izrocil PreSernovemu prija-
telju Emilu Korytku. Sele zadnji ¢as si pridobiva sloves prvega zapisovalca pravljic v
slovenscini.

Matija Valjavec je kot profesor lahko veliko bolj razpel zbirateljsko mrezo, saj je s
pomocjo dijakov segel celo v »Slovensko okroglino« na Ogrskem.

Urban Jarnik je prvi poskusal strokovno opredeliti nekatera slovenska miti¢na
bitja (zalik Zene) in si tako prisluzil sloves znanstvenega folklorista.

Sicer je znanstveno oral ledino na podro¢ju mitologije in slovstvene folkloristike
Gregor Krek, prvi profesor za slovansko filologijo v Gradcu, metodolosko daljni pred-
nik danes popularne ruske mitologke $ole (prim. Toporov).

Petra Dajnka zaradi njegovih Posvetnih pesmi prezirajo, toda v njih je neverjetno
veliko etnolosko pomembnih motivov.

Anton Murko je nespregledljivi zapisovalec slovenskih pregovorov in rekov, ki jih
je vkljucil v Slovensko-nemski in Nemsko-slovenski slovar.

O najbolj cenjeni vrsti folklornih obrazcev je prvi kvalificirano pisal Viljem Ur-
bas, ki ga zaradi realisti¢nih pogledov na raziskovanje slovstvenih in etnoloskih poja-
vov lahko stejemo za predhodnika Matije Murka.

Anton M. Slomsek je bil po naravi racionalist, ki je $kofovsko sluzbo odli¢no upo-
rabil ne le za duhovni, temvec tudi kulturni napredek slovenskega naroda.

Stanka Vraza so, nasprotno, navdus$evale starozitnosti, da jih je zbiral ne le na
domacem mu Stajerskem, temve¢ tudi po drugih slovenskih dezelah, razen na Kranj-
skem.

Malokdo ve, da je njegova ostalina (VO) jedro znamenite zbirke Slovenske naro-
dne pesmi (1895-1923). Ta je po zaslugi Karla Streklja ob Pleter$nikovem slovarju v
obdobju moderne $e vedno nepresezen vrh slovenske filologije.

Janez Trdina je s pridom uporabljal folklorizem kot literarni model.

Stanislav Skrabec je v zasebnem dopisovanju preverjal pravila za zapisovanje do-
macih pravljic.

Gasper Kriznik se je najbolj izkazal celo v narecju pri zapisovanju slovenskih fol-
klornih pripovedi na meji med Kranjsko in Stajersko, toda zal mu jih Slovenska matica
(zaradi njihove rustikalnosti?) ni bila pripravljena izdati.

Je pa ta castitljiva ustanova omogocila izid nekaj knjig Simonu Rutarju, ki je v
njih domoznansko vsebino rad vpletal folklorno snov.

Od osemnajstih portretov je osem duhovnikov, (J. Svetokriski, M. Pohlin, U. Jar-
nik, P. Dajnko, A. M. Slomsek, M. Ravnikar-Pozen¢an, A. Murko, S. Skrabec), $est
laikov zanesljivo z univerzitetno izobrazbo (J. Trdina, M. Valjavec, G. Krek, S. Rutar,
K. Strekelj), morda to velja tudi za V. Urbasa, S. Vraz je na poti do nje nekje obtical,
gotovo je bil na tej poti tudi Emil Korytko, ]. V. Valvazor je bil po poklicu vojak, Gasper
Kriznik pa se je od cevljarja povzpel do trgovca.

Pricujoce delo je hkrati zamisljeno kot nekaksen kompendij, ki naj bralcu olajsa
dostop do zbranega gradiva slovstveni folkloristiki, mitologiji in paremiologiji.

Zato je snov v poglavjih razvr§c¢ena kolikor mogoce sistemati¢no in enotno, da
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deluje kot nekaksen kronoloski leksikon. Vsaka zivljenjska pot in osebnost sta enkra-
tni, zato je bilo treba v nekaterih primerih skreniti z utecene poti. Glede na to, da je
slovstvena folklora umetnost govorjenega jezika, se praviloma vsako poglavje, kakor
za ogrevanje, vsaj simboli¢no ustavi pri jeziku. Osrednji del je namenjen slovstveni
folklori. Posamezne razdelke v njih je mogoce likovno ponazoriti: folklorni obrazci so
kot pike, folklorne pesmi kot ¢rte in folklorne pripovedi kot slic¢ice. O prestudiranem
gradivu pricajo Stevilne opombe, ki so navedene klasi¢no.

Projekt o zgodovini slovenske slovstvene folklore je bil dolgoro¢no del programa
na Institutu za slovensko narodopisje pri Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske
akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani in se je uresniceval v dolgih medsebojnih
presledkih, ker je bil deloma navezan na ustrezne priloznosti za javno predstavitev
posameznega obdobja. Zato so bili nekateri portreti zZe predstavljeni kje drugje: v po-
sameznih zbornikih,! monografijah? ali casopisih,® vendar so tokrat kolikor mogoce
usklajeni z namenom pricujocega dela. Nekatera poglavja so tu prvi¢ objavljena.*

Predmetna snov je nacelno predstavljena s sodobnih teoreti¢nih stalis¢ (prim.
Teoreticni oris slovstvene folklore, 2001; Slovstvena folkloristika / med jezikoslov-
jem in literarno vedo, 2004; Procesualnost slovstvene folklore, 2006; Interdiscipli-
narnost slovstvene folklore, 2008), kar pomeni, da ima slovstveno folkloro za sa-
mostojno vejo besedne umetnosti z njej lastno fenomenologijo (folklorni dogodek:
tekst+tekstura+kontekst), lastnim Zanrskim sistemom in lastno poetiko.

Tako kot Ze mnogokdaj, upam, da bo tak pregled dobrodosel studentom slove-
nistike in slavistike na vseh slovenskih univerzah in specialistom, ki raziskujejo slo-
vstveno in druge vrste slovenske folklore, slovenistom, slavistom, etnologom, zgodo-
vinarjem, sociologom, teologom, antropologom in srednjesolskim profesorjem nave-
denih strok, literarnim ustvarjalcem, novinarjem in vsem, ki jih privlacita slovenska
besedna umetnost, njena preteklost in razvoj.

Da bi se zgodilo kaj takega, kot se je po objavi razprave o slovstveni folklori pri
Janezu V. Valvazorju v Valvazorjevem zborniku, ko se je Marii Bidovec iz Rima ob
njenem branju utrnila ideja za temo doktorske disertacije. V njej je lahko zdruzila
osebno in strokovno fiziognomijo. Po ocetu je Slovenka, po materi Italijanka, $tudira-
la pa je nemscino. Zato je bil Valvazor kot prav tako italijanskega rodu, toda delujo¢ na
slovenskem ozemlju, Slava pa je pisana v nemscini, zanjo izredno primerna studijska
tema za znanstveni doktorat.’

Glede na to, da je Valvazorjev rod izhajal iz Bergama, je leta 2004 v ¢asopisu L’Eco
di Bergamo, 28. aprila 2004) celo kulturno stran pokrival ¢lanek Valvasor, Leonardo

! Valvasorjev zbornik (1990), Dajnkov zbornik (1998), Murkov zbornik (1999), Zbornik o Janezu

Svetokriskem (2000), Skrabéeva misel (2003), S. Vraz, 3. hrvasko-slovensko srecanje (2009).
Janez Trdina med zgodovino, narodopisjem in literaturo (2005), PoZencanove pravljice
(2005).

> V. Urbas, Slovenski etnograf (1979), M. Valjavec, Etnoloska tribina (1984); U. Jarnik,
Koroski etnoloski zapisi (2003), K. gtrekelj, Primorska srecanja (2005), G. Krek,
Traditiones (2006). A. M. Slomsek, Slovstvena folkloristika (2008).

Prim. Emil Korytko, Marko Pohlin, Simon Rutar.

V knjizni obliki prim. Maria Bidovec, Raccontare la Slovenia (Narrativita ed echi della cul-
tura popolare in Die Ehre Dess Hercogthums Crain di JW. Valvasor, | Biblioteca di Studi
Slavistici 5, Firenze University Press 2008.
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sloveno (= Valvazor, slovenski Leonardo [< Leonardo da Vinci]. Alessandro Baldelli
je z Marijo Bidovec, avtorico doktorske disertacije o njihovem davnem rojaku objavil
tudi intervju.

Nobeno delo ni popolno. Zato bo v tej galeriji morda kdo pogresal vsaj skico za
portret Jerneja Kopitarja, Frana Miklo$ica, Frana Erjavca in Davorina Trstenjaka.

ms

Na praznik sv. Lenarta, 6. nov. 2012



JANEZ VAJKARD
VALVAZOR
(1641-1693)

in slovstvena folklora
v njegovem duhovnem
obzorju

UvoD

Kljub temu da je Slava pisana v nemsc¢ini in je zato snov kot del Zive besedne umetno-
sti prikraj$ana za avtenti¢no obliko, ki je nepogresljiva konstitutivna sestavina vsake
slovstvenofolklorne enote, je njena pomembnost za slovstveno folkloristiko vecja, kot
smo se zavedali doslej, bodisi da gre pri tem za mnozino slovstvenofolklornih enot —
saj jih je nasteti ve¢ sto — ali za kakovost njihove interpretacije.

. JEZIK

Ce po vrsti od manjsega k ve¢jemu za¢nemo z jezikom, je pomembno, glede na to, da je
slovstvena folklora rezultat Zivega jezika (ravnina parole — po de Saussuru), kako Val-
vasor kot tujerodni fevdalec in popotnik dozivlja posamezne slovenske govore. Res se
ni odlo¢il za pisanje v slovens$¢ini, a je toliko obvladal jezik prebivalstva, ¢igar dezelo
je popisoval, da se je lahko z njim pogovarjal in $e celo ve¢. Ne more, da ne bi prav-
zaprav potozil, kako malomarno se govori slovenski jezik, namre¢ da se hudo mesa z
nemscino, in v tej zvezi posebej na ve¢ mestih omenja Bitnje na Sorskem polju, kjer se
je bil pred stoletji naselil nemski zivelj. Naravnost ekspresivno izzveni podani primer:
dva kmeta z razli¢nih koncev vasi se pri snidenju ne moreta prav razumeti, zakaj, kar
ta z nemskimi besedami pove, to pojasni drugi s kranjskimi in narobe: kar ta s kranj-
skimi poda, izgovori prvi z nemskimi. Tako nikoli ne sli$i$ po pet besed zapovrstjo,
da bi jih tu kdo izgovoril v enem samem jeziku. Podrobneje ponazarja taksno mesanje
ljudi v govorici vasi Sveti Duh na Sorskem polju, le da poudarja, kako je ena beseda
pol nemska, pol slovenska, kar med drugim ilustrira z naslednjim zgledom: »Nemsko:
Nim du Netze, ich die Biichen, wir werden/ oder wollen/ die Vogel fangen. Kranjsko:
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Vseme ti mrezZo, jest pukso, bodemo tice lovjle. Tamkajsnji prebivalci pa govorijo: Nim
du mreZa, ich die Buscha, wemwe tica fangen.«

Govor prebivalcev v eni od vasi v Tuhinjski dolini se mu zdi razpotegnjen in po-
¢asen. Kar malo se ponorcuje na njihov racun, ¢es$ da delajo dolge in s poldrugim va-
tlom merjene besede, in pomodruje: »Pocasno govorjenje je v¢asih dolgocasno, hitro
pa Cesto skodljivo.« Za Krasevce pravi, da je njihov govor precej trd in ponekod tezko
razumljiv. Le Gorenjce pohvali, da govorijo lepo po kranjsko, razen v tistih krajih,
ki mejijo na Korosko, kjer da Ze izgovarjajo prav surovo in vlecejo besede po slovan-
skem nacinu prav na dolgo. Te in druge njegove oznacbe idiomov slovenskega jezika
dokazujejo, da slavni kronist nikakor ni bil gluh za slovensko oblikovanje, in da se
je zahtevnosti vprasanja zavedal, prica tudi njegova opredelitev do ravnine langue:
drugih observationes ali opomb, kakr$nih je za ta slovanski jezik $e ve¢ potrebnih,
ne namerava dajati, ker ni njegov namen, da bi napisal gramatiko ali popoln nauk o
pisanju jezika.!

Izhodisce Valvasorjeve Slave so bile predvsem posebnosti kranjske dezele, zato
se avtor v tej zvezi ustavlja tudi pri njenih drugorodnih prebivalcih, npr. Uskokih in
Kocevarjih. Prvi, da govore vlaski jezik, ki se nekaj bolj razlocuje od kranjskega kot od
hrvaskega, med drugimi pa da so tudi taki, ki si v kranjskem jeziku niti ljubega kruha
izprositi ne morejo in ne znajo spregovoriti besede v nobenem drugem jeziku razen
v staronemski materin$cini. Za dokaz njene starosti nasproti tedanji nemscini navaja
nekaj vzorcev.?

Tako s stalis¢a narodne identitete kot z ve¢ strokovnih vidikov je pomembno Val-
vasorjevo navajanje slovenske terminologije za rastlinje, sadje, zivali, navedba krajev-
nih imen itd. Slovenska folkloristika je ze radovedna, npr., ali je obstajala kdaj kak$na
taksna ali drugacna razlaga, zakaj se je bila v Valvasorjevem casu prva gostija, ko je
kdo po dograditvi ali nakupu hise ali gradu povabil sosede na praznovanje, imenovala
ravno »Hansstruckel«? Tudi o imenu cvetja »farske kapice« je morda svojcCas obstajala
kaksna zgodbica ali kratko pojasnilo — tako, kot za belo vino z Vipavskega, ki da mu
pravijo »Kindermacher«. Avtor $aljivo, a ironi¢no dostavlja, da pritice tdko ime vsake-
mu dobremu vinu, ¢e se nezmerno pije, saj neredko vpelje orocjost ne le v pamet, am-
pak tudi v telo. Zato se dekleta ne smejo spuscati v preveliko zaupljivost niti z dobrim
belim vinom niti s tistimi, ki ga radi pijo.?

Johann Weichard Valvasor, Die Ehre des Hertzogthums Crain, Ljubljana, 1689, XI/11 27.
Mirko Rupel, Valvasorjevo berilo, druga in izpopolnjena izdaja, uredil Branko Reisp,
Ljubljana, 1969, 29, 32, 45, 56, 57, 1 70, 1 75, 1 93, 1 94, 204..

Die Ehre, 111/354, X1/24, Valvasorjevo berilo, 78.

Valvasorjevo berilo, 34, 40, 49, 50, 88, 89, 131, 334, 335.



JANEZ VAJKARD VALVAZOR (1641-1693)

Il. SLOVSTVENA FOLKLORA

Na razli¢nih mestih (Ivan Merhar*, France Kotniks, Milko Matic¢etov® idr.”) je bil ome-
njen pomen Valvasorjeve Slave vojvodine Kranjske za slovstveno folkloristiko, a zdi
se, da so dosedanje ocene slonele bolj na povrsinskem vtisu kot na natan¢nem, siste-
mati¢nem pregledu celotne imenovane knjige, ki je toliko stala bogensperskega baro-
na. Pomen Slave z vidika slovstvene folkloristike $e ni dozivel celostne obravnave; le-ta
je do zdaj izhajala le iz ravnine teksta, medtem ko sta bili ravnini teksture in konteksta
spregledani.

1. FOLKLORNI OBRAZCI

Rekla in pregovori so najvecje enote, ki jih $e prenesejo jezikovni slovarji, in hkra-
ti najmanjse v Zzanrskem sistemu slovstvene folklore. Valvasorjeva Slava vsebuje mar-
sikaksno reklo, vendar ga nekajkrat ze latinski citat izda, od kod prihaja, zastavlja pa
se tudi vprasanje, koliko so na njihovo rabo vplivali Franciscijevi posegi v besedilo.
Vsekakor gre za zanesljivo slovenski izvir, kadar so popisane okolisc¢ine, v katerih se
posamezen jezikovni obrazec rabi, ali je celo, izjemoma, naveden tudi v slovens¢ini.
Tako malce Segavo razlozi, zakaj pravijo, da je v mestu Kranj ve¢ vina ko vode in za
Smartno na Dolenjskem se muza, da jim veliko bolj prija vino kot voda, ¢e$ da se tudi
drzZijo pregovora: »Riba v tretji vodi je strup«, zato hocejo, naj pri njih plava rajsi v vinu
kakor v vodi. Kjer ni vina, ni veselja, zato blagruje Dolenjsko, ker nima nobene pravice,
da bi se pritozevala zaradi pomanjkanja veselja. Kadar hocemo za katero dezelo reci,
da ji dobro gre, pravimo — tako Valvasor — da se v njej pretakata mleko in med, kar
pomeni, da jo je Bog obilno blagoslovil z vsem, kar potrebuje za dobro prehrano, a zato
se mora ponasati z bogastvom voda. Za Istro, Liburnijo in Dalmacijo bi se dalo reci,
da se v njej pretakata olje in vino. Tu se Valvasor spet povrne k podobi o vec vina kot
vode, le da v popolnoma drugacni zvezi kot prvic.

Vec¢ stalnih besednih zvez je v Slavi ohranjenih — ali le po naklju¢ju? — v zvezi z
raki. Ob opisu, kako na Krki in Kolpi lovijo rake, postane jasna geneza rekla: »seu je

* Ivan Merhar (1874-1915), Wiirdigung der Titigkeit Valvasors als Ethnographen, ein Beitrag
zur Geschichte der siidslavischen Volkskunde (doktorska disertacija).

France Kotnik, Pregled slovenskega narodopisja, Narodopisje Slovencev, 1, Ljubljana, 1944,
22-24, 43. Isti, Skoz potegniti, skoz vle¢i, skoz iti ali lesti — kot zdravilno in ¢arovno sred-
stvo, Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor, 1973, 32—33, 294.

Milko Matic¢etov, Ljudska proza, Zgodovina slovenskega slovstva, 1, Ljubljana, 1956, 132. Isti,
Prezrta objava 9 ziljskih pesmi z vtisi I. I. Sreznjevskega, Slavisticna revija 32, Ljubljana,
1984, 349. Isti, O bajnih bitjih Slovencev s pristavkom o Kurentu, Traditiones, 14, Ljubljana,
1985, 23.

Matija Murko, Izbrano delo, Ljubljana, 1962, 230—231,376. Ivan Grafenauer, Kratka zgodo-
vina starejsega slovenskega slovstva, Celje, 1973, 142, 162. Sergij Vilfan, Ocrt slovenskega
pravnega narodopisja, Narodopisje Slovencev, Ljubljana 1944, 237, 238, 252. Boris Merhar,
Ljudska pesem, Zgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956, 36. Boris Paternu, Od
kmecke puntarske do partizanske pesmi, Pogledi na slovensko knjizevnost, 1, Lj., 1974, 83—85.
Isti, France Preseren in njegovo pesnisko delo, Ljubljana, 1976, 77. B. Breznik, Raznolikost
pogledov na etnologijo, Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, 19, 1979, §t. 3, 60—61.
— Najve¢ citatov gre na racun zgodbe o povodnem mozu v Ljubljanici in omembe pesmi
Pegam in Lambergar.
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rakam zZvizgat« ali »pujde rakam zvizgat«. To pomeni toliko kakor: umrl je. Za potok
Rakitni$¢ica pri Ribnici navaja, da ne trpi ne rakov ne rib, ker da précej poginejo,
tako da pregovor »raka v vodo deti« tu dobi svoj pravi pomen. Ob razkrinkanju pobo-
znjaka, ki si je menda z lepljenjem vos$cenih svecic na rake skusal pomagati, da bi na
dolocenem kraju zidali cerkev, pravi posmehljivo, da je $la ta njegova zamisel »rakovo
pot«.® Omenjena zival torej v vseh primerih dozivlja negativno konotacijo.

Na clovesko naravo in znacaj so navezani pregovori: Kdor se prevzame,se ujame.
Prevzetnost hodi pred padcem. Vsaka trdnjava se more osvojiti, ce le more z denarjem
oblozen osel vanjo. Jeza je kratka pobesnelost, ce pa takemu kratkemu besnenju ne
nataknemo verig, povzroci dolgo kesanje.’

Za obcutek enoli¢nosti/enostranskosti je uporabljena slikovita primera: ... da
pa ne bi kar citiravec vedno po eni struni brenkal. Ob vipavski $egi, ko se Zenin na
poroc¢no no¢ razpravi in dene hlac¢e pod zenino vzglavje, bi po Valvasorju c¢lovek o
mladi Vipavki po pravici dejal, da hlace nosi. O kmetih na sploh pa je mnenja, da se
drzijo starih Seg in navad kakor priraséena goba drevesa.'’ Na diferenciacijo v tej zvezi
med gospodo in njenimi podlozniki kaze tudi njegova omemba istrskih duhovnikov,
ki dajejo pri svojem popoldanskem delu v vinogradu drugim dober zgled, ko malo-
pridnost in praznoverska pocetja nadomescajo z molitvijo in kr§¢anskimi vzdihi. V
zvezi s svojim stanom navaja pomembno stali$ce, ko kara Kranj¢ane, da niso modri,
ker ne cenijo svojih prednosti in ne upostevajo starega reka: kdor svojih privilegijev in
pravic ne izrablja, jih zapravi. Kdor jih skriva, se bo z njimi malo ponasal in izrabljal.
Po drugi strani ne prezre sencne plati oblasti, ko ob opisu sojenja Veroniki Deseniski
navrze skusnjo: »Kar hoce knez, to sodnik govori.« Ob pogostih pretepih podloznikov
na njihovih zabavah so si grajski zapomnili: »Ce hoces kozZo célo obdrzati/ ne smes se
v kmetov ples mesati.« Tukaj$nje fevdalcevo stalisce vendarle pri¢a o njegovi doloceni
toleranci do nizjega stanu."

2. FOLKLORNE PESMI

Z omenjenim Valvasorjevim navedkom v slovens$c¢ini smo Ze stopili na prag ver-
zificirane folklore, a njeni raziskovalci so razocarani, da ji je Valvasor posvetil komaj
kaj pozornosti.'> In vendar je njegova zasluga, da vemo, kaj so neko¢ zakricali otroci,
kadar so videli leteti Zerjave na jug (»Cice golobar, pou naprej, pou nazej, varej da te
vouk ne ujej! Le okule, le okule, le okule!« ), kako so klicali murna iz luknjice v Beli
krajini (»Pole saide na tuoie duore zhemo uieste tucie szenze« = Murn pridi iz luknje!
Tvoja nevesta me hoce ogristi, prevaja Valvasor v nemsc¢ino) in lovili pijavke v mo¢vir-
ju, ko je odteklo Cerknisko jezero (»Pij mene pijauka, pij mene pijauka«). Te drobne
formulacije so najsirse, kar jih je zmoglo v slovens¢ini Valvasorjevo pero. Zagovorom
njegova Slava nasprotuje, saj Francisci objavlja v njej dolg traktat o tem, kako besede
razen naravne nimajo nobene druge moci. V njem se loteva tudi vrazljivih verzov in
¢arovnih izrekov. Drugace Slava ohranja pesem, ki da je vecerna molitev pri Uskokih,
poroca o naricalkah v Beli krajini, o kolednicah o bozicu in svecnici in pogostem petju

8 Valvasorjevo berilo, 7: 70, 131.

N. d, 142,143, 358.

19°N. d., 201, Die Ehre, V1/342.

"'N. d., 181,334, 335, 344.

12 Prim. B. Merhar, Kotnik, Grafenauer.
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pesmi o Pegamu in Lambergarju in opisuje zgodovinske dogodke, ki so postali ozadje
zanjo.!

3. FOLKLORNE PRIPOVEDI

Tako smo se priblizali epiki, ki je v slovenski slovstveni folklori veliko bolj kot v
pesmi aktualna v nevezani besedi, v prozi torej. Od njenega Zzanrskega sistema so v
Slavi dale¢ najbolj zastopane povedke. Najvec¢ (Cez sto) je prav kratkih ali tudi (malo)
daljsih razlag o nastanku imen za posamezne zemljepisne tocke. Kriteriji za njihovo
razvrstitev pa so interferenca med slovens$¢ino in nemscino (Kocevje, Nemska vas
itd.), lega (Bloke, Ostri vrh, Prestranek itd.), rastline (Ce$njica, Hrusica, Javornik, Lim-
barska Gora, Koprivnik, Kostanjevica, Roznik, Trnovo, Trst itd.), Zivali (Kozjak, Kozji
hrbet, Polhov Gradec, Ribnica, Turjak, Vol¢ji Potok itd.), kamenine (Kamen, Kamnik,
Kamna Gorica, Na $kolju, Podpe¢, Skerlovo itd.), naravni pojavi (Sneznik, Vetrnik,
Vrzdenec itd.), verska dejavnost (Cerknica, Sveta gora, Skofja Loka itd.). Marsikatera
teh razlag se prepricljivo ujema z dejstvi, druge pa sledijo ljudski domisljiji in besedni
ustvarjalnosti, tako da jih je imeti za pravcate aitioloske povedke.'* Nekaj imen, ki se
jim Valvasor trudi poiskati izvir, danes ne poznamo vec, da ne govorimo o nemskih
imenih, ki jim je namenil enako skrb kot slovenskim; tako je $tevilo omenjenih razlag
in povedk se veliko vecje.!®

Od naravnih pojavov zasluzi na prvem mestu pozornost voda, saj je izvir zZivlje-
nja. Nanjo se nanasa marsikatera pripoved in uvera. Potocek, ki blizu Skocjana na Do-
lenjskem po izviru prav hitro ponikne nazaj v zemljo, je Valvasorju dobra podoba za
kratkost ¢loveskega zivljenja; pri tem misli na tiste, ki jih bo pokrila zemlja, $e preden
bodo odrasli. Kranjska pa nima le studencev, ki pomirjajo Zejo, ampak tudi zdravijo.
»wSdraue studenz« blizu Ostrega vrha v gozdu Jagnedec je lahko najti, ker so tisti, ki
hodijo k njemu po vodo za bolne, zraven postavili kriz. Okoliski kmetje verjamejo tole:
Ce prinasalec prinese posodo polno vode, bo bolnik okreval, ¢e pa ni polna, ceprav jo
je prinasalec napolnil, bo bolnik umrl. Ob zajetju je treba zmeraj pustiti krajcar ali
kak drug dar. Iz studenca Stergar v bukovem gozdu pijejo vodo proti krvavi grizi. Ob
cerkvi sv. Agate v Trnovem na Notranjskem je izvir, ¢igar vodo imajo preprosti ljudje
za sveto. Po Valvasorju jo »in der windischen Sprache« (izjemno je, da avtor ne pravi:
v kranjskem jeziku) takole pozdravijo: »Dobro jutro sveta voda, ki ozdravijas razlicne
boleznil« Veliko bolnih, ki jim jo dajo piti, ozdravi. Hkrati trdijo, da se ne da videti
hudodelcem. V Polhograjskih Dolomitih sta pri cerkvah sv. Lovrenca in sv. Katarine
izvirka, v katerem si mimoidoci zmeraj umivajo oci; zaradi zdravilnih ali drugih la-
stnosti uzivata pozornost tudi Kropa in Vrzdenec. V blizini med Logatcem in Vrhniko
je tudi voda Bela, ki tece samo ob doloCenem casu, drugace pa le, ce se jo dotaknes.

13- Die Ehre, 111/457, IV/660, X1/57, Valvasorjevo berilo, 130, 31 6, Kotnik, Narodopisje... 24.

4 Valvasorjevi podatki pomenijo imenitno podlago za primerjavo nekdanjih in zdaj$njih poi-
menovanj in razlag o nastanku posameznih lokacij z vidika ljudske etimologije. Najvec¢ zalug
za zbrano gradivo iz sodobnosti imajo ucenci okrog 150 osnovnih $ol.

Valmsorjevo berilo, 37, 48, 49, 59, 76, 109, 114, 153, 161, 328, 331, 340, 350, 354, 355, 360, 369,
374, 380, 451. Die Ehre, 1/142, 143, 144, 1 57, 222, 268, IV/603, VII1/737, 740, 741, 809, XI/1 1, 16,
21, 32, 40, 54, 116, 117, 126, 127, 128, 129, 131, 138, 144, 159, 166, 168, 172, 215, 216, 222, 225, 245,
2438, 277, 287, 288, 291, 297, 302, 303, 314, 319, 322, 329, 340, 341, 344, 346, 349, 351, 378, 3913,
403, 427, 450, 45 3, 466, 494—5, 497, 509, 511, 513, 515, 524, 537, 539, 568, 585, 589, 611, 625, 657.
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O Rakitniscici blizu Ribnice pripovedujejo, da je bila neko¢ prekleta in o njej veliko
bajajo. Podobno negativno je oznac¢ena Krka med Novim mestom in Strugo, kjer ljudje
kljub opozorilom na ¢udne nacine izgubljajo zivljenje.'®

Za najnenavadnej$a vseh naravnih ¢udes v dezeli Kranjski ima Valvasor tri je-
zera, ki so enkrat vidna, drugi¢ ne, a vsako na svoj nacin: Cerknisko jezero se pojavi
ob dolo¢enem casu in spet izgine. Drugi dve se vCasih prikazeta tistim, ki ju ne iscejo
niti ne Zele videti, skrivata pa tistim, ki ju namenoma i$cejo. Prvo je v gozdu na gori
Mokrice, drugo pri vasi Podpec blizu Dobrepolja v velikoribniskem gozdu. Obe jezeri
sta polni rib. V drugem je velik prevrnjen javor, okrog pa kupi z mahom poraslih ské-
del. Zanje trdijo, da so namenjene za novo streho ribniske cerkve, kadar bo sedanja
strohnela. Se veliko drugih pripovedi se plete ob tem, tako da se Valvasor sprasuje, ali
ne gre za strah, slepilo ali coprnijo in niti ne spadata med naravne pojave.”

Obstaja tudi izrocilo o jezeru na prostoru danasnjega Kamnika. Segalo naj bi
do cerkve v Nevljah, kjer da je bila neko¢ fara sv. Jurija. Ko se je jezero razlilo, sta se
v strahoviti nesre¢i razlocila tudi bratska Mali in Stari grad. Se pred kratkim je bilo
menda videti na obzidju Malega gradu Zelezne obroce za privezovanje ¢olnov. Trem
velikim, moc¢nim Zeleznim obrocem v skalah, in to dale¢ narazen, kakr$ne imajo za
privezovanje ladij ob morju, Valvasor sledi tudi na Nanosu, za kar pa mu ne pride na
misel nobena razlaga.'®

V zvezi s kameninami ohranja Slava uvero in anekdoto o votlem kamnu, ki zdravi
bolezni hrbtenice. Zivini dajejo ¢rno snov, ki ji domacini pravijo »premogova kri«, v
apotekah pa prodajajo pod imenom »Drachen Blut«. Posebno se navdusuje nad kapni-
ki v Postojnski jami in Skocjanskih jamah, nad umetnostjo narave, ki razgibava domi-
sljijo obiskovalcev z razlicnimi predstavami in pripovedmi. Podobno se resni¢nost in
domisljija prepletata v interpretaciji snovi, po kateri je neka lokacija v Zasavju dobila
ime Zlata gorica (Gold Berglein), Valvasor pa pripisuje posebno barvo primesi zvepla v
zemlji. Ko je na dolo¢enem kraju eden od grascakov izkopal vodnjak, so »gern fablen-
de Leute« raznesli, da so bergmandeljci (Berg—Ménnlein) omenjeno zlato Zilo prenesli
drugam. Valvasor ne dvomi, da so ti kraji lahko bogati rud, a iskalci dragocenih $e niso
prisli na svoj racun.”

Vrsto pricevanj o jamah ima Valvasor za verodostojne, a so le del slovstvene fol-
klore. Hudih, tj. hudournih jam nasteje pet: pri Dobre polju, na Ilovi gori, Slivnici,
Vinjem vrhu in Podpeci. Svoje ime so dobile po tem, ker da iz njih nastajajo velike
nevihte, zato jih vsako leto blagoslove, da jih pomirijo. Avtor natan¢no popisuje to
$ego in navaja nekaj anekdot, kako so naleteli duhovniki, ki so jo hoteli opustiti. Sam
sklepa, da je na dnu teh zemljinih odprtin voda in ce jo vznemirimo s kamenjem ali
¢im drugim, poslje na dan meglo/paro, iz katere se rodi nevihta. Po njegovem je torej
to naravni pojav in ni hudi¢ vzrok temu, da pride nevihta, ¢e kdo pobeza v doloc¢eno
luknjo. Na Kranjskem prihajajo, ¢e Ze ne vse nevihte, pa vsaj vecji del in najskodljivejse
z visokih gora, zlasti s sneznikov in drugih hribov, ki so zelo visoki. Ondi nastanejo
mnogokrat iz $tevilnih jam in preduhov (oken). Najprej se dvigne iz njih nekaksen
dim, se zgosti v ¢rn oblak in ta kmalu iztrese toco, blisk in grom. Na drugem mestu pa

16" Die Ehre 11/233. IV/577, 602, 603, VI11/723, Valvasorjevo berilo, 76, 1471 50, X1I/502.

Die Ehre, 11/233, Valvasorjevo berilo, 66—68, 150—152.
Die Ehre, X1/502, Valvasorjevo berilo, 40, 43, 79, 147—1 50, 374.
Die Ehre, 1/125, 111/428, IV/560-56 1, X1/502, Valvasorjevo berilo, 71,122.
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avtor zavraca splosno mnenje, da bi delale toco coprnice z lastno sposobnostjo, ampak
da ima res hudic¢ prste vmes. Tudi ob teh primerih se vidi, da za Valvasorja racionalno
staliS$¢e do naravnih pojavov ni bilo samoumevno, ampak je bil to zahteven proces s
porazi in zmagami. Primer za boj med starim in novim: Nad Kranjem ob stezi proti
Jezerskemu je silno globoka luknja v skale. Ce vrzete kamen vanjo, $ine ven megla in
iz nje nastane dez, grmenje in toca... To naredi mlaka, ki mora biti na dnu tiste $pilje,
Ce ne dela tega sam satan, da bi zapeljal ljudi v staro pogansko praznoverje. Drugace
je vecina jam, o katerih govori, locirana na kraski svet. Eno od njih imenuje »Ne moti
mex, ¢es da se takoj odzove z nevihto. Ko pa so neko¢ eno od jam zazidali, je ponoci
nastal v njej velik nemir in ni jenjal, dokler je niso spet odprli. Obstajajo pa tudi bolj
prijazne in gostoljubne jame. Na visoki gori (Katzenstein) za cerkvijo sv. Petra je ozek,
kamnit rov, ki ima sveto moc v sebi. Cerkovnik in drugi so opazili, da se mu popravi
sluh, kdor polozi glavo nadenj. Blizu reke Krke je zelo globoka jama z ostanki njene
nekdanje obljudenosti. Domacini pripovedujejo, da so se nekdaj vanjo zatekali pred
Turki. Posebno sugestivni sta varianti pripovedi o ¢loveku, kako je padel v jamo in
mu je zgled polhov, ki so lizali neko kamnato plosco, ublazil lakoto. Valvasor to jemlje
zares in sklepa, da bi kamenina mogla biti nekaj solitru podobnega. V drugi varianti
je nesrec¢nik prezivel pod zemljo celo zimo in je nase opozoril tako, da je koscke svojih
oblacil navezal na polhe, ki so zaceli odhajati iz svojega zimskega prebivalisca. V zvezi
z jamami in polhi je tudi anekdota, kako je nekdo zblaznel, ko se je spustil Stirideset
seznjev globoko, da bi spravil na dan vascana, ki je padel v jamo pri lovu nanje. Od kod
bolezen, se sprasuje avtor, je vimes zastrupitev ali hudobni duh. Zato se ni cuditi, ¢e
moz, ki se je bil enkrat ze spustil v Postojnsko jamo, tega za nobeno ceno ni vec hotel.
Zakaj ne, je pitijsko odgovarjal: »Ni¢ ne recem, da sem spodaj kaj videl, a notri ne grem
ve¢, da bi izgubil svoje zivljenje. In tudi drugemu ne svetujem, da bi $el in tudi ne re-
¢em, zakaj naj ne gre.« Tako ni odgovarjal le svojemu gospodu, ampak tudi Valvasorju,
ko mu je prigovarjal, naj ponovi podvig. Ob drugih anekdotah, kako so zdrknili v
jame ljudje ali zivina, najde E. Francisci priloznost za dostavek o prebivaliscih Sibil in
menihov v jamah. Za zgodovino slovstvene folklore so vsi omenjeni dogodki in motivi
nadvse pomembni, saj dajejo priloznost za $tudij, kaj od njih se je v ustni tradiciji osulo
in kaj se je prebilo v na$ cas. Najbolj trdoziv, tako kaze, je motiv o paru volov, ki pade
v globino in potem pride z vodo nekje na dan le njun jarem. Verjetno je Valvasorjev
zapis prvi*® o tem na slovenskem ozemlju.

Nekaj rastlin (ceptec, dresen, deveta srajcica, praprot) Valvasor predstavi kot pri-
pomocek, s katerim nezni spol mami moske. Pri tem se mu marsikaksno pricevanje
zaokrozi v anekdoto in ne ostane zgolj pri diskurzivnem porocanju; tako o ljubljan-
skem dekletu, ki da je gotovo imelo pri sebi tak zagovorjeni koren, drugace vendar ne
bi drl za njo v kocijo vprezeni konjski par, da so jo komaj resili. Imenovana in druga
zelisca rabijo tudi coprnice po pogodbi s hudicem za pripravo svoje ¢arodejne maze.
Avtor razmejuje »pravo« carovnijo od dozdevne, ko omenjene pogodbe ni in si reva le
umislja, da je bila na carovnem plesu, v resnici pa se ji je o tem le sanjalo. Tudi prapro-
tno seme obravnava kot carovno sredstvo, medtem ko z naklonjenostjo pripoveduje o
borovem drevesu na Samotorici, ker opravlja diferenciacijo med krepkimi in $ibkimi
otroki, o orehovem grmu, ki je zmeraj enak, in posebno navduseno o orehu v Lokvah

20 Die Ehre, 1/119—-120, 242, 244, 249, 251, I1/40, 43, 171, 206, 207, I11/440, IV/5 3 1, 532, 542.
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na Krasu, saj tudi po njegovem prepricanju res v eni noci ozeleni, vzcveti in obrodi. Ta
wsuetiga Juuana Oreh« ima za skrivnost narave, ki presega nase védenje in razume-
vanje in nas namesto k znanosti vodi k obcudovanju njenih delujocih moci. Narava
zmore vec kot le to, kar nam pusti razkriti, ni vse nenaravno, ¢esar ne razumemo ali
ne vemo. Toda ljudje radi tako ravnajo, da, kar ni mogoce utemeljiti ali najti za kaj
vzroka, razglasijo za ¢udez/¢udo.*!

Od zivali so Valvasorja najbolj vznemirili polhi. O njih je otel pozabe marsika-
tero dogodivscino, ki jih je vsrkala vase folklorna tradicija: sam vrag jih goni na paso,
zato je pri lovu nanje treba poznati prenekatero zvija¢o (npr. ne more jih pregnati iz
Clovekove obleke, kadar se pri pogonu zatecejo vanjo; ob Zvizganju se mu je treba iz-
makniti itd.). Cudi se, da vrabci ne delajo $kode medijskemu prosu, za kar ima menda
zasluge neka Zena, ki jih je zarotila. Z zadovoljstvom govori o planinskem orlu, ki je na
visokem hribu blizu Polhovega Gradca imel svoje gnezdo z mladi¢i in je zanje unesel
kmetom marsikatero ovco. Le— ti so ujeli enega od njih za ljubljanskega dezelnega
glavarja, ki je ptica priklenil z mo¢no verigo. Na kocevski strani so bili ze od nekdaj
preglavica medvedje. Eden je udrl v grad Brdo in bedno zadavil baronico Ano, med-
tem ko je drugi na lovu hudo ranil dvanajst gonjacev, vendar nih¢e ni umrl. Sele ko
je vrgel na tla trinajstega Kocevca, ki mu je bilo tudi Medved ime, ga je pogodil lovec.
Nenavadno se mu zdi, da neki cerkovnik ne potrebuje pastirja za svojo zivino, ker je
volk nikdar ne napade, ¢eprav je okrog sama divjina z mnozino teh zivali. Prav tako je
presenecen nad govedom, ki je padlo globoko ez skale, a se mu ni nic zgodilo. Ta ¢as,
ko so tuhtali, kako bi ga dobili nazaj, se je samo vzpenjalo navzgor, da nih¢e ni mogel
verjeti.?’Iz navedenih primerov je razbrati, kako Valvasorja res zanimajo posebnosti
in izjemnosti — ne glede na njihov izvir. Ali gre za slovstveno folkloro per definitio-
nem ali za dogodke, ki bi sCcasoma tudi utegnili postati del zgolj besednega oblikovanja
brez povezave s konkretnimi dejstvi.

Medtem ko smo doslej sledili motivom, ki se tako ali drugace navezujejo na slo-
vstveno folkloro, na sinhroni ravnini, se odslej usmerimo na diahrono os, kjer so prve
na vrsti zgodovinske povedke. Morda je ozadje za psoglavce/pasjeglavce v slovenskih
povedkah iskati tudi v bojih pred davnimi stoletji med Ogri, Franki in Slovani, ko so
si posamezne sovrazne strani v znamenje ponizanja posiljale psa kot tribut. O tem
Valvasor iz starih virov. Podobno se po lastnem navajanju naslanja na stare zapiske,
ko pise o mladenki, ki skusa premamiti z mo¢nim napojem grofa, ko se srecata v goz-
du. Ceprav je navedena cel6 letnica (989) in je nenavaden rog, v katerem je bila pijaca,
skrbno opisan kot materialni predmet, celotno pripoved prezema nekaj pravljicnega.
Podobno prepletanje zgodovinskega in pravljicnega je v pripovedi o prstanu z zlah-
tnimi kamni, ki ga je neznana mladenka v gozdu podarila enemu od bojevnikov, ta
pa drugemu z obljubo, da mu bo prinasal sreco, dokler bo zvest svojemu gospodu.
Ceprav so tudi v tem primeru osebe zgodovinsko konkretizirane, prav tako kraj in
¢as dogodka, je obakrat nadih pravlji¢cnega dosezen z nenavadnim, bliskovitim doga-
janjem in s karakteristi¢cnimi vzdevki ¢udezen rog, Zlata gorica itd.?* Naslednja snov,
ki je oblikovana ali zgolj diskurzivno kot vir za zgodovino ali zaokrozeno, da jo je

2L Valvasorjevo berilo, 37, 103—104. Die Ehre, 111/578, 579, 580.
22 Die Ehre, 111/440, 444, IV /482, 483, 542, Valvasorjevo berilo, 34, 63, 70, 126—129, 338, 368.
2 Die Ehre, X/1 97, X1/501.
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mogoce izlusciti iz pripovednega toka kot ubeseditev katerega od Zanrov slovstvene
folklore, je o Turkih: naj gre za pripoved, kako so nemoc¢ne Zene in otroci z vris¢em in
razgrajanjem pregnali Turke, ker so le—ti mislili, da je za obzidjem velika vojska, ali za
posebno zascito svetnikov v nekaterih cerkvah, do katerih tudi niso mogli »krvolo¢ni
psi«. Prejkone je tudi varianta pripovedi o udarcih podkev na cerkvenih vratih, ki pa
so vzdrzala pritisk turskih konj, tu zapisana prvi¢. Zgodba je dokaj Ziva Se danes na
razli¢nih koncih slovenskega ozemlja. Podobno je z drugo: o prebivalcih, ki so se pri
turskem vpadu zatekli v bliznjo jamo, napadalci pa so jih izvohali in vanjo vrgli ogenj,
tako da so se v njej vsi zadusili. Le en prebivalec, ki se je zatekel v gozd, se je resil, tako
da je v opusteli vasi polagoma obujal Zivljenje in njeni zdaj$nji prebivalci skoraj vsi iz-
hajajo iz njegovega rodu. Tako Valvasor pise za Lasce (Laitsch), priimek, s katerim se
je vas obnovila, pa je Paugk [= Pajek]. Sem sodi tudi pripoved o ¢loveku, ki je zbezal iz
turskega suzenjstva, a potem tako dolgo taval po gozdovih Sneznika, da so ga ocividci,
ko se je koncno resil iz njega, imeli za ledenodobno bitje in hudicevsko posast.?*

J. V. Valvasor socustvuje z zeno, ki so jo 1. 1622 nasli blizu Celovca mrtvo z otro-
koma, od katerih je eden sesal iz njenih prsi in drugi grizel travo kakor zival, in je kriti-
¢en do bogatinov, ki »draginjo rajsi delajo kot odpravljajo«, toda kljub temu ne dojame
ozadja kmeckih uporov. Poroca o znamenjih na nebu, ki da so napovedovala prvi tak
upor 1. 1515, podaja dvoje variant, kako je ta potekal na gradu Mehovo, a Ceprav ne
spregleda, kaj pomeni »stara pravdag, se mu strasna smrt voditelja kmeckih uporov 1.
1 573 Matije Gubca zdi primerno svarilo za upomike.?

Med zgodovinskimi povedkami z anekdoti¢nim ozadjem — s tem da nista ohra-
njena le ¢as in kraj dogajanja, ampak celé osebno ime glavnega junaka — je morda naj-
bolj castitljiva, Ze zaradi starosti, tista o mutcu osojskem, tj. poljskem kralju Boleslavu,
ki se je po strahotnem uboju $kofa Stanislava, poznejsega svetnika, spokoril tako, da
je kot neznani mutec v osojskem samostanu na Koroskem opravljal najnizja dela in
se dal spoznati Sele tik pred smrtjo. — Prav tako ali $e bolj Zalostna je zgodba o dveh
bratih iz dana$nje Brestanice (Rajhenburg), saj je medsebojno sovrastvo pogubilo oba,
ko sta hkrati streljala eden na drugega. — Sele danes, po petsto letih — z opustitvijo
idrijskega rudnika Zivega srebra — dobiva svoj epilog $kafarjevo odkritje nenavadne
tekocine, ki jo je nesel zlatarju (v Skofjo Loko), da bi mu razlozil njeno skrivnost. Kraja
njenega nahajalisca ni hotel izdati. dokler ga ni pregovoril vojak Kacijan Anderlein
za lepo nagrado, a je sam postal $e veliko bolj imovit moz in vsi tisti, s katerimi se je
povezal, da so zaceli kopati rudo. — Ko je bila huda lakota, da so ljudje tolazili zelodec
z zmletimi orehovimi lupinami, vinskimi tropinami, mladikami vinske trte in gove-
jimi odpadki, je prisel z Ogrskega ¢lovek k Hansu Adamu v Podbrezje in ga prosil za
grizljaj, preden umre. Gospodu je socutje ganilo srce in dal mu je jesti, kolikor je hotel.
Ko se je gost okrepcal, je padel kot mrtev. Polozili so ga na pare, a ko so mu grobarji
kopali jamo, jih je presenetila huda nevihta, pred katero so se umaknili v bliznjo hiso.
Ta Cas je dez ozivil dozdevnega mrtvaka in pobral se je nazaj v grad, od koder so ga bili
prinesli. Ko so preseneceni grobariji hiteli pravit v grad, kaj se je zgodilo, so se $e bolj
zacudili, ko so se tam spet srecali z njim. Da kaj takega nekdaj ni bil osamljen primer,

2% Die Ehre, VI11/75 1, 822, 823, XI/11, 466, 5 1 1, 644, XV/443, 529. Valvasorjevo berilo, 87, 365,

375, 401, 410, 461, 490.
% Valvasorjevo berilo 453—455, 461.
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dokazuje dogodek iz Ljubljane: 1. 1545 je Marjeto Sieder zadela kap in nekdo se je
hotel polastiti prstanov, ki so ji jih polozili v grob. Tedaj se je zravnala in roparja tako
prestrasila, da je zbezal. Odpravila se je na svoj dom, a njeni domaci ji dolgo niso bili
pripravljeni odpreti, ¢e$ da gre za prikazen. Naposled se je moz le dal prepricati, da je
v resnici njegova Zena. Po tej prigodi mu je rodila $e tri otroke. — Smrti je bil zapisan
ze tudi Plavec, ki so ga vrgli v ljubljansko jeco, kakrsne so bile namenjene Turkom. Z
vrvjo so jih spuscali vanje kakor v globok vodnjak. Jetnik se je pogodil s hudicem, ki
ga je oprostil verig in pri belem dnevu spravil mimo vseh straz iz gradu. Na prostosti
se je odkrizal hudobca in spokoril, kar se jih se veliko spominja — tako Valvasor — ki
so ga poznali kot ljubljanskega krémarja. Podobno jo je sre¢no unesel Laznivi ali Hudi
Kljukec [= Janez Kosir], ki je s propadlimi $tudenti in potepuhi osnoval roparsko tol-
po, nekaksno predhodnico rokovnjacev. Po sporu s tovarisijo se je pogodil z oblastjo
za spregled kazni in nato kot krémar in padar Zivel na Jami pri Kranju. Ta njegova
Zivljenjska zgodba se je tako sfolklorizirala, da je njen nosilec postal eden najbolj po-
pularnih v slovenski folklori. ¢ »Roparske« sestavine vsebuje tudi pripoved o krojacu,
ki je Sel zaradi svojega izpopolnjevanja po svetu. Vanj se je zaljubilo dekle bogatih
star$ev in zbezalo z njim in denarjem, ki ji je bil namenjen za doto. Zasledovalci so
dekle odpeljali k starSem, medtem ko so mladenicu za slabo napitnino, ki so jo dobili
od njega, dopustili, da je usel z denarjem vred. Doma se je porocil in prikrival krivo
dobljeno bogastvo. Pred smrtjo ga je zakopal, ne da bi povedal otrokom, kje lezi. Ce
bi to storil, bi ga obsodili na vesala. Po nekako tridesetih letih, ko je posestvo postalo
Valvasorjevo, ga je nasel kmecki decko Ahac. Skrivnost je zaupal dekletu, s katerim se
je nameraval porociti. Tako je dediscina postala javna zadeva. Karel Valvasor, avtorjev
brat, je kmetica dolgo lovil, dokler ga niso ujeli v gozdu, napol podivjanega med zival-
mi. A dvakrat ni enako povedal, kje je nasel zaklad. Zato so ga zaprli v grajski stolp,
od koder je pobegnil, ne da bi mu kdo pri tem pomagal na naraven nacin. Valvasor se
izmakne kon¢nemu odgovoru, kako bi se to moglo zgoditi, a nanj namiguje, ko dosta-
vlja, da se ni mogel nacuditi, ko je bil ravno se doma, zakaj je vran tako tiscal v stolpno
lino. — Se hujsi je nacin, kako je neki hrvaski plemi¢ skusal izsiliti denar od svoje tace.
Grad, v katerem je Zivela, je zazgal in narocil slugi, naj gospo, ko bo skusala ubezati
pred ognjem, prestreze, saj bo gotovo imela s seboj svoje bogastvo. Res se je tako zgo-
dilo in prav hitro se je znasla v rokah njenega roparskega zeta. Na koncu te pripovedi
se Valvasor ograjuje od prepricanja, da se je to res zgodilo, s pripombo, ali ni nekaj
podobnega brati tudi pri nekem francoskem avtorju, ¢igar delo tudi konkretno navaja
in ugotavlja med njima nekatere razlocke. Se drugace naj bi se znasel nekdanji vojak
plemiskega rodu. Kupil je zemljis¢e in razglasil, da hoce zidati cerkev »nasi ljubi gospe
v Cast«. Okoli¢ani so mu navdu$eno pomagali, prav tako niso hotele zaostajati sose-
dnje grascine, saj bi razvita bozja pot tudi njim nosila lepe denarce. A s¢asoma so vsi
ugotavljali, da plemic zida bivali$ce zase. Prebrisanec pa se je opraviceval, da on dotlej
$e ni imel svojega gnezda in mati bozja mu te ukane ne bo zamerila, saj ima ze druge
hise po dezeli, in kar so mu dobrosr¢ni ljudje darovali, velja pred njo enako, kot da bi
darovali njej sami. Prav podrobno in na Siroko se Valvasor razpise o roparskem vitezu
Erazmu Predjamskem, ki je svojim zalezovalcem povzrocal nemalo nev$ec¢nosti. Na-

26 Alfonz Gspan, Tri nova Zoisova slovenska besedila, Slavisticna revija 2, Ljubljana 1969,
179—-180.
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zadnje ga je izdal njegov lastni sluga in umrl je v prav klavrnih okolis¢inah. — Enako
skrbno in z osebno naklonjenostjo je popisana zalostna usoda Veronike Deseniske.
Prav tako zalostno je koncal stari ranocelnik Martin, ki je iskal zaklad v razvalinah
Malega gradu v Kamniku, in tudi lepa kamniska Veronika ni imela srece. Lépo in
postavno zensko bi ze skoraj resil trpljenja do sodnega dne mladeni¢, a ko se je po
njegovem drugem poljubu napol spremenila v kaco, se je zgrozil in pobegnil. Tedaj je
nesrecno bitje zavekalo in izginilo. Kakor koli Ze, mesto Kamnik ima v grbu zensko s
ka¢jim repom med vrati.””

Tako smo se priblizali bajcnim bitjem, s katerimi je imel opravka slovenski clovek
v Valvasorjevem casu. Glede na sinkretizem c¢loveskega in kacjega telesa je kamniski
Veroniki najblizji duhovin — kot kaca rojeno ¢lovesko bitje.?® Trasformacija je torej v
tem primeru ¢isto drugacna kot zgoraj.

Kaci sorodno bitje je zmaj, saj ga navadno predstavljajo kot plazilca. Ljubljanski
grb sestoji iz belega stolpa, na katerem sedi zelen zmaj/krokodil. Po Valvasorjevem
mnenju to meri na tistega zmaja, ki ga je premagal Jazon, »ustanovitelj nasega mesta«.
Drugace se bogensperski gospod ograjuje od vere v njihov obstoj (»Prav dobro vem, da
imajo danasnji naravoslovci zmaja za golo izmisljotino«) in razposajeno se muza, ko
mu prebivalci blizu Vrhnike oporekajo in kot dokaz za svoj prav pokazejo mocerada.
Tudi za zmaja, ki je neko¢ v hudem vremenu blizu Pleterij padel na tla in $iril od sebe
neznosen smrad, Valvasor najde razlago — nemara je slo za meteor. Ni pa nobene raz-
lage, zakaj zmaj v Celovcu. Izklesan je iz enega samega kamna in ob¢asno mu bruha
ogenj iz zrela. Le ta dva primera sta v tukajsnjem okviru navezana na ogenj, drugace
se zmaj v Valvasorjevem delu pojavlja le v zvezi z vodo. Koder ta ni bila bistra, so ljudje
verjeli, da tiCi v notranjosti omenjeno bitje, ki jo kali na belo, rdece in ¢rno. »Zmaj kar
naprej zivi, dokler je pod zemljo, ne pogine, ce bi zivel tiso¢ let. Ko pa pride iz zemlje
na zrak, tedaj se z njim vse podre in utrze, dokler ga ne ubije«. Drugo bitje, ki je po-
vezano z vodo, je povodni moz. Po Presernovi zaslugi je najbolj znana Valvasorjeva
pripoved o Urski Seferjevi, ljubljanski spogledljivki, ki jo je ugrabil povodni moz iz
Ljubljanice sredi belega dne. Vsak ¢olnar in ribi¢ bi vedel kaj povedati o tem vodnem
strahu, kakor ga tudi imenujejo. Avtor sam je bil nekega vecera prica, kako se je dvignil
iz vode moz v ¢rnem dolgem plasc¢u in sunil Smajderja, ki se je ponoci ¢isto sam mimo
kruharne vracal z Zenitovanja domov, v vodo. Ko je ob klicih na pomo¢ pritekla straza,
je strah naglo planil v vodo. Ko si Valvasor prizadeva identificirati ljubljanskega po-
vodnega moza, ne dvomi o njegovem obstoju, pa¢ pa mu prisoja hujse lastnosti, kakor
jih imajo podobna bitja drugod; tam ¢loveku niso sovrazna, ljubljansko pa je steti med
hudiceve strahove.

Nasprotno interpretira podzemske strahove ali skrate v idrijskem rudniku. Ru-
darji se imajo za srecne, Ce jih zaslisijo, ker so po splosnem mnenju, tam, kjer prebiva-
jo taki duhovi, prav bogate Zile. Ne trpe preklinjanja Boga, priseganja, Zvizganja niti
drugih pobalinstev. Rudarji jim pus$cajo loncek s hrano in vsako leto ob dolocenem
¢asu kupijo rdeco suknjico, ki bi bila prav decku, da si s tem ohranijo naklonjenost
teh jamskih duhov. Tokrat se Valvasor ne strinja, da »tako vodi satan praznoverne za

27 Die Ehre, X1/1 51, 1 59161, 227, 228, 442, Valvasorjevo berilo, 33, 341-344, 376—377.
28 Die Ehre, IV/3 14. Milko Maticetov, Duhovin v Brkinih, Traditiones 2, Ljubljana, 1973, 64—72.
2 Die Ehre, 111/4 19-421, IV/335. Valvasorjevo berilo, 40, 140, 300, 360, 397, 458, 485.
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nos«, ¢eprav prizna, da tisto o loncku in suknjici pripovedujejo tujcem le zato, da bi
pridobili rudniku ¢im ve¢ obcudovanja. Pa¢ pa jemlje resno trkanje, s Cimer omenje-
na bitja naganjajo rudarje k pridnemu delu, ker upajo, da bojo na tistem mestu nasli
dobro rudo. Ko primerja idrijske $krate s tistimi v drugih rudnikih, ga veseli, da niso
zagresili kak$nih hudic¢evih pomorov.*

Poseben trepet so po Istri in Pivki zbujala bitja z imenom vedavci. Ti ¢arovniki /
carodeji / krvosesi pijejo otrokom kri, da umrjejo, se splazijo k Zenam in z njimi spe,
ne da bi ¢rhnili besedo, okrog polnoci trkajo in kljukajo po hisah — kjer se to zgodi, bo
v naslednjih dneh kdo umrl. Drugo ime zanje je strigoni. Po Franciscijevem mnenju
izhaja ime iz latinske besede striks, s katero so poganski Rimljani oznacevali no¢no
ptico uharico, ki da otrokom sesa mleko ali tudi kri. Z vedavci se bojujejo »nizji du-
hovi, ki jim pravijo Sentjanzevci«. Videlo jih je veliko ljudi, »Ce gre zaupati splosnim
govoricamg, je skepticen Valvasor. A kot ima tukajsnje prikazni za »hudicevo slepilo«,
je po njegovem le hudiceva dekla! hudicevka taka zena, ki jo preprosti ¢lovek imenuje
boginjo, ¢e zna najti izgubljeno ali ukradeno blago in svetovati ob razli¢nih boleznih in
v drugih nadlogah. Se huj$o obsodbo so na splono dozivljale coprnice / ¢arovnice, ki
dajih je videtiletati po zraku kot drobne lucke. Verjetno od tod tudi ime vesce. Valva-
sor z zadovoljstvom ugotavlja, da so na Kranjskem ze precej iztrebljene, le ponekod na
Notranjskem da se $e drze. Z nekaksno privoscljivostjo govori o njihovem seziganju,
vendar pa na nekaterih mestih priznava, da so dokazi za njihovo krivdo kdaj tudi izsi-
ljeni; sploh pa se jih vecina v to ne podaja svobodno, ampak podlezejo vplivu hudica.
Na vprasanje, kaksen je ta »vrag, ki goni polhe na paso«, eden od polharjev odgovarja:
»Hudo divji, kakor pol kozla.« In ob drugi priloznosti: »... kakor pol ¢loveka«.®!

Toda hudi¢ ni le neke vrste poglavar vseh navedenih personificiranih pojavov,
ampak tudi eno in isto z njimi; to lepo dokazuje pripoved o mlinarju, ki mu je nagajala
voda (Prec¢na), zato je s palico pobezal v izvir. Tedaj je pritekla krvavo rdeca, kar so
si prebivalci razlagali s tem, da je bil notri vrag, ki ga je mlinar smrtno ranil. Od tod
kri. Valvasor se temu upira: ¢e$, niso pomislili, da se je voda pordecila zaradi rdece
glinaste zemlje, ki je bila vzrok, da se je voda masila. Ni pa opozoril na alternacijo med
zmajem in vragom. Podobno se pripisuje naravnost hudicu krivda, da je bil opuscen
mlin v Pleterjah. Kadar je mlinar vodo zagradil, jo je hudic¢eva posast odprla, kadar jo
je odprl, mu jo je ustavljal, celé iz postelje ga je preganjal. Takih vrazljivih povedk bi
bilo najti $e vec. Npr. kako hudi¢ ne dovoli sezidati posameznega gradu in zato ponoci
podre, kar je bilo ¢ez dan narejeno. Tako je preprecil dokoncati grad v Dolu, medtem
ko je pri gradu Kamen na Gorenjskem popustil, ko so mu v blizini napravili drug —
skratov grad. V okolici Lukovice sem in tja raztresenim skalam po koseninah pravijo
kmetje hudicevi kremplji / nohti. Menda jih hudi¢ ni mogel poloziti v majhne skalne
luknje in jih je zato pustil na odprtem svetu.

Tudi pri zakladih v opu$cenih gradovih, koder prav rado strasi, ima navadno svo-
je prste vmes, posebno $e na svete vecere prihajajocih praznikov. Prav ta ¢as pa so bili
posebno nevarni tudi istrski strigoni. Valvasor natancno popisuje, kako so se v nekem
kraju 1. 1 672 skusali ubraniti nesre¢nika in pridobiti mir njemu in sebi. Postopek je
nenavadno krut, zato ni nenavadno, da ga ima Valvasor za »hudicevo delo«. Po drugi

30 Valvasorjevo berilo, 123, 409—421 .
31 Die Ehre, X1/349-350, Valvasorjevo berilo, 1 27-130, 22 1—222, 279280, 360.

22



JANEZ VAJKARD VALVAZOR (1641-1693)

strani zna biti tudi hudomus$no posmehljiv, ko ga skrbi, ali namesto strigonov ne hodi-
jo spat k mladim in lepim vdovam prav mesnati duhovi. Na ve¢ mestih z vso resnostjo
govori o Morlakih in Martolozih, ki kradejo otroke z namenom, da bi pojedli njihovo
srce in desno roko, kar jim pride prav pri njihovih ¢arovnijah.?? Strah zaradi tega se je
pozneje prenesel na cigane in, vsaj na Gorenjskem, na rokovnjace.?®

Drugacne po strukturi so legende, ki se pa¢ upirajo predstavljenemu demonske-
mu svetu. Sem je pristeti tudi pripoved o knezu Ingu, kako je pogostil kmete z izbra-
nimijedmi in pijaco, medtem ko je plemice ponizal na pse, ko jim je postavil zanikrno
pripravljeno hrano pred vrata. Nauk, ki ga je hotel ponazoriti s tem dejanjem, jim
je pojasnil z besedami: ne morejo jesti skupaj z mogoc¢niki, ki sledijo nesmiselnim
malikom; ti, ki stanujejo v nizkih koc¢ah, pa so ocistili svoje duse v krstni vodi. Po
Valvasorjevem mnenju se je tedanjim karantanskim plemicem zdel Kristus premalo
plemiski, saj ni vrgel kamna, Ce so ga zasramovali. Klasi¢na je legenda o mucenistvu
sv. Maksimiljana Celjskega. Na mestu, kamor je po obglavljenju padla njegova glava,
je iz zemlje privrel zdravilni studenec in na tistem kraju so pozneje sezidali cerkvico.
S svetnisko avreolo je ozalj$ana tudi zivljenjska zgodba o sv. Emi Krski in njenem
soprogu Wilhelmu, ko so jima uporni rudarji v Zelsah umorili oba sina. Tudi na usta-
novitev ljubljanske $kofije 1.1460 naj bi vplivale pomenljive sanje cesarja Friderika.
Poleg tega ohranja J. V. Valvasor vrsto pricevanj, kako so posamezniki zadobili du-
$no in telesno zdravje na pripro$njo nekaterih svetnikov in matere Bozje. Najveckrat
gre za vrnitev vida slepemu ali izgubo ohromelosti. Kako je prislo do nenavadnega
preobrata, je ponavadi opisano dokaj dramati¢no, omenjena sta kraj in sveti prostor
(podruzni¢na cerkev sv. Jakoba v zZupniji Vace, privilegiran oltar Zupnijske cerkve v
Zagorju itd.) in tudi ¢as, vcasih le priblizno, drugi¢ do datuma natanc¢no: 7. avg. 1681.
Zdi se, da je od svetnikov tedaj posebno zaupanje uzival sv. Anton Padovanski, a tudi
drugi niso izvzeti: sv. Janez Krstnik, sv. Stefan. Nekaterim legendam so pridruzeni
tudi baj¢ni elementi: tako je za kriterij v eni od legend, ali je prividne no¢ne obhode
mnozice ljudi v belih oblacilih in z goreco sveco v roki jemati resno ali ne, kot pozitiv-
no sprejeto dejstvo, da nihce ni nasel v cerkvi pajka ali pajkove mreze. Drug primer:
kakor hitro pride na sveto goro cerkovnikova Zena z zivalmi, ki so po tradiciji neciste
(svinja, koza), luci v cerkvi ne gorijo, dokler spet ne odidejo. Kot je veliko pricevanj, da
vera pomaga ozdravljati, je med njimi tudi marsikaksen opomin, da se iz svetih reci ni
norcevati. Tako se je kmet hahljal na racun prizidane kapele Antonu Padovanskemu v
cast k neki cerkvi na kranjsko—3$tajerski meji in $e tisti hip ga je vrgla huda bozjast. Ko
se je obtozil svoje predrznosti in obljubil, da bo cerkev bogato obdaroval, je ozdravel.
V cerkvi sv. Stefana v Stepaniji vasi je mogoce videti kelih, ki ga je neki gospod, zadnji
svojega rodu, natocil do vrha in preden ga je nagnil, da bi pil, zanicljivo zalil duhov-
nike, ¢e$ »farji ne morejo pravilno piti«. Se preden je posrkal zadnjo kapljo, je mrtev
padel vznak. Taksni in druga¢ni dogodki so marsikdaj upovedeni naravnost teatralic-
no in zastavlja se vprasanje, ki pa¢ zadeva celotno Slavo, koliko gre nacin oblikovanja
pripisovati Franciscijevi redakciji. Podobno velja za obzirnost, s katero so pojasnjene
kocljive zadeve, kot npr. bolezen Zene, podobne tisti iz evangelija, ki se je dotaknila
roba Jezusovega oblacila. Kako resno je treba jemati dano za/obljubo, zvemo iz zgod-

32 Die Ehre, IV/22 1—222, 568—573, X1/3 173 1 8, 34 1, 349350, 428, 562, 572, XV/3ls5, 507.
3V Macah na Gorenjskem $e zivi spomin na pripovedovanje te vrste.
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be, ko so Zeni v trenutku odpadli vsi lasje, ker se je tako prestrasila svojega rajnega
moza, ko jo je tretji¢ priSel terjat, naj izpolni njegovo prosnjo. »To je poseben primer
(exempel) nekega strahu in groze,« pravi avtor. Kon¢no pricajo o vzvisenosti nekaterih
svetnikov $e nekatera posebna znamenja. Tako naj bi v Novem mestu zelo pobozno
Castili kri sv. mucenca Feliksa; hranili da so jo v steklenici. Franc¢iskansko cerkev pa
naj bi zidali ze za zivljenja sv. Franciska.®*

Tudi Valvasorjeva Slava dokazuje, da so bile Ze od nekdaj izredno priljubljene
Marijine bozje poti. Naslovu ustrezno je bil u¢inek njihovega obiska navadno $e vedji
kot svetnikom posvecenih cerkvi, zato je bil radius njihove popularnosti toliko $irsi.
Revni in bogati so se v svojih stiskah zatekali k Mariji z Dobrove pri Ljubljani; od
tod je nasteta cela vrsta cudezev, med njimi tudi tisti, ki ga je Ze Trubar zavracal kot
nemogocega:*® namre¢ da bi mrtev otrok ozivel, ko ga je nesre¢na mati polozila na ol-
tar — kot Mariji v dar. Tudi Nova Sifta pri Gornjem Gradu in Zezelj pri Vinici, Smarna
gora in $e druge so postale slavne zaradi cudezev. Dovolj nenavadna je pripoved o treh
kroglah, ki da jih je mati bozja polozila na korporal med maso svetega Vernerusa II,
osojskega opata. Eno od njih so prenasali v Podkloster, a se je vracala na staro mesto
v Osoje; z drugima dvema so zdravili obsedene, slepe, neme, umobolne. S posebno
simpatijo je opisana ¢udodelna podoba/soha matere bozje, ki je utemeljila samostan
v Velesovem. A kot se rado dogaja, tudi tu ne izostajajo baj¢ne sestavine, ki so v tem,
da je omenjena soha odli¢no sredstvo za odganjanje toce; Valvazor sam sprejema to
kot nujno zlo; kakor tudi ni naivno slep, da ne bi opazil, kako so romarski kraji tudi
priloznost za taka dekleta in vdove, ki no¢ejo same spati...¢

Z vec vidikov bi bilo zanimivo iskati odgovor na vprasanje, zakaj taksno neso-
razmerje glede ¢udezev med cerkvami, ki so posvecene materi bozji in svetnikom
in na drugi strani sveti Trojici. Ta obstaja tudi v Slavi. Le za cerkev svete Trojice nad
Vrhniko je povedano, da so jo zaceli postavljati potem, ko so se na tistem kraju ob
Cetrtkih zvecer (!) zacela pojavljati razlicna znamenja (nenavaden sij, lucke). Bolj raz-
vita je pripoved, zakaj cerkev sv. Trojice v Bohinju: prej ni bilo tam nobenega pravega
pridelka v sadju in zitu. Zato je nekaj Bohinjcev romalo v Rim in prosili so papeza, naj
jim blagoslovi zemljo, ki so jo vzeli s seboj . Papez jim je priporocil, naj zidajo cerkev
sv. Trojici v ¢ast. In ko je bilo to storjeno, je zemlja postala rodovitna.*”

Ce pripovedi, ki obravnavajo versko snov s pozitivhim predznakom, imenujemo
legende, bi tiste, ki to po¢no z negativnim, mogli imenovati antilegende. Taka je o lute-
ranskem konjarju, ki je 1.1580 sodeloval pri plenjenju cerkve sv. Jurija na Igu. Pograbil
je iz lesa rezljano soho sv. Jurija, jo nesel v grad, naslonil na mizo in ji dal v roke sveco
s temile kranjskimi besedami (Valvasor navaja besede tudi v slovenscinil): »Sveti, sveti
Juraj!« Ker pa je bila soha prenerodna, da bi drzala sveco in je padla po tleh, ji je dejal:
»wDokler neces luci drzati, taku mores v kuhino poiti’« Odnesel je soho v kuhinjo, jo
postavil k ognjis¢u in ji dal kuhalnico v roke. Tu je bila enako nerodna kot prej, zato ji
je dejal: »Dokler neces ali na znas svetiti ali kuhati, taku mores sezgan biti.« Polozil je
soho na tla, ji odsekal glavo, jo vrgel na ogenj in vzgal. Nastal je velik plamen, da je naj-

3% Die Ehre, 11/143,1V/s5 80, VI1/39 1—392, VIII/53 1, 534, 72 1, 723, 733, 74 1, 75 1, 757, 767, 768, 798,
799, 8 1 9, 825, 829, X1/394, 562, X1/248, 394, 485, Valvasorjevo berilo, 282—287, 293.

% Prim. Primoz Trubar, Mirko Rupel, Slovenski protestantski pisci, Ljubljana, 1966, 234.

3¢ Die Ehre, V111/757, 798, 819, 820, 826, 831, X1/365, Valvasorjevo berilo, 488.

37 Die Ehre, VI11/783, 825.
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prej dimnik, nato pa Se streho objel in naposled upepelil ves grad. Konjarju, ki mu je
bilo Juraj ime, tudi ni uslo mascevanje — nekaj dni po tem pozaru so ga umorili kmetje
pred cerkvijo sv. Jurija, In cudno je, pravi Valvasor, da mu je kmet s sekiro glavo odse-
kal, kakor je bil prej napravil on s podobo. Sem sodi tudi Valvasorjeva verzija o nastan-
ku imena Jurij Kobila, ki so ga nekateri pritikali Juriju Dalmatinu, in bivanju le-tega
na Turjaku. Po drugi strani so skofa Urbana Tekstorja, tako kot Petra Canisija, enega
izmed najimenitnejsih teologov dunajskega kolegija, imenovali luteransko kladivo.3

Morda je uvrstiti sem tudi pripovedi na racun duhovnikov: npr. o Zupniku, ki so
ga kmetje obdolzili, da je kriv za padanje suhe toce, ker ni izganjal hudica iz oblakov,
o drugem, ki so ga celo s kamenjem nagnali in $e drugace zasramovali, ker se jim je bil
prav tako zameril. O enem postojnskih Zupnikov, ki se je bil odlocil zZiveti pusc¢avni-
ko in tako nekaj let vztrajal v odmaknjenem zaveti$cu in tedaj imel tudi marsikatero
nadnaravno dozivetje. Naposled se mu je kaplan uprl, ¢e$ da mu zmanjsuje dohodek.
Po pripovedovanju okoliskih kmetov pa naj bi se pozneje spridil in jo naposled celo
popihal. Pesem, ki je merila nanj, je bila ziva $e za Valvazorjevih dni. Za njim je prisel
drug duhovnik, ki naj bi ga kmetje zaradi sleparskega zivljenja pregnali. Manj konfesi-
onalno boleca in tudi drugace igriva je naslednja pripoved: blizu Rade¢ na Dolenjskem
je ob Savi skala z imenom Brus. Zato Rade¢anom pravijo brusaci. Ko je pred nekaj
leti zupnik v Loki na $tajerski strani onstran Save dal ob cesti napraviti kriz in nanj,
po navadi, naslikati svete podobe, je narocil, naj na tisto stran, ki je obrnjena proti
Rade¢am, upodobijo sv. Jozefa, kako brusi sekiro na brusu, ki ga poganja Jezuscek. Ra-
decani so zupnika obdolzili, da je to storil, da bi jih zasramoval, zato je moral podobo
zamenjati. To je storil s temi ostroumnimi besedami: »Prav je, da sem moral zbrisati
brus, ker ne pripada nam, temve¢ gospodom iz Radec.« Valvasor se opravicuje, da tega
ne obnavlja zato, da bi hotel koga zaliti, ampak ker ga $ala veseli.*’

Ljudske domisljije niso zaposlovale le oci, ampak tudi usesa. Ker je bil nekdaj
najbolj popularen »instrument« vaski zvon, je prav zvonjenje, metafori¢no tudi za
zvenenje, po tej plati dozivelo najve¢ besednega oblikovanja: Na sveti Katarini dolgo
ni bilo zvonov. Ko pa je bilo v pogostih nevihtah ob tretjem udarcu strele slisati pri
cerkvi glasove, ne da bi sosedje, ki so potem prisli blizu, kaj videli ali slisali, so zvon
kupili. Nekaj drugega se je zgodilo v cerkvi sv. Lovrenca nad Polhovim Gradcem. L.
1681 je veliko ljudi slisalo, da je opolnoci najprej zazvonil veliki zvon, nato drugi in
potem oba hkrati. Ko je meznar priSel blizu, je nasel cerkveni stolp popolnoma odprt,
a za nikomer ni bilo sledi. BlizuKompolja na Dolenjskem pa je jama, v kateri domacini
slisijo zvoncek. Tudi neki duhovnik je to potrdil. Valvazor se ne strinja s tistimi, ki
to pripisujejo strahovom, ampak razlaga, da zvok nastane od kapljajoce vode, ki se
predeluje v apnenec. Pri vsaki kaplji, ki padajo v presledkih, nastane dolocen zven,
kar nekateri prepoznajo kot glas zvoncka. Tudi institucijo zvonjenja proti toci jemlje
racionalno,ker da »mocan zvok, ki sega silno dalec in visoko v zrak, razgiba in razdeli
torej oblake, jih razganja...« Tudi drugace so bili ljudje nekdaj zelo pozorni do slusnih
znamenj . Kadar je bilo pozimi veliko snega, se je neki cerkovnik v¢asih vznejevoljil,
da bi el v takem zvonit. Ko so sosedje iz cerkve slisali, naj se mu utre gaz, so narocilo
kolikor mogoce hitro izpolnili. In $e pripoved iz visokih krogov: v enem od gradov so

38 Die Ehre, V1I/229, 255, 27 1, VIII/727.
% Valvasorjevo berilo, 94, 292, 36 1-362.
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ze vsi legli k pocitku, ko se je iz kapele zaslisala glasba, kakor da igra grajska h¢i Ceci-
lija. Tudi ona je slisala kakor od nje same igrano godbo, ko je ravno hitela k svojemu
oc¢etu. Kratko nato je morala zapustiti ta svet.*°

Ceprav je bilo sem in tja Ze navrzeno, da se v Valvasorjeve zapise slovstvene fol-
klore vpleta ne le marsikaj miticnega, ampak tudi pravljicnega, sta namenoma za ko-
nec prihranjeni pripovedi, ki v tukaj$snjem okviru morda delujeta najbolj pravljicno, se
vedno pa nista Cista pravljica : Neki kmet je el sekat v gozd. Ko je padlo precej visoko
drevo, se je iz njegovih dupel vsulo veliko dukatov. Kmet je osupnil, a konc¢no si je le
opomogel in napolnil z njimi torbo in obleko, a tako ni mogel nadaljevati dela. Zato je
bogastvo zakopal. Ko je zvecer koncal secnjo, je spet napolnil mosnjo in Zepe z dukati
in se vesel odpravil domov. A sama zalost je zamenjala veselje, ko je doma namesto
dukatov vsipal na mizo lesnike. Ta sprememba ga je napravila tako ogorcenega, da je,
ko se je spet pomiril, vzel nekaj lesnikov in $el pravit vso zadevo grajskim gospodom v
Logatcu. Ti so se nad prigodo strasno ¢udili. Valvasor dodaja : ko podajamo to zgodbo,
ne moremo mimo primera... v Franciji, ko je hudic zacaral zaklad. Zgoraj omenjeni
kmet je bil srecnejsi, saj je dobil lesnike, oni duhovnik pa samo zrak. — Ob ostankih
Malega gradu v Kamniku so se nekoc igrali otroci. Neka deklica se je oddaljila od dru-
gih in po lastnem pripovedovanju nasla v neki votlini polno denarja, ki ga je bila ze
nalozila v svoj predpasnik. Nato pa sta jo obsli taksna groza in strah, da je vsega vrgla
pro¢ in se spet pridruzila igri, nato je zaklad nenadoma izginil.*

4. TEKSTURA

Valvasor je moral imeti s podrocja med Logatcem in Vrhniko imenitnega in-
formatorja, da ne re¢emo pripovedovalca, s katerim se je nemara tudi osebno srecal,
saj poleg omenjene poeti¢no nadahnjene pripovedi in identificiranja zmaja v potocku
Beli tam nekje blizu Logatca z istega konca omenja tudi kmeta, ki je pri ogledu igre
Paradiz v Ljubljani dobil idejo, kako bi poboljsal svojo zapito zeno. Pomagal naj bi mu
Student, preoblecen v hudica. A Valvasor se tudi tu ne da speljati, ko pripominja, da
skoraj enako zgodbo pripoveduje tudi p. Abraham a S. Clara. Ce je s tem dogodkom
v tukajs$nji obravnavi naceta tudi gledaliska problematika, ne gre spregledati njego-
vega opisa velikono¢nega pasijona skozi ljubljansko mesto, kakor tudi ne ustoli¢enja
koroskih vojvod — kako so prevzemali oblast od kmetov. Nasproti religioznemu in
civilnemu dostojanstvu vsebuje Cisto drugacno drzo institucija Saljivosti in kratko-
Casja pri izroCanju neveste (prizor z godcem, nastop kuharice) ob poroki, vse troje pa
precej dramatskih sestavin. A kako je Valvasor pravzaprav gledal na ta pol ¢loveko-
vega udejstvovanja, je zaslutiti iz njegovega stalisca ob »naravnih gledaliskih odrih«
v notranjskih jamah: Ponekod najdes najlep$e in najimenitnejse jame, ki bi se na njih
dale igrati komedije. Ti odri bi utegnili odvrniti skalnatemu gledalis¢u v Solnogradu
[= Salzburg] vse gledalce in jih pritegniti nase. Tako bi torej tisti, ki se bojujejo za
dopustnost komedij in drugih iger, o pravilnosti svojega mnenja lahko navedli ta pri-
mer, ¢e$ da narava sama ne bi zidala tako dovrsenih vzorcev, ko bi vsi gledaliski odri
zasluzili, da jih razdenejo, posekajo in pozgo. Pa¢ bi tudi kdo drug, ki je drugac¢nega
mnenja in ni naklonjen komedijam, utegnil iti prav v to jamo po obrambno besedo: ¢e

4 Die Ehre, V111/723, 725, 751, X1/562, Valvasorjevo berilo, 66.
‘1 Die Ehre, X1/344, 427.
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bi komedije bile vredne svetlobe in kr$¢anskih pogledov, ne bi narava sama skrivala
komedijantskih odrov po temnih luknjah. Kakor bi s tem hotela reci, da je zares treba
vse komedije in gledalisca, zlasti lahkomiselna, skriti ¢loveskim o¢em in jih pregnati
rajsi pod zemljo, kakor da nad zemljo vanje zijajo.*>

5. TERMINOLOGIJA

Diferencirana terminologija omogoca sklepanje, da je J. V. Valvasor skusal lo-
Cevati pripovedi na podlagi dejstev (Erzahlung) od drugih, ki so sad domisljije (Fa-
bel, Sage). Kadar uporabi pojem Erzahlung, dopus$¢a moznost, da se je pripovedova-
no zares dogajalo in zgodilo: kako je hudi¢ metal mlinarja iz postelje, o g. Michaelu
Caniserju in njegovih soldatskih dogodivs¢inah, o mozu, ki je padel v jamo in v njej
prebil zimo skupaj s polhi, o dukatih, ki so se spremenili v lesnike...*> Ceprav je v
formulaciji, da so se logaski gospodje »angehorter Erzehlung« strasno cudili, slutiti
doloceno distanco, na drugem mestu sam pojasnjuje, da se tiste o sozitju s polhi ne
upa vre¢i med marnje (Méahrlein) in domisleke (Getichte) — glede na to, kar je nasel
pri nekem $vicarskem zgodovinarju, kako je tudi neki Svicar prezivel nekaj mesecev v
druzbi z zmajem. Ob opredeljevanju, ali je po njegovem kaj res ali ne, se sorazmerno
pogosto omejuje od »Mdhrlein« v smislu cenca, cveka, marnja, kar ni isto kot danasnja
nemska Mirchen. Ob tem se vendar zastavlja vprasanje, ali imajo nemski Méahrlein
in Mérchen in slovenska marnja skupen koren, »trocken Méhrlein« in nasa »praznja
marnja« pa enak pomen?** Medtem ko torej »Erzehlung« v Slavi doZivlja pozitivno
konotacijo, je do »Fabel« dosledno negativno nastrojena: to je »keine Fabelx, da se pri
rudarskem delu prikazujejo posasti. Ze iz oblik leksema je spoznati, da mu je pripisana
slabsalna vsebina: ali ni »Fabelei«, kar je bilo doslej receno o jezeru? Ni vsega jemati
za »Fabelwerck«, kar se govori o sovrastvu jam...? E. Francisci razpredanje, ali se rajni
res prikazujejo zalujo¢im ostalim, zacenja po svoje s pripombo: so ljudje, ki vse te
prikazni jemljejo za ¢isto marnjo, skovano bajko (»...so finden sich nicht wenig sol-
cher Leute, welche ohn Unterscheid iiberhaupt Alles, was dergleichen Erscheinungen
erzehlt wird, fir eitel Mdhrlein annehmen... Fablen—Schmied ...«).*

Kot vir za svoje delo J. V. Valvasor uposteva lastno zapisovanje, zapisano pri-
Cevanje in pripovedovanje, pri katerem pa loci tdko, ki se nanj zanese, in drugo, do
katerega je bolj zadrzan. Da najve¢ d4 na lastno opazovanje, potrjuje njegovo stalisce,
da poslusanje veliko bolj utegne zavesti v prevaro kakor gledanje. Zato je skepticen do
govoric (Geriicht) o nepotrpezljivosti jame, kar je personifikacija dejstva, da se posipa
kamenje, ¢e vrzete kamen ali kricite. Zato pusc¢a raje odprto, za kaj pravzaprav gre,
pri studencu, »von welchem vieler Redens ist« o njegovi ¢cudodelnosti ali o gradu, o
katerem »sei im Lande Karndten die gemeine Rede gegangen«, da je v njem zakopan
zaklad. Prav tako je ¢utiti dolo¢eno zadrzanost v formulacijah tipa... »se je razneslo«
(Priblizno pred 30 leti »hat sich zugetragen«, in nadaljuje zgodbo o nenavadni no¢ni
glasbi. Ali: tod »hat sich zugetragen«, na kako nenavaden nacin si je neki hrvaski ple-
mic¢ spomagal do denarja). V katero smer vodi taksen nacin izrazanja, utegne razloziti

2 Die Ehre, V11/245, Valvasorjevo berilo, 83, 180, 402, 452.

4 Die Ehre, X1/344, 428, 562, 605 .

“ Die Ehre, 1/247, 11/1 66, 111/419, Valvasorjevo berilo v prevodu marsikdaj rabi termin pra-
vljica, bajka, prim. 123.

4 Die Ehre, 11/233, 252, 111/419, X1/248-255.
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primer: »Es geht unter den Bauren die gemeine Sage«, da je hudic¢ oviral mlinarjevo
delo, dokler ne pride na dan tudi z ocitno opredelitvijo, ko se navdusuje nad soho
velesovske Marije z Jezus¢kom: »Wann der gemeinen Sage Glauben beizulegenx... ta
varuje okolico tudi pred toco. Zdi se, da sta Sage in Fabel pomenovanji za eno in isto
stvar, povedko torej, ali pa vendar pomeni Fabel to, kar dandanes Marchen — glede na
to, da Zanra s tem poimenovanjem v Valvasorjevi Slavi drugace ni prepoznati — poseb-
no $e, ker je razmerje do Fabel in Médhrlein v njej enako podcenjujoce. Vsekakor bi bilo
za dokoncen odgovor na zastavljeno vprasanje nujno upostevati tudi drugo nemsko
(strokovno) literaturo in se problema lotiti primerjalno.

Valvasor se na tradicijo sklicuje tudi dobesedno, ko pise, da »alte Tradition« ve
povedati, kje je sveti Marko prevajal evangelij in da obstaja »Tradition« o prvi zidavi
nekega gradu in da se pripoveduje »per traditionem oder aus miindlichen Bericht ihrer
Voreltern, da je hudi duh oviral zidanje gradu... Za teorijo tradicije je tu pomembno
dvoje dejstev : zveza »stara tradicija« in pojasnilo, da avtorju to pomeni »ustno spo-
rocilo/izroc¢ilo«.*®

6. METODA IN INTERPRETACIJA

Na koncu, a ne nazadnje, $e beseda o metodi in interpretaciji, s katerima je Val-
vasor predstavljal v pricujoci obravnavi sistemizirano snov in problematiko. Najbolj
je sproscen, kadar pise iz avtopsije, kar pomeni, da je pojav na kraju samem raziskal s
tedaj mogocimi in njemu dostopnimi sredstvi on sam : tu gre predvsem za ogled ra-
znih jam in drugih naravnih znamenitosti. Kadar pa opisuje zgodovinske dogodke, je
pomirjen, Ce lahko navede kraj, ¢as dogajanja in vir, od koder ¢rpa podatke. Marsikdaj
ne prikriva tezav, s katerimi se je moral spoprijemati pri zbiranju podatkov, in sam je
prvi, ki se zaveda marsikatere pomanjkljivosti v tej zvezi. Nazorno in duhovito opisuje
enega od svojih Stevilnih terenskih obiskov in sreCevanja ucenega gospoda s preprostim
kmeckim zivljenjem. Med drugim je skusal dognati, zakaj v blizini Vrhnike neki po-
tocek tece samo ob dolocenem casu, drugace pa le, Ce se izvira kdo dotakne. Valvasor
takole obnavlja pogovor o tem: »Neki kmet je svojo kmecko modrost izrazil s temle od-
govorom: 'Vidim, da $e niste dovolj uceni, e tega ne veste, ko vam je vendar Ze znano,
da je zmaj notri...'« Nato Valvasor: »Zadrzeval sem smeh, vendar sem se moral cuditi,
da ima ta robat kmet, ki ne zna ne brati ne pisati in redko med ljudi pride, toliko soli, da
mi navede sicer popolnoma napacen in prazen, vendar za taksno klado in zarobljenca
dovolj bister in pameten vzrok. Zato sem se $e naprej pogovarjal s ¢astivrednim va-
skim fizikom in paradoksistom, da bi se naucil od njega $e vec subtilnosti... Ko se ob
tem zmajskem razgovoru novega kartezijanca ali paracelsa in pravljicarja nisem mogel
vzdrzati smeha, se je skliceval na price... Ceprav sem vse to imel za bajko in nor¢ijo, saj
drugega tudi ni in bi se bil dal laze prepricati, da se je vgnezdil temu pluznemu filozofu
¢rv v mozganih, ko zmaj v omenjeni luknji, sem vendarle poslal po postarja, brz ko sem
prisel na Vrhniko... Izkazalo se je, da je bil dozdevni zmaj komaj ped dolg in po obli-
ki podoben kuscarju...« Itd. Verjetno je v oblikovanju dogodka imel svoje prste vmes
pisarsko spretni E. Francisci, a vsekakor ni dvomiti, da se je bogensperski gospod na
svojih popotovanjih kdaj tudi imenitno zabaval na racun svojih rustikalnih sogovorni-

% Die Ehre, V111/534, X1/227, 344, 367, 372, 42 8, 442, 562, XV/315—316, Valvasorjevo berilo, 332,
369.
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kov. V primeru, da pri kak$nem nenavadnem pojavu sam ni bil navzoc¢, mu odleze, ce se
lahko sklicuje na price, ki »$e zivijo«, ¢e$: moje karte so odprte, moznost za preverjanje
zapisanega obstaja! Tako ravnd, ko pise o duhovinu, no¢nih procesijah mnozice ljudi
v belih oblacilih okrog neke cerkve itd. Tudi stevilo pric je seveda pomembno. Tako o
vedavcih pristavlja: »Videlo jih je veliko ljudi, ¢e gre zaupati splonim govoricam...« Ce
se po eni strani ¢udi drugace tako razgledanemu dr. Brownu, da je govorico o $kratih
razglasil za bajko, zna biti tudi sam zadrzan do nekaterih trditev. Za jezero, ki se skrije
tistemu, ki ga i$Ce, in pokaze tistemu, ki mu ni do tega, pravi, da o njem »veliko plete-
nicijo ali fabulirajo«: »Veliko, ki prebivajo tam okrog, sem spraseval in Zelel, naj mi po-
kazejo koga, ki je jezero sam videl. Naposled sem nasel kmeta... je sicer videti preprost,
toda odkritosréen. Ne morem trditi, ali se mu ni morda sanjalo, tudi ne, ali si je to iz-
mislil ali je resni¢no videl, pa¢ pa, da mi je tako povedal.« Ob morski ribi v Rakitnis¢ici
pri Ribnici je bridek: »Nikogar nisem mogel najti, ki bi jo videl. Clovek se mora dati
odpraviti z izgovorom, ces da so to slisali drug od drugega. Morda je kdo samega sebe
zagledal v vodi in menil, da je videl $toka.« Drugic se zavaruje bolj previdno: »Podajam,
kot mi je bilo sporo¢eno/povedano, in ne obetam nebenega porostva za gotovost.«*’

Kako naporno je bilo osvobajanje iz vezi demonologije, se morda najlepse vidi prav
pri spremljanju Valvasorjevih stalis¢ do posameznih pojavov. Ob ze veckrat omenjenih
jezerih, ki se enkrat vidita, drugic ne, se sprasuje, ali nemara ne gre za strah, coprnijo,
slepilo in sploh nista naraven pojav. Obzaluje, da ob duhovinu ni mogel dalje preuce-
vati, ali gre za ¢arovnijo ali star hudicev pakt, ¢e ni¢ drugega; priznava, da se je odlocil
pisati Sele potem, ko je bral o tem pri jezuitu Bautscherju. Na ve¢ mestih se oddahne,
¢e more navesti za price opisanih posebnosti osebe, ki so mu blizu ali po izobrazbi ali
stanu: duhovniki, zdravniki, razni grajski gospodje, pri ¢emer svoje informatorje tudi
osebn/ostn/o opredeljuje. V okviru svoje profesionalne etike ne zamol¢i, da je na pri-
mer dolocene podatke zvedel od Zenske, za katero se slisi, da ji ni vse verjeti. Porocila
o raznih nenavadnih ozdravljenjih ali drugih kocljivih zadevah, ki posegajo v posame-
znikovo integriteto, njegovega imena ne navajajo — avtor izrecno pove, da iz obzirnosti.
Izjemoma ravna drugace, kadar so prizadete osebe Ze rajne. Medtem ko je do misljenja
kmetov lahko tudi porogljiv, skusa biti do ljudi svojega stanu dovolj sirokosrcen. Ob
koncu svojih zgodb (dobesedno! : »Geschichte«) namre¢ dodaja ze nekajkrat, da je pisal
razli¢cnim duhovnom in jih prosil, naj mu posljejo o tem prav temeljito porocilo, ker
tam blizu stanujejo in imajo o tem najboljse védenje, a nobeden od njih mu ni ustregel.
»Torej se zelo pazijo takih stvari.« Vendar se mu ne zdi narobe, ¢e bo te znamenitosti
otel pozabi. Popolno svobodo ima, da pripovedi predstavi z delno ali nikakrsno skepso.
Ob pripovedi o mlinarju in hudi¢u pretehta drugace: »Vse to pa ni prepricljivo... po-
sebno ker mi je znano, kako pogosto se kaka stvar pripisuje hudicu, toda izkaze se, da
je mojstrijo unicil naravni vzrok.« Enako ne daje roke v ogenj za dozdevno ¢udodelno
drevo na Samatorici v polhograjski fari. Priznava, da pusca vprasanje odprto, ker ne
pozna vseh okoli$¢in védenja in ravnanja, $e manj je sam preverjal, »eksperimenti-
ral«(!), ali ima drevo res svojo moc¢ ali gre za ljudsko vrazo. Nadvse ga veseli, kadar se
mu, v okviru njegovega habitusa, posreci iztrgati razlago kaksnega pojava iz obmocja
demonoloskega in nadomestiti z naravnimi zakonitostmi.*®

7 Die Ehre, 11/233, IV/315, 335, Valvasorjevo berilo, 68—70, 71, 123,128, 149—50, 360.
8 Die Ehre, 111/440—441, IV/542, 335, 562, 578, 580, X1/428, 502. Valvasorjevo berilo, 66, 68.
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Naslednji nacin, s katerim Valvasor rad razlaga svoja stali§ca, so primerjave:
resni¢nost veckrat omenjanega oreha mu dokazujejo jablane, ki v blizini Niirnberga
obrodijo v bozi¢ni no¢i. To, kar je zvedel o strigonih v Istri, je najti tudi drugod v av-
strijskem cesarstvu, klicanje pijavk v mocvirjih, ko se osusi Cerknisko jezero, vzporeja
s klicanjem rib na Siciliji. Nenavadne nesrec¢e na Krki med Novim mestom in Strugo
primerja s podobnimi primeri ob obali Norveskega morja.*” Na obeh mestih dogodke
spremljajo prikazni in zvoki/glasovi, kar deluje nekako sirensko, in vprasati se je, ali ni
to daljni odmev mitologije (Odiseja).

7. DUHOVNI KONTEKST

Ze spotoma je bilo marsikaj re¢eno o Valvasorjevem duhovnem obzorju, znotraj
katerega je pisal svojo Slavo. Toda ta ni strogo znanstveno delo v tem smislu, da bi bilo
omejeno na gola objektivna dejstva, ampak razkriva tudi veliko razseznosti Valvasor-
jeve osebnosti. Prav zaradi teh sestavin je Slava $e danes vznemirljivo branje. Ceprav
seveda tudi objektivnih podatkov ni podcenjevati. Naravnost ganljivo je opazovati,
kako so se v njenem avtorju prepletale in trle sile preteklosti in prihodnosti: zrtvova-
nje Storu / panju na sveti vecer po njegovem brez dvoma ostanek darovanja hisnemu
maliku in tici v prazni veri, da celo leto ne bo imel srece, kdor bi jo opustil. Takega
ima avtor $e za »zelo Storastega in lesenega«. Tudi ob Zenitovanjsko $ego, ko staresina
nagovori vodo in ji da piti in jesti, se obregne, ¢es, menda ne bi $kodovalo, ko bi kak
organ »prvemu iznajditelju te praznoverne norcije izkazal cast ter morda nagovoril
palico (ad imitationem) nekako takole: 'Dober dan, palica! Privedel sem te semkaj, da
bi temu praznovernemu tepcu iztepla prah..., vendar se je bati, da si trmoglavi ne bi
dali iztepsti stare navade. Navada je kmetom zakonodajalec«. Valvasorjeva definicija
praznoverja:

»Vera kr§c¢anska $teje med svojimi sovraznimi grehotami eno, ki se imenuje prazna
vera, in le-ta se skusa iz posebne nevoscljivosti svojega oceta satana vriniti povsod,
kjer prebiva vera. Zato se laze najde dezZela, ki po njej ne lezejo kace, ko taksna, ki
bi bila docela brez praznovernih ljudi. V tem nima dobra Kranjska pred drugimi
nobene prednosti ne privilegija, temve¢ se tu med premnogimi navadnimi neizo-
brazenimi ljudmi marsikaj dogaja, kar je kr$¢anstvu bolj nasprotno, kakor z njim
v skladu. Ker je torej praznoverje greh, ki je z vero navzkriz, ni primerno, ¢e bomo
kaj povedali o tej ali oni praznoverski navadi, ki zatemnjuje marsikatero preprosto,
zlasti kmecko hi$o na Kranjskem.«

Ko zavraca strasljivo preganjanje domnevnih krvosesov, poducuje: da mrtvo telo
vrze kri, je gola prevara o¢i, s katero satan mami vrazljive ljudi. Da gre za prikazen,
ki trka na vrata his, kjer je nekdo pred kratkim umrl, je vraza. Kajti, kar verjamemo,
to se zgodi. In to, da nato, ko je prebodeno, telesa ni vec¢ videti, nima nobene zveze
z dejanjem, le hudi duh se hiti postavljati, kot da ga je prerezal, in ¢lovek se vedno
globlje pogreza v vrazo. Zato tudi zenske hitro naplahta in dobi nad njimi mo¢, ker
hitreje zapadajo vrazljivosti in strahu kot moski. Hudi¢ nima moc¢i nad trdno verujo-
¢im Clovekom, pac pa je medij zanj slaboveren. Poleg tega se Valvasor na ve¢ mestih

% Die Ehre, IV/577, 580, Valvasorjevo berilo, 123, 221—222, 397, 457—458.
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trudi razmejiti magijo in demonologijo od filozofije, kakor imenuje razlago naravnih
pojavov z vidika »simpatije« in »antipatije«, ki ju jemlje hudo resno, nam pa njegovo
zavzemanje zanju deluje precej tuje. V te zadeve rad pristavlja svoj loncek tudi E. Fran-
cisci z dolgimi u¢enimi traktati.>

J. V. Valvasor ne taji svoje religioznosti : »Vse je prav, kar Bog stori, a kdo more
presteti, kar naredi. Kdo more presteti zvezde. Bog je bogatejsi po delih kot mi po
besedah.« Vendar skusa tudi tu stvari postavljati na pravo mesto. Zato obsoja v tej
zvezi vsakrsne kratkorocne ucinke, ki slonijo na prevari. Kmeta, ki naj bi v Podgorici
v Moravski dolini lepil rakom vo$cene svecice na hrbet in jih ponoci spuscal po goz-
du, nato pa drugim razglasal, da se mu je razodelo, naj se tam sezida cerkev, imenuje
»poboznega sleparja« : »ta kmet in zlikovec ni vedel, da je ta iznajdba Ze stara, da je Ze
marsikdo za kratek ¢as in v druge zvijacne namene kazal preprostim prazne strahove
in da utegnejo razni ljudje spregledati njegovo burko. Z njegovo namero zasnovana
in v znak sleparskega upanja zgrajena cerkev je ostala nedozidana, ker je vzrok slonel
na napacni izmisljotini, in to po pravici, kajti bozje hise zahtevajo za temelje ne lazi
ne bajke, temvec resnico in pravo poboznost.« Ob izsiljevanju duhovnikov, da naj v
primeru toce izganjajo »hudica iz oblakov«, pa modro ugotavlja: »Zakletve in molitve
duhovnikov na pokopalis¢u upostevam in odobravam, zakaj molitev je vedno in pov-
sod dobra, vendar bi se lahko opravile tudi doma, v hisi ali v cerkvi. S tem pa no¢em
zanikati. da ima skupna molitev pri javni sluzbi bozji vecji poudarek.«®!

1z katerega stanu prihaja avtor Slave in da mu dostojanstvo in plemenitost nista
zgolj prazni besedi, prica njegovo zgrazanje nad kvantami starih Krasevcev na svat-
bah: S takimi zanikrnimi grdobijami in zbadljivimi govoricami, ki z njih nastevanjem
nocem niti onesnaziti papirja in bral¢evih o¢i niti tratiti dragocenega casa, temvec
samo recem, da so docela nesmiselne in sramotne, imajo ti grdi kostruni najvecje
veselje, zabavo in smeh. Saj take nemarne norcije nikomur ne pristoje slabse ko starim
ljudem, ki naj bi si prizadevali za resnobo in ¢astitost... Vendar ne kritizira le podlo-
Zne plasti prebivalstva, ampak enako graja tudi ljubljanske gospode »francosko nezau-
pljivost, slepilno udvorljivost, zanikrno zvija¢nost in hinavs¢ino poleg prekletega ma-
chiavelizma, ki se vtihotaplja v nekdanjo kranjsko $sego odkrito sr¢ne dobrodusnosti,
iskrene prijaznosti, prijateljske zaupljivosti«.>>

SKLEP

Ob izidu monografije J. V. Valvasorja in njegovem delu®® je bila pozdravljena pobu-
da, da bi se pripravilo stvarno in imensko kazalo vsega, kar je avtor Slave vojvodine
kranjske zbral in objavii.>* Tukaj$nja obravnava se je trudila kar najbolj sistematicno
predstaviti motiviko in drugo problematiko, ki sodi v okvir slovstvene folkloristike,
vendar na koncu z obzalovanjem ugotavlja, da zazelene popolnosti ni dosegla: pre-

0 Die Ehre, 11/252, 1V/335, VI1/277—278, VII1/277-279, X1/57, 77. Valvasorjevo berilo, 49, 95,
135—136, 292.

°l Die Ehre, IV/580, X1/1 85, Valvasorjevo berilo, 34, 95.

%2 Valvasorjevo berilo, 220, 458.

% Branko Reisp, Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana, 1983, 431 strani.

** Oceno knjige glej: Niko Kuret, Traditiones 13, Ljubljana 1984, 218—219.
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prosto zaradi obilja snovi in bogastva vprasanj, ki jih ponuja, recimo tako, slovenski
Leonardo da Vinci; po mnozini problemov, na katere je iskal odgovore, ga je dovoljeno
pocastiti s tem imenom.

Prvi hip se zdi nenavadno, da je ob orisu posamezne pokrajine vedno hkrati
obravnaval njen govorjeni jezik in no$o. To ne dokazuje le, kako je bilo to dvoje skupaj
nekdaj pomembno za regionalno pripadnost oz. identiteto, ampak govori o nekdanji
koherenci duhovne in materialne kulture.

Pregled folklornih motivov se je odpovedal doslednemu navajanju lokacij, ker bi
ob njihovi mnozini bilo prezahtevno preverjati ne le nemska krajevna imena in druge
zemljepisne tocke, ampak tudi slovenska, saj so se marsikatera od njih od njega dni do
danes spremenila, zamenjala in tudi izgubila. Upati je, da se bo dalo to pomanjkljivost
odpraviti po prevodu Slave.

Njen avtor marsikdaj prepricljivo zavraca praznoverje in vrazljivost, toda $e zme-
raj jima zapada tudi sam. Po $irini duha naravnost renesancno $irok, po spostovanju
empirije in ratia klicar razsvetljenstva, je bil pac tudi otrok svojega Casa. A prav zaradi
ohranjanja duha le-tega je Valvasorjeva Slava tako pomembna za slovstveno folklori-
stiko. Daje ji priloZnost za slutnjo, koliko bolj sklenjene in debele so bile plasti, ki so
ustvarjale duhovno zaledje za tedanjo slovstveno folkloro — da je to, kar zivi danes, po
tej plati res samo ostanek, razbitina nekdanjega sveta. Poleg tega je iz vrste navedenih
primerov mogoce ugotavljati diferenciacijo v snovi sami glede na obstoj v razli¢nih
druzbenih skupinah (fevdalci : kmetje) in kako so nanjo gledali njeni nosilci in njihovi
gospodje, saj je prav zaradi te socialne razslojenosti tudi Valvasor sam imel tezave pri
svojem delu, ko je na prosnjo, naj mu pomagajo pri zbiranju gradiva, tudi zato osta-
jal praznih rok, ker so fevdalci nizji sloj prezirali, cerkvena gospoda pa je zavracala
njegovo duhovno substanco, kolikor se je zapirala v praznoverje ali jo je obvladala
vrazljivost.

S formalnega vidika je Slava pomembna zato, ker omogoca primerjavo med golim
diskurzom, ko gre npr. zgolj za porocanje o kaki uveri, na drugem mestu pa je ena
in ista snov oblikovana na nacin slovstvene folklore, torej umetnisko ali vsaj ume-
telno. Omogoca torej razlocevati med jezikovnimi strukturami in tistim agregatnim
stanjem, ki ga je Andre Jolles poimenoval kot preproste oblike. Po drugi strani vse-
buje Slava imenitno gradivo za primerjalno $tudijo o razmerju med zgodovino in slo-
vstveno folkloro. Marsikaj v njej na prvi pogled deluje /po sporocilu/ kot zgodovinsko
dejstvo, skrbnejse soocenje z nacinom ubeseditve pa razkrije strukture, ki veljajo za
poseben tip besedne umetnosti. Zaradi preobsirnosti je ta razseznost obravnave tu
izpuséena, kakor tudi navajanje slovstvenofolklornih motivov iz nasih dni, da bi bila
mogoca primerjava, kaj vse se je obdrzalo v naravni komunikaciji in pisanih virih vsaj
zadnjih tristo let, Ce ne $e vec, saj se Slava vcasih sklicuje na Se starejse vire.
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JANEZ SVETOKRISKI
(1648-1714)

in kontekst slovstvene
folklore v njegovih pridigah

UvoD

Kljub nekaterim pomislekom’ se je za obdobje po reformaciji, ki je Slovencem med
drugim prinesla prve knjige v domacem jeziku, vendar pa v svetno organizacijo Cer-
kve tudi razdor, v slovenski literarni zgodovini utrdilo ime protireformacija, ki je po
zadnjih ugotovitvah cerkvene zgodovine podrejeni pojem »katoliski prenovi« sploh.?
Znotraj nje podrobnejsa obdelava lo¢i vec¢ faz. Njene zacetke je opaziti Ze sredi Sest-
najstega stoletja in se na zunaj koncala sredi 17. stoletja. Vrhunec je dosegla v ¢asu
delovanja skofa Tomaza Hrena (1597-1630),% ki je na podlagi smernic Tridentinskega
koncila* osnoval rekatolizacijske komisije,® in se na zunaj koncala sredi sedemnajste-
ga stoletja. Prvi ukrepi proti novovercem so bili bolj ali manj politi¢ni, hkrati pa se
je zacel proces poglobljene duhovne prenove in verskega zivljenja v okviru Katoliske
cerkve. V tem prizadevanju so bili hkrati z jezuiti najbolj delovni kapucini. Obilen sad
njihovega truda je objava osem debelih zvezkov pridig, od katerih jih je Tobija Lionel-
li-Janez Svetokriski (1647—1714) napisal Cez 2800 strani® in Mihael Krammer-Rogerij

! France Kidri¢, Razvojna linija slovenskega preporoda v prvih razdobjih, Razprave V-VI,

Ljubljana 1930, str. 42—176. JoZe Koruza, Reformacija ter protireformacija in barok v zgodo-
vini slovenskega slovstva, Slovstvene studije, Ljubljana 1991, str. 99-107.

Prim. Werner Drobesch (ur.), Katholische Reform und Gegenreformation in Innerosterreich
1564-1628/Katoliska prenova in protireformacija v notranjeavstrijskih dezelah 1564—1628/
Riforma cattolica e controriforma nell’ Austria Interna 1564—-1628, Klagenfurt — Ljubljana —
Wien, 1994.

Prim. zbornik s Hrenovega simpozija v Rimu ur. Edo Skulj, Ljubljana 1997.

Enciklopedija Leksikografskog zavoda, Zagreb 1969, 451.

Mirko Rupel, Prispevki k protireformacijski dobi, Slavisticna revija 4, Ljubljana 1951,
238—243.

Tobija Linoelli-Janez Svetokriski, Sacrum promptuarium 1, 11 (Benetke 1691, 1695) I1L, IV, V
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Ljubljanski (1667-1728) ¢ez 1300 in jezuit Jernej Basar (1683—1738)” toliko, da je vsega
skupaj naneslo Cez 5000 strani.

Obnovljeni italijanski (katoligki) kulturni vpliv proti nemskemu (protestant-
skemu) v prej$njem obdobju ni le rezultat dejstev, da je najzgodnejse delce v okviru
protireformacije iz$lo na slovenskem zahodu, ¢e pomislimo na Alasio da Sommaripa
(1578-1626), ki je v Vidmu (Udine) izdal 1. 1607 Vocabolario Italiano e Schiavo,® kjer
je objavljen tudi odlomek slovenske kolednice, in da je avtor v vseh pogledih najimeni-
tnejsega opusa iz tega obdobja, Sacrum Promptuarim, Janez Svetokriski v rodbinskih
vezeh in duhovnem obzorju bolj usmerjen na topli jug kot hladni sever, kar se pozna
tudi v zgovornosti, ki je lahko povod, da je njegov Sveti priro¢nik za raziskovanje slo-
vstvene folklore v tem obdobju najbogatejsi vir. Nagnjenost na rimski zahod je bila tudi
konceptualna. Na znanstvenem polju se to kaze v ustanovitvi Akademije operosorum
1. 1701, vendar v slovenski kulturi ni zarezala kakih globljih brazd, medtem ko je ¢isto
nekaj drugega z umetnostjo, ki sodi v pojem baroka.!® Resda se je rodil v okviru likovne
estetike, a je danes enako produktiven tudi za oznacbo drugih umetnostih pojavov,
med njimi literarnih od casa iztekajoce se katoliske prenove tja do razsvetljenstva.
Vzvode za barok v slovenskem literarnem snovanju in ovire, da se le-to ni tako razmah-
nilo kot druge panoge umetnosti v tem ¢asu, med drugimi pojasnjuje Alfonz Gspan,"
ki skusa tudi razloziti, od kod tolik$no baro¢no ¢utenje med $irokimi plastmi, da na
drugi strani Niko Kuret ugotavlja: »Barok je vtisnil tudi nasemu ljudskemu Zivljenju
svoj Zivopisni pecat, ki je $e danes znacilen za slovensko 'folkloro'.«!?

. JEZIK

Slovensko slovstvo v ¢asu protireformacije in baroka je prihajalo dosledno iz duhovni-
skih vrst.”* Zato je pac njihovemu poslanstvu ustrezno izpolnjevalo svoje naloge: utr-
jevati katoliski verski nauk in gojiti njegovo duhovnost tako z zunanjimi moralnimi
normami kot v notranjem dozivljanju. V skladu s takim kontekstom so Ze v izhodiscu,
ko gre za jezik, ki sploh omogoca kakrsno koli ubesedovanje, njihova razmisljanja spe-
cifi¢na. Zanje je jezik pomemben predvsem kot znamenje ¢lovekove odli¢nosti naspro-
ti drugim zivim bitjem na zemlji in kot posrednik njegovega notranjega zivljenja in
povezanosti z Bogom. Na cloveski ravni je zanje jezik res sredstvo za sporazumevanje
in ne polje druzbenega in narodnostnega prestiza. Janez Svetokriski k jezikom, v ka-

Ljubljana 1696, /1698/, 1700, 1707).

Mihael Krammer — Rogerij Ljubljanski, Palmarium empyreum...1, Celovec 1731; 11, Ljubljana
1743.

Alasia da Sommaripa, Vocabolario Italiano e Schiavo, Videm 1607.

Joze Pogacnik, Zgodovina slovenskega slovstva I, Maribor 1968, 198.

J. Pogacnik, n. d., 199.

Alfonz Gspan (ur.), Cvetnik slovenske vezane besede 1, Ljubljana 1978, 85-94.

Niko Kuret, O $egi in njeni spremenljivosti, Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, 313.
Mirko Rupel: »Slovensko slovstvo, ki ga je dala protireformacijska doba, je cerkveno in nabo-
zno. Gojili so ga zgolj duhovniki in menihi, laik je bil samo Repez ter $e kak anonimen pisec
in bukovnik, ki je zapustil z roko zapisan list ali zvezek.«, Zgodovina slovenskega slovstva 1,
Ljubljana 1956, 320.
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terih so slisali pridigat sv. Antona Padovanskega, brez najmanjsega komentarja uvrsti
tudi slovenskega: »$panis, francezis, latinski, laski, slovenski, grekis, hebrei$.«'* Zaveda
se izvirnosti svojega pocetja, a vzgibe zanj utemeljuje izrecno s poslanstvom kapucin-
skega reda: »Jest vejm de veliku nijh se bodo ¢udili, de jest sim se podstopil moje pridige
drukat sturiti v' slovenskim jeziku, dokler dosehmal obden nej tiga sturil, de si lih veliku
lepsi slovenski jezik so imeli, kakor je moj Vippauski, jest pak negledam na letu, temuc
na besede S. Augustina ... Kir hoce reci de je nucnu, inu potrebnu pisat, inu drukat v
slednem jeziku, de vsim bo pomaganu, katero pomuc veckrat tij Masniki so zeleli, inu
prosili, de bi ijm moje slovenske pridige posodil, inu prepisat perpustil. ... Inu gvisnu
bi veliku nucalu, inu pomoglu, kadar bi vec¢ pridig v' slovenskim jeziku drukanu bilu,
zlasti taistim Masnikom, kateri nijmaio ¢asa dolgu Studerat.«’s Ceprav se je slovenske
jezikovne tradicije zavedal, je premagoval pokrajinski jezikovni partikularizem nadvse
prakti¢no: »winu de si lih spoznam de tesku je slovensku pisat,inu cilu nej mogoce v taki
viZi pisat, de bi vsim zadoti mogal sturiti, ali sledno deZelo se zglihat, dokler cilu tij,
kateri blizi prebivajo, edn drugaci, kakor ta drugi eno besedo zrece, zatorai obene bese-
de nebom zaznamval, ali se ima hitru, ali pocasu zureci, temuc sledni po navadi svoje
dezele bo gouuril, jest pak bom pisal kakor so slovenci pisali.«** Podobno je ravnal Jernej
Basar: »Skuzi taku krajnsku pisanje jest Slovencam obene terdne regelce ne stavim, te-
muc samu pot rezodenem k lohkejsimo branjo tiga mojga pisanja... Nerbel prov se bos
zaderzal, Ce bos sturil po nauko tiga Modriga... Njegove besede po slovensku so lete...«"

Il. SLOVSTVENA FOLKLORA

Za nobeno drugo starej$e obdobje slovenska slovstvena folkloristika nima na razpolago
tako bogatih virov kot ravno za cas, ki ga zajema tukajsnja obravnava. Pravzaprav je
bilo treba kar predolgo ¢akati*® na njihovo sistemati¢no predstavitev, treba je bilo pre-
magati predsodke®, kaj bi v duhovnem slovstvu slovenske protireformacije in baroka
sploh utegnilo biti aktualnega za omenjeno stroko. Kakor koli ze, trud je poplacan, saj
je pred nami bogata bera, ki v marsicem sicer $e zahteva podrobnejsi pretres, toda z njo
se odpravlja dolg, ki je povzrocal, da so specialne obravnave morebitno gradivo iz tu-
kaj$njega obdobja preprosto obsle in prezrle. S tem prihaja za studij geneze posameznih
folklornih snovi in motivov ter oblik v verigo njihovega obstoja pomemben vezni ¢len,
kar velja tudi za terminolosko problematiko posameznih Zanrov slovstvene folklore.
Glede na to, da je podobna analiza ze opravljena tudi za Valvazorjevo Slavo Vojvodine
Kranjske,*® soo¢anje in primerjava njunega gradiva daje moznost za dokaj plasticen

14 Janez Svetokriski, Sacrum Promptuarium 111, 305.

15 Janez Svetokriski, Praefatio Ad Benevolum Lectorem, Sacrum Promptuarium 1 (faksimile),
Ljubljana 1998, stran ni o$tevilcena.

]. Svetokriski, Praefatio Ad Benevolum Lectorem, n. d.

Basar, Conciones, Uvodne besede [stran ni o$tevil¢ena] in 469.

Milko Maticetov, Ljudska proza, Zgodovina slovenskega slovstva 1, Ljubljana 1956, 133. Saj je
bil doslej v tem pogledu nekaj malega upostevan le Janez Svetokriski.

Pa tudi strah, kako se prebiti skozi tisoCe strani starega pisanja (ne le jezika, ampak $e bolj
¢rkopisa in pravopisa) je nemara botroval zamudi.

20 Marija Stanonik, Janez Vajkard Valvazor in slovstvena folklora v njegovem duhovnem
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oris duhovnega zivljenja v 17. in 18. stoletju, saj se pomembno dopolnjujeta, ko govorita
o njem vsak s svojega vidika. Valvazor bolj o zunanjem in vsakdanjem, tukaj$nji avtorji
ob praznikih in osebnem, notranjem. Seveda je treba upostevati, da taksen kontekst
mece posebno lu¢ na folklorne sestavine njihovega pisanja, kar pa je raziskavi o njih
lahko samo v prid, saj se nam predstavljajo sredi zivljenja in ne kot zbirka prezitkov.

Prav zaradi konteksta, v katerem se zapisano gradivo pojavlja, je mogoca njegova
analiza tudi glede na socialno razslojenost prebivalstva na slovenskih tleh. Namemb-
nost besedil, njihova funkcija igrata pri tem dodatno vlogo. Zato se bistveno lo¢i med
seboj na primer skoraj sente¢no pisanje Matije Kastelca od dobrodusne poducnosti
Franca Mihaela Paglovca. Ce z umetnostne zivahnosti $e zmerom vodi Janez Sveto-
kriski, je na podlagi terminoloske problematike treba priznati, da z vidika teoreti¢ne
zavesti pripada prvenstvo Mihaelu Krammerju, torej patru Rogeriju, ki je bil doslej
po krivici zapostavljen in odpravljen s prehitrimi ocitki o dolgocasnosti in nezivljenj-
skosti njegovih pridig. Taksne ocene so mogle biti rezultat le povr$nega branja, ki je
zgresilo do skrajnosti zgrajeno epsko sirino Rogerijevega razpredanja, ki vsebuje tudi
nekatere osebne razseznosti Rogerijevega oblikovanja. Sploh prinasa v primerjavi z
dosedanjimi obravnavami zanrske in terminoloske problematike?! tukaj$nja obrav-
nava marsikaj novega. Enako pomembno je, da prihaja v obzorje slovstvene folklori-
stike tokrat vendarle tudi Peter Pavel Glavar, ne le zaradi ohranjene govorne oblike
njegovih pridig, ampak tudi zaradi nekaterih drobcev v njih, ki se v¢lenjajo v tradicijo
slovenske slovstvene folklore.

Z namenom, dotipati se do duhovne podobe slovenskega cloveka v tisti, potemta-
kem odloc¢ilni fazi za naso folklorno tradicijo, sledi kolikor mogoce sistemati¢na raz-
Clenitev gradiva, za tokratno priloznost praviloma le iz pridig Janeza Svetokriskega, s
posebno pozornostjo na kontekst posameznih folklornih zanrov.

1. FOLKLORNI OBRAZCI

Na danasnjega bralca delujejo pridige Janeza Svetokriskega ocarljivo tudi zara-
di sorazmerno pogostih folkloremov, to je karakteristicnih besed in stalnih besednih
zvez ali primer, ki so nam ravno po zaslugi njihove tradicije domace se danes. Za pri-
mer: »nejsmo iz zeleza«,?? »oci pasti« [= radovedno se okrog ozirati],” »skuzi enu uhu
noter skuzi ta drugu vun«,** »v Zlici vode bi eden tiga drugiga utopil«,”® »se savrazijo
kakor ps [= pes] in macika«,*® »nanagloma je dez $oul, de kakor de bi s $kafam lil.«*” Itd.

Ni tezko ugotoviti, zakaj so bili pregovori v ¢asu baroka ozave$¢ena folklorni
zanr, o cemer prica Rogerijev vzklik: »Malu besedy brez pripovest, malu govorjejna
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jem pomeni to, kar nam danes pregovor, po drugi strani pa poznejso povest, kolikor se
je $e mogoce drzati prvotne oblike besede, vsebinsko pa ji ustreza dana$nja pripoved.”
Svetokriski rabi danes splo$no znan términ pregovor in v svojih pridigah si marsikdaj
pomaga z njimi. Glede na to, da Svetokriski in Rogerij skoraj dosledno senten¢ne mi-
sli podajata v latinscini, preden jih ponovita v slovenscini, bi bila potrebna posebna
studija o virih za pregovore, ki se nam dandanes zdijo domaci. Poraja se negotovost,
ali kar vsi izvirajo iz latinsc¢ine ali vendar ni mogoce racunati na obratno smer: da je
kateri od njih tudi sad izkus$en