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Predgovor

Ko se ozrem nazaj, dobim obcutek, da je ta knjiga rasla z mano Zze
iz zgodnjih otroskih let, saj so bili po zaslugi brata in oceta pri nas
ra¢unalniki vse od samih za¢etkov. Ceprav se sama tem tehnologijam —
razen kake igre tetrisa — konkretno nisem posvecala, so Zivele z mano,
ob meni in hote ali nehote sem bila z njimi seznanjena. Pojav interneta
se me je bolj dotaknil, saj se mi je zazdelo, da imam od tega tudi sama
lahko prenekatere koristi. Poleg IRC-a je eden zgodnejsih spominov na
internet, takrat seveda prek telefonske povezave, bratova elektronska
posta iz tujine. Zdelo se mi je fascinantno, kaj vse sem lahko izvedela,
medtem ko je bil brat $e vedno na potovanju. Telefonski pogovori so
bili takrat ve¢inoma namenjeni le sporo¢anju, da so sre¢no prispeli, in
informiranju, kdaj naj mama pripravi govejo juho ob povratku. Prehod
iz srednje Sole na fakulteto je pomenil selitev iz domadega kraja, to pa
je bil ravno cas, ko so mobilni telefoni postajali vedno bolj dostopni in
kmalu sem tudi sama dobila svojega prvega. Takrat so bili mobilni tele-
foni namenjeni predvsem telefoniranju in posiljanju SMS-jev, spomnim
pa se, da mi je brat v nekem trenutku na mobilnem telefonu nastavil,
da sem ob vsaki prejeti elektronski posti na telefon dobila $e sporoci-
lo v obliki SMS-ja. Pri urednici revije, ki sem jo kot Studentka takrat
lektorirala, sem sicer dobila nekaj tock za hitro odzivnost, kaj kmalu
pa mi je stvar postala nadlezna in prvi poskus povezave mobilnega tele-
fona z internetom je (vsaj zame) klavrno propadel. Internet pa mi je ze
od zadetka pomenil posebno vez s $§panséino, ki sem jo tudi $tudirala.
Od dostopa do spletnih ¢asopisov, slovarjev, udejstvovanja na spletnih
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klepetalnicah in spoznavanja mrezne govorice v $pans¢ini pa do vzdr-
7evanja stikov z znanci in prijatelji. Na $tudentski izmenjavi v Spaniji
je delno nastalo tudi diplomsko delo, ki je bilo z analizo SMS-jev na
nek nadin uvod v moje raziskave elektronskih besedil. Z nadaljevanjem
studija sem se lahko tem temam $e bolj posvetila in nastala je doktorska
disertacija na temo spletnih besedil, ki sem jo s pri¢ujo¢o monografijo
dopolnila in nadgradila. Brez usmerjanja in koristnih nasvetov prof.
dr. Andreje Zele in doc. dr. Primoza Jakopina bi bilo veliko teZje, zato
se obema iskreno zahvaljujem. V veliko pomo¢ so mi bili tudi mnogi
sodelavci z Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU, ki
so bili vedno v oporo in pripravljeni pomagati, ko je bilo to potrebno.
Zahvaljujem se predstojniku instituta prof. dr. Marku Snoju, ki je pod-
piral izdajo monografije, Zalozbi ZRC za uvrstitev v program zbirke,
za sofinanciranje pa Javni agenciji za raziskovalno dejavnost Republike
Slovenije. Posebna zahvala gre urednici zbirke doc. dr. Heleni Dobro-
voljc za podrobno branje, nasvete, dobrovoljnost in pomo¢ pri nastaja-
nju monografije, Simonu Atelsku za potrpezljivost in veéni optimizem
pri postavljanju knjige in doc. dr. Natasi Jakop za koristne pripombe.
Hvala star$em in Ireni za varstvo otrok ter vso podporo, Mateju za po-
mo¢ pri oblikovanju slik in druge tehnoloske nasvete, Nusi in Ani za
prijateljstvo in pomo¢ pri koné¢nih razli¢icah besedila. Hvala Uro$u, ki
me je ves ¢as spodbujal in ni nikoli podvomil vame. Nenazadnje hvala
$e Vitanu in Tiborju, ki sta po svoje pripomogla, da knjiga ni nastala
prej. Ampak svet z vama je lepsi.




UVOD

Guglam, tvitam, poustam, klikam.
Torrent, download, YouTube, upload.
On pretaka, ti nalagas,

tretji spremlja, jest pa lajkam.

Jonas Znidarsi¢

Verjetno bi tezko bolje opisali aktivnosti sodobnega ¢loveka, ki nezane-
marljivo koli¢ino ¢asa prezivi za ra¢unalnikom, na mobilnem telefonu
ali podobni elektronski napravi, kot je to v eni izmed svojih objav na
druzabnem omrezju Twitter strnil Jonas Znidarsi¢. Ta kratka objava
pa ne opiSe samo novih nacinov komunikacije in drugih aktivnosti, ki
prihajajo s sodobnimi mediji, temve¢ lepo pokaze tudi na mnoge zna-
¢ilnosti izrazne plati jezika v teh medijih.

Splet in elektronski mediji Ze kar nekaj ¢asa korenito posegajo na
vedino podrodij nasega Zivljenja, od informatike, marketinga, psiho-
logije, sociologije, novinarstva, umetnosti pa vse do jezikoslovja. Bolj
kot revolucijo je smiselno te pojave pojmovati kot evolucijo in v tem
trenutku bi lahko govorili le $e o vsesplo$nem razmahu spleta in 0 mno-
zi¢nosti uporabe spletnih vsebin, ne moremo pa ve¢ govoriti o spletu
kot o ne¢em novem, éeprav so se pojavila ter deloma tudi uveljavila po-
imenovanja kot npr. novi mediji in nove tehnologije. Predstavljajo odsev
sodobne druzbe, a so hkrati Ze nas§ integralni del, saj si le redko kdo se
predstavlja Zivljenje brez teh v glavnem mobilnih naprav (od mobilnih
telefonov, prenosnih racunalnikov, tablic in drugih podobnih elektron-
skih naprav), ki nas spremljajo na vsakem koraku. Kot vsaka stvar tudi
ti mediji prinasajo s seboj tako pozitivne kot negativne plati, kar vseka-
kor ni moglo uiti niti jezikoslovcem.

Nekateri s strahom opazujejo spremembe, ki jih sodobne tehno-
logije prinasajo v jezik, spet drugi z odprtimi rokami sprejemajo vse,
kar se v jeziku novega ponuja. Verjetno je treba ubrati neko srednjo
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pot, spremljati te pojave, jih opisovati ter jih sproti kriti¢no presojati,
vendar ne na silo uvajati v normativne priro¢nike, saj se taksni ukrepi
v dosedanji zgodovini jezika niso preve¢ obnesli. Vse kaze na to, da gre
za organski proces, ki je skupen veliki vecini jezikov zahodnega sveta.
Verjetno je tesno v povezavi s procesom globalizacije, ki se mu v dana-
$njem casu tezko izognemo, kar vsekakor pomeni, da slovens¢ina nikoli
ve¢ ne bo taksna, kot je bila pred pojavom sodobnih medijev. Poti nazaj
ve¢ ni, internet ostaja z nami na vsakem koraku in trenutno na vidiku
ni tehnologije, ki bi ga izpodrinila.

V naslovu pri¢ujoce monografije smo si zadali obsezno nalogo, ki
nas je na eni strani usmerjala v ozenje raziskovalnih ciljev z omejitvi-
jo na raziskovanje besedil blogov in spletne enciklopedije Wikipedije
kot tipi¢nih predstavnikov t. i. participatornega spleta oz. spleta 2.0, na
drugi strani pa silila v Sirjenje pogleda na problematiko, saj je splet te-
sno povezan tudi z drugimi elektronskimi mediji. Na eni strani splet
predstavlja zbirko besedil, ki so predmet nasega raziskovanja in na pod-
lagi katerih ugotavljamo karakteristike teh besedil, na drugi strani pa
danasnja organiziranost spleta v obliki aplikacij, kot so spletni iskalni-
ki, omogoca pogled nanj kot na pripomocek, ki omogoca jezikoslovne
raziskave ne samo znotraj znacilnih spletnih vsebin, saj vklju¢uje tudi
besedila, ki primarno nastajajo na drugih medijih.

Treba je opozoriti, da je splet hitro spreminjajoce se okolje in da se
ugotovitve pri¢ujo¢e monografije nanasajo na omejeno obdobje, povze-
mamo pa sicer tudi ugotovitve tujih in domacih raziskovalcev, ki so se
s to tematiko ze ukvarjali v preteklosti. Na spletna besedila se je zdelo
smiselno osredotoiti, ker gre za besedila, ki so namenjena $irsi javno-
sti, ne glede na ¢as nastanka so vsaj nac¢eloma vedno dostopna, tvorec
pise besedilo za ve¢ naslovnikov. Za razliko od besedil elektronske po-
ste, klepetalnic in SMS-jev do njih ni tezko dostopati. Za analizo so
bila izbrana predvsem besedila, za katera upraviceno predvidevamo, da
imajo vedjo vplivnost in so bolj brana. Glede na to, da je branost tezko
meriti, so bili uporabljeni podatki o obiskanosti in priljubljenosti sple-
tnih strani. Vse to so pomembni dejavniki tudi pri sestavljanju besedil-
nih korpusov. Ze nekaj ¢asa se poudarja, da danes na jezikovno rabo v
manjsi meri kot v preteklosti vpliva leposlovije, veca pa se vpliv medijev.
Poleg tiskanih medijev, radia in televizije ima danes prav gotovo velik
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delez tudi splet. Kaksen je vpliv spletnih in $irse elektronskih besedil na
druga besedila, pa je gotovo zanimivo vprasanje in izziv za prihodnost.

Cilj raziskave je celovito preuciti spletna besedila in njihov jezik ter
jih umestiti v $irsi okvir elektronskih besedil, zato je analiza zasnovana
trodelno.

V prvem delu skusamo ugotoviti in strniti splo$ne znacilnosti sple-
ta, pri ¢emer nas zanima razmerje do ostalih elektronskih medijev pred-
vsem z jezikovnega in jezikoslovnega vidika.

V drugem delu preu¢imo razmerje med korpusom, spletom in slo-
varjem in se pri tem osredinimo na to, kaksno vlogo ima v sodobnem
¢asu splet kot orodje v razmerju do korpusa in kaksno do slovarja. Za-
nima nas, ali lahko splet zapolni vrzel, ki nastaja zaradi neaktualnosti
besedilnih korpusov in slovarjev, oz. ali lahko kakovostno ali vsaj zado-
voljivo nadomesti te tradicionalne jezikovne pripomocke.

Tretji del podrobneje obravnava dva tipa elektronsko posredovane
komunikacije — bloge in Wikipedijo, predvsem z namenom pokazati,
da se besedila, ki nastajajo na spletu, med seboj zelo razlikujejo, ¢eprav
nastajajo na podoben naéin, ter z namenom ugotoviti, kako izbrana
besedila izkazujejo, ¢e sploh, znadilnosti t. i. mrezne govorice. Analiza
je izvedena po jezikovnih ravninah in je zastavljena problemsko glede
na mnoge predhodne raziskave o jeziku in besedilih v elektronskih me-
dijih, ki jih navajamo za slovens¢ino, v nekaterih primerih, kjer se zdi
to smiselno in potrebno, pa tudi za tuje jezike. Pokazalo se je Ze, da je
jezikovna norma v spletnih besedilih nekoliko ohlapnejsa, saj je znano,
da spletna besedila pogosto (ne pa vedno) nastajajo v naglici. Teh be-
sedil navadno ne pregleda urednik in niso lektorirana, kar pomeni, da
odrazajo dejansko rabo in kot taka bi morala biti vklju¢ena v korpus.
Po drugi strani pa je splet tudi bogat (in zelo aktualen) vir strokovnih
in polstrokovnih besedil, kakr$nega predstavlja spletna enciklopedija
Wikipedija. Zanimalo nas je predvsem, kaksen vpliv ima prenosnik na
ta besedila in kako se kaze vpliv tehnologije.

Pri empiri¢ni raziskavi smo raziskovalni vzorec omejili na besedila
blogov in Wikipedije, ¢eprav na dolo¢enih mestih preidemo tudi na
primerjavo z drugimi tipi elektronsko posredovane komunikacije ter
navajamo primere, ki smo jih opazili v ¢asu nastajanja pri¢ujoce mo-
nografije.
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Wikipedija se je v telefonski raziskavi spletne obiskanosti RIS
(Raba interneta v Sloveniji) za leto 2010 uvrstila na osmo mesto izmed
deset najbolj obiskanih spletnih mest v Sloveniji (<http://www.ris.org/>,
2. junij 2015). Po eni strani je odprta za vse, vsakdo lahko prispeva,
popravlja, dodaja oz. vsaj predlaga spremembe, kar v marsikom vzbu-
di nemalo skepti¢nosti do pravilnosti in verodostojnosti v Wikipediji
objavljenih informacij. Verjetno upraviceno, saj se na njej dogaja tudi
t. i. vandalizem, ki je definiran kot »kakrsno koli dodajanje, odvzema-
nje ali sprememba vsebine z namenom zmanjsati kakovost Wikipedije«
(<http://sl.wikipedia.org/wiki/ Wikipedija:Vandalizem>, 2. junij 2015).
Po drugi strani pa spletna enciklopedija in njeni ustvarjalci, imenovani
tudi wikipedisti, poleg tega, da tezijo k aktualnosti, tezijo tudi k nepri-
stranskosti in strokovnosti (aktivno pri projektu Wikipedija sodelujejo
tudi univerzitetni profesorji (s svojimi Studenti) pri razli¢nih $tudijskih
predmetih).

Analiza besedil na blogih je bila izvedena pri treh avtorjih: pri
Marku Crnkovi¢u, Mateju Zalarju in Sanji Leban', ki so vsi tudi privo-
lili v uporabo besedil za raziskovalne namene. Izbrani so bili na podlagi
nekaterih raziskav o iskanosti in priljubljenosti blogov ter posledi¢no
moznega vpliva na jezik. Raziskavo o najbolj iskanih blogih je pred ¢a-
som vsake pol leta objavljal Najdi.si in v prvi polovici leta 2007 sta bila
med najbolj iskanimi bloga Marka Crnkovic¢a in Mateja Zalarja, Sanja
Leban pa je bila s svojim blogom ob koncu leta 2008 uvrs¢ena med 13
nominirancev portala Drugisvet.com za naziv »bloger leta«. Po Valico-
novi raziskavi ima 26 % anketiranih manj kot 100 edinstvenih obiskov
(angl. unique visitors)* na mesec.> Za primerjavo sta tudi Sanja Leban
in Matej Zalar posredovala statistiko obiskov na svojih blogih. Prva je
imela v letu 2008 na mesec povprecno 12.184 edinstvenih obiskov, Ma-
tej Zalar pa povprecno 30.197 edinstvenih obiskov za enako obdobje.
Marko Crnkovic jih je imel verjetno Se ve¢. Podatkov glede edinstvenih
obiskovalcev sicer nima, posredoval pa je nekoliko druga¢no statistiko,
in sicer $tevilo t. i. sej obiskovalcev (angl. visitor sessions, kar pomeni, da

! Bloge omenjenih avtorjev najdemo na naslovih: <http://crnkovic.blog.siol.net/>,
<http://chef.blog.siol.net/> in <http://www.zloba.si/>.

Gre za Stevilo obiskovalcev spletne strani v ¢asu 24 ur, npr. obiskovalec z enega
naslova IP se $teje samo enkrat, Ceprav je spletno stran obiskal ve¢krat na dan in
dostopal do razli¢nih vsebin.

Vir: <http://www.iprom.si/press.htm[?id=126>, 2. junij 2015.
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se nov obiskovalec spletne strani $teje po zakljucku seje (npr. po 30 mi-
nutah) ali po dolo¢enem obdobju neaktivnosti obiskovalca na spletni
strani). Povpre¢no $tevilo mese¢nih obiskovalcev glede na to statistiko
pri Marku Crnkovicu je bilo 915.000. Vsi izbrani blogi in njihovi avtor-
ji so bili tudi sicer predvsem na spletu precej izpostavljeni (npr. objave
na prvi portala Siol.net, intervjuji na portalu Vest.si, objave v tiskanem
¢asopisu Blogorola ipd.).

Ker je bil cilj raziskave ¢im bolj celosten pogled na ta besedila, tudi
s stilno-normativnega in leksikalnega vidika, kjer je pomembna velika
koli¢ina podatkov, smo oblikovali dva ve¢ja korpusa besedil blogov* in
Wikipedije’ (skupni korpus besedil je dostopen na povezavi <http://
bosx.zrc-sazu.si/bonito/run.cgi/first_form?corpname=mkmms>).¢  ter
seznam besed teh besedil primerjali s seznamom besed korpusa Nova

* Analiziranih je bilo 75 objav, objavljenih med 28. februarjem 2007 in 31. avgustom
2007, na blogu Sanje Leban (dostopno na: <http://www.zloba.si/>, predhodno tudi
na <http://zloba.blog.siol.net/>), 49 objav, objavljenih med 1. novembrom 2010 in
10. januarjem 2011, na blogu Mateja Zalarja (dostopno na: <http://chef.blog.siol.
net/>) in 30 objav, objavljenih med 2. februarjem 2010 in 27. majem 2010, na blogu
Marka Crnkovi¢a (dostopno na: <http://crnkovic.blog.siol.net/>). Pri vseh objavah
so bili analizirani tudi komentarji. Gradivo je bilo pridobljeno in v Evino datoteko
preneseno med 11. in 24. januarjem 2011. Korpus obsega 373.132 pojavnic.

> Analiziranih je 51 geselskih ¢lankov 15 razli¢nih kategorij (Astronomija, fizika in

matematika: Jupiter, Jurij Vega, Merkur, Nikolaj Kopernik, Nikola Tesla, Georg Can-

tor; Biologija in medicina: Beli morski volk, Cloveska ribica, Charles Darwin, Nadzor
rojstev, Dinozavri, Limona, Friderik Pregl; Clovekove pravice: Florence Nightingale,

Harriet Tubmans; Filozofija: Boetij, Mary Wollstonecraft, Pitagorejstvo; Geografija in

kraji: Armenija, Geografija, Park Giiell, Krajinski park Goricko, Novo mesto; Glasba:

Frank Zappa, Aleksander Nikolajevi¢ Skrjabin, King Crimson; Hrana in pijaca: Viski;

Jezikoslovje in knjizevnost: Dante Alighieri, Edgar Allan Poe, Pablo Neruda, Anton

Podbevsek, Jules Verne; Religija, mistika in mitologija: Atena; Sport: Formula 1, Ho-

kej na ledu; Tehnologija: Podzemna eleznica, Firefox, Cernobilska nesreca, Bohinjska

proga; Umetnost: Leonardo da Vinci, Michelangelo, Salvador Dali; Voja$tvo in vo-
jaska tehnologija: Rudolf Maister, Krimska vojna, Frakcija rdece armade, Nori konj;

Zgodovina: No¢ dolgih noZev, Klasicna gimnazija v Liubljani, Triumf volje, Grad

Sevnica; Politika: Saparmurar Nijazov). Gradivo je bilo pridobljeno in v Evino dato-

teko preneseno med 13. julijem 2007 in 23. aprilom 2008. Korpus obsega 142.200

pojavnic.

Analiza je bila izvedena s pomo¢jo programa Eva, ki »je programsko orodje za oko-

lja Windows 9X/2000/XP in DOS, namenjena pa je reSevanju Siroke palete nalog

v zvezi z besedili« (Vir: <http://www.laze.org/evaleva_index_si.html >, 2. junij

=N

2015). Njen avtor je Primoz Jakopin, somentor na doktorskem $tudiju. Za korpusno
postavitev besedil na splet se zahvaljujem Urosu Parazajdi.
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beseda, ki ga je posredoval Primoz Jakopin. Predvsem nas je zanima-
lo, kaj taksnega, ¢esar v besedilnem korpusu $e ni,” lahko zasledimo v
analiziranih spletnih besedilih, tudi z vidika kasnej$e mozne vkljucitve
teh besedil v besedilni korpus. Oblikovali smo $e dva manjsa korpu-
sa, sestavljena iz treh objav® omenjenih treh avtorjev in komentarjev
(razli¢nih avtorjev) na te objave ter iz treh geselskih ¢lankov® spletne
enciklopedije Wikipedije. Izbrane objave z Wikipedije so oznacene z
zvezdico, kar pomeni, da gre po mnenju urednikov za boljSe objave.
Spletne strani analiziranih blogov in geselskih ¢lankov Wikipedije so
za lazjo predstavo kot fotografije vidne v prilogah. Vsi citati iz besedil
blogov in Wikipedije so navajani v nespremenjeni obliki, vkljucujo¢
tipkarske in druge napake.

V nadaljevanju predstavljamo zgradbo pric¢ujo¢e monografije. V
poglaviu (1) Splet z jezikovnega in jezikoslovnega vidika predstavimo
okolis¢ine nastanka spleta in opredelimo splet v razmerju do interneta
in drugih elektronskih medijev. Izpostavimo $est znacilnosti spleta, ki
vplivajo tudi na jezik in besedila na spletu. Te so: hiperbesedilnost, in-
teraktivnost, medkulturnost, ve¢predstavnost, aktualnost in arhivskost
ter anonimnost. Poglavije (2) Splet, korpus in slovar umesca vlogo splet-
nih besedil med omenjene tri med seboj povezane elemente. Predsta-
vimo, kaj so spletni korpusi, kaks$no vlogo danes prevzemajo spletni
iskalniki in rabo spleta v slovaropisju. (3) Jezikoslovna obravnava elek-
tronskib besedil (s poudarkom na spletnih besedilih) je poglavije, ki zaob-
seze podrobnejso analizo jezika in besedil predvsem izbranega gradiva
z blogov in Wikipedije, znacilnosti pa umes¢amo znotraj ostalih tipov
elektronsko posredovane komunikacije. Predstavimo dosedanje raz-
iskave na to temo, predvsem za slovens¢ino, oslanjamo pa se na Crysta-
lova dela, ki v svojih monografijah (2001 oz. 2006 in 2011) predstavlja
tako posamezne tipe elektronsko posredovane komunikacije kot tudi
metodoloski vidik obravnav znotraj podrodja, ki ga poimenuje inter-
netno jezikoslovje. (3.1) Zvrstnost je poglavje, v katerem najprej pred-
stavimo tradicionalne poglede na zvrstnost, tezave, na katere opozori

7V asu, ko je zacela nastajati analiza, noben slovenski besedilni korpus $e ni vsebo-
val vegje kolidine spletnih besedil.

Naslovi obravnavanih spletnih strani so: <http://crnkovic.blog.siol.net/2007/07/26/
navodila-za-izrazanje/>, <http://chef.blog.siol.net/2008/01/04/zareceni-kruh/> in
<http://zloba.blog.siol.net/2008/04/29/ko-podobnik-pase-ovce/>.

Gre za geselske Clanke Pajki, Park Giiell in Cernobilska nesreéa.

8

14



| UVOD |

predvsem korpusni vidik z obravnavo konkretnih besedil, ter specifiko
elektronskih medijev, znotraj katerih vpeljemo pojem tipov elektron-
sko posredovane komunikacije, pri cemer gre za $irSe pojme od tipov
besedil. Znotraj poglavja (3.2) Stilno-normativni vidik se dotaknemo
tipi¢nih znacilnosti mrezne govorice, pri ¢emer opazujemo znacilnosti
pogovornega jezika, problem $umevcev, brisanje meje leksikalnih enot,
zapis malih in velikih ¢rk, lo¢ila ter krajsave in medmete. (3.3) Leksikal-
ni vidik je poglavje, v katerem najprej po Glozancev (Glozancev et al.
2009) delno povzamemo in za potrebe pricujoce monografije nekoliko
spremenimo klasifikacijo novejse leksike, v drugem delu pa analizira-
mo frazeoloske enote v obravnavanem gradivu. Poglavje (3.4) obrav-
nava Skladenjski vidik, predvsem nas zanimajo skladenjske strukture v
analiziranih besedilih ter kako se kaze skladenjska stilistika. V sklopu
(3.5) Besedilni vidik predstavimo sporocanjski model, opazujemo, kak-
$en vpliv ima lahko prenosnik na besedilo, ter s pomo¢jo fasetne kla-
sifikacije Susan Herring besedilno in SirSekontekstualno analiziramo

bloge in Wikipedijo.
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SPLET Z JEZIKOVNEGA IN JEZIKOSLOVNEGA
VIDIKA

V poglavju o spletu z jezikovnega in jezikoslovnega vidika je poudarek
na temah, povezanih s spletom, ki so jezikovno in jezikoslovno zani-
mive in ki so se v preteklih $tudijah pokazale kot klju¢ne pri obravnavi
jezika na spletu, hkrati pa navajamo tudi nekoliko bolj tehni¢ne po-
datke — prvi¢, zaradi laZjega razumevanja samega delovanja spleta, ter
drugi¢, z namenom, da si s pomocjo nejezikovnih podatkov pomagamo
in pogledamo $e drugo plat, da torej opiSemo nejezikovne dejavnike, ki
tudi vplivajo na besedila in jezik na spletu.

1.1 ZGODOVINSKI OKVIR

Ze v $estdesetih letih prej$njega stoletja se je prvi¢ pojavila ideja sple-
tnega omrezja, in sicer z namero ameriskega obrambnega ministrstva,
da bi obcutljive podatke ¢im bolje zas¢itili, saj so se podatki nahajali
na razli¢nih ra¢unalnikih. Hkrati so Zeleli omogo¢iti ¢im hitrejsi na-
¢in dostopanja do teh podatkov. Idejo je uresnicila agencija ARPA,"
omrezje, iz katerega se je kasneje razvil internet, pa je dobilo ime AR-
PANET. Moznost vklju¢evanja novih racunalnikov v mrezo je za to-
vrstno izmenjevanje podatkov spodbudila tudi znanstvenike, kar pa je
povzroéilo nemalo tezav, saj je bilo v mrezo povezanih preve¢ razli¢nih

12 Od leta 1972 naprej se imenuje DARPA (angl. Defense Advanced Research Projects
Agency), Agencija za napredne obrambne analize ZDA, med leti 1993 in 1996 pa se
ponovno imenuje ARPA (<http://sl.wikipedia.org/wiki/ARPA>, 17. februar 2015).
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ra¢unalniskih sistemov. Iz varnostnih razlogov so vojaski del omrez-
ja, na podlagi katerega je nastal internet, kmalu odcepili v samostojno
omrezje MILNET.

V sedemdesetih letih se je pojavil protokol" TCP/IP (angl. 7rans-
mision Control Protocol/Internet Protocol), ki ga je v devetdesetih nado-
mestil HTTP (angl. Hypertext Transfer Protocol), ko internet (takrat
se ze ne imenuje ve¢ ARPANET) dozivi pravi razcvet. Med najbolj
priljubljenimi moznostmi na internetu je svetovni splet (Ammelburger
2002: 7), ki je nastal leta 1989 prek Evropske organizacije za jedrske
raziskave CERN, v Svici. HTTP razvijeta Tim Berners-Lee in Robert
Cailliau. Svetovni splet oz. splet Oblak in Petri¢ (2005: 14) v tehnic-
nem smislu razumeta kot »najbolj pomembno in najbolj dominantno
komponento interneta, saj se vse ve¢ storitev, ki jih spremljamo prek
interneta, zliva na splet«. Nekdaj so obstajali samostojni servisi dostopa
do baz podatkov (Gopher), klepetalnic (IRC), elektronske poste, novi-
carskih skupin (Usener), ki pa se danes vse bolj stapljajo v enotni spletni
format, ki je uporabniku dosegljiv prek spletnega brskalnika (Oblak in
Petri¢ 2005: 14).

1.2 SPLET, INTERNET IN ELEKTRONSKI MEDI]JI
1.2.1 Splet in internet

Razmerje med spletom in internetom neko¢ in danes ponazarja slika 1,
pri ¢emer je treba opozoriti, da v samem zacetku interneta splet $e ni
obstajal. Obdobje 1989-1992 je z razvojem orodij za svetovni splet s
seboj prineslo veliko spremembo, tako da bi lahko govorili o internetu
pred nastankom svetovnega spleta in po njem kot o starem in novem
internetu. Ta prelomnica naj bi tudi povzroila, da se je internet razsiril
prek meja racunalniskih navdusencev in inzenirjev na Sirsi krog upo-

rabnikov (Skerlep 1998: 32).

1 Islovar razlozi protokol kot »pravila pri izmenjavi podatkov med napravami v omrezjuc.
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nekoé danes

Slika I: Splet in internet neko¢ in danes'

Ceprav se bomo v pri¢ujoci monografiji posvecali predvsem besedilom
in jeziku na spletu, ne moremo mimo mnogih pojavov, ki so povezani z
internetom na splo$no, zato se bomo dotaknili tudi nekaterih raziskav,
ki so obravnavale besedila in jezik na internetu (pa tudi $irse v elektron-
skih medijih).

Kot je razvidno s slike 2, se je Stevilo uporabnikov interneta v Slo-
veniji v zadnjih letih ustalilo. Ljudi, ki so Ze kdaj uporabljali internet,
ne glede na to, kako pogosto ga uporabljajo, je od leta 2010 naprej ve¢
kot 70 %.

DeleZ posameznikov v populaciji od 10 do 74 let, ki so Ze uporabljali internet
80 %

70 %
60 %
50 %
40 %
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0% — — - 2 O — -
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Vir: SURS, 2004-2012

Slika 2: Stevilo uporabnikov interneta v Sloveniji'®

12 Vir: Thurlow et al. 2004: 29; v Oblak in Petri¢ 2005: 14.
3 Vir: <http://www.ris.org/>, 23. december 2014.
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Uporabnikov interneta je razmeroma veliko, saj se dandanes s sodobnimi
tehnologijami otroci seznanjajo Ze od malega in z njimi Zivijo celo Zivlje-
nje — v nasprotju z generacijami, ki smo se morale uporabe teh tehnologij
priuditi kasneje. Vendar pa je Stevilo uporabnikov interneta v doloceni dr-
zavi podatek, ki ga ne smemo interpretirati kot podatek o rabi dolo¢enega
jezika na tem mediju. Niti ni samoumevno, da ljudje uporabljajo isti jezik
doma in na internetu. Ko se ukvarjamo z vprasanjem o razmerju razli¢-
nih jezikov na internetu, moramo biti pri interpretaciji raznih kvantita-
tivnih raziskav zelo pozorni, saj se nekateri podatki nanasajo na $tevilo
uporabnikov, drugi na Stevilo spletnih strani ali mest, ki jih uporabniki
obis¢ejo, spet tretji na kolic¢ino streznikov itd. (Crystal 2011: 79, 87).

1.2.1.1 Nedoslednosti pri rabi terminov

Pri izrazoslovju s podro¢ja spleta in interneta prihaja do prenekaterih dvo-
mov in nedoslednosti v rabi, zato v nadaljevanju izpostavljamo nekatere
problemati¢ne izraze ter si ogledamo, kaj o terminih pravijo terminoloski
priro¢niki in/oz. kaj raba v korpusih Gigafida in Nova beseda.

Internet, splet
Ceprav izraza, kot smo Ze omenili, oznacujeta dva razli¢na pojma (pred-
vsem Ce nanju pogledamo izvorno), ju danes marsikdo pojmuje kot
sopomenki, saj dejansko velik del interneta zavzema splet. Sinonimno
rabo navaja ze Pahor (2002) v Leksikonu racunalnistva in informatike,
v katerem pise, da je splet »prekril velik del starega interneta in postaja
zanj sopomenka«. Razlikovalno pojma opredeljuje spletni slovar Islovar
in tako ju razumemo tudi v pricujo¢i monografiji.
Internet je po svetu porazdeljen informacijski sistem, katerega temelj je teleko-
munikacijsko omreZje, ki temelji na protokolu TCP/IP in ki omogo¢a telekomu-
nikacijske storitve, npr. elektronsko posto, svetovni splet.

Splet je internetna storitev, ki omogoca dostop do spletnih strani, spletnih dokumen-
tov, povezanih s hiperpovezavami v porazdeljeni informacijski sistem.

Internet, medmrezje, medomrezje
Ze Gorjanc (2002: 145—1406) opaza uveljavitev izraza internet pred slo-
venskim ustreznikom medmrezje, za katerega Se ugotavlja, da ni bese-
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dotvorno pobudno, v nasprotju z izrazom internet, pri katerem avtor
opaza, da se pogosto pojavlja tudi v prilastkovni oz. pridevniski funk-
ciji (npr. internet storitev, internet naslov, internet povezava ipd.). Islovar
poleg medmrezja kot sinonim za internet navaja Se medomrezje, ki ga
ocitno pojmuje za ustreznejSega kot medmrezje, saj je pri slednjem zgolj
kazalka gl.'* na internet in medomrezje, pri medomrezju pa razlaga in
internet kot sinonim (z oznako 7). Vendar pa raba kaze prav nasprotno
(gl. preglednico 1). V pricujoc¢i monografiji zaradi splo$ne razsirjenosti
uporabljamo termin internet.

$t. pojavitev odstotki
Gigafida Nova beseda* Gigafida Nova beseda
medmrezje 5456 1253 97,4 % 93,8 %
medomrezje 147 78 2,6 % 6,2 %

Preglednica 1: Raba poimenovanj medmrezje in medomrezje v Gigafidi in Novi besedi
* Iskanje z nadomestnim znakom <*>: medmrezj*, medomrezj*.

Internetni, internetski, internetovski, internetov
V svoji raziskavi Gorjanc (ibid.) ugotavlja prevlado vrstnega pridevnika
internetni pred oblikami internetski, internetov in internetovski, kar po-

trjuje tudi pregled gradiva v obeh korpusih (gl. preglednico 2).

$t. pojavitev odstotki
Gigafida Nova beseda* Gigafida Nova beseda
internetni 38.990 9.903 96,4 % 93,7 %
internetski 862 554 2,1% 5,2 %
internetovski 434 64 1,1 % 0,6 %
internetov 180 513 0,4 % 0,5 %

Preglednica 2: Raba vrstnih pridevnikov za internet v Gigafidi in Novi besedi
* Od skupnih pojavitev za iskanje internetov* je odsteto $tevilo pojavitev za internetovsk™.

14 Slovaropisna oznaka g/. se v Islovarju uporablja za vrednotenje strokovnih izrazov in
pomeni »glej, napotilo k strokovnemu izrazu, pri katerem je celotna informacijac,
pri slovaropisni oznaki iz pa lahko preberemo: »oznaka za enakovredno rabo stro-
kovnih izrazov« (<http://www.islovar.org/slovar_zgradba.asp>, 2. april 2015).
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1.2.2 Elektronski mediji

Jezikovne znadilnosti spletnih in internetnih besedil se pogosto prekri-
vajo z znadilnostmi v besedilih SMS-jev, zato raziskovalci, ki se ukvarja-
jo s tem podrodjem, danes vse tri viste komunikacije uvrs¢ajo v skupni
sklop raziskav. Zaradi tega se tudi vedno bolj uveljavlja termin elektron-
sko posredovana komunikacija (angl. Electronically-Mediated Communi-
cation, EMC) (Baron 2008: 12).

Poleg spletnih besedil bomo tudi v pri¢ujo¢i monografiji na mestih,
kjer se bo zdelo potrebno, presli na obravnavo internetnih oz. elektronskih
besedil (gl. sliko 3) in se tako po eni strani oddaljili od v naslovu za¢rtanega
spleta, saj je nujno, da si jezik in besedila na spletu ogledamo s Sirsega gle-
dis¢a, po drugi strani pa bomo morali podrobnejse analize jezika na spletu
omejiti zgolj na nekatere tipe spletnih besedil, saj je tematika preobsirna.

spletna besedila

Slika 3: Spletna besedila v okviru internetnih in elektronskih besedil

1.3 ZNACILNOSTI SPLETA

V nadaljevanju navajamo in analiziramo $est bistvenih znaéilnosti sple-
ta, ki vplivajo tudi na jezik in jezikoslovje in ki smo jih uspeli izlu¢iti iz
preteklih podobnih $tudij tako s podrodja jezikoslovja kot tudi drugih
ved. Ponekod zaradi nazornej$e ponazoritve prehajamo $ir$e na internet
in elektronska besedila.

Znadilnosti spleta:

(1) hiperbesedilnost,

(2) interaktivnost oz. dvosmerno komuniciranje,

(3) medkulturnost oz. globalnost,

(4) veépredstavnost oz. multimedialnost,

(5) arhivskost in aktualnost oz. komponenti prostora in Casa ter

(6) anonimnost oz. identiteta uporabnikov.
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1.3.1 Hiperbesedilnost

Dejstvo, da gre pri internetu in posledi¢no spletu za elektronski medjj,
zaznamuje tako besedila kakor jezik: Ze strojna oprema, npr. tipkov-
nica, vpliva na to, kaksen tip informacij lahko posljemo, velikost in
konfiguracija zaslona pa vpliva na to, kaksne vrste informacij lahko
vidimo (Crystal 2001: 24). Poleg strojne opreme je pomemben element
tudi programje, ki ga uporabniki potrebujejo za povezavo in uporabo
interneta. Protokol HT'TP je zagotovil izmenjavo dokumentov v obliki
HTML (angl. Hypertext Markup Language), katerega najpomembnejse
nacelo je, da je mogoce v datoteko vkljuciti Zivo vez z nekim drugim
naslovom, torej povezavo na drug del istega dokumenta (notranje hi-
perpovezave) ali pa na drug dokument, ki je lahko na istem ali drugem
rac¢unalniku (zunanje hiperpovezave) (Skerlep 1998: 32-33).

Izraz hiperbesedilnost v oznatevalnem jeziku HTML se nanasa
predvsem na »moznost obstoja povezav med spletnimi stranmi v sve-
tovnem spletu« (Oblak in Petri¢ 2005: 26). Ker gre za odmik od tra-
dicionalnega, linearnega podajanja vsebin, predstavlja hiperbesedilnost
novost tako z vidika produkcije kot tudi z vidika uporabnika (Oblak
in Petri¢ 2005: 83). Vseeno lahko potegnemo dolocene vzporednice z
nekaterimi prvinami tradicionalnega pisanja, kot npr. sprotne opombe,
kazalke, citati ipd. (Crystal 2011: 28). V jeziku HTML se tako mesajo
prvine iz topografske vsebine (kot npr. prvini <b> in <i>, ki oznadujeta
krepki in posevni tisk) in prvine, ki so se pojavile $ele s hiperbesedilom
(npr. oznacevanje hiperpovezav in metapodatkov dokumenta) (Van der
Weel 2014: 148).

Ideja hiperbesedila se pojavi ze leta 1945 v ¢clanku As we may
think Vannevaarja Busha, v katerem predstavi idejo elektroopti¢nega
stroja Memex (gl. sliko 4), s katerim bi bilo mozno shranjevati in-
formacije tako, da bi bili deli besedil med seboj povezani. V samem
¢lanku sicer termin hiperbesedilo ni omenjen (Oblak in Petri¢ 2005:
26), vendar pa je zanimivo, da je bilo pri tej Bushevi ideji tezi$¢e na
shranjevanju in uporabi znanja, manj pa na ustvarjanju novega zna-
nja in njegovi skupni rabi med uporabniki, ¢eprav takrat ta ideja ni
bila nova, saj si je Belgijec Paul Otler ze v 30. letih prejsnjega stoletja
zamislil univerzalen dostop do centralno shranjenega znanja (Van der

Weel 2014: 135).
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Slika 4: Elektroopti¢ni stroj Memex"

Besedila na spletu nimajo ve¢ nujno enosmerne zgradbe, kar bi zah-
tevalo branje od zacetka do konca, ampak branje poteka v plasteh ali
pa krozno (Skerlep 1998: 33). Kaj prinasa tovrstno branje na spletu,
bomo $e videli, ugotovljeno pa je bilo, da interaktivno branje zgodb
pri bralcih povzroca nelagodje, saj, kot pravi Praprotnik (2003: 59),
obcutijo preve¢ svobode. Berejo namre¢ zato, da bi izvedeli, kaj se je
junaku zgodilo, ne pa, da bi o njegovi usodi odlocali. Tak$na vrsta
branja in nove besedilnosti so prebudili tudi ideje o razsredis¢enosti,
svobodi bralca in nelinearnosti omrezja kot protiutezi tradicionalnemu
informiranju mnozi¢nih medijev (Oblak in Petri¢ 2005: 25). V primer-
javi s tradicionalnimi besedili Oblak in Petri¢ (2005: 30-31) za spletna
besedila in hiperbesedilni na¢in zapisovanja ugotavljata Ze omenjeno
(1) decentraliziranost (za noben besedilni del ni mogoce re¢i, da je osre-
dnji) in (2) nelinearnost (vsak besedilni del je povezan z mnozico drugih
in nima ne zaletka ne konca); v nadaljevanju navajata Se (3) aktivno
vlogo bralca (bralec lahko odlo¢a, v kak$nem zaporedju bo bral, lahko
pa preide v vlogo tvorca besedila in doda besedilni del, hiperpovezavo
itd.) in (4) vecglasno dinamicnost (besedilni deli so produkt ve¢ avtor-
jev). Vendar pa v nadaljevanju (2005: 50-52) ugotavljata, da ti pojmi
niso tako ¢rno-beli in da se te znacilnosti predstavlja v lepsi luci, kot
je dejansko stanje na spletu. Avtorja (2005: 181) namre¢ opozarjata na
izgubo pomena povezav in dejansko nepovezanost, ki jo opazata tudi

5 Vir: <http://eric-blue.com/my-projects/personal-memex/>, 10. april 2015.
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na slovenskem spletu, in menita, da je splet »bolj ali manj razdrobljen
hipertekstualni sistem, ki morda omogoca nelinearno izkusnjo, vendar
je ta prav zaradi nestrukturiranosti in nesmiselnih povezav prej ovira
kot prednost«. Naj poudarimo $e, da je razvoj svetovnega spleta pripe-
ljal do kontroverzne situacije, saj so prav hiperpovezave, ki so vezivno
tkivo in nujen pogoj, pritegnile interes kapitala, kar povzroc¢a prevlado
nepravi¢nosti in neenakosti v svetovnem spletu. Skoraj vsaka spletna
stran ima namre¢ hiperpovezave na reklamne spletne strani, s katerimi
pridobivajo potro$nike in ki so v nasprotju z naceli sodelovanja med
besedili (Oblak in Petri¢ 2005: 47).

Sama hiperpovezava sicer e ne pomeni, da je stran, na katero kaze,
tudi nujno dosegljiva — klik nas lahko pripelje do t. i. napake 404, ki
pomeni, da stran ni dosegljiva (Crystal 2011: 29). Taksni primeri so
redkejsi pri notranjih hiperpovezavah, ki so znacilni del spletnih en-
ciklopedij (npr. Wikipedije, ki ima sicer na vsaki strani v posebnem
razdelku tudi zunanje hiperpovezave) ali spletnih slovarjev. V poglavju
2.4, v katerem pisemo o rabi spleta v slovaropisju, obravnavamo vlogo
hiperpovezav v slovarjih, ki je nekoliko specifi¢na, nikakor pa to ne
pomeni, da so spletni slovarji imuni na reklamne hiperpovezave. Te
sicer res niso osnovni del slovarja, lahko pa jih najdemo npr. v pasicah
spletnih strani slovarjev.

Z jezikoslovnega vidika so zanimive hiperpovezave tipa kliknite tukaj.
Omenjena besedna zveza je imela npr. v spletnem iskalniku Najdi.si aprila
2015 skoraj 1.400.000 zadetkov, Google pa pri iskanju za slovens¢ino
najde okrog 500.000 zadetkov za iskano besedno zvezo.” Ceprav obli-
kovalci spletnih strani prisegajo na ¢im bolj povedne hiperpovezave, pa
v spletnih besedilih pogosto zasledimo hiperpovezave, kot npr. tukaj,
tu, tule. Z vidika pragmatike so to kazalniki oz. deikti, v danem prime-
ru prostorski, saj kazejo na spremenljivke v prostoru. Pojav deiktov na
spletnih straneh omenja Ze Boardman (2005: 46), ki opozarja na razu-

16 Maja 2011 je enako iskanje v Googlu dalo ve¢ kot 4 milijone zadetkov, Najdi.si pa je
nadel skoraj 2 milijona zadetkov. Stevilo dokumentov s to besedno zvezo se v §tirih
letih ni zmanjalo, je pa v vmesnem ¢asu pri$lo do sprememb algoritmov iskanja.
Verjetno je bilo iz seznama izlo¢enih precej nerelevantnih in ponovljenih dokumen-
tov, poleg tega pa je Google v prvi polovici leta 2015 zadel dajati prednost spletnim
stranem, ki so prilagojene mobilnemu iskanju, saj velik delez obiska poteka prav na
mobilnih telefonih.

17 Iskanje s pomo¢jo narekovajev.
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mevanje koncepta prostora na dva nacina: (1) kot fizi¢no okolje avtorja,
ko pise besedilo, in (2) kot virtualni prostor strani. Poleg omenjenega
primera, ko deikt nakazuje mesto, kamor moramo na spletni strani
klikniti, pa zasledimo tudi primere, kjer prostorski deikt ze nakazuje
mesto, kamor bomo ob kliku preusmerjeni, npr.:

Ve fotografij lahko vidite tukaj.

V tak$nih primerih prihaja do dolo¢enega pomenskega odstopanja, saj
deikt ne pomeni ve¢ dobesedno #ukaj v danem kontekstu spletne stra-
ni, ampak nakazuje na drugo spletno stran. Pri tem gre pravzaprav za
siritev koncepta kategorije prostora, ki ga bo treba v prihodnje glede na
hiter razvoj sodobnih medijev podrobneje opazovati.

Hiperpovezave kot nebesedni elementi pa se lahko v svoji osnovni
oz. skrajsani obliki vklju¢ujejo tudi v skladnjo stavkov (Crystal 2011:
139). Zdi se, da povedne hiperpovezave na skladnjo nimajo veéjega
vpliva, vendar vsekakor gre za podro¢je jezika, ki bi ga bilo treba po-
drobneje raziskati. Navajamo primer z druzabnega omrezja Twitter,
kjer uporabnica v stavek vklju¢i hiperpovezavo na spletno stran, ki ima
objavljen program otroskih prireditev na Presernovem trgu (gl. sliko 5).

jasna Suhadol
@spetra A slucajno ves, a se hitp://bit ly/gJYoZx zatenjajo tofno ob
11h7? hvala :-D

Slika 5: Primer tvita, kjer uporabnica vklju¢i hiperpovezavo v stavek'®

1.3.1.1 Interaktivnost

HTML omogoca izdelavo zgolj stati¢nih strani (npr. z besedilom, hi-
perpovezavami in slikami) in torej omejuje komunikacijo med strezni-
kom" in obiskovalcem spletne strani. Z jezikom HTML je nemogoce
ustvariti sodobne spletne strani, na katerih so forumi za uporabnike,
spletne trgovine ipd., brez Cesar si v Casu t. i. participatornega spleta
oz. spleta 2.0 (angl. Web 2.0), tega medija ne moremo ve¢ predstavlja-

8 Vir: Twitter, 28. december 2010.
19 Streznik je ra¢unalnik, navadno osrednji del omreZja, ki uporabnikom omogoca
razli¢ne informacijske storitve in izvr$uje njihove zahteve.
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ti. Spler 2.0 je po definiciji spletne enciklopedije Wikipedije »izraz, ki
opisuje trend v rabi svetovnega spleta in spletnega oblikovanja, ki tezi
k spodbujanju ustvarjalnosti, informacijski izmenjavi in, kar je najpo-
membneje, k sodelovanju med uporabniki«, kar torej nujno vkljucuje
tudi moznost interaktivnosti. Nadgradnja spleta 2.0 pa je splet 3.0 ali t. 1. se-
manticni splet v smislu »pametnega« podajanja informacij uporabniku,
ki stremi k personalizaciji storitev, za jezikoslovce pa je nekoliko tezje
oprijemljiv in zato verjetno tudi manj relevanten, saj mnoga tovrstna
besedila niso vedno vsem dostopna.

Lo¢imo med t. i. enosmerno in dvosmerno komunikacijo. Enosmernost
komunikacije na spletu je prevladovala v prvih obdobjih, ko tehnologije
Se niso omogocale interaktivnosti, dvosmerna komunikacija na spletu pa
omogoca in spodbuja povratne informacije, npr. ko razliéni mediji pozivajo
svoje bralce, naj sodelujejo v diskusijah pod objavljenimi ¢lanki ali pa celo

kot avtorji prispevkov oz. fotografij (Skerlep 1998: 27-28).

1.3.1.2 Vrste interaktivnosti

Splet nudi moznosti za razli¢ne vrste interaktivnosti. Jensen loc¢i:
(1) prenosno interaktivnost (uporabniki medija izbirajo med informacija-
mi), (2) konzultacijsko interaktivnost (uporabniki ne le izbirajo, temve¢
tudi zahtevajo dolo¢ene informacije), (3) konverzacijsko interaktivnost
(uporabniki lahko sami proizvedejo in posredujejo informacije v dolo-
Cen sistem) in (4) registracijsko interaktivnost (sistem samodejno preverja
uporabnikova delovanja in se nanje odziva) (Oblak in Petri¢ 2005: 86).
Za jezikoslovce je ve¢inoma najbolj zanimiva konverzacijska interaktiv-
nost, saj zaradi te lastnosti spleta lahko prosto dostopamo do besedil
sirSega kroga ljudi, kar lahko bistveno olajsa sestavo besedilnih kor-
pusov in pripomore k raznovrstnosti vklju¢enih besedil. Zavedati se je
treba, da je prav zaradi novih moznosti komuniciranja danes nemalo
ljudi, ki sicer v zivljenju ne bi napisali niti vrstice, tako pa ustvarjamo
nepojmljive koli¢ine besedil, od fragmentiranih ali zelo kratkih besedil,
kot so npr. SMS-ji, do obseznejsih besedil v spletnih enciklopedijah ali
na blogih (Antonelli 2008: 142). S pojavom sodobnih medijev so ne-
kateri avtorji razmisljali o potrebi po rekonceptualizaciji pojma ob¢in-
stvo oz. so bili mnenja, da bi morali govoriti kar o »novih obéinstvih,
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vendar pa v grobem vsekakor lahko uporabnike razdelimo vsaj na tiste,
ki so tudi soustvarjalci vsebin, in na one, ki to niso. Skerlep (1998: 35—
36) lo¢i tri skupine tipi¢nih uporabnikov in njihovih komunikacijskih
praks na internetu, in sicer glede na to, ali v komunikacijskih razmerjih
nastopa (1) posameznik, (2) organizacija oz. (3) mnoZiéni mediji. Gre
za uporabnike, ki se med seboj dejansko zelo razlikujejo. Vse to so po-
membni podatki, ki jih je treba upostevati pri analizi tovrstnih besedil.

1.3.1.3 Interaktivnost v medijih

Ce opazujemo danasnje klasi¢cne medije (¢asopisi, radio, televizija), ti
sodelujejo v komunikacijskih dejanjih, ki so v sferi javne komunikacije
v glavnem enosmerna, »elementi dvosmernosti, kakr$ne vidimo v pi-
smih ¢asopisnih bralcev ali v kontaktnih oddajah na radiu in televiziji,
pa so zaradi svojega majhnega deleza v celotni medijski produkciji spo-
ro¢il in ker v njih sodeluje zelo malo bralcev, poslusalcev in gledalcev,
zgolj nadomestek za dvosmerno komunikacijo« (Skiljan 1999: 99). S
pojavom sodobnih medijev, ki temeljijo na ra¢unalniskih tehnologijah,
pa se spreminjajo tudi klasi¢ni mediji. Televizijske oddaje, ki smo jih
véasih lahko spremljali le ob doloceni uri na dolo¢enem programu, so
danes prosto dostopne na spletu, radijske postaje lahko poslusamo tudi
prek spleta ali pa se naro¢imo na podcaste oz. poddaje.”” Veéina tradi-
cionalnih medijev ima danes svojo spletno stran, navadno z moznostjo
komentiranja novic, profil oz. skupino na razli¢nih druzabnih omrezjih
ipd. Vse pa kaze, da se trend vsesplosnih moznosti brezpla¢nega dosto-
pa do informacij nekoliko spreminja, saj vedno ve¢ medijskih hi$ dopu-
$¢a le delni dostop do svojih prispevkov, za ogled ¢lanka v celoti je treba
placati ali pa je uporabniku na voljo zgolj omejeno $tevilo brezpla¢nih
¢lankov na mesec in ko to Stevilo preseze, mora za branje vsebin placati.

2 Podcast ali poddaja »je digitalna vsebina, ki jo je mogoce s spleta v obliki glasovnih
ali videodatotek prenagati na ra¢unalnik ali prenosno napravo. Podobno kot pri
blogih se vsebina nalaga periodi¢no, edina razlika je, da je ta posneta in ne zapisanac

(<htep://sl.wikipedia.org/wiki/Podcast>, 3. junij 2015).
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1.3.1.4 Interaktivnost in demokratiénost medija

S tehni¢nega vidika sta prejemanje in posiljanje informacij naceloma
enakovredni funkciji. Prav mozZnost interaktivnosti, tj. uravnavanje
razlik med posiljatelji in prejemniki, je bila eden izmed mo¢nih ar-
gumentov tudi za to, da lahko svetovni splet pomaga izboljsati demo-
kracijo (Dahlgren 1996: 65). Skerlep (1998: 51) navaja $tiri med seboj
tesno prepletene vidike, ki kazejo na demokrati¢ni potencial sodobnih
digitalnih medijev: (1) v primerjavi s tradicionalnimi mediji omogoca
ra¢unalnik zaradi svoje interaktivnosti vecjo stopnjo dvosmerne komuni-
kacije, (2) razli¢na komunikacijska orodja spodbujajo nastajanje intere-
snih skupin in virtualnih skupnosti, ki lahko organizirano uveljavljajo
svoje interese, (3) posameznik ali interesna skupina lahko razvije svojo
virtualno organizacijo, ki deluje v kiberprostoru in lahko konkurira ne-
virtualnim organizacijam, (4) posameznik ali interesna skupina lahko
nastopa kot mnozi¢ni komunikator, ki lahko s kakovostnimi vsebinami
pritegne mnozi¢no ob¢instvo.

Oblak in Petri¢ (2005: 38—40) Se opozarjata, da sta bila demokra-
tiéni interes in svobodomiselno vzdusje prisotna predvsem v zaletku
razvoja svetovnega spleta, ko so na spletu prevladovale akademske in
raziskovalne ustanove. Do leta 1993 trzna dejavnost na internetu sploh
ni bila dovoljena, z letom 1995 je bila uvedena placljivost registracije
domen, ¢ez dve leti pa so se na podrodju poslovanja z domenami ze
obracali milijoni dolarjev. Z vstopom komercialnih akterjev na splet
so prisli v ospredje gospodarski interesi in tako pomembno vplivali na
znacaj svetovnega spleta (Oblak in Petri¢ 2005: 47).

Navkljub ne$tetim novim pridobitvam, s katerimi splet omogoca
interaktivnost (od komentiranja na blogih, forumih in v novicah do
spletnih drazb, spletnih igric, klepetalnic in posiljanja sporocil vzdrze-
valcem strani ali uredniku), in navkljub (delni) anonimnosti uporabni-
kov vseeno po nekaterih raziskavah dejanske interaktivnosti ni zaznati.
Oblak in Petri¢ (2005: 114-115) ugotavljata, da slabih 90 % anketira-
nih ne uporablja interaktivnih praks na spletu (posiljanje elektronske
poste uredniku novicarskega portala ali vzdrzevalcu spletnih strani,
sodelovanje v kaki razpravi ali posiljanje komentarja k ¢lanku). Razi-
skava je sicer bila opravljena ze decembra 2002 in od takrat se je splet
korenito spremenil, vendar pa se na tem mestu vseeno postavi vprasa-
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nje, v kolik$ni meri bi bili rezultati danes druga¢ni. Vsekakor bi bila
potrebna nova raziskava. Zanimiva sta tudi podatka v raziskavi istih av-
torjev (2005: 112, 117-118), da med uporabniki interneta le 54 % vprasanih
meni, da novice na spletu spremlja zato, ker se na »posamezno vsebino
lahko neposredno odzovejo«; Se manj, 46 %, pa jih uporablja internet,
»ker se lahko o doloceni temi pogovarjajo z drugimi obiskovalci«. Na
drugi strani pa so vsi anketirani uredniki izbranih spletnih dnevnikov
menili, da je najpomembnejsi izmed razlogov, zakaj so se preselili tudi
na splet, ta, da »si Zelijo ve¢ neposrednega sodelovanja z obcinstvomc.
Sicer je res, da je splet »odprt za vse«, vendar pa nimajo vsi volje, ¢asa
ali denarja, da bi ga lahko aktivno (so)ustvarjali, (so)oblikovali in iz-
kori$¢ali vse prednosti (in v¢asih tudi slabosti), ki jih sicer ponuja mo-
znost interaktivnega spleta. Resnick (1998: 54; v Oblak in Petri¢ 2005:
93) celo primerja deskanje po svetovnem spletu in rabo hiperbesedila
s klikanjem na daljinski upravljavec ter meni, da populacija spletnih
uporabnikov vse bolj spominja na ob¢instvo mnozi¢nih medijev kot pa
na uporabnike, ki bi aktivno sodelovali v pogovorih. Oblak in Petri¢
(2005: 87) prideta do sklepa, da »interaktivnost v spletnih medijih osta-
ja bolj obljuba kot pa v praksi uresni¢ena moznost«. A kot reéeno, gre ze
za precej zastarele podatke.

Kranjc (2003a: 440) opisuje in z vidika pragmatike analizira prve po-
skuse kampanje na spletu, ko je leta 2000 pred parlamentarnimi volitvami
takrat najvecja parlamentarna stranka LDS organizirala spletne klepete na
razli¢ne teme, kasneje pa so bili ti klepeti tudi objavljeni na njihovi spletni
strani. Pred parlamentarnimi volitvami jeseni 2008 pa se je kampanja po
zgledu drugih svetovnih in evropskih drzav tudi bolj mnozi¢no selila na
splet, kjer so kandidati lahko izkoristili moznosti, ki jih prinasa interak-
tivnost medija. Nekateri kandidati so pisali svoj blog, drugi so bili bolj
aktivni na druzabnih omrezjih, kot je npr. Facebook, pri eni izmed strank
pa so si za interakcijo z volivci podobno druzabno omreZje ustvarili kar
sami. Marsikateri politik je spletno kampanjo vzel zelo resno, nekateri so se
samo registrirali brez pravega namena sodelovanja, pri ¢emer gre predvsem
za ognacevanje spletnega teritorija, kot ta pojav imenujeta Oblak in Petri¢
(2005: 156), spet drugi se s kampanjo na spletu niso ukvarjali. Na internetu
pa so tudi spletna mesta, kjer politi¢no udejstvovanje ni zazeleno.

»Vsi birokrati, administratorji in ostali ki vas skrbi nepristranost Wikipedije PAZI-
TE! Volitve so zopet tik pred zdajci in zacelo se je (kaj pa smo drugega pri¢akovali)?«
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Gre za citat s pogovornih strani Wikipedije Pod Lipo. Avtor tega zapisa
je imel seveda v mislih vandalizem — neprimerno spreminjanje ali celo
odstranjevanje celotnih gesel, kar bomo v sklopu analize teh besedil
$e omenjali. V' ¢asu pred volitvami se mora torej tudi najbolj znana
spletna enciklopedija, ki pravzaprav temelji na principu interaktivnosti,
ukvarjati s kampanjo. Administratorji v takih primerih sporna gesla
zaklenejo, da jih anonimni uporabniki ne morejo spreminjati. Taksnih
gesel je tudi sicer $e ve¢. Gre predvsem za politi¢no in zgodovinsko
sporna gesla.

Tudi mediji so odkrili pomen interaktivnosti in ga $e danes s pri-
dom uporabljajo. Enega taks$nih prvih poskusov v Sloveniji opisujeta
Oblak in Petri¢ (2005: 12), prav tako v ¢asu pred parlamentarnimi voli-
tvami leta 2000, ko je komercialna televizija POP TV pozivala gledalce
k aktivni udelezbi na spletnih klepetalnicah, kjer so lahko med seboj
razpravljali o temah, ki so jih na televiziji predstavljali politiki, lahko
pa so gostom tudi zastavljali poljubna vprasanja. Interaktivnost je vse-
kakor zanimiva tudi z jezikoslovnega vidika, saj pravzaprav vsakomur
dopusca, da javno (so)oblikuje besedila. Brezpla¢no si lahko ustvarimo
uporabniski racun za svoj blog, na katerem objavljamo svoja mnenja,
prepri¢anja, dozZivetja; na straneh spletnih forumov lahko sodelujemo
v najrazli¢nejsih debatah ali pa komentiramo novice na spletu in $e
mnogo drugega. Jezikoslovci smo zato pred velikim izzivom, saj imamo
na voljo ve¢ besedilnega gradiva kot kdajkoli prej. Ob analizi aktualne
jezikovne rabe ali za potrebe leksikografskega dela so koli¢ine razpo-
loZljivih besedil na spletu mnogo prevelike, menita Atkins in Rundell
(2008: 78), kar zagotovo drzi za angles¢ino, situacija pri manjsih jezikih
pa je verjetno marsikje druga¢na.

1.3.2 Medkulturnost

Znana je anekdota, ki jo je povedal bivsi ameriski podpredsednik Al
Gore in izhaja iz ¢asa, ko je veljalo, da je jezik interneta angles¢ina:
8-letni sin predsednika Kirgizije Akajeva je izrazil Zeljo, da bi se naucil
anglesko. Oce ga je vprasal, zakaj. Sin pa mu je odgovoril, da zato, ker
racunalnik govori anglesko (Crystal 2011: 78). Na spletu lahko marsi-
katero informacijo najdemo v slovenscini, $e ve¢ spletnih vsebin pa je v
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angles¢ini, ki je pri nas veéini razmeroma dobro znana. Nekaj casa je
res kazalo, da bo jezik interneta predvsem angles¢ina, vendar pa se je
stanje do danes ze nekoliko spremenilo.

V sredini devetdesetih let prej$njega stoletja je bilo ve¢ kot 80 %
spleta v angles¢ini, leta 1996 je bilo npr. 89 % uporabnikov interneta
maternih govorcev angles¢ine,” kasneje pa je prislo do tendence pove-
¢evanja deleza neangleskih besedil na spletu in tudi delez uporabnikov
se spreminja. Do leta 2006 sta bili Ze dve tretjini uporabnikov maternih
govorcev jezikov, ki niso angles¢ina. Po drugi strani pa podatki kazejo,
da na internetu prevladuje le majhno $tevilo jezikov. Deset najvecjih
predstavlja 80 % internetnega prostora (Crystal 2011: 81). Z 800 mili-
joni uporabnikov je sicer angles¢ina Se vedno na prvem mestu, vendar
ji s 650 milijoni sledijo uporabniki interneta v kitajs¢ini (Baron 2008:
24-26; <http://www.internetworldstats.com/stats7.htm>, 5. januar
2015). Slovenséina je bila npr. po $tevilu ¢lankov na Wikipediji januarja
2015 na 41. mestu.”> Obmogje, kjer je rast jezika na internetu najvedja,
je Afrika, ki ima hkrati tudi najmanjSo raven penetracije interneta. Tu
domuje kar tretjina svetovnih jezikov, in ko se bo dostop do interneta
na tem obmodju povecal, bo to imelo velik vpliv na vedjezi¢nost inter-
neta (Crystal 2011: 80). Na 32. seji Unescove generalne konference ok-
tobra 2003 so pripravili zbirko priporo¢il, ki zadevajo promocijo vecje-
zi¢nosti in dostopa do interneta®” (Crystal 2011: 82—84). Vsi ti podatki
so pomembni, ko govorimo o angles¢ini kot o jeziku, ki je lingua franca
danasnjega ¢asa, in ko govorimo o vplivu angles¢ine na druge jezike.

Velik delez besedil v angles¢ini je treba pripisati dejstvu, da pod-
jetja, ki se predstavljajo na spletu v svojem jeziku, zaradi $irse ciljnosti
svojega poslovanja dodajo prevod strani v angles¢ino (in druge tuje je-
zike). Pri nas je sicer z zakonom?* doloceno, da je spletno predstavljanje

2! Omenili smo Ze, da je treba biti pri interpretaciji teh podatkov posebej pazljiv in
upostevati tudi moznosti, da rojeni govorec dolo¢enega jezika na internetu upora-
blja drug(e) jezik(e).

22 Hladnik (npr. 2007) pogosto primerja ta podatek z dvanajstim mestom, ki ga je
zasedla slovens¢ina pri prevodu Biblije v Sestnajstem stoletju, in tridesetim mestom
za prevod operacijskega sistema Windows, kar je za jezik s tako majhnim $tevilom
govorcev vsekakor velik dosezek.

# Dostopna so na internetnem naslovu Unesca (<http://portal.unesco.org/en/ev.php-
-URL_ID=17717&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html>,
13. april 2015)

2 Grezadrugo alinejo 23. ¢lena Zakona o javni rabi slovens¢ine: »Spletno predstavljanje
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slovenskih pravnih in fizi¢nih oseb z registrirano dejavnostjo dovoljeno
tudi v tujem jeziku, nujno pa mora biti poleg tujega jezika predstavitev
v slovenscini. Stabej (2003: 59) za slovensko jezikovno situacijo po spre-
membi politi¢ne ureditve opaza dva procesa: po eni strani se je okrepila
produkcija besedil v slovens¢ini (na tem mestu lahko izpostavimo, da
imajo posebno mesto internet in besedila, ki nastajajo na tem mediju),
po drugi strani pa se je zaradi informacij, neobstojec¢ih v slovens¢ini,
zacela hitreje in mocneje uveljavljati tudi angles¢ina. V nadaljevanju e
poudarja, da so »komunikacijske potrebe in prakse skupnosti /.../ nelo-
¢ljivo povezane z druzbenimi procesi, zelo mo¢no pa tudi z moznost-
mi, ki jih ponuja vrtoglav razvoj informacijskih in telekomunikacijskih
tehnologije«.

V sklopu medkulturnosti moramo omeniti $e eno znacilnost sple-
ta, in sicer decentralizacijo. Decentralizacijo spleta razumemo tako in-
frastrukturno, kot tudi v smislu, da ni nekega centralnega vodenja ali
nadzora.” Avtorji ene same spletne strani so lahko tisoce kilometrov
narazen, lahko so razli¢nih narodnosti, edini pogoj je, da imajo skupni
kod, torej da se med seboj lahko sporazumevajo. Pri decentralizaciji je
pomembno tudi to, da ni zbiranja informacij v enem ali ve¢ centrih
(Treek 1998), vendar je treba po drugi strani opozoriti, da so vc¢asih
ljudje iskali informacijo v razli¢nih virih, danes pa je tendenca, da se
razli¢ni viri zbirajo na enem (spletnem) mestu, da se stvari zdruzujejo,
da se ¢im ve¢ raznovrstnih informacij zbira na enem mestu in tako
uporabniku olajsa delo oz. skrajsa ¢as iskanja. To je seveda po svoje
dobrodoslo, vendar se je treba tudi zavedati, da je ta skupek informacij
$e vedno avtorsko delo doloc¢enega ¢loveka oz. skupine ljudi (ki so lah-
ko tudi anonimni) in s tega stali$¢a Se vedno subjektivno. Tipicen primer
zbiranja informacij na enem mestu predstavljajo spletni iskalniki, katerih
znacilnosti, predvsem pa omejitve, ki se jih moramo zavedati pri jezikovnih
in jezikoslovnih poizvedbah, podajamo posebej (gl. poglavje 2.3). Ome-
nimo $e slovarsko spletno mesto OneLook Dictionary Search <http://
www.onelook.com/>, kjer z enim iskanjem dobimo zadetke iskanega
gesla v razli¢nih slovarjih. Konec leta 2010 se je za slovens¢ino na spletu

in ogla$evanje slovenskih pravnih oseb in fizi¢nih oseb z registrirano dejavnostjo
mora biti v slovens¢ini, dodatno pa lahko tudi v tujih jezikih.«

» Omenjali pa smo Ze tudi decentraliziranost besedil na spletu, kjer za noben del
besedila ni mogoce reci, da je osrednji.
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pojavila podobna spletna stran Termania <http://www.termania.net/>,
v letu 2014 pa je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa Znan-
stvenoraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetno-
sti nastal iskalnik Fran <www.fran.si>, ki omogoc¢a iskanje po slovarjih
in drugih zbirkah te ustanove.

1.3.3 Vecépredstavnost

Spletne strani so pogosto konglomerat zapisanih besedil, slikovnega
materiala, glasovnih in videovsebin. Gre za znacilnost, ki je na inter-
net prisla s svetovnim spletom in deluje po nacelu, da je v dokument
zdruzenih ve¢ datotek v razliénih formatih, ki ga uporabnik vidi na
brskalniskem vmesniku kot enoten dokument (Skerlep 1998: 32).
Zdruzevanje vseh teh elementov seveda vpliva na besedila in na jezik v
spletnih dokumentih, ¢eprav je zanimivo dejstvo, da so vsi ti podatki
v elektronski napravi pravzaprav pretvorjeni v zaporedje enk in nicel
(Van der Weel 2014: 69). »Moznost zlitja raznovrstnih besedil, slik,
zvokov in drugih zapisov informacij v isti sistem globalnih razseznosti
naj bi tako pod pogoji odprtega dostopa temeljito spreminjala znadil-
nosti komuniciranja« (Oblak in Petri¢ 2005: 23). Spletne strani, ki bi
vsebovale zgolj besedilo, so redkejse.?® Branje na ratunalniskem zaslonu
je za uporabnika precej manj prijazno, zato so redka dolga, poglobljena
besedila, ki bi od bralca zahtevala veliko koncentracije in tipi¢no tra-
dicionalno linearno branje. Pogosto so na spletu sicer objavljeni znan-
stveni in strokovni ¢lanki, ki pa so navadno v formatu PDF in jih zato
tudi lazje natisnemo na papir, ki predstavlja do uporabnika prijaznejso
obliko za branje tovrstnih besedil. Tehnologije pa se razvijajo tudi v tej
smeri, saj so tabli¢ni ra¢unalniki, pametni telefoni, predvsem pa elek-
tronski bralniki, ki olaj$ujejo branje na zaslonu, Ze kar vseprisotni. Ta
razmah se je zacel okrog leta 2010, ko so se tudi prvi slovenski mediji
zaceli prilagajati novemu formatu.

26 Leksikon racunalnistva in informatike (2002) omenja, da nekateri lo¢ujejo spletne
strani in spletne dokumente. Prve naj bi bile dokumenti, ki so bolj podobni slikovni
strani v reviji, spletni dokumenti pa naj bi bolj spominjali na navadna besedila,
vendar pa ta delitev danes vsekakor ni (ve¢) aktualna, &e je sploh kdaj bila.
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Vedpredstavnost je vsekakor zaznamovala splet in integracija raz-
licnih medijev (besedila, zvoka, slike ...) je razsirjena tudi zaradi poe-
nostavljenih vmesnikov, ki omogocajo ne samo strokovnjakom, ampak
tudi obi¢ajnim uporabnikom preprosto objavljanje raznovrstnih vsebin.
Ceprav se osredoto¢amo na zapisana besedila, je ve¢ kot na mestu po-
udarek, da splet prinasa Se mnogo ve¢: tu so arhivi raznoraznih oddaj,
druzabna omreZja s fotografijami, videoposnetki, povezavami na druga
spletna mesta, na spletu pa najdemo tudi transkribirane oddaje, parla-
mentarne seje ipd. Ti zapisi so pogosto ze vkljuceni v besedilne korpuse
(npr. oba veéja slovenska besedilna korpusa Gigafida in Nova beseda
vsebujeta zapise parlamentarnih sej, ki jih sicer najdemo na spletnih
straneh drzavnega zbora).

1.3.4 Aktualnost in arhivskost

Ne samo da spletne strani lahko vsebujejo informacije z razli¢nih medi-
jev, na spletnih straneh lahko najdemo besedila, ki so nastala pred ne-
kaj sekundami, tu pa so tudi taksna, stara vec stoletij. Ali kot ugotavlja
Crystal (2001: 196), »vse, kar je bilo kadarkoli napisano, se nateloma
lahko pojavi na spletu«. Aktualnost je Se ena izmed znadilnosti spleta,
ki pa je za jezikovne in jezikoslovne raziskave klju¢nega pomena, saj te
tezijo k relevantnim aktualnim podatkom (Gorjanc 2005a: 19). Ze be-
sedilni korpusi ne nastajajo oz. se ne dopolnjujejo dovolj hitro, ¢e Zeli-
mo raziskovati npr. novejse besedje, slovarji pa so s tega vidika obicajno
Se manj aktualni. Na aktualnost vplivata Zelja in potreba uporabni-
kov po hitro dostopnih najaktualnejsih informacijah, pa tudi moznost
enostavnega objavljanja vsebin za slehernega uporabnika. Ze sam medij
omogoca hitro objavljanje prakti¢no od kjerkoli, ¢e je le elektronska
naprava pri roki in dostop do interneta na voljo.

Na eni strani imamo torej na spletu vrsto najaktualnejsih podat-
kov in informacij, po drugi strani pa uporabniki lahko v nasprotju s
tradicionalnimi mediji kadarkoli dostopajo do starih podatkov in in-
formacij, ki so na spletu. Besedila so arhivirana, pogosto lahko najdemo
tudi podatek o ¢asu nastanka (npr. zapisi na blogih, pogovorne strani
spletne enciklopedije Wikipedije, ¢lanki spletnih novi¢arskih strani
itd.), na tak nacin lahko naceloma razberemo tudi, kdaj se je kaksna
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nova beseda prvi¢ pojavila (Crystal 2011: 13). Oddaje in filme si lahko
ogledamo ali poslusamo tudi, ¢e nimamo ¢asa takrat, ko so predvajani
na televiziji oz. na radiu, med predvajanjem lahko oddajo ustavimo in
nadaljujemo, ko nam ustreza.

Na tem mestu velja opozoriti $e na vrste vsebin, ki jih objavljamo
na spletu. Predvsem mlajsi uporabniki pogosto nimajo obcutka, kaj je
primerno in kaj ne za javno objavo. Pogosto se zgodi, da je Ze prepozno,
ko Zelimo sporne vsebine kasneje odstraniti s spleta, saj jih je nekdo
drug Ze skopiral na svoj streznik in tako omogocil ostalim vpogled v
vsebino. Vsebin, ki so objavljene na spletu, se navadno ne brise oz. umi-
ka, ampak se jih arhivira in uporabnikom omogoc¢i dostop do njih tudi,
ko niso ve¢ aktualne. Gre za to, da obi¢ajnih prostorskih problemov z
arhiviranjem ni, zato je lahko vsaka najmanjsa sprememba zabelezena
oz. arhivirana. Tak primer je npr. spletna enciklopedija Wikipedija, kjer
lahko v arhivu za vsak spremenjen znak vidimo, kdo in kdaj ga je nare-
dil. Ogromna koli¢ina (zaupnih) podatkov je v drugi polovici leta 2010
prisla v javnost s pojavom spletne strani WikiLeaks.”

Spletni iskalniki nam omogocajo iskanje po najrazli¢nejsih bese-
dilih, ki pa ga lahko tudi poljubno ¢asovno zamejimo. Pri jasno zasta-
vljenih ciljih raziskovanja je dobro poznati dodatne moznosti iskanja,
ki jih ponujajo spletni iskalniki, saj z natanénejso opredelitvijo iskanja
ne izgubljamo casa s pregledovanjem nerelevantnih spletnih strani, ki
pa jih je na spletu ogromno. Predvsem za sestavo besedilnega korpusa
(in kasnejse jezikoslovne raziskave) je ¢as nastanka besedila zelo po-
memben podatek. Za zdaj zgodovina besedil na spletu (vsaj v slovensci-
ni) $e ni zelo dolga, vendar lahko v prihodnosti pricakujemo zanimive
izsledke pri analizah spletnih besedil tudi glede na razli¢cna obdobja
nastanka. Spletni iskalniki mogoce res dajejo vtis, da prikazujejo sin-
hrona besedila, vendar pa gre v resnici za besedila iz razli¢nih ¢asovnih
obdobij*® (Crystal 2011: 119). Poleg obic¢ajnih spletnih iskalnikov na
spletu najdemo posebne iskalnike, ki is¢ejo tudi po arhiviranih spletnih
straneh. Eden taksnih je npr. Archive.org <http://www.archive.org/>, v

7 Gre za mednarodno, neprofitno organizacijo, ki pa ni povezana z Wikipedijo oz. s
fundacijo Wikimedia.

28V dolo¢enih primerih, kjer je to mogo¢e, je sicer tudi v spletnih iskalnikih prikazan
datum nastanka besedila, npr. pri novicah ipd.
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zadnjem casu pa se pojavljajo tudi konzorciji, ki skrbijo za spletne arhi-
ve posameznih drzav (npr. angleski, francoski).

Aktualnost in arhivskost sta lastnosti spleta, ki se nanasata na ka-
tegoriji kraja in ¢asa, ki na spletu postajata vse manj pomembni oz. se
njuni vlogi vse bolj relativizirata. Relativnost ¢asa (Javornik 1998: 141)
je na spletu e toliko bolj ocitna. Ce npr. iz Slovenije sodelujemo na
nekem forumu v Avstraliji, zaradi ¢asovne razlike pravzaprav pisemo
besedilo ze »jutri«.”” Podobno tudi fizi¢na oddaljenost na spletu nima
nikakr$nega pomena. Povsem vseeno je, ali si ogledujemo spletno stran
na strezniku, ki je na tisoce kilometrov stran, ali pa je spletna stran na
strezniku v sosednji sobi. Zelo verjetno je, da pri nalaganju strani ne
bomo opazili nikakrsne razlike.

1.3.5 Anonimnost

Gre za znadilnost, ki ne zadeva vseh vrst spletnih besedil. Ta znadilnost
je precej opazna na spletnih forumih, pri komentiranju novic ipd. Pri
besedilih uradnih spletnih strani podjetij in drugih ustanov ne prica-
kujemo anonimnega avtorstva, saj za to niti ni potrebe. Od uporabnika
je odvisno, ali bo na spletu sodeloval anonimno (oz. psevdonimno) ali
pa se bo podpisal s svojim imenom in priimkom. Skiljan (1999: 120)
opaza, da uporabniki vstopajo v virtualne komunikacijske skupnosti na
internetu kot nekaksna #bula rasa in tako svojo subjektivnost obliku-
jejo Sele v samem komunikacijskem dejanju.
»Ker so reSeni telesnosti, ki tudi takrat, ¢eprav neposredno ni 'otipljiva, dolo¢a
subjekt moderne druzbe, lahko svojo subjektivnost v toku dejanja (ali v ¢asu so-
delovanja v virtualni skupnosti) menjavajo, 'briSejo’ in znova gradijo njeno zgodo-
vino ter zavzemajo najrazli¢nejse vloge in statuse. S tem se seveda spreminja tudi
sam pojem druzbene skupnosti in odnosov, ki vladajo v njej« (Skiljan 1999: 120).

Odnosi pa pogosto ne ostajajo samo na virtualni ravni, saj so ti, kot
ugotavljajo raziskovalci, zaradi neformalne osebne (celo intimne) na-
rave komuniciranja, prek katere se odnosi razvijejo, pogosto zelo in-

» Veronika Rot Gabrovec na Besedni postaji na Filozofski fakulteti v Ljubljani,
september 2010.
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tenzivni, obi¢ajno prijateljski, v¢asih pa tudi sovrazni (Turkle 1996 in
Bromberg 1996; v Skerlep 1998: 39).

Dolocena orodja na internetu omogocajo povsem zaprto komunika-
cijo (npr. elektronska posta), kar spada na podroéje zasebnega komunici-
ranja, za svetovni splet pa je znadilna javna komunikacija, ki pa je lahko
tudi polzaprta oz. polodprta (v primeru zahtevane registracije oz. seznama
za dostop) (Skerlep 1998: 28). Zavedati se je treba, da je raba jezika na
spletu predvsem javna raba. Besedila, ki jih pisemo na spletu, so dosto-
pna vsem, e jih posebej ne zaicitimo. Skiljan (1999: 44) je obravnaval
druzbene kolektive ter povezavo javnega in zasebnega, in Ceprav sta se oba
pola v nekaterih zgodovinskih obdobjih na dolo¢enih ozemljih Ze zelo
priblizala, $e nikomur ni uspelo povsem nadzorovati prav vseh kanalov
zasebne komunikacije. Avtor pa se sprasuje, ali sodobne tehnologije vsaj
teoreti¢no ne omogocajo prav tak$nega nadzora. Vsekakor se meja med
javnim in zasebnim vedno bolj brise, Skiljan (1999: 48) to imenuje prite-
govanje zasebne komunikacije v javno in se sprasuje, ali ne bi bilo treba
pojma javnosti v takih medijih definirati na novo (Skiljan 1999: 103).
Stabej (2003: 60) opozarja, da »marsikatero besedilo, ki bi bilo véasih
omejeno na sfero zasebnosti, postane (vsaj potencialno) del javne komu-
nikacije« ter, kot smo ze omenjali, da marsikatero besedilo brez interneta
sploh ne bi nastalo, saj ne bi imelo moznosti objave. Skiljan (1999: 104)
virtualni javni prostor poimenuje sodobna agora, ki jo primerja s tisto
starodavno in od katere naj bi se lo¢ila po tem, da v prvi komunikacija
poteka predvsem v pisni, v drugi pa v ustni obliki.

Moznost, da se posameznik lahko skrije za anonimnostjo virtu-
alnega prostora, da lahko nastopa neopredeljen z javnimi vlogami in
statusi, povzroca, da se diskurz javne komunikacije pogosto zamenjuje
z idiomom zasebne komunikacije, zato lahko v pisni obliki spletnih do-
kumentov zasledimo elemente, ki so sicer znacilni za ustno izmenjavo
sporocil. S tem se po Skiljanovem mnenju (1999: 104) diskurz novih
medijev neha razlikovati od zasebne izjave. Podoben pojav lahko danes
zasledimo tudi v klasi¢nih medijih (na radiu, televiziji in tudi v ¢aso-
pisih), kjer v te oblike diskurza javne komunikacije vse bolj prodirajo
jezikovni elementi, kakr$ni v preteklosti niso bili obicajni.

»Ceprav se s stali§¢a posiljatelja sporo¢ila, ki se mu ni ve¢ treba truditi, da bi ob-
vladal idiome javnega komuniciranja, ampak v javnosti 'govori' brez strahu, da
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bi prekrsil veasih stroga jezikovna in komunikacijska pravila v tej domeni, lahko
zdi, da gre za pomembno demokratizacijo javne komunikacije, pa ne smemo
pozabiti, da krienje teh pravil zmanj$uje komunikacijsko uc¢inkovitost sporo¢il

/...J« (ibid.).

Kot ugotavlja Boudourides (1995: 3—4; v Praprotnik 2003: 46), ima
anonimnost dvojni u¢inek. Po eni strani zmanjsuje vpliv socialnega
pritiska na posameznika, po drugi strani pa z »osvobajanjem« posa-
meznika zvi$uje stopnjo agresivnega ali vsaj neprijaznega komunicira-
nja. Tako anonimnost (oz. psevdonimnost) in posledi¢no vedno bolj
razsirjen sovrazni govor v spletnih besedilih je pere¢ problem, ki so ga
zacele nekatere medijske hise resevati z registracijo, ki je ponekod raven
komunikacije sicer nekoliko dvignila, spet drugje pa se je zaradi tega
zmanjsala koli¢ina komentarjev ali pa komentarjev sploh ni ve¢. Z jezi-
kovnega vidika $e neraziskan pa je problem prepoznavanja prvin sovra-
znega govora, ki bo aktualen, ¢e bo urednik spletnega portala zakonsko
primoran cenzurirati neprimerne objave uporabnikov.*

Vsekakor moznost anonimnega (ali psevdonimnega) sodelovanja
vnasa veliko novosti v komunikacijo in ta vpliv na jezikovno obnasanje
tvorcev besedil bo treba v prihodnje Se podrobneje raziskati.

3 Helena Dobrovoljc ustno, junij 2015.
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SPLET, KORPUS IN SLOVAR

2.1 KORPUS

Korpus je racunalniska zbirka besedil oz. delov besedil, ki so zbrani po
enotnih kriterijih za namene razli¢nih, predvsem jezikoslovnih raziskav
(Atkins et al. 1992: 1; v Gorjanc 2005a: 7). Danes elektronsko shranjeva-
nje pomeni normo, v preteklosti pa to ni bilo nujno (Kennedy 1998: 3).
Prvi premislek pri oblikovanju korpusa je cilj dejavnosti, ki jih Zelimo
s korpusom izvajati (Sinclair 1991: 13). Ce se omejimo predvsem na
referen¢ni korpus, naj bi ta »posredoval vsestranske iz¢rpne podatke o
nekem jeziku, kar naj bi dosegel s koli¢insko in vrstno ustreznim izbo-
rom reprezentativnih besedil v tem jeziku« (Stabej 1998: 98).

2.1.1 Generacije korpusov

Racunalniski korpusi in predvsem njihove kvantitativne obravnave so
bili popularni Ze v petdesetih in Sestdesetih letih prej$njega stoletja,
nato pa so doziveli zaton, predvsem zaradi velikega vpliva teorij Noa-
ma Chomskega (Erjavec 1997). Angleski korpus SEU (angl. Survey of
English Usage) bi lahko uvrstili v »neke vrste tranzicijsko obdobje med
predracunalniskimi in ra¢unalniskimi besedilnimi zbirkami« (Gorjanc
2005a: 13). Gre za (1) predkorpusno besedilno zbirko. Zacetki gradnje
korpusa sicer segajo v leto 1955, vendar je bil zaradi tehni¢nih in orga-
nizacijskih tezav koncan Sele konec osemdesetih let prej$njega stoletja
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(Gorjanc 2005a: 13-15). Korpus, ki obsega milijon pojavnic,” je bil ka-
sneje tudi digitaliziran, zanimiv pa je tudi zaradi strukture, saj vsebuje
polovico govornih in polovico pisnih besedil (Kennedy 1998: 18-19). V
(2) korpuse prve generacije uvrs¢amo besedilne korpuse, ki so se pojavili
s prihodom racunalnikov in posledi¢no moznostjo hranjenja vecjega
stevila podatkov ter avtomatizacijo njihove analize. Tak primer je kor-
pus ameriske angles¢ine Brown, ki ga sestavlja 500 besedilnih vzorcev
s po 2000 besedami. Korpus je zacel nastajati leta 1961, projekt je bil
zakljucen tri leta pozneje (Gorjanc 2005a: 15). Korpus britanske angle-
s¢ine LOB (Lancaster — Oslo/Bergen) se je glede na nacela gradnje
zgledoval po korpusu Brown, manj$e spremembe so le zaradi prila-
gajanja korpusa za anglesko okolje (Gorjanc 2005a: 18). Za mejnik
(3) druge generacije besedilnih korpusov bi lahko postavili osemdeseta
leta prej$njega stoletja, ko se je moznost hranjenja in obdelovanja po-
datkov zaradi razvoja tehnologije Se izboljsala.

2.1.2 Vrste korpusov

Pri gradnji besedilnega korpusa je ena izmed prvih odlo¢itev »specifika-
cija korpusa in njegova oblika« (Atkins et al. 1992: 2; v Gorjanc 2005a:
25). Lo¢imo sedem vrst korpusov: (1) referenéne korpuse, navadno precej
obsezne zbirke, katerih cilj je predstavitev celovite podobe doloc¢enega
jezika in njegova standardizacija. Izbira besedil, ki morajo biti repre-
zentativna, je zaradi tega $e toliko bolj pomembna. (2) Govorni korpusi
vsebujejo transkripcijo govorjenih besedil in zahtevajo druga¢no me-
todologijo pri oblikovanju. Ce so vklju¢eni v referenéni korpus, nava-
dno predstavljajo loceno enoto, so torej podkorpusi. (3) Specializirani
korpusi predstavljajo nekaks$no nasprotje referenénim korpusom, saj
predstavljajo jezik v to¢no dolodeni rabi, torej neko specializirano po-
drogje, in nimajo ambicij referen¢nosti. Naslednja skupina so (4) vzord-
ni korpusi, ki so sestavljeni iz fragmentov besedil. Za tovrstno sestavo
korpusa so se odlocali predvsem pri korpusih prve generacije, saj so
zeleli zaobseci ¢im vedje $tevilo razli¢nih besedil, tehnologija pa zaradi

3! Gre za podatek o velikosti korpusa v smislu absolutnega $tevila izraznih enot, med-
tem ko gre pri razli¢nicah za podatke o razli¢nih besedah, definiranih izrazno (Gor-
janc 2005a: 11).
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prevelikega obsega $e ni dopuscala, da bi vkljucevali celotna besedila.
Primer korpusa, ki je vkljuceval fragmente besedil, je korpus Brown.
Nasploh se tovrstno zbiranje besedil opusc¢a, za spletna besedila pa se ta
nacin nikakor ne zdi smiseln, saj je koli¢ina besedil, ki so na voljo, res
ogromna in v ve¢ini primerov bi shranjevanje fragmentov zavzelo e ve¢
¢asa kot shranjevanje celotnih besedil. (5) Spremljevalni korpus je resitev
za problem neaktualnosti klasi¢nih, stati¢nih korpusov, saj se korpusu
besedila stalno dodajajo, hkrati pa predstavlja prikaz stanja v jeziku v
izbranem obdobju. Jezik se zelo hitro spreminja in temu mora slediti
tudi korpus, da odraza aktualno podobo jezika. (6) Primerljivi korpusi
zajemajo tematsko, jezikovnozvrstno, besedilnovrstno ipd. primerljiva
besedila v razli¢nih jezikih in so najbolj zanimivi za kontrastivne $tudi-
je. Predvsem uporabni za prevajalske $tudije in izdelovanje dvo- ali ve¢-
jezi¢nih slovarjev so (7) vzporedni korpusi, ki vsebujejo izvirno besedilo
in prevod(e) in so oblikovani na nacin, da uporabnik lahko primerja
obe (ali ve¢) besedil (Gorjanc 2005a: 8-10, Erjavec 1997).

2.1.3 Reprezentativnost in uravnotezenost

Uvodne temeljne odloditve o tem, kaksne vrste korpus zelimo, nas pri-
vedejo tudi do razmisljanja o reprezentativnosti korpusa. Posebej po-
membno in verjetno najteZje je zagotoviti reprezentativnost referenc-
nega korpusa. S prihodom spleta, ki je sicer res pripomogel k lazjemu
dostopu do velike koli¢ine besedil, zagotavljanje reprezentativnosti ni
popolnoma ni¢ olajsano. Problemati¢nost pojma reprezentativnosti je,
da ne obstaja nek enoten, popolnoma nedvoumen nacin, katera bese-
dila zajemati v korpus, da bo reprezentativnost dejansko zagotovljena,
zato si bomo v nadaljevanju ogledali nekatera mnenja, ve¢inoma teme-
lje¢a na razli¢nih korpusnih projektih.

Pri ideji reprezentativnosti gre za vprasanje, »kako dolo¢iti in urav-
noteziti koli¢ino raznoterih besedil v korpusu« (Gorjanc 2005a: 30). Ta
besedila naj ne bi bila niti regionalno niti zvrstnostno omejena (Sum-
mers 1993: 186). Gre za reprezentativnost v smislu, da bi ugotovitve,
ki bi temeljile na analizi teh besedil, lahko bile posplosene na jezik kot
celoto (oz. zgolj del jezika) (Kennedy 1998: 62).
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Eden izmed moznih nacinov bi lahko bil pristop proporcionalnega
vzorca, kar pomeni, »da bi reprezentativni vzorec celote govorcev ne-
kega jezika vzeli kot merilo za dolocitev njihove jezikovne produkcije
in recepcije v dolo¢enem ¢asovnem obdobju« (Biber et al. 1998: 246;
v Gorjanc 2005a: 30). Biber (1993: 247-248) sicer meni, da korpus
zahteva druga¢no pojmovanje reprezentativnosti in da proporcionalno
vzor¢enje v tem primeru ni primerno, saj bi korpus po teh merilih najbrz
sestavljalo kar 90 % pogovorov. S tem bi bil v mnogo¢em neupostevan
pomemben vpliv na jezik, ki ga imajo knjige, ¢asopisi in prenosi novic
na radiu ali televiziji. Prav tako korpus, ki bi temeljil na proporcional-
nem pristopu, ne bi zagotavljal zadostne baze za jezikoslovne analize, ki
prvotno temeljijo prav na razli¢nih zapisanih besedilih.

Pri gradnji korpusov se danes zato ve¢inoma uporablja stratifika-
cijski pristop, »ki predvideva pregled in neke vrste kategorizacijo besedil
doloc¢enega jezika z razli¢nih vidikov, kot so jezikovna zvrst, besedilna
vrsta, prenosnik ipd.« (Biber et al. 1998: 248; v Gorjanc 2005a: 30).
Predvsem referenéni korpusi tezijo k uravnotezenosti besedil razli¢nih
zvrsti in podrodij, ki vkljuCujejo zapisana in govorjena ter zasebna in
javna besedila, uravnotezenost korpusa pa se na enak nacin Zeli doseci
tudi pri nereferen¢nih korpusih (Kennedy 1998: 20, 63).

Mnenja o tem, da naj bi bilo uravnotezenost korpusa in posledi¢no
reprezentativnost mogoce meriti Sele po tem, ko je bil korpus Ze sesta-
vljen, si niso enotna. Nekateri menijo, da najpomembnejse informacije
posredujejo uporabniki korpusa, ker podatke preucujejo, in torej lahko
prepoznajo prednosti in slabosti korpusa. Po drugi strani pa je res, da
vsak uporabnik i$¢e nekaj drugega®” in so zato povratne informacije upo-
rabnikov razli¢ne, kar naloge ne olajsa. Glede na izkusnje naj bi bilo tezko
dobiti uravnotezen korpus, saj naj bi se ti $e najbolj zanasali na intuicijo.
Kar pa je zares pomembno, je védenje uporabnikov o tem, da je korpus

neuravnotezen (Atkins et al. 1992: 6). Stabej (1998: 97) poudarja, da je

»popolnoma jasno /.../, da noben korpus ne more vsebovati neskon¢nega $tevila
slovni¢no pravilnih (in komunikacijsko ustreznih) stavkov. Vprasanje je le, ka-
tero kon¢no $tevilo lahko vzamemo za metonimijo neskonénega in kako se razi-
skovalci pri uporabi korpusa zavedajo, da ima ne glede na svojo kon¢no velikost
vsak korpus poleg vseh prednosti, ki na marsikaterem jezikoslovnem podro¢ju
izpri¢ano omogocajo ustreznejse in u¢inkovitejse raziskovanje in uporabnost, na
koncu vendarle status metonimicnostic.

32 Vojko Gorjanc ustno, julij 2007.
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Podobnega mnenja je tudi Sinclair (1991: 18), ki se mu zdi, da je
edino relevantno navodilo, ki ga lahko da snovalcem korpusa, »naj bo
korpus, kar se da velik, in naj bi stalno rastel.<** Zelo velik korpus bi
moral delovati samooci$¢evalno, nova besedila bi imela prednost pred
starej$imi, kar bi pomenilo, da bi bili novejsi, ¢asovno relevantni podat-
ki izpostavljeni (Vdradi 2000: 2; v Gorjanc 2005a: 40). Tezko je spre-
gledati podobnost omenjenega opisa s spletnimi iskalniki, a o teh ve¢ v
poglavju 2.3. Omenimo le $e, da je s tega vidika torej splet idealen vir
za sestavo korpusa, saj besedila neprestano nastajajo, koli¢insko je teh
besedil tudi dovolj. Problemati¢no je predvsem dejstvo, da ne poznamo
strukture te zbirke besedil in da je iskanje po tej zbirki za jezikoslovne
namene precej omejeno.

Pereca je tudi problematika avtorskih pravic, ki je ze pri zbiranju
besedil v elektronski obliki, $e posebno pa pri na¢inu predstavitve ob
uporabi korpusa, lahko velik problem (Gorjanc 2005a: 54). Poseben
problem, kar se avtorskih pravic tice, predstavljajo tudi spletna besedila,
saj uporabniki pogosto mislijo, da kar je dostopno na spletu, ni avtor-
sko za$¢iteno in se lahko poljubno uporablja, kar pa seveda ni res.**
Slika 6 prikazuje Drobni tisk Jonasa Znidarsi¢a glede avtorskih pravic
na njegovem blogu. Crystal (2011: 14) se sprasuje Se o avtorskih pravi-
cah besedil SMS-jev, elektronske poste ipd. Ko nam ta besedila nekdo
poslje, imamo torej zanje avtorske pravice in jih zato lahko uporabimo?
Vprasanja nikakor niso neumestna, saj so pogosto to zelo osebna sporo-
¢ila in pri obdelavi in obravnavi tak$nih podatkov je treba biti previden.

3 Podobne ideje so se pojavile tudi v naSem prostoru. »Idealni korpus nekega jezika
bi /.../ najprej moral vsebovati vse publikacije, objavljene v tem jeziku, potem pa se
vse ostalo, osebna sporocila, govorjene vire in drugo« (Jakopin 2001a: 412). Gre za
misel v sklopu idejnega osnutka projekta Slovenski nacionalni korpus pri Institutu
za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU. Weiss (2001: 422) v sklopu istega
projekta pa izraza potrebo »po ¢im vedji popolnosti elektronske zbirke«, a se vendar
omeji in poudari, naj bo vodilo »kakovost, ne koli¢ina« (Weiss 2001: 426). Za zdaj
do uresnicitve teh idej ni prislo.

Enega izmed prvih korakov k urejanju podro¢ja avtorskih pravic v sodobnih me-
dijih pri nas je predstavljala Konferenca o avtorski pravici v digitalnem okolju, ki je
potekala 11. marca 2011 v Ljubljani in jo je organizirala Tanja Fajon, evropska po-

34

slanka od leta 2009. Videoposnetki so dostopni na internetni strani: <http://www.
tanja-fajon.si/>, 10. junij 2015.
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Drobni tisk

Oblike je zasnoval Eredrik Fahlstad, obdelal |zmet Fekali (Burek Experts Ltd.), strani pa
poganja WordPress, Veehina teh spletnih strani, tako besedilo, fotografije kot video, so last

Jonasa Znidarsiéa (avtor). Prepovedana je nedovoljiena objava vsebin teh spletnih strani v
komercialne namene v katerem kali mediju. Vsak primer neupravicene uporabe bo avior
preganjal tako kazensko kot cdSkodninsko. Vsebine so na voljo ob izrecnem dovoljenju

avtorja po naslednjem ceniku: fotografija: € 333,33, Elanek: € 500,00, poezija: € 666,56,
video: € 2.000,00. Ob nedovoljeni uporabi vsebin s teh strani zaratunamo dvojno ceno.
Nekomercialne uporabe z navedbo vira avtor ne bo preganjal.i Video vsebine Pop TV so na

tem blogu objavljene z izrecnim dovoljenjem Pro Plus d.o.o. Komentarji in mnenja
obiskovalcev tega blega izraZajo izkljuéno stali$éa posameznih avtorjev in niso povezane z
urednigko politiko tega bloga ali mnenjem in staliftem Jonasa Znidarsi¢a.

1. Ce imas reklame na blogu, pusti Jonasove videe raje na miru. =

Slika 6: Za¢ita avtorskih pravic na blogu Jonasa Znidarsi¢a®

Pri nekaterih korpusnih projektih se reprezentativnost kot kategorijo
ukinja in nadomes¢a le z okvirno mrezo kriterijev za zajemanje besedil
v korpus in predvsem z veliko koli¢ino besedilnega gradiva (Gorjanc
2005a: 38). Problematiko reprezentativnosti pri spletnih korpusih si
bomo podrobneje ogledali v poglavju 2.2.3.1.

Uravnotezenost bistveno lazje zagotovijo stati¢ni korpusi, med-
tem ko aktualnost ni njihova odlika. Ravno obratno je pri dinami¢nih
korpusih, imenovanih tudi spremljevalni korpusi, kjer nova besedila
vkljucujejo sproti, toliko tezje pa je zaradi tega nadzirati uravnoteze-
nost (Gorjanc 2005a: 31). Korpusi prve generacije so bili stati¢ni, na
primer korpus SEU, ki je zbiral besedila z razli¢nih podrodij govorjene
in zapisane britanske angle$¢ine z namenom, da bo korpus sinhrono
reprezentativen pripomocek za angles¢ino. Problematika teh korpusov
je, da tako kot fotograf pri svojem delu ujamejo le trenutek in njegove
poglavitne znacilnosti (Kennedy 1998: 60). Ceprav je splet okolje, ki se
stalno spreminja, pa so spletni korpusi lahko tudi stati¢ni.

Na uravnotezenost korpusa vpliva tudi odlocitev, ali bomo vklju-
¢ili zgolj zapisana besedila ali tudi govorjena. »Govorjena besedila so
namre¢ z ve¢ vidikov zahtevnejsa za zajemanje, obdelovanje in vklju-
Cevanje v korpus,« predvsem je tu misljena teoretska, organizacijska
in tehnoloska zapletenost vklju¢evanja teh besedil v korpus, ki pa je

¥ Vir: <http://jonas.blog.siol.net/drobni-tisk/>, 26. maj 2015.
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posledi¢no tudi drazja (Stabej 1998: 100). To lahko ponazorimo tudi
s podatkom, da za minuto posnetega govora, ki ga zelimo korpusno
obdelati, potrebujemo Sest ur dela (Wallance et al. 1991: 70-71; v Gor-
janc 2005a: 32). Odlocitev za zajemanje samo pisnih besedil pri pro-
jektu FIDA Stabej (1998: 100) pojasnjuje z ze omenjeno zahtevnostjo
vklju¢evanja govornih besedil ter z dejstvom, da je za slovenske razmere
treba opraviti $e marsikatero vzoréno in temeljno raziskavo na podrodju
govorjenih besedil in da je tudi iz tega razloga nevklju¢evanje tovrstnih
besedil v besedilni korpus smiselno.

Pri projektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku (SSJ) je pose-
bej nastal tudi govorni korpus Gos, ki vklju¢uje tako javni kot tudi
nejavni ter zasebni in nezasebni diskurz. V korpusu je transkribiranih
za okrog 120 ur posnetkov (po)govora. Vkljucene so radijske in televi-
zijske oddaje, Solskih ur in predavanja, zasebni pogovori med prijatelji
ali v krogu druzine ter razni delovni sestanki, svetovanja, pogovor ob
prodaji, storitvah ipd. Javno je dostopen na internetni strani <http://
www.korpus-gos.net/>.

Poleg tradicionalne delitve na govorna in pisna besedila pa se
tudi v korpusnem jezikoslovju uveljavlja trodelna delitev, in sicer Se
z elektronskimi besedili, ki jih predvidevajo Ze priporo¢ila EAGLES
in ze vklju¢ujejo mnogi besedilni korpusi. V pri¢ujo¢i monografiji se
osredinjamo predvsem na spletna besedila, ki so vrsta elektronskih

besedil.

2.1.4 Spletna besedila v korpusih

Spletna besedila postajajo ¢edalje pomembnejsi segment besedil tudi
za jezikoslovne raziskave. Marsikateri korpus jih ze vkljucuje. Najvedji
korpus pisnih besedil za slovens¢ino Gigafida vklju¢uje 16 % interne-
tnih besedil, in sicer besedila novicarskih portalov in predstavitvene
strani podjetij ter drzavnih, pedagoskih, raziskovalnih, kulturnih ipd.
ustanov. Pred tem je imel manjsi delez besedil z interneta (1,24 %)
tudi referencni korpus FidaPLUS, ki je sedaj skoraj v celoti vkljucen v
Gigafido. Poskusno je bilo v besedilni korpus FIDA vkljucenih enajst
dokumentov (ali 20.999 pojavnic) spletnih besedil ze leta 1998 (Logar
Berginc et al. 2012: 45).
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B casopisi
B revije

[ ] drugo
. internet
B cposiovie

stvarna besedila

Slika 7: Gradivo korpusa Gigafida*

Med tujimi referen¢nimi korpusi omenimo zgolj nekatere: spletna
besedila lahko najdemo v madzarskem nacionalnem korpusu HNC
(Gorjanc 2005a: 45), in sicer 11,6 %. Gre za besedila spletnih foru-
mov. Kar 20 % spletnih besedil pa so vklju¢ili v besedilni korpus
The New Corpus of Ireland, ki je nastal ze med letoma 2003 in
2004 (Atkins in Rundell 2008: 79). Najnovejsi $panski korpus, po-
imenovan korpus 21. stoletja, CORPES XXI vsebuje 7,5 % besedil
z interneta (<http://www.rae.es/publicaciones/parametros-de-sele-
ccion-de-textos>, 13. marec 2015). Vkljuditev besedil z interneta je
predvidena tudi za referen¢ne korpuse nizozemscine, poljs¢ine in
hrvasé¢ine (Logar Berginc, Ljubesi¢ 2013).

Nastajajo pa tudi korpusi, ki vsebujejo samo spletna besedila.
Tak je na primer Oxford English Corpus, ki je razdeljen na 20 raz-
licnih podkorpusov, med ve¢jimi so Fikcija (angl. Fiction), Novice
(angl. News) in Blogi (angl. Weblog). Predvsem je splet lahko pomem-
ben element pri sestavi korpusa za manjse jezike oz. za jezike, ki so
jezikovnotehnolosko slabse podprti. Tako je npr. Ze leta 1999 iz splet-
nih besedil nastal korpus za svahili (De Schryver 2002; v Béjoint
2010: 368).

36 Casopisi 56 %, revije 21 %, internet 16 %, stvarna besedila 4 %, leposlovje 2 % in
drugo 1 %. Vir: <http://www.gigafida.net/Support/About>, 16. marec 2015.
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2.2 SPLETNI KORPUSI

Vedino rabe spleta v korpusnem jezikoslovju bi lahko povzeli pod ozna-
ko splet kot oz. za korpus (angl. Web as/for Corpus), odvisno od tega,
(1) ali se do spleta dostopa neposredno in tako predstavlja vir spletnih
jezikovnih podatkov ali pa (2) vir za sestavljanje korpusa, ki ni (nujno)
spletno dostopen (Gatto 2009: 4; Liideling et al. 2007: 8). V nadaljeva-
nju si bomo ogledali nekaj primerov mozne (korpusne) analize spletnih

besedil.

2.2.1 Splet kot korpus

Pri spletu kot korpusu gre za rabo spletnih besedil prek komercialnih
spletnih iskalnikov. Lo¢imo (1) rabo komercialnega spletnega iskalni-
ka, pri katerem so za jezikoslovne in jezikovne raziskave potrebna po-
sebna opozorila in jo bomo obravnavali v poglavju 2.3, na drugi strani
pa imamo (2) dodajanje posebnega procesorja komercialnemu spletne-
mu iskalniku za jezikoslovno rabo, primer katerega predstavljamo v
nadaljevanju.

2.2.1.1 WebCorp

Osredinili se bomo na primer orodja WebCorp, ki je dostopen na sple-
tu <http://www.webcorp.org.uk/>, zanj pa skrbi oddelek Research and
Development Unit for English Studies (RDUES) na fakulteti School
of English Univerze v Birminghamu. WebCorp je eden bolj znanih
konkordan¢nikov za spletna besedila; iskanje je zelo podobno iskanju
po spletnih iskalnikih, razlikuje pa se v nadinu prikaza rezultatov, saj
prikaze iskano besedo oz. besedno zvezo v kontekstu, kot je to sicer
obi¢ajno pri besedilnih korpusih (angl. KWiC: Key-Word-in-Context)
(Gatto 2009: 80).

Poizvedba v WebCorpu (gl. sliko 8) izgleda tako, da v uporabniski
vmesnik (1) vpiSemo jezikovno poizvedbo, WebCorp izvrsi (2) analizo
zahteve in posreduje naso poizvedbo spletnemu iskalniku, (3) spletni
iskalnik najde relevantna besedila, ki jih potem (4) poda kot seznam
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internetnih naslovov, na katerih se nahaja vsebina. (5) WebCorp dosto-
pa neposredno do izbranih internetnih naslovov, na katerih se nahaja
vsebina, in (6) uporabniskemu vmesniku vrne rezultate v obliki kon-
kordanc.

/‘ 4

Slika 8:
Struktura WebCorpa®

WebCorp ima moznost predhodne izbire domene spletnih strani in s
tem moznost (do neke mere) doloditve zvrstnosti oz. tipov besedil;*® ¢e
zelimo npr. nadzorovati tematiko, imamo na voljo moznost izbiranja
po kategorizaciji Open Directory (<http://www.dmoz.org/>, 13. marec
2015), podatke lahko izbiramo glede na zadnjo spremembo v besedilih,
pri primerih se lahko omejimo na enega z dolocene spletne strani — da
bi se izognili prevladi rezultatov enega avtorja oz. vira, imamo tudi
moznost filtriranja konkordanc — nerelevantne zadetke lahko uporab-
nik odstrani, zadetke lahko urejamo po levi ali desni okolici, imamo
moznost luscenja kljucnih besed” (angl. Keyword Extraction), z Web-
Corpom lahko tudi izlo¢imo nejezikovne vsebine, kot na primer: in-
ternetne naslove, na katerih se nahaja vsebina, izolirane hiperpovezave,
elektronske naslove in drugo, na voljo pa je tudi besedni filter za izbolj-
$avo iskalnih rezultatov (npr. moznost preprecitve doloceni besedi, da

% Vir: Renouf et al. 2007: 48.

%% Upostevajo¢, da naj bi kon¢nice domen .org uporabljale predvsem organizacije, .com
podjetja, .edu izobrazevalne institucije itd., ¢eprav vemo, da se danes tega nikakor
ne uposteva dosledno.

3 Gre za postopek, ko iz besedila avtomati¢no pridobimo besede oz. besedne zveze, ki
v splo$nem povzemajo vsebino oz. dolo¢ajo temo besedila.
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se pojavlja v rezultatih). Moramo pa se zavedati, da je WebCorp zaradi
omejitev pri hitrosti procesiranja podatkov omejen na preiskovanje le
dolo¢enega Stevila spletnih strani. Pomanjkljivost WebCorpa je tudi
razvrstitev zadetkov, saj nad njo — podobno kot pri spletnih iskalnikih
— uporabnik nima nikakr$nega nadzora. Pojavljajo se $e ponovitve v
rezultatih (treba jih je ro¢no izlo¢iti), nezanesljive statistike $tetja besed
ipd. (Gatto 2009: 84—85). WebCorp lahko is¢e tudi po slovenskih be-
sedilih, uvodne tezave pri prikazu rezultatov — predvsem s (pre)kodira-
njem $umevcev so bile odpravljene.

Hol WebCorp i

WebCorg,

Comcondanee The weds in el i,

Search Wordilst Teol User Gulde WebCom LSE Publications Feedback EmE BEa
WebTp | e el g e e Wik s o copus o bege colleslion of kexls T which \J(V bo
zxamples of reel lBNguegs usc can oo cxtrasted. Morz.. 8 Or
Linguist's Search Engine
SEEE i Hava you frisd WabCop LEE?
Case Insensitive:  « Bpan: Bl charactars  « ﬁ Cuir la7ge seale search érging wtmn
mors szEeh opt ons, pet-of-
Sgarch API: Graglke - Language:  Metspesdice - i ::r:sr;:egs bl
Advanced Oplions. More detalls..
o

Slika 9: WebCorp na spletu®

Primer rabe WebCorpa v praksi

WebCorp je pripomocek za jezikoslovce in vse, ki se z jezikom ukvar-
jajo, ter lahko sluzi tudi kot popestritev u¢ne ure. V eni izmed taks$nih
ur je nastala raziskava z dodiplomskimi Studenti angleskega jezika za
turizem na Univerzi v Bariju. Ugotovili so, da je besedis¢e s podrocja
turizma, ki ga najdejo na spletu, povsem reprezentativno za to podro-
je. Analiza je nastala s primerjavo korpusa BNC in WebCorpa: pri-
merjani so kolokatorji za anglesko besedo Scenery. Pri BNC-ju je bilo
vzeto sobesedilo petih besed v levo in desno stran, iskanje pridevnikov
v podkorpusu Razno (angl. Miscellaneus); po WebCorpu pa je potekalo
iskanje s filerom 7ravel OR Tourism (torej v iskanju se je moral pojaviti
vsaj eden od izrazov) v sklopu domen .uk brez t. i. praznih besed (angl.

# Vir: <http://www.webcorp.org.uk/>, 13. marec 2015.
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Stop Words)."' Rezultati pri BNC-ju in WebCorpu so se zvrstili v zapo-
redju, kot ga prikazuje preglednica 3.

BNC WebCorp
Beautiful Beautiful
Spectacular Spectacular
Dramatic Stunning
Breathtaking Coastal
Magnificent Breathtaking
Stunning Dramatic
Coastal Magnificent

Preglednica 3: Primerjava zadetkov s podro¢ja turizma v BNC-ju in WebCorpu

Gre torej za popolnoma identi¢en nabor pridevnikov, le vrstni red po
pojavnosti je nekoliko drugacen. Iz navedenih rezultatov se da zaklju-
¢iti, da kakorkoli anarhicen in kaoti¢en Ze izgleda splet, lahko ocitno v
nekaterih primerih doprinese jezikoslovno pric¢anje, ki je primetljivo z
rezultati standardnih referen¢nih korpusov (Gatto 2009: 86-90). Po-
dobno primerjavo med spletnimi besedili in BNC-jem s podobnimi
ugotovitvami so Ze leta 2002 objavili tudi Keller, Lapata in Ourioupina
(2002: 236; v Atkins in Rundell 2008: 80).

2.2.2 Splet za korpus

Za razliko od spleta kot korpusa, kjer neposredno uporabimo spletne
iskalnike za jezikovne raziskave, gre v primeru spleta za korpus za zbira-
nje spletnih strani in oblikovanje posebnega korpusa iz spletnih vsebin.
Pod to kategorijo rabe spleta spada zbiranje spletnih strani za izdelavo
korpusa (1) roéno, (2) polavtomatiéno ali pa je izdelava korpusa iz sple-
tnih strani povsem (3) avtomaticna.

1 Gre za z vidika korpusne analize nerelevantne besede, ker so prepogoste. Slovenski
termin prazne besede uporabita Spela Vintar in Darja Fider na Poletni terminologki
$oli med 4. in 6. septembrom 2008 v Ljubljani, v slovens¢ini se uporablja $e izraz
blokirane besede (Battelle 2010: 24).
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2.2.2.1 BootCat in WebBootCat

Poblizje si bomo ogledali primer BootCata, orodja, ki omogoca gradnjo
korpusa s pomo¢jo spleta. Ustvarjen je bil na Univerzi v Bologni (Scuola
Superiore di Lingue Moderne per Interpreti e Traduttori, avtorja sta Ba-
roni in Bernardini) kot serija Perlovih®* programov, ki si ga lahko upo-
rabniki brezpla¢no naloZijo na svoj ra¢unalnik na spletnem naslovu:
<http://bootcat.sslmit.unibo.it/>. Kasneje so orodje izpopolnili in je na
voljo kot spletna storitev WebBootCat v sklopu spletnega mesta Sketch
Engine <http://www.sketchengine.co.uk/>. WebBootCat na podlagi iz-
branih besed is¢e besedila, ki te besede vsebujejo, in iz besedil ustvari
specializirani korpus ter sezname gesel v nekaj minutah (Gatto 2009:
101, 103). Orodje je predvsem primerno za terminoloske raziskave.

2.2.2.2 WaC in TenTen

Za razliko od WebCorpa, ki je neposredno povezan z iskanjem na sple-
tu, in WebBootCata, ki korpus iz spletnih strani naredi, pa so korpusi
WaC (angl. Web as Corpus) narejeni iz spletnih strani. To so dejansko
korpusi, ki se od svoje prvotne oblike ne razlikujejo po ni¢emer, ra-
zen po tem, da jih sestavljajo spletna besedila, navadno pridobljena s
pomodjo t. i. pajkov (angl. Crowling). Gre za programe, ki avtomati-
zirano i$¢ejo in dodajo spletne strani v zbirko. Ideja teh korpusov je
oblikovanje novega objekta, neke vrste mini spleta (ali mega korpusa),
prilagojenega za jezikovne raziskave. Podobno kot splet so ti korpusi
precej obsezni, (relativno) aktualni, vsebujejo besedila pogosto obiska-
nih spletnih strani, zagotavljajo hiter, na spletu temelje¢ vmesnik za
dostop do podatkov. Kot korpus so tudi oblikoslovno oznaceni, dopu-
$¢ajo zahtevnejse poizvedbe in so (relativno) stabilni (Bernardini et al.
2006: 13-14). Ta nacin uporabe spletnih besedil za korpusno analizo je
vsekakor med bolj zapletenimi, saj zahteva precej racunalniskega zna-
nja in obvladovanja pripomockov (Gatto 2009: 131). Ko pajki opravijo
svoje delo (torej s spleta pridobijo za korpus potrebne spletne strani),
dobimo ogromno $tevilo dokumentov HTML, ki morajo biti doda-

2 Perl je programski jezik, ki ga je ustvaril Larry Wall in je pogosto rabljen v
jezikoslovnih raziskavah.
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vevy

tno procesirani in o¢is¢eni, preden jih vklju¢imo v korpus: prva faza je
identifikacija in opustitev nerelevantnih dokumentov. Fletcher (2004,
v Gatto 2009: 132) na podlagi svojih izkusen;j izlo¢a tako premajhne
(pod 5 kB) kot tudi prevelike (nad 200 kB) dokumente. Sledi izlo¢anje
popolnih dvojnikov in pribliznih dvojnikov (tj. dokumentov, ki se raz-
likujejo le v datumu ipd.). Potem se izlo¢a nejezikovni material (kode
HTML in podobne jezikoslovno manj zanimive informacije: informa-
cije o avtorskih pravicah, reklame, seznami povezav idr.), zadnja faza
¢is¢enja spletnih besedil pa je izlocanje spletnih strani s pornografijo.
Na koncu sledi $e lematizacija®® in oblikoslovno ozna¢evanje korpusa*
(Gatto 2009: 132—134). Tak korpus imamo tudi za slovens¢ino, poime-
novan je sIWaC. V $tudiji, kjer sta bila s tematsko primerjavo analizi-
rana s|WaC in Gigafido, je bilo pokazano, da bi s temi rezultati lahko
pomembno pripomogli k tematski dopolnitvi omenjenega referenénega
korpusa (Logar Berginc, Ljubesi¢ 2013: 96). V letu 2015 je na voljo
druga razli¢ica omenjenega korpusa, t. i. sSIWaC2 (Erjavec et al. 2015),
ki vsebuje 1,2 milijardi pojavnic in dopolnjuje prvo razli¢ico z novimi
besedili, ki so pridobljena z bolj$imi orodji za zajem s spleta.
Razseznosti spleta pa nam pokaze tudi naslednja generacija splet-
nih korpusov, imenovanih TenTen. Gre za poimenovanje po $tevilu be-
sed, ki jih taki korpusi vsebujejo, in sicer 10" oz. 10 milijard besed. V
zacetku leta 2015 so obstajali korpusi TenTen za 29 jezikov, med njimi
pa takega korpusa za slovens¢ino Se ni bilo (<http://www.sketchengine.
co.uk/documentation/wiki/Corpora/TenTen>, 16. marec 2015).

2.2.3 Znacilnosti spletnih korpusov
2.2.3.1 Reprezentativnost in uravnoteZenost

Pri obravnavi spletnih korpusov se nam seveda zastavi vprasanje, zakaj bi
si nekdo zelel uporabljati kaj drugega kot skrbno sestavljene uravnotezene
besedilne korpuse in zakaj tvegati z uporabo zbirke, ki je tako anarhi¢na

> Gre za pripisovanje osnovnih slovarskih oblik besednim oblikam v besedilu.

# Podobno je potekal zajem spletnih besedil tudi za besedilni korpus Gigafida. S
pajkanjem so najprej zajeli besedila, odstranili spremna in vnaprej pripravljena
besedila, sledil je detektor jezika, na koncu pa so odstranili dvojnike in priblizne
dvojnike. Podrobneje je postopek opisan v Logar Berginc et al. (2012: 45-67).

54



| SPLET, KORPUS IN SLOVAR |

in kaoti¢na kot svetovni splet (Hundt et al. 2007: 1). Povsem jasno je, da
se pri teh pobudah glede koli¢ine besedilnega gradiva drzijo nacela »ve¢
je bolje, se pa zato prav tako kot pri obic¢ajnih korpusih Ze pri temeljih
gradnje pojavi vprasanje reprezentativnosti. Ce si v ponazoritev ogleda-
mo deset najpogosteje iskanih izrazov leta 2014 na slovenskem spletnem
iskalniku Najdi.si, dobimo naslednje rezultate: vreme, filmi zastonj, sms,
horoskop, facebook, zavod za zaposlovanje, novice, google, youtube, slovenske
novice  (<http://pomoc.najdi.si/dogaja-na-najdi-si/top-vsebine-na-najdi-
-si/>, 14. april 2015). Kar vecina spletnih strani, do katerih bi dostopali s
pomodjo iskalnika pri teh iskalnih izrazih, bi najbrz bila za jezikoslovne
potrebe in vkljucitev v korpus manj zanimivih. Problematiko ponazorijo
tudi Bernardini et al. (2006: 16) z izmisljenim primerom, ¢es da bi itali-
janski splet vseboval 90 % pornografskih vsebin, 9 % Linuxovih® straniz
navodili (angl. Howto) in 1 % ostalih besedil. Prav tako kot pri obic¢ajnih
korpusih tudi v primeru spleta za korpus proporcionalno vzoréenje ne bi
prislo v postev, saj bi bil za jezikoslovne potrebe veliko bolj zanimiv 1 %
preostalih besedil. Ciaramita in Baroni predlagata merjenje uravnoteze-
nosti korpusa spletnih besedil, ki bi temeljilo na primerjavi razporeditve
besedne pogostnosti izbranega korpusa s korpusi, ki bi bili namenoma
neuravnotezeni (Bernardini et al. 2006: 16), vendar se pri tem postavi
vprasanje, na kaksen nacin sestaviti neuravnotezen korpus. Pri korpusih
je pomemben kriterij za uravnotezenje tudi kriterij branosti, ki pa je na
spletu tezko dolocljiv, saj obiskanosti spletnih strani ne moremo enostav-
no enaciti z branostjo. Je pa to navadno edini podatek, ki ga imamo, in
previdnost pri interpretaciji seveda ni odve¢. Poleg tega tudi vse najbolj
obiskane spletne strani niso nujno primerne za vkljucitev v korpus.
Pogosto prihaja do kritik spletnih korpusov, ¢e$ da ti niso dovolj
precisceni, da niso dobro strukturirani in da avtorske pravice niso ureje-
ne. Vendar, kot poudarjata Baroni in Ueyama (20006: 32; v Gatto 2009:
130), ta problematika ne zadeva samo spletnih korpusov. Trdita, da bi
popolnoma enake probleme imeli korpusi iz nespletnih besedil, ki bi bili
pridobljeni v enakem ¢asu in s tako malo sredstvi. Gre torej za to, da s
pomodjo spleta lahko hitro in poceni pridobimo velike koli¢ine besedil za
korpusno analizo (Gatto 2009: 130). Leech (2007: 144-145) razmislja,
da ¢eprav danes ni popolnoma jasno, kaj pomeni uravnotezenost, $e ne
pomeni, da ni treba k temu cilju stremeti. Reprezentativnost in uravno-

® Linux je operacijski sistem s prosto dostopno izvorno kodo.
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tezenost sta torej pojma, ki ju ni mogoce v celoti doseci, ampak za to se
splaca truditi. Zavedati se je treba $e, da je za potrebe sestavljanja korpusa
na spletu ogromno besedil, ki so premalo zastopana, in drugih, ki so pre-
ve¢. Leechevo mnenje (ibid.) je, da spleta nikakor ne moremo pojmovati
kot reprezentativnega vzorca jezika na splosno. Zelja po uravnoteZenosti
in reprezentativnosti korpusa pa nas je vodila tudi do vprasanja, kolikSen
delez govornih besedil naj bi vseboval korpus. Govorjenega jezika je tudi
na spletu precej, saj so se z razvojem tehnologije moznosti prenosa gla-
sovnih in videoinformacij bistveno izboljsale. Vendar pa problematika
govornega korpusa na spletu ostaja, saj taksna besedila ve¢inoma $e ve-
dno pridobivamo na enak nacin, ki je precej zamuden. Delna resitev so
transkribirana besedila na spletu, ki nastajajo z drugim namenom in so
lahko uporabna tudi za sestavljanje besedilnih korpusov.

Transkribirana besedila v korpusu

Hoffmann (2007: 69-85) predstavi uporabo transkribiranih oddaj
CNN-a. Na spletni strani <http://transcripts.cnn.com/transcripts> so
dosegljive transkripcije oddaj CNN-a od januarja 2000 naprej. V prvi
fazi je bilo treba z interneta pridobiti vsa besedila. Avtor se je tega lo-
til avtomati¢no, in sicer s pomodjo Perla in L\WP-ja (angl. Library for
World Wide Web in Perl), kjer je na voljo vrsta modulov, s pomo¢jo
katerih lahko avtomati¢no pridobimo spletne strani. Prvi skript,* ki
ga je uporabil, je generiral spletne naslove za vse datume od januarja
2000 do avgusta 2004, z drugim skriptom pa je avtomati¢no pridobil
vsa ta besedila in jih shranil na lokalnem disku. Na spletnih straneh
so poleg osnovnega besedila tudi drugi elementi — reklame ipd., ki jih
je treba izlociti. Sledila je identifikacija govorcev — oznake za iste so
bile na razli¢nih straneh razli¢ne (npr. George W. Bush, George Bush,
George Walker Bush itd.), kar je bilo treba poenotiti. Tudi za iskanje
po podatkih je avtor uporabil Perl, saj z nekoliko znanja o regularnih
izrazih in programiranju omogoca jezikoslovcu fleksibilnost in kontro-
lo pri iskanju. Korpus CNN-a vsebuje 102.579 transkribiranih oddaj,
172.639.697 pojavnic, 99.513 razli¢nih oznak govorcev, od tega 2.004
razlicnih CNN-ovih govorcev, ki prispevajo ve¢ kot polovico besed
(56,3 %), in 104 razli¢ne programe.

46 Skript je krajsi program ali del programske kode.
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V slovenskem prostoru se je vklju¢evanje transkribiranih besedil
v korpuse zacelo ze razmeroma zgodaj. Transkribirane parlamentarne
seje so bile vkljucene Ze v besedilni korpus Fida, korpus Nova beseda
jih je vkljucil leta 2004, leta 2010 pa so bila v Novo besedo vkljucena se
transkribirana besedila domacih televizijskih oddaj RTV Slovenija med
8. oktobrom 2004 in 31. avgustom 2008, ki so zbrana na spletnem me-
stu Odprti kop <http://www.rtvslovenija.si/odprtikop/>. Besedila so bila
zbrana polavtomati¢no, s pomo¢jo programa Eva in korpus se je tako po-
vecal za 5 milijonov besed. Trenutno najvedji korpus za slovens¢ino Gi-
gafida poleg drugega vkljucuje skoraj vsa besedila predhodnega korpusa
Fidaplus, kjer so tudi bila vklju¢ena transkribirana besedila parlamentar-
nih sej. Podatkov o drugih vrstah transkribiranih besedil v Gigafidi ni.

2.2.3.2 Aktualnost

Pobuda spleta za korpus je nastala predvsem z namenom aktualnosti ter
lazje nadgradnje in nedvomno tezi k definiciji spremljevalnega korpusa.
Kot omenjajo Hundt et al. (2007: 1-2), je splet povsem primeren za ne-
katera podrodja raziskovanja, npr. leksikalne novosti v jeziku ali novosti
z vidika besedotvorja. Zavedati se moramo tudi, da za nekatere jezike
ni na voljo skrbno sestavljenih korpusov in v takih primerih je splet
Se kako koristen pripomocek. Ce se odlo¢imo za raziskovanje novih
tipov elektronsko posredovane komunikacije (npr. klepetalnic, blogov,
domacih spletnih strani ipd.), je to (z izjemo korpusa naé¢rtno izbranih
takih besedil) tudi edini vir, ki ga lahko uporabimo. Splet je zbirka
besedil, ki se iz trenutka v trenutek posodablja — to pa pri obicajnih
besedilnih korpusih ni mogoce.

2.2.3.3 Zvrstnost

Poskuse spleta kot korpusa in druge spletne korpuse bi na nek nacin
lahko obravnavali kot specializirane korpuse, saj dejansko vkljucujejo

¥ Vkljucitev besedil s spletnega mesta Odprti kop je bila mogo¢a samo do 31. avgusta
2008, ker so vse nadaljnje oddaje transkribirane z velikimi tiskanimi érkami, kar je
za besedilni korpus neprimerno, naknadno spreminjanje pa bi vzelo preve¢ ¢asa.
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samo elektronska besedila. Po drugi strani pa vemo, da so besedila na
spletu zelo raznovrstna; nekatera prvotno obstajajo v drugacni obliki in
so (1) kasneje objavljena na spletu (npr. predstavitev regije, ki je na sple-
tnih straneh objavljena na podlagi turisticnega prospekta), spet druga
(2) obstajajo samo na spletu (npr. osebna predstavitev $tudenta), tu pa
je $e tretja vrsta besedil, ki (3) nastane na spletu in se kasneje objavi v
druga¢ni obliki (npr. priznan kolumnist pise blog in ga potem obja-
vi v knjizni obliki), iz ¢esar lahko zaklju¢imo, da obravnava tovrstnih
korpusov kot specializiranih elektronskih korpusov ni najbolj smiselna.

Za razli¢ne jezikoslovne namene potrebujemo razli¢ne zbirke bese-
dil. Za nekatere raziskave je bolje uporabiti ustaljene besedilne korpuse,
za druge namene pa velja uporabiti tudi splet (Liideling et al. 2007: 8).
Mair (2007: 236) predlaga, naj se korpuse iz spletnih besedil uporablja
kot dopolnitev iskanju po obi¢ajnih korpusih, Leech (2007: 145) pa
meni, da je splet »uporaben in lahko celo postane neizogiben za leksi-
kografijo in za leksikalno-gramati¢ne raziskave«. Zavedati se je treba
tudi problemov, ki jih splet prinasa v jezikoslovne raziskave, predvsem
zaradi dejstva, da ne vemo, kaj vse vsebuje ta zbirka besedil. Celotno
podro¢je spleta za korpus oz. spleta kot korpusa ponuja se veliko izzi-
vov za prihodnost, od podrobnejsih analiz klasifikacij spletnih strani in
mest, poskusov meril za uravnotezenost spleta kot korpusa, do avtor-
skih pravic in $e mnogo drugega. Pri vsem tem pa je pomembna tako
ustrezna tehnoloska podpora kot tudi znanje jezikoslovca. O zvrstnosti,
tipih besedil in tipih elektronsko posredovane komunikacije bomo po-
drobneje govorili v poglavju 3.1.

2.3 SPLETNI ISKALNIKI

Svetovni splet nam poleg mnogoterih informacij ponuja tudi ogromno
jezikovnega gradiva, ki ga je mogoce pridobiti prek spletnih iskalnikov
na podoben nacin kot v besedilnih korpusih oz., kot opozarja Gatto
(2009: 5), je splet pravzaprav najvedja besedilna zbirka na spletu. Gre
za velike koli¢ine ve¢inoma prosto dostopnega gradiva, ki pa ni struk-
turirano na nacin, kot bi si ga zeleli jezikoslovci, in je zato pri nekaterih
jezikoslovnih analizah manj uporabno. S stalis¢a jezikoslovnih raziskav
s pomogjo spletnih iskalnikov se je dobro zavedati raznovrstnosti infor-
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macij, ki jih uporabniki na spletnem iskalniku i$¢ejo. Ce npr. v iskalnik
vpiSemo besedo ¢lenek, je vprasanje, kaj pravzaprav is¢emo, zelo na me-
stu. So to informacije o besedni vrsti ali npr. iS¢emo informacije o bolecih
¢lenkih na rokah? Crystal (2011: 94) meni, da veliko tezav pri spletnem
iskanju nastaja zaradi ve¢pomenskosti besed. Seveda smo uporabniki
ucljivi, prilagodljivi in za iskanje uporabimo razli¢ne tehnike, ki nam po-
magajo, da prej pridemo do Zelenih rezultatov. Poleg tega, da je splet zelo
obsezna zbirka, se tudi stalno spreminja, vendar kljub temu ni razloga, da
bi to neprestano spreminjanje vsebine pojmovali kot spreminjanje narave

in kompozicije spleta v celoti (Gatto: 2009: 38).

Spletni iskalnik deluje na podlagi t. i. dvofaznega algoritma: ko
vpisemo iskani izraz, najprej pajki poiscejo vse spletne strani, ki ta izraz
vsebujejo, v drugi fazi pa program te zadetke razvrsti (Oblak in Petri¢
2005: 45). Razvrstitev spletnih iskalnikov ni naklju¢na in je odvisna od
razli¢nih dejavnikov (Gatto 2009: 51; Lana 2004: 42, 65—60):

(1) priljubljenost strani (merjena s Stevilom drugih strani, ki se povezu-
jejo na to stran);

(2) pojavnost iskane besede ali besedne zveze na strani (kolikokrat se po-
javlja, kje se pojavlja: ¢e je beseda v naslovu, podnaslovu, v oznakah
(angl. 7ags) in v hiperpovezavah, bo imela stran vi$jo razvrstitev);

(3) geografski izvor poizvedovanja (visje bodo razvr$cene strani, ki so
geografsko gledano bliZje uporabniku);

(4) komercialni vidik (sponzorirane spletne strani so vedno na vrhu oz.
na drugace izpostavljenem mestu iskalnika);

(5) omejen cas iskanja (par stotink ali tiso¢ink sekunde za obdelavo; ko
iskalniki dosezejo omejeni ¢as, se poizvedba zakljudi in rezultati so
poslani uporabniku).

Gre zgolj za nekatere izmed dejavnikov, ki vplivajo na razvrstitev, saj
so ti algoritmi bolj kot ne skrivnost. Popolno razkritje algoritmov pri
enem iskalniku bi namre¢ lahko povzrocilo vzpon drugega. Pri Googlu
je ena pomembnejsih tehnologij za razvri¢anje zadetkov PageRank, * ki
ne presteva neposrednih povezav, ampak povezavo s strani A na stran B
interpretira kot glas strani A za stran B. Nato oceni pomembnost strani
glede na stevilo prejetih glasov. Pred nastankom Googla so iskalniki
delovali s pomoéjo preprostih algoritmov, ki so temeljili na klju¢nih

8 Poimenovana je po ustanovitelju Googla in izumitelju algoritmov Larryju Pageu.
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besedah — to pa je bilo precej enostavno zlorabiti. Se posebej pornograf-
ska industrija je zacela izkori$¢ati to pomanjkljivost iskalnikov. Pogoste
iskane besede so skrili po vsej svoji strani, npr. v drobnem tisku na beli
podlagi. Leta 1998 so bili rezultati iskanja za poizvedbo avtomobil na
takrat priljubljenem spletnem iskalniku Lycos ve¢inoma pornografske
spletne strani (Battelle 2010: 106).

Opozoriti je treba Se na t. i. nevidni splet (angl. Deep Web, Invisible
Web), ki ga iskalniki ne dosezejo in ki naj bi bil kar 40-krat ve¢ji od
vidnega (Lana 2004: 42, 63). Zaradi omejenega ¢asa iskanja in zara-
di vse vecjega Stevila podatkov na spletu, je tudi vse ve¢ strani, ki jih
spletni iskalniki ne prikazejo. Starejse, neazurirane strani izpadejo, vse
pomembnejsa za razvrstitev v spletnih iskalnikih je tudi prilagoditev
spletnih strani za mobilne naprave. V spletnem iskalniku Google npr.
leta 2015 za identi¢no iskanje najdemo manj pojavitev kot leta 2011, kar
bo in je Ze bilo pokazano tudi na nekaterih primerih v pricujo¢i mono-
grafiji, zato se je pri analizi spletnih besedil nujno zavedati relativnosti
frekvenénih podatkov na spletnih iskalnikih.

Omenili smo ze, da je razvr$¢anje zadetkov v spletnih iskalnikih
pogosto sponzorirano. Pojavili so se ponudniki t. i. optimizacije spletnih
strani, ki naro¢niku pomagajo, da se uvrsti ¢im visje pri razvr$éanju
zadetkov v spletnih iskalnikih. Znano pa je, da uporabniki pogosto po
liniji najmanjsega odpora pogledajo le prvih nekaj zadetkov v iskalni-
ku. Pri spletnem korpusu projekta CUCWeb npr. opozarjajo na tovr-
stni $um, ki ga je mogoce opaziti v spletnih iskalnikih, saj so nekateri
uporabniki spleta razvili posebne programe, ki pretentajo iskalnike, da
so nekatere spletne strani vi$je razvr$¢ene pri rezultatih iskanja, kot si
dejansko zasluzijo. Predvideva se, da 8 % vsega, kar najdejo spletni is-
kalniki, spada med tovrstni Sum. Uporabniki naredijo osnovno spletno
stran in zraven $e veliko drugih strani, s katerih naredijo povezavo na
osnovno stran, in si na ta na¢in povisajo razvrstitev na iskalniku (Fet-
terly et al. 2004; v Boleda et al. 2006: 20). Meja med tovrstnim legal-
nim in nelegalnim pocetjem je pogosto nejasna. V okviru optimizacije
spletnih strani sta se uveljavili poimenovanji érni klobuki in beli klobuki
(angl. Black Hats in White Hats).* V sklop nedovoljenih postopkov op-

# Gre za izraza, ki izhajata iz Zargona Divjega zahoda oz. kavbojskih filmov, kjer so
bele klobuke nosili dobri, ¢rne pa slabi kavboji (Battelle 2010: 166, <http://www.
seo-blog.com/hats.php>, 22. november 2010).
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timizacije npr. Stejemo, (1) ko je v kodo HTML dodano besedilo, ki ga
zaznajo iskalniki, na zaslonu pa ni vidno; (2) ko obstajata razli¢ni strani
za iskalnike in za uporabnike in (3) ko se za optimizacijo spletnih stra-
ni uporablja program, ki sam proizvaja vsebino, zanimivo za iskalnike
(<http://www.seo-blog.com/hats.php>, 22. november 2010).

2.3.1 Ali je splet korpus?

Vroca tema v krogih, ki se ukvarjajo z jezikovnimi tehnologijami, je, ali
je splet kot tak lahko pojmovan kot korpus. Atkins in Rundell (2008:
78) menita, »da je za slovaropisje bolje na splet gledati kot na vir besedil,
iz katerih je lahko sestavljen besedilni korpus, torej dajeta prednost
pojmovanju spleta za korpus. Vsekakor so pod vprasaj postavljeni ne-
kateri temeljni standardi korpusnega jezikoslovja, kot npr. avtenti¢nost
besedil, reprezentativnost, velikost in vsebina. Vsakdanje izkusnje de-
jansko kazejo, da avtenticnost na spletu pomeni zatipkane besede, slov-
ni¢ne napake ipd., torej kar je nezanesljivo z jezikoslovnega vidika (Gat-
to 2009: 11-13). Sinclair (2004) meni, da splet nikakor ne more biti
korpus, ker so njegove dimenzije neznane, ker se neprestano spreminja
in ker ni bil izdelan z jezikoslovnega zornega kota. Po drugi strani pa
Kilgarriff in Grefenstette (2003: 333—334) menita, da pri obravnavi
korpusov pogosto prihaja do mesanja vprasanj Kaj je korpus? in Kaj je
dober korpus (za doloceno vrsto jezikoslovne studije)?. Korpus definirata
preprosto kot »zbirko besedil« oz. »zbirko besedil, ko jih obravnavamo
kot predmet jezikovne ali literarne Studije«. Odgovor na vprasanje A/ je
splet korpus? je po njunem mnenju — da (ibid.), vendar Kilgarriff (2006)
kasneje v ¢lanku z naslovom Googleology is bad science ali »guglologija«
je slaba znanost, opozarja na probleme pri rabi spletnega iskalnika za
jezikoslovne raziskave.

Leech (2007; v Gatto 2009: 16) meni, »da ima splet kot korpus
vpliv na to, da vprasanje reprezentativnosti korpusa postaja odvec«. Ka-
kr$nakoli Ze je njegova natan¢na velikost, je jasno, da splet predstavlja
jezikosloveu zbirko besedil, ki je nedvomno vedja kot katerikoli drugi
obstojeci korpus in vsekakor vedja, kot jo potrebujejo, kar popolnoma
spremeni pomen velikosti kot osnovnega korpusnega problema (Gatto
2009: 20). Splet je tudi zelo kaoti¢no okolje, v katerem vsebine visoke vre-
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dnosti (akademski ¢lanki, leposlovna besedila, vladni dokumenti) sobiva-
jo z besedili slabse kakovosti (Day 2003: 6; v Gatto 2009: 29). Zagotovo
lahko trdimo, da so spletni iskalniki manj uporabni za jezike, ki imajo
ve¢stomilijonske oz. celo milijardne besedilne korpuse. Za manjse jezike
pa so lahko spletni iskalniki, ¢e si jih jezikoslovci vsaj delno prilagodijo za
jezikoslovno rabo (v smislu uporabe razsirjenih moznosti iskanja) in kri-
ti¢no analizirajo rezultate, pomemben pripomocek. Kot poudarja Agnus
B. Grieve Smith,* pa je treba upostevati predvsem to, ali nas zanima le,
ali dolo¢ena beseda obstaja ter ali je Ze bila kdaj uporabljena — potem s
pomodjo spletnega iskalnika izvedemo iskanje. Ce pa nas zanima distri-
bucija dolocenih jezikovnih znacilnosti po vzorcu, pa Se vedno potrebu-
jemo skrbno sestavljene besedilne korpuse.

2.3.2 Jezikovno in jezikoslovno iskanje s spletnimi iskalniki

Edini del spletnega iskanja, na katerega lahko vplivamo, je poizvedba,
zato je naloga jezikoslovca nauciti se, kako izzvati anarhijo spleta (Gatto
2009: 52). Spletni iskalniki omogocajo razli¢ne vrste iskanja, ki lahko
na razli¢ne nacine olajsajo in obogatijo jezikoslovne raziskave, pri ana-
lizi in interpretaciji pa se je seveda treba zavedati, s kaksno vrsto bese-
dilne zbirke imamo opravka. Omejimo se le na dva (v Sloveniji najbolj
uporabljana) iskalnika — Google in Najdi.si. Iskalnik Google omogoca
iskanje po slikah, videoposnetkih, knjigah, lahko se omejimo samo na
zadetke iz dolocene drzave ipd. Slovenski spletni iskalnik Najdi.si (gl.
sliko 10) pa omogoca iskanje glede na vrsto spletnih strani in glede na
tip dokumenta. Google omogoca tudi iskanje po dolo¢enem ¢asovnem
obdobju — uporabnik lahko sam dolo¢i zacetek in konec ¢asovnega ob-
dobja nastanka besedil, po katerih potem iskalnik is¢e. Oba omenjena
iskalnika omogocata tudi iskanje z zvezdico (ta nadomesc¢a poljubno
stevilo znakov), pri ¢emer Google dopuséa le iskanje z zvezdico kot
nadomestnim znakom za celo besedo (npr. »kdor ne * ni Slovenec«),
Najdi.si pa omogoca tudi iskanje z zvezdico kot nadomestnim znakom
za del besede (npr. £riza*). Podrobneje si bomo vlogo zvezdice ogledali
v poglavju o lo¢ilih (gl. 3.2.5.1).

%% Na dopisnem seznamu Corpora List 4. februarja 2011.
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GO SIC tulipan

Splet

Katera koli drzava =

najdist

E& Novice

[£] VRSTA STRANI
» Vse vrste strani
spleine trgovine
forumi

blogi

novice

podjetia

uradni dokumenti
skupnosti

telefonski imenik

mali oglasi

(] TIP DOKUMENTA
» Vsi tipi dokumentov
pdf

word

excel

powerpoint

zip

Slika 10: Iskalnika
Najdi.si in Google

Slike Zemljevidi

Videoposnelki Krjige Vel » Crodja £a iskanje

Kadar koli = Vi rezultati = Zatalmin =
Za primer vzemimo iskanje, kjer izberemo ¢asov-
no obdobje po meri: v ¢asu svetovnega prvenstva
v nogometu v Juzni Afriki poleti 2010 se je tudi
v Sloveniji veliko pisalo o navijaskem glasbilu, t. i.
vuvuzeli”' Ce v spletnem iskalniku Google primer-
jamo Stevilo pojavitev besede v ¢asu svetovnega pr-
venstva, torej med 11. junijem in 11. julijem 2010,
in v istem obdobju leto poprej (med 11. junijem in
11. julijem 2009), je nasa domneva o vsesplo$ni rabi
tega izraza v Casu svetovnega prvenstva potrjena.
V letu 2010 je bila vuvuzela na slovenskih spletnih
straneh zabelezena 21.300-krat, za isto obdobje leta
2009 pa na spletnem iskalniku najdemo 301 poja-
vitev. Poizvedba je bila izvedena 21. oktobra 2010.*
Naj na tem mestu $e enkrat opozorimo na
potrebno pazljivost pri interpretaciji informacije
o Stevilu pojavitev iskanega izraza. Stevilka nam
sicer da neko okvirno predstavo o rabi, vendar pa
frekvenca nikakor ni primerljiva s frekvenco v be-
sedilnih korpusih, kjer se vsebine redko ponavljajo.
Poleg tega na Stevilo pojavitev vpliva tudi algoritem
iskanja in kot smo videli, se lahko po spremembi
algoritma skupno Stevilo tudi zmanj$a. Ocena o

5! Avgusta 2010 se je beseda vuvuzela prvi¢ pojavila v oxfordskem slovarju (angl.
Oxford Dictionary of English), v slovens¢ini je bila prvi¢ vklju¢ena v Slovar novejSega
besedja (dalje SNB), ki je iz$el leta 2012, ¢ez dve leti pa je bila dodana tudi v Slovar
slovenskega knjiznega jezika 2 (dalje SSKJ?).

2V zatetku leta 2015 so rezultati precej drugacni: v obdobju med 11. junijem
in 11. julijem 2010 Google najde 45 pojavitev, za isto obdobje leto prej pa le 3
pojavitve vuvuzele. Kot smo ze omenjali, je pri$lo v vmesnem obdobju do sprememb
algoritmov iskalnika Google.
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ponovljenih informacijah na spletu je med 20 in 40 % vseh spletnih
vsebin (Baeza-Yates et al. 2005; v Boleda et al. 2006: 20).

Za iskanje besednih zvez uporabimo narekovaje (npr. »druzabna
omrezgja«), ¢e is¢emo dolocen prevod, lahko termin v tujem jeziku
zapiSemo v iskalnik, i$¢emo pa po spletnih straneh jezika, v katerem
zelimo prevod. Pogosto na tak nacin pridemo do Zelene informacije
(Gatto 2009: 66-71). Pri iskanju pa si lahko pomagamo tudi s t. i.
Boolovimi operatorji (ang. Boolean Operators), ki jih je razvil angleski
matematik George Boole in ki so postali temelj iskanja v racunal-
niskih bazah podatkov. Gre za operatorje AND, OR in NOT; ki jih
lahko uporabimo za zahtevnejsa iskanja (gl. sliko 11) (<http://www.
zrc-sazu.si/oko/Izrazje.htm>, 23. marec 2015). Operator AND je pri
iskalnikih navadno prevzet, za operator NOT pa vpisemo znak mi-
nus <-> pred besedo, ki jo v iskalnih rezultatih Zelimo izkljutiti. Ce
iS¢emo en ali drugi izraz, pa je verjetno vsaj v spletnih iskalnikih bolj
smiselno izvesti dve poizvedbi.

|/-_§_-w AND
—
Q ) NOT

Slika 11: Boolovi operatorji

/

)

Google za primerjavo frekvenc dveh besed ponuja storitev Google Fight
<htep://www.googlefight.com/>, ki pa je bolj popestritev kot resen pri-
pomocek pri jezikoslovnem raziskovanju.

Pri iskanju moramo biti pozorni na posebnosti. Ce Zelimo izvedeti,
kako se piSe dolo¢ena beseda — skupaj, narazen ali z vezajem, nam pogo-
sto spletni iskalnik ni v posebno pomo¢. Pri iskanju peshonda npr. do-
bimo zadetke peshonda, pes honda in pes-honda.> Prakti¢no nemogoce

>3 Tiste, ki so pisani skupaj, sicer lahko najdemo s pomo¢jo prej omenjenega Boolove-
ga operatorja. V iskalnik vpiSemo poizvedbo "peshonda —pe$ —honda", kar pomeni,
da bo iskalnik izlo¢il vse zadetke, ki vsebujejo pes in honda, torej bo poiskal samo
tiste, zapisane skupaj.
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je tudi iskanje locil v spletnih iskalnikih (pa tudi prek korpusnih vme-
snikov). Se v zacetku 2011 so bile pri Googlu tezave pri iskanju besed s
$umevci oziroma brez njih v slovens¢ini (npr. pri iskanju besednih oblik
mizi in mizi). V zacetku leta 2015 pa iskalnik v omenjenem primeru
ze razmeroma dobro lo¢uje med zadetki, ki so zapisani s Sumevcem
oziroma brez njega.

Fletcher (2007: 32-33) v svojem clanku Concordancing the Web:
Promise and Problems, Tools and Techniques spomni na iskalnik Alta-
Vista, ki se je kasneje zdruzil z Yahoojem in zato izgubil prenekatere
prednosti, ki jih je prej nudil jezikoslovcem: razlikovanje pri iskanju
male in velike zacetnice, omogocal je iskanje posebnih znakov, vseboval
je tudi dolo¢eno jezikoslovno znanje, kot je npr. enacenje nemskega /£
in ss. Kasneje se je iskanje zdruzilo z oglasevanjem, kar je nedvomno
vplivalo tudi na mnoge odlocitve o moznostih iskanja. Tudi v za¢etkih
danes najvecjega spletnega iskalnika Google sta bila ustanovitelja pod-
jetja, Page in Brin, zelo skepti¢na glede mesanja oglasevanja in iskanja™*
(Battelle 2010: 94). Zelja po zmanjievanju vpliva oglasevanja v sple-
tnih iskalnikih pa ocitno $e ni ¢isto pozabljena. Francoska nacionalna
knjiznica (BnF) se je namre¢ poskusno dogovorila z Microsoftom, da
je iskalnik Bing dajal prednost podatkom njihove knjiznice, kar naj bi
zagotavljalo vecjo kakovost prvih zadetkov (Tomazic¢ 2010: 12).

2.3.3 Spletni iskalniki in jezikoslovne poizvedbe

Ceprav pogosto sliimo kritike jezikoslovcev, ki se nanasajo na spletna
besedila in na njihovo rabo pri analizi gradiva, pa splet, besedila na
spletu in spletni iskalniki postajajo dopolnilni element tudi na podro-

>V akademskem prispevku, v katerem predstavita Google, zapiSeta: »V najinem
prototipu iskalnika je za [iskalni pojem] mobilni telefon eden najpomembnejsih
rezultatov 'Vpliv uporabe mobilnega telefona na pozornost voznika, Studija,
ki zelo podrobno opisuje odvrnitev pozornosti in tveganje, ki sta povezana s
telefoniranjem med voznjo. /.../ Jasno je, da bi imel iskalnik, ki bi prejemal denar
za to, da prikazuje oglase za mobilne telefone, velike tezave pri zagovarjanju strani,
ki jo je prikazal najin sistem, pred oglasevalci, ki placujejo za oglase. Zaradi takih
razlogov in preteklih izku$enj z drugimi mediji [Bagdikian, 83] pri¢akujeva, da
bodo iskalniki, ki se financirajo z oglasevanjem, kot taki pristranski in bodo svoje
oglasevalce postavljali pred potrebe potro$nikov« (Battelle 2010: 94-95).
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Gu jezikoslovja. Arhar (2009: 21) v evalvaciji korpusa FidaPLUS nava-
ja, da kar 111 vprasanih (od 125-ih, ki so vprasalnik izpolnili do konca)
za raziskovanje jezika uporablja spletne iskalnike. Posebej zanimivo pa
je spletno gradivo za raziskave novejsega besedja. Tako Glozancev v
Analitiéni osvetlitvi novejse slovenske leksike (Glozancev et al. 2009: 17)
pojasni, da je bil pri pripravi zbirke novejse slovenske leksike sicer pri-
marni in temeljni spletni vir besedilni korpus Nova beseda, vendar pa
se je v razli¢nih primerih upostevalo tudi spletni iskalnik Najdi.si, iz-
jemoma $e Google. Kot dopolnilo besedilnemu korpusu so uporabljali
internet (in klasi¢ne gradivske vire) tudi pri izdelavi slovarja za slova-
$¢ino, kot navaja Kldra Buzdssyova z Jezikoslovnega instituta Ludovita
Stira Slovaske akademije znanosti (Jazykovedny iistav Ludovita Stiira
Slovenskej akadémie vied) v Bratislavi (Gorjanc 2008: 50).

Raziskava banke Piper Jaffray je pokazala, da se 20 % poizvedb
nanasa na informacije o zabavi, 15 % jih je komercialne narave, 65 %
pa jih predstavlja iskanje raznoraznih informacij (Battelle 2010: 29),
kamor se prav gotovo uvrsc¢ajo tudi jezikovne poizvedbe. Ker smo zeleli
preveriti, v kolik$ni meri se za jezikovne poizvedbe dejansko uporablja-
jo spletni iskalniki ter katerih slovarjev se uporabniki posluzujejo, smo
leta 2010 izvedli anketo o rabi spleta in slovarjev med 100 naklju¢nimi
uporabniki spleta. Sodelovalo je 45 moskih in 55 Zensk, najve¢ (54 %)
jih je bilo v starosti med 21 in 30 let.

Anketirance smo povprasali o tem, kje poiscejo informacijo: (1) ¢e
ne poznajo pomena dolocene slovenske besede, (2) ¢e niso prepricani,
kako se dolocena slovenska beseda zapise, (3) ce zelijo izvedeti, kako
se dolocena slovenska beseda sklanja ali sprega in (4) ¢e jih zanima
raba dolocene besede v sobesedilu. Pokazalo se je, da uporabniki v vseh
stirih nastetih primerih najpogosteje posegajo po spletnih iskalnikih.
V primeru (1) 33 %, v primeru (2) 37,8 %, v primeru (3) 26,8 % in v
primeru (4) kar 44 % vprasanih za poizvedbo uporabi spletni iskalnik,
najpogosteje Google (83,8 %). Poudariti je treba, da anketirani v vecini
niso bili jezikoslovci, ampak je bila anketa razposlana med uporabnike
spleta razli¢nih izobrazbenih profilov. Podrobneje so rezultati raziskave

v preglednicah predstavljeni v prilogah.
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2.4 RABA SPLETA V SLOVAROPISJU

2.4.1 Elektronski slovarji neko¢ in danes

Razmah uporabe ra¢unalnikov v druzboslovje in humanistiko je vse-
kakor pomenil pomemben mejnik tudi v slovaropisju. Izum ra¢unalni-
ka leksikograf teoretik Béjoint (2010: 348) primerja z izumom pisave:
pomnozijo se moznosti shranjevanja in obdelave informacij, s ¢imer
nam ta pridobitev olaj$a napor pomnjenja. Svensén (1993: 250) pri-
kaze pomembne novosti, ki jih je v slovaropisje prinesel ra¢unalnik.
Slovaropisno delo se je pospesilo — tako dostop do vsebin kot tudi ob-
delava podatkov, delo ra¢unalnika je konsistentno in natan¢no opravi
kompleksne operacije na kompleksnem gradivu. Racunalnik je vzdrz-
ljiv in se pri monotonem ponavljajo¢em se delu ne utrudi oz. navelica,
ogromne koli¢ine podatkov lahko shrani na fizi¢no majhnem prostoru.
Poleg vsega nastetega pa se tehnologije hitro razvijajo, kar omogoca
ra¢unalniku, da je vedno hitrejsi, da za shranjevanje podatkov potre-
buje vedno manj prostora in da je cenovno vedno bolj ugoden glede
na to, kar zmore. Vse to je omogocilo, da lahko slovaropisci z besedili
pocnejo, Cesar prej niso mogli. Napredek se pozna tudi pri slovarjih
samih: poleg novih aplikacij, ki jih omogoca, so tu Se nove vrste slovar-
jev, novi nadini predstavitve in razsirjanje slovaropisnih vsebin. Avtor
(ibid.) $e poudarja, da lahko iz obseznega slovarja brez tezav ustvarimo
nove slovarje — npr. najrazli¢nej$e terminoloske slovarje, slovar slenga
(s pomogjo kvalifikatorjev), slovar rim (s pomo¢jo razvr$¢anja izgovo-
ra besed po koncih), za dvojezi¢ne slovarje je na voljo besedis¢e enega
jezika ipd. (Svensén 1993: 265-266). Prvi slovar v elektronski obliki je
bil Longman Dictionary of Contemporary English, ki je izsel leta 1978
(Béjoint 2010: 349). Ti prvi elektronski slovarji so vsebovali le izvirno
tiskano besedilo in bili opremljeni z iskalnikom, kar je omogocalo hi-
trejse iskanje kot po tiskanem slovarju. Drugih prednosti, ki jih danes
omogocajo elektronski in spletni slovarji, v tej prvi dobi elektronski
slovarji niso imeli.

Danes elektronske verzije slovarjev omogocajo razli¢ne nacine is-
kanja, navadno vsebujejo tudi ve¢ podatkov kot tiskane razli¢ice, saj
prostorsko niso omejeni. V prihodnosti je pri¢akovati predvsem mo-
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znost personalizirane rabe slovarjev, torej nekaksne zbirke leksikalnih
virov, ki si jih uporabnik sam prilagodi glede na svoje potrebe (Atkins
in Rundell 2008: 239, 243-244). Primer dinami¢nega slovarja angle-
$¢ine za $tudente predstavi Kosem (2011: 38—48.)

Poznamo razli¢ne tipe slovarjev. Navajamo delitev glede na medij
(Atkins in Rundell 2008: 24) in lo¢evanje treh vrst elektronskih slovar-
jev (Béjoint 2010: 371):

(1) tiskani slovarji,
(2) elektronski slovarji;

(a) slovarji na CD-ROM-u,

(b) spletni slovarj,

(¢) zepni elektronski slovarji oz. slovarji na mobilnih napravah.

Konec avgusta 2010 je v medijih odmevala novica, da pri oxfordskem
slovarju (angl. Oxford English Dictionary) resno razmisljajo o smiselno-
sti tiskane razli¢ice, ¢es da je $tevilo uporabnikov spletne razli¢ice tako
visoko, da je natis slovarja v knjizni obliki vprasljiv. Vsekakor se zdi
raba elektronskih slovarjev v primerjavi s tiskanimi precej bolj prepro-
sta, vendar imajo verjetno tudi tiskani slovarji e nekatere prednosti. Ce
zelimo v slovarju preveriti samo eno besedo ali besedno zvezo in racu-
nalnika nimamo vklopljenega, podobne elektronske naprave, s katero
bi izvedli poizvedbo pa nimamo (pri roki), je lahko iskanje po knjiznem
slovarju hitrejse kot po slovarju v elektronski obliki (Béjoint 2010: 375).
Poleg tega se zdi, da so slovarji v tiskani obliki (vsaj za zdaj Se) bolj pri-
ro¢ni za uporabo v $olah. Vsekakor je treba upostevati tudi vidik, da so
(pogosto starejse) osebe, ki so manj vesée upravljanja z elektronskimi
napravami, verjetno bolj vezane na tiskane razlicice slovarjev.

2.4.2 Slovar in korpus

Prvi slovar, ki je nastal iz besedilnega korpusa, je izsel leta 1987. To
je bila prva izdaja Collinsovega slovarja COBUILD English Dictionary
(Béjoint 2010: 349). Danes so redki slovarji, ki ne bi nastali s pomodjo
besedilnega korpusa, in na to temo je bilo objavljenih Ze veliko prispev-
kov. Pravzaprav tezko najdemo $tudijo o slovaropisju, ki ne bi vkljuce-
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vala tudi poglavja o korpusnem jezikoslovju, zato se zdi povezava med
slovarjem in korpusi tako reko¢ samoumevna.

Navkljub navidezni samoumevnosti rabe korpusa pri sestavi slo-
varja je treba opozoriti tudi na nekatere pomanjkljivosti, s katerimi se
slovaropisci srecujejo pri svojem delu. Korpus namre¢ ponuja kar pre-
ve¢ podatkov za zZe znana dejstva, premalo pa jih najdemo za redke
pojave oz. za pojave, ki niso znadilni za zapisani jezik, ki navadno pre-
vladuje v sestavi besedilnih korpusov. Podobno kot slovarji tudi korpusi
zelo hitro zastarijo in jih je treba stalno dopolnjevati oz. za vsak nov
projekt sestaviti novega. Nekateri opozarjajo Se na varljiv obcutek, ki ga
ustvarjajo korpusi, ¢e$ da se slovar zaradi vedno zmogljivejse tehnoloske
podpore lahko ustvari brez dela slovaropisca (Béjoint 2010: 369). Mo-
goce se prav zaradi teh pomanjkljivosti tudi pri slovaropisju vedno bolj
uveljavljajo splet in spletna besedila.

2.4.3 Splet in slovar

Splet s svojimi znadilnostmi slovarjem odpira nove moznosti, hkrati pa
jih v doloceni meri spreminja. Povezav med spletom in slovarjem smo
se deloma dotaknili ze v poglavju o znacilnostih spleta (gl. poglavje 1.3)
in tudi v pri¢ujo¢em poglavju bomo to razmerje obravnavali na podlagi
Sestih znadilnosti spleta, ki smo jih obravnavali v uvodnem poglaviju.
Nekatere so bolj izpostavljene, druge na slovarje in slovaropisje nimajo
vedjega vpliva.

Za slovarje je znacilna drugacna oblika branja kot za ve¢ino osta-
lih besedil, saj branje slovarjev nikoli ni bilo linearno, kar elektronska
oblika Se posebej olajsa, lahko pa tudi ob¢utno skrajsa ¢as iskanja. Hi-
perpovezave so pomemben segment tako splosno elektronskih, kot tudi
specifi¢no spletnih slovarjev. Pomembnost konteksta v slovarjih se je
kazala Ze pred vsesplosnim razmahom interneta, in sicer z vse vedjim
vklju¢evanjem konkretnih primerov v slovarje. Zaradi elektronske obli-
ke je bil odpravljen dolgo ¢asa pere¢ problem primanjkovanja prostora
za ponazoritve izto¢nic v sobesedilu. Splet pa na tem podro¢ju ponuja
obilo moznosti, ki jih vse ve¢ spletnih slovarjev ze s pridom izkoris¢a.
Povezave z drugimi spletnimi mesti, z druzabnimi omreZji, ponazoritve
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s fotografijami in videoposnetki vsekakor lahko popestrijo slovar in s
tem olaj$ajo razumevanje besede ali iskanje zelenega podatka. Povezave
na druge spletne strani nam lahko razsirijo moznosti prikaza sobesedi-
la. Ze z enim klikom lahko pridobimo razli¢na sobesedila v spletnih is-
kalnikih, v drugih spletnih slovarjih, v druzabnih omrezjih, na spletnih
straneh itd. Nekateri spletni slovarji pa z razli¢nimi aplikacijami ze na
svoji spletni strani omogocajo vpogled v sobesedila na drugih spletnih
straneh. Primeri rabe se lahko od poizvedbe do poizvedbe razlikujejo,
kar nas pripelje do t. i. ad hoc slovarskih gesel. Vsebina posameznega ge-
sla (predvsem gre tukaj za zglede) se hitro spreminja, kar po eni strani
omogoca aktualnost, po drugi strani pa tovrstna novost onemogoca
nadzor nad geslom. Lahko se zgodi, da se razlaga ne ujema ve¢ s tem,
kar kazejo zgledi. V takih slovarjih prav tako ni ve¢ nadzora nad tradi-
cionalnim slovaropisnim nacelom, da mora biti vsaka beseda v zgledu
pojasnjena tudi v slovarju. Tako se torej korenito spreminja koncept slo-
varskega geselskega ¢lanka, nadzorovanje koncepta (Ce ga spletni slovar
sploh ima) je vse tezje.

Slovarji na spletu pogosto izkoris¢ajo moznost interaktivnosti,
torej interakcije z uporabniki storitve. Pri tem gre lahko zgolj za ele-
ktronski naslov, na katerega uporabniki posiljajo svoje pripombe, pre-
dloge, opazke, pa do moznosti vnasanja ve¢jih ali manjsih sprememb
posredno ali neposredno na spletnih straneh. Konkretno za slovarje so
to moznosti, kot npr. predlogi boljsega prevoda (v primeru vegjezi¢-
nih slovarjev), vkljucitev nove besede oz. besedne zveze, predlog boljse
razlage, novega pomena itd. Taksni slovarji delujejo na principu Wiki,
torej delovanja v skupno dobro in jih imenujemo kolaborativni slovar-
ji. Seveda je odvisno od posameznega projekta, vendar se moznost, da
vsakdo sodeluje pri sooblikovanju slovarja, precej razlikuje od tradici-
onalnega nacina sestavljanja slovarja, ki je bilo zaupano skrbno izbrani
skupini slovaropiscev. Posledi¢no lahko pri¢akujemo, da ima to vpliv
tudi na makrostrukturo slovarja, saj naklju¢ni uporabniki, ki sodelujejo
pri nastanku slovarja, verjetno ne poznajo koncepta, e ta sploh obstaja.
Resno zastavljeni slovarski projekti na spletu imajo seveda urednike,
ki taksna vpisana gesla pregledujejo in $ele po pregledu in premisleku
doloéeno stvar dejansko tudi vkljucijo v slovar.
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Splet je vsekakor doprinesel k lazjemu dostopu do raznoraznih vse-
bin razli¢nih kultur in narodov, tako so tudi slovarji za razli¢ne jezike
pogosto prosto dostopni na spletu. S povezavo do interneta je moznost
sodelovanja zunanjih sodelavcev pri slovarskih projektih vsekakor eno-
stavnejsa, povezovanje kultur pa je $e posebej opazno v projektih Wiki
(npr. projekt Wikislovar), kjer lahko sodeluje kdorkoli od koderkoli.
Zanimiva praksa se je uveljavila na fakultetah, kjer znacilno slovenske
teme z razli¢nih podrodij v Wikipedije v tujih jezikih pogosto vnasajo
studentje programa Erasmus, ki pridejo $tudirat v Slovenijo, profesorji
pa jim namesto seminarske naloge ocenijo geslo v Wikipediji.

Vecpredstavnost oz. zvoéni in vizualni dodatki so lahko zanimi-
vo dopolnilo (dolocenih) slovarjev. Poleg ilustracij in fotografij, ki jih
lahko vidimo ze v tiskanih slovarjih, so lahko v slovarju dobrodosle
informacije, kot npr. zvoki oglasanja zivali, primeri glasbenih zvrsti ipd.
(Béjoint 2010: 372). Kombinacija slovarja in enciklopedije lahko zado-
voljivo resi problem ve¢pomenskosti. Crystal (2011: 102-103) predlaga
t. i. leksikopedicni pristop, ki se lahko izvaja na dva naéina. Prvi je, da
enciklopediji dodamo slovarske podatke (ob kliku na tezavno besedo se
pojavi slovarska razlaga), drugi pa, da slovarju dodamo enciklopedi¢ne
podatke.

Zaradi skoraj neomejenih moznosti s prostorom na pomnilnikih
so se tudi v slovaropisju odprle nove moznosti, saj lahko na drugacen
nacin dostopamo do informacij (prikaz iskanih informacij v ve¢ kot le
enem samem geslu), nove pa so tudi informacije, ki jih v tisku ni mo-
goce prikazati oz. bi zavzele prevec prostora (glasovna izgovarjava gesla,
pregibnostni vzorci za vsako geslo, prikaz vecjega $tevila povedi iz bese-
dilnega korpusa ipd.) (Atkins in Rundell 2008: 239, 243-244). Avtorja
(2008: 23) Se poudarjata, da je prostor na elektronskih napravah sicer
res poceni, vendar pa moramo vseeno imeti idejo, kdo so ciljni uporab-
niki slovarja in katere od informacij dejansko potrebujejo. Nudijo pa
spletni slovarji moznost povezav na mnozico drugih spletnih strani in
pri iskanju se nam odpre ogromna koli¢ina podatkov o aktualni rabi,
kar je lahko dobro dopolnilo tiskanim slovarjem, kjer imamo pogosto
premalo podatkov o rabi iskanega izraza. Tehnoloske mozZnosti danes
dopuscajo najrazli¢nejSo obdelavo podatkov in ena izmed tak$nih mo-
znosti je tudi spremljanje arhiva: pri iskanju odgovora na vprasanje, kaj
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ljudje dejansko is¢ejo po spletu, lahko tu dobimo dragocene informa-
cije (Atkins in Rundell 2008: 30—31). De Schryver in Joffe (2004) sta
analizirala arhiv iskanj v dvojezi¢nem spletnem slovarju (bantujski jezik
Juine Afrike in angle$¢ina). Ugotovila sta, da so uporabniki najveckrat
iskali zelo pogoste besede, sledile so kletvice oz. besedis¢e v poveza-
vi s seksualnostjo. Podobne rezultate so pridobili tudi raziskovalci, ki
so analizirali iskanja po korpusu BNC. V slovenskem prostoru imamo
spletni slovar informatike Islovar <www.islovar.org>, ki belezi vse ne-
najdene izraze uporabnikov slovarja in ta seznam je na voljo tudi na
spletu. Podoben seznam uporabljajo tudi snovalci Sprotnega slovarja
slovenskega jezika (SSSJ) na portalu Fran, ko s pomoéjo neuspesnih
poizvedb po slovarjih na institutski spletni strani <http://bos.zrc-sazu.
si>, vkljucujejo besedje, ki v drugih splosnih slovarjih $e ni vklju¢eno.
Gre za metodo »log-files«.”

Pri sodelovanju v interaktivnih spletnih slovarskih projektih se zdi,
da moznost anonimnega (oz. psevdonimnega) prispevanja lahko mar-
sikoga spodbudi k aktivnemu sodelovanju. Da bi to koga odvrnilo od
sodelovanja, je manj verjetno, saj se uporabnik lahko vedno podpise
tudi s svojim pravim imenom in priimkom.

2.4.3.1 Slovarji na spletu

Najobseznejso zbirko povezav na raznorazne slovarje, od eno- do vegje-
zi¢nih, slovenskih in tujih, lahko najdemo na spletni strani Evroterma
<http://evroterm.gov.si/slovar/>, ki se redno osvezuje in preverja. Okto-
bra 2014 je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU
nastal portal Fran <www.fran.si>, na katerem je bilo objavljeno vse,
kar je nastalo na omenjenem institutu in se je dalo do tistega trenutka
prikazati v ustrezni elektronski obliki. Na portalu je 22 slovarjev (po
stevilu najvedja je skupina desetih terminoloskih slovarjev) in dve sve-
tovalnici, splo$na in terminoloska. V zavihku Zbirke so povezave na
druge vire instituta, ki so na ta na¢in s Franom organsko povezane, ce-

%5 Tema je bila 25. maja 2015 obravnavana na Lingvisti¢nem krozku Filozofske fakul-
tete v Ljubljani. Predstavili so jo Primoz Jakopin, Helena Dobrovoljc in Aleksandra
Bizjak Konéar.
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prav v portal zaradi svoje narave niso funkcionalno integrirane. Junija
2015 je bil tem zbirkam dodan portal Slovenske slovnice in pravopisi
(Ahaci¢ et al. 2015), v nacrtu pa je, da se bo portal osvezeval z novimi
vsebinami vsaj enkrat letno.

Slovar, ki je pri nas med prvimi zacel izkoriscati prednosti spleta,
je Razvezani jezik, prosti slovar Zive slovens$¢ine <http://www.razve-
zanijezik.org/>. Avtorji so na spletni strani zapisali, da je to »spletni
slovar, ki ga lahko piSemo vsi. Brez delitve nalog, pretiranih napot-
kov in cenzure«. Marca 2015 je vseboval okrog 4.500 gesel, ki so jih
napisali uporabniki te spletne strani. Najboljse so Ze veckrat objavili
tudi v knjizni obliki, ki je bila seveda nekoliko dopolnjena in prire-
jena. Na podoben nacin kot slovar Razvezani jezik je interakcijo z
uporabniki navezal tudi Islovar <http://www.islovar.org/>, le da gre v
tem primeru za s strani urednikov nekoliko bolj nadzorovan in urejan
slovar, na kar nakazujejo tudi razli¢ne oznake gesel (predlog, pregleda-
no, strokovno pregledano in urejeno). Od vsega zacetka pa na portalu
Fran najdemo tudi Sprotni slovar slovenskega jezika. Kot je zapisano
na spletni strani o slovarju, je ta »zasnovan kot uporabniku prijazen
rastoci slovar informativne narave, ki zbira zivo, a v slovarjih (pravilo-
ma) $e ne registrirano novejse besedje in v temeljnih obrisih prikazuje
njegove pomenske, slovni¢ne in pragmati¢ne lastnosti«. V slovar se
vklju¢uje predvsem neuslovarjeno besedje, katerega rabo potrjuje gra-
divo v korpusih, poleg tega pa se dodaja tudi besedje, ki so ga jezikov-
ni uporabniki iskali, a ne nasli, v slovarjih na institutski spletni strani
<http://bos.zrc-sazu.si> (obdelanih je bilo ve¢ kot 260.000 obiskov
iz zadnjih $tirih let in pol). Pri vklju¢evanju ima prednost besedje, ki
prinasa pojmovno in poimenovalno novo.

Seveda je v tujini slovarjev, ki izkoris¢ajo moznosti, ki jih ponuja
splet, $e ve¢. Izpostavili bomo zgolj en primer, ki dobro ponazarja
razli¢ne moznosti, ki jih slovarjem omogoc¢a spletna oblika. Omenjeni
spletni slovar je Wordnik <https://www.wordnik.com/> — slovar, ki
ima za zdaj po besedah njegove ustanoviteljice Erin McKean ambi-
cije le na podro¢ju angleskega jezika.”® Na spletni strani so na voljo
razlage iskane besede iz razli¢nih slovarjev, na voljo je izgovarjava,
etimologija, beseda oz. besedna zveza je prikazana tudi v sobesedilu

%6 Po elektronski posti 14. aprila 2010.
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b4

On Twitter Show 2 new Tweets.

E Hannah_Budd: Urban dictionary is F
- kind of hilarioushD (Wed, Sep 1)

LindaSJones: @LauraAWNTYM E
ﬂ (@cafebebe is putting together
US-English dictionary and |
suggested you could help with definition of

fanny. (Wed, Sep 1)

:Qi johnsw: After 20 years in
development the 3rd edition of the
Oxford English dictionary may

never appear in print, only online http-//bit_ly
femgviu (Wed, Sep 1)

Slika 12: Prikaz iskalnih zadetkov na
Twitterju v sklopu slovarja Wordnik®”

— povezave kazejo na razli¢ne splet-
ne strani, ob strani pa v zZivo lahko
spremljamo tudi iskano besedo oz.
besedno zvezo v sobesedilu, kot je
v Casu iskanja uporabljana na dru-
zabnem omrezju Twitter (gl. sliko
12). V spodnjem delu se pojavijo $e
fotografije s spletnega mesta Flickr,
ki so oznacene z licenco Creative
Commons, in statistika iskanja.
Uporabniki lahko posamezen ge-
selski ¢lanek tudi komentirajo ali
pa posnamejo in objavijo izgovar-
javo posamezne iztocnice.

7 Vir: <https://www.wordnik.com/>, 20. september 2010.
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JEZIKOSLOVNA OBRAVNAVA
ELEKTRONSKIH BESEDIL
(S POUDARKOM NA SPLETNIH BESEDILIH)

Internetno jezikoslovje
Pojem internetno jezikoslovje David Crystal prvi¢ uporabi ze leta 2001
v svoji knjigi Language and the Internet, v svojem ¢lanku The scope of
Internet linguistics pa ga leta 2005 definira kot »sinhrono analizo jezika
na vseh podrogjih internetne dejavnosti, vklju¢no z elektronsko posto,
razli¢nimi vrstami klepetalnic in iger, takoj$njim sporo¢anjem in splet-
nimi stranmi ter s povezanimi podrodji za racunalnisko posredovano
komunikacijo (angl. Computer-Mediated Communication, CMC), kot
so sporocila SMS (kratka sporocila)«. Leta 2011 je izsla $e Crystalova
knjiga Interner Linguistics, v kateri se bolj kot v prvi knjigi, kjer obrav-
nava predvsem stilske znacilnosti jezika na internetu pri posameznih ti-
pih elektronsko posredovane komunikacije, osredoto¢a na metodoloska
vprasanja, pred katera je postavljeno sodobno jezikoslovje, ki Zeli opa-
zovati, analizirati in opisovati zakonitosti jezika elektronskih medijev.
Pri terminu racunalnisko posredovana komunikacija, ki ga Crystal upo-
rabi v definiciji internetnega jezikoslovja, je treba poudariti, da se nanasa
na komunikacijo med ljudmi, ¢eprav je prisotna tudi komunikacija med
racunalniki ali komunikacija med racunalnikom in ¢lovekom, vendar gre
»predvsem za komunikacijo med ljudmi, ki pa je posredovana prek racu-
nalnikov« (Skerlep 1998: 25). Izraz ra¢unalnisko posredovana komunika-
cija se je v preteklosti uveljavil tudi zaradi vplivne revije Journal of Compu-
ter-Mediated Communication, ki je dostopna na spletu (Crystal 2011: 1),
vendar pa je racunalnisko posredovana komunikacija na internetu le ena
od vrst ra¢unalnisko posredovane komunikacije, druge pa lahko najdemo
v lokalnih in globalnih omrezjih, ki niso neposredno del interneta (Sker-
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lep 1998: 25), torej termin zajema $ir$e podrocje. Problemati¢nost termina
ra¢unalnisko posredovana komunikacija se kaze tudi v tem, da so danes
tehnologije tako napredovale, da ima Ze vsak novejsi mobilni telefon moz-
nost brskanja po internetu, na voljo pa so tudi razli¢ne aplikacije, ki uspes-
no povezujejo ta dva medija. Prav zaradi teh povezav med racunalniki,
mobilnimi telefoni in tudi drugimi podobnimi elektronskimi pripomocki
se vedno bolj uveljavlja termin elektronsko posredovana komunikacija (angl.
Electronically-Mediated Comunication, EMC) (Baron 2008: 12), ki ga v
svoji knjigi o internetnem jezikoslovju poleg $e drugih terminov v rabi (npr.
digitalno posredovana komunikacija) omenja tudi Crystal (2011), v pricujoci
monografiji pa ga bomo uporabljali kot krovnega.

V sklopu razli¢nih jezikoslovnih raziskav in obravnav na inter-
netu so se pojavili tudi razli¢ni termini za poimenovanje jezika (angl.
Cyberspeak, Netspeak, Netlish, Weblish, e-Language itd.), diskurz (angl.
Electronic Discourse, Computer-Mediated Discourse itd.) in jezikoslovje
(angl. e-Linguistics, Cyberlinguistics, Searchlinguistics itd.) (Crystal 2011:
2-3). Nekatera izmed teh poimenovanj so bila bolj razirjena, druga
manj, gre pa seveda za izraze v angle$¢ini. V slovenski literaturi o in-
ternetnem jezikoslovju se je precej uporabljal termin mrezna govorica
(kot ustreznik angleskemu Nezspeak), pogosto se je v sklopu teh razi-
skav uporabljalo tudi izraz raéunalnisko posredovana komunikacija (kot
ustreznik angleskemu Computer-Mediated Communication). Poimeno-
vanj za jezikoslovje, ki bi se ukvarjalo z omenjeno tematiko, v dosedanji
literaturi slovenskih avtorjev nismo zasledili.

Za internetno jezikoslovje,”® ki je kot podrodje raziskovanja $e v povo-
jih, Crystal (2011: 58) meni, da je pomembna zacetna naloga pripraviti opi-
se besedis¢a, slovni¢nih lastnosti jezika, novosti v zapisu in pragmati¢nih
znacilnosti znotraj posameznih tipov elektronsko posredovane komunika-
cije. Osredotociti se je treba tudi na leksiko, ki je rezultat novih stvarnosti.
Raziskovalni izzivi na tem podrodju se ti¢ejo predvsem koli¢in podatkov,
ki jih internet vsebuje, raznolikosti jezika, ki jo najdemo na internetu, ter
hitrosti spreminjanja pojavnosti na internetu (Crystal 2011: 10).

%8 Pri predstavitvi te nove veje jezikoslovja uporabljamo Crystalov termin, ¢eprav bo
treba razmisliti, ali je termin internetno jezikoslovje, ki zgolj z definicijo nakazuje
na Sir§e podro¢je raziskovanja, ustrezen ali bo treba v prihodnje poiskati drugo
poimenovanje. Po analogiji z elektronsko posredovano komunikacijo bi ga lahko
poimenovali elektronsko jezikoslovje oz. kraj$e e-jezikoslovje.
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Vse veje jezikoslovja imajo v principu moznost razvoja na podro-
ju interneta: fonetika, oblikoslovje, skladnja itd. S sociolingvisti¢nega
in stilisticnega vidika so vsekakor zanimive jezikovne spremembe na
internetu. Pragmati¢no gledano so zanimivi primeri tako sinhronega
kot tudi asinhronega komuniciranja na internetu (klepetalnice, forumi
ipd.). Tu so $e nacini, kako se vsebina strani spreminja glede na namen
avtorja oz. na ucinek, ki ga avtor Zeli dose¢i, ter s kak$nim namenom
je napisana tako, kot je. Lahko gre zgolj za posredovanje informacij,
za prodajo, za zabavo, vse z namenom zeleti vplivati, pokazati lastno
ustvarjalnost itd. Za analizo diskurza pa je pomembno tudi, kaj je na
zaslonu in kako je organizirano (Crystal 2011: 115-117). S spletom je
ze dolgo povezano tudi korpusno jezikoslovje: besedila, ki jih pridobi-
mo na spletu, so lahko za korpuse zelo uporabna, kar je bilo prikazano
v poglavju 2.2. Kot smo Ze omenjali, je za govorjene korpuse veliko
besedil ze dostopnih na spletu, npr. transkribirane oddaje, zapisi par-
lamentarnih sej ipd. Ta vidik sicer bolj spada na podro¢je korpusnega
jezikoslovja, vendar je smiselno nanj opozoriti tudi v tem kontekstu.

V sklopu internetnega jezikoslovja pa niso le sinhrone $tudije —
prav gotovo se tudi jezik na internetu spreminja. Se pred nekaj leti je
bilo stanje na internetu zelo druga¢no kot danes. Vse bolj se bo v priho-
dnje razvijalo tudi uporabnostno internetno jezikoslovje: strokovnjaki
lahko pomembno prispevajo k resevanju problemov na podrodju elek-
tronskega oglasevanja, jezikovnega poizvedovanja, varnosti na spletu
(forenzi¢no jezikoslovje) itd. Tu je $e vidik poucevanja, kjer internet
odpira najrazli¢nejse moznosti (Crystal 2011: 136).

Z raziskavami jezika v elektronskih medijih je pogosto povezana
tudi bojazen pred radikalnimi spremembami jezika, ki predvsem vpli-
vajo na pisanje mladih. Crystal (2011: 3—06) navaja razli¢ne raziskave, ki
so pokazale, da so skrbi, da bo jezik na internetu in v SMS-jih pokvaril
ucence, odve¢. Tako povzame ugotovitve nekaterih novejsih raziskav:
le v majhnem delezu SMS-jev lahko zasledimo znacilne kratice, katerih
raba v razli¢nih raziskavah se giblje med 6 in 20 %. Pri vsem tem ne gre
za nov pojav in njihova raba ni omejena zgolj na mlade, ucenci jih ne
uporabljajo v domacih nalogah in na izpitih, pisanje SMS-jev pa ni ovi-
ra za standarde pismenosti, glede na izsledke nekaterih raziskav naj bi
jo celo izboljsala. Uéenci, ki so ve¢ uporabljali krajsave, so imeli boljse
ocene pri branju in besedi$¢u. Prav tako so bili boljsi tisti, ki so mlajsi
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dobili mobilni telefon. Crystal (ibid.) meni, da otrok ne more biti dober
v pisanju SMS-jev, ¢e ni Ze prej osvojil dolocene stopnje zavedanja pi-
smenosti. Preden se lahko za¢nes igrati s krajsanjem oblik, moras usvo-
jiti, kako pravzaprav zapisane besede zvenijo v tvojem lastnem jeziku,
vedeti moras, da obstaja alternativni zapis, treba pa je imeti tudi dober
vizualni spomin. Ce se zavedas, da je tvoj nacin zapisa alternativen,
domnevas tudi, da mora obstajati nekaj taksnega, kot je standard. Pri
vsem tem se poraja veliko vprasanj v zvezi z rabo mobilnih telefonov pri
ucencih in dijakih (do kak$ne mere naj ga uporabljajo ipd.), vendar to
niso ve¢ vprasanja, s katerimi bi se ukvarjalo jezikoslovje.

Jezikoslovne raziskave elektronskih medijev v slovenscini

Slovenske raziskave jezika v elektronskih besedilih segajo na razli¢na po-
dro¢ja spleta, interneta in komunikacije prek mobilnih telefonov. V tem
razdelku navajamo avtorje ter njihove raziskave po podro¢jih: o jeziku v
elektronski posti (¢lanki in doktorska disertacija Nidorfer Siskovi¢ (npr.
2007), Dobrovoljc (2008)), o jeziku v klepetalnicah, predvsem v /RC-u
(Praprotnik (2003), Zist (2003), Kranjc (2003b), Krajnc Ivi¢ in Skitek
(2007)), pisali pa so tudi o jeziku v SMS-jih (Kalin Golob (2008), Jar-
novi¢ (2006, 2007a), Krajnc Ivi¢ in Skitek (2007), Michelizza (2006,
2008a), Orel (2004)). Nekaj je jezikovnih razprav o spletnih forumih
v slovens¢ini (Gorjanc (2005b), Jakop (2008), Zupanéi¢ (2009)), red-
ke so raziskave o jeziku na spletnih straneh slovenskih podjetij (Sink
(2005)) oz. spletnih strani drzavnih ustanov (Verovnik (2003)), o jezi-
ku na spletni enciklopediji Wikipediji (Michelizza (2008d)), na blogih
(Jarnovi¢ (2007b), Michelizza (2010), Sabec (spletni vir)) in na Twitterju
(Erjavec, Fiser 2013)). S posebnostmi jezika v elektronskih medijih so
se ukvarjali $e Kranjc (2003a, 2004a, 2004b), Logar (2004), Strehovec
(2003) in Sabec (2007).

Med 1. julijem 2014 in 30. junijem 2017 se financira projekt JA-
NES — Jezikoslovna analiza nestandardne slovenstine. Gre za nacionalni
raziskovalni projekt, katerega cilj je, kot so avtorji zapisali na spletni
strani, zgraditi obsezen korpus spletne slovens¢ine (iz besedil forumov,
blogov, komentarjev na novice in tvitov), s pomodjo katerega bodo
omogocili empiri¢no podprto jezikoslovno analizo nestandardne sple-
tne slovens¢ine, izboljsali jezikovnotehnoloska orodja za obdelavo be-
sedil, napisanih v nestandardnem jeziku, in izdelali slovar¢ek spletne
slovenscine (<http://nl.ijs.si/janes/>, 19. marec 2015).
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3.1 ZVRSTNOST

V zaletku 20. stoletja so se zaradi odpiranja slovenskega javnega prosto-
ra zacela podroéja knjiznojezikovne norme Siriti, raba knjiznega jezika
v javnem Zivljenju se je razsirila z razli¢nimi funkcijami, s ¢imer se je
zacelo razpravljati o funkcijski zvrstnosti, Slovar slovenskega knjiznega
jezika (dalje SSKJ) pa je teoriji funkcijskih in socialnih zvrsti vgradil v
normiranje (Pogorelec 2003: 207). Pri tradicionalnem pojmovanju zvr-
stnosti gre sicer za obravnavo jezika kot sistema in ne za obravnavo kon-
kretnih besedil, v katerih prvine tega sistema nastopajo (Dular 1974:
57), kar se je vsekakor pokazalo kot problemati¢no ze pred vsesplo$no
razsiritvijo elektronsko posredovane komunikacije.

Termin zvrstnost se je v slovenskem prostoru uveljavil na podlagi
Toporisicevih knjig Slovenski knjizni jezik 1-4 in je v rabi tudi Se v
zadnji izdani razlicici Slovenske slovnice (2004), pred tem pa so bili
rabljeni razliéni izrazi: vrste jezika, jezikovni stili, oblike jezika, jezikovni
slogi, jeziki, govorice, plasti ipd. (ibid.). V nadaljevanju predstavimo tako
tradicionalno delitev kot tudi novejse poglede na zvrstnost.

3.1.1 Jezikovna zvrstnost
3.1.1.1 Socialne zvrsti jezika

Toporisi¢ (2004: 13-27) socialne zvrsti deli na knjigne (zborni in splo-
$no- ali knjiznopogovorni jezik) in neknjizne, te pa na naredja (vaska in
mestna) ter pokrajinske pogovorne jezike. Navaja Se spremljevalne social-
ne podzvrsti: t. i. interesne govorice: sleng, zargon, latovs¢ina.”

Ceprav na spletu prevladujejo besedila, pisana v knjiznem jeziku,
morda na prvi pogled sploh bolj kriti¢ni opazovalci jezika zaznajo ve¢
neknjiznega, od norme odstopajocega jezika, ki ga lahko zasledimo na
nekaterih forumih, v komentarjih novic ipd. Tu pogosto res prevladu-
jejo besedila s prvinami pogovornega jezika, vcasih tudi slenga ali Zar-

> Avtor (ibid.) lo¢i Se starostne zvrsti: otroska, mladostniska, odraslostna, staréevska;
spolnostne: moska, Zenska; vitalnostne: Ziva, papiranata; interesnozdruzbene:
druzinska, dvori$¢na, Solska, delovnostna, $portna, rekreacijska; izobrazbenostne:
predsolska, osnovnoSolska, srednjesolska, visjesolska, univerzitetnostna; stanovske:
kmecka, delavska, mestna, plemiska; stvarnostne: dejstvena, umiselna.
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gona, dejstvo pa je, da se te zvrsti znotraj besedila med seboj prepletajo.
Knjizni jezik zasledimo bolj ali manj na vseh predstavitvenih straneh
organizacij, institucij, pa tudi na osebnih predstavitvenih straneh, na
spletnih straneh medijev, na reklamnih spletnih straneh itd. Zanimiv je
poskus celotnega spletnega mesta (CNS — crkljansku nari¢no spletise) v
nare¢ju, ki je na spletu Ze od leta 1997 (<http://www.pef.uni-lj.si/mar-
kor/dialect.htm>, 20. april 2015) in na katerem je bogat slovar cerkljan-
skega narecja, besedila v tem naredju in drugo gradivo. Mnogokrat
lahko predvsem med starejsimi slisimo, ¢es da jezik npr. na forumih in
blogih, s katerim imajo v mislih predvsem mrezno govorico, samo kvari
slovenski jezik, vendar ne spada vse, kar je na spletu, v to kategorijo, in
pogosto so taksne predstave bolj ko ne stereotipne (Michelizza 2007).
Razlikovati je torej treba med mrezno govorico in jezikom na spletu;
mrezna govorica je tudi jezik na spletu, jezik na spletu pa ni samo mre-
zna govorica, je $e marsikaj drugega. Kot bomo videli v nadaljevanju,
so znacilnosti mrezne govorice zelo raznolike in tezko dolocljive oz.
uvrstljive v posamezno socialno zvrst jezika.

Samo poimenovanje socialna zvrstnost je v kasnejsih razpravah
oznaceno kot neprimerno, vendar pa »/t/ega, da bi obstajala kakr$nako-
li neposredna povezava med socialno pripadnostjo nosilca in socialno
zvrstjo, ki bi ji bil le-ta zavezan, tudi Toporisi¢ v svojem opisu socialnih
zvrsti nikjer ne trdi« (Krzisnik 1998: 54). V primeru jezika na spletu je
ta razkorak med socialno pripadnostjo nosilca in socialno zvrstjo jezi-
ka, ki ga uporablja, zagotovo $e kompleksnejsi in $e tezje dolocljiv, saj
moramo upostevati, da ima avtor tudi moznost anonimnega (ali psev-
donimnega) objavljanja.

3.1.1.2 Sociolekti

V novejsih sociolingvistiénih raziskavah o zvrstnosti izpostavljamo
Skubicevo; Skubic (2003 in 2005) uporabi izraz sociolekt (tj. posebna
vrsta jezika, utemeljena na posebnih Zivljenjskih (in komunikacijskih)
razmerah skupin govorcev, Se posebej pa na njihovem specifi¢cnem po-
gledu na svet) in lo¢uje med (1) kultiviranimi, (2) obrobnimi in (3) eks-
cesnimi sociolekti.
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Kultivirani sociolekti

Glavna znacilnost kultiviranih sociolektov naj bi bila hiperkorektnost,
ki jo leta 1972 William Labov definira kot pojav, ko »govorci iz nizZjega
srednjega razreda prehitijo skupino z najvisjim statusom v svoji teznji
po rabi oblik, ki veljajo za pravilne in primerne za formalne sloge«.
Kultivirani sociolekti se na nek nacin zgledujejo po kulturnem jeziku
oz. njegovi standardizirani obliki. Znacilnost kultiviranih sociolektov
je evfemizem, kjer gre za »nadin, kako ta druzbeni sloj signalizira svojo
distanciranost od telesnega dela, s tem pa tudi od vsega telesnega na-
sploh /.../« (Skubic 2005: 189).

V to skupino sociolektov sodi Se nadkultivirani socioleks, ki je zna-
¢ilen za govorce, ki predstavljajo ekonomsko in intelektualno elito. Za
ta sociolekt je znacilno, da se govorci oddaljujejo od norm, pravil in
konvencij, ki jih pravzaprav postavljajo sami, vendar se zavedajo, da ti-
sti, ki postavlja pravila, ta lahko tudi krsi. Njihov prestiz je tako ali tako
zagotovljen Ze z ekonomskim oz. intelektualnim kapitalom (Skubic
2003: 300). Kot primer taksnega sociolekta v blogih bi lahko navedli
zapise Marka Crnkovica, ki je uveljavljen pisec in dolgoletni kolumnist
v razlicnih medijih. V besedilih z bloga uporablja tudi neknjizne ali
vulgarne besede, npr.:

Nekje na svetu je nekdo, ki je prepri¢an, da so policaji pizde — ali kdorkoli,

magari politiki in kolumnisti, da ne bo pomote.*

Obrobni sociolekti

Obrobne sociolekte Skubic (2003 in 2005) deli na (a) podezelske,
(b) mestne in (c) priseljenske. Podezelske govorijo v manjsih, tesno pove-
zanih skupnostih. Tovrstni sociolekti se po eni strani najbolj oddaljujejo
od kulturnega jezika, vendar se jih zaradi zdravorazumske prepros¢ine
in nepokvarjenosti sorazmerno ugodno vrednoti.®® Mestne sociolekte
govorijo govorci, ki so ze vpeti v razli¢ne mreze socialno pestrejsih sku-
pnosti in izpostavljeni mnozi¢ni komunikaciji. Vrednoteni so nekoliko
nizje kot podezelski; najniZje pa je vrednotenje priseljenskih sociolek-
tov, saj so govorci pogosto stigmatizirani in taréa posmeha ostalih go-

¢ Vir: <http://crnkovic.blog.siol.net/2009/02/04/vic/>, 20. april 2015.
¢ Podatki o vrednotenju posameznih vrst sociolektov so iz avtorjevih empiri¢nih raz-
iskav na podro¢ju sociolektov.
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vorcev. V nasprotju s kultiviranimi sociolekti je znaéilnost obrobnih
disfemizem. Pravzaprav gre za vulgarizme, ki so v obrobnih sociolektih
nekaj povsem obicajnega in so v nasprotju z normami dominantne kul-
ture (Skubic 2003: 302). V to skupino bi lahko uvrstili jezik nekaterih
spletnih strani v nare¢ju. Omenili smo Ze spletno mesto v cerkljanséini,
ki pa je na slovenskem spletu prej izjema kot pravilo:
Stdu sn na uo'thu Kacinajga grica n uideu uakdl sebe cila Crklajnska: grice,
uasi, daline, grdpe, snezet, meje, ... Pamislu sn na Idi, ka Zuije tam n se zdo'rznu:
»Kulk anga uidejne, znajne n skudn boje ta starej§ uadnesl s sdba, ka boje za
zmieri §li.« Zaki na bi medruj td m4 zapisil, duko'r je $e cajt?®

Med obrobne sociolekte bi sodil tudi jezik na spletnih straneh, ki so
zanimive za doloceno lokalno obmodje — taksen primer je spletno me-
sto mostva iz prve lige dvoranskega nogometa Puntar, kjer primere za
obrobni sociolekt najdemo v komentarjih novic:

Poznam ga zlo dobro in ga Ze lep cajt nism vidu tko nasmejanga in da bi tok Zarel
od veselja ku na zgornjih slikah.*?

Ekscesni sociolekti

Z ekscesnimi sociolekti Skubic (2003 in 2005) oznacuje jezike, »katerih
govorci skusajo izstopiti iz prevladujocega druzbenega razmerja sil in do
njega zavzeti distanciran, brezbrizen ali kriticen odnos« (Skubic 2003:
302). Za te jezike je znadilna mnozZi¢na raba jezikovnih inovacij in vul-
garizmov, ki se sicer pojavljajo Ze v obrobnih sociolektih, vendar ne v
takih koli¢inah. Znacilnost ekscesnih sociolektov je intertekstualnost, saj
govorci kombinirajo izposojenke iz drugih jezikov, drugih narecij, arhaiz-
mov, inovativne tvorjenke, zasledimo tudi metafori¢no in metonimi¢no
sprevracanje pomena splo$no znanim besedam. Gre za aktivno mesanje
visokega in nizkega, starega in novega, domacega in tujega. Tovrstni jezik
nemalokrat zasledimo v komentarjih spletnih ¢lankov, kjer je komunika-
cija v¢asih na zelo nizki ravni: komentatorji drug drugega zmerjajo, ne
da bi se v resnici sploh poznali. K temu gotovo dodatno pripomore tudi
moznost anonimnega (in psevdonimnega) komentiranja:

2 Vir: <http://www.pef.uni-lj.si/markor/dialect.htm>, 20. april 2015.
% Vir: <http://www.puntar.org/aktualno.php?novica=1576>, 20. april 2015.
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Ce nima$ kaj povedat, bodi rajse tiho, ne pa si nekaj zmisljevat. Pravlji¢ni krozek
majo za take ko si ti.®*

Vendar pa je treba pri tem opozoriti, da lahko na eni sami spletni strani
sobivajo zelo razli¢ni sociolekti, saj je treba upostevati tudi dejstvo, da
avtor zapisanega na spletni strani pogosto ni en sam, po drugi strani pa
se lahko, kot bomo videli v nadaljevanju, znacilnosti jezika posamezne-
ga avtorja spreminjajo tudi znotraj spletne strani, npr. glede na to, ali
pise objavo na blogu ali komentar objave.

3.1.2 Besedilna zvrstnost

Glede na funkcijske zvrsti jezika Toporisi¢ (2004: 27-32) loci prak-
ticnosporazumevalna besedila (npr. pogovor, pripoved, pismo, prosnja,
pritozba, vabilo, vremenska napoved, spored, mali oglas, reklama itd.),
strokovna besedila (karta, zemljevid, predavanje, seminar, izpit, ocena,
kritika, pravni dopis itd.), publicisticna besedila (novica, anketa, uvo-
dnik, horoskop itd.) in umetnostna besedila (roman, drama, sonet itd.).

Ze samo hiter pogled na besedilne primere teh zvrsti pove, da lah-
ko na spletu najdemo vse to in Se ve¢. Tako splet kot tudi internet na
splosno danes Ze veliko ljudi uporablja za vsakodnevno komunikacijo s
prijatelji, znanci, pa tudi kot vir informacij o javnem prometu, sporedu
v kinu in gledalis¢ih ipd. Splet je pomemben vir strokovnih in znan-
stvenih besedil: od najbolj znane prosto dostopne spletne enciklopedije
Wikipedije pa do raznih znanstvenih ¢lankov, ki so objavljeni (tudi) na
spletu; v slovenskem prostoru je npr. uveljavljen Dlib — Digitalna knji-
znica Slovenije <www.dlib.si>. Da so publicisti¢na besedila pomemben
del spleta, dokazuje tudi dejstvo, da danes skoraj ni ve¢ ¢asopisa ali
revije, ki ne bi imel svoje izdaje tudi na spletu. Oblak in Petri¢ (2005:
184) sicer spomnita, da je zgodnje obdobje spleta kot medija minilo
brez prisotnosti rumenega tiska na spletu. Slovenske novice <http://
www.slovenskenovice.si/>, najbolj bran slovenski tiskani tabloid, je
svojo spletno stran dobil $ele leta 2010, ko so se na spletu ze pojavili
drugi tabloidi, ki niti niso nujno obstajali v tiskani obliki. Nekatere

 Vir: <http://www.rtvslo.si/tureavanture/prevozna-sredstva/veliko-zanimanje-za-adrijine-
nizkocenovne-polete-iz-maribora-do-londona/363216#comments>, 21. april 2015.
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spletne strani medijev so seveda bolj azurne, druge manj, odvisno tudi
od strukture bralcev, ki jih dolo¢en medij nagovarja. Za umetnostna
besedila med drugim v slovenskem jeziku skrbijo na Wikiviru,® kjer
je bilo v aprilu 2015 dostopnih ze 8.484 razli¢nih publikacij, predvsem
iz slovenskega leposlovja. Za izposojo in nakup elektronskih knjig v
slovenskem jeziku skrbi portal Biblos <www.biblos.si>.

3.1.3 Novejsi pogledi na zvrstnost

Ker Ze v osnovi prihaja do precej$njega prekrivanja oz. mesanja znadil-
nosti jezikovne in besedilne zvrstnosti ter zaradi novosti, ki jih prinasa-
jo elektronska besedila, si je nujno ogledati tudi novejse poglede na zvr-
stnost, ki so se razvili, razumljivo, predvsem v sklopu besediloslovnih
in pragmati¢nih raziskav jezika. Opozorili smo Ze, da so elektronska
besedila lahko zgolj prenesena iz drugih medijev, vendar ¢etudi je v
elektronskem mediju zgolj skenirano tiskano besedilo, medij prinasa
ta besedila na naéin, ki nam omogoca, da z njimi po¢nemo drugacne
stvari, npr. ga pove¢amo, po njem is¢emo itd. (Crystal 2011: 14-15).
Sodobni elektronski mediji so s seboj prinesli tudi nove zvrsti, vendar se
novosti na podro¢ju zvrstnosti kazejo Ze nekaj ¢asa tudi v tradicional-
nih medijih. Za poimenovanje skupine besedil s skupnimi zna¢ilnostmi
so v rabi razli¢ni termini, predvsem poimenovanji Zanr in tip besedil, pa
tudi besedilni tip.

Problematika tradicionalnega pojmovanja zvrstnosti je postavljena
pod vprasaj z obravnavo konkretnih besedil v korpusnem jezikoslovju.
Opozoriti je treba »na splo$nozvrstno nezmoznost opredelitve besedja
in s tem hkrati na nujnost prehoda od presplosne in zato premalo upo-
rabnostno konkretne zvrstnosti k zvrstni tipologiji konkretnih besedil,
ko lahko govorimo o konkretnih tipih besedil s specifiénim besedjem
in skladenjskopomensko rabo« (Zele 2004: 134). Zele (2007: 110) obli-
kuje besedilnotipsko opredelitev leksike, in sicer (1) z oblikovno-obse-

® »Wikivir je eden izmed projektov, ki jih poganja neprofitna fundacija WikiMedia.
Projekt sluzi kot odprto skladis¢e izvornih besedil v kateremkoli jeziku, ki jih lahko
vsakdo ureja« (<http://sl.wikisource.org/wiki/Glavna_stran>, 21. april 2015).
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govnim merilom in (2) vsebinsko-zvrstnim merilom, upostevajo¢ tudi
prenosnik.

V zvezi z elektronsko posredovano komunikacijo pogosto beremo
o zanrih. S teorijo zanrov v jezikoslovju se ukvarjata predvsem sistem-
sko-funkcijska in pragmati¢na smer, kjer je Zanr razumljen kot »meha-
nizem, ki prevaja druzbene pomene v besedilne strukture«. V pragma-
tiki je izpostavljeno predvsem razmerje med kontekstom in besedilnimi
pomeni, medtem ko sistemsko-funkcijski modeli opisejo tudi nizje je-
zikoslovne ravnine (Bizjak 2005: 21-22).

Burnett in Marshall (2003; v Oblak in Petri¢ 2005: 70) v sklopu
razvoja novih Zanrov na spletu opozarjata na pomembno relacijo med
potro$niki in proizvajalci vsebin, zaradi ¢esar pojmujeta Zanr kot ne-
nehno razvijajo¢o se in ne stalno obliko (ibid.). Shepherd in Watters
((1998); v Santini (2007)) sta se osredinila na konkretna besedila in
za poimenovanje teh enot v novem mediju uporabila poseben izraz —
kiberganr (angl. cybergenre).*® Gre za zanre, ki so nastali s kombinacijo
uporabe rac¢unalnika in spleta. Kiberzanr definirata s tremi elementi,
in sicer z (1) vsebino, (2) obliko in (3) funkcionalnostjo, pri cemer sta
prva dva znadilna tudi za tradicionalne Zanre, zadnji pa se nanasa na
posebnosti, ki jih prinasa splet. V sklopu funkcionalnosti lo¢ita Ze ob-
stojece in nove zanre, ki jih $e podrobneje delita. Z Zanri na spletu sta
se ukvarjala tudi Crowston in Williams ((2000); v Santini (ibid.)), ki
dodajata kategorijo nekvalificiranih Zanrov, Santini (ibid.) pa strni obe
klasifikaciji in oblikuje kategorizacijo s petimi tipi Zanrov:

(1) reproducirani zanri,
(2) adaptirani zanri,

(3) novi zanri,

(4) spontano nastali zanri,
(5) neklasificirani zanri.

Poleg elementa funkcionalnosti Santini (ibid.) opozarja tudi na po-
memben element, ki karakterizira te Zanre: raba hiperbesedila in jezika

HTML.

6V kasnejsih $tudijah uporabita termin spletni Zanri (angl. web genre).
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Santini (ibid.) $e ugotavlja, da je splet fluiden, nestati¢en in hitro
spreminjajo¢ se, zanri na spletu pa predstavljajo kompleksno vrsto bese-
dil, ki je manj predvidljiva od tiskanih besedil. Navaja tri pomembnejse
znacilnosti spletnih besedil:

(1)  hibridnost (zmes razli¢nih Zanrov na eni sami spletni strani),

(2) individualizacija (pomanjkanje institucionaliziranega nadzora
spodbuja avtorsko ustvarjalnost in privede do moznosti odsotnosti
kateregakoli prepoznavnega zanra v spletnem besedilu) in

(3) evolucija (neprestan napredek v spletnih tehnologijah prinasa tranzi-
cijsko fazo nastajajocih zvrsti, kjer so konvencije o Zanrih nejasne).

Santini zeli v svoji raziskavi pokazati, da spletne strani potrebujejo »od-
-nié-do-veczanrsko« klasifikacijo (angl. Zero-to-Multi-Genre Classificati-
on) v nasprotju s tradicionalno klasifikacijo, ki oznacuje zgolj en bese-
dilni Zanr. Da klasifikacija, ki bi spletnim besedilom dolocevala zgolj
en zant, ni primerna za spletne strani, so, kot navaja Santini (2007),
pokazali Ze razli¢ni raziskovalci (npr. Kessler et al. (1977), Tyrviinen in
Piivirinta (1999), Crowston in Kwasnik (2004)), na posebnosti zanrov
v slovenskem prostoru, predvsem na podlagi $tudije poslovnih elek-
tronskih besedil, kasneje opozori $e Nidorfer Sigkovi¢ (2013).

Pri obravnavi zvrstnosti na spletu nikakor ne moremo mimo razli-
kovanja med spletnimi stranmi in spletnimi mesti.*®

¢ Grosman (2003: 327) verjetno tudi kot posledico hibridnosti v besedilih opaza hibri-
dizacijo jezika, za katero meni, da do nje »prihaja zaradi nekriti¢nega odnosa govorcev
dolo¢enega jezika do pojavov $irse in povsod prisotne kulturne hibridizacije, ki skupaj
s tujimi predmeti, idejami in kulturnimi tvorbami prinasa tudi tuje besede«.

8 Oblak in Petri¢ (2005: 156) v svoji studiji spletna mesta razdelita v devet skupin:
(1) drzavna spletna mesta, kamor uvricata spletna mesta vladnih organov, ministr-
stev, politi¢nih strank, lokalnih skupnosti; (2) javni servisi, ki jih predstavljajo sple-
tna mesta organizacij, ki so v drzavni lasti in opravljajo funkcije dostave informacij
ali servisov za drzavljane (npr. Zeleznice, telefonski imenik ipd.); (3) spletni iskalni-
ki, gre za specifi¢ne akterje na spletu, ki opravljajo funkcijo odbiratelja informacij
na spletu; (4) mnozicni mediji, ki jih predstavljajo spletne razlicice tradicionalnih
mnozi¢nih medijev na spletu; (5) civilna druzba, kamor uvriata spletna mesta ne-
vladnih organizacij, klubov, drustev in interesnih skupin; (6) posamezniki, ki se
predstavljajo z osebnimi domacimi stranmi ali pa z blogi; (7) izobrazevalne organi-
zacije, kjer najdemo spletna mesta fakultet, univerz, ol in drugih izobrazevalnih
organizacij; (8) raziskovalne organizacije, kamor spadajo spletna mesta raziskovalnih
indtitutov in drugih raziskovalnih organizacij in (9) podjetja, kjer se predstavljajo
razli¢ni ekonomski subjekti. Klasifikacijo bi v zadnjem ¢asu morali dopolniti $e z
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Pogosto, ko npr. govorimo o blogu, ne vemo, ali se nanasa na sple-
tno mesto, na katerem uporabnik objavlja svoje prispevke, ali gre za ob-
javo na tem spletnem mestu. V konkretnem primeru imamo $e tezavo
zaradi komentarjev, saj bi ti gotovo Ze sodili v drug tip besedil, ¢eprav se
nahajajo na isti spletni strani kot objava bloga. Podobno pri obravnavi
besedil elektronske poste Dobrovoljc (2008: 297) ugotavlja, da storitev
elektronske poste omogoca izmenjavo sporocil v obliki razli¢nih bese-
dilnih tipov. Omenjeni primeri kazejo, da je treba biti zelo previden
pri analizi teh besedil, saj torej ena sama spletna stran lahko izkazuje
znadilnosti razli¢nih Zanrov oz. besedilnih tipov (gl. sliko 13, ki sicer
prikazuje fiktivni primer spletnega mesta), na kar opozarja ze Santini
(2007). Kaze se, da je treba te enote pojmovati Sir$e tako od zvrsti, ki
niso vezana na besedila, kot tudi od Zanrov oz. tipov besedil (enaciti pa
jih ne moremo niti s spletnimi stranmi ali mesti).

Slika 13: Spletno mesto (SM),
spletne strani (SS) in Zanri )

Problem tradicionalnega pojmovanja Zanrov na internetu je opazil tudi
Crystal (2011: 10), ki ugotavlja, da so novi zanri tezko dolocljivi. Zastav-
lja si vprasanje, kako poimenovati razli¢ne enote na internetu, kot so npr.
elektronska posta, blog, klepetalnica in tvit, ki so v jezikoslovju pogosto
obravnavane kot homogene skupine besedil, vendar pa podrobnejse ana-
lize pokazejo, da so vse prej kot to. Termin Zanr tudi po Crystalovem
mnenju konotira homogenost, zaradi ¢esar se mu ne zdi primeren. Meni,
da za poimenovanje teh enot potrebujemo termin, ki je v jezikoslovju
nevtralen, in Crystal (ibid.) predlaga angleski izraz Outpur. V slovensci-

vsesplo$no razsirjenimi (10) druzabnimi omreZji, sicer pa dobro predstavlja struktu-
ro spletnih mest.
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no se termin, ki prihaja s podro¢ja racunalnistva, najveckrat prevaja kot
izhod, vendar pa se zdi, da je ta izraz za jezikoslovnoterminolosko poime-
novanje v jeziku Ze preve¢ obremenjen in neprimeren.

Za namen pricujo¢e monografije po analogiji termina tipi besedil
uporabljamo poimenovanje tipi elektronsko posredovane komunikacije,
tudi z namenom poudarjanja specifike pri posredovanju komunikacije
znotraj posameznega tipa, ki se v primerjavi z drugimi tipi manifestira
razli¢no. Termin torej zaobjema $irsi pojem od pojma tip besedila; ti se
manifestirajo znotraj tipov elektronsko posredovane komunikacije. Ce
navedemo primer: tip besedila oglas se lahko pojavi tako na blogu kot
tudi v elektronski posti, pri ¢emer sta blog in elektronska posta pojmo-
vana kot tipa elektronsko posredovane komunikacije.

3.1.4 Tipi elektronsko posredovane komunikacije

Izpostavljamo nekatere izmed pomembnejsih mejnikov v zgodovini ele-
ktronskega komuniciranja, ki smo jim bili pri¢a oz. so Se vedno prisotni
tudi v slovenskem okolju (Baron 2008: 14, <http://en.wikipedia.org/
wiki/Twitter>, 22. april 2015).

1971  zaletek asinhrone komunikacije na internetu s pojavom elektronske poste
1980  pojav prvih forumov (novicarske skupine)

1988  zaletek sinhrone komunikacije z zgodnjimi oblikami takoj$njega
sporocanja (internetni klepet IRC (angl. Internet Relay Chat))

1992 prvi SMS na mobilnih telefonih

1997  pojav blogov (angl. Web Logs)

2001  nastanek Wikipedije

2003  pojav prvih druzabnih omrezij (MySpace, kasneje $e Facebook, Twitter in druga)

Preglednica 4: Mejniki v razvoju elektronskega komuniciranja

V nadaljevanju v grobem opisemo tipe elektronsko posredovane komu-
nikacije.”” Bloge in Wikipedijo, besedila katerih v nadaljevanju podrob-
neje analiziramo, v tem razdelku predstavimo predvsem z razvojnega in

definicijskega vidika.

@ Pri opisu tipov elektronsko posredovane komunikacije se deloma naslanjamo na tehni¢ne
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3.1.4.1 Elektronska posta

Pri komunikaciji prek elektronske poste gre za asinhrono aktivnost,”
pri kateri sporod¢ila, ki jih posiljamo po internetu, glede dolzine niso
omejena. Omejena pa je skupna koli¢ina podatkov (problemati¢no je
posiljanje glasovnih in predvsem videovsebin), ki jih lahko posljemo
po elektronski posti. To omejitev dolo¢a ponudnik elektronske poste.
Od vsakega posameznika (v¢asih pa od moznosti, ki jih nudi ponudnik
elektronske poste) je odvisno, koliko ¢asa hrani sporocilo v svojem elek-
tronskem spletnem postnem predalu oz. v programu na racunalniku.
Sporocila so redko anonimna (ali psevdonimna), saj nam Ze sam for-
mat elektronske poste razkriva, kdo je posiljatelj (e predvidevamo, da
ima vecina elektronski naslov, ki razkriva njegovo pravo identiteto). Ce
zelimo identiteto skriti, si moramo narediti poseben elektronski naslov
z izmiSljenimi podatki. Sporo¢ila, ki jih posiljamo, niso javna in so
namenjena zgolj osebi ali osebam, ki jih navedemo v okence za prejem-
nika sporo¢ila. Sistem dopusca citiranje sporocil (¢e npr. uporabimo
funkcijo odgovora, se navadno v okence za sporodilo kopira celotno
besedilo posiljatelja, ki ga lahko preoblikujemo, med citirano besedilo
vpisemo svoje odgovore ipd.). V sistemu sporocila vidimo kronolosko,
kot smo jih prejeli.

Stalne sestavine sporocil elektronske poste navaja in analizira
Dobrovoljc (2008: 298-308): glava z naslovnikovim in posiljatelje-
vim elektronskim naslovom, zadeva, jedro sporotila (z ogovorom in
kon¢nim pozdravom). Na eni strani imamo torej oblikovno stalne in
nespremenljive elemente, znotraj jedra sporo¢ila pa se izkazuje izjemna
pestrost diskurzivnih in pravopisno-leksikalnih prvin. Za elektronsko
posto naj bi veljalo, da je zelo verjetno, da bo naslovljenec prebral ali
pa vsaj odprl sporocilo,”" kar npr. ne velja za forume ali klepetalnice.
Identiteta posiljatelja je pri elektronski posti veliko bolj relevantna kot
vsebina, saj naslovnik navadno posiljatelja pozna in se mu zato ni treba

parametre fasetne klasifikacije Susan Herring (gl. poglavje 3.5.3), blogi in Wikipedija
pa so na ta nacin podrobneje analizirani v omenjenem poglavju. Hkrati opozarjamo, da
gre za nepopoln seznam tipov elektronsko posredovane komunikacije, izpostavljamo le
pomembnejse, v prihodnosti pa zagotovo lahko pri¢akujemo tudi novosti.
7V sklopu nekaterih ponudnikov elektronske poste imamo danes moZnost tudi
sinhronega komuniciranja, npr. v Googlovem Gmailu imamo tudi aplikacijo Klepet:.
7! Tega ne moremo trditi za t. i. nezazeleno ali vsiljeno posto oz. angl. spam.
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truditi za pozornost (Praprotnik 2003: 35). Seveda je treba tudi pri
elektronski posti lo¢iti med zasebno in poslovno komunikacijo, ki se
vsekakor razlikujeta, vse to pa vpliva tudi na jezik teh besedil. S ko-
munikacijo v sporocilih elektronske poste se v slovenskem prostoru po-
drobneje ukvarja Mojca Nidorfer Siskovic.

3.1.4.2 Spletni forumi

V spletnih forumih komunikacija poteka asinhrono, sporo¢ila, ki se
posiljajo po sistemu, so navadno krajsa in redko vsebujejo glasovne in
videovsebine. Najveckrat gre za zapisana besedilna sporocila, ki ostajajo
v arhivu, navadno toliko ¢asa, dokler spletno mesto pa¢ obstaja. Pogo-
sto so avtorji, ki v spletnih forumih sodelujejo, anonimni oz. ob obvezni
registraciji psevdonimni, kar tudi vpliva na jezikovno podobo besedil v
spletnih forumih. Sporo¢ila so javno dostopna, v¢asih ni mogoce sode-
lovati v spletnem forumu, ¢e uporabnik ni registriran. Podobno kot pri
elektronski posti sporo¢ila v ve¢ini primerov lahko citiramo in odgovo-
re preoblikujemo. Zaporedje pojavljanja sporotil je kronolosko in ¢e je
forum na spletu arhiviran, lahko $e vedno odgovarjamo na sporo¢ila, ki
so bila napisana npr. leta 2004. To vsekakor vnasa dvome in pomisleke
o tem, kako dolo¢iti meje besedila, ki je v spreminjanju oz. $e vedno
v nastajanju (Crystal 2011: 31-32). Tudi zaradi taksnih znacilnosti je
smiselna vpeljava pojma tip elektronsko posredovane komunikacije, ki je
$irsi od pojma zip besedila.

Spletni forumi predstavljajo »moznost za diskusije o raznoterih
vsebinah neodvisno od ¢asovnih in prostorskih ovir« (Gorjanc 2005b:
28). Avtor (ibid.) meni, da je moznost anonimnega sodelovanja pri-
pomogla k izostrenemu izrazanju mnenj in stalis¢, kar po eni strani
predstavlja spodbudo za svobodno izrazanje, po drugi strani pa dopu-
$¢a mnoge zlorabe. Gorjanc (ibid.) $e opaza, da se taksni komentarji
pogosto pojavljajo zaradi nestrinjanja z delovanjem institucionalizirane
politike, ki naj bi promovirala nestrpnost in na tak nacin le $e zaos-
trovala diskusije na forumih. Po drugi strani pa je zanimivo mnenje
predsednika Drzavnega zbora v letih 2008—2011 Pavla Gantarja,”* da
raven komunikacije na spletnih forumih vpliva na raven komunikacije

72V Studiu City na TV Slovenija 2, 17. maja 2010.
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v slovenskem parlamentu. Kje je dejanski izvor problema, bo treba $e
raziskati, vsekakor pa bi bili ukrepi za spremembo stanja na bolje do-
brodosli na obeh straneh.

Gorjanc (2005b: 28) $e opaza, da »/p/ri diskusijah na forumih iz-
klju¢evanje mi — oni najveckrat poteka v razmerju do druzbeno neprivi-
legiranih skupin, z jezikoslovnega vidika pa je zanimiv odnos do jezika,
ki poteka na osi mi — oni, kjer mi pomeni rojene govorce slovenskega jezi-
ka«. Oni pa so najveckrat priseljenci iz drzav bivse Jugoslavije, od katerih
se pricakuje popolna jezikovna integracija. Tematike, ki jih spletni foru-
mi obravnavajo, so zelo ob$irne, zdi pa se, da komentatorji na spletnih fo-
rumih neodvisno od tematike v konéni fazi (v¢asih tudi brez kakrsnekoli
smiselne povezave) zaidejo na politi¢ne teme, predvsem delitev na leve in
desne, kar zagotovo spodbuja in $iri sovrazni govor.

3.1.4.3 Klepetalnice

V klepetalnicah gre za sinhrono komunikacijo, saj morata biti oba upo-
rabnika prisotna, da komunikacija lahko poteka. Sporo¢ila, ki si jih po-
siljajo, so pogosto razdrobljena, povedi razdeljene v stavke in posiljane
v posameznih sporocilih. Gre za zapisana besedilna sporocila, glasovne
in videovsebine so lahko poslane prek hiperpovezav. Sporocila se v siste-
mu navadno ne shranjujejo oz. ostanejo shranjena le do odjave uporab-
nika s spletne strani oz. aplikacije. Lahko sicer najdemo tudi klepetalni-
ce, ki celotne pogovore shranjujejo, npr. v sklopu elektronskopostnega
ponudnika Gmail. Komunikacija lahko poteka med anonimnimi oz.
psevdonimnimi uporabniki, lahko pa se uporabniki med seboj poznajo
(npr. Ze omenjeni sistem ponudnika Gmail). Besedila, ki si jih izmenju-
jejo, so lahko javna (pogosto vidna registriranim uporabnikom) ali pa
zasebna (in jih torej lahko vidita le uporabnika, ki se med seboj pogo-
varjata). Sistemi navadno ne dopuscajo citiranj in spreminjanja poslane
vsebine, vrstni red sporocil je kronoloski. Kranjc (2003a: 445) meni,
da »imajo klepeti po internetu v veliki meri podobno strukturo kot
govorjena besedila, da pa se od njih razlikujejo v nekaterih elementih,
kot npr. vzorec menjavanja vlog, kar je posledica medija«. V zadnjem
Casu se zdi, da se ta tip elektronsko posredovane komunikacije vedno
bolj seli v zasebno sfero, saj ga najdemo v sklopu ponudnikov drugih
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aplikacij, za katere je potrebna registracija (npr. Gmail, Facebook) in v
sklopu katerih ta besedila niso ve¢ nujno javno dostopna, kar pomeni,
da posledi¢no prihaja do vecje mere zaprtosti tega tipa elektronsko po-
sredovane komunikacije.

3.1.4.4 SMS

Komunikacija prek SMS-jev je asinhrona, sporocila, ki jih posiljamo,
so omejena (v Sloveniji na 160 znakov; v primeru, da uporabnik preseze
to mejo, se mu zaracuna dvojna oz. glede na dolzino veckratna cena
SMS-ja). Vsebina, ki jo posiljamo, je besedilna (¢e posiljamo slikovne
vsebine, gre za sporocila, imenovana MMS-ji (angl. Multimedia Mes-
saging Service)) in ostane v sistemu, dokler se uporabnik ne odlo¢i in
sporocilo zbrise z mobilnega telefona. Sporo¢ila navadno niso anoni-
mna, saj se uporabniki med seboj pogosto poznajo ali pa gre za uradno
komunikacijo prek SMS-jev, kjer se posiljatelj predstavlja v imenu pod-
jetja ipd. Pri tem pa ne gre za javno komunikacijo, saj sporocila lahko
vidijo le uporabniki, ki jim je SMS namenjen. Novejsi mobilni telefoni
dopuscajo tudi citiranje in prenavljanje vsebine, posiljanje SMS-jev na
ve¢ telefonskih $tevilk hkrati ipd. V sistemu se shranjujejo kronolosko.

Baron (2008: 130—137) v svojih $tudijah ugotavlja, kako pomembne
so medkulturne razlike v mobilni komunikaciji. Podrobneje opise primer
Japonske, kjer komunikacija prek mobilnih telefonov poteka ve¢inoma
s posiljanjem SMS-jev, saj je tiSina na javnih mestih nenapisano pravilo.
V nadaljevanju avtorica (2008: 139) navaja rezultate ankete, v kateri je
preverjala izbiro komuniciranja med anketiranimi ameriskimi najstniki,
in le 3 % vprasanih bi izbralo SMS. Decembra 2006 je bila izvedena e
ena anketa, in sicer primerjava med Evropejci (iz Nemdije, Italije, Spanije
in Zdruzenega kraljestva), kjer je glede na drzavo 81-86 % anketiranih
na tisti dan poslalo SMS, v ZDA le 39 %. Avtorica ugotavlja, da na to
vpliva tudi dejstvo, da v ZDA SMS-ii niso vklju¢eni v naro¢nino, ampak
pomenijo dodaten stro$ek. Na podlagi ankete Baron (2008: 145) ugo-
tavlja najpogostejSe vzroke, zakaj so posiljatelji SMS-ja izbrali to vrsto
komunikacije: (a) posiljatelju se ni zdel pravi ¢as za pogovor, (b) posiljatel;
je zelel zgolj nekaj na kratko sporo¢iti in ni imel ¢asa za pogovor ali pa je
(o) posiljatelj menil, da za prejemnika ni pravi ¢as za pogovor.
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3.1.4.5 Blogi in Wikipedija

Blog in Wikipedija sta dva tipi¢na predstavnika t. i. participatornega
spleta oz. spleta 2.0. Pri obeh je najpomembnejsi dejavnik sodelovanje
obiskovalcev spletnih strani. Vsak ima moznost sooblikovati spletne
strani in medtem ko je na blogu v ospredju subjektivno mnenje in
soo¢anje mnenj, je na Wikipediji teznja k objektivnosti in konsenzu.
Wikipedija je sredstvo za zdruzevanje ljudi s kolektivnim delom in so-
delovanjem, medtem ko je blog sredstvo, ki izpostavlja posameznika in
njegova stalis¢a, dozivljanja ipd. (Myers 2010: 2--3).

Blogi

Blog so v urednistvu slovarja Merriam-Webster razglasili za besedo leta
2004. Izhaja iz angles¢ine, in sicer gre za okraj$avo besede Weblog, ki jo
je leta 1997 prvi uporabil Jorn Barger. Okrajsani izraz blog pa je nastal
leta 1999, ko je Peter Merholz zapisal we blog 'mi blogamo' in tako je
nastal tudi nov glagol (Crystal 2006: 239). V slovens¢ini pogosto zasle-
dimo prevod izraza blog kot spletni dnevnik. »Izvorno naj bi blog sluzil
ravno temu — pisanju dnevnika, vendar je zaradi specifi¢nih dejavnikov
pridobil precej $irsi pomen in rabo, tako da je izraz 'spletni dnevnik'
precej neprimeren za oznako te dejavnosti« (Oblak in Petri¢ 2005: 11).
Na spletni enciklopediji Wikipediji lahko zasledimo $e izraz spletnik,
za potrebe pri¢ujoée monografije pa uporabljamo v sploSnem najbolj
razsirjen izraz blog.

V nasprotju z osebnimi spletnimi mesti so blogi pogosto osvezeni,
od obicajnih dnevniskih zapisov se razlikujejo po tem, da jih zaznamuje
mnozica hiperpovezav (kar je seveda posledica dejstva, da se nahajajo
na spletu), pri Wikijih pa navadno pri enem samem besedilu sodeluje
ve¢ avtorjev (Myers 2010: 2—3). V nadaljevanju si oglejmo, kako defi-
nirajo blog na spletni enciklopediji Wikipediji: »Spletna stran, ki peri-
odi¢no prikazuje besedila, slike in druge elemente, ki jih njihovi avtorji
sproti dodajajo« (<http://sl.wikipedia.org/wiki/Blog>, 23. april 2015).
Pri omenjeni definiciji je treba opozoriti, da gre pri blogu za spletno
mesto, posamezne objave pa predstavljajo spletne strani znotraj spletne-
ga mesta bloga.

Tehni¢no gledano je blog specifi¢ni vmesnik za oblikovanje sple-
tnega mesta, neke vrste sistem za upravljanje vsebin, ki uporabniku
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omogoca, da na precej enostaven nacin zapisuje vsebino na oblikovno
ze vnaprej postavljeno spletno mesto (Oblak in Petri¢ 2005: 11). Sple-
tno mesto sestoji iz posameznih spletnih strani, katerih osrednji del
predstavlja prispevek blogerja’ in kamor kronolosko podaja svoja bese-
dila (komentarje, mnenja, ideje), glasovne ali videoposnetke, fotografi-
je. Pogosto avtor prispevek podkrepi tudi s hiperpovezavami na druge
spletne strani. Na ta osrednji prispevek potem obiskovalci odgovarjajo
in prispevajo komentarje.

Baron (2008: 110) opozarja na Stiri bistvene znacilnosti blo-
ga, med katerimi naj bi bili prvi dve pomembnejsi: (1) prevladujoca
besedilnost,” (2) objave so v obratnem kronoloskem zaporedju, torej
najnovejse na vrhu, (3) gre za pogosto osvezeno spletno mesto, ki ima
(4) veliko vsebnost hiperpovezav na druga spletna mesta.

Hiperpovezave na druga spletna mesta so znacilne tako znotraj ob-
jav, kot tudi v posebnem razdelku, ki se imenuje blogorola — gre za poveza-
ve, navadno na druge bloge, ki jih avtor bloga objavi na svojem blogu. V
vecini primerov gre za sorodne bloge, bloge, ki jih pisejo avtorjevi znanci,
prijatelji ali pa so s hiperpovezavo povezani blogi, ki so avtorju zanimivi
in jih redno prebira. Pomemben del bloga je tudi njegov vir RSS. Gre za
razli¢ne aplikacije, ki zabeleZijo spremembe na blogu, torej nove objave,
tako da uporabniku ni treba vsaki¢ znova obiskati spletnega mesta, da
vidi, ali je na blogu kaksna nova objava, temve¢ je s pomodjo vira RSS
samodejno (npr. prek elektronske poste) obves¢en o novostih.

Tavosanis (2007a: 14) bloge v grobem deli na tematske in osebne.
Tematski blogi so tisti, pri katerih avtor (ali avtorji) objavlja(jo) svoje
prispevke na dolo¢eno temo (npr. fotografija, film, literatura itd.), oseb-

73 Problem poimenovanja bloger omenja Verovnik (2008: 41), saj se poleg izraza bloger
in pisec oz. avtor bloga pojavlja $e izraz blogar. Rabo slednjega zagovorniki utemelju-
jejo s priporo¢ilom pravopisa za rabo obrazila -ar po analogiji kosarkar, racunalnikar
ter z argumentom, da je -ar naravnejsi zaradi glagola blogari. Prvi argument Verov-
nik (ibid.) zavrne z navedbo poimenovanj rocker in punker, gre za izpeljanki s pre-
vzetimi podstavami, pri katerih je obrazilo -er e celo pogostejSe, drugi argument
pa zavrne z navedbo niza rap — raper — rapangje. Poleg tega je razmerje med blogarjem
in blogerjem v Gigafidi 278: 2435, kar jasno nakazuje, da je drugi v besedilih bolj
uveljavljen. To vprasanje obravnava tudi Jezikovna svetovalnica na portalu Fran
(<http://isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica/ali-se-pravilno-pise-bloger-ali-blogar#v>,
23. april 2015) z zaklju¢kom, da bi bilo za enkrat »najbolj ustrezno dopustiti obe
obliki«. V pri¢ujo¢i monografiji uporabljamo obliko &/oger.

7 Blog, v katerem so prevladujoce videovsebine, se imenuje v/og.
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ne bloge bi lahko na nek nacin pojmovali kot spletne dnevnike v ozjem
pomenu besede.”” Crystal (2006: 240) bloge deli Se na osebne oz. indivi-
dualne in institucionalne oz. korporativne. Gre torej za razlikovanje med
tem, ali je avtor bloga posameznik ali neka institucija.

Mnozi¢ni razsirjenosti blogov je vsekakor botrovala preprosta teh-
noloska podpora. Leta 1999 sta dve druzbi, sicer proizvajalki program-
ske opreme, ustvarili orodje, ki je omogo¢ilo preprosto objavljanje na
spletu tudi za uporabnike, ki niso bili ves¢i jezika HTML. Podjetji sta
se imenovali Pitas in Pyra. Leta 2003 je Google kupil Pyrino program-
sko orodje in tako je nastal verjetno najvecji ponudnik blogov — Goo-
glov Blogger (Myers 2010: 17). V Sloveniji sta mu dolgo konkurirala
Siolov Blogos in eDnevnik, vendar so se trendi vsesplo$ne $iritve blogov
nekoliko umirili in veliko najresnejsih pisev blogov je preslo na svo-
je domene. Vlogo osebnih blogov je delno prevzelo druzabno omrezje
Facebook in t. i. mikrobloganje na Twitterju (gre za objave, omejene na
140 znakov). V sklopu tematskih blogov poseben pomen (predvsem v
tujini, pa tudi v Sloveniji) pridobivajo znanstveni blogi, ki so po eni
strani medij za komunikacijo z zainteresirano lai¢no publiko, po drugi
strani pa moznost za diskusijo z drugimi znanstveniki, ki se ukvarjajo z
isto tematiko $irom po svetu.

Blogi so se razsirili prek Severne Amerike, kjer so jih posamezniki
in kasneje tudi novinarji in politiki uporabljali kot sredstvo za $irjenje
politi¢nih idej (Oblak in Petri¢ 2005: 11). Poseben pomen blogi prido-
bijo v ¢asu izrednih dogodkov in kriznih razmer. Za Slovenijo je znan
primer poplav v Zeleznikih — ko se je blogosfera™ organizirala in zbi-
rala sredstva za pomo¢ prizadetim. Odzvalo se je ve¢ kot 100 blogerjev
(Savi¢ 2008: 14, 34). Pozornost so blogi vzbudili s svojo znacilnostjo,
da lahko pravzaprav vsakdo objavlja svoje mnenje — po eni strani zelo
osebno stalis¢e, kjer pa ni nekega osrednjega nadzora in je torej zani-
mivo za vse, ki bi sicer tezko javno predstavili svoje mnenje. Gre torej
za obliko javnega zavedanja s kombiniranjem elementov novinarstva,
oglasevanja, odnosov z javnostmi ipd., s ¢imer avtor dosega javnost in
hkrati pridobiva povratne informacije (Crystal 2006: 241).

7> lzraz spletni dnevnik se, kot smo Ze omenili, pogosto pojavlja kot sinonim za blog,
vendar je prav zaradi obstoja tematskih blogov neustrezen. Poleg tega izraz ni pri-
meren, ker konotira zasebnost uporabe medija (Oblak in Petri¢ 2005: 11).

7¢ Blogosfero lahko opredelimo kot mnostvo vseh, povezanih in nepovezanih blogov
(Savi¢ 2008: 12) oz. njihovih avtorjev.

95



| SPLETNA BESEDILA IN JEZIK NA SPLETU |

Baron (2008: 112) navaja razli¢ne razloge za pisanje bloga, kot so
jih navajali uporabniki blogov v dveh raziskavah (prva je bila narejena v
sklopu projekta Pew Internet & American Life Project, druga pa v sklopu
projekta Nardi). V prvi raziskavi anketirani navajajo ustvarjalno izra-
zanje, dokumentacijo osebnih doZivetij in potrebo po tem, da z njimi
seznanijo tudi ostale. Ostati Zelijo v stiku s prijatelji in druZino ter jim
posredovati svoja prakti¢na znanja in ves¢ine. V sklopu druge raziskave
anketirani omenjajo seznanjanje ostalih z aktivnostmi in lokacijo, kjer
se nahajajo, navajajo izrazanje mnenj z namenom vplivati na druge, Ze-
lijo pridobiti mnenja drugih, ob pisanju razmisljajo ter navajajo, da gre
pri pisanju za neke vrste spro$¢anje ¢ustvene napetosti. Blog je lahko
tudi sredstvo za nadaljevanje diskusije z drugega medija. Crystal (2006:
243) navaja primer, ko lahko poslusalce radijske oddaje po oddaji pre-
usmerijo na blog, kjer se lahko debata nadaljuje.”” Vsekakor pa je, po-
dobno kot pri ostalih spletnih vsebinah, pri pisanju bloga potrebna tudi
previdnost. Crystal (2006: 242) opozarja, da »v blog nikoli ne zapisi
nicesar, ¢esar ne bi bil pripravljen zagovarjati na sodis¢u«.

Wikipedija
Ideje in prvi poskusi enciklopedij, ki bi jih ustvarjali sami uporabniki,
so se pojavljale Ze pred nastankom danes najbolj znane med njimi — Wi-
kipedije. Ze leta 1993 je v novidarskih skupinah Useneta nastala ideja o
internetni enciklopediji Interpediji, ki bi jo tako kot danasnjo Wikipedijo
pisali prostovoljci, vendar niti splet niti programi v tistem ¢asu e niso bili
dovolj razviti za uresnicitev te ideje. Prva realizacija ideje se je zgodila v
letu 1998 s projektom Everything (kasneje poimenovanim Everythingl)
in z njegovim naslednikom, imenovanim Everything2. Tudi Douglas
Adams, avtor znamenitega Stoparskega vodnika po Galaksiji, je imel po-
dobno idejo. Aprila 1999 je nastala enciklopedija, imenovana 42¢2, ki jo
$e danes najdemo na spletnem mestu BBC-ja (<http://www.bbc.co.uk/
dna/h2g2/>, 23. april 2015), ni pa nikoli zares zazivela. Tako Everything2
kot tudi 42¢2 sta se v zacetku od Wikipedije konceptualno lo¢ila po tem,
da posameznih prispevkov ni mogel spreminjati vsakdo, ampak samo
njihov avtor (Pe¢enko 2000), kar se je kasneje spremenilo.

Nato sta nastali GNUpedija in Nupedija: prva leta 2001, po tem
ko je dve leti pred tem Richard Stallman idejo opisal v ¢lanku 7he Free

77 Danes mnogo izmed omenjenih vlog vse bolj prevzemata Facebook in Twitter.

96



| JEZIKOSLOVNA OBRAVNAVA ELEKTRONSKIH BESEDIL |

Universal Encyclopedia and Learning Resource, in je so¢asno sovpadla z na-
stankom Nupedije, kar je povzrocilo kar precej$no zmesnjavo tudi zaradi
podobnosti v poimenovanju. Za objavo v Nupediji so se gesla recenzirala,
zato produkcija gesel ni bila taksna, kot so si zeleli (le 24 gesel je v prvem
letu uspesno koncalo zapleten recenzentski postopek) (Pe¢enko 20006).

15. januarja 2001 so avtorji Nupedije ustvarili Wikipedijo, v katero
je lahko pisal vsakdo brez recenzije. Ta gesla, ki bi jih pregledali in odo-
brili strokovnjaki, naj bi postala vir za Nupedijo, vendar se je izkazalo,
da to sploh ni potrebno. Nupedija je postala enciklopedija postranskega
pomena, leta 2003 pa so jo dokon¢no opustili. Ward Cunningham je leta
1995 napisal program WikiWikiWeb, ki je postal osnova za to, kar danes
poznamo pod imenom Wiki: na spletu je to program, ki te¢e na strezni-
kih in omogoca tudi racunalniskim laikom neposredno urejanje spletnih
virov in gradnjo spletnih zbirk, izvira pa iz havajske besede wiki, ki pome-
ni 'hitro'. Sprva je namre¢ avtor program zelel poimenovati QuickWeb, a
si je potem premislil. V zacetku je bil program zasnovan z namenom, da
bo poudarek na izmenjavi mnenj med sodelavci, na podlagi katerih bi po-
tem popravljali vsebino, vendar pa je danes diskusija na spletnih straneh
Wikipedije drugotnega pomena, saj je naklju¢ni uporabniki v ve¢ini niti
ne opazijo (Pe¢enko 2006, Hladnik 2007).

Stevilo gesel je zatelo kmalu po nastanku Wikipedije strmo nara-
$¢ati. Po 14 dneh, torej konec januarja 2001, je imela Wikipedija 600
gesel, marca jih je bilo 1.300, aprila 2.600, maja 3.900, poleti 2001
je bilo gesel ze 10.000, po enem letu pa 20.000. V dveh letih delova-
nja je nastalo 100.000 gesel, januarja 2004 jih je bilo 200.000, marca
2006 so wikipedisti praznovali milijonto geslo, aprila 2015 je bilo vseh
gesel ze 34.972.970 (Pec¢enko 2006, <http://meta.wikimedia.org/wiki/
List_of_Wikipedias>, 23. april 2015).

Wikipedija (izg. vikipedija), angl. Wikipedia, je spletna enciklopedi-
ja, ki je prosto dostopna vsem uporabnikom spleta, poleg tega pa omo-
goca vsem, prijavljenim ali neprijavljenim uporabnikom Wikipedije, da
spletno enciklopedijo tudi soustvarjajo. Ne gre torej za neko zaklju¢eno
celoto, saj v vsakem trenutku lahko pravzaprav vsakdo spremeni del te
obsezne zbirke informacij. Seveda pa se pravice (in dolznosti) wikipe-
distov med seboj razlikujejo, neregistrirani uporabniki lahko npr. samo
popravljajo ze obstojeca gesla, medtem ko lahko registrirani uporabniki
tudi ustvarjajo nova. Administratorji lahko nekomu (z dolo¢enega na-
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slova IP) prepovejo sodelovanje (npr. v primeru vandalizma), pred spre-
membami lahko zas¢itijo dolo¢eno geslo (zlorabe se najpogosteje dogajajo
pri politicno spornih temah, pogosto tudi pred volitvami pri geselskih
¢lankih politikov in strank) ipd. Avtorji geselskih ¢lankov so izklju¢no
prostovoljci, ki svoj prosti ¢as posvecajo dopolnjevanju in popravljanju
starih ¢lankov oz. ustvarjanju novih ter dodajanju fotografij. Sodelavci
Wikipedije skrbijo za nepristranskost ¢lankov, trudijo se tudi dosledno
povzemati in citirati relevantno literaturo. Vsako izmed gesel pa ima
tudi posebno spletno stran, ki je namenjena diskusiji o vsebini. Tu naj-
demo tudi zgodovino gesel, kar pomeni, da v primeru vandalizma brez
tezav lahko povrnemo prej$njo razlicico geselskega ¢lanka. Ustanovitel;
Wikipedije, Jimmy Wales, spletno enciklopedijo opisuje kot poskus, da
bi ustvarili in ponudili prosto enciklopedijo najvisje mogoce kakovosti
prav vsakemu posamezniku v njegovem lastnem jeziku (Pe¢enko 20006,
<http://sl.wikipedia.org/wiki/ Wikipedija>, 23. april 2015).

Slovenska razli¢ica Wikipedije deluje od 8. marca 2002. Podatki na
spletni strani Wikimedie (<http://meta.wikimedia.org/wiki/List_of_Wi-
kipedias>, 23. april 2015) kazejo, da je v aprilu 2015 Wikipedija (vsaj
njena osnovna stran) obstajala v 288 razli¢nih jezikih, slovens¢ina je bila
na 42. mestu s 145.568 geselskimi ¢lanki, na prvem mestu je anglesci-
na s skoraj petimi milijoni geselskih ¢lankov. Poleg spletne enciklopedije
Wikipedije nastajajo $e sorodni wikiprojekti, kot so: Wikivir, Wikislovar,
Wikiknjige, Wikimedija, Wikinovice, Wikiverza, Wikinavedek, Wiki-
vrste itd. Wikipedija je kljub nekaterim pomanjkljivostim koristen pri-
pomocek, le njenih omejitev in slabosti se moramo ob uporabi zavedati.

3.1.4.6 Druzabna omreZja™

Za druzabna omrezja je znadilna asinhrona komunikacija, lahko pa
vsebujejo tudi aplikacije, ki omogocajo sinhrono komunikacijo (npr.
Facebook). Sporocila, ki se posiljajo po sistemu, navadno niso razdro-
bljena, izjema je lahko le druzabno omrezje Twitter, ki ima podobno
kot pri posiljanju SMS-jev omejeno Stevilo znakov na sporocilo (v tem
primeru na 140), kjer lahko prihaja do razdelitve besedil v dva ali ve¢

78 Za angleski izraz social network se v sloven$éini danes uporabljajo predvsem tri po-
imenovanja, in sicer socialno, druzabno in druzbeno omrezje. Problematiko rabe
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tvitov.”” Sporodila nac¢eloma ostajajo v arhivu, to je predvsem odvisno
od ponudnika. Veé¢ina druzabnih omrezij omogoca posiljanje razli¢nih
vsebin (manjsa izjema je na tem mestu spet Twitter, ki pa se tudi prila-
gaja novim zahtevam uporabnikov — omogoca razli¢ne aplikacije, prek
katerih so glasovne in videovsebine lahko dostopne). Glede identitete
uporabnikov se druzabna omrezja med seboj zelo razlikujejo — od Face-
booka, kjer se uporabnik pogosto predstavlja z lastnim imenom in pri-
imkom, do razli¢nih druzabnih omrezij za mlade (npr. Netlog), kjer je
psevdonimnost uporabnikov pogostejsa. Vsekakor pa je (verjetno tudi
zaradi Facebooka in njegove specifike, da gre predvsem za povezovanje
s prijatelji in znanci iz realnega zivljenja) opazen trend k manjsi stop-
nji anonimnosti na spletu. Sporo¢ila, ki jih posiljamo prek druzabnih
omrezij, so bolj ali manj javna, odvisno predvsem od posameznikove
zascite lastnega profila. Razli¢na druzabna omrezja omogocajo razli¢ne
prenovitve besedil in ta se pojavljajo v razli¢nih formatih.

Facebook je eno bolj popularnih druzabnih omrezij. Spomladi
2006 je Baron (2008: 88) izvedla anketo med 60 Studenti in 55 %
jih je vsaj enkrat dnevno obiskalo Facebook. Novembra 2003 je Mark
Zuckerberg (takrat $tudent 2. letnika na Harvardu) zacel s programi-
ranjem druzabnega omreZja za Studente Harvarda. 4. februarja 2004
je bil TheFaceBook.com Ze dostopen na spletu. Facebook se je hitro
siril, najprej je bil namenjen le $tudentom, kasneje (20006) se je odprl za
$irSo javnost (Baron 2008: 81). Omenimo $e znacilnosti komunikacije,
ki jo omogoca Facebook: podani so podatki o posamezniku (od zgolj
osnovnih podatkov do kontaktnih podatkov in zanimanja ter interesov
posameznika), obstaja moznost vklju¢evanja v razli¢ne skupine, komu-

pridevnikasocialen smo Ze omenjali v sklopu poimenovanja socialna zvrstnost, in Ee-
prav so kot Socialno omrezje sicer neposreteno prevedli tudi film Social network, se
zdi, da je $e vedno ¢as, da se v rabi uveljavi primernejSe poimenovanje. V Jezikovni
svetovalnici na portalu Fran predlagajo poimenovanje druzbeno omrezje (<htep://
isjfr.zrc-sazu.si/sl/svetovalnica/socialna-dru%C5%BEbena-in-dru%C5%BEabna-
-omre%C5%BEja#v>, 23. april 2015), ker da je ta denotacija najbolj enoumna in
nevtralna, s ¢imer se izognemo ve¢pomenskosti in hkrati »sledimo slovenski ko-
munikoloski stroki, ki se ukvarja tudi z raziskovanjem spletnih omrezij, ki angl.
social (communication, interaction ali media) dosledno prevaja kot druzben.« Vendar
pa zaradi prvotne in prevladujoce vloge teh omrezij, ki je druzabnost, v pri¢ujoci
monografiji uporabljamo poimenovanje druzabna in ne druzbena omrezja.

7 Obstaja tudi moznost zapisa daljSega besedila v en tvit z aplikacijo TwiztLonger,
vendar pa je treba za ogled celotnega besedila klikniti na dano povezavo.

99



| SPLETNA BESEDILA IN JEZIK NA SPLETU |

nikacija z ostalimi uporabniki lahko poteka prek zasebnih sporocil, t. i.
zida, kjer so sporo¢ila vidna tudi ostalim, obstaja $e funkcija dregni, kjer
uporabnik lahko drugemu uporabniku zgolj sporo¢i, da misli nanj ipd.
Druzabno omrezje Facebook se pogosto spreminja, dodajajo se nove
moznosti, je pa ze dolgo med bolj priljubljenimi druzabnimi omrezji
na spletu. Po nekaterih podatkih naj bi v letu 2010 Facebook prvi¢
prehitel Google glede na stevilo obiskovalcev (<http://www.mladina.si/
dnevnik/17-03-2010-facebook_prehitel_google/>, 23. april 2015), nje-
gov ustanovitelj pa je bil proglasen za osebnost leta revije Time. Istega
leta so po zgodbi Zuckerberga posneli $e film, ki smo ga Ze omenjali, z
naslovom Socialno omreZje.

Povzetek o zvrstnosti

Na zvrstnost v sklopu elektronskih besedil pogledamo tako s pomogjo tradicional-
nih klasifikacij, kjer je obravnavan jezik kot sestav, kot tudi in predvsem z novejsimi
pojmovanji zvrstnosti, ki se posvecajo konkretnim besedilom. Poleg Ze uveljavljenega
pojma tip besedila predlagamo Se $irsi pojem tip elektronsko posredovane komunikacije,
s katerim oznacujemo posamezne elemente elektronsko posredovane komunikacije,
kot so npr. forumi, blogi, Wikipedija, elektronska posta ipd., ki se med seboj locijo
predvsem po nacinu prenosa podatkoy, tipi besedil pa so v sklopu posameznih tipov
elektronsko posredovane komunikacije lahko zelo raznovrstni.

3.2 STILNO-NORMATIVNI VIDIK

V tem poglavju se bomo posvetili stilno-normativnemu vidiku jezika
v elektronskih besedilih. Znadilnosti povzemamo iz domace in deloma
tudi tuje literature, pri ¢emer se predvsem naslanjamo na dela Davida
Crystala (2001, 2011), ki je s svojimi raziskavami postavil temelje za
nadaljnja proucevanja jezika na internetu in tudi na splo$no v elektron-
skih besedilih. Osredinjamo se na opis znacilnosti jezika, ki se razliku-
jejo od znacilnosti jezika v drugih besedilnih tipih, kar seveda $e ne po-
meni, da so ti elementi v jeziku vseh elektronskih besedil prevladujodi.
Kot vemo iz slovaropisja, ljudje najprej opazimo posebno, nenavadno,
izjemno in tako je tudi na spletu — v o¢i nam najprej padejo predvsem
mnoga odstopanja od norme, ki pa lahko nastanejo povsem zavedno in
z namenom stilnega uc¢inkovanja. Poleg sistemati¢nega pregleda znacil-
nosti se bomo na nekaterih mestih dotaknili tudi vprasanja, v koliksni
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meri se te znacilnosti pojavljajo v besedilih drugih medijev, ¢eprav je to
podrodje, ki ga bo treba v prihodnje podrobneje raziskati.

Navadno traja desetletja, da se zgodijo spremembe v jeziku. Na
internetu pa se zdi, kot da se ta ¢as kraj$a, ¢eprav so tudi na tem mediju
spremembe v resnici pocasnejse, kot se mogoce zdi, trdi Crystal (2011:
58). Mladi danes vidijo ve¢ zapisanega jezika na internetu kot kjerkoli
drugje. Neizogibno je, da bodo trendi zapisa, ki jih vidimo na interne-
tu, slej ali prej zaceli oblikovati ¢lovesko intuicijo o tem, kaj je dovo-
lieno, ter se na nek nacin zaceli zrcaliti v sistem zapisa jezika (Crystal
2011: 65). Vprasanje pa je, koliko so te spremembe v jeziku obstojne, ali
preidejo v standard ali ostajajo zgolj znotraj zasebne komunikacije npr.
SMS-jev ali v dolocenih spletnih forumih. Vsekakor bo zanimivo opa-
zovati tudi, v kolik$ni meri te znacilnosti prehajajo v govorjeni jezik.®

Mrezna govorica
V povezavi s spletom in internetom se precej govori o mrezni govorici®
(angl. Netspeak), ki pa je najveckrat pojmovana kot tradicionalne jezikov-
ne zvrsti — glede na sestav, neupostevajo¢ dejanska besedila, zato je pogo-
sto stereotipno pojmovana kot sinonim za vsakr$no pisanje na internetu.
Gre za $e en pojem, ki ga je uvedel Crystal (2001), zanjo pa so se uveljavili
Se izrazi, kot jezik interneta, elektronski diskurz, elektronski jezik, interak-
tivni diskurz ipd. (Kranjc 2003a: 436). Angleska razlicica spletne enci-
klopedije Wikipedije poizvedbo Netspeak preusmeri na Internet slang, na
slovenski strani pa najdemo poimenovanje internetni sleng. Crystal (2001:
17-18) poudarja, da izraz govorica (v angl. pripona -speak) vkljucuje tako
govorjenje kot pisanje, ne podaja pa nikakr$ne definicije samega pojma.
V sklopu pri¢ujoce monografije pojem mrezna govorica razumemo
kot tradicionalno pojmovano jezikovno zvrst, torej gre za jezik kot se-
stav in je v tem smislu $e najbliZje nekaterim interesnim govoricam. V
besedilih analiziramo dolo¢ene jezikovne prvine, ki so pogosto obrav-
navane kot znacilnosti mrezne govorice. Gre za znadilnosti, ki so pred-
vsem izvorno specificne za elektronski medij in so v nekaterih tipih

8 Mnogi (verjetno predvsem mlajsi) kratice, kot so LOL (angl. Laughing Out Loud),
ROFL (angl. Rolling On Floor Laughing), BFF (angl. Best Friends Forever), WTF (angl.
What the Fuck), ki so tipi¢ni izrazi, ki so nastali na spletu, uporabljajo tudi v govoru.

81 Slovenski ustreznik za angleski izraz Netspeak je po Kranjc (2003a: 436).
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elektronsko posredovane komunikacije bolj opazne kot v drugih, spet v
tretjih pa teh znacilnosti pravzaprav skoraj ni zaslediti.

Neformalno pisanje, s katerim se pogosto povezuje mrezna govorica,
se ni pojavilo z internetom, res pa je, da je prvi¢, ko taksno pisanje vidimo
javno, zapisano na na¢in, ki ga povezujemo s formalnim zapisom (Crystal
2011: 69). Besedila, ki imajo veliko $tevilo tovrstnih jezikovnih znacil-
nosti oz. v katerih so te znacilnosti pogosto rabljene, nastajajo predvsem
med mladimi in upravi¢eno lahko sklepamo, da gre v ve¢ini primerov za
neke vrste modo v jeziku. Vsekakor ni potrebe, da v tem vidimo groznjo
za jezik, saj gre po eni strani za elemente, ki nikoli ne bodo presli v stan-
dard, po drugi strani pa se, kot ugotavlja Stabej (2003: 62),

»/z/ rabo v novih medijih in prilagajanjem novim govornim polozajem /.../ slo-

venski jezik zvrstno bogati, dostopnost besedil v slovens¢ini kadarkoli in od ko-
derkoli krepi simbolno in reprezentativno vlogo slovenskega jezikac.

V nadaljevanju pri¢ujodega poglavja ter v poglavjih o leksikalnem in
skladenjskem vidiku strnimo znacilnosti mrezne govorice za slovensci-
no, kot jih ugotavljajo predvsem domaci avtorji, ki so preucevali jezik v
elektronskih medijih, ter hkrati predstavimo ugotovitve z analiziranega
gradiva blogov in Wikipedije.

Odstopanja od norme v elektronskib besedilih

Pravopis oz. odstopanje od pravopisnih pravil je pogosto stvar, ki jo
najprej opazimo, ko opazujemo nove znadilnosti jezika v elektronskih
besedilih (Crystal 2011: 61), vendar pa nekatera elektronska besedila
vsebujejo ve¢ odstopanj od norme kot druga, na kar zagotovo vplivajo
razli¢ni dejavniki, npr. tudi to, ali gre za sinhroni ali asinhroni nacin
komuniciranja (gl. poglavje 3.5.1.1). V sinhroni klepetalnici je tako bolj
pomembna hitrost tipkanja kot pravilnost natipkanega (Antonelli 2008:
159). Ze Crystal (2001: 111) opaza, da &eprav se v besedilih pojavljajo
tipkarske napake, bralec po vsej verjetnosti zgolj iz tega razloga ne bo
sodil o avtorjevi pomanjkljivi jezikovni izobrazbi, kar pa ne velja za tra-
dicionalna zapisana besedila. Na odstopanje od norme ima vpliv tudi
tip elektronsko posredovane komunikacije, glavni dejavnik pa je prav
gotovo $e vedno avtorstvo. V zvezi s tem je v sklopu analize jezikovne
zvrstnosti sodobnih medijev pomembna ugotovitev, »da so razlike med
besedili pogojene predvsem s posameznikovo jezikovno kultiviranostjo,
manj pa z okoliS¢inami pojavljanja besedila (formalnost : neformalnost
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govornega poloZaja, javnost ter prenosnik« Kranjc (2004a: 395). Je-
zikovna obravnava elektronskih besedil pogosto spominja na zacetne
obravnave besedil v publicistiki, kjer se je ta jezik obravnavalo »zgolj
kot napacen jezik, vse samo na osnovi tega, da nastopa na casopisnih
straneh, /.../ presojevalci so videli zgolj — najveckrat res dejanske — pra-
vopisne napake« (Korosec 1998: 6).

Jasno je, da odkloni od norme obstajajo, vendar pa je treba pouda-
riti, da ti niso nujno enaki kot v tiskanih besedilih. Tavosanis (2007b)
te pojave klasificira v tri skupine:

(1) odklon od norme zaradi nepoznavanja pravopisnih pravillahko tuje-
ga oz. maternega jezika (npr. Zivljenski),
(2) nenalrtni odklon od norme:

(a) zatipkane besede (npr. okorg namesto okrog);

(b) napake, katerih vzrok je psiholoskega izvora (npr. Obama na-

mesto Osama);

(¢) napacno zapisane besede zaradi tehni¢nih omejitev (npr. hrosc)®

in
(3) naclrtni odklon od norme:

(a) stilisticni vzrok (npr. dvozaletnice);

(b) na¢rtni odklon od norme zaradi tehni¢nih omejitev (npr. tehni-

chne omejitve);

(c) avtocenzura oz. odklon od norme z namenom preslepiti avto-

mati¢ne varovalne mehanizme (npr. gurc, f**k).

Crystal (2011: 62) podrobno analizira vzroke, ki lahko vplivajo na to,
da besedilo na internetu ni zapisano v standardnem jeziku. Uporabnik
lahko ne pozna standardnega zapisa, lahko ga pozna, vendar se s tem
ne obremenjuje, lahko nima tipkarskega znanja, da bi zapisano napisal
pravilno, lahko uporabnik misli, da je zapisal pravilno, vendar ni, lahko
gre za zavestno odlocitev, da se s standardnim zapisom ne bo ukvarjal,
zavestno ali nezavedno uporablja nestandardni zapis z namenom pribli-
zati se rabi svojih vrstnikov, z namenom ustvarjanja posebnih stilskih
ucinkov ali pa gre za kombinacijo razli¢nih nastetih vzrokov.

8 Gre za primere, kjer avtor upoS$teva zapis norme, sistem pa npr. ne podpira
$umevcev in besedo zapise s si¢niki. To se je pred ¢asom dogajalo v komunikaciji
prek mobilnih telefonov, kjer so novejsi ze podpirali $umevce, starejsi modeli pa jih
niso prepoznali, zato je lahko naslovnik, kljub temu, da je posiljatelj pisal s Sumevci,

dobil SMS, napisan s si¢niki.
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ANALIZA GRADIVA

Neobremenjenost s pravopisom v elektronskih medijih se kaze tudi na
analiziranem gradivu v blogih. Vendar so, kot opozarjata Tavosanis
(2007b) in Crystal (2011: 62), odstopanja od norme v elektronskih be-
sedilih zelo razli¢na in nastanejo iz razli¢nih razlogov. Ce si za zacetek
ogledamo nekaj primerov vzdevkov na blogih, ki predstavljajo tipi¢no
podro¢je elektronskega komuniciranja in so novost v primerjavi s tradi-
cionalnimi tiskanimi mediji, kjer se vecina avtorjev podpisuje s pravim
imenom in priimkom oz. ponekod z zadetnicami imena in priimka,
lahko vidimo, da prvotno zapisani vzdevek notoriusBIG kasneje zasle-
dimo kot NotoriusBIG in celo NotariusBIG. Variantnost zapisa pa je
lahko tudi posledica kreativnosti in Zelje po ekspresivnem izrazanju,
npr. vzdevek fetalij zasledimo tudi v obliki Fetalius. Vzdevek avtorice
enega izmed analiziranih blogov (zloba) pa je navdih za vrsto novo-
tvorjenk: pri izpeljankah poleg svojilnega pridevnika z/obin zasledimo
$e poimenovanje Zlobez, novotvorjeni zlozenki zlobablues in zlobobus,
nova sestavljenka je nezlobno — gre za besede, ki jih prav tako ne bomo
nasli v pravopisu (e pojmujemo pravopis kot merilo za normativno
sprejetost besede).

V nadaljevanju izpostavimo Sest podrodij, ki smo jih opazovali v
analiziranem gradivu, kjer se kaze kot problemati¢no podrogje stilnosti
v povezavi z normativnostjo, in sicer (1) pogovornost oz. pogovarjal-
nost tega jezika, (2) problematika Sumevcev, (3) brisanje besednih mej,
(4) zapis malih in velikih ¢rk, (5) lo¢ila in druga pisna znamenja ter
(6) krajsave in medmeti.

3.2.1 Znadilnosti pogovornega jezika

Predvsem v zac¢etku raziskovanja jezika v elektronskih medijih se je po-
gosto razpravljalo, kateri prenosniski zvrsti je ta jezik bolj podoben.
Crystal meni (2011: 17), da lahko Ze to, kako o konverzaciji na interne-
tu govorimo, namiguje na negotovost pri opredeljevanju do govorjenega
oz. zapisanega jezika: pogovarjati se po elektronski posti, napisati elektron-
sko posto, brati spletne strani, poslati SMS ipd. — tudi to naj bi nakazova-
lo, da dejansko prihaja do mesanja lastnosti zapisanega in govorjenega
jezika v komunikaciji elektronskih medijev. Seveda imamo na eni stra-
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ni spletna besedila, ki se sploh ne oz. le malo razlikujejo od obi¢ajnih
tiskanih besedil, na drugi strani pa so nekatera besedila elektronske
poste, klepetalnic, SMS-jev, ki bolj spominjajo na govorjena besedila
(Crystal 2011: 19-20). Da elektronska besedila dajejo vtis govorjenosti,
menita tudi Krajnc Ivi¢ in Skitek (2007: 330), ki sta analizirali bese-
dila SMS-jev in spletnih klepetalnic. Navajata prisotnost neverbalnih
in uporabo deikti¢nih sredstev, spontanost in hitrost pri menjavanju
v udelezenskih vlogah, kar $e posebej velja za spletne klepetalnice, ter
neupostevanje locil in presledkov. Vsekakor pa ne moremo spregledati
dejstva, da gre pri jeziku v elektronskih medijih® za zapisano besedilo,
zaradi ¢esar je na jezik na internetu bolje gledati kot na zapis, ki ga je
nekoliko zaneslo v smer govora, kot pa na govor, ki je zapisan (Crystal
2011: 21), zato bomo v nadaljevanju v analiziranem gradivu govorili o
znacilnostih pogovornega jezika.

Vedino najopaznejsih znadilnosti pogovornega jezika, ki se poja-
vljajo tudi v analiziranih blogih, navaja ze Toporisi¢ (2004: 18-21) v
Slovenski slovnici, kjer opredeljuje Sirse sprejete znacilnosti knjiznega in
neknjiznega pogovornega jezika. Za obe obliki pogovornega jezika To-
porisi¢ navaja, da se lahko zapisujeta predvsem v umetnostnih besedilih
in pri citiranju pogovornih lastnosti besedila. S prihodom elektronskih
medijev se je to, kot je bilo Ze veckrat pokazano, seveda spremenilo,
Ceprav je treba poudariti, da novejse raziskave, tudi za slovens¢ino, za-
vracajo teze o prevladi teh znadilnosti v spletnih besedilih. Ortogra-
fijo spletnih forumov v slovens¢ini je podrobno analizirala Zupanci¢
(2009: 47), ki ugotavlja, da se glede na analizo, ki je temeljila na pregle-
dovanju najpogostejsih pojavnic korpusa spletnih forumov, uporabniki
pogosteje odlocajo za standardni zapis.

ANALIZA GRADIVA

V tem sklopu raziskave analiziramo vecji korpus besedil in izpostavimo
znadilnosti, ki se kazejo glede na razlikovalni seznam razli¢nic v Novi
besedi. Vse znacilnosti se nanasajo na besedila iz blogov, v Wikipediji
teh znadilnosti ni bilo zaznati.

8 Seveda se nanafamo na besedila, ki jih analiziramo, sicer ti mediji omogocajo
tudi prenos govorjenega jezika (npr. glasovni in videoposnetki, prenos govora prek
servisov za internetno telefonijo ipd.).
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3.2.1.1 Glasoslovna raven

Na glasoslovni ravni je med bolj opaznimi jezikovnimi znacilnostmi
spletnih besedil vokalna redukcija, predvsem nenaglasenih 7:

navadli, odvadli, opravli, pozabli, prbiti, prcapljalo, predstavli, prhajala, pricijaz-
la, prjazn, prklet, rabla, smils, spustli, ulce ...

Opazen je tudi izpust zapisa polglasnikov:

narditi, premrzl, prijazn, prjaznga, sodelavc, steptanga, takmu, tapravga, tecn,
usranga, vrjet, vrjetno, vzorc, Zivc ...

Obsezna skupina razli¢nic iz korpusa spletnih besedil so kratki nedo-
lo¢niki, ki imajo sicer enako obliko kot namenilniki, vendar se po pre-
gledanem gradivu v besedilu rabijo kot nedolo¢niki. Nekateri primeri,
ki jih navajamo, izkazujejo Se druge znacilnosti pogovarjalnosti (izpadi
$e drugih nenaglasenih samoglasnikov, pogovorna leksika ipd.):

demonizirat, diktirat, fotkat, igratkat, mnozit, nakodrat, ojacat, podebatirat,
posploSevat, posimfat, razmislt, Smirat, usekat, zakuhat, zazugat ...

Delezniki na -/ v moskem spolu v izglasju prehajajo v —u:

fasciniru, najedu, nafilu, naredu, nasuvu, parkiru, snedu, uporabu, zapomnu,
Zvozu ...

Soglasniski sklop / se zapisuje kot / pred samoglasnikom in hkrati za
soglasnikom:®

pospravlam, preklaplala, razmiglajo, smrkle, trplenje, zeblov, Zivlenja ...

3.2.1.2 Oblikoslovna raven

Med obravnavanim gradivom blogov smo opazili pogovorne oblike pred-
vsem pri samostalnikih moskega spola, najpogosteje pri tistih, pri katerih
se osnova koncuje na -o, pri cemer prihaja do pogovornega daljsanja osnove:

Darkotovi, Murkotom, psihotov, retardoti, sinkotov, Jansatova, Rudlnov ...

% Na drugi strani pa zasledimo primere spljoh, zljomka, (ni) bljema, kjer se ¢rka /
zapisuje s soglasniskim sklopom /j — gre seveda za besedne igre, kar u¢inkuje stilno.
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3.2.1.3 Leksikalna raven

Navajamo zgolj nekatere primere pogovorne leksike, ki smo jih zasledili
v korpusu besedil z blogov, sicer pa leksikalno raven teh besedil podrob-
neje analiziramo v poglavju 3.3:

podrajsati, pomirkati, popmuskonter, poratrakirati, prékarija, prdulja, pre-
vekslati, pritrogati, spiciti se, $pecjalka, tupiti, tupenje ...

Povzetek o znacilnostibh pogovornega jezika
S pri¢ujoco analizo pogovornega jezika zelimo na eni strani prikazati, da je poj-
movanje spletnih besedil kot enovite skupine besedil nesmiselno,* saj razlike med
znadilnostmi v besedilih blogov in besedilih Wikipedije pokazZejo, da gre za dve
popolnoma razli¢ni zbirki, éeprav obe ve¢inoma nastajata s strani anonimnih ali
psevdonimnih uporabnikov. Na drugi strani pa je treba ponovno opozoriti na
vzroke, zaradi katerih do taksnih zapisov, ki izkazujejo znadilnosti pogovornega
jezika, sploh pride. Mnogi primeri res nakazujejo na neobremenjenost avtorja pri
zapisu, zasledimo pa tudi primere, ko so leksemi, ki na katerikoli jezikovni ravnini
izkazujejo znadilnosti pogovornega jezika, rabljeni predvsem stilisti¢no, kar avtor
pogosto oznadi z narekovaji:

* Pri nas na vasi si kaj takega ne dovolimo niti, ko gre za to ¢igav avto je boljsi, ko smo

ze do konca »prbiti.
* Letos je na primer zaradi nastopa Buli¢a vro¢i termin za pristranske emocionalne izpa-

de o popmuskonterjih na Slovenskem v primerjavi z balkanskim terenom.

* Predvsem v zaCetku obravnav tovrstnih besedil so se pojavljala ugibanja, ali zaradi
vsesplo$nega vpliva interneta kot globalnega medija »lahko govorimo na splosno o
jeziku interneta ali moramo ob opredelitvi nujno upostevati razli¢na ozadja, potrebe,
namene in vedenja njegovih uporabnikov« (Kranjc 2004b: 68).

3.2.2 Problem Sumevcev

V elektronskih besedilih je bila predvsem v zacetku vsesplosne uporabe
interneta zelo opazna tudi problematika zapisa Sumevcev. Se vedno pri-
haja do razli¢nih nadinov zapisa ¢rk ¢, §in £, zlasti za SMS-je se pogosto
navaja raba si¢nikov namesto $umevcev (Mesari¢ 2005: 64), ¢eprav v
zadnjem casu tehnologije tudi na mobilnih telefonih napredujejo, kar
resuje tovrstne probleme.

Ker so bili prvi na¢rtovalci interneta Americ¢ani, so iskali predvsem
nacine, kako olajsati komunikacijo na internetu v angle$¢ini, niso pa se
zavedali problemov komunikacije v drugih jezikih, zato se je v zacetku
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(Sestdeseta leta 20. stoletja) uveljavil nabor znakov ASCII (angl. Ameri-
can Standard Code for Information Interchange), ki vsebuje 128 7-bitnih
kod (enkratne kombinacije $tevil 0 in 1). Ta nabor znakov je privilegiral
angles¢ino na spletu — v rabi HTML-+ja, pri poimenovanjih domen,
elektronskih naslovov ipd. (Danet in Herring 2007: 8-9). Vse to je ne-
katere napeljalo, da so zaceli govoriti o #ipografskem imperializmu kot
o podkategoriji jezikovnega imperializma (Pargman in Palme 2004; v
Danet in Herring 2007: 9). V drugih jezikih pa je v tem ¢asu prihajalo
do t. i. ad hoc improvizacije uporabnikov; tako so npr. za slovenski ¢
uporabljali kombinacije ¢/ ali cc oz. preprosto ¢ brez stresice. Kasneje se
pojavi nabor znakov ISO Latin 1 oz. ISO 8859-1, s katerim je olajsana
komunikacija v mnogih evropskih jezikih, globalno gledano pa so pro-
blemi reseni z naborom znakov Unicode (ta ima 16-bitni zapis znaka),
gre za univerzalni standard, za katerega skrbi neprofitni Konzorcij Uni-
code (Danet in Herring 2007: 11).

ANALIZA GRADIVA

Odstopanja od norme pri zapisu Sumevcev so bila torej v elektronskih
besedilih najprej predvsem tehnoloske narave, danes pa se kaze, da
ima drugacen zapis vzdevkov tudi stilistiéni ucinek. Na podlagi gra-
diva smo si ogledali, kako so $umevci zapisani na primeru analiziranih
vzdevkov na blogih.

(1) Sumevci so zapisani v skladu z normo: Tamarcka, susi, anze ...

(2) Pogosto jih zamenjujejo si¢niki: spominicica, bostjan, Aljaz ...

(3) Sumevec lahko zaznamuje podvojen si¢nik: Blazz ...

(4) Zapis Sumevca pod vplivom tujega jezika: joshko, Stascha ...

Kateri izmed navedenih vzdevkov so na tak nacin zapisani zaradi teh-
noloskih pomanjkljivosti, lahko le ugibamo, vendar se zdi, da ta pro-
blem postaja vse manj tehnoloski in da je pravi vzrok takega zapisa
pogosto stilisti¢ni, pri zamenjavi Sumevcev s si¢niki pa je verjetno, da je
avtor uporabil si¢nik iz navade.

V Wikipediji (navedbe internetnih naslovov) je odsotnost Sumev-
cev posledica tehni¢nih omejitev, npr. <http:/fwww.educa.fmf-uni-lj.si/
izodel/sola/2001/ural/zeman/pitag. htm>. Sicer pa od 20. oktobra 2010
lahko v Sloveniji registriramo tudi internetne domene s Sumevci, npr.
<kartusa.si>, <ange.com>, <posta.si>, kar je vsekakor pomemben dose-
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zek, ki bi predvsem v govorjenem jeziku, ¢e bi se uveljavil, lahko na-
domestil nerodno navajanje internetnih naslovov s si¢niki namesto s
Sumevci.

Povzetek o sumevcib

Ce je zapis $umevcev v elektronskih besedilih $e pred leti predstavljal predvsem
tehnolosko omejitev, pa se zdi, da je danes drugacen zapis Sumevcev ali nastal
zaradi stilisti¢nih vzgibov ali pa iz navade zapisovanja Sumevcey s si¢niki. Tako v
blogih kot tudi v Wikipediji zasledimo internetne naslove, v katerih so uporabljeni
si¢niki namesto Sumevcev, kar pa bi se lahko v prihodnosti spremenilo, saj obstaja
tudi mozZnost registracij internetnih naslovov s Sumevci, ¢eprav se v petih letih ni
najbolj uveljavila.

3.2.3 Brisanje besednih mej

Jarnovi¢ (2007a: 71-72) je v svoji anketni raziskavi ugotavljala razloge
za nerabo presledkov v SMS-jih. V razli¢nih izobrazbenih skupinah so
anketiranci navajali predvsem sledeca dva razloga za opuscanje presled-
kov: (1) varéevanje s prostorom in (2) pomanjkanje ¢asa. Presledkov
ne delajo, ¢e se vsebina »ne izide« v en SMS — pogosto na tak nacin
prihranijo Stevilo znakov na koncu SMS-ja (npr. besedi locijo z veliko
zaetnico, s ¢imer lahko nastane t. i. dvozacetnica (gl. poglavje 3.2.4.3):
LahkoNo¢), ne delajo presledkov za konénimi lo¢ili, pri emotikonih,
med $tevilkami in ¢rkami, pred besedami z veliko zacetnico, pred okle-
paji in za njimi, med vezniki (npr. daje, neda). Avtorica navaja $e neka-
tere primere zapisov besed skupaj, ki naj bi bili vezani na individualno
rabo in okolje, iz katerega posameznik prihaja (npr. krneki, nevemkaj,
uredu, kapavem, kksi, papa, ljubimte ipd.). Presledki se lahko opuscajo
tudi za $alo — da se mora prejemnik SMS-ja nekoliko potruditi, da raz-
vozla napisano.

ANALIZA GRADIVA

Iz analiziranega gradiva si v nadaljevanju oglejmo, kako se kaze (1)
brisanje besednih mej zaradi tehni¢nih omejitev in (2) zaradi stilnega
ucinkovanja. Te znadilnosti najdemo v besedilih blogov, brisanje besed-
nih mej zaradi tehni¢nih omejitev pa tudi v Wikipediji.
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3.2.3.1 Tehniéne omejitve

Brisanje besednih mej pri vedevkih

V analizi gradiva se je pokazalo, da je brisanje besednih mej pogosto
prav v vzdevkih, ki se kazejo kot kategorija, kjer se izkazuje veéina iz-
postavljenih znaéilnosti mrezne govorice, nanasajo pa se na glasoslov-
no, besedotvorno, oblikoslovno, leksikalno in skladenjsko raven jezika.
O tehni¢nih omejitvah pri vzdevkih govorimo, ker nekatere aplikacije
zahtevajo, da je vzdevek oz. uporabnisko ime tehni¢no gledano mno-
zica ¢rk in/ali $tevk brez presledkov (in navadno tudi brez lo¢il in dru-
gih pisnih znamenj). Pri tem je treba opozoriti, da je analiza vzdevkov
omejena zgolj za oblikovno analizo, saj je sobesedilo pri izbiri vzdevka
v vecini primerov nerelevantno in si je zato z njim pri interpretaciji
prakti¢no nemogoce pomagati. Izvzamemo lahko nekatere primere,
kjer sklapljanje zadeva celotne stavke.

Do brisanja besedne meje v vzdevku pogosto prihaja med imenom
in priimkom (zigaturk), lahko je med njima pika (matej.ogrez),*> lahko
pa ime oz. priimek zaznamuje le zacetnica (jankoM, mweiss). V vzdev-
ku lahko kot sklop besed zasledimo tudi nazive in imena (drmagnum),
imena s Stevko (likard37). Taksno brisanje med besednimi mejami je
opazno tudi v besednih zvezah, ki so lahko slovenske (nocnimetulj, viki-
Sef, tinaenainedina, kokrkdaj, krubinmleko, MaliClovek), v tujem jeziku
(oldgirl) ali pa del v slovenskem in del v tujem jeziku (MedoTheKing).
Sklapljanje prehaja celo na cele stavke oz. povedi (mamijezlobna, sesa-
mnevembkdo, vambomzepokazu, Jezetako), pri cemer gre za priloznostne
vzdevke in so lahko tudi v povezavi s sobesedilom. V¢asih je brisanje
besednih mej v vzdevkih rabljeno z namenom besedne igre (Joze Nera-
bis, Franci Medbusanci) in tak$na raba u¢inkuje stilno.*®

Do brisanja besednih mej prihaja tudi v internetnih naslovih, ¢emur
seveda botrujejo tehni¢ne omejitve (npr. <EarlyRadioHistory.us>, <http:/]

% Tak zapis je sicer precej obi¢ajen v uporabniskem delu elektronskega naslova.

8 Zist (2003: 14) je analiziral vzdevke na IRC-u, za katere ugotavlja, da v najve¢ pri-
merih razkrivajo spol, v¢asih tudi starost ali druge lastnosti oz. znac¢ilnosti. Navaja
$e lo¢evanje vzdevkov v 9 skupin po Kseniji Medved (s Spletke.net): (1) vzdevek je
moje ime, (2) vzdevek je moja lastnost, (3) z vzdevkom postanem znana osebnost,
(4) vzdevek je fizi¢na lastnost, (5) pripravna angle$¢ina v vzdevku, (6) vzdevek kot
simbol, (7) seksualne Zelje in nagnjenja v podobi vzdevka, (8) vzdevek kot zelja,
(9) posebna osebna nota.
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www.pozareport.si>).¥” Posledi¢no to rabo zasledimo tudi pri navajanju
imen internetnih strani: npr. kapodol (naslov spletne strani je <wwuw.
kapodol.com>). Kot smo ze videli, so imena internetnih strani pogosto
v tujih jezikih in v naslednjem primeru prihaja do podomacitve imena
internetne strani YouTube, ki je v angles¢ini sestavljena iz dveh besed:

Te bom snemal, bova potem tvoj bistroumni »izdelek« obesila na jutjub.

3.2.3.2 Stilno uéinkovangje

Zadnji primer, ki smo ga navedli pri tehni¢nih omejitvah, je zgolj njihova
posledica in u¢inkuje stilno, podobno kot tudi primeri vzdevkov, kjer je
izkazana besedna igra, in v primerih, ki jih obravnavamo v nadaljevanju.
Vsi so iz besedil blogov. Do priloznostnega sklapljanja pogosto prihaja v
primerih, ko se avtor ne spomni pravega izraza, imena ali vzroka:

* v kolikor nima$ moza/fotra/brata v radiju 100 km in je ve¢ina tvojih frendov
diplomiranih kajvemkajze ter kulturnikov, ki vedo le to, da ima avto 4 kolesa ...
si prisiljen ... za storitve placati.

* Stanovnik in ta drugi taglavni domobranec — nevemkakomujeime sta bratranca.

* Tablete so metali stran, kondome so uporabljali pozabilsemzezakaj, skratka ni¢
ni pomagalo.

Lahko gre za besedno igro in/oz. zeljo po poudarjanju:

+ Naprejgrede sem imela celo sre¢o in sem prisla na postajo, ko je bilo tam ze
kaksnih trideset ljudi in posledi¢no ¢akala minuto, dve.

* Marko tudi jaz ne vem zakaj vsi ti ljudje jamrajo v svetunaakanalu namesto, da
bi jedli potico in bozali Ipad.

* Se strinjam s kobilco: bognasvarij tistih, ki Zrejo celo lasten drek, da zato lahko
$e bolj jebajo druge

* Tisment... Sem prepricana, da London premore par izrednih primerkov — ce le

niso v razne chat programe obesili fotke »manj-znanih-hudo-cednih« igralcev. ;)

V naslednjih dveh primerih pa se zdi, da gre za nakazovanje dejstva, da je
zapisano mogoce izraziti s pomodjo drugih bolj ekonomicnih jezikovnih
sredstev (v obravnavanih primerih emotikona :P oz. zapisa s $tevkama
0,5). Brisanje besednih mej prav zaradi tega tudi stilno uc¢inkuje:

« smajlekkikaZejezik
* Brez nulapet v krvi ne funkcioniram.

8 V drugem primeru gre besedotvorno gledano za prekrivanko. Primer je iz besedil
blogov, prvi pa iz Wikipedije.
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Pogosto stilno u¢inkujejo tudi primeri brisanja med besednimi me-
jami, kjer je opazen vpliv govora, predvsem zapis naslonk skupaj z
naglasenimi besedami ali z drugimi naslonkami in zapis stalnih be-
sednih zvez skupaj (izgfotelja, napamet, lahkonoc, lepoprosim, kenede,
tapravga ipd.):

* Mib’ ve¢ zasluzv &eb’ n$ sneg s Planine gor na Krvavc prodajal!

o Skratka, izziv sem radevolje sprejel — &e ne bi uspelo, bi $e vedno lahko uporabil

Bogdanove fotke.
¢ Glede tega se seveda znjim v celoti strinjam.

Povzetek o brisanju besednih mej

Primeri brisanja besednih mej se izkazujejo v besedilih blogov in Wikipedije kot posledica
tehni¢nih omejitev, hkrati pa se mnogi izmed teh primerov Ze prekrivajo tudi s stilnim u¢in-
kovanjem, ki je zelo izpostavljeno v besedilih blogov. Na Wikipediji je brisanje besednih mej
opazno pri navajanju internetnih naslovov, torej je zgolj posledica tehni¢nih omejitev.

3.2.4 Zapis malih in velikih ¢rk
3.2.4.1 Same velike érke

Netiketa (angl. netiquette)®® oz. spletni bonton odsvetuje zapis vsega z
velikimi tiskanimi ¢rkami, saj naj bi to pomenilo, da smo povzdignili
glas oz. zakricali. Taks$no rabo v spletnih forumih opaza tudi Jakop
(2008: 319) in opozarja, da pri tem ne gre za krsenje pravil, saj to rabo
obravnava ze Slovenski pravopis iz leta 2001 (dalje SP 2001) (§ 117) za-
radi posebnih stilnih ali poudarjalnih u¢inkov, meni pa, da je taksna
raba pogostejsa kot v drugih besedilnih tipih pisnega prakti¢nega spo-
razumevanja. Na velike tiskane ¢rke opozarja tudi Gorjanc (2005b:
24) v povezavi s sovraznim govorom v spletnih forumih. Same velike
tiskane ¢rke v elektronskih besedilih torej res zaznamujejo kricanje,
vendar pa je treba upostevati tudi moznost, da avtor besedila ni ves¢
tovrstnega komuniciranja in pravil spletnega bontona ne pozna (Zist

2003: 39).

% »Netiketa je skupek (neuradnih) pravil za ravnanje in obnasanje, ki naj bi jih
uporabniki upostevali pri elektronskem komuniciranju. Je sestavljenka iz besed net

(‘'splet’) in etiketa« (Nidorfer Sigkovi& 2007: 167).
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ANALIZA GRADIVA

Za besede s samimi veliki ¢rkami smo s pomoéjo programa Eva pregle-
dali celotna seznama besed iz korpusov blogov in Wikipedije. Stevilo
razli¢nic s samimi velikimi ¢rkami smo dobili tako, da smo najprej pre-
steli velike zacetnice v besedi, nato poiskali Se stevilo vseh ¢rk v besedi
in s pomod¢jo iskanja, kdaj sta ti Stevili enaki, dobili zeleni podatek. V
obeh zbirkah besedil je odstotek precej nizek, v blogih znasa 1,63 %, v
besedilih Wikipedije pa je $e nizji (0,65 %), kar nakazuje na to, da ta

nacin pisanja uporabljajo pisci le izjemoma.

Blogi Wikipedija
razli¢nice s samimi velikimi ¢rkami 946 1,63 % 235 0,65 %
skupno st. razli¢nic 58.185 100,00%  36.073 100,00 %

Preglednica 5: Razli¢nice s samimi velikimi ¢rkami v korpusu blogov in Wikipedije

3.2.4.2 Same male érke

Tendenca zapisa vsega z malimi ¢rkami je druga skrajnost, na katero opo-
zarja tudi Zist (2003: 36) v svoji raziskavi besedil v spletnih klepetalnicah,
kjer ugotavlja, da je »/v/elika zacetnica /.../ po merilih spletnega komuni-
ciranja prej napaka kot pravilo, saj se je od 100 pregledanih vrstic pojavila
le enkrat v klepetu«. Podobne ugotovitve opaza Dobrovoljc (2008: 310)
pri pravopisnih posebnostih v besedilih elektronske poste, in sicer omenja
dosledno izenacevanje male in velike zacetnice, pri ¢emer gre lahko za
stilno razlicico pisanja (prim. SP 2001, § 160). Zdi se, da gre v tovrstnih
besedilih bolj kot dejansko za neko stilno u¢inkovanje za gospodarnost v
smislu ¢asovne komponente, saj je pri tipkanju za zapis velike tiskane ¢rke
treba pritisniti dodatno tipko (Jakop 2008: 319).

Jakop (2008: 317-318) v analiziranih spletnih forumih $e opaza, da so
krsitve zapisa velike zacetnice treh vrst, in sicer: (1) ne uposteva se pravilo,
da pisemo prvo besedo v povedi z veliko zacetnico in v nadaljevanju bese-
dila za koné¢nimi lo¢ili (SP 2001, § 29), (2) krSena so tudi pravila o pisanju
lastnih imen (SP 2001, § 34-109) ter (3) svojilnih pridevnikov iz lastnih
imen (SP 2001, § 115). Avtorica sicer opozatja, da nekateri tvorci uposteva-
jo pravila in da krsitev zapisa ne gre posplosevati. Opaza tudi, da se pogosto
uporablja velika zacetnica v primerih, ko bi lahko prislo do dvoumnosti pri
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razumevanju (npr. imena zivali, trgovin ipd.). Zato v nadaljevanju meni
(2008: 319), da je treba »/r/azloge za odstope od pravopisne norme /.../ is-
kati v brezbriznosti do pisne podobe jezika (pri ¢emer tvor¢eva anonimnost
zagotovo ni zanemarljiva) in v leZzernem tipkanju besedilnih zapisov«. Na
problemati¢nost zapisa velike in male zacetnice (ter drugih pravopisnih ne-
doslednosti) opozori tudi Verovnik (2003: 149) na izbranih spletnih stra-
neh drzavnih organov, kjer pa lahko trdimo, da gre v vedini primerov za
nepoznavanje pravil, saj od uradnih institucij dejansko pri¢akujemo zapis
v skladu z normo tudi na spletnih straneh. Raziskava je sicer potekala leta
2001, o dana$njem stanju bi se bilo treba ponovno prepricati. Da k rabi
malih ¢rk vplivajo tudi prevladujoci nadini zapisa v sodobnih elektronskih
medijih, opozarjata tudi Dobrovoljc in Jakop (2011: 89—99). Navajata zapis
vseh enot internetnih naslovov s samimi malimi ¢rkami, ¢eprav so med
njimi tudi lastna imena (npr.: <www.ajdovscina.si>), kratice oz. konénice
spletnih domen (.si < Slovenija), vrste dokumentov (pdf < portable docu-
ment format) in enote v racunalniskih programih (</cript></div>).

ANALIZA GRADIVA

Pisanje samih malih ¢rk smo preverili besedilno in analizirali komen-
tarje treh izbranih blogov ter si ogledali, koliko izmed njih je zapisanih
s samimi malimi ¢rkami.

M. Crnkovi¢  S. Leban M. Zalar SKUPA]J

skupno $t. komentarjev 35 19 18 72
$t. komentarjev s 2 0 2 4
samimi malimi ¢rkami

odstotek komentarjev s 5,71 % 0,00 % 11,11 % 5,56 %

samimi malimi ¢rkami

Preglednica 6: Komentarji na blogih, zapisani s samimi malimi ¢rkami

Kot lahko vidimo v preglednici 6 in na sliki 14, $tevilo komentarjev, za-
pisanih s samimi malimi ¢rkami, ni veliko, skupno predstavlja 5,56 % vseh
komentarjev. Pri tem se zavedamo, da gre za obsegovno zelo omejeno
gradivo in da bi za resnej$o oceno stanja potrebovali obsirnejSo anali-
zo. Po drugi strani pa je treba opozoriti, da smo med pregledovanjem
obsirnejse zbirke besedil na blogih opazili tudi zapise s samimi malimi
¢rkami, ki pa so u¢inkovali stilno (gl. sliko 15).
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komentarji s samimi malimi ¢rkami

B osali komentarji

Slika 14: Komentarji s samimi malimi ¢rkami

kriteriji ... mi padajo ...

Pusti odgovar

zacelo se je ... reci pisi ... s hruskovo pito. hruike imam rada, pite sicer mala manj ... am-
pak ... ko se mati spravijo za Stedilnik in ustvarije enc od svejih sladkih dobrot ... paé ne
protestiram. pojem ... in se lepo zahvalim. sama ... pit ne pe€em. niti potic in ne zavit-
kov. v resnici ... 50 edina pefena stvar izpod mejih rok ... palacinke ... pa Se te bolj spo-

minjajo na kak kos kruha kot pa palafinke.

Slika 15: Stilisti¢na raba zapisa z malimi ¢rkami v besedilu bloga®

3.2.4.3 Dvozadetnice

Pri dvozacetnicah gre za pojav v jeziku, ki se je iz anglesko govorecega
okolja (angl. BiCapitalization)’® raz$iril tudi v slovens¢ino, predvsem z
razmahom spleta in nekaterimi programskimi jeziki, v katerih so te na-
stale zaradi teznje k ¢im bolj povednemu poimenovanju spremenljivk,
presledki pa niso bili dovoljeni. Dvozadetnice v slovens¢ini niso nekaj
popolnoma novega, saj jih zasledimo Ze v SP 2001. V Pravilib se s tem
pojavom sre¢amo pri zapisovanju kemijskih formul, kot npr. NaClin pri
kraticah, npr. za Bosno in Hercegovino (BiH), zasledimo jih tudi v slovar-

8 Vir: <http://www.zloba.si/kriteriji-mi-padajo/>, 5. maj 2015.
% O dvozacletnicah v angleski Wikipediji gl. Elia (2006: 19-20).
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skem delu SP 2001 — pri neslovenskih priimkih (MacLaine, McCarthy).
Raziskave so pokazale dvozacetnice tako v spletnih besedilih, na primeru
besedil Wikipedije (Michelizza 2008a: 336—337), pojav je bil evidentiran
v besedilih s podro¢ja mobilne telefonije, npr. MobiBelka, MobiTelefon
(Stramlji¢ Breznik 2010: 139), objavljena pa je bila tudi analiza dvozace-
tnic v ¢asopisu Delo za leto 2007 (Michelizza 2008b: 26), in sicer z na-
menom prikaza, kako jezikovne znacilnosti, ki so se pojavile oz. razsirile
na spletu, prehajajo tudi v druge tipe besedil.

Na gradivu ¢asnika Delo za 2007 je bilo pokazano, da so dvozace-
tnice najvedji razmah dozivele v gospodarstvu, pri poimenovanju naj-
razli¢nejsih podjetij, korporacij in druzb (npr. MasterCard ima taksno
ime Ze od leta 1979, pozneje zasledimo Se ThinkPad, PlayStation, Daim-
lerChrysler, EasyJet ...), blagovnih znamk (fotoaparati PowerShot), da-
nes tudi pri imenih spletnih portalov (YouTube, MySpace, LinkedIn ...)
in ra¢unalniskih programov (PowerPoint) ter v zelezniskem prometu
(InterCity, EuroCity, InterRail, EuroDomino). Vse pogosteje zasledimo
taks$na poimenovanja tudi v $portu (npr. kolesarska dirka ProTour, tek-
movalni razred MiniKart, robotska razli¢ica olimpijskih iger RoboCup)
in $e kje. V sodobni slovens¢ini je — podobno kot v angles¢ini — vedno
vec tako zapisanih poimenovanj za podjetja (ProHolding, KekoOprema,
SloVino, ViTel, Hermes SoftLab, zdruzenje DrogArt ...). Zanimivo je, da
so tovrstni zapis $e najhitreje in z najve¢ inovativnosti pri nas sprejeli
razli¢ni umetniki.

V nekaterih primerih gre besedotvorno gledano zgolj za (1) sklop
— zdruZzeni sta dve razli¢ni oz. dve enaki besedi (CutiMe virtualno,
zbirka NajNaj) oz. zlozenko (npr. WikiProjekt), (2) v drugih primerih
so poleg prve $e eno od ¢rk v besedi zapisali z veliko zacetnico in jo
z dolo¢enim razlogom poudarili (SpLoséena Slovenija), (3) ponekod
gre za t. i. prekrivanke (kulturno drustvo ProstoRoz), (4) spet drugje
za besedno igro, v kateri so v dano besedo vklju¢ili Se eno ¢rko in jo
zapisali z veliko zacetnico (multimedijski projekt HoroRskop) (Miche-
lizza 2008b: 26).

Pogosto opazimo na ta nacin zapisane spletne strani, katerih na-
slov je sestavljen iz dveh besed (npr. <SolarViews.com>).>' V standar-
dni angles¢ini ta vrsta novih tvorjenk ni preve¢ dobrodosla, pri nas

! Velike in male zaetnice v internetnih in elektronskih naslovih nimajo razlikovalne
vloge, torej je vzrok za takSen zapis predvsem stilisti¢en oz. so zapisane na tak na¢in
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se pojav Se ni mnozi¢no razsiril, a ga vseeno ne moremo spregledati.
Omeniti je treba Se pojav, ko se v besedi pojavi ve¢ velikih zacetnic
(npr. Ecoloplen) oz. ko je ena ali ve¢ velikih zacetnic v sredini be-
sede’® (iPod, eDavki, neHodgkinov limfom ipd.). V angles¢ini je ta
pojav na splosno imenovan CamelCase, v slovens¢ini pa predlagamo
lo¢evanje med dvozaletnicami, veizacetnicami in nezacetnicami, pri
¢emer bi dvozadetnice definirali kot besede, ki imajo dve veliki zace-
tnici, ve¢zadetnice pa kot besede z ve¢ velikimi zacetnicami. Pri obeh
omenjenih je velika zacetnica na zacetku besede, kar pa ne velja za
nezacetnice, ki sicer vsebujejo eno ali ve¢ velikih zacéetnic, vendar ne
na zacetku besede.

ANALIZA GRADIVA

Dvozacetnice smo si s pomodjo programa Eva ogledali v ve¢jem korpu-
su na podoben nacin, kot smo pred tem analizirali besede s samimi ve-
likimi ¢rkami, le da je bilo treba dobljene rezultate $e ro¢no pregledati,
saj program na ta nacin najde tudi rezultate, kot npr. A-Z, E.L., DZ/
parlament, MC_jevega, Pahor-Jansa, 64GB v blogih ali pa Ciril-Me-
todove, Chicago-London, D.O., Gala_Salvador v Wikipediji. Veliko je
tudi primerov, ki smo jih prav tako izlo¢ili, kjer gre po vsej verjetnosti
za zatipkano veliko zacetnico, saj druga sledi prvi (AMpak, MArjan,
SUknji¢ ipd.). Ce poznamo nacin tipkanja na ratunalniski tipkovnici,
vemo, da se pogosto zgodi, da nekoliko predolgo drzimo tipko shift oz.
dvigalko, kar posledi¢no pomeni prvi dve veliki ¢rki v besedi.”® Podo-
ben primer so tudi besede, kjer je prva ¢rka zapisana z malo zacetnico,
ki ji sledita dve ¢rki, pisani z veliko, npr. 7TV, sAJ, pRO, kjer sklepamo,
da je imel uporabnik vklju¢en nacin za pisanje z velikimi ¢rkami, po
pomoti pa je pritisnil e dvigalko, kar povzroci, da se v takem primeru
¢rka zapise z malo.

z namenom uporabniku (bralcu) olajati prepoznavanje delov internetnega oz. elek-
tronskega naslova.

2V Sodobnem pravopisnem prirocniku med normo in predpisom tovrstna imena kot
novost glede na ustaljeno prakso Dobrovoljc in Jakop (2011: 88—89) imenujeta
imena s spredaj stoje¢im e ali i in »ta e/i ostane zapisan kot mala ¢rka v vseh polozajih,
tudi ¢e se nahaja v besedi, ki zacenja poved«.

% Urejevalnik besedil Word npr. taks$ne zatipkane besede samodejno popravi.
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blogi Wikipedija
dvozacetnice 70 0,12 % 46 0,13 %
skupno §t. razli¢nic 58.185 100,00 % 36.073 100,00 %

Preglednica 7: Dvozacetnice v korpusu blogov in Wikipedije

Za ponazoritev iz gradiva navajamo nekaj primerov dvozacetnic. Po-
javljajo se tako v besedilih blogov kot tudi v Wikipediji, kjer so na ta
nacin najpogosteje zapisani tuji, predvsem Skotski priimki:
MacGirk, McCosker, McCoskerja, McCulloch, McDonald, McFarlane, Mc-
Gillycuddy, McMillen, McMurtry ipd.

Tak zapis imajo v obeh zbirkah pogosto internetni naslovi, imena elek-
tronskih naprav, programov, aplikacij ipd.:
MacRumors.com, BreakingNews.ie, YouTube, FaceBook, FarmVille, Eurasia-
Net, EurasiaNet.org, HayLife.ru, WashingtonPost.com, MacBook, MacBooka,

Maclntosha, MacWorld, SolarViews.com, UbuWeb, IPad, IPad-u, IPhone, Get-
Firefox.com, XPath, XiTi ipd.

Kot smo Ze omenili, je v obliki dvozacetnic zapisanih veliko vzdevkov
na blogih, navadno zaradi Ze omenjenih tehnoloskih zahtev:
AndrejM, MarkoH, ZigaK, Irenalrena, JanezX, JankoM, DusanK, MamooY,

NatasaP, NeMirna, BraneM, DjJuvan, FakCar, GalileoG, MaliClovek, Nucki-
nFuts, McFly ipd.

Na tak nacin se zapisujejo tudi nekatere Ze znane in druge manj znane
kratice:

BiH, CaCl, MiFi, NaCl, WiFi, EBq, GmbH.

Pravzaprav presenetljivo redek pa je takSen zapis za izrazanje razli¢nih
besednih iger (KanalAzacijski), kar je bilo pogosto v analizi dvozacetnic
v besedilih ¢asnika Delo (Michelizza 2008b: 26). Na ta nadin zasledi-

mo zapisane Se razne novotvorjenke (SloSorbone ipd.).

Velike in male rke pri vzdevkib

Ce za primer spet vzamemo vzdevke, ugotovimo, da je bilo od skupno
304 analiziranih vzdevkov, ki so se glede na primerjavo pokazali kot
nove oblike glede na pojavnost v korpusu Nova beseda, 89 (29,28 %)
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zapisanih z veliko zaletnico (na zacetku besede) in 215 (70,72 %) z
malo zacetnico. To sicer ni podatek, ki bi pri¢al o prevladi zapisa vzdev-
kov z malo zacetnico v splo$nem, saj gre zgolj za analizo besednih oblik,
ki se razlikujejo od tistih, ki jih lahko najdemo v Novi besedi. Najve¢
analiziranih vzdevkov je zapisanih s samimi malimi ¢rkami (frenki,
mitko, teoo), razmeroma pogoste so dvo- ali ve¢zadetnice (BilGladen,
MedoTheKing, MArjan, lonDON, GalileoG, bAsTaRd), redki so zapisa-
ni s samimi velikimi (CHEF, PENGOVSKY).

Povzetek o zapisu malib in velikih crk

Analiza posebnosti zapisovanja malih in velikih ¢rk kaze na to, da se ta znacilnost
mrezne govorice v gradivu blogov in Wikipedije redko izkazuje. Grafoloske inova-
cije so $e najbolj izpostavljene na primeru analiziranih vzdevkov na blogih, kar je
razumljivo, saj je vzdevek eden izmed najrazpoznavnejsih elementov, s katerim se
uporabnik predstavlja na spletu, in zato med bistvenej$imi deli virtualne identitete
posameznika.

3.2.5 Lo¢ila in druga pisna znamenja

V tem poglavju bosta teoreti¢ni okvir in navajanje dosedanje literature
nekoliko obsirnejsa, saj skusamo strniti v neko smiselno celoto znaéil-
nosti rabe posameznih lo¢il in drugih pisnih znamenj v elektronskih
besedilih, ki jih v dosedanjih Studijah navajajo slovenski, pa tudi tuji
jezikoslovci, paberkovalno pa dodajamo $e nekatere druge znadilnosti,
ki so bile opazene v ¢asu nastajanja pricujo¢e monografije, saj ugotav-
ljamo, da je drugac¢nost rabe lo¢il in drugih pisnih znamenj ena izmed
opaznejsih znacilnosti v elektronskih besedilih in je zato vsaj omenje-
na v skoraj vseh dosedanjih obravnavah, ¢lankih in razpravah tudi v
slovenski literaturi na to temo, zato je smiselno, da se te znacilnosti
strnjeno predstavi.

Pogosto se ugotavlja napa¢no, brezbrizno ali pomanjkljivo rabo lo¢il,
pretiravanje z lo¢ili, opusc¢anje nekaterih locil na ra¢un drugih, uposteva-
nje ritma bolj kot skladenjske stave locil, neobic¢ajno rabo lo¢il ter drugih
pisnih znamenj (Baron 2008: 158, Crystal 2001: 112, Dobrovoljc 2008:
311, Elia 2006: 20, Jakop 2008: 323, Kalin Golob 2008: 291, Orel 2003:
418, Pistolesi 2004: 213, Verovnik 2003: 150), kar naj bi posledi¢no vpli-
valo tudi na razumljivost povedanega (Dobrovoljc 2008: 309). Verjetno
pa drugacnost rabe v elektronskih besedilih sama po sebi ne bi bila tako
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zanimiva, ¢e se te znacilnosti ne bi zacele vztrajno pojavljati tudi v drugih
besedilih. Le redki raziskovalci namre¢ navajajo, da ne obstajajo le elek-
tronska besedila, ki bi zaznamovala (¢e sploh) le kon¢na lo¢ila, ampak da
obstajajo tudi taks$na s pravilno stavo locil (Orel 2003: 418). Poleg tega
so lahko lo¢ila tudi sredstvo za urjenje kreativnosti pri pisanju tovrstnih
besedil (Sabec (spletni vir)). Vecina raziskovalcev je opazovala le rabo lo¢il
v samih elektronskih besedilih, vendar pa locila v elektronski komunika-
ciji pridobivajo $e druge vloge. V grobem bi zato lahko lo¢ili (1) izven-
osrednjebesedilno in (2) osrednjebesedilno rabo locil v elektronskih be-
sedilih, ¢eprav znacilnosti izvenosrednjebesedilne rabe lo¢il prehajajo v
osrednjebesedilno in zato ostre meje na ravni klasifikacije lo¢il ni mogoce
potegniti, ampak je treba preuciti rabo.

V prvo, t. i. izvenosrednjebesedilno skupino uvrs¢éamo rabo lo¢il,
ki je tesno v povezavi s tehnoloskimi procesi komunikacije in se ne
nanasa na osrednje besedilo elektronskih besedil, ki vsebuje sporocilo,
namenjeno naslovniku. Pogosto je elektronska komunikacija mozna le
ob upostevanju pravil zapisa teh lo¢il (npr. sti¢nost locil v elektronskih
in internetnih naslovih). Na eni strani imamo v mislih komunikacijo
med osebami (prek elektronskih naprav), na drugi strani pa gre tudi
za komunikacijo med osebo in elektronsko napravo (npr. streznik, ki
se odzove na zahtevo uporabnika). Napaden zapis tovrstnih locil lahko
¢lovek, ki je dovolj pouden o zapisu teh naslovov, opazi, racunalnik pa
uporabniku sporoc¢i napako (gl. sliko 16) oz. poslje elektronsko posto
na napacen naslov (e vzamemo za ponazoritev izmisljen primer, ko v
polje za elektronski naslov prejemnika vpiSemo <majanovak@naslov.si>
namesto <maja.novak@naslov.si>).

Napaka

Naslova »mmija @zrc-sazu.si« v polju »Za« ni bilo mogote prepoznati.
Preverite, ali so vsi naslovi pravilnoe oblikovani.

Vredu
Slika 16: Napaka pri posiljanju elektronske poste
Druga vrsta rabe locil v elektronskih besedilih je osrednjebesedilna in

tu so razli¢ni raziskovalci pogosto opazali lo¢ila, ki so pisana brez
upostevanja pravil (npr. veliko $tevilo klicajev in vprasajev na koncu
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povedi, tudi ve¢je Stevilo vejic skupaj). Posebni primeri te rabe lo¢il,
kjer je Ze opazna tezinja po ustalitvi zapisa, so npr. emotikoni, pri
katerih gre za t. i. semantiéno obogateno rabo lo¢il (Jarnovi¢ 2007a:
68). Seveda pa znacilnosti izvenosrednjebesedilne rabe prehajajo tudi
v osrednjebesedilno rabo v elektronskih besedilih, od tu pa tudi v
druge tipe besedil.

Loéila v SP 2001

SP 2001 obravnava lo¢ila kot »enodelna ali dvodelna ne¢rkovna pisna
(grafi¢na) znamenja« (§ 226) ter jih deli na skladenjska in neskladenj-
ska (§ 228). Prva zaznamujejo tonski potek, premore, vrste stavkov in
povedi ipd., druga pa okrajsave besed in besedila, vrstilnost $tevnikov,
kratnost prislovov, zapisanih s $tevilkami ipd. (§ 227, § 228). Ce po-
nazorimo s primerom vprasaja, je ta rabljen skladenjsko na koncu eno-
stav¢nih vprasalnih povedi in za priredjem, v katerem je glavni stavek
vpra$alni (§ 264), neskladenjska raba vprasaja pa je, kadar se ta nahaja
v oklepaju ali na robu besedila in Zelimo z njim izraziti dvom (o smi-
slu, primernosti, natan¢nosti in podobnem) dolo¢enega izraza ali dela
besedila (§ 273).

V pri¢ujo¢i monografiji uporabljamo ustaljena termina /locilo in
drugo pisno znamenge, Ceprav gre v marsikaterem primeru za popolno-
ma nov naéin rabe, zaradi Cesar so se prav v povezavi z rabo lo¢il v
elektronskih besedilih Ze pojavili pomisleki glede tega poimenovanja.
Logar (2004: 128) meni, da »bi bil namesto pojma /loéila ustreznejsi iz-
raz z lo¢ili homonimno, v nekaterih primerih pa samo homografno, pisno
znamenje, vendar pa se zdi, da tudi v elektronskih besedilih v ve¢ini
primerov lo¢ila ohranjajo svojo primarno funkcijo — lo¢evanja.

V SP 2001 je prvi¢ obravnavana raba locil v povezavi z elektronski-
mi besedili, vendar le za zapis elektronskega naslova. V § 261 je omenje-
no, da neskladenjsko piko pisemo »med posameznimi enotami naslova
elektronske poste«, podan pa je primer: <france.kubar@siol.ner>. In ce-
prav je naveden tudi znak <@> oz. afna, SP 2001 v Pravilih ne omenja
njegove rabe. V slovarskem delu je sicer pod geslom dfna s kvalifikator-
jem raé. Zarg. omenjen tudi znak <@>, zapisan v lomljenih oklepajih,
raba pa ni ponazorjena.
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3.2.5.1 Loéila in druga pisna znamenja v elektronskih besedilih

Pika <.> in tropicdje <...>

Skladenjske in neskladenjske rabe pike so prikazane v SP 2001 med
§ 231 in § 261. Kot ena izmed neskladenjskih rab pike je v § 261 ome-
njena tudi pika med posameznimi enotami naslova elektronske poste
(primer: <france.kuhar@siol.net>). Sti¢no torej pisemo piko v elektron-
skih naslovih, tako v uporabniskem delu naslova (pred afno; pogosto
sta lo¢ena ime in priimek, npr. mija.michelizza) kot tudi v domenskem
delu (za afno, med domeno in njeno kon¢nico, npr. gmail.com). V elek-
tronskem naslovu je pomembno, da pika ni prvi ali zadnji znak in da
se zaporedoma ne ponovi dvakrat ali veckrat (<http://en.wikipedia.org/
wiki/Email_address>, 5. maj 2015). Podobno je tudi pri internetnih
naslovih (npr. <hetp:/lodmev.zre-sazu.silzre/>).

Ce pa zapisujemo kon¢nice internetnih domen ali formate datotek
loceno, je pika levosticna (npr.: .com, .net, .org, .si; .exe, .txt ipd.). Logar
(2004: 126) ta tip poimenuje kot besedotvorne kratice in simbole s piko:**
»/n/astete besede so v slovenséini glasoslovno prilagojene (izgovarjamo jih
[pizka kom] itd.), pika v njih je vedno na zacetku in ima seveda neskladenj-
sko vlogo«. Del, ki sledi piki, je »nastal na simbolni ali krati¢ni nain: .com
< company, .net < network, .uk < United Kingdom« (ibid.). Na pogovornih
straneh Wikipedije lahko prav tako zasledimo kratice in simbole s piko, pa
tudi z dvopi¢jem ali celo brez locila, npr. wp.en, en.wp, wp.sl, sr.wiki, it.wiki,
sl.wiki; wp:en, en:wp, ru:wp, de:wiki; enwp. Pomensko gre za oznake Wiki-
pedij v razli¢nih jezikih. Kateremu delu kratice oz. simbola pripada lo¢ilo,
ni povsem jasno, saj je v rabi ve¢ na¢inov zapisa, nekateri pa so si med seboj
diametralno nasprotni (Michelizza 2008d: 336).

Crystal (2001: 20) pri internetnih domenah opozarja na primere, ko je
poimenovanje dotcom (.com) preslo v pridevnisko rabo (npr. angl. dozcom or-
ganizations, v slovenséini je citatna oblika rabljena predvsem v samostalniski
obliki, npr. dotcomi, dotcomov, uporablja se tudi kalkirano kot prilastek, npr.
podietja pikakom). Podoben primer zasledimo na Twitterju (gl. sliko 17), kjer
simbol s piko .s7, skladenjsko gledano, prehaja v vlogo prilastka.

% Besedotvorni simbol je tvorjenka, nastala iz eno- ali ve¢besedne podstave, krnjene
od konca besede oz. besed proti zaetku v en krn, medtem ko je besedotvorna
kratica krnjena v vsaj dva krna, pri ¢emer se krnijo vse podstavne besede, nekatere
lahko tudi popolnoma (Logar 2004: 126).
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tomazod Tomaz Ost
Dragi .si politikanti tako to delajo zreli ljudje

Slika 17: Primer kratice oz. simbola s piko v pridevniski rabi®

Logar (2004: 130) opaza, da gre pri simbolih in kraticah s piko prav-
zaprav za terminoloski pojav, ki pa na besedah, ki nimajo taksnega po-
mena, u¢inkuje zaznamovano. Crystal (ibid.) navaja tak$ne primere, v
katerih se element pike vriva v dele besed ali stavkov, npr. learnhow.zo,
Get around the www.orld, www.alk this way. Baron (2008: 166) navaja
Se primer Albany > AlbaN.Y, v sloven$¢ini pa imamo primer internetne-
ga romana, ki je nastal Ze leta 1999 z naslovom Trampolin / Roman.com
(Strehovec 2003: 33). Vse to so seveda stilni pojavi.

V SP 2001 § 258 beremo, da neskladenjsko piko pisemo navadno
namesto vsake izpuscene ¢rke v besedi ali $tevke v $tevilki (npr. Za en
d... je). Glede na § 410 v SP 2001 pa sti¢no tropi¢je nakazuje izpust
dela besede: npr. O, ta sveta prepr...! Taksna raba je tudi v elektron-
skih besedilih zelo pogosta (Jakop 2008: 324-325), te pike pa lahko
nadomescéa tudi zvezdica. Vcasih zasledimo, da pike locujejo zloge v
kletvicah, npr. ne.me.je.bar — z namenom omiliti vulgarizem. Crystal
(2011: 18) ta pojav imenuje graficni evfemizem. Vsi ti primeri so primeri
priloznostne rabe, hkrati pa pri vseh zasledimo nekaksno samocenzuro,
saj uredniki marsikatere spletne strani objave, ki vsebujejo kletvice,
zmerljivke in vulgarizme, cenzurirajo. Za pomo¢ pri tem pa obstajajo
tudi posebni programi, ki taksne besede samodejno prepoznajo.

V zadnjih letih sta se med spletnimi uporabniki razsirila angleska
izraza Web 2.0 in Web 3.0, ki se v slovenscino prevajata kot spler 2.0 in
splet 3.0. Podobna raba je pri poimenovanju razli¢ic programov (npr.
Mozzila Firefox 3.6), pa tudi pri zapisu naslovov IP (npr. 193.2.11.184).
Iz neelektronskih besedil poznamo taksen zapis pri desetiskem ¢lenje-
nju razdelkov v knjigah, razpravah, ¢lankih ipd. Pri tovrstni rabi pike
gre za skupinjenje posameznih ravni $tevilskih podatkov.”® Pravzaprav
pri tem opazamo podobno vlogo lo¢evanja dolocenih elementov kot
npr. v elektronskih in internetnih naslovih.

% Vir: Twitter, 22. februar 2011.
% Peter Weiss po elektronski posti, 9. marec 2011.

123



| SPLETNA BESEDILA IN JEZIK NA SPLETU |

Omenimo $e pike pri vpisovanju gesel (izvorno so bile na tem
mestu zvezdice, ponekod jih zasledimo $e danes) — katerikoli znak
vpiSemo, se zaradi zas¢ite na zaslonu pojavi pika (gl. sliko 18). Vpra-
$anje je, ali tu $e lahko govorimo o piki kot o lo¢ilu, saj gre dejansko
za grafi¢no precej bolj odebeljene pike kot obic¢ajno, vpisujemo pa jih
v sredino polja, medtem ko je locilo pika »pritli¢no« locilo (Toporisi¢

1990: 191).

Dobrodoéll v ZRC SAZU webmall

Uporabnigke ime [ mmija |

Prijava

Slika 18: Pike pri vpisovanju gesel

Tri pike tako v osrednjebesedilni kot tudi izvenosrednjebesedilni
rabi oznacujejo nedokoncéanost. Kot je prikazano na sliki 19, tropicje
véasih pomeni, da za dokonéanje besedila (npr. v zavihku) ni dovolj
prostora.

4% Slovenski pravop...

Slika 19: Tropi¢je v primeru, ko
za dokoncanje besedila ni dovolj prostora

Orel (2003: 418) navaja $e, da lahko tri pike nadomes$¢ajo druga (ne)
koné¢na locila (da bos ziber vedo ... kak te mam rada ...). Antonelli
(2008: 153) v italijanskih SMS-jih opaza, da tropi¢je (ne nujno pisa-
no po pravopisnih pravilih), pogosto na zac¢etku ali na koncu SMS-ja,
nakaze nadaljevanje predhodno povedanega, kar je v besedilih analizi-
ranih forumov opazila tudi Zupanci¢ (2009: 97-100, 123-124). Poleg
tega opaza, da tropi¢je zaznamuje $e zamolk oz. nedokonc¢ano misel,
ustvarja dalj$i premor ipd.

Vprasaj <?> in klicaj <!>

V elektronskih naslovih vprasaj in klicaj nista ¢isto prepovedana, ven-
dar vecina ponudnikov elektronske poste ne dovoljuje njune uporabe v
uporabniskem delu elektronskega naslova. V internetnih naslovih sta ti
dve lo¢ili dovoljeni in obicajni; vprasaj se lahko rabi za razmejevanje pa-
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rametrov pri iskalnikih oz. organizatorjih spletnih strani,”” npr. <hztp://
bos.zrc-sazu.silcgila03. exe’name=sskj_testacrexpression=splet&hs=1>.

Vprasaj pri iskanju v spletnih iskalnikih nadomesti en znak (¢e
npr. v Najdi.si vpisemo woli‘ec, dobimo rezultate za iskanje volivec
in volilec), klicaj pa preprecuje iskanje po ostalih slovni¢nih oblikah
iskalnega izraza. Ce npr. vtipkamo /hiso, bo iskalnik v zadetkih prika-
zal samo to obliko, ne pa npr. bisa, hisi, hise, bis itd. (velja za iskalnik
Najdi.si).

Iz programskih jezikov se je v osrednjebesedilno rabo preselil tudi
klicaj, in sicer v primerih, ko Zelimo nekaj zanikati (Crystal 2001: 35),
npr. Punk != dead 'punk ni mrtev'.

Pri preu¢evanju osrednjebesedilne rabe vprasaja in klicaja pa jezi-
koslovci opazajo predvsem pojav vedjega Stevila uporabljenih vprasajev
in/oz. klicajev zapored kot izraz ¢ustvene obarvanosti povedi, stopnje-
vane vprasalnosti oz. vzkli¢nosti, uporablja se tudi za poudarjanje do-
lo¢enega izreka ipd. (Crystal 2001: 34, 89, 124, Dobrovoljc 2008: 311,
Jakop 2008: 324-325, Orel 2003: 418). V raziskavi SMS-jev ameriske
angles¢ine je Baron (2008: 158) ugotovila, da je vprasaj zapisan v 73 %
vpra$alnih stavkov, kar je v primerjavi s piko, ki je ustrezno postavljena
le v 30 %, veliko.

Vejica <,>

V internetnih in elektronskih naslovih je vejica prepovedana. Upora-
bljamo pa jo za lo¢evanje ve¢ elektronskih naslovov v okencu za preje-
mnika elektronskega sporocila (¢e npr. v okence za prejemnika napise-
mo naslednja dva naslova <mmija@zrc-sazu.si, mija.michelizza@gmail.
com>, bo elektronska posta prisla na oba naslova). Taksna raba vejice
omogoca, da elektronsko posto prejmejo vsi lastniki navedenih elek-
tronskih naslovov. Vejica mora biti v tem primeru zapisana, kot je sicer
obi¢ajno, levosti¢no ali obojestransko sti¢no.

Za vejice v osrednjih besedilih elektronske poste, SMS-jev, sple-
tnih forumov, pa tudi strani v vladnem spletu je bilo ugotovljeno, da
se zapis pogosto opusca, stava je poljubna ali pa napa¢na (Dobrovoljc
2008: 311, Jakop 2008: 323, Orel 2003: 418, Verovnik 2003: 150, Zu-
panéi¢ 2009: 123-124).

%7 Primoz Jakopin ustno, maj 2011.
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Duopidje <:> in podpidje <;>

V internetnih naslovih dvopi¢je uporabljamo samo takoj za oznako
http.?® Podpi¢je je prav tako dovoljeno v internetnih naslovih, v elek-
tronskih naslovih pa sta obe lo¢ili prepovedani.

Dvopigje je sestavni del prvih (Michelizza 2006: 30) in verjetno v
rabi tudi najbolj pogostih emotikonov :-) in :-(, oba sta v¢asih zapisana
tudi kot :) oz. :(, ki najpogosteje oznacujejo veselje oz. zalost. Te kom-
binacije znakov prepozna tudi urejevalnik besedil Word ter namesto
njih samodejno uporabi ikoni © in ®. Podpidje pa ima v emotikonih
navadno v kombinaciji z zaklepajem vlogo pomezika, npr. ;-) ali ;).

Vezaj (deljaj, minus) <-> in pomisljaj <—>

Gre za lodili, ki ju uporabniki na spletu med seboj redko lo¢ujejo (Ja-
kop 2008: 324325, Verovnik 2003: 150). Pogosteje se uporablja vezaj,
ki je tudi na tipkovnici lazje dosegljiv, saj ima navadno svojo tipko, za
pomisljaj pa je pri vecini tipkovnic potrebna kombinacija tipk (npr. czr/
+ alt + minus na numeri¢ni tipkovnici). Vezaj je dovoljen tako v elek-
tronskih kot tudi internetnih naslovih.

Crystal (2001: 97) opozarja na primere, kjer bi bil elektronski na-
slov deljen in zaradi deljaja ne bi bilo razvidno, ali elektronski naslov
vsebuje vezaj (ki je grafi¢no enak deljaju) ali ne, zato slogovni priro¢niki
kot edino nedvoumno priporocajo deljenje elektronskih naslovov le ta-
koj pred afno ali po njej (seveda brez deljaja). Podoben problem zaradi
vezaja je tudi v internetnih naslovih. Raba deljaja tudi tu ni priporo¢lji-
va, saj lahko pride do napac¢nega razumevanja in mesanja z vezajem. V
iskalniku Najdi.si imamo moznost izlo¢itve dolo¢ene besede iz iskalnih
rezultatov, in sicer z oznako <-> pred besedo, za katero ne zelimo, da se
pojavlja v seznamu. Orel (2003: 418) navaja $e primer rabe vezaja, ko
nastopa na koncu SMS-ja pred podpisom (npr. -kr ena).

Oklepaji
SP 2001 lo¢i posevne I...1, pokonéne |...|, zavite {.. .}, oglate [...] in lomlje-
ne <...> oklepaje. Vsi ti oklepaji se uporabljajo v programskih jezikih in
tako so marsikje presli tudi v elektronska besedila.

Stevilka v oklepaju v oknu za elektronsko posto ali v druzabnih
omrezjih je obic¢ajna za $tevilo novih oz. neprebranih sporocil (gl. sliko 20).

% Za spletna mesta z avtoriziranimi transakcijami se uporablja htzps.
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Prejeto (1)
Z zvezdico

Pomembno 2% (3) Twitter /f Home =
Klepeti

Poslano
e [Ei Facebook (1) x

Vsiljena posta (8)
Smetnjak

Slika 20: Stevilo neprebranih sporo¢il v oklepajih

Kot smo Ze omenili, se v spletnih besedilih v oklepaju pojavljajo tudi
afna, at oz. 7, ki nadomes¢ajo znak <@> v elektronskem naslovu (npr.
<mmija(at)zrc-sazu.si>). Tako zapisani elektronski naslovi preprecujejo
avtomati¢no nabiranje naslovov za posiljanje nezazelene poste.

Crystal (2001: 97) omenja $e zapis elektronskih in internetnih
naslovov v lomljenih oklepajih (npr. <mmija@zrc-sazu.si>), kar omo-
goca jasno locevanje elektronskega oz. internetnega naslova od pre-
ostalega dela besedila. Citiranje teh naslovov v rabi $e ni poenoteno,
niti kako jih zapisovati v samem besedilu niti kako v literaturi.’” Lo-
mljeni oklepaji se uporabljajo za pisanje oznak v jeziku HTML, v
klepetalnicah pa za izrazanje Custev, obrazno mimiko (opis ¢ustev je
v teh oklepajih), npr. <Hoppy gigdles quietly to himself>,""" <grin>'""
(Crystal 2001: 35).

Uklepaj in zaklepaj sta pogosta v emotikonih, npr. :-) in :-(.

Afna <@> in lojtra <#>

Znamenje afna oz. <@> ni izum, ki bi nastal skupaj s sodobno racunal-
nisko tehnologijo, ampak ga poznamo Ze od prej. Nekatere domneve
nakazujejo na to, da naj bi znamenje nastalo Ze v 6. ali 7. stoletju ali pa
kasneje, v 12. ali 13. stoletju (mozZno je tudi, da je starejse in da je bilo
v tem ¢asu ponovno obujeno) (Mozina 2009: 94). Nastalo naj bi kot
ligatura dveh ¢rk, in sicer ¢rke a in ¢rke d. Gre torej za latinski predlog

ad, ki pomeni ob, pri, k, proti (ibid.).

2V italijan3¢ini imajo npr. poseben izraz — sitografia — za navajanje literature s spleta,
ki je navedena posebe;j.

120Slov. "Hoppy se sam pri sebi tiho zahihita'.

101S]ov. '(Sirok) nasmeh'.
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Novembra 2003 smo dobili osnutek dokumenta Slovenski izrazi za
<@> in <#> v informacijski tehnologiji, v katerem je Janez Dular, takrat
vodja Urada za slovenski jezik, zaradi pogovorne in slengovske moti-
viranosti izrazov afna in lojtra predlagal zamenjavo z izrazoma ajka in
visaj (Dobrovoljc 2008: 299). Dobrovoljc (ibid.) zaradi neuveljavljenosti
obeh izrazov meni, da »je verjetno najbolje upostevati mnenje skupine
SUSS, ki je predlagala uporabo in normiranje obeh razli¢ic, resitev pa
prepustiti jezikovnemu razvoju«. S pregledom socasne rabe po besedil-
nih korpusih Nova beseda in FidaPLUS ter s pomo¢jo spletnih iskalni-
kov $e ugotavlja, da se je v splo$ni rabi uveljavil izraz afna. Za potrebe
pri¢ujo¢e monografije iz zgoraj navedenih razlogov uporabljamo izraza
afna in lojtra.

V elektronskih naslovih je afna nujen element, ki ga pri zapisu
uporabimo samo enkrat — lo¢uje uporabniski in domenski del elek-
tronskega naslova, v internetnih naslovih pa ni dovoljen. Pri pisanju
elektronskega naslova v ustrezno polje za posiljanje elektronske poste
mora biti afna zapisana sti¢no, sicer elektronsko posredovana komu-
nikacija ni mogoca. V nasprotju z elektronsko posto pa v spletnih
besedilih afno elektronskega naslova pogosto zasledimo namerno
zapisano nesti¢no, saj gre pri tem za prepreCevanje avtomatizirane-
ga nabiranja elektronskih naslovov na spletu,'” ki je kasneje pogosto
uporabljeno za posiljanje propagandnih sporo¢il ali druge vrste neze-
lene elektronske poste.

V angle$¢ini se znak <@> izgovarja kot 4z in pomeni 'na), zato afno
pogosto lahko vidimo v rabi pri oznacevanju (spletnega) mesta nahaja-
nja (npr. @ ZRC SAZU, @ gmail), lahko pa oznacuje, da gre za odgovor
doloéeni osebi (to je pogosto na blogih, v nekaterih druzabnih omrez-
jih (npr. Twitter in Facebook) pa se z oznako <@> pred uporabniskim
imenom samodejno oblikuje hiperpovezava na uporabnikov profil; za
primer na druzabnem omrezju Twitter (gl. sliko 21). Na IRC-u afna
pred vzdevkom oznacuje operaterja kanala (Zist 2003: 8).

12V ta namen lahko namesto nesti¢nega zapisa afne zasledimo tudi zapis (22) (npr.
<mmija(at)zrc.sazu.si>), uporablja se tudi Z, v slovenskih besedilih opazimo $e zapis
(afna) in (pri). Gotovo je nadinov takega zapisa afne Se vec.
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Alenka Unk Zdrfilomena - 3h
Nekateri sovrtickarji nasega dveletnika so Se v Zabah. Zimskih.

o

Patm Kodra @Petrakodra - 2h
12 Jap, pa kape in kot puhovka debeli brezrokavniki. No, druga

skrajnust =0 pa tisti v kratkih hlagah in majicah ter sandalékih.

Alenka Unk @drfilomena - 2h
adra Mo, nasa dva sta zadnja dva dneva popaoldne v kratkih hlagah, sori

)

Petra Kodra @ Petrakodra - 2h
Irfilomena Ja, seveda. Popoldne Ze. Ne pa ob & zjuiraj. Danes se je en tamali

prav tresel, ko ga je oge pripeljal v vriec.

Slika 21: Oznacevanje uporabniskega imena s pomo¢jo afne na Twitterju'®

Afna pa je zacela prodirati tudi v druge vrste besedil. Crystal (2001:
21) npr. za angles¢ino omenja primere, kjer afna nadomesca ¢rko # ali
at, npr. @llgood, @Home itd. Taksne primere lahko najdemo tudi v
sloven$¢ini: npr. Bank@Net, v $pans¢ini pa se afna pogosto uporablja
za hkratno oznacevanje tako moskega kot zenskega spola pridevnikov
in samostalnikov, npr. querid@s comparier@s, saj si z malo domisljije v
znaku lahko predstavljamo tako ¢rko o, s katero bi besedno zvezo pre-
brali kot queridos comparneros (slov. 'dragi kolegi') in bi tako naslavljali
moski del ob¢instva, kot tudi ¢rko «, ki bi veljala za zenski spol: gue-
ridas companeras (slov. 'drage kolegice"). Vse to so seveda stilni pojavi.

Lojtra se uporablja za komunikacijo pri storitvah mobilne telefoni-
je (npr. *123# oz. *448# za informacijo o stanju na ra¢unu pri obeh naj-
vedjih mobilnih operaterjih v Sloveniji). V druzabnem omrezju Twitter
se lojtra uporablja za oznacevanje teme pogovora (npr. #zdajsevrti, gl.
sliko 22).

V iskalniku Najdi.si se lojtra uporablja za iskanje po poljih. Slika
23 prikazuje iskanje besede val po polju internetnega naslova (#ur/);'*
is¢emo lahko $e po poljih besedila (#zex), klju¢nih besed (#keywords)
ipd. Kot parno lo¢ilo lahko lojtra nastopi tudi v poudarjenih delih be-
sedila. Crystal (2001: 35) navaja primer #Hamlet#. Na IRC-u se lojtra
uporablja za oznacevanje kanalov.

1%Vir: Twitter, 6. maj 2015.
1%4Poizvedba 6. maj 2015.
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Val 202 @V&1202 - 15m
zdajsevrti Train - Joy To The Waorld!

Oliver Cvijanovic @vitaminC_si - 35m
Gerard, kralj med strehami, ponuja 25-letno polno garancijo. Drobni tisk:

garancija ne velja, te se pod to streho zdajsevrtl

Slika 22: Oznacevanje teme pogovora na Twitterju s pomo¢jo lojtre'®

G

[ |
#url Val I m
| |

Resullali. 1 - 10 ud 59.997

VAL naviika | Prva in najbelj brana slovenska naviiéna ...
Val navtika je prva in najbolj brana slovenska navticna revija.
wew.val-navtika.net/

Domov - Val nepremiénine

Z oddajo ponudbe ali povprasevanja na nasi spleini strani boste vkljuteni v aktivina
iskanje kupcev ali najemnikov za vaso nepremiénino. Vpisite svojo ponudbo... ...
www.val-nepremicnine.sif

Youth Hostel Val Piran - - Noéitve, prenogi&éa, sohe, ..
Tel.. (+386) 5 673 25 55, Fax. (+386) 5 673 25 56, E-mail. yhoslel. val@siol.nel

Mesetar.com - napredni spletni oglasnik
www. hostel-val com/

Slita 23: Iskanje po polju #ur! (internetni naslov) v iskalniku Najdi.si'*

Zvezdica <*>
Kot smo ze navedli pri obravnavi lojtre, se tudi zvezdica uporablja pri
storitvah mobilne telefonije (npr. *123# oz. *448# — za preverjanje sta-
nja pri mobilnem operaterju Mobitel oz. Simobil).

Zvezdica v spletnih iskalnikih je eden izmed bolj uporabnih nacinov
iskanja. To pisno znamenje namre¢ nadomesti poljubno $tevilo znakov.

%Vir: Twitter, 6. maj 2015.
1%6Vir: Najdi.si, 6. maj 2015.
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Treba je opozoriti, da nekateri iskalniki (npr. Google) omogocajo zgolj
iskanje z zvezdico, ki nadomesti celo besedo (npr. fsaac Newton je odkril
*). Gre za verjetno na spletu najbolj razirjen regularni izraz.

Zvezdica se lahko uporablja za oznacevanje ¢ustev, namisljenih
obraznih izrazov in kretenj (npr. *se prime za glavo*, *dvigne roko*) ali
pa se uporablja za poudarjanje dela besedila (npr. Mene to *res* zmoti,
no.) (Crystal 2001: 35). V obeh primerih funkcionira kot parno lo¢ilo.

Zvezdico zasledimo tudi v primerih samocenzure pri Ze omenjenih
grafi¢nih evfemizmih — za izpus¢anje ¢rk v besedi (npr. f*ck, pi**)
(Michelizza 2008c: 25, Orel 2003: 418). Zvezdice so lahko tudi znak za
lo¢evanje in vidno izstopanje (m*a*t*"a*z*l"*u*b*i*m*t*e) ter za ozna-
¢evanje poljubov (pogosto v emotikonih :-*) (Orel 2003: 418).

Se nekaj drugih pisnih znamenj v elektronskib besedilih

Tilda <> je pogosta v internetnih naslovih, v iskalniku Google pa se
uporablja za iskanje sinonimov — veliko bolje kot za slovens¢ino seveda
dela za angle$¢ino.

Prav tako je v internetnih naslovih pogost znak za odstotek <%>,
kot zacetek heksadecimalnega zapisa znaka, ki sledi; %20 je npr. ozna-
ka za presledek, ki ima kodo 32, kar je heksadecimalno 20.""”

Posevnica </> se uporablja v internetnih naslovih, zaporedje dveh
posevnic (imenovano tudi dvojna posevnica <//> (Mozina 2009: 58)),
ki sledita oznaki Aztp in dvopicju <http://>, je obvezno pri vseh internet-
nih naslovih (npr. <bttp://www.ff-uni-lj.si/>), v elektronskih naslovih je
posevnica prepovedana. V kombinaciji z levo posevnico <\>'*® se upo-
rablja za poudarjanje delov besedila. Crystal (2001: 35) navaja primer
\Hamlet/. V ra¢unalnitvu se uporablja tudi za oznacevanje nivojev di-
rektorijev, npr.: c\office\wpwin\wpdocs (Mozina 2009: 58).

Enacaj <=> in poddrtaj <_> prav tako lahko nastopata v tej vlogi
poudarjanja dela besedila, npr. (=Hamlet=) oz. (_Hamlet_). Oba znaka

sta v internetnih naslovih pogosta.

17Primoz Jakopin ustno, maj 2011.

%Leva poSevnica je imenovana tudi posevnica nazaj (<http://sl.wikipedia.org/
wiki/Leva_po%C5%Alevnica>, 12. maj 2011) ali negativna posevnica (MoZina
2009: 58).
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Narekovaj <"> v elektronskem in internetnem naslovu ni dovoljen,
se pa uporablja narekovaje za iskanje besednih zvez v vecini spletnih
iskalnikov (npr. "Rdecéa kapica").

Znak plus <+> pri mobilni telefoniji nadomes¢a izhodno kodo za
klice iz tujine, pri iskanju v Googlu pa mora biti beseda, ki je bila ozna-
¢ena s plusom pred besedo, nujno v seznamu zadetkov. To pride v postev
predvsem za iskanje praznih besed. Kot smo Ze omenili, gre za seznam
zelo pogostih besed, ki jih iskalniki pri iskanju sicer ne upostevajo.

Omenimo $e znak <> — dvakrat ponovljen predstavlja neke vrste
emotikon v stilu japonskega animeja (%), vpliv iz programskih jezikov
je opazen tudi v primeru Hear what my mad "H"H"Hnice computer has
done now,"” kjer zaporedje H pomeni izbris prejsnjega znaka (Crystal
2001: 90).

Za opuséaj <'> Sabec (spletni vir) v $tudiji o slovensko-angleski
mrezni govorici v slovenskih blogih ugotavlja, da je pogosto uporabljen
poljubno in na napa¢nih mestih. Primere nedoslednosti pri zapisu opu-
$¢aja pri istem avtorju navaja Crystal (2011: 64): we're, i'll proti isnt,
cant. Ce bi v prvih dveh primerih izpustil opuicaj, bi lahko bila beseda

razumljena narobe.

Povzetek o locilih in drugih pisnih znamenjih

Elektronska besedila in elektronsko posredovana komunikacija prina$ajo nove
vrste rabe locil in pisnih znamenj, zaradi ¢esar lo¢ujemo izvenosrednjebesedilno
in osrednjebesedilno rabo lodil v teh besedilih. Ce opazujemo izvenosrednje-
besedilno rabo lo¢il, je treba poudariti, da lo¢ila tudi v elementih, povezanih
s tehnolosko platjo komunikacije, kot so npr. elektronski in internetni naslovi,
opravljajo osnovno funkcijo lo¢evanja. Druga¢no vlogo, ki je sicer osrednje-
besedilna, opravljajo lo¢ila le v emotikonih, vendar tudi ti, kot kazejo analize
(gl. poglavje 3.2.5.3), pogosto stojijo prav na mestu oz. namesto obicajnih lo¢il.
Vsekakor ne gre spregledati ve¢plastne funkcije emotikonov. Loéila lahko tudi
omogocajo spletno iskanje, npr. posameznih vzorcev (zvezdica npr. nadomesca
poljubno Stevilo znakov, narekovaji zaznamujejo sopojavitev iskanih besed ipd.)
ali pa spletno iskanje natanéneje opredeljujejo (npr. lojtra na spletnem iskalni-
ku Najdi.si omogoca iskanje znotraj posameznega polja: internetnega naslova,
besedila, klju¢nih besed ipd.). Z lo¢ili lahko uvajamo tudi oznake oz. angl. tags
(npr. afna za odgovore, lojtra za temo pogovora na Twitterju), s ¢imer se oblikuje
hiperpovezava, ki omogoca enostavnejso orientacijo znotraj spletnega mesta.

1V prostem prevodu: slov. 'Poslusaj, kaj je moj nori*HAHAHAHIepi ra¢unalnik sedaj
naredil'.
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V sklopu osrednjebesedilne rabe lo¢il je na eni strani opaziti opus¢anje lo¢il,
spet drugje pa je opazno pretiravanje z lo¢ili. Pricakovali bi, da je opusc¢anje lo¢il
znadilno za besedila, kot je SMS, kjer gre za dolo¢eno omejenost s prostorom, pre-
tiravanje z lo¢ili pa naj bi bilo znadilno za splet in sporo¢ila elektronske poste, kjer
tak$nih omejitev ni, vendar raziskovalci opazajo obe znacilnosti v razli¢nih tipih
elektronsko posredovane komunikacije. Pove¢ana je raba drugih pisnih znamenj,
ki se v neelektronskih besedilih zelo redko pojavljajo (npr. # *ipd.), zasledimo tudi
vpliv iz programskih jezikov (npr. oglata oklepaja < >, znacilna za jezik HTML),
novost pa predstavlja tudi raba lo¢il in drugih pisnih znamenj, ki funkcionirajo kot
parna lo¢ila (npr. *res*, =res= ali _res_ za poudarjanje dela besedila).

3.2.5.2 Raba loéil in drugib pisnib znamenj

Rabo lo¢il in drugih pisnih znamenj v elektronskih besedilih smo de-
loma Ze predstavili v poglavju 3.2.5.1, z analizo obravnavanega gradiva
treh izbranih objav blogov in komentarjev ter treh geselskih ¢lankov
Wikipedije pa v nadaljevanju opazujemo predhodno obravnavane zna-
¢ilnosti lo¢il in drugih pisnih znamenj v elektronskih besedilih. Te
znacilnosti so bolj opazne v blogih, zato je vec¢ina navedenih primerov
podana iz besedil blogov; kjer bodo primeri navedeni iz Wikipedije, bo

to posebej omenjeno.

ANALIZA GRADIVA
Napacina ali pomanjkljiva raba loéil
Raziskovalci elektronskih besedil pogosto poudarjajo glede na pravo-
pis napac¢no ali pomanjkljivo rabo lo¢il. Na tem mestu pa ni predvi-
den podroben popis take rabe, temve¢ Zelimo zgolj preveriti, ali lahko
take primere najdemo tudi v obravnavanih besedilih. Primere napa¢ne
ali pomanjkljive rabe locil dejansko zasledimo tako na blogih kot tudi
v Wikipediji, vendar je tega precej malo in ne gre za eno izmed naj-
opaznejsih lastnosti teh besedil, saj prevladuje pravilna stava lo¢il:
* o mater oz. o marko, s tole kolumno se mi pa zdi da si $e bolj mimo usekal kot
ponavadi.
« Kot, da bi bilo vse podtaknjeno.
* Glavni in najbolj funkcionalen del nadzornih palic, ki absorbira nevtrone in s
tem upocasnjuje reakcijo pa je bil narejen iz borovega karbida.

* Kljub pisanim barvam mozaikov, pa celotna podoba parka nikakor ne moti na-
ravne podobe.
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Raba tropidja
Za zamolk ali premore v besedilu lahko zasledimo rabo tropi¢ja oz.
poljubnega $tevila pik:

« ali dandana$nji lahko stopi v novinarske vrste prav vsak, ki......

* Sicer pa.... mije vie¢, da je $e kdo, ki ga skrbi, kaj se dogaja s slovenskim jezikom....

Navedena primera sta iz besedil blogov, tropi¢je pa zasledimo tudi v
Wikipediji, in sicer v enem izmed primerov, kjer se zdi, da gre za (ne-
ustrezen) izpust besedila pri citiranju:

Komisija ... je zbrala in analizirala mnogo materiala in, kakor pise v poro¢ilu, ni
ugotovila razloga, zakaj je bila ukazana popolna zaustavitev.

Vedje stevilo klicajev in/ali vprasajev skupaj
To znacilnost zasledimo samo v analiziranih besedilih blogov:

* Je palahko razlog tipa Mohamedovih karikatur!!!
+ Clovek odpusti nekoga zaradi klevete???!!!
¢ A se tako to dela????

Nelolevanje vezaja in pomisljaja
Neloc¢evanje vezaja in pomisljaja zasledimo v obeh analiziranih zbir-

kah. Prvi primer je iz besedil blogov, drugi pa iz Wikipedije:

+ mein Gott - sem mislil, da so Finance resen cajtng, ne pa tako sranje, ki sodi k
Pozarju.

* Ocene o izpus$¢enem materialu se gibljejo med 5 in 30 odstotki, vendar pa neka-
teri likvidatorji, ki so se nahajali znotraj sarkofaga in reaktorske lupine, pravijo,
da znotraj ni ostalo ve¢ kot 5-10 % goriva.

(Ne)sticnost locil
Neupostevanje norme pri sti¢cnem oz. nesti¢nem zapisu locil opazimo
samo v besedilih blogov:

* kdo pa odloca kaj je za nekoga povedano dobro v zgornjem smislu, kaj pa ne ?

» K temu bi dodal . . . nam ga pa ni treba poslusati.

» To ti je napisal ¢lovek z osnovnosolsko izobrazbo, zavedaj se da tudi doktorji
delajo napake in $e danes ne vedo, kam vstaviti h,k;s,z.

* Izku$nje so me naucile (predvsem v stiski so¢loveka)da bolj ko je ¢lovek izobra-
zen manj premore sréne kulture,zna pa lepo govorit in pravilno pisat.

134



| JEZIKOSLOVNA OBRAVNAVA ELEKTRONSKIH BESEDIL |

Raba manj obicajnih loil in drugib pisnibh znamenj

Med pregledom znacilnosti smo omenjali, da raznovrstni oklepaji, ki se

uporabljajo v programskih jezikih, prehajajo tudi v elektronska besedi-

la. Tropi¢je v oglatih oklepajih zasledimo v komentarju bloga, kjer gre

za pojav, ki je v anglesc¢ini imenovan trackback, oznacuje pa obvestilo

o citiranosti objave na drugem blogu (to se v angles¢ini imenuje ping):
[...] vendar je mojo pozornost Sele ¢ez nekaj minut pritegnila intervenca dopol-

danskega voditelja. (O intervencah sem pisal poleti, ko je novinarka kramljala o
Sarki¢evem psu Jansi.) No, fant je nalozil [...]

V besedilih Wikipedije pa so v oglatih oklepajih $tevilke, ki oznacujejo
sprotne opombe, in so hkrati hiperpovezave nanje:

Pajki z vzdu$nicami imajo v splosnem vi$jo bazalno presnovo in ucinkoviteje
zadrzujejo vodo.[4]

Poleg tega v Wikipediji v oglatih oklepajih najdemo tudi oznake /furedi],
[skrij], ki so prav tako hiperpovezavne. Klik na /uredi] uporabnika pripe-
lie na spletno stran, kjer lahko izvorno spletno stran ali njen del popravi,
na njej dodaja informacije, s klikom na /skrsj/ pa lahko uporabnik zmanj-
$a koli¢ino informacij pri ogledu spletne strani — z namenom vedje pre-
glednosti (navadno je ta moznost pri pregledu vsebine, gl. sliko 24). Izraz
blockquote je ukaz iz jezika HTML, ki se zapisuje v lomljenih oklepajih
in oznaduje citat v besedilu. Za zacetek citata se uporablja oznaka v
lomljenih oklepajih: <blockquote>, za konec pa ta oznaka v lomljenih

oklepajih s posevnico pred izrazom </blockquote>.
Vsebina [skri]]

1 Telesne znacilnosti
1.1 Organski sistemi

2 Zivljenjski krog

3 Ekolegija in vedenje
3.1 Sccialni pajki
3.2 Pajki in ljudje

4 Evolucija in sistematika
4.1 Pajki v Sloveniji

5 Sklici in opombe

6 Viri

7 Zunanjc povczave

Slika 24: Moznost
[skrij] v Wikipediji

Gre za obicajen zapis iz jezika HTML, ki pa je
v primeru, kot ga zasledimo na blogu, nekoliko
spremenjen, saj so namesto lomljenih oklepajev
oglati, besedilo, ki je med oznakama, pa je de-
jansko citirano. Gre za primer iz ve¢jega korpusa

besedil:

blockquote] chef, najlazje je obsojat, ko vidi§ samo eno
plat zgodbe. Ko pa bo§ enkrat delal $e na drugi strani,
pa bos videl da ni vse tko enostavno. Dnevno imam to-
liko pacientov, da se Ze spraSujem ali sem delal magisterij
psihologije za delo kjer bi me cenili na 2k mese¢ne pla-
¢e al sem prodajalec, ki me cenijo zgolj z minimalcem. [/

blockquote
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Afna pred imenom oz. vzdevkom sporoca, komu je odgovor namenjen.
Tovrstno oznacevanje se je uveljavilo v angles¢ini, kjer znak <@> nado-
mesca ar oz. predlog, s katerim zaznamujejo, da je predmet v dajalni-
ku. V posameznem komentarju lahko piSoci namrec replicira razli¢nim
osebam — komu je kaj namenjeno, pa oznaci z znakom <@>, ki mu
navadno brez presledka sledi ime oz. vzdevek:'"°

* @Morska: Neprimerno in nezrelo, to¢no to. To je verjetno tudi - najlazje.

* @chef - skoraj ni kaj za dodati

» @Gaston: zelo dobro povedano! se povsem strinjam !

Zasledili smo tudi primere samocenzure, kjer gre za zamenjavo ¢rke z
zvezdico. Zgledi so iz vedjega korpusa analiziranih besedil:

kK

» Lahko bi te trgovec $e napiz***, ker moti§ njegov mir in MORE zaradi tebe
DELATTI :)

* Mene osebno boli qura*, kdo je na oblasti, samo, da veljajo zakoni in jasna in
postena pravila igre, tako za oblastnike, kot onega druge, ki so v opoziciji in vse
ostale tla¢ane oz. volivce.

LoCila v hiperpovezavah

Posebno vrsto rabe lo¢il zasledimo v hiperpovezavah, ki se pojavljajo
tako v besedilih Wikipedije kot tudi v besedilih obravnavanih blogov,
eprav v primarni obliki niso pogoste. Hiperpovezave se v besedilih blo-
gov ne vkljucujejo v skladnjo oz. vsaj ne v svoji primarni obliki, kot smo
lahko zasledili primer na druzabnem omrezju Twitter (gl. sliko 5). Avtorji
blogov in Wikipedije imajo pri ustvarjanju in oblikovanju spletne strani
moznost, da hiperpovezavo vkljucijo v samo besedilo, ¢esar na primer
Twitter ne omogoca. Tu se je uveljavilo krajsanje hiperpovezav,'" saj je

"0Taksen zapis je, kot smo Ze omenjali, obvezen na druzabnem omrezju Twitter,
saj ¢e pri odgovoru uporabniku med afno in uporabniskim imenom zapiSemo
presledek, sistem ne prepozna, da gre za odgovor, in posledi¢no sogovornik o repliki
ni obves¢en na svojem profilu. Taks$no oznadevanje uporabnikov (torej afna, ki ji
brez presledka sledi uporabnisko ime) se uporablja tudi na druzabnem omreZju
Facebook. Podobno kot na Twitterju to zaporedje samodejno formira hiperpovezavo
na profil uporabnika.

"V zaletku je bilo treba hiperpovezave krajsati ro¢no in tako so se uveljavili
ponudniki kraj$anja hiperpovezav, kot npr.: Bit.ly, MojURL.com, TinyURL.com,
Goo.gl in drugi, kasneje pa je Twitter zacel samodejno krajsati hiperpovezave in
ro¢no krajsanje ni bilo ve¢ potrebno.
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Stevilo znakov za sporo¢ilo omejeno na 140 znakov. Wikipedija pozna
notranje in zunanje hiperpovezave. Prve so povezave znotraj spletnega
mesta Wikipedije in so navadno del besedila geselskega ¢lanka, dru-
ge pa so povezave na druga spletna mesta in se ve¢inoma pojavljajo v
zadnjem delu geselskega ¢lanka, oznacenega s podnaslovom Zunanje
povezave. Prve so navadno besedilne hiperpovezave, druge pa so hiper-
povezave v obliki internetnega naslova:
* Svet je ne ekranu tudi na portalu Google Earth, gre za priljubljen Googlov splet-
ni zemljevid http://www.google.com in za vsaj enega poslanca je jasno, da ima

to stran med priljubljenimi.

* Vzpostavljeno iz »http://sl.wikipedia.org/wiki/Park_G%C3%BCell«

Navajamo $e en primer iz ve¢jega korpusa, ki oblikovno spominja na
skupino besedotvornih kratic in simbolov s piko, saj je v zapisu desno-
sti¢na pika, vendar gre za primer izpus¢anja ¢rke in nadomesc¢anja te s
piko zaradi samocenzure:

Koji .urac si sploh silil gor, ¢e si moral koj nazaj.

Narekovaji
Pri analizi lod¢il in drugih pisnih znamenj v izbranem gradivu smo
opazili $e eno znacilnost, ki je vidno izstopala. Visoko pogostnost so
izkazovali narekovaji, ki sicer ne spadajo med manj obicajna lo¢ila,
zato jih obravnavamo posebej. V gradivu opravljajo dvojno vlogo, saj
po eni strani oznacujejo citiranje predhodno zapisanega besedila, po
drugi strani pa oznacujejo dele besedila, ki naj bi jih bralec razumel v
prenesenem pomenu:
/...I ali predlagas, da e v svoji kolumni nisi sposoben »ironi¢no, cini¢no, satiri¢-
no in kulturno, politi¢no, socialno razumljivo« pisati, da te je treba potem takoj

iz sluzbe in iz ¢asopisa zabrisat. Ampak reitev ni odpust te »novinarke, ker ima
v urednistvu najbrz $e kup enakih brezzveznikov.

Narekovaji so lahko dvojni, kot je prikazano zgoraj, ali pa enojni:

V stavku, ki se za¢ne z ‘Ljudje bozji’, manjka en ’s¢’. :)
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Vloga stilnosti pri rabi loéil

Z analizo besedil blogov se pokaze, da v celotnem gradivu res lahko
najdemo marsikatero od navedenih znacilnosti lo¢il in drugih pisnih
znamenj elektronskih besedil. Pri tem je treba loc¢evati odstope od
norme zaradi njenega nepoznavanja, omenjali smo tudi znacilnosti,
na katere nedvomno vplivata tehnologija in prenosnik teh besedil. Pri
obravnavi lo¢il pa nikakor ne moremo mimo stila pisanja posamezni-
kov. Pogosto ena izmed obravnavanih znacilnosti $e ne pomeni nujno
pojava tudi ostalih znacilnosti pri dolo¢enem avtorju. Pojavnost in raz-
nolikost teh znadilnosti sta zelo odvisni od avtorjevega stila pisanja. V
nadaljevanju izpostavljamo dve avtorici besedil v izbranih besedilih z
blogov in analiziramo njun stil pri zapisovanju lo¢il. Prva je Simona
Rebolj (z vzdevkom simonarebol)), ki je komentatorka na objavi Marka
Crnkovica, druga pa je Sanja Leban (z vzdevkom z/oba), ki je avtorica
ene izmed izbranih objav in hkrati komentatorka na svojem blogu.

Simona Rebolj (vzdevek: simonarebolj)
Za zaletek navajamo dva izseka iz njenih komentarjev:

* Razumem, da nek urednik ali direktor Zeli vzpostavit nivo kakovostnih $piker-
jev, povezaovalcev itd. Super! Res bi bilo osvezilno. Predvsem zato, ker so veci-
noma nasi radijski in tv voditelji mla¢ni, antiprovokativni, dolgocajtni, bojazljivi
ali celo taotalno neprimerni svojemu delovnemu mestu. Ja, tudi smisel za humor
je mladen, bojazljiv, kmetavzlarski, infantile ... Skratka, dolgcajt! Nezanimivo!
Neprodorno! Amatersko!

+ In ¢emu bi nekdo na odgovornem urednidkem poloZaju menil, da je Stefetova
rekla, da je Jansa pes in jo kar odpustil, ne da bi se preprical prek pogovora z
vsemi prisotnimi, predvsem s $pikerko??? A se tako to dela???? Meni pomeni to
izredno slabo opravljanje dela s strani Vasleta, ¢e bi $lo za tak argument!!! Clovek
odpusti nekoga zaradi klevete???!!! Sramota!!!!

Avtorica je pri objavi Marka Crnkovic¢a komentirala Sestkrat, v njenih
besedilih (ki so precej obsezna) lahko opazimo, da prevladuje stava lo-
¢il, ki je v skladu z normo, znadilnosti lo¢il in drugih pisnih znamenj,
ki smo jih navajali za elektronska besedila, skoraj ni opaziti. Vsekakor
pa je (v drugem izseku) zelo izpostavljena raba ponovljenih klicajev in/
oz. vprasajev, ki pa ulinkuje stilisti¢no, s ¢imer na nek nacin podkre-
pi izrazanje svojega mnenja. V teh sporo¢ilih je izpostavljena ¢ustvena
komponenta. 23 od 27 ponovljenih klicajev in/oz. vprasajev v analizi-
ranem gradivu je v komentarjih Simone Rebolj, kar nakazuje na to, da
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gre za znacilnost osebnega sloga. Ceprav velja za eno izmed opaznejsih
znacilnosti mrezne govorice, na katero opozarjajo mnogi raziskovalci
jezika v elektronskih medijih, pa pri veliki ve¢ini ostalih avtorjev in
komentatorjev na blogih ni uporabljena.

Sanja Leban (vzdevek: zloba)

Tudi pri Sanji Leban navajamo dva izseka besedil; prvi del je iz analizi-

rane objave, drugi pa iz komentarja na blogu:

¢ Ljudje bozji, ste lahko $e bolj ogabni, kot da podpihujete sovrastvo in se pod
krinko skrbi za na$o zemljo ter nase meje mecete po tleh? O ja, lahko ste e
hujsi. Celo teorijo zarote si izmislite, z zastrupljenimi posamezniki in odprtimi
vrati otroskih sob. Bolj pateti¢no pa¢ ne gre, kajne? Janez Jansa je zagotovo an-
gaziral vse svoje specialce, ki sedaj lazijo po domovih ¢lanov Zavoda 25. junij
in otrokom iz postelj kradejo igrace, starSem pa v ¢aj stresajo strup. Pa dajte no.
Ne glede na to, kako zelo ne maram gospoda JJ-a, mu v tem trenutku lahko
zgolj Cestitam za umirjen pristop. Ne glede na to, kako preziram strahopetno
in na trenutke prav hlap¢evsko vodenje slovenske zunanje politike, se na ‘nadin
Podobnik&Joras’ pa¢ ni¢esar ne resuje.
* @Mici: Jaz se prostovoljno javim, da postanem - Neslovenka. Me kdo vzame? :)

@Volk: Heh ... noja ... 1))
@Dokror Zivago: Posteno priznam, da me politi¢ne burleske vseeno bolj zani-
majo in zabavajo od studijske razli¢ice velikega brata. Bolj pristne so;)
@Onyks; Jebi ga, Specialci pa tudi morajo nekako zasluziti svoj kruh. Hmmm
... mogoce pa bi jih ProPlus najel ... skupaj z bratoma Podobnik in posnel prvo
slovensko Zzajfnico?
@Morska: Neprimerno in nezrelo, to¢no to. To je verjetno tudi - najlazje.

Podobno kot pri Simoni Rebolj tudi pri Sanji Leban prevladuje sta-
va lo¢il, ki je v skladu z normo. Opazimo dva primera zapisa vezaja
namesto pomisljaja, kar pa je pri nekaterih aplikacijah lahko povsem
tehnoloska pomanjkljivost. V drugem izseku izstopa raba afne, ki ji
sledi uporabnisko ime drugega komentatorja in ki v tej kombinaciji na-
kazuje, komu je odgovor namenjen. Zelo izpostavljena je tudi raba tro-
pi¢ja, ki pa je dosledno pisano s tremi (in ne ve¢ ali manj) pikami. Je po
pravilih SP 2001, torej nesti¢no in zdi se, da rabljeno zelo premisljeno,
kar uc¢inkuje stilno. Vidimo lahko, da avtorica uporabi tudi emotikone;
vsi so rabljeni na koncu stavka in na nek nacin dodatno pojasnjujejo
ton napisanega. Ocitno je, da je stil v komentarjih Sanje Leban precej
drugacen od stila v objavi. Omenjene znacilnosti glede locil in drugih
pisnih znamenj elektronskih besedil lahko opazimo le v izseku besedila
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iz komentarja. Ce si ogledamo rabo emotikonov ez vse tri objave in
komentarje, lahko vidimo, da Sanja Leban uporabi 9 od 22 emotikonov
v analiziranih treh besedilih z blogov; 3 emotikoni so v komentarjih pri
objavi Marka Crnkovica, 19 pa pri objavi Sanje Leban.

Povzetek o rabi loil in drugih pisnih znamenj

V analizi gradiva besedil blogov in Wikipedije lahko zasledimo nekatere od v
obravnavani literaturi navajanih znadilnosti, od napacne ali pomanjkljive rabe
lo¢il, pogoste rabe tropi¢ja in vegjega Stevila klicajev in/ali vprasajev skupaj, ne-
lo¢evanje vezaja in pomiSljaja, (ne)sti¢nost lo¢il ter rabo manj obicajnih lo¢il in
drugih pisnih znamenj, ki se kazejo s prehajanjem elementov programskih jezikov
v analizirana besedila. Analizirali smo tudi posamezne znacilnosti pri dveh avtori-
cah, ki sta prispevali besedila na obravnavanih blogih, kjer se pokaze, da raba lo¢il
na nekaterih mestih res ni v skladu z normo, vendar je premisljena in zato u¢inkuje
stilno. Opazno je tudi, da je nadin zapisa lo¢il drugacen v objavi na blogu kot v
komentarjih objave.

3.2.5.3 Emotikoni

Emotikon je simbol, ki izraza ¢ustvo, razpolozenje v besedilnih sporo-
¢ilih, zanj se uporablja Se druge izraze, npr. smesko, smiley ipd. Ta pojav
v jeziku Grijelmo (2004: 238-246) primerja s s puscico prebodenim
stcem, ki so ga v¢asih zaljubljenci risali v debla dreves. Avtor meni, da
ta in drugi pojavi v elektronskih besedilih v jeziku niso ni¢ tako zelo
novega, kot novo izpostavlja dejstvo, da so vsi prisli naenkrat.

Jarnovi¢ (2007a: 70) je v svoji raziskavi o diskurzivnih znacilnostih
SMS-jev analizirala tudi emotikone; za vse obravnavane izobrazbene
skupine se je pokazalo, da zenske uporabljajo emotikone v ve¢ji meri
kot mogki, iz ¢esar avtorica sklepa, da je pri Zenskah ¢ustvena kompo-
nenta v SMS-jih bolj izpostavljena kot pri moskih. Na splo$no mnoge
raziskave elektronskih besedil v razli¢nih jezikih kazejo, da emotiko-
ni niso pogosto rabljeni. Za italijans¢ino v SMS-jih Antonelli (2008:
153) meni, da so emotikoni redko rabljeni, ker njihovo tipkanje vzame
preved ¢asa. Podobno ugotavlja Zist (2003: 29) za sloveni¢ino, ki je v
Casopisni prilogi Smrklje SMS@rije nastel priblizno 70 emotikonov na
1.250 SMS-jev, kar pomeni, da je le dobrih 5 % vseh SMS-jev vsebova-
lo emotikon, podatek iz analize SMS-jev ameriskih $tudentov pa je, da
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emotikoni predstavljajo manj kot 1 % besedila (Baron 2008: 158). Tudi
Crystal (2001: 124) glede na svoje izkusnje ocenjuje, da emotikoni v be-
sedilih elektronske poste niso pogosto v rabi. Pri tem je treba uposteva-
ti, da so nekatere izmed omenjenih raziskav nastale Ze pred desetletjem,
poleg tega pa ni zanemarljivo dejstvo, da je analiza besedil elektronske
poste oz. SMS-jev in besedilnega korpusa, ki ga raziskovalec navadno
sestavi iz tovrstnih besedil, pogosto vezana na omejen krog ljudi, ki so
avtorju blizu oz. kako drugace z njim povezani, kar nedvomno vpliva
na rezultate raziskave.

Emotikoni so zelo raznovrstni, od najobicajnejsih (kot npr. :-)
'veselje' ali :( Zalost') do najrazli¢nejsih grafoloskih inovacij, kot npr.
: ~(_82(]) 'Homer Simpson' (Crystal 2011: 23). Podrobnejsi pregled
emotikonov navaja Crystal (2001: 37), vendar je treba poudariti, da se
oblika in pomen emotikonov glede na razli¢ne $tudije zelo razlikujeta.
Sele podrobnejse raziskave bi pokazale, kaj dejansko vpliva na razlike
pri rabi emotikonov. Vseeno se zdi, da najpogosteje rabljene ostajajo
prav tiste najosnovnejse oblike emotikonov. V nadaljevanju povzema-
mo nepopolno oblikovno klasifikacijo emotikonov na podlagi raziskav
Logar (2004: 128) in Mesari¢ (2005: 72):

(1) samo locila: :-) 'veselje, smeh, ipd., :( Zalost, nezadovoljstvo ipd., :/

'dvom' itd.

(2) locilo in ¢rka: :D 'Ssirok nasmeh', :p 'iztegnjen jezik, $ala’ ipd.
(3) stevka in locilo: 8-) 'nosim ocala' ipd.

(4) locilo in drugo pisno znamenge: * 'poljub’ ipd.

(5) drugo pisno znamenge in Stevka: <3 'sréek’

(6) samo druga pisna znamenja: =* 'poljub’

Zanimiv prikaz emotikonov s poudarkom na raznolikosti posameznih
elementov navaja Morala (spletni vir), gl. preglednico 8.

‘smeh’ ) 5) =) :0)
‘zalost’ ( —( =( :0(
Sala’ P :-P =[P :oP
‘presenecenje’ :0 -0 =0 :00

Preglednica 8: Razli¢ne oblike emotikonov

141



SPLETNA BESEDILA IN JEZIK NA SPLETU

Da si lahko predstavljamo obraz pri emotikonih, moramo glavo obrniti
za 90 stopinj (oz. si taksen zasuk vsaj predstavljati), Morala (ibid.) pa te
obi¢ajne emotikone lo¢i $e od taksnih, pri katerih to ni potrebno (gl.
preglednico 9) in jih lahko zasledimo tudi v slovenskih besedilih.

‘smeh’ -) A A
‘krohot’ ) A A
‘pomezik’ o) - A
‘presenecenje’ -0 O_o

Preglednica 9: Vertikalni in horizontalni emotikoni

Emotikone pa vse bolj nadomescajo t. i. emodziji. Beseda emodzi iz-
vira iz japons¢ine #& (e = slikovno) 3X (mo = pisanje) F (ji = znak) in
pomeni slikovni znak (<http://www.unicode.org/faq/emoji_dingbats.
heml#2>, 8. maj 2015).

3_* TI5177148 hd 517318064 v 324864733 = 304216748 =7 2738850885 ) nraniseo
. - = ¥ 5E
W soasi0a0 | @ onzeeorz @ oimeeore OB gosezery W qeparsasas | 'S qea7eanns
B e D SR i | e |
A J— 2 oooat70s = seet15e8 & ooy M oosorizrs @ 7sd0a2
'.‘." 73481705 J}J’ 71637200 UL B0036208 = 66776074 '::‘ 86078320 = 82351108
& srieomzs W somsiizn < sosi3ei0 LS = sagzsan V srs0736
3 searrame e L RS D) sipesrt @ smssorz W saomasry
' 52504060 & gpaiasn = soseases @ 50003676 = areoaton V s

Slika 25: Najpogosteje rabljeni emodziji''>

Prvi emodzi je nastal leta 1998 ali 1999 na Japonskem. Oblikoval ga
je Shigetaka Kurita. Prve emodzije pa so v Unicodov standard vklju¢ili
oktobra 2010 (<http://en.wikipedia.org/wiki/Emoji>, 8. maj 2015). Gre
za mednarodni standard za zapis znakov, ki omogoca, da vsak operacijski
sistem prepozna besedilo drugih sistemov. Obstajajo npr. simboli stiripe-
resne deteljice, tortice, zvoncka, kapljice, usesa, oblacka, najrazli¢nejsih
zivali in rastlin, prevoznih sredstev, zastav ipd. Emodzijem lahko pripise-

"2Vir: <http://www.emojitracker.com/>, 8. maj 2015.
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mo razli¢ne pomene, vse je seveda odvisno od konteksta in sogovornikov;
pomeni, podpomeni in skriti pomeni se stalno spreminjajo (Sternbergh
2015: 65). Ceprav obstajajo poskusi prevodov tudi celotnih romanov v
emodzi in navkljub legitimnosti, ki mu jo daje vklju¢enost v Unicodovo
zbirko, pa se zdi, da bo ta (p)ostal pomemben dodatek k elektronski ko-
munikaciji, kot nadgradnja napisanega, jezika pa ne bo nadomestil.

MarusaFerk @marusaferk - 593
linalzze Zelim ti dobrega poéitka in novih dogodivadin, Cestitke za vse

dosezke, letvico si nam postavila zela visoke €. 2 g

Slika 26: Primer uporabe emodZijev na Twitterju'"?

ANALIZA GRADIVA

V analiziranem gradivu treh objav blogov in komentarjev emotikonov,
ki se zapisejo s pomogjo lodil in drugih pisnih znamenj (pa tudi ¢rk in
stevk), ni veliko. V besedilih Wikipedije se sploh ne pojavijo, v besedi-
lih blogov pa jih je skupaj 22. Vsi obravnavani emotikoni so zapisani v
komentarjih na objave, od tega so 3 emotikoni iz komentarjev na objavo
Marka Crnkovica, ostalih 19 pa v komentarjih na objavo Sanje Leban.

Vrste emotikonov, ki jih zasledimo v analiziranem gradivu:

“Veselje, smeh ipd.’ ‘Pomezik’  ‘Sirok nasmeh’  ‘Pokazem jezik ‘Dvom’
) 0)) ) ;) :-D :P :/
Preglednica 10: Emotikoni v gradivu

Emotikoni imajo lahko v stavku razli¢ne funkcije:

(1) stojijo na koncu stavka in dajejo nek dodatni pomen napisanemu:
Ce bo #rtev zgoraj navedenega komentarja to zares naredila, se bo§ opravitil
komentatorki in bralcem? :))

(2) stojijo na koncu stavka, dajejo nek dodatni pomen napisanemu in
prevzemajo vlogo lo¢ila:

Heh ... komedija? Taka ... malo bizarna, mogoce;)

(3) nadomescajo celotne stavke:
@Cvetkamarjetka: :-D

BVir: Twitter, 7. maj 2015.
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Pri obravnavi vecjega korpusa blogov pa zasledimo $e eno vrsto emo-
tikonov, tj. zgoraj omenjene emodzije. Na Siolovih blogih je namre¢ mo-
zno uporabljati tudi emodzije'™* (gl. sliko 27), ki se ob kopiranju v drug
dokument izpisejo z dvopi¢jem pred besedo in za njo, ki oznacuje dolo-
¢en emotikon, npr. :razz:, :mrgreen:, :roll:, :wink:"" Tako se izpise emodzi
tudi, ¢e pozabimo na presledek. Gre za zapis, kakr$nega v¢asih zasledimo
tudi v drugih tipih besedil za izrazanje ¢ustev. V gradivu smo nasli pri-
mer zapisa :smrinoresna:, ki na svoj na¢in oznacuje ¢ustva ob zapisanem.

8. Miha - 17.12.2013 ob 22:29

Ni kaj, treba je priznati, s komplimenti pa ne skopariz (2]

9. t-inca - 18.12.2013 ob 07:01

No pa tudi meni kdaj rata, da posnamem smetano.. pa
Eeprav na Zivljenjske popolnoma nepemembnem podrodju.
Redno namrec berem prve tri

Slika 27: Prikaz emodzijev na Siolovih blogih

Povzetek o emotikonibh

Podobno kot v nekaterih predhodnih raziskavah, se tudi v pricujoci pokaze, da
raba emotikonov v besedilih ni zelo pogosta in je v sklopu besedil blogov omejena
na komentarje. V Wikipediji jih ne zasledimo. Prisotne so predvsem najpreproste;j-
$e oblike, brez posebnih grafoloskih inovacij, ki jih zasledimo v literaturi o mrezni
govorici, v besedilih pa zasledimo tudi emodzije.

3.2.6 Krajsave in medmeti
3.2.6.1 Krajsave

Krajsave SP 2001 (§ 1020-1025) deli na kratice (npr. SAZU), formule
(npr. NaCl), simbole (npr. # (¢as), cm) in okrajsave (oz., npr.). Korosec
(1993: 15-27) ima nekoliko podrobnejso klasifikacijo, krajsave deli na:
(1) kratice (npr. 70ZD, TAM), (2) krati¢na poimenovanja (npr. laser),

"4Emodzijev je v objavi Marka Crnkovi¢a 5, pri Mateju Lazarju pa 14.
5 Lahko pa jih sistem ne prepozna.
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(3) okrajsave (npr. 0z.), (4) simbole (npr. Na), (5) formule (npr. NaCl),
(6) okrnjenke (npr. Iéz < Mariéa), (7) okrajsanke (npr. nam. — namesto)
in (8) skrajsanke (npr. bio- in bibliografski), na primeru elektronskih
besedil pa na problematiko poglejmo $e nekoliko Sirse.

Kraj$anje smo opazovali na podlagi gradiva ve¢jega korpusa bese-

dil blogov in Wikipedije.

Kratice
V elektronskih besedilih obstajajo razli¢ni nacini krajsanja, ki po eni
strani izkazujejo potrebo po gospodarnosti (predvsem s ¢asom), po dru-
gi strani pa gre pogosto za namen stilisti¢nega u¢inkovanja. Zist (2003:
32) krajsave v klepetalnicah klasificira, kot je prikazano na sliki 28. Ak-
tualizirane kratice so tvorjene sproti, avtomatizirane — te nas predvsem
zanimajo — pa so del slovarja in so vzete kot celota iz nasega spomina.
Te avtor naprej deli na klasiéne (npr. poimenovanja mest, oznaka spola,
znamke ipd.) in klepetalniske, oz. ¢e posplosimo $e na druge tipe elek-
tronsko posredovane komunikacije, bi lahko rekli, da gre za elektron-
skobesedilne kratice. O pripadnosti teh kratic enemu ali drugemu tipu
elektronsko posredovane komunikacije in o primarni vezanosti nanje se
sprasuje tudi Logar (2005: 215), in ker se zdi, da bomo do teh podatkov
tezko prisli, poleg tega pa je raba razsirjena v razli¢nih tipih elektronsko
posredovane komunikacije, je verjetno edina smiselna skupna obravna-
va v okviru poimenovanja elektronskobesedilne kratice.

Jarnovi¢ (2007a) je analizirala rabo krajsav v SMS-jih oz. je o njej
v anketi povprasala predstavnike razli¢nih izobrazbenih skupin. Ugo-
tavlja, da prevladuje raba ze ustaljenih krajsav oz. splo$no znanih avto-
matiziranih (npr. oznake za mesta: L/, CE, MB in LP), pri anketiran-
cih z osnovno in srednjo izobrazbo pa je zelo pogosta oz. se zdi, da se
uveljavlja, tudi raba krajsave R7M. Omenili smo tudi kratico LOL, ki
7e prehaja v govor.""® Zist (2003: 34) $e opaza, da so kratice v klepetal-
nicah pogosto pisane z malimi ¢rkami, kar pa dovoljuje Ze SP 2001, in
sicer v primerih, ko ne¢rkovalno brane (in govorjene) kratice s pogostno
rabo prehajajo med navadno pisano besedje (§ 1021) oz. pri likovnih
stilizacijah (§ 1022).

16 Kratico LOL lahko slisimo tudiv reklami za oddajo Generator na drugem programu
Radia Slovenija (Val 202), v kateri starej$a gospa sprasuje, kaj pomeni ta kratica.
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KRAJSAVE
KRATICE DRUGE

< N\

AVTOMATIZIRANE ~ AKTUALIZIRANE

" N\

SPLOSNO ZNANE ELEKTRONSKOBESEDILNE

Slika 28: Krajsave'”

Krajsanje se lahko zgodi v sklopu (1) besede (npr. Slo — slovens¢ina, zgo.
—zgodovina), (2) tipi¢nih besednih zvez (npr. LP — lep pozdrav) ali (3)
stavénih zvez (npr. RTM — rad/-a te (i)mam) (Mesari¢ 2005: 66).

Veliko krajsav seveda prihaja iz angles¢ine. Krajnc Ivi¢ in Skitek
(2007: 330) sta v SMS-jih in spletnih klepetalnicah analizirali posebej
te. Locita dve vrsti krajsav: (1) krajSave, ki so nastale zaradi teznje po
Se vedji gospodarnosti jezika, npr. C U/C YA — see you 'se vidimo), /uv
U — love you 'ljubim te' ipd., ter (2) krajsave, katerih namen je poleg
povecane gospodarnosti Se izrazanje nejezikovne komunikacije, npr.
LOL — laughing out loud 'glasno se smejati', ROFL — rolling on the floor
laughing 'smeje se valjati po tleh'.

ANALIZA GRADIVA

Ce pogledamo vegji korpus gradiva besedil blogov in Wikipedije, opa-
zimo, da je veliko novih kratic aktualiziranih kratic. To so kratice, ki so
bolj kot ne tvorjene sproti. Njihovo razumevanje je odvisno od pozna-
vanja konteksta oz. $irSega konteksta. Ponekod je besedna zveza, ki je
okrajsana, predhodno izpisana v celoti, tako da je na¢eloma razumljiva
vsakemu, ki besedilo prebere v celoti:

* No, in pred leti so v L] gostovali Riblja ¢orba, kar je bilo za Zakloni$¢e prepeva,
ki so se opazno s svojo muziko in izvajanjem vokalista zgledovali po RC, seveda
ekskluziva in so se podruzili.

* Ustanovitev Fédération Internationale du Sport Automobile (FISA) v sezoni 1979 je
sprozila vojno med FIO in FISO, med katero je bil predsednik FISE Jean Marie Ba-

lestre neprestano v sporu s Zdruzenjem konstruktorjev (Formula One Constructors
Association) glede razdelitve zasluzka od televizijskih pravic in tehni¢nih pravil.

17 Prirejeno po Zist (2003: 32).
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Véasih pa se kratica nanasa na nekoliko $irsi kontekst:

NPM in tisti del slovenske javnosti, ki se z njenimi priporo¢ili strinja, bi rad
spomnil na preprosto dejstvo, ki hvalevredno narodno skrb za zasebnost potrjuje
kot zaplotnisko licemerje.

NPM se v razvezavi bere Natasa Pirc Musar, podobno $e VVG — Vesna
V. Godina, SNKA — Svet na Kanalu A, CNT — ¢ezneptunska telesa. Tu
je Se besedna igra, kjer je /BT — Josip Broz Tito (ta kratica je ze v Novi
beseds), TBJ bi torej bil Tito Broz Josip:

Ce ne bi bil JBT precednik, bi bil pa TB], je bilo popolnoma vseeno kdo.

Krati¢ni pa so lahko tudi vzdevki, npr. Axc. Pri avtomatiziranih kraticah lo¢i-
mo splo$no znane in elektronskobesedilne. Verjetno bi lahko bili spodaj na-
vedeni primeri vsaj na poti k avtomatiziranim elektronskobesedilnim. Naj-
demo jih namre¢ lahko tudi s spletnimi iskalniki v drugih spletnih besedilih:

* Mene bi motilo, da bi dejansko moral brat, kaj se dogaja drugim. BMK.

« pmm je problem drugje.

* Crni, priznam, (na)pisati kolumno 1x mese¢no (3000 znakov — s presledki tbh)

mi je nekdaj povzrodalo stra$anske probleme, ko pa govorimo o 8100 znakov dolgi
tedenski kolumni, me pa za¢ne preprosto boleti ne le glava, pa¢ pa vse in povsod.

Razvezave teh kratic so: BMK—boli me kurec, pmm — po mojem mnenju,'"
thh — 1o be honest '¢e sem iskren'. Pogoja, da se taksna krati¢nost dejansko
uveljavi, sta pomenljivost in stalna stava teh besednih zvez.'”

Pod avtomatizirane splo$no znane bi lahko uvrstili nekaj kratic iz angles-
¢ine. Ldn je npr. splosna mednarodna oznaka za London, GPush pa je Google
Push, vrsta krajsave, ki jo poznamo Ze npr. iz poimenovanj Gmail, Gtalk ipd.
Splosna poznanost je v nekaterih primerih misljena v sklopu posamezne stro-
ke, saj gre za precej terminoloske primere, npr. FWD — angl. front-wheel dri-
ve, RWD — angl. rear-wheel drive, VTOL — angl. vertical take-off and landing:

* Pazi nase tukaj v Ldn!

+ primer GPush, pa imas gmail takorekoc vedno online

* Z nekaj malega sposobnosti tudi z BMWjem lahko brez najmanjSega problema
vozi§ mimo ostalih ljudi z FWD avti.

* jesis bedarija je kupiti RWD avto, ¢e ga nisi sposoben voziti.

¢ Letala VTOL po njegovih naértih niso nikoli izdelali.

"8 Gre za kratico, ki jo na svojih pogovornih straneh uporabljajo tudi wikipedisti in je
navedena v posebnem slovarcku kratic, ki ga imajo objavljenega na svojih spletnih straneh.
" Mentorica na doktorskem $tudiju Andreja Zele ustno, maja 2008.

147



| SPLETNA BESEDILA IN JEZIK NA SPLETU |

Zapis kratic
Ze Zist (2003: 34) opaza, da je v elektronskih besedilih pogost zapis
kratic z malimi ¢rkami. Podobno stanje je tudi v blogih (vsi primeri so
namre¢ iz besedil blogov):
* Zakaj niso tolk iz sebe, ko napravi novo stvar sony, htc, sansui?
* fb je ok. samo, kot vsako virtualno stvar, je ni pametno preve¢ resno jemat.
 Tidam kar prav, sem delal predracun za iPhone interaktivno aplikacijo za caso-
pis dnevnik in mmc pa so oboje odpovedali ces da sem predrag...
* evo, zloba, da te mal razbremenimo (ker se pa¢ ne mormo vsak dan v tolmin
vozit) peljeva s tjaSo tamalega 9.12. na therion v vpk
* Ves kaj, enkrat v bliznji prihodnosti bi se lahko kot upokojena mtb farerja in
blogerja lepo usedla na kaksen pir.

Pogost je odmik od norme pri sklanjanju. Gre za pojav, ki bi ga veljalo
v prihodnje podrobneje opazovati, saj se zdi kar precej razsirjen; kar
nekaj taks$nih primerov najdemo Ze v korpusu Nova beseda:

* jesis, naj uganem, nekdo z BMWjem ti je speljal dekle... (in ne, jaz ne vozim
BM Wija)

* S skrajnio ponizevalnimi manevri so se lotili Slovenije, ki ni padla, tako kot
so pri¢akovali, saj je bila DEMOSova vlada dokaj odlo¢na in lkjub nagajanju
mladcev iz LDS dovolj stabilna, da se je ohranila in usmerila Slovenijo v samo-
stojnost.

* Neizbezna osamosvojitev in prevzem oblasti demokrati¢nega DEMOSa je ko-
muniste prestrasil do te mere, da so razrahljaji svoj vpliv in navidezno prpustili
oblast.

+ po netu nas “hara”potuje” ogromno z razli¢nim IQjem,nekateri ZAL tudi z
vrednostjo sobne temperature...:(

Ne prav pogost je tudi zapis krati¢nega imena s samimi velikimi ¢rka-
mi, ko je to sklanjano. Sicer SP 2001 (§ 122) taksen zapis dovoljuje,
vendar priporoca sklanjanje v navadni pisni obliki lastnih imen, torej v
nasem primeru Fiz:
Za vstop novega mostva v Formulo 1 je potrebno okrog 47 milijonov dolarjev
vnaprejs$njega placila FII, ki ga nato preko sezone vrne mostvu.

Besedila iz Wikipedije prinasajo veliko $tevilo lastnih imen, kjer gre
pogosto za izkrati¢ne zlozenke. Zadnja dva zgleda sta iz besedil blogov,
pri tem da primera iz zadnjega zgleda nista lastnoimenska. Pregled Le-
ksikogramskega seznama novejse slovenske leksike (Glozandev et al. 2009)
kaze, da so leksemi tega tipa v slovens¢ini ve¢inoma zapisujejo z veza-
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jem oz. brez vezaja in narazen: SMS-sporocilo ali SMS sporocilo, SOS-
-telefon ali SOS telefon, USB-kljucek ali USB kljucek; lahko tudi samo z
vezajem, npr. UMTS-omrezje:

* Firefox podpira veliko programskih standardov: HTML, XML, XHTML, CSS,
ECMAScript (JavaScript), DOM, MathML, DTD, XSL, XPath ter slikovne
formate SVG, JPEG, GIF in PNG z podporo prosojnosti.

* Obstajajo pa tudi neuradne razlidice, ki podpirajo preostale operacijske sisteme
(FreeBSD, OS/2, Solaris, SkyOS, 64 bitni Windows XP Professional)

* Domaca stran projekta IETab

* To tezavo re$imo z uporabo odprtokodnega orodja FFPreloader.

¢ In tudi ne bo tako, da bo$ prisel v prodajalno z obstoje¢o SIM kartico in hoitel
na isto naro¢nino e eno dodatno — microSIM — namenjeno le iPadu.

* MACfobija in PCfobija sta samo dve plati istega kovanca.

V sklopu analiziranega gradiva izpostavljamo $e izkrati¢ne izpeljanke,
kjer se spet pojavi problem zapisa z vezajem ali brez ter pisanja velikih
oz. malih ¢rk:

Nekdanji soborec, ki je RAFovce spremljal med vojaskim urjenjem v palestin-

skih tabori$¢ih, je porocal celo o pistoli, s katero naj bi Baader odpravil dvome
Meinhofove v pravilnost njihovega pocetja.

Naslednji primer je izkrati¢na glagolska izpeljanka, ki je nastala iz ang-
leske kratice DL — download in pomeni prenasanje podatkov:

sej vem da je all one big metafora, ampak jst sm se tud fasciniru nad sahom neki
Casa nazaj, si dlju ogromno e-knjig o tem...

Simboli

V analiziranem gradivu Wikipedije smo zasledili dva primera simbolov,
ki se sicer ne pojavita v korpusu Nova beseda: k/oule za sicer obi¢ajnejsi
kJ in EBg za eksabekerel.

Med analizo novosti iz analiziranih besedil smo zasledili tudi pri-
mere programskih ukazov, kot npr.: mathbb, otimes, hbox, mathrm,
infty ipd. Ce si podrobneje ogledamo prvi primer, vidimo, da je v Evo
ali Word kopirano besedilo s spletne strani, v katerem se ta izraz pojavi,
videti tako:

Ni pa mu uspelo dokazati ali je mo¢ kontinuuma ¢ (mnozica \mathbb{R} presli-
kana na realno os) enaka \aleph_1.
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Ce pois¢emo stavek, v katerem je ta izraz uporabljen, na spletni strani

Wikipedije, pa je besedilo videti tako, kot je prikazano na sliki 29.

Mi pa mu uspelo dokazati ali je mot kontinuuma ¢ (mnozica
R preslikana na realno os) enaka Rl.

Slika 29: Zapis matemati¢nih simbolov v Wikipediji

Da bi ugotovili, zakaj pride do prikazanih razhajanj, si ogledamo zapis
izvorne kode (gl. sliko 30), kjer vidimo, da je na omenjenem mestu pred-
videna vstavljena fotografija, v primeru, da prikaz fotografije ni mozen
(to se zgodi, ¢e besedilo kopiramo v drug program, kjer ni povezave do
zahtevane fotografije), pa se na tistem mestu prikaze alternativni za-
pis, ki predstavlja programski ukaz TeXovega oznalevalnega jezika.'*
Programski ukazi v sklopu krajsav predstavljajo svojevrsten problem,
ki bi ga bilo treba vsekakor podrobneje preuciti tudi z jeziko(slo)vne-
ga vidika. Po tradicionalni delitvi krajSav na kratice, formule, simbole
in okrajsave bi programske ukaze pogojno lahko uvrstili med simbole,
imajo pa poleg simbolnega oznacevanja seveda $e dodatne funkcije.

Ni pa mu uspelo dokazati ali je mo& kontinuuma <i>c</i> (mnoZica <img
class="tex" alt="\mathbb{R}"
src="http://upload.wikimedia.org/math/6/9/a/6%a45f1e602cd2b2c2e67e41811fd22
6.png" /> preslikana na realno os) enaka <img class="tex" alt="\aleph {1}"
src="http://upload.wikimedia.org/math/6/1/1/611fdf6004382aB821f0clce3767a2eb
2-png™ />

Slika 30: Del izvorne kode strani na Wikipediji

Kratkopisne krajsave

Pri t. i. kratkopisnih krajsavah (Logar 2004: 129) gre za zapis zloga s
stevko ali drugim znakom. Gre za primere, kot so: ju3 — jutri, pr8 —
prosim, 5er — Peter in Ix — enkrat, iz angle$¢ine pa 4yeo — for your eyes
only 'samo za tvoje odi', j4f— just for fun 'samo za zabavo', 2 much —
too much 'preve¢’ (Dobrovoljc 2008: 311). Podobno kot za rabo emo-

120TeX je programsko okolje za urejevanje (oblikovanje in izpis) besedil, ki ga je ustvaril
znani matematik in ra¢unalnikar Donald Ervin Knuth. Razsirjen je na univerzah,
$e posebej na matemati¢nih, fizikalnih in ra¢unalniskih smereh. Zamisljen je bil
kot najboljsi na¢in pisanja zapletenih matemati¢nih enacb, vendar se e posebej v
obliki LaTeXa in v drugih $ablonskih paketih uporablja tudi za druge pisarnike
namene (Vir: <http://sl.wikipedia.org/wiki/TeX>, 8. april 2011). Za informacijo o
zapisu v TeXovem oznacevalnem jeziku se zahvaljujem Primozu Jakopinu.
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tikonov pa se zdi, da taksen zapis, ki naj bi sicer predstavljal specifiko
elektronskih besedil, ni zelo pogost. To se je pokazalo tudi v raziskavi
SMS-jev dijakov, kjer so bili v eni izmed nalog anketiranci zaproseni,
da besedilo zapi$ejo na nacin, kot bi ga zapisali v SMS. Za zapis ju3 se
je odlo¢ilo 9 dijakov od skupno 29, enkrat je uporabljen varianten #3,
vecina pa je uporabila foneti¢ni zapis jutr. Podobno je bilo pri besedi
petek, Kjer so le trije dijaki uporabili zapis s Stevilko 5% oz. 5ek (Miche-
lizza 2008a: 162—163).

Zaradi raznovrstnosti zapisa posameznih leksemov v elektronskih
medijih so se verjetno razumljivo zacele pojavljati tudi ideje o standar-
dizaciji tega jezika. Za jezik v SMS-jih so to poskusili narediti v kata-
lon$¢ini. Profesorici z Balearskih otokov, Caterina Canyelles in Mar-
galida Cunill, sta sestavili nekaksno zbirko pravil za pisanje SMS-jev.
Primeri: za zapis ca bi pisali £, que bi zamenjali s g, qui s gi, cu s ¢ itd."”!
O uspesnosti poskusa standardizacije nimamo informacij, vendar pa
se ze ideja sama po sebi ne zdi smiselna, saj je ena izmed pomembnih
znadilnosti jezika v elektronskih medijih prav moznost inovativnosti pri
izrazanju in ukalupljenje jezika v taksne okvire prav gotovo ne prinasa
nikakr$nih koristi za jezik.

ANALIZA GRADIVA

Kratkopisnih krajsav v analiziranem gradivu vec¢jega korpusa ni veliko.
V to skupino lahko uvrstimo le en primer vzdevka (3nity) ter $e en pri-
mer, ki izkori$¢a kraj$anje s posevnico </> za predlog na. Oba primera
sta iz besedil blogov:

Razlika med Repovzem in Svet/KanalA je bila ta, da je Svet »napadal« vladno
pozicijo.

Krajsanje zapisa po izgovoru

V sklopu krajsav se pogosto obravnava tudi primere krajsanja po izgo-
voru (predvsem v besedilih SMS-jev naj bi na tak nacin privarcevali ka-
ksen znak), vendar pa je tovrstno krajSanje ve¢inoma posledica dejstva,
da se v naredjih, sociolektih in pogovornem jeziku pogosto pojavljajo
(samoglasniske) redukcije, v elektronskih besedilih pa se zapisani jezik,
kot smo Ze omenjali, lahko priblizuje znaéilnostim govorjenega jezika.
Do podobnih redukcij prihaja tudi v angles¢ini, kjer pa seveda vzrok ni

21Vir: »Passa-ho« en cataldn. ABC Nacional, 7. januar 2005. 30.
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v kraj$anju zapisa po izgovoru. Pojav ni povsem nov, saj Crystal (2011:
5) opaza podobne vrste krajsanja Ze v slovarju Dictionary of Abbreviati-
ons iz leta 1942, kjer zasledimo krajsave, kot npr. agn — again 'spet, mth
— month 'mesec’ in gd — good 'dober’, ki zelo spominjajo na naéin, ki se
dandanes uporablja za zapis v elektronskih besedilih, na dolgo zgodovi-
no krajsanja nasploh pa opozori Kompara (2009: 109), saj navaja, da je
kraj$ave uporabljal ze Cicero.

ANALIZA GRADIVA

Krajsanje po izgovoru se v gradivu pojavlja samo v besedilih blogov. Za-
sledimo primere samoglasniskih redukcij in opuséanje zapisa polglas-
nika v slovens¢ini — taks$ne primere smo omenjali Ze pri znacilnostih
pogovornega jezika z vidika glasoslovne ravni (gl. poglavje 3.2.1.1):

* matr je biu te¢n
¢ Sam naslap$ gre...

Povzetek o krajsavah

V analiziranem gradivu kot novo zabeleZene v primerjavi s korpusom Nova beseda
zasledimo nekatere primere aktualiziranih kratic in nekatere, ki bi jih lahko poj-
movali kot avtomatizirane elektronskobesedilne (npr. pmm — po mojem mnenju,
BMK — boli me kurec), saj se vse bolj uveljavljajo v rabi. Opozoriti je treba na zapis
kratic, ki je pogost z malimi ¢rkami, kot problemati¢no pa se kaze tudi zapisovanje
kratic brez vezaja pri sklanjanju in pri izkrati¢nih poimenovanjih. V sklop krajsav
oz. ozje simbolov pogojno uvrstimo primere programskih ukazov TeXovega ozna-
Cevalnega jezika, ki jih lahko zasledimo ob prenasanju spletnih besedil Wikipedije
v druge formate. Redki so primeri kratkopisnih kraj$av v analiziranih besedilih
blogov, v Wikipediji se ne pojavijo, kot tudi ne kraj$anje po izgovoru, ki je pogosto

v besedilih blogov.

3.2.6.2 Medmeti

»Medmeti (ali interjekeije) so posebna besedna vrsta, v veliki meri besede
stavki« (Toporisi¢ 2000: 450). Zanje je znacilno, da so nepregibni, da
jih lahko uporabimo samostojno kot pastavke, tudi glasovno se precej
razlikujejo od ostalih besednih vrst (ibid.), vendar $e vseeno spadajo v
okvir izgovornih moznosti danega jezika. Skladenjsko gledano, gre za
zelo premi¢no besedno vrsto, saj se vrivajo med druge elemente in nimajo
stalne stave. Mo¢no so vezani na sobesedilo (Gabers¢ek 2006: 83—84).
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Toporisic (2000: 451) v Slovenski slovnici deli medmete na (1) raz-
polozengske, (2) posnemovalne in (3) velelne. Podrobnejsa analiza temelji
predvsem na glasovni in oblikovni strukturi medmetov. Novejse razi-
skave pa medmete analizirajo besedilno, kar se vsekakor zdi smiselno
tudi v nasem primeru, saj gre pri tem tudi za analizo specifi¢nosti teh
besedil, s ¢imer Zelimo ugotoviti, kak$no vlogo igrajo medmeti kot po-
memben element elektronskih besedil.

Klasifikacijo, ki se naslanja na pragmati¢no teorijo in temelji na ne-
koliko novej$em gradivu (stripi, besedilna korpusa FidaPLUS in Nova
beseda), v svojem diplomskem delu predstavi Gabers¢ek (2006). Delno
prevzema tipologijo medmetov $panske jezikoslovke dr. Marie Angeles
Torres Sdnchez, ki je medmete razdelila v dve veliki skupini, in sicer
na (1) medmete v pravem pomenu besede in na (2) faticne medmete.'**
Skupina medmetov v pravem pomenu besede se deli na tri podsku-
pine: (a) na medmete z emotivnim pomenom (s katerimi izrazamo nas
odnos do sporocene vsebine), (b) medmete z apelativnim pomenom (s
katerimi lahko od naslovnika nekaj zahtevamo ali pa preprosto hocemo
le pritegniti njegovo pozornost) in (c) medmete s kognitivnim pomenom
(s katerimi izrazamo nase mentalne procese ali stanja). Pri tem Gaber$éek
(2006: 32) Se poudarja, da posamezen medmet lahko izraza razli¢ne po-
mene, ki pripadajo razli¢nim skupinam, in torej ni nujno vezan le na eno
pomensko skupino. V sklopu svoje raziskave je dodala e tretjo skupino:
(3) medmeti s poudarjalno funkcijo. Ti v besedilu sluzijo le za poudarek.

Pogosto medmetnost je v klepetalniskih besedilih opazil Zist
(2003: 34-35). Omenja celo medmete, ki se pojavljajo kot del kratic
(npr. HHOJ — Ha Ha Only Joking 'ha ha, se le hecam'), vendar se zaveda,
da gre pri tem bolj za »stvar sistemsko moznega kot dejansko uporablja-
nega«. Michelizza (2006: 32) v SMS-jih opaza, da je kljub pogosti rabi
emotikonov v analiziranih besedilih $e vedno veliko medmetov. Zani-
miv je primer kratice LOL, lahko zapisane tudi z malimi ¢rkami — /o,
ki oznacuje smeh in ki jo na spletu lahko najdemo v stopnjevani obliki
lol prelol, podobno kot je to mogoce pri nekaterih medmetih (npr. joj
prejoj) (Michelizza 2008¢: 27). Sabec (2007: 319) opozori na angle-
ske medmete, ki se pogosto pojavljajo v besedilih elektronskih medijev.
Glede na to, da so medmeti besedna vrsta s poudarjeno Custveno, tj.

2Fati¢nost je pojem, ki se nanafa na vzpostavljanje, nadaljevanje ali pretrganje
komunikacije.
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razpolozenjsko komponento, avtorica meni, da izbira angleskega med-
meta namesto slovenskega marsikaj pove o osebni in kulturni identifi-
kaciji govorcev. Stramlji¢ Breznik (2014: 71-95) je v svoji monografiji
o medmetih med drugim analizirala tudi medmete v korpusu tvitov'*
ter jih primerjala s tistimi v korpusu Gigafida. Stevilo medmetnih enot
z ve¢ kot tremi pojavitvami je bilo v obeh korpusih precej izenaceno, v
korpusu tvitov je bilo precej prevzetih iz tujih jezikov. V nadaljevanju
navajamo nekaj specifi¢nih za tvite: ahja, ajmo, bum, hja, jeah, naaab,
ostja, peesda, Spljoc, Smrc ipd. (ibid.).

ANALIZA GRADIVA

Podali bomo primere medmetov, ki smo jih s primerjavo seznamov be-
sed korpusov blogov in Wikipedije ter korpusa Nova beseda izlo¢ili
kot Se nezabelezene v korpusu Nova beseda. Treba je poudariti, da je v
elektronskih besedilih zapis medmetov pogosto nekoliko specifi¢en —
za ponavljajoco se ¢rko je namre¢ treba le dlje ¢asa drzati tipko, nad pi-
scem pa ne prezi lektor, ki bi tak$ne custvene izlive popravljal. Po drugi
strani so medmeti mnogokrat zapisani pogovorno ali nare¢no, pona-
vljajoci se morfemi si sledijo veckrat kot v obicajnih tiskanih besedilih,
velika je verjetnost, da se avtor med pisanjem zatipka. Problem medme-
tnih ponavljajocih se likov izpostavi Toporisi¢ (1982: 125), pri ¢emer
opozarja, da ni jasno, ali gre za ve¢ medmetov ali pa le za medmetne
morfeme. Medmete navajamo v sobesedilu ter jih hkrati uvri¢amo v
eno izmed zgoraj omenjenih skupin klasifikacije po Gabers¢ek (20006).

Medmeti v pravem pomenu besede
(1) medmeti z emotivnim pomenom
V to skupino medmetov lahko uvrstimo najve¢ analiziranih medmetov.
Vsi primeri so iz besedil blogov.
(@) medmeti, s katerimi izrazamo Zeljo
« Ahhhhhhhhhh vsi tisti siri, pa vina, pa delikatese...

e mmmm, ob zadnji sliki sem jo kar zavohala :)

« UffHfff spomineki. ..

'3 Gre za korpus Tweet-sl (slovenski tviti 2011) s 6.291.820 pojavnicami, dostopen na
strani <http://nlijs.si/noske/all.cgi/corp_info?corpname=tweet_sl>.
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(b)

©

©

(d)

(©

®)

medmeti, s katerimi izrazamo veselje in navdusenje

» Zakon bo drzal. Jeeeeeeeee!
* QOujea, enako!
» Bwahahahahaha

« Hohohohohoho, Flagka ni navadna steklenica, saj je informirana.

medmeti, s katerimi izrazamo presenecenje

» ofak. Fuck FB.
* Seveda sledi “Uuuppssss! Tega pa res nisem videl...”
* hocete re¢i, da gre tule za neko navezo MC in KK? ojezeSmarija, ojezeSmarija,

saj smo vedeli, saj smo vedeli!

medmeti, s katerimi izrazamo nejevoljo in jezo

* aaaaaaaaaaaa .... krivica! Zalost! obup! razolaranje!

* No ko pa ze vse fajn pospravim pa pride moj 6 letni junak pa je vse moje 3
urno delo spet v istem polomu.aaaaaaaaaaaaaaaaa...

* Eeejejeeejj — pa res Se ni krize ...

* aaarrrggght

* Zdi se mi, kot bi bili v ogromnem $tudentskem domu, kjer pisejo na vsaki
malenkosti samoumevna navodila o souporabi (ne bruhaj v umivalnike, ne
puscaj mokrih stvari v pralnem stroju, pomivaj posodo sproti...) in ne v prav-
ni drZavi, kjer so stvari v rokah zrelejsih ljudi... skratka DOOOH

e ne bom zbirala to¢k za zdravila, dZizs!

« Orkodijo! Ampak skode je bilo v prvem primeru vec.

* Da ni delovala zaradi preobremenitve, pa ni varianta, a ne, jaooo.

medmeti, s katerimi izrazamo gnus

* bljah, to je eno samo napihovanje.

medmeti, s katerimi izrazamo ogorcenost

* Spelte se. Malo preberite, kaj piSete., buhpumagi.

* Pal VIP zdravnik je $el mimo zakona, fakkk, bo konec sveta?

* jesosmarija in vsi svetniki.... Saj se zavedate da se danes dela novice iz no-
vic....|!

* sam ce bos znal plugin instalirat — sam sej bos... si intelektualno podkovan:

LOL dddddddddddddddddddddddddddd

medmeti, s katerimi izrazamo prezir

« Pfej. Diletanti.
* Preseravanje ene kapitalisti¢ne prasice. Mrrrrrrs!
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(g) medmeti, s katerimi izrazamo posmeh

* power user ? buahahahah ...na tem sranju sploh ne mores bt power user ...

 Pa mimogrede, zakaj pa bi ta avto vozil moski??? Heheheheheee.. .., kaksni
i.b.c.l.. komentarji...

¢ Zavodo 1,20 €songa? Hahahaaahaaaa .. ste pa res Kekci&Mojce vsi skupaj.

Gabers¢ek (2006) med medmete z emotivhim pomenom uvriéa Se
medmete, s katerimi izrazamo privoscljivost, bolecino, olajsanje, obza-
lovanje, vdanost, strah, ugodje, obéudovanje, ter medmete, s katerimi
tarnamo. Nobenega izmed omenjene skupine medmetov nismo uvrstili
v te kategorije.

(2) medmeti z apelativnim pomenom

Novosti na podro¢ju medmetov z apelativnim pomenom ni veliko,
saj smo v tej skupini medmetov zasledili le en primer, in sicer za
medmet, s katerim sku$amo naslovnika utisati, in $e pri tem gre za
primer, ki je v korpusu Nova beseda $e nezabelezen zaradi ponavlja-
jo¢ih se ¢rkovnih elementov. To problematiko bomo obravnavali v
nadaljevanju:

pssssssst, mi lahko kdo pove, kdo je spet Crnkovi¢a spustil med ljudi?

Gabers$cek (2006) v to skupino uvrica Se: medmete, s katerimi naslov-
nika skusamo umiriti, ustaviti, spraviti pokonci, odgnati, priklicati, pri-
tegniti njegovo pozornost, medmeti, s katerimi naslovnika priganjamo,
spodbujamo, nekaj prosimo, na nekaj opozarjamo, nekaj sprasujemo,
in medmeti, s katerimi naslovniku nekaj ponujamo, ugovarjamo ali
grozimo.

(3) medmeti s kognitivnhim pomenom
Tudi v skupino medmetov s kognitivnim pomenom lahko uvrstimo
vidnej$e $tevilo analiziranih medmetov iz besedil blogov.
(@) medmeti, s katerimi izrazamo razmisljanje in dvom
* olrglci ... emmm kaj lahko babnica, ki se gre politiko zganja 21212
* Errm, sem Ze rekel “nehajmo se sprenevedat™
* hmja, saj se vam je sanjalo, kaj podobnega se pa ze ni zgodilo
* bohve, kaj bo napisal kje drugje — in kdo bo takrat posredoval.
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(b) medmeti, s katerimi izrazamo nestrinjanje in zavrnitev

* ajoja no...v Italiji imajo listke od kar pomnim...so what?
* crni, crni ccccce
« Sploh pa, kdo bi klepetal o kurah in zenskah sploh s s¢lovekom, ki mu pred-

stavlja vsestranski ideal Natacija Verboten. Plissss ...

(© medmeti, s katerimi pritrjujemo in izrazamo sprejetje nekega dejstva

e Mhmm .... mhmmmm ... mhmmm ... aha ... mhmmm .... aha ... ahhha
... mhm ...aaah

 Grdo re¢eno- Bari¢evi¢ jo je pa¢ skupil, bogmupomagaj, kar je iskal, to je
nasel.

V tej skupini med analiziranimi medmeti nismo nasli le primera, ki
bi ga uvrstili v skupino medmetov, s katerimi izrazamo, da smo nekaj
dojeli in da smo se necesa spomnili.

Fatiéni medmeti

Novosti med fati¢nimi medmeti ni prav veliko. V gradivu zasledimo le
tri primere fati¢nih medmetov.

(1) medmeti, s katerimi pozdravljamo

bohdej

(2) medmeti, s katerimi se zahvaljujemo

¢ Ljudje smo (TNXG) razli¢ni in imamo razli¢na mnenja 212!
* 20min. “peshonde” do doma :( TNX

Gabers¢ek (2006) med fati¢ne medmete uvrica Se medmete, s katerimi
se poslavljamo, opravicujemo, s katerimi obljubljamo in nazdravljamo,
ter medmete, s katerimi zazelimo dober tek. Tudi teh nismo nagli med
analiziranimi medmeti iz blogov.

Medmeti s poudarjalno funkcijo
Naslednji medmeti izkazujejo predvsem poudarjalno funkcijo:

+ O fak no, eeeeeej, neeeee, ne sprejmem tega kviza!

+ Ni mi prov tak zakon kot je .. sam grc za¢ni se s politko ukvarjat in pa¢ potrudi
se da bos ti pisala zakone

* bom mal rekla, naj pazijo na prihodnost slovenskeha naroda. materdus.

* Morava na en mogki pir al pa na sto, matrvola, bom kaj poklical.
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Posebej zanimiv je primer medmeta krucefiks oz. variantni zapis krucefix:

* Kaj? Jansa nas je v Stirih letih bolj zatrl kot Broz v Sestdesetih.? O, krucefiks!
* krucefix, Se vedno ti ne nese, da se tu sploh ne gre za kakr$nokoli empatijo, Se
najmanj pa do bulmastifov.

V besedilnem korpusu Nova beseda (in tudi ze v slovarju SSKJ) najdemo
razlicico krucifiks. 24. oktobra 2009 je takratni predsednik vlade RS Borut
Pahor v enem izmed javnih nastopov uporabil besedo krucefiks in logi¢na
posledica je bila, da se je ta oblika na spletu razsirila, ¢eprav so novicarski
spletni portali navajali uveljavljeno razli¢ico krucifiks. Se v zatetku leta 2011
je iskalnik Google z omejenim iskanjem na slovens¢ino nasel priblizno
4.500 zadetkov za krucifiks, medtem ko se je krucefiks pojavil kar 34.700-
krat. Iskalnik pa je ob rezultatih vseeno priporocal zapis krucifiks.

Google [meoms_

PribliZno 34.700 rez. (0,19 sek.)

'-'“’ Vse Omejeno iskanje (slovenscina)
8 Slike

B Videoposnet » Ste morda mislili: krucifiks

Slika 31: Iskanje besede krucefiks v spletnem iskalniku Google

Stanje v zadetku leta 2015 pa je precej drugacno, saj na Googlu (po-
novno z omejitvijo na slovenséino) najdemo 5.280 pojavitev krucefiksa,
krucifiks pa ima kar 369.000 pojavitev. Omenjali smo ze, da Google
pogosto menja iskalne algoritme in kot kaze, je tudi v vmesnem casu
med obema iskanjema prislo do vedjih sprememb. Glede na pregledane
zadetke izgleda, da omenjeni iskalnik daje prednost spletnim stranem
slovarjev in drugim jezikovnim spletis¢em (npr. Termania, SUSS ipd.),
v ospredju so tudi ¢lanki, ki so povzemali slovarsko razli¢ico, medtem
ko forumi, blogi, ki so uporabili spremenjeno razli¢ico, niso izpostavlje-
ni oz. jih Google ne uposteva.

Na eni strani redukcija socialnokontekstualnih znakov (angl. Raduced So-
cial Context Cues) (Van Dijk 1999: 16; v Praprotnik 2003: 45) in na drugi
strani Zelja po ekspresivnem izrazanju vodita do dejstva, da je v spletnih be-
sedilih $e posebej izpostavljen pragmati¢ni pomen medmetov, kjer medmeti
pravzaprav izrazajo odnos do predhodno zapisanega. Pogosto se namre¢ na-
hajajo na koncu povedi, lahko pa se nanasajo tudi na Sirse sobesedilo:
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* in to se mi zdi, da je v levi¢arskem pogledu na svet. Pa tudi v Kristusovem, v
osnovi hehehehehe.

* Jaz napovedujem Travnu ugledno kariero “nepristranega” novinarja za desnico
hehehehe.

» Kobilica — obc¢asno ima$ povsem svetle prebliske, a Zal si jih ¢lovek ne upa
komentirati, da ne bi spet zakrivil kak$nega pokola nadebudnih literatov. He-
hehehehe ...

» Drugale pa hvala za smeh. Tvoje mlatenje Radota je noro sme$no. Madona si
neusmiljena hahahahaha.

* (45) ni blo namenjeno tebi ampak nevenki, sicer pa ni ravno lepo da pises dia-

gnoze...hehhehe

Medmeti lahko nastopajo v kombinaciji z emotikoni oz. drugimi po-
jasnili mimike:

* spomnila sem se na “zombije” ;) :) :) (nasmeh na ustih) hhehehe

* jo nj nrdijo se avto janez pavl 2(**) looOool

Naslednja dva primera pa kazeta, da v analiziranih besedilih ocitno po-
nekod obstaja tudi potreba po razlagi oz. pojasnjevanju medmetov. To
je vsekakor vzrok pomanjkanja mimike in elektronske posredovanosti

teh besedil:

+ Ahahahaha. :lol: Nimam ni¢ pametnega za povedat, samo rezim se.
* hahah svetovni prvak, si me nasmejal =)))

Toporisi¢ (2000: 450) v Slovenski slovnici omenja tudi moznost, da
medmeti prehajajo v pravi stav¢ni ¢len, in sicer v povedke ali poved-
kova dolodila:

« Cigo je Auerjevo (american style) dejansko zaprosil za roko, in trapa je dejansko
rekla ja, ¢eprav je deset minut nazaj razlagala, da mora najprej ona malo dka dka
$e izven hise, &e§, tam je vse drugace.

* Prenekateri omenjeni komaj poskrbijo za otroke, nimajo za tako ¢lanarino, ¢etu-
di so po ustvarjalnosti in/ali znanstvenih uspehih olalala.

Konverzije'* medmeta v predmet sicer Toporisi¢ v Slovenski slovnici ne
omenja, vendar v gradivu opazimo tudi to vrsto konverzije. Ze v SSKJ je
zabelezen medmet bum, ki je sicer prek angleskega boom presel v samo-
stalnigko rabo. Ce si ogledamo $e primer medmeta cmok, za katerega v
SSK]J lahko preberemo le, da posnema glas pri poljubu (poregne jo k sebi

24Toporisi¢ (2000: 450) sicer za konverzijo uporablja termin sprevrzenost.
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in ji, cmok, da poljub), pa ze v SP 2001 lahko zasledimo tudi cmok v sa-
mostalniski obliki s pomenom 'poljub’. V analiziranem gradivu najdemo
primera konverzije medmetov v predmet pri primerih 26rong in mwa:

* @Dijana Res je! Ko se je iz WALL-E-ja zaslisal tisti znacilni ZBRONG! sem

odreagiral kakor nasa macka ko zaslisi ptice. :)
* Hej, vse najboljse! MWAAAAAAA

V naslednjem primeru o konverziji v katerikoli stav¢ni ¢len tezko govori-
mo, dejstvo pa je, da prihaja do pomenskih prenosov, in sicer najprej meto-
nimicnega bececeee 'oglasanje ovee' > ovea (beeeeeee < "UPS — Zival, RPS —
ki se oglasa beeeeeee')'® in od tu metafori¢ni prenos ovca > neumen clovek,
v konkretnem primeru se nanasa predvsem na komentatorje na blogu:

tega pa nben ved ne ve .. beeeeece

Kot smo lahko videli med obravnavo medmetov, je veliko primerov te
besedne vrste s ponavljajo¢imi se ¢rkovnimi elementi, ki se kazejo kot
pogosto manifestiran, znacilen del medmetov v elektronskih besedilih,
saj pravih novosti z leksikalnega vidika na podro¢ju medmetov sicer ni
prav veliko. Ta znacilnost pa prehaja tudi na druge besedne vrste. Pri
tem gre najpogosteje za poudarjanje dela besedila, v¢asih podkrepljeno
z zapisom z velikimi ¢rkami:

* in ti psi so TAAAAAAKKKKKKKKKKKKOOOOOOOOOO TRPELI (¢e-
prav P.J. trdi drugace... no, vsaj eden).
+ MEEE]J SEEEE

* Grozaaaaaa

o Takrat me je res vse minilo in od tedaj se z busom vozim enkrat letno, ¢e je reeees mus.

* Jaz ze vsaj deset let nisem dal krvi, niti za pregled kaj $ele kaj ve¢, ker se grozno-
000 bojim igel, zbadanja,...

« Profesorji so najbolj$i potem ko se Se hvalijo, ¢e§ jaz sem napisal Ze deset knjig pa
strogo ocenjujem seminarske. sevedaaa.... aaah )

« Osenarjeva v resnici nima doooooolgih nog, ker sva enkrat v eni trgovini stali skupaj
in je bila $e v cca. 10-centimetrskih petkah manjsa od mene, pa merim 168 cm :)

¢ Insploh ta $kandaaaaaaaaaaaaaaaal.

« ah dejte no jamrat, ¢e je kej zares moooooooora je to likanje zenskih srajce xs
velikosti. ..

12V sklopu zgradbe pomena lo¢imo dva tipa pomenskih sestavin: UPS — uvrs¢evalna
pomenska sestavina in RPS — razlo¢evalne pomenske sestavine (Vidovi¢ Muha

2000: 53).
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Spet drugi primeri leksemov s ponavljajo¢imi se ¢rkovnimi elementi pa
nakazujejo melodi¢nost besedila:

* Mi smoo slovenski pionirji...

* bova skupaj pelaaaaaaaaaa...

V analizi gradiva smo zasledili tudi nekaj primerov vzdevkov, ki bi jih
lahko uvrstili med medmete: aaaaaa, bzzzbz, mijau, subidubi.

Povzetek o medmetih

Pri analizi medmetov, ki je omejena na novosti besedil blogov (v Wikipediji med-
metov nismo zasledili) glede na razli¢nice v besedilnem korpusu Nova beseda, se
kot tipi¢ni in hkrati problemati¢ni kaZejo primeri medmetov s ponavljajo¢imi se
¢rkovnimi elementi. Gre za zelo izpostavljeno lastnost obravnavanih medmetoy, ki
prehaja tudi na druge besedne vrste. Glede na klasifikacijo medmetov prevladujejo
medmeti z emotivnim (nejevolja, jeza) in kognitivnim pomenom, veliko je tudi
poudarjalnih medmetov, medtem ko je fati¢nih le za vzorec. Medmeti pogosto
stojijo na koncu povedi in izrazajo odnos do predhodno zapisanega, zasledimo pa
tudi primere, ko mora avtor medmete (smeh) dodatno pojasnjevati, kar vsekakor
nakazuje na specifi¢nost obravnavanih elektronskih besedil, v katerih je izposta-
vljen element Custvenosti, in ko Zeli avtor to izraziti v zapisanem besedilu, je to se-
veda tezje kot prikazati z mimiko. V analiziranem gradivu zasledimo $e konverzijo
medmetov v druge stavéne ¢lene.

3.3 LEKSIKALNI VIDIK

Novosti elektronskih besedil so zelo opazne tudi z leksikalnega vi-
dika. Nove besede lahko tvorimo iz ustaljeno rabljenih besed ali
besednih zvez, ki so lahko iz lastnega ali tujega jezika, nova poime-
novanja pa nastajajo tudi s tvorbo stalnih besednih zvez (Toporisic
2000: 149, Logar 2005: 213-214). Poleg obi¢ajnih besedotvornih
postopkov (izpeljava, zlaganje, sestavljanje, sklapljanje) pa poime-
novanja za nove stvarnosti nastajajo tudi s postopkom pomenotvor-
ja, kjer se ustaljeno rabljenim besedam dodaja nov pomen, pri tem
pa gre za Sirjenje funkcijskosti jezika (Logar 2005: 213-214; Zele
2003: 425 in 2004: 136). Z rac¢unalniki, spletom in virtualizacijo
zivljenja je pogostnost tovrstnih novih poimenovanj mo¢no narasla,
veliko je tudi priloznostnic.
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Neologizmi in prilognostnice

Na razli¢nih podrogjih elektronskih medijev se uveljavljajo svojevr-
stni novi izrazi, ki $e niso splosno uveljavljeni,'*
je npr. nastal Twittonary <http://twittonary.com/>, ki je leta 2010 vse-
boval 600 neologizmov s Twitterja (Crystal 2011: 59). Na angleskih
pogovornih stranech Wikipedije Elia (2006: 19-20) opaza t. i. wiki-
logizme, razne wikitvorjenke zasledimo tudi na pogovornih straneh
slovenske Wikipedije (Michelizza 2008d: 337). Zdi se, da je veliko
leksike v elektronskih besedilih bolj ko ne priloznostne, zato je vse-
kakor zanimivo vprasanje, kje je meja med neologizmi in priloznost-
nicami, katere besede so bolj ko ne omejene na individualno rabo in
katere ostajajo vsaj nekaj ¢asa v rabi, kateri dejavniki so odlocilni za
njihov obstanek oz. za njihov zaton v rabi. Priloznostnice oz. okazi-
onalizme Stramlji¢ Breznik (2014: 93) definira kot »tvorjenke, ki so
izraz netipi¢ne, individualne kombinacije besedotvornih prvin mimo
obicajnih in sistemsko predvidljivih tvorbenih vzorcev,« kot njihove
bistvene lastnosti pa Liptakova (2000, 2008; v: Stramlji¢ Breznik
2014: 93-94) navaja: (1) individualno rabo, (2) nesposobnost repro-
dukcije, (3) fakultativno poimenovalno vlogo, (4) nenormativnost,
(5) enkratnost rabe, (6) ekspresivnost, (7) aktivacijo leksike, pove-
zane z aktualnim druzbenim dogajanjem, ter (8) pogostost nastanka
v govorjenem jeziku. Primere priloZnostnic zasledimo v elektronskih
besedilih mladostnikov, npr. cutek in sweetek, ki sta verjetno nastali iz
angleskih pridevnikov cute in sweet (Krajnc Ivi¢ in Skitek 2007: 329).
S priloznostnicami v spletnih besedilih se je ukvarjala Stramlji¢ Bre-
znik (2010: 167-177) in jim s pregledom obseinega gradiva v mono-
grafiji posvetila celotno poglavje. Izpostavi taksne, ki se v besedilnem
korpusu FidaPLUS ne pojavijo ve¢ kot petkrat. Predstavljene so s ko-
munikacijskega, pomenskega, besedotvornega in stilisti¢énega vidika,
vendar pa je nekoliko nenavadna izbira virov, saj, kot navaja, analizira
dve skupini besedil: v prvi so blogi in klepetalnice, v drugi pa tiskani
in spletno dostopni ¢asniki in revije, pri ¢emer ni razvidno, katere
novotvorjenke prihajajo iz katere skupine besedil. Ceprav se zdi, da je
prehod leksikalnih novosti s spleta v tradicionalne medije danes zelo
hiter, pa bi ti dve skupini besedil vseeno bilo smiselno obravnavati
lo¢eno (poleg tega pa Se loiti tiskana besedila od spletnih). V sklopu

oz. neologizmi. Tako

126Taka je razlaga neologizma v SSKJ.
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obravnave teh novotvorjenk avtorica ugotavlja, da »/t/ovrstno tvor-
beno dogajanje sicer poteka na periferiji leksikona, vendar pomemb-
no opozarja na morfemsko gibkost slovenskega jezika in kreativnost
njegovih govorcev« (Stramlji¢ Breznik 2010: 177). Prav gotovo pa so
v skupini novih izrazov tudi leksemi, ki bodo ostali, se uveljavili v
$irsi rabi in presli v slovar jezika. Vse to so pomembna vprasanja tudi
za histori¢no leksikografijo (Crystal 2011: 59) in zdi se, da sodobne
tehnologije danes olajsujejo taksne raziskave.

Ce se nekoliko osredinimo na besedotvorni vidik, so v sklopu no-
votvorjenk vsekakor med bolj opaznimi t. i. e-tvorjenke,'*’ ki so »tvor-
jenke z enoglasnim krnom« (Logar 2004: 122), v katerih najpogoste-
je nastopa krn e- kot podstava za elektronski, ta pa ima lahko, kot
navaja Logar (2004: 122-123), razli¢ne pomene: (1) 'ki je povezan
z racunalnikom, rac¢unalniski', (2) 'ki je povezan z internetom, in-
ternetni', (3) 'ki je povezan z informacijami, informacijski'. Prvi dve
skupini jasno izkazujeta navezavo na rabo elektronskih medijev, v prvi
povezava z internetom ni nujna,'”® pri drugi skupini pa se nanasa prav
na to omrezenost. Tudi pri tretji skupini tvorjenk, pri kateri Logar
(ibid.) navaja primere e-ministrstvo 'ministrstvo za informacijsko druz-
bo', e-Student 'projekt, v okviru katerega se razvija informacijski sistem
za Studente' in e-vladni (iz e-viada 'vlada za informatiko'), se zdi, da
je navezava na elektronski medij nujna, ¢eprav je mogoce v ospredju
pomena povezava z informacijami. Kar 98 primerov tovrstnih tvorjenk
navaja ze Jakopin (2001b: 54-55) iz gradiva korpusa Beseda, kjer gre za
zbirko besedil ¢asopisa Delo med letoma 1998 in 2000.

7Vzorec je prevzet iz anglescine, kjer gre tudi za sodobnejsi pojav in kot navaja Logar
(2004: 122), ga Bauer v svoji monografiji English Word-formation (1993) $e ne
omenja. O¢itno se je razsiril v zadnjih letih 20. stoletja, saj se pojavi v slovarju The
Oxford Dictionary of new words iz leta 1997, leto kasneje, 1998, pa American Dialect
Society za besedo leta proglasila kar krn e- (Crystal 2001: 21). Na neustaljenost pri
zapisu tega krna v angles¢ini pa kaze tudi dejstvo, da je Associated Press Stylebook,
slogovni priro¢nik, ki se ga posluzuje ve¢ina medijev v angles¢ini, Sele marca 2011
izdal priporocilo zapisa e-mail brez vezaja, torej email (Vir: <http://mashable.
com/2011/03/18/ap-stylebook-email/>, 16. junij 2015).

128Vsekakor pa bi veljalo prvi pomen raz$iriti z ra¢unalnika tudi na druge elektron-
ske naprave, ki so danes v porastu (t. i. pametni telefoni, dlanéniki, elektronski

bralniki ipd.).
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Vpliv tujih jezikov

Glede variantnosti zapisa prevzetega ob¢nega besedja v spletnih foru-
mih Jakop (2008: 320-323) ugotavlja, da (1) pisejo uporabniki tako
podomaceno kot nepodomaceno besedje, kjer pravopisni slovar usmerja
k podomaceni razlicici oz. navaja le podomaceno obliko. (2) Za besedje
iz tujih jezikov, ki e ni vklju¢eno v slovarje, je razvidno, da je teznja na
spletnih forumih v smeri podomacevanja, kar je presenetljivo, kot ugo-
tavlja Jakop (2008: 322), saj meni, da je »med mladimi razsirjeno pre-
pri¢anje, da podomacevanje prevzetih besed vsiljujejo jezikovnim upo-
rabnikom jezikoslovci«. Navaja primer besede piercing, ki je kot taka
zapisana v naslovu sporo¢ila, v nadaljnjih sporo¢ilih pa se oblikoslovno
podomaci'® (se pregiba) ter se za¢ne zapisovati v razli¢nih variantah.
Najveckrat uporabljena razlicica zapisa v analiziranih besedilih je prav
poslovenjen pirsing. Na veévariantnost zapisa angleskih leksemov glede
na razli¢no stopnjo prevzetosti pa opozarjata tudi Krajnc Ivi¢ in Ski-
tek (2007: 329) v raziskavi o jeziku v SMS-jih in spletnih klepetalnicah.
Navajata primer: cool, ql, kul.

Dejstvo je, da imajo na leksiko v elektronskih medijih velik vpliv
tuji jeziki, predvsem angles¢ina. Orel (2004: 419) v svoji raziskavi ugo-
tavlja, da SMS-je »opredeljuje tudi raba slenga s tipi¢no leksiko, pre-
vzeto iz angles¢ine, nems¢ine s preklapljanji iz knjiznega izrazanja v
pogovorno s slengovskimi besedami, frazami oz. obratno« (npr. se mi
zdi stupidity, fosilasti prfoksi, v tvoj lajf, ful dobre volje itd.). Tudi Dobro-
voljc (2008: 310) iz besedil elektronske poste navaja primere iz anglesci-
ne, navadno prevzete polcitatno (npr. triki — angl. tricky, komp — angl.
computer ipd.), pa tudi iz hrvas¢ine (npr. basipd.). Krajnc Ivi¢ in Skitek
(2007: 328) pogosto pojavljanje tujejezi¢nih prvin v teh besedilih razla-
gata kot posledico zakona ekcesnega sociolekta — intertekstualnosti. Z
vplivom tujih jezikov pa se ne sooc¢a samo slovenscina. Pregled slovarja

Oxford English Dictionary pokaze, da je angles¢ina prevzela besede iz

'2Posebej izstopajoci so primeri spreganja angleskih glagolov po slovenskem vzorcu.
Krajnc Ivi¢ in Skitek (2007: 329) navajata primere: A te labk neki askam?, te callnem
ko bom konc ipd. Seveda gre za primere jezika mladostnikov. Slo naj bi za vzorce,
katerih raba v zadnjem ¢asu naras$¢a (ali gre zgolj za trenutno modo v jeziku?), saj
avtorici (2007: 332) v primerjanem gradivu (diplomskem delu Alena Mesarica z
naslovom SMS-besedilnost, ki je nastalo leta 2005) nista nasli takih oblik. Je pa v
rabi npr. skenslati (Gigafida najde 556 konkordanc).
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ve¢ kot 350 jezikov (Crystal 2005b: 60). Crystal (2005b: 64) predlaga,
da bi bilo namesto napadanja prevzetih besed veliko bolj priporocljivo
razmisliti, kaksne kreativne strategije bi pripomogle k integraciji teh
besed v literaturi, $oli in na splo$no v druzbi.

Angleski leksemi, kot npr. funny, crazy, fancy, scary ipd., so se
v slovenskih SMS-jih in spletnih klepetalnicah (Krajnc Ivi¢ in Ski-
tek 2007: 328-329) najveckrat pojavili v vlogi povedkovega dolocila,
manj pa v vlogi prilastka. Najpogostejsi stav¢ni vzorec je kako (je kaj)
kaksino — pomensko nepopolni glagol biti je navadno izpuséen, prav
tako osebek. Navajata primere: [7ii kk sweet!, Haha kk funny:D; AAAA
damn kk je zuna hot :S. Glede clenitve po aktualnosti avtorici (ibid.)
$e opazata, da »angleski leksemi najveckrat stojijo na tistih stav¢nih
mestih, ki se sporocevalcu zdijo pomembni za sporocilo, to je na me-
stu, ki v informacijski strukturi pripada novi informaciji«. V istem
gradivu je bilo opazeno $e prevzemanje oblike angleskega stavénega
vzorca, npr.: dej mi en hug iz angl. give me a hug 'objemi me'. Za slo-
venske bloge Sabec (spletni vir) ugotavlja, da pogosto prihaja do kod-
nega preklaplianja (angl. Code Switching), na kar opozarja tudi Orel
(2004: 416) v SMS-jih. Sabec navaja primere: Nov coffee mug & crappy
zacetek tedna, Wishlist oz. zgodnje pismo BoZicku :-), The cutest vseli-
tveno darilo itd. Opozarja Se na besedni red, ki naj bi bil modificiran
pod vplivom angleskega jezika: bluetooth slusalka, post-it listki itd. Kot
novost v skladenjskih strukturah lahko navedemo $e primere, ko se v
skladnjo stavkov vkljucujejo hiperpovezave, kar smo ze omenjali tudi

v poglavju 1.3.1.

Pomenotvorje

Pomenotvorje je postopek v jeziku, ki je povezan z gospodarnostjo v
smislu izkori$¢anja Ze obstojec¢ega aktualnega izrazja ali pa pomenske
ozivitve besede (Zele 2009: 458). V povezavi z metaforizacijo je po-
menotvorje tako na podrodju spleta kot tudi na podrodju interneta ter
povezanih podrodij nasploh pogost postopek. Zdi se celo, da je tovrstna
terminologija, za katero je znadilna mladost strokovnega podrodja, ena
izmed terminologij, katere besedi$¢e najbolj prehaja v splosni jezik. Tu
se vsekakor zastavi $e vprasanje terminoloskosti tega podrocja — kje so
meje in do kod sega to strokovno podrogje.
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Logar (2003: 137) v obravnavi racunalniskega izrazja v SP 2001
pregleda lekseme iz Microsoftovega urejevalnika besedil Word '97, kjer
se kazejo tri skupine novih leksemov, in sicer (1) glede na SSK]J
novi leksemi, (2) leksemi, ki so glede na SSKJ pridobili nov pomen,
in (3) leksemi, ki bi jih lahko uvrstili k enemu od pomenov v SSKJ, za
katere bi pricakovali vsaj primer rabe v SP 2001. Tovrstne nove lekse-
me Stramlji¢ Breznik (2010: 129) poimenuje terminoloski neologizmis'>
veliko jih lahko najdemo v Leksikogramskem seznamu novejse slovenske
leksike (Glozancev et al. 2009: 37-201), kjer so s posebnim grafi¢nim
znamenjem oznaceni tudi neosemantemi oz. novoopomenjeni izrazi
glede na v SSK]J obravnavani leksem in mnoge izmed teh bi lahko uvr-
stili prav na podrodje sodobnih tehnologij.

Oglejmo si primer: A/ju¢ ima v slovarju SSKJ pet razli¢énih pome-
nov, v SSKJ* pa je kot $esti dodan tisti, ki Ze nekaj ¢asa ozna¢uje majhno
prenosno pomnilnisko napravo, ki gre kakor #/ju¢ v vsak Zep (‘prenosna
pomnilniska naprava s priklopom USB').

Zanimivo je, da nove pomene na spletu pridobivajo tudi besede,
ki danes niso ve¢ aktualne, torej besede, ki jih ze v slovarju SSKJ
lahko najdemo s kvalifikatorjem szar. Gre za izraze, kot so: dveri, duri
ipd. in pomenijo 'spletno mesto’. Nov pomen je na spletu pridobila
tudi beseda porzal, ki je v splosni jezik presla iz terminologije (gre to-
rej za ze omenjeni pojav determinologizacije). Glede na SSKJ namrec¢
ta termin poznajo v arhitekturi, v gradbenistvu ter v gledaliski termi-
nologiji, v SSKJ* pa je na prvo mesto ze dodan nov pomen 'spletna
stran, ki na pregleden nacin zdruzuje dostop do razli¢nih informacij
in storitev'. Omenjali smo ze tudi pomensko odstopanje pri deiktih,
in sicer v poglavju 1.3.1 o hiperpovezavah, na primeru besedne zveze

kliknite tukaj.

130Problemati¢nost omenjenih izrazov se kaze tudi z dejstvom, da terminoloskost teh
poimenovanj pogosto niha med podro¢jem Zargona in slenga (danasnja mladina od
malega raste z ra¢unalniki, kar omogo¢a spoznavanje podroéja na drugacen nacin),
zaradi Cesar lahko beremo o teh poimenovanjih tudi kot o slengovskih zargonizmih
(Cvijanovi¢ 2007: 32). Vsekakor gre za podro¢je, ki ga bo treba v prihodnje
podrobneje preuciti.
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3.3.1 Vrste novejse leksike

Glozancev v monografiji Novejsa slovenska leksika v povezavi s spletnimi
viri (Glozancev et al. 2009: 12) definira pojem novej$ega besedja, in
sicer kot »oznacevanje leksike z vidika njegove (zacetne) pojavitve na
¢asovni razvojni jezikovni premici«. Za slovens¢ino naj bi bila dogovor-
na definicija, da gre pri tem za leksiko, ki se je pojavila oz. uveljavila »v
obdobju priblizno zadnjih dvajsetih let« (ibid.). Za potrebe omenjene
monografije je novejsa leksika definirana tudi z njeno (ne)pojavitvijo v
slovarju SSKJ,"! glede na dejstvo, da je bil to ob izdaji zadnji enojezi¢ni,
razlagalni slovar za sodobno slovens¢ino.

Pri obravnavi spletnih besedil z leksikalnega vidika nas zanima,
kaj novega oz. kaksne vrste novejso leksiko doprinasajo ta besedila. S
pomocjo programa za jezikovno analizo Eva smo primerjali sezname
besednih oblik v ve¢jih korpusih besedil blogov in Wikipedije ter kor-
pusu Nova beseda ter analizirali na tak nacdin pridobljene novosti. V
nadaljevanju za potrebe raziskave nekoliko priredimo osnovne skupine
novej$e slovenske leksike z vidika njenega generiranja, kot jih predsta-
vlja Glozancev (Glozancev et al. 2009: 13—15), in na koncu dodajamo
se dve skupini:
(1) nov leksem za novo predmetnost,
(2) novoopomenjeni leksem,
(3) nov leksem kot slovenska ustreznica za novej$o prevzeto,
(4) nov leksem kot posledica determinologizacije,
(5) novotvorjenke,
(6) (foneti¢no)-oblikoslovna prevzetost tujih leksemov,
(7) poobénobesedenje lastnoimenskega izhodis¢a,
(8) lastnoimenske novosti.

ANALIZA GRADIVA

S primerjavo seznamov besed besedilnega korpusa Nova beseda ter ve-
¢jih korpusov blogov in Wikipedije smo iz besedil blogov dobili 545
novih leksemov, ki smo jih razporedili v omenjene skupine, v besedilih

Wikipedije pa je bilo takih novih leksemov 513.

BIMisljena je prva izdaja SSKJ, saj je v SSKJ* dodano tudi novejse besedje.
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Blogi Wikipedija

(1) nov leksem za novo 7 1,28 % 0 0,00 %
predmetnost

(2) novoopomenjeni 0 0,00 % 0 0,00 %
leksem

(3) nov leksem kot slo. ustreznica 2 0,37 % 0 0,00 %
za novejso prevzeto

(4) nov leksem kot posledica 0 0,00 % 74 14,42 %
determinologizacije

(5) novotvorjenke 324 59,45 % 62 12,09 %

(6) (foneti¢no)-oblikoslovna 99 18,16 % 2 0,39 %
prevzetost tujih leksemov

(7) poobénobesedenje 56 10,28 % 0 0,00 %
lastnoimenskega izhodis¢a

(8) lastnoimenske 57 10,46 % 375 73,10 %
novosti

545 100,00 % 513 100,00 %

Preglednica 11: Vrste novejse leksike v analiziranih besedilih blogov in Wikipedije

(1) nov leksem za novo
predmetnost

(3) nov leksem kot slo. ustreznica
7a NOVEjSO prevzeto

(5) novotvorjenke

(6) (foneti¢no)-oblikoslovna
prevzetost tujih leksemov

(7) poobénobesedenje
lastnimenskega izhodis¢a

(8) lastnoimenske novosti

Slika 32: Vrste novejse leksike v blogih
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(4) nov leksem kot posledica
determinologizacije

. (5) novotvorjenke

(8) lastnoimenske novosti

Slika 33: Vrste novejse leksike v Wikipediji

Kot lahko vidimo iz preglednice 11 in slik 32 ter 33, se vrste novejse
leksike v obeh zbirkah analiziranih besedil zelo razlikujejo. V blogih
prevladujejo novotvorjenke, precej opazna je tudi skupina tujih lekse-
mov, medtem ko v Wikipediji izstopajo lastnoimenske novosti, med
preostalimi ob¢noimenskimi skupinami pa prevladujejo novi leksemi
kot posledica determinologizacije.

V nadaljevanju za vsako skupino navajamo nekaj primerov.

3.3.1.1 Nov leksem za novo predmetnost

Prvi primer prinasa dve novosti z vidika novih leksemov za novo pred-
metnost, saj gre za opis moznosti, ki jih ponuja nova elektronska na-
prava. Tako zasledimo flipanje, ki pomeni 'spreminjanje oz. obracanje
ckrana iz pokonc¢nega v lezecega), in skrolanje 'pomikanje po zaslonu
navzdol":
Flipanje, listanje, skrolanje, zumiranje, odpiranje aplikacij, datotek, menijev z
enim dotikom prsta je na tej povrsini skoraj podobno lahko kot za otroka, ki
pri enem letu starosti nagonsko ve, kako naj obrne list, ne da bi ga kdo u¢il, in

za otroka, ki zna pri treh letih polistati po iPhonu, izbrati priljubljeno igrico in
dojeti ukaze v nekaj poskusih max.
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Naslednji primer prina$a novost v poimenovanju zaradi novega druzab-
nega omrezja — tvit je namre¢ 'objava na druzabnem omrezju Twitter®'>

Cakal sem in ¢akal, vmes tvital in tvital (ali tvite vsaj &ekiral).

Se ena novost je izraz bail-out (lahko zapisano tudi brez vezaja in skupaj),
ki pomeni 'reSitev neke osebe ali institucije pred finanénim propadom
zaradi njenega neodgovornega ravnanja ali neupostevanja pravil obicaj-
ne previdnosti pri poslovanju, s strani drzave ali druge institucije':'>®

No, Portugalci si s tem ocitno niso belili glave, zato pa jih v kratkem ¢aka bail-
-out. ;)

3.3.1.2 Novoopomenjeni leksem

V to skupino glede na vrsto analize nismo mogli uvrstiti nobenega iz-
med na tak nacdin pridobljenih leksemov, saj gre za novo leksiko v smi-
slu izrazne plati. Kot smo Ze omenili, predstavlja problematiko novo-
opomenjene leksike predvsem iskanje tovrstnih izrazov, saj z obi¢ajnimi
korpusnimi postopki to ni mogoce, zdi pa se, da je tudi ta skupina
novejse leksike na spletu zelo prisotna. Nekaj tak$nih primerov smo
nasli tudi med analizo besedil blogov in Wikipedije, gre pa bolj kot
ne za naklju¢ne najdbe in za podrobnejso analizo bi bilo treba gradivo
pregledati na drugacen nacin.

Izraz follower npr. v Novi besedi zasledimo s pomenom 'nekdo, ki sle-
di', v smislu sledenja mnenja voditeljev ipd., v besedilu na blogu pa ima-
mo nov pomen leksema: na druzabnem omreZju Twitter: 'profil, navadno
osebni ali korporativni, katerega uporabnik sledi spremembam na drugem
profilu’. Pricakujemo lahko, da se bo za ta pomen uveljavila slovenska ustre-
znica sledilec, izraz, ki ga Ze lahko zasledimo na slovenskem spletu,'*
ksem pa se razvija tudi dalje: poznamo glagola slediti in odslediti:

le-

21zraz tvit je vkljuen tako v SNB, kot tudi v SSKJ?, glagol rvitati pa e zasledimo
tudi v Novi besed.

3 Razlaga je povzeta s spletne strani <http://periskop.si/2009/02/beseda-bailout/>,
11. maj 2015, tam pa po Robert Shiller: The Subprimer Solution (2008).

34Npr.: <http://www.had.si/blog/2010/11/28/kako-povecati-stevilo-twitter-sledilcev-
twitter-followers/>, 11. maj 2015.
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Nisem med g33ki, ki imajo cel dan ¢as viset po portalih in tako imenovanih
strokovnih blogih, ob tem pa vsako, $e tako nepomembno pomembnost polin-

kajo vsem svojim xx followerjem.

Bolj ko ne priloznostna raba se zdi v primeru leksema izgubljencek, ki
obi¢ajno pomeni 'izgubljena domaca Zival, navadno pes ali macka’, v
primeru na blogu pa gre za pripisovanje novega pomena izrazu, za kate-
rega bi sicer verjetno uporabili zguba:

skratka MC je izgubljencek (loser, faliranec).

Nov pomen zasledimo tudi na primeru besede vsipan, ki v blogu pomeni 'pi-
jan'. Gre seveda za slengovski izraz in pomenotvornost je pomembna znacil-
nost slenga ze pri Gjurinu (1974: 65), kjer je sleng definiran kot »neformalna
varianta obcevalnega jezika, ki jo oznacuje poseben slovar, sestoje¢ bodisi iz
novih izrazov ali pa iz starih z novim ali drugace zaobrnjenim pomenome:

Bi pa vprasala nekadilce — kolkokrat so do sedaj sedli vsipani za volan in s tem
smrtonosno ogrozali okolico? ;)

3.3.1.3 Nov leksem kot slovenska ustreznica za novejso prevzeto

Primerov novega leksema kot ustreznice za novejso prevzeto v analizira-
nem gradivu ni veliko. Zasledimo le primer ¢ivkaca (zapisan z malo in
veliko zacetnico) za poimenovanje druzabnega omrezja Twitter:

FB je lahko funkcionalen vsaj za reklamo ali predstavitev ¢esar koli Ze, ¢ivka,
kot je chef duhovito oznadil, je pa res za zabijanje cajta small talkovcev.

3.3.1.4 Nov leksem kot posledica determinologizacije

Besedila na Wikipediji spadajo med strokovna besedila, tendenca pa
je vsekakor k poljudnoznanstvenosti teh besedil, zato so pojavi de-
terminologizacije pri¢akovani, saj je za determinologizacijo znacilna
»sprememba sporazumevalnih prvin besedil glede na tiste, v okviru
katerih se termin sicer uporablja — spremenita se na primer tvorec in
naslovnik. Tvorec je sicer lahko strokovnjak, $e pogosteje pa je ne-
strokovnjak (npr. novinar), naslovnik pa je praviloma nestrokovnjak«
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(Zagar Karer 2009: 213). Za besedila v Wikipediji je zna¢ilno prav to
— da jih piSejo strokovnjaki ali nestrokovnjaki, namenjeni pa so lai¢ni
javnosti z namenom S§irjenja znanja, v¢asih tudi s podro¢ja znanosti,
ki (S¢) ni splo$no znano:

* Svetlobno ob¢utljivost koze omogoca vidni pigment melanopsin, ki se nahaja v
posebnih celicah (melanoforah) v kozi.

* Izraz dinozaver se neuradno uporablja tudi za oznadevanje kakr$nihkoli prazgo-
dovinskih plazilcev, na primer dimetrodona, pterozavrov, pleziozavrov in ihtio-
zavrov, ¢eprav ne pripadajo dinozavrom.

3.3.1.5 Novotvorjenke

Priloznostnice s stali$¢a tvorjenosti je tudi v spletnih besedilih preu-
¢evala Stramlji¢ Breznik (2010: 167-177), ki ugotavlja, da imajo no-
votvorjenke pogosto lastnoimensko podstavo. To se je pokazalo tudi v
pricujoci analizi. Navajamo nekaj primerov:

* ljubljana naj postane jansegrad, maribor poimenujmo po zveru

+ Samo sporocilo omenjenih “veli¢in”, ¢e ga oskubi§ spretneje retori¢ne navlake,
pa je lahko v populisti¢nem, pristranskem in podtikovalskem vsebinskem sporo-
¢ilu naravnost $kandalozno ponizevalno, ki prebije intelektualno dno in osnove
“matemati¢ne” logiko $e tak$nega murkovalca.

* Pravzaprav si s tole svojo fanati¢no obozevalsko kolumno uravnotezil fanati¢ne
kvazikritike, tiste banalneze, ki so izumljali barbivice na njegov racun (jako iz-
virno in frustrirano).

o Skrbi me le, da se mu lahko malo zdrnovska, pa bomo spet na istem.

¢ Glede na tvoje ob¢udovanje lika Bonda se obnasa$ zelo nebondovsko

* Konec koncev so ga zelo napihnjeno in krivi¢no oklicali za nesposobnega barbibutlja.

Po drugi strani pa avtorica (ibid.) opaZa tvorjenke z obénoimenskimi
podstavami, ki so Ze same zaznamovane (glede na kvalifikator v SSKJ
oz. te podstave sploh niso sprejete v slovar):

+ Taksni, ki bi radi zgledali zlobni in stari (vsaj 77), da prikrijejo svojo fejstnost in mladost.

* Je pokalo in $kripalo okoli $anka pa Se aufbiksalo zraven, da je bilo groza.

» Kaj pa proklemani pedofilski latalci otrok?

Omenja $e (ibid.) novotvorjenke, ki izkazujejo zaznamovanost zaradi
nenavadnih, manj obic¢ajnih obrazil:

* Zdaj mi daj pa mir s svojimi prazni neprikupno zmedenim floskularjenjem.
+ Ce pogledas sceno zvezdniskih premoznjakarjev, se dogaja miks in samodoka-
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zovanje s porjavelostjo seveda nima za njih nobene relevantne funkcije ob nepre-
mi¢ninskih in drugih statusnih simbolih.

Pogoste so tudi pomanjsevalnice:

» mogoce kdaj kej ve¢ re¢emo pa bos vidla da smo si zlo podobni... saj po tem kar
sem prebral v tvojem blogecu :)

* Zato teorija, ki jo deli§ kot suhe Zemljice o vplivu na odsotnost lastne presoje,
zdrski v odtok.

* Pri beli polti gre predvsem za to, da mora bit res lepa, medtem ko se z zagorelostjo
izganja ali skriva vse sorte liSajcke, Zilice in seveda cvre tudi mozolje ... hehe ...

Vcasih pa so novotvorjenke zaznamovane tako zaradi podstave kot za-
radi obrazila:

* e niste pogruntali, da ima javnost poln kurac novinaréicev, ki tresoce lakajsko
piSejo dolgocajtne prispevke po politikantskih apetitih svojih sumljivih futracev???

* hahahaha, meni je samo super, da mi nih&e ve¢ v ksiht ne bo pihal, ¢eprav mi to e
vedno delajo, ko sedim zunaj na kavici z vozi¢kom, se najde kaksna glupada, ki drZi po
damsko cigaret tam dva metra od sebe in dim gre ravno v moj vozi¢ek z dojenckom.

* potem iz ekipe zbrcajte vse, ki jim je noSenje drzavnega grba pomeni zgolj in le
priloZnost za frajeriSenje.

* Takim govorcem re¢em pifling blebetadi.

Zanimivi so $e primeri novotvorjenk, ki so poenobesedeni leksemi obicaj-
nih besednih zvez, nekatere izmed njih imajo lahko tudi frazeoloski po-
men, kar $e dodatno potencira ekspresivnost in stilno u¢inkovanje teh le-
ksemov. Frazeologijo v spletnih besedilih si bomo ogledali v poglavju 3.3.2:
» Kot nefrekventna stranka se $e nisem navadil, da so uvedli listke za ¢akanje v
vrsti in displeje, s katerih prodajalke izklicujejo presre¢nega navrstneza.
* Celo zlorabe prvozogaske naivne in krivi¢ne floskule se je posluzila in si z njo
odvzela pravico do kriti¢ne presoje o vseh kalibrih pokojnikov.
* Je pa FB oduren v svojem pralnomozganskem ¢redni$tvu, ker ga vecina upora-
blja le za filing blagodejnega ¢rednistva.
* Kolk filozofiranja za ene navadne brezdelne polnoritne egoisti¢ne uzivace.

* V &em je ta fascinacija ljudi z vZepljivostjo — da lahko stvar spravis v Zep?

Z besedotvornega vidika je v blogih najve¢ novotvorjenk izpeljank (60,49 %),
zlozenk je 20,99 %, sestavljenk 15,74 % in sklopov 2,78 %, v Wikipediji
pa je delez izpeljank Se vedji (62,9 %), zloZenk je 24,19 %, sestavljenk
12,9 %, sklopov pa nismo zasledili. Zelo podobne rezultate je z analizo
zbranih priloznostnic dobila tudi Stramlji¢ Breznik (2010: 176), in sicer
izpeljanke (68,5 %), zlozenke (21,5 %), sestavljenke (7 %) in sklopi (3 %).
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Blogi Wikipedija
izpeljanke 196 60,49 % 39 62,90 %
zlozenke 68 20,99 % 15 24,20 %
sestavljenke 51 15,74 % 8 12,90 %
sklopi 9 2,78 % 0 0,00%

324 100,00 % 62 100,00 %

Preglednica 12: Besedotvorne vrste novotvorjenk

izpeljanke
zlozenke

sestavljenke

sklopi

Slika 34: Novotvorjenke v blogih

izpeljanke

. zlozenke

ﬁ sestavljenke

Slika 35: Novotvorjenke v Wikipediji
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3.3.1.6 (Foneti¢éno)-oblikoslovno prevzeti tuji leksemi

Avtorji objav oz. komentarjev na blogu pogosto uporabijo tuje lekseme,
ki pa jih zgolj foneti¢no in/ali oblikoslovno prilagodijo slovens¢ini.'”
Neredko so ti poskusi posledica Zelenega stilnega ucinkovanja, lahko
nepoznavanja citatnega zapisa ali pa gre za primere, ko izraz v slovensci-
ni ($e) ne obstaja oz. ni vsesplosno uveljavljen:

* Za konec pa $e pros$nja po nasvetu: kje Sopingira$ v Italiji — v onem autletu v
Palmanovi ali mi morda lahko priporo¢is e kaksno drugo ustanovo?

* Eden od vzrokov, da se tako radostno udelezujemo tovrstnih prijetnih druzenj,
so tudi brezpla¢na kosila in vrecke z goodiji — da so to ceneni obeski za kljuce,
nalepke, notesi, ki jih imamo Ze malo morje, ali kemi¢ni svin¢niki, ki takoj
crknejo, nas ne moti pretirano, sploh zato, ker lahko s takim darilom naredimo
odli¢en vtis na kaks$nega otroka.

¢ No, si pa pametno mol¢al o rumorjih, da bi Slak $el nazaj na RTV.

* Stevilo mailov v mojem inboksu ... in njihova kvaliteta.

V sklopu te skupine leksemov zasledimo tudi lastnoimenske besede, ki
so zapisane z veliko:

mimogrede: v bistvu je prav, da vas nategujejo Lekrerki & co.

3.3.1.7 Poobénobesedenje lastnoimenskega izhodiséa

Do poob¢nobesedenja lastnoimenskih izhodis¢ prihaja pri imenih
znamk in industrijskih izdelkov:'%¢

* Takole pa sem se pred skajpanjem skadriral s pomo¢jo Photo Booth.

 Zraven te masine, voznik mora obevzno imeti $e roza uggice in kapo.

« Pri uni Kolnlike katedrali bi lahko po¢akal, da se avtobus odstrani in pofotoso-
pal uno zraéno napeljavo.

3 Vpliv tujih jezikov je mo¢no izpostavljen pri vzdevkih na blogih. Tu zasledimo tuja
lastna imena (alex, allie, brooklyn) ali ob¢na imena (bamboo, CHEF). Vzdevki so
lahko tudi tuje besedne zveze, pisane skupaj (handbags, webmaber, somebodyelse).
Norma tujega jezika pri zapisu vzdevka ni nujno upostevana (SpYDeR, winer). V
vzdevku so lahko poleg tujih tudi slovenski leksemi (Gofrancigo).

13Na problematiko slovarskega zapisa teh imen opozarja Dobrovoljc (2009: 6-16),
saj Zakon o industrijski lastnini predpisuje, da mora biti tudi pri generi¢nih imenih,
ki so nastala iz imen znamk in imajo danes izrazito obénoimensko funkcijo, jasno
razvidno, da gre za znamko.
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* Tam se je videlo, kaj dobri gojzarji s trdim podplatom pomenijo proti gobarskim
razli¢icam, ko itak zadostujejo salomonke.

* se dobro ... da sem ob svoji optimisticni plati tudi malcek prakticno naravnana
in mi je na dno potovalke uspelo stlaciti se nekaj dolgih hlac in rokavov ... pa
martenske, ki so v teh dnevih edino primerno obuvalo.

Taksne primere pa zasledimo tudi pri poobénobesedenju osebnih la-
stnih imen. Seveda se to najpogosteje zgodi pri primerih znanih medij-
skih osebnosti (politikov):

Saj na opblasti in v parlamentu vidimo iste potrée, golubiée, anderli¢e, kucane,
turke, ki smo jih videvali leta 1988.

3.3.1.8 Lastnoimenske novosti

Lastna imena so neslovarske prvine, saj »so v svoji temeljni vlogi Ciste
predmetnostne reference, zato svojo obvestilno vlogo lahko opravljajo
le v besedilu« (Vidovi¢ Muha 2000: 78)."” Kot je razvidno s slike 33, je
predvsem v besedilih Wikipedije delez novosti s podrodja lastnoimen-
skih poimenovanj precej$en, navedimo nekaj primerov novih (seveda
glede na primerjavo z besedis¢em korpusa Nova beseda) lastnoimen-
skih poimenovanj za zemljepisna imena: Bernissart (valonska obcina v
Belgiji), Vajors Dzor (armenska provinca); znane osebnosti: Bellincione
(Dantejev oce), Biondetti (dirkal formule 1); viskije: Balvenie, Bunna-
habhain, Glengoyne ipd. Hkrati pa je treba opozoriti, da so zaradi preva-
janja geselskih ¢lankov Wikipedije iz drugih jezikov ta imena pogosto
zapisana citatno, npr. za citatni Djalalabad se v slovens¢ini rabi Dzala-
labad. Navajamo $e dva primera iz besedil blogov:

» Kaj pa Schillerstrasse? Ni¢?
 Abensberg zato, ker lezi ob reki Abens.

Besedne igre in grafoloske inovacije

Na blogih je stilno u¢inkovanje zelo izpostavljeno in avtorji zaradi tega
pogosto uporabljajo tudi besedne igre in grafoloske inovacije, ki jih tez-
ko uvrstimo v katero izmed zgoraj omenjenih kategorij novejse leksike:

137Kot smo videli v prej$njem poglavju, pa lahko lastnoimenski izrazi prehajajo med
ob¢noimenske in obratno (Vidovi¢ Muha 2000: 78).
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* V glavah levicarjev in liberalcev obstaja Index textorum et izjavorum prohibitorum.

« Ce ne bi bil Tiro, Jansa in Kudan, bi bil pa Bito, Pansa in Rudan.

* ...¢aka me $e cca. 20min. “peshonde” do doma :(

« Traven ni prvi KanalAzacijski urednik, ki je to pocel, tak$na praksa je stara stvar
na Proplusu, ki se jim jebe za vse norme, pri njih je glavni gospodar denar.

o Tale arhitekt Stovodi¢ek (Hundertwasser je Ceh drugade) mi je zelo vie¢ zaradi
njegovega rekla, da ¢e je lepo krivo, je tudi lepo.

* In beri Jensterletove komentarje v b(l)ogovski vladi v senci pri blitzu.

Povzetek o novejsi leksiki

Analiza gradiva blogov in Wikipedije v primerjavi s korpusom Nova beseda po-
kaze, da se najve¢ novosti na podrodju leksike* kaze pri blogih v obliki novotvor-
jenk, ki so predvsem priloznostnice, pa tudi kot poobénobesedenja lastnoimen-
skih izhodis¢, s ¢imer se spet izkazuje Zelja po inovativnosti in ekspresivnosti ter
stilnem ucinkovanju v izrazanju. Na Wikipediji je ze zaradi same narave besedil
izpostavljen vidik determinologizacije ter lastnoimenskih novosti. Navkljub tradi-
cionalnemu strogemu lo¢evanju med enciklopedijami in slovarji se z moznostmi,
ki jih ponuja splet, pokaze smiselnost zdruzevanja teh enot s t. i. leksikopedicnim
pristopom.

*Tu izvzemamo stalne besedne zveze in frazeologijo, ki je predstavljena v nadaljevanju.

3.3.2 Frazeologija

Znacdilnosti frazeologije

Frazeologijo v ozjem smislu'*®

predstavljajo frazemi, torej »le tiste je-
zikovne enote, ki imajo poleg vecbesednosti in stalnosti $e frazeoloski
pomen, ki oznacuje nemotiviranost pomena vecbesedne jezikovne eno-
te iz njenih sestavin« (Jakop 2006: 18). Gantar, ki frazeologijo preucuje
s stali§¢a primerjave s stalno besedno zvezo, poudarja (2007: 62), da je
bistvena lastnost, ki frazeolosko enoto locuje od stalne besedne zveze,
»nujna prisotnost vsaj ene sestavine, ki v frazeoloski enoti ne nastopa v
svojem slovarskem pomenuc.

S stali$¢a razmejevanja med frazemi in drugimi stalnimi besedni-
mi zvezami je glede na razmerje pomena posameznih sestavin in pome-

138, Frazeologijo v SirSem smislu sestavljajo vse tiste jezikovne enote, ki izkazujejo

lastnosti ve¢besednosti in stalnosti /.../« (Jakop 2006: 18). Gre za besedne zveze
brez frazeoloskega pomena, vendar pa jih v pri¢ujo¢i monografiji ne bomo posebej
obravnavali.

177



| SPLETNA BESEDILA IN JEZIK NA SPLETU |

na celotnega frazema pomembna klasifikacija Sanskega, ki lo¢i 4 tipe

frazemov:'*

(1) sestava: pomen frazema je enak vsoti pomenov posameznih njego-
vih sestavin, tj. besed, npr.: Sit lacnemu ne verjame; odrasli otroci,
dnevna soba, spalna srajca ipd.;

(2) skup: frazem, v katerem ima navadno ena beseda stalne besedne zve-
ze preneseni pomen; npr. kriva prisega, ljubezen do bliznjega ipd.;

(3) sklop: frazem (stalna besedna zveza) s prenesenim pomenom, npr.
pretipati komu kosti 'pretepsti koga', zavihati rokave 'resno/odlo¢no
se lotiti ¢esa', ipd. O¢itno so ti frazemi metafori¢ni;

(4) zraslek: stalna zveza, katere pomena niti priblizno ne moremo ugani-
ti iz besed, ki ga tvorijo (nekatere teh besed ali oblik celo same sploh
ne nastopajo, kar lahko povzro¢i obilo tezav pri stilnem vrednotenju
in pri normiranju), npr. priti na kant, priti na boben, kozje molitvice,

iti rakom Zvizgat, iti se solit ipd. (Toporisi¢ 1982: 364-365).

Ekspresivnost je znadilnost, ki je pri frazemih pogosto prisotna in tra-
dicionalno pojmovanje frazeologije jo ima (poleg Ze omenjenih vecbe-
sednosti, stalnosti in neizpeljivosti pomena iz pomena sestavin) za eno
temeljnih lastnosti frazemov (Gantar 2007: 138). Kot bomo videli v
nadaljevanju, v obravnavanih frazemih iz blogov, ki se pojavijo tudi v
SSKJ,"® prevladuje kvalifikator ekspr. (gl. poglavje 3.3.2.1). Krzisnik
(1998: 63) poudarja, da je v slovarju ta oznaka

»za frazeologijo odvecna, saj velja za vse, oznaka, ki jo potrebujejo, je tista, ki bi
prinadala podatek o vrsti ekspresije. Ne bi bila odve¢na, ¢e bi bila frazeologija v
njem pojmovana v §irSem smislu, a ni, kar kaze posebno terminolosko gnezdo,

ki je lo¢eno od frazeoloskega«.'!

Na splosno je pri frazeologiji v SSKJ prislo do nekaterih nedoslednosti,'*?

na katere je treba opozoriti. V nekaterih primerih je dolo¢en frazem
zapisan zgolj pod eno od sestavin frazema, spet drugi¢ je zapisan pod

% Klasifikacija temelji na lo¢evanju na zrasleke, sklope in skupe po Vinogradov (Gantar
2007: 136), povzeto po Toporisi¢ (1982), ki za frazem uporablja izraz frazeologem.

140Raziskava frazeologije v analiziranem gradivu je bila narejena na podlagi primerjave

s SSK]J. Druga izdaja slovarja na tem podroéju konceptualno ne prinasa novosti, na

dolocene posebnosti opozarjamo sproti in v poglavju 3.3.2.5.

Podrobneje je o kvalifikatorju ekspr. pri frazemih v SSKJ pisala tudi Logar (2001).

1420 tem ze Krzisnik (1987/88) in Petermann (1988).

141
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razli¢nimi iztoénicami v SSKJ, vendar se zgodi, da so kvalifikatoriji is-
tega frazema lahko razli¢ni. »Gre za to, da je ob kvalifikaciji v slovarju
treba vedeti, kaj se zaznamuje: jezikovne enote ali besedilo, v katerem se
aktualizirajo« (Krzi$nik 1998: 63). Do teh nedoslednosti je po vsej ver-
jetnosti prislo, ker je, kot ugotavlja Krzisnik (ibid.) in kot je pojasnjeno
v Uvodu v SSKJ (XVII, § 77), opremljevalec kot ilustrativno gradivo
imel pred sabo zgolj iztrzke in citate.

Pri spletnem gradivu pa se za problemati¢no izkaze $e ena izmed
temeljnih znadilnosti frazemov, in sicer stalnost. Z uvedbo obseznih
besedilnih korpusov in torej posledi¢no s povecanjem obravnavanega
gradiva, se je zacel nakazovati problem nestabilnosti frazeoloske bese-
dnozvezne zgradbe. Korpusni raziskovalci so zaceli opazati visoko leksi-
kalno-gramati¢no variantnost posameznih frazeoloskih enot (Gantar
2007: 99), za stanje v slovens¢ini pa je bilo na korpusnem gradivu ugo-
tovljeno (Gantar 2007: 32-33), da

»je tako na ravni njihove izrazne podobe, kjer zelo pogosto prihaja do krizanja
in sovpadanja ve¢ skladenjsko in pomensko sorodnih zvez, kot tudi na ravni
pomena in variantnosti sestavin aktualno stanje v marsi¢em druga¢no od stanja,

ki ga izkazuje SSKJ«.

Podobno kot v besedilnih korpusih pa je tudi s spletnim gradivom, ki je
koli¢insko $e toliko obseznejse, in kot meni Colson (2007: 1074-1075)
v svoji raziskavi frazemov na spletu, se s tem izkazuje ta znani paradoks
frazeologije: da je stalnost frazemov relativna. To se je pokazalo tudi na
primeru pri¢ujoce raziskave frazeologije v blogih, saj je skupina frazeo-
loskih variant med obseznejSimi obravnavanimi (gl. poglavje 3.3.2.3).
Vsekakor pa je splet lahko priro¢en pripomocek pri obravnavi frazeo-
logije prav zaradi ogromne kolic¢ine besedil, saj je, kot ugotavlja Colson
(2007: 1072), pogostnost frazemov v besedilih navadno relativno nizka.
Poleg tega pa je lahko splet pomemben vir za iskanje informacij o po-
menih frazeoloskih novosti ter frazeoloskih enot, ki $e niso ustaljene in
vkljucene v slovarje (Colson 2007: 1077).

Na primerih treh izbranih blogov (objav in komentarjev) ter treh
objav Wikipedije bomo v tem poglavju analizirali, v kaks$ni meri se fra-
zemi pojavljajo v SSKJ in s kak$nimi kvalifikatorji so oznaceni. Ogle-
dali si bomo $e, koliko se ti frazemi pojavljajo v besedilnem korpusu Fi-
daPLUS. Korpus FidaPLUS je bil za analizo frazeoloskega dela izbran,

ker je v ¢asu zajema in analize besedil edini nudil moznosti iskanja
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po gradivu na nacin, ki je ustrezen za preucevanje frazeoloskih enot.
Primerjava z Gigafido in slovarji SNB, SSKJ? ter Slovarjem slovenskih
frazemov sledi v posebnem poglavju. Objave Wikipedije so v analizo
dodane zgolj primerjalno glede na ostale analize gradiva, saj realno ne
pri¢akujemo vidnejsega deleza frazeoloskih elementov v teh besedilih.
Kot ugotavlja ze Krzisnik (1998: 61-62), »/f/razemi niso porazdeljeni
po vseh vrstah besedil enako, $e ve¢, kot ekspresivne jezikovne enote
se v nekaterih besedilih naceloma ne pojavljajo ali pa se pojavljajo zelo
izjemoma, da je taka raba besedilno zaznamovana«. Raba frazeologije
v strokovnih besedilih (kamor vsekakor lahko pristevamo tudi anali-
zirane objave Wikipedije s svojim znacilnim enciklopedi¢nim slogom)
je precej neobicajna, medtem ko je med publicisti¢cnimi besedili raba
frazemov pogostejsa v presojevalnih besedilih, npr. komentarjih, kakor
v porocevalnih, kot so npr. vesti (ibid.). Lahko bi rekli, da so glede rabe
frazemov besedila v blogih nekoliko podobna publicisti¢cnim besedi-
lom, vendar pa se razmerje med informativnostjo in osebnim vredno-
tenjem v blogih v primerjavi z ve¢ino ostalih novinarskih prispevkov
nagiba k slednjemu. Mogoce so prispevki v blogih $e najbolj podobni
kolumnam, vendar pa imajo tudi specifi¢ne znacilnosti (npr. moznost
multimedijskega objavljanja, interaktivnost) in jih zato nikakor ne mo-
remo enaciti s kak$nim za tisk znacilnim besedilnim tipom. Pomemb-
no je tudi dejstvo, da so pisci blogov pogosto anonimni oz. za pisanje
na blogu uporabljajo psevdonim. V analizo so vklju¢ene objave dveh
blogov piscev, ki sta objavljala pod psevdonimom, tretji blog pa je pisala
medijsko prepoznavna osebnost in je tudi predstavljena z imenom in
priimkom (Marko Crnkovic).

Frazeologija in zvrstnost

Zanimiv vidik v razvoju vsakega jezika so vsekakor tudi spremembe, ki
so na spletu Se bolj opazne in izpostavljene zaradi prostega dostopa do
najrazli¢nejsih besedil. Glede na to, da so izbrani viri za obravnavo fra-
zemov (SSKJ, FidaPLUS in spletna besedila) iz treh razli¢nih ¢asovnih
obdobij, se kar samo zastavlja vprasanje, ali se pri frazemih kaze kak$na
razlika v smislu sprememb v ¢asu. Poleg razli¢nega ¢asa nastanka virov
se je treba zavedati tudi razli¢ne zvrstnosti besedil, zato naloga ne bo
vedno enostavna. Splet je, kot Ze re¢eno, dinami¢no okolje, eno besedi-
lo ima lahko tudi ve¢ avtorjev, s precejsno gotovostjo lahko trdimo, da
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je lektoriranje vsaj na primeru blogov (in njihovih komentarjev) ni¢no.
Vse te znadilnosti se seveda poznajo tudi na besedis¢u, saj lahko v enem
samem besedilu zasledimo tako knjizne kot tudi npr. vulgarne izraze.

V Novi slovenski skladnji, v poglavju K izrazju in pojmovanjem slo-
venske frazeologije, Toporisi¢ (1982: 369-370) lo¢i frazeme'® glede na
njihovega socialnega tvorca oz. nosilca. Po tem merilu so frazemi (1)
splosni (nespecialni), (2) starostni (npr. mladostniski, starostni, sre-
dnjedobni), (3) poklicni, (4) strokovni, (5) socialni ipd. Omenja Se
(6) casovno obarvane (zastarele, zastarevajole, neologisti¢ne; pa sodobne
in zgodovinske itd.). Pri obravnavi frazemov v blogih se bomo osredinili
predvsem na neologisti¢ne in sodobne ¢asovno obarvane frazeme, saj
nas zanima, kaj novega s podrodja frazeologije prinasajo spletna bese-
dila, vendar v podrobnejsi analizi (gl. poglavje 3.3.2.1) lahko vidimo,
da je med frazemi, uporabljenimi v blogu, tudi tak, ki ima v SSKJ
kvalifikator szar.

S frazeologijo v slengu se je ukvarjal Gjurin (1982), kasneje pa tudi
Stramlji¢ Breznik (2007: 185-186), ki za potrebe sodobne raziskave o
slengovski frazeologiji v klasifikacijo slenga po Gjurinu dodaja inzer-
netni sleng, »ki se je razvil pri sporazumevanju po elektronski posti,
klepetalnicah, tudi SMS-sporocilih, in vkljucuje precej kratic, poleg
angleskih veliko tudi Ze poslovenjenih ali celo kombiniranih«. Avtorica
poudari, da je sleng tipi¢en za govorjeni jezik, vendar ga najdemo tudi
v zapisanih besedilih, predvsem v spletnih klepetalnicah, blogih in fo-
rumih. Vendar pa ne moremo mimo dejstva, da se sleng ne pojavlja v
vseh omenjenih tipih elektronsko posredovane komunikacije (vsaj ne v
enaki meri), kar dokazuje tudi pricujoca raziskava frazeologije v izbra-
nih blogih. Tudi poimenovanje slenga po prenosniku je problemati¢no,
saj namiguje na pojavnost taksnega slenga v vseh internetnih besedilih,
poleg tega pa avtorica ugotavlja, da se ta sleng Siri na druga podroéja —
predvsem v mnozi¢ne medije. Ali je torej internetni sleng res nova vrsta
slenga in ali je tak$no poimenovanje smiselno, glede na to, da se nas
vsakdanjik vedno bolj seli na internet, bo verjetno pokazal ¢as, zdi pa
se, da gre pri obravnavanih besedilih Se vedno za mladostniski sleng,
ki se sicer pojavlja na internetu, in kot vidimo, vedno ve¢ tudi v drugih
tipih besedil."*# Zdi se, da gre za razvojno fazo mladostniskega slenga,

“Toporisi¢ tudi v Novi slovenski skladnji za frazem uporablja izraz frazeologem.
14Cvijanovi¢ (2007) v sklopu svojega magistrskega dela o slengizmih v jeziku
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ki vedno tezi k inovativnosti, igrivosti in kreativnosti, za dosego teh
namenov pa uporabi vse, kar ima na razpolago — z elektronskimi mediji
pa so te znacilnosti iz govora presle tudi v zapis.

ANALIZA GRADIVA

V izbranih besedilih so bili najprej oznaceni frazemi, sledila pa je
analiza teh frazemov. Za vsak oznacen primer je bila preverjena pri-
sotnost v SSKJ (izpisani so bili tudi podobni, ne nujno dobesedni fra-
zemi ali besedne zveze) in potem Se v besedilnem korpusu FidaPLUS.
Za vsak posamezen frazem se je v SSK] opazovalo, pri kateri izto¢nici
oziroma pri katerih izto¢nicah se frazem pojavi, ali je frazem oznacen
s kaksnim kvalifikatorjem (npr. pog., ekspr.) ter ali je zapisan v fraze-
oloskem gnezdu ali pod razli¢cnimi pomeni. Na podlagi podatkov iz
SSKJ in FidePLUS ter v¢asih $e dodatnega poizvedovanja v spletnih
iskalnikih, kot sta Google in Najdi.si, je bil oblikovan poskus slovar-
ske oblike frazema,'® kar pa ni bilo vedno enostavno. Kot ugotavlja ze
Gantar (2007: 61), je med eno- in vec¢besednimi leksikalnimi enotami
pogosto tezko potegniti mejo, »/k/ljub teoreti¢no precej natanénemu
razumevanju leksikalne enote,' ki je lahko tudi ve¢ kot enobesednac.
Problemati¢na pa ni samo odlocitev za eno- oz. vecbesedno leksikalno
enoto, ampak tudi odloéitev, koliko besed ta leksikalna enota, v nasem
primeru torej frazem, vsebuje.

Ceprav so primerjane zbirke slovarja SSKJ, korpusa FidaPLUS in
izbranih spletnih besedil gradivno zelo raznolike in éeprav bi za resnejse
sklepe potrebovali mnogo ve¢je in primerljivejse gradivo, pa o doloce-
nih spremembah v jeziku lahko ugibamo. Zavedati se moramo le, da

mladostnikov opravi raziskavo na podlagi zapisanih besedil anketirancev, ki jim
je bilo naro¢eno, naj opiSejo neki dogodek v svojem jeziku. Tudi v teh besedilih
so se pojavile znacilnosti mrezne govorice: emotikoni, t. i. kratkopisne krajsave,
kopiéenje lo¢il ipd.
%5 Tradicionalno je t. i. osnovna, nezaznamovana oblika v slovarju uporabljena ne glede
na to, ali je dejansko realizirana v besedilu (npr. nedolo¢nik zmoci za 3. os. ed. zmorem)
/...J« (Gantar 2007: 39). Tudi s pomo¢jo korpusnega pristopa pa je poskus slovarske
oblike frazema oblikovan glede na besedilo in pogostnost take oblike v njem.
“6Gantar (2007: 61) navaja primer iz slovenskega leksikalnega pomenoslovija (Vidovi¢
Muha 2000: 17), kjer »je leksem definiran kot temeljna poimenovalna enota in
predstavlja kot tak enoto slovarja/besedis¢a. Kot poimenovalna enota jezika je
leksem torej $irsi od besede, saj zajema tudi besedne zveze, ki delujejo kot samostojne
leksikalne enote.«
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gre za tri popolnoma razli¢ne zbirke podatkov o jeziku. SSKJ je nastal
na podlagi listkovne kartoteke (gradivo je bilo pridobljeno iz 3.357 enot
oz. 5.128 knjig — iz leposlovnih del, revij, ¢asopisov, poljudnoznanstve-
nih del in Solskih knjig, nekaj tudi iz Pleter$nikovega slovarja, Slovenske-
ga pravopisa ali po poznavanju urednikov (SSKJ XI, § 11)), FidaPLUS
ima sicer objavljeno svojo besedilnozvrstno sestavo (v grobem besedila
deli na umetnostna in neumetnostna), splet pa je, kar se besedilne zvrstno-
sti oz. vsebovanosti tipov besedil tice, uganka. Redko kdo pravzaprav
natan¢no ve, na podlagi ¢esa nam iskalniki (npr. Google ali Najdi.si)
na dolo¢en nacin posredujejo dolo¢ene podatke.'” Pri iskalnikih je zelo
vpra$ljiv vrstni red zadetkov (saj imajo pri tem velik vpliv komercialne
korporacije), tudi Stetje zadetkov je nezanesljivo; po vrhu vsega pa so
moznosti iskanja jezikoslovno zelo pomanjkljive. Pomembno je tudi
dejstvo, da so podatki iz ure v uro drugacni, saj neprestano nastajajo
nove vsebine, ki jih iskalniki samodejno vklju¢ujejo v svoje mreze, spet
druge vsebine pa iz razli¢nih razlogov (npr. preklic domene, cenzura,
sprememba internetnega naslova ipd.) niso ve¢ dostopne. Mnogi jezi-
koslovci se gradivu na spletu odrekajo prav zaradi pomanjkanja refe-
rencnosti.

V nadaljevanju analiziramo frazeme, ki so se pojavili v izbranih be-
sedilih blogov in Wikipedije. Primerjani so s SSKJ in korpusom Fida-
PLUS. Sledi $e poglavje o pojavnostih teh frazemov v virih, ki so bili obja-
vljeni po zajemu in analizi teh besedil — v besedilnem korpusu Gigafida,
v SNB, SSKJ? ter Slovarju slovenskih frazemov (dalje SSF) (Keber 2011).

3.3.2.1 Frazemi v SSKJ

Frazeme iz blogov ter Wikipedije, ki so se pojavili tudi v SSKJ, smo
pregledali glede na kvalifikatorje.'*® Zanimivo je predvsem to, da ne
prevladuje samo nekaj kvalifikatorjev, ampak je nabor res pester. Naj-
ve¢ je primerov s kvalifikatorjem ekspr., sledijo frazemi brez kvali-
fikatorja in nato kvalifikatorji pog., publ., vulg. in knjiz. Po enkrat
sta se v blogih pojavila tudi kvalifikatorja iron. in star., zasledimo

147 Za podrobnejse informacije o delovanju algoritma spletnih iskalnikov, gl. poglavje 2.3.
1“8V SSKJ? je ob kvalifikatorju Zarg sistemati¢no dodan ustrezni terminoloski
kvalifikator, vendar pa primerov s kvalifikatorjem £a7g. v nasi analizi nismo zasledili.
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$e dva kvalifikatorja, ki poleg ekspresivnosti oznacujeta $e socialno
zvrstnost: knjiz., ekspr. in pog., ekspr. Prevladujejo seveda frazemi iz
blogov; v analiziranih objavah Wikipedije se pojavita samo dva — oba
pa sta ze zabelezena v SSKJ.

Pregled analiziranih frazemov glede na kvalifikatorje v SSKJ

V nadaljevanju navajamo frazeme v spletnih besedilih glede na kvalifika-
torje v SSKJ, v oklepaju so navedene frekvence teh frazemov, v sobesedilu
pa ga v nadaljevanju navajamo pri obravnavi posameznih frazemov:

ekspr. (29):

ne izgubljati besed o ¢em, postaviti koga na realna tla, milo stori se komu, pri-
vekati na svet, (ne) imeti smisel (smisla), ne imeti pojma, nenapisano pravilo, iz
ozadja, ¢ez no¢, siva eminenca, $koda besed, vihati nos (nad ¢im), govoriti v tri
dni, metati v isti ko$, nekaj skripa (Skriplje), konec koncev, umiti si roke, vreci
koga na cesto, (vse) ima svoje meje, zgrabiti bika za roge, milo re¢eno, kako se
¢emu streze, (ne) biti vreden piskavega oreha, soliti komu pamet, alfa in omega,
tako ali tako, potegniti koga iz naftalina, potoditi solzo (solzico), v Zivo;

brez kvalifikatorja (23):

kratek in jedrnat, ne vem kaj, po eni strani, po drugi strani, pravi trenutek, na
eni strani, na drugi strani, kaj biti jasno komu, kot nor, (ne) imeti zvezo (zveze)
s ¢&im, hvala bogu, resnici na ljubo, na ra¢un koga, za moj okus, svoboda govora,
zavijati z oémi, dober okus, v siju (soju) Zarometov, na ¢elu, ljudje bozji, ni¢ ve¢
in ni¢ manj, z golimi rokami, biti zvest samemu sebi;

pog. (11):

skregan z logiko, ni¢ takega, imeti prav, usekati mimo, na dolgo in $iroko, lomiti
ga, kaj je na mestu, pasti v o¢i, biti skregan s ¢im, priti prav, vpiti (dreti se) kot
jesihar;

publ. (5):

pod firmo, zorni kot, v eter, ¢as kislih kumaric, postaviti pod vprasaj;

vulg. (3):

lesti komu v rit, breniti koga v rit, kot rit in srajca;

knjiz. (2):

zgode in nezgode, post festum;
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iron. (1):

dolina Sentflorjanska;

star. (1):

iti (stopiti) pred oltar;

knjiz., ekspr. (1):

enkrat za vselej;

pog., ekspr. (1):

Za Vraga.

3.3.2.2 Novo s podroéja frazeologije v korpusu FidaPLUS

V prvem sklopu so obravnavani frazemi, pri katerih so opazne razlike
med stanjem v slovarju SSKJ, ki je nastajal med letoma 1970 in 1991,
in besedilnim korpusom FidaPLUS, v katerem so v ve¢ini besedila od
leta 1990 do 2006."” Gre torej za dve razli¢ni obdobji in razumljivo je,
da se je jezik tudi na podrodju frazeologije v tem ¢asu do dolo¢ene mere
spreminjal in tudi spremenil. Frazem, kakr$en se je pojavil v blogu oz. v
Wikipediji (in je izhodi$¢e za nadaljnje analize), pa je praviloma zapisan
v taksni obliki, kot je pogosto tudi v FidiPLUS.

Razlike so opazne na podrodju (1) leksike, (2) oblikoslovja in (3)

pomenoslovja.

Leksika
« sprt ali skregan z logiko

To je bilo morda dobro ob lansiranju Vala 202, do danes pa bi to morali Ze zdav-
naj ukiniti, ker je skregano z logiko radia in poklica.

V SSK]J sicer zasledimo obe razlicici. Pod geslom logika je v frazeolo-
skem gnezdu zgled, oznacen s kvalifikatorjem ekspr.: ro sklepanje je sprto
z logiko. Geslo skregati pa ima v frazeoloskem gnezdu zgled, oznacen
s kvalifikatorjem pog.: tako sklepanje je skregano z logiko. Tudi besedil-

140,04 % oziroma 262.708 besed je nastanka od leta 1979 do 1990.
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ni korpus FidaPLUS vsebuje obe razli¢ici, vendar je skregan z logiko
pogostejsa (ima 17 pojavitev, medtem ko sprt z logiko zasledimo zgolj
stirikrat).” V blogu se pojavi oblika skregan z logiko, iskanje v Goo-
glu®' »spreo z logiko« in »skregano z logiko« pa nakazuje razmerje 140
proti 10.700, v Najdi.si se »sprt* z logiko« pojavi 46-krat, »skregan* z
logiko« pa 3.730-krat. Ceprav korpus tega ne izkazuje e zelo oéitno,
stanje v spletnih iskalnikih kaZe na to, da je raba skregan z logiko da-
nes pogostej$a oziroma da je tendenca v tej smeri. Zanimivo je, da je
v besedilnem korpusu FidaPLUS beseda spr# (iskanje #Isprz) bistveno
pogostejsa (2.573 pojavitev) kot sinonim skregan (iskanje #1skregan, 434
pojavitev). Glede na to lahko sklepamo, da od tu verjetno izhaja tudi
nastanek poknjiZene variante frazema.

« pripovedovati ali razlagatifrazpravijatifrazpredatif/razpisati se na dolgo in Siroko

Zdaj bi vsi radi na dolgo in $iroko razpravljali o Vasletu, ¢eprav je tema Ze stokrat
prezvecena in vsi vemo, da na RTV nekaj smrdi.

Frazem na dolgo in siroko se v SSKJ pojavi pri podgeslih dolgi in $iroki:
pripoveduje na dolgo in Siroko. Dolgi je oznacen s kvalifikatorjem pog.,
Siroki pa ne. Na dolgo in Siroko najdemo tudi pri podgeslih razpisati se
(nav. ekspr.), razpisovati se (nav. ekspr.) in v tretjem pomenu gesla razpre-
dati (ekspr.), vendar nikoli v frazeoloskem gnezdu. Frazem na dolgo in
Siroko ima v FidiPLUS 1.074 pojavitev, statistika po vrednosti LL"? pri
opazovanju treh besed pred frazemom in treh besed za njim pa najde
kot najustreznej$e glagole razlagati, razpredati, razpravljati in razpisati
se. Sele na petem mestu je glagol pripovedovati, ki je bil uporabljen v
SSK]J za ponazoritev gesel dolgi in Siroki. Ceprav tezko re¢emo, da se je
kot del frazema uveljavil tudi katerikoli od teh glagolov, pa lahko brez
dvoma trdimo, da je predpona raz- vsaj pogosta, ¢e ne ze obi¢ajna pri
glagolu, ki je ob tem frazemu, kar je do dolo¢ene mere nakazano tudi

ze v SSKJ.

SOIskanje v FidiPLUS: #lsprt_z_logiko oz. #Iskregan_z_logiko.
B'Rezultati frazeoloskih poizvedovanj v spletnih iskalnikih se nanasajo na stanje
januarja in februarja 2009.

1527Za osnovno uporabo najustreznej$a metoda oz. statisti¢ni podatek, ki pri¢a o tem,

kako so besede vezane ena na drugo (Arhar 2007: 44).
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« ne biti vreden piskavega lesnika ali oreha

Ceprav jim ne dajem takine teZe kot nekateri drugi blogerji, komentarje spostu-
jem, toda Buldog je dokaz, da nekateri niso vredni piskavega oreha.

SSKJ pri besedi piskav v frazeoloskem gnezdu navaja frazem ni vre-
dno piskavega lesnika, oreha. V FidiPLUS je razmerje v frazemu med
lesnikom in orehom kar 3 proti 64. Poizvedba »piskavega oreha« na
Googlu da 1.800 zadetkov, medtem ko poizvedba »piskavega lesnika«
na istem iskalniku najde 156 zadetkov. Pregled listkovne kartoteke
na Institutu za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU pokaze,
da je frazem ne biti vreden piskavega lesnika iz knjige zamejskega pi-
satelja Borisa Pahorja Parnik trobi nji (1964).” Sicer tega frazema
ne najdemo niti v PleterSnikovem niti v Glonarjem slovarju, kar bi
lahko nakazovalo, da gre za primer enkratne, avtorske rabe ter da se
je potem ta primer vkljucilo v SSKJ. Mozen pa je vpliv iz italijans¢ine,
saj sta besedi za oreh (ital. noce) in lesnik (ital. nocciola) v tem jeziku
besedotvorno sorodni.

« ostati, ostajati ali biti zvest samemu sebi

A Gaudi ne bi ostal zvest samemu sebi, ¢e se pri oblikovanju spomina na klasi¢no
Gréijo ne bi tudi malce pozabaval.

V SSKJ je pod geslom zvest v frazeoloskem gnezdu bil je zvest same-
mu sebi. Frazem se v Wikipediji pojavi v obliki ostal zvest samemu
sebi, FidaPLUS pa glede na vrednosti LL izpostavlja glagola ostajati
in ostati, ki sta na prvih dveh mestih. Glagol bizi je po vrednosti LL
na ¢etrtem mestu, vendar glede na pogostnost so vsi trije glagoli do-
kaj blizu, kar nakazuje, da so danes verjetno v uporabi razmeroma
enakovredno.

53 Prav tako ne mara nié slisati o peklenskem ognju in pravi, da ni vreden piskavega
lesnika tisti, ki je dober iz strabu pred taksnimi zublji (Boris Pahor, Parnik trobi nji,
1964, 155/156).
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Oblikoslovje
« frazeoloski vzorec od X do X ali iz Xv X

To se zdaj dogaja dobesedno iz tedna v teden, oni pa se Se vedno pritozujejo, kot
da sami niso ni¢ krivi.

V SSK] v slovarskem sestavku zeden (pri drugem pomenu besede) zasle-
dimo zgled bolezen se od tedna do tedna slabsa. Frazema iz tedna v teden
v SSKJ ni, medtem ko se v FidiPLUS pojavi kar 766-krat, od tedna do
tedna pa samo 11-krat. V omenjenem primeru bi lahko govorili o fra-
zeoloskem vzorcu od X do X oz. iz X v X. Iz dneva v dan se v FidiPLUS
pojavi 6.902-krat, od dneva do dneva pa 29-krat. Podobno je pri prime-
ru iz leta v leto (8.109 pojavitev) in od leta do lera (50 pojavitev, ki pa niti
niso vse v tem pomenu ('stopnjevanje’), ampak med njimi zasledimo
tudi primere, kot npr. Stevilo zavarovancev niba od leta do leta I...1). Gle-
de na pregledano gradivo lahko re¢emo, da danes nekoliko prevladuje
vzorec iz X v X v primerjavi z vzorcem od X do X.

« napeljevati vodo na svoj mlin ali kaj biti voda na mlin

Se vama ne zdi, da je tako enostransko obravanavanje razmer v medijih samo
voda na mlin slabim novinarjem, urednikom?

1z frazema napeljevati vodo na svoj mlin, v kakrsni obliki se pojavi tudi v
SSKJ pod izto¢nicama napeljevati in voda (pri prvi pod drugim pome-
nom, pri drugi pa v frazeoloskem gnezdu), nastaja okrnjena oblika 4aj
biti voda na mlin, ki se v FidiPLUS pojavi kar 631-krat (npr.: Trditve o
nesprejemljivosti ponudbe so bile voda na mlin opoziciji). V besedilnem
korpusu so tudi pojavitve frazema iz SSKJ, vendar sta glede na vrednost
LL bolj pogosta glagola speljati in napeljati, $ele na tretjem mestu je
nedovrsni napeljevati, na etrtem pa speljevati.

« iti skozi cenzuro ali iti skozi

Je treba bluzit v prazno in probat, e gre skozi.

Zgled pog. ne vem, ce bo Sel ta spis skozi cenzuro najdemo v SSKJ pri
izto¢nicah it in skozi v frazeoloskem gnezdu, pri izto¢nici cenzura pa
pri prvem pomenu. Predvsem v pogovornem jeziku se danes opusca
vezljivost s tozilniskim dolo¢ilom in tako se uveljavlja frazem iti skozi.
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Res pa je, da se v pregledanem gradivu ne nanasa vedno na cenzuro do-
besedno. Podatke o pojavnosti tak$nih frazemov v korpusu je zelo tezko
dobiti in jih je treba pregledovati od primera do primera. Sicer pa ze
na prvi strani zadetkov FidePLUS zasledimo en tak$en primer (Ceprav
se zdi neverjetno, je kar 16 spriceval »Slo skozi, in sicer po kar zasoljenih
cenah — 700 mark za novopeiene trgovce in 800 za nesojene poslovodje) in
ne da bi ro¢no pregledovali vse primere, lahko sklepamo (tudi glede na
jezikovni obé¢utek), da je takih primerov Se veé.

« nekaj Skriplje ali Skripa

Taki kazalci pa¢ govorijo, da nekaj hudo skripa v dolini Sentf]orjanski!

V slovarskem sestavku skripati v SSKJ (v Cetrtem pomenu) je zgled ekspr.
v njunem zakonu nekaj skriplje. Ce v iskalno okence besedilnega kor-
pusa FidaPLUS vpisemo poizvedbo nekaj//#1skripati, zasledimo, da se
prav tako pogosto pojavlja tudi oblika skripa,”* ki pa v SSKJ pri tem

frazemu ni omenjena.

Pomenoslovje
« prva dama
Zato, Marko, je seveda ILUZORNO pricakovati debate o intervenciji Stefetove,

o Sarkic¢evem psu ali bodo¢i prvi dami in prestolonasledniku, ki naj bi ga povila
predsedniku vlade.

Pomenu frazema prva dama, ki se v frazeoloskem gnezdu iztoénic prvi
in dama pojavlja v SSKJ kot 'naslov za Zensko, ki po svojem poloZaju
ali na podrodju svojega udejstvovanja presega vse druge', se danes pri-
druZuje $e pomen 'Zena, partnerka predsednika’, ki je pravzaprav kalk
iz angle$¢ine (first lady) in se je najprej uporabljal predvsem za Zeno
oz. partnerko predsednika ZDA, potem pa tudi kot zeno ali partnerko
predsednikov drugih drzav." V korpusu dovolj pogosto zasledimo oba

54Po SSK] sta sicer skripliem in Skripam enakovredni dvojnici (Skripati tudi Skripdti
-liem in -am, in Skripati -ljem in -am nedov. ( 4 1; 1)). »Na prvem mestu stoji ali
v knjiznem jeziku doslej veljavna in $e precej ziva oblika ali pa novejsa oblika, ki
mo¢no spodriva starej$o« (SSKJ, str. XX, § 117).

5 Bolj v 3ali kot zares pa verjetno tudi za zene oziroma partnerke predsednikov
drustev, strank ipd.
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pomena frazema (npr: prva dama svetovnega tenisa, nekdanja ameriska
prva dama Eleanor Roosevell).

e ta star

Itastar je v blogu vzdevek komentatorja, tako da iz samega konteksta
pomen ni razviden. V SSKJ pod iztoénico szar (pri samostalniski obliki
stari) najdemo zgled ekspr. kaj pa pravi na to tvoj stari s pomenom 'oce;
moz; Sef’. Zdi se, da je frazem ta star najpogostejsi v pomenu 'oce’.
Primer iz FidePLUS: Hej, ta star, ful mi tezis, spel se Ze enkrat! Gre za
slengovsko besedno zvezo, ki pa jo danes Ze zamenjuje izraz starci."®
1 star oz. ta stara ima v FidiPLUS $e druge pomene: 'uéitelj/ica’, 'vrsta
pustne maske', na splo$no 'starejsi', v besedni zvezi po (ta) starem pa
pomeni 'kot v¢asih'.

3.3.2.3 Novo (in drugaéno) s podrocja frazeologije

Prevzeto ali delno prevzeto
« mein Gott

mein Gott - sem mislil, da so Finance resen cajtng, ne pa tako sranje, ki sodi k
Pozarju.

Citatni pragmati¢ni frazem'” je prevzet iz nemskega jezika in izraza za-
¢udenje, vznemirjenje (slov. 720j bog). V besedilnem korpusu FidaPLUS
se frazem mein Gott pojavi 18-krat, v Googlu (z nastavitvijo iskanja za
slovenski jezik) je pojavitev 1.170, eprav ze bezen pogled na zadetke
pokaze, da sobesedilo uporabljene besedne zveze ni vedno v slovensci-
ni, kar je seveda pomanjkljivost iskalnikov za jezikoslovne raziskave.
Zavedati se moramo, da so frekvence pri iskanju besednih zvez v tujih
jezikih precej nezanesljive, saj iskalniki dolo¢ajo jezik spletne strani gle-
de na celotno spletno stran, pogosto pa je na eni spletni strani tudi ve¢
jezikov.

S¢Primer iz FidePLUS: /../ in tamali to hocjo met in jim starci to paé kupjo.

17 Pragmati¢ne frazeme Jakop (2006: 64) definira kot »leksikalizirane nestavéno¢lenske
besedne zveze z ustaljeno zgradbo in frazeoloskim pomenom v smislu ustaljene in
uslovarjene pragmati¢ne funkcije«.
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e come on

In zdaj se nekateri nekaj grejo z eno $pikerico. Commooooon!

Come on je citatni pragmati¢ni frazem, prevzet iz angleskega jezika.
V blogu se pojavi v obliki Commooooon in izraza neodobravanje, pre-
seneCenje. V FidiPLUS se ta frazem pojavi kar 368-krat, vendar v
kontekstu, kot se je pojavil v blogu, zgolj dvakrat. Ce tak$no poizved-
bo izvedemo $e v spletnem iskalniku Google, vidimo, da je taksnih
primerov 71.500, vendar se brez ro¢nega pregleda rezultatov na to ne
moremo zanasati.

« 0ko sokolovo

@SiR, pa ti si oko sokolovo.

Tudi oko sokolovo je citatni frazem, prevzet pa je iz srbskega ali hrvaske-
ga jezika. V FidiPLUS ga v tem pomenu ('natancen opazovalec') zasle-
dimo zgolj dvakrat, medtem ko ga z iskanjem po meri za slovenski jezik
v spletnem iskalniku Google najdemo 8.550-krat, vendar moramo, ¢e
teh zadetkov ro¢no ne pregledamo, iz Ze omenjenih razlogov tudi ta
rezultat jemati z rezervo.

o biti »in«

zivim v vasi, koder je Ze od nekdaj- po nekem nenapisanem pravilu-veljalo, kdo
je lahko “in” in kdo to nikakor ne more biti.

Frazem biti »in« je prevzet iz angles¢ine in v primeru, kot se pojavi v
blogu, pomeni 'biti v modi'. Biti »in« lahko pomeni tudi 'biti na teko-
¢em' ali 'biti seznanjen'. Tovrstni frazem bi lahko uvrstili v sleng oz.
ekscesni sociolekt, vendar pa se danes vedno bolj uveljavlja tudi v dru-
gih zvrsteh in tipih besedil. Frazema biti »in« kakor ostalih, v tej sku-
pini obravnavanih frazemov, ne najdemo v SSKJ, teZave pa nastanejo
tudi pri iskanju tega frazema v FidiPLUS. Besedico in besedilni korpus
prepozna kot veznik, ki v kombinaciji z glagolom 4i#i predstavlja zelo
pogost besedni red v slovenskem jeziku. V Gigafidi pa je tovrstno (na-
predno) iskanje ze omogoceno (gl. sliko 36).
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12234567 nsslednja stran k

Frikazujem 1-20 od 121 konkordanc {24.224 sekund).

|2t pa stokrat paredit pa stekrat prinerjs varst €r hotd bit IN. Saj pr slsvnih je tke pr nermalnih druZinah
MNasley slcums je fN. Kot pravi, gre za naglagen veznik,
festivalom Zlsti koben zasedl Portorod in obalni okolis. Kaj je inin kej Skart. je razsedila strekeovna komisije,
. Rezi, meja muca, Ze vem, kaksna bo im ..« je garsde pohitela Cmers,
—ali, vendar se je koncalo teke, da je in-in-in.«
namreé spremilja vae tuje modne trende in ve, kaj je i
namred spremija vae tuje modne trende in ve, kaj je in.
Erofika je in. In te wemen only, Poudarjanje 2enske seksualnosti
w garderabni emari. dnevni seki ali pisarni. Bizniz je i, Le pravi edmerek in prave oblike si mersie
stvari dekazujejo. Ner. : Dudaje, ker pad je in, ker take pravi beg (katerega obsigj
ge je v rubriki, kjer 3o ecenjevali, kaj je inin out, pojavil zapis in to prav ¢
kar =a jima zljuki. Bog ja cut - nihilizem je in. kistzsche. Dostojevski in Rimbaud sa humus,

Maudili ste se Za nekaj o vizualnih gradnikin. kot sta in . Ravno fake st sa naudili fudi nekaj o

Slika 36: Iskanje frazema biti »in« v Gigafidi

Pragmaticni frazemi

V blogih na novo (v primerjavi z besedilnim korpusom FidaPLUS in
SSKJ) zasledimo kar precej pragmati¢nih frazemov, ki so znacilni pred-
vsem za govorjena besedila.

« frazeoloski vzorec X od X-a

beda od bede, da jih ¢e cucek ne poscije

V frazeoloski vzorec X od X-a, pri cemer je X nekaj slabega, spada fra-
zem beda od bede, ki ga sicer v SSKJ ne zasledimo, v FidiPLUS pa naj-
demo zgolj 6 pojavitev. V Googlu (z nastavitvijo iskanja za slovenscino
dobimo 5.020 zadetkov. V SSK]J sicer najdemo besedo beda, ki je 'velika
materialna ali duhovna stiska, vendar pa se pomen frazema od pomena
svoje sestavine ze precej odmika, saj izraza zgrazanje, neodobravanje
ipd. Taisti vzorec (X od X-a, pri Cemer je X nekaj slabega) se ponovi tudi
v frazemu poden od podna, ki izraza nekaj zelo slabega. Se pa ta frazem
ne pojavlja vedno kot pragmati¢ni frazem. V FidiPLUS frazem zasle-
dimo tudi v pomenu 'dno), npr. /.../ nataliteta, ki je v Sloveniji dosegla
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»poden od podna« /.../. V SSK]J tega frazema ni, kakor tudi ne samostal-
nika poden, je pa pridevnik poden v pomenu 'nanasajo¢ se na pod, tla.

« pajade

Pa ne da smo spet pri zasebnosti tistih, ki tako ljubijo kamere, a le ¢e jim sami
diktirajo, kako in pod kak$nim kotom naj jih snemajo??? Jao, jao ... Pajade.

Pajade je besedotvorno sklop in zaradi tega $e spada med (pragmati¢ne)
frazeme. Izraza neodobravanje, nestrinjanje. Ze v FidiPLUS ga zasle-
dimo 15-krat, Google pa (z nastavitvijo iskanja za slovens¢ino) najde
25.500 zadetkov.

* v tem je Stos

Prav tako pa lahko vsak izrazi protidovtip, pogled z druge perspektive!!!! V' tem
je Stos!!

Frazem v tem je Stos izraza potrditev bistva, Ze v FidiPLUS se pojavi
24-krat,”® v Googlu (z nastavitvijo iskanja za slovens¢ino) pa najdemo
5.620 zadetkov. Tudi ta frazem spada med pragmati¢ne frazeme.

Na poti k frazeoloski ustaljenosti

* babji cvek
Slovensko novinarstvo je prislo tako dale¢, da se pod firmo komentiranja — in
pod rimanimi naslovi, kar je viSek kmetavzarije — prodaja zlobni (in napol
pismen) babji ¢vek, ki ne le insinuira, ampak direktno prejudicira, napoveduje,
skoraj Sloga grozote, ki jih taréa komentarja Sele bo zagresila.

Frazem babji cvek se v FidiPLUS pojavi zgolj enkrat, medtem ko se
sinonimne babje cence pojavijo kar 52-krat. Razmerje v Googlu pa je v
prid frazemu babji évek, saj je njegova frekvenca 7.950, pogostnost fra-
zema babje cence pa 5.810. Tudi slovenski iskalnik Najdi.si (z iskanjem
z zvezdico) ima evidentiranih ve¢ pojavitev frazema babji cvek (4.664),
frazem babje cence se pojavi 3.209-krat.” Ti podatki verjetno Ze pricajo
o doloceni tendenci v jeziku.

81skanje v_tem_je_stos.
159 Iskanje »babj* cﬁ/ek*« in »bd&j* Cend*«.
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* v soju kamer

Zelela bi si, da odstop ministra Mateja zahteva nekdo, ki dejansko zna nasteti pet pame-
tnih razlogov zanj in ne pozabljeni Feniks, ki v soju kamer skoraj pototi solzico obupa.

Frazem v soju kamer s pomenom 'v prisotnosti novinarjev' se kot taksen
v SSKJ ne pojavi (zasledimo pa zgled odgovarjati na vprasanja v siju
Zarometov, ki ni v frazeoloskem gnezdu, ampak v slovarskem sestavku
Zaromet pri prvem pomenu). V FidiPLUS je frekvenca obravnavanega
frazema 7, Google pa najde 309 primerov.

« kaj (je) (kot) na dlani

Na njem imate pac ves svet na dlani, pravzaprav na ekranu.

SSKJ ima sicer pri geslu dlan navedene zglede o je kakor na dlani 'ocitno,
jasno' in pokrajina pred nami je kot na dlani'dobro, razlo¢no vidna), vendar
v primeru svet na dlani zasledimo drugacen pomen: 'dostopnost vsega, ki se
v SSKJ ne pojavi. V FidiPLUS je 27 pojavitev te besedne zveze, ki pa ne na-
stopa vedno v pomenu 'dostopnost vsega), kot razumemo ta frazem v blogu,
ampak ima Se druge pomene. Nastopa tudi kot metafora za Minimuneus ter
za internet, kar pa je ze blizu pomenu, kot ga zasledimo v blogu, saj je nedvo-
mno eden izmed razlogov, da je danes vse bolj na dosegu roke, tudi internet.
Google (z nastavitvijo iskanja za slovens¢ino) najde 5.150 pojavitev.

« vse je rdece

Kljub pazljivi lektorici je bilo spet vse »rdece«

Vse je rdece je frazem, ki vsekakor ni nov, vendar pa je znacilen za govor-
jeni jezik in ga sicer le redko zapisemo. Novo je to, da na spletu zasledi-
mo tudi taksne izraze, ki jih sicer npr. v periodiki ne bi. Gre za frazem,
ki ga pogosto uporabljamo v Soli, ko ucenci dobijo vrnjene kontrolne
naloge. Ce je vse (ali kar veliko) narobe, uporabimo ta frazem. Izhaja
seveda iz tega, da je vse popravljeno z rde¢im kemi¢nim svinénikom.
V blogu je ta frazem uporabljen za ponazoritev, v kak$nem stanju je
bil avtori¢in prispevek po lekturi. Ker danes le Se redko kateri lektor
uporablja za svoje delo rdece kemicne svin¢nike, saj se vecina posluzuje
moznosti sledi spremembam (angl. track changes), in ker je avtorica ko-
mentarja v blogu besedico rdece postavila v narekovaj, lahko sklepamo,
da gre v tej besedni zvezi za preneseni pomen.
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Napake, variante, prenovitve v spletnih besedilih

Kot smo ze omenjali, spletna besedila, kot so npr. blogi in Wikipedija,
navadno niso lektorirana, zato je delez odstopov od norme (tudi na po-
drodju frazeologije) kar precejSen in zato potrebujemo velike zbirke be-
sedil, ki so urejene posebej za jezikoslovce, kar pa spletni iskalniki niso.
V nadaljevanju si bomo ogledali primere napak, variant, prenovitev in
podobnih mejnih primerov, ki ne sodijo v ustaljeni del frazeologije.

* na plano

Za povrhu vsega, pa so edini tak podvig, ki je zavoljo kakovostnega voditelja
uspel in presegel Ze tako uspesno formo (Jonas in Lepo je biti milijonar), zvlekli
ponovno na plano, da se bo ja zasral, ker je pa¢ prebavljen in prezvecen.

Besedno zvezo na plano v SSKJ zasledimo v pomenu 'ven, na prosto'
(pod izto¢nico plan (prid.), pri prvem pomenu). Korpus kaze, da se Se
danes v ve¢ini primerov tako tudi uporablja. V blogu zasledimo primer
zvleti na plano v pomenu 'razkriti, objaviti v javnosti'. Ta pomen ima
tudi frazem privleci kaj na dan, ki je v SSKJ zabelezen pod izto¢nico
privie¢i (v frazeoloskem gnezdu) in oznacen s kvalifikatorjem ekspr. in
mozno je, da je prislo do vpliva tega frazema.

. v totalu

Frazem v totalu se v blogu pojavi s pomenom 'dokon¢no’, v FidiPLUS
to besedno zvezo zasledimo 35-krat, vendar ne v tem pomenu. Nasle-
dnji primer iz FidePLUS kaze na pomen 'skupno, vsega skupaj': /.../ in
kakopak ameriskih sedem, ki so na Miru v totalu prebili skoraj 1.000 dhni.
Zdi se, da frazem v pomenu 'dokon¢no’ ni ($e) uveljavljen, verjetno gre

vpliv kakega tujega jezika.

« pustiti komu svobodne roke

Namesto da bi mu ponudili novo oddajo, novo moznost in mu pri tem pustili
¢im bolj svobodne roke!!!

V tem primeru gre za vpliv stb$¢ine ali hrvas¢ine na frazem pustiti komu
proste roke, kakrSen se pojavi ze v SSKJ pod geslom pustiti (v frazeolo-
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skem gnezdu). Iskanje #Isvoboden_#Iroka da v FidiPLUS 11 zadetkov,
en primer je prav tak, kot smo ga zasledili v blogu: pustiti komu svobo-
dne roke, ostali glagoli so Se: imeti, dati, dobiti, puséati, pustiti (komu)
svobodne roke.

« izgpustiti iz rok

PS napisano sem- kot po navadi- izpustila iz rok nepregledano.

Pri frazemu izpustiti iz rok je prislo do mesanja dveh frazemov, in sicer
frazema izpustiti (npr. priloznost) iz rok in dati iz rok v smislu 'oddati’.
V blogu je uporabljen v pomenu frazema dati iz rok. Primer je zanimiv
tudi zaradi dejstva, da je v zgledu uporabljen drug frazem. Iskanje takih
pojavitev v besedilnem korpusu FidaPLUS in na spletu je mogoce le z
ro¢nim pregledom od primera do primera, vendar pa za samo frazeolo-
gijo (dokler se njihov pomen ne ustali) niso bistveni.

» bluziti v prazno

Je treba bluzit v prazno in probat, ¢e gre skozi.

Frazem govoriti v prazno najdemo v SSKJ pod iztoénico govoriti (v fra-
zeoloskem gnezdu), v FidiPLUS pa je frekvenca iskanja #Igovoriti_v_
prazno 41. V blogu se pojavi varianta tega frazema, in sicer bluziti v
prazno, v kakrsni obliki se v FidiPLUS in v SSKJ ne pojavi. Najdi.si z
iskanjem »bluzi* v prazno« dobi 91 zadetkov.

« potoliti solzico

Zelela bi si, da odstop ministra Mateja zahteva nekdo, ki dejansko zna nasteti
pet pametnih razlogov zanj in ne pozabljeni Feniks, ki v soju kamer skoraj po-
toci solzico obupa.

Pod geslom porociti v SSK]J (s kvalifikatorjem ekspr. in v frazeoloskem
gnezdu) zasledimo zglede, kot niti ene solze ni potolil in nobene solze ni
potocila za njim. Vendar je v zgledih vedno uporabljena so/za in ne njena
pomanj$evalnica solzica. Ce ti dve varianti frazema primerjamo $e v
besedilnem korpusu FidaPLUS, vidimo, da je sicer primerov za porociti
solzo ve¢ (21 pojavitev), vendar 18 pojavitev variante porociti solzico kaze
na to, da gre za varianto frazema, ki je prav tako pogosto v rabi.
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« drzati v rokah precej niti

“tihi spremljevalci, ki drzijo v rokah $e zmeraj precej niti” izza ozadja odra po
potrebi napihujejo dolo¢ene dogodke, da se povpre¢nemu drzavljanu vsaki¢ zdi
kot da bi trenutno imeli na oblasti tolpo barab.

V blogu se pojavi varianta frazema imeti/drzati vse niti v svojih rokab, ki
je drzijo v rokah precej niti, v SSKJ pod geslom it (v frazeoloskem gnez-
du) zasledimo ekspr. vse niti propagande ima v svojibh rokab, pod geslom
roka (2. pomen) pa zgled nav. ckspr. voditi vse niti dogajanja z izkuseno,
spretno roko. V FidiPLUS zasledimo primer, kjer gre za podobno varian-
to frazema: O¢itno je, da tudi v zunanji politiki Se vedno vlece precej niti
koroski dezelni glavar Jorg Haider, ki vztraja pri plebiscitu.

« resevati za mizo

Mejni spori se reSujejo za mizo, najveckrat pa pred neko mednarodno institucijo
(arbitraza, sodi$¢e), ne pa s snemanjem resni¢nostnih burlesk v stilu prenosa
24ur.com v Zivo.

Resevati za mizo je besedna zveza, ki bi lahko bila varianta frazema sesti za
zeleno mizo 'zaleti pogajanja), ki ima v SSKJ kvalifikator publ. in se naha-
ja pri izto¢nicah zelen in miza. Vendar pa bi lahko glede na pogostnost v
besedilnem korpusu (7 pojavitev) sklepali, da resevati za mizo kot frazem
Se ni ustaljen. Ce pogledamo $e v spletni iskalnik Najdi.si, z iskanjem
»res* za mizo« najdemo 215 zadetkov. Ker spletni iskalniki ne omogocajo
besednovrstnega iskanja, pod temi rezultati najdemo tudi resitev za mizo,
pa tudi primer Saj vendar ne telefoniramo v restavraciji za mizo, kajne?®
Spletni iskalniki namre¢ pogosto zanemarijo razlikovanje po $umevcih.
Vendar je primerov Se vedno kar precej in lahko bi rekli, da gre v primeru
resevati za mizo 'miroljubno resevati spore' za varianto frazema ali pa mo-
goce Ze kar za samostojen frazem, ki se v jeziku uveljavlja.

« nabreati koga v rit

Zulijo jih povsem druge zadeve, zato bi morali po teh merilih nabrcat v rit $e paleto Svojih!!

V blogu se pojavi varianta frazema brcniti koga v rit 'odpustiti, odslo-
viti', ki se v SSKJ nahaja pod izto¢nico iz in ima kvalifikator vulg.

10Vir: <http://www.dnevnik.si/tiskane izdaje/hopla/169645>, 15. februar 2009.
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Gre za primer frazeoloske variantnosti, ki je »pogosto izrabljena v sti-
listi¢cne namene, da ustvarja pomenske odtenke zlasti znotraj konkre-
tnega besedilnega konteksta in posameznih besedilnih vrst« (Gantar
2007: 99).

« in sploh ah in oh

Cemu honorarke ob vseh menjavah, ki smo jim bili Ze pri¢a, ni Ze prej nadome-
stil z o¢ividno bolj$o, zanimivej$o, duhovito in sploh ah in oh.

Gre za primer variante frazema iz ob in sploh, katerega primer je tudi v
SSKJ (pod geslom sploh, s kvalifikatorjema pog. in ekspr.): drveli so skozi
ovinke in mimo skal in ob in sploh. V FidiPLUS je varianta frazema, ka-
kr$na se pojavi tudi v blogu, zabelezena zgolj enkrat. Google pa najde
kar 106 pojavitev variante in sploh ab in ob.

« padec na realna tla

Oh, ni¢ takega, cesar ne bi z veseljem objavil vsak tabloidni urednik. “Jansa”,
piSe, “je tipicen moski. Ki ve, da po padcu na realna tla potrebuje pomo¢ svoje
partnerke.”

Eno od variant frazema postaviti koga na realna tla predstavlja zveza padec na
realna tla. Iskanje v FidiPLUS na_realna_tla najde 598 zadetkov. Ce opazu-
jemo tri besede pred iskanim ukazom in tri besede po njem ter hkrati gleda-
mo $e na statistiko vrednosti LL, ugotovimo, da so najpogostejsi kolokatorji
postaviti (frazem, kakrsen se pojavi tudi v SSKJ — pri izto¢nicah realen in ta,
obakrat v frazeoloskem gnezdu), spustiti, spraviti, na Cetrtem mestu je glagol
pasti, samostalniSka pretvorba padec pa je z 11 pojavitvami na enajstem me-
stu. Se pa ti primeri med seboj razlikujejo, saj so glagoli postaviti, spustiti in
spraviti kavzativni, torej izrazajo povzrocitev nekega dejanja.

« (imeti) (v rokilrokavu) jokerja

Ce pa $e to ne bo dovolj, ima v roki $e enega jokerja.

V SSK] je pod geslom adut frazem drzati, imeti vse adute v rokah, v blogu
pa se pojavi verjetno varianta tega frazema imeti v roki jokerja. V FidiPLUS
(iskanje po blizini jokerja//roki) zasledimo dva primera imeti v roki jokerja.
Tudi Google nima veliko zadetkov (pri iskanju »jokerja v roki« najde samo
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4 zadetke), torej je mozno, da gre zgolj za metaforo, ki pa Se ne sodi v fraze-
ologijo, dokler ni besedna zveza do dolo¢ene mere ustaljena.

« zlesti iz naftalina

Dokler iz naftalina ne zleze Marjan Podobnik in na ra¢un nekega Joska Jorasa
ter njegove domacije na (napa¢nem) bregu Dragonje podzge vso nestrpnost, ki
jo Slovenci premoremo, poslje dva avtobusa nacionalistov na hrvasko mejo in
naredi cel halo.

Frazem potegniti, vzeti koga iz naftalina se v SSKJ pojavi pod gesloma
naftalin in vzeti, prvi¢ pod prvim pomenom, drugi¢ v frazeoloskem
gnezdu. V blogu pa zasledimo njegovo varianto zlesti iz naftalina.
Signifikantna je tako sprememba glagola kot tudi posledi¢na spre-
memba delovalnikov. V frazemu iz SSKJ imamo namre¢ prvi in dru-
gi delovalnik (kdo potegniti koga iz naftalina), medtem ko v varianti
s spremenjenim glagolom ostane le $e prvi delovalnik (kdo zlesti iz
naftalina).

« delati se generala

Zapri Ze ta skrivencena pateti¢na usta, ti goflja¢ pizdunski, zadnji¢ si se tam drl
kot jesihar, zdaj pa se tukaj dela$ generala.

Delati se generala je varianta frazema po bitki so vsi generali. V SSKJ ne
najdemo ne frazema ne njegove variante. Je pa zato frazem po bitki so vsi
generali v FidiPLUS 16-krat. SSK] pod izto¢nico poveljnik (pri prvem
pomenu, s kvalifikatorjem ekspr.) navaja zgled lahko je biti poveljnik po
bitki'' Zdi se, da je poveljnika iz SSK] v tem frazemu povsem zamenjal
general, mogoce tudi pod vplivom pesmi skupine Pepel in kri z naslo-
vom Po bitki so generali vsi iz leta 1976.'* Iskanje v FidiPLUS #Igene-
ral_po_bitki najde 26 zadetkov, #Ipoveljnik_po_bitki pa se v FidiPLUS
ne pojavi. V listkovni kartoteki Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU najdemo tudi manj$o anketo, ki izkazuje, da od

11 Pregled primerov iz listkovne kartoteke na Indtitutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU pokaze, da je zgled v SSKJ vzet iz odlomka: »Labhko je biti
povelinik po bitki,« je dejal ing. Salom Suica, sedanji predsednik zvezne komisije za
Jjedrsko energijo, v katerem labko prepoznamo enega manj simpaticnibh junakov v
Supkovi »Drugi revoluciji« (S. Stani¢, Tovaris, 1971, $t. 31, 10).

12 Mateja Jemec Tomazin ustno, april 2009.
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11 anketiranih samo 2 poznata pomen navedenega zgleda lahko je biti
povelinik po bitki. Verjetno gre za frazem, ki je v slovens¢ino Sele pred
kratkim prisel iz kakega tujega jezika.

« zgolj in le
Karkoli trapastega lahko naredis, ¢e verjames, da bo to res nekaj spremenilo,
popravilo, e pa traparije izkori$¢as zgolj in le v namene samopromocije, spre-
memba cesarkoli pa te niti ne zanima - potem pa se mi to zdi izkori$¢anje ljudi
in njihovih tezav.

V blogu se pojavi varianta frazema zgolj in le, ki pa $e ni ustaljena. Ce
primerjamo frekvence obeh v FidiPLUS, je pojavitev zgolj in samo 705,
zgolj in le pa 42. V SSK]J ni navedenega nobenega od teh dveh primerov.
In Ceprav je zadetkov zgolj in le v Googlu kar 5.800, je v primerjavi z
52.300 zadetki frazema zgolj in samo to malo.

« metati v isti koS za umazano perilo

Histeri¢no vre$¢anje, ¢e$ da na medijih razsaja cenzura, je v $tevilnih primerih
zgolj paranoiden konstrukt. Oziroma zamegljevanje in nekriti¢cno metanje raz-
li¢nih pojavov v isti ko§ za umazano perilo.

Metati v isti koS za umazano perilo je pravzaprav prenovitev, sestavljena
iz dveh frazemov: metati vse v isti koS in prati umazano perilo. Kot v
vecini primerov prenovitev gre tudi tu za ironizacijo.

* njegov g[ﬂS ne more dOSKCZ nity pi’l/é‘ vasi

Seveda pa njihov glas ne more dosedi niti prve vasi, ker tem kategorijam pa¢ niso
voljni zadovoljit §tafetarji cenzure in &istk.

To je prenovitev pregovora dober glas seze v deveto vas.!® V SSK]J ga za-
sledimo pod izto¢nicami vas, glas, deveti in sei, vedno v frazeoloskem
gnezdu. V FidiPLUS je pojavitev pregovora 177. Pri prenovitvi gre spet
za tipi¢no ironiziranje.

163 Pregovori so sicer Ze zunaj meja frazeologije, saj se z njimi ukvarja veda paremiologija.
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« na bitro in Siroko

Se trudim, ker ima Robi v¢asih kar precej$ne tezave na MSN ko mu Zelim kaj
na hitro (in $iroko) povedat, ostali pa so se ze tudi navadili in nekako razberejo
moje “¢acke”

Na hitro in Siroko je prenovitev frazema na dolgo in Siroko, v kombinaciji
z besedno zvezo na hitro. Tudi v FidiPLUS sicer zasledimo en primer
tak$ne prenovitve, v Googlu pa 2, vendar o frazeoloski stalnosti v tem
primeru seveda ne moremo govoriti. V SSKJ najdemo frazem na dolgo
in Siroko (pod izto¢nicama dolg in Sirok oz. pri njunih samostalniskih

oblikah dolgi in Siroki).

« zatlaliti v gobec

Skoda, da ni mal drugace spolno usmerjen, da bi mu kdo labko kaj konkretnega
zatladil v gobec in ne bi mogel govoriti ;)

V SSKJ pod izto¢nicama gobec in zamasiti (prvi¢ pod drugim pome-
nom, drugi¢ v frazeoloskem gnezdu) najdemo primer frazema zamasiti
komu gobec s pomenom 'onemogoditi ugovarjanje. V blogu pa lahko
preberemo prenovitev tega frazema. Gre za kombinacijo dobesednega
in prenesenega pomena, spet z namenom ironiziranja. Pomensko bli-
zu je tudi frazem zavezati komu jezik 'z ucinkovitim dejanjem, izjavo
dosedi, da prencha kritizirati, opravljati', ki ga v SSKJ najdemo pod
izto¢nico zavezati v frazeoloskem gnezdu.

- alfa & omega

S slovni¢nimi napakami je pa tako: ko mi je lektorica dala iz rok zadnjo knjigo,
je “rokopis” (za hec) pregledala $e sosolka, ki je na tem podro¢ju alfa & omega.

Alfa in omega je frazem, ki se v SSKJ pojavi pod izto¢nicama alfa in
omega (pri obeh v frazeoloskem gnezdu). V skladu z znac¢ilnostmi mre-
zne govorice, med drugim tudi pove¢ano uporabo raznih grafi¢nih
znamenj, se v blogu pojavi zapis tega frazema z znakom ¢, ki nadome-
$¢a veznik in.
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« ge videno

Ze enkrat videno, &e se ne motim, le da je takrat ‘v luknjo padal’ njegov brat,
Janez Podobnik.

Ze videno je kalk iz francoskega déji vu. Izraza ponavljajoci se dogodek.
V FidiPLUS je 366 pojavitev te besedne zveze, vendar je treba razliko-
vati med (vsaj) dvema pomenoma, ki sta sicer prisotna Ze v izvornem
jeziku: med obc¢utkom Ze videno in splo$nim ponavljajo¢im se dogod-
kom. V blogu je besedna zveza rabljena v drugem pomenu. Ob podrob-
nejSem pregledu zadetkov besedilnega korpusa FidaPLUS vidimo, da
je ta besedna zveza pogosto postavljena tudi v navednice, kar nakazuje
dolo¢eno prenesenost v pomenu, stalnost pa je pokazana z razmeroma
visokim $tevilom pojavitev.

« ustajenje iz politicnega pepela

Marjan Podobnik je v svojem novem poskusu vstajenja iz politicnega pepela
prestopil vse meje dobrega okusa in vsem politikom, ki se shoda niso udeleZili,
se potiho priklanjam.

V tem primeru imamo vsebino ptica feniksa, ki je prisotna, sama oblika
pa ni ustaljena. V slovarskem sestavku feniks v SSKJ zasledimo zgled
dvignil se je kakor feniks iz ognja.

Sledi $e nekaj primerov iz analiziranih besedil blogov, za katere ni
jasno, ali gre za napake, prenovitve, vpliv kak$nega tujega jezika'** ali
zgolj za metafore: v kleti maslo mesati, trositi sam cuker o sebi, prezratiti
omaro in preplasiti molje ven.

164K rzisnik (2003: 206) v analizi novosti v slovenski frazeologiji ugotavlja, »da se tisto,
kar je opazno 'druga¢no’ (= idiomati¢no) (od nikoder), sprejme prej kakor tisto, kar
je sicer pomensko izpeljivo, a ima domaco vzporednico (biti v istem Colnu, stopiti v
Cigave Cevijelbiti v Eigavib cevljib), in prej kakor tisto, kar ima zavajajo¢o motivacijo
v domacem (globoko grlo).«
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3.3.2.4 Popisfrazemov, kijih v SSK] ni (0z. imajo v SSK] drugaéen

pomen)

V preglednici 13 je predstavljen popis novih frazemov (oz. novih oblik
ali pomenov frazemov) iz analiziranih blogov'® in korpusa FidaPLUS.
Vcasih je sicer tezko dolo¢iti, ali gre za nov frazem ali pa je besedna
zveza samo frazeoloska napaka ali prenovitev.

Poskus slovarske

oblike frazema

Pomen

Zgled

alter scena
babji cvek
beda od bede
biti »in«

biti na sceni

delati se generala
dol pasti
globalna vas
imeti jajca
(imeti) (v roki/
rokavu) jokerja
iti mimo

iti skozi

kaj govori (samo)

zase

kamere imajo rade
koga

‘podrogje alternativne glasbe,
pa tudi drugih podrodij’
‘obrekovanje, opravljanje’
‘izraza zgrazanje

‘biti v modi’

‘biti med vidnej$imi pred-
stavniki, predvsem na podro¢ju
medijskega okolja’

‘delati se pametnega, pogum-
nega

‘biti presenecen’

‘svet’

AT

upati si

‘imeti uc¢inkovito sredstvo,
dober pripomoéek za uspeh’
‘miniti, preiti, ne biti ve¢
‘uspeti pridobiti odobritev’

‘komentarji niso potrebni’

‘biti fotogenicen, rad in dobro
nastopati pred kamero’

obstaja namrel pes, ki slisi na ime Jansa in
je na alter sceni canine celebrity

prodaja zlobni (in napol pismen) babji
Cvek

beda od bede, da jih te cucek

ne poscije

ko je lahko »in« in kdo to nikakor ne

more biti

obstajajo samo nasi ali njihovi trenutno
na sceni

zdaj pa se tukaj delas generala

ko sem doma pogledal, sem pa skoraj dol
padel

Svet je globalna vas, tudsi ali predysem
zaradi svetovnega spleta.

ni imel toliko jajc, da bi ji to

povedal sam

ima v roki Se enega jokerja

v demokraciji bi morala njena intervenca
iti mimo kot nié

Je treba bluzit v prazno in probat, ce gre
skozi.

Paé dejstva govorijo zase.

Kamera jo ima rada, ona pa ocitno njo.*

1]z obravnavanih besedil Wikipedije ni bilo nobenega frazema, ki bi bil nov oz. bi

imel nov pomen.
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Poskus slovarske

oblike frazema

Pomen

Zgled

kje ste Se to videli
kr neki

lep pozdrav
nabiranje politicnih
tock

oko sokolovo
pajade

pet minut slave
poden od podna
(pri)dobiti pike
(piko)

prva dama
pustiti za sabo
reSevati za mizo
rumeni tisk
slisati na ime
spakirati kufre

ta star

to je to

v enem stavku
v soju kamer

v tem je stos
veliki brat

vse je rdece
zaobliti se komu
trebuscek

zgolj in samo

Ze videno

‘izraza zacudenje, zgrozenost
nad &im’

‘izraza odnos do necesa’

P ,
izraza pozdrav

‘prikupovanje volivcern’

‘natancen opazovalec’
‘izraza neodobravanje’

‘(kratka) medijska pozornost’
‘izraza nekaj zelo slabega’
‘dobiti/izgubiti dobro/slabo
mnenje o nekom’

‘zena, partnerka predsednika’
‘prerasti dolo¢eno stopnjo’
PR — 5
miroljubno resevati spore
‘tisk, ki se ukvarja s tratem’
‘imenovati se’

‘prisilno zapustiti sluzbo’

‘star§

‘izraza nek zakljucek’

‘na kratko povedati, napisati’
‘v prisotnosti novinarjev’

‘izraza potrditev bistva

vsesplo$ni nadzor

vse je narobe (popravljeno)
zanositi

‘poudarja omejenost nave-

denega’

‘izraza ponavljajo¢ se dogodek’

Ja, kje ste se to videli, gospoda lahtna?*

Ker sem nekje bolj dalet, sem zdaj prvi¢
videl prispevek o jansi - kr neki.

Pa lep pozdrav!

situacijo ob Dragonji zgolj izkorisiajo za
nabiranje politicnih rock

pa ti si oko sokolovo

Jao, jao ... Pajade.

morda si je Zelel samo skromnih pet minut
slave™

A zakaj ne poisces res podna od podna
saj bi tako pike simpatij kvecjem izgubil,
namesto pridobil

Zato, Marko, je seveda ILUZORNO
pricakovati debate o /..../ bodoli prvi
dami in prestolonasledniku

Ne, ne maram take politike, sem mislila,
da smo jo pustili za sabo.

Mejni spori se reSujejo za mizo

10 50 teme primerne kvecejmu za rumeni tisk.
pes, ki slisi na ime Jansa
Jje moral najbrz skupaj z Severjem spaki-
rati kufre

Ce vam pravi »ta star, ée vam ugovarja,
Jje razlog samo v tem, da se Zeli potrditi.*
10 je bilo to, kar je imela povedati.

Na kratko bi lahko odgovor predsednika
uprave povzeli v enem staviu™*
pozabljeni Feniks, ki v soju kamer skoraj
potods solzico obupa

V tem je stos!!

Na nasem obrambnem ministrstou se
obiski »velikega brata« kar naprej vrstijo.*
Ze v prvem letniku pa sem bil po prvem
spisu Sokiran. .. vse rdece.

kdaj naj bi se kaksni gospe zaoblil
trebuscek

Zato je obnasanje na cesti zgolj in samo
odraz stanja v druzbi*

Ze enkrat videno, Ce se ne motim

Preglednica 13: Poskus popisa novih frazemov iz analiziranih blogov (in FidePLUS)

* Zgledi, oznaceni z zvezdico, so vzeti iz besedilnega korpusa FidaPLUS, vsi ostali pa
so navajani iz analiziranih blogov.
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3.3.2.5 Analizirani frazemi v SNB, SSKJ2, SSF in Gigafidi

Ker sta zajem in prvotna analiza besedil potekala pred izidom dveh
splosnih (SNB, SSKJ?) in enega frazeoloskega slovarja (SSF) ter pred
uradno objavo Gigafide, ki je najvedji korpus za slovens¢ino, na sple-
tu, smo v pricujo¢em poglavju analizirali novo zabelezene frazeme (iz
preglednice 13) $e v teh, v zadnjem ¢asu izdanih oz. objavljenih virih.

« alter scena

Alter scena (in alterscena) je zabelezena v SNB in SSKJ?, v SSF se ne
pojavi, v Gigafidi ima 100 konkordanc. Iskanje po okolici pri a/ter (eno
besedo na desno) si po vrednosti LL sledijo: alter ego, koticek, rock, mo-
zaik in scena.

« babji tvek

Babji évek se v SNB, SSKJ?in SSF ne pojavi, v Gigafidi ima 60 pojavitev
(v primerjavi z babjimi éenéami, ki jih imajo 108). Po iskanju po okolici
pri babji (eno besedo na desno) si po vrednosti LL sledijo: Babji zob,
babje cence in babji vek.

» beda od bede
Omenjeni frazem se v SNB, SSKJ?in SSF ne pojavi, v Gigafidi pa ima
kar 150 pojavitev.

« biti »in«

Slovarji SNB, SSKJ?in SSF frazema biti »in« niso vkljudili, Gigafida pa
s pomoc¢jo naprednega iskanja najde priblizno 121 pojavitev frazema
z razli¢nimi pomeni (in nekaterimi primeri napa¢nega lematiziranja).

« biti na sceni

Frazem biti na sceni v slovarja SSKJ?in SSF ni vklju¢en, najdemo pa v
SNB (ki ima za zglede veliko primerov, ki so $irSebesedilni) nekaj zgle-
dov, ki nakazujejo, da ta frazem Zivi, npr.:

To je tisti hardrocker, ki mu nikoli ni zares uspelo, kljub temu pa je od nekdaj na
sceni in ga pozna veliko ljubiteljev te zvrsti glasbe.

Gigafida najde kar 1.914 pojavitev.
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« delati se generala

V nobenem od treh slovarjev frazem delati se generala ni vkljuéen. V Gi-
gafidi najdemo le en primer te variante frazema, po bitki so vsi generali
pa ima 38 pojavitev.

« dol pasti

Slovarji SNB, SSKJ*in SSF frazema dol pasti niso vkljuéili. Besedilni
korpus Gigafida za iskanje »dol pasti« ponudi 711 zadetkov, od katerih
pa nimajo vsi pomena 'biti presenecen’. Tu sta vsaj $e dobesedni pomen
in pomen 'obsedeti, oblezati zaradi utrujenosti, vinjenosti'.

« globalna vas
Globalno vas sta vklju¢ila SNB in SSKJ?, v SSF pa je ne najdemo. V
Gigafidi pa je pojavitev tega frazema kar 866.

« imeti jajca

Ta frazem lahko najdemo v SSF pod geslom jajce, v SNB in SSKJ?* pa ni
bil vklju¢en. Gigafida najde 1.918 konkordanc za iskanje »imeti jajca«.
Med konkordancami najdemo tudi zglede tipa kura nima jajc, vendar
pa je vecina pojavitev s prenesenim pomenom.

« (imeti) (v rokilrokavu) jokerja

SNB in SSF tega frazema ne poznata, SSKJ* ga sicer tudi ne navaja v tej
obliki, je pa zato pomen besede joker oznacen s kvalifikatorjem ekspr. in
razlaga se glasi: 'oseba ali stvar, ki v zadnjem trenutku lahko pomemb-
no vpliva na izid, ga spremeni'. Gigafida najde en zgled za »imeti v roki
jokerja, za iskanje »joker v rokavu« pa najde 6 zgledov.

* it mimo

Slovarji SNB, SSKJ?in SSF frazema i#i mimo niso vkljucili. Gigafida
sicer za iskanje »iti mimo« najde skoraj 6.000 zadetkov, vendar veéina
nima frazeoloskega pomena.

« iti skozi
Slovarji SNB, SSKJ*in SSF frazema iti skozi niso vklju¢ili. Podobno kot
v prej$njem primeru, Gigafida za iskanje »iti skozi« najde ve¢ kot 7.000
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zadetkov, vendar pa je vedina zgledov brez frazeoloskega pomena, ki ga
iS¢emo.

« kaj govori (samo) zase

V slovarjih SNB, SSKJ?in SSF frazema kaj govori (samo) zase ne naj-
demo. Z iskanjema »govoriti zase« in »govoriti samo zase« pa najdemo
v Gigafidi kar 322 in 838 zgledov za ta frazem. V vedini primerov je
pomen v zgledih frazeoloski.

« kamere imajo rade koga
Tudi tega frazema ne najdemo v nobenem od omenjenih slovarjev. Iska-
nje v Gigafidi »kamere imajo rade« najde 5 konkordanc.

« kje ste Se to videli
V slovarjih SNB, SSKJ?in SSF frazema kje ste Se to videli ne najdemo, v
Gigafidi pa najdemo 10 konkordanc za tako iskanje.

o ker neki

Tudi ta frazem v nobenem od analiziranih slovarjev ni zablezen, Gi-
gafida pa ima 3.376 pojavitev (prim. za zapis skupaj krneki najde 472
konkordanc).

« lep pozdrav
V nobenem od slovarjev ne najdemo tega frazema, Gigafida pa najde
kar 11.294 konkordanc.

« nabiranje politicnih tock

Slovarji SNB, SSKJ?in SSF tega frazema niso vkljucili, v besedilnem
korpusu Gigafida pa najdemo 527 konkordanc (iskanje »nabirati poli-
ti¢ne tocke« pa da 297 konkordanc).

« oko sokolovo

Tudi tega frazema ne najdemo v nobenem od omenjenih slovarjev,
v besedilnem korpusu Gigafida pa se pojavi 17-krat (»sokolovo oko«
pa ima 13 konkordanc). Poizvedba na portalu Fran sicer pri iskanju
»sokolovo oko« najde en zadetek, in sicer v Geoloskem terminoloskem
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slovarju, ki pa je oznacen s kvalifikatorjem neustr. in preusmerja na

sokolje oko.

« pajade
Noben od analiziranih slovarjev ni vkljucil zgornjega frazema, Gigafida
pa najde 100 zadetkov.

« pet minut slave

Slovarja SNB in SSKJ* tega frazema ne poznata, SSF pa pri izto¢nici
minuta navaja cakati na svojibh pet minut [slave], dolakati svojih pet
minut [slave], doZiveti svojih pet minut [slave], imeti svojibh pet minut
[slave], izkoristiti svojibh pet minut [slave] in izrabiti svojib pet minut
[slave]. Iskanje »pet minut slave« v Gigafidi da 732 zadetkov, ¢e pogle-
damo okolico — pri iskanju dveh besed v levo, ima najvisjo vrednost
LL beseda svoj, zato pogledamo $e okolico (ena beseda v levo) pri
iskanju »svojih pet minut slave«, ki pa nam glede na vrednost LL da
naslednje glagole: doZiveti, docakati, iskati, unovciti, dobiti, izkoristiti,
dozivljati, pozeti ipd.

« poden od podna

V slovarjih SNB in SSKJ* najdemo ta frazem pri drugem pomenu
gesla poden, ki je kvalificirano kot pog. V SSKJ? je drugi pomen ('kar
je nekakovostno, slabo, ni¢vredno') $e dodatno oznaden s kvalifika-
torjem ekspr. SSF tega frazema ne navaja. Gigafida pa najde 361 po-

javitev.

« (pri)dobiti pike (piko)

Tega frazema ne zasledimo v nobenem od analiziranih slovarjev. Je pa
v SSF (in predhodno tudi Ze v SSK]) podoben frazem: dobil je érno
piko (SSK] pri geslu érn) oz. dobiti érno piko in prisluziti si ¢rno piko
(SSF pri geslu pika). Pregled konkordanc besedilnega korpusa Giga-
fida pokaze, da pri frazemu dobiti pike lahko najdemo Se en pomen,
in sicer 'postati slabe volje, Ziv¢en', npr.: /.../ od ogoréenja dobita pike.
Pri iskanju »dobiti piko« dobimo konkordance $e z drugimi pomeni,
vseh pojavitev pa je 56.
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« prva dama

Prva dama se ne pojavi v nobenem od treh slovarjev, Gigafida najde
7.511 konkordanc, od katerih vsekakor precejsen del zajema pomen, ki
je ze zabelezen v prvi izdaji SSKJ ('naslov za zensko, ki po svojem polo-
zaju ali na podrodju svojega udejstvovanja presega vse druge').

« pustiti za sabo

Frazema ne najdemo v nobenem od treh slovarjev, Gigafida najde za
»pustiti za sabo« 3.308 konkordanc, vendar pa med rezultati lahko za-
sledimo razli¢ne pomene.

« resevati za mizo

Frazema v tej obliki ni v nobenem od omenjenih slovarjev, v besedil-
nem korpusu Gigafida pa najdemo 8 primerov pri iskanju »reevati za
mizo« in $e dva z iskanjem »za mizo resevatic.

« rumeni tisk

V slovarju SNB najdemo ta frazem pri geslu rumeni kot podgeslo. V
SSKJ? pa je razlozen kot 'dnevniki ali tedniki, ki vsebujejo veliko sli-
kovnega gradiva in kratkih, pogosto nepreverjenih, senzacionalnih no-
vic, navadno o znanih osebah' pri drugem pomenu besede isk. Tudi v
SSF ta frazem najdemo, in sicer pri izto¢nici tisk. Gigafida najde 3.303
konkordance.

« slisati na ime
Slovarji SNB, SSKJ?* in SSF tega frazema nimajo zabelezenega, Gigafi-
da pa najde 2.135 pojavitev tega frazema.

« spakirati kufre

Noben od treh slovarjev nima zabelezenega omenjenega frazema, bese-
dilni korpus Gigafida pa najde 76 pojavitev pri iskanju »spakirati kufre«
in Se 3 pri iskanju »kufre spakirati«.

* ta star
V nobenem od treh slovarjev frazema 4 star ne najdemo, iskanje po Gi-
gafidi sicer da 4.717 zadetkov, vendar je vec¢ina z druga¢nim pomenom.
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*to je to
V slovarjih tega frazema ne najdemo, v Gigafidi pa iskanje z narekovaji
»to je to« najde 7.352 pojavitev.

* v enem stavku
Tudi tega frazema v slovarjih ne najdemo, iskanje z narekovaji v Giga-
fidi »v enem stavku« pa da 759 konkordanc.

* v soju kamer
Slovarji SNB, SSKJ?* in SSF tega frazema nimajo zabelezenega, Gigafi-
da pa najde 14 konkordanc.

* v tem je Stos
V nobenem od treh slovarjev omenjenega frazema ne najdemo, v Giga-
tidi pa je 49 pojavitev tega frazema.

« veliki brat

V SNB je frazem zabelezen kot podizto¢nica pri geslu veliki, v SSKJ*
pa je veliki brat dodan v frazeolosko gnezdo. SSF tega frazema nima
zabelezenega, Gigafida najde 5.384 konkordanc, ki pa ne ustrezajo vse
frazeoloskemu pomenu.

« vse je rdece
V slovarjih tega frazema ne najdemo, tudi Gigafida ima malo zadetkov,
redki so v tem pomenu.

« zaobliti se komu trebusiek

Slovarji SNB, SSKJ? in SSF tega frazema nimajo zabelezenega, Gigafida
pa pri iskanju po okolici (dve v levo in dve v desno) pri besedi trebuscek
kot prvo po vezljivosti LL najde besedo zaobljen. Teh pojavitev je 315.

« zg0lj in samo
V slovarjih tega frazema ne najdemo, Gigafida pa ima 2.278 pojavitev.

« Ze videno
Tudi tega frazema trije analizirani slovarji nimajo zabelezenega. Po Gi-
gafidi smo iskali z narekovaji in nasli 944 konkordanc.
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Pregled frazemov, ki smo jih v analizi oznacili kot mozne frazeme oz.
vsaj njihove variante, pokaze, da mnogi med njimi tudi v novejsih splo-
$nih in frazeoloskem slovarju e niso zabelezeni, ¢eprav je njihova pogo-
stnost v najveéjem besedilnem korpusu mnogokrat razmeroma visoka.
SNB v svojem konceptu ni predvidel frazeoloskega gnezda in so vse be-
sedne zveze obravnavane na enak nacin. Nekatere izmed obravnavanih
frazemov najdemo torej kot podizto¢nice. Pri novi izdaji SSKJ posebne
pozornosti frazeologiji ni bilo posvecene zaradi omejenosti s ¢asom, so
pa vkljuéeni skoraj vsi frazemi, ki so bili zabelezni v SNB, dodanih je
tudi nekaj drugih sprememb. Eden izmed frazemov se na novo pojavi
tudi v frazeoloskem gnezdu. V Slovarju slovenskih frazemov je med
viri naveden tudi internet (>Internet: Google, Najdi.si ..., Razvezani
jezik« (Keber 2011: 13)), zato bi pri¢akovali, da bo frazemov, ki smo jih
obravnavali, v slovarju veé.

3.3.2.6 Frazeoloska bogatost spletnih besedil

Vsi trije analizirani blogi so sodili'® med bolj brane in bolj prepo-
znavne bloge v Sloveniji. Najbolj prepoznaven je bil blog Marka Crn-
kovica, saj gre za medijsko poznano osebnost, ki se je tudi na blogu
predstavljala z imenom in priimkom. Glede na to, da gre za zelo su-
bjektivna in ekspresivna besedila, lahko predvidevamo, da bodo bo-
gata s frazeologijo. V nasprotju z blogi pa frazeoloske bogatosti ni
pri¢akovati v besedilih spletne enciklopedije Wikipedije, saj sta bila
v koli¢insko primerljivi zbirki besedil z blogov v Wikipediji le dva
frazema. Cermak (Krzi$nik-Koldek 1988: 79) ocenjuje, da je besedilo
bogato s frazeologijo, ¢e ima na 80—120 besed en frazem. Besedila
blogov smo analizirali glede na posameznega blogerja posebej in ko-
mentarje posebej, na koncu smo dodali Se izracun frazeoloske boga-
tosti v vseh treh analiziranih objavah Wikipedije. Izkaze se, da je s
frazeologijo najbolj bogato besedilo z bloga Marka Crnkovica, ki ima

®Marko Crnkovi¢ je maja 2010 prenchal s pisanjem bloga, saj od takrat ni
ve¢ urednik Siolovega Blogosa. Bloganje mu deloma nadome$¢ata Twitter in
Tumblr, kot razloZi po elektronski posti 16. marca 2011. Tudi Sanja Leban $e
zelo redko objavlja na svojem blogu, v maju 2015 je bil Matej Zalar edini $e
aktivni bloger.
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en frazem na 36,52 besede. Sledi objava Sanje Leban, kjer v besedilu
lahko najdemo en frazem na 46,43 besede. V objavi Mateja Zalarja
pa je en frazem na 51,38 besede, torej Se vedno visoko nad oceno Cer-
maka o bogatosti besedil s frazeologijo. Zanimivo je, da se pogostnost
frazemov v komentarjih skoraj ujema s pogostnostjo frazemov v obja-
vi bloga. Najve¢ frazemov tako najdemo v komentarjih bloga Marka
Crnkovica, najmanj pa v komentarjih bloga Mateja Zalarja, tako da je
povprec¢no Stevilo besed na frazem pri objavah blogov skupno (42,24)
skoraj enako $tevilu pri komentarjih (42,72). Skupno povprecje Ste-
vila besed na frazem v objavah blogov in komentarjih (42,62) pa je
za polovico visje od Cermakove ocene bogatosti besedil s frazeologijo
(med 80 in 120 besedami na frazem). Treba je poudariti, da je ob-
seg obravnavanih besedil precej razlicen (Stevilo besed objave je med
411 in 840 besedami, Stevilo besed komentarjev pripadajoci objavi pa
niha med 907 in 5.134 besedami); vsekakor bi za splo$nejse zakljucke
priSel prav tudi nekoliko obseznejsi korpus analiziranih besedil. Vse-
eno je skupno povpredje glede na Cermakovo oceno bogatosti besedil
s frazeologijo pomenljivo.

Stevilo besed  Stevilo frazemov ~ Frazem na X besed

objava M. Crnkovi¢ 840 23 36,52
komentarji M. Crnkovi¢ 5.134 129 39,80
objava M. Zalar 411 8 51,38
komentarji M. Zalar 907 15 60,47
objava S. Leban 650 14 46,43
komentarji S. Leban 1.178 25 47,12
skupaj objave 1.901 45 42,24
skupaj komentarji 7.219 169 42,72
SKUPA]J (blogi) 9.120 214 42,62
SKUPAJ (Wikipedija) 10.091 2 0,0001982

Preglednica 14: Izratun frazeoloske bogatosti analiziranih besedil
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Povzetek o frazeologiji
V tem poglavju so frazemi v blogih in Wikipediji primerjani z gradivom v slovarju
SSK] in korpusu FidaPLUS, pri ¢emer se moramo zavedati gradivne raznolikosti.
Pri opazovanju ene klju¢nih frazeoloskih lastnosti (stalnosti) in pri odstopanju od
norme je v obravnavanih besedilih opazne veliko variantnosti (frazeoloske variante
in ponesrecene prenovitve). Na novo (v primerjavi s SSKJ in FidoPLUS) se pojavi
kar nekaj pragmati¢nih frazemov, ki so znacilni za govorjena besedila. To lah-
ko utemeljujemo tudi z dejstvom, da besedila v blogih (in njihovih komentarjih)
nastajajo bolj spontano in manj premisljeno, nad piscem tudi ni druge avtoritete
(npr. urednika ali lektorja). Pri novih frazemih je opazno tudi prevzemanje iz tujih
jezikov. Na novo so bili v pri¢ujoéi raziskavi zabelezeni tudi frazemi, ki so sicer
splo$no znani, vendar so bolj znacilni za govorjena besedila in jih zato le redko
zapi$emo. Vsi na novo zabeleZeni frazemi so bili primerjani $e z novej$imi slovar-
skimi viri ter korpusom Gigafida. Veliko frazemov v slovarjih e ni zabelezenih,
Ceprav je v nekaterih primerih $tevilo konkordanc tudi precej visoko. Zanimiv je $e
pester nabor kvalifikatorjev iz SSK]J (od k#jiZ. do vulg. in star.), s katerimi so ozna-
Ceni frazemi v blogih, kar ponazarja problematiko zvrstnosti teh spletnih besedil.
Analizirani blogi so bogat frazeoloski vir, kar je pokazala tudi ocena boga-
tosti s frazeologijo v teh besedilih, ki je kar za polovico vija, kot je Cermakova
ocena s frazeologijo bogatih besedil (en frazem na 80-120 besed). Povpre¢no v
obravnavanih blogih in komentarjih najdemo en frazem na 42,62 besede. Treba
pa je poudariti, da so bili izbrani bolj brani in izpostavljeni blogi ve¢inoma izkuse-
nejsih piscev. Eden izmed njih (Marko Crnkovi¢), ki je imel tudi najvisje povpre¢je
frazemov v svoji objavi (pa tudi v komentarjih), je medijsko uveljavljena osebnost,
ki se tudi sicer ukvarja s pisanjem za razli¢ne medije, kar tudi verjetno vpliva na
dobljene rezultate. Primerjava z Wikipedijo, kjer je ocena bogatosti s frazeologijo
zelo nizka, pokaze, kako se besedila na spletu razlikujejo in da je potrebna posebna
previdnost pri obravnavi spletnih besedil, saj mnogokrat prehitro sodimo o besedi-
lu glede na medij, v katerem se pojavlja.

3.4 SKLADEN]SKI VIDIK

Raziskav, ki bi se temeljito posvecale skladenjskim znacilnostim elekeronskih
besedil za slovens¢ino, ni prav veliko in pogosto beremo véasih kar pavsalne
ocene, da gre v tovrstnih besedilih za skladenjsko slabo razvite strukeure. V
sklopu analiz je seveda treba razlikovati med posameznimi Zanri oz. tipi elek-
tronskih besedil ter $irse tipi elektronsko posredovane komunikacije, najvedja
razlika s skladenjskega vidika pa se zdi predvsem med besedili, ki nastajajo
sinhrono, kjer je hitrost sporo¢anja dejansko med najbolj pomembnimi ele-
menti komunikacije, in tistimi, ki nastajajo asinhrono.
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Kranjc (2003a: 438) meni, da se tudi »v elektronskem pismu /.../
pojavlja skladnja, ki je znacilna za govorno komunikacijo, deikti, kraj-
$ave; pogoste so torej znacilnosti, ki jih v klasi¢nih pismih enostavno
ni«. Po drugi strani pa navaja, da lahko v besedilih udelezencev interne-
tnega klepeta najdemo tudi »strukturno zapletene veéstavéne povedi, v
katerih je izrazeno podredno in/ali priredno skladenjsko razmerje /.../«
(Kranjc 2003a: 443). V besedilih elektronske poste opaza $e strukture
z okrnjeno zgradbo: nedokoncane izreke z izpustom ali elipso katerega
od obveznih dopolnil v strukturi, »ki pa jih je seveda mogoce razbrati
in rekonstruirati iz konteksta, tako da pomen ni okrnjen /.../« (Kranjc
2003a: 444). Do podobnih ugotovitev za besedila elektronske poste je
prisla Dobrovoljc (2008: 309), ki navaja, da je skladenjska zgradba »pre-
prosta, brez zapletenih povedi, veliko je kratkih stavkov, ki so povezani
v poved brez veznikov (brezvezje)«. Tudi v skladenjski analizi besedil
spletnih klepetov, kjer gre za sinhrono komunikacijo, Kranjc (2003b:
76) med izsledki raziskave navaja tako strukture z okrnjeno zgradbo
kot strukturno zapletene ve¢stavéne povedi. Skladnjo v besedilih SMS-
-jev je analizirala Orel (2004: 420), ki opaza, da »/s/kladenjska zgradba
ni vedno ekonomicna, ljubezenski SMS-ji prehajajo iz gole izjave ljube-
zni ali pozdrava do bolj zapletenih stavénih zgradbe.

Dobrovoljc (2008: 309) za besedila elektronske poste kot tipi¢na
omenja e retori¢na vprasanja, ki se pojavljajo predvsem v vlogi vlju-
dnostnih masil. Dvogovornost pa naj bi bila razlog za pretezno upora-
bo sedanjega glagolskega ¢asa. Orel (2004: 420) za SMS-je ugotavlja
prevlado drugoosebnih povedi, ki jih vidi kot posledico dialoskosti in
vzkli¢nosti. Kranjc (2003b: 69) v sklopu analize sinhronih klepetalnic
izpostavlja $e modificirane vzorce menjavanja vlog, prihaja do vrivanja
vlog, nekatera vprasanja pa ostajajo neodgovorjena.'”” Sinhrona elek-
tronska besedila se od asinhronih precej razlikujejo in jih v pric¢ujoci
raziskavi zaradi gradivne omejitve na besedila blogov in Wikipedije pu-
$¢amo ob strani, vsekakor pa predstavljajo poseben izziv za v prihodnje.

1 Na to opozori tudi Crystal (2011: 25) s primerom, ko eden od uporabnikov v sinhroni
komunikaciji zapusti ra¢unalnik, drugi pa tega ne ve in nadaljuje s posiljanjem sporo-
¢il. Tako npr. dobimo vzorec: 1v, 2v, 3v, Io, 20, 30, pri ¢emer v oznacuje vprasanje, o
pa odgovor. V obi¢ajnem pogovoru bi dobili vzorec 1y, 1o, 2v, 20, 3v, 3o.
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ANALIZA GRADIVA
3.4.1 Enostavcne in vedstavéne povedi

Glede na to, da gre pri analizi za zelo razli¢na besedila, nas je zanima-
lo, katera vrsta povedi v teh besedilih prevladuje. Pokaze se, da v vseh
analiziranih besedilih prevladujejo ve¢stavéne povedi. V blogih skupaj
je teh 66,2 %, v objavah na Wikipediji pa kar 73,9 %. Pomembna
razlika se kaze med besedili objav in besedili komentarjev, saj je delez
enostavénih povedi v komentarjih visji kot v objavah (37,0 % proti 17,5 %).
V nadaljevanju navajamo nekaj primerov iz komentarjev, kjer je bil de-
lez enostavénih povedi najvisji:

* Razumem, da nek urednik ali direktor Zeli vzpostavit nivo kakovostnih $piker-
jev, povezaovalcev itd. Super! Res bi bilo osvezilno. Predvsem zato, ker so veci-
noma nasi radijski in tv voditelji mla¢ni, antiprovokativni, dolgocajtni, bojazljivi
ali celo taotalno neprimerni svojemu delovnemu mestu. Ja, tudi smisel za humor
je mlacen, bojazljiv, kmetavzlarski, infantile ... Skratka, dolgcajt! Nezanimivo!
Neprodorno! Amatersko!

» @Gaston: zelo dobro povedano! se povsem strinjam !

* Ni kaj dodati razen AMEN!

Enostavéne povedi Vecstavéne povedi  Skupaj
objava M. Crnkovi¢ 8 19,5 % 33 80,5 % 41
komentarji M. Crnkovi¢ 120 35,7 % 216 64,3 % 336
objava M. Zalar 3 13,6 % 19 86,4 % 22
komentarji M. Zalar 29 38,2 % 47 61,8 % 76
objava S. Leban 6 17,6 % 28 82,4 % 34
komentarji S. Leban 36 40,9 % 52 59,1 % 88
skupaj objave 17 17,5 % 80 82,5 % 97
skupaj komentarji 185 37,0 % 315 63,0 % 500
SKUPAJ (blogi) 202 33,8 % 395 66,2 % 597
Pajki 32 20,4 % 125 79,6 % 157
Park Giiell 26 26,3 % 73 73,7 % 99
Cernobilska nesre¢a 65 30,2 % 150 69,8 % 215
SKUPAJ (Wikipedija) 123 261% 348  739% 471

Preglednica 15: Enostavéne in veéstavéne povedi v objavah blogov in Wikipedije
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Kot je razvidno iz zgornjih primerov, je vzrok za ve¢je Stevilo eno-
stav¢nih povedi v komentarjih tudi v tem, ker gre za dialog oz. komu-
nikacijo med ve¢ sogovorniki, ki pa se pogosto tudi strinjajo med sabo,
Cesar pa ni pretirano zapleteno izraziti. Slog v komentarjih na splosno
ni tako zgos$¢en kot v objavah, kar se pozna tudi na skladnji.

3.4.1.1 Skladenjske strukture z okrnjeno zgradbo

V gradivu treh izbranih blogov in komentarjev na eni strani ter treh
objav Wikipedije na drugi strani smo poiskali primere okrnjenih skla-
denjskih struktur. V Slovenski slovnici te strukture klasificira Toporisi¢
(2000: 634-635).18 Skladenjske strukture z okrnjeno zgradbo so zna-
¢ilne za govorjena besedila in predvsem v prvih Studijah elektronskih
besedil lahko beremo, da so v nekaterih znacilnostih elektronska bese-
dila primerljiva z govorjenimi. Te trditve so bile, kot smo Ze omenjali,
v mnogocem tudi za slovens¢ino Ze zavrnjene (Zupanci¢ 2009: 101).
Vsekakor v besedilih spletne enciklopedije Wikipedije ne pri¢akujemo
tak$nih skladenjskih struktur, tak$ne pojavitve bi lahko pri¢akova-
li predvsem v besedilih komentarjev blogov, za katere predvidevamo
(tudi glede na videno razmerje med eno- in ve¢stavénimi povedmi), da
nastajajo nekoliko bolj spontano kot objava v blogu.

Nedokoncani stavek in zamolk (aposiopeza)
Zamolk nastane, ko pretrgamo skladenjski vzorec. Vsi navedeni prime-
ri so iz besedil blogov, natan¢neje iz komentarjev. Opazno je, da je pre-
kinjen tok misli, verjetno z namenom, da avtorji ne bi povedali preve¢
oz. da ne bi povedali ¢esa na nekorekten nacin:

« /.../ ali dandanasnji lahko stopi v novinarske vode prav vsak, ki ...

* Mije jasno, da se bodo itak $e nekaj ¢asa kepali, kdo je kaj rekel in kdo spekel ...

+ tudi ona je nekaj mestrala s politiko, ampak.....

V nadaljevanju navajamo $e primer, ki je tipicen za bloge in za katerega
ne moremo reci, da spada v kategorijo nedokoncanih stavkov v skladenj-
skem smislu, ker ni odvisen od pisca besedila, temve¢ gre za mehanizem,

18 Terminoloska poimenovanja in definicije teh struktur so povzeti po Slovenski
slovnici (Toporisi¢ 2000), e ni drugace oznaceno.
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ki v polju za komentarje pusti obvestilo o citiranju doti¢ne objave na ne-
kem drugem spletnem mestu. Kot lahko vidimo v primeru spodaj, gre za
samodejno odrezano oz. prekinjeno besedilo. Da gre za izsek iz sobese-
dila, je nakazano s tropi¢jem v oglatih oklepajih na zacetku in na koncu
citiranega izseka besedila. Aplikacija se v angle$¢ini imenuje mrackback,
sporocilo, ki ga zasledimo na blogu, pa ping. Pri elektronskih besedilih
moramo torej biti pozorni na nenehni preplet naravnega in programskih
jezikov, s ¢imer se soo¢amo pri analizah na razli¢nih jezikovnih ravninah:

[...] vendar je mojo pozornost Sele ¢ez nekaj minut pritegnila intervenca dopol-

danskega voditelja. (O intervencah sem pisal poleti, ko je novinarka kramljala o
Sarki¢evem psu Jansi.) No, fant je nalozil [...]

Preskok (anakolut)
Preskok pomeni zamenjavo zacetnega skladenjskega vzorca z drugim.
V obravnavanih blogih zasledimo dva primera, oba sta zapisana med
komentarji objave. Prvi primer u¢inkuje stilno, saj dobimo obcutek, da
zeli avtor z zamenjavo zacetnega skladenjskega vzorca in s ponavljanjem
stav¢nih struktur poudariti dolo¢ene elemente, vendar pa je, podobno
kot drugi primer, vsekakor odraz toka misli, ki se v prvem primeru
manifestira tudi z zapisom — izpu$cen presledek in ¢rka:

* Da o tem, da bi vedeli,kaj po¢ne dobro in kaj ne, ne, o tem se nam pa $e mnj sanja

+ Nasa policija pa... ne vem, no - a ne bi raje izvrSevala tistega, kar ugotovi in
zapie sodisce?

Zanemaritev vezave (zevgma)

Zevgma se pojavi v primeru, ko priredni besedi zahtevata razli¢en sklon,
vendar se od njiju odvisna beseda ravna le po eni. V gradivu smo nasli
le en primer, tudi ta med komentarji v blogu, za katere — kot ze re¢eno
— predvidevamo, da besedila nastajajo bolj spontano kot v objavi sami:

Za razliko od posledic, o katerih pa je vredno razpravljati, pisati in protestirati.

Mesanje vezave (kontaminacija)

Kontaminacija se pojavi, ko se z glagolom pod vplivom sorodne zveze
veze samostalnik v napa¢nem sklonu. Tudi ta pojav v obravnavanih
besedilih ni pogost. Navajamo primer, tokrat iz besedila v objavi bloga:

Gospodu Jorasu prav ni¢ ne zavidam njegove situacije in ker je ne poznam, zelo
tezko sodim zgodbo, v kateri se je znasel.
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Pritegnitev (atrakcija)

Pritegnitev oz. atrakcija je, ko se kaka oblika mehani¢no ravna po pred-
hodni. Toporisi¢ (2000: 634) navaja primer pri velini teh ljudeh name-
sto pri vecini teh ljudi, v analiziranem gradivu blogov in Wikipedije pa
se primer taks$ne skladenjske strukture ne pojavi.

Izpostavljeni stavéni Elen

Izpostavljeni stav¢ni ¢len se pojavi, Ce je tisto, kar se Ze enkrat imenuje,
v stavku povedano Se s kazalnim oz. izjemoma osebnim zaimkom. V
gradivu zasledimo dva primera, oba sta iz blogov, prvi iz komentarja,
drugi iz objave, pri slednjem je opazno stilno u¢inkovanje, pri prvem pa
omenjena struktura kaze na potek toka misli:

* Zakaj naj bi kdo to seciral teh nekaj stavkov »s profesionalnega stalis¢a«?
+ Ne bo ga Slovenca ali Slovenke /.../

Lzpust (elipsa)

Elipsa je primer skladenjske strukture z okrnjeno zgradbo, ko v sicer do-
kon¢anem stavku glede na stav¢ni vzorec kaj manjka, besedilno gledano
pa je elipsa kohezivno sredstvo, kjer gre za »ponovitev strukture in vse-
bine, pri ¢emer so nekateri povrsinski elementi izpus¢eni« (Beaugrande
in Dressler 1992: 42). Elipse lo¢imo na taksne, (1) kjer manjkajoce stilno
obc¢utimo in taksne, (2) kjer manjkajocega stilno ne obc¢utimo,'® kar je
obicajno za zgradbo zlozenega stavka (Toporisi¢c 2000: 634—635). Elipsa
je verjetnejsa in pogostejsa v besedilih s prevladujoco prakti¢nosporazu-
mevalno vsebino (Zele 2010: 121), zato pojavitev elips v besedilih z Wi-
kipedije ne pricakujemo v veliki meri, nasprotno pa velja za pojavljanje te
okrnjene skladenjske strukture v blogih, kjer je, kot smo lahko videli tudi
pri analizi skladenjskih vzorcev, primerov elipse precej, kar je glede na
tip analiziranih besedil razumljivo, saj gre za sredstvo, ki prispeva k zgo-
$¢evanju in uéinkovitosti v besedilu (Beaugrande in Dressler 1992: 55).
Primerov izpusta je v obravnavanih besedilih blogov veliko, zato bomo
izseke iz besedil najprej predstavili ponazorjalno ter nato izpostavili neka-
tere posebnosti. Navajamo en primer elipse, ki stilno u¢inkuje, ter druge-
ga stilno nevtralnega (ti v besedilih blogov tudi prevladujejo):

* Dobro povedano.
* Vasle je hotel biti pametnejsi od njih — pa ni bil.

1®Navadno gre v teh primerih za neubeseditev zaradi komunikacijske nerelevantnosti
(Zele 2010: 117).
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Zele (2010: 117) lo¢i $e med (1) jezikovnosistemskimi izpusti, ki upo-
stevajo skladenjske vzorce, ter (2) situacijsko-pragmati¢nimi izpusti, pri
katerih je poudarek na ¢im bolj neposrednem razumevanju sporocane-
ga; kot primere za taksen izpust navaja opozorilne napise in pozdrave.
Nekaj podobnega lahko zasledimo tudi v Wikipediji, in sicer v besedilu,
ki je namenjeno oblikovalcem spletnih strani. Zasledimo primere, kot:

o [skrij]

o [uredi]

Seveda se nanasa na skritje dolo¢enega dela besedila oz. urejanje (dela)
spletne strani, kar pa je sodelujo¢im samoumevno in razvidno iz so-
besedila; navajanje delovalnika bi sporocanje zapletlo. V Wikipediji (v
ostednjebesedilnem delu) pa najdemo $e nekatere primere elipse. Kot
poudarja Toporisi¢ (2000: 634), so elipse pogoste v ¢asopisnih naslo-
vih. V skladu s to ugotovitvijo lahko zasledimo elipse tudi v naslovih in
podnaslovih geselskih ¢lankov spletne enciklopedije oz. v besedilu, ki
je podpisano fotografijam:

* Pric¢anja (pred in po)

o Pravkar izlegli pajkci vrste Gasteracantha cancriformis, v ozadju jajéna vrecka

Protiizpust (antielipsa)
Antielipsa je nasprotje elipsi in gre za zapolnjena mesta skladenjskega
vzorca — pri tem obc¢utimo poudarjanje. Toporisi¢ (1982: 195) navaja,
da je to pogosto nepotrebna razvada oz. se pojavlja zaradi t. i. logicne
kaprice. V prvem primeru, ki ga navajamo v nadaljevanju, vidimo, da
pride do protiizpusta le pri enem predlogu, mozen pa bi bil pri dveh.
V vsem gradivu smo zasledili le dva primera protiizpusta in obakrat je
uporabljen zaradi razlikovanja morfemske variante pri predlogu. Ne gre
torej za stilno u¢inkovanje, prav mogoce je, da je protiizpust uporabljen
zaradi nepoznavanja moznosti opus$¢anja variante predloga v zapisu.
Oba zgleda sta iz besedil komentarjev v blogih:
* Nepripravljen, s premalo znanja, z revnim besednim zakladom in ni¢nimi izku-
$njami mesi prispevke, ki so celo pod nivojem TV Spodnji graben.
« Strinjam se, da je na Delu in $e marsikje drugod nova ordnunga temeljito pome-
tla s kriti¢nimi komentarji in z refleksijo. ..
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Razen elipse (vecina primerov je stilno nevtralnih), ki je v analiziranih
besedilih blogov pogosta, pa ostalih skladenjskih struktur z okrnjeno
zgradbo nismo nasli prav veliko. Pravzaprav je ve¢ prav strukturno
bolj zapletenih veéstavénih povedi. Izvedena analiza zavraca trditve,
da bi se znacilnosti analiziranih besedil blogov in Wikipedije priblize-
vale znacilnostim govorjenega jezika z vidika okrnjenosti skladenjskih
struktur.

3.4.2 Kolikostna in ¢asovna upovedovalna dolocitev

Prevladujoce drugoosebne povedi

Kolikostna dolocitev podstave povedi se sicer kaze na razliéne nacine
(Toporisic 1982: 228-229), nas pa predvsem zanima, ali gre v analizi-
ranih besedilih res za prevladujoce drugoosebne povedi. Zaradi zna¢il-
nosti komunikacije v blogih in Wikipediji ni pri¢akovati prevladujocih
drugoosebnih povedi, kot so pokazale ugotovitve za nekatere druge tipe
elektronsko posredovane komunikacije. S pomocjo programa Eva smo
pregledali pogostnost glagola 4iti v sedanjiku v omenjenih treh obja-
vah v gradivu blogov in Wikipedije — zbirki sta obsegovno primerljivi.
Posebnega izstopanja drugoosebnih povedi rezultati ne izkazujejo ne v
blogih ne v Wikipediji. V slednji je opazna nedvomna prevlada tretje
osebe glagola, medtem ko v blogih sicer ta prevladuje, vendar sta tudi
prva in druga oseba glagola pomembno zastopani, kar vsekakor kaze
na bolj osebni stil pisanja, podajanje lastnih mnenj v besedilu ter na
interakcijo med soudelezenimi.

Ednina Dvojina Mnozina
sem 44 10,21 % sva 2 0,46 % smo 11 255%
si 32 742% ste 2 0,46 %
sta 7 1,62%
je 281 65,20 % so 52 12,06 %
skupaj 431 100 %

Preglednica 16: Pojavnice glagola bizi v analiziranih besedilih blogov
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Slika 37: Glagol biti v blogih
Ednina Dvojina Mnozina
sem 2 0,39 % sva 0 0,00 % smo 0 0,00 %
si 5 0,97 % ste 0 0,00 %
sta 16 3,10 %
je 335 64,92 % so 158 30,62 %
skupaj 516 100 %

Preglednica 17: Pojavnice glagola biti v analiziranih objavah Wikipedije

Slika 38: Glagol biti v Wikipediji
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Pri pregledu gradiva v ve¢jem korpusu besedil blogov, kjer smo
seznam besed korpusa blogov primerjali s seznamom besed korpusa
Nova beseda, se je tudi pokazalo, da je veliko novih razli¢nic prav gla-
golskih oblik v 1. in 2. osebi ter velelnikov (npr. fentam, integriram,
izgviggam, ragtalam, preseravamo, rigamo; drogiras, dojis, ejakuliras,
se nervirate, poZivinite, printate; haluciniraj, izbrskaj, ostrizi, poguglaj,
popeglaj, obrijmo, ovijajte ...). Kot vidimo, gre za primere, ki so tako
v edninskih kot tudi v mnozinskih oblikah, nekateri so knjizni, drugi
pa izkazujejo znadilnosti pogovornosti oz. pogovarjalnosti. Pogosto
ti glagoli oznacujejo denotate, o katerih se v drugih besedilih redko
pise, predvsem pa se o njih, kot kaze, ne govori v prvi ali drugi osebi.
To vsekakor potrjuje zgoraj omenjeno ugotovitev, da gre pri blogih za
poudarjeno osebno izrazanje; mnenje in interakcija med sodelujoc¢imi
sta pomembna.

Prevladujoéa raba sedanjega casa

Casovna upovedovalna dolo¢itev se kaZe predvsem z glagolskimi obli-
kami za ¢as, v povezavi s tem, ali v ¢asu sporo¢anja upovedovano sovpa-
da s trenutkom govorjenja oz. v nasem primeru zapisovanja (sedanjik)
ali ne (prihodnjik in preteklik) (Toporisi¢ 1982: 252-259). Prevladujo-
¢a raba sedanjega Casa se je pokazala na primeru besedil iz blogov. Ana-
lizirali smo le dele izbranih besedil, in sicer objavo Marka Crnkovica
in komentarje pri objavi Sanje Leban. Pokaze se, da je v obeh primerih
sedanji ¢as prevladujoc.

Objava M. Crnkovi¢ Komentarji S. Leban
sedanjik 72 59,5 % 130 77,4 %
preteklik 35 28,9 % 34 20,2 %
prihodnjik 14 11,6 % 4 2,4 %
skupaj 121 100 % 168 100 %

Preglednica 18: Raba ¢asovnih oblik v objavah blogov
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| prihodnjik

Slika 39: Raba ¢asovnih oblik v objavi Marka Crnkovi¢a

§ sedanjik

. preteklik

. prihodnjik

Slika 40: Raba ¢asovnih oblik v komentarjih objave Sanje Leban

V sklopu besedil z Wikipedije pa smo podobno analizirali le dela dveh
objav, ki pa izkazujeta precej druga¢no sliko tako v primerjavi z objavo
in komentarji na blogu kot tudi, ¢e analizirana dela objav primerjamo
med sabo. V objavi Pajki $e bolj kot v blogih prevladuje sedanjik, saj
gre za opis, v objavi Cernobil, kjer je v ospredju pripoved, pa prevladuje

preteklik.
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Del objave Pajki Del objave Cernobil
sedanjik 131 98,5 % 48 35,0 %
preteklik 2 1,5 % 88 64,2 %
prihodnjik 0 0,0 % 1 0,7 %
skupaj 133 100,0 % 137 100,0 %

Preglednica 19: Raba ¢asovnih oblik v objavah Wikipedije

B sedanjik

. preteklik

Slika 41: Raba ¢asovnih oblik v objavi Pajki

§ sedanjik
. preteklik

| prihodnjik

Slika 42: Raba ¢asovnih oblik v objavi Cernobil
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3.4.3 Vpliv tujih jezikov na skladnjo

Vpliv tujih jezikov je sicer najbolj opazen pri leksiki, kolik$en pa je vpliv
na skladnjo v slovenskem jeziku, bomo na analiziranih besedilih treh ob-
jav blogov s komentarji in treh geselskih ¢lankov Wikipedije pogledali v
pri¢ujoéem poglavju. Ceprav ima po pri¢akovanjih najvedji vpliv na sklad-
njo angles¢ina, pa lahko najdemo tudi elemente iz drugih jezikov: npr. iz
hrvas¢ine ali stb$¢ine, francos¢ine, latinsc¢ine in $panscine. V nadaljevanju
navajamo nekaj primerov, kjer tujejezi¢ni elementi spreminjajo besedni red,
sklone samostalnikov oz. uvajajo nove strukture, ki v slovens¢ini niso po-
znane: gre predvsem za pogosto rabo levih nesklonljivih prilastkov. Iz Wi-
kipedije zasledimo tudi lastnoimensko poimenovanje v latinskem jeziku:

* V celi faking kolumni samo razlaga /.../

¢ Josko in Erika team je simbolj neokusa, ne pa takele mimobezne kozlarije.

+ Ze enkrat videno, e se ne motim, le da je takrat ‘v luknjo padal’ njegov brat,
Janez Podobnik.

* Se samo sprasujem, kako smo lahko tako slepi, da nismo vnaprej sprevideli, da
bi si pa morda lahko kdo $e post festum Zelel postati Slovenec

* Mislim, da sem ravno véeraj bral Miheljakov izdelek Jankovi¢ kontra Jansa.

¢ Theraphosa blondi, najvedji in najtezji pti¢ji pajek

¢ Posebnost so t. i. »bola pajkic, ki ne pletejo mrez, temveé nit uporabljajo kot
orodje za aktiven lov.

Tuji leksemi se, kot sta za angles¢ino ugotavljali ze Krajnc Ivi¢ in Skitek
(2007: 328-329), pogosto pojavljajo v vlogi povedkovega dolo¢ila (manj
v vlogi prilastka). Oba primera, ki jih navajamo, sta iz besedil blogov:

* Zivim v vasi, koder je Ze od nekdaj- po nekem nenapisanem pravilu-veljalo, kdo
je lahko »in« in kdo to nikakor ne more biti.
* @SiR, pa ti si oko sokolovo.

V analiziranih besedilih pa zasledimo tudi pogosto kodno preklapljanje.
Zadnja dva primera sta komentarja z bloga, ki sta v celoti v tujem jeziku:

« mein Gott - sem mislil, da so Finance resen cajtng, ne pa tako sranje, ki sodi k Pozarju.

* od kod point, da je HOTELA povedati, zgolj dejstvo, da ¢e na YT vtipkas jansa
dobis zadetek iz pasjega sveta

* obstaja namre¢ pes, ki sli$i na ime Jan3a in je na alter sceni canine celebrity

* Sicer sem pa tudi sama skregana z vejicami & co.

* Empty house.
e oladi.
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V obravnavanem gradivu blogov se potrdi tudi ugotovitev, da so tuje-
jezi¢ni elementi pogosto na skladenjsko bolj izpostavljenih mestih — v
jedru stav¢ne strukture. Navajamo nekaj primerov iz gradiva blogov:

* obstaja namre¢ pes, ki slisi na ime Jan$a in je na alter sceni canine celebrity

+ Ce pa $e to ne bo dovolj, ima v roki Se enega jokerja.

¢ kdo je lahko »in« in kdo to nikakor ne more biti.

¢ Ja, tudi smisel za humor je mladen, bojazljiv, kmetavzlarski, infantile ...

* Sicer sem pa tudi sama skregana z vejicami & co.

+ @SIiR, pa ti si oko sokolovo.

Dejstvo je, da so ¢lanki na Wikipediji pogosto neposredno prevedeni
iz tujega jezika,"" to se opazi tudi med prebiranjem posameznih gesel-
skih ¢lankov. Koliksen vpliv ima to na skladnjo, bi bilo treba preveriti
s primerjavo gesel Wikipedije v slovens¢ini in v drugih jezikih spletne
enciklopedije, vendar to presega meje pricujo¢e monografije, vsekakor
pa bi raziskava prinesla zanimive izsledke in mogoce tudi napotke za
vse aktivne wikipediste, kaj je treba pri prevajanju upostevati.

Ravno ta univerzalnost formata spletne enciklopedije Wikipedije, ki
je povezan z eno temeljnih znadilnosti spleta — medkulturnostjo, pa vpli-
va tudi na nekatere strukture, ki nemalokrat v slovens¢ini zvenijo neko-
liko okorno, so pa nujne zaradi programskega formiranja hiperpovezav:

»Pajek« se preusmerja sem. Za druge pomene glej Pajek (razloditev).

Pajek (razlocitev) je hiperpovezava na spletno stran, kjer je pojasnjeno,
kaj vse lahko pomeni pajek. Ce v iskalnik Wikipedije vtipkamo besedo
pajek oz. gremo na internetni naslov <hrep:/fsl.wikipedia.orglwiki/Paj-
ek>, bomo samodejno preusmerjeni na stran, ki je v Wikipediji poime-
novana Pajki, internetni naslov je <http:/fsl.wikipedia.orghwiki/Pajki>,
spodaj pa smo pred ¢asom lahko nagli naslednje opozorilo:

(Preusmerjeno z Pajek)

Jasno je, da je $lo za vpliv programsko zapisanega besedila, pri ¢emer
program ni loceval, pred katerimi ¢rkami se uporablja predlog s in kdaj
njegova zveneca razlic¢ica z. Maja 2015 je zgornja strukura nadomes$¢ena
s Preusmerjeno s strani Pajek, s ¢imer so se delno izognili omenjenemu
problemu, ¢eprav tudi taksna struktura v slovens¢ini zveni precej okorno.

17°Obstaja tudi seznam strani na Wikipediji, za katere uredniki menijo, da jih je treba
prevesti: <http://sl.wikipedia.org/wiki/Kategorija:Strani,_ki_jih_je_treba_prevesti>.
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3.4.4 Znadlilnosti skladenjske stilistike

Stil podrobneje opredeli Korosec (1998: 7-10), ki v svoji monografiji
obravnava stilistiko slovenskega porocevalstva. Navaja razli¢ne vidike
stila, z besedilotvornega vidika pa je pomembno, da se v besedilu »stil
kaze s svojevrstno organizacijo jezikovnih prvin, tako da je stil — poleg
vsebinskih in jezikovnosistemskih — ena od konstitutivnih prvin be-
sedila« (Korosec 1998: 8). Avtor $e opozarja na »nujno potrebno ostro
lo¢evanje med jezikom kot sistemom izraznih sredstev in stilom kot
nacinom uporabe teh sredstev« (Korosec 1998: 9).

Toporisi¢ (1982: 189) meni, da se stilnost v skladnji kaze predvsem
na podlagi variantnosti sredstev, ter navaja primere, v katerih gre za isto
pomensko podstavo, razlikuje pa se izrazna struktura:

1 Sf:l sem na sprehod. Bilo je lepo vreme.

(2) Sel sem na sprehod, bilo je lepo vreme.

(3) Sel sem na sprehod, zakaj bilo je lepo vreme.

(4) Sel sem na sprehod, ker je bilo lepo vreme.

(5) Sel sem na sprehod zaradi lepega vremena.

(6) Moj odhod na sprehod zaradi lepega vremena.
(7) Moj odhod na sprehod in lepo vreme.

Vsekakor se tu pojavljajo vprasanja, ali gre dejansko za stilne razlicice'!
ali te spremembe zavzemajo zgolj podro¢je skladnje. Problem, ki se
kaze pri analizi besedil, je, da imamo na voljo vedno le eno od razlicic

(Toporisi¢ 1982: 190).

ANALIZA GRADIVA

Glede na znacilnosti, ki jih Toporisi¢ (1982: 189-198) navaja v poglavju
o skladenjski stilistiki, predvidevamo, da bo stilno u¢inkovanje v be-
sedilih blogov mo¢no poudarjeno, medtem ko za besedila Wikipedije
tega ne pri¢akujemo. V nadaljevanju povzamemo znadilnosti in navaja-
mo primere, ki smo jih zasledili v analiziranem gradivu.

71 Toporisi¢ (ibid.) ugotavlja, da se Stevilo pretvorbenih moznosti giblje okrog sedem.
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3.4.4.1 Velpovedna realizacija povedi

Vsekakor skladenjsko stilisticno u¢inkujejo primeri povedi, ki se v
besedilu realizirajo ve¢povedno. Pojav je v strokovni literaturi ime-
novan tudi kvazielipticnost oz. navidezna izpustnost (Zele 2010: 120)
in je sicer tvorjen po nacelu ustaljenih skladenjskih vzorcev. Lahko
gre za (1) enostaveni ali (2) vecstavéni vzorec (Toporisi¢ 1982: 191).
Navajamo le nekaj primerov kot ponazoritev, v gradivu je sicer tega
vel:
¢ In sem nchala. Hoditi na shode in vzdihovati ob prizorih ljudskih mnozic z
rde¢imi zastavami in slabimi slikami Cheja na majicah.
* »Jansag, pise, »je tipi¢en moski. Ki ve, da po padcu na realna tla potrebuje pomo¢
svoje partnerke.«
« In da nasilje sprovocira nasilje. Superiornost pa superiornost.

Vedpovedno realizacijo povedi zasledimo tudi v analiziranem gradivu
Wikipedije, kjer pa ti primeri ne ucinkujejo stilno (od enciklopedije
tega niti ne pricakujemo), kve¢jemu je u¢inek nasprotni in taks$ni pri-
meri v besedilu delujejo okorno:

Francija je po razkritju trdila, da se je radioaktivni oblak ustvavil na italijanski
meji. Zato francoske oblasti niso ukrepale, da bi pomirile strahove prebivalstva.

3.4.4.2 Besedni red in stavéno poudarjanje

Pri obravnavi vpliva tujih jezikov na skladnjo smo opozorili, da so
na besednoredno izpostavljenih mestih pogosti tuji leksemi. Na me-
stu jedra pa veckrat opazimo tudi drugace zaznamovane lekseme. V
nadaljevanju navajamo nekaj primerov iz gradiva, vsi so iz besedil
blogov:
(1) wvulgarno besedje

* beda od bede, da jih ¢e cucek ne poséije

* /.../ ki misli, da je sme$no, e pozvoni na vseh zvoncih v bloku, potem pa spizdi.

(2) ekspresivno izrazje

* Saj smo vam rekli, Jan$a (premier, ne pes) ima vse pod komando!
« Clovek odpusti nekoga zaradi klevete???!!!
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(3) nizje pogovorni leksemi

« Sarki¢, neko¢ Mladinin priloznostni fotograf, je moral najbrz skupaj z Sever-
jem spakirati kufre.
* In to napiSe nekdo, ki svoje ocetovske zgode in nezgode vsak teden prodaja

nikamor drugam kot v enega najbolj tabloidnih babjih cajtngov?

(4) manjsalnice

* Enostavno imam misli mnogo prehitre za svoje prstke
* Najel bi bager (menda ne bi $el nad tezke cvetli¢ne lonée z golimi rokami), in
lepo odstranil tiste loncke.

(5) frazemi, metafore, besedne igre

* ob vsem zgoraj napisanem si ne morem kaj, da se ne bi spomnila na naso do-

lino $entflorjansko.
« Kako naj se gre postenjakarja ¢lovek, ki v kleti maslo mega!

* Pri nas gresta oba neobstojeca skupaj kot rit in srajca.
* Nekaterim pridejo prav celo vejice,da pikajo....

V primeru Wikipedije pa tak$nega stilnega u¢inkovanja ne opazimo, v
stavku gre pogosto za nizanje enciklopedi¢nih podatkov, pri ¢emer je
opazno upostevanje nacela ¢lenitve po aktualnosti, saj so najpomemb-
nejse informacije na koncu stavka, torej v remi:
* Pajki imajo med vsemi ¢lenonozci najbolj centralizirano Zivéevje, saj so vsi gan-
gliji povezani v enotno maso, ki se nahaja v glavoprsju.

+ Ko obiskovalec stopi skozi vhod, se soo¢i z monumentalnimi stopnicami, ki spo-

minjajo na grajska stopni$¢a iz preteklosti.

+ Hladilo (voda), ki je nevtronski absorber, je bilo zamenjano z grafitom, ki pa je

nevtronski moderator in pospesuje jedrske reakcije, namesto da bi jih upocasnil.

Zato se v prvih sekundah po aktivaciji nadzornih palic hitrost jedrske reakcije

poveca, namesto da bi se zmanjsala.

Tako za besedila v blogih kot tudi v Wikipediji je znacilno, da so po-
gosto izpostavljeni deli tudi grafi¢no lo¢eni od ostalega dela stavka —
npr. s pomisljajem, tropi¢jem ali pa je jedro postavljeno v narekovaje. V
blogih je tega, razumljivo, ve¢ kot v Wikipediji. Ce se takino grafi¢no
lo¢evanje v Wikipediji pojavi, se zdi stilno neustrezno:

* Jaz se prostovoljno javim, da postanem - Neslovenka.

* Vendar ima tudi to svoje meje...dobrega okusa.
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« Potem se seveda upraviceni zastavi vprasanje, ali ni uredniska dolZnost »znebiti«
se tak$nih »pogodbenikov.

* In to se dogaja (tudi) meni, ki slovim po tem, da sem za slovenski jezik pripra-
vljena storiti »vse«?

« Se trudim, ker ima Robi v¢asih kar precej$ne tezave na MSN ko mu Zelim kaj
na hitro (in Siroko) povedat, ostali pa so se ze tudi navadili in nekako razberejo
moje ”M«

* DPosebnost pajkov je skupina spremenjenih okoncin na koncu zadka — predilnih bradavic.

. Ceprav se ornamenti na klopi zdijo abstrakeni, so v skladu z Gaudijevim ustvar-
janjem »¢loveskic, »naravni«. Da bi prepredil, da barve ne bi ostale neopazne, je
tukaj uporabil morda najbolj razko$no umetnisko rabo »razbite keramike.

Znacilnost stavénega poudarjanja opazamo predvsem pri zapisu delov
besedila z velikimi tiskanimi ¢rkami, vendar pa v nasprotju s pri¢ako-
vanji ta na¢in zapisa ni zelo pogost (kar se je pokazalo tudi pri analizi
seznamov besed ve¢jih korpusov), verjetno tudi zaradi dejstva, da glede
na spletni bonton same velike ¢rke niso preved zazelene. Tak$ne prime-
re zasledimo samo v besedilih blogov:

* Ni kaj dodati razen AMEN!

* Vstaviti je treba vejico v stavek : WOMAN WITHOUT HER MAN IS NOTHING.

¢ Pa zanimivo je tudi, da se je hifa na »spornem« ozemlju zaéela graditi Sele PO

osamosvojitvi in postavitvi meja med obema drzavama.

e Cebise pri nas lahko enkrat zmenili, kako in kaj je prav in zakonito IN TISTO
POTEM URESNICILI, bi bilo verjetno tudi cirkusov manj.

3.4.4.3 Ponavljanja

Stilno uéinkujejo tudi razli¢ne vrste ponavljanj, katerih zglede navaja-
mo iz gradiva blogov, stilna ponavljanja se v besedilih Wikipedije ne
pojavijo. Na tem mestu izpostavljamo skladenjskostrukturna, zasledi-
mo pa Se druge vrste ponavljanj:

(1) skladenjskostrukturna ponavljanja

» Domnevam, da se mu je zazdelo, da je zdaj pravi trenutek, da se enkrat za
vselej znebijo teh anahronisti¢nih intervenc in da je prekinitev pogodbe s ho-
norarno novinarko vse, kar je za to treba storiti.

* Hotel je storiti to, kar bi po uredniski pameti in z neveliko uredniskega dela
morala storiti Ze cela serija urednikov Vala pred Stularjem — pa niso. Vasle je
hotel biti pametnejsi od njih — pa ni bil.

+ Kar mu ne pa$e zamoldi, kar se ne sklada z njegovim mnenjem spregleda in
kar iz enega zornega kota ni njemu v korist, pa¢ pokaze iz drugega.
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* Ne glede na to, kako zelo ne maram gospoda JJ-a, mu v tem trenutku lahko
zgolj estitam za umirjen pristop. Ne glede na to, kako preziram strahopetno
in na trenutke prav hlap&evsko vodenje slovenske zunanje politike, se na ‘na-
¢in Podobnik&Joras’ pa¢ nicesar ne resuje.

e DPriznam, iskreno priznam /.../ Priznam /.../ Priznam /.../

(2) leksemska ponaviljanja

* »Janez, Janez za bozjo voljo, pridi sem, kaj nam delajo, slovenska policija,
Janez $pecialci.. .«

(3) morfemska ponavljanja
* Hahaha

(4) ponavljanja locil

3.4.4.4 Neobiiajne élenitve s premori

Stilno udinkujejo premori predvsem znotraj besednih zvez, pa tudi znotraj
stavka ali med stavkom in povedjo. Vsi navedeni primeri premor oznacujejo
s tropi¢jem (oz. $e kaksno piko ve¢) in vsi so se pojavili v besedilih blogov:
* Vendar ima tudi to svoje meje...dobrega okusa.
* Sicer pa.... mije v8e&, da je $e kdo, ki ga skrbi, kaj se dogaja s slovenskim jezikom....

* Res da sem jezna nate ... ampak tako hudo, da bi te stlacila v kakr$nokoli pove-
zavo s ‘podobnimi’ .... pa $e ni;)

V Wikipediji sicer zasledimo dva primera neobicajnih ¢lenitev s pre-
mori, pri katerih gre za citat iz knjige glavnega inZenirja Cernobilske
jedrske elektrarne v ¢asu nesrece in ni povsem jasno, ali gre za izpust pri
citiranju ali citirano besedilo vsebuje taks$no ¢lenitev s tropi¢jem. Bolj
verjetno je, da gre za izpust pri citiranju, vendar da je nejasno oznaceno
(ti izpusti so v strokovni literaturi navadno oznaleni s tropi¢jem med
dvema pos$evnicama ali med oglatima oklepajema (/.../ ali [...]):

Pred 01:23:40 sistemi sredi$¢nega nadzorstva ... niso zaznali nobenih sprememb

parametrov, ki bi opravi¢evale popolno zaustavitev. Komisija ... je zbrala in ana-

lizirala mnogo materiala in, kakor piSe v poro¢ilu, ni ugotovila razloga, zakaj je
bila ukazana popolna zaustavitev.
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3.4.4.5 Obseg stavkov, besednih zvez in nesomerna stavéna struktura

Toporisi¢c v Novi slovenski skladnji (1982: 195-196) v sklopu skla-
denjske stilistike opozarja na obseg jezikovnega znamenja in na
problem predolgih in prekratkih stavkov ter preobseznih besednih
zvez — zlasti samostalniskih. Presojanje o tem, kateri stavki so pre-
dolgi, kateri prekratki ter katere besedne zveze so preobsezne, je
verjetno tudi stvar subjektivne ocene bralca besedila, vseeno pa smo
v gradivu poskusili poiskati nekaj primerov, ki nekoliko odstopajo
po obsegu omenjenih kategorij in zato glede na jezikovni obcutek
uc¢inkujejo stilno:
* Z vejicami sem pa skregana. Priznam. No, in zato odpus¢am grehe tudi drugim.
Vseeno koliko ¢asa so hodili v $olo. Za kaj resnega mi pomaga lektoriranje.
o Priznam, vSe¢ so mi stavke, protestni shodi, grafiti, karikature, zbori, tribune,
politi¢ne satire, kritike in gledaliske igre.
* Po eni strani je neumno pri¢akovati, da bo vsak radijski novinar sposoben iro-

ni¢no, cini¢no, satiri¢no in kulturno, politi¢no, socialno razumljivo v dveh, treh
stavkih komentirati.

Ceprav stavéna struktura spominja na zgoraj navedene in je obseg stav-
ka neobicajno dolg, pa v naslednjem primeru iz Wikipedije ne gre za
stilisti¢no u¢inkovanje, ampak zgolj za statisti¢no nastevanje:
Zaradi eksplozije je nastal radioaktiven oblak, ki je potoval preko Rusije, Be-
lorusije in Ukrajine, pa tudi preko evropskega dela Turéije, Moldavije, Litve,

Svedske, Norveske, Avstrije, Ceske in Slovaske, Slovenije, Svice, Nemdije, Italije,
Francije in Velike Britanije [6].

3.4.4.6 Opis namesto eno- ali veébesednega poimenovanja

V analiziranih besedilih blogov smo nasli tudi pojav, ko se namesto
eno- ali ve¢besednega poimenovanja uporablja njegov opis. V navede-
nem primeru namesto poimenovanja sumnik oz. Sumevec avtor besedila
uporabi poimenovanje s, ¢, z s strehco. Zapis je brez stredic na ¢rkah, saj
avtor v sobesedilu navaja, da na tipkovnici nima nastavljenih Sumnikov.
Lahko sicer ugibamo, da mogoce avtor besedila ni poznal termina za
poimenovanje, verjetneje pa se zdi, da zeli z zapisanim stilno uc¢inko-
vati:
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Kaj naj jaz porecem na tak komentar, ko pa na tipkovnici nimam s-jev, c-jev in
z-jev s strehco.

Opisi poleg eno- in vecbesednih poimenovanj so v strokovni literaturi
pravzaprav definicije in takSen primer najdemo tudi v Wikipediji. Ti
primeri so tudi strukturno druga¢ni od zgoraj omenjenih, saj gre za po-
imenovanje z opisom, medtem ko gre pri primerih stilnega u¢inkovanja
za Opis namesto poimenovanja:
Arahnofobija oz. strah pred pajki je ena najpogostejsih fobij in spada v $irsi kon-
tekst odpora pred kosmatimi, gomazecimi bitji z mnogo nogami.

3.4.4.7 Hierarhizacijska modifikacija propozicije

Glede hierarhizacijske modifikacije propozicije Toporisi¢ (1982: 197)
navaja razmerja med tvorno in trpno obliko stavka, izpodrivanje kon-
kretnega vrsilca dejanj s splosnim ter druga sredstva. Pasivizacija v stav-
ku je lahko nacin za posplosevanje avtorjevega mnenja v dejstvo, vcasih
tudi z namenom manipulacije. Nekaj primerov omenjenih sredstev, ki
ucinkujejo stilno, smo nasli tudi v gradivu besedil blogov:

» Pavendar, od intelektualca bi ¢lovek pricakoval, da je vesel, ker se o teh trivial-
nostih v resnih medijih ni razpravljalo.

+ Cencarjenje v tem smislu se spodobi kve¢jemu babsetom obeh spolov, medtem
ko preganjajo ¢as pod frizerskimi haubami in za $anki, nikakor pa ne urednikom
in novinarjem v kao resnih medjijih.

* Vsako stvar, ki se ne spusti v tisk ali eter, se takoj spolitizira, ideologizira ipd.

* Cmerjenje raznih javnih osebnosti, ki trosijo sam cuker o sebi in imajo radi
kamere, ko se bluzi o nekih superlativih z njimi v povezavi, me ne gane.

V nasprotju z besedili blogov pa taksne strukture v spletni enciklope-
diji Wikipediji ne uc¢inkujejo stilno, saj so trpne oblike v strokovnih
in znanstvenih besedilih precej obic¢ajne, ko gre za navajanje splosno
znanih in objektivnih dejstev.
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Povzetek o skladenjskib znacilnostib

V poglavju o skladnji v analiziranih besedilih blogov in Wikipedije lahko potrdimo
nekatere znadilnosti elektronskih besedil, ki so jih navajali jezikoslovci v dosedanjih
raziskavah (npr. o vplivu tujih jezikov ter o nebesednih elementih v skladnji), nikakor
pa ne moremo trditi, da prevladujejo okrnjene skladenjske zgradbe, saj jih je v analizi-
ranih besedilih bolj ko ne le za vzorec. Prav tako ni opaziti, da bi zaradi nezaznamo-
vanosti stavénofoneti¢nih lastnosti pesala razumljivost teh besedil. O prevladujocih
drugoosebnih povedih prav tako ne moremo govoriti (tega glede na zvrst analiziranih
besedil niti ne pri¢akujemo), sta pa v blogih nekoliko bolj izpostavljeni 1. in 2. glagol-
ska oseba, ¢e ta besedila primerjamo z Wikipedijo, kjer gre za strokovna besedila in je
prevlada 3. glagolske osebe pri¢akovana in izkazana.

Besedila v blogih u¢inkujejo izrazito stilno zaznamovano, za kar avtorji upo-
rabljajo razli¢ne skladenjske prvine. Ce znadilnosti skladenjske stilistike opazuje-
mo $e v Wikipediji, vidimo, da nekatere izmed njih v besedilih sicer zasledimo,
vendar pa so te rabljene povsem nevtralno (npr. pasivne oblike), spet druge pa
delujejo okorno in neprimerno. Stilnega u¢inkovanja torej tu ni, kar je razumljivo,
saj so to besedila strokovnega znacaja. Omeniti je treba e skladenjske znacilnosti,
ki se v teh besedilih izkazujejo zaradi specifike medija. Izrazit je preplet naravnega
in programskega jezika. Do kolik$ne mere se splaca v korpusnem jezikoslovju te
izvenosrednjebesedilne elemente upostevati, je vprasanje, ki bi ga bilo treba po-
drobneje raziskati, glede na dosedanje izkusnje v korpusnih projektih pa kaze, da
je te elemente bolje izpus¢ati, saj med rezultati povzrocajo preve¢ Suma.

3.5 BESEDILNI VIDIK
3.5.1 Sporocanje

Za termin sporolanje oz. sosporocanje, ki ga v slovenskem prostoru
uporabljajo npr. Toporisi¢, Korosec, Kalin Golob, se uporabljata se
termina sporazumevanje in diskurz. Sporazumevanje kot nadpomen-
ko sporocanju uporabljajo Bester, Krizaj Ortar, Kunst Gnamus, saj
sporoc¢anje razumejo le kot aktivnost sporocevalca. Pojem diskurz pa
se je uveljavil v zadnjem ¢asu, tudi pod vplivom jezikoslovne meto-
de, imenovane analiza diskurza. Ta termin uporabljajo Kranjc, Pirih
Svetina (Krajnc 2005: 24), v povezavi s proucevanjem elektronskih
besedil pa tudi Gorjanc in Jarnovi¢ ter drugi. Krajnc (ibid.) ga poj-
muje kot »pomozni analiti¢ni termin, ki oznacuje samo po sebi ali za
namene analize zaokrozeno, govorjeno ali zapisano, jezikovno enoto«.
Znotraj jezikoslovja prihaja do razli¢nega razumevanja pojma diskurz,
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Badurina (2004: 152; v Zagar Karer 2009: 145) ga poenostavljeno
opiSe s formulo tekst + kontekst = diskurz. S pojmom diskurza pa se
ne ukvarja samo jezikoslovje, temve¢ je predmet obravnav razli¢nih
humanisti¢nih in druzboslovnih ved.

Krajnc (2005: 24-25) sporo¢anje definira kot za ¢loveka kljucen,
zivljenjsko pomemben, hoten, usmerjen, smiseln interakcijski proces
oz. dejavnost."”?

»Je posledica ¢lovekove zelje, potrebe, intence po vzpostavitvi necesa skupnega:

vedeti, ali se na$e razumevanje sveta ujema z razumevanjem drugih, in odpraviti

vrzeli med razli¢nimi subjektivnimi interpretacijami sveta. Med sporo¢anjem je
temeljno dejanje vplivanje na soudelezenca.«

3.5.1.1 Sporoéanjski model

Dejavniki sporoc¢anjskega modela po Jakobsonu (1989: 153-161), ki
opredeljujejo jezikovne funkcije, so: (1) posiljatelj)"”® (2) naslovnik,
(3) sporocilo, (4) kontekst, (5) stik in (6) kod. Glede na to, kateri iz-
med teh dejavnikov je v besedilu poudarjen, besedila opravljajo razli¢ne
funkcije, ki pa se lahko v enem samem besedilu med seboj prepletajo:
(1) Z emotivno funkcijo je izrazen neposreden posiljateljev odnos do
tega, o ¢emer govori. (2) Konativna funkcija je usmerjena k naslovniku,
(3) poetska k sporoéilu, (4) referencialna pa h kontekstu. (5) Fatiéna
funkcija v sporocilih se kaze z vzpostavljanjem, nadaljevanjem ali pre-
trganjem komunikacije, (6) metajezikovna pa, kadar morata posiljatel;
in/ali naslovnik preveriti, ali uporabljata isti kod.

Z vidika udelezencev v sporo¢anjskem modelu moramo izpostaviti
komunikacijska razmerja med udelezenci v elektronskem komunicira-
nju, torej med poiljateljem in naslovnikom. Skerlep (1998: 27) lo¢i tri
modele: (1) medosebno komuniciranje v razmerju eden z enim, za kate-
ro lahko navedemo primer elektronske poste, ¢eprav seveda tudi pri ele-
keronski posti obstaja moznost hkratnega posiljanja ve¢ naslovnikom.
Nadalje lo¢i (2) skupinsko ali mrezno komuniciranje v razmerju mnogi
z mnogimi. Primer tovrstne komunikacije so spletni forumi, kjer lahko

172Pri pojmovanju sporo¢anja kot procesa so poudarjane lastnosti, kot npr. medsebojno
vplivanje, (so)odvisnost tvorjenja sporocila, medtem ko je pri pojmovanju sporoc¢anja
kot dejavnosti poudarjana zavestnost, hotenost sporo¢anja (Krajnc 2005: 25).

73V nasem primeru poimenovan tudi tvorec, avtor ipd.
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kdorkoli odpre novo temo, okrog katere se vrti (ali pa¢ ne) nadaljnja
diskusija, uporabnikov pa je navadno ve¢ in ti navadno komunicirajo z
mnogimi. Sodeluje lahko vsak, v¢asih se je treba za sodelovanje registri-
rati. Tretji model glede na komunikacijska razmerja med udelezenci je
(3) mnozi¢no komuniciranje v razmerju eden z mnogimi, za kar lahko
navedemo primer blogov, kjer en avtor'* objavi zapis na dolo¢eno temo,
na katero obiskovalci bloga potem odgovarjajo in komentirajo. V sklo-
pu komentarjev se v nadaljevanju pogosto razvije komuniciranje mnogi
z mnogimi, saj ne gre ve¢ samo za komuniciranje z avtorjem prvotnega
zapisa, temve¢ uporabniki med seboj izmenjujejo mnenja in diskutirajo
drugz drugim. Praprotnik (2003: 119) poleg monoloskosti in dialosko-
sti zaradi elektronske komunikacije lo¢uje $e poliloskost.

Razvoj komunikacijskih medijev je omogo¢il prostorsko in ¢asov-
no distanco med udelezenci. In ker je prostorska distanca tako v ra¢u-
nalnisko kot tudi v elektronsko posredovani komunikaciji verjetno ze
kar pravilo, pa je komunikacija glede na ¢as lahko tako sinhrona kot
tudi asinhrona. Primer sinhrone komunikacije na internetu predstav-
ljajo razne klepetalnice, kjer je jasno razvidno, da sta oba uporabnika
— lahko jih je seveda ve¢ — tudi prisotna. Tehnologije so Ze tako napre-
dovale, da ¢asovnega zamika v sinhroni komunikaciji med nekom v
Evropi in nekom v Avstraliji navadno sploh ni opaziti. Ve¢ina komuni-
kacije v elektronskih medijih (vsaj kar se zapisanega sporo¢anja tice) pa
je Se vedno asinhrona. Tovrstno komunikacijo predstavljajo sporocila
elektronske poste, komentarji na blogih in na novi¢arskih straneh ipd.

V sklopu obravnave sporocanjskega modela $e enkrat spomnimo
na $est temeljnih znadilnosti spleta in interneta, ki smo jih analizirali v
poglavju 1.3, saj so tesno povezane z dejavniki sporo¢anja. Vse obrav-
navane znacilnosti, $e posebej pa hiperbesedilnost ter arhivskost in ak-
tualnost, vplivajo na stik in sporoéilo; anonimnost in interaktivnost
sta povezani s poSiljateljem in naslovnikom, medkulturnost s kodom,
vecpredstavnost pa z ozjim kontekstom sporocila. S $irSim kontekstom
so seveda povezane vse omenjene znacilnosti.

Lestvica internetne prilagodljivosti
Vpliv stika oz. prenosnika na sporocilo se kaze z lestvico internetne prilagod-
ljivosti. Gre za pojem, ki ga v svoji knjigi uvaja Crystal (2011: 71-75) in se

174 Obstajajo sicer tudi blogi, ki imajo skupinsko avtorstvo.
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nanasa na stopnjo, s kakrsno se besedila prilagajajo elektronskim medijem.
Na eni strani imamo besedila, ki so skoraj identi¢na v tiskanih medijih
(npr. znanstveni ¢lanki, ki so v formatu PDF na spletu in v zborniku oz. v
znanstveni reviji identi¢ni), na drugi strani pa besedila, ki v tiskanih medi-
jih nimajo ekvivalenta. Po Crystal (ibid.) navajamo nekaj primerov: (1) be-
sedila, katerih namen je pretentati filtre nezazelenih sporocil (angl. spam),
npr. VI @ GRA 75% off regular xxp wybzz lusfg; Great deals, prescription
dfrugs, (2) besedila, katerih cilj je zagotavljanje visje razvrstitve v spletnih is-
kalnikih (vstavljanje razli¢nih kljuénih besed v kodo HTML), (3) besedila,
katerih cilj je prihraniti ¢as, energijo ali denar (npr. SMS-ji) ipd.

3.5.2 Besedilo

Beaugrande in Dressler (1992: 12) definirata besedilo kot komunika-
cijsko pojavitev, ki izpolnjuje sedem kriterijev besedilnosti. Ti kriteriji
besedilnosti so: (1) kohezija, (2) koherenca, (3) namernost, (4) sprejemlyi-
vost, (5) informativnost, (6) situacijskost in (7) medbesedilnost. Gre za
konstitutivna nacela, ki »dolo¢ajo in ustvarjajo kot besedilno komuni-
ciranje prepoznavno vedénjsko obliko, ki se lahko porusi, ¢e ta nace-
la niso upostevana« (Beaugrande in Dressler 1992: 18). Pri obravnavi
sporocanjskega modela smo omenili tudi lestvico internetne prilago-
dljivosti, kjer smo izpostavili vpliv, ki ga ima stik na sporo¢ilo. Za-
nimalo nas je, do kolik$ne mere se lahko zaradi prenosnika spremeni
besedilo in ali je mogoce s krsenjem teh kriterijev $e govoriti o besedilu
v smislu komunikacijske pojavitve. Zaradi teh vprasanj smo si (ponov-
no) dovolili manj$o gradivno zastranitev pri analizi ter si ogledali nekaj
primerov besedil, prevedenih s pomoéjo pripomockov za samodejno
prevajanje, in nezazelene poste oz. sporocil. Vsekakor so tovrstna be-
sedila pomembna tudi z vidika obravnave blogov in Wikipedije, saj
se pojavljajo tudi v teh tipih elektronsko posredovane komunikacije.
Nezazelena sporodila pogosto preko filtrov najdejo pot med komentarje
v blogih, pripomocki za samodejno prevajanje pa mnogokrat sluzijo za
prevajanje ¢lankov na Wikipediji, zato je na ta besedila smiselno opo-
zoriti. Analizo omenjenih besedil predstavimo z vidika (ne)upostevanja
nacel besedilnosti po Beaugrandu in Dresslerju (1992).
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ANALIZA GRADIVA

Kohezija in koberenca

Pri koheziji gre za nacin, kako so sestavine povrsinskega besedila, se
pravi besede, ki jih dejansko sliS$imo ali vidimo, znotraj niza med se-
boj povezane. Temelji na slovni¢nih odvisnostih. S koherenco pa razu-
memo nacine, na katerih so komponente besedilnega sveta, na katerih
temelji povrsinsko besedilo, medsebojno dostopne in relevantne. Za
primer (nenaértnega) neupostevanja kohezije in koherence navajamo
primer besedila na spletni strani (gl. sliko 43), ki so ga avtorji ustvarili
s pomodjo pripomockov za samodejno prevajanje. Namen je propagan-
da, in sicer navadno v ¢im ve¢ jezikih, zaradi neustreznega prevoda pa
se smisel besedila lahko izgubi.

DOBRODOSLI NA NASI SPLETNI STRANI !

Ce bodete Zelet dober razpoloZenje, takrat s Zeljom akamo lastne goste v Awstriji, v
pokrajini Karintija v mestu Bodensdorf kot gosta WELLNESS HOTELA SISSI ***
ka je popelnoma ovnovitev.

LokAciJA

Hotel je w Zudovitem okolju, in nahajata v donjem mestu centera za smucanje
Gerlitzen, 100 m ob jezera Osojsko (Ossiacher See).

Restavracija, .La Calabria”, Wellness Hotelja Sissi imeje mednaroden in
italijansku kuhinju za Lastne Goste!

Za lastne goste po posebaj zahtevu, brezplageno je zavarovana jed (vegetarijanska,
brez-laktozna, brez-glikozna)

Na recepciji in v restavraciji govorimo nemdéiju, angelgki, italijanski, ruski in madZarski
jezik.

Vze je mogode najti na enome mestu, gorah in vodu, sofasen !

Slika 43: Spletna stran hotela Siss v slovens¢ini'”®

7Vir: <http://www.hotelsissi.com/si/>, 4. januar 2011.
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Namernost in sprejemljivost

Namernost se nanasa na hotenje tvorca besedila, da ponujeno jezikovno
gradivo predstavlja koherentno in kohezivno besedilo, ki bo sluzilo za
uresnicitev tvoréevih namer, npr. za posredovanje védenja ali za dosego
cilja, ki je dolo¢en v nekem naértu, medtem ko je sprejemljivost pripra-
vljenost naslovnika besedila, da v danem nizu pojavitev vidi kohezivno
in koherentno besedilo, ki je zanj koristno ali relevantno, npr. za prido-
bivanje védenja ali za zagotavljanje sodelovanja v okviru kakega nacrta.
Pri posiljanju nekoherentnih in nekohezivnih sporocil, kakrsno smo
lahko videli na primeru spletne strani hotela Sissi (gl. sliko 43), posi-
ljatelj ra¢una na sprejemljivost naslovnika, pri tem da se neupostevanja
nacel kohezije in koherence (in posledi¢no namernosti) verjetno niti ne
zaveda (saj gre za samodejno prevajanje besedil v jezik, ki ga posiljatelj
obi¢ajno ne razume).

Informativnost

Naslednji kriterij predstavlja koli¢ino pri¢akovanosti oz. nepri¢akova-
nosti ali znanosti oz. neznanosti predstavljenih sestavin besedila. Do
neupostevanja nacela informativnosti v smislu pricakovanja resni¢nosti
prihaja v primerih t. i. viralnih'’ objav na druzabnem omrezju Facebo-
ok (gl. sliko 44), kjer komentar ob videoposnetku sporoca, da bo pre-
jemnik ob ogledu posnetka videl nekaj nenavadnega oz. zanimivega. V
resnici pa klik na videoposnetek povzroci nezeleno preposiljanje istega
sporocila vsem prijateljem uporabnika, ki je na posnetek kliknil. Kolici-
na pri¢akovanih informacij glede na besedilo ob posnetku je ni¢na, saj
pricakovanega videoposnetka uporabnik ne vidi, v najslabsem primeru
pa uporabnik ob kliku dobi $e racunalniski virus.

December 15 at 8: 19pm Reply « Report
OMG OMG see this video.. WOW!
This video should have millions of views

Share

765 people like this,

Slika 44: Nezazeleno sporocilo na Facebooku

176 Pojem viralnost oznaluje hitro Sirjenje vsebine med uporabniki spleta.
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Situacijskost

Gre za dejavnike, ki napravijo besedilo glede na komunikacijsko situacijo
relevantno. Smisel in rabo besedila torej doloca situacija, kar pa je mozno
na internetu tudi hitro zlorabiti. Ra¢unalniski virusi, navadno v obliki
kombinacije besedila in hiperpovezave, v dolo¢enem internetnem okolju
simulirajo situacijo, ki je mozna oz. verjetna, uporabniki pa s klikom na
povezavo aktivirajo virus. Omenili smo Ze viralna, pogosto tudi viru-
sna sporocila na Facebooku, ki so videti kot videoposnetki, kar je sicer
v tem druzabnem omrezju nekaj povsem obi¢ajnega. Podobno velja tudi
za elektronska sporo¢ila, v katerih avtorji naslovniku sporocajo, da je na
nagradni igri zadel dolocen znesek denarja. Od uporabnika na tak nacin
pridobijo osebne podatke, kar pa potem izkoristijo za zlorabo."””

From: monfrecola.antonio@virgilio.it [mailto: monfrecola antonio@virgilio.it]
Sent: Thursday, April 21, 2011 1:44 PM

To: undisclosed-recipients:

Subject: Uradni €1.000.000.00 zmagovalec

Va3 e-postni naslov priloZeno Ticket Stevilo v prvi kategoriji nadih promotion.Winners je izbral
ratunalniski sistem, sestavljen iz podjetij in posameznikov. E-po3tni naslovi po vsem svetu.
Temelji so bili uradno objavijeni 21. april. so bili zato 2011.You podeljen znesek € 1.000.000.00,
ki je zmagovalni izplata za kategorijo zmagovalci. Spodaj so vaSe Winning podatkov:

[l] Referenéna Stevilka: 247/120/343/Bv

[Ii] Ticket Number: RL416/172/525/40

[lii] Batch Ztevilka: 1764881-082-NL

[Iv] Serijska Stevilka: 7-30-14-18-1509

V] Lucky Number: 93-10-20-24-34-44

Obrnite se Sponsorlotterij zahtevek sluZba takoj za ustrezno obdelavo in prenos vagih denarme
nagrade:

Mr.Frank Henrik.

Tel: +31-617-462-480

Fax: +31-847-144-414

EMAIL- infoclaimdept11i@aol com

R

Slika 45: Samodejno prevedeno elektronsko sporocilo

Medbesedilnost

V medbesedilnost spadajo dejavniki, ki povzrocajo, da je uporaba do-
lo¢enega besedila odvisna od poznavanja enega ali ve¢ ze prej spozna-
nih besedil. Tudi s pomodjo zavajanja v sklopu nacela medbesedilnosti

prihaja do zlorab v elektronskih sporo¢ilih. Na sliki 46 lahko vidimo

77Podoben primer manipulacije z naslovnikom omenja tudi Toporisi¢ (2000: 730) v
poglavju o vplivanju na naslovnika, kjer omenja razkorak med tem, kar je naslovni-
ku povedano in tem, kar je s tem misljeno.
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primer elektronske poste, ki naj bi bila poslana z naslova Organizacije
zdruzenih narodov (naslov njihove internetne strani je <http://www.
un.org/>). Pri tem gre torej za zlorabo imena in naslova omenjene insti-
tucije za dosego cilja.

Zdi se, da glede na obravnavano v sklopu teh sporo¢il ne moremo
vec govoriti o besedilih kot o komunikacijskih pojavitvah, kot jih pojmu-
jeta Beaugrande in Dressler. Dejstvo je, da te komunikacijske pojavitve
ne izpolnjujejo vseh sedmih kriterijev besedilnosti. Ne gre zgolj za krsenje
maksim, kot jih v sklopu svoje teorije konverzacijske implikature navaja
Grice,"® pri ¢emer gre bolj za smernice oz. strategije in ne za pravila, ce-
prav gre v obravnavanih primerih tudi za kr$enje maksim. Pri nezazeleni
posti gre za posebne vrste sporo¢il, ki so specifi¢na za elektronski medij,
vendar se s ¢asom verjetno tudi spreminjajo in na tak nacin vedno znova
izkoristijo naivnost dolo¢enih uporabnikov. Pripomocki za samodejno
prevajanje so sicer res dostopni na spletu in raba besedil, ki nastajajo na
tak nacin, pogosto tudi ostaja na spletu, vendar pa to ni nujno. Upamo
sicer, da se bodo tudi te tehnologije v prihodnosti razvile do mere, da do
taksnih besedil ne bomo mogli dostopati, hkrati pa je $e kako vazno opo-
zorilo pri rabi tak$nih pripomockov tudi za prevode v tuje jezike.

Zadeva: UM Prize Claims

Posiljatelj: "United Nations Trust Fund” <info@un.org>
Datum: Wed, Januar 26, 2011 9:44 pm
Prejemnik:

UNITED NATION TRUST FUNDS @

CONGRATULATIONS! [T
Dear Winner,

Slika 46: Elektronska posta, poslana z naslova Organizacije zdruZenih narodov

178Te maksime so: (1) maksima koli¢ine: (a) Naj bo tvoj prispevek tako informativen,
kot zahtevajo trenutni nameni izmenjave, (b) Naj tvoj prispevek ne bo bolj
informativen, kot je potrebno; (2) maksima kakovosti: Naj bo tvoj prispevek
resni¢en: (a) Ne reci tega, za kar misli§, da ni resni¢no, (b) Ne reci tega, za kar
nimas zadostnih dokazov; (3) maksima relevantnosti: Bodi relevanten; (4) maksima
nadina: Bodi jasen: (a) Izogibaj se nejasnim izrazom, (b) Izogibaj se dvoumnosti, (c)
Bodi kratek, (¢) Govori urejeno. Poleg teh maksim pa navaja e splosno kooperativno
nacelo, ki se glasi: »Naj bo tvoj prispevek h konverzaciji tak, kakr$nega na stopnj,
na kateri nastopi, zahtevata sprejeti namen in smer govorne izmenjave, v kateri

sodelujes« (Verschueren 2000: 54).
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3.5.3 Fasetna klasifikacija Susan Herring
Fasetna klasifikacija'” je pristop, ki se je uveljavil v bibliotekarski in
informacijskih znanostih, vpeljal ga je Ranganatan za klasifikacijo
knjig v knjiznicah, kasneje pa se je razsiril tudi na druga podro¢ja
znanosti. Susan Herring (2007: 9-23) je sestavila zbirko kontrastiv-
nih parametrov, s katerimi lahko definiramo enote elektronsko posre-
dovane komunikacije in ki naj jih upo$tevamo pri analizi teh besedil.
Herring (ibid.) opozarja, da niso nujno vse kategorije relevantne za
posamezne enote, ki jih analiziramo, zato mora vsak raziskovalec sam
izbrati parametre, ki so relevantni za njegove raziskovalne namene.'®
Omenjeno klasifikacijo v svoji knjigi Internet linguistics nekoliko do-
polni Crystal (2011: 33-34) in v tej obliki jo tudi povzemamo. Na
tem mestu se zdi smiselna, saj na celosten, a hkrati dovolj podroben
nadin povzema znadilnosti jezika, besedil in komunikacije v obrav-
navanem gradivu, s ¢imer po eni strani strnimo jezikovne ugotovitve
obravnavanih blogov in Wikipedije iz prej$njih poglavij z besedilnimi
in komunikacijskimi posebnostmi.
V grobem lo¢imo tehni¢ne in druzbene parametre.

Tehniéni parametri:

(1) sinhronost (angl. Synchronicity): ali je aktivnost v realnem casu
(sinhrona) ali ne (asinhrona);

(2) razdrobljenost enot (angl. Granularity): narava enot, ki se posiljajo
po sistemu, ali so to sporo¢ila, znaki ali vrstice;

(3) trajnost (angl. Persistence): tas, ko sporocila ostanejo v sistemu po
tem, ko so sprejeta;

(4) dolzina (angl. Length): $tevilo znakov, ki jih sistem dovoli v enem
sporo¢ilu;

(5) kanali (angl. Channels): vsebnost multimedijskih kanalov (animi-
rane grafike, glasovni in videoposnetki);

7 Fasetna klasifikacija je analiti¢no-sinteti¢na klasifikacijska shema, ki uporablja
splo$ne ali tematsko specifi¢ne semanti¢ne kategorije, s pomo¢jo katerih opredeli-
mo predmet raziskave. (<http://en.wikipedia.org/wiki/Faceted_classification>, 19.
junij 2015).

180V pri¢ujodi raziskavi bomo analizirali vse navedene parametre, tudi zaradi umestitve
obravnavanih tipov elektronsko posredovane komunikacije v $irsi kontekst.
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©)
7)
®)

©)

identiteta sodelujocih (ang). Identity): ali so sporocila anonimna ali ne;
javnost (angl. Audience): ali so sporocila javno ali zasebno dostopna;
prilagoditev (angl. Adapration): ali sistem dovoli, da je vsebina fil-
trirana, citirana ali spremenjena;

format (angl. Format): izgled sporo¢il na zaslonu, vklju¢ujo¢ tudi
spremenljivke, kot vrstni red pojavljanja sporo¢il, lokacija in raz-
merje do drugih sporocil in ali so ostale informacije avtomati¢no
posredovane.

Druzbeni parametri:

@

@
3
4)
)
6)
7)

®)

struktura sodelujocibh (angl. Participation structure): Stevilo aktivnih
ali potencialnih sodelujo¢ih v konverzaciji, koli¢ine zapisanega, hi-
trost, s katero komunicirajo, ali se pogovarjajo javno ali zasebno,
ali gre za resni¢no ali psevdoidentiteto;

znaclilnosti sodelujocih (angl. Participant characteristics): starost,
spol, izobrazba, kultura, vera in profesionalna znanja;

namen (angl. Purpose): razlogi za sporocilo, ali je poslano s strani
posameznika ali skupine;

aktivnosti (angl. Activities): nacini, s katerimi je namen dosezen
(raba besedila, posiljanje fotografij, dodajanje zvoka, omogocanje
sodelovanja na forumu);

tema (angl. Topic): vrsta vsebine, ki je relevantna ali primerna za
sporocilo;

ton (angl. Tone): nadin interakcije;

pravila organizacije (angl. Norms of organization): kako se udele-
zenci sami organizirajo (npr. kontrola prek moderatorja, novi ¢la-
ni, razposiljanje sporocil vsem ¢lanom ipd.);

pravila druzbene primernosti (angl. Norms of social appropriateness):
standardi obnasanja, ki so sprejemljivi (npr. netiketa, filtri za neza-
zeleno posto);

9) jezikovna pravila (angl. Norms of language): pravila, ki jih postavijo

udelezenci (npr. krajsave, interne Sale, nestandarden zapis ipd.);

(10) kod (angl. Code): jezik(i) ali zvrst(i), ki jih uporabljajo udelezenci.
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ANALIZA GRADIVA
3.5.3.1 Tebnicéni parametri

Sinhronost

Aktivnost na blogu je asinhrona, saj avtor bloga najprej objavi prispevek,
ki mu sledijo komentarji. Ti so lahko odzivi na objavo, na predhodne
komentarje ali pa z objavo in komentarji nimajo nikakrsne povezave.
Taksne komentarje (sploh ¢e so poslani avtomati¢no na razli¢ne spletne
strani) sistemi pogosto prepoznajo kot nezazelena sporo¢ila (angl. spam)
in jih mora zato avtor odobriti, sicer se na blogu ne pojavijo. Dokler je
stran na spletu dostopna, lahko uporabnik komentira objavo, razen v
primeru, da avtor bloga ukine moznost komentiranja (taks$ne primere
zasledimo npr. ob volitvah in referendumih, ko na dan volilnega molka
blogerji zaklenejo komentiranje objave, ki je politicno angazirana, ali
pa ¢e gre za delikatno temo, za katero avtor v naprej predvideva nepri-
merne komentarje).

V nasprotju z blogi pa pri geselskih ¢lankih Wikipedije tezko go-
vorimo o sinhronosti oz. asinhronosti komunikacije, saj je cilj v kolek-
tivnem tvorjenju enciklopedi¢nega ¢lanka, ki se dopolnjuje in sproti
nastaja, in ne komunikacija med uporabniki. Na drugi strani pa ima
vsak geselski ¢lanek tudi pogovorno okno, kjer lahko wikipedisti med
seboj tudi razpravljajo o vsebinskih, oblikovnih in drugih vprasanjih,
ki se jim zastavljajo med objavljanjem na spletni strani. V tem primeru
gre za asinhrono komunikacijo med uporabniki.

Razdrobljenost enot

Enote, ki se prenasajo po sistemu, tako v primeru blogov kot tudi Wiki-
pedije, so obicajno zaklju¢ena sporocila, v nasprotju s primeri sinhronih
klepetalnic, kjer gre predvsem za hitrost in manj za zaklju¢enost (po-
menskih) enot znotraj posameznega poslanega sporocila.

Trajnost

Glavni avtorjev prispevek bloga in komentarji so oznac¢eni z datumom
in uro objave in se shranjujejo v arhivu, tako da so naceloma dostopni
kadarkoli, ¢e ne pride do odstranitve spletnega mesta z interneta. Avtor
bloga lahko vse objave, komentarje, dodatna polja, kategorije, oznake
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ipd. v obliki datoteke XML prenese tudi na svoj ra¢unalnik, tako da
si naredi varnostno kopijo. Vse, kar je bilo kdajkoli zapisano in spre-
menjeno na spletni strani geselskega ¢lanka Wikipedije, se shranjuje v
arhivu spletnega mesta (gl. sliko 47), tako da lahko v primeru vandaliz-
ma, e npr. neki uporabnik izbrise celoten geselski ¢lanek, vsakdo takoj
pridobi nazaj prej$nje stanje. Iz Zgodovine strani je tudi razvidno, kdaj je
stran nastala in kako se je spreminjala. Poleg arhivov znotraj spletnega
mesta blogov in Wikipedije pa smo Ze omenjali tudi spletna mesta za
arhiviranje spletnih mest v splosnem, npr. Archive.org ipd.

Pajki: 7Zgodovina strani

Paglej dn=vnidks zapiss o strani

Zoodeving pozvedovan
O el [in prej). 2015 = Od messcy (in prej). e = Filler asriak.
M di

|zaira primerjave: cznalite ckreglo polje ob redakeiji za primer avo in stisnite enter ali guma na dnu strani.
Legenda: (tren) - primerjzava s frenutne redascijo, (pref} - primerjava s prej§njo redskeijo, m - manj$e urejanje.
[najnovejée | najsarsjge) Prikazujem (nowvajgih 50 | starsjgih 50) (2C | 50| 100 | 250 | 50C).
Primerja] izbrani recakiji
o fuen el * 15.20 13 april 2015 Silinghuisl (Pogovor | prispevii) m (34250 clguv) (+34.378) .
{vraitev sprememb uparabnika Pes55 (pogowvar) na Tadnje weejanje uporahnika Yerpo| (razveljawv )
 gfren | pra)y ¥ 15:22 13 aprl 2015 PesSS (Pogover | prispovkl) . (77 zlogov) (-34.378) . . (Zamenfava stranf
sl MIRAN vezaf pafl bussl §Eosoves jelon o shuy <3 =3 <3 fa jo 2004840 fernra | (el gy )

« (fren | prafy © 09:45 13 marec 2015 Yerpo (Pogovor | anspevkl] m . . (34.450 Zlogov) (+9) . (wiitey
sprefmemi oparatiity 8587185, 223 (pogowor) nd sedne wejange uporsbrits SporiSol] (s javi)

o (en|pregy B D40 13 marec 2015 957 TES 223 (Fogovor] | (314.£41 Zicgow) (46) . . (rFazvelav) (Oznaka:
WiaualEditar)

Slika 47: Zgodovina spletne strani o Pajkih na Wikipediji

Dolzina

Sistem na blogu ne omejuje sporo¢il s $tevili znakov, zaradi tega tudi
lahko beremo razmeroma obsezne objave. Komentarji so sicer navadno
krajsi od glavnega avtorjevega prispevka, ¢eprav niti dolZina glavnega
prispevka niti komentarja nista omejeni. Podobno kot na blogih tudi
sistem Wiki za spletno enciklopedijo Wikipedijo ne omejuje objav s
stevili znakov, zaradi tega tudi lahko beremo razmeroma obsezne pri-
spevke, ki jih po potrebi lahko dopolnjujemo. Kolic¢ina (besedilnih) po-
datkov na spletu je tudi zaradi neomejenosti eden izmed pomembnejsih
izzivov za vse, ki se bodo v prihodnje ukvarjali s tem podro¢jem.
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Kanali'

Sistem na blogu sicer omogoca dodajanje fotografij in videoposnetkov in ti
so sicer na blogih nekaj obi¢ajnega, vendar pa niso vsebovani v nobeni iz-
med obravnavanih objav blogov. Vsi trije obravnavani prispevki so zgolj be-
sedilni, ¢eprav npr. objava Marka Crnkovi¢a Navodila za izrazanje vsebuje
dve hiperpovezavi na videoposnetka, vendar ta, kot omenjeno, nista vsebo-
vana na osnovni strani. Fotografije na spletnih straneh analiziranih blogov
pa se pojavljajo v obliki avatarjev oz. profilnih fotografij komentatorjev.

Novinarka je poslusalcem razlagala naslednjo preprosto informacijo: ce
v YouTubov iskalnik viipkate "janga”, je prvi zadetek posnetek psa, Sele
potem posnetki premiera; obstaja namreé pes, ki sli$i na ime Jana in
je na alter sceni canine celebrity, saj ga lastnik — fotograf, snemalec,
nadobudni spletni novinar in netalentirani humorist — promovira tudi v
okviru svojih medijskih ekshibicij.

Slika 48: Hiperpovezava na videoposnetek

Geselski ¢lanek Wikipedije je navadno sestavljen iz besedila in fotogra-
fij. Glasovni in videoposnetki so v nasprotju s pri¢akovanji razmeroma
redki, verjetno tudi zaradi dejstva, da je problematika avtorskih pravic
teh vsebin na spletni enciklopediji Wikipediji vsaj na¢eloma uposteva-
na. Ima pa vsaka spletna stran Wikipedije hiperpovezavo na Wikime-
dijino zbirko, kjer ponuja Se ve¢ predstavnostnega gradiva.

Identiteta sodelujocib

Sodelujoci na blogu so predstavljeni s psevdonimom (zloba) ali pa z
imenom in priimkom (Marko Crnkovi¢). Komentatorjem se za sode-
lovanje ni treba registrirati in lahko sodelujejo s poljubnim vzdevkom,
zato so ve¢inoma psevdonimni, ¢eprav nekateri za vzdevek uporabijo
tudi ime in priimek (uporabniki: markopigac, simonarebolj in majalkri-
zaj). Komentatorji, ki imajo tudi sami registriran blog pri Siolu, imajo
ob strani vsakega komentarja, ki ga zapisejo, tudi svoj avatar. Podobno
kot na blogih so tudi uporabniki Wikipedije lahko anonimni, za ne-
katere spremembe spletne enciklopedije ni potrebna niti registracija,
spet drugi uporabniki, ki so bolj aktivni, pa pogosto nastopajo s svo-
jim imenom in priimkom, saj to pomeni tudi dolo¢eno kredibilnost
za ¢lanke, ki so jih napisali. Vsak registriran wikipedist ima tudi svojo

81V sklopu sistemsko-funkcijskega jezikoslovja se danes o besedilih, ki potekajo po
razli¢nih kanalih (npr. glasovne in videovsebine), govori kot o veckodnih besedilih.
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uporabnisko stran, na kateri lahko razkrije podatke o sebi, s ¢imer prav
tako pridobiva zaupanje drugih wikipedistov. Od drugih uporabnikov
lahko prejema tudi razna priznanja (gl. sliko 49).

Priznanja [uwedi|wedikodo]

.f&l';\ Za 1 leto dejavnega sodelovanja.
Nabn | Ses o mnog el

\_] Iﬁ’tﬂ ._-I MaZaplomikFi=p=di 21:25 T ma)

*a»,ar?‘ 2013 (CEET)

. WikiHvala za slikc cmonskih Skofov iz ljubljanske stolnice. --Janczdrilc (pogovor)
: ‘ 12:43, 18. marec 2013 (CET)

B’/ Za prizadcvanja za razsiritcy baze urejovaleey ti podcljujemn priznanjc glasnika
Wikipedije.  Yerpo H87 15:55, 20. avgust 2013 (CEST)

Unikatno priznanjc za delo pri WikiProjcktu 1000 nujnih, ki (tudi) s tvojo pomogjo
B pocasi, a vztrajno napreduje. — Yorpo la? 14:46, 21. november 2014 (CET)

Slika 49: Priznanja uporabniku Wikipedije ob razli¢nih priloznostih

Javnost

Vsa sporocila na blogu in Wikipediji so javna in dostopna tudi prek spletnih
iskalnikov. Nekateri sistemi za bloge (npr. Googlov Blogger) omogocajo za-
prti tip objav, kar pomeni, da mora avtor bloga odobriti branje uporabnikom.

Prilagoditev

Objava na blogu se nac¢eloma ne spreminja, razen izjemoma — take pri-
mere smo zasledili na blogu avtorice z vzdevkom Bata, ki zivi v Egip-
tu in je v Casu revolucije v tej drzavi februarja 2011 sproti komenti-
rala dogajanje, npr. v objavi Internet je nazaj! (<http://bata.blog.siol.
net/2011/02/02/internet-is-back/>, 18. junij 2015), ali pa na primeru
avtorja bloga z vzdevkom Buba Svabe, ki je po katastrofalnem potresu
na Japonskem marca 2011, ki je mo¢no prizadel jedrsko elektrarno v
Fukusimi, prav tako sproti komentiral dogajanje, prim. objavo Fuku-
shima na njegovem blogu (<http://bubasvabe.blog.siol.net/2011/03/15/
fukushima/>, 18. junij 2015)."®* Citiranje vsebine, kot je obi¢ajno npr.
v spletnih forumih, na blogu ni predvideno in je mogoce le z ukazom
kopiraj — prilepi, ni pa nujno razvidno, kdaj gre za citiranje, ¢e avtor
tega jasno ne oznadi. Slika 50 prikazuje primer, ko komentator citirano

82 Tovrstno sprotno komentiranje dogodkov je obi¢ajno tudi pri spletnih medijih.
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besedilo postavi v narekovaje. Kot smo Ze omenjali v poglavju 3.2.5.2,
je ta znadilnost pogosta, kar je razumljivo, saj gre za razpravljanje in
diskusijo, citiranja pa omogocajo ohranjanje rde¢e niti v komunikaciji.

feniks
aprll 23, 2008 ob 18:47

“_.in ne pozabljeni Meniks, ki v soju kamer skoraj potodi solzico obupa.”
matr, zloba, saj me sploh ni bilo tam. ;)
Verjetno je to tista omembsz, ki si jo obljubila vsakemu, ki ga ne bo na kr-

vordajalsko akoijal

Slika 50: Citirano besedilo v narekovajih

Citiranje v geselskem ¢lanku Wikipedije o ¢ernobilski nesrei je, kot lahko
vidimo na sliki 51, oznadeno z narekovaji in z odstavkom lo¢eno od ostale-
ga besedila. Drugega dobesednega navedka v treh analiziranih objavah ni.

Oh 1 23 40 so upravljale prilisnili ne gumb A7 -5 [pasEpuitHad 3amiEs - preprediley nesiecs)
ki je sproZil popolna zaustavitey jedrskega reaktorja z vstavitvijo vseh nadzornih palic v
reaktorzko sredico, vklju€no z neprevidne odvzetimi reénimi palicami. Ali je bilo to starjeno
zarad| ugotovitve nevamast all pa popolnoma rutineke zarad) zakljutenega poskusa, ni jasna
(reaktor bi gsicer marali zaustaviti zaradi vzdrZevanja). Najbolj pogosta razlaga jo, da naj bi bila
papalnag sauslaviley ukasana kol mlay na napncakovana bl narascan e energie Vendar pa

Anatolij Djatlov, glavni inZenir Cemobilske jedrske elektrarne v Sasu nesrede, v svaji knjigi pise:

+Pred 31:23:40 sisfemi ceniraliziranega nadzora ... nise zaznali nobenih sprememb
perametrav, ki bi opravitevale papolino zaustavitev. Komisija ... je zbrala in
analizirala mnogo materizla in, kakar pige v porcdily, ni ugotovila razloga, zakaj fe
bila ukazana popolna zaustavitev. Za iskanje razioga ni bilo potrebe. Reaktor fe bil
proprosto Zaustavijen zaradi zakdjuéenega preizkusa. o4

Slika 51: Citiranje na Wikipediji

Format

Sporotila so na spletni strani objave bloga prikazana kronolosko, starej-
$a na vrhu strani (¢isto na vrhu je objava blogerja), novejsa spodaj (ko-
mentarji v kronoloskem zaporedju), v nasprotju z blogom (kot spletnim
mestom), kjer so novej$e objave na vrhu strani. Informaciji, ki sta avto-
mati¢no dodani vsaki objavi, sta datum in ¢as objave, vzdevek izbere
bloger sam, lahko pa je vzdevek tudi hiperpovezava, ki uporabnika pri-
pelje do avtorjevega bloga ali druge spletne strani, ki jo avtor pri pisanju
komentarja navede. Na spletni strani geselskega ¢lanka Wikipedije je
¢isto spodaj vedno naveden datum in ¢as zadnje spremembe. Zgodo-
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vina ¢lanka je prikazana tako, da so najnovejSe spremembe na vrhu,
starej$e pa pri dnu spletne strani, pogovorne spletne strani pa imajo na
vrhu strani najstarej$e komentarje, na koncu pa so najnovejsa sporocila.
Razporeditev se, kot vidimo, Ze znotraj spletnega mesta lahko razlikuje.

3.5.3.2 Druzbeni parametri

Struktura sodelujocih

Omenili smo Ze, da so na blogu tako anonimni uporabniki kot tudi so-
delujodi, ki se podpisejo z imenom in priimkom (slednjih je manj). Za-
radi prevladujoc¢e anonimnosti uporabnikov bi bilo presojanje o identiteti
uporabnikov bolj ugibanje. Sodeluje lahko vsak, ki ima dostop do inter-
neta, registracija ni potrebna. Ce si podrobneje ogledamo, kdo so avtorji
komentarjev (gl. preglednico 20), vidimo, da istih komentatorjev ni veliko,
v vedini avtorji napisejo po en komentar, redki ve¢. Pri veckratnem komen-
tiranju na objave opazimo predvsem avtorje objav, kar je razumljivo, saj gre
za replike na komentarje na njihovo objavo. Pri tem je treba opozoriti, da
en komentar ne nujno pomeni replike na drugi komentar, ampak je lahko
v komentarju vsebovan odgovor oz. replika ve¢ komentatorjem.

M. Crnkovi¢ S. Leban M. Zalar Skupaj
$t. komentarjev 35 19 18 72
$t. komentatorjev 23 14 13 49*

Preglednica 20: Struktura komentatorjev na analiziranih objavah blogov
* En komentator se pojavi pri dveh objavah, zato vsota komentatorjev pri posameznih
objavah ni enaka kot v skupnem sestevku.

Strukrtura sodelujocih na Wikipediji je zelo raznovrstna. Po eni strani ima-
mo opravka z neregistriranimi uporabniki, o katerih vemo le malo, po
drugi strani pa so med najaktivnejSimi sodelavci pogosto prav univerzi-
tetni profesorji, ki s svojimi $tudenti pripomorejo k dopolnjevanju in iz-
bolj$evanju Wikipedije. Ne smemo pozabiti niti na vandale, ki skusajo z
enim samim klikom izni¢iti pozrtvovalno delo mnogih prostovoljcev. Gre
torej za zanimiv spekter najrazli¢nejsih uporabnikov, ki ga verjetno redko
zasledimo v drugih spletnih okoljih. Ce si analizirane objave podrobneje
ogledamo oz. si v razdelku spletne strani, imenovane Zgodovina, ogledamo,
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kdo je spreminjal posamezne geselske ¢lanke spletne enciklopedije, dobimo
zanimivo strukturo (gl. preglednico 21), ki se zelo razlikuje od strukture
komentatorjev na blogih, saj lahko vidimo, da isti avtorji pogosteje sodelu-
jejo in posledi¢no spreminjajo spletno stran. Pri blogih smo zasledili le en
primer komentatorja, ki je komentiral na dveh razli¢nih objavah, na Wiki-
pediji pa vidimo, da je prehod avtorjev med ¢lanki pogostejsi.

Park Giiell Pajki Cernobil Skupaj
$t. sprememb 52 151 150 353
§t. avtorjev 25 51 39 81*

Preglednica 21: Struktura avtorjev analiziranih geselskih ¢lankov Wikipedije
* Sestevek vseh avtorjev spet ni enak seStevku avtorjev po posameznih objavah, saj
ponekod isti avtorji sodelujejo pri ve¢ objavah.

Znadilnosti sodelujocih

O sodelujocih ne vemo prav veliko, saj so identitete posameznikov pogosto
prikrite, ¢e ne spremenjene do te mere, da namerno napeljujejo na napacen
nadin interpretacije (npr. moski uporablja uporabnisko ime, za katero se pred-
videva, da ga uporablja Zenska, ipd.). Nekateri uporabniki imajo s svojega
uporabniskega imena povezavo na blog, kjer je obi¢ajno tudi spletna stran s
predstavitvijo avtorja. Uporabnik b/izz ima npr. povezavo na svoj blog, kjer na
spletni strani lahko preberemo njegovo predstavitev (gl. sliko 52). Iz besedila
lahko vidimo, da ne gre za obi¢ajno predstavitev, ki bi povsem razkrivala
starost, spol, izobrazbo, konjicke ipd., kar bi mogoce pri¢akovali. Ker gre pri
blogu obicajno za zelo oseben pristop podajanja informacij, marsikateri po-
datek o uporabniku lahko zasledimo iz njegovih objav.

Blitzoksikon

Ravno prav debel moz v najboljsih letih. Ne najbolj izvirne, ampak dri.
Pigem, ker rad pigem. Smejem se, ker se rad smejem. Veasih sem pa jezen, ker nekateri bi pa tudi svetega Avguétina ob fivee spravili.

Moj moto - boj se tistega, ki je 100% prepridan v svoj prav.

o
S

Slika 52: O uporabniku b/itzu na njegovem blogu'®?

8 Vir: <http://blitz.blog.siol.net/o/>, 14. januar 2011.
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V nasprotju z uporabniki na blogu imajo uporabniki Wikipedije po-
gosteje javno razkrito identiteto. Na svoji uporabniski strani razkrivajo
mnoge, pogosto zelo osebne podatke. Na sliki 53 je del predstavitve
uporabnika z vzdevkom Yerpo, ki je v analiziranih geselskih ¢lankih
najveckrat sodeloval pri urejanju strani (na vseh treh 45-krat). Po drugi
strani pa je treba opozoriti, da lahko vsakdo, tudi neregistriran uporab-
nik, dodaja vsebine — v tem primeru se zabelezi naslov IP, prek katerega
je uporabnik izsledljiv, v primeru, da bi prislo do kakr$nihkoli zlorab
na straneh Wikipedije.

Dr. Jernej. biclog. specializiran za
vibracijsko komunikacijo ZuZelk.
Trenutno Zivim in delam v Italiji kot
podoktorski raziskovalec v skupini
za kemiéneo ekalogijo Centra za
raziskave in inovacije pri Fundaciji
Edmund Mach v kraju San Michele
all'Adige (TN). Ma slovenski
Wikipediji registriran od 9. marca
2007, administrator od 16. maja
2008, birckrat ad 10. septembra
2009.

Slika 53: O uporabniku Wikipedije z vzdevkom Yerpo®

Na blogu Marka Crnkovi¢a najdemo tudi primer v obliki komentarja,
kjer gre za t. i. trackback oz. obvestilo o citiranju objave na drugem
spletnem mestu, na Wikipediji pa je doprinos ra¢unalniskih progra-
mov k besedilu $e bolj opazen. V Zgodovini posamezne spletne strani
lahko vidimo (gl. sliko 54), da spremembe v besedilu pogosto oprav-
ljajo razli¢ni programi, imenovani boti oz. roboti. Gre za samodejna
dodajanja ali popravke, pogosto so dodani podatki glede na spremem-
be v drugih jezikih, lahko gre za lektorske popravke (npr. iz Zivljenske
v givljenjske) ipd.

84Vir: <htep://sl.wikipedia.org/wiki/Uporabnik:Yerpo/Osebno>, 5. maj 2015.
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« (tren | prej) * 12:50, 8. marec 2015 SportiBot (Pogover |
prispevki) . . (34.450 zlogov) (-91) . . (ods. Link FA/GA) (razveljavi)
o {tren | prej) © 14:47, 27, maj 2014 Xgbot (Pogovor | prispevki) m

.. (34.541 zlogov) (+15) . . (Bot: no:Eddsrkopper je dober élansk)
(razveljavi)

= (tren | prej) = 09:41, 27. maj 2014 Xgbot {Pogovor | prispevki) m

« (tren | prej) = 00:28, 27. maj 2014 Xgbot (Pogovor | prispevki) m
.. (34.511 zlogov) (+15) . . (Bot: cs:Pavouci je dober élanek)
(razveljavi)

Slika 54: Spremembe, ki jih v ¢lankih na Wikipediji opravljajo t. i. boti

Namen

Za vecino sporocil, poslanih s strani posameznikov, lahko re¢emo,
da je njihov namen izrazanje lastnega mnenja in diskusija z ostalimi
uporabniki. Tak je tudi namen bloga v splosnem. Seveda pa se véasih
najdejo tudi posamezniki, ki pisejo komentarje, ki z glavno objavo
nimajo nikakr$ne povezave. Pri Wikipediji pa je namen sporocanja
Sirjenje znanja in dodajanje novih gesel v to spletno enciklopedijo, v
pogovornih oknih pa gre za diskusijo o pravilnosti, ustreznosti gesel
(gl. sliko 55). Vse je nac¢eloma podrejeno enciklopedi¢nosti informa-
cij, razen v primerih, ko gre za onemogocanje dela wikipedistov z
vandalizmom.

Hermon juredi kodo]

spoma: Vrh gare Hermon, ki je z 2.814 metri najvigja gora lzraela, je prekrit
s snegom vegina leta.

Odgovor : gre za ckupirana ozemlje Galanske planate in de iures gledano to
ni lzrael. --Hinko Gnito 13:40, 27 februar 2010 (CET)

Sporno trditev sem odstranil. -Archangel 19:06, 10. marec 2010
(CET)

Slika 55: Primer iz pogovornega okna

Aktivnosti
Uporabniki na blogih ve¢inoma uporabljajo besedilne argumente, lahko
ga podkrepijo s povezavami na druge spletne strani oz. se sklicujejo na
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V drugih jezlkih O vire na drugih spletnih straneh. Podobno na
Acéh Wikipediji za doseganje namena uporabniki
Afrikaans uporabljajo predvsem besedila. Nekaj je tudi
Alemannisch slikovnega materiala, zelo specifi¢na aktivnost
RagCH

znotraj Wikipedije pa je dodajanje hiperpove-

f“agonés zav. Obstajajo tako notranje kot zunanje hi-
:”i perpovezave — prve nas preusmerjajo na gesla
ottt znotraj Wikipedije, zunanje hiperpovezave pa
B i nas povezejo na druga spletna mesta. Ob stra-
Azarbaycanca ni imamo vedno Se povezave na Wikipedije v
Zemaitéska drugih jezikih (gl. sliko 56), kjer si lahko o iz-
el branem geslu preberemo informacije v drugih
?2';2%’55:&3) jezikih. Clanki so pogosto prevodi iz angles¢i-
Shita 56 Clanek ne, ni pa nujno, saj je spletna enciklopedija v
Wikipedije v drugih vsakem jeziku samostojna in se lahko informa-
jezikih — hiperpovezave cije med eno in drugo Wikipedijo razlikujejo.
Tema

V dveh obravnavanih prispevkih z blogov je tema aktualnopoliti¢na
(objavi Marka Crnkovica in Sanje Leban), v tretjem prispevku (Mateja
Zalarja) pa so obravnavani komentarji na blogih in vprasanje uposte-
vanja pravopisa. Komentarji véasih zaidejo iz prvotne teme, nekateri
so povsem nesmiselni, na blogih v splosnem pa lahko prihaja tudi do
osebnih Zalitev, kar je Se posebej zanimivo, saj se uporabniki med seboj
vec¢inoma ne poznajo, ampak ocitno je, da gre za zalitev virtualne iden-
titete, ki bi verjetno bila druga¢na, ¢e bi se uporabniki med seboj pogo-
varjali v zivo. Takih primerov sicer v obravnavanih blogih ne zasledimo.
Teme obravnavanih geselskih ¢lankov Wikipedije so pajki, ¢ernobilska
nesreca in park Giell.

Ton

Kljub izrazanju lastnih mnenj, ki si med uporabniki niso vedno enotna,
se zdi ton komunikacije v obravnavanih treh objavah blogov precej spo-
stljiv, komentatorji se ne spusc¢ajo na nizko raven, ¢eprav to na blogih
sicer ni neobic¢ajno. Geselski ¢lanki Wikipedije tezijo k nepristranskosti
in strokovnosti podajanja informacij, v pogovornih oknih pa je ton ne-
koliko bolj spros¢en. Napisano pravilo med wikipedisti veleva, da se vsi
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med seboj tikajo in ¢eprav pride obc¢asno do nesoglasij, gre v vecini pri-
merov za konstruktivne diskusije, s katerimi Zelijo predvsem izboljsati

kakovost geselskih ¢lankov Wikipedije.

Pravila organizacije

Pravila sodelovanja na blogu po eni strani dolo¢a Blogos,'®* Siolova sto-
ritev, ki omogoca registracijo bloga, po drugi strani pa do dolo¢ene
mere konverzacijo usmerja lastnik bloga, ki lahko iz dolo¢enega razloga
blokira katerega izmed uporabnikov. Uporabniki ne predstavljajo neke
zaklju¢ene skupine, vsakdo se lahko kadarkoli pridruzi in komentira.
Sporocila so vidna vsem, navadno s spletne strani, lahko pa se uporab-
nik odlo¢i, da bo spremljal odgovore, ki jih objavljajo drugi komenta-
torji, in se z elektronskim naslovom prijavi na prejemanje vseh nasled-
njih odgovorov na izbrano objavo. Navkljub mnenju, da na Wikipediji
lahko sodeluje vsak, ki ima dostop do interneta, je treba vedeti, da se
je pri urejanju potrebno drzati nekaterih pravil. Pri uvajanju izkuseni
wikipedisti priporocajo, da se novi uporabniki najprej izurijo v razdel-
ku Peskovnik, kjer se lahko brez hujsih posledic vsakdo u¢i spreminjati
in dodajati vsebino. Wikipedija ima tudi posebno stran, ki se imenuje
Oglasna deska obcestva, kjer uporabniki najdejo obvestila ter druge in-
formacije o Wikipediji. Aktivni uporabniki se poleg virtualnega druze-
nja obcasno udelezujejo tudi srecanj, na katerih v Zivo izmenjajo svoja
mnenja in izkusnje s spletno enciklopedijo.

Pravila druzbene primernosti

Odgovornost za netiketo oz. pravila obnasanja nosi lastnik bloga, pri
hujsih krsitvah pa bi gotovo ukrepal tudi Blogos kot lastnik streznika,
na katerem gostuje blog, oz. njegov urednik. Blogos programsko ureja
nezazelena sporocila — gre za filtre, ki samodejno prepoznajo sporodila,
ki so poslana na ta na¢in in ki s samo objavo na blogu nimajo nikakrsne
povezave.'®® Netiketa se v vecini primerov na Wikipediji uposteva in
druzbeno obnasanje udelezencev ni problemati¢no. Problem predsta-
vlja vandalizem, ki pa ga uredniki kmalu odkrijejo in popravijo.'

8Vsi obravnavani blogerji so zaceli pisati svoje bloge na Blogosu.

18 Taka besedila smo obravnavali v sklopu vprasanja kriterijev besedilnosti v poglavju 3.5.2.

187Na angleski Wikipediji naj bi trajalo povpre¢no 2 minuti, da administrator popravi
vandalizem (Miran Hladnik ustno na Wikidelavnici, 8. december 2008).
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Jezikovna pravila

Za odgovarjanje dolo¢enemu uporabniku se je iz angles¢ine, kjer znak
<@> preberemo at, uveljavilo pravilo, da omenjeni znak uporabimo pred
imenom uporabnika, na katerega naslavljamo odgovor. Podrobneje smo
ta pojav predstavili tudi v poglavju o lo¢ilih (gl. poglavje 3.2.5.1). Drugih
posebnih jezikovnih pravil, ki bi izkazovale specifiko besedil na blogu, ni
opaziti. Pri Wikipediji pa lahko omenimo, da se dobra organiziranost kaze
tudi z razli¢nimi priro¢niki, ki usmerjajo izrazno plat jezika v enciklopediji,
npr. Slogovni prirocnik <http://sl.wikipedia.org/wiki/Wikipedija:Slogovni_
priro%C4%8Dnik>, ki naj bi ga

upoétevali vsi uporabniki Wlkl— Pogosto nepravilno zapisane besede [uredi kada]

.e . . . nepraviino | praviino

pedije. Uporabnikom je na voljo  [===2t
tudi Pravopisni prirocnik <http://  |nadajer, naainy |nadinji
sl.wikipedia.org/wiki/Pravopi-  [zienski fivienlsk
sni_priro0%C4%8Dnik> (gl. sli- s'ect'”ma - S'Edt”J'“ -

. . . . BVSINoogrskl [AVSIro-0grski
ko 57), ki pa nima utemeljenih 5 P
priporocenih resitev, temve¢ delu-  [milien miljon
je po logiki prav — narobe. Slika 57: Pravopisni priro¢nik na Wikipediji
Kod

Kod oz. jezikovne znacilnosti smo podrobneje analizirali v predhodnih
poglavjih, zato na tem mestu le strnimo ugotovitve. Znacilnosti mrezne
govorice se v besedilih blogov in Wikipedije izkazujejo razli¢no. V obrav-
navanem gradivu Wikipedije teh znacilnosti skoraj ni zaznati, razen v
primerih, kjer se izkazuje tudi navezava na vpliv na jezik zaradi tehnolo-
skih pomanjkljivosti (npr. brisanje besednih mej v internetnih naslovih,
raba manj obicajnih lo¢il in drugih pisnih znamenj, odstopanja od nor-
me pri zapisu Sumevcev, tudi napa¢na ali pomanjkljiva raba lo¢il ipd.).
Teh znacilnosti je v besedilih blogov ve¢, vendar pa je treba opozoriti, da
gre pri tem zelo pogosto ali za vpliv zaradi tehnoloskih pomanjkljivosti
ali pa za rabo teh sredstev zaradi stilnega u¢inkovanja. Razli¢na sredstva
stilnega u¢inkovanja v besedilih blogov so opazna na vseh obravnavanih
jezikovnih ravninah, medtem ko je slog v besedilih Wikipedije znacilen
za strokovna besedila. To se $e posebej kaze pri analizi leksikalne ravnine,
kjer pri analizi novejse leksike opazimo mnoge primere determinologiza-
cije. Frazeolosko se spletna besedila blogov pokazejo kot zelo bogata, v
nasprotju z besedili Wikipedije, kar je bilo tudi pricakovati.
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Povzetek besedilnega vidika

V okviru sporo¢anjskega modela poudarjamo predvsem razmerje, ki se v elek-
tronskih besedilih oblikuje med stikom oz. fizi¢nim kanalom ali prenosnikom in
besedilom. Zdi se, da ima ta dejavnik na besedila poseben vpliv, zaradi katerega
Crystal oblikuje tudi lestvico internetne prilagodljivosti. Analizirali smo, kako
se merila besedilnosti izkazujejo na sporo¢ilih, prevedenih z orodji za samodejno
prevajanje in pri nezazelenih oz. vsiljenih sporo¢ilih. Besedila in komunikacijo
na blogih in Wikipediji pa smo analizirali s pomo¢jo fasetne klasifikacije. Glavne
poudarke navajamo v nadaljevanju.

Glavni cilj komunikacije na blogu je izmenjava mnenj, zato se avtorji blogov
redno udelezujejo diskusije v komentarjih. Slikovnih in videomaterialov v analizi-
ranih blogih nismo zasledili, ¢eprav sicer niso ni¢ neobi¢ajnega. Identitete sodelu-
jocih so pogosto psevdonimne, ¢eprav ni nujno. Komentarji na blogu so razvrs¢eni
kronologko, najnovejsi spodaj, medtem ko so novejse objave bloga objavljene na
vrhu, komentirajo lahko tudi neregistrirani uporabniki. Za objave na blogih in
komentarje so znacilne hiperpovezave, te pa zasledimo tudi v posebnem razdel-
ku — blogoroli. Blogerji se med seboj organizirajo v blogosfero zgolj v primerih
krize (npr. poplave v Zeleznikih), v letih 2007 in 2008 so v Cankarjevem domu v
Ljubljani organizirali tudi blogerski kongres Blogres. Jezik, ki ga uporabljajo, ima
mnoge znacilnosti mreZne govorice — treba pa je razlikovati med jezikom v objavi
in komentarjih, saj lahko isti avtor uporablja zelo druga¢ne jezikovne prvine.

Glavni cilj komunikacije na Wikipediji je izdelava geselskega ¢lanka, ¢emur
je vse podrejeno, tudi komunikacija na pogovornih straneh, kjer wikipedisti raz-
pravljajo o vsebini in obliki geselskega ¢lanka. Cisto vsaka sprememba na Wikipe-
diji je arhivirana, tako da v primeru vandalizma, npr. izbrisa dolo¢enega geselskega
¢lanka povrnitev v prej$nje stanje ni problemati¢na. Navkljub moznostim, ki jih
ponuja splet, so v Wikipediji e vedno prevladujoca besedila le z dodanim slikov-
nim materialom. Glasovni in videoposnetki so redki. Verjetno je tega gradiva malo
tudi iz razloga, da je zanj tezje pridobiti avtorske pravice. Spekter sodelujocih je
zelo raznovrsten, od anonimnih uporabnikov in vandalov, pa do univerzitetnih
profesorjev, ki Wikipedijo vidijo kot orodje za v Solske klopi, ter drugih uporabni-
kov, ki se pogosto predstavljajo z imenom in priimkom. Wikipedija je, poleg tega
da tezi k strokovnosti in nepristranskosti, v primerjavi s tiskanimi ali elektronski-
mi enciklopedijami tudi zelo azurna. Podobno kot na blogih so tudi na Wikipe-
diji zelo znacilne hiperpovezave — notranje, ki nas preusmerjajo na druge geselske
¢lanke znotraj Wikipedije, in zunanje, s katerimi pridemo na druga spletna mesta,
ki lahko izbrani geselski ¢lanek dopolnijo. Geselski ¢lanki so pogosto prevedeni iz
Wikipedij v drugih jezikih, zato je treba $e posebej pri jezikovni analizi upostevati
tudi ta vidik. Wikipedisti so razmeroma dobro organizirana skupina, tako virtual-
no, kot tudi v Zivo. Med seboj se vsi tikajo, imajo tudi svoj slogovni in pravopisni
priro¢nik, ki je lahko v pomod, $e posebej novim ¢lanom. Jezik, ki ga uporabljajo v
geselskih ¢lankih, je knjizni, na pogovornih straneh pa zasledimo tudi znacilnosti
mrezne govorice. Opozoriti je treba $e na bote oz. programe, ki samodejno urejajo
spletne strani Wikipedije.
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Splet je integralni del interneta in njegova tesna povezanost z drugimi
elektronskimi mediji je vzrok, da je treba na spletna besedila gledati
sirSe, v okviru elektronskih besedil. Na besedila, jezik in jezikoslov-
je vplivajo razli¢ni dejavniki spleta, ki smo jih strnili v $est kategorij:
(1) hiperbesedilnost, (2) interaktivnost, (3) medkulturnost, (4) ve¢pred-
stavnost, (5) aktualnost in arhivskost ter (6) anonimnost, ki pa je po-
gojnega znacaja in vse bolj se zdi, da prihaja do tendence vse pogostejse
neanonimnosti avtorjev, ki sodelujejo v elektronsko posredovani ko-
munikaciji, na kar so verjetno vplivala predvsem druzabna omrezja, v
katerih gre za spletno druzenje in povezovanje s poznanimi osebami (na
Facebooku poimenovanimi kar prijatelji). Vseeno anonimnost predsta-
vlja znadilnost, ki pomembno vpliva na splet in spletna besedila, zaradi
Cesar jo tudi izpostavljamo, bo pa veljalo spremljati razvoj dogodkov
tudi na tem podrodju.

Splet, korpus in slovar kot trije pripomocki za razli¢ne jezikovne in
jezikoslovne analize se vse bolj povezujejo in prepletajo na razli¢nih rav-
neh, sicer opravljajo vsak svojo funkcijo in se zato tudi dobro dopolnjuje-
jo. Anketa je pokazala, da uporabniki spleta (pa tudi jezikoslovci v sklopu
razli¢nih raziskav) vse bolj uporabljamo spletne iskalnike za jezikovne in
jezikoslovne poizvedbe, zato je nujno, da poznamo omejitve, ki zazna-
mujejo te zbirke besedil, ter da se te ugotovitve vkljucujejo v interpretaci-
jo analiz. Splet je vsekakor najobseznejsa zbirka besedil, kar jih imamo,
vendar pa pripomocki za iskanje po tej zbirki v obliki spletnih iskalnikov
niso narejeni po meri jezikoslovcev, kar je treba upostevati.
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Analiza konkretnih besedil blogov in Wikipedije nas usmeri v raz-
mislek o zvrstnosti teh besedil. Postavljajo se vprasanja, kako zamejiti
in opredeliti besedilo, ki se neprestano spreminja in ima poleg tega Se
mnogotero avtorstvo. Ko se odlo¢imo za analizo dolo¢enega besedila,
ga sicer zamejimo in prepre¢imo njegovo nadaljnje spreminjanje s tem,
da ga prekopiramo v drug dokument, s ¢imer si sami oblikujemo neko
zaklju¢eno celoto v obliki besedila, vendar pa samo besedilo na spletu
lahko $e vedno dozivlja spremembe. V rabi so pogosto nejasna poime-
novanja za te pojave v elektronskih medijih, saj npr. o blogu govorimo
kot o spletnem mestu, pa tudi kot o sami objavi na blogu. Lahko o
objavi govorimo kot o posebnem tipu besedil? So v to vklju¢eni tudi
komentarji ali gre pri tem Ze za nov tip besedil? Analiza je pokazala, da
so lahko jezikovne znacilnosti istega avtorja zelo razli¢ne, ¢e na blogu
pise objavo oz. ¢e pise komentar, poleg tega pa se besedila komentar-
jev glede na avtorstvo prav tako lahko zelo razlikujejo. Zaradi teh in
podobnih vprasanj o enotah elektronskih medijev (npr. blogi, forumi,
Wikipedija, druzabna omrezja ipd.) govorimo kot o tipih elektronsko
posredovane komunikacije, saj je lahko njihova besedilnotipska sestava
zelo razli¢na glede na avtorstvo, skupne znacilnosti posameznim tipom
elektronsko posredovane komunikacije pa so povezane z na¢inom ko-
munikacije in prenosnikom.

Raziskava dveh izbranih tipov elektronsko posredovane komuni-
kacije je pokazala, da je treba na te enote gledati ve¢plastno, zato smo
besedila analizirali na razli¢nih jezikovnih ravninah, opazovali pa smo
tudi $irsi vidik v povezavi s komunikacijo, vplivom prenosnika ipd. Po-
kaze se, da je v blogih vzrok za mnoge pojavitve znacilnosti mrezne
govorice v zelji po stilnem uc¢inkovanju, kar se kaze na vseh analizira-
nih ravninah. Pri analizi teh besedil dobimo ob¢utek, da so avtorji pri
pisanju povsem spro$ceni, neobremenjeni z normo, opazi se odsotnost
lektoriranja, kar ima za posledico tudi odstope od norme. Vendar pa je
treba jasno opredeliti meje med razli¢nimi vrstami odstopanj od norme
v elektronskih besedilih in poudariti, da ne gre vsega obravnavati na
enak nacin. Lo¢iti moramo dejanske napake od nacrtnih in nenacrenih
odklonov od norme. Mnogokrat na¢rtnemu odklonu botruje prav zelja
po stilnem u¢inkovanju. Ce strnimo ugotovitve pri¢ujoée raziskave na
primeru besedil blogov in Wikipedije ter predhodnih raziskav drugih

tipov elektronsko posredovane komunikacije, lahko ugotovimo, da se
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v rabi kazejo razli¢ne dihotomije. Zasledimo (1) zapise besed s samimi
malimi in spet drugje s samimi velikimi tiskanimi ¢rkami, (2) na
eni strani opazamo opuséanje loc¢il, na drugi strani njihovo kopice-
nje, (3) opazna so raznovrstna krajsanja besed in kot nasprotje zapisi
besed s ponavljajo¢imi se ¢rkovnimi elementi, (4) tu je $e omejen na-
bor leksikalnih izrazov na eni in vrsta neologizmov in priloznostnic
na drugi strani. Poudariti pa je treba, da se te znadilnosti kazejo le v
nekaterih tipih besedil; besedila Wikipedije npr. teh znacilnosti skoraj
ne izkazujejo.

Opazovanje leksikalnih novosti pokaze veliko koli¢ino novotvor-
jenk, ki nastajajo na blogih. Gre predvsem za priloznostnice, ki so ve-
zane na konkretno rabo v sobesedilu. Zanimivo je tudi razmerje do
frazeoloskih enot, saj pogosto prihaja do poenobeseden;j teh besednih
zvez, ki Ze same po sebi udinkujejo ekspresivno, s poenobesedenjem
pa je stilno u¢inkovanje $e toliko mocnejse. Nasploh se pokaze, da so
besedila v blogih frazeolosko zelo bogata.

Skladenjsko gledano, strukture z okrnjeno zgradbo v gradivu niso
izstopajoce, pogostejse so le elipti¢ne strukture, kjer pa manjkajocega na-
vadno stilno ne obc¢utimo. Besedila v blogih uéinkujejo izrazito stilno,
za kar se avtorji posluzujejo razli¢nih skladenjskih prvin. Ce znatilno-
sti skladenjske stilistike opazujemo $e v Wikipediji, vidimo, da nekatere
izmed teh struktur v besedilih sicer zasledimo, vendar pa so te rabljene
povsem nevtralno (npr. pasivne oblike), spet druge pa delujejo okorno
in neprimerno. Stilnega ucinkovanja torej tu ni, kar je razumljivo, saj
so to besedila strokovnega znacaja. Zaradi specifike medija, je izrazito
prepletanje naravnega in programskega jezika. Z vidika besedilne analize
in opazovanja sporo¢anjskega modela opozorimo na nekatere specifike
elektronskega komuniciranja, npr. skupinsko ali mrezno komuniciranje
mnogi z mnogimi, ki je znacilno za spletne forume. Na besedila pogle-
damo tudi s pomodjo lestvice internetne prilagodljivosti, kar nas privede
do vprasanja upostevanja kriterijev besedilnosti nekaterih tipov besedil.
Zaradi vse bolj mnozi¢ne uporabe pripomockov za samodejno prevajanje
(tudi pri pisanju geselskih ¢lankov za Wikipedijo), je treba opozoriti na
neustreznost tovrstnih besedil, obravnavamo tudi primere nezazelenih
sporocil, ki pogosto prav tako krsijo mnoge izmed kriterijev besedilnosti.

Ze predhodne jezikoslovne raziskave teh medijev so opozarjale na
specifike teh besedil, vendar pa za marsikatero znadilnost lahko rece-
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mo, da bolj kot ne predstavlja modo v jeziku in nima velikih moznosti
za prehod v normo. So pa nekatere znacilnosti, izvorno elektronsko-
besedilne, ki prehajajo tudi v druge prenosniske tipe besedil, zato bo
treba te pojave v prihodnje vsekakor spremljati. Omenjene so bile npr.
dvozacetnice, obravnavane znacilnosti pa opazamo tudi drugje. Spletna
trgovina Mimovrste je v svoj logotip postavila emotikon, razna spletna
podjetja pa vse pogosteje v naziv dodajajo oznako 2.0 (npr. iMedia 2.0
d. 0. 0.). Vse to kaze, da postaja druga¢na raba lo¢il pomemben se-
gment tudi izven elektronskih besedil, ki pogosto kaze na svoj izvor ali
na drugac¢no povezavo s temi mediji. Raziskati vlogo teh znacilnosti v
drugih tipih besedil bo najpomembnejsa naloga nadaljevanja pri¢ujoce
raziskave.
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Cilj znanstvene monografije Spletna besedila in jezik na spletu (primer
blogov in Wikipedije v slovenscini) je ¢im celovitejsi pregled nad temati-
ko spletnih besedil, ¢eprav je osrednja obravnava namenjena besedilom
blogov in Wikipedije, pri ¢emer je, kot se izkaze, nujna umestitev v $irsi
okvir elektronskih besedil. V prvem poglavju Splet z jezikovnega in jezi-
koslovnega vidika so predstavljene okolis¢ine nastanka spleta ter njegova
opredelitev v razmerju do interneta in drugih elektronskih medijev. Kot
bistvene za jezik in jezikoslovje se pokazejo znacilnosti spleta, ki jih
lahko strnemo v $est kategorij: (1) hiperbesedilnost, (2) interaktivnost,
(3) medkulturnost, (4) ve¢predstavnost, (5) aktualnost in arhivskost ter
(6) anonimnost; o slednji bi tezko govorili kot o splosni znacilnosti
spleta, vendar predstavlja moznost, ki je v nekaterih tipih besedil bolj
izpostavljena kot v drugih. V drugem poglavju, Splez, korpus in slovar,
sta predstavljena korpus in slovar v povezavi s spletom, predvsem glede
na to, kaj so spletni korpusi, kak$no vlogo prevzemajo danes spletni
iskalniki, ter glede na rabo spleta v slovaropisju. Izkaze se, da se ome-
njeni trije elementi: splet, korpus in slovar kot pripomocki za razli¢ne
jezikovne in jezikoslovne analize in poizvedbe med seboj vse bolj po-
vezujejo in prepletajo na razli¢nih ravneh, ceprav ali pa morda prav
zato, ker opravljajo vsak svojo funkcijo, se med seboj tudi razmeroma
dobro dopolnjujejo. Splet je vsekakor najobseznejsa zbirka besedil, kar
jih imamo, vendar se moramo zavedati, da pripomocki za iskanje po tej
zbirki v obliki spletnih iskalnikov niso narejeni po meri jezikoslovcev
in da njihov glavni namen niso jezikovne in jezikoslovne poizvedbe, kar
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moramo kot uporabniki upostevati. Tretji, najobseznejsi del pri¢ujoce
monografije je poglavje Jezikoslovna obravnava elektronskih besedil (s po-
udarkom na spletnih besedilih), ki obsega podrobnej$o analizo jezika in
besedil, predvsem izbranega gradiva z blogov in Wikipedije. Analiza
je zastavljena problemsko glede na razli¢ne predhodne raziskave, pri
¢emer so ugotovitve teh raziskav prestavljene tudi primerjalno z ugoto-
vitvami analize pri¢ujoée raziskave. Analiza konkretnih besedil blogov
in Wikipedije usmerja v razmislek o zvrstnosti teh besedil. Postavlja-
jo se vprasanja, kako zamejiti in opredeliti besedilo, ki se neprestano
spreminja in je poleg tega pogosto $e vecavtorsko. V rabi so pogosto
nejasna poimenovanja za te pojave v elektronskih medijih, saj npr. o
blogu govorimo kot o spletnem mestu, pa tudi kot o sami objavi. Lah-
ko o objavi govorimo kot o posebnem tipu besedil? So v to vkljuceni
tudi komentarji ali gre Ze za nov tip besedil? Analiza je pokazala, da so
lahko jezikovne znacilnosti istega avtorja zelo razli¢ne, ¢e na blogu pise
objavo oz. ¢e pise komentar, prav tako se lahko zelo razlikujejo besedi-
la komentarjev glede na avtorstvo. Zaradi teh in podobnih vprasanj o
enotah elektronskih medijev (npr. blogi, forumi, Wikipedija, druzabna
omrezja ipd.) govorimo kot o tipih elektronsko posredovane komuni-
kacije. Njihova besedilnotipska sestava je namre¢ lahko zelo razli¢na
glede na avtorstvo, medtem ko so znacilnosti, ki so skupne posameznim
tipom elektronsko posredovane komunikacije, povezane z na¢inom ko-
munikacije in prenosnikom. Raziskava dveh izbranih tipov elektronsko
posredovane komunikacije je pokazala, da je treba na te enote gleda-
ti vecplastno, zato so bila besedila analizirana na razli¢nih jezikovnih
ravninah, opazovan pa je bil tudi $irsi vidik v povezavi s komunikaci-
jo, vplivom prenosnika ipd. S stilno-normativnega vidika so na kratko
obravnavane tipi¢ne znacilnosti mrezne govorice, pri ¢emer se pokaze,
da je v besedilih blogov vzrok za mnoge pojavitve teh znacilnosti zelja
po stilnem ucinkovanju, kar je opazno na vseh jezikovnih ravninah.
Pri analizi teh besedil dobimo obcutek, da so avtorji pri pisanju pov-
sem spro$¢eni, neobremenjeni z normo, opazi se odsotnost lektoriranja.
Vendar pa je treba jasno opredeliti meje med razli¢nimi vrstami odsto-
panj od norme v elektronskih besedilih in poudariti, da ne gre vsega
obravnavati na enak nacin. Loditi je treba dejanske napake od nacrtnih
in nena¢rtnih odklonov od norme. Mnogokrat na¢rtnemu odklonu bo-
truje prav zelja po stilnem udinkovanju. Iz analize pri¢ujode raziskave
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na primeru besedil blogov in Wikipedije ter predhodnih raziskav dru-
gih tipov elektronsko posredovane komunikacije, sledi ugotovitev, da
se v rabi kazejo razli¢ne dihotomije. Ponekod so (1) besede zapisane s
samimi malimi in spet drugje s samimi velikimi tiskanimi ¢rkami, (2)
na eni strani je opazno opuscanje lo¢il, na drugi strani njihovo kopice-
nje, (3) opazna so raznovrstna krajsanja besed in kot njihovo nasprotje
zapisi besed s ponavljajo¢imi se ¢rkovnimi elementi, (4) tu je $e omejen
nabor leksikalnih izrazov na eni in vrsta neologizmov in priloznostnic
na drugi strani. Poudariti pa je treba, da se te znadilnosti kazejo le v
nekaterih tipih besedil; besedila Wikipedije npr. teh znacilnosti skoraj
ne izkazujejo. Z leksikalnega vidika so obravnavane razli¢ne kategorije
nove leksike. Na blogih izstopa koli¢ina novotvorjenk, predvsem v obli-
ki priloznostnic; te so vezane na konkretno rabo v sobesedilu. Zanimi-
vo je tudi razmerje do frazeoloskih enot, saj pogosto prihaja do poeno-
besedenj teh besednih zvez, ki Ze same po sebi u¢inkujejo ekspresivno, s
poenobesedenjem pa je stilno u¢inkovanje $e toliko moc¢nejse. Nasploh
se pokaze, da so besedila v blogih frazeolosko zelo bogata. Skladenjski
vidik analize pokaze, da skladenjske strukture z okrnjeno zgradbo v
gradivu niso izstopajoce, pogostejse so le stilno nezaznamovane elip-
tine strukture. V besedilih blogov sta nekoliko izpostavljeni 1. in 2.
glagolska oseba, 3. glagolska oseba pa pricakovano mocno prevladuje
v besedilih Wikipedije. Besedila v blogih u¢inkujejo izrazito stilno, za
to avtorji uporabljajo razli¢ne skladenjske prvine, ki delujejo ekspre-
sivno. Ce znadilnosti skladenjske stilistike opazujemo $e v Wikipediji,
vidimo, da nekatere izmed njih v besedilih sicer zasledimo, vendar pa
so te rabljene povsem nevtralno (npr. pasivne oblike), spet druge pa
delujejo okorno in neprimerno. Stilnega udinkovanja torej tu ni, kar
je razumljivo, saj so to besedila strokovnega znacaja. Zaradi specifike
medija, je ponekod izrazito prepletanje naravnega in programskega je-
zika. Z vidika besedilne analize in opazovanja sporocanjskega modela
so izpostavljene nekatere specifike elektronskega komuniciranja, npr.
skupinsko ali mrezno komuniciranje tipa »mnogi z mnogimic, ki je
znacilno za spletne forume. Na besedila pogledamo tudi s pomogjo les-
tvice internetne prilagodljivosti, kar sprozi vprasanja upostevanja krite-
rijev besedilnosti pri nekaterih tipih besedil. Zaradi vse bolj mnozi¢ne
uporabe pripomockov za samodejno prevajanje (tudi pri pisanju gesel-
skih ¢lankov za Wikipedijo) je treba opozoriti na neustreznost tovrstnih
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besedil, obravnavani so tudi primeri nezazelenih sporo¢il, ki pogosto
prav tako krsijo mnoge izmed kriterijev besedilnosti. S pomo¢jo fasetne
klasifikacije Susan Herring so besedilno in sirSekontekstualno predsta-
vljena besedila blogov in Wikipedije. Ker je podrocje besedil in jezika
na spletu izjemno Siroko, monografija odpira tudi precej vprasanj, ki jih
bo treba v prihodnje $e raziskati.
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SUMMARY

The goal of this monograph, titled Web texts and language on the Web
(example of blogs and Wikipedia in Slovenian language), is to give an
overview of the topic of web texts, as complete as possible, although
its main part is limited to blog and Wikipedia texts, where, as it turns
out, there is a need of placing the topic in a broader context of elec-
tronic texts. The first chapter, titled Web from language and linguistic
point of view, treats the circumstances of the formation of the Web
and its definition in relation to the Internet and other electronic me-
dia. The following characteristics, which can be summarized into six
categories, reveal themselves as essential for language and linguistics:
(1) hypertextuality, (2) interactivity, (3) interculturalism, (4) multime-
diality, (5) currency and archiving and (6) anonymity. The latter could
hardly be described as a general characteristic of the Web, but it repre-
sents an opportunity, the presence of which varies depending on the
type of text. In the second chapter, titled Web, corpus and dictionary,
corpus and dictionary are presented in relation to the Web, especially
in terms of web corpora, current role of web search engines, as well as
the use of the Web in lexicography. It turns out that the three elements
(the Web, corpus and dictionary) as resources for different language-
-linguistic analyses and queries are becoming increasingly integrated
and intertwined at different levels. They also complement each other
well, although or perhaps precisely because each of them performs its
own role. The Web is certainly the most extensive collection of texts
available, but it must be noted that search devices for this database in
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form of web search engines are not tailored for linguists and language-
-linguistic queries are not their main purpose; the users have to take
this into account. The third and the largest part of the monograph is
the chapter Linguistic analysis of electronic texts (with emphasis on the
web texts), which includes a detailed analysis of Slovenian language and
texts, especially of selected material obtained from blogs and Wikipe-
dia. The analysis was topic-oriented in relation to different previous
studies and a comparison was made between the findings of these stu-
dies and the findings of the presented analysis. The analysis of specific
texts from blogs and Wikipedia leads to the reflection on the genre of
these texts. Questions are raised about how to limit and define a text
that is changing constantly and often also has more than one author.
These electronic media phenomena are often vaguely described - the
expression blog, for example, is used both to refer to a web site and a
blog post. Can a blog post be considered a separate text type? Does it
also include comments or is that a new text type? The analysis shows
that linguistic characteristics of the same author can vary a lot when
he or she writes a publication or a comment on a blog and also that
comment texts can vary depending on the authorship. Because of these
and other similar questions the units of electronic media (for example
blogs, forums, Wikipedia, social networks etc.) have been named as
types of electronically-mediated communication (in English: Output).
Their text type composition can be very different depending on the
authorship, while the characteristics that are common to each type of
electronically-mediated communication are related to the type of com-
munication and to the transmitter. The study of two selected types
of electronically-mediated communication has shown that these units
need to be considered from different points of view and for that reason
the texts were analyzed at different levels of language system and also
a wider perspective in relation to communication, the influence of the
transmitter etc. was observed. From the stylistically-normative point
of view the typical characteristics of the so called netspeak have been
briefly addressed, where it is shown that a common cause for these cha-
racteristics in blog texts is the desire to achieve a stylistic effect, which
can be seen at all levels of language system. While analysing these texts,
we get the impression that the authors are completely relaxed while
writing and unburdened by the norm and the absence of proofreading
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is also clearly present. It is necessary, however, to clearly define the li-
mits between different types of deviations from the norm in electronic
texts and point out that not everything should be treated in the same
way. It is necessary to distinguish between actual errors and planned or
unplanned deviations from the norm. In many cases, a deliberate devia-
tion comes from a stylistic purpose. The findings of the analysis of blog
and Wikipedia texts research as well as previous studies of other types
of electronically-mediated communication show that different dichoto-
mies are present in the usage. Sometimes (1) whole words are written in
small letters or sometimes in capital letters, (2) on one side the absence
of punctuation marks can be found and on the other, their accumulati-
on, (3) different shortening of words can be noticed or, as the opposite,
spelling with repeated letters, (4) there is also a limited choice of lexi-
cal terms on one side and neologisms and nonce-words on the other.
However, it has to be stressed that these characteristics can be found
only in some text types; Wikipedia texts, for instance, show almost no
such characteristics. Different categories of new lexemes are analyzed
from the lexical point of view. The number of neologisms, especially in
form of the so called nonce-words, stands out in blog texts; these are
related to a specific use in the context. The ratio of phraseological units
is also interesting because these collocations are often written as a single
word. They already have a stylistic effect, which becomes even more
pronounced when they are written in this way. In general it is evident
that the texts in the analyzed blogs are phraseologically very rich. The
syntactic point of view of the analysis shows that reduced syntactic
structures are not outstanding, only stylistically unmarked elliptical
structures can be found more often. In blog texts it is noticed that the
first and the second verbal person stand out, while the third verbal
person, as expected, strongly dominates in Wikipedia texts. Blog texts
have highly stylistic effect and to obtain this, the authors use different
syntactic elements with expressive function. The analysis of the charac-
teristics of syntactic stylistics in Wikipedia shows that some of them
can be found in the texts, but their use is either completely neutral (pas-
sive forms for example) or they leave behind a clumsy and inappropriate
impression. Therefore there is an absence of stylistic effect, which is
understandable, since we are dealing with professional text types. Due
to the specifics of the medium, it can be sometimes noticed that natural
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and programming language are intertwined. From the textual analysis
point of view and the observation of the communicative model some
specifics of the electronic communication stand out, such as group or
network communication of the type »many with many«, which is a
typical characteristic of web forums. The texts can also be approached
through the scale of Internet flexibility, which raises questions about
compliance with the criteria of textuality in certain text types. Due to
the increasingly widespread use of devices for automatic translation,
even when writing articles for Wikipedia, the inadequacy of such texts
must be pointed out. Several cases of spam, which often also violate
many of the criteria of textuality, have also been dealt with. Blog and
Wikipedia texts are presented in relation to texts and broad contexts
using the faceted classification scheme of Susan Herring. Since the to-
pic of web texts and language is very wide, this monograph opens up
many questions that will need to be explored in the future.
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ARPA
ARPANET
ASCII
BBC

BNC

BnF
CERN
CMC
CNN

CNS
COBUILD

CORPES XXI
DARPA

Dlib

DOS
EAGLES

EMC
HTML
HTTP
IP

IRC
ISO
JANES
KWiC

SEZNAM KRATIC

angl. Advanced Research Projects Agency

angl. Advanced Research Projects Agency Network

angl. American Standard Code for Information Interchange
angl. British Broadcasting Corporation

angl. British National Corpus

fr. Bibliotheque nationale de France

fr. Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire

angl. Computer-Mediated Communication

angl. Cable News Network

Cerkljansko nari¢no spletise

angl. Collins Birmingham University International Langua-
ge Database

$p. Corpus del Espanol del Siglo XXI

angl. Defense Advanced Research Projects Agency
Digitalna knjiznica Slovenije

angl. Disk operating system

angl. Expert Advisory Group on Language Engineering
Standards

angl. Electronically-Mediated Communication

angl. Hypertext Markup Language

angl. Hypertext Transfer Protocol

angl. Internet Protocol

angl. Internet Relay Chat

angl. International Organization for Standardization
Jezikoslovna analiza nestandardne sloven$¢ine

angl. Key-Word-in-Context
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LDS Liberalna demokracija Slovenije
LOB Lancaster Oslo/Bergen
LWP angl. Library for World Wide Web in Perl
MILNET angl. Military Network
MMS angl. Multimedia Messaging Service
PDF Portable Document Format
RDUES angl. Research and Development Unit for English Studies
RIS Raba interneta v Sloveniji
RPS razlodevalne pomenske sestavine
RS Republika Slovenija
RSS angl. Really Simple Syndication
SEU angl. Survey of English Usage
SMS angl. Short Message Service
SNB  Slovar novejsega besedja
SP 2001 Slovenski pravopis 2001
SSE  Slovar slovenskih frazemov
SS]  projekt Sporazumevanje v slovenskem jeziku
SSK]  Slovar slovenskega knjiznega jezika
SSKJ2 druga izdaja Slovarja slovenskega knjiznega jezika
SUSS  Studentska skrb za sloven$tino
TCP/IP angl. Transmision Control Protocol/Internet Protocol
UPS  uvrs¢evalna pomenska sestavina
WaC angl. Web as Corpus
XML angl. Extensible Markup Language
XP angl. eXPerience
ZDA ZdruZene drzave Amerike
ZRC SAZU Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti
in umetnosti
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236, 244
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zasebna 38, 90, 101
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1. Spol

odstotek Etevilo
odgovorov  odgovorov

moski —_— 45.0% 45
Tenski 55.0% 55:
Stevilo odgovorov 100
brez odgovora 0
2. Starost
odstolek Stevilo
pod 20 let | 1.0% 1
od 21 do 30 let ] 54.0% 54
od 31 do 40 let ] 38.0% a8
od 41 do 50 let [ | 3.0% 3
nad 50 let [ | 40% 4

Stevilo odgovorov 100
brez odgovora 0

3. Ce ne poznate pomena doloéene slovenske kje najpog
iSéete informacijo?
odstotek Stevilo
odgovorov  edgovorov
v slovarju v tiskani obliki = 12.0% 12
v elektronskem slovarju (CD-rom) [ ] 25.0% 25
v spletnem slovarju (npr. hitp:/fbos.zrc-sazu.si
{sski.ntmi) (=" 25.0% 25
v besedilnem korpusu (npr. FidaPLUS, Nova beseda
=y 0.0% 0
s pomodjo iskalnika (npr. Google, Najdi.si ...} ] 33.0% 33
Ky m 5.0% 5

Stevilo odgovorov 100
brez odgovora 0



4. Ce niste prepriani, kako se doloéena slovenska beseda zapige, kje
2

najpog je i5cete in ijo?
odstotek Stevilo
odgovorov  odgovorov
v slovarju v tiskani obliki == 14.3% 14
v elekironskem slovarju (CD-rom) | ] 26.5% 26
v ju {npr. H . ZIC-SazILsi
Isskj.htmi) ] 16.3% 16
v besedilnem korpusu (npr. FidaPLUS, Nova beseda i o 5
s pomodio iskalnika {npr. Google, Najdi.si ...) — 37.8% 37
drugje ] 3.1% 3

Stevilo odgovorov 98
brez odgovora

=]

5. Ce Zelite izvedeti, kako se doloena slovenska beseda sklanja oz.
sprega, kje najpogosteje iscete informacijo?

odstotek Stevilo
odgovorov  odgovorov

v slovarju v tiskani obliki — 10.6% 19
v elektronskem slovarju {CD-rom) = 19.6% 19
v ju (npr. http: TrC-Sazu.si

[sskj.html) | 227% 22
v besedilnem korpusu {npr. FidaPLUS, Nova beseda 0.0% 0
i) E

5 pomocjo iskalnika (npr. Google, Najdi.si ...} | —1 26.8% 26
drugje . 11.3% 11

Stevilo odgovorov 97



€. Ce vas zanima raba doloéene slovenske besede v sobesedilu, kje
najpogosteje iscete informacijo?

odstotek Stevilo
odgovorov  odgovorov

v slovarju v tiskani obfiki i 15.2% 15
v elektronskem slovarju {CD-rom) [ ] 11.1% 1
v spletnem slovarju (npr. http:fbos.zre-sazu.si

Isskintml) | 13.1% 13
v besedilnem korpusu (npr. FidaPLUS, Nova beseda i -~
an) i

5 pomodjo iskalnika (npr. Google, Najdi.si ...) ] A44.4% 44
dnigie o 5.1% 5

tevilo odgovorov 99
brez odgovora 1

7. Kateri slovar najpogosteje uporabljate za jezikovno poizvedbo?

odstotek Stevilo
odgovorov  odgovorov

Slovar slovenskeqga knjifnega jezika ] 69.1% &7
Slovenski pravopis b= 8.2% 8
etimolosSki slovar | 1.0% 1
slovar tujk 2 5.2% 5
nobenega Vi) 15.5% 15
G I 1.0% 1

Stevilo odgovorov 97
brez odgovora 3



8. Kateri spletni iskalnik najpogosteje uporabljate za jezikovno

poizvedbo?
odstotek Stevilo
odgovorov  odgovorov
Bing 0.0% o
Google | 83.8% 83
Najdi.si || 11:1% "
nobenega [ ] 4.0% 4
o | 1.0% 1

9. Se za informiranje o jeziku na spletu ter v drugih elektronskih medijih
posiuZujete Se kaksnih drugih nacinov?

Stevilo odgovorov 99
brez odgovora

sy

odstotek Slevilo
odgovorov  odgovorov

da =] 36.1% 35
ne | 63.9% 62
Stevilo odgovorov 97
brez odgovora 3
10. Katerih?
odstotek Stevilo
odgovorov  odgoverov
spletni forumi ] 45.0% 18
telefonski slovar 0.0% 0
elektronska poéta  — | 27.5% 11
Facebook [ | 2.5% 1
Twitter =] 10.0% 4
Snigo = 15.0% 8

Stevilo odgovorov 40
brez odgovora 60
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Dovosls mi d8 @ RAMEMO IAEMUGH NEk3] DOVEM O nEnavadnem
Incigenty 3 psom v |utrangsm fasu na Vak 202 n o cenzunranu
komenlars Fanc ¢ s s premerom, ooga je Lrednk STA po
dogovory § Greklorco Al cel0 na NN predng G & dienege
pregieda tiska, Gakal sem namre? . all bo kdo 5 profesionanega staktla
ocenl 10, kar [¢ radika novRMNA OSansko rekl N kar g
knmentatorka deg@nskn napisaa

fhzoma. Fa pedima po vrsh.

Hovinanca j& posiukalcem rafagats nasiednjo preposto infomacga fe
 YouTubow ikaink viipkabe ‘Janka” je proi gadeleh posnelek pas, el
Dol posnethl premitra; obstaa nameet pes, o skl nalne.aansa n e
na alter scendl canine ceiebiity, Saj ga lastivk — tologral, snemaled.
NAZoDUCN| SEEn| NoVnar m NetBEntinanl NUMGrs! — promovira fudl v
okviry svafin medijzkin skshibicy

To e bk o, kad je womte povedatn Aal pm e bea tvesta fradcyl biko

imencvanih intervenc nbervenca je — kol pove be beseda — aviohions

Mmﬂsﬂhm ki 50 0@ fa Radiu Sovenia, msnnawmmz
fda. . da radisk voaiey

Marko Crokovic

programaima skiopama pove neka) katkega in pamatega, po nmelm
modnogti Zanime in duhavit komentar, nelaj tako rekod koumnisinega
2 D 1ACIEKD SIOQIMGD, & Eimer po IRASKko PORINTE POSTE Al Cene ne
wern fesa Inlervenca je verni Evek, ki umn nobens Tvere £ neemer
FAZER E vODRNOIMI SOCIAMITE.  KuMUTImE 0 polEnim. pa tud
nOVInarskimi mned|i — all eetjen 2 nasiovom prefng all nasiedrae
skache.

To fe bilo MOrga dobro ob lansiranjy Vala 202, do danes pa bi 1o moras
e rtmyruny wionil, ved je Skregand ¢ logico raca in pokdica. Fo end st
& neumne prifakovall da bo vsak adipkl poviner sposoben romino,
Cingno. SabiEno in kuMtumo. poIbEng, Sociaing razmiive ¥ dvel. tren
Stawih komertiratl Po grugl pa razen oftodcksnin i ostareih fadisicn
poshidalcay ni ved nikogar ki bi 1o mnenjsks mutenjs §2 rad posutal

[nEDMINEANa infereenca ni 093 najbolj brezvedna. kar 5o i ko3 ausTn
v Valis 207 Praveapras sgioh nl bils brerveima, b di e novinarka i
Iraba, mogla ak hideta natandno Wl vam;wrw tedje n redkeg
natanéno (ralao. Rewsa | nameel, @4 j@ pri Janbev Zaceten na
YouTubu “2 pasiega svela” To e siabd formulitano — slabo za
ne zado, ket b bilo . ker skoraj nié ne pove,
sa| p(edpnsuvua 13 bomo vs! dril na YouTube geedat, ka3 je 203y 1o, ker
% wunjEn skmmokinim nalinom drfang v nas udia nepoleiipo
nast

Mowina)i, ke se ne map natanéno Erafal, naj s pripdajo, da jh ne
DoSD nataning razumell Spioh se ne Ludim da je 00 Imedeacga in
morda je keseritnega Vasiela prifio fo, da je rekia da je Janda pes
Domnevam, g3 5e MU ZaI0eio, 03 je 203 pravi irenutel, 03 se enkrat
A veele| meldo leh anshronsifin ntenenc in da e prekiniey

et % honoearno novinarko e s gt 6 reba sborill. Habel
SI0Ab 1, Kar b po ureCniEki pametl in 2 pevelko wedndkega dela
micrala Sloal B cela serya urednikey Vala pred Shilanem — pa fiso
Vasie je holed bl pametnaitl od ngh — pa ni bil

0 Guzeiu ne bi Zouial besed.

In ka e nagpisala Yomestatorks Finsnc. de se jo Akenis Pain £l
dolbng inervenineti? Oh, né takega. besar ne b 2 vessien obja vk
Rabicednl wrednik “Janda’ pee, "o Bpien madie K ve, da po padiu na
reana lla potrebue pomed svbe parinerke” Mapovedujs, da to
“ungvlil Urtko Balovid”. 3 mi Kijub terw sama svetule, naj se pred
wgitvany porodna. “Ce. pa be 1o ne Do Oowol, ma v 1ok =

He bo ga Skovenca sk Skovenks, K se i ne tBmilo sonlo, ke
bona svel 1 pred vollvami priveial landey potome: all polomka

Sovenske nownarsto e prifio tako dawl. da st pod fhimad
ROMENranE — in pod mmanim nasov, ki e videk keetaviane —
Progaa gobni (in napol pismen) Dagy dvek, ki ne le msinura, ampak
diresing prejudicia. napoveduje, =koraj boga grozode, K taela
lomentarjs bele bo zagredia. In bo celo luke osebne. pitvitine tadeve

Merika Pauln je holels bél boll pameltna od Pelrs Frankla. To i g
teareting monda coio usplio Prakdiéng pa jo probiem sevada v fom, da
ona nikakol o ov skl Za o — ol men ureonik — da o b
pamelnesa o0 kalereganch ureniks Ce STA prinata onevni pregied
bska. polen se nmmﬂmp @3 fe tisk pal taklen, kakrben je. i 03
nimao ki vanj povegll

2o davno sem psal. naj se novnal soeganisnalo in 8l postingio meje,
sTel ) budo abel postiviall b W 1o niso poobadlen. Ty se
21| dogaja otEsedny & teand v leoen ohi pa se fe veono priglujen,
ot 02 sami piso nit i

Je pa res nekay all ima 13 prevagosa novinarjey spioh kakien smsel. bo
Jasise Sele polem. ko bo e ablasti nekio drsg. 2] redno epade, kot
da branig Janda in fm ol pray ok neodno. Ge bo polem 42 vedng
Iedarkod Dranil Kogerkol, Doms Bk 2 nis presodin, ak 50 mell pay
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Zaratanl kruh

Ol chal 01000 Bh 0730 60 U0 pod Trmesling Wilhou weemaitie

My, ks

Obtasna potrskam po artred Dloga ;e g2 redim svopm bafiéen Zapisam, boll
pogusto pa ugotadam, da bi labko skoraj vee napissl tud dosts bolie,
predvsem soguno. Kamentarjer se mi 2 naze) me Yubl boatl, vEasib pa mi
wgeeno kakien pade v ofi, take kot tudi pref@ng teden.

Pred Lasom so me sino jenle Kodskove gramatine napake, zato cem me
oriznam, pekiclike nesramas, posvetil srborit 2agis A3 tak ndekkiuaiec! Kot
wedn v takih primnrh, so bil komentaci na zanis diametralng nasarotne,
swvada v emisly, ali sem teper jaz, ali kolega Andreg. &8 pa morebiti kar
oba. Kakorkoh, Andrel 5e e ¥ zadnjem fasu nekolike pobollal (vea)
shovnitne, mcer mu o pomel]’, danes to pdem zarad Buldogoeeda
komesitara, 2al bp, ket je pri pstrorih njegove bale navads, ni napissl
naslova eektronske pofte. 23to je viralani. Ze bo to spich prifle do
niegh, Gre =3 folik primar bebavegn Nomentard. depcav jo red, da je
shavnitng prece) pravien:

| M ot bl = ot zafiuntriranct |

Pefteka ¥ rode pa strodiat!

Sl te rumenm, @0 S Tpkcaf” (etrokovng besedal, oo vendar pre Luka) 22
wsehuna iy i AAF AADaK, K IR I smatrad Aof nednpustne, 18 e neka)! dokadl
<n 7 delom, mogode pa bof nekod tudl f hiZn! Rlogger, ki dejansko s
toym nekaj rastudl. Panes sl samo kuriréek, i gl pare, g3 ga dnig
ORI, KO Prie SRR © NEM, Kako 5@ N i Jelat! § SRladiin,

To b o napinal Sevek » cErovnedahikn iobearbs, ravaca) ma da i sekinri
delafc navake i de dares ne veds, kam vetavitl bk,

#a deg pecdrav! Komentator najprel na podiag Rdmega predranega ekt
zapile opagko o paibolodkih problemh pecs in tokrak sem mel celo sreto,
da se ni spravl N maje spolna Bivijerge. ¥ drugem stavku napde bt nebl,
kar we jo 2ovlo zabavio samo ey, Sed kil obvaziobiter ¥ de eno
panesrelend $alo i 2 eakdpatng kajlo, zaradh katere bi 20 b maral pesoc
zacekirati, ker ja gama lametek, Tawrstnl komensars shodiio dokazovaniu
supaniormost nad piscam biaga, 7ate 5e vadna kantajs = samahvala, tokrat
v smishy, res sem newcbraten, 3 veeens bol) mascban ne sama od tebe,
ampak tud od doktorjey.

Cemray g e dapermn Lakdne tede kot nekaten du blogen, kamentane
=podtujsm, tods Buldog je doker, di nekater niso vedni pslkavegs oreha
Mo, ob npgguvem komentaru sem se 2aiadi spleta 2ame ugodni ohoksdin
waaj padtena nasmejal.

I e e L L

18 paiguvorie me “Tarnleni kruh”

L ruveni - 4013008 ob 08:38

Uh, oz tudk dalam napake, eelo morje. Kronitng
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Cemobilska nesreta *

e Wkpaas, proals encEInpode

Cumobilska neseda se o 2godila 26 sorie 1986+ jediak ebektraeni Cemobil po Pripgatu v Ukraps (Lakrt del
Sowptake reese) ob shapineif jedrdega reaktora Ta nestefa p najhujla resets v sgodoeni mdraks sneipje Taad
odgernost zadlitne Wakiurke gradbe so oe radioaktni delci raziinli preko 2abodne Sovetuke Zveze, viodng
Eveapo. Shandnadjn. Velikn Briasn in vehodnih Z0A. Velka obmok Ukragne, Beldnisis in Rusie 5 bila
konénminirana, kar ji pomdil sl i presoltes prblizng 300 090 fudi Pribidng 60 % mdnakthnega prahu 56 jo
edolily v Bulonsiji
Nesaeia s sprodds bojasm o varnush sovelaks pediske eneigetihe ber za wato el upotasrla rpera Supmne, & lem ga
prosdila sovielska sdo. da e postals maty skenmosing. Seds) samastope duave Rnxlp Ubsapna mﬁdmnu-m tnle

parma 7 valikimi yotemi wivakk tor
Zaend prkevania podatkoy (akrateh & 28k tadin natant mmxmm«
Cermobahy. Senuem 30 le deln. 55 vo sovetske cblash kusnepe prepovedsle dummkon navssl saevange kol ok
weni o ki Vondar pa se veding pricakovani st spioh bu ni dogodila, geodvaam pr rakindh obolenih. 2ate
it B teZho prigisati 1uf neseoli. Porodilo Zditerh naiodr iz lola 2005 navaa 56 neposredni sl 47 delavtev ob
Peseediin ;idmk:uhml Siiirece, coenpnn pa e, da nj b umido do 9000 jud zarads doigotragsh bolerm, povezanih
neseeto !
To peeoidy pa e v naaprotiu § porolidom Satovna Tdumvatving organizacis  fets 1998 ki je nabtelo 212 mevih umu
2 000 oel pr 60} in pordi Finadenja zdrmmika 7 Erpeetan o
mlWMihwm \mmnn Mabetovn nagrado za M), kjer 60 TIaktel vl dasat [mot metah med likadatory

Eministul o pvaradi napoed paraks nisinio ¥
Zgodoem

Weabina jag
1 Eledtramay
B
21 Vol
23 Kakm o podio do nesrate
2.3 Tokeghooh tRBNIe 00 Resledl
3Pasledor nesmis
3.1 Tahorlee postadics
A Prmsrjmn ® sugimi naarstam
5 Cmnctil pu newredi
5.1 Polta po Bedodih poprdlit
£ 2 Posiedice radaine s propadana
% B850 23 Cemnobil 10 NS 23 ERFAON[Y HovODa BaITagE
T Wik ity opombde.
£ Lumumje povezan
8.1 Splokne irotmaciy
#2 Diagoda in tannilng anaize
£ 3 Pricanja tpred in po)
8.4 Fotogrubpe it waro phongtn
85 Shmvebnlpibine in prostovelne mganizacs

Elektrarna . fured]

Jparaes lakirama Camand | (g S1FT 1N, 30°0641E 8] 98 muhaja pr masty Pp v Lkipnl, 18 ke ssverazahadng o8 masts Camabe i 16 km of map mas
Linjing in Belorusijo ter ool 190 km seveimo od Kigva. Elakirama jo imala Sin jodrsko maldorge 5 po 1 GV alaktnne modi (3.2 gigavata taplotne madi), vai Stitje pa so
[l v obdobys nasrele pokril pribitdng 10 % ukrajnakih potrsb po slekindns sngiji Gradnja elakirame sa o prisls ¢ 0. lutib 20 stolutis Reaktor - 1 je prigel 2
oivmovangm lats 1977, aladi pa oo & reaktee &t 2 (1578}, 81 3 (1961) o & 4 (T083) Ob Sasu neueda sin bl v gradnp &a renkions it S in Bt 6, 7 snaio madys koo
watali Btitja snaktag

Seirje reakiog 10 bill zasnove tips FESMK-1000. ki danes veljn 2a rastmvlega in nevamegs

URYy
N Nesreéa redi]
Watagan W snboto, 26 ageia 1985 ob 12358 po lokainern Zaww jo v ruakiodu St 4 jedrake slektrame {Cemobil-4) pritlo
ansiia o pum ehapiozi, b e peverobia ogen). nate dodaine akaplezye n sinifey aredice.
thesinn Vzroki [urnsi]
ey | O ks reseds obelajata dhe aasprohuof s ad 5zlagi P jo ila objafana sepusta 1908 o okrvila

= S irkpubnn uprmdjmes v mersd alainrami Onsgs rarisgs jw Saln ctgmdjans letn 1951 in ja kv prgssis zasnod
Pt e reakicrs REMK. pradveem nadzomim palicam. 1a abe komisih 5o metne piskale razbing skupne, med
ey i drugm sevvnics resktona. usebye elektiame Cemutal i dada Nelten neodwsm strokommal meng, ds m
Noeat (hokmil peviam peming nab<na nd mziag
Paiskt Eden na pamambnih faktane b so prapeali k nestsfs. jo Bl budi, da uprasdjale: niso bl otvedEem o todawah =
Rt reakiorem Po izjmi snega od nfh. Anstolia Dijailov. 5o snovaic reaktoia vedes. da e i dofoderih pagojin
Fgeniind tevaren, wendat su podathe name o ekttt Poleg fega vefing uprnijice elekirame m bia aliciana 2
= Byccamd dalty i reaktocgh REMK: denltor VP Brjkanoy jo imed iskufings in prakss = elektramanmi na premog, Glae
s imarir Hikotaj Fomin je prod Gemoblem delal ra navadnds slekranah Tuch Anatol] Djatios, & je b namestnik
S o Wimnaga sxdenis ma reakiogh 3 4, ju imel b nakay iziosken| 7 manjlimi jedrekami reakionis, precsem
CpRmpEITCIn manjlemi VVER, jndrske sovieske moenance

Passbej 0 budh nutedys dajsts
. Asrtarrrangs sl wvel &
:‘o':ﬂno = Foukior jo imel nevarms vl pozitvm kosficiont wpramtve. To pomen, da s waiske eaxome pospedio, 5o ':mmu e b
e 4 v reaklacaki hindibi wodi 2aénes honti mehurtki pasn. kar lahka vodi 8o nakentrolirne makeip, E0 f
et wtregmaga pasredovang Poleg tega p nizk izhadni elekingmi modi pazke koeficient peaznitve ni bl
madomadlen 7 drugime sredsbe, T3 £asar b Bl reakior nestabilen in nevaren. 03 g bd maktor nearen ob nizio modi, @ o nakolikn ResTUSAING In naznanc
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Iz recenzij:

Obravnavana tema o druzbeni viogi slovenskih spletnib in splob elektronskih
besedil je z vidika sodobnega slovenskega jezikoslovja izvirna in pomembna ter
zlasti aktualno koristna. Splet kot najobseznejsa zbirka besedil je vsekakor nasa
resnicna sedanjost in vpliva, in bo vplival, na rabo jezika oz. slovenstine, zato
delo na eni strani predstavlja trenutno jezikovno stanje spletnih besedil in hkrati
odpira konkretna jezikovna in jezikoslovna vprasanja za nadaljnje raziskave. Ce
sklenem: monografija je zaradi besedilnih analiz in zaradi opredelitev temeljnih
in relevaninibh pojmov s podrocja spletne slovenstine vsekakor pomembna za
spremljange in raziskovanje nadaljnjega razvoja slovens¢ine.

Andreja Zele

Fezikovnotehnoloskih raziskav spletnih strani in spletnega jezika je veliko,
Jjezikoslovnih manj, tako temeljitih in poglobljenih pa predvsem v slovenskem
prostoru zelo malo, ceprav pojav spleta mocno spreminja poglede na jezikovna
dejstva vsakodnevnega sporazumevanja. ‘Dva aktualna in odmevna vira splet-
nih besedil sta predstavljena s presenetljivo Sirino in s filigransko nataninostjo;
dognanja iz dela predstavljajo dobro osnovo za izdelavo tipologije spletnih bese-
dil, ki je v slovenskem jezikoslovju Se nimamo, opisi posebnosti spletnega jezika
pa so pomembni tudi za ugotavljanje evolucijskih premikov v jeziku.

Primoz Jakopin

Dr. Mija Michelizza je raziskovalka na Institutu

za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, v
Leksikoloski sekciji. Ukvarja se z leksikologijo in
leksikografijo, njeno raziskovalno podro¢je je povezano
predvsem z novostmi, ki jih v leksiko in $irse v
jezikoslovje prinasajo splet in drugi elektronski mediji.
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