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PREDGOVOR

Mesta so v sodobnosti nedvomno eden najbolj izstopajoCih elementov pokrajine. Z
veliko zgoséenostjo prebivalstva, koncentracijo politicne in gospodarske moci, so jedra,
ki narekujejo organizacijo prostora in obenem na taksen ali drugacen nacin vplivajo tudi
na zivljenje slehernega od nas. Kot zgodovinarja in obenem geografa me ze dolgo privlaci
vprasanje izvora mest. Danasnje omrezje mest v Evropi je v pretezni meri rezultat srednje-
veskega obdobja, tistih tiso¢ let med propadom rimskega cesarstva in zaetkom novega
veka, ki je v mnogih potezah »ustvarilo Evropo«, kot jo vidimo in poznamo danes. Ravno
mesta so eden tistih rezultatov tega dinami¢nega obdobja v zgodovini, ki nam hitro pridejo
na misel ob omembi srednjega veka. »Srednjevesko mesto«, »srednjeveska mestna jedra,
so izrazi, ki so nam blizu, so tisti pojmi, na katere smo ponosni, jih izpostavljamo v vsakem
turisti¢cnem prospektu in zlasti ob Castivrednih obletnicah starosti posameznih naselbin. A
kako so ta mesta resni¢no nastala? Kateri dejavniki so vplivali na njihov nastanek in razvoj?
Ali so dejansko nastala v nekem trenutku srednjega veka preprosto iz ni¢, »na zeleni trati«,
kot je obi¢ajna poenostavljena predstava, ki nam je ostala Se iz Solskih klopi? Ali pa je bil ta
razvoj bistveno bolj pester, mnogovrsten, sestavljen iz razli¢nih faz, rezultat zelo razli¢nih
dejavnikov in morda tudi razli¢nih obdobij, s koreninami celo v antiki? To so vprasanja, ki
so sprozila moje vecletno raziskovanje tematike nastanka mest in s katerimi se ukvarja tudi
pricujoca knjiga.

Delo temelji na vrsti podrobnih $tudij nastajanja nekaterih slovenskih mest — z njimi
sem se ukvarjal v okviru raziskovalnega projekta na Zgodovinskem institutu ZRC SAZU
— ki so v zadnjih letih izSle kot samostojne razprave v slovenski znanstveni periodiki in
zbornikih. Poglavja o posameznih mestih v tej knjigi so predelane, v nekaterih pogledih
dopolnjene, glede navajanja virov in literature pa poenostavljene omenjene razprave. Zdru-
zitev v eni knjigi, skupaj s sintetiénim uvodnim in zaklju¢nim delom ter dopolnjeno s sli-
kovnim in kartografskim gradivom, bo bralcu, upam, zaokrozeno predstavila §irSo proble-
matiko izvora mest ter obenem pestrost razli¢nih oblik in tipov nastanka srednjeveskih mest
na Slovenskem. Temu namenu je sluzil tudi izbor primerov, ki sega od Ptuja preko osrednje
Slovenije do Gorice na zahodu.

Zahvaljujem se Stevilnim kolegom, ki so kakorkoli prispevali k mojemu raziskovanju
te tematike, ¢e ne drugace pa v obliki sproséene diskusije ali kritike. Tudi to je nujen del
znanstvenega procesa.

Miha Kosi
Ljubljana, marec 2009






UVOD

V primerjavi z drugimi evropskimi drzavami se v slovenskem zgodovinopisju relativ-
no malo ukvarjamo z zgodovino mes§¢anskih naselbin. Ze desetletja so minila od nekaterih
problemsko zasnovanih in temeljnih prispevkov Frana Zwittra,' Sergija Vilfana? in Vasilija
Melika® ter monografij za posamezna mesta izpod peresa Josipa Zontarja, Pavla Blaznika
in Janka OroZna.* Se mnogi drugi vidni slovenski zgodovinarji so se v svojih prispevkih
dotaknili problematike mest — da omenim le najbolj zasluzne: Ferdo Gestrin, Bogo Gra-
fenauer, Joze Mlinari¢, Vlado Valen¢i¢, Darja Miheli¢, med mlaj§imi Peter Stih, Dusan
Kos in v zadnjem cCasu zlasti Boris Golec. Imamo precej tematskih zbornikov, posvecenih
zgodovini posameznih mest ali trgov,’ in skoraj nepregledno mnozico lokalnih zbornikov,
pogosto z znacajem periodike, v katerih je mnogo tehtnih prispevkov o problematiki po-
sameznih mes¢anskih naselbin.® Kljub temu pa v slovenskem zgodovinopisju manjka po-
membna komponenta — nacrtno razvijanje veje zgodovinske znanosti, ki bi se ukvarjala z
najrazli¢nej$imi vidiki zgodovine mest (Stadtegeschichte/Stadtgeschichtsforschung; Urban
History). Tak$na znanstvena poddisciplina, ki je nujno Siroko interdisciplinarno zastavljena
(ekonomska, pravna in socialna zgodovina, arheologija, umetnostna zgodovina, geografija,
arhitektura in urbanizem ...), je, to lahko trdimo, Ze najmanj celo preteklo stoletje stalnica
v stroki v »mocnejsih« evropskih dezelah (v Neméiji, Avstriji, Svici, Franciji, Angliji, na
Poljskem, v Rusiji idr.). S to tematiko se ukvarjajo tudi specializirani instituti oz. delovne
skupine (npr. Institut fiir vergleichende Stidtegeschichte v Miinstru, Ludwig-Boltzmann-
Institut fiir Stadtgeschichtsforschung na Dunaju, Siidwestdeutscher Arbeitskreis fiir Stadt-

ZWITTER, Starejsa kranjska mesta in mescanstvo (1929); ISTI, K predzgodovini mest in me§¢anstva na sta-

rokarantanskih tleh (1953).

2 VILFAN, Die mittelaletrliche Stadt zwischen Pannonien und der Nordadria (1974); ISTI, Zgodovina mest med
krajevnim in primerjalnim zgodovinopisjem (1977) in Se vrsta drugih ¢lankov in razprav na temo zgodovine
mest.

3 MELIK, Mesto (civitas) na Slovenskem (1972).

4 7ONTAR, Zgodovina mesta Kranja (1939); BLAZNIK, Skofja Loka in losko gospostvo (973-1803) (1973);
Janko OROZEN, Zgodovina Celja in okolice I-111 (1971-1980).

> Primeri: Zgodovina Ljubljane. Prispevki za monografijo (1984); Maribor skozi stoletja. Razprave | (1991);
Kamnik 1229-1979. Zbornik razprav (1985); Novo mesto 1365-1965. Prispevki za zgodovino mesta (1969);
Vekov tek. Kostanjevica na Krki 1252-2002 (2003); Krsko skozi ¢as 1477—-1977. Zbornik ob 500-letnici mesta
(Krsko 1977), Trg Mokronog skozi stoletja, Zbornik zupnije Mokronog 2. zvezek (Mokronog 2003).

¢ Npr. Celjski zbornik (1951-1997); Ptujski zbornik I-VI (1953-1996); Lo3ki razgledi 1-55 (1954-2008); Ka-

mniski zbornik I-XIX (1955-2008); Kranjski zbornik I-VI (1970-2005); Ormoz skozi stoletia 1-V (1973—

2005); Goriski letnik 1-29 (1974-2002); Notranjski listi I-1II (1977-1986); Zbornik obcine Slovenska Bistrica

1-1I (1983, 1990); Radovljiski zbornik I-1I (1992, 1995); Koroski zbornik I-III (1995-2002); Slovenj Gradec

in Mislinjska dolina I-II (1995, 1999); Saleski razgledi 1-11 (1988-1994); Zbornik Soboskega muzeja 1-10

(1999-2007).



Zgodnja zgodovina srednjeveskih mest na Slovenskem

geschichtsforschung). Dejansko ni objektivnih razlogov za zapostavljenost tega podrocja
pri nas, saj je najrazlicnejsih virov precej. Ob pravem razcvetu proucevanja mest v Evropi
po drugi svetovni vojni je tezko razumljivo, da monografskega prikaza svoje zgodovine Se
nimata na primer prestolna Ljubljana ali Maribor. Vsi poskusi so se (zal) ustavili na nivo-
ju »prispevkov za monografijo«. Nasplosno slovenska stroka z vidika zgodovine mest, Se
zlasti po smrti Sergija Vilfana, enega redkih, ki jo je castno prestavljal v tujini, ze dolgo
bolj ali manj caplja na mestu in nase zgodovinopisje ne stopa v korak s sodobnimi izsledki
na podrocju proucevanja mest. Ni nam uspel niti temeljni miselni preskok pri nekaterih
teoreticnih izhodiscih, ki je bil drugod presezen zZe vsaj pred pol stoletja. Predvsem mesta
kot posebna gospodarska, naselbinska in socialna kategorija, s svojimi specifi¢nimi zakoni-
tostmi razvoja, niso omejen pojav, ki ga lahko zadovoljivo proucujemo v ozkih lokalnih ali
regionalnih okvirih. In ravno tu vidim jedro problema. Pokojni akademik Sergij Vilfan je
zadel bistvo z besedami: Krajevna zgodovina ... more probleme, zlasti tiste, ki se postavljajo
ob starejsih obdobjih, uspesno resevati le, Ce od c¢asa do casa stopi iz svojih ozkih krajevnih
okvirov ... in se posluzi primerjalne obravnave ... Eno temeljnih vprasanj starejse krajevne
zgodovine je vpraSanje o tem, kako so nastala mesta ... ReSevati ga je treba na eni strani
za vsako mescansko naselbino posebej, pa tudi v Sirsih geografskih okvirih ... Dejstvo je,
da je takih raziskav za Slovenijo razmeroma malo in da se tudi na plati arheologije ... Se
ni pokazala posebna vnema za raziskovanje tovrstne problematike ...” Manjka nam celovit
primerjalni pristop k prouc¢evanju mest, ki odpira poglede v teme, ki jih prakticno nismo
niti naceli. Poleg klasi¢nih vprasanj o pravnem ustroju in razvoju mestne avtonomije ter
gospodarskih problemih gre na primer za vprasanja predurbanih oziroma zgodnjih urbanih
naselbin kot zametkov kasnejSih mest; vprasanja dejavnikov in pogojev, ki so vplivali na
nastanek in razvoj urbanega sredis¢a na doloceni lokaciji; nacrtne politike ustanavljanja
in razvoja mest v dolo¢enem obdobju (motivi, ukrepi mestnih ustanoviteljev); vprasanja
razli¢nih funkcij mesta kot centralnega kraja v pokrajini; strateSko—vojaskega pomena me-
sta v srednjeveski druzbi; vplivnih obmocij posameznih mescanskih naselbin in urbanega
omrezja (hierarhi¢nih razmerij med naselbinami znotraj sistema) ipd.

7 VILFAN, Zgodovina mest, str. 157. Prim. ocene stanja v stroki za Avstrijo: KNITTLER, Stadtgeschichtsforsc-
hung, str. 379-400; JOHANEK, Die osterreichische Stadtgeschichtsforschung, str. 5-22, zlasti 12 sl.; OPLL,
Zur osterreichischen Stadtgeschichtsforschung, str. 43—72; za Tirolsko AUGE, Stadtwerdung, str. 307-364.
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Uvod

PREGLED HISTORIOGRAFIJE IN TEORETICNA IZHODISCA

Eno bistvenih vprasanj v evropskem proucevanju zgodovine mest po drugi svetovni
vojni predstavlja problematika nastajanja urbanih naselbin. S temo, ki je navidez preprosta
in ze davno jasna, se pri nas donedavna sploh nismo ukvarjali. Dejansko smo $e vedno ujeti
v nekatere ustaljene, ze kar klisejske predstave, ki so se uveljavile pod vplivom pravnih
zgodovinarjev v 19. stoletju, a nam Se vedno preprecujejo bistveni preskok v znanstveni
obravnavi mes$canskih naselij. Zgodovinopisje v srednjeevropskem, problemsko nam soro-
dnem prostoru, je ze pred desetletji prislo do nekaterih splosno priznanih novih pogledov
oz. izhodis¢ glede nastanka in razvoja pojava, ki ga obi¢ajno imenujemo »srednjevesko
mesto«.® V nasi stroki, in e bolj v popularnih predstavah, $e vedno prevladuje mnenje o en-
kratnem nastanku, ustanovitvi mest, kot da so se pojavila v nekem trenutku iz ni¢ in gre za
popolnoma nov pojav v srednjeveski druzbi, brez neposredne povezave z razliénimi zgod-
nej$imi naselbinskimi oblikami neagrarnega znacaja. Odlocilen pri tem naj bi bil enkraten
pravni akt — podelitev mestnih pravic (popularne so okrogle obletnice starosti mesta oziroma
podelitve mestnih pravic). Ti pogledi temeljijo na izrazito enostranski opredelitvi naselbine
kot mesta zgolj na osnovi pravnih kriterijev. Temeljni kriterij so po tem gledanju mestni pri-
vilegiji, »mestne pravice, ki so bile podeljene doloceni naselbini in jo s tem opredeljevale
za mesto v pravnem smislu (posebno sodstvo, lo¢eno pravno okroZje, notranja samouprava,
gospodarski privilegiji, pravica do obzidja). Taksna privilegirana naselbina je smela nositi
naziv mesto (civitas, Stadt). Ta vidik temelji na principu »brez mestnih pravic ni mesta,
oziroma — podelitev posebnega prava je konstitutivni element mestnega znac¢aja naselbine.
Kot je skoraj pred tremi desetletji ocenil znani avstrijski zgodovinar Michael Mitterauer,
gre pri takSnem gledanju za izrazito precenjevanje pomena mestnih pravic in posledi¢no za
neutemeljeno ¢asovno in prostorsko zozitev problema. Bistvene razvojne faze mest so tako
izkljuene iz proucevanja ali odpravljene kot zgolj nekaksne »predoblike«, po drugi strani
pa lahko odpadejo celotna obmodja z druga¢nimi oblikami me§¢anskih naselij.°

8 Nekaj temeljnih zbornikov in sintez, uporabljenih v nadaljevanju: SCHLESINGER, Beitrige zur deutschen

Verfassungsgeschichte des Mittelalters 11 (1963); STOOB, Forschungen zum Stidtewesen in Europa 1 (1970);
ENNEN, Die europdische Stadt des Mittelalters (1972); ISTA, Gesamelte Abhandlungen zum europdischen
Stidtewesen und zur rheinischen Geschichte (1977); Vor- und Friihformen der europdischen Stadt im Mittelal-
ter | in I1 (1973, 1974); Die Stadt des Mittelalters | (?1975); MITTERAUER, Markt und Stadt im Mittelalter
(1980); ISENMANN, Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250-1500 (1988); PITZ, Europdisches Stdd-
tewesen und Biirgertum von der Spdtantike bis zum hohen Mittelalter (1991); ENGEL, Die deutsche Stadt des
Mittelalters (1993); DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt (1999).

® MITTERAUER, Von der antiken, str. 53. Prim. SCHLESINGER, Burg und Stadt, str. 105; STOOB, Karto-
graphische Moglichkeiten, str. 20 sl.; HAASE, Stadtbegriff, str. 66 sl.; VERCAUTEREN, Die europdischen
Stédte, str. 14; MULLER-MERTENS, Friihformen, str. 1001 sl.; za podoben pogled na razvoj angleskih mest
REYNOLDS, English Towns, str. 213.

11



Zgodnja zgodovina srednjeveskih mest na Slovenskem

Taksen pristop dejansko zamegljuje pogled na pogosto precej dolgotrajen razvoj po-
samezne urbane naselbine in je zato znanstveno neutemeljen. Pri proucevanju slovenskih
mest je izkljuno pravni kriterij Se posebej neprimeren, saj vemo, da nimamo za nobeno
naso urbano naselbino, z izjemo ustanovnega privilegija Novega mesta iz 1365,'° ohranje-
nega pravnega akta o ustanovitvi s podelitvijo »mestnih pravic«, temvec le prve omembe
naselja s terminom civitas (oz. Stadt), ki kaze na Ze obstojeco urbano naselbino in ze dose-
zen oziroma izoblikovan dolo¢en pravni status. To pa nam o samem nastanku in zgodnjem
razvoju vedine nasih mes¢anskih naselbin ne pove ni¢!"' Se v donedavna standardnem delu
Zgodovina Slovencev (1979) najdemo sledece navedbe: v notranjosti slovenskega ozemlja
... S0 anticna mesta propadla ... nastala je agrarna pokrajina, v kateri so od 12. stoletja
nastajala mesta povsem na novo, ... najve¢ mescanskih naselbin na Slovenskem je nastalo
v 13. pa tudi Se v 14. stoletju, naselbine iz 11. ali 12. stoletja so omejene na Korosko ... Na
istem mestu najemo tudi tabelo z naslovom »Nastanek mest na Slovenskem« in letnicami,
ko naj bi posamezno mesto dobilo »mestne pravice« (pri vseh slovenskih celinskih mestih
domnevno $ele od zacetka 13. stoletja dalje).!> Vendar za ve¢ino navedenih mest dejansko
ni nobenih zanesljivih podatkov o tem in se letnice ravnajo bolj ali manj le po nakljucni prvi
omembi mesta. Kot je jedrnato zapisal Sergij Vilfan, eden najbolj pronicljivih preucevalcev
na$ih mest: Kar zadeva posamezna mesta na Slovenskem, se njihova krajevna zgodovina ...
le prerada zadovoljuje s prav tako cenenim kot dvomljivim pripomockom, kakrsne so prve
omembe v pisanih virih."* V kon¢ni fazi je tak$no gledanje pripeljalo tudi do $e vedno vko-
reninjene teze o relativno pozni urbanizaciji danasnjega slovenskega ozemlja v primerjavi
s sosednjimi dezelami, ki je Cista Spekulacija in nima nobenega tehtnega argumenta. Vzrok
je zgolj klavrno stanje zgodnejsih virov.

Neobstoj privilegijev o mestnih pravicah pri nasih mestih je pripeljal k pogosto za-
pisani domnevi, da je bila podelitev v nekem trenutku pac ustna. Pri posameznih nasel-
binah jo obi¢ajno i§¢emo v ¢asovnem intervalu med omembo trga (forum, Markt) in prvo
omembo mesta (civitas, Stadt).'* Ceprav je to v nekaterih primerih verjetno, gre na splosno
za neke vrste histori¢ni konstrukt in posplosevanje ter poenostavljanje izredno komplek-
snega razvoja zgodovinskega pojava mesto.'> V novejsih obravnavah problema prevladuje
mnenje, da v vecini primerov enkratne podelitve pravic oziroma formalnega »povzdiga
v mesto« ni bilo, temvec je Slo za postopen in dolgotrajnejsi razvoj urbane naselbine in
vzporedno pravnih norm in privilegijev, ki so Sele precej kasneje eventualno doziveli zapis
»mestnih pravic«.'® Kdaj in v kaksni obliki je pri§lo do zapisa, je bilo odvisno v veliki meri

10" Gl. zbornik Novo mesto 1365-1965; ZWITTER, StarejSa kranjska mesta, str. 2, 12 sl.

Gl. podobne ugotovitve za avstrijske dezele, Tirolsko in Bavarsko: OPLL, Stadtgriindung und Stadtwerdung,

str. 13 sl.; KNITTLER, Stadtewesen, str. 473 sl.; AUGE, Stadtwerdung, str. 307 sl.; BOSL, Die Stadtepolitik,

str. 219 sl.; THOMA, Entstehungsprozesse, str. 119 sl. ; STORMER, Préurbane Siedlungen, str. 103 sl.

12 Zgodovina Slovencev, str. 191-193.

13 VILFAN, Zgodovina mest, str. 157.

Tak$no metodolosko izhodisce je dosledno uporabljeno e leta 1988 v delu OTOREPCA, Srednjeveski pecati.

15 GI. uvodno poglavje v obsezni in temeljni $tudiji SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 98 sl., 163 sl.

16 Prim. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 98 sl., 108 sl., 163 sl.; THOMA, Entstehungsprozesse, str. 119
sl.; BOSL, Die Stadtepolitik, str. 228 sl. (bavarski primeri); AUGE, Stadtwerdung, str. 310 sl., 349, 357 sl.;
ZAISBERGER, Die Stidte, str. 20 sl. (o mestih salzburskih nadskofov); KNITTLER, Stiddtewesen, str. 484;
STOOB, Kartographische Moglichkeiten, str. 29 sl.; IRSIGLER, Was machte, str. 24 sl., 35 sl.; KOLLER,
Hochmittelalterliche Siedlungsplanungen, str. 62 sl.; KATZINGER, Die Mirkte Oberdsterreichs, str. 101;
DOPSCH, Zur topographischen, str. 61 sl.; ZWITTER, StarejSa kranjska mesta, str. 1 sl.
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od splosnega razvoja pismenosti v neki pokrajini, dosezenega razvoja urbane naselbine in

lastne iniciative me$¢anov.!” Tipi¢en primer na Kranjskem je Kostanjevica, mesto koro-

skih vojvod Spanheimov. Nastalo je najkasneje v zacetku 13. stoletja, Sele stoletje kasneje

(med 1295-1307) pa je kot prvo kranjsko mesto dobilo od koroskega vojvode Henrika

Gorisko-Tirolskega pisno potrditev mestnih pravic.'® Celo pri redkih, prvenstveno mlajsih

primerih — ki pa so obstajali, kar je potrebno poudariti — je $lo pri enkratnem pravnem aktu

slavnostnega povzdiga dolocenega naselja v mesto ali trg najpogosteje za ze obstojeco in v

funkcijskem pogledu izoblikovano mescansko naselbino in je akt pomenil le sankcioniranje

obstojeéega stanja.'

Omenjene letnice domnevnega nastanka, temeljece na naklju¢no ohranjenih prvih
omembah mesta, so za resno znanstveno proucevanje zelo dvomljive vrednosti in v najbolj-
Sem primeru omogocajo zgolj priblizno ¢asovno orientacijo in ni¢ ve¢. Ob njih naletimo na
dva temeljna metodoloska problema:
¢ Nikoli ne vemo, koliko prej je neagrarna naselbina dejansko nastala — ali gre za nekaj let,

desetletij, v nekaterih primerih celo stoletje ali ve¢.?

e Soociti se moramo s klasi¢nim problemom preucevanja zgodnjih mest — terminologijo
za neagrarne naselbine, kot jo zasledimo v virih. Kaj je v posameznih obdobjih pome-
nila dolo¢ena oznaka za neagrarna naselja? Ali so termini civitas, forum ipd. ljudem v
srednjeveski druzbi dejansko pomenili strogo formalno locene kategorije naselij, kot jih
razumemo danes? Ali gre pri nasem danasnjem vrednotenju posameznih terminov v do-
lo¢eni meri za konstrukt, prenaSanje kasnejsih pravnih kategorij v preteklost??' V virih se
pojavlja Se vrsta drugih oznak — oppidum, burgus, villa, urbs idr. — ki so v doloénem ob-
dobju prav tako lahko pomenile pomemben neagraren centralni kraj oziroma mescansko
naselbino, pa jih najpogosteje ne upostevamo kot kazalce urbanega znacaja dolo¢enega
naselja.??

Za osvetlitev teh problemov se vrnimo k historiografiji zgodovinskega proucevanja
mest in novejsim znanstvenim pristopom k tej problematiki.

Enostranski pravni vidik opredeljevanja mest, ki se je izoblikoval v 19. stoletju pod
vplivom pravne zgodovine in prevladoval e dale¢ v to stoletje, je v evropskem prouce-
vanju mest — zlasti v nemskem in avstrijskem kulturnem krogu, kamor sodi nasa tovrstna
problematika — Ze ve¢ kot pol stoletja presezen.?® Poleg iniciative Maxa Webra iz leta 19212

O tej zapleteni in malo obravnavani problematiki izérpno PATZE, Stadtgriindung und Stadtrecht, str. 190 sl.

18 GI. KOSI, Na meji imperija, str. 81, 93.

9 Prim. KATZINGER, Die Mérkte Oberosterreichs, str. 73 sl., 78; BOSL Die Stadtepolitik, str. 224; GUTKAS,
Die Bedeutung, str. 55 sl.; ZWITTER, StarejSa kranjska mesta, str. 1, 14 sl., 20 sl.

2 prim. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 98 sl.; DOPSCH, Zur topographischen, str. 61; BOSL, Die
Stadtepolitik, str. 224.

2l Prim. KIEBLING, Zwischen Stadt und Dorf?, str. 122 sl.; IRSIGLER, Was machte, str. 18 sl., 24; STOOB,
Kartographische Moglichkeiten, str. 22; AUGE, Stadtwerdung, str. 354 sl.

2 Gl. HAASE, Stadtbegriff, str. 70 sl.; STOOB, Kartographische Méglichkeiten, str. 22 sl.; KOLLER, Die An-

finge, str. 5-31; KOBLER, Civitas und vicus, str. 61-76; ISTI, burg und stat, str. 305-325; OPLL, Das Werden,

str. 567 sl.; MELIK, Mesto, str. 299-316.

O vidikih proucevanja mest v nemski historiografiji iz¢rpno HEIT, Die mittelalterliche Stadte, str. 350—408;

ISTI, Vielfalt der Erscheinung, str. 1-12. Gl. $¢ HAVERKAMP, Die »friihbiirgerliche« Welt, str. 571-602;

KOLLER, Zur Entwicklung, str. 1-18; DILCHER, Historiographische Traditionen, str. 73-95; ISTI, Die

Rechtsgeschichte der Stadt, str. 329 sl.; ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 19 sl.

2 Max WEBER, Die Stadt, iz8lo v Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 47 (1920-21), poglavije »Be-
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imajo zasluge za to zlasti Hektor Ammann,? Hans Planitz,2® Edith Ennen,?” Walter Schle-
singer,?® Carl Haase,?® Heinz Stoob®® in e nekateri drugi raziskovalci, ki so od 1950-ih let
dalje postavili trdne temelje popolnoma novemu pogledu na problematiko mest in z novimi
spoznanji kot plodom vecdesetletnega raziskovalnega dela v mnogocem nadgradili dote-
danje ugotovitve stroke. Kot eden osrednjih problemov, ki je v srediscu diskusije ze pol
stoletja in nikakor ne izgublja na aktualnosti, se je izpostavilo vprasanje definicije pojava
mesto v razli¢nih zgodovinskih obdobjih.*! Po danes splosno sprejetih naziranjih je pojav
mesto izrazito kompleksen in ga je potrebno v razli¢nih obdobjih in prostorih definirati z
razli¢nimi kriteriji oziroma z ve¢ kriteriji naenkrat (tzv. »Kriterienbiindel«). Glavno nacelo
je, da se mora vsakokratna opredelitev ¢imbolj priblizati realnosti in predstavnemu svetu
obravnavanega obdobja. Vsebina pojma »mesto« se je namre¢ spreminjala tako v teku casa
kot prostorsko glede na posamezne regije.3? V splo$nem se je tezis¢e v pristopu k problemu
preneslo s pravnega na funkcijski vidik mescanskih naselbin in v tem kontekstu je prislo
tudi v zgodovinskem preucevanju mest do aplikacije geografske teorije centralnih krajev,
ki jo je v tridesetih letih 20. stoletja zasnoval Walther Christaller, kar se je izkazalo za zelo
produktivno.** V novejsih poskusih opredelitve mesta prevladuje tendenca po univezalnih
kiterijih, ki bi zajemali pojav ne glede na ¢as in prostor.** Za ilustracijo in kot izhodis¢e za

griff und Kategorien« ponatisnjeno v: Die Stadt des Mittelalters 1, str. 34-59. Gl. se CALLIES, Der Stadtbe-
griff bei Max Weber, str. 56—60; HEIT, Die mittelalterliche Stéadte, str. 394 sl.; AY, Max Weber iiber die Stadt,
str. 69-80; DILCHER, Max Webers Stadt, str. 91-125; ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 24.

% AMMANN, Thesen als Grundlage fiir eine Aussprache tiber die Stadtwerdung (1930). S svojimi »tezami« je
imel velik vpliv na proucevanje mest po drugi svetovni vojni. Gl. HEIT, Die mittelalterliche Stadte, str. 401 sl.;
ISTI, Stadt, str. 57 sl., 70 sl.

% PLANITZ, Die deutsche Stadt im Mittelalter (1954, $1997). Ceprav 3¢ izrazit pravni zgodovinar, je postavil

mesto v sredis¢e nemskega zgodovinskega proucevanja srednjega veka.

Njeni dve sinteti¢ni in veckrat ponatisnjeni deli na temelju vecdesetletnega raziskovalnega dela Se do danes

nista izgubili na uporabnosti: ENNEN, Friihgeschichte der europdischen Stadt (1953, 31981); ISTA, Die euro-

pdische Stadt des Mittelalters (1972, “1987). Prim IRSIGLER, Edith Ennen, str. 1-19.

SCHLESINGER je eden prvih, ki je ze v 1950-ih letih opustil pravno definicijo mesta in zacel iskati izvor in

zaCetek srednjeveskih mest v obdobju, bistveno starejSem od dobe izoblikovanja posebnega mestnega prava.

Ima tudi velike zasluge, da je v znanstveno diskusijo vpeljal mesta vzhodne Srednje Evrope. Gl. zlasti razpravi

Uber mitteleuropiische Stidtelandschaften ter Burg und Stadt. Obe ponatisnjeni v: SCHLESINGER, Beitrige,

str. 42—67 in 92—147 (v nadaljevanju citiram po tej izdaji).

HAASE je leta 1958 postavil nova merila za definiranje srednjeveskih mest v razpravi Stadtbegriff und Stad-

tentstehungsschichten in Westfalen, ponatisnjeni v temeljnem zborniku o tej problematiki Die Stadt des Mitte-

lalters 1, str. 60-94 (citiram po tej izdaji).

STOOB je leta 1956 natan¢no razdelal kriterije oziroma skupke kriterijev za »kombinirano opredelitev« sre-

dnjeveskih mest v prispevku Kartographische Moglichkeiten zur Darstellung der Stadtentstehung in Mitteleu-

ropa, besonders zwischen 1450 und 1800, ponatisnjenem v: ISTI, Forschungen zum Stidtewesen in Europa 1,

str. 1542 (citiram po tej izdaji).

31 Prim. VILFAN, Die aktuellen Entwicklungstendenzen, str. 18.

32 HAASE, Stadtbegriff, str. 72 sl., 75 sl.; STOOB, Kartographische Moglichkeiten, str. 22; DILCHER, Rechts-
historische Aspekte, str. 13 sl., 27 sl., 32; JANKUHN, Zusammenfassende SchluBbemerkungen, str. 305-322;
HAVERKAMP, Die »friihbiirgerliche« Welt, str. 582 sl.; PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 11 sl.; IRSI-
GLER, Was machte, str. 39 sl.; OPLL, Das Werden, str. 562 sl.; ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 25;
THOMA, Entstehungsprozesse, str. 19; HEIT, Vielfalt der Erscheinung, str. 10 sl.

3 Prim. MITTERAUER, Das Problem der zentralen Orte, str. 22-51; ISTI, Zentralorttheorie, str. 215-222; HA-
VERKAMP, Die »frithbiirgerliche« Welt, str. 599 sl.; IRSIGLER, Stadt und Umland, str. 13-38; KIEBLING,
Die Zentralitétstheorie, str. 17—40; zbornika Zentralititsforschung (1972) ter Zentralitiit als Problem der mit-
telalterlichen Stadtgeschichtsforschung (1979).

3 Pregled razli¢énih definicij pri ENGEL, Wege zur mittellaterlichen Stadt, str. 9 sl.; HEIT, Vielfalt der Erschei-
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mojo nadaljnjo razpravo naj navedem nekaj novejsih definicij, ki v literaturi dobivajo pri-
znanje. Franz Irsigler je pred dobrima dvema desetletjema mesto definiral na slede¢ nacin:

Mesto je naselbina, ki se razlikuje od vasi in neagrarnih monofunkcijskih naselij, ima
relativno vecji obseg, zgosceno in diferencirano pozidavo, poklicno specializirano in soci-
alno diferencirano prebivalstvo ter centralne funkcije (v politicno—gospostveno—vojaskem,
gospodarskem, kultnem in kulturnem smislu) za doloceno regijo in regionalno prebivalstvo.
Njena pojavna oblika, notranja struktura ter Stevilo in znacaj funkcij so glede na cas in pro-
stor razlicni. Vsakokratna kombinacija doloca na eni strani individualnost vsakega mesta
posebej, na drugi pa omogocajo tipicne kombinacije prepoznavanje zacasnih in regionalnih
tipov ali znacilnih oblik mest (glede na prevladujoce kriterije).

Priznana angleska medievistka Susan Reynolds je pred desetletjem pojav mesta sku-
Sala zaobjeti takole:

Funkcionalni vidik: mesto je stalna in zgoscena cloveska naselbina, v kateri se znaten
del prebivalstva ukvarja z neagrarnimi dejavnostmi, zlasti z razlicnim trgovanjem in obrtmi
ter morda upravnim, politicnim ali drugim poklicnim delom. Mesto tako normalno Zivi,
vsaj delno, od zivil, pridelanih s strani prebivalstva, zivecega izven mestne naselbine. Vecja
mesta lahko uvazajo del potrebnih zivil od dalec, a vecina jih Zivi prvenstveno od produkcije
okoliskega podezelja, kateremu sama nudijo v mestu proizvedene dobrine in razne storitve.
Mestne funkcije kot trzno sredisce omogocajo ugodne razmere za izvajanje sodnih, verskih
in administrativnih dejavnosti. Katere od teh funkcij se pojavijo prve in katere kasneje pre-
viladajo, variira od mesta do mesta in v teku casa.

Socialni vidik: prebivalci mesta imajo obic¢ajno zavest, da so drugacna, posebna sku-
pina ljudi, in jih kot take smatrajo tudi prebivalci ostalih, pretezno kmeckih naselbin. Ce-
prav so lahko notranje razdeljeni in razslojeni, izrazajo skupno zavest o drugacnosti od
prebivalstva izven mesta.>

Ferdinand Opll je Sel v teznji, da bi definicija mesta v najvecji mozni meri zaobjela
celotno srednjevesko obdobje, v abstrahiranju $e najdlje:

Srednjevesko mesto v svoji kronolosko kot regionalno vsakokrat drugacni pojavni
obliki je neagrarna velika oziroma vecja naselbina z diferenciranimi in organiziranimi
strukturami v ekonomskem, pravnem, socialnem in topografskem oziru ter s centralnimi
funkcijami.’’

Bistvo teh sodobnih definicij je v relativnosti, odprtosti, nenavezanosti na doloceno
ozje zgodovinsko obdobje in njegovo specifiko, kar Sele v nadaljnji zgodovinski analizi
posameznih primerov omogoca konkretizacijo in podrobnejse opredeljevanje znacilnosti
oziroma oblik. Znanost se torej ne zavzema za absolutno in strogo definicijo mesta, temvec
dopusca obstoj razlicnih pojavnih oblik glede na ¢as in prostor. To je takorekoc¢ revolucio-
naren napredek glede na preziveto pravno definiranje mest. Znacilno je, da se vse tri zgor-
nje opredelitve izogibajo kakrsnim koli pravnim kriterijem in histori¢nim terminoloskim
oznakam (npr. civitas, Stadt in podobno), ki so v svoji izpovednosti nujno zelo relativne
vrednosti. Nesluten razvoj evropske srednjeveske arheologije, z ze kar nepregledno maso
gradiva in ugotovitev, je pripeljal celo do potrebe, da si arheoloska veda izdela svoje lastne

nung, str. 10 sl.
35 IRSIGLER, Was machte, str. 40; citirana tudi pri HEIT, Vielfalt der Erscheinung, str. 11.
3¢ REYNOLDS, English Towns, str. 207-208, s pronicljivim argumentiranjem svoje definicije.
37 OPLL, Das Werden, str. 564.
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kriterije za opredeljevanje »urbanosti« naselbin, ki so predmet raziskav.*® Te arheoloski
kazalci nakazujejo izjemne moznosti za boljSe razumevanje najrazlicnejsih vidikov mestnih
naselbin, zlasti v zgodnejsih obdobjih, za katera so pisni (zgodovinski) viri najpogosteje
prevec picli in nezadovoljivi. Obenem je tu oc¢itna nujnost povezovanja razli¢nih strok, na
prvem mestu zgodovine in arheologije, za ¢imbolj objektiven interdisciplinaren pristop k
problematiki srednjeveskih mest.

Kot je razvidno tudi iz navedenih definicij, so eden od klju¢nih momentov za opre-
delitev nekega naselja kot mesta njegove neagrarne funkcije. Koncentrirajo se v centralnih
krajih, naseljih z ustreznimi naravnimi pogoji, zlasti ugodno geografsko lego, in jih dolo¢en
kraj opravlja za SirSe gravitacijsko zaledje. Te dejavnosti predstavljajo temelj za razvoj
mescanske naselbine. Centralne funkcije so lahko zelo razliéne — politiéno-upravna, vo-
jasko-obrambna, kultno-religiozna, prometna, trzna, proizvodna (obrtna), sodna, finan¢na,
kulturna, izobrazevalna idr. — in glede na ¢as in prostor nastopajo v razli¢nih oblikah in
kombinacijah.* Pri tem imata v srednjeve$kem obdobju posebno tezo trgovina in obrt kot
tisti »mestotvorni« neagrarni dejavnosti, ki zaposlujeta najvecji delez mestnega prebival-
stva. Poleg multifunkcionalnosti so bistvene znacilnosti ve¢ja koncentracija prebivalcev
s poklicno specializacijo in ve¢jo ali manjso socialno diferenciranostjo ter posledi¢no
velikost naselbine ter gostejSa pozidava. Pravni ustroj oziroma status centra — ki se odraza
v dolo¢enih oblikah komunalne strukture in pravnega reda — je le posledica, nadgradnja,
znadilnost, ki se oblikuje v teku razvoja, ne pa iniciativa nastanka mesta.*’

V kontekstu predstavljenega pogleda na problematiko mest je za nadaljnjo raziskavo
bistvena ugotovitev, da se zgodovina mest v srednjem veku ni zacela Sele z dobo 12.—13.
stoletja, ko je nastopila intenzivna urbanizacija in ko se je izoblikovala pravno opredeljena
naselbinska kategorija v obliki, ki jo obicajno razumemo pod pojmom »srednjevesko me-
sto«.*! Tudi zgodnej$a doba ni bila brez centralnih krajev z zgodnjim neagrarnim znac¢ajem,
ki jih ne moremo ignorirati, ¢e hocemo resni¢no razumeti kompleksen pojav mesto. Urbane
naselbine se niso pojavile ¢ez no¢ iz ni¢, imele so svojo zgodnejSo zgodovino in razvojne
faze, ki jih je potrebno osvetliti z najrazli¢nej$imi pristopi in viri in so sestavni del zgodo-
vine posameznega mesta. TakSno izhodisce dale¢ presega starejsi togi pravno-formalisticni
pristop in omogoca obravnavo Stevilnih zgodnejsih oblik naselbin mestnega znacaja. Prav
te zgodnejSe faze razvoja mest so v zadnjih desetletjih eno od toris¢ zgodovinskega prouce-
vanja, zlasti ob naslonitvi na izsledke arheologije, ki je v desetletjih od druge svetovne voj-
ne do danes naredila na tem podro¢ju izjemen napredek.*? Dejansko gre v znanosti za pravi

3% Gl. STEUER, Uberlegungen zum Stadtbegriff, str. 31-51.

3 QO centralnih funkcijah starejsih mes¢anskih naselbin BLASCHKE, Qualitit, Quantitit und Raumfunktion, str.
66 sl.; IRSIGLER, Was machte, str. 40 sl. Prim. vzor¢no zgodovinsko Studijo srednjeveskih centralnih naselbin
na Bavarskem: FEHN, Die zentralortlichen Funktionen (1970), o funkcijah centralnih krajev zlasti 213 sl., 239
sl. Prim. ¢ STORMER, Priurbane Siedlungen, str. 103—125.

4 Prim. REYNOLDS, English Towns, str. 208, 213; THOMA, Entstehungsprozesse, str. 20.

41 Skupek kriterijev, ki naj bi predstavljal celovito razvito (poznosrednjevesko) mesto, je slede¢: obzidje, skle-

njena pozidava, neagrarni gospodarski znacaj z razvito trgovino in obrtjo, lastno omejeno pravno okrozje

(pomirje), avtonomija z mestnim svetom in pe¢atom. Gl. THOMA, Entstehungsprozesse, str. 119; STOOB,

Kartographische Moglichkeiten, str. 20 sl.; IRSIGLER, Was machte, str. 40 sl.; AUGE, Stadtwerdung, str. 355

sl.; OPLL, Das Werden, str. 564.

Gl. na primer zbornike: European Towns. Their Archaeology and Early History (1977); Friihgeschichte der

europdischen Stadt. Voraussetzungen und Grundlagen (1991); Burg—Burgstadt—Stadt. Zur Genese mittelal-

terlicher nichtagrarischer Zentren in Ostmitteleuropa (1995); Hausbau und Raumstruktur fiiiher Stddte in
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tektonski premik v pristopu k problematiki mest, ki pa v nase zgodovinopisje — kdove zakaj
— dosedaj ni uspel prodreti. Ob tem je potrebno opozoriti $e na terminoloski problem loce-
vanja vseh taksnih zgodnjih naselbin od pravno definiranega »mesta« visokega in poznega
srednjega veka. V mednarodnem zgodovinskem proucevanju mest Se ni konsenza glede
enotne terminologije za zgodnje centralne naselbine neagrarnega znacaja, in diskusija je
$e vedno odprta.* K temu problemu se bomo vrnili v zaklju¢nem poglavju, v nadaljevanju
knjige pa uporabljam za oznacevanje teh naselbinskih oblik izraz zgodnjeurbane oziroma
predurbane naselbine.

Uvodna teoretina razjasnitev nam omogoca, da tudi pri prouc¢evanju slovenskih sre-
dnjeveskih mest opustimo ustaljeno ¢asovno izhodisce 12.—13. stoletja in skusamo prou-
¢iti eventuelne zgodnejse in precej starejSe pojave centralnih naselbin negrarnega znacaja.
Eno od nalog slovenskega zgodovinopisja na podroc¢ju proucevanja mest vidim ravno v
tem, da ugotovi, katere funkcije so »ustvarile« dolo¢eno mesto, kateri so bili pogoji, ki so
omogocali razvoj teh funkcij in seveda kako je zgodnji razvoj potekal. V tem pogledu je
bila pionirska razprava Frana Zwittra iz leta 1952 z naslovom »K predzgodovini mest in
mescanstva na starokarantanskih tleh«, ki pa je, kljub izredni pronicljivosti, razumljivo ze
zastarela. Z vprasanji izvora mest se bomo v nadaljevanju seznanili na petih primerih slo-
venskih srednjeveskih mescanskih naselbin, ki so se kasneje razvile v pomembna urbana
sredisca. Ker je koli¢ina ohranjenih pisnih zgodovinskih virov za obdobje zgodnjega in
visokega srednjega veka, ki bo v jedru obravnave, pri nas resni¢no picla, na podrocju arhe-
oloskega proucevanja starih mestnih jeder pa smo takoreko¢ v povojih, bo velik podarek na
primerjalni obravnavi (vergleichende Stidtegeschichte), ki se je v evropskem proucevanju
mest uveljavila kot eden temeljnih metodoloskih pristopov. Naj glede tega navedem Se eno
od misli Sergija Vilfana: Razvoj evropske primerjalne zgodovine mest utegne v marsicem
pripomoci do bolj Zivijenjskih predstav tudi o sami zgodovini slovenskih mest.* Ce bom s
pric¢ujoco knjigo v tem vsaj do neke mere uspesen, bo moj cilj dosezen.

Pred nadaljevanjem je nujna $e razjasnitev glede predmeta $tudije. Ze dolgo je znano,
da imamo pri obravnavanju srednjeveskih mescanskih naselbin v slovenskem prostoru pred
sabo dvojnost, dva bistveno razlicna tipa mest: primorska, mediteranska mesta, z zelo spe-
cifi¢nimi razvojnimi izhodis¢i (kontinuiteta iz antike) ter gospodarsko, druzbeno in pravno
strukturo, in na drugi strani celinska mesta, ki so imela v nastanku in razvoju vzporednice
predvsem v srednjeevropskem prostoru.* V razpravi se omejujem izkljuéno na drugo sku-
pino, na probleme zacetkov in zgodnjega razvoja mest v celinski Sloveniji, ki so imela v
razvoju precej skupnih potez, obenem pa bistveno razlicnih od primorskih.

Ostmitteleuropa (1996); Die Friihgeschichte der europdischen Stadt im 11. Jahrhundert (1998); Zwischen

Romersiedlung und mittelalterlicher Stadt. Archdologische Aspekte zur Kontinuitdtsfrage (2001).

Razli¢ni pogledi in nenenotnost v terminologiji so prisli do izraza $e na nedavnem simpoziju »Internationale

Tagung Européische Stidte im Mittelalter«, ki je potekal od 14. do 17. oktobra 2008 na Dunaju.

4 VILFAN, Zgodovina mest, str. 157.

4 Za opredelitev tipov temeljno VILFAN, Die mittelalterliche Stadt, str. 125 sl.; ISTI, Stadt und Adel, str. 63 sl.;
predstavitev Vilfanove tipologije in kriterijev tudi pri MIHELIC, K podobi Gorice, str. 55 sl.
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NEAGRARNE NASELBINE MESTNEGA ZNACAJA V
ZGODNJEM SREDNJEM VEKU

Poglejmo nekaj splosnih ugotovitev evropske primerjalne zgodovine mest o razvoju
mescanskih naselbin v zgodnjem srednjem veku, ki so se v zadnjih desetletjih uveljavile v
zgodovinopisju.

Skupna znacilnost poselitvene podobe pokrajin, ki so bile nekdaj v sklopu rimskega
imperija, je bila ob koncu anti¢nega obdobja propad dotedaj visoko razvite urbane kulture.
Med pestrimi razli¢nimi oblikami naselbin je na prvo mesto stopala obrambna funkcija — ci-
vilna mesta so dobivala obzidja, prebivalstvo se je naseljevalo v vojaske kastele, ki so tako
dobivali mestni znacaj, ali pa so nastajala nova naselja v obrambno ugodnih legah. Tudi v
terminologiji za naselbine so se nekdanje razlike vedno bolj zabrisovale in utrjena naselja
najrazli¢nejSega izvora so pogosto oznacevali kot castrum, castellum (utrdba, grad). Drug
pojav pozne antike — da se je na pomembnejsa anticna mesta oprla cerkvena organizacija
— je imel za posledico, da je termin civitas (redkeje v istem pomenu urbs) v merovinski in
karolinski dobi pogosto pomenil star $kofijski sedez v nekdanjem anticnem mestu, ki je vse-
kakor zdruzeval tudi dolo¢ene neagrarne centralne funkcije (kot npr. tudi istrska skofijska
mesta Trst, Koper, Novigrad, Pore¢, Pula). Lahko pa je civitas nasplo$no pomenila naselje
na mestu nekdanjega rimskega mesta, pogosto determinirano z ohranjenim obzidjem, kjer
je Se nadalje v omejenem obsegu potekalo mestno zivljenje (z neagrarnimi dejavnostmi:
trgovanjem, obrtmi, upravo, cerkvenimi dejavnostmi idr.) in je kraj imel tako vsaj delno ne-
agraren znacaj. V tem Casu izraz zasledimo prvenstveno v pokrajinah nekdanjega rimskega
imperija in se v vzhodnofrankovski drzavi vzhodno od Rena in severno od Donave do 9.
stoletja skoraj ne pojavlja.*® Do 10. stoletja je termin dobil bolj splo$en pomen pomembne;j-
Se utrjene naselbine in se je raz§iril tudi na mnoga druga obmodja.*’

V srednjeevropskem prostoru izven nekdanjega imperija, kjer anti¢nih zasnov za urba-
ni razvoj ni bilo, je ta potekal drugace. Walter Schlesinger je v svojih temeljnih razpravah
prvi prepricljivo prikazal, da je bila bistven element v zgodnji fazi nastajanja neagrarnih
naselbin tu povezava z utrjeno naselbino — trdnjavo, gradom, ki jo je oznac¢eval german-

4 SCHLESINGER, Burg und Stadt, str. 140 sl.; ISTI, Uber mitteleuropdische Stidtelandschaften, str. 42 sl.;
ISTI, Der Markt, str. 264 sl.; VERCAUTEREN, Die spétantike civitas, str. 125 sl., 131 sl.; ISTI, Die europdi-
schen Stédte, zlasti str. 16 sl.; PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 15 sl., 73 sl.; ENGEL, Die deutsche Stadt,
str. 18 sl., 22 sl.; ENNEN, Frithgeschichte — wie ich sie heute sehe, str. 262 sl., 265 sl.; ISTA, Die europdische
Stadt, str. 26 sl.; MITTERAUER, Von der antiken, str. 58 sl.; DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str.
265 sl., 271 sl.; ISTI, Historiographische Traditionen, str. 76 sl.; KOBLER, burg und stat, str. 305-325; ISTI,
Civitas, str. 61-76; IRSIGLER, Was machte, str. 20 sl.; OPLL, Das Werden, str. 565 sl., 572 sl.; JOHANEK,
Die Mauer, str. 29; LE GOFF, Die Stadt, str. 22 sl.; HERRMANN, Stadtentstehung, str. 317 sl.; CSENDES, De-
cus, str. 11 sl.; PLANITZ, Die deutsche Stadt, str. 24 sl.; NICHOLAS, The Growth, str. 10 sl., 17 sl.; MELIK,
Mesto, str. 303 sl.

47 Gl. str. 36, 46.
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ski izraz burg. Trzne naselbine, ki jih zasledimo v zgodnjesrednjeveskih virih, se v tem
obmocju praviloma pojavljajo poleg gosposkih sredis¢ — kraljevih ali plemiskih gradov,
utrjenih dvorov ter samostanov (Hamburg, Wiirzburg, Duisburg, Biiraburg, Magdeburg,
Merseburg, Naumburg, Quedlinburg, Brandenburg, Erfurt, Eichstétt idr.). Ti utrjeni kraji
so bili lahko kraljeve ali knezje rezidence, sredis¢a grofij, skofij, prazupnij ali pomemb-
nejsih zemljiskih gospostev, pribezalis¢a za okoliSko prebivalstvo ipd. in tako s svojimi
centralnimi funkcijami (upravna, sodna, vojasko-obrambna, prometna, kultno-religiozna
...) pomemben mestotvorni element. Tudi gospodarski moment je bil Ze v tem zgodnjem
¢asu nedvomno mocan — ti kraji so bili potrosno in hkrati distribucijsko sredisce za trgo-
vsko robo tako trgovine na vecje razdalje kot proizvodov lokalne produkcije, ki jo za to
obdobje vse preve¢ podcenjujemo.*® Pomemben dejavnik pri tem razvoju je bil zagotovitev
miru in pravne zascite, kar je bilo nujen pogoj za neoviran potek trgovanja in ga je lahko
zagotavljala bliZina oblastnega oziroma upravnega sedeza.”® Na $tevilne utrjene kraje so se
tako navezale pod- ali prigrajske neagrarne trzno-obrtne naselbine, ki jim lahko pripisemo
zgoden urban znacaj in jih dokazujejo tudi arheoloska izkopavanja (v nemski historiografiji
je za njih uveljavljeno poimenovanje »Burgstadt«).’® Za razliko od kasnejsih srednjeveskih
mest so bile pogosto neobzidane. S tem naselbinskim razvojem je povezan malo znan in
zelo zanimiv semanti¢ni razvoj — germanski burg je do 9.-10. stoletja dobil pomen neagrar-
ne (zgodnje urbane) naselbine in postal sinonim za civitas ali urbs (redkeje tudi castrum,
castellum) latinskih virov.’!

Zivahen avtohton razvoj zgodnjih oblik naselbin z mestnim znadajem je v zgodnjem
srednjem veku potekal tudi med slovanskimi ljudstvi.® Zlasti Stevilna arheoloska izko-
pavanja po drugi svetovni vojni na Poljskem, Ceskem in v Rusiji so prinesla takoreko¢
revolucionarna spoznanja o naselbinskih aglomeracijah mestnega znaéaja. Ze iz ¢asa precej
pred prihodom $vedskih Varjagov, iz 7.-8. stol., izvira vrsta slovanskih naselbin v Rusiji z

Gl str. 24 sl.

4 MITTERAUER, Jahrmarktkontinuitit, str. 184 sl.; JANKUHN, Zusammenfassende SchluBbemerkungen, str.
316; DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 279, 286, 308; ENGEL, Wege zur mittellaterlichen Stadt,
str. 11 sl

50 SCHLESINGER, Burg und Stadt, str. 92 sl., 100 sl., 112 sl.; ISTI, Uber mitteleuropéische Stidtelandschaften,
str. 49 sl., 61 sl.; VERCAUTEREN, Die europdischen Stadte, str. 23 sl.; PITZ, Europdisches Stddtewesen, str.
65 sl., 74 sl., 123 sl., 226 sl.; OPLL, Das Werden, str. 568 sl., 574, 577 sl.; ENGEL, Wege zur mittellaterlichen
Stadt, str. 17 sl.; DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 274 sl., 277 sl., 285, 307 sl.; MITTERAUER,
Jahrmarktkontinuitét, str. 182 sl.; ISTI, Von der antiken, str. 61; JOHANEK, Die Mauer, str. 26 sl., 29; LE
GOFF, Die Stadt, str. 25 sl.; HERRMANN, Stadtentstehung, str. 320; JANKUHN, Zusammenfassende Schluf3-
bemerkungen, str. 317; BRACHMANN, Von der Burg, str. 317 sl.; MULLER-MERTENS, Frithformen, str.
1003 sl.; CSENDES, Decus, str. 11 sl.; ENNEN, Die europdische Stadt, str. 59 sl.; NICHOLAS, The Growth,
str. 26 sl.

st KOBLER, burg und stat, str. 307, 313, 316 sl., 323 sl.; OPLL, Das Werden, str. 568 sl.; JOHANEK, Die
Mauer, str. 26-27; IRSIGLER, Was machte, str. 22; DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 274-275,
307-308; GEBHARDT, SILLER, Burg und »Stadt«, str. 150 sl.; BRACHMANN, Von der Burg, str. 318-319;
ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 20. Sele v 12. stoletju je burg kot edino nemsko oznako za urbano na-
selbino nadomestil nov izraz stat, medtem ko se je beseda Biirger za me§¢ana ohranila do danes. Z germansko
naselitvijo na obmocja znotraj meja nekdanjega rimskega imperija se je termin burg razsiril tudi na mnoge
mestne naselbine rimskega izvora (StraBBburg, Augsburg, Regensburg, Salzburg) in se prek latinskega burgus
vsidral z nekoliko spremenjenim pomenom v romanskih jezikih (fra. bourg, it. borgo).

32 Gl. zbornike: Friihgeschichte der europdischen Stadt (1991); Burg—Burgstadt—Stadt (1995); European Towns.
Their Archaeology and Early History (1977), zlasti prispevek HENSEL, The Origins, str. 373-390; Stevilni
primeri tudi v Europas Mitte um 1000 (2000); PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 70 sl., 118 sl.
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jasnim neagrarnim znacajem — z razvitimi obrtnimi dejavnostmi kot npr. kovastvo, livar-
stvo, zlatarstvo, lon¢arstvo, kamnosestvo, obdelava kosti in lesa ter trgovino tudi z oddalje-
nimi dezelami. V 9.-10. stoletju pa nacrtno nastajajo prava zgodnjefevdalna mesta — gorodi
ruskih zgodnjesrednjeveskih kronik — kot upravna, vojaska, gospodarska in kultna sredisca
pripadajocih velikih teritorijev in hkrati obrtno-trzne naselbine tako lokalne kot menjave na
vedje razdalje (Novgorod, Kijev, Polock, Smolensk, Cernigov idr.). Njihov vzpon je vezati
predvsem na nastanek Kijevske Rusije v 9. stoletju, ¢eprav se pogosto navezujejo na sta-
rejSe slovanske predhodnike. Jedro vseh staroruskih mest je predstavljala utrdba, grad kot
upravno in vojasko sredis¢e kneza, kar je prvotno pomenila tudi oznaka gorod, ki se je po-
stopno (analogija z razvojem termina burg na nemskem ozemlju) razsirila na celotni organi-
zem utrdbe in pripadajoce podgrajske obrtno-trgovske (mestne) naselbine. Kot so prikazale
arheoloske raziskave, so bila podgradja gosto pozidana z veckrat jasno razpoznavno uli¢no
mrezo. V Casu od konca 10. do srede 12. stoletja sledi faza nastajanja Stevilnih manjsih
urbanih sredis¢ nizje kategorije kot rezultat ekonomskih potreb v ve¢jih agrarnih obmocjih
(vsakdanja menjava in oskrba s kmetijskimi in obrtno-trgovskimi proizvodi). V naslednjem
obdobju od srede 12. do srede 13. stoletja sledi pravi bum v nacrtnem ustanavljanju mest
pod vodstvom posameznih knezov (na obmodju Rusije veé kot 120 novih mest).>*

Bogata spoznanja poljske arheologije in z njo povezanih strok po drugi vojni kazejo,
da so bili osnova Stevilnih krajev zgodnje poljske zgodovine (Szczecin, Gdansk, Gniezno,
Poznan, Krakov, Wroctaw, Opole idr.) gradovi iz 8. ali 9. stoletja, poleg katerih so Ze zgodaj
nastajala trzno-obrtna naselja. Posebej veliko teh zgodnjeurbanih, neredko precej obseznih
naselbin, je bilo ugotovljenih za 10. stoletje, kar sovpada z zacetki poljske drzave pod di-
nastijo Piastov. V njih so se zdruzevale vojasko-obrambne, rezidenéne, upravne, sodne,
cerkvene, prometne in druge funkcije. Najdeno gradivo ne dopusca nobenega dvoma v ob-
stoj tako lokalnih trzis¢ kot vkljucitve v trgovanje na velike razdalje (najdbe vzhodnjaskih
proizvodov). Zelo dobro je dokazana in dokumentirana obrtna produkcija (kovaske, livar-
ske, steklarske, loncarske, usnjarske delavnice, obdelava jantarja in rozevine, krojastvo).
Dodatno potrditev teh ugotovitev nudijo nekateri pisni viri, na primer Ibrahim ibn Jakubov
slikoviti opis Prage, Krakova in slovanskih dezel iz druge polovice 10. stoletja, arabski in
nemski viri ter Stevilne najdbe zahodnjaskih novcev na Poljskem.>* Zelo zanimivo je tudi
dejstvo, da mnogi zahodni viri te slovanske naselbine Ze od 9. stoletja oznacujejo kot civitas
oziroma urbs.>> Obdobje od srede 11. do 13. stoletja, pred zadetkom novih planskih ustano-
vitev mest po nemskem pravu, pa je za Poljsko splosno c¢as Siroko razpredene (ponekod ze
planske) urbanizacije tudi na nivoju manjsih lokalnih trgov. V mescanskih naselbinah so te-
daj poleg najrazli¢nejSih obrtnih panog Ze cvetele izrazito urbane dejavnosti, kot mesarstvo,
gostinstvo ipd., v virih so omenjeni stalno naseljeni trgovci in tedenski sejmi.>

Se zlasti pomembne so ugotovitve o naselbinski kulturi zgodnjega srednjega veka na

3 SEDOV, Anfénge, str. 180—-190; LUDAT, Frithformen, str. 527553, zlasti 532 sl.; HENSEL, The Origins, str.
385 sl.; MUHLE, Die ostslavische Stadt, str. 315 sl.; PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 219 sl.

3 LUDAT, Frithformen, str. 540 sl.; HENSEL, Untersuchungen, str. 176-189; ISTI, The Origins, str. 375 sl.;
WEDZKI, Die polnische medidvistische Forschung, str. 27-35; KURNATOWSKA, Friihstédtische Entwic-
klung, str. 133—148; LECIEJEWICZ, Kaufleute, str. 60—67; ROSLANOWSKI, Trg, str. 159 sl.; PITZ, Euro-
pdisches Stidtewesen, str. 215 sl.; ENNEN, Die europdische Stadt, str. 67 sl.

55 SCHLESINGER, Burg und Stadt, str. 142 sl.; ISTI, Uber mitteleuropaische Stidtelandschaften, str. 53 sl.

% Prim. HENSEL, Untersuchungen, str. 185 sl.; ISTI, The Origins, str. 384 sl.; ROSLANOWSKI, Trg, str. 160
sl.
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Ceskem in Moravskem oziroma ozemlju tedanje moravske drzave, ki lahko morda nudi-
jo kaksno analogijo razvoju na nasih tleh. Arheoloska izkopavanja na Moravskem, ki so
potekala Ze od 1950-ih let, so prinesla presenetljive ugotovitve.”’ Staré Mésto, Mikulgice,
Pohansko in drugi kraji so se pokazali kot velike utrjene naselbine z ve¢ naselbinskimi jedri,
nastalimi okrog osrednjega gradu oziroma gradisca, Stevilnimi cerkvami ter raznovrstni-
mi razvitimi specializiranimi neagrarnimi dejavnostmi (zelezarstvo, kovastvo, loncarstvo,
tkalstvo, strojarstvo, kamnosestvo, sodarstvo, zlatarstvo, obdelava kosti idr.). Te kraji so bili
ocitno politi¢na, upravna (knezje rezidence), vojaska, cerkvena in obrtno-trgovska sredisca,
vkljucena tako v trgovino na lokalni ravni kot na velike razdalje. Tudi po Stevilu prebivalcev
se jasno razlikujejo od agrarnih naselbin in za MikulCice, kjer je bilo najverjetneje sredisce
velikomoravske drzave, predvidevajo na visku razvoja v 9. stoletju do 2000 prebivalcev,
odkrili pa so tudi temelje 11 cerkva.*® Podobne znagilnosti so dokazane tudi na Ceskem pri
naselbinah, ki so nastale okrog glavnih gradov Pfemyslidov v 10. stoletju (Praga idr.). Slo je
za velike naselbinske aglomeracije z ve¢ jedri, ki so vsebovale po deset in ve¢ cerkva.”
Za nas morda Se posebej interesantna so odkritja v Nitri na danasnjem Slovaskem,
prvotnem sredi$¢u kneza Pribine in kasneje enem pomembnejsih velikomoravskih sredis¢
vkljuéno s sedezem Skofije. Tu je bilo odkritih ve¢ naselbinskih jeder s cerkvenimi objekti,
med njimi gradisce iz 8. in 9. stoletja, obdano s kamnitim okopom, palisadami in jarkom,
znotraj katerega je stala zidana cerkev sv. Martina. Pod njim se je razprostiralo obsezno (60
hektarov) podgradje s tlakovano, 10—12 m Siroko cesto, ob kateri so bile razporejene Zele-
zarske, kovaske, kljuCavnicarske, zlatarske, kamnoseske in celo steklopihaske delavnice (v
blizini so odkrili stiri glazute in Zelezarske peci). Ena od skupaj petih vecjih utrjenih nasel-
bin v nitranskem kompleksu je bila tudi specializirano loncarsko naselje z najdenimi ostan-
ki mnogih loncarskih peci. Agrarne naselbine so stale lo¢eno od obrtnih. Vsekakor je Slo
v celoti za veliko poselitveno aglomeracijo z izstopajoco upravnopoliti¢no, vojasko-strate-
sko, gospodarsko in cerkveno funkcijo oziroma jasnim zgodnjim mestnim znacajem.*
Pribina, od 840 frankovski vazalni knez in od leta 847 mejni grof Spodnje Panonije,
je stoloval v Blatenskem Kostelu (dan. Zalavar na Madzarskem), kjer je zgradil ugledno
prestolnico. V njej je bil sedez salzburskega nadduhovnika kot predstavnika nadskofije za
misijonsko ozemlje v Panoniji, nekajkrat jo je obiskal sam salzburski nadskof in kasne-
je par let v njej kot nadskof deloval tudi slovanski apostol Metod. Postavljena je bila na
dobro zavarovanem obmocju, poseljenem ze v rimski dobi, in hkrati z ugodno prometno
lego v blizini nekdanjih rimskih cest. Kot poroca salzburski vir »Conversio Bagoariorum

ST Trditi moremo, da je Ze doslej pokazalo to izkopavanje povsem novo podobo Zivijenja v velikomoravski dobi.

Se posebej, ¢e opazujemo in analiziramo te najdbe na Sirsem arheoloskem ozadju raziskav o prvih etapah za-
Cetkov »ymest« v Vzhodni Evropi, se Ze doslej povsem jasno vidi, da se v drugi polovici 9. stoletja Zivijenje teh
pokrajin po arheoloskih najdbah prav gotovo v precej pogledih bistveno razlikuje od onega, na katerega smo
mogli sklepati doslej po pisanih virih. GRAFENAUER, Slovansko-nemska borba, str. 11.

8 STEFANOVICOVA, Zur Friihstidtischen Entwicklung, str. 265-273; GALUSKA, Staré Mésto—Uherské
Hradisté, str. 323-326; POLACEK, Burgwiille, str. 289-292; ISTI, Mikulgice, str. 317-322; MACHACEK,
Pohansko, str. 330-332; HENSEL, The Origins, str. 379 sl.; BRACHMANN, Von der Burg, str. 336-337;
HERRMANN, Stadtentstehung , str. 319; GRAFENAUER, Slovansko-nemska borba, str. 12 sl. (z obsezno
navedbo literature); KOROSEC, Naselbinska struktura Ptuja, str. 81; PITZ, Europdisches Stidtewesen, str.
119-120; ENNEN, Die europdische Stadlt, str. 67.

59 VELIMSKY, Die priurbanen, str. 241-255; PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 212-213.

60  CHROPOVSKY, Das frithmittelalterliche Nitrava, str. 159—175; ISTL Nitra und GroBméhren, str. 131-136;
RUTTKAY, Neutra, str. 628-632; STEFANOVICOVA, Zur Friihstidtischen Entwicklung, str. 267-268.
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et Carantanorum, nastal okrog leta 870, je tu od vsepovsod zbiral in naseljeval ljudi.°!
Naselbina, sestavljena iz ve¢ utrjenih poselitvenih jeder na otokih,** ki je v tem viru ime-
novana izmeni¢no civitas, munimen, castrum in odgovarjajo¢e nemsko tudi Mosapurc, je
obsegala tri cerkve, za najznamenitejSo infra civitatem Priwinae je sam salzburski nadskof
poslal zidarje, slikarje, kovace in tesarje (... missit Liuprammus archiepiscopus magistros
de Salzpurc murarios et pictores, fabros et lignarios).** Ze stevilo cerkva nakazuje dolo¢eno
koncentracijo prebivalcev v naselbini, ki je imela funkcijo prestolnice Spodnje Panonije.
Kot tako jo omenjajo tudi Fuldski anali k letu 896, ko je cesar Arnulf Spodnjo Panonijo z
Blatenskim Kostelom (Pannoniam cum urbe Paludarum) podelil v upravo knezu Brasla-
vu.* K taksni knezji rezidenci so po analogijah z omenjenimi slovanskimi primeri nedvo-
mno sodile razlicne obrtne panoge ter redno trgovanje. V takoimenovanem »Arnulfinumuc,
privilegiju kralja Arnulfa za salzbursko nadskofijo iz okrog leta 890, o katerem podrobneje
v nadaljevanju, je bila Salzburgu potrjena med drugim posest ad Mosapurch vklju¢no z
mitnino v naselbini (cum theloneo in civitate), kar nedvoumno kaze na trgovsko menjavo,
ki je tu potekala.®> Na »Grajskem otoku« v Zalavaru so poleg cerkvenih objektov, his, ki
dokazujejo visoko bivalno kulturo, kas¢ in drugih gospodarskih objektov, odkrili tudi vrsto
obrtnih delavnic (depo rogovija ter rozevinastih polizdelkov). Zal je bil vegji del tega osre-
dnjega reziden¢nega gradi$¢a unicen.® Blatenski Kostel je bil v tej dobi pomembno uprav-
no, vojasko, cerkveno/kulturno in gospodarsko sredisce, ki ga morda lahko po funkciji,
obliki (in velikosti?) primerjamo z omenjenimi velikomoravskimi centralnimi naselbinami
ali Nitro. Smatramo ga lahko za zgodnjo obliko urbane naselbine oziroma zgodnje naselje
mestnega znacaja. Zaradi politicnih in gospodarskih povezav z danasnjim vzhodnim slo-
venskim prostorom, zlasti Ptujem, je poznavanje njegovih znacilnosti velikega pomena tudi
za prouéevanje zgodnjeurbanih oblik pri nas.®’

" Tunc coepit ibi ille habitare et munimen aedificare in quodam nemore et palude Salae fluminis et circumquaque

populos congregare ac multum ampliari in terra illa. Conversio, ed. KOS, str. 136; Conversio, ed. WOL-

FRAM, str. 53 sl. Prim. DOPSCH, Die Karolinger und Ottonen, str. 176 sl.; WOLFRAM, Salzburg, str. 311 sl.,

322 sl.; GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 151 sl., 274 sl.; GRAFENAUER, Zgodovina II, str. 73 sl.

O vrednotenju arheoloskih odkritij v Blatenskem Kostelu (Zalavér) izérpno SOS, Die slavische Bevilkerung,

str. 93 sl., 111 sl.; krajsi povzetek ISTA, Mosaburg—Zalavar, str. 81-94, zlasti 88 sl.; GIESLER, Der Ostalpen-

raum, str. 440 sl.; SZOKE, Die karolingische Civitas, str. 217-220; von BOGYAY, Mosapurc und Zalavar, str.

349-405.

% Conversio, ed. KOS, str. 137; Conversio, ed. WOLFRAM, str. 54-56, 135. Prim. WOLFRAM, Salzburg, str.
323-325; DOPSCH, Die Karolinger, str. 177; GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 440; GRAFENAUER, Zgo-
dovina II, str. 79-81.

®  Gradivo II, §t. 313.

% GL. str. 37.

66 SOS, Die slavische Bevélkerung, str. 114; SZOKE, Die karolingische Civitas, str. 217.

7 Prim. KOROSEC, Naselbinska struktura Ptuja, str. 83.
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GOSPODARSKE OSNOVE ZGODNIJIH NEAGRARNIH NASELBIN

Trgovina

Poleg obrtne produkcije, ki je bila verjetno v veliki meri namenjena lokalni oziroma
regionalni potro$nji, je bistveno podlago za razvoj zgodnjih neagrarnih naselbin mestnega
znacaja predstavljalo trgovanje — tako lokalno v smislu menjave med proizvodnim central-
nim krajem in agrarnim zaledjem kot tudi na vecje razdalje. Zgodnjesrednjeveska trgovina
v Evropi je bila precej bolj razsirjena, kot se je dolgo domnevalo. Po novejsih znanstvenih
spoznanjih, ki so temeljito ovrgla ustaljene predstave o staticnosti in avtarki¢nosti tega ob-
dobja, trgovina ni zamrla, temvec se je preoblikovala in prilagodila novim razmeram. Poleg
malostevilnega sloja profesionalnih trgovcev (mocna vloga Judov) so postala pomemben
subjekt v trgovanju zemljiska gospostva, posvetna in cerkvena (samostani, $kofije), name-
sto izklju¢no v redkih v srednji vek prezivelih mestih pa je trgovanje potekalo v razli¢nih
centralnih krajih — naseljih z ustreznim prometnim polozajem in funkcijami: v sredis¢ih
zemljiskih gospostev, zupnijskih srediscih, samostanskih naselbinah, pristani$¢ih, vaseh
idr. Trgovina je bila ze tedaj zelo pestra in je zajemala tako trgovanje na velike razdalje z
dragocenejSim (zlasti luksuznim) blagom, kot notranjo regionalno trgovino med razlicnimi
produkecijskimi obmocji (sol, vino, Zito, zelezo, zivina, razni obrtni izdelki) in vsakdanje
bliznje trgovanje z zivljenjskimi potreb$¢inami (kruh, meso, vino idr.).5

Ze v meroviniki dobi se je v frankovski drzavi razvila trgovina s slovanskim svetom,
kar dokazuje znana omemba trgovca Sama, ki je skupaj z ve¢jo skupino drugih frankovskih
trgoveev v letih 623624 trgoval s Slovani nekje na ozemlju danasnje Ceske in Moravske
in kmalu zatem postal »slovanski kralj« vecje plemenske zveze, ki je verjetno zajemala tudi
obmodje kasnej$e Karantanije.® Ni razloga za dvom, da se je trgovina podobno razvijala
tudi med predniki Slovencev in langobardsko drzavo v Italiji ter bizantinsko Istro. Se bolj
se je trgovina razmahnila v karolinski dobi. Iz leta 805 so znani kraji ob vzhodni frankovski
meji, kjer se je trgovalo s Slovani — Slovencem najblizje v Lorchu ob Donavi, pri izlivu Ani-
7e — in omenjajo se trgovci, ki so odhajali v dezele Slovanov in Avarov (qui partibus Scla-
vorum et Avarorum pergunt).” Zelo znacilen je tudi dokument cesarja Ludvika Poboznega,

% Temeljno zbornika Untersuchungen zu Handel und Verkehr 111 (1985) in Untersuchungen zu Handel und Verkehr
IV (1987), zlasti razprave DILCHER, Marktrecht und Kaufmannsrecht, str. 396 sl., 400; JOHANEK, Der fran-
kische Handel, str. 11 sl., 20, o vrstah trgovine in blaga poglavje V, str. 32—44. Gl. S¢e ADAM, Das Zollwesen, str.
161 sl., 179 sl.; PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 126 sl. Prim. KOSI, Potujoci srednji vek, str. 17 sl.

% Gl JOHANEK, Der AuBenhandel, str. 245 sl.; CLAUDE, Aspekte des Binnenhandels, str. 44-45, 74-75, 92;
DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 283—284; HERRMANN, Stadtentstehung, str. 318. O proble-
matiki glede Sama in vkljucitve Karantanije v njegovo zvezo prim. GRAFENAUER, Novejsa literatura, str.
151-169.

" MGH, Capitularia 1, §t. 44, str. 122-123; Magnae Moraviae fontes historici IV, str. 23-24. Prim. JOHANEK,
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»Praeceptum negotiatorum« iz leta 828, glede aachenskih »dvornih« trgovcev, v katerem je
vladar objavil vsem $kofom, opatom, vojvodom, grofom in drugim uradnikom v njegovih
dezelah, med drugim v partibus ... Italie ... Retie, Baioarie et Sclaviniae, da je omenjenim
trgoveev podelil razne trgovske privilegije ter kraljevo zas¢ito.”" O¢itno je $lo za profesio-
nalne trgovce na velike razdalje, ki so trgovali po frankovski drzavi, tudi po vzhodnoalpskih
deZelah.” Za kaksno trgovino pa je v pretezni meri §lo v teh Casih, izvemo iz znamenitega
raffelstettenskega mitninskega reda z zacetka 10. stoletja, enega najpomembne;jsih virov za
gospodarsko zgodovino frankovske dobe.”

Ta mitninski red je nastal med letoma 903-906 po ukazu vzhodnofrankovskega kralja
Ludvika Otroka in nazorno orisuje gospodarske razmere ob Donavi na obmocju danasnje
Zgornje in Spodnje Avstrije pred madzarskimi vpadi. Po Mitterauerjevem mnenju ga lahko
smatramo kot reprezentativen dokument za vedji del frankovske drzave.” Na pritozbo ba-
varskih velikasev zaradi nezakonitega pobiranja mitnin je bila pod vodstvom kraljevih po-
oblas¢encev izvedena v Vzhodni marki »preiskava« in odrejeno, da se ponovno vzpostavi
mitninski rezim, kakrSen je veljal v ¢asu kraljev Ludvika Nemskega in Karlmana. Vir doka-
zuje, da sta bila Ze v tem ¢asu trgovina in promet obicajni in razsirjeni dejavnosti, za kateri
je bil vzpostavljen kompleksen mitninski sistem. Trgovanje v ve¢jem obsegu in z uvozenim
blagom je potekalo na tocno dolocenih, od vladarja dovoljenih lokacijah, ki se navajajo kot
legitimus mercatus (nekatere, npr. Linz, so se kasneje razvile v prava srednjeveska mesta),
z dobrinami vsakdanje potrosnje (victualia, necessaria) pa na manjsih lokalnih trgih (alia
loca; loca mercandi).” Kot posebnega pomena je izrecno izprican solni trg — salinarium
mercatum, ki je bil lahko na razli¢nih lokacijah. Najpomembnejse trgovsko blago, na kate-
rega se nanasa tudi najvec¢ dolocil glede placevanja mitnine, je bila (salzburska) sol, ki so jo
vozili z ladjami po Donavi in z vozovi po nekdanji rimski cesti, in je potovala vse do nekega
pomembnega velikomoravskega trga (ad mercatum Morauorum). Poleg soli se kot trgovska
roba omenjajo Se konji, suznji in vosek, ki so prihajali iz slovanskih dezel, ter zivila vsak-

Der frinkische Handel, str. 15, 17; ADAM, Das Zollwesen, str. 169 sl.; WARNKE, Der Handel mit Wachs, str.
557-558; KOLLER, Die Raffelstetter Zollordnung, str. 283-284.

' MGH, Formulae, cap. 37, str. 314 sl.; Gradivo 11, §t. 102. Prim. ADAM, Das Zollwesen, str. 176; SCHLESIN-

GER, Der Markt, str. 266; DILCHER, Marktrecht, str. 400 sl.; ISTI, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 283.

Med dezelami, ki se v dokumentu na$tevajo v smeri od zahoda proti vzhodu, Sclavinia sledi Bavarski, zato

je upravieno mnenje, da gre za ozemlje Slovanov v Vzhodnih Alpah oz. Panoniji. Drugi Slovani, kot Cehi,

Moravani idr., ne pridejo v postev, ker niso bili v okviru frankovske drzave in tam ni bilo drzavnih uradnikov,

katerim je bil dekret namenjen.

3 MGH, Capitularia 11, §t. 253, str. 249-252; Magnae Moraviae fontes historici IV, str. 114-119; Gradivo II, st.
341. O okolis¢inah nastanka in tradiciji tega izjemnega vira gl. JOHANEK, Die Raffelstettener Zollordnung,
str. 211-229.

™ Iz&rpno MITTERAUER, Wirtschaft und Verfassung, str. 235-263; KOLLER, Die Raffelstetter Zollordnung,
str. 283-295; ADAM, Das Zollwesen, str. 31 sl., 121 sl.; KNITTLER, Stidtewesen, str. 475 sl.; STORMER,
Praurbane Siedlungen, str. 122 sl.; DILCHER, Marktrecht, str. 402 sl.; ISTI, Die Rechtsgeschichte der Stadt,
str. 284 sl.; BRACHMAN, Von der Burg, str. 337; ENNEN, Die europdische Stadlt, str. 63—65.

5 Daje bilo tak$nih trznih krajev cela vrsta, kazejo formulacije: ... ubicunque sedere uoluerint et mercatum habe-
re; ... licentiam sedendi et mercandi habeant ... ubicunque voluerint; ... ipsam regionem intrauerint ad emenda
uictualia ... ubicunque uoluerint in ipsa regione sine theloneo emant que necessaria sunt; ... locum mercati
ipsius transire voluerint per mediam plateam transeant sine ulla constrictione et in aliis locis ipsius regionis
emant sine theloneo que potuerint; ... ubicunque iuxta ripam Danubii ... loca mercandi optinuerint ...(kot v
op. 71). V teh krajih je potekalo trgovanje neodvisno od posebnih privilegiranih sejmov. Od trgovskega blaga,
ki se je tu prodajalo, kupovalo ali transportiralo po reki in cesti, je bilo potrebno placati mitnino — teloneum.
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danje potrosnje (victualia), za katerih nakup domacini niso placevali mitnine. V trzne kraje
so prihajali trgovat tako svobodnjaki (liber homo), kot suznji (Servus) za svoje gospode;
domagini — Bavarci in Slovani (Bawari uel Sclaui istius patrie) ter tujci — Slovani s Ceske
in Rusije (?),7¢ Judje in drugi (ludei et ceteri mercatores). Ta enkratni dokument nam posre-
duje izredno dinamicno sliko gospodarskega zivljenja v zgodnjem srednjem veku: obstoja
omrezja trznih krajev razli¢nih ravni; lokalne oziroma regionalne trgovine (victualia, sol)
ter trgovine na velike razdalje (Judje, trgovina s suznji, voskom); raznolikosti in Zivahnosti
transporta (ladje, vozovi, nosaci); pestrosti prebivalstva, udelezenega v trgovini; predvsem
pa — rednega trgovanja, nevezanega le na periodicne sejme, kot sestavine vsakdanjega Zi-
vljenja. Razvidno je tudi, da je ob Donavi potekala Ze utecena trgovina na velike razdalje
med Vzhodom in Zahodno Evropo, v kateri so imeli precejsen delez Judje, zlasti v trgovini
s suznji.””

Za danasnje slovensko ozemlje za ta ¢as nimamo nobenih vesti o stalnejSih trgovskih
tokovih. Za zgodnejSe obdobje, 7. in 8. stoletje, lahko racunamo na obc¢asne trgovske stike
med Slovani ter Furlanijo in Istro v smislu menjave med sosednjimi, a geografsko (pro-
dukcijsko) zelo razlicnimi regijami. Trgovina na velike razdalje ¢ez slovensko ozemlje pa
je v tem Casu malo verjetna. Med Evropo in vzhodnimi dezelami tedaj Se ni zaslediti obse-
znejSih kopenskih trgovskih tokov na velike razdalje, dezZele ob severnem Jadranu pa so se
uspesno oskrbovale z vzhodnjaskim blagom po morju s posredovanjem Bizanca, ki je imel
monopol v pomorski trgovini. Promet po kopnem z vzhoda ¢ez nase dezele je verjetno tudi
mocno onemogocala stalna avarska groznja na SirSem obmocju Panonije.

Politi¢ne razmere so se bistveno spremenile v zacetku 9. stoletja, kar je vplivalo tudi na
razvoj trgovine in prometa. Zrusenje avarske moci v Panoniji (803) je omogocilo razsiritev
frankovske drzave do Donave, tja se je usmeril mocan val agrarne kolonizacije ter z njo
gospodarski dvig, postopno pokristanjevanje ipd. Poleg frankovske drzave se je v Panonijo
z vzhoda razsirila Bolgarija, na severu pa se je pojavila nova mo¢na drzava Moravska.”
Ta dinamicni politi¢ni razvoj je gotovo ustvaril ugodna tla za razvoj prometa, trgovine in
drugih medsebojnih stikov. Bolgarija je tvorila povezavo v smeri proti Crnemu morju in
Bizancu, frankovska Panonija preko slovenskega ozemlja proti Italiji in ob Donavi proti
Zahodni Evropi, Velikomoravska pa skozi Moravska vrata v slovansko Zakarpatje in proti
Rusiji. O aktivnih komunikacijah v teh smereh lahko sklepamo na osnovi razli¢nih virov, ki
govore o dogajanju v drugi polovici 9. stoletja. Omenja se, da so na Moravsko prihajali mi-
sijonarji iz Italije, Gréije (Bizanca) in vzhodnofrankovske drzave, potekali so diplomatski
stiki (korespondenca, poslanstva) med moravskim dvorom, Bizancem in Rimom ter med
Bolgarijo in vzhodnofrankovsko drzavo.

Zivo se je razvila tudi trgovina. Bolgari so prodajali na Moravsko &rnomorsko sol in
ta proizvod je bil tako pomemben, da je vzhodnofrankovski kralj Arnulf pred vojno z Mo-

76 Sclavi ... qui de Rugis vel de Boemanis mercandi causa exeunt ... Glede prvih je dolgo prevladovalo mnenje,

da gre za slovanske trgovce iz Rusije. Ceprav je to v tem &asu Ze verjetno, je prejkone §lo za Slovane z obmo-
¢ja med Donavo in Moravsko v danasnji Spodnji Avstriji, ki je v imenu nosilo spomin na nekdaj tam bivajoce
germanske Rugijce (gl. ZOLLNER, Rugier oder Russen, str. 108-119). Vendar se pri vrsti raziskovalcev e
vedno pojavlja mnenje o ruskih trgovcih, kar glede na splo$ni druzbeni in gospodarski razvoj SirSega obmocja
v 9. stoletju ni izkljueno. Prim. FERLUGA, Der byzantinische Handel, str. 625; WARNKE, Der Handel mit
Wachs, str. 561-562. Drugace KOLLER, Die Raffelstetter Zollordnung, str. 285.

7 Prim. BRAVERMANOVA et al., Der Handel, str. 136 sl.; ADAM, Das Zollwesen, str. 170-171, 175 sl.

8 Prim. GYORFFY, Der Donauraum, str. 41 sl.
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ravani leta 892 skusal dosedi ustavitev te trgovine” (nedvomno je §lo za ekonomski interes
frankovske drzave, saj so mitnine od prometa in trgovine s salzbursko soljo na Moravsko
predstavljale pomemben vir dohodkov).%° Bolgari so imeli v tem ¢asu v svoji oblasti prete-
zni del pomembne stare rimske ceste (via militaris), ki je preckala Balkan od Konstantino-
pla skozi Adrianopel (Odrin), Serdiko (Sofijo), Nis in Beograd v Panonijo, in so poleg soli
gotovo posredovali v tej smeri proti Moravski $e vrsto drugega blaga.’! Velikomoravska s
svojim osrednjim polozajem je nedvomno odigrala pomembno posrednisko vlogo v trgovi-
ni med Vzhodom in Zahodom, kar dokazujejo tudi arheoloske najdbe.®? Gre za del obsezne
trgovine med Azijo in Evropo, katere glavna smer je vodila k Sredozemskemu morju (kjer
je prevladoval bizantinski monopol), druga pa od Kaspijskega jezera ¢ez juzno Rusijo, za
Karpati, ¢ez nizke karpatske prelaze ali skozi Moravska vrata na ozemlje Velikomoravske
ter ob Donavi proti zahodu. Konec 9. stoletja je bila ta pot zZe redno uporabljana, saj jo
omenjajo arabski geografi. Eden najzgodnejsih, Ibn Chordadhbeh (ok. 830-912) omenja,
da so v njegovem &asu judovski trgovci potovali iz Spanije preko dezel Frankov in Slova-
nov proti Kitajski.?> Na to pot se najverjetneje nanasa tudi omemba judovskih trgovcev v
raffelstettenskem mitninskem redu, ki dejansko obnavlja Ze starejsi mitninski rezim iz casa
vladarjev Ludvika Nemskega in Karlmana, torej so morali biti Ze obi¢ajen in reden pojav.®
Omenjena kopenska smer je verjetno dobila pomemben impulz, ko so Arabci v prvi tretjini
9. stoletja z zasedbo Krete in invazijo na Sicilijo zmotili povezave preko Sredozemskega
morja, v 30-ih letih pa so se pojavili tudi v Jadranu in do konca stoletja hkrati z Neretljani
in Hrvati mo¢no ogrozali pomorske komunikacije in ovirali trgovino severnojadranskih in
italskih mest.¥ Ob teh ugotovitvah se postavlja vprasanje, ali se ni del trgovine na velike
razdalje usmerjal z Velikomoravske, zlasti v casu cvetoce Pribinove in Kocljeve knezevine,
tudi ¢ez Spodnjo Panonijo in danasnje slovensko ozemlje proti Italiji, kar bi bilo v Casu
ogrozenosti pomorskih zvez zelo verjetno. Se toliko prej, ker so od moravske meje na Do-
navi iz nekdanjih rimskih mest (Carnuntum, Aquincum idr.) ¢ez Panonijo proti Ptuju pote-
kale gotovo $e uporabne rimske ceste (karta 1). Zivahna tranzitna trgovina, kot jo relativno
blizu prikazuje raffelstettenski mitninski red, dovoljuje sklep, da lahko v karolinski dobi do
madzarskih vdorov tudi v naSem prostoru pri¢akujemo podobne razmere. Za nasprotno ni
nobenih utemeljenih pomislekov.

Madzarska poselitev Panonije in polstoletni vpadi v Srednjo in Zahodno Evropo so
nedvomno prekinili dotedanje ustaljene trgovske tokove. Vendar se je trgovina v drugi po-
lovici 10. stoletja hitro obnovila in v trgovske povezave med vzhodom in zahodom so bili
ze od 60-ih let 10. stoletja vklju¢eni MadZari, kot poro¢ajo tudi pisni viri.%

™ Gradivo 11, §t. 304.

80 Prim. ADAM, Das Zollwesen, str. 171; KOLLER, Die Raffelstetter Zollordnung, str. 291, 293.

81 FERLUGA, Der byzantinische Handel, str. 624-625.

8 POLACEK, Der mahrische Handel, str. 146—147; GRAFENAUER, Slovansko-nemska borba, str. 14, 18; ISTI,
Zgodovina II, str. 64—65.

8 Magnae Moraviae Fontes Historici 111, str. 326-329. Prim. RICHTER-BERNBURG, Der frithmittelalterliche
Handel, str. 672—-674; WARNKE, Der Handel mit Wachs, str. 561.

84 Prim. WARNKE, Der Handel mit Wachs, str. 561-562.

85 Gl. FERLUGA, Bizanc na Jadranu, str. 370-373.

8 KRISTO, Internationale Wege, str. 139-140.
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Problem ustanove »mercatus«

Domnevamo lahko, da so temeljna jedra raznih oblik zgodnjesrednjeveske trgovine,
prikazanih zgoraj, predstavljali pomembne;jsi centralni kraji. Pestro sliko razli¢nih kategorij
centralnih trznih naselbin prikazuje ze raffelstettenski mitninski red pod nazivom mercatus
(mercatum). Bistveno vprasanje za nadaljnjo razpravo je tedanja vsebina tega termina. Ce
se posvetimo ozemlju frankovske drzave, kamor je slovensko ozemlje sodilo od 8. oz. za-
Cetka 9. stoletja, je o€itno, da se je v merovinski in karolinski dobi trgovanje odvijalo tako v
pomembnejsih naselbinah neagrarnega znacaja (civitates, urbes, Burgen) kot tudi v Stevil-
nih drugih krajih.?” Ze v diplomi kralja Karlmana o oprostitvi pla¢evanja mitnine za samo-
stan St. Denis iz leta 769 so nasteti razli¢ni kraji trgovanja — ubicumque ... tam in civitatis,
castellis, vicus, portus, pontis publicis ... vel reliquis marcados ...% Karel Veliki je 775
oprostil samostan Flavigny mitnine in civitatibus, marcatis, vicis, villis, pontis, portubus.*
Podobna, v obliki formularja ohranjena diploma Karla Velikega v zvezi s pobiranjem mi-
tnine omenja trgovanje ... in quascumaque portus, civitatis seo mercada ...* Dolo¢ilo Karla
Plesastega iz leta 861 glede novcev se je nanasalo na postopke kraljevih pooblaséencev in
civitatibus vel mercatis aliis ...°' »Edictum Pistense« iz leta 864 v ¢lenu v zvezi z denarjem
predpostavlja tudi po lastnistvu razli¢na trzi$¢a in naSteva: ... in civitatibus et vicis ac villis
tam nostris indominicatis quam et in his quae de immunitate sunt vel de comitatibus atque
hominum nostrum.®? Listina kralja Ludvika Otroka iz 908 za Skofijo Eichstitt pa dovoljuje
ustanovitev trzi§¢a s kovnico in mitnico po obicaju, kot je veljal v drugih trZnih krajih
(sicut in ceteris mercationum locis mos est).”

Mercatus — trg je tu jasno oznacéen kot locus, kraj, naselje, kjer je potekalo trgovanje.
To je nedvoumno formulirano ze v »Capitula de functionibus publicis« iz leta 821, ki med
lokacijami, kjer je bilo dovoljeno pobirati mitnino, poleg mostov, cest in re¢nih pristanov
na prvem mestu navaja kraje trgovanja (in mercatibus ubi communia commertia emuntur
ac venundantur).® Se bolj eksplicitno je to razvidno v raffelstettenskem mitninskem redu
— domacim trgovcem ni bilo potrebno placati mitnine pri tranzitu skozi trzni kraj, in so lah-
ko po sredi ulice potovali brez ovir (si autem locum mercati ipsius transire voluerint, per
mediam plateam transeant sine ulla constrictione).”> Taksni kraji so bili lahko civitates kot
najbolj eminentna sredi$ca, kasteli, pristani$ca, vasi ali druga naselja. V frankovski drzavi
so lo¢ili zakonite trge (mercata legitima, mercata constituta ali publica), ki so bili stari,
tradicionalni, »Ze od nekdaj«, ali pa ustanovljeni s kraljevim dovoljenjem oziroma privile-
gijem (per auctoritatem); na drugi strani pa so obstajali $e Stevilni sine auctoritate.”® Zako-
niti trgi so bili pod kraljevo zaséito, trgovanje je bilo urejeno in nadzorovano (npr. nadzor
cen, mer in utezi, menjave ali tehtanja denarja, vzdrZzevanje miru), za kar je bilo potrebno

87 Prim. DILCHER, Marktrecht, str. 398 sl.; ADAM, Das Zollwesen, str. 183 sl.
88 DKar 1, §t. 46, str. 66.

8 DKar1, §t. 96.

% MGH, Formulae, cap. 36, str. 201.

' MGH, Capitularia 11, §t. 271, str. 302.

92 MGH, Capitularia 11, §t. 273, str. 314 (cap. 8).

% DLdK, $t. 58, str. 186.

% MGH, Capitularia 1, §t. 143, str. 294 (cap. 1).

% MGH, Capitularia 11, §t. 253, str. 251.

%  MGH, Capitularia 11, §t. 273, str. 318 (cap. 19).
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placevanje pristojbine — mitnine.” Verjetno je bilo prvotno v kraljevi pristojnosti le perio-
di¢no trgovanje — tedenski in letni sejmi.”® Gospodarski temelj stalnim trznim naseljem pa
so predstavljali zlasti redno, vsakodnevno ali vsaj tedensko trgovanje, in ne le periodicni
letni sejmi, ki niso pomenili »mestotvorne« funkcije. Taksna redna prodaja na drobno —npr.
kruha, mesa, vina — je bila ze v frankovski drzavi obi¢ajen vsakdanji proces in je potekala
per civitates et vicos atque per mercata (Edictum Pistense, 864).%

Vecina trznih krajev je bila nedvomno brez posebnega privilegija o pravici do trga
oz. trgovanja. Taksni privilegiji frankovskih kraljev, ki jih zasledimo Sele od 9. stoletja,
niso bili pravilo za nastajanje trznih krajev, kot je pogosto mnenje, temve¢ predvsem iz-
jemna svoboscina, podeljena v prvi vrsti imunitetnim cerkvenim ustanovam in v manjsi
meri posvetnim zemljiskim gospodom. Taksen privilegij je obi¢ajno dovoljeval trgovanje v
kraju, kjer dotedaj legalnega trga ni bilo, in je tako pomenil novo trzisce poleg stevilnih ze
obstojecih (in neredko gospodarsko precej pomembnejsih), pogosto pa je tudi le formalno
legaliziral ze obstojece trzisce v dolocenem kraju. Sredisca vladarjevega upravnega omrez-
ja — sedezi grofij, kraljevi dvori idr., kjer se je koncentriralo druzbeno zivljenje in z njim
trgovanje, seveda niso potrebovala posebnih trznih privilegijev. To je bilo potrebno le za
posamezna (privatna) zemljiSka gospostva, kar je bilo pogosto zvezano tudi s podelitvijo
imunitetnih pravic. Ve¢inoma zato za najpomembnejsa zgodnjesrednjeveska gospodarska
sredis¢a nimamo ohranjene podelitve posebnega privilegija in ga najpogosteje sploh ni bilo.
Za kompleksen in obsezen proces nastajanja naselbin mestnega znacaja so trzni privilegiji
le omejenega pomena in se jim v proucevanju te tematike pogosto daje prevelika teza. Ne-
nazadnje pomeni obravnava trznih sredisc¢, temeljeca izklju¢no na privilegijskih listinah, bi-
stveno metodolosko napako, saj se omejuje le na manjsi in izjemni del pojava.'® Temeljno
izhodiSce je spoznanje, da je bil stalni trzni kraj kot centralna tocka menjave dobrin znotraj
neke regionalne skupnosti, kot tudi distribucije trgovskega blaga od drugod, ze v zgodnjem
srednjem veku socialna nuja.'” Trg kot tak$na nujna komponenta vsakdanjega Zivljenja
je v znanstvenem proucevanju vse premalo upostevana, Se zlasti kot eden od bistvenih
dejavnikov v kasnejSem razvoju mest. Predvsem nekateri proizvodi so bili stalno potrebni

9 Gl. HARDT-FRIEDERICHS, Markt, Miinze und Zoll, str. 18 sl.; ADAM, Das Zollwesen, str. 186 sl., 191;
PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 134; DILCHER, Marktrecht, str. 399; ISTI, Die Rechtsgeschichte der
Stadt, str. 279, 285; ENGEL, Wege zur mittellaterlichen Stadt, str. 19-20. O mitnini nasplosno gl. KOSI, K
problemu mitnine, str. 247 sl.

% Gl. SCHLESINGER, Der Markt, str. 266 sl.; JOHANEK, Der friankische Handel, str. 23 sl.; ENNEN, Die
europdische Stadt, str. 65 sl.

9 MGH, Capitularia 11, §t. 273, str. 319 (cap. 20); JOHANEK, Der frinkische Handel, str. 43; ADAM, Das Zoll-
wesen, str. 185; PITZ, Europdisches Stddtewesen, str. 127, 131-132.

100 MITTERAUER, Jahrmarktkontinuitit, str. 174 sl.; ISTI, Von der antiken, str. 62; HARDT-FRIEDERICHS,
Markt, Miinze und Zoll, str. 13 sl.; DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 312; SCHLESINGER, Vor-
stufen, str. 427, zlasti op. 117; FEGER, Mirkte und Marktrechte, str. 48 sl.; Das Marktproblem im Mittelalter,
diskusija na str. 58 sl., 81 sl.

101 Moneta et mercatus necessaria sunt multitudini populorum undique illuc confluentium, simul etiam mona-
chis et populis ibi commanentibus et habitantibus, je omenjeno v diplomi cesarja Otona III. iz leta 993 za
alzaski samostan Selz (DO 111, §t. 130). V diplomi za samostan St. Gallen iz leta 947 je cesar Oton I. dovolil
v kraju Rorschach ustanovitev trga na pro$njo opata, ker ... mercatum ibi haberi ad Italiam proficiscentibus
vel Romam pergentibus esse commodum et utilitati, fratrum sub eius regimine deo militantium nihilominus
esse necessarium ... (DO 1, §t. 90). Formulacijo podobne vsebine zasledimo Ze leta 861 v diplomi Lotarja II.
za trg samostana Priim: ... quod ipse locus propter mercati et monete longinquitatem non modicum patitur
discrimen. Citat po ADAM, Das Zollwesen, str. 181, 187.
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najsirSemu krogu populacije in so rabili Siroko lokalno distribucijo, s tem pa tudi uvelja-
vljeno omrezje stalnih trznih krajev (sol, zelezo, vino, zivina, koze idr.). Sinonimna uporaba
izrazov mercatum legitimum in mercatum salinarium v raffelstettenskem mitninskem redu
je lep primer za to.'” Res je, da se dajo taksni kraji arheolosko tezje dokazati, v pisnih virih
pa se sploh redko in najpogosteje pozno omenjajo — a najbolj samoumevne in vsakdanje
pojave v virih obi¢ajno zasledimo zgolj slu¢ajno.'*

Na osnovi zgoraj navedenih virov in izvajanja lahko mercatus (mercatum) v Sirokem
smislu opredelimo kot pravico do trgovanja oziroma trga v nekem kraju in hkrati kot trzni
kraj sam. Nikakor pa ga ne moremo omejiti le na periodi¢ni (npr. zgolj letni) sejem.!* Iz¢r-
pen vpogled v to problematiko nudijo viri 10. in 11. stoletja. V tem Casu je v nemski drzavi
Sele vladarjem iz dinastije Otonov in Salijcev za razliko od Karolingov uspelo resni¢no uve-
ljaviti »trzni regal«, kraljevo pristojnost nad trgi, kar je pomenilo, da je vsak novoustano-
vljeni (teoreti¢no tudi Ze obstojeci) trg potreboval kraljevo odobritev. Na tej osnovi je nastal
tipi¢ni otonsko-salijski trzni privilegij (ohranjenih je ve¢ kot 250), za katerega je znacilna
povezanost pravic do trga, mitnine in kovanja denarja.'” Slo je za funkcionalno povezanost
treh temeljnih dejavnikov, ki so omogocali trgovanje. Vezanost kovnice na trg je izredno
lepo izraZena Ze v diplomi Ludvika PoboZnega za saski samostan Corvey iz leta 833'% in
kovanje denarja je nedvomno indikator rednega trgovanja v nekem kraju.'”” Pla¢ilo mitnine
— dajatve od trgovskega blaga, pa je predpostavljalo zagotovitev nadzorovanega in urejene-
ga trgovanja. Ve€ina trznih privilegijev te dobe vsebuje splosno formulo construendi mer-
catum, vezano na dolocen kraj (in loco; in villa) ali na kraj po lastnem izboru prejemnika
(ubicumque sibi placuerat). Iz virov je o€itno, da je bilo prejemniku privilegija prepuséeno,
da sam konkretizira vsebino in organizira trgovanje — ustanovi sejme, kovanje denarja,
pobiranje mitnine idr.'® Vse te dejavnosti so bile pomemben vir dohodka, zato je jasno, da
se je gospod, ki si je pridobil pravice do njih, trudil, da bi trgovanje in z njim zvezane ak-
tivnosti potekale ¢im bolj pogosto oziroma redno. Gotovo je bilo spodbujanje ¢imboljse in
redne oskrbe prebivalstva tudi v interesu vladarja in privilegij ni vseboval ¢asovne omejitve
trgovanja le na periodi¢ni sejem. Zato je izkljuceno, da bi splosna uporaba termina mercatus
lahko pomenila zgolj letni sejem, temvec najverjetneje obco pravico do rednega trgovanja
oziroma vsaj tedenskega sejma.'” Kot nekaj izjem, ki potrjujejo pravilo, lahko navedemo

12 GL. str. 25.

103 MITTERAUER, Jahrmarktkontinuitit, str. 176; SCHLESINGER, Stidtische Frithformen, str. 350; ISTL, Uber

mitteleuropdische Stidtelandschaften, str. 50; PITZ, Europdisches Stddtewesen, str. 131, 203.

Mercatus v izkljuénem smislu sejma, kar je nedvomno preozko, je pri darovnicah 10. in 11. stoletja interpretiral

tudi MELIK, Mesto, str. 299 sl.

105 SCHLESINGER, Der Markt, str. 271 sl.; HARDT-FRIEDERICHS, Markt, Miinze und Zoll, str. 8 sl., seznam
na str. 21 sl.; ADAM, Das Zollwesen, str. 187; DILCHER, Marktrecht, str. 403 sl.; ISTI, Die Rechtsgeschichte
der Stadt, str. 303, 311-312; PITZ, Europdisches Stddtewesen, str. 132; ENGEL, Die deutsche Stadt, str. 28 sl.;
OPLL, Das Werden, str. 579 sl.; SANTIFALLER, Zur Geschichte, seznam listin na str. 98 sl.

1% Ker je tamkaj$njemu obmo¢ju manjkal trg (quia locum mercatonis ipsa regio indigebat), je vladar kot predpo-
20j ustanovil kovnico (moneta nostrae auctoritatis publica). SCHLESINGER, Der Markt, str. 272; HARDT—
FRIEDERICHS, Markt, Miinze und Zoll, str. 7; ADAM, Das Zollwesen, str. 187; MITTERAUER, Jahrmarkt-
kontinuitét, str. 185 (op. 121); DILCHER, Marktrecht, str. 399; ENNEN, Die europdische Stadt, str. 65.

107 Prim. REYNOLDS, English Towns, str. 209; ADAM, Das Zollwesen, str. 186; PITZ, Europdisches Stidtewe-
sen, str. 131.

18 Prim. ZWITTER, K predzgodovini, str. 240 sl.

19" Die ottonischen Privilegien zielen weniger auf periodisch stattfindenden Marktverkehr als auf dauerhafte

104
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redke privilegije, v katerih je vladar ob podelitvi eksplicitno ¢asovno opredelil mercatus.
V listini iz leta 996 je Oton III. nadskofiji v Salzburgu dovolil v naselbini uvesti mercatum
omni die legitimum — legalno vsakodnevno trgovanje.!'? Enako pravico do mercatum omni
die legitimum je istega leta od vladarja prejela $kofija v Freisingu.'"! Privilegij Konrada II.
za Wiirzburg iz 1030 je podeljeval pravico do mercatum cottidianum in mercatum annu-
ale — do vsakodnevnega trgovanja in (posebnega) letnega sejma.!'? V listini za Besangon
iz 1045 pa se omenja pobiranje mitnine od trgovecev na letnem sejmu in ob vsakodnevnem
trgovanju (quod exigitur a negociatoribus in annuis et in cotidianis mercatis).!"* Mo¢no
lahko dvomimo, da bi splosna formula mercatus v drugih listinah lahko pomenila kaj dru-
gega kot splosno pravico do rednega trgovanja, saj se pojavlja tudi pri tako pomembnih
upravnih in gospodarskih sredis¢ih kot so Magdeburg, Bremen idr.""* Se zlasti zato, ker je
neposredno povezana z drugimi dejavnostmi, ki so prinasale dohodek — s kovanjem denarja
in pobiranjem mitnine, ki nikakor niso bile omejene le na letni sejem. Prve posebne privi-
legije o tedenskih in letnih sejmih poznamo Sele s konca 10. in zacetka 11. stoletja. Kot je
videti, nastopajo podelitve ali potrditve letnih sejmov pretezno pri pomembnejsih uprav-
nih, cerkvenih in gospodarskih sredisc¢ih cesarstva (Ze omenjeni Wiirzburg, Besangon, Bre-
men,'" Metz,"'® Novara,''” Mantova''®), kjer vsekakor lahko predpostavljamo tudi uteéeno
vsakdanje trgovanje z zivljenjskimi potreb§¢inami, kot je izrecno opredeljeno pri Salzburgu
in Freisingu. Znameniti letni sejmi so lahko pozivljali ekonomski razvoj trznih krajev, niso
pa bili temeljna »mestotvorna« funkcija, niso omogocali obstoja neagrarne naselbine in
so za mestni znacaj doloCenega kraja popolnoma nepomembni.'® Pri izrecnih podelitvah
tedenskih sejmov pa je drugace. Od konca 10. stoletja, ko se zaénejo pojavljati,'?® nastopajo
pogosto v povezavi z manjSimi, manj znanimi lokacijami, vendar tudi skupaj s pertinenca-
mi mitnino, kovnico, sodstvom, kot pri pomembnejsih sredis¢ih.!?! Tedenski sejem je bil

Marktsiedlungen ab ..., SCHLESINGER, Der Markt, str. 280. Prim. DILCHER, Die Rechtsgeschichte der
Stadt, str. 316, 321 in op. 199; PITZ, Europdisches Stddtewesen, str. 132, 196; PLANITZ, Die deutsche Stadt,
str. 82-83; ZWITTER, K predzgodovini, str. 240 sl. Planitz je utemeljeno menil, da prvotno tudi zaradi slabse
razvitega transporta toc¢en ¢as trgovanja ni mogel biti vnaprej dolocen temve¢ se je trgovalo kadarkoli ob pri-
hodu trgovcev. Letni sejmi naj bi se razvili Sele kasneje.

10 pO 111, &t. 208.

- po 1, st. 197.

DKL, , st. 154.

DH 111, st. 134.

4 DO, st. 301, 307.

115 Leta 1035 sta bila dva letna sejma podeljena Bremnu (DK 1, $t. 222), Ceprav je Ze z diplomo Otona 1. leta 965
dobil pravico do trgovanja, mitnine in kovnice (DO 1, §t. 307). V tej diplomi se Ze omenjajo tudi stalno nase-
ljeni trgovci — negotiatores eiusdem incolas loci.

116 Letni sejem se v Metzu omenja Ze leta 948 — censum de mercatu annuali (DO 1, §t. 104).

7 DH I, $t. 306.

DO 11, st. 255.

Gl. MITTERAUER, Jahrmarktkontinuitit, str. 173 sl., 191; OPLL, Das Werden, str. 580 sl.; DILCHER, Die

Rechtsgeschichte der Stadt, str. 316 sl., 321; ENNEN, Die europdische Stadt, str. 65; ZWITTER, K predzgo-

dovini, str. 238, 240 sl.

120 SCHLESINGER, Der Markt, str. 280; PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 204.

121 Primeri: Allensbach na Svabskem ok. 998 — mercatum in omni ebdomada in quinta feria (DO III, &t. 280);
Wasserbillig, posest samostana sv. Maximina iz Trierja ok. 1000 — mercatum per omnes semper ebdomadas
in feria quinta (DO 111, §t. 364); Weinheim na Frankovskem leta 1000 — mercatum semper in omni quarta
feria (DO 111, §t. 372); Andlau v Alzaciji 1004 — mercatum ... qualibet quarta feria (DH 11, $t. 79); Oppenheim
na Frankovskem 1008 — mercatum in omni sabbatorum die (DH 11, §t. 187); Prim v Porenju 1016 — mer-
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dejansko tista temeljna minimalna koncesija, ki je dolo¢enemu trznemu kraju omogocala
neagrarno eksistenco in razvoj v smeri mescanske naselbine — redno tedensko prodajo oz.
nakup potrebscin, s tem zvezano obrtno produkcijo, razvoj dolo¢enih »servisnih« dejavno-
sti (v transportu, gostinstvu ipd.) in posledi¢no oblikovanje skupnosti neagrarnega prebi-
valstva naselbine. Privilegij za construendi mercatum, brez natan¢nejse opredelitve, torej
lahko razumemo le kot podelitev splosne pravice do trgovanja v doloc¢enem kraju, ki jo je
prejemnik organizacijsko realiziral po potrebah in moznostih.'”? S tedenskim sejmom, &e
je zadoscal, pri srediscih z vecjo koncentracijo prebivalstva in dejavnosti pa z vsakdanjim
trgovanjem, ki je seveda prinasalo ve¢ dohodka. Nedvomno pa ne le enkrat na leto zgol]
ob letnem sejmu. Naravna pot razvoja trznega kraja v smeri stabilne neagrarne naselbine je
vodila od tedenskega sejma do vsakodnevnega trgovanja in, Sele kot nadgradnje, do letnih
sejmov, katerih osnovni namen je bil popolnoma drugacen, ne pa redna oskrba mestnega in
okoli§kega prebivalstva.'?

Po mojem mnenju ni nobenega utemeljenega dvoma, da so v zgodnjem srednjem veku,
v karolinskem in zlasti otonskem obdobju, na danasnjem slovenskem ozemlju ze obstojali
podobni centralni kraji neagrarnega znacaja, kot smo jih videli zgoraj in jih v vseh srednje-
evropskih dezelah prikazujejo Stevilni viri. V nadaljevanju se bomo posvetili nekaterim
tak$nim srediS¢em z nasega ozemlja.

catumque publicum ... annuale scilicet et ebdomadale (DH 11, $t. 358); Hornu v Hennegauu 1018 — omni
quarta feria mercatum esse (DH 11, $t. 386); Wolfsanger na Frankovskem 1019 — omni die sabbati mercatum
constituimus (DH 11, §t. 412), Donauworth na Bavarskem 1030 — licentiam habendi mercatum ... tamen omni
sabbato negociandi ... insuper augmentamus eidem annuale mercatum per tres dies continuos (DK 11, st.
144).

122 Prim. ZWITTER, K predzgodovini, str. 241.

123 Lep primer takega razvoja zgodnjega urbanega sredi$¢a je Freising, ki je od cesarja Otona III. Ze leta 996 dobil
pravico do vsakdanjega trgovanja, Sele od Konrada III. leta 1140 pa privilegij za letni sejem. Freising je bil te-
daj ze dolgo obstojeca neagrarna naselbina, v virih imenovana civitas, ki je 1159 $e z novim obzidjem zdruzila
razli¢na naselbinska jedra v enoten naselbinski organizem. Gl. DOPSCH, Zur topographischen, str. 75 sl., 88
sl., 93; SCHIEFFER, Das Freisinger Marktprivileg, str. 17-28.

b
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ZGODNJA NEAGRARNA NASELBINSK A SREDISCA NA
SLOVENSKEM

CIVITAS PETTOVIA

Osrednja, najpomembnejsa in najbolje dokumentirana lokacija na Slovenskem v dobi,
ki jo obravnavamo, je bil nedvomno Ptuj, anti¢ni Poetovio. Za razumevanje njegove vloge
in zgodnje zgodovine je bistvenega pomena darovnica vzhodnofrankovskega kralja Arnulfa
z letnico (885) 890, takoimenovani Arnulfinum, ki je sicer jasno prepoznaven falsifikat iz
Casa okrog 970-977, oziroma pred letom 982 (slika 1).'2*

SLIKA 1: Pred letom 982 ponarejena listina kralja Arnulfa z letnico 890 (885), takoimenovani
Arnulfinum, s katerim naj bi vladar salzburski nadskofiji potrdil in podelil obsezne posesti na Salz-
burskem, v Avstriji, Panoniji in Karantaniji. Med njimi je bila tudi civitas Ptuj (originalna listina v
HHStA na Dunaju, AUR, 885 XI 20, Mattighofen).

124 DArn, §t. 184 (datacija 885); SUB I, §t. 34 (datacija 890); Gradivo II, 3t. 296 (datacija 890).
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S to listino naj bi Arnulf potrdil Salzburgu celotno nadskofijsko posest na Salzbur-
Skem, v Avstriji, Panoniji in Karantaniji, ki so mu jo podelili njegovi predniki in delno on
sam, in je zelo podrobno poimensko nasteta (58 krajev). Skoraj identi¢ni tekst dokumenta
je nadskofiji leta 977, in v skrajSani obliki leta 982 potrdil cesar Oton I1.'*® Arnulf naj bi

salzburski nadskofiji poleg ostalega potrdil in dodatno podelil posest na Ptuju:

—

Podeljujemo ... in potrjujemo ...

. na Ptuju cerkev z desetino
. ter dva dela »naselbine« (civitas) s sod-

stvom, mitninami in mostom (darovanje
Arnulfovih prednikov) ...

. dodajamo tretji del »naselbine« (darova-

nje Arnulfa) ... izvzemsi »dvor« (curtilis
locus) v zgornjem, vzhodnem delu nase-
lja, kjer se gradi nova cerkev in »dvore«
v spodnjem, zahodnem delu ... (pridrzani
drugemu prejemniku)

Tradimus ... atque firmamus ...

. ad Pettouiam aecclesiam cum decima
2. et duas partes civitatis cum bannis thelo-

neis et ponte ... ab antecessoribus nostris
illo tradita fuerunt ...

. et ex parte nostra addimus terciam par-

tem civitatis ... exceptis ... in superiori
civitate in origentali parte civitatis ipsius
curtilem locum ubi nova aecclesia incep-
ta est atque in inferiori civitate in occi-
dentali parte civitatis ipsius illa curtilia

loca ...

Glavna tema razprav okrog falsificirane listine je Ze dolgo vprasSanje, ali je Salzburg
res pridobil Ptuj Ze v karolinski dobi,'*® medtem ko je za naSo tematiko bistveno vprasanje
njegove vloge oziroma funkcij v karolinskem in kasneje otonskem obdobju.

Kot predloga ponarejeni Arnulfovi listini je sluzila v originalu ohranjena diploma Lud-
vika Nemskega iz leta 860, s katero je nadskofiji potrdil in podelil vrsto dvorov v podona-
vskem, vzhodnoalpskem in panonskem prostoru.'?’” Ta seznam salzburskih posesti je tvoril
osnovo Arnulfinuma, kjer pa je bil bistveno razsirjen. PrecejSen del posestnega sklopa, kot
ga prikazuje falsifikat, je tako nadSkofija dokazano dobila od Karolingov v 9. stoletju. Ven-
dar v tej skupini Se ni Ptuja — prvi¢ se pojavi Sele v ponarejenem Arnulfinumu v sklopu
mnogih drugih posest v Panoniji, ki so bile v ¢asu nastanka falsifikata, v drugi polovici 10.
stoletja, ze dolgo pod gospostvom Madzarov. Vse navedene posesti so natan¢no opisane — z
dvori, polji, vinogradi, travniki, pasniki, gozdovi, ribniki, ponekod s Stevilom hub, drugje
z mitnino ali s poimensko nastetimi cerkvami z desetino idr. Salzburg si je s falsifikatom
ocitno skusal zagotoviti pravico nad nekimi realnimi posestmi in koristmi, s katerimi je
bil zelo podrobno seznanjen. Od kod tako natancni podatki za posamezne lokacije? Ker je
bila vecina te posesti ob nastanku falsifikata de facto izgubljena zaradi madzarske zasedbe,
lahko utemeljeno domnevamo, da je bil Salzburg z njimi pred madzarskim vdorom na nek

125 DOTI, §t. 165, 275; SUB 11, §t. 57, 58; Gradivo 11, §t. 460, 473.

126 O zapletenem vpraSanju falsifikata gl. komentar v DArn, $t. 184; KOLLER, Ko6nig Arnolfs groBes Privileg,
str. 65-75; STIH, Salzburg, str. 539 sl.; GRAFENAUER, Ptuj, str. 159 sl. Koller je prisel do ugotovitve, da
naj bi bila tudi potrditev Arnulfinuma s strani Otona II. iz 977 falsifikat iz 11. stoletja, kot tudi danes ohranjeni
(drugi) Arnulfinum naj bi nastal Sele v 11. stoletju. Obstoj starejSega, domnevno izgubljenega Arnulfinuma, pa
dokazuje avtenti¢na potrdilna listina Otona II. iz leta 982, ki ga kot preceptio Arnolfi regis tudi izrecno omenja
in je terminus ante quem za njegov nastanek (gl. str. 44).

127 DLdD, §t. 102; SUB 11, &t. 21; Gradivo 11, $t. 172. Prim DOPSCH, Die Karolinger, str. 179 sl.
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nacin tesno povezan oziroma z njimi seznanjen. Znameniti salzburski vir Conversio Bago-
ariorum et Carantanorum (nastal ok. 870) vsekakor dokazuje izredno intenzivne cerkvene
in posestne povezave Salzburga s Panonijo v 9. stoletju. Vecino panonskih lokacij Arnulfi-
numa, izvzems$i Ptuj, Blatenski Kostel in Pécs (ad Quinque aecclesias), dejansko najdemo
ze v darovnici Ludvika Nemskega iz 860, ostale tri pa so morale priti v posest nadskofije
po tem letu. Gre za tri od redkih gospodarskih/cerkvenih sredis¢, pri katerih Arnulfinum
omenja tudi mitnino, in je §lo ocitno za pomembnejSe centralne kraje. Leta 860 so bili
Se v pristojnosti kneza Pribine in za njim Koclja, v posest Salzburga pa so verjetno prisli
po Kocljevem padcu 874 in pred 890, ko je v Arnulfinumu navedeno, da so jih podelili
nadskofiji Ze Arnulfovi predniki.'?® Tudi te tri lokacije lahko tako s precejs$njo verjetnostjo
vkljucujemo v sklop ostalih panonskih posesti, ki jih je Salzburg pridobil Ze od Karolingov
v 9. stoletju.'?

Vrsta indicev kaze, da je salzburska nadskofija vecino v Arnulfovi darovnici navede-
nih krajev pridobila in posedovala ze v karolinski dobi v 9. stoletju. Veliko stopnjo verje-
tnosti lahko pripiSemo obsirnim in podrobnim orisom gospodarskih razmer pri posameznih
lokacijah, ki jih nikakor ne moremo povezovati s casom nastanka falsifikata v 10. stoletju.
Nanasajo se lahko le na karolinsko dobo, kajti prosperiteto celotne regije, kot jo podrob-
no kaze dokument, je konec 9. stoletja prekinila madzarska osvojitev Panonije, s ¢imer je
Salzburg izgubil vecji del svojega cvetocega slovanskega misijonskega obmocja in bogate
posesti.'* Za tak$no interpretacijo govori tudi potrditev cesarja Otona IL. iz leta 982, prva
nesporno avtenti¢na ohranjena listina, ki navaja Arnulfove daritve. Dokument namre¢ iz-
pusca vse lokacije v Panoniji razen Ptuja, s katerim zacne nastevanje salzburskih posesti,
Ceprav se v naraciji izrecno sklicuje na Arnulfinum (preceptio Arnolfi regis). O¢itno se
listina omejuje izkljucno na lokacije, ki so bile ponovno trdno znotraj cesarstva, izpusca pa
panonske posesti — obseZno nastete v Arnulfinumu — ki so bile tedaj pod Madzari.'®' Kot
argument za verodostojnost pasusa o Ptuju v Arnulfinumu lahko smatramo tudi pridrzek
glede posesti, ki je bila namenjena drugemu lastniku, kar nadskofiji ni bilo v korist in ni v
skladu z osnovnim namenom falsifikatorjev. Ta pridrzek je moral biti precej star in v Casu
nastanka dokumenta (pred 982) Ze brezpredmeten, sicer bi ga lahko izpustili. OcCitno je
izhajal iz neke verodostojne predloge 9. stoletja.'3

Salzburska nadskofija je z izdelavo ponarejenega Arnulfinuma v drugi polovici 10.
stoletja izpricala o€iten interes, da v Casu stabilizacije razmer po madzarskih vdorih ponov-
no legalizira svoje nekdanje pravice v vzhodnoalpskem in panonskem prostoru ter s tem

128 G1. DOPSCH, Die Karolinger, str. 176 sl.; Urbarji salzburske nadskofije, str. 7; GIESLER, Der Ostalpenraum,
str. 151 sl. (zlasti op. 958), 274 sl., 325. Na neposredno povezavo Ptuja s Kocljevim padcem naj bi kazala v
Arnulfinumu omemba »Karantanca, ki je izgubil del mesta zaradi veleizdaje, vendar ta teza nima trdnih argu-
mentov. Gl. STIH, Salzburg, str. 539-541; GRAFENAUER, Ptuj, str. 166; SYDOW, Anfinge, str. 69.

Sporna lokacija bi lahko bila le Blatenski Kostel, za katerega vemo, da ga je cesar Arnulf skupaj s Panonijo
leta 896 prepustil v upravo knezu Braslavu (Gradivo II, t. 313). Vendar je $lo tedaj za izjemne razmere po
prvih hudih madzarskih pustosenjih, ko je §lo za obstoj frankovske oblasti v Panoniji in je vladar skusal s tem
ukrepom resiti provinco. Predhodna podelitev doloc¢enih pravic Salzburgu s tem $e ni izkljucena. Salzburg je
namre¢ z Arnulfinumom dobil v Blatenskem Kostelu potrjeno le opatijo sv. Adriana ter podeljene mitnino in
dohodke od kraljevih dvorov.

O madzarskem osvajanju in poselitvi Panonije gl. GYORFFY, Der Donauraum, str. 41 sl.; DOPSCH, Die
Karolinger, str. 195 sl.

Tako tudi Milko Kos v Urbarji salzburske nadskofije, str. 7.

132 Prim. STIH, Salzburg, str. 540.
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omogo¢i ucinkovito ekonomsko izkoris¢anje. Nedvomno je Slo pri tem tudi za teznjo po
pridobitvi ¢imboljsih pozicij za misijonsko dejavnost pri pokristjanjenju Ogrske, ki se je
napovedovala.'* Arnulfinum je tako jasen rezultat ekonomskih potreb in namenov Salzbur-
ga v 10. stoletju. V listini je vrsta pomembnejsih centralnih krajev, ki so bili v posestnem
interesu nadskofije, omenjenih kot civitas, ¢eprav so Arnulfovi pisarji konec 9. stoletja s
tem terminom oznacevali Se pretezno sedeZe $kofij.!** Tudi formulacija podelitve mitnine,
mostu in bannum, kot jo zasledimo pri Ptuju, v Arnulfovi dobi $e ni obi¢ajna, temve¢ je
znacilna zlasti za darovnice vladarjev ob koncu 10. in v 11. stoletju. Izraz civitas pri vrsti lo-
kacij v Arnulfinumu verjetno ni prevzet iz starejSe predloge — Ce je sploh obstajala — temve¢
je kot novejsa interpolacija terminus technicus otonskega obdobja in ga je Salzburg v do-
kumentu z dolo¢enim namenom uporabil za oznaéitev pomembnejsih naselbin.'* Verjetno
je, da so pri tem uporabili sodobno terminologijo kraljeve pisarne. Za naso problematiko
bistveno vprasanje je, kaj je izraz civitas v otonski dobi pomenil, kateri kraji v Arnulfinumu
so imenovani kot civitas in kaksna je bila tedaj njihova funkcija.

Po ugotovitvah primerjalne zgodovine mest je v 10. stoletju civitas dobila bolj Sirok
pomen, kot ga zasledimo v karolinskem obdobju.!*® Pomenila je prvenstveno utrjeno, ob-
zidano naselbino, neposrednih povezav termina z anti¢no lokacijo ali Skofijskim sedezem
ni ve€ in izraz se je razsiril po celi drzavi, tudi zunaj meja nekdanjega rimskega cesarstva.
Dominantna znacilnost naj bi bili obzidje oz. utrdbe, in termin je tako lahko zajemal cel
spekter naselbinskih oblik od gradu do velikega centralnega kraja, npr. sredisca skofije ali
kraljeve rezidence.'”” Sam izraz nam torej ne more sluziti kot dokaz za opredelitev znacaja
neke naselbine, zato moramo analizirati vsako lokacijo posebe;j.

Od Avstrije preko Panonije na Korosko je v Arnulfinumu kot civitas oznacenih le sle-
decih osem krajev: Melk, Hollenburg in Traismauer ob Donavi, Savaria (Szombathely),
Blatenski Kostel, Ptuj, Ziup (pri kasnejsi Lipnici na Stajerskem) ter Krnski grad na Ko-
roskem (karta 1). Natancna analiza je pokazala, da gre v vseh primerih za pomembnejse
naselbine, ki so zdruzevale razli¢ne centralne funkcije.'*® Slo je za kraljeve dvore, izpri¢ane
ze v karolinskem obdobju (Melk, Hollenburg, Traismauer, Krnski grad, Ziup),'** sedez ka-
rolinske grofije (Savaria/Szombathely), karolinsko prestolnico Spodnje Panonije (Blatenski
Kostel) ali politicno sredisc¢e slovanske, karolinske in otonske Karantanije (Krnski grad).

13

by

O okolis¢inah nastanka Arnulfinuma in drugih salzburskih falsifikatov prim. DOPSCH, Die Karolinger, str.

209 sl.

13 Npr. Salzburg, Regensburg, Augsburg, Straburg, Worms, Mainz, Trier, Toul, Bergamo, Milano, Pavia. Gl.
imensko kazalo v DArn.

135 Jzjema je danasnji Szombathely, ki je bil ze v diplomi Ludvika Nemskega 860 kot civitas Sabaria podeljen
Salzburgu (kot v op. 127).

136 Gl. str. 40 sl., 46 sl..

137 SCHLESINGER, Burg und Stadt, str. 144 sl.; KOBLER, burg und stat, str. 323 sl.; ISTI, Civitas, str. 62 sl., 75;

OPLL, Das Werden, str. 568 sl.; JOHANEK, Die Mauer, str. 28 sl.; IRSIGLER, Was machte, str. 22; VERCAU-

TEREN, Die spitantike civitas, str. 130; KOLLER, Die Anfénge, str. 6 sl., 14.

Podrobna argumentacija za posamezne lokacije z navedbo literature pri KOSI, Predurbane I, str. 292 sl.

139 7e v darovnici Ludvika Nemskega salzburski nadskofiji iz 860 (gl. op. 127) se v Melku, Hollenburgu, Tra-

ismauerju, pri Zuip in Krnskem gradu omenjajo kraljevi dvori. Te lokacije so imele Ze v 9. stoletju nesporno

nek centralen znacaj. Prve tri lezijo v Spodnji Avstriji in sodijo v sklop vrste predurbanih centralnih krajev 9.

do 11. stoletja na obeh bregovih Donave z izstopajo¢im pomenom kot oblastna, obrambna, sodna, cerkvena,

prometna in trzna sredi$ca, ki so bila kasneje zasnova razvoja v prava srednjeveska mesta in pomembnejse trge.

Gl. KOSI, Predurbane I, str. 292-293.
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Skoraj pri vseh lokacijah so izrecno izpricane cerkve ali druge verske institucije (npr. opati-
jasv. Adriana v Blatenskem Kostelu, sedez pokrajinske Skofije pri Gospe Sveti pri Krnskem
gradu, tri izpricane cerkve na Ptuju), pri nekaj lokacijah je izrecno omenjena mitnina kot
jasen izraz trgovanja oziroma trznega znacaja naselbine (Savaria, Blatenski Kostel, Ptuj).
Poglejmo podrobneje tista sredisca, ki so tesneje povezana s slovensko zgodovino.

V Blatenskem Kostelu, prestolnici Spodnje Panonije,'* Arnulfinum v pristojnosti
salzburske nadskofije omenja opatijo sv. Adriana, ki naj bi jo darovali ze Arnulfovi pred-
niki, devetino od kraljevih dvorov, ki so sodili pod civitas kot upravno sredisée, in mitnino
v naselbini (cum theloneo in civitate), jasen izraz njenega trznega znacaja.'*! Lokacija je
bila z nekdanjimi rimskimi cestami povezana z drugimi sredi$¢i,'** Kjer je bila omenjena
mitnina — Savario, Ptujem (obe sta civitas) in tretjo panonsko lokacijo, Quinque aeclesiae
(rimske Sopianae, danasnji Pécs), ki v listini nima naziva civitas, je pa bilo tu salzbursko
cerkveno sredi$Ce, kjer je bila ze v ¢asu nad$kofa Liuprama (pred 859) posvedena cerkev.!4
Pécs je v zgodnji madzarski dobi nadaljeval vlogo vazne centralne naselbine in kraljeve
rezidence, od 1009 tudi kot sedez $kofije.!**

Zlasti zanimiv je Krnski grad na Koroskem, leze¢ v neposredni blizini nekdanjega
anti¢nega Virunuma, prestolnice Norika. Neposredne kontinuitete anticne naselbine v zgo-
dnjem srednjem veku ni bilo, obstajala pa je kontinuiteta funkcije ozjega prostora Virunuma
kot cerkvenega sredisca (sedez pokrajinske skofije pri Gospe Sveti) in politicnega sredisca
Karantanije (Krnski grad).' Tudi v karolinski dobi je bilo pri Krnskem gradu upravno
srediS¢e Karantanije s kraljevim dvorom, sredis¢em obsezne kraljeve posesti, ki ga leta 888
omenjajo Fuldski anali, ko je tu praznoval Bozi¢ kralj Arnulf (curtis Corantana).'* V salz-
burski tradicijski listini iz leta 927 je Krnski grad imenovan civitas Carantana,'* in enako v
Arnulfinumu ter njegovih potrditvah (ad Carantanam civitatem). Se v listini cesarja Otona
II. leta 983 se tu omenja kraljeva prestolnica (noster regalis sedes).'*® Zelo zgovorna je
navedba Arnulfinuma, da k cerkvi pri Gospe Sveti sodi desetina od 24 poimensko nastetih
kraljevih dvorov po Korogkem in (kasnej$em) Zgornjem Stajerskem, in da ti dvori upravno
sodijo pod Krnski grad, kar lepo prica o politicno-administrativnem in cerkvenem cen-
tralnem znacaju obmocja Krnski grad—Gospa Sveta (gl. karto 1).'* Ustrezna gospodarska

140

Za podrobnejsi oris gl. str. 22.

Glede funkcij Blatenskega Kostela prim. GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 441; KOLLER, Die Anfénge, str.

13-14.

1420 rimskih cestah v Panoniji gl. von BOGYAY, Mosapurec, str. 355.

143 Conversio, ed. KOS, str. 137.

144 GYORFFY, Der Donauraum, str. 46. Z navedbo literature pri KOSI, Predurbane I, str. 293, op. 134.

145 Prim. PASCHINGER, Die Standortverlegung, str. 26 sl.; SYDOW, Anfénge, str. 59; KNITTLER, Stddte und
Markte, str. 98. Nasprotno Kahl is¢e politicno in vojasko sredisce slovanske Karantanije v okrog 10 km od-
daljenem Mozberku (Moosburg), medtem ko naj bi bilo pri Krnskem gradu kultno sredis¢e. Gl. KAHL, Der
Karolingerpfalz, str. 195 sl.; ISTI, Der Staat, str. 159 sl., 229 sl., 234 sl., 256. Prim. STIH, Glose, str. 477-478.
O kultnem pomenu prostora Krnski Grad—Gospa Sveta izérpno PLETERSKI, Mitska stvarnost, str. 4 sl.

146 Rex ... curtem Corantanam natale Domini celebravit (Gradivo I1, §t. 290, 291). Prim. KAHL, Der Karolinger-
pfalz, str. 198 sl.

47 MDC 111, st. 90; Gradivo I1, §t. 369.

498 DOTI, $t. 292; MDC 111, §t. 156; Gradivo 11, $t. 475.

149 Ad Carantanam aecclesiam sanctae Mariae cum decima ... de curtibus nostris, id est de Carantana civitate

aliisque curtibus nostris ad eandem civitatem pertinentibus (kot v op. 124). Prim. GIESLER, Der Ostalpenra-

um, str. 458 sl.

14
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funkcija kot regionalno trzisce (sejmi, obrtne dejavnosti) je pri takem centralnem znacaju
neizbezna.'>® Glede na to, da je Gosposvetsko polje preéila tudi pomembna prometna smer
(nekdanja rimska cesta) iz Italije v notranjost Vzhodnih Alp,'! je verjetno, da sta imeni
Zollfeld in lokacija Zoll na njem, ki se pojavljata ze od 11. stoletja, izpeljani iz oznake za
mitnino oziroma mitnico, verjetno osrednjo mitninsko to¢ko Karantanije.'> K prestolnici,
kakrsna je bila pri Krnskem gradu, vsekakor sodi mitnina, kot smo videli Ze pri panonskih
lokacijah ali ob Donavi na severu (raffelstettenski mitninski red). Gospodarsko funkcijo
sredi$¢a podkrepljuje tudi verjetna prisotnost Judov, dokazana s toponimom ludendorf
poleg Gospe svete, kakrsne najdemo pri celi vrsti gospodarskih in prometno pomembnih
sredi§¢ te dobe po Koroskem.!33 Prav pri Krnskem gradu je utemeljena domneva, da lahko
judovsko naselbino umestimo v 10. ali morda ze 9. stoletje, ko je bilo tu politi¢no sredisce
z ustreznimi predispozicijami za zivahno trgovino in promet. Ponovno lahko kot argument
pritegnemo raffelstettenski mitninski red z zacetka 10. stoletja, ki govori o mercatores, id
est ludei et ceteri mercatores, undecunque venerint de ista patria vel de aliis patris, torej o
judovskih trgovcih z ozemlja vzhodnofrankovske drzave, verjetno z bavarsko-obdonavske-
ga prostora, ter iz drugih dezel, ki so bili eni glavnih nosilcev trgovine na vedje razdalje.'s*
Ni razlogov za dvom, da so Judje v tem casu trgovali tudi po Karantaniji in Panoniji in
verjetno lahko toponime Judendorf v Vzhodnih Alpah povezujemo z njihovo posredovalno
vlogo v menjavi med sredozemskim in vzhodnoalpskim ter obdonavskim prostorom.
Najve¢ nejasnosti med kraji z oznako civitas v Arnulfovi darovnici je bilo okrog na-
vedbe ad Sulpam civitas Ziup. Gre za lokacijo ob reki Sulm na Stajerskem, v bliZini antiéne
Flavie Solve in kasnejSega trga Lipnica.'*® Pred desetletji je prevladovalo mnenje, da civitas
v tem primeru pomeni anti¢ne rusevine, ki niso bile ve¢ naseljene.'> Vendar je Ze leta 970
cesar Oton I. salzburS§kemu nadskofu Frideriku podelil ad civitatem Zuib vse, kar je bilo v
vladarjevi posesti in upravi, in izrecno omenil, da je bil kraj nedavno naseljen s koloni (naj-
verjetneje v procesu rekonstrukcije po madzarskih pusto$enjih).!>” Formulacija v Arnulfovi

150 GI. KAHL, Der Staat, str. 302 sl., zlasti 307-308, ki tak$no sredis¢e domneva pri Mozberku oz. pri Krnskem
gradu/Gospe Sveti. Prim. GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 422 sl., ter PASCHINGER, Die Standortverle-
gung, str. 26-27, ki trzno sredis¢e postavlja v Judendorf pri Gospe Sveti. Pri tako vsestransko pomembnem
centru, kot je bil Krnski grad, ni smiselno povezovanje termina civitas zgolj z utrjenim kraljevim dvorom, kot
meni KOLLER, Die Anfinge, str. 14. Po mojem mnenju gre za §irSo oznako utrjene rezidence skupaj z vsemi
funkcionalno pripadajo¢imi naselbinami (obrtna, trzna, cerkvena), ki jih pri tak§nem sredis¢u utemeljeno lahko
domnevamo. Prestolnici Karantanije lahko vsaj v toliksni meri pripisujemo zgodnjeurbani znacaj kot Blaten-
skemu Kostelu za Panonijo. Slo je verjetno za zgo3&enost in povezanost ve¢ naselbinskih jeder z razli¢nimi
funkcijami, kar je bila ugotovljena znacilnost mnogih pomembnih srediS¢ cesarstva v otonski dobi. Tako tudi

KAHL, Der Karolingerpfalz, str. 200.

O poteku rimske in srednjeveske ceste gl. PLETERSKI, Mitska stvarnost, str. 13 sl.

12 HASSINGER, Zollwesen, str. 322-326; KAHL, Der Karolingerpfalz, str. 200.

153 Znanost se nagiba k mnenju, da so te judovske naselbine, ki se prvi¢ imenujejo v 12. stoletju, ko tam Judov ni
bilo vec, nastale precej bolj zgodaj, vsaj v 10. stoletju. HASSINGER, Zollwesen, str. 323-324; KAHL, Der
Karolingerpfalz, str. 200. Za obsezno literaturo glede zgodnjih judovskih naselbin in njihove funkcije gl. KOSI,
Predurbane I, str. 295, op. 142.

1 MGH, Capitularia II, §t. 253, str. 252. Gl. $e str. 26.

155 Gl. obsezen in poglobljen ekskurz o Zuip/Lipnici pri GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 328-339; gl. $e STAU-
DINGER, Bey der stat Leybencz, str. 29 sl.

156 ZWITTER, K predzgodovini, str. 220.

157 .. Fridarico ... archiepiscopo nostro ... donaremus ... ad civitatem Zuib que modo suis colonis possessa
inhabitatur, quicquid in ea nostrae potestatis vel regiminis esse deprehenditur (DO 1, $t. 389; SUB 11, §t. 53;
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pomembnejie misijonsko srediice

nekdanje antiéno mesto (izpri¢ano naselbinsko sredidée v zgodnjem srednjem veku)
nekdanje anti¢no mesto (domnevno naselbinsko sredii¢e v zgodnjem srednjem veku)
pomembnejSe staro romansko mesto v Primorju in Furlaniji

naselbinsko sredifde Velike Moravske

I DOOO+NTV[ e o

nekdanja rimska cesta

darovnici ... civitas ... cum omnibus iuste ad eandem civitatem pertinentibus, torej z vsemi
pravicami—pertinencami, ki sodijo zraven, kaze, da je moralo iti za neke visje funkcije na-

Gradivo II, §t. 436).
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selja, iz katerih so izhajale doloGene pravice oziroma koristi.'*® Nedale¢ od lokacije anti¢-
nega naselja stoji kraj Altenmarkt kot prednik v drugi polovici 12. stoletja nastale Lipnice,
pomembnega salzburskega trga. Lokacija Altenmarkta se ujema s topografskimi navedbami
glede civitas Ziup,'** medtem ko je utrdba (kasneje grad) stala lo¢eno na gri¢u onstran reke
Sulm (civitas ni bila identi¢na z gradom). V trgu je stala danes izginula Zupnijska cerkev
sv. Martina, okrog katere je bilo odkrito zgodnjesrednjevesko slovansko grobis¢e. Pokopi
od 10. stoletja dalje so imeli pridatke, ki kazejo pester razpon vplivov tako iz notranjosti
cesarstva kot z Ogrske in celo Bizanca. O¢itno je v blizini anticne Solve ze v zgodnjem
srednjem veku nastal centralni kraj slovanskega izvora, ki ga je po obdobju madzarskih
vpadov s kraljevim mandatom obnovila salzburSka nadskofija. Kraj je zdruzeval cerkvene,
trzno-prometne (ime »Stari trg«) in upravne funkcije (sredis¢e obseznega salzburskega go-
spostva). Vlogo zgodnjega cerkvenega sredisca izpricuje listina iz leta 1170 — obenem prva
omemba novoustanovljenega trga (forum) Lipnica — v kateri je kar 11 poimensko nastetih
podruzniénih cerkva, ki so sodile pod Zupnijo sv. Martina v Altenmarktu.'®® Pri Lipnici lah-
ko tako sledimo naravnemu razvoju centralnega kraja od zgodnjesrednjeveskega »starega
trga« v novoustanovljeno urbano naselje (forum) visokega srednjega veka, in salzburske
pravice do trziS¢a in mitnine v kasnejsi Lipnici lahko povezujemo neposredno s podelitvijo
cum omnibus iuste v Arnulfinumu oziroma njegovih potrditvah iz let 977 in 982.1%! Vse ka-
ze, da oznake civitas v tem primeru ne moremo tolmaciti ni¢ drugace kot pri ostalih krajih
Arnulfove darovnice.'®?

Podrobnejsa analiza lokacij, v Arnulfinumu oznacenih kot civitas, je pokazala, da pome-
na termina nikakor ne moremo omejiti zgolj na grad ali utrdbeni kompleks s funkcijo obrambe
in zatocisca (»Fluchtburg«), Se manj zgolj na ostaline nekdanjega rimskega mesta v blizini.
Resnicno je vec¢ina omenjenih krajev vsaj v relativni blizini imela pomembne anticne predho-
dnike, a ta okolis¢ina ni pravilo in je v tem obdobju za termin brezpredmetna (pri Hollenburgu
in Blatenskem Kostelu te povezave ni). Skupni imenovalec civitates naj bi bilo v tem ¢asu
obzidje oz. utrjenost,'®® vendar so bili vsi navedeni kraji tako v karolinski dobi kot kasneje
tudi ziveci naselbinski organizmi z mnogostranskimi funkcijami (upravno, gospodarsko in
cerkveno srediSce, rezidenca, obrambna in vojaska funkcija) — to pa so bila nedvomno tudi
gravitacijska jedra za trgovino in razne obrtne dejavnosti. Arheoloske ugotovitve na Stevilnih
primerih velikih »burgov« iz karolinske in otonske dobe so dokazale, da je §lo najveckrat za
multifunkcionalna sredi$c¢a s stalno, v¢asih celo gosto poselitvijo, in le v redkih primerih zgolj
za periodi¢no naseljena zato¢is¢a.'* Ostaja dejstvo, da je od 58 salzburskih lokacij, nastetih v
Arnulfinumu, le osem imenovanih civitas in so o¢itno izstopale po svojem pomenu oz. funk-

158 Prim. KNITTLER, Stddte und Mdrkte, str. 71, op. 32. Da civitas Ziup ni imela nobene povezave z anti¢no
Flavio Solvo je argumentirano prikazal GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 332.

STAUDINGER, Wo lag, str. 40 sl.; ISTI, Bey der stat Leybencz, str. 30 sl.

10 UBSt 1, §t. 514.

161 Prim. HASSINGER, Zollwesen, str. 350.

Za podrobnejso argumentacijo gl. KOSI, Predurbane I, str. 295-296, zlasti op. 148.

KOLLER, Die Anfinge, str. 14 sl.; KOBLER, burg und stat, str. 324; OPLL, Das Werden, str. 568 sl.; JOHA-
NEK, Die Mauer, str. 28 sl.; IRSIGLER, Was machte, str. 20 sl.; ZWITTER, K predzgodovini, str. 224.
BOHME, Burgenbau, str. 694—700. O arheoloskih ugotovitvah glede odnosa med gradovi in kraljevimi dvori
ter pripadajo¢imi zgodnjimi neagrarnimi naselbinami na Saskem gl. GRIMM, Zu ottonischen Markten, str.
332-337; BRACHMANN, Der Markt, str. 117—130; Stevilni primeri tudi v zborniku Friihmittelalterlicher
Burgenbau. Prim. Se SYDOW, Anfinge, str. 69; KOLLER, Die Anfinge, str. 15.
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cijah in ne le utrjenosti. Samo pod Krnski grad je sodilo kar 24 poimensko nastetih kraljevih
dvorov po Koroskem in zgornjem Stajerskem, ki so bili verjetno tudi na nek naéin utrjeni, a
so ostali curtes, le Krnski grad pa je bil civitas.'S Ce je bilo za civitas merodajno neko im-
pozantno obzidje,'*® se lahko vprasamo, zakaj so bile le omenjene naselbino tako zavarovane
— ali ni bila glavni vzrok za to prav njihova izstopajoca pomembnost, razlicne funkcije oz.
dejavnosti, ki so tu potekale, materialne dobrine, ki jih je bilo potrebno zas¢ititi. Pri salzburski
pisarni, ki je sproducirala Arnulfinum in pridobila zanj vladarske potrditve, lahko vsekakor
domnevamo povzemanje terminologije kraljeve pisarne in izraza civitas v smislu, kot so ga
uporabljali na dvoru. Prav otonske kraljevske darovnice pa za razliko od narativnih virov kot
civitas imenujejo skoraj izkljuéno le pomembne centralne naselbine v drZavi.'"” Menim, da
lahko na osnovi predstavljenih argumentov pri civitas krajih Arnulfinuma utemeljeno vidimo
povezavo utrdbe/gradu in pripadajocega naselja (ali naselij) s centralnimi funkcijami kot neko
zgodnjo obliko urbane naselbine.

Po obsezni, vendar nujni analizi Arnulfinuma, se lahko posvetimo Ptuju. Temeljna
ugotovitev je, da so podrobni podatki o naselbini najobseznejsi od vseh v Arnulfovi diplo-
mi nastetih lokacij, obenem pa so bile Salzburgu tu podeljene najvecje kompetence. To ze
samo na sebi kaze na velik interes salzburske cerkvene metropole v tem obmejnem srediscu
in posredno na velik pomen Ptuja. Kaj je nadskofija pridobila? Cerkev z desetino, dva dela
naselbine (civitas) s sodstvom, mitnino in mostom, kar so ji podelili Arnulfovi predniki,
Arnulf pa je dodal Se tretji del naselbine, ki je bil prej last Karantanca, a ga je ta izgubil
zaradi veleizdaje, razen »dvora« v zgornjem, vzhodnem delu »mesta«, kjer se je gradila
nova cerkev, ter »dvorov« v spodnjem, zahodnem delu »mestac, kar je bilo zaradi zvestobe
podeljeno Karantancevi zeni. Iz teh navedb je jasno razvidno, da je §lo za aktivno naselbino
in ne le grad, Se manj anti¢ne rusevine. Ptuj je bil vecji naselitveni kompleks, sestavljen
iz ve¢ jeder, na kar kaze omemba mestnih tretjin, ki so postopno prehajale v salzburske
roke, oziroma »zgornjega« in »spodnjega mesta«.'*® Podobna delitev naselja na tretjine je
v Arnulfinumu omenjena Se pri Melku in Hollenburgu ob Donavi, zasledimo pa jo tudi pri
drugih pomembnejsih naselbinah v cesarstvu (verjetno je slo za koristi/dohodek od posa-
meznih delov naselja'®’). Na znatno naselbino kaze tudi §tevilo cerkva. Kot je iz konteksta
listine razvidno, so v Casu kralja Arnulfa v »zgornjem mestu« zaceli graditi novo cerkev,
ki je bila tako na Ptuju ze tretja. Prva je bila posvecena ze v casu nadskofa Liuprama (pred

165 Pri Krnskem gradu gre nedvomno za neko hierarhi¢no strukturo kraljeve utrjene pfalze kot rezidence in podre-
jenih dvorov kot prvenstveno gospodarskih, gospostveno-upravnih in tudi obrambnih sredis¢. Gl. ugotovitve
za severno Nemcijo pri DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 276; prim. KOLLER, Hochmittelalter-
liche Siedlungsplannungen, str. 16.

Krnski grad je imel po arheoloskih ugotovitvah izjemne koncentri¢ne utrdbe, sestavljene iz obzidja in ve¢ oko-
pov oz. palisad. Domnevamo lahko, da je bila znotraj utrdb neka centralna naselbina z bivali§¢em za vladarja
in upravno osebje, gospodarskimi objekti in delavnicami, kot pri mnogih podobnih sredis¢ih v cesarstvu in na
Moravskem, Cekem idr. Arheoloske raziskave omejenega obsega na Krnskem gradu tik pred drugo vojno so
prinesle tudi ostaline nekdanje poselitve areala, vendar obseznejsih sistematskih izkopavanj v tej smeri zal Se
ni bilo. Gl. KAHL, Der Karolingerpfalz, str. 206 sl.; ISTI, Der Staat, str. 253 sl., 293; GIESLER, Der Ostal-
penraum, str. 461.

GIL. str. 46 sl.

KOLLER, Die Anfénge, str. 15. Podobna poimenovanja razli¢nih delov civitas zasledimo v tem ¢asu tudi dru-
god, na primer pri Passauu. Prim. SCHLESINGER, Burg und Stadt, str. 108.

199 Gl. str. 49, op. 221.
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letom 859), drugo, ki jo je zgradil knez Kocelj, pa je 874 posvetil nadskof Theotmar.'”
Ptuj je bil nedvomno Ze v karolinskem obdobju pomembna naselbina in upravno sredisce
kraljeve posesti v spodnjem Podravju. Vendar si ga ne moremo predstavljati kot sklenjeno
pozidano urbano naselbino v poznosrednjeveskem smislu, temve¢ verjetno kot vec poseli-
tvenih jeder z razlicnimi funkcijami okoli dvorov in cerkva. To je splo$na znacilnost zgo-
dnjih urbanih sredis¢ in je bila tudi arheolosko ugotovljena pri velikomoravskih najdiscih,
v Nitri, Blatenskem Kostelu, na Ceskem, Poljskem, Madzarskem in pri mnogih pomembnih
sredi§¢ih cesarstva v otonski dobi.!”! Na obmocju ptujskega gradu so bili odkriti elementi,
ki bi domnevno kazali na obliko moravskega gradi§¢nega tipa utrdbe'’? in podobna zasnova
s koncentri¢nimi utrdbami je izpri¢ana tudi pri Krnskem gradu.'”

Prikazano vlogo je Ptuju zagotavljal izjemen prometno-strateski polozaj (gl. karto 1).
Kot je razvidno iz Arnulfove darovnice je tukaj (najverjetneje) ze v 9. stoletju stal most ¢ez
Dravo, ki je bil iz kraljevih rok predan v upravo Salzburgu. To je edini v tem Casu pozna-
ni most na Dravi vzhodno od Beljaka (tam je omenjen ze v Karlmanovi darovnici iz leta
878),! kar je nedvomno pomenilo veliko prometno gravitacijo. Utemeljena je domneva,
da je Slo za ohranjen rimski most, ki je ostal v funkciji do poznega srednjega veka, ko je
Drava spremenila strugo.!” Poleg mostu je bilo pri Ptuju pomembno krizisCe, kjer so se
zdruzevale nekdanje rimske ceste s severa, severovzhoda in vzhoda, ki so prek slovenskega
ozemlja povezovale Podonavje z Italijo. To mostisce je moralo imeti velik pomen za obrske
in kasneje madzarske pohode iz Panonije proti Italiji ter frankovske vojske v obratni smeri.
Ohranjenost antiénega mostu je gotovo eden glavnih dejavnikov za zelo verjetno kontinui-
teto poselitve lokacije Ptuja iz antike skozi staroslovansko dobo, na kar kazejo arheoloske
najdbe in tudi prevzem imena od staroselcev.!7®

Ptuj z mostom in rimsko cesto je tvoril najkrajSo in najugodnejSo prometno vez med
Karantanijo in Panonijo. Nedvomno je bila pomembna za kolonizacijo Panonije, franko-
vsko politicno in salzbursko cerkveno upravo, predvsem v drugi polovici 9. stoletja, ko je
bil v Karantaniji sedez za vso Vzhodno prefekturo, ki je segala do Donave v Panoniji.!””
Kot taksna vitalna tocka je imel Ptuj pomen tudi v Kocljevi knezevini, ko sta tu ze stali dve
cerkvi. Povezave s Karantanijo, Panonijo in Velikomoravsko dokazujejo arheoloske najdbe
z velikega in pestrega slovanskega grobisca, drugega najvecjega v vzhodnoalpskem pro-
storu (znanih 426 grobov).!” S temi ugotovitvami se ujema tudi omemba mitninskih postaj

110 Conversio, ed. KOS, str. 137; Gradivo II, &t. 232; STIH, Salzburg, str. 539; GRAFENAUER, Ptuj, str. 158;

DOPSCH, Die Karolinger, str. 177, 189; GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 134 (op. 850), 325.

ENGEL, Die deutsche Stadt, str. 22, 26 sl.; STOOB, Uber den Aufbruch, str. 13; PITZ, Europdisches Stidtewe-

sen, str. 193 sl. Podrobnejsa literatura za posamezne dezele pri KOSI, Predurbane 1, str. 298, op. 164—170.

1”2 KOROSEC, Naselbinska struktura, str. 81, 83—84.

13 GL. op. 166.

174 Gl str. 53..

1750 mnenju, da je $lo za karolingki in ne antiéni most, ter o spreminjaju dravske struge skozi zgodovino gl.
CURK, O nekaterih nereSenih problemih, str. 2.

176 SARIA, Pettau, str. 15 sl.; GRAFENAUER, Ptuj, str. 160 sl., 164 sl., 171; STIH, Salzburg, str. 537.

177 O politiéni povezavi Karantanije s Panonijo prim. STIH, Regnum Carantanum, zlasti 222 sl.; GRAFENAUER,

Zgodovina I, str. 437 sl.; ISTI, Zgodovina 11, str. 27 sl., 85 sl., 107 sl.

S ¢asom Pribinove in Kocljeve oblasti nad Ptujem se ujemajo arheoloske najdbe v grobovih na ptujskem graj-

skem platoju iz druge tretjine 9. stoletja, ki sodijo v velikomoravski kulturni krog. Najdeni predmeti (ostroge,

nozi, nakit) izrazito predstavljajo doseljen plemiski sloj. Gl. KOROSEC, Nekropola, str. 50 sl., zlasti 53, 83;

ISTA, Zgodnjesrednjeveska nekropola, str. 27, 29; ISTA, Naselbinska struktura, str. 81; PLETERSKI, Razcvet
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v Arnulfinumu, ki so bile med seboj povezane z nekdanjimi rimskimi cestami — Ptuja ter
proti severu in vzhodu Savarije (danasnji Szombathely), Blatenskega Kostela ter Quinque
aecclesiae (dan. Pécs). Cveto¢ promet v jugovzhodnem mejnem obmocju vzhodnofranko-
vske drzave s sredis¢em v Ptuju je vsekakor verjeten, ¢e pomislimo na zivahno dogajanje ob
Donavi na severu, kot ga prikazuje skoraj isto¢asni raffelstettenski mitninski red.!” Doloce-
no komuniciranje Ptuja na vecje razdalje dokazujejo tudi (sicer redke) najdbe bizantinskih
novcev od 7. do 11. stoletja.'®® Ob tem pri razvoju Ptuja ne gre pozabiti na moznost vpliva
recnega prometa na Dravi, tako pomembnega v kasnejsih stoletjih, ki je po novejsih ugoto-
vitvah prav v zgodnjem srednjem veku imel precejSen pomen pri razvoju zgodnjeurbanih
sredis¢.”! Domnevamo lahko, da so se z neagrarnimi dejavnostmi — rokodelstvom, tran-
sportom in trgovanjem — v tem ¢asu ukvarjali prvenstveno podlozni prebivalci naselja. Ne-
dvomno pa je bila socialna sestava taksnih zgodnjesrednjeveskih centralnih naselbin nadvse
pestra in je zajemala cel spekter od suznjev do vojs¢akov, plemstva in klerikov.!$?

Obstaja verjetnost, da je oznaka civitas Ptuju pripadala ze v karolinski dobi in je bila
v Arnulfinum prevzeta iz avtentiéne predloge ali dejanske rabe 9. stoletja. Ze v originalni
darovnici Ludvika Nemskega za salzbur$ko nadskofijo iz leta 860 sta bili kot civitas ozna-
¢eni Savarija (sedez karolinske grofije) ter cerkvena metropola Salzburg in ocitno v dvorni
pisarni Ze v tistem Casu termina niso dosledno uporabljali le za Skofije. V Arnulfinumu so
nato v panonskem prostoru kot civitas navedeni Savarija, Blatenski Kostel, Ptuj in Ziup pri
Lipnici. Kot Savariji je lahko tudi Blatenskemu Kostelu — prestolnici Spodnje Panonije — ta
naziv v 9. stoletju upravic¢eno pripadal, Se toliko prej, ker je tako imenovan ze okrog leta
870 v Conversio Bagoariorum et Carantanorum.'® Leta 890 je celo sam kralj Arnulf izsta-
vil listino v Mosapurc regia civitate, kjer bi $lo lahko za Blatenski Kostel ali pa bavarski
Moosburg.!3* Vsekakor pa je to dokaz, da so v njegovem €asu z izrazom civitas oznacéevali
tudi pomembna upravna sredis¢a v drzavi in ne le cerkvene metropole. Tu lahko omenimo,
da je anonimni »bavarski geograf« v svojem delu, nastalem v krogu vzhodnofrankovskega
dvora sredi 9. stoletja, prav tako imenoval pomembna naselbinska sredis¢a slovanskih ljud-
stev ob vzhodni frankovski meji z oznako civitas.'®s Zato glede na ociten centralni pomen
Ptuja v karolinskem obdobju nikakor ni izklju¢eno, da so tudi to naselbino kot civitas ozna-
¢evali ze v Arnulfovi dobi.

Ponarejena Arnulfova darovnica v obliki, v kakrsni je nastala v drugi polovici 10. sto-
letja, pa je predvsem rezultat otonske dobe in tedanjih druzbenih razmer. Zato lahko njene
navedbe resni¢no objektivno vrednotimo le v kontekstu tega ¢asa in tedanje terminologije.
Salzburg je v falsifikatu termin civitas uporabil za pomembnej$a gospodarsko-upravna sre-
dis¢a v vzhodnoalpskem in panonskem prostoru, pri katerih je imel posestni interes oziroma
stare pravice. Melk, Hollenburg in Traismauer, kjer je nadskofija leta 860 prejela kraljeve
dvore, so v nadaljnjem stoletju verjetno stopnjevali svoje centralne in gospodarske funkcije

Ptuja, str. 402 sl.
17" GL. str. 25. Prim. KOSI, Potujoci srednji vek, str. 22 sl.
180 KOS, The Monetary Circulation, str. 226 sl.
181 Prim. ELMERS, Die Rolle, str. 137-147.
O razvoju neagrarnih dejavnosti v zgodnjih centralnih krajih in socialni strukturi gl. literaturo pri KOSI, Pre-
durbane I, str. 300, op. 181.
Gl. str. 23.
184 DArn, §t. 75. Prim. KAHL, Reginos Mosaburh, str. 223 sl.
185 GI. GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 10 sl.
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in za Salzburg postali civitates. Ni razloga za dvom, da je podoben razvoj dozivel Ptuj.
Doba madzarske prevlade v prvi polovici 10. stoletja glede same funkcije Ptuja ni nujno
pomenila drasti¢nega preloma s karolinsko dobo, kot si obi¢ajno predstavljamo. Nenaza-
dnje je bila naselbina strateSkega pomena za logistiko madZarskih pohodov proti Italiji'®
in kontinuiteta starejSih centralnih krajev je v zgodnjem madzarskem obdobju dokazana
pri $tevilnih pomembnih naselbinah Panonije (Savaria—Szombathely, Quinque aecclesi-
ae—Pécs, Blatenski Kostel,'” Brezalauspurc—Bratislava, Nitra idr.).'® Nepretrgano poseli-
tev ptujskega prostora in s tem funkcije naselbine dokazuje tudi neprekinjeno nadaljevanje
pokopov na velikem ptujskem zgodnjesrednjeveskem grobiséu.'®* Po ponovni prikljucitvi
nemskemu cesarstvu v letih po 955 se je nekdanji pomen Ptuja verjetno hitro obnovil, kar
lahko sklepamo tudi na osnovi arheoloskih izsledkov o domnevnem moénem povecanju
prebivalstva naselbine od srede 10. stoletja.'”® Nenazadnje tudi listinski viri — Arnulfinum
ter njegove potrditve — ki so nastali na osnovi nekih realnih motivov, omogocajo domnevo,
da je bil Ptuj okrog leta 980 pomembna salzburska centralna naselbina, imenovana civitas
kot druga podobna sredisca cesarstva.

Poleg Arnulfinuma — ki se ga kljub vsebinsko nedvomno realnim podlagam drzi slab
sloves ponaredka — pa bistven vir, na osnovi katerega smemo ocenjevati status in pomen
Ptuja konec 10. stoletja, predstavlja potrditev salzburskih pravic in posesti s strani cesarja
Otona II. leta 982, najstarejsi nesporno avtenticni dokument, ki dokazuje obstoj in povzema
dele ponarejene Arnulfove darovnice (slika 2)."! Listina, nastala na pro$njo nadskofa Fride-
rika, se omejuje na salzburske posesti v vzhodnoalpskem prostoru in izpusca vse panonske
in obdonavske kraje Arnulfove darovnice, ki so bili tedaj pretezno pod gospostvom Madza-
rov. V njej vladar na prvem mestu potrjuje Arnulfovo daritev Pettouiam civitatem z vsemi
topografskimi podrobnostmi (slika 3), za njo pa kot civitates omenja e Zuip in Krnski grad
— torej tri pomembna gospodarska in upravna sredi$¢a na jugovzhodu drzave.'”

V dokumentu je kot sedez prejemnika privilegija z oznako luuauia civitas naveden
Salzburg — tedaj nedvomno centralna naselbina z mo¢nim neagrarnim zna¢ajem,'”* med-
tem ko je bila listina izstavljena v Tarentu v juzni Italiji, pomembnem pristaniScu in sedezu

186 Prim. GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 326. Neprekinjenost v poselitvi in celo napredek sta v ogrskem obdo-
bju 10. stoletja ugotovljena tudi v krajih ob Donavi v Spodnji Avstriji. Gl. CSENDES, Der niederésterreichi-
sche Raum, str. 100. O madzarskih pohodih STIH, Madzari, str. 171-201.

Pri Blatenskem Kostelu je bila v delu naselbine arheolosko potrjena intenzivna slovanska poselitev s krs¢anski-
mi pokopi Se do srede 10. stoletja (ve¢ kot 750 grobov). Ta del je bil nato o€itno opuscen zaradi slabsih bivalnih
pogojev in ne madzarskega unicenja. Naselbina na »grajskem otoku« pa je zelo verjetno funkcionirala naprej in
leta 1019 je ogrski kralj Stefan I. tu ustanovil benediktinsko opatijo, ki je nadaljevala centralno vlogo lokacije.
Gl. MULLER, Ethnische Verhiltnisse, str. 166, 169 sl.; GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 441, 450.

188 Za literaturo gl. KOSI, Predurbane I, str. 301, op. 187-190.

18 PLETERSKI, Razcvet, str. 403 sl.

19 KOROSEC, Nekropola, str. 84; ISTA, Naselbinska struktura, str. 82.

Y1 DOTI, §t. 275; SUB 11, &t. 58; Gradivo 1II, §t. 473.

To je edina od vladarskih potrditev Arnulfove darovnice, ki se v seznamu posesti omejuje le na izbor salzbur-
skih posesti v vzhodnih Alpah, ter edina, ki na prvem mestu omenja Ptuj, in to kot celovito naselbino z dikcijo
... tradidit Pettouiam civitatem una cum ecclesia ..., nato sledijo pertinence. Vse ostale kasnejse vladarske
potrditve dobesedno ponavljajo dikcijo Arnulfinuma: ... ad Pettouiam eclesiam cum decima et duas partes
civitatis ...

Salzburg je leta 996 od Otona III. dobil svecan cesarski trzni privilegij za vsakodnevno trgovanje — mercatum
omni die legitimum — ki je nedvomno legaliziral in nadgradil Ze obstoje¢e funkcije naselbine. DO 111, §t. 208;
DOPSCH, HOFFMANN, Geschichte, str. 123 sl., 126 sl.; DOPSCH, Wann wurde, str. 20.
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SLIKA 2: Listina cesarja Otona II. iz leta 982 o potrditvi posesti salzburske nadskofije. Dokument
se sklicuje na listino kralja Arnulfa (preceptio Arnolfi regis) in dokazuje njen obstoj. Na prvem
mestu v seznamu posesti je naveden Ptuj (originalna listina v. HHStA na Dunaju, AUR, 982 V 18,

Taranto).

/1
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SLIKA 3: Detajl slike 2. Vladar potrjuje in ponovno podeljuje nadskofiji ptujsko naselbino s cerkvi-
jo in pripadajoco desetino: ... Pettouiam civitatem una cum ecclesia et decima illuc pertinente ...

nadskofije (actum iuxta Tarentum foras muros civitatis). Predpostavljamo lahko, da uporaba
istega termina v tej diplomi pri treh razlicnih krajih ni mogla pomeniti kaksnih med seboj
bistveno razli¢nih naselbinskih oblik. Do realnejse slike o vsebini oznake civitas pa nas bo pri-
peljala analiza uporabe izraza v sodobnih vladarskih listinah iz druge polovice 10. stoletja.
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Ob pregledu obseznega korpusa listin lahko ugotovimo, da je dvorna pisarna tako
imenovala na eni strani stara mediteranska sredis¢a s kontinuiteto iz antike (Tarent, pri
nas Koper!”* idr.) in vsa stara pomembna sredi$¢a drzave na nekdanjem rimskem ozemlju
s sedezi Skofij (npr. Kdln, Mainz, Trier, Utrecht, Liege, Metz, Speyer, Worms, Stra3burg,
Augsburg, Regensburg, Passau, Salzburg).!”> Na drugi strani pa so kot civitas popolnoma
enakovredno oznacevali tudi centralne kraje, ki so nastali izven nekdaj rimskega ozemlja,
oziroma neodvisno od tega, ali je bil v nekem kraju sedez Skofije ali ne (npr. Magdeburg,
Altenburg, Zeitz, Bingen, Aschaffenburg, Ziirich, Bamberg, Tulln v Avstriji, Ziup na Stajer-
skem,'%® Pazin in Pi¢en v Istri!?”).! Termin civitas je v vladarskih diplomah te dobe o¢itno
pomenil pomembno centralno naselbino z razlicnimi funkcijami, ne glede na njen izvor
oziroma genezo. [zraza ne moremo omejiti zgolj na utrdbo ali grad, Se manj na ostanke
rimskega mesta. Kot izrecno kazejo nekatere formulacije, ki civitates neposredno povezu-
jejo s trzis¢em, mitnino, bannum in kovnico, je pogosto §lo za naselbine z zgodnjeurbanim
znacajem, v katerih so potekale neagrarne dejavnosti. TakSno vsebino izraza lahko zaznamo
ze v zgodnjem 10. stoletju,'” zlasti zgovorne pa so diplome iz pozne otonske dobe. Oton
III. je na primer leta 989 skofu Halberstadta podelil privilegij, da je lahko v naselbini usta-
novil trzi§¢e s kovnico, mitnino in sodstvom, kot so to imele Magdeburg in relique civita-
tes.2? Leta 1000 je isti vladar frankovskemu samostanu Lorsch dovolil, da v svojem kraju
Weinheim organizira trg z vsemi pravicami in koristmi kot publicum mercatum in ceteris
civitatibus et villis ...*"! Kralj Henrik II. pa je leta 1004 sankcioniral ustanovitev trga pri
samostanu Andlauu v Alzaciji z dolo¢ilom, naj vsi, ki in loco mercati trgujejo, uzivajo mir
in zas¢ito pod kraljevskim Bannumom, kot v drugih civitatibus opidis castellis vicis villis
.22 Kot kazejo citati, je civitas pomenila trzni kraj prve kategorije. Privilegij Henrika II. za

194 Cesar Oton II. je na primer leta 977 v listini za oglejskega patriarha Rodoalda, v kateri mu je potrdil nakup

1zole, imenoval Koper civitas lustinopolis (DO 11, §t. 154; Gradivo I1, §t. 457). V pogodbi Kopr¢anov z Benet-
kami istega leta pa so poleg civitas Justinopolis omenjena Se druga istrska mesta (civitates Ystrie). Gospodar-
sko komponento znacaja teh naselbin dokazujejo ¢leni pogodbe, ki se v veliki meri nanasajo na medsebojno
trgovanje in placevanje mitnin. Gradivo II, §t. 462.
195 Gl1. odgovarjajoée diplome po imenskem kazalu v DO I, DO Il in DO 1II. Prim. KOBLER, burg und stat, str.
308 sl.
V originalni darovnici Otona I. salzbur$ki nadskofiji iz leta 970 je kraljeva pisarna Zuip imenovala civitas. Gl.
str. 38.
Diploma Henrika II. iz leta 1012, s katero je oglejski cerkvi potrdil darovnico Otona III. za posest Pi¢na in Pazi-
na, je posebej zanimiva. Vladar potrjuje duas civitates in comitatu Hystriensi sitas, in pri tem pri Pi¢nu izrecno
omenja sedez Skofije — in qua iam dudum episcopatus ... constructus esse videtur. Kljub temu, da v Pazinu
ni bilo $kofije, je ta imenovan enako — civitas, in v nadaljevanju so za obe naselbini navedene iste pertinence.
Poleg tega Henrik podeljuje pristanis¢e v Plominu, kjer so prebivalci obeh naselij lahko imeli svoje ladje in od
tod svobodno pluli v druge pokrajine cesarstva. Razvidno je, da je $lo pri obeh naselbinah za centralne kraje,
naseljene s svobodnim prebivalstvom, ki se je ukvarjalo tudi z neagrarnimi dejavnostmi. Oba kraja sta dobila
pripadajo¢ mestni teritorij v radiju treh milj, ki je sodil pod javno oblast mestnega gospoda. DH 11, st. 243; UBK
1, §t. 16; Gradivo II1, st. 31.
Za podrobno argumentacijo in navedbo literature za posamezne kraje gl. KOSI, Predurbane I, str. 303-304.
Ze v diplomi kralja Konrada I. iz 918 glede plagevanja mitnine v Wiirzburgu se trgovci omenjajo v neposredni
povezavi s civitates: ... thelonei debitum ... debet persolvi a cunctis qui cum mercatus sui mercimonio ab uni-
versis provinciis et civitatibus illuc conveniunt. DO 1, §t. 35.
... in loco Haluerstatensi dehinc teneat et faciat mercatum ac monetam atque teloneum et bannum ... Sicut
relique civitates Magadaburg et aliae tenent et possident. DO 111, st. 55.
201 DO 111, st. 372.
22 quam in aliis civitatibus opidis castellis vicis villis tenuerunt et tenere debuerunt, quotquot publicum petie-
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Worms iz leta 1014, v katerem je grofom dovolil od podloznikov $kofa pobiranje globe za
prekrske le in publicis civitatibus, kaze, da je §lo prvenstveno za kraje v vladarjevi pristoj-
nosti z razli¢nimi funkcijami, kjer je bilo Zivljenje posebej pravno regulirano.?”® Za kaksne
dejavnosti je Slo v teh naselbinah, pa je jasno razvidno v privilegiju za samostan sv. Maxi-
mina v Trierju, ki mu je Oton III. leta 990 potrdil pravico do prodaje in nakupa v kraljevih
civitates (... in civitatibus regalibus).?* V skupino podobnih pomembnejsih naselbin, ki jih
je dvorna pisarna (ali salzburska ob prevzemu dvorne terminologije) oznacevala kot civitas,
je o¢itno sodil tudi Ptuj.2

Kaj so pomenile in s kaksno funkcijo so bile zvezane pravice Salzburga — bannum,
theloneum in pons —na Ptuju? Bannum v povezavi s civitas ali mercatum je v otonskih listi-
nah ni¢ drugega kot sodna pristojnost nad trzno naselbino,*® ki je prejemniku zagotavljala
celovito izvajanje privilegija in skupaj z ostalimi pritiklinami pomenila koristi 0z. dohodek
(npr. sodne globe).?” Prvi¢ jo v Ze razviti obliki zasledimo leta 946 v diplomi Otona L., ki
je saskemu samostanu Corvey dovolil, da v eni od dveh svojih skupaj lezecih vasi Meppen,
nad katerima mu je podelil bannum, ustanovi trg z mitnino in kovnico. Bannum je tudi
izrecno opredeljen: da noben javni (kraljevi) sodnik nima v omenjenih dveh krajih sodne
pristojnosti razen zakoniti odvetnik samostana.’”® Na trgu naj bi vladal trzni mir za priha-
jajoce, odhajajoce in tam zivece, kot je bil podeljen drugim trgovskim krajem (sicut aliis
mercatorum locis concessum est). Privilegij za trg pri saski opatiji Gandersheim iz 990 je
Se zlasti zgovoren pri razlagi bannuma-a, ki je bil podeljen trzni naselbini: vsi prestopki
proti pravu, ki bi se zgodili v kraju (in eadem loco), naj bi se s kraljevskim bannum-om
(nostro regio banno), ki je bil prepuséen opatiji, razresili in poravnali.?® Trgovci in drugi
prebivalci kraja (negotiatores et habitatores eiusdem loci) naj bi uzivali tak§no »pravo« kot
tisti v Dortmundu in drugih krajih (eadem lege utantur qua caeteri emptores Trotmannie
aliorumque locorum utuntur).?!° Podobnih primerov je precej, najbolj izérpne in vzoréne za
to problematiko pa so listine za Magdeburg.

V sklopu obseznih privilegijev za samostan sv. Mavricija v Magdeburgu leta 965, ki so
pripravljali ekonomsko bazo za kmalu zatem ustanovljeno nadskofijo in zajemali podelitev
trga, mitnine in kovnice, je cesar Oton 1. prepustil samostanu tudi bannum nostre regie vel

runt mercatum. DH 11, st. 79.

203 DHI, §t. 319.

24 DO 111, $t. 62. Da so taksni vladarjevi centralni kraji obstajali tudi na jugovzhodu drzave, lahko sklepamo iz
dokumenta iz leta 1027, ko je cesar Konrad II. na Bavarskem ukazal preiskavo stanja kraljeve posesti, ki je
vkljucevala tudi poizvedbo glede civitates v Avstriji: ... de civitatibus ad marchiam istius provintie pertinen-
tibus ... Die Traditionen des Hochstifts Freising 11, §t. 1422.

205 Prim. HYE, Die Stédte, str. 195.

206 razvoju in vsebini pojma bannum na splosno HIRSCH, Die hohe Gerichtsbarkeit, str. 173 sl.

27 prim, SCHWINEKOPER, Kénigtum und Stidte, str. 51. Nekaj primerov iz virov pri KOSI, Predurbane I, str.
305, op. 217.

208 . ut nullus iudex publicus in locis antedictis ullam insuper exerceat potestatem iudiciariam nisi prefati legiti-
mus advocatus abbatis. DO I, st. 77.

209, regium nostrum bannum illuc dedimus, ut omnis causa quaecumque in eadem loco contra legem oborta
fuerit ... nostro regio banno ad suas manus recipiendo emendetur et legaliter corrigatur, nullaque persona
iudiciaria parva seu magna deinceps in praedicto loco aliquod ius exercendi ullam potestatem habeat, razen
opatice in izvoljenega advokata (DO 111, $t. 66).

210 Prav tam. Prim. SCHLESINGER, Der Markt, str. 279; DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 313—
314.
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imperatorie dignitatis in urbe Magadaburg.?!' Kot je razloZeno, je to pomenilo, da Judje
in drugi tam ziveci trgovci niso glede sodstva in reda sodili pod nikogar drugega razen pod
omenjeno cerkev.?? S tem (prescripti vero nostri banni) noben grof, sodnik ali drug drzavni
uradnik v naselbini (in eadem civitate) ni imel ve¢ sodnih pristojnosti, razen vodstvo ome-
njene cerkve oziroma njihov izvoljeni advokat.>® Slo je za podelitev sodne imunitete, ki je
bila krajevno in personalno opredeljena — veljala je v mestu Magdeburg za tam Zivece Jude
in druge trgovce, ki so bili izvzeti izpod oblasti kraljevih uradnikov oziroma izpod kraljeve-
ga bannum-a.?'* Cesar Oton II. je leta 979 ponovil podelitev bannum-a nad Magdeburgom
tamkaj$nji novoustanovljeni nadskofiji in ga $e bolj preciziral — veljal je in sepe dicta civi-
tate vel suburbium, in sicer nad trgovci in Judi, ki so ali bodo v bodoc¢e tam prebivali (in-
habitantibus aut in posterum habitaturis) ter vsemi drugimi, ki so se tam pod kakr$nimikoli
pogoji zadrzevali oz. bivali (aliisque cuiuscumque conditionis inibi morantibus).?' Bistve-
no je, da je le nadskof oziroma njegov odvetnik imel pristojnost v naselbini tako nad vsemi
stalnimi prebivalci (trgovci, Judje) kot nad vsemi ostalimi razlicnega stanu oz. pravnega
statusa, ko so zacasno bivali ali prihajali v kraj. To pa suponira obstoj in omejitev posebne-
ga sodnega obmodja (Bannbezirk), izvzetega iz prava agrarne okolice, ki je zajemalo civitas
in suburbium, in kjer so vsi, ki so vstopili, sodili pod posebno imunitetno trzno sodstvo
(»trzna imuniteta«, W. Schlesinger). To sodstvo je nac¢eloma, kot mitnina, kovnice in ostale
pertinence, sodilo v kraljevo domeno v sklopu regalne trzne pravice (Marktregal),*'® prav
v ¢asu Otonov pa je ta s Stevilnimi darovnicami prehajala na cerkvene institucije in redkeje
tudi posvetne gospode.?'” »TrZna imuniteta« je bila posebna kategorija, bolj specificirana od
sploSne imunitete, ki so jo mnoge cerkvene institucije uzivale Ze prej in bile z njo zas¢itene
pred posegi tujih uradnikov na svojih posestih in nad svojim podloznim prebivalstvom.?'8
Omejevala se je na samo neagrarno naselbino — civitas, urbs, suburbium, villa, locus — s
specifi¢nimi pogoji dejavnosti in bivanja (trgovanje, pobiranje mitnine, kovanje in menjava

2 DO, st. 300.

212 et ne vel ludei vel ceteri ibi manentes negotiatores ullam aliunde nisi ab illo, qui eidem ecclesie prefuerit,
districtionis aut discipline sententiam vel regulam sustineant. Prav tam.

... nullus vel comes vel vicarius vel iudex vel tribunus vel exactor vel alia aliqua persona in eadem civitate
sibi usurpandi vel aliam aliquam in prescriptis legem aut disciplinam exercendi potestatem habeat, nisi ipse
qui eidem loco vel ecclesie prefuerit, vel advocatus quem nostro consensu sibi et eidem ecclesie preficiendum
elegerit. Prav tam.

Prim. SCHLESINGER, Vorstufen, str. 405 sl.; DILCHER, Marktrecht, str. 405 sl.; ISTI, Die Rechtsgeschichte
der Stadt, str. 304 sl.; SCHWINEKOPER, Kénigtum und Stidte, str. 61 sl.; KOBLER, Mitteleuropdisches
Stiadtewesen, str. 6 sl.

DO, §t. 198.

SCHLESINGER, Vorstufen, str. 408 sl., 427 sl.; ISTI, Der Markt, str. 278 sl.; SCHWINEKOPER, Kénigtum
und Stddte, str. 145 sl., zlasti 149 sl.; DILCHER, Stadtherrschaft, str. 36-37; ISTI, Marktrecht, str. 404 sl.,
406, 410; ISTI, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 320 sl.; ENGEL, Die deutsche Stadt, str. 28 sl.; KOBLER,
Mitteleuropdisches Stidtewesen, str. 9 sl.; ISTI, Zur Entstehung, str. 194 sl.; BUTTNER, Zum Problem des
Marktes, str. 44—46; FEGER, Miérkte, str. 51; PITZ, Europdisches Stddtewesen, str. 274 sl., 279 sl.

27 ADAM, Das Zollwesen, str. 187; DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 303, 311-312; PITZ, Euro-
pdisches Stidtewesen, str. 279-280; OPLL, Das Werden, str. 580; SCHLESINGER, Vorstufen, str. 425, op.
101.

Gl. SANTIFALLER, Zur Geschichte, str. 25 sl., 35 sl., 79 sl. Salzburg je za vse svoje posesti v cesarstvu uzival
imuniteto ze od Karla Velikega, kar je okrog leta 945 Se razsiril Oton I. (SUB 11, §t. 5, 44; DO 1, §t. 68; DOP-
SCH, Die Karolinger, str. 219 sl.). Samostan sv. Mavricija v Magdeburgu (kasnej$a nadskofija) pa je za svoje
podloznike pridobil imuniteto od Otona I. Ze ob ustanovitvi leta 937 (DO 1, st. 14, 15).
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denarja, obrtna produkcija, verjetno tudi vprasanja bivanja in zemljiske posesti, v zacetku
vsaj za ozek sloj naseljenih trgovcev). Personalno je trzni bannum zajemal obstojece in
eventuelne bodoce prebivalce, ki bi se naselili v doloceno naselje, kot je jasno izrazeno
leta 1038 v diplomi Konrada II. hamburski nadskofiji ob ustanovitvi trga v kraju Stade.?"”
Odvetnik cerkvene institucije je imel v vseh teh primerih o€itno specialno pristojnost le za
trzno naselbino. Ta je zajemala vse prebivalstvo najrazli¢nejSega krajevnega porekla, soci-
alnega stanu ali pripadnosti zemljiskemu gospodu in ne le podlozno prebivalstvo lastnika
naselbine oz. zemljiskega gospostva. In to je bistvo, ki je trzno imuniteto locilo od splosne
imunitete. To pa je pomembna predstopnja v razvoju tudi pravno opredeljenega srednjeve-
Skega mesta oziroma mestnega prava in skupnosti me§¢anov.??

Potrditev Pettouiam civitatem ... duas partes civitatis cum bannis theloneis ... leta 982
Salzburgu ne more biti ni¢ drugega kot potrditev sodne pristojnosti v naselbini (Civitas)
Ptuj, kakrsnakoli je Ze bila, oziroma nad vsem tamkajsnjim prebivalstvom.2! Ce se zdi
zgornja analogija z Magdeburgom za Ptuj pretirana, nenazadnje je $lo za otonsko prestolni-
co cesarstva, pa citati v podobnih privilegijih za Stevilne, tudi manj pomembne kraje, doka-
zujejo, da je $lo pri funkcionalni povezavi med mercatus in bannum v kraljevih darovnicah
za vzorec obiCajnega pojava, ki ga zasledimo v razli¢nih delih drzave (npr. Meppen, Verden
in Hagenrode na Saskem, Memleben v Turingiji, Weinheim in Helmarshausen na Frankov-
skem, Allensbach in Villingen na Svabskem, Donauwérth na Bavarskem).?2? NaSemu geo-
grafskemu prostoru blizje sta listini kralja Henrika IV., ki je leta 1060 v Beljaku (in villa que
vocatur Villach) ustanovil trg (mercatum) in ga skupaj s sodstvom (cum banno), kovnico,
mitnino in ostalim podelil §kofiji Bamberg,?? leta 1061 pa je zgornjeavstrijskemu samosta-
nu Lambach potrdil eksplicitno bannum mercati in loco Wels ... cum omni utilitate.?*

Pri omembi Ptuja v Otonovi potrdilni diplomi iz 982 izstopa odsotnost navedbe pra-
vice do trga/trzisc¢a (mercatus), osnove otonskih trznih privilegijev, kot tudi do ustanovitve
kovnice. Vendar pri tem Ptuj ni bil izjema in tudi v drugih originalnih darovnicah Otonov

219 .. homines vero, qui in predicto predio quoquo modo sibi habitacula faciant, sub banno et constrictione advo-
cati episcopalis nec alicuius alterius manere decernimus. DK 11, §t. 278.

220 SCHLESINGER, Der Markt, str. 278 sl., 286 sl.; ISTI, Vorstufen, str. 411 sl., 427 sl.; DILCHER, Marktrecht,

str. 404 sl., 410; ISTI, Stadtherrschaft, str. 37, 42 sl.; ISTI, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 313 sl., 317,

322 sl., 359 sl.; KOBLER, Mitteleuropiisches Stidtewesen, str. 9 sl., 13; ISTI, Zur Entstehung, str. 194 sl.;

ENGEL, Die deutsche Stadt, str. 28 sl.; ENNEN, Die europdische Stadt, str. 66; BUTTNER, Zum Problem des

Marktes, str. 45; FEGER, Miérkte, str. 51; PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 292 sl.

Mnozina cum bannis, za razliko od banno drugih podobnih diplom, je gotovo le posledica formulacije, ki go-

vori o dveh delih naselbine s sodno pristojnostjo — ta pa je bila, kot tudi mitnina, razdeljena na tretjine (ocitno

so bili misljeni prvenstveno dohodki od teh funkcij). Zelo podobno formulacijo imamo pri diplomi za civitas

Worms iz leta 979, kjer sta bila mitnina in Bann razdeljena na tretjine in sta tamkaj$nji $kofiji dotedaj pripadala

dva dela, vladarju pa tretji: ... intra urbem vel in suburbio ... eadem ecclesia tam in toletis quam in bannis

duas ... partes tenuit, tertia ... nostro fisco reservata (DO 1, st. 199). Delitev naselbine oziroma dohodkov od

njenih pritiklin na ve¢ delov, ponavadi tretjine, med razli¢ne lastnike je bila pogosta in je znana tudi npr. pri

Regensburgu, Passauu in Se sredi 11. stoletja pri Heimenburgu na ogrski meji ob Donavi (gl. str. 57). Prim.

SYDOW, Anféange, str. 62—63.

Podrobnejsa argumentacija za posamezne lokacije z viri pri KOSI, Predurbane I, str. 307-308. Prim. DIL-

CHER, Marktrecht, str. 406; KOBLER, Mitteleuropéisches Stidtewesen, str. 8.

235 DH 1V, §t. 62; MDC 111, $t. 338; Gradivo III, $t. 204. Gl. $e str. 54.

24 DH TV, $t. 70. Wels na mestu anti¢ne Ovilave je bil Ze v karolingki dobi kastrum (776) in v ¢asu kralja Arnulfa
kraljevi dvor — curtis regia (885). Gl. GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 426; HYE, Die Stadte, str. 195.
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najdemo primere, ko mercatus ni izrecno omenjen, vendar je iz konteksta vira razviden.??

Listina za Ptuj ima kljub temu svojo logiko. Otonske podelitve trznih pravic pogosto nava-
jajo splosno formulacijo construendi (constituendi) mercatum v kraju, kjer je dejansko trz-
i8¢e ze dolgo obstajalo, na primer pri Bremnu ali Salzburgu, in gre zgolj za formalno sank-
cioniranje ustanove, obi¢ajno pri prenosu iz kraljevih v druge roke.”?® V primeru potrditve
Arnulfove darovnice pa pri Ptuju te formule ni, saj ne gre za pravi otonski trzni privilegij,
temve¢ le za potrditev pravic oziroma navedbo daritev kralja Arnulfa in njegovih predni-
kov — torej za potrditev v preteklosti izvedene daritve. Ze Arnulf naj bi podelil Salzburgu
civitas na Ptuju. Kraljeve centralne naselbine seveda niso potrebovale posebnega trznega
privilegija, tu so legalno potekali trgovanje in s tem zvezane dejavnosti.??” In ravno Ptuj naj
bi bil, kot prikazuje ponarejena Arnulfova darovnica, ob koncu 9. stoletja kraljeva civitas,
podeljena salzburski nadskofiji. Kot je razvidno Ze iz karolinskih in kasneje otonskih virov,
pa so bile civitates primarne trzne naselbine.?”® Po mojem mnenju Arnulfinum in njegove
potrditve Ze v oznaki civitas zajemajo trzno naselbino in s tem potrjujejo tradicionalno
legalno trzisce. Le v povezavi s trziS¢em postane logi¢na podelitev pravice do mitnine in
bannum-a (oziroma dohodkov od teh pravic). Argument v prid tak$ni interpretaciji je nena-
zadnje tudi dejstvo, da Arnulfinum le nekatere centralne kraje oznacuje za civitas — nedvo-
mno z namenom, da se tam nadskofiji zagotovijo dolo¢ene pravice.

Glede na to, da je Arnulfinum falsifikat, ni mo¢ absolutno potrditi, ali je Ze kralj Arnulf
podelil Salzburgu civitas s pertinencami ali pa je ta formulacija le interpolacija salzburske
pisarne v ponarejeni listini. Bistveno pa je, da je cesar Oton II. potrdil domnevno Arnulfo-
vo darovnico in s tem za prihodnost legaliziral vse salzburske pravice na Ptuju. Potrdilna
diploma iz 982 ima tako v pravno-formalnem pogledu popolnoma enako tezo kot pravi
otonski trzni privilegij, kar dodatno potrjuje tipi¢na imunitetna formula na koncu diplo-
me.?® Nadskofija je z listino dobila potrditev posesti Ptuja in vseh pravic, ki so omogocale
razvijanje trzne naselbine in kasneje mesta. Potrditve Arnulfinuma — med zadnjimi Se leta
1178 s strani cesarja Friderika Barbarose* — so bile temeljni dokument, na osnovi katerega
je salzburska nadskofija razvijala mesto na Ptuju v nadaljnjih stoletjih. Nikoli kasneje ni
bilo potrebe in tudi ni prislo do nove posebne vladarjeve podelitve pravice do trgovanja,
sejmov in mitnine oz. ustanovitve mescanske naselbine. Diploma Otona II. za Salzburg
tako sodi v sklop Stevilnih privilegijev, s katerimi so vladarji nacrtno podpirali cerkvene
ustanove kot enega temeljev ureditve imperija (Reichskirchensistem). Obenem so trzni pri-

25 Oton I11. je leta 987 podelil nadskofiji v Magdeburgu mitnino, bannum ter pravico do kovanja denarja v Giebi-

chensteinu, kar je bilo dotedaj v kraljevi posesti. Vse tri funkcionalno s trgovanjem povezane pertinence so bile

vezane na locus Gibichenstein, kjer je bilo o¢itno Ze prej kraljevo legalno trzis¢e, Eeprav ni izrecno navedeno

(DO 111, 8t. 34). Cesar Oton II. pa je leta 983 mainskemu nadskofu podelil ius potestative infra et extra Pingui-

am civitatem in omnibus rebus ... et banno sub territorio eiusdem civitatis ... ceterisque utilitatibus omnibus in

moneta ... Omemba kovnice jasno kaze, da je §lo pri Bingnu za oblastne pravice nad neagrarno trzno naselbino

(civitas), ¢eprav pravica do trgovanja ni izrecno navedena (DO 11, §t. 306).

Gl. DO, st. 307 za Bremen, Ceprav je kraj dobil pravico do trga, mitnine in kovnice Ze z diplomo kralja Arnul-

fa leta 888 (DArn, §t. 27). Za Salzburg gl. DO 111, st. 208; DOPSCH, HOFFMANN, Geschichte, str. 124, 126

sl.; MITTERAUER, Wirtschaft und Handel, str. 432.

21 Gl. str. 29.

28 Gl. str. 28, 47.

229 nec ullus successor noster aut dux vel comes sive vicarius seu quelibet iudiciaria potestas de predictis rebus
potestatem habeat ... DO I, §t. 275.

B0 DF1, §t. 732; SUB 11, &t. 415; Gradivo 1V, §t. 610.
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vilegiji izraz nacrtne politike ustvarjanja centralnih trznih krajev v drzavi — politike, ki je z
viri najbolj jasno dokumentirana na primeru Saske.?! Tudi Ptuj pa je bil del tega imperija
in taksne politike.

Tudi kovnica se pri Ptuju ne omenja, kar pa nima velikega pomena. Kot pritiklina
trziS¢a se je sicer obicajno formalno navajala v trznih privilegijih, vendar je bila obcasno
celo izrecno izvzeta iz podelitve trznih pertinenc.?*? Marsikje pa kljub podelitvi ni prislo
do realizacije, tudi pri tako pomembnih srediscih imperija in sedezih $kofij kot v Bremnu,
Hamburgu, Osnabriicku, Eichstéttu, Freisingu, Passauu.?** Dejansko je salzburska nadsko-
fija dobila celo za sam Salzburg pravico do kovanja Sele v privilegiju Otona III. leta 996,%*
kar je precej kasneje prenesla $e na svoje posesti na jugovzhodu (Breze na Koroskem).?**
Kljub tej pravici je na ozjem obmocju Salzburga kot tudi v ostali Bavarski (in marsikje
drugje) $e nadalje prevladovala naturalna menjava.>*

Viri 9. in 10. stoletja, ki smo jih analizirali, vsekakor omogocajo zakljucek, da je bil
Ptuj najkasneje okrog leta 980 pomembna centralna naselbina, kjer je potekalo tudi trgova-
nje.”” Salzburg je od vladarja leta 982 nesporno dobil potrjeno ptujsko naselbino civitas z
mitnino, sodstvom ter mostom ¢ez Dravo. Dejstvo, da je nadSkofija v ponarejeni Arnulfovi
darovnici ter v Otonovi potrditvi uveljavljala pravico do pobiranja mitnine, kaze njen in-
teres, da si zagotovi mitninske dohodke v naselbini, oziroma, da so tam potekale neagrar-
ne dejavnosti, od katerih se je pobirala mitnina (promet, trgovina, verjetno tudi dolocene
obrtne dejavnosti).”*® Mitnina kot pristojbina od prometa trgovske robe je bila v prvi vrsti
vezana na kraje trgovanja.?*® Verjetno je §lo pri Ptuju za znacilen tip zgodnje neagrarne

23

Gl. SCHLESINGER, Vorstufen, zlasti 426 sl.; SCHWINEKOPER, Konigtum und Stddte, str. 138 sl.; OPLL,
Das Werden, str. 579 sl.; DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 303 sl.

22 Kralj Henrik II. je v dveh trznih privilegijih leta 1004 izrecno izvzel kovnico: ... mercatum ... cum theloneo
sive vectigali regioque banno et omni publica functione, excepta moneta (DH 11, $t. 78). ... mercatum ... cum
theloneo et vectigali et universa publica functione, excepta moneta (DH 11, §t. 79).

SCHLESINGER, Der Markt, str. 268, op. 39; HARDT-FRIEDERICHS, Markt, str. 14; BAUMGARTNER,
Schriftquellen, str. 41.

DO 111, st. 208.

25 HAHN, Salzburg, str. 15 sl.

26 Prim. DOPSCH, HOFFMANN, Geschichte, str. 129.

BT ZWITTER, K predzgodovini, str. 223, 242-243, ni dvomil, da se je na Ptuju trgovalo od 9. stoletja dalje.
Vendar je, enako kot GRAFENAUER, Ptuj, str. 166, v skladu s starimi pogledi smatral, da so se na Ptuju vrsili
kve¢jemu letni sejmi in je bannum pomenil le sejemsko sodstvo. Zgornji temeljit pretres podobnih sodobnih
virov je pokazal, da je ta teza absolutno preozka in gre za splo$no pravico do trgovanja oziroma rednega trzi-
§ca.

Prim. DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 311-312. Sama formulacija ... duas partes civitatis cum
bannis theloneis ... jasno prica, da so bile podeljene pristojnosti oziroma dohodki od njih vezani na civitas — to-
rej na naselbino in tamkaj$nje dejavnosti. To je v Arnulfinumu jasno razvidno tudi pri formulaciji za Blatenski
Kostel — cum theloneo in civitate. Iz tega sledi, da civitas ni mogla pomeniti le gradu v vojasko-utrdbenem
smislu (kajti ta ne producira mitninskih in sodnih dohodkov) in $e manj kaj drugega (npr. rimske rusevine). Ja-
sno je tudi, da se navedena mitnina ne nanasa le na letne sejme, temve¢ na neke redne dohodke, ki so izvirali iz
dveh delov naselbine, oziroma — na dve tretjini dohodkov od naselbine. Prim. podobno formulacijo za Worms
(DOTL, t. 199), kjer je nadskofija dobila intra urbem vel in suburbio dve tretjini mitnine, ali za Passau (DO 11,
§t. 138), kjer je cesar skofiji podelil partem thelonei in Patauia civitate — torej tam, kjer so potekale dejavnosti,
ki so bile podvrzene placevanju mitnine.

Ze v karolinkem kapitularju iz leta 821 so kot lokacije pobiranja mitnine najprej navedene trzne naselbine,
kjer sta potekala prodaja in nakup — in mercatibus, ubi communia commertia emuntur et venundantur (MGH,
Capitularia 1, §t. 143, str. 294). Diploma za Miinstereifel iz 898 mitnino izrecno povezuje s trzis¢em: ... de
theloneo ipsius mercati (DLdK, $t. 26). V podelitvi oprostitve placevanja mitnine za samostan Murbach iz 977
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naselbine, sestavljene iz utrjenega gradu in pripadajo¢ega podgradja (suburbium), ki se je
razvilo okrog dvorov in cerkva v obliki ve¢ poselitvenih jeder, kjer so potekale razne nea-
grarne dejavnosti. Tak$ni centralni kraji, pogosto $e v navezavi na civitates in castra karo-
linske dobe, so po madzarskem obdobju od konca 10. stoletja tudi v drugih vzhodnoalpskih
dezelah pomenili bistven element v kontinuiranem razvoju k pravim mescanskim naselbi-
nam visokega srednjega veka.?*® Vladarski privilegij za Ptuj (in druge omenjene kraje, npr.
Ziup/Lipnico) je pomenil za salzbursko nadskofijo temeljni pravni pogoj in obenem odpiral
moznosti nadaljnjemu razvoju obmejne naselbine v 11. stoletju. Tudi po arheoloskih ugoto-
vitvah je v tem Casu Ptuj dozivel velik dotok prebivalstva in svoj najvecji zgodnjesrednje-
veski kulturni razcvet. Zivahne (morda tudi trgovske) povezave proti vzhodu z madzarsko
Panonijo dokazujejo pestri pridatki v grobovih ptujskega grobis¢a.?*!

Verodostojnost teze o Ptuju kot centralni naselbini z zgodnjimi urbanimi potezami
podpira poznan zgodnji mestni razvoj na sosednjem Ogrskem. Tu je od pokristjanjenja
in uvedbe fevdalne kraljevine na prelomu iz 10. v 11. stoletje z organiziranjem $kofijskih
sedezev in uprave v obliki komitatov prislo do mocne koncentracije razlicnih funkcij v
(pogosto ze starejsih) centralnih krajih. Z nastankom tak$nih potros$nih sredi$¢ in obenem
najustreznejSih tock za razvoj trgovine in drugih neagrarnih dejavnosti, se je Ze zgodaj v 11.
stoletju zacel razvoj zgodnjih mestnih naselbin z rednimi tedenskimi sejmi. Nosilci trgovine
na velike razdalje, ki je ponovno ozivela ze v drugi polovici 10. stoletja,?*? so bili prven-
stveno muslimani, Judje in Bizantinci, ki so se tudi za stalno naseljevali v pomembnejsa
sredi§¢a.’* Obenem je izkazana notranja trgovina z agrarnimi in obrtnimi izdelki. Tudi
kraljevski dekreti iz druge polovice 11. stoletja se ukvarjajo z regulacijo trgovanja, trznimi
pristojbinami in samimi trgi.?* S tem prostorom pa je Ptuj v 11. stoletju oéitno vzdrzeval
intenzivne kulturne (trgovske?) povezave, kot kazejo arheoloske ugotovitve.

Na drugi strani imamo centralne kraje z dolo¢enim neagrarnim znacajem od konca 10.
stoletja dokazane tudi na Koroskem. Cesar Oton II. je leta 975 vdovi Imi iz rodu kasnejse
svete Heme podelil pravico, da pri samostanu, ki ga je gradila v Liedingu v dolini koroske
Krke, ustanovi trg s kovnico in od trga pobira mitnino (mercatum et monetam construendam
ac teloneum de eodem mercato exigendum).2* Ceprav se v literaturi pojavlja mnenje, da do
uresniéitve privilegija ni pri§lo, je po nekaterih interpretacijah trg celo Ze prej obstajal.>#
Glede na slabo ohranjenost virov do 12. stoletja lahko vsekakor dopustimo moznost, da se
je trzni kraj razvijal in bil morda celo predhodnik kasnejSega krskega mesta Stra3burg, ki
lezi v neposredni blizini. Dokument nam nesporno dokazuje, da so bili pojem trga, dohodek

pa je na prvem mestu omenjeno pobiranje dajatve »v mestih« — theloneum ... in urbe (DO 11, §t. 155).
240 Prim. KNITTLER, Stidtewesen, str. 476 sl.
241 KOROSEC, Nekropola, str. 84.
KRISTO, Internationale Wege, str. 139—140.
7Ze potopis judovskega trgovca Ibrahima ibn Jakuba iz Tortose, nastal v letih 961-965, omenja v Pragi musli-
manske, judovske in ogrske trgovce, ki so prihajali z Ogrske in kupovali suznje, krzno idr. Magnae Moraviae
fontes historici II1, str. 410 sl.; Europas Mitte 1, str. 150; PITZ, Europdisches Stddtewesen, str. 242-243; EN-
NEN, Die europdische Stadt, str. 67—68.
4 FUGEDI, Die Entstehung, str. 104 sl.; GEREVICH, Hungary, str. 430-455; ISTI, The Rise of Hungarian Towns,
str. 26 sl.; LASZLOVSZKY, Friihstédtische, str. 307-316; PITZ, Europdisches Stddtewesen, str. 217 sl.
DO, st. 110; MDC, st. 8.
KOLLER, Zur Vorgeschichte, str. 62 sl. Prim. BAUMGARTNER, Schriftquellen, str. 39 sl.; ZWITTER, K
predzgodovini, str. 238; MELIK, Mesto, str. 300.
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od trgovanja (mitnina) in denarno poslovanje na Koroskem prisotni Ze konec 10. stoletja.
Privilegij je navsezadnje nastal na osnovi nekih potreb, iniciative oziroma peticije. Glede na
znacaj tovrstnih trznih privilegijev, ki nam dejansko kazejo le majhen — vladarsko sankcio-
niran — del splo$no razsirjenega pojava, lahko domnevamo, da je trgovanje potekalo v mno-
gih sredis¢ih po Koroskem tudi brez posebnega privilegija.?*’ Z viri potrjenih pa je $e nekaj
privilegiranih trznih naselbin. Cesar Henrik II. je leta 1016 grofu Viljemu Bresko—Selskemu
podelil pravico do trga z mitnino kjerkoli na njegovi posesti v breski grofiji bi Zelel,**® ozi-
roma — kot je razvidno iz potrditve cesarja Konrada II. leta 1028 — v kraju Breze.?* Breze so
bile star centralni kraj, kjer se Ze v salzburski listini iz 927 omenjajo dvor (curtis) s cerkvijo,
zgradbami in pripadajo¢imi tam zivecimi podlozniki, v blizini pa je obstojala tudi judovska
naselbina (villa Judeorum), domnevno nastala Ze pred koncem 10. stoletja.>® Vladarski pri-
vilegij iz 1016 je bil pravni temelj za razvoj krskega in kasneje salzburskega mesta, Ze vsaj
od srede 12. stoletja razvite prave meséanske naselbine, izpri¢ane tako v narativnih virih kot
v listinah in tako ene najbolje dokumentiranih na Koroskem.>!

Se bolj zgovoren — za razvoj zgodnjesrednjeveske neagrarne naselbine naravnost vzor-
¢en — je primer Beljaka.?? Kot je razvidno iz darovnice kralja Karlmana, je na stiku Dravske
in Ziljske doline ter ob ugodnem prehodu ¢ez Dravo ze leta 878 stal most (ad pontem Uil-
lach).2® Slo je za Ze tedaj intenzivno poseljeno staro kulturno krajino: v blizini v Trebinjem
(Treffen) je stal kraljev dvor, darovan bavarskemu samostanu Otting s podlozniki in 70
hubami. Dobrih sto let kasneje je kraljevi dvor skupaj z utrdbo in cerkvijo izprican tudi
na mestu Beljaka. Cesar Oton II. je leta 979 curtem Fillac et castellum cum aeclesia inibi
constructa z vsemi pertinencami, ki so zajemale tudi mostove (!) in soline, dozivljenjsko
podelil v fevd briksenskemu $kofu Albuinu (po njegovi smrti je pripadel nazaj vladarju).**
Naravni razvoj prometno izredno dobro situirane naselbine z Zze razvito »infrastrukturo«
(most, cerkev, utrdba, gospodarski dvor) je o€itno pripeljal do oblikovanja centralnega kraja
Sir§e okolice, ki je zgodaj pritegnil tudi k naselitvi Judov v blizini.*> Krono temu razvoju je
leta 1060 s svojim privilegijem dodal $e kralj Henrik IV., ki je in villa que vocatur Villach

247 KNITTLER, Stidtewesen, str. 478, je opozoril na dejstvo, da so se zlasti v posvetni sferi neagrarna trzna sre-

disca pogosto razvijala brez posebnega vladarjevega privilegiranja. S tem bi lahko povezovali npr. na prehodu
iz 11. v 12. stoletje izkazana trga (mercatus) Spanheimov v Velikovcu ter Eppensteincev v Judenburgu (gl. op.
260 in 261).

248 .. mercatum dedimus eis in suo predio ubicumque placuerit sibi ... atque theloneum in qualicumque loco sit
mercatum. DH 11, §t. 347; MDC'1, st. 13; Gradivo 111, st. 36. Listina je bila ponarejena okrog leta 1180, vendar
vsebino potrjuje originalna darovnica cesarja Konrada II. iz leta 1028 (gl. op. 249).

29 mercatum sibi ab antecessore nostro Heinrico imperatore concessum cum theloneo ad hoc iure pertinente
in loco Friesacha vel in ceteris suis prediis in eodem comitatu iacentibus ubicumque sibi tunc temporis placu-
erat ... concessimus. DK 11, st. 134; MDC 1, §t. 15; UBK 1, $t. 21; Gradivo III, $t. 84.

30 MDC 111, §t. 89. O judovski naselbini nazadnje KRAWARIK, Die »Judendorfer«, str. 425-426.

21 'WADL, Friesachs historische Entwicklung, str. 5 sl., 8 sl.; LAICHMANN, Friesach, str. 2 sl.; SACHERER,
Zur Stadtwerdung, str. 123 sl.; OGRIS, Die Biirgerschaft, str. 28 sl.; ISTI, Der Kampf, str. 163—174; SYDOW,
Anfinge, str. 66; KNITTLER, Stddte und Mdrkte, str. 99 sl.; HYE, Die Stidte, str. 196 sl. GlI. e str. 65, 80.

22O fazah razvoja nazadnje NEUMANN, Zur Geschichte, str. 103—-142, NEUMANN, Villach, str. 2 sl. Gl. tudi

KLAAR, Die Siedlungsformen, str. 33—44; GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 314 sl.; SYDOW, Anfénge, str.

66; KNITTLER, Stddte und Mirkte, str. 100 sl.; HYE, Die Stédte, str. 198; GUTKAS, Das Osterreichische

Stiadtewesen, str. 140.

DLdD, st. 14; MDC 111, §t. 41; Gradivo II, st. 248; KOLLER, Bamberg, str. 223-233.

DO 11, §t. 205; MDC 111, st. 150; Gradivo II, §t. 468.

255 Judendorf pri Beljaku naj bi izviral s poznega 10. stoletja. KRAWARIK, Die »Judendorfer, str. 417 sl.
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ustanovil trg (mercatum) in ga skupaj s sodstvom, pravico do kovnice, mitnino in vsemi
ostalimi koristmi od trzne pravice (cum banno monetariis monetis theloneis omnibusque
forensis iuris utensilibus) podelil $kofiji Bamberg.?® Trg s pertinencami je bil izvzet izpod
pristojnosti vojvod, grofov, sodnikov in drugih uradnikov in podrejen izklju¢no bamber-
Skemu skofu. Vladar je s svojo kraljevsko avtoriteto jamc¢il vsem, ki so prihajali po trznih
poslih (causa forensis negocii) v Beljak, tam trgovali in se odondod vracali, mir oziroma
za$¢ito.”” Po novejsih mnenjih naj bi Bamberg Ze prej (po 1007) prisel do posesti Beljaka
in vladar je na pro$njo bamberskega Skofa leta 1060 podelil le e celovite trzne pravice.?®
Vendar bi bilo nesmiselno dvomiti, da so v Beljaku kot pomembnem starem srediscu ze
predhodno potekali trgovanje in druge neagrarne dejavnosti. Na to bi lahko sklepali tudi po
dikeiji, ki nakazuje Ze potekajoce aktivnosti v trzni naselbini. Vladar je na peticijo Skofa, ki
je imel ociten interes pri razvoju centralne postojanke na Koroskem, le formalno legaliziral
stanje. Bamberg je tako s privilegijem dobil vse pogoje za razvoj bodoce prave mescanske
naselbine, ki je v naslednjih stoletjih postala vodilno prometno in trgovsko sredis¢e Koro-
Ske.? Pri tem je za naSo problematiko v darovnici iz 1060 bistvena tudi izrecna podelitev
»trzne imunitete«, izklju¢ne sodne pristojnosti nad trzno naselbino v Beljaku, temeljna za
razvoj prave urbane naselbine.

Ocitno so v Vzhodnih Alpah v 11. stoletju obstajali pogoji za razvoj zgodnjeurbanih
trznih naselbin (mercatus, mercatum, forum), ki so tudi dejansko potrjene z viri. Do zacetka
12. stoletja so izpricane Se nekatere brez izrecnega privilegija, na primer Judenburg (merca-
tus Judenpurch leta 1103)*° in Velikovec (forum ludeorum med 1105-1126).%¢' Popolnoma
enake izhodis¢ne pogoje za razvoj, kot Bamberg v Beljaku, je ze leta 982 z vladarskim pri-
vilegijem pridobila na Ptuju — na isti prometni osi ob Dravi proti Ogrski in ob obstoje¢em
mostu &ez reko — tudi salzburska nadskofija.?¢

Salzburg je gotovo takoj po umiritvi Madzarov, ko so se razmere ustalile, pricel z ob-
novo svojih posesti na jugovzhodu drzave. Potrditev Arnulfinuma s strani cesarja Otona II.
982 nedvomno lahko razumemo tudi kot vladarjev mandat za gospodarsko in vojasko utrdi-
tev Ptuja in drugih salzburskih posesti na obcutljivem obmejnem obmocju proti Madzarom.
To je pomenilo prevzem drzavnih dolznosti na meji v okviru otonskega sistema povezova-
nja in opiranja na cerkvene institucije (tzv. Reichskirchensystem).?** Cerkev je bila ravno
v tem Casu glavni podporni steber drzave in dejavnik ekspanzije na severovzhodni meji
proti Slovanom (968 ustanovitev nadskofije Magdeburg in sufraganskih skofij Merseburg,
MeiB3en, Zeitz). Podobno in dobro dokumentirano funkcijo so bavarske cerkvene institucije

26 DH 1V, §t. 62; MDC 111, $t. 338; Gradivo III, §t. 204.

237 ... ut omnes qui ad predictum mercatum causa forensis negocii confluunt, ibidem negociantes indeque rede-
untes secura et certa pace fruantur (prav tam).

2% NEUMANN, Die Urkunde, str. 9-12; KOLLER, Bamberg, str. 227 sl.

2% Gl. HASSINGER, Die Handels- und Verkehrsstellung, str. 211.

260 UBSt 1, §t. 95. Koroski vojvoda Henrik Eppenstein je samostanu St. Lambrecht podelil trg Judenburg z mitnino

(mercatum Judenpurch cum usu qui muta dicitur, thelono et pretereuntium merce).

MDC, Ergdinzungsheft, §t. 520a. Regensburski skof Hartwik Spanheim je podaril svojo dedis¢ino na Koroskem

samostanu St. Pavel, s tem da njegovo polovico trga v Velikoveu z dvorom in cenzusom dosmrtno uZiva vdova

njegovega brata Bernarda (... ut medietatem fori Judeorum et curtim ibidem positam uxor fratris mei ... cum

aliquanto censu in vita sua possideat).

Tudi ZWITTER, K predzgodovini, str. 239, je bil mnenja, da Ptuj v 11.—12. stoletju sodi v isto kategorijo kot

omenjena koroska in $tajerska sredisca.

263 Prim. SANTIFALLER, Zur Geschichte, str. 27 sl., zlasti 40.
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(Regensburg, Passau, Salzburg idr.) v istem ¢asu izvajale na obmocju Avstrije proti Madza-
rom.’** Enak polozaj si lahko predstavljamo v primeru Ptuja, ki je bil pomemben in izpo-
stavljen strateski branik drzave z edinstvenim mostom ¢ez Dravo in kot vrata iz Panonije v
Vzhodne Alpe ni mogel biti prepuséen na voljo Madzarom.2* Zal za Ptuj ne razpolagamo z
nobenim podobnim ohranjenim virom, vendar listina Otona I. za Salzburg ze 970 omenja,
da je nadskof Friderik sosednjo salzbursko postojanko, le kakih 50 kilometrov oddaljeno
Lipnico, ponovno naselil s svojimi koloni,?* kar je dober argument, da lahko podobno de-
javnost pri¢akujemo na Ptuju.?®” Precej lahko sklepamo tudi posredno iz drugih virov.

Mejni prostor vzhodno in juzno od hribovij Golice, Kobanskega in Pohorja je bil ko-
nec 10. stoletja ze vkljucen v novo drzavno vojasko-upravno organizacijo mejnih krajin.
Originalne ohranjene kraljeve darovnice dokazujejo, da je vladar podeljeval posesti tudi na
Sirsem obmocju Dravskega polja. Po listini iz leta 980 je ta prostor zajemala grofija grofa
Rachwina (in comitatu Rachvuini comitis), ki je mejila na Savinjsko grofijo.?® Leta 985
je Rachwin dobil od kralja Otona III. in ob intervenciji koroskega vojvode Henrika tudi
15 kraljevskih kmetij v Razvanju juzno od kasnejSega Maribora (in villa Razuuai dicta) in
drugih bliznjih krajih, ¢e to ne bi zadosc¢alo pa Se v okraju Zitdinesfeld, ki je lezal v njegovi
grofiji.?® Ta okraj pa je nedvomno identi¢en s Zistanesfeld, ki ga najdemo v skoraj istoca-
sni ponarejeni Arnulfovi darovnici in njenih potrditvah kot del salzburske ptujske posesti
(3lo je za Dravsko polje v $irsi okolici vasi Skorba zahodno od Ptuja).?”® Nadskofija je v
falsifikat (in cesarjevo potrditev iz 982) v zvezi s Zistanesfeld celo vkljucila neobi¢ajen — in
tedaj aktualen — vrinek, ki je dokazoval salzbursko pravico do ocitno sporne posesti. Meje
te posesti, ki je pomenila zahodno mejo salzburSkega ptujskega gospostva, so neobicajno
precizno navedene in dokazujejo, da je bila nadskofija ze v zadnji Cetrtini 10. stoletja o€itno
aktivna na obmod&ju Ptuja, kjer si je skuSala zagotoviti pravice in obmejiti posesti.?’!

O konkretni dejavnosti Salzburga na Ptuju v 11. stoletju zal nimamo nobenih podatkov,
vendar predlaganje ponarejene Arnulfove darovnice v potrditev vladarjem Otonu III. leta 984,
Henriku III. 1051 in Henriku I'V. 1057%2 in s tem poudarjanje starosti pravic, ki naj bi izvirale
7e od kralja Arnulfa, kaZejo konstanten interes nadSkofije na njeni jugovzhodni posesti.?’*
Razmerja Salzburga do Ptuja ne moremo tolmaciti ni¢ drugace kot do drugih salzburskih cen-
tralnih krajev Arnulfinuma, kjer je z bolje ohranjenimi viri izpri¢ana kontinuirana dejavnost

26

r

Regensburski skof Wolfgang je na primer leta 979 z darovnico Otona II. dobil pravico, da ob reki Erlauf v
danasnji Avstriji zgradi grad (Wieselburg), izrecno z namenom, da bo lahko zas¢itil svoje kolone, ki jih je pri-
peljal iz Bavarske, pred madzarskimi vpadi. DO 11, §t. 204; GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 418 sl., 465 sl.
V ¢Casu vojn z Madzari sredi 11. stoletja pa so nemski skofje (Freising, Eichstitt) od vladarja prejemali posesti
v Avstriji neposredno na madzarski meji, tudi z izrecno nalogo, da vzdrzujejo posadke v kastelih. DH 111, §t.
336; DH1V, §t. 276.

Prim. GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 324.

266 Gl. op. 157.

267 QO druga¢nem mnenju glede vloge Ptuja, dosedaj prevladujocem v slovenski historiografiji, in argumentih proti
temu gl. KOSI, Predurbane I, str. 314 sl.

DO 11, §t. 235; Gradivo I, st. 470.

DO 111, st. 22; Gradivo I1, §t. 487.

O lociranju Zistanesfelda podrobno LEVEC, Pettauer Studien, str. 94 sl.; Urbarji salzburske nadskofije, str.
8.

Podrobneje pri KOSI, Predurbane I, str. 315 sl.

DO, st. 1; DH 11, §t. 260, DH 1V, $t. 4; Gradivo 11, §t. 482; Gradivo II1, $t. 179, 197.

O vzrokih za obnavljanje privilegijev prim. SCHWINEKOPER, Konigtum und Stidte, str. 151.

26

S

26

23

26!

3}

271

=)

S
3

27!

N

27.

3

55



Zgodnja zgodovina srednjeveskih mest na Slovenskem

in razvijanje naselbin Ze od 10. stoletja dalje (npr. Lipnica, Breze, Gospa Sveta, St. Andraz v
Labotski dolini). Ptuju je gotovo pripadla pomembna vloga, Se zlasti v ¢asu vojn nemskega
cesarstva z Ogrsko, ki so sredi stoletja prinesle burno dogajanje tudi jugovzhodnemu mej-
nemu prostoru.’* Med vojno cesarja Henrika III. z Ogrsko leta 1042 je zelo verjetno prav
v blizini Ptuja (circa Petoviam) mejni grof Gotfrid zmagal v bitki z Ogri, ki so vpadli na
Koro$ko.?”® Ptuj je imel pred nastankom Maribora nedvomno centralen pomen v »Marki«,
SirSem obmejnem prostoru jugovzhodno od Pohorja. O tem prica menjalna listina, ohranjena
v tradicijskem kodeksu koroskega St. Pavla, nastala med 1107 in 1120, s katero je Engelbert
Spanheim samostanu prepustil vrsto svojih podedovanih posesti v »Ptujski marki« (in mar-
chia Pitouiensi).’® Ceravno ni §lo za formalno organizirano mejno krajino, temvec je bil s for-
mulacijo prejkone misljen le prostor ob drzavni meji, je dejstvo, da se je obmocje imenovalo
po Ptuju — po nedvomno pomembni strateski postojanki imperija.

Prve konkretne vesti o Ptuju pa imamo $ele s konca prve tretjine 12. stoletja. Zivlje-
njepis salzbursSkega nadskofa Konrada I. (1106—1147) omenja, da je nadskof po sklenitvi
miru z Ogrsko leta 1131 na Ptuju ponovno postavil — sicer Ze obstoje¢ — vendar razrusen
grad (Bethowe antiquum extitit castrum, sed dirutum multis temporibus, atque ab illo ...
reedificatum est).2”” Ukrep je sledil obsezni Konradovi vojaski in diplomatski aktivnosti na
jugovzhodni meji, katere prvenstven cilj je bil zagotoviti mir in prosperiteto obsezni tukaj-
$nji salzburski posesti, ki je bila ze kolonizirana tako s Slovani kot Bavarci.?”® Konradov
zivljenjepis govori o obnovitvi starega ptujskega gradu, kar predpostavlja obstoj Ze starejsSe
salzburske utrdbe, ki verjetno ni ve€ ustrezala novim fortifikacijskim principom in podjetni
nadskof je le v duhu ¢asa postavil nov kamnit grad, kakrsni se v tem obdobju zacnejo poja-
vljati po vsej Srednji Evropi.?”® Vsekakor pa je obenem Ze prej obstajala tudi naselbina pod
ptujskim gradom, ki jo izpri¢uje nadaljevanje pokopavanja na obseznem zgodnjesrednjeve-
Skem grobiscu na grajskem platoju skozi célo 11. stoletje.

Ravno to necerkveno pokopalisce, na katerem je v pridatkih (nakitu) opazen mocan
vpliv belobrdske kulturne skupine, znacilne za panonsko (ogrsko) obmocdje v tem casu,
je bilo vzrok nekaterim v slovenski literaturi izrazenim dvomom o prisotnosti salzburske
nadskofije na Ptuju v 11. stoletju.?®® Vendar so pisni viri popolnoma jasni — Ptuj je pripadal
Salzburgu. Darovnica Otona II. 982 ga navaja na prvem mestu in ga ponovno podeljuje nad-
Skofiji. O verskih, kulturnih in socialnih odnosih v casu formiranja srednjeveskih fevdalnih
gospostev pri nas v 10.—11. stoletju smo dejansko zelo slabo obvesceni in ne vemo, kaksna
je bila salzburska politika do prebivalstva v obcutljivem obmocju na meji z Madzari, s ka-
terimi so Se do 12. stoletja pogosto divjali spopadi. Logi¢na je domneva, da je bila do neke
mere tolerantna do njihovih starih obicajev kljub povrsinskemu pokristjanjenju. Dejstvo je,
da je v drugi polovici 10. stoletja v vzhodnem delu Ptuja, na mestu danasnje cerkve sv. Juri-
ja, Ze stala cerkvica, ob kateri so se zaceli pokopi (najdbe belobrdske kulturne skupine), kar

274 Gl. KOSI, Predurbane 1, str. 315.

275 Gradivo II1, §t. 119; prim. DOPSCH, BRUNNER, WELTIN, Die Ldnder, str. 271.

276 MDC 111, st. 539; Gradivo 1V, st. 22; Urbarji salzburske nadskofije, str. 10 sl.

2" MGH, Scriptores 11, str. 75; Gradivo IV, $t. 109.

278 Podrobno KOSI, Predurbane I, str. 317 sl.

219 Prim. DOPSCH, Burgenbau, str. 391 sl. Tudi trdnjava Hohensalzburg nad samim Salzburgom je bila do 12.
stoletja le provizori¢na lesena utrdba in Sele nadskof Konrad je zgradil sodoben kamnit grad. Gl. DOPSCH,
Die »armen« und die »reichen« Biirger, str. 26.

280 O tem KOSI, Predurbane I, str. 314 sl.
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se vsekakor ujema s ponovno salzbursko dejavnostjo po madzarskih pohodih. Kljub temu
pa Se vecji del 11. stoletja niso opustili necerkvenega pokopalisc¢a na grajskem gricu. Kot
je tudi na Slovenskem ugotovila arheoloska stroka, so se cerkvena pokopalisca le pocasi
mnozila, prebivalstvo pa je Se dolgo proti koncu 11. stoletja uporabljalo poganska vaska po-
kopalisca, kljub temu, da pisni viri pricajo o tedanji trdni itegriranosti slovenskega ozemlja
v nemsko cesarstvo. Slovani kljub sprejetju krscanstva v zgodnji dobi svojih dotedanjih
obi¢ajev (npr. pri pokopih) niso opustili, temve¢ so jih zakrili in zlili z novim.?®! Glede
tega imamo dobro analogijo Ptuju kot mejni postojanki na primeru velikega arheoloskega
najdis¢a Heimenburg (danes Bad Deutsch-Altenburg) ob Donavi v Avstriji. Heimenburg
je bil v 11. stoletju z viri jasno in dobro dokumentirana strateska utrdba imperija na ogrski
meji, vkljuéno s pripadajoco vecjo neagrarno naselbino. V njej je v teku pohoda proti Ma-
dzarom leta 1051 celo bival in listinil cesar Henrik III. A vendar imajo pridatki z bliznjega
sodobnega grobisca prevladujoc¢ pecat »ogrske« belobrdske kulturne skupine, ki bi sama na
sebi prej kazala na madzarsko politi¢no sfero.?®? Podobnih primerov iz raznih delov drzave
je Se vec in podpirajo mnenje, da arheoloska slika kulturne pripadnosti prebivalcev v tem
obdobju ne more biti merodajen kazalec za sklepanje o politi¢ni pripadnosti dolo¢enega
teritorija ali naselbine.?®3

Prevladujoce znacilnosti belobrdske kulturne skupine v nosi in nakitu pri pokopanih
prebivalcih Ptuja si lahko razlozimo prav z geografsko lego naselbine, njeno prehodnostjo
in prometno odprtostjo v Panonijo, pri ¢emer je gotovo §lo za precejSen pretok ljudi in
idej. Po drugi strani je potrebno omeniti, da je v arheoloskem gradivu s ptujske nekropole
prav v casu ponovne aktivnosti Salzburga (druga pol. 10. stol.) prvi¢ ocitno opazen tudi
vpliv ketlaskega kulturnega kroga, reprezentancnega za vzhodnoalpsko ozemlje cesarstva
v otonskem in zgodnjem salijskem obdobju. To dokazuje komunikacije in navezavo Ptuja
tudi proti zahodu.” Srednjeveska kr$Canska kultura v zgodnjem Easu po koncu madzar-
skih vpadov (10.—11. stol.) v obmejnem kolonizacijskem obmoc¢ju nedvomno $e ni mogla
uniformirati starih zivljenjskih navad s specifi¢nimi obicaji in verjetno Se mo¢no etni¢no
determiniranimi potezami. Do tega je na Ptuju ocitno prislo Sele proti koncu 11. stoletja,
ko se neha pokopavanje na grajskem gricu in (vsaj v grobovih) izginejo poteze belobrdske
kulture. Tudi na Ogrskem, ki se je v zacetku 11. stoletja uradno pokristjanila in dobila trdno
cerkveno upravno strukturo, so se Se dolgo ohranili »poganski« nacini pokopavanja, pre-
bivalstvo pa svojo noSo in nakit.?®> Prav z Ogrsko pa je Ptuj, Ceprav salzburski, nedvomno
vzdrzeval mnogostranske in zivahne gospodarske in kulturne povezave.

Bistven prispevek k omenjenemu problemu na primeru Ptuja s strani arheologije Se
manjka — ugotovitev naselbinske kulture 10. in 11. stoletja in eventuelnih trdneje kronolo-
Sko opredeljenih cerkvenih objektov, morda tudi pripadajocih krS¢anskih grobis¢. Pri tem
moramo dopustiti moznost, da je bilo grobis¢e na grajskem platoju, ki predstavlja belobrd-
sko kulturno (etnicno?) skupino, le eno od ptujskih pokopalis¢, ki so morda predstavljala
Se druge eventuelne prebivalce Ptuja v tem casu. Zascitna izkopavanja v blizini Zupne cer-

281 Prim. PLETERSKI, Pogani in kristjani, str. 387.

22 Gl. GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 85 sl., 88, 112 sl., 192, 479 sl.

283 Obsirneje pri KOSI, Predurbane I, str. 318 sl. O tej zapleteni, vendar pomembni problematiki prav na primeru
Ptuja iz€rpno tudi GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 221 sl.

284 GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 191.

285 Gl. KOSI, Predurbane 1, str. 320, op. 322.
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kve sv. Jurija leta 1990, ceprav manjSega obsega, so pokazala na intenzivno srednjevesko
gradbeno dejavnost v ve¢ fazah. Ob tem najdeni slovanski grobovi pri¢ajo o pokopavanju
tudi pod grajskim gricem, na obmocju cerkve sv. Jurija. Verjetnost navezave slovanskega
grobisca na ze obstojeco cerkev je precejSnja in tu bi lahko ze §lo za cerkveno pokopalisce,
sodobno »poganskemu« na Grajskem gri¢u.?®® Najverjetneje se na to cerkev nana$ajo tudi
omembe ecclesia cum decima v Arnulfinumu in njegovih potrditvah iz 10.—11. stoletja in
lahko v neposredni blizini i§¢emo tedanjo ptujsko naselbino.

Kaksna je bila videti naselbina pod gradom na Ptuju v 11. stoletju, je brez trdnih ar-
heoloskih ugotovitev tezko sklepati.®” Ce izhajamo iz praktiéne Zivljenjske perspektive,
se lahko vprasamo, od kod vsi bogati pridatki (kovinski, steklen nakit) v grobovih ptujske
nekropole. Moral jih je nekdo izdelati, nekatere morda v samem Ptuju ali kje v Panoniji v
zgodnjih »mestih« Ogrske, kamor po kulturni provenienci sodijo. Nekje v SirSem obmocju
so bivali in delali specializirani rokodelci. Predmeti so prisli do Ptuja s potujoc¢imi trgovci
ali pa kako drugace. Najverjetneje so jih prebivalci Ptuja pridobili s trgovsko menjavo in
nekje v naselbini se je trgovalo, menjalo dobrine. Pravica do mitnine v Arnulfinumu in
njegovih potrditvah dokazuje promet s trgovsko robo, ki je nedvomno $la v menjavo tudi
na licu mesta. Seveda ne gre le za nakit, ki je le najbolj reprezentativna arheoloska najdba,
temvec¢ Se za mnoge vsakdanje potrosne dobrine, ki jih je arheolosko vcasih tezko ali ne-
mogoce odkriti, in so bile Ze v zgodnjem srednjem veku predmet trgovanja: sol, zelezo in
zelezni izdelki, leseni izdelki, vosek, vino, koZe in krzna, konji in druga Zivina, suznji.?*® Za
ilustracijo zivahnosti zgodnjesrednjeveskega prometnega sredis¢a lahko vzamemo diplomo
za Magdeburg iz leta 965. Magdeburg je bil tedaj pomembna postojanka trgovine s slovan-
skim svetom na vzhodu ter re¢nega prometa na Labi. Mitnino so pobirali od trgovske robe,
ki so jo dovazali z ladjami, tovornimi vozovi, vozicki »in drugimi vozili«, s konji in nosaci
ljudje najrazli¢nejSega stanu.”® V raffelstettenskem mitninskem redu je Ze v zacetku 10.
stoletja ob Donavi v Avstriji jasno dokazan intenziven promet s ¢olni, vozovi in nosa¢i.?°
Zelo verjetno je tudi Ptuj z izredno prometno lego ob mostu ¢ez Dravo, ob plovni reki ter na
kopenski povezavi med Panonijo, Vzhodnimi Alpami in Italijo, imel funkcije kot trgovska
in transportno—tranzitna tocka (gl. karto 1). Glede na pestro sliko trgovskega prometa, kot
ga v kolonialnem obmejnem obmocju v kasnejsi Avstriji ze za 9. stoletje izkazujejo karo-
linski viri — poti trgovcev »v dezele Slovanov in Avarov«, na Moravsko, omembe ¢eskih,
ruskih in judovskih trgoveev?®! — vsaj priblizno podobne slike v Ptuju po ustalitvi Madzarov
nikakor ne moremo a priori zavreci. Madzarska je v 11. stoletju Ze oblikovala stalne trzne
naselbine in imela sloj profesionalnih trgovcev na velike razdalje.?®® Ni utemeljenih razlo-
gov, da ne bi ti komunicirali tudi s tedaj ze obstojecimi trznimi sredis¢i v Vzhodnih Alpah
ali ob severnem Jadranu. Glavna prometna smer pa je, kot vse kasnejse srednjevesko ob-
dobje, vodila skozi Ptuj. Lahko si predstavljamo potrebe po najrazlicnejsih dejavnostih oz.

286 Literatura o arheoloskih ugotovitvah prav tam, op. 326.

Za nekatere analogije z dobro arheolosko raziskanih najdis¢ gl. KOSI, Predurbane I, str. 321.

Gl. navedbe iz raffelstettenskega mitninskega reda iz let 903—906 na str. 25.

29 ... a navigio advectis vel plaustris vel carrucis vel quibuscumque vehiculis adductis sive ab equitibus vel
peditibus vel cuiuscumque modi aut conditionis hominibus ... DO 1, $t. 299.

20 G, str. 26.

21 GL. str. 24 sl.

22 G, str. 52.
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poklicih, ki so bili verjetno zastopani v taksni mejni naselbini: tovorniki in nosaci, ¢olnarji,
kovaéi, kolarji, kozarji oz. strojarji, sedlarji in Cevljarji, tesarji, sodarji,®> lon¢arji, kmetje,
ki so prodajali zivila, tocilnice s pijacami, morda tudi bolj specializirani rokodelci kot npr.
obdelovalci kosti in rozevine,®* izdelovalci nakita, ter mitni¢arji, redarji, vojaki salzburske
grajske posadke in kleriki.?”> Slovansko prebivalstvo in priseljenci, kristjani in »pogani«.
Status prebivalcev je bil verjetno Se v veliki meri nesvoboden, podlozniski, tudi z delezem
suZnjev, in verjetno $e z ob&utno agrarno dejavnostjo.>® Ali je bila poleg njih Ze tudi kaks$na
skupina stalno naseljenih svobodnih trgoveev? ali Judov, kot v istem ¢asu v mnogih zgo-
dnjih madzarskih mestih, na Ceskem, Poljskem ali npr. v Magdeburgu, verjetno ne bomo
nikoli izvedeli.*”® Vendar je konec 11. stoletja stalna judovska prisotnost ze dokazana na
Koroskem in Stajerskem, kjer je Judenburg leta 1103 imenovan mercatum Judenpurch?®
ter Velikovec med 1105-1126 forum ludeorum.*® Pri Ptuju s prvovrstno tranzitno lego zato
mozne prisotnosti ali vsaj obCasnega potovanja Judov skozi naselbino v tem ¢asu nikakor
ne moremo zavreci.

V zvezi s tedanjo poselitvijo ptujske naselbine je potrebno opozoriti Se na en detajl iz
ponarejene Arnulfove darovnice in njenih potrditev. Pri opisu ptujske civitas listina navaja
tudi curtilem locum v zgornjem, vzhodnem delu, kjer se je gradila nova cerkev, ter curtilia
loca v spodnjem, zahodnem delu naselbine. Termini curtilis, curticulus ali tudi curtis pa
so se ze v poznih karolinskih diplomah uporabljali kot sinonim za area pri oznacevanju
zemljis¢ oziroma parcel v neagrarnih, zgodnjih urbanih naselbinah (nem. Hofstatt).>*! Po-
dobne formulacije najdemo tudi Ze v originalnih darovnicah kralja Arnulfa, na primer pri
podelitvi parcel v Regensburgu leta 893.3%2 Ob vsej utemeljeni previdnosti pri postavlja-
nju zakljuckov ne moremo mimo zelo podobnih formulacij v otonskih diplomah, ki s tem
izrazom nesporno oznacujejo zemljis¢a s posebnim pravnim statusom v zgodnjih mestnih

2%V ponarejeni Arnulfovi darovnici se pri Ptuju in pri ostalih panonskih lokacijah omenjajo $tevilni vinogradi, ki

seveda predpostavljajo vso potrebno tehnologijo in pripomocke za predelavo.

Najdbe v Blatenskem Kostelu iz 9.—10. stoletja dokazujejo rokodelce, ki so izdelovali predmete iz roZevine. Gl.

str. 23.

Prim. ugotovitve za slovanske centralne naselbine pri severozahodnih Slovanih pri DONAT, Handwerk, str.

92-107, stevilni primeri tudi v zborniku Hausbau und Raumstruktur friiher Stddte. O urbanisti¢ni, arhitekton-

ski in socialni podobi mesta v cesarstvu okrog leta 1100, prvenstveno na osnovi izjemnih arheoloskih odkritij

v jedru srednjeveskega Basla, prim. RIPPMANN et. al., Eine Stadt um 1100, o obrteh str. 24 sl.

Prim. DILCHER, Stadtherrschaft, str. 36 sl. Za Salzburg v 11.-12. stoletju gl. DOPSCH, Wann wurde, str.

21 sl. Tudi v Magdeburgu je bila ve¢ina prebivalstva neagrarne naselbine — rokodelci, vozniki, nosaci idr.

— nesvobodnih podloznikov. Gl. ASMUS, Metropole, str. 44. Za ceske zgodnje centralne naselbine prim. VE-

LIMSKY, Die priurbanen Zentren, str. 244 sl.; za Poljsko WEDZKI, Die polnische, str. 32 sl.; za Madzarsko

LASZLOVSZKY, Friihstidtische, str. 312-313.

27V Salzburgu je naselbina trgovcev (mercatores, negociatores) izpri¢ana v virih od zacetka 12. stoletja. DOP-

SCH, Wann wurde, str. 23.

Trgovske kolonije Judov v zgodnjih madzarskih mestih so dokazane ze v 11. stoletju. Gl. KUBINYT, Ethnische

Minderheiten, str. 192—193. Podobno so Judje predstavljali eno najvaznej$ih trgovskih skupin v zgodnjeurba-

nih naselbinah na Ceskem in Poljskem, LECIEJEWICZ, Kaufleute, str. 66.

UBSt 1, §t. 95.

30 MDC, Ergdnzungsheft, §t. 520a.

301 STRAHM, Die Area, str. 22, op. 1.

302, hoc sunt urbe Radaspona curtilia quinque cum universis aedificiis ... prope curtem, quae dicitur Odal-
manneshouesteti ... inter conflexa duarum viarum, quae in occidentali parte praedictae curtis ... conveniunt.
DArn, $t. 172, prim. $e $t. 169, kjer je Arnulf podelil cerkvi v Passauu in eadem urbe Pattauiensi media domi-
nicalem aream nostram ... cum omni integritate ...
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naselbinah (civitas, urbs). Leta 976 je na primer cesar Oton II. podelil salzbur§kemu nad-
Skofu cortilem locum v Regensburgu,*” Henrik II. pa 1004 obnovljeni $kofiji v Merseburgu
curtem ... regiam ... et omnia curtilia infra et extra urbem, ki so jih posedovali trgovci.*
Morda je Salzburg v ponarejeni diplomi za opis nekdanjega stanja uporabil sodobne ter-
mine in s tem (posredno) podal tudi sodobno sliko naselbine na Ptuju konec 10. stoletja,
ki bi ji tako lahko pripisali neko zgodnjo urbano zasnovo. Curtilia loca bi lahko razumeli
kot zemljis¢a (parcele) s pripadajo¢imi zgradbami v podgrajski naselbini,’® kjer so bivali
in se z razli¢nimi dejavnostmi ukvarjali ptujski prebivalci.?*® Kaj ve¢ kot postavitev tak$ne
domneve pa nam formulacija v listini zal ne omogoca.

Ptuj je kot star centralni kraj ocitno dozivljal kontinuiran naselbinski razvoj — brez
prekinitve — vse od karolinskega obdobja in do 12. stoletja nedvomno Ze izoblikoval tiste
urbane poteze, ki jih povezujemo s »pravim« srednjeveskim mestom. Ko je cesar Friderik
Barbarosa leta 1178 v Torinu salzburSkemu nadskofu Konradu potrdil vrsto privilegijev
svojih predhodnikov, je v listini med ostalim potrdil ad Pettowe ... totam civitatem cum
bannis, theloneis et ponte (slika 4).3%7

Za razliko od starega Arnulfovega privilegija, ki je govoril Se o posameznih tretjinah
civitas, sedaj celotno mesto Ptuj z mitninami, sodstvom in mostom (slika 5).

Nova, v primerjavi s starejSimi potrditvami Arnulfinuma izkljucno pri Ptuju spreme-
njena dikcija — ne glede na to ali je izvirala s strani cesarskega pisarja ali iniciative salz-
burskega nadskofa — nedvomno kaze na novo kvaliteto v razvoju naselbine. Izraz civitas
v terminologiji tega ¢asa ne dopusca nobenega dvoma, Se zlasti pri viru tako pomembne
provenience, in nesporno pomeni me$¢ansko naselbino z vsemi bistvenimi atributi.’*® Ter-
mina pri Ptuju ne moremo tolmaciti ni¢ drugade kot na primer pri 1172 forum in 1189
Ze civitas imenovanem $tajerskem Gradcu, urbanem sredis¢u Stajerskega vojvode.’” Kaj
je v krogu salzburske nadskofije v tem ¢asu pomenila civitas, je jasno razvidno v listini

303 .. quendam cortilem locum sepibus aedificiisque circumdatum in Regenespurc ad australem plagam aeclesie
sancti Petri inter cortem Perhtoldi comitis et viam ... (DO 11, $t. 134). Cesar Henrik I1. je leta 1002 podelil sa-
mostanu Niederalteich v Regensburgu parcelo natanéno omejene velikosti — quandam nostri iuris aream infra
muros urbis Radesponensis sitam, habentem in latitudine pedes quadraginta et in longitudine pedes octoginta
... (DH 1, st. 6). V Passauu pa je Oton II. okrog 976 dolo¢il, da praescripte civitatis possessores ... nihilominus
de areis quas in eadem urbe possident aliquem censum dare constringantur... (DO 11. §t. 137).

304 .. curtem quoque regiam cum aedificiis infra urbem Merseburg positam et omnia curtilia infra et extra urbem

que negotiatores possident ... DH 11, §t. 64.

Tudi za zgodnjo dobo pred ustanavljanjem mest po nemskem pravu (11.—12. stoletje) so bile v nekaterih starih

centralnih krajih Slezije (npr. Wroctaw) arheolosko ugotovljene natanéno razmejene parcele pravilnih oblik, s

hiso, bivalis¢em za sluzinc¢ad in gospodarskim poslopjem. Nekih pravilnejsih, nacrtno urejenih delov naselbin

s parcelacijo ne moremo popolnoma izkljuéiti tudi pri zgodnjih centralnih naselbinah na Slovenskem. Podrob-

neje o tem gl. str. 79.

306 GRAFENAUER, Ptuj, str. 164, 166, je bil mnenja, da gre pri curtilia loca v Ptuju za dvore kot srediséa do-
minikalnega agrarnega gospodarstva, h katerim so sodile pripadajoce kmecke naselbine, vendar ima ta termin
v povezavi s civitas ali urbs v tem ¢asu nesporno drug pomen, kot kaze vrsta analogij. Tudi KOLLER, Die
Anfange, str. 15, meni, da pomenijo curtilia loca v Ptuju Hofe oz. Hofstetten.

07 DF1, 8t. 732; SUB 11, $t. 415; MDC 111, $t. 1244; Gradivo 1V, $t. 610. Prim. MELIK, Mesto, str. 304; GRAFE-

NAUER, Ptuj, str. 168.

Po mnenju IRSIGLERJA, Was machte, str. 19, termin civitas Ze od okrog leta 1100 jasno ozna¢uje mestni zna-

¢aj dolocene naselbine. Prim. Se STOOB, Kartographische Moglichkeiten , str. 22 sl.; KOLLER, Die Anfinge,

str. 17 sl.; SCHLESINGER, Der Markt, str. 286 sl.; GUTKAS, Die Entwicklung, str. 78; ISTI, Das osterreichi-
sche Stadtewesen, str. 140; MELIK, Mesto, str. 312 sl.

399 UBSt 1, §t. 546, 698.
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SLIKA 4: Cesar Friderik 1. Barbarosa z listino, izstavljeno leta 1178 v Torinu, potrjuje
salzburskemu nadskofu daritve svojih prednikov (peta zaporedna vladarska potrditev
Arnulfinuma). Originalna listina v HHStA na Dunaju, AUR, 1178 VI 14, Torino.

SLIKA 5: Detajl slike 4. Vladar potrjuje Salzburgu cerkev z desetino in celotno mesto Ptuj s sod-
stvom, mitninami in mostom: ... ad Pettowe ecclesiam cum decima et totam civitatem cum bannis,
theloneis et ponte ...
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nadskofa Eberharda I. iz leta 1159 za Reichenhall, kjer se omenjajo cives Hallenses in
mestne parcele (aree in ipsa civitate),’'* ter ve¢ podobnih omemb samega Salzburga.’!!
Formulacija v listini nadskofa Eberharda II. iz leta 1203, s katero je admontskemu samo-
stanu podelil oprostitev pladevanja mitnine per omnes civitates nostras et loca in quibus
theloneorum exactiones fiunt, dokazuje, da so bila to glavna salzbur$ka neagrarna sredisca,
kjer se je pobirala mitnina oziroma je tu potekalo trgovanje.’'? V tem ¢asu pa imamo z viri
salzbur$ke provenience kot civitates potrjena le nadskofijska mesta Salzburg, Breze, Ptuj in
malo kasneje $e Laufen in Miihldorf.*"* V omenjenem privilegiju za Admont iz 1203 je bila
oprostitev mitnine podeljena v kontekstu potrditve posesti Zupnije Jarenina v Slovenskih
Goricah, v nadaljevanju listine pa je bilo samostanu darovano Se zemljisce za hiso v Ptuju,
zato bi utemeljeno lahko povezovali privilegij prvenstveno s Ptujem kot najblizjim salzbur-
Skim mestom, kjer si je Admont uredil svoje gospodarsko sredis¢e. Dodatno pri¢evanje o
mestnem statusu Ptuja nudi listina iz leta 1202, ko je Rudolf's koroskega Rozeka potrdil, da
je kartuziji v Zi¢ah podelil posest v vaseh Zgornja in Spodnja Hajdina, ki sta lezali in con-
finibus ciuitatis Petouie — ob meji pomirja mesta Ptuj.'* Ta listina je $e posebej zanimiva,
ker ne izvira iz kroga mestnega gospoda ali samih mes§¢anov, temvec tretjega — nevtralnega
opazovalca. Ta ni imel posebnega interesa, da bi Ptuj imenoval civitas, saj naselbino omenja
le mimogrede pri lociranju svojih vasi. Ptuj je zanj bil civitas, mu je predstavljal mesto. Slo
je za plemica s Koroske, ki je imel vrsto vzorov za to, kaj je v tistem casu pomenil pojem
mesta (npr. Breze, Beljak, Velikovec, St. Vid).

Kot je razvidno je bil Ptuj konec 12. stoletja nedvomno ze mesc¢anska naselbina nove
kvalitete, mesto z novo pravno, socialno in urbanisti¢no vsebino, in je tako najstarejsa iz-
pri¢ana celinska naselbina danasnje Slovenije, ki se je pona$ala z nazivom civitas v novem
smislu. Kako so v podrobnem potekali procesi transformacije v razvito urbano fazo — kdaj
in kako so se izoblikovali skupnost (ob¢ina, komuna) enakopravnih, osebno svobodnih me-
S$c¢anov, lastno sodstvo pod mestnim sodnikom, izlo¢eno sodno okrozje (pomirje), posebno
pravo, avtonomija, naselbina z gosto pozidavo in urbanim tlorisom — iz virov ne izvemo,
nedvomno pa je bil to pri Ptuju kontinuiran proces, ki se je zacel vsaj ze v 10.—11. stoletju,
morda celo zgodneje.*'> Nobenega razloga pa ni za dvom, da je civitas v listini 1178 po-
menila sodobno urbano naselbino, z leta 1202 Ze izoblikovanim pomirjem.>'® Za to govori
Se en indic — leta 1203 je salzburski nadSkof Eberhard II. podelil admontskemu samostanu

310 SUB L, $t. 342; KOLLER, Die Anfénge, str. 17.

ST SUBTL, $t. 119, 193, 214, 269, 441, 468.

312 SUB 11, §t. 565; UBSt 11, &t. 61; Gradivo V, §t. 46.

313 KOLLER, Die Anfdnge, str. 9, 16 sl.

UBSt 11, st. 48; Gradivo V, §t. 22.

O razvoju teh institucij in enotnega mesc¢anskega sloja gl. DILCHER, Marktrecht, str. 408 sl.; ISTI, Stadtherr-

schaft, zlasti str. 40 sl.; ISTI, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 320 sl., 338 sl., 349 sl.; ENNEN, Friihgeschi-

chte — wie ich sie heute sehe, str. 275 sl.; ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 74 sl.; ENGEL, Die deutsche

Stadt, str. 28 sl., 39 sl.; OPLL, Das Werden, str. 576 sl., 579 sl., 584 sl.; JAKOBS, Stadtgemeinde, str. 14 sl. O

razvoju od 10.—12. stoletja na Saskem prim. SCHLESINGER, Vorstufen, zlasti str. 427 sl.

316 Tudi GRAFENAUER, Ptuj, str. 170, je ugotavljal, da nepretrgan razvoj mesta pri Ptuju lahko sledimo od srede
12. stoletja, in da je gotovo §lo za naselbino me$¢anskega tipa. Nasprotno pa je OTOREPEC, Srednjeveski pe-
Cati, str. 167 sl., neutemeljeno dvomil, da bi omemba civitas Petouia v listini iz 1202 Ze lahko pomenila pravno
formirano mescansko naselbino in menil, da pred sredo 13. stoletja pri Ptuju ne moremo govoriti o mestu kot
mescanski naselbini s posebnim pravnim polozajem.
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locum curtis in Betowe, in ga oprostil platevanja cenzusa.’!” Nedvomno je §lo za podelitev
gradbenega zemljis¢a—parcele v mestu, obicajno v virih imenovane area (nem. Hofstatt),
od katere se je placevala redna (obic¢ajno letna) majhna dajatev (census). To pa je bil te-
meljni element zemljiSko-posestnega sistema pravih urbanih naselbin in pravni temelj svo-
bodnega mes§Canskega statusa prebivalcev (ius civile, ius forense, Burgrecht).’'®* Podobno
kot na Ptuju je ze leta 1167 salzburski nadskof Konrad II. Admontu podelil hiso po trznem
(mes§¢anskem) pravu v Brezah.’' Podeljevanje gradbenih zemljis¢ v razvijajoéih se urba-
nih naselbinah, zlasti cerkvenim ustanovam, je bila uveljavljena praksa, s katero so mestni
gospodje pozivljali in pospeSevali pozidavo mestnih arealov in rast naselbine.’* V Brezah
je leta 1215 samostan Vetrinj razpolagal kar z ve¢ mestnimi parcelami, ki jih je podeljeval
mes¢anom v zakup za letni cenzus.’*' Lepo vzporednico kategoriji locus curtis pri Ptuju
imamo pri Ennsu v Zgornji Avstriji, najstarejSem avstrijskem mestu z zapisanimi mestni-
mi pravicami (1212), kjer je ze okrog leta 1160 Stajerski mejni grof Otokar III. Admontu
podelil locum curtis apud forensem villam Ensam.?** Zgraditev obzidja na Ptuju Sele med
letoma 1230-1251 nikakor ne pomeni neke bistvene nove stopnje v dosegu statusa mesta,
kak$nega »povzdiga iz trga v mesto«,*? in ne izkljucuje zgodnejSega obstoja mes¢anske
naselbine s posebnim pravnim statusom.’?* Prav vir o gradnji ptujskega obzidja govori o
cives — me$¢anih, ki so odloc¢ali o poteku obzidja,??* torej je mesto ze imelo izoblikovano
skupnost meséanov (ob¢ino), bistveno komponento mesc¢anske naselbine, ki je celo avtono-
mno odlocala o komunalnih zadevah. Ptuj je prej morda imel palisade in okope kot zasilne
utrdbe, je bil 8e odprta civitas, kar ni bilo neobi¢ajno.’?® Tudi sama mati¢na cerkvena me-

317 SUB 111, $t. 565; UBSt 11, &t. 61; Gradivo V, §t. 46.

318 Lepo in zgodnjo formulacijo teh pravno-posestnih razmerij imamo iz leta 1166, ko je samostan Seckau kupil
v Fischauu, trgu $tajerskih mejnih grofov, ... curtim unam ... tali uidelicet conditione ut inde annuatim ius
forense quod uulgo purchreht appelatur, ... persoluant ... Emptio autem ista facta est ... coram forensibus
nostris in foro Uiscach (UBS? 1, §t. 499). Prim. DILCHER, Marktrecht, str. 408 sl.; KOBLER, Zur Entstehung,
str. 186, 193 sl.; ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 78 sl.; STRAHM, Die Area, zlasti str. 29 sl., 34 sl., 39;
FROLICH, Das Verfassungstopographische Bild, str. 304, 308 sl.; DOPSCH, Zur topographischen, str. 62, 90;
KNITTLER, Stadtewesen, str. 490 sl.; ENNEN, Frithgeschichte — wie ich sie heute sehe, str. 277 sl.; ENGEL,
Wege zur mittellaterlichen Stadt, str. 16; SCHLESINGER, Forum, str. 281, 286 sl.; ZWITTER, Starejsa kranj-
ska mesta, str. 16 sl.

319 . domum ... que in foro Frisacensi constitit, iure fori eiusdem ... tali forma, quod ... illa iura que ad serviti-
um Salzburgensis ecclesie pertinent, sicut alie forenses domus ... persolvat. Pri izstavitvi listine so pricali tudi
alii forenses cives. MDC III, §t. 1103.

320 Prim. OPLL, Stadtgriindung, str. 19.

21 MDC1V/1, 8. 1717.

UBSt 1, §t. 415. Za enako donacijo, a z druga¢no terminologijo, je §lo leta 1164 v Gradcu, kjer je Otokar samo-

stanu Rein podelil tria curtifera in suburbano castri Graece. UBSt 1, §t. 484.

Prim. GRAFENAUER, Ptuj, str. 171-172.

Gradnja obzidja je pomenila tezek in finan¢no zahteven projekt in je neredko sledila Sele celo stoletje po

izoblikovanju celovite mestne naselbine. Gl. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 99; DOPSCH, Zur

topographischen, str. 61; ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 48 sl.

325 QObjava vira pri ZAHN, Ueber die Anfange, str. 8; WEISS, Das Stidtewesen, CD-rom, str. 54 (k letu 1272).

326 Gl. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 121 sl. in op. 50; ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 48; PLA-
NITZ, Die deutsche Stadt, str. 233 sl. Zelo lep podoben primer je mesto Halberstadt, kjer je kontinuiran razvoj
urbane naselbine s privilegirano trgovsko kolonijo vred dokazan s Stevilnimi viri Ze od trznega privilegija iz
989 dalje. Kljub temu pa so cCives svojo Civitas obdali z obzidjem $ele v letih 1201-1209: ... cives Halversta-
denses civitatem suam decenter et vallo et propugnaculis munierunt. Citat po SCHLESINGER, Vorstufen, str.
415sl.,418.
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dvor kot jedro razvoja neagrarne naselbine

sedez pomembnejsega zemljiskega gospostva

trzno sredisée s kraljevim privilegijem (z letnico privilegija)
neprivilegirano trino sredidée, izpritano do zatetka 12. stoletja
civitas Armulfove darovnice in kraljeve potrditve iz 982

anti¢na urbana nasclbina, poselitev izpri¢ana tudi od zgodnjega srednjega veka dalje
{vkljuéno z romanskimi mesti v Furlaniji in Istri)

anti¢na urbana naselbina, domnevna (nedokazana) poselitev pred 12. stoletjem
zgodnje cerkveno sredice (sedez prazupnije) v naselbini ali neposredni blizini
pomembnejie grobisée iz 9.-11. stoletja

posredno 1zpricana judovska naselbina od 9.-11. stoletja ("Judendorf")

zgodaj izprican most

nekdanja glavna rimska cesta (via publica)

sekundarna rimska cesta (pot)
danasnja drzavna meja
1112 prva srednjeveSka omemba v pisnih virih
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tropola Salzburg je dobila pravo obzidje Sele sredi 13. stoletja in je bil prej le s palisadami
za$Citen samo oZji cerkveni del naselbine okrog stolnice.’?’

Prikazani razvoj Ptuja v 12. stoletju je vsekakor verjeten. Ujema se s splosnim druz-
beno-gospodarskim razvojem v SirSem vzhodnoalpskem prostoru, ki vkljucuje tudi uvelja-
vitev denarnega gospodarjenja, potrjenega z zacetkom kovanja v salzburskih Brezah okrog
leta 1126.328 Dosezena stopnja razvoja je omogocila nastajanje pravih meséanskih naselbin,
ki so postale temeljna sredis¢a gospodarske in politicne moci in se v virih tega ¢asa po-
javljajo tako na Koroskem kot Stajerskem. Zavest o centralnem pomenu urbanih sredis¢
zasledimo na primer v listini Stajerskega vojvode Otokarja IV, ki je leta 1185 v potrditvi
privilegijev kartuzije Zi¢e dolo¢il, da se njegovi uradniki ne smejo vmesavati v sodne za-
deve nad samostanskimi podlozniki, razen v njegovih civitates, oppida et alia loca princi-
palia.’® Prav salzburska nadskofija je v §irSem obmodju odigrala vodilno vlogo pri razvoju
urbanih naselbin. Mesto Salzburg je — kljub precej kasneje zgrajenemu obzidju — v prav-
nem pogledu zaokrozilo svoj razvoj v celovito mescansko naselbino najkasneje okrog leta
1100.3% Salzburske Breze na KoroSkem pa so vzoréen primer in nudijo z viri odli¢no pod-
krepljen pogled na nacrtno ustanovljeno urbano naselbino v Vzhodnih Alpah in njen razvoj
od zacetka 12. stoletja dalje.’3! Zivljenjepisec nadskofa Konrada (11147) v spisu, nastalem
okrog 1170-1177, omenja, da je prelat na novo zgradil mesto (Civitas) in grad (castrum) v
Brezah in tako natan¢no lo¢uje z novim izrazom oznaceno mestno naselbino od gradu.®*?
Proces je vkljuceval celo porusenje prvotnega starejSega trga, preselitev na drugo stran reke
in plansko novo zasnovo (forum ... destructum ... sub castrum Friesach locatum ...). Z
listinami potrjeni sodnik (iudex burgenses oz. iudex civitatis od ok. 1140 dalje), me$¢ani
(burgenses oz. forenses cives 1158, 1167) ter Ze omenjeno posebno mes¢ansko pravo (ius
fori, 1167) dokazujejo pravno in socialno izoblikovano me§¢ansko naselbino nove dobe.***
Tudi salzburska Lipnica se 1170 pojavi v virih kot nova me§¢anska naselbina (forum) poleg
starejSega Altenmarkta®*® in je imela tedaj Ze takSen centralen pomen, da jo je istega leta
poleg Brez na obhodu po Vzhodnih Alpah obiskal sam cesar Friderik Barbarosa.?3¢

Upraviceno lahko domnevamo, da je Salzburg podoben in uspesno uveljavljen model,
kot pri Brezah, v tem casu razvijal tudi v svojem Ptuju z izjemnimi predispozicijami in
vecstoletno tradicijo centralne naselbine. Z veliko verjetnostjo lahko odlocilne spodbude
in ukrepe za sodoben razvoj mescanskega Ptuja iS¢emo v dejavnosti podjetnega nadskofa
Konrada, ki je med letoma 1131-1147 na novo postavil ptujski grad.*’ Verjetno lahko v tem
dejanju vidimo tudi iniciativo urbane »preobrazbe« stare naselbine pod gradom.?3* Poudar-

327 DOPSCH, Zur topographischen, str. 70; ZAISBERGER, Die Stédte, str. 19.

328 HAHN, Salzburg, str. 15 sl.; ter zbornik Die Friihzeit des Friesacher Pfennigs, zlasti prispevek BAUMGAR-
TNER, Schriftquellen, str. 48 sl., 66 sl.

UBSt 1, §t. 644; Gradivo 1V, st. 705.

30 DOPSCH, Wann wurde, str. 23.

Za literaturo gl. op. 251.

32, civitas a fundamentis precepto eius edificata est, alterum, id est castrum, ex maiori atque meliori parte
constructum et munitum atque decoratum est ab illo ... MGH, Scriptores 11, str. 74-75; Gradivo IV, st. 109.
MDC, st. 58.

34 MDC, §t. 164, 201; MDC 111, §t. 605, 767, 777, 1047, 1103. O socialnem razvoju Brez gl. str. 80.

35 SUBI, §t. 399; UBSt 1, §t. 514; gl. $e str. 40.

36 DF1, §t. 564; MDC 111, $t. 1140; Gradivo 1V, §t. 511.

37 GL. str.56.

38 O urbanem razvoju Ptuja v 12. in 13. stoletju, ¢eprav brez kakr$nekoli argumentacije na osnovi virov, gl.
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jen sredis¢ni pomen Ptuja v regionalnem okviru spodnjega Podravja je nedvomno tudi po-
sledica in paralelen proces intenzivne agrarne kolonizacije Dravskega polja in salzburSkega
gospostva na levem bregu Drave, ki naj bi najintenzivneje zazivelo prav pod Konradom in
se v vedji meri zakljuéilo v 12. stoletju.>** Na gradbeno dejavnost v naselbini kaze romanska
faza sicer ze predromanske zupnijske cerkve sv. Jurija, ki nedvomno sodi v prvo polovico
12. stoletja.’*® Zgovorna je tudi omemba ptujskega Zupnika — Albertus de Pettaw plebanus
— leta 1188.3*' Zupnik oz. zupnija se imenujeta po ptujski naselbini — in ne po kaki cerkvi v
okolici — kar nakazuje cerkveno funkcijo Ptuja kot sedeza prazupnije. Nedvomno je Ze tedaj
Slo za cerkev sv. Jurija v vzhodnem delu mesta, saj je bil svetnik zavetnik mesta**? in se po-
javlja tudi na mestnem pecatu (prvi¢ 1273).3% Patrocinij, ki se je zaCel §iriti v drugi polovici
10. stoletja s severa,** se lepo vklaplja v tedanjo ponovno salzbursko uveljavitev na Ptuju.
Zal nam skopi viri za 12. stoletje, ki je bilo sicer kljuéno za njegov nadaljnji razvoj, ne nu-
dijo ni¢ ve¢ kot nekaj omemb naselja in oseb, imenovanih po Ptuju. V prvi vrsti gre omeniti
salzburske ministeriale Ptujske, ki se po Ptuju prvi¢ imenujejo ze med letoma 1132113734
Druzina se je v kratkem skokovito povzpela med najpomembnejse ministeriale salzburskih
nadskofov, kar posredno lahko smatramo tudi kot indic pomena samega Ptuja v okviru po-
sesti nadskofije. Zal slaba struktura virov tudi ne omogoéa sklepanja o eventuelni dejavno-
sti ministerialov pri zgodnjem razvoju ptujske mescanske naselbine, ki jo lahko upraviceno
predpostavljamo in je marsikje drugje relativno dobro dokumentirana.34¢

Podoben primer slabo ohranjenih podatkov, kot pri Ptuju, imamo za 12. stoletje tudi pri
Beljaku, veg stoletij starem sredi$¢u, ki je v tem &asu Ze dokazano dozZivelo urban razvoj.**’
V letih 1211 in 1239 so tam Ze omenjeni mes¢ani (burgenses, cives), 1233 Ze obstojece
mestno obzidje, 1225 je sam cesar Friderik II. mestu podelil pravico do Stiritedenskega
letnega sejma, a vse do leta 1240 naselbina v ohranjenih virih ni niti enkrat jasno oprede-

CURK, O srednjeveskih zasnovah, str. 183 sl.
39 LEVEC, Pettauer Studien, str. 168 sl.; Urbarji salzburske nadskofije, str. 10 sl.
30 7 ADNIKAR, Romanika v Sloveniji, str. 167 sl.; HOFLER, Ob novih odkritjih, str. 33; CURK, Prostijska cer-
kev in minoritski samostan, str. 31 sl.; ISTI, Prostijska cerkev, str. 6 sl.
SUB 11, $t. 453; Gradivo 1V, st. 745. Kot zadnji med pri¢ami listine salzburSkega nadskofa Adalberta, nastale
ob njegovem obisku Ptuja marca 1188, je naveden tudi Ludewicus de Petouia, katerega socialni polozaj ali
funkcija nista razvidni. Verjetno pa glede na ime ni sodil v druzino salzburskih ministerialov Ptujskih, temve¢
je izviral iz drugega okolja, morda mescanskega.
Tu gre pritrditi CURKU, O srednjeveskih zasnovah, str. 189, ter ISTI, Prostijska cerkev, str. 7, ki zavraca
mnenje, da je bila prvotna Zupnijska cerkev $e do 16. stoletja zunaj mesta pri sv. OZbaltu. Ze konec 13. stoletja
veckrat omenjena die pfarre ze Pettow bi pri tako starem naselbinskem srediscu tezko imela sedez zunaj mesta.
Dejansko je bilo okrog cerkve sv. Jurija v mestu tudi pokopalis¢e z romansko kostnico, kar kaze na zupnijsko
cerkev (CURK, Prostijska cerkev in minoritski samostan, str. 48). Ponovno velja opozoriti, da so na Ptuju Ze za
9. stoletje s pisnimi viri izpricane tri cerkve, Arnulfinum in njegove vladarske potrditve pa od 10. stoletja dalje
Salzburgu jam¢ijo posest cerkve z desetino na Ptuju — ad Pettouiam ecclesiam cum decima.
OTOREPEC, Srednjeveski pecati, str. 168.
Prim. HOFLER, O prvih cerkvah, str. 50 sl.
V listini nadskofa Konrada I. iz let 1132—-1137 je med posvetnimi pri¢ami na prvem mestu naveden Fridericus
de Pettova, kar Ze nakazuje izreden pomen te ministerialne druzine (SUB 11, §t. 154). O rodbini gl. zlasti PIR-
CHEGGER, Die Herren von Pettau, str. 3-36.
Prim. PITZ, Europdisches Stidtewesen, str. 282 sl.; DOPSCH, Beobachtungen, str. 151-154.
V Beljaku z vladarjevim trznim privilegijem iz 1060, je stara prafarna cerkve sv. Martina stala zunaj mesta, leta
1136 pa je ze izpriCana mestna cerkev sv. Jakoba sredi urbane naselbine. V nekaj virih iz druge polovice 12.
stoletja se omenjajo pobiranje mitnine v naselbini in obiski trgovcev iz Furlanije, v listini iz 1184-92 je mesto
omenjeno kot burgus, prebivalci pa 1211 kot burgenses. MDC 111, §t. 673, 1248, 1298; MDC IV/1, §t. 1654.
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ljena kot mes$¢anska — civitas ali forum.>*® Tega leta pa je v listini nesporno izpri¢ana kot
civitas, z omenjenim mestnim sodnikom in za namecek $e z obeSenim mestnim pecatom,
najstarej§im dokazanim na ozemlju Avstrije.** Tu gre pritrditi Wilhelmu Neumannu, ki je
pri ugotovitvah za Beljak pripomnil, da pogosto omenjanje pomembnejse naselbine v virih
zgolj z imenom, a brez posebnega pridevka, nakazuje njen $irsi centralni pomen oziroma ze
uveljavljen »renome«.**® In Beljak, ki je doZivljal obiske bamberskega $kofa, tu so se sre-
Cevali cerkveni funkcionarji in se izstavljale listine, je takSen kraj nedvomno bil. Podobno
situacijo ugotovimo za 12. stoletje tudi pri salzburskih Brezah in Ptuju, ki sta imela podo-
ben pomen in razvojne paralele z Beljakom. Tudi Ptuj so salzburski nadskofje obiskovali
z velikimi spremstvi prelatov in ministerialov (1188, 1235, 1236, 1246, 1248) in kot kraj
izstavitve listin je v listinah obi¢ajno preprosta navedba apud Petouiam ali in Petovia, brez
natanénejSe statusne oznake mesta.>!

Vsekakor je Ptuj do zacetka 13. stoletja ze dozivel tak celovit urban razvoj in prospe-
riteto — posredno jo nakazuje tudi varazdinski privilegij iz leta 1209°%? — da je bil avstrijski
vojvoda Leopold VI. leta 1222 zainteresiran, da prenese svojo kovnico iz mesta Gradec
v Ptuj in si s salzburskim nadskofom deli dohodke od mitnine, kovnice in sodstva (slika
6).3% Originalna listina o tem je posebno zanimiva, saj jo je izstavil sam papeZ Honorij IIL.,
ki je na prosnjo salzburskega nadskofa pooblastil tri prelate, da raziscejo, ¢e bo zadeva v
korist salzburske cerkve. Ptuj je v dokumentu skupaj z Gradcem imenovan burgus — ta
termin pa je bil, zlasti v listinah cerkvene provenience, nesporno sinonim za civitas kot
oznako mes¢anske naselbine. Predhodno Ze kot civitas izpri¢ani Gradec je imel v tem
Casu Ze dokazan urban razvoj,*** enako kot v letih 1184-92 burgus imenovani Beljak.*%
V omenjeni listini so navedeni tudi vsi dohodki ptujske naselbine od mitnine, kovnice in
sodstva — omnes proventus Petouie in theloneis vel moneta seu iurisdictionibus (slika 7).
Tu pa gre dejansko za pritikline urbane naselbine — theloneum in bannum (=iurisdictio)
— ki jih je salzburska nadskofija pridobila Ze s ponarejeno Arnulfovo darovnico in so ji bile
potrjene tudi 1178 od cesarja Friderika I. in 1199 od kralja Filipa Svabskega,*’ sedaj $e z
dodano kovnico. Iz listine pa izvemo $e nekaj — avstrijski vojvoda je oznacen kot advocatus
burgi Petouie. O¢itno je $lo za opravljanje odvetniStva (vi§jega sodstva) v urbani naselbini

38 MDC IV/1, §t. 1654, 1892, 2079, 2180. Za literaturo gl. op. 252.

3 MDC IV/1, §t. 2197.

30 NEUMANN, Villach — Stadtgeschichte oder Roman, str. 83.

SUB I, &t. 453, 454; SUB 111, §t. 908, 914, 1094; Gradivo 1V, §t. 745, 746; Gradivo V, §t. 640, 647, 888.

Privilegij ogrskega kralja Andreja II. za varazdinske meScane iz leta 1209 jim je odobril lastno sodstvo in

svobodno volitev sodnika ... quem rihtardum solent appellare. Ce se je institucija mestnega sodnika, celo

z nem$kim imenom, ze pojavila v sosednjem ogrskem mestu, lahko taks$no ureditev s precejSnjo verjetno-

stjo predpostavljamo tudi v salzbur§kem Ptuju. Listina v nadaljevanju dolo¢a mitninsko tarifo za varazdinske

mescane, ki so s trgovsko robo in vozovi ter zivino — voli, konji in svinjami — odhajali na nemsko (qui uadit
in Teuthoniam). Pot iz Varazdina »na Nemsko« je vodila po stari, pretezno $e rimski prometnici skozi Ptuj in
nakazuje Ze zgodnji pomen mesta v posredniski trgovini na ve¢je razdalje. Codex diplomaticus regni Croatiae,

Dalmatiae et Slavoniae 111, §t. 75.

BUB 1V/2, 5. 1071; SUB 111, §t. 773; Gradivo V, §t. 353

3% MELIK, Mesto, str. 309; KOLLER, Die Anfange, str. 21.

355 Gradec je bil Ze s strani vojvode Otokarja IV. leta 1189 in nato vojvode Friderika II. Babenberskega 1233 ime-
novan Civitas, z jasno izpri¢anim urbanim razvojem vsaj od srede 12. stoletja. UBSt 1, §t. 698; UBSt 11, $t. 303;
GANSER, Graz, str. 2 sl.; KOSI, Za&etki mesta Slovenj Gradec, str. 142.

36 Gl. op. 347.

37 SUB I, st. 415, 531; Gradivo 1V, §t. 610, 913.
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SLIKA 6: Listina papeza Ho-
norija III. iz leta 1222, v kateri
omenja, da je avstrijski vojvoda
Leopold VI. zelel prenesti svojo
kovnico iz Gradca v Ptuj in si

s salzburskim nadskofom deliti
ptujske dohodke od mitnine, kov-
nice in sodstva (originalna listina
v HHStA na Dunaju, AUR, 1222 ]
15, Laterano).

T e

SLIKA 7: Detajl Slike 6. Omemba dohodkov od mitnin, kovnice in sodstva na Ptuju.
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cerkvenega gospoda, kot je bilo natanéno precizirano ze v Stevilnih otonskih listinah®?® in
imamo leta 1176 izpri¢ano tudi v mestnem privilegiju oglejskega patriarha za Cedad.’ K
urbani podobi Ptuja prispeva tudi dejstvo, da je nadSkof Eberhard II. ze leta 1230 v mestu
naselil dominikance, izrazito me$¢ansko orientiran meniski red.**® Nastanek dominikanske-
ga samostana na skrajnem zahodnem robu sklenjene naselbine bi govoril za tedaj Ze izobli-
kovano urbano mestno zasnovo precejSnjega obsega, ki je bila kmalu zatem zakljucena Se
z izgradnjo obzidja.

Za zelo verjetno oblikovanje mesta na Ptuju v 12. stoletju kaze so¢asen razvoj v smeri
urbanih naselbin pri $tevilnih centralnih krajih drugih gospodov v §irsi regiji: na Stajerskem
v Mariboru, Gradcu in Lipnici, na Koroskem poleg ze omenjenih Brez in Beljaka Se v Ve-
likoveu, St. Vidu, Celoveu, Slovenj Gradcu in Dravogradu.’' Nedvomno pa je nastajanje
mescanskih naselbin v 12.—13. stoletju dosti bolj kompleksen in kontinuiran proces, kot si
ga obicCajno predstavljamo. Najpogosteje ni §lo za enkratno dejanje, novo ustanovitev iz
ni¢, temvec so imele domala vse pomembnejse urbane naselbine »predzgodovino, staro
tradicijo poselitve in neagrarnih funkcij, pogosto s koreninami ze v zgodnjem srednjem
veku. Sodobne druzbeno-gospodarske potrebe pa so v nekem danem trenutku dejansko
pripeljale do bistvene transformacije starih centralnih krajev v naselbine z novo, plansko
urbano tlorisno zasnovo, z naértno parcelacijo in gosto pozidavo — in novo oznako (forum,
civitas).*? To je ob potrebni podjetnosti in iniciativi fevdalnih gospodov pogosto potekalo
s preselitvijo na novo lokacijo v blizini starega kraja, redkeje pa celo na istem arealu.’®* Da
pa je do tega procesa lahko prislo, suponira Ze obstoj nekega prvotnega naselja neagrarnega
znacaja in prebivalstva z izoblikovanim neagrarnim profilom oziroma z razlicnimi poklic-
nimi ves¢inami, ki je novo naselje lahko zgradilo, poselilo in popeljalo v uspesen razvoj.
Na primeru Ptuja se zastavlja vprasanje, v katerem delu kasnejSega ptujskega mestnega
areala — in predvsem kdaj — je prislo do prve planske parcelacije in uvedbe sodobne urbane
tlorisne zasnove, na kar pa bi ob zazeljenih podrobne;jsih raziskavah lahko dala odgovor le
arheologija.’**

38 Gl str. 47 sl.

39 Gl str. 102.

30 UBSt11, §t. 271, 286, 328; SUB 111, §t. 865, 908; Gradivo V, §t. 529, 546, 640.

31O podrobnejsem razvoju teh urbanih naselbin gl. KOSI, Zac¢etki mesta Slovenj Gradec, str. 142 sl.

Stevilni primeri tega procesa v zborniku Hausbau und Raumstruktur friiher Stédte; prim. $¢ HLAVACEK, Zur
Frage, str. 261-271; ZEMLICKA, Bohmen, str. 233 sl. Gl. e str. 79.

Podrobno npr. STOOB, Uber den Aufbruch, str. 14 sl.; Stevilni primeri pri FISCHER, Die Siedlungsverle-
gung.

O moznostih arheologije pri razja$njevanju vprasanj srednjeveske urbanizacije gl. STEUER, Der Beitrag, str.
173-196; ISTI, Uberlegungen zum Stadtbegriff, str. 31-51; JANNSEN, Die mittelalterliche Stadt, str. 3—10; ter
vrsta razprav v zborniku Hausbau und Raumstruktur friiher Stddte.
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CARNIUM — CHREINA — CIVITAS CHREINBURCH

Poleg Ptuja moramo med vecjimi naselbinskimi sredi$¢i z vidno centralno funkcijo
na prvem mestu izpostaviti Kranj, poznoanti¢ni Carnium.*®> Na pomolu nad soto¢jem Save
in Kokre, z naselbino Ze v halstatskem, latenskem in zgodnjem rimskem (avgustejskem)
obdobju,** je bila ob koncu antike izredno vazna strate$ka postojanka nad prehodom ¢ez
Savo, ki je zapirala dostop v Zgornjesavsko dolino. Okrog 700 na Lajhu ob juznem robu
naselja odkritih (domnevno okrog 1000) grobov Vzhodnih Gotov, Langobardov in staro-
selcev iz 6. stoletja prica o pomenu pripadajoce naselbine, nekropolo pa uvr§c¢a na prvo
mesto kot najvecje odkrito vzhodnoalpsko grobisce tega ¢asa.’®” Arheoloske najdbe znotraj
in okrog kasnej$e zupne cerkve sv. Kancijana sredi naselja ter odkritje bliznje osmerokotne
stavbe (morda krstilnice) kaZejo na obstoj precej velike, verjetno $e poznoanti¢ne cerkve.>*
Tudi ostaline, odkrite ob prehodu ¢ez reko onstran Save (»krizisce Iskra«) pri¢ajo o pozno-
antiénem cerkvenem objektu. Pripadajoci grobisci ob obeh cerkvah sta vsebovali grobove
staroselskega romaniziranega prebivalstva.’®

Izredno stratesko in prometno lego so za naselitev izkoristili tudi Slovani. Moc¢nejso
slovansko prisotnost v Kranju je zaslediti od zacetka 9. stoletja, ko je bila zgrajena na te-
meljih poznoanti¢ne tudi nova zgodnjesrednjeveska cerkev (sv. Kancijana in tovarisev).
Okrog nje je bilo odkrito ogromno slovansko grobisce 9.—11. stoletja, z okrog 1000 grobovi
najvedje te vrste v Vzhodnih Alpah.’” To najdi$¢e vsekakor opravicuje sklep o pomembni
pripadajoci naselbini. Ozivitev pomena centralno lezece in dobro zavarovane lokacije na
stiku Save in Kokre bi nedvomno lahko povezovali s plemenom Karniolcev, ki so ziveli v
zgornjem Posavju, in jih k letu 820, ko jih je frankovska vojska ponovno podredila, ome-
njajo frankovski drzavni anali (Carniolenses, qui circa Savum fluvium habitant).””" Morda
je Kranj imel prvotno vlogo regionalnega plemenskega sredis¢a z odgovarjajo¢imi funkci-
jami.3”> Na ve¢jo koncentracijo prebivalstva na SirS§em obmocju Kranja kazejo tudi veliko

365 Poznoanti¢no ime Kranja — Carnium, nam prina$a prvi $ele anonimni geograf iz Ravenne v svojem delu Co-
smographia, nastalem okrog leta 700, vendar se razmere, ki jih prikazuje, najverjetneje nanasajo na gotsko
obdobje v 6. stoletju. Gl. STIH, Kranjska, str. 14 sl.

SAGADIN, Zgodnjeanti¢ni Kranj, str. 71 sl.; AVGUSTIN, Kranj, str. 14 sl.

367 CIGLENECKI, Kastel Karnij, str. 356 sl.; PLETERSKI, Karnij, str. 395 sl.; AVGUSTIN, Kranj , str. 23 sl;
ZONTAR, Zgodovina, str. 4 sl. O nekropoli STARE, Kranj; povzetek izsledkov in nekatere nove ugotovitve
pri KNIFIC, Vojicaki iz mesta Karnija, str. 23 sl.; o politi¢ni sliki tega obdobja STIH, Ozemlje, str. 7 sl.; KOS,
Postanek in razvoj Kranjske, str. 239 sl.

3% Podrobno SAGADIN, Najstarejsa cerkvena stavba, str. 37 sl.; PLETERSKI, Karnij, str. 396 sl.

3% SAGADIN, Kranj, str. 66; PLETERSKI, Karnij, str. 395.

370 PLETERSKI, Karnij, str. 397; VALIC, Oris, str. 159 sl.; ISTI, Osnovna izhodii¢a, str. 88 sl.; ISTI, Staroslovan-

ski Kranj, str. 417 sl.; KASTELIC, Staroslovanski Kranj, str. 38 sl.; AVGUSTIN, Kranj, str. 29 sl.

Gradivo I, §t. 61; STIH, Kranjska, str. 16; ISTI, Ozemlje, str. 36 sl., 56.

Tako tudi STIH, Ozemlje, str. 37. Prim. ugotovitve o dobro arheoloko raziskanem regionalnem slovanskem
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slovansko pokopalis¢e ob nekdanji cerkvi sv. Martina na drugem bregu Save, kjer so zaceli
pokopavati kmalu po letu 800,%7 in $tevilna odkrita manjsa slovanska grobis¢a v bliZznji in
daljni okolici: Srednje Bitnje, Drulovka (okrog cerkve sv. Mihaela), Gorenja Sava, Britof
(okrog cerkve), Suha, Kokrica, Mlaka, Zg. Duplje, Smartno pri Cerkljah (okrog cerkve sv.
Martina), Komenda (okrog cerkve sv. Petra), Menge$.>7*

Tudi frankovska oblast 9. stoletja in tedanji razmah oglejske misijonarske dejavnosti
med predniki Slovencev sta se nedvomno oprla na centralno naselbino v Kranju. To nakazu-
jeta tipicen oglejski patrocinij sv. Kancijana za prafarno cerkev v Kranju in frankovski kult
sv. Martina pri cerkvi na grobi$¢u onkraj Save.’” Zelo verjetno je Kranj najpozneje v 9. stole-
tju dobil funkcijo upravnega, cerkvenega in gospodarskega sredisca Karniole, jedra poznejse
Kranjske. Arheolosko gradivo tega casa kaze na moc¢no kulturno (trgovsko-obrtno?) sredisce,
tesno povezano z ostalim vzhodnoalpsko—panonsko—jadranskim prostorom.>’® Najbrz je bil
Kranj ze zgodaj utrjen, saj se je Se poznosrednjevesko mestno obzidje v veliki meri nave-
zovalo na utrdbe poznoanti¢nega Karnija.?”” Neko logi¢no povezavo lahko vidimo tudi med
pokrajinskim sredis¢em v Kranju in kastelom na Gradis¢u nad Basljem pri Preddvoru, okrog
10 km severno. Tamkaj$nje izjemne arheoloske najdbe orozja, vojaske in konjeniske opreme
iz 9. stoletja dokazujejo pomembno vojasko postojanko, ki je imela verjetno funkcijo nadzora
prometnih povezav Kranja prek gorskih prelazov — zlasti Jezerskega — s Korosko.*”

Novo obdobje v razvoju Kranjske in z njo Kranja je nastopilo z razsiritvijo in utrditvijo
oblasti nemskega cesarstva v tem prostoru po koncu madzarskih pohodov. V dveh darov-
nicah cesarja Otona II. iz leta 973, s katerima je freisinski skofiji podelil obsezne kraljeve
posesti na Kranjskem, jedro bodocega freisinskega losSkega gospostva, Kranjska zZe nasto-
pa kot formalno-pravno organizirana mejna krajina, podrejena oblasti koroskega vojvode
(Carniola ... quod vulgo Creina marcha appellatur).’” SedeZ v teh listinah imenovanega
mejnega grofa Popona in kasneje Waltila bi si tezko predstavljali drugje kot v centralno
lezeCem, Se z anti¢nimi utrdbami zavarovanem naselbinskem sredis¢u v Kranju, ki je imelo
obenem ze uveljavljeno cerkveno funkcijo (cerkev z velikim grobis¢em). Tu se je verjetno
razvil pravi centralni kraj Gorenjske. V omenjeni freisinski listini iz novembra 973 je kot
meja darovane kraljeve posesti navedena tudi via quae vocatur via Chreinariorum.’® Ne-
dvomno je §lo Se za staro anticno cesto, ki je iz smeri Ljubljane v ravni ¢rti vodila preko
Sorskega polja proti Kranju in se je po njem — regionalnem sredis¢u — tudi imenovala. Na
neko naselbinsko aglomeracijo in identiteto prebivalstva Kranja lahko sklepamo tudi na
osnovi formulacije, ki bi jo dobesedno prevedli kot »cesta Kranjéanov«. !

sredis¢u Gars—Thunau v Spodnji Avstriji iz 9.—10. stoletja pri KOSI, Predurbane I, str. 292, op. 124.
Odkopani del z 279 zgodnjesrednjeveskimi grobovi — od tega 30 staroselskih — je po oceni predstavljal polovi-
co velikosti grobisca, torej je §lo za precej obsezno nekropolo. SAGADIN, Kranj, str. 13, 66 sl.

Gl. zemljevid pri VALIC, Vprasanja raziskovanj, za str. 112; ISTI, Arheolo3ka raziskovanja, str. XI, XVIII sl.;
SAGADIN, Kranj, str. 50, 68—69.

HOFLER, O prvih cerkvah, str. 10 sl., 24 sl.; ISTI, Gradivo, str. 229 sl.; SAGADIN, Kranj, str. 68 sl.

VALIC, Staroslovanski Kranj, str. 421; ISTI, Oris, str. 161. S temi ugotovitvami se ujemajo tudi domneve o
regionalnem sredi$¢u izdelovanja nakita (delavnicah) v Kranju. Gl. SAGADIN, Kranj, str. 48, 50.
SAGADIN, Rezultati raziskav, str. 10 sl.; PLETERSKI, Karnij, str. 395 sl.

KNIFIC, Gradis¢e nad Basljem, str. 398 sl.; ISTI, Arheolosko najdisce, zlasti str. 64 sl.

DOTI, it. 47, 66; Gradivo 11, §t. 444, 445. Podrobno o obeh listinah STIH, Diplomatiéne in paleografske opom-
be, str. 301 sl.

30 DO I, §t. 66; Gradivo 11, §t. 445.

381 Tako tudi KOS, Starejsa naselitev, str. 51.
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SLIKA 8: Tradicijski kodeks briksenskega Skofa Altwina iz druge polovice 11. stoletja. Prelat okrog
1065/77 podeljuje visokoplemenitemu Henriku (Eppensteinu) in njegovi zeni Wezali v dozivljenj-
ski uzitek posest v Kranju skupaj s fevdi klerikov in ministerialov, zakonca pa mu prepuscata med
drugim svojo posest v Ratnju (Artegna) v Furlaniji. Na spodnji sliki detajl glede posesti v Kranju
(Staatsarchiv Bozen, BAB, Hs. 146, fol. 50'-51).

Iz 11. stoletja so nam kljub izredno skopi ohranjenosti virov na voljo pisni dokumenti,
ki posredno nakazujejo in utrjujejo domnevo o pomenu in razlicnih funkcijah Kranja. To
so tradicijske notice briksenskega Skofa Altwina (1049—1097). Pri¢ajo o podelitvah po-
sesti, ki so jih briksenski cerkvi zapuscali Stevilni plemi¢i, med drugim na Kranjskem in
Koroskem. Kar 38 daritev je bilo v obdobju 1050—-1090 pred razli¢nimi pri¢ami izvedenih
v Kranju — actum Chreine.3®2 Ceprav se v dokumentih 10. in 11. stoletja s tem imenom kot
marcha (pagus) Chreina imenuje tudi mejna grofija Kranjska, gre pri briksenskih tradicijah
nedvomno za Kranj in ne le za splo$no oznako »na Kranjskem«.** To lahko sklepamo zlasti
na osnovi $tirih tradicij, ki se nana$ajo neposredno na briksensko posest in loco Chreina.
Edina lokacija s tem imenom, ki pride v postev, je centralno in (arheoloSko dokazano)

32 Podrobnejsa navedba tradicij, ki se ti¢ejo Kranja, KOSI, Predurbane II, op. 18. Prim. ALBERTONI, Zacetki,
str. 49 sl.
33 Argumentacija z literaturo pri KOSI, Predurbane II, op. 20.
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SLIKA 9: Tradicijski kodeks briksenskega skofa Altwina. Plemeniti Henrik in Zena Wezala okrog
1070/80 vracata skofu utrdbo v Kranju s pripadajoco posestjo, ki sta jo predhodno prejela v dozi-
vljenjski uzitek. Kasneje jima je prelat Se enkrat predal kranjsko utrdbo s posestjo in podlozniki
(mancipia). Spodaj detajla glede posesti v Kranju. Staatsarchiv Bozen, BAB, Hs. 146, fol. 53'-54.

veliko naselitveno sredis¢e Gorenjske v Kranju, ki se od zacetka 13. stoletja pojavlja z ime-
nom Creinburc. V prvi notici iz ¢asa 1065-1077 je Skof Altwin podelil visokoplemenitemu
Henriku — zelo verjetno iz rodu Eppensteincev?® — in njegovi zeni vso briksensko posest
in loco Chreina, vkljuéno s fevdi klerikov in ministerialov (slika 8).%° Slo je za utrdbo v
naselbini in drugo pripadajoco posest, kot je razvidno iz druge notice, s katero sta nekaj let

3840 identiteti Henrika DOPSCH, MEYER, Von Bayern nach Friaul, str. 351 sl.; STIH, Prva omemba Bleda, str.
28; ISTI, Lastniki in posestniki Gorice, str. 30 sl., 44 sl.

85 ... quicquid in loco Chreina habuit, cum clericorum ministerialiumque beneficiis ... 7B, §t. 228; Gradivo I11, st.
244; ALBERTONI, Zagetki, str. 56-57; STIH, Prva omemba Bleda, str. 25 in op. 284.
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zatem Henrik in zZena Skofu vrnila vse, kar sta neko¢ od njega dobila v dozivljenjski uzitek
(slika 9).%%¢ Kasneje jima je Altwin $e drugi¢ podelil v uporabo utrdbo v Kranju s pripada-
joco posestjo in podlozniki,*®’ kar je od Henrikove vdove dobil nazaj po njegovi smrti med
1075-1090.3% Med letoma 1085 in 1090 je tudi neki svobodni Slovan (ingenuus) Vencegoj
daroval Briksnu svojo posest in loco Chreina (slika 10).%%

Na osnovi teh virov lahko zaklju¢imo, da je imela briksenska Skofija v Kranju vecjo
posest z utrdbo, pod katero so sodili podlozniki — morda prebivalci dela naselja — in fevdi
v naselbini, ki so jih posedovali kleriki in ministeriali. Med pri¢ami tradicij, izvedenih v
Kranju, lahko poleg imen, ki nedvomno predstavljajo potujoce briksenske uradnike in se
pojavljajo v skofijskih upravnih sredis¢ih od Briksna do Kranja, najdemo tudi imena, ki se
pojavljajo pogosto — nekatera celo ve¢ kot desetkrat — skoraj izkljuéno v Kranju (Ezeman,
Orendil, Gundram, Adalwart, Adalfrit, Mazili, Preslav, Sinzo, Ivan, Nebkor ...). Nekateri so
oznaceni kot svobodni (liber, libertus, ingenuus), drugi kot plemeniti (nobilis oz. ingenuus)
ali ministeriali (ministeriales; de familia). Verjetno je v nekaterih primerih §lo za pomemb-
nejse prebivalce Kranja, da so jih pogosto pritegnili za pri¢e daritev. Tudi nekaj briksenskih
ministerialov se pojavlja v vlogi pri¢ izklju¢no v Kranju (Mantwin, Albger, Altger) in lahko
bi §lo za tiste ministeriale, ki so omenjeni kot posestniki v naselbini (slika 12).3° Kot kranj-
ske prebivalce lahko domnevamo tudi osebe, ki v tradicijah nastopajo le po enkrat ali dva-
krat izkljuéno v Kranju (Winrih, Motger, Beruvart, Zebebor, Radoh, Janiz, Zloslav, Juvan,
Nenadej, Welechne, Semiko, Wekewoj). Ocitno gre za prebivalce, ki so bili kot priloznostne
pri¢e v domacem okolju pritegnjeni k pravnemu dejanju.**! Da so tudi tisti, ki so imeli izka-
zana zemljis¢a drugod po Gorenjskem, lahko imeli eno od bivalis¢ v Kranju, kaze svobodni
Slovan Vencegoj, posestnik v Zgosi in Zele¢ah pri Bledu, ki je imel $¢ do konca 11. stoletja
zemljis&e v kranjski naselbini in je enkrat tu nastopal tudi kot pri¢a (slika 10).3*> Omemba
klerikov kot koristnikov zemljiske posesti kaze morda celo na neko organizirano cerkveno
kongregacijo, ki bi jo lahko povezovali z briksenskim upravnim sredis¢em v Kranju, in ne
zgolj obicajni personal Zupnije, o cemer pa nimamo nobenih drugih indicev.

Socialna in posestna sestava naselbine v 11. stoletju je bila nedvomno zelo pestra, kar
je splosno ugotovljena znacilnost zgodnjih neagrarnih naselbin tega ¢asa.’”* Podlozniki,
svobodni in plemeniti slovanskega rodu (s slovanskimi in nemskimi imeni), germanski pri-
seljenci (npr. briksenski ministeriali) in kleriki so verjetno skupaj sestavljali prebivalstvo
kranjske naselbine. S temi ugotovitvami lahko povezemo tudi znacilnosti z grobisca okrog
zupne cerkve, kjer se slovansko opredeljeni pridatki pojavljajo se vecji del 11., morda ce-
lo do 12. stoletja, obenem pa je precej soCasnih grobov tudi brez kulturnih pridatkov.**
Skofijska posest v Kranju kot sredii¢u mejne grofije je bila izbrana lokacija, kjer so se
izvajale zemljisSke transakcije v korist Briksna, in ne Bled, kasnejse sredisce briksenskega

386 . quandam munitionem loco Chreine sitam taleque praedium ... 7B, §t. 236; Gradivo III, §t. 258.

37 .. munitionem quam in loco Chreine possedit ac praedia mancipiaque ... 7B, $t. 237; Gradivo III, $t. 259.

38 TB, §t. 282; Gradivo 111, §t. 299.

3 TB, §t. 353; Gradivo 111, §t. 370.

30 Podrobnejse argumentiranje KOSI, Predurbane II, v tisku. O vlogi ministerialov v zgodnji me$¢anski naselbini
prav na primeru Briksna v 12.-13. stoletju gl. PFEIFER, Ministerialitdt und geistliche Stadt, str. 131 sl.
1z¢rpna analiza pri¢ pri NABERGOJ, Poskus, str. 168; prim. KOS, Naselitev Gorenjske, str. 12 sl.

¥ TB, §t. 321, 348, 353, 359; Gradivo 111, §t. 311, 368, 370, 372.

33 Gl str. 57.

3% VALIC, Osnovna izhodi$¢a, str. 93 sl.
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SLIKA 10: Svobodni Slovan (mgenuus) Vencegoj, morda kosez, Skofu Altwinu okrog 1085/90
prepuséa svojo posest v Kranju (tale predium quale in loco Creina possedit). Pravno dejanje je bilo
izvedeno v Kranju, kot dokazuje pripis na robu (actum Chreine), med pri¢ami pa sta navedena tudi
Kacili (Kocelj?) in briksenski ministerial Mantwin. Vencegoj se v $e eni tradiciji pojavlja kot prica v
Kranju, kjer je morda prebival. Tradicijski kodeks briksenskega skofa Altwina (Staatsarchiv Bozen,
BAB, Hs. 146, fol. 85").

zemljiskega gospostva na Kranjskem.*> Kranj je bil v ¢asu Skofa Altwina po pogostosti
briksenskih tradicij med 54 kraji na tretjem mestu, takoj za Briksnom in Aufthofnom na
Tirolskem in pred tirolskim Rasenom in koroskim Kamnom (Stein) v Podjuni. Po skupnem
Stevilu zapisanih pric¢ je bil na drugem, po povprecnem Stevilu pri¢ na listino pa na tretjem
mestu, kar bi posredno lahko imeli za kazalec vecjega naselbinskega sredis¢a. Omenjenih
pet lokacij izrazito prednjaci med vsemi ostalimi kraji tradicij in so o¢itno imele v briksen-
$ki upravi zna¢aj pomembnih »centralnih krajev«, sredis¢ skofove oblasti in uprave.*° Tu
so se ob dokumentiranih pravnih dejanjih, a nedvomno ne le tedaj, zbirali in srecevali ljudje
z raznih koncev Gorenjske, domnevamo lahko obstoj raznih objektov za bivanje in oskrbo,
nedvomno tudi trgovanje. Verjetno Kranj ni bil v celoti briksenski, morda le del naselbine.
Kje je stala utrdba s pripadajo¢im arealom arheolosko $e ni ugotovljeno. Skofijsko naselbi-
no si hipoteti¢no lahko predstavljamo kot utrdbo (utrjeni dvor?) s pripadajo¢im neagrarnim
naseljem, kjer so delovali raznovrstni obrtniki in se je trgovalo.*” O ureditvi tak§nega cen-
tralnega neagrarnega sredisca so imeli Skofje obilo izkusSen;j iz Briksna, kjer je v ¢asu Skofa
Altwina med 1085-1097 poleg utrjene skofijske Ze obstajala trzna naselbina, v kateri je na
primer eno zemljisée posedoval zlatar Chono.**® Naselje je bilo razdeljeno na parcele, na
katerih so bili naseljeni tudi (nesvobodni?) obrtniki. Med letoma 1115-1125 je bil del Bri-

395 O nastanku in razvoju briksenskega gospostva Bled STIH, Prva omemba Bleda, str. 20 sl., 27 sl.; ISTI, Izvor
in zacetki, str. 45.

3% NABERGOJ, Poskus, str. 23, 84, 147; prim. GIESLER, Der Ostalpenraum, str. 320.

397 Prim. AVGUSTIN, Novejsa raziskovanja, str. XXXVIII sl.; ISTI, Kranj, str. 33 sl.

8 TB, §t. 385: ... aream unam in Brixinensi mercato foris urbem sitam quam Chono aurifex tunc temporibus
possederat ... tradidit. Prim. TAVERNIER, Grundherrschaft, str. 90 sl.
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ksna Ze obzidan, imenovan civitas, v nekaj virih se omenja murus civitatis.’* Vsaj v nekem
omejenem obsegu si tako ureditev nedvomno lahko predstavljamo tudi v briksenskem delu
Kranja. Kaj se je zgodilo s tukajsnjo skofijsko naselbino, nam obstojeci viri ne porocajo,
vendar briksenska posest v Kranju kasneje ni nikdar ve¢ izkazana. Novo $kofijsko sredisce
se je oblikovalo na blejskem gradu, kjer je z arondacijami v teku 11. stoletja nastalo bolj ali
manj zakljuceno zemljisko gospostvo. Posest v Kranju, ki je za Skofe s tem izgubila central-
no funkcijo, so morda odprodali.

Ni jasno, ali je imel v Casu Skofa Altwina v Kranju sedez tudi v virih relativno pogosto
omenjeni kranjski in istrski mejni grof Ulrik iz rodu Weimar—Orlamiinde. Je pa njegova
posest prav na osnovi briksenskih tradicij dokazana na severnem Gorenjskem v $irsi okolici
Kranja — v LeSah in Bistrici pri Trzi¢u, v Begunjah, dvor na Bledu.*® Eno od daritev Bri-
ksnu je med letoma 1060—1070 tudi sam izpeljal v Kranju (slika 11).4!
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SLIKA 11: Kranjski mejni grof Ulrik Weimar—Orlamiinde (marchio Odalricus) okrog 1060/70
podarja skofu Altwinu svoj dvor in pol orala na Bledu. Donacija je bila izvedena v Kranju (actum
Chreine), med pri¢ami pa je bil tudi Slovan Radoh, ki se v tradicijah nekajkrat pojavlja izkljuéno v
Kranju. Tradicijski kodeks briksenskega skofa Altwina (Staatsarchiv Bozen, BAB, Hs. 146, fol. 33).

Druga cerkvena institucija s prisotnostjo in dejavnostjo v Kranju v 11. stoletju je bil
nedvomno Oglej, kateremu gre na prvem mestu pripisati cerkveno aktivnost. Kranjska pra-
zupnija, ki je prvotno zajemala Siroko obmocje severno od mesta do Karavank, z izrazitim
oglejskim patrocinijem sv. Kancijana in pripadajo¢im velikim grobis¢em, je bila celotno
obdobje do konca srednjega veka v popolni upravi Ogleja.*®2 Ceprav o Zupniji v Kranju
nimamo v pisnih virih vse do leta 1226, ko je z omembo Zupnika prvi¢ izrecno izpri¢ana
(plebanus de Crainburg),*® nobenega podatka, o oglejski aktivnosti ne gre dvomiti. Zi-
vahna dejavnost patriarhov v cerkvenih zadevah na Kranjskem, celo v neposredni blizini
Kranja, je nesporno dokazana ze v 11. in zlasti 12. stoletju.*** Glede na evidenten cerkveni

399 TB, §t. 428, 435, 467, 473. Prim. TAVERNIER, Grundherrschatft, str. 93 sl.

40 TB, st. 74, 137, 166; Gradivo 111, $t. 143, 164, 209.

Y1 TB, §t. 166; Gradivo III, $t. 209.

42 HOFLER, O prvih cerkvah, str. 24 sl.; ISTI, Gradivo, str. 229 sl., 244.

403 UBK 11, §t. 48, 49, 103; Gradivo V, §t. 449, 450, 699; HOFLER, Gradivo, str. 231 sl., 241, 249; ZONTAR,
Zgodovina, str. 50 sl.

404 Podrobneje KOSI, Predurbane II, v tisku.
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pomen Kranja v tem ¢asu morda lahko del naselbine okrog stare kranjske zupne cerkve celo
smatramo za enega jeder v zgodnjem razvoju mesta.*%

Ali je poleg uprave zupnije Oglej v 11.—12. stoletju posedoval tudi naselbino v Kranju
ali vsaj njen del? Kot lahko sklepamo na osnovi listine iz leta 1261, s katero je patriarh
Gregor de Montelongo podelil koroskemu vojvodi Ulriku III. v fevd Kranj in jurisdikcijo
nad mejno grofijo,** je bilo mesto fevd, ki je neko¢ sodil k mejnogrofovski oblasti na
Kranjskem. Oglejski patriarh je bil ze od konca 11. stoletja, po smrti mejnega grofa Ulrika
Weimar—Orlamiinde, uradni mejni grof,*” in domnevali bi lahko, da je imela tudi oblast nad
Kranjem od konca 11. stoletja oglejska cerkev. Morda je bilo prav povecanje vpliva Ogleja
vzrok za umik briksenskih skofov iz Kranja. Vendar pa zija v virih glede Kranja ravno za
12. stoletje (skoraj) popolna luknja. Niti en dokument nam ne dokazuje oglejske oblasti ali
dejavnosti v Kranju in tudi Kranjska se celo stoletje ne omenja kot mejna grofija, dokler
ni leta 1208 v posesti pokrajine izpric¢an istrski mejni grof Henrik Andeski. Kdo je v 12.
stoletju vladal Kranju in Kranjski?*® To vpraSanje je za obravnavano tematiko odlog¢ilnega
pomena, saj lahko z veliko verjetnostjo v 12. stoletju vidimo prelomno obdobje v razvoju
Kranja od starega centralnega kraja v sodobno srednjevesko mesto. Leta 1221 se namre¢ v
originalni listini, s katero je bil razsojen spor zaradi neke posesti v Goricah pri Golniku, kot
pri¢e omenjajo kranjski me$¢ani: Bernhard, Eberhard in Volbert, burgenses de Creinbvrc.4%°
Termin burgenses pa je izraz, ki je jasno in nedvoumno oznaceval socialno kategorijo svo-
bodnih mescanov,*'? in dokazuje prebivalce urbane naselbine v Kranju, ki je s tem virom
posredno tudi prvi¢ izpri¢ana. Pravna in urbanisticna preobrazba naselja v »pravo« sre-
dnjevesko mesto pa je bila tako zapleten proces, da je moral potekati na iniciativo oz. pod
vodstvom nekega mestnega gospoda, ki jo je izvedel na osnovi svojih izkuSen;j in vzorov oz.
modelov.*!' Mestnega gospoda je Kranj v 12. stoletju moral imeti. Ker neposredne oglejske
oblasti nad Kranjem v virih tega ¢asa ni zaslediti, se je v zgodovinopisju utrdilo mnenje,
da je Oglej podeljeval mejno grofijo in z njo Kranj v fevd svojim namestnikom in kot taki
naj bi jo najkasneje v drugi polovici 12. stoletja dobili Andeski. Ta teza je v zadnjem Casu
upraviceno dozivela kritiko in revizijo.*'> Vendar kljub pomanjkanju jasnih virov ostaja
ena od moznosti, da so oglejski patriarhi po prejemu mejne grofije od konca 11. stoletja
v Kranju kot njeni pertinenci izpeljali potrebne ukrepe za sodobno urbano ureditev mesta.
Kot dezelni gospodje v Furlaniji, ki je sodila v krog starih urbaniziranih stredozemskih po-
krajin, so imeli obilo izkusenj, in njihova aktivnost pri razvoju tamkaj$njih urbanih naselbin
je dokazana tudi z viri. Najbolj nazoren je primer bliznjega Cedada — kot v primeru Kranja
centralnega kraja z vecstoletnim razvojem — ki mu je patriarh Ulrik II. leta 1176 potrdil pra-

45 Tako AVGUSTIN, Novejia raziskovanja, str. XXXVIII sl.; ISTI, Kranj, str. 33, 37.

406 .. legale feudum de Crenenburch et tota iurisdictio marchie Carniole ... MDC 1V/1, §t. 2761; UBK 11, st.
290.

Patriarh je Kranjsko leta 1077 in ponovno 1093 prejel v fevd od cesarja Henrika IV. DH IV §t. 296, 432; UBK
L, §t. 52, 59; Gradivo I1I, §t. 331, 400. GL. STIH, Oglejski patriarhi, str. 40 sl.; ISTI, Kranjska v ¢asu Andeskih
grofov, str. 18 sl.

Nazadnje in z novo interpretacijo KOMAC, Od mejne grofije do dezele, str. 64 sl.; prim. STIH, Oglejski patri-
arhi, str. 43 sl.; ISTI, Kranjska, str. 20 sl.

49 MDC TV/1, §t. 1829; UBK 11, §t. 42; Gradivo V, §t. 348.

410" Literatura pri KOSI, Predurbane II, op. 53.

411 Prim. AVGUSTIN, Kranj, str. 39 sl.; ISTI, Novejsa raziskovanja, str. XL sl.

412 Gl. KOMAC, Od mejne grofije do dezele, str. 64 sl.
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vi mestni privilegij, podeljen naselbini Ze s strani patriarha Peregrina (med 1132-1161).4
Privilegij je vseboval vse osnovne pravne kategorije izoblikovane urbane naselbine: ob¢ino
mes$c¢anov (universi cives Austriae Civitatis), pravico do javnega trgovanja (forum publi-
cum), mescansko pravno ureditev naselbine (jura fori) z zagotovljenim dednim zakupom
parcel za letno placilo cenzusa in s pravico do svobodnega razpolaganja,*'* gospodarske
privilegije (oprostitev placevanja mitnine za habitatores), patriarhu je bila pridrzana le so-
dna oblast nad prebivalci (iustitia). Moznost podobne preureditve verjetnega oglejskega
srediS¢a v Kranju v teku 12. stoletja vsekakor lahko dopus¢amo.

Ker dejansko v virih pred letom 1261 ni niti najmanjSega namiga, ki bi neposredno
povezoval oglejskega patriarha z naselbino v Kranju, je verjetnej$a moznost, da so mesto
Kranj v drugi polovici 12. stoletja razvijali grofje Ande$ki.*' Ti so do naselbine lahko prisli
kot dokazani dedi¢i mejnih grofov Weimar—Orlamiinde, od katerih so najverjetneje prevzeli
tudi sosednje veliko gospostvo s srediséem v Kamniku.*'® Kot ena vodilnih bavarskih ple-
miskih druzin so imeli obilo vzorov in izkusenj. Sami so ustanovili vrsto urbanih naselbin
na svojih posestih na Bavarskem in Frankovskem,*” na Tirolskem (Innsbruck)*'® kot tudi v
Kamniku in Slovenj Gradcu.*"” Po Kamniku so se Ze sredi 12. stoletja ob¢asno imenovali
comes de Stain (prvi¢ ok. 1145).4%0 Za ande$ko udejstvovanje pri razvoju Kranja bi govorila
predvsem podoba na grbu — orel — ki kot simbol mesta nedvomno izvira od neke plemiske
rodbine in je po prevladujoéem mnenju prevzet z grba Andeskih (pred 1228).#! Kljub temu,
da uganke o kranjskih mestnih gospodih v 12. stoletju in »ustanoviteljih« mesta verjetno
nikoli ne bo moc¢ resiti, sta z zgornjimi primeri nakazani dve verjetni smeri vplivov na
srednjevesko urbanizacijo na Slovenskem. Nosilci novosti in novih modelov organiziranja
centralnih neagrarnih krajev pri nas so bili v prvi vrsti bavarsko in drugo nemsko visoko
plemstvo, pogosto s posestmi tako v mati¢ni pokrajini na severu, kjer so imeli obilo vzorov,
kot v jugovzhodnih obmejnih pokrajinah, kamor so te modele lahko prenasali (zlasti Ande-
ski, Otokarji, Spanheimi, Babenberzani), ter bavarski Skofje s sedezi v urbanih srediscih z
Ze vedstoletnim razvojem (Salzburg, Freising, Bamberg).*?2 Drugo Zari$¢e urbanizacije pa
je bila verjetno bliznja Furlanija, s katero so nedvomno Ze dolgo obstajali raznovrstni inten-
zivni stiki — na prvem mestu gre omeniti stoletne cerkvene povezave z Oglejem — od koder
bi kot nosilce vzorov in modelov lahko domnevali oglejske patriarhe in grofe Goriske.

Najverjetneje se je Kranj v teku 12. stoletja razvil v »pravo« srednjevesko mescansko

41

b}

DE RUBEIS, Monumenta, st. 597 sl.; RG 1, §t. 264; Gradivo 1V, §t. 571 (le skop regest).

414 .. ut negotiatores ibi domos habentes, quisque pro uno passu de terra nostra, quam occupavit, duos denarios
Friesacensis monetae singulis annis ... persolvant ... eamdem terram hereditario jure ipsi et heredes ipsorum
habeant vel quibuscumque ipsi et herede eorum dare, commutare, vendere voluerint, liberam potestatem et
licentiam habeant. Prav tam.

V Andeskih vidi ustanovitelje mesta tudi AVGUSTIN, Kranj, str. 40, ki pripisuje bistveno vlogo mejnemu
gorfu Henriku IV. (1204-1228).

Gl. KOMAC, Od mejne grofije do dezele, str. 52 sl., 183.

Gl. DIPPOLD, Die Stadtegriindungen der Andechs-Meranier, str. 183 sl.; HERRMANN, Zu den Stadtrechts-
verleihungen, str. 179 sl.

Ausgewdhlte Urkunden, $t. 21, 37, HYE, Innsbruck, str. 10 sl.

GL. str. 121 sl.

40 MDC 111, §t. 770, 1377/1; Gradivo IV, §t. 195, 235.

OTOREPEC, Srednjeveski pecati, str. 74; KOMAC, Od mejne grofije do dezele, str. 183.

Prim. DOPSCH, Zur topographischen, str. 61 sl.; KOSI, Zagetki Skofje Loke, str. 98 sl. Tudi AVGUSTIN,
Kranj, str. 46 sl., omenja vplive na razvoj in i$¢e paralele k tlorisni zasnovi Kranja v bavarskih mestih.
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naselbino, ki jo dokazujejo 1221 omenjeni mesc¢ani. Nastajanje urbane naselbine je bilo
obicajno zelo kompleksen proces, ki je vkljuceval na eni strani socialno komponento (obli-
kovanje novega socialnega sloja mes¢anov in tozadevne ukrepe mestnega gospoda), pravni
vidik nove socialne skupine (posebno pravo) kot tudi tehni¢no—urbanisti¢ne ukrepe, ki so
v oblikovnem pogledu ustvarjali novo naselbinsko obliko. Ta je bila neposredno zvezana
z novimi nacini (mescanskega) zivljenja in je imela odgovarjajo¢ izraz v bivalni kulturi
oziroma v (postopno?) novih oblikah bivalnih zgradb. Pogosto je $lo za izredno precizne,
velikopotezne in predvsem izjemno nacrtno izpeljane tehni¢ne postopke, ki so vkljucevali
izmere zemlji$¢, parcelacijo, opredelitev mestnih arealov za razli¢éne namene (trzni prostor,
kultni prostor, obrtni$ki predeli ...).*>* Tudi viri 12.—13. stoletja pogosto govorijo o fora
nova, civitates novae, oppida nova, nova plantatio ..., povezano z izrazi kot construere ozi-
roma aedificare, facere, fundare, locare in podobno, ki o¢itno odrazajo ta intenzivni novi
proces. Najpogosteje je $lo za zasnovo in gradnjo novega naselja na praznem zemljiSCu
poleg starejSe naselbine, ki je Ze razvila doloGene centralne funkcije in neagraren znacaj.**
V taksnih primerih je razvoj jasen in na primeru Loza leta 1341 tudi izjemno lepo doku-
mentiran z listino o preselitvi naselbine.*?> Neredko pa je bil star centralni kraj urbanisti¢no
in pravno »prestrukturiran« in preoblikovan takorekoc¢ na istem arealu stare naselbine — in
ravno to imamo pri Kranju in Ptuju. Najverjetneje je §lo tudi v omenjenem primeru Cedada
za tehni¢no—urbanisti¢no preobrazbo (dela?) stare naselbine, kateri je sledila uvedba sodob-
ne pravne ureditve (»mestne pravice«). Za taksen proces transformacije starih centralnih
krajev imamo v celotnem evropskem prostoru izredno malo konkretnih virov, ki so zato
toliko vrednejsi. V vzhodnoevropskih dezelah je bil ta proces povezan z vpeljavo novega
nemskega mestnega prava, bil je znacilen za Stevilne stare podgrajske naselbine, izvirajoce
7e iz 10.—11. stoletja in je tudi arheolodko vedno bolje dokumentiran (na Ceskem, Mora-
vskem, v Sleziji, na Poljskem).*2® Tamkaj$nji primeri nam lahko sluzijo kot analogija in ilu-
stracija verjetno zelo podobnega razvoja v nekaterih nasih srediscih. Pri Krakovu je bilo na
primer v staro zgodnjeurbano aglomeracijo leta 1257 umesceno novo nacrtno ustanovljeno
urbano jedro po nemskem pravu. Dotedaj nenacrtna mestna zasnova s hiSami, stoje¢imi
brez reda, je bila plansko preoblikovana, zasnovan je bila nov trzni prostor ter izpeljana
nacrtna parcelacija. Na primeru $lezijskega Glogoéwa pa so bili arheolosko lepo dokumen-
tirani spreminjanje parcelacije, pojav nacrtnosti pozidave in sekvenca razli¢nih tipov hi$
(domov) takoreko¢ na istem poselitvenem arealu od 10. do 14. stoletja.*?” Tudi pri Kranju
si lahko preoblikovanje naselbine predstavljamo kot zahteven planski proces, vkljucujo¢
izmere in parcelacijo, ki pa najverjetneje ni bil vezan na celoten areal kasnejSega mesta
naenkrat. Morda je slo za proces v ve¢ korakih, ki je postopno zajemal razli¢ne starejse dele
(naselbinska jedra). Nedvomno pa lahko kot »konstitutivno« dejanje nove urbane zasnove
smatramo dolocCitev in izmero namenskega trznega prostora, ki je kot topografsko jedro

42!

b

Gl. npr. MECKSEPER, Zur Typologie, str. 51 sl.; REINCKE, Uber Stidtegriindung, str. 331 sl.; REIDINGER,
Mittelalterliche Griindungsstédte, str. 1 sl.

Stevilni primeri pri FISCHER, Die Siedlungsverlegung.

Podrobneje gl. na str. 87 sl.

Primeri z literaturo pri KOSI, Predurbane II (v tisku).

Zakljucke o postopni pozidavi in hitrem spreminjanju oblik zgradb na posameznih mestnih parcelah v relativno
kratkem ¢asovnem obdobju omogocajo tudi arheoloske ugotovitve iz moravskih mest Brno in Uherské Hradi-
§té. Prav tam.
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naselbine usmerjal nadaljnji razvoj, ter neposredno nanj vezano parcelacijo okoliskega tere-
na. To v nobenem primeru ni bil naraven razvojni proces neke naselbine in je moralo iti za
enkratno in nacrtno dejanje, izpeljano na iniciativo dolo¢enega mestnega gospoda in preko
nekih dejanskih izvajalcev (specializiranih mojstrov, »zemljemercev, v dragocenih redkih
virih oznagenih kot magister, geometrici in podobno).**® Paralele v obliki trznih prostorov
Kranja in na primer Brez na Koroskem (ter drugih mest), kot jih ugotavlja Cene Avgustin,
verjetno res lahko povezujemo z dolo¢enimi kulturnimi tokovi in prenasanjem vzorcev, ki
so se $irili tudi z omenjenimi potujo¢imi mojstri.*?°

Urbanisticno preoblikovanje starega Karnija pa je seveda moralo imeti odgovarjajo-
¢o komponento v socialni in pravni preobrazbi. Raznoliko prebivalstvo ze prej intenzivno
poseljene in verjetno obsezne naselbine (grobisce, briksenske tradicije), se je preobrazilo v
bolj ali manj enoten me$c¢anski sloj.**° Ta dolgotrajnej$i socialni in pravni proces, ki ga pri
Kranju — kot tudi v vecini mest drugod — podrobneje ni mo¢ slediti, je nedvomno temeljil
na dveh demografskih skupinah: na domacem slovanskem prvotnem prebivalstvu kranjske
naselbine in njene okolice, in na priseljencih iz nemsko govorecih obmocij, kot smo jih
zaznali ze v briksenskih tradicijah in jih izpri¢ujejo tudi imena me$¢anov od prve omembe
leta 1221 dalje.**! Priblizno ilustracijo dinamike tega procesa, kot ga lahko domnevamo
pri Kranju, nam nudijo izredno dobro ohranjeni viri 12. stoletja za koroske Breze.** Na
eni strani dokazujejo prehod domacega slovanskega prebivalstva, ki v zgodnjih virih Se
ohranja slovanska imena, v svoboden sloj mes¢anov. Na drugi strani pa ze najzgodnejse
listine dokazujejo med mescani doseljence iz severnih germanskih, tudi zelo oddaljenih
dezel (npr. Bertold Bawarus, Arnold in Ditrik Saxones, Konrad de Wirzeburch, Konrad
Coloniensis). Ze v 12. stoletju so izpri¢ani 3tevilni specialni poklici breskih prebivalcev:
kovag, kozar, kolar, ¢evljar, pek, mesar, kramar, livar, izdelovalec $¢itov (schiltar, scutife-
rar), menjalec denarja (monetarius, argentarius, trapezita), mitnicar ... Videti je, da je bilo
prebivalstvo mesta v 12. stoletju Se precej socialno neenotno in med njimi najdemo tako
podloznike kot cenzuale, salzburske ministeriale in serve. Dinamic¢nost procesa oblikovanja
mescanskega sloja in novost socialne in naselbinske kategorije mescanstva oziroma mesta
odraza v breskih virih tudi neenotna in pestra terminologija — forenses, burgenses, cives de
foro, forenses cives, Frisacenses; iudex civitatis, iudex burgenses, iudex fori, iudex Frisa-
censis — in Sele od omembe cives ipsius civitatis leta 1215 dalje za¢neta dosledno nastopati
ta dva termina. Nek podoben razvoj v 12. stoletju si lahko predstavljamo tudi pri Kranju,
ko se je iz ljudi razlicnega socialnega in etni¢nega porekla oblikovala svobodna skupnost
neagrarnega meScanskega prebivalstva. S tem procesom se ujemajo ugotovitve z grobisca
okrog kranjske zupne cerkve, kjer slovanskim grobovom sledijo zgodnjeromanski pokopi

42

3

IRSIGLER, Was machte, str. 32, 34; REINCKE, Uber Stidtegriindung, str. 341 sl., 347 sl., 360.

AVGUSTIN, Kranj, str. 45 sl. O tipologiji mestnih tlorisov in prenasanju vzorov polemi¢no MECKSEPER,
Zur Typologie, str. 64 sl.

4300 tem zapletenem procesu gl. npr. DILCHER, Die Rechtsgeschichte der Stadt, str. 314 sl., 317, 320 sl., 338 sl.;
PITZ, Europiisches Stidtewesen, str. 287 sl., 325 sl.; STOOB, Uber den Aufbruch, str. 1 sl.; na konkretnem
primeru Lippstadta v Westfaliji IRSIGLER, Was machte, str. 35 sl.

V 12. stoletju so bili na sosednjem skofjeloskem gospostvu ze naseljeni imigranti s severa, Bavarci in Korosci,
kot jih dokazuje freisinski urbarialni zapis Noticia bonorum de Lonka iz leta 1160 (UBK 1, $t. 122; Gradivo IV,
st. 410). Vsekakor lahko domnevamo so¢asno prihajanje tujih doseljencev tudi v neagrarno sredisce v Kranju.
Prim. ZONTAR, Zgodovina, str. 43 sl.

432 Podrobnejsa navedba virov in literature pri KOSI, Predurbane II, op. 80-84.
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12. in 13. stoletja, ki ostajajo popolnoma brez staroslovanskih grobnih pridatkov, brez prej-
Snjega kulturnega vpliva in materialne tradicije, razen iste smeri pokopov.*3 Pri tem je Slo
nedvomno za prepletenost razlicnih vplivov, pri ¢emer lahko upostevamo tudi prehajanje
cenzualov in v manjs$i meri ministerialnega oziroma plemiskega sloja v mestno prebivalstvo
(slika 12).44

s TERE F TR .

SLIKA 12: Plemeniti Henrik (Eppenstein) je Skofu Altwinu okrog 1070/80 prepustil tudi dva svoja
ministeriala, Mantwina in Albgerja, ki se skupaj z ministerialom Altgerjem v tradicijah kot price
pojavljata izklju¢no v Kranju. Nedvomno so bili prebivalci naselbine in morda gre za tiste ministe-
riale, katerih fevdi v Kranju so bili omenjeni v eni od Altwinovih notic. V zgornji tradiciji, izvedeni
v Kranju, s katero je neki Slovan Domoslav prepustil $kofu dvor (curtifer) z dvema zgradbama (v
Kranju?) ter nekaj obdelovalne zemlje, so kot pri¢e omenjeni Mantwin, Altger, neki Eceman, ki je
kar 13-krat prical izklju¢no v Kranju, ter bivsi servus Sinzo, ki je tu prical $tirikrat. Tradicijski ko-
deks briksenskega skofa Altwina (Staatsarchiv Bozen, BAB, Hs. 146, fol. 75").

Pravni polozaj cenzualstva — osvobojenega podloznika, darovanega obic¢ajno cerkveni
instituciji, z obveznostjo majhne letne dajatve (cenzusa) v znamenje svobode — je omogocal
veliko mobilnost tega sloja in lastno razpolaganje z delovno silo in rezultati dela, kar je ne-
dvomno imelo mocan vpliv na rast ter pravni in gospodarski razvoj prebivalstva nastajajo-
¢ih mestnih naselbin.*s Vrsta virov o cenzualih v 12. stoletju na Koro$kem, zlasti v zvezi s
krsko skofijo, omogoca domnevo o vlogi ljudi tega socialnega porekla pri zgodnjem razvo-
ju koroskih mest, in nedvomno je bilo podobno tudi na Kranjskem. Lep vir o tem procesu
imamo tudi iz neposredne blizine Kranja, s skofjeloskega gospostva, kjer je okrog leta 1160
duhovnik Ivan freisinski cerkvi podelil 14 svojih podloznikov po cenzualnem pravu.*¢ Ti

43 VALIC, Osnovna izhodi3¢a, str. 94.

44O ministerialih v mestih gl. KOSI, Predurbane II, op. 87.

45 Temeljno SCHULTZ, Zensualitet und Stadtentwicklung, zlasti str. 87 sl.; ve¢ literature o tej problematiki pri
KOSI, Predurbane 11, op. 86.

46 UBK, §t. 121; Gradivo 1V, §t. 411. Podrobneje pri KOSI, Predurbane II, v tisku.
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osvobojeni cenzuali so teoreticno imeli moznost naselitve v bliznjo nastajajoco mescansko
naselbino v Kranju. V primeru Celovca in delno drugih koroskih mest je bil ugotovljen tudi
opazen delez kosezov med mes¢ani,*’ zato podobnega procesa ob izpri¢ani mo¢ni priso-
tnosti kosezov na $irSem obmogju mesta nikakor ne moremo izkljugiti tudi pri Kranju.* Ze
Ljudmil Hauptmann je, verjetno upraviceno, videl koseze v tistih Slovanih, ki se z oznaka-
mi nobilis ali ingenuus mnozi¢no pojavljajo kot tradenti posesti v Zgornjem Posavju v bri-
ksenskih tradicijah 11. stoletja.** Kot izpri¢ujejo te viri, so bili Ze tedaj ob pravnih dejanjih
pogosti obiskovalci, morda celo prebivalci Kranja (npr. Vencegoj, slika 10).

Zal zaradi izredne skoposti virov in pomanjkanja trdne opore pri interpretaciji tudi
ni mo¢ nesporno s Kranjem povezati imen vrste oseb, ki se v virih 12. stoletja, obi¢ajno
med pri¢ami v listinah, imenujejo de Chreina.** Kot je iz konteksta posameznih navedb
razvidno, gre vsaj v nekaterih primerih gotovo za ljudi iz Kranja in ne le za splo$no ozna-
ko »s Kranjske«. V listini salzburskega nadskofa Konrada iz leta 1141 je med uglednimi
pri¢ami, ki so imele tesne vezi s Kranjsko, nastopal vovbrski grof Popon z nazivom comes
Poppo de Creine.*! V kontekstu navedenih oseb bi bilo tolmadenje »grof s Kranjske« sko-
raj nesmiselno in verjetno se je imenoval po Kranju. Po prevladujocem mnenju naj bi bil
namestnik oglejskega patriarha na Kranjskem s sedeZzem v pokrajinskem sredi$¢u Kranju.*?
Izpostaviti velja tudi zgoraj omenjeno freisinsko listino o podelitvi cenzualov, nastalo okrog
1160 najverjetneje v Skofji Loki, kjer je poleg koroskega vojvode Hermana, Otokarja iz
Pozenika pri Cerkljah, Herwika in njegovega brata Trebemerja in drugih prisotnih prical
Herwik de Creine.*? Zelo zanimivo dejstvo je, da se Majnhalm iz rodu svobodnih Puxov,
prednik grofov Visnjegorskih, v kar $estih virih iz ¢asa 1136-1165 imenuje de Chraine.**
Ali je imel kak$no povezavo s Kranjem? Vsekakor bi pri pogostih omembabh in pri relativno
znani osebi tezko domnevali, da se imenuje zgolj splosno »s Kranjske«, Se zlasti, e je bil
dokument izstavljen na Kranjskem. Potrebno je priznati, da gre pri vseh omenjenih osebah
za pricanja v plemiskih pravnih zadevah in nimamo pravih osnov za sklepanje o mescan-
skem sloju, temve¢ prej o plemiskem ali ministerialnem izvoru. Obstaja pa verjetnost, da
je vrsta plemicev, ki so v listinah imenujejo de Chraine, dejansko imela bivalisée v Kranju
kot tedanji centralni naselbini pokrajine in verjetnem mejnogrofovskem sedezu, kot so nam
pestro sliko predstavile ze briksenske tradicije za drugo polovico 11. stoletja.

Razvoj Kranja v mesc¢ansko naselbino v 12. stoletju ostaja v podrobnostih neznan.
Povezujemo ga lahko prvenstveno z vlogo naselbine kot regionalnega centralnega kraja
Gorenjske. Za razliko od Ptuja s prvovrstno prometno—trgovsko in obmejno lego, je Kranj
lezal odmaknjen od pomembne;jsih poti trgovine na vecje razdalje (karta 2). Glavni dejavnik
razvoja mesta so bile nedvomno centralne funkcije sredi gosto poseljene agrarne pokrajine,
koncentrirane na ugodni lokaciji na stiku prometnih poti. V 12. stoletju je bila SirSa okolica
Kranja Ze intenzivno poseljena in kultivirana — ve€ina vasi v ravnini Kranjskega in Sorske-

47 FRESACHER, Klagenfurt, str. 118 sl.

48 7ONTAR, Zgodovina, str. 12.

49 HAUPTMANN, Staroslovenska druzba, str. 108-115; KOS, Naselitev Gorenjske, str. 9 sl.

“0 Stevilni primeri pri KOSI, Predurbane IT, v tisku.

UBSt 1, st. 208; Gradivo IV, st. 169.

“2 Prim, STIH, Oglejski patriarhi, str. 46.

43 Gl. op. 436.

“4 MDC 1, $t. 187; MDC 111, §t. 673; UBSt 1, §t. 174, 180, 355, 488; Gradivo 1V, §t. 128, 144, 157, 337, 358,
480.
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ga polja, teras ob Savi in Trziski Bistrici ter v podnozju Karavank je dokumentiranih zZe z
viri 12. in zagetka 13. stoletja, mnoge so $e rezultat prvotne slovanske poselitve.*** TakSna
agrarna pokrajina je nujno potrebovala centralni kraj, kjer so se na staro cerkveno sredisce
prometnih smeri, prehod ¢ez reko), vsaj doloceno obdobje sodne in upravne dejavnosti
(briksensko upravno sredisée, sedez mejnega grofa?), vojasko-obrambna vloga. Nedvomno
pa je §lo za mocno centralno, tudi obrambno opremljeno naselbino, na kar bi lahko sklepali
tudi po pridevku Chrainburg, katerega pojav sovpada s prvo omembo mes¢anov 1221. Po
zanimivih ugotovitvah Alfreda Ogrisa za koroska mesta se poimenovanje me§¢anov z bur-
genses, kot ga zasledimo pri Kranju in pomeni starejsi termin, ki ga od zacetka 13. stoletja
hitro izpodrinejo cives, pojavlja izklju¢no pri starejsih koroskih mestih — Brezah, Beljaku,
Velikovcu — ki so imela kontinuiran razvoj ze od 11.—12. stoletja.*** Posredni argument za
postavitev urbanega razvoja Kranja v 12. stoletje so tudi tesne vezi z mesti na Koroskem,
kjer lahko tak razvoj sledimo Ze célo 12. stoletje. Poleg Velikovca lahko zlasti nastanek Ce-
lovca, ki se med 1193-1199 prvi¢ pojavi kot me$c¢anska naselbina vojvod Spanheimov (in
foro Chlagenuurt),*’” povezujemo z odgovarjajo¢im urbanim sredi§¢em tostran Karavank v
Kranju. Vsekakor so intenzivne trgovsko—prometne vezi med temi tremi mesti prek prela-
zov Ljubelj in Jezerski vrh potrjene s $tevilnimi kasnej$imi viri.*

Po letu 1221, ko izpri¢an obstoj mes¢anov nedvoumno potrjuje obstojece urbano na-
selje v Kranju, imamo nekaj veé virov. Sele 1226 je prvi¢ dokumentiran zupnik bistveno
starej$e kranjske Zupnije (plebanus de Crainburg).*® Med letoma 1230-1246 je bil Kranj
v sklopu posesti, ki so kot dota Agnes Andesko—Meranske prisle v roke avstrijskim Baben-
berzanom, kar posredno dokazuje predhodno andesko oblast nad mestom do smrti mejnega
grofa Henrika Andeskega leta 1228. Mesto je izkazano v seznamu babenberskih dohodkov
od kovnic in mitnic na Kranjskem — redditus in Carniola de muta et moneta* — kar prica
o trgovanju in prometu v Kranju, od ¢esar se je placevala mitnina. Zanimivo je, da so do-
hodki Kranja (de Chrainburch) kar petkrat manjsi od dohodkov Kamnika, ki je kot ande-
Sko—babenberska rezidenca ocitno imel v tem Casu Ze prioriteto. Dobo prosperitete mesta
je nedvomno pomenil ¢as koroskega vojvode in gospoda Kranjske Ulrika III. Spanheima,
ki je v Kranju dokumentirano dvakrat bival in listinil.**' Najpomembnejsa je listina iz leta
1256, ko je vojvoda grofom Ortenburskim za sklenjeno zaveznistvo in civitate Chreinburch
podelil zemljisée, na katerem so lahko zgradili utrdbo z (mestnimi) vrati.*> S to omembo je
Kranj kot razvita urbana naselbina neizpodbitno potrjen (slika 13).

Kranj poleg Ptuja nedvomno sodi med najstarejsa slovenska celinska mesta. Kot pra-
star centralni kraj je skozi stoletja dozivljal naravni razvoj v mescansko naselje, ki je enkrat
v teku 12. stoletja pod vodstvom (neznanega) mestnega gospoda tudi v pravnem pogledu

45 Gl. KOS, Starej$a naselitev, zlasti str. 69 sl.; ISTI, Naselitev Gorenjske, str. 7 sl.

46 OGRIS, Die Biirgerschaft, str. 61 sl.; prim. MARCKHGOTT, Zur Bezeichnung, str. 226 sl.; MELIK, Mesto,
str. 302.

“7MDC 111, $t. 1412; WEBERNIG, Wie alt ist Klagenfurt?, str. 11 sl.

#“8 7ONTAR, Vloga Kranja, str. 137 sl.; KOSI, Potujoci srednji vek, str. 60, 253 sl.

4“9 UBK 11, &t. 48, 49; Gradivo V, st. 449, 450.

40 Die Landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark, str. 51.

UBK 11, st. 200, 363.

MDCIV/1, §t. 2632; UBK 11, $t. 225. Kot so potrdile arheoloske raziskave je §lo za prvotni stolp kot izvorni in

najstarejsi del kasnejSega mestnega gradu Khislstein. Gl. SAGADIN, Rezultati, str. 9-10.
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SLIKA 13: Listina koroskega vojvode Ulrika III. Spanheima iz leta 1256, s katero je ortenburskima
grofoma Henriku in Frideriku v svojem mestu Kranj podelil zemljisce, kjer sta smela zgraditi utrdbo
z (mestnimi?) vrati. Najverjetneje je $lo za prvotni stolp kasnejSega mestnega gradu Khislstein. V
tem dokumentu je Kranj prvi¢ omenjen kot mesto (civitas). Spodaj detajl z omembo Kranja (origi-

nalna listina v HHStA na Dunaju, AUR, 1256 VI 18, Velikovec).
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in urbanisti¢ni zasnovi dobil svojemu ¢asu odgovarjajo¢ mescanski znacaj. Kot je ugotovil
ze Vasilij Melik in kar dodatno potrjuje nas oris razvoja, se Kranj poleg Ptuja in Beljaka v
virih niti enkrat ne omenja kot forum, temve¢ zgolj civitas oziroma Stadt.*3 Oznaka forum
jev 12.1in prvi polovici 13. stoletja pomenila v prvi vrsti zacetno fazo nacrtno ustanovljenih
novih mescanskih naselij ali mestnih predelov, ki se niso razvili neposredno iz starejsih
naselbinskih predhodnikov, kakrSen je bil Kranj.*** Ravno za omenjena tri mesta pa ima-
mo dokazan stoletja trajajoC razvoj ze od zgodnjega srednjega veka, morda celo od pozne
antike. Vsekakor Kranj ni bil novoustanovljeno mescansko naselje, ki bi se Sele pravno
izloc¢ilo iz nekega zemljiskega gospostva, temvec je §lo za prastaro sredisce, ki je imelo
vedno bolj ali manj neagraren znacaj in s tem predispozicije za zgodnjo preobrazbo v mesto
nove dobe.

43 MELIK, Mesto, str. 308.
454 G1. str 106 in navedbo literature pri KOSI, Zadetki gkofje Loke, str. 88.
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LOCUS LONCA — CURTIS LONKA - FORUM LOKA

Kranju sosednja, le deset kilometrov oddaljena Skofja Loka, posest bavarske $kofije
Freising, se je v 13. stoletju izoblikovala v celovito razvito srednjevesko mesto. V listini iz
leta 1248 je prvi¢ imenovana forum — trg.*>> Ta oznaka in tudi drugi sodobni viri omogocajo
sklep, da je bila tedaj ze pomemben centralni kraj in tudi v funkcijskem smislu izobliko-
vana me$¢anska naselbina.** V literaturi sta Skofja Loka in Kranj obi¢ajno predstavljena
kot mesti, nastali na novo v valu ustanavljanja mes¢anskih naselbin v 13. stoletju, ko naj bi
obe dobili tudi mestne pravice (Kranj med 1204—1228, Skofja Loka 1274).47 Podobno kot
smo videli na primeru Kranju, pa je imela tudi Skofja Loka dolgo »predzgodovino« mesta,
vendar bistveno drugac¢no od Kranja.

Forum oziroma oppidum Loka iz 13. stoletja je bil, drugac¢e kot Kranj, tip dejansko na
novo ustanovljene mesc¢anske naselbine. Kaj je sploh pomenila tak$na nova ustanovitev?
Odgovor na to ni lahek in v celotnem evropskem prostoru skoraj nimamo virov, ki bi na-
tan¢neje osvetlili planersko-tehni¢ni postopek.**® Bistvo je bilo v tem, da je mestni gospod
— lahko dezelni knez, nek zemljiski gospod (celo mocnejsi ministerial ali npr. samostan)
— odredil zemljisce za novo naselje, ga omejil in izlocil iz agrarnega zemljiskega gospostva,
razparceliral in podelil bodo¢im me$éanom pod doloéenimi pogoji v zakup.*® Pravilni in
planski tlorisi nedvoumno kaZejo na naértne ustanovitve in tako je tudi pri Skofji Loki.*6
Vendar je tudi pri novih planskih ustanovitvah najpogosteje §lo prej Ze za neko prvotno,
izvorno centralno naselbino v blizini s tradicijo neagrarnih funkcij, ki je bila preseljena na
novo lokacijo, oziroma so iz nje prisli prvotni prebivalci. S slovenskega ozemlja imamo
ohranjen enkraten in tako reko¢ vzorCen primer, kako je potekal takSen proces. Gre za
oglejski trg Loz na Notranjskem. Trg okrog Zzupnijske cerkve je v virih dokazan Ze célo 13.
stoletje, naseljevali so ga trzani/mes$¢ani (cives) s tr§kim sodnikom, torej je imel Ze pravno
izoblikovano trsko ureditev.*®' Leta 1341 pa je oglejski patriarh Bertrand ukazal, naj se te-

45

a

CDAF FRA 31, §t. 153; UBK 11, §t. 149; Gradivo VI/1, §t. 50.

Podrobnejsa argumentacija z viri KOSI, Zagetki Skofje Loke, str. 90 sl.

Zgodovina Slovenceyv, str. 192—-193 (tabela Nastanek mest na Slovenskem).

Gl. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 98 sl., 127 sl., 134 sl.; OPLL, Stadtgriindung, str. 14 sl., 19

sl.; IRSIGLER, Was machte, str. 24 sl.; FROLICH, Das Verfassungstopographische Bild, str. 297; KOLLER,

Hochmittelalterliche Siedlungsplanungen, str. 1 sl., 56 sl.; REINCKE, Uber Stidtegriindung, str. 331 sl.; FI-

SCHER, Die Siedlungsverlegung, zlasti str. 72 sl.; gl. e str. 79.

49 zérpno SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 98 sl., 112 sl., 115 sl., 134, 167; FROLICH, Das Verfas-
sungstopographische Bild, str. 293 sl., 296 sl., 303 sl.; KATZINGER, Die Markte, str. 88 sl.; FISCHER, Die
Siedlungsverlegung, str. 72 sl., 202 sl.

460 O yrednotenju tlorisov KEYSER, Der Stadtgrundriss, str. 364 sl.; SCHWINEKOPER, Die Problematik, str.

112 sl.; KATZINGER, Die Mirkte, str. 90 sl.; AUGE, Stadtwerdung, str. 359 sl.; polemi¢no tudi MECKSE-

PER, Zur Typologie, str. 51 sl.

Prim. OTOREPEC, Srednjeveski pecati, str. 96 sl.
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denski sejem po novem odvija pod kilometer oddaljenim loskim gradom in prebivalci trga
naj se zaradi vecje varnosti in koristi preselijo na novo lokacijo pod grad in si tam na novo
postavijo bivali§¢a.*? Tako je nastal novi trg Loz, kmalu obdan tudi z obzidjem, stara lo-
kacija pa je dobila ime Stari trg. V takSnem prikazu ustanovitve nove mescanske naselbine
pa ti¢i tudi odgovor na bistveno vprasanje — od kod prvi mes¢ani—kolonisti.** Ze od vsega
zacetka je moralo iti za neke izucene obrtnike in poklicne trgovce, ki so lahko pripeljali
novo naselbino na pot uspesnega razvoja. Tudi Skofja Loka, kot druge plansko ustanovlje-
ne mescanske naselbine, je imela nekega predhodnika — starejSe, Ze obstojeCe naselje, od
koder je verjetno prisla vecina prvih prebivalcev. Nedvomno ga lahko i§¢emo v Stari Loki
onstran Selske Sore, prvi¢ tako imenovani leta 1286 (Altenlok).** Zal ni imenovana Stari
trg kot v Stevilnih analognih primerih, kar bi potrjevalo in olajsalo domnevo. Zato lahko
le raziS¢emo, kateri dejavniki so lahko vplivali na razvoj centralnih funkcij ze v izvorni,
prvotni naselbini v Stari Loki, ki so lahko omogocali neke predpogoje za hiter in uspesen
razvoj nove Skofje Loke.

Loka je bila stara, prvotno slovanska naselbina. Kot locus Lonca se omenja, $e brez
izstopajoGega pomena, enakovredno z Zabnicami, Suho in Selcami Ze v prvi daritveni listini
cesarja Otona II. leta 973, ko je bil del obsezne kraljeve kranjske posesti — osnova kasnejsega
velikega $kofjeloskega gospostva — podeljen freisinski §kofiji.** Ceprav tedaj o¢itno e ni §lo
za organiziran gospodarski dvor, pa je taksno organizacijo kasneje vpeljal freisinski skof. Kot
curtis Lonca je dvor omenjen leta 1074 v pogodbi glede desetin med freisinskim Skofom El-
lenhardom in oglejskim patriarhom Sigehardom (slika 14 in 15).4 Leta 1160 pa je Skof Albert
obiskal Loko in listinil v svoji curia Lonca in Chreine.*’ Dvor je nedvomno stal v kasnejsi
Stari Loki, kot je razvidno v urbarjih iz let 1291 in 1318 (curia domini episcopi in Altenlok).#6
Tukaj nastopi zapleteno zgodovinsko vprasanje, kaj je v razlicnih obdobjih pomenil termin
dvor — curtis, curia.*® Slo je na eni strani za oznako ve&jega posestnega kompleksa z zemljisci
razlicnih kategorij, zgradbami, pripadajo¢imi podlozniki in pravicami ter obenem za obliko
centralnega naselja z razli¢nimi upravnimi in gospodarskimi funkcijami, ki je tvorilo sredisce
takSnega zemljiSkega gospostva. O natancnejsi strukturi dvorov primanjkuje temeljitih arheo-
loskih raziskav, nedvomno pa so imeli dolocene centralne funkcije z mo¢nimi gravitacijskimi
vplivi. Tu je bila koncentrirana uprava, s katero so bili tako ali drugace povezani vsi podlozni-
ki gospostva, tako bliznji kot bolj oddaljeni. Tu so se zbirale dajatve, izvajalo patrimonialno
sodstvo, tu je bilo informacijsko sredisce. Pridvorni sistem gospodarjenja, ki je bil prvotno
vezan na ta gosposka sredisc¢a, je Ze sam na sebi pomenil vecjo koncentracijo prebivalstva in

462 .. habitatores et coloni fori nostri de Los pro majori securitate et evidentiori utilitate ipsorum, in loco ubi
fieri debet mercatum hujusmodi debeant se transferre et ibi domos eorum facere et edificare ... Documenti
Goriziani, §t. CLVIIL

Prim. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 130 sl.

44 CDAF FRA 31, st. 395.

45 DOTL, $t. 47; UBK 1, §t. 8; Gradivo 11, §t. 444.

466 CDAF FRA 31, $t. 89; UBK 1, st. 50; Gradivo III, $t. 284.

47 CDAF FRA 31, 5t. 110; UBK 1, $t. 120; Gradivo 1V, st. 403.

468 Urbarji freisindke Skofije, str. 134, 140, 189; CDAF FRA 36, str. 177, 186.

1z obsezne zadevne literature navajam le novejsi povzetek ugotovitev pri ALBERTONI, Die Herrschaft, str.
104 sl.; prim. THOMA, Wirtschaftsgeschichtliche Aspekte, str. 25; KOLLER, Hochmittelalterliche Siedlungs-
plannungen, str. 15. sl.; RUTTKAY, Zur frihmittelalterlichen Hof-, str. 405 sl.; Gospodarska in druzbena
zgodovina Slovencev I, str. 96 sl., 108 sl., 122 sl.
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SLIKA 14: Freisinski Skof Ellenhard in oglejski patriarh Sigehard sta leta 1074 v Ogleju
sklenila pogodbo glede desetin na freisinskih posestih v mejni grofiji Kranjski. Skof je pa-
triathu med drugim prepustil dve slovanski kmetiji, ki sta sodili pod njegov dvor v Loki,
in desetino od $tirih zemljis¢ poleg dvora. To je prvi dokaz o obstoju freisinskega dvora
(curtis) v Stari Loki (originalna listina v Bayerisches Hauptstaatsarchiv v Miinchnu, HU
Freising 29, 1074 VI 15, Oglej).
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objektov s kascami, hlevi, bivalnim dvorcem za zemljiskega gospoda in upravno osebje ter
bivalis¢i za Stevilno populacijo podloznikov, vezanih na obdelavo dominikalne zemlje. Tudi
omenjena listina iz leta 1074 posredno nudi indice o centralnem pomenu freisinskega dvo-
ra.* Skof je oglejskemu patriarhu prepustil dve slovanski kmetiji z vso posestjo in pravicami,
eno je obdeloval svobodni, drugo nek nesvobodni podloznik, ki sta sodili pod dvor v Loki
(in pertinentia curtis sue Lonka), ter desetino od $tirih zemljis¢ (arearum ibidem positarum),
ki so se ocitno nahajala poleg dvora (slika 15). Obenem je Skof odstopil patriarhu deset
slovanskih kmetij svojega dvora v Vinjem Vrhu nad Krko na Dolenjskem, desetino od treh
pridvornih zemljis¢ (eiusdem curtis arearum) ter vseh nesvobodnih, ki so tam prebivali.*”!
V sklopu centralnih funkcij takSnega gospodarskega sredisca je bil nujen tudi razvoj Stevil-
nih neagrarnih obrtnih dejavnosti za potrebe gospostva — mlinarstva, kovastva, strojarstva
in sedlarstva, tesarstva, izdelave raznih lesenih izdelkov (npr. sodarstvo, kolarstvo).*? Lep
primer cerkvene neagrarne naselbine — ki ima Sele v 15. stoletju tudi formalno izpri¢an
mescanski znacaj — je sedez skofije v Krki na Koroskem. Po listini iz 1217 je krski skof in
villa Gurk prejemal dohodke od zemljisé, ki so jih posedovali mesarja, kozar, mlinar, zidar,
tkalec, gostilni¢ar, kuharja in slikarja,*”® leta 1302 pa se med skoraj sto prebivalci, ki so po-
sedovali hisne parcele in villa Gurcensi, nahajajo kovaci, mesarji, kozarji, mlinarji, kolarji,
Cevljarji, krojaci, tkalci, pivovar, kro$njar, tovornik in piskaé.*”* Podobno so tudi v urbarju
za Skofjo Loko iz 1291 med podlozniki navedeni specializirani poklici — kovaéi, kolarji,
mlinarji, ribi¢i*”® — in kljub poznemu zapisu gre nedvomno za stoletja stare dejavnosti. Ena
od podobnih zgodnjih dejavnosti na zemljiskih gospostvih, izpri¢ana v Stevilnih virih iz
drugih dezel, so bile tudi taverne — toCilnice pijac, ki jih lahko Stejemo med »mestotvorne«
dejavnosti.*’s

Ze od samega za&etka je bil dvor ponavadi neposredno povezan s cerkveno funkcijo.
Tudi v Loki se je razvilo sredis¢e prazupnije. Ze v navedenem dokumentu iz 1074 je ome-
njen dogovor glede nastavljanja klerikov pri cerkvah v Loki oziroma v loskem gospostvu
— ad ecclesias in Lonka constructas — kar nedvomno kaze na Ze razvito cerkveno mrezo
Zupnijske in podruzni¢nih cerkva.*”® Tudi sam patrocinij cerkve v Stari Loki — sv. Jurij,
zmagovalec nad poganstvom — nakazuje starost in namensko ustanovitev cerkvenega sre-
disca, verjetno Ze v Casu pridobitve gospostva v 10. stoletju. Redna cerkvena dejavnost pa
je imela mocan gravitacijski vpliv na vsakdanje druzbeno Zivljenje gospostva in tudi druge
dejavnosti. Pros¢enja in drugi prazniki, ki so pritegovali mnozice, so bili priloznost za trgova-

477

470 Kot v op. 466.

4711 Q strukturi dvorov gl. e primer Brez na Koroskem iz leta 927, kjer je bil darovan curtis Friesah cum ecclesia
... aedificiis mancipiis omnibus inibi manentibus seu cunctis illic iuste pertinentibus ... (MDC 111, §t. 89). Pri
Beljaku pa je v kraljevi darovnici leta 979 curtis Fillac zajemal castellum cum aeclesia inibi constructa cum
... vineis, agris, campis, pratis, pascuis, molendinis, pontibus, salinarum fontibus ... in vsemi pripadajo¢imi
sluznostmi in dohodki (DO 11, $t. 205; MDC 111, st. 150).

472 Prim. za Bavarsko BOSL, Die Stédtepolitik, str. 228.

473 Pictor ... mansionarius ... cementarius ... cocus ... pellifex ... carnifex ... tabernarius ... pistor ... textor ...

MDC, st. 464.

Gurker Urbare, str. 54 sl.

Urbarji freisindke Skofije, str. 137, 167, 186 sl., 213; CDAF FRA 36, str. 228 sl.

STORMER, Priurbane Siedlungen, str. 125; PEYER, Von der Gastfreundschaft zum Gasthaus, str. 81, 85 sl.,

90 sl., 220 sl.; ROSLANOWSKI, Trg, str. 160.

Gl. primera Brez in Beljaka v op. 471.

CDAF FRA 31, §t. 89; UBK 1, $t. 50; Gradivo II1, st. 284.
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nje in razvoj periodi¢nih sejmov.*”® Sredi§¢a mocnejsih zemljiskih gospostev s koncentracijo
populacije, raznih neagrarnih dejavnosti in cerkveno funkcijo so imela tako Ze naravno prvo-
vrstne moznosti za oblikovanje rednega trgovanja.** Tu pa smo Ze pri vpraSanju razvoja tistih
neagrarnih funkcij, ki so pomenile bistveni predpogoj za razvoj bodo¢e mescanske naselbi-
ne.*®! Bolj ali manj redno trzno sredi$¢e je bilo socialna nuja Ze v zgodnjem srednjem veku,
kar je pri proucevanju neredko premalo upostevano. Zlasti nekateri proizvodi, npr. sol, Zelezo,
so bili redno potrebni Sirokemu krogu populacije in so ze zgodaj vplivali na razvoj rednih
krajev distribucije, po drugi strani pa ne gre spregledati tudi pomena za prodajo agrarnih pre-
sezkov samega zemljiskega gospostva. Pri Skofji Loki je potrebno izpostaviti §¢ en pomem-
ben dejavnik — centralno vlogo pri intenzivni kolonizaciji obseznega zemljiskega gospostva.
Zaokrozena freisinska posest, ki sta jo sestavljali dve dolini z obseznimi vmesnimi hribovji,
je bila sistemati¢no in intenzivno kolonizirana med 11. in koncem 13. stoletja. Podrobnosti
o tehni¢ni izvedbi kréenja in naseljevanja nimamo (kot vecinoma tudi v drugih dezelah ne),
vendar je sredisée gospostva v Skofji Loki nedvomno imelo v celotnem procesu pomembno
centralno vlogo kot izhodis¢e in usmerjevalec celotne dejavnosti.*®? To pa je vkljuéevalo di-
namicen proces imigracije prebivalstva razli¢nih slojev in poklicev, Sirjenje idej in inovacij in
ustvarjalo ugodne pogoje za razvoj neagrarnega sredisca.

Tako se je blizu sotoc¢ja obeh Sor na naravno ugodnem polozaju v srediS¢u gospostva
razvil centralni kraj Loka z gospodarsko, upravno, sodno, cerkveno in nedvomno tudi trzno
funkcijo. Termin »centralni kraj«, prevzet iz geografije, je zelo primeren in umesten za
oznacéevanje tak$nih naselbin pred dokazanim me$¢anskim statusom.*s* Temeljni vprasanji
na tem mestu sta, ali je Ze centralna naselbina v Stari Loki dosegla visoko stopnjo neagrar-
nih dejavnosti in morda ze dobila nek poseben pravni polozaj, in kdaj je bila preseljena na
novo lokacijo na soto¢je obeh rek? Prvi problem je tudi v ostalih evropskih dezelah v mno-
go primerih tezko resljiv, saj virov obi¢ajno ni. Omenjena listina za Loz je v tem pogledu
enkratna, saj dokazuje Ze mescanski status prebivalcev in naselbine pred preselitvijo, a je iz
precej kasnejSega ¢asa.*®* Nedvomno so nekateri centralni kraji Ze v predurbani fazi dosegli
mocan neagraren znacaj. Pretezno Se podlozno prebivalstvo se je specializiralo za nekatere
neagrarne dejavnosti, kraj pa je postajal oskrbno sredisce za SirSo agrarno okolico. Natanc-
ne Studije za Bavarsko so dokazale neke vrste meSana srediSca agrarno-urbanega znacaja
Se pred zaéetkom nove plansko ustanovljene urbane faze v razvoju posameznih naselbin.*3

4% Prim. MITTERAUER, Typen, str. 279; KATZINGER, Die Mirkte, str. 102; ENGEL, Wege zur mittellaterli-

chen Stadt, str. 14 sl.

Tudi dvor (curtis) kot oblika gospodarske organizacije gospostva je v virih ob¢asno izpri¢an izrecno v nepo-

sredni povezavi s trgovanjem. Cesar Oton III. je na primer leta 985 v darovnici podelil svoj dvor Kaiserlautern

vkljuéno z mitnino, trzis¢em in sodstvom — curtem Luthara ... ac teloneum mercatum et bannum praescriptae

curtis (DO 111, &t. 9). Wels v Zgornji Avstriji, ki je bil v ¢asu kralja Arnulfa leta 885 izrpi¢an kot kraljev dvor

(curtis regia), pa se je ze zgodaj razvil v trzno naselbino. Kralj Henrik IV. je leta 1061 samostanu Lambach ze

lahko podelil sodstvo nad trgom z vsemi pripadajo¢imi koristmi — bannum mercati in loco Wels ... cum omni

utilitate. DH IV, t. 70.

Prim. KATZINGER, Die Mirkte, str. 102 sl.; ENGEL, Wege zur mittellaterlichen Stadt, str. 14 sl.

O freisinki kolonizaciji gospostva BLAZNIK, Skofja Loka, str. 20 sl.; THOMA, Zur Grundherrschaft, str. 33

sl.

Prim. STORMER, Priurbane Siedlungen, str. 106 sl.; KIEBLING, Zwischen Stadt und Dorf?, str. 124.

44 Gl. op. 462.

45 BOSL, Die Stadtepolitik, str. 228, 231; STORMER, Priurbane Siedlungen, str. 110 sl.; gl. $e odli¢en primer
mesta Lippstadt v Westfaliji pri IRSIGLER, Was machte, str. 33 sl.
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Verjetno se je del podloznikov Ze zgodaj ukvarjal tudi s transportom in trgovsko dejavnostjo
za fevdalnega gospoda.*® Ko je predurbana naselbina dozorela do neke stopnje, je prislo do
odlo¢ilnega ukrepa zemljiskega gospoda — presaditve naselja na novo lokacijo, podelitve
svobodnega statusa in svobodnega zemljiskega zakupa prebivalcem, ki so se ukvarjali z
neagrarnimi dejavnostmi, in do nacrtne zgraditve novega, ze v tlorisu bolj funkcionalnega
naselja — s tem pa do pravega zaCetka urbanega razvoja. Forum ali civitas ali kakorkoli
Ze se je novo naselje oznacevalo — to je nedvomno prelomni in bistveni razvojni trenutek,
dejanska »ustanovitev mesta«,*” ne pa nek formalni povzdig, ki ga pogosto brezplodno
iS¢emo v kasnejsih terminoloskih variantah mestnih oznak. Velika potreba po nekem obrtno
izu¢enem kadru ze v samem zacetku, ob gradnji nove naselbine, omogoca sklepanje, da je
Slo Ze v izvornem naselju (ali naseljih) za dolo¢eno tradicijo neagrarnih dejavnosti. Z vidika
mestnega gospoda in prebivalstva je bil bistveni motiv za preselitev utilitas — korist, kot jo
omenja listina za Loz, in jo je neagrarnim dejavnostim nudila bolj funkcionalna zasnova no-
vega naselja z namenskim trznim prostorom, gospodu pa najrazlicnejse prihodke. Zemljiski
gospod je lahko bistveno spodbudil in pozivil razvoj nove naselbine z osvoboditvijo iz
podlozniskega statusa, pri cemer gre zlasti pri mescanskih naselbinah cerkvenih gospodov
racunati s precejsnjim delezem cenzualov, ki so pogosto Ziveli Ze v predurbani naselbini, in
so pre§li med mestno prebivalstvo.*¥® Uspesno razvijajoce srediSCe pa je k stalni naselitvi
slej ko prej pritegnilo tudi kaksne profesionalne, morda potujoce trgovce. Vendar je bila ve-
¢ina prebivalstva tudi v kasnejsih novoustanovljenih urbanih naseljih v zgodnjem obdobju
verjetno lokalnega ali regionalnega izvora in del je vedno predstavljal tudi podlozniski sloj.
Zlasti v zgodnjem obdobju je bila socialna sestava prebivalcev nedvomno zelo pestra.*®
Prebivalstvo nove urbane Skofje Loke se je gotovo rekrutiralo najprej z lastnega fre-
isinskega in sosednjih zemljiskih gospostev.*® Nekaj kranjskih virov iz 13. stoletja doka-
zuje, da so v zgodnjih mescanskih naselbinah ziveli tudi prebivalci podlozniskega stanu.
Vojvoda Ulrik III. je leta 1265 v pogodbi z oglejskim patriarhom Gregorjem obljubil, da bo
omogocil prebivalcem tam liberos quam servos et ancillas, torej svobodnim in tistim podlo-
znega stanu, ki so prej ziveli v oglejskem trgu Vernek ob Savi, vrnitev in ponovno naselitev
v trgu, ki je bil uni¢en med vojno.*' V pogodbi istega vojvode s freisinskim $kofom iz leta
1265 pa sta se medsebojno dogovorila, da bosta Se naprej prejemala obveznosti od svojih

46 Da so tudi Ze izkuseni trgovci lahko prihajali neposredno iz kmecke populacije, kaze primer briksenskih pod-

loznikov z blejskega gospostva, ki so v zatetku 14. stoletja trgovali v Cedadu in sklepali trgovske posle. Gl.
KOSI, Potujoci srednji vek, str. 251 (op. 274). Prim. tudi zgodnje navedbe iz 9. stoletja v raffelstettenskem
mitninskem redu, gl. str. 25 sl.
47 prim. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 116 sl.; OPLL, Das Werden, str. 582 sl.; IRSIGLER, Was
machte, str. 26 sl.; BOSL, Die Stidtepolitik, str. 228 sl., 231; STORMER, Priurbane Siedlungen, str. 110 sl.
O cenzualih gl. str. 81.
49 SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 130 sl., 165; BOSL, Die Stidtepolitik, str. 225, 228, 231; ENGEL,
Wege zur mittellaterlichen Stadt, str. 15 sl.; KNITTLER, Stiadtewesen, str. 490; OPLL, Das Werden, str. 587 sl.;
ISTI, Stadtgriindung, str. 19 sl.; ZWITTER, Starej$a kranjska mesta, str. 24 sl. O socialnem izvoru prebivalcev
bavarskih skofijskih mest DOPSCH, Zur topographischen, str. 89 sl.
Sled tega dogajanja na Kranjskem najdemo v listini koroskega vojvode Ulrika III. za cisterco v Sti¢ni iz
okrog leta 1256, kjer je ukazal, da podloznikov samostana ne smejo sprejemati v novoustanovljene mescanske
naselbine — ad oppida nouiter constructa ... V kratkem regestu iz 18. stoletja ohranjena listina pri PUCELJ,
Idiographia, str. 31; UBK 11, $t. 220, op. 1; prim. ZWITTER, Starej$a kranjska mesta, str. 20, 25.
UBK 11, §t. 345, str. 269; MDC 1V/2, §t. 2863.
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podloznikov, ki so ziveli v trgih in mestih (in foris sev civitatibus) enega ali drugega.*®

Vzpostavitev nekih urejenih pravnih pogojev glede zemljiske posesti v naselbini, statusa
prebivalcev in podelitev gospodarskih ugodnosti za neagrarne dejavnosti s strani mestnega
gospoda (prim. privilegij za Cedad iz 1176*?) so bili gotovo gravitacijski dejavniki, ki so
pritegovali potencialne bodo¢e mes$¢ane tudi bolj od dale¢.** Imena prvih poznanih loskih
mescanov leta 1263 so na primer nem$ka — Berthold, Ulrich, Bernhard, Gotfrid, Wulfing,
Richer, Leutold, vsaj eno pa je slovensko (Osridich). Tri desetletja kasneje je bil med njimi
ze tudi neki Lombardus.**

Eden pomembnih topografskih predpogojev za ustanovitev nove Skofje Loke je bil
obstoj gradu zemljiskega gospoda, kar je bila pogosta znacilnost pri srednjeveskih mestih
tega prostora (npr. Ljubljana, Kamnik, Celje, Slovenj Gradec, Maribor, Ptuj, Gorica idr.).
Novoustanovljeno urbano naselje obicajno nastane kot podgrajska naselbina in je z gradom
funkcionalno povezano, v konéni fazi ob zgraditvi obzidja celo v enoten obrambni organizem
(Skofja Loka, Ljubljana, Ptuj).** Grad kot izraz oblasti in mo¢i gospostva je deloval v funkciji
jamstva in varnosti za me$c¢ansko naselje in neagrarne dejavnosti, zlasti trgovanje, ki so tam
potekali. Grad v Skofji Loki — castrum firmissimum — je izpri¢an Ze pred letom 1202 in je ob
primernem terenu ob vznozju, nad reénim soto¢jem, ustvaril izjemne pogoje za ustanovitev
novega naselja. Z izredno obrambno lego med rekama in obenem gradom nad soto¢jem je bilo
moc¢ zgraditi centralno naselbino tudi moc¢nega strateskega znacaja (slika 16).

Kdaj so freisinski $kofje ustanovili novo Skofjo Loko? Pri tem vpraganju nam za ori-
entacijo sluzijo podatki o drugem, manj znanem freisinSkem trgu Gutenwerd (Otok) ob
Krki na Dolenjskem. Prvi¢ se izrecno omenja kot forum leta 1251, a je iz konteksta vira
razvidno, da je bil trg srediS¢e posesti, ki sta jo imela od freisinskih skofov v fevdu ze
istrski mejni grof Henrik Andeski (11228) in avstrijski vojvoda Friderik II. Babenberski
(11246).#® V tem ¢asu je naselbina Ze o€itno funkcionirala kot neagrarno sredi$¢e vkljuéno
s kovnico breskih pfenigov, ki so se s trgovino razsirjali dale¢ na Ogrsko.**® V Gutenwer-
du so bili sredisce dezelskega sodis¢a, mitnica, Zupnija, sedez freisinskih ministerialov in
kastelanov ter hiSa freisinskih Skofov, kjer so izstavljali listine.’ Trg je na svoji posesti
nedvomno prvotno ustanovil freisinski Skof, najkasneje v prvi Cetrtini 13. stoletja, nakar je
bil ze pred 1228 dan v fevd. Ker je bila skofijska posest na Dolenjskem manjSega obsega
in manj zaokrozena kot pri Skofji Loki — tudi trg Gutenwerd je imel vedno bolj ali man;
omejen lokalni pomen — je logicna domneva, da je bilo glavno kranjsko freisinsko sredisce
v Skofji Loki ustanovljeno in razvito prej kot sekundarno na Dolenjskem in prejkone sodi
najkasneje na zacetek 13. stoletja.

492 CDAF FRA 31, §t. 247; UBK 11, $t. 352.

43 GL. str. 78.

4% prim. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 130 sl., 164; OPLL, Das Werden, str. 587.

495 CDAF FRA 31, 8t. 232; CDAF FRA 36, str. 181; UBK 11, §t. 326; Urbarji freisinSke Skofije, str. 137, 186. Da pa
o etni¢ni pripadnosti ne moremo sklepati zgolj na osnovi imen, je bilo razvidno v primeru Kranja, kjer so Slo-
vani ze v 11. stoletju prevzemali nemska imena. Svobodni Adalfrit je imel na primer sinova lvana in Preslava.
Gl. str. 74.

49 Prim. SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 122 sl., zlasti op. 50a.

47 CDAF FRA 31, §t. 126, str. 125.

% CDAF FRA 31, 5t. 157; UBK 11, §t. 180; Gradivo VI/1, §t. 137.

49 KOS, Der Friesacher Pfennig, str. 167 sl.

30 Podrobneje z viri KOSI, Zacetki Skofje Loke, str. 103, op. 151.
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SLIKA 16: Stara Loka z zupnijsko cerkvijo, kjer je stal prvotni dvor (zgoraj levo) in novo ustano-
vljeno mesto Skofja Loka na soto&ju obeh Sor (Franciscejski kataster okrog 1825, ARS, AS 177,
mapa L129, karta A7).

Freisinski Skofje so imeli e z Bavarske obilo izkugenj in zgledov glede razvijanja ur-
banih sredi$¢. Za samo cerkveno metropolo Freising so dobili Ze leta 996 od cesarja Otona
III. privilegij za vsakdanje trgovanje (mercatum omni die legitimum) s pravico do mitnine
in kovanja novcev po regensburskem vzoru, kar je bil eden od pogojev za postopen zgoden
urban razvoj cerkvenega sedeza.’®' V prvi polovici 12. stoletja je na matiénem freisinskem
bavarskem ozemlju Ze prislo do razsSirjenega procesa nastajanja novih trznih sredis¢, kar
dokazuje privilegij kralja Konrada III. iz leta 1140, v katerem je prepovedal omne novum

01 DOTIL, §t. 197, SCHIEFFER, Das Freisinger Marktprivileg, str. 17 sl.; DOPSCH, Zur topographischen, str. 88
sl., 93 sl.
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forum in eodem episcopatu, ze kot mesto (civitas) ozna¢enemu Freisingu pa podelil $e
pravico do letnega sejma (annale forum).2 Skofje so bili aktivno vkljuéeni v razvijanje
mescanskih naselbin in so prisli po sporu z vojvodo Henrikom Levom in razsodbi cesarja
Friderika Barbarose leta 1180 celo za 60 let v posest Miinchna, tedaj Ze dinami¢nega urba-
nega sredic¢a.’® Tako so imeli jasen vpogled v prednosti in koristi me$¢anskih naselbin.>%*
Nedvomno je bila na prvem mestu ekonomska korist — dohodki od mitnin (trgovanja in
transporta trgovskega blaga), mestnega davka ter sodstva so sodili med pomembne denarne
prihodke vsakega mestnega gospoda.’® Zato je bilo v njihovem interesu, da nova naselbina
¢imprej prosperira in zacne prinasati dohodke, in so zato z raznimi ukrepi in gospodarskimi
ugodnostmi za mescane pospesevali razvoj. Po drugi strani pa je slo tudi za vojasko—strate-
ki pomen mest, ki ga pogosto zanemarjamo. Ob trdnem obzidju, relativno precejsnji kon-
centraciji prebivalcev z obveznostjo straZzenja in obrambe naselbine ter z gospodarskim po-
tencialom so predstavljala izredno mo¢na vojaska opori$éa vsakega mestnega gospoda.>*
V okviru svojih pristojnosti kot drzavni knezi®" so freisingki $kofje aktivno razvijali
meséanske naselbine tudi na vseh svojih posestih v vzhodnoalpskih dezelah.>*® Zlasti Wa-
idhofen v Avstriji — po velikosti in pomenu med freisinskimi sredi§¢i izven Bavarske edini
primerljivi oziroma ve&ji od Skofje Loke — ki je bil Ze okrog leta 1197 prvi¢ omenjen kot
trg, lahko sluzi kot analogija verjetnemu prav tako zgodnjemu razvoju Skofje Loke.’*” Ka-
ks$na je bila stopnja urbanizacije na Kranjskem v tem casu in katera sredis¢a bi lahko kot
konkurenca ali vzor vplivala na freisinSko plansko novo ustanovitev? V prvi polovici 13.
stoletja je dozivelo intenziven urban razvoj Se vsaj pet do Sest krajev na Kranjskem (Kranj,
Kamnik, Ljubljana, Kostanjevica, Gutenwerd, LoZ).5'® Ob asu prve omembe Skofje Loke
kot trga leta 1248 so bila mesta v neposredni blizini — Kranj, Kamnik, Ljubljana — celo
ze obzidana, dokumentirano poseljena z mesc¢anskim slojem in z uveljavljenim nazivom
civitas. Freisinski $kofje so imeli poleg izku$enj iz Bavarske tako tudi neposredne vzore in
spodbude za urbani razvoj Skofje Loke na samem Kranjskem. Morda ni odveé¢ opozoriti
tudi na oglejski Cedad, ki je bil glavni trgovski partner Skofje Loke skozi vse srednjeve-
Sko obdobje’!! in je Ze v drugi polovici 12. stoletja izpri€an z vsemi bistvenimi atributi

302 DK 11, §t. 46; CDAF FRA 31, &t. 100.

303 Podrobneje z viri in literaturo KOSI, Zacetki Skofje Loke, str. 98.

39O motivih ustanoviteljev OPLL, Stadtgriindung, str. 21 sl., 23 sl.; KOLLER, Hochmittelalterliche Siedlungs-
plannungen, str. 62 sl.; KNITTLER, Stidtewesen, str. 483 sl.; SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 164
(zlasti op. 141); AUGE, Stadtwerdung, str. 349 sl.; KATZINGER, Die Markte, str. 103 sl.

505 7a Skofjo Loko so $kofovi dohodki od mesta prvi¢ omenjeni kot posebne postavke (theloneum, stevra civitatis,
iudicium civitatis) leta 1310 oziroma v urbarju 1318, a so nedomno izvirali Ze iz ¢asa ustanovitve nove me$¢an-
ske naselbine. CDAF FRA 36, str. 125, 128 sl., 229 sl.; Urbarji freisinSke Skofije, str. 213.

506 SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 122 sl.; KOLLER, Die mittelalterliche Stadtmauer, str. 16 sl.; OPLL,

Stadtgriindung, str. 21 sl.; HAASE, Die mittelalterliche Stadt als Festung, str. 377 sl.; PORSCHE, Stadtmauer

und Stadtentstehung; Stevilne razprave v zborniku Die Befestigung der mittelalterlichen Stadt.

Podrobneje o razvoju regalnih pravic nad trgovanjem, mitninami in ustanavljanjem mes$c¢anskih naselbin, ki

so do zacetka 13. stoletja dokon¢no presle z vladarja na posamezne kneze, z viri in literaturo KOSI, Zacetki

Skofje Loke, str. 99—100.

508 Tabela in zemljevid pri KOSI, Zacetki Skofje Loke, str. 101-102.

39 Po prvi omembi Waidhofna kot forum konec 12. stoletja viri mol¢ijo do Sestdesetih let 13. stoletja, ko imamo
nenadoma pred sabo v vseh pogledih razvito mesto. Gl. WEIGL, Zur Geschichte Waidhofens, str. 19 sl., 22 sl.,
24 sl., 27.

310 Zemljevid in tabela z navedbo virov KOSI, Zadetki Skofje Loke, str. 107-110.

s1 Prim. KOSI, Potujoci srednji vek, str. 249 sl.; ISTI, Za&etki Skofje Loke, str. 104 (op. 153), 106.
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mesta.’'? SploSen razvoj urbanizacije, prometa in trgovine na Kranjskem’"® v prvi polovici
13. stoletja kaze, da lahko domnevamo urbane zaéetke Skofje Loke precej bolj zgodaj proti
zagetku 13. stoletja, kot pa je ohranjena prva omemba trga (1248). Skofje so bili ob hudi
konkurenci sosednjih gospodov — Andesko-Meranskih v Kamniku in Kranju, Spanheimov
v Ljubljani — dobesedno prisiljeni k razvoju lastnega urbanega sredisca, ki je bilo na tako
velikem in zaokrozenem zemljiskem gospostvu, kot je bilo losko, tudi druzbena in strateska
nuja. Konkurenéno nacrtno ustanavljanje mesc¢anskih naselbin kot sredis¢ gospodarske in
vojaske moci ter kot sredstvo za oblikovanje in utrjevanje dezelnega gospostva (»Stadte-
griindungspolitik«) je bilo v tem ¢asu zelo razsirjen in obiajen pojav.’'* Freisinsko zgodnje
mescansko sredisce na Kranjskem tako v zacetku 13. stoletja ne bi pomenilo nikakr$ne no-
vitete, temvec bi ga lahko oznacili le kot odraz splosnega razvoja v tem ¢asu. Prvo omembo
7e obsoje¢e mesc¢anske naselbine v Skofji Loki leta 1248 lahko zato razumemo zgolj kot
ohlapen terminus ante quem, ne pove pa nam ni¢ o ¢asu dejanske ustanovitve.

Kaksne karakteristike srednjeveskega mesta je Skofja Loka Ze dosegla priblizno v &asu
prve omembe trga? Imela je mes¢anski pravni ustroj: naseljevali so jo svobodni mes$cani,
kot ciues fori de Lok izkazani 1262 in 1263, ki so posedovali zemljis¢a po me§¢anskem
pravu (sub iure purchret),’' kar je pomenilo svoboden dedni zajem za nizko letno plaéilo
(census). To je bila pravna osnova ustroja naselbine in hkrati mes¢anskega statusa prebi-
valcev.’'® Naselbina je imela lastno sodstvo s sodnikom, predstavnikom freisinskega Skofa
na Celu, ki je prvi¢ omenjen 1271 (iudex de Lok).>"” V privilegiju ¢eSkega kralja Otokarja
iz leta 1274 je bilo Freisingu podeljeno Se dezelsko sodisée oz. krvno sodstvo (iudicium
prouinciale), izrecno za mesto Skofjo Loko (in oppido Lok) ter celotno losko gospostvo.'8
S tem je naselbina dobila sodno imuniteto in bila izvzeta izpod oblasti kranjskega dezel-
nega kneza.’"” V dokumentu iz leta 1271 sta poleg mestnega sodnika omenjena tudi notar
Wilhelm in u¢itelj Wolflin, scolasticus de Lok.’*° Naselbina je imela v tem ¢asu Ze mestno
cerkev sv. Jakoba z vikarjem, podruZnico fare v Stari Loki (1271).5*! V mestni organizem
vkomponirana cerkev omogoéa domnevo o polno izoblikovani urbani zasnovi. Skofja Loka
je bila tedaj ze razvito sredis¢e neagrarnih gospodarskih dejavnosti. Kot dokazuje leta 1261

12 Gl str.78.

313 KOSI, Potujoci srednji vek, str. 32 sl.

314 Prim. AUGE, Stadtwerdung, str. 349; HOLZFURTNER, Burg und Markt, str. 144; FLASCHENECKER, Die
Stadte- und Miarktegriindungspolitik, str. 152 sl.; HYE, Stidtepolitik, str. 274-277.

315 CDAF FRA 31, §t. 212, 231, 232; UBK 11, §t. 299, 325, 326.

316 ISENMANN, Die deutsche Stadt, str. 78 sl.; OPLL, Das Werden, str. 139; KNITTLER, Stadtewesen, str. 490
sl.; DOPSCH, Die topographischen, str. 62, 90; FROLICH, Das Verfassungstopographische Bild, str. 304, 308
sl.; KATZINGER, Die Mirkte, str. 90 sl., 121 sl.; ENGEL, Wege zur mittellaterlichen Stadt, str. 16; ZWITTER,
Starejsa kranjska mesta, str. 16 sl.; BLAZNIK, Skofja Loka, str. 60 sl. GI. §e str. 63, 78.

SITMDCV, st. 82.

318 Privilegij kralja Otokarja je 1277 potrdil tudi kralj Rudolf (CDAF FRA 31, §t. 306, 323). Podelitev visjega

sodstva v mei¢anski naselbini freisinskemu $kofu predpostavlja, da je imela Skofja Loka Ze prej niZjesodne

pristojnosti, izlo¢ene iz dezelnoknezjega dezelskega sodstva. Prim. KATZINGER, Die Mirkte, str. 118 sl., 122

sl., 134 sl.; ZWITTER, Starej$a kranjska mesta, str. 33 sl.; SCHWINEKOPER, Die Problematik, str. 116 sl.;

KNITTLER, Stiddtewesen, str. 491 sl.

V casu oblasti koroskega vojvode Majnharda II. Gorisko-Tirolskega na Kranjskem je prihajalo do sporov, ker

si je ta Se naprej lastil visje sodstvo nad freisin§ko losko posestjo (prouinciale iudicium in Lok), kot je razvidno

iz dekreta kralja Rudolfa 1280. CDAF FRA 31, §t. 366.

320 Kot v op. 517.

2 MDCV, $t. 82; CDAF FRA 31, §t. 222. Prim. Blaznik, ékofja Loka, str. 74 sl., 394 sl.
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omenjen mitnicar (thelonearius),’? so v mestu pobirali mitnino, dajatev od trgovske robe,
ki je prispela v kraj ali potovala skozenj, kar kaze na trgovanje, Ceprav so sejmi v virih iz-
kazani Sele precej kasneje. O obrtnih dejavnostih pricajo Ze najzgodne;jsi viri. V dokumentu
iz 1263 izvemo za imena in dejavnosti nekaterih mes¢anov — omenjena sta kovaca, mesarja
in koZar.’? 1z konteksta listine, ki leta 1248 prvi¢ omenja forum, pa lahko sklepamo, da je
imela Skofja Loka Ze razvito gostinsko dejavnost, kjer bi morali poroki dolznika prebivati
na svoje stroSke do placila dolga.”* Mestno obzidje je dokazano Sele leta 1314 kot rin-
chmavr,’? vendar je bilo zelo verjetno zgrajeno Ze pred 1286.5 Sele v zacetku 14. stoletja
se za Skofjo Loko prvi¢ zaéno pojavljati oznake civitas, Stadt — mesto, ki jih naselbina
nadalje tudi obdrzi.>?’ Vendar nov naziv ni bil povezan z nikakr$nim posebnim povzdigom
s strani dezelnega kneza ali mestnega gospoda, niti s podelitvijo kaksnih posebnih privile-
gijev. Zelo verjetno je bil status mesta prvenstveno posledica splosnega uspesnega razvoja
naselbine, njenih centralnih funkcij in $irjenja ekonomskega vpliva. Ze konec 13. stoletja so
bile na primer moéne trgovske povezave s Cedadom, kjer so skofjeloski trgovci intenzivno
trgovali.’®® Skofja Loka je bila tako Ze v ¢asu prve omembe trga sredi 13. stoletja z vsemi
osnovnimi karakteristikami izoblikovana mes¢anska naselbina, v ve€ini virov te dobe ime-
novana forum, in zaCetek njenega razvoja na novi lokaciji na soto¢ju obeh Sor upravi¢eno
lahko domnevamo precej zgodneje od prve omembe leta 1248.

Prikazan razvoj Skofje Loke v celovito srednjevesko mes¢ansko naselbino predstavlja
vzoréen primer, znacilen za desetine podobnih sredis¢ zemljiskih gospostev na Slovenskem
in dobesedno na tisoce v $irSem srednjeevropskem prostoru. Slo je za tipi¢en srednjeveski
centralni kraj, kjer so se v sredis¢u z ugodno prometno lego koncentrirale dejavnosti za
celotno obsezno gospostvo. Neagraren znacaj sredisca se ni zacel Sele z graditvijo nove, na-
¢rtno ustanovljene mescanske naselbine, temvec je $lo za dolgotrajen, vec stoletij dolg na-
raven razvoj. Vsekakor imamo tu opravka z genetsko gledano popolnoma druga¢nim tipom
nastanka mesta, kot smo ga spoznali pri Ptuju in Kranju. V primeru Skofje Loke ni §lo za
anti¢ne naselbinske predhodnike in ni izpri¢ana kakrsna koli kontinuiteta starejSe poselitve
ali toponima. Prvotno je $lo za zgodnjesrednjevesko slovansko, nedvomno agrarno naselje
—locus Lonca, $e brez vidnega centralnega znacaja. Ob ugodni geografski legi so se v ¢asu
oblikovanja freisinskega zemljiskega gospostva od konca 10. stoletja z organiziranjem go-
spodarskega dvora (curtis Lonka) tukaj koncentirale centralne funkcije gospostva: uprava,
sodstvo, cerkvene dejavnosti, trgovanje in razne obrtne dejavnosti. V teku dolgotrajnega
razvoja, ki je vkljuceval tako gospodarsko kot pravno in socialno komponento, je prislo do
preselitve naselja na novo lokacijo in organiziranja pravno in socialno opredeljene sodobne
mescanske naselbine — forum Loka. V konéni obliki celovito razvitega srednjeveskega me-

52!

5

CDAF FRA 31, st. 208, 212.

333 CDAF FRA 31, $t. 232. Pomen teh dejavnosti je razviden tudi iz urbarja 1291. Urbarji freisinSke Skofije, str.

137, 186 sl.; CDAF FRA 36, str. 180 sl.

Podrobneje KOSI, Zacetki Skofje Loke, str. 83; prim. BLAZNIK, Skofja Loka, str. 58 sl.

325 CDAF FRA 35, §t. 499.

326 Tega leta se v listini omenja kot prica $kofjeloski mes¢an Haenricus aput portam, Kar se lahko nanasa le na
njegovo bivalis¢e pri mestnih vratih. OTOREPEC, Srednjeveski pecati, str. 117.

327 Civitas prvi¢ 1310 v tako imenovani »Notizbuch« §kofa Konrada III., ki navaja dohodke de iudicio ciuitatis v
Skofji Loki, ter v urbarju iz 1318 (stevra ciuitatis). CDAF FRA 36, str. 128, 129, 230; Urbarji freisinske $kofije,
str. 213.

528 KOSI, Potujoci srednji vek, str. 247 sl.; BLAZNIK, Skofja Loka, str. 60.
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sta ni bilo kakr$ne koli bistvene razlike med Skofjo Loko in na primer sosednjim Kranjem,
izvorno pa imamo dva razlicna tipa zgodnje neagrarne naselbine. V nadaljevanju poglejmo
Se dva tipi¢na in v nekaterih ozirih podobna primera: Gorico in Slovenj Gradec.
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VILLA GORIZA - FORUM GORICIA

Naselbina Gorica’® stopi v zgodovinskih virih prvi¢ pred nas kot villa quae Sclavorum
lingua vocatur Goriza v znameniti darilni listini cesarja Otona III. iz leta 1001, s katero je
bil del velike kraljeve posesti v spodnji Vipavski dolini podeljen oglejskemu patriarhu Ja-
nezu (drugi del je pripadel furlanskemu grofu Werihenu).>*° Podatek, da se je kraj v jeziku
Slovanov imenoval Gorica, prica, da je naselbina, nedvomno slovanskega izvora, tedaj ze
obstajala. V isti listini in pred Gorico je naveden tudi castellum Siliganum, kastel Solkan,
ki je imel tedaj ocitno veéji pomen od Gorice. Oba kraja lezita na stratesko in prometno
izredno pomembnem obmocju na stiku Vipavske in Soske doline s Furlansko ravnino, v
blizini rimske ceste, ki je iz Ogleja vodila proti Emoni in ob prehodu ¢ez Soco, ki jo je
nekdaj premosc¢al rimski most pri Majnicah (pons Sontii).*!' Obmogje je bilo intenzivno
poseljeno tudi v pozni antiki in $e dlje, o Cemer pric¢a vrsta odkritih grobis¢ in ostankov
naselbin staroselskega romanskega prebivalstva.’*> Pomen prostora potrjujejo najdbe iz
langobarske dobe (6.—7. stoletje), zlasti grobis¢i langobardskih voj$¢akov v Solkanu na
severnem in v Biljah na juznem robu doline.’** V tem ¢asu lahko i§¢emo tudi izvor velikega
kraljevega posestva (praedium), ki je bilo podeljeno z omenjeno darovnico leta 1001, in
obenem kastela Solkan kot njegovega sredis¢a.’** Solkan je v ¢asu nastanka darovnice naj-
verjetneje zdruzeval vojaske, upravne, sodne, cerkvene in druge funkcije prostora spodnje
Vipavske doline, kot drugi podobni kasteli te dobe v bliznji Furlaniji ali Istri (npr. Krmin,
Fara, Udine, Milje).’* Funkcija cerkvenega sredi$¢a v Solkanu je izpri¢ana s sedeZem pra-
fare, e do konca srednjega veka mati¢ne zupnije mesta Gorica, ki se je s svojim prvotnim
obsegom — domnevno, a zelo verjetno — pokrivala z ozemljem darovane kraljeve posesti iz
leta 1001.5% Za razliko od kastela Solkan je Gorica v listini 1001 oznacena z izrazom villa,
ki naj bi v tem ¢asu izkazoval pretezno podeZelski—agrarni znacaj naselbine. Slo je lahko
za vas, Se verjetneje pa za gospodarski dvor kot sredi$ée kraljevega agrarnega gospostva.>3’

329 Podrobneje 0 zgodnjem razvoju Gorice s histori¢nimi zemljevidi KOSI, Nastanek mesta Gorica, str. 171 sl.

530 DO 111, §t. 402; Gradivo 111, §t. 1; STIH, Villa, str. 7 sl., 15 sl., 132 sl.; HARTEL, Gérz, str. 9 sl.
531 BRATOZ, So¢a in prehodi &ez reko, str. 27 sl.; STIH, Villa, str. 128 sl., zemljevid na str. 127.
532 CIGLENECKI, Poznoanti¢no Posodje, str. 56 sl.; KNIFIC, Na sti¢i¢u treh svetov, str. 11 sl.
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Langobardska vojaska postojanka, ki jo izpri¢ujejo grobovi v Solkanu, se je morda navezovala na prazgodo-
vinsko gradis¢e in poznoanti¢no utrdbo na lokaciji sv. Katarina (Kekec) nad Solkanom. Vsekakor je stal tam
1001 omenjeni kastel Solkan in kasneje srednjeveski grad. Prim. STIH, Villa, str. 122 sl., 132 sl.; CIGLENEC-
KI, Poznoanti¢no Posocje, str. 57.

Prim. STIH, Villa, str. 112 sl., 117 sl., 132.

36 HOFLER, Gradivo za historicno topografijo, Primorska, str. 13 sl., 112 sl.

537 §TIH, Villa, str. 135 sl.; ISTL, Gorica, str. 22; ALBERTONI, Die Herrschaft, str. 104; prim. RUTTKAY, Zur
frithmittelalterlichen Hof-, str. 405 sl.
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Na to bi kazalo tudi dejstvo, da je v komplementarni listini iz istega leta, s katero je drugo
polovico kraljeve posesti prejel grof Werihen, le ta oznacena z dikcijo medietatem predii ...
Silikanum et Gorza nuncupatum ...,%%® torej je kraljevo posestvo imenovano po obeh krajih
in tudi Gorici lahko pripiSemo vecji pomen kot zgolj navadne vasi. Morda je $lo na eni
strani za upravno/cerkveno sredi$ée v Solkanu in za gospodarsko (dvor) v Gorici®* — za dve
jedri z deljenimi funkcijami, kar je bilo znacilno za mnoga zgodnjesrednjeveska sredisca z
vec poselitvenimi jedri (tipi¢en primer Krnski Grad/Gospa Sveta).’*

Vendar je Gorica v teku nadaljnjega razvoja — s svojim ugodnejsim sredis¢nim polo-
zajem v pokrajini, za razliko od na rob umaknjenega Solkana — o€itno ze kmalu prevze-
la funkcije centralnega kraja, ki so se tudi naravno navezovale na eventualni gospodarski
dvor.>*! Kot analogijo lahko omenimo Beljak, ki je bil leta 979 izpri¢an kot kraljevi dvor
(curtis Fillac) in leta 1060 kot villa Villach, vendar Ze kot zivahna centralna naselbina, v
kateri je vladar tudi formalno ustanovil (legaliziral) trg s pertinencami.’* Iz tega primera
lahko sklepamo, da je villa lahko vkljucevala gospodarski dvor oziroma se je kot naselbina
razvila okrog njega, na drugi strani pa je termin villa lahko pomenil tudi pomembnejso
centralno naselbino s trznimi dejavnostmi.’* Da tudi Gorica v 11. stoletju ni bila obi¢ajna
vas, kaze ze briksenska tradicijska notica, nastala okrog 1070-1080, s katero je visokople-
meniti Henrik podelil briksenskemu Skofu Altwinu svojo dedno lastnino v kraju Gorica
in v okoliskih krajih (loco Goriza aliisque locis ibidem circumiacentibus), ki so lezali »v
italskem kraljestvu v furlanski grofiji« (slika 17 in 18).>* V viru je kot centralna naselbina
posesti — edina oznacena z imenom — navedena ravno Gorica, medtem ko so ostali nei-
menovani kraji oznaceni le kot »lezeci okrog nje«, pertinence pa so zajemale zemljisca,
zgradbe, vinograde, obdelana in neobdelana polja, travnike, pasnike, gozdove, mline, vode
idr. V imenovanem lastniku Gorice in okolice — o€itno je §lo za alodialno posest — lahko z
veliko verjetnostjo vidimo istega Henrika visokoplemiskega porekla, ki smo ga spoznali ze
pri Kranju in je od $kofa Altwina tam prejel trdnjavo in drugo posest.’*> Po novejsih argu-
mentiranih mnenjih je §lo za ¢lana druzine Eppensteincev, ki so tedaj sedeli na koroskem
vojvodskem prestolu.>* Nekaj desetletij mlajsi listini za oglejskega patriarha — prva iz ¢asa

538 DO, &t 412; Gradivo 11, §t. 2; STIH, Villa, str. 32-33.

539 Enako domnevo je izrazil STIH, Villa, str. 137.

340 Gl. e str. 42.

31O mnogoterih funkcijah dvora gl. str. 87 sl.

32 Gl str. 54.

3 Kot lep dokaz tega lahko omenimo diplomo cesarja Otona III. iz leta 1000, s katero je frankovskemu samosta-
nu Lorsch dovolil, da v svojem kraju Weinheim organizira trg z vsemi pravicami in koristmi sicut publicum
mercatum in ceteris civitatibus et villis colitur. DO 111, §t. 372. Privilegiran javni trg (trgovanje) je bil o¢itno
neredko lociran tudi v »vilah, karkoli Ze je ta termin predstavljal.

34 TB, §t. 240a; Gradivo III, §t. 260.

545 Gl. str. 73 sl. Proti skepsi o identi¢nosti »goriskega« in »kranjskega« Henrika, ki jo je izrazil STIH, Lastniki
in posestniki Gorice, str. 31, op. 26, ter ISTI, Prva omemba Bleda, str. 34, op. 283, govori dejstvo, da je po
zapisu v briksenski tradicijski knjigi »goriski« Henrik prepustil Briksnu tudi dva ministeriala po imenu Albger
in Mantwin (7B, $t. 240b). Ta dva ministeriala pa se v nadaljnjem v $tevilnih briksenskih tradicijah kot prici
pojavljata izklju¢no v Kranju in sta tam o€itno prebivala. Tako je vzpostavljena neka logi¢na povezava med
»goriskim« Henrikom, njegovima ministerialoma ter Kranjem in je identi¢nost »obeh« Henrikov precej verje-
tna. Gl. KOSI, Predurbane II, v tisku.

54 DOPSCH, MEYER, Von Bayern nach Friaul, str. 351 sl.; MEYER, KARPF, Zur Herkunft, str. 72-73; STIH,
Prva omemba Bleda, str. 28. O Henrikovi identiteti iz¢rpno $e ISTI, Lastniki in posestniki Gorice, str. 30 sl.,
44 sl., kjer je avtor Se dvomil, da bi Eppensteinci kdaj posedovali Gorico ali njeno okolico in tega Henrika ni
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SLIKA 17: Tradicijska notica iz kodeksa briksenskega skofa Altwina (ok.
1070-1080). Plemeniti Henrik (Eppenstein) podeljuje §kofu svojo dedno

travniki, pasniki, gozdovi, vodami, mlini idr. Kot centralno naselje darovane
posesti in edino oznaceno z imenom je navedena ravno Gorica (Staatsarchiv
Bozen, BAB, Hs. 146, fol. 99).
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SLIKA 18: Detajl slike 17 z omembo darovanja Gorice in okoliskih kra_]ev lezecih v italskem kra-
ljestvu v furlanski grofiji: ... talia predia qualia regno Italico comitatu Foriulanense loco Goriza
aliisque locis ibidem circumiacentibus prefatus Henricus hereditario iure areis edificiis vineis agris
cultis ... possedit.
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med 1093-1102% in druga iz leta 11025 — pa med vodilnimi pri¢ami navajata nekega dru-
gega Henrika s predikatom de Guriza oziroma de Gorizia, za katerega je bilo prepri¢ljivo
prikazano, da je bil Henrik Spanheim, kasnejsi koroski vojvoda (1122-1123).5¥ Zatem se
zacno po Gorici, ki so jo podedovali po svojih spanheimskih sorodnikih, imenovati Goriski
grofje.’® Prvi¢ Majnhard 1. de Guriga v oglejski listini okrog 1120,%! izrecno kot »grofje
Goriski« pa v nespornih dokumentih od srede 12. stoletja dalje: Majnhard 1. posthumno
okrog 1147 (comes de Gorza), njegova sinova Henrik 1. pa 1146 (... comitis de Gu°rze) in
Engelbert II. od leta 1149 dalje (comes de Gurce).55

Dejstvo, da je predstavnik Eppensteincev, tedaj enega najeminentnejsih visokoplemi-
Skih rodov alpsko-jadranskega prostora, imel posest s sredis¢em v Gorici 0z. se je njegov
posestni sklop imenoval po njej, ter da so se zatem ¢lani dveh drugih enako pomembnih
druzin — Spanheimov in Goriskih — imenovali po svojem sedezu v Gorici, daje podlago za
razmislek o funkciji in statusu naselbine v tem ¢asu. Temeljno, kar lahko zaklju¢imo je, da
je bila v Gorici ena od rezidenc teh visokih gospodov. Tu je moralo stati njihovo bivalisce
— gotovo ne hiSa v »vasi« — temve¢ grad, kakr$ni so v vzhodnoalpskem prostoru zaceli
nastajati od konca 11. stoletja.> Tu so grofje izstavljali listine’* in $e pred koncem 12.
stoletja ime Gorice Ze uporabljali na svojem pecatu — leta 1197 z napisom COMES MEIN-
HARDVS DE GORZE.>* Kaj pa je tak$na visokoplemiSka rezidenca pomenila za kraj v
funkcionalnem smislu? Poglejmo, s kaks$nimi podatki razpolagamo za 12. stoletje.

Gorico ze v casu pred dokazanim razvojem urbane naselbine nedvomno lahko ozna-
¢imo za centralni kraj $irSe pokrajine spodnjega Posocja in Vipavske doline. Bila je eno od
sredi$¢ goriSke posesti v Furlaniji in Poso¢ju »tostran Kanalske doline« (... proprietas ex
hac parte Canalis), ki je bila ze sredi stoletja precej$nja, kot lahko sklepamo iz mirovne po-
godbe grofa Engelberta II. s patriarhom, sklenjene v Ramuscellu leta 1150.5¢ Ravno v tem
dokumentu je Gorica poleg Belgrada in Precenicca izpostavljena kot reprezentativen kraj
tega grofovskega posestnega sklopa.>’ Kot so pokazale natanéne Studije $tevilnih prime-
rov, tudi v vzhodnoalpskem prostoru, so se visokoplemiske rezidence ze relativno zgodaj

povezoval z Eppensteinci, temve¢ s furlanskim grofom Werihenom iz darovnice 1001 (prav tam, str. 31, 38

sL.).
47 MDC T, §t. 532; Gradivo III, §t. 393; o dataciji STIH, Lastniki in posestniki Gorice, str. 43—44.
8 UBK, §t. 67; Gradivo 1V, &t. 5.
MEYER, KARPF, Zur Herkunft, str. 71 sl.; DOPSCH, MEYER, Von Bayern nach Friaul, str. 356 sl.; STIH,
Lastniki in posestniki Gorice, str. 43 sl.; HARTEL, Gorz, str. 16 sl.
550 O dedovanju Gorice STIH, Lastniki in posestniki Gorice, str. 48 sl.; DOPSCH, MEYER, Von Bayern nach
Friaul, str. 358 sl. (rodovnik na str. 328); MEYER, KARPF, Zur Herkunft, str. 68 sl.
Gradivo 1V, §t. 59; listina ni absolutno verodostojna, gl. HARTEL, Gorz, str. 21, 44—45, 63.
HARTEL, Gérz, str. 43, 47, 49; STIH, Lastniki in posestniki Gorice, str. 50.
Goriski grad se kot castrum de Goricia prvi¢ izrecno omenja $ele leta 1202. MDCIV/1, $t. 1524; Gradivo V, st.
13; prim. STIH, Lastniki in posestniki Gorice, str. 48; DOPSCH, MEYER, Von Bayern nach Friaul, str. 357.
HARTEL, Gorz, str. 51 sl., na osnovi analize krajev izstavitve goriskih listin in njihovih prejemnikov opozarja,
da rezultati ne omogocajo zakljuckov o prevladujoci vlogi Gorice kot sredis¢a in prenosu tezis¢a goriske po-
litike na jug Ze v 12. stoletju. Prim. STIH, Gorica, str. 21-22. Vendar po mojem mnenju za to dobo nedvomno
slabsa ohranjenost virov ne dopuscéa resni¢no objektivnega zakljucka. Ostaja dejstvo, da so se grofje od srede
12. stoletja konsekventno imenovali po Gorici, ki je tako morala imeti za njih neko tezo in reprezentativen
pomen.
RG 1, st. 305; MDC, Ergdinzungsheft, §t. 1475a; BAUM, Die Grafen, str. 28.
36 MDC 111, §t. 900; Gradivo 1V, §t. 267.
557 iterpretaciji tega vira HARTEL, Gorz, str. 11.
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povezovale s pripadajo¢imi podgrajskimi naselbinami neagrarnega znacaja.>>® Sodobniki
goriskega grofa Engelberta II. — na primer Stajerski mejni grof Otokar III. ali koroski voj-
vode Spanheimi — so v drugi polovici 12. stoletja ze posedovali vrsto nacrtno ustanovljenih
urbanih naselbin (forum, civitas).>® Da lahko visokemu plemstvu Ze v tem ¢asu pripiSemo
jasno zavest o izjemnem in mnogoterem pomenu urbanih naselbin, kaze ze omenjena listina
Stajerskega vojvode Otokarja IV. iz leta 1185, v kateri je svoje me$¢anske naselbine (Civi-
tates, oppida) oznadil za glavne, najpomembnejse kraje.’® Neposredne in najblizje vzore
so Goriski imeli pri oglejskem patriarhu — bili so njegovi vazali in odvetniki — in drugod po
Furlaniji s $tevilnimi starimi urbanimi sredi$¢i. Najbolj zgovoren je privilegij za Cedad, ki
smo ga spoznali Ze pri obravnavi Kranja, in pri katerem je kot prica neposredno sodeloval
goriski grof Engelbert II. Z njim je patriarh Ulrik II. leta 1176 mestu potrdil pravi mestni
privilegij, podeljen naselbini Ze od patriarha Peregrina I. (med 1132-1161).5' Dokument je
vseboval vse osnovne pravne kategorije razvite urbane naselbine, eden od ¢lenov pa je med
drugim dolocal, naj imajo mes§¢ani advokata in svet (jurati), ki naj skupaj z njim vzdrzuje
pravni red me$¢anske naselbine (jura fori).> Pri advokatu je najbolj utemeljeno domnevati
ravno goriskega grofa Engelberta, odvetnika oglejskih patriarhov, ki je tudi naveden na pr-
vem mestu v seznamu posvetnih pri¢ listine. Opozorimo naj e na to, da je v dokumentu pla-
Cevanje letnega ¢inza od mestnih parcel dolo¢eno v breskih denarjih (Frisacensis monetae),
kar je dokaz o razcvetu denarnega gospodarjenja in denarni povezanosti Furlanije z ostalim
vzhodnoalpskim prostorom, kjer je v tem casu prevladoval breski pfenig. Novce breskega
kova je v Furlaniji zacel zelo verjetno kovati ze patriarh Peregrin L. (pred 1161).563

Goriski grofje so imeli pri svojih sodobnikih in celo v neposredni blizini obilo vzorov
in s tem povodov za zgodnji razvoj lastne mescanske naselbine, ki jo lahko iS¢emo prven-
stveno poleg njihove rezidence v Gorici. Oblastni center, kakrSnega je pomenil sedez kneza
ali drugega visokega plemica, je nesporno nudil ugodne predpogoje za razvoj urbane nasel-
bine. Po eni strani je zagotavljal varnost, po drugi pomenil koncentracijo raznih funkcij in s
tem gravitacijski center za naselitev ljudi razli¢nih poklicev oziroma redno frekvenco pro-
meta. Gorica je imela s svojo centralno lego in ob ugodni moznosti za postavitev gradu nad
naselbino nedvomno boljse pogoje kot na rob odmaknjeni Solkan. Ze zgodaj lahko domne-
vamo tukaj poleg stratesko-obrambne funkcije tudi upravno in sodno (sredisce obseznih
goriskih posesti), prometno (blizina pomembne ceste — via publica)*®* in cerkveno (vkljug-
no s prazniki in sejmi ob proiéenjih in Zegnanjih). Ze leta 1194 je v patriarhovi listini kot
pri¢a omenjen Andreas plebanus de Goricia.’s> Ceprav je bil uradni sedez Zzupnije $e dolgo
v Solkanu, se je zupnik imenoval po Gorici, po centralnem kraju SirSe okolice, in neverje-
tno bi bilo, da v naselbini pod tako pomembnim gradom tedaj Se ne bi bilo vsaj vikariatne

3% Gl. KOSI, Predurbane 1, zlasti 325 sl.

3% Podrobno z viri in literaturo pri KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 141 sl.

30 UBSt 1, $t. 644; Gradivo 1V, st. 705.

Gl. str. 78.

%2 Advocatum etiam ... necnon et juratos, qui una cum ipso jura fori fideliter manutenere debeant, in ipso foro
esse volumus. DE RUBEIS, Monumenta, st. 597 sl.; RG 1, t. 264.

Prim. HAMMER, Der Miinzumlauf in Cividale, str. 388-389; HARTEL, Der Miinzumlauf im Patriarchat, str.
415 sl. in op. 44; TRAVNER, BAUMGARTNER, Nasi srednjeveski novci, str. 165.

STIH, Villa, str. 108 sl.; KOSI, Potujoci srednji vek, str. 212.

35 MDC 111, st. 1440; Gradivo IV, st. 861.
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cerkve.’% Kot zadnjo, a ni¢ manj pomembno, moramo omeniti trgovsko funkcijo. Temeljna
kronoloska opora za obstoj trzne naselbine je »listina o podelitvi trznih pravic« iz leta 1210,
ki jo bomo v nadaljevanju podrobneje analizirali. Drugih zgodnejsih nespornih dokazov za
mescansko naselbino v Gorici nimamo, a vprasanje lahko postavimo tudi obratno. Kaksni
so dokazi ali argumenti, da je tam ni bilo Ze najkasneje v drugi polovici 12. stoletja?

Kompleks do sedaj pri tej problematiki neupostevanih narativnih virov lahko do neke
mere osvetli vlogo in pomen goriske naselbine konec 12. stoletja, ko drugi viri mol¢ijo.
Gre za znamenito epizodo ob povratku angleskega kralja Riharda Levjesrcnega s tretje
krizarske vojne leta 1192, o Cemer so se tedaj razpisali mnogi evropski kronisti. Viri, tako
angleski in francoski kot nemski, so si v osnovnih potezah edini.’®’ Kralj Rihard je dozivel
blizu Ogleja brodolom. S prezivelim spremstvom se je odpravil »v slovansko dezelo« (in
partes Sclavonie) in sicer do vile Gorice (ad quandam villam nomine Gazaram). Da je §lo
res za Gorico, potrjujejo drugi viri, zlasti pismo cesarja Henrika VI, ki je kmalu zatem fran-
coskemu kralju Filipu II. sporo¢il, da je njegov zvesti comes Mainardus de Gorze skusal
kralja ujeti.’® V Gorici je Rihard poslal na grad poslanca, da bi od deZelnega gospoda (a
domino provintie illius) izprosil spremstvo, pri ¢emer naj bi navedel, da so romarji, ki se
vracajo iz Jeruzalema pod vodstvom trgovca Hugona. Po povratku poslanca je kralj zasumil
zasedo in na kupljenih konjih pobegnil. Po porocilu zelo zanesljivega kronista Viljema iz
Newburgha, je comes Mainardus nomine zajel osem moz kraljevega spremstva, Rihardu pa
je uspelo pobegniti na Korosko in dalje v Avstrijo. Pri Dunaju ga je nato ujel avstrijski voj-
voda Leopold. Zanimivo je, da Ralph iz Coggeshala, ki govori o »vili« Gorica, omenja, da
je bil kralj ujet ad villam nomine Ginanam in Austria prope Danubium, kjer je bival vojvoda
Auvstrije, torej z enako oznako villa imenuje mesto Dunaj, prestolnico avstrijskega vojvode.
Kaj lahko izlus¢imo iz teh narativnih virov, od katerih so nekateri zelo zanesljivi (Ralph iz
Coggeshala, pismo cesarja Henrika V1.)?°%

Kralj Rihard se je od obale napotil ravno proti Gorici, kjer je bival dominus provintie
illius, goriski grof. To ni mogel biti goli slucaj. V Gorici je imel sedez »gospod dezele« — to-
rej lokalni teritorialni gospod, od katerega je Rihard skuSal dobiti spremstvo za svojo pot.
Gorica je imela nedvomno znacaj centralnega kraja SirSe pokrajine in doloceno gravitacijo
— tja so se stekale ceste iz smeri Benetk, Ogleja, Trsta idr.’”® Za podkrepitev tak$nega orisa
razmer navajam Se Gesta Skofov iz Halberstadta pri opisu povratka skofa Gardolfa iz Svete
dezele leta 1198, torej le nekaj let za kraljem Rihardom. Kronika poroca, kako se je skof
izkrcal v Istri in potoval per terram nobilis viri Meyneri comitis de Gorze, pri ¢emer ga je
grof spremljal na poti proti severu in mu velikodu$no pomagal.’”! V o&eh sodobnikov so bili
Goriski ocitno zZe tedaj gospodje Spodnjega Posocja, enakovredni knezom, in njihova pre-
stolnica ni mogla biti zgolj obic¢ajna vas. Kralj Rihard je bival v Gorici, se tu lahko izdajal za
trgovca, iz Cesar lahko sklepamo, da so bili trgovci tam verjetno obicajen pojav in so bile na
voljo tudi kapacitete za njihovo bivanje. Roger de Howeden dodaja zanimivo podrobnost,

566 Prim. STIH, Gorica, str. 19 in op. 48; HOFLER, Gradivo za historicno topografijo, Primorska, str. 113, 118.
7 Najpomembnej$i narativni viri so objavljeni v MGH, Scriptores 27 in delno 26; Gradivo 1V, §t. 817.

38 MGH, Scriptores 27, str. 159; Gradivo 1V, st. 818.

3% Najiz¢rpnej$i Ralph iz Coggeshala je poro¢ilo po svojih besedah dobil od ¢lana Rihardovega spremstva, kapla-
na Anselma, ki je torej prical o lastnih dozivetjih. Gl. GILLINGHAM, Richard I., str. 231 sl. in op. 36.

Gl. zemljevid pri KOSI, Potujoc srednji vek, priloga.

ST MGH, Scriptores 23, str. 112 sl.; Gradivo 1V, §t. 904.
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da je imela kraljeva skupina podobna oblacila oziroma noso in vse ostalo kot domacini, a
se je izdala ravno z bogastvom in prekomernim troSenjem. Njihova nosa se je nedvomno
razlikovala od nose slovenskih kmetov, ki bi jih zasledili v neki agrarni naselbini, primerlji-
va pa je bila lahko s socialno vi§jim in bolj pestrim prebivalstvom neke rezidence oziroma
naselja mescanskega znacaja. Predvsem pa njihova razsipnost predpostavlja neko pestrost
storitev, ki je morala biti na voljo v kraju — gostis¢a, prodajalne, hlevi — nenazadnje so
iz Gorice pobegnili na kupljenih konjih. Opozorim naj $e na termin villa, ki ga Ralph iz
Coggeshala in Roger Wendover uporabljata tako za Gorico kot Dunaj, medtem ko nemski
viri (anali Marbacha, Kremsmiinstra, Admonta) ob opisu istega dokodka Dunaj imenujejo
civitas Wienna. Kot kaze v tem ¢asu pojavljanje naziva villa tudi pri naselbinah, ki so bile
dokazano urbanega znacaja in so bile celo Ze prej omenjene kot civitas ali forum — npr. salz-
burski Reichenhall, Hallein in Breze, Enns ali Maribor — je bil termin lahko tudi oznaka za
mescansko naselbino in sinonim za forum oz. civitas.”> Ce povzamem, po mojem mnenju
je bila Gorica konec 12. stoletja pomembna centralna naselbina z razlicnimi funkcijami in
zgodnjim urbanim znacajem. Prebivalstvo je moralo biti Ze precej pestro v poklicnem in so-
cialnem oziru ter v precej$nji meri neagrarno. Gorica je bila prestolnica grofov s statusom,
primerljivim s knezjim, ki so za sodobnike veljali takoreko¢ za dezelne gospode Sirsega
obmodja na robu Furlanije.’”® Nikakor pa je ne moremo smatrati za vas.

Zgornje zakljucke naj podkrepim z analizo listine iz leta 1210, ki po prevladujoc¢em
mnenju predstavlja zacetek goriske mescanske naselbine. Nazadnje je dokument analiziral
Peter Stih, ki je v Vidmu nasel $e en ohranjen prepis fragmenta listine.” (Neohranjeno)
listino je 24. junija 1210 izstavil goriski grof Majnhard II., glede na seznam pri¢ nedvomno
v Gorici, in predstavlja privilegij za mes¢ane Gorice.”” Interpretacija ohranjenega besedila
je zapletena, ker gre le za fragment in manjka del nekdanjega teksta. Za boljse razmevanje
problematike navajam bistveni del — naracijo in dispozicijo listine:

... ab imperatore Ottone septimanale forum optinui, et illud in die Sancti Joannis
Baptistae, ut supra dictum est, aedificare coepi ... [ci]vesque meos, quos in praenotatum
forum posui, et locavi, septem anos ab omni servitio, excepto ponte, dimisi ...

Dosedanji razlagi Franca Kosa in Boza Otorepca sta bili napa¢ni,’’® ker sta menila, da
gre za pridobitev pravice do letnega sejma na dan Janeza Krstnika. Menim, da tudi poskus
Stihove interpretacije ni zadovoljiv in ponujam sledeco resitev.

V listini imamo trikrat opravka s terminom forum, in sicer v zvezi septimanale forum,
aedificare forum ter in forum locare. Prva zveza ni sporna in jasno je, da je grof Majnhard

572 Zelo zgovoren je primer Maribora, ki ga vojvoda Leopold VI. leta 1209 imenuje forum, okrog 1220-1224
pa villa. V drugem primeru kontekst listine nesporno kaZe na urbano naselbino, saj gre za tipiéno me$¢ansko
zemljisSko transakcijo — vetrinjski samostan je od me$¢ana, kozarja Gotskalka, kupil parcelo z vrtom in gospo-
darskim poslopjem (emit ... in villa nostra Marhpurc domum cum aliis eiusdem domus attinenciis area videlicet
et orto et stabulis a Gotscalco pellipario burgense nostro). GZM 1, st. 47, 55. Tudi mesto Enns je leta 1212
imenovano villa, in sicer v listini istega vojvode, s katero je naselbini potrdil mestne pravice (in villa nostra
Anasi). BUB 1, st. 183. Prim. KOLLER, Die Anfénge, str. 27 sl.; MELIK, Mesto, str. 302.

Poleg dejstva, da grofa Majnharda II. sam cesar Henrik VI. v pismu leta 1192 imenuje fidelis noster, lahko
opozorimo, da so se Goriski ze tedaj veckrat nahajali na cesarskem dvoru, tako leta 1184 v Mainzu ter 1193 v
Regensburgu. Od 1177 so uporabljali tudi s knezjim popolnoma primerljivi konjeniski pecat. Gl. BAUM, Die
Grafen, str. 17, 23 sl., 27 sl.; RG 1, §t. 280, 299.

STIH, Podelitev, str. 54-59, s fotografijo novoodkritega prepisa na str. 57.

575 Objave regestov RG I, &t. 355; Gradivo IV, §t. 168; vse objave in prepisi zbrani pri STIH, Podelitev.

576 Prim. STIH, Podelitev, str. 58.
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od cesarja Otona IV. pridobil (pravico) do tedenskega sejma. Termin forum, ki od konca 11.
stoletja za¢ne nadomescati starejSi izraz mercatus,’’” je v tem ¢asu pogosto pomenil sejem
(tedenski, letni) ali kar splosno pravico do trgovanja. To dokazuje vrsta virov, tudi iz nepo-
sredne blizine. Kralj Konrad III. je na primer leta 1140 freisinskemu skofu za mesto Frei-
sing podelil pravico do annale forum, letnega sejma.”’® Salzburski nadskof je v privilegiju
samostanu v Admontu leta 1160 podelil pravico, da ne placuje mitnine in oppidis nostris ubi
forum habemus, kjer je o€itno $lo za trzne naselbine (oppida), v katerih so potekali sejmi
oziroma legalno trgovanje (forum).5 V privilegiju patriarha Ulrika iz leta 1176 za Cedad,
ki smo ga Ze spoznali, je govora o forum publicum, kar bi lahko prevedli kot pravico do
legalnega trgovanja (sejma). Leta 1184 je cesar Friderik Barbarosa potrdil pogodbo med
tirolskim grofom Henrikom in oglejskim patriarhom Gotfridom, s katero sta se dogovorila,
da bo grofu prepuscene pol mitnine v Guminu in patriarh ne bo smel imeti nec forum salis
sive aliud forum publicum od prelaza Kreuzberg in Pontebbe do Gumina ter eno miljo juzno
od Gumina, temve¢ bo podpiral trg v Guminu (de ratione forum apud Glemun promove-
bit).38° Tu gre izrecno za solni sejem (trzis¢e) oziroma javno legalno trgovanje, pri obljubi
podpore Guminu pa bi lahko mislili Ze tudi na razvoj trga kot naselbine. Po drugi strani
pa je iz mnogih virov jasno razvidno, da se najkasneje od srede 12. stoletja forum zacne
pojavljati v smislu tipa naselbine s pravno svobodnim prebivalstvom (cives, forenses, cives
forenses, cives fori, burgenses), s posebno pravno-posestno ureditvijo, bistveno druga¢no
od agrarno-fevdalne (ius forense, ius fori, ius civile, Burgrecht), s teritorijem, sodno izlo¢e-
nim iz agrarnega fevdalnega gospostva in s pretezno negrarnimi dejavnostmi.’! Nazornih
primerov iz relativne blizine je precej, naj navedem le dva. Leta 1167 je salzburski nadskof
podelil samostanu Admont hiso v trgu Breze na Koroskem (domum ... in foro Frisacensi)
po mes¢anskem (trznem) pravu (iure fori eiusdem) in z obvezo placevanja dajatve kot druge
hige v trgu (sicut alie forenses domus). Pri izstavitvi listine so pricali forenses cives.’®2 Ze
leta 1147 pa je grof Bernard Spanheim, brat Henrika, ki se je v zacetku 12. stoletja imenoval
po Gorici, pred odhodom na krizarsko vojno podelil samostanu St. Pavel svojo polovico
trga Velikovec (medietas fori Volkenmarcht). Pri pravnem dejanju so bili kot pri¢e prisotni
cives predicti fori.’® Iz teh in mnogih podobnih primerov je nedvoumno razvidno, da je $lo
za naselbino s hiSami in prebivalci (mescani, trzani), ne pa zgolj za sejem.

V listini za Gorico iz leta 1210 imamo oc€itno opravka z dvema razli¢nima pomenoma
termina forum. Grof Majnhard je od cesarja pridobil pravico do tedenskega sejma (Septi-
manale forum optinui), nakar je na dan sv. Janeza Krstnika zacel graditi trg kot naselbino
(illud in die Sancti Joannis Baptistae ... aedificare coepi). Da je $lo za naselbino, prica
nadaljevanje teksta, kjer grof govori, da je svoje me§¢ane (civesque meos), ki jih je naselil
v prej imenovanem trgu (quos in praenotatum forum ... locavi), za sedem let oprostil vseh
sluznosti (ab omni servitio). Zal je ravno v tem delu tekst listine slovniéno nejasen in celo

377 Prim. MELIK, Mesto, str. 301.

78 DK 111, §t. 46.

UBSt 1, st. 405.

0 DF I, §t. 885; MDC 111, §t. 1313; RG 1, &t. 281.

Gl. SCHLESINGER, Der Markt, zlasti str. 282 sl.; KIESSLING, Zwischen Stadt und Dorf?, str. 125 sl.; KOL-
LER, Die Anfiinge, str. 25 sl.; MELIK, Mesto, str. 301 sl.; KOSI, Zacetki Skofje Loke, str. 88 sl.

2 MDC 111, §t. 1103.

33 MDC 111, st. 838, 839.
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nelogicen, ker ga del o¢itno manjka, kot kaze dikcija ut supra dictum est. Vendar v njej
navedeni podatki zados¢ajo za zakljucek, da ne gre zgolj za pridobitev pravice do teden-
skega sejma, s ¢imer bi Gorica v pravnem oziru postala trzna (mescanska) naselbina, kot
je obic¢ajno mnenje. Trg ni bil le pravna, temve¢ tudi popolnoma nova naselbinska oziroma
urbanisti¢na kategorija. Stevilni viri te dobe nedvoumno dokazujejo, da so bile mnoge me-
Scanske naselbine na novo ustanovljene oziroma zgrajene. In ravno za to — poleg formalne
pridobitve tedenskega sejma — gre po mojem mnenju v fragmentu goriSkega privilegija.
Grof Majnhard je na dan Janeza Krstnika zacel graditi novo trzno naselbino ([forum] ... ae-
dificare coepi). Glagol aedificare (zidati, graditi) tezko povezemo s podelitvijo pravice do
sejma, temvec gre prejkone za dejanski zacetek procesa gradnje. V nemalo primerih imamo
tak$no dikcijo — z glagoli construere, erigere, facere, instituere, constituere, fundare, ordi-
nare, locare — ravno v zvezi z osnovanjem nove mes¢anske naselbine, kar je vkljucevalo
izmere zemlji$¢a, parcelacijo, gradbene dejavnosti idr.®** Stajerski samostan St. Lambrecht
je na primer pred 1224 prejel neko zemljis¢e v Lungauu od avstrijskega vojvode Leopolda
VI. v zameno za drugo, njemu prepusceno, kjer je knez gradil oz. ustanavljal mesto Voits-
berg (pro concambio fundi civitatis ... in Voiczperch per dominum Leupoldum ... memo-
ratam civitatem construentem pariter et fundantem).’5 Koroski vojvoda Bernard je leta
1211 potrdil pravice krskega kapitlja v trgu Weitensfeld na Koroskem, ki ga je ta ustanovil
z dovoljenjem kralja Filipa na svojem zemljis¢u (in foro Weytensueld quod ipsi Gurcenses
... In predio suo fundaverunt).’® Cesar Friderik II. je 1232 po razsodbi knezov dolo¢il,
da isti vojvoda Bernard nima pravice na zemljiséu samostana St. Pavel postaviti trga (non
habet potestatem instituendi forum ...), temve¢ ima le opat pravico ustanoviti in tja presta-
viti trg (eidem abbati liceret locare et transferre forum ...).8" V falsifikatu krske cerkve iz
okrog 1172-1176, ki nedvomno predstavlja dejanske dogodke, je govor, kako je krski skof
Hiltebold porusil trg v Brezah (forum ... destructum) in ga preselil pod breski grad (sub
castrum Friesach locatum).’® Salzburski kapitelj je leta 1217 zaprosil cesarja Friderika II.,
da bi mu dovolil osnovanje trga na njegovem zemljis¢u v Lungauu (ut in predio ipsorum ...
liceret eis forum constituere).’® Gori$ka grofa Majnhard IV. in Albert IL. sta se leta 1269
pogodila s Friderikom z Rodenecka na Tirolskem, da bosta ustanovila utrjen trg v Haslachu
in mu prepustila polovico (... in dicto foro erigendo seu burgo), da bo tja lahko naselil svoje
trzane. Isti grof Majnhard IV. pa je 1282 nameraval v Imstu na Tirolskem narediti trg
in nato iz njega zgraditi mesto (in oppido Imbst facere forum et subsequenter construere
civitatem) ter je v ta namen uvedel skladi$¢no pravico in ipso foro Imbst, dolo¢il ozemlje,
znotraj katerega so smeli trgovci kupovati in prodajati le v tem trgu, ter prepovedal tocenje
vina in sprejemanje tujcev za placilo v katerem koli kraju deZelskega sodis¢a, razen in foro
praedicto.”! Kot kaze kontekst teh dokumentov, je v vseh primerih $lo za ustanovitev na-
selja in ne za sejme.
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36 MDC', §t. 433.
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8 MDC, §t. 58.

39 BUB1V/2, $t. 1036.
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Za naso problematiko Se zgovornejsi in nazornejsi je primer Innsbrucka, ustanove gro-
fov Andeskih, ki so bili izredno dejavni tudi pri ustanavljanju mescanskih naselbin na dana-
$njem slovenskem ozemlju. Leta 1187 je meranski vojvoda Bertold IV., sodobnik Majnhar-
da II. Goriskega, kon¢al spor med svojimi trzani Innsbrucka (forenses nostros de Insbruck)
in samostanom Vilten zaradi nekega zemljisca. V dispoziciji listine je omenil tudi, kako
je Ze njegov oCe z zamenjavo s samostanom pridobil zemlji§¢e za nov trg Innsbruck ter
trgovee (negotiatores) naselil v novi, preseljeni naselbini (translato foro ... locaverant).’*?
Tukaj imamo neposredne paralele z Gorico, ki nam lahko pomagajo interpretirati naso po-
manjkljivo ohranjeno listino. Trgovci—trzani iz ze prej obstojecega Innsbrucka so bili na-
seljeni v nov, na¢rtno ustanovljen trg, preseljen na ugodnejSo lokacijo.’”* Menim, da je $lo
pri Gorici za popolnoma enak in tedaj zelo razsirjen pojav — v listini je celo uporabljena
skoraj identi¢na dikcija z glagolom locare kot pri Innsbrucku: negotiatores ... translato
foro ... locaverant (Innsbruck), civesque meos ... in praenotatum forum ... locavi (Gorica),
pri ¢emer naj bi termin locare poudarjal zlasti pravni vidik, torej prenos nekih svobos¢in
oziroma pravic.>** Opozoriti je potrebno $e na podrobnost v nasem fragmentu listine, ki
ne more biti sporna. V ¢asu izstavitve listine, v kateri je grof Majnhard objavil, da je zacel
graditi trg, so trzani/me$¢ani ze obstajali, saj so bili njim (Civesque meos) namenjeni privi-
legij oziroma svobos¢ine. Ce so obstajali neagrarni prebivalci svobodnega stanu (cives), je
morala obstajati tudi pripadajoca neagrarna naselbina. To pa je bila lahko le villa Gorica iz
epizode o vracanju kralja Riharda. Vse navedeno postavlja obravnavano listino in celotno
problematiko v popolnoma novo luc¢.

Pri Gorici se o€itno sre¢ujemo z enakim primerom oziroma genetskim tipom mescan-
ske naselbine, kot smo ga spoznali Ze pri Skofji Loki. Slo je za naértno novo ustanovitev, ki
pa je imela — kot nesteto drugih podobnih primerov te dobe — Ze dolgo »predzgodovino« s
staro tradicijo poselitve, nekim neposrednim naselbinskim predhodnikom s starejSimi cen-
tralnimi funkcijami in prebivalstvom, Ze prej vsaj delno usmerjenim v neagrarne dejavnosti.
Ko so splosne druzbene in ekonomske razmere dozorele in je prvotna naselbina dosegla do-
loceno prosperiteto, je na iniciativo mestnega gospoda z dovolj visokim statusom in kom-
petencami, da je to lahko izpeljal, prislo do ustanovitve nove naselbine s pravim urbanim
tlorisom in namenskim trznim prostorom. Bistveni dejavnik je pomenil obstoj skupine pre-
bivalstva ustreznih poklicnih profilov, ki je lahko zgradila novo naselbino in jo naprej razvi-
jala. To prebivalstvo pa se ni moglo materializirati v kratkem iz ni¢ kljub Se tako vabljivim
privilegijem, ki bi jih nek knez nudil novi naselbini, temvec je v velikem delu moralo na
licu mesta ze obstajati. Temeljni elementi oziroma dejavniki nove ustanovitve so bili:

* neko prvotno naselje z uveljavljenimi centralnimi funkcijami (zgodnjeurbanim znaca-
Jjem);

 prebivalstvo svobodnega stanu z ustreznimi poklici oziroma podlozniki, ki se jim je lah-
ko podelil svoboden status;

* mestni gospod z ustreznimi prerogativi in iniciativo za ustanovitev urbanega naselja.

Vsi ti elementi in pogoji so pri Gorici obstajali Ze prej. Leta 1210 je $lo najverjetneje
za klasicno preselitev Ze obstojece neagrarne naselbine na novo lokacijo, s podelitvijo (ali

595

2 HORMAYR, Kritisch-diplomatische Beytrdge, $t. 119, str. 277.

33 Prim. HYE, Innsbruck, str. 10 sl.

34 FISCHER, Die Siedlungsverlegung, str. 174.

595 pristojnostih za ustanavljanje me3¢anskih naselbin z literaturo pri KOSI, Zacetki Skofje Loke, str. 99—100.
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le formalno kodifikacijo) nekih temeljnih svobosé¢in. Ze prej je obstajala villa Gorica kot
centralni kraj z vrsto funkcij (upravna, sodna, prometna, cerkvena, nedvomno tudi obrtna in
trgovska). Podelitev pravice do tedenskega sejma s strani cesarja Otona IV. ob priliki pre-
selitve naselbine je bila lahko le formalno legaliziranje Ze dolgo obstojecih sejmov oziroma
rednega trgovanja v Gorici, ki prej pa¢ ni imelo vladarjeve potrditve.”®® Bistveni argument
za to tezo je obstoj mescanov (Cives) ze ob zafetku gradnje novega naselja. Grofje so — ob
svojem skoraj knezjem statusu — lahko ze davno prej v 12. stoletju prvotno gorisko nasel-
bino pod gradom postopno preoblikovali iz agrarnega v zgodnjeurbano naselje, zlasti s po-
delitvijo svobodnega statusa delu tam zivecega prebivalstva raznih poklicev, ki ga suponira
termin cives mei v listini 1210. Lep primer takega procesa imamo s Koroske, kjer je cesar
Friderik Barbarosa ob svojem obisku v Brezah leta 1170 samostanu St. Lambrecht podelil
pravico, da v »vasi« Koflach (in villa Chouelach) po svoji presoji uredi trg (forum pro sue
voluntatis arbitrio ordinare) ter vzpostavi ureditev po me$¢anskem pravu (forensia in eo si-
bi iura constituere), kar je predpostavljalo tudi osvoboditev prebivalcev vezi podloZnistva.
Kot prica pravnega dejanja se je ob izstavitvi te listine v Brezah poleg koroSkega vojvode
Hermana in grofa Bertolda III. AndeSkega nahajal ravno goriski grof Engelbert I1.7 Nekaj
podobnega bi lahko Engelbert ze dolgo pred 1210 naredili v svoji villa Gorica. Dejstvo je,
da so ravno posvetni knezi, kljub teoreticnemu vladarjevemu regalu na podrocju trgovanja
in ustanavljanja urbanih naselij, delovali popolnoma samovoljno brez vladarjevega sankci-
oniranja. Za nobeno, ze v 12. stoletju obstojeco mescansko naselbino koroskih ali Stajerskih
vojvod nimamo vladarjevega privilegija, in ga nedvomno tudi nikoli ni bilo. Prvenstveno so
za vladarjevo koncesijo — pogosto za legalizacijo Ze de facto obstojecih struktur — zaprosale
cerkvene institucije, da bi se zaséitile pred samovoljnimi posegi posvetnih mogoc¢nezev.
Dejanje grofa Majnharda leta 1210 v tem pogledu predstavlja dolo¢eno izjemo, o ¢emer veé
kasneje. Ponovno moramo poudariti, da se je proces urbanega problikovanja centralnih kra-
jev in ustanavljanja novih me$c¢anskih naselbin — celo na iniciativo nekaterih samostanov in
celo ministerialov — Ze v 12. stoletju zagel na Stajerskem, Koroskem in, &eprav slabse do-
kumentirano, tudi na Kranjskem.>*® Zelo nenavadno in skoraj neverjetno bi bilo, ¢e tega ne
bi ze zgodaj storili mogo¢ni grofje Goriski ob $tevilnih vzorih svojih sodobnikov in zlasti
svojega fevdnega gospoda in obenem konkurenta, oglejskega patriarha.>*

Ostaja Se vprasanje, zakaj se je grof Majnhard II. odlocil, da bo pravico do tedenskega
sejma — zelo verjetno je §lo le za legaliziranje ze obstojecega rednega trgovanja v Gorici
— skusal dobiti od vladarja. TakSen postopek v posvetni sferi v tem casu predstavlja veliko
izjemo in ga ne poznamo pri nobenem od knezov ali drugih predstavnikov visokega plem-
stva v SirSem vzhodnoalpskem prostoru. Celo grofje Vovbrski, sodobniki Goriskih primer-
ljivega grofovskega stanu, Ceprav z dosti manj politinega vpliva in moci, so na primer
na Koroskem v Pliberku ze leta 1228 razpolagali s trgom kot celovito razvito mesc¢ansko
naselbino.®” Vendar zanjo niso iskali legalizacije ne pri vladarju ne pri Spanheimih kot de-

3% Preselitev trzne naselbine je bila neredko zvezana s pridobitvijo kraljeve odobritve. Prim. FISCHER, Die Sie-
dlungsverlegung, str. 34 sl.

¥7 DF'1, §t. 562; UBSt 1, $t. 513. O pomenu termina iura fori oziroma ius forense gl. str. 63, 78, 95.

38 Podrobneje z viri KOSI, Zacetki Skofje Loke, tabela na str. 108—109.

59 Prim. podoben poloZaj Skofje Loke in konkurenénih urbanih naselbin drugih gospodov na Kranjskem na str.
95.

00 MDC TV/1, $t. 1946.

108



Zgodnja neagrarna naselbinska sredisca na Slovenskem

zelnih knezih. Odgovor za dejanje Goriskih nedvomno lahko i§¢emo v politicnih razmerah
v Furlaniji, kjer so si grofje prizadevali za izlocitev svojih teritorijev iz dezelnega gospostva
oglejskega patriarha. Sankcioniranje tedenskega sejma v njihovi reziden¢ni Gorici s strani
vladarja je bil gotovo eden pomembnih korakov v tej smeri.*!

Ceprav o razvoju mes¢anske naselbine v Gorici v desetletjih po 1210 nimamo ohranje-
nih kaksnih zelo izpovednih virov, je mesto vzporedno z vzponom svoje grofovske rodbine
nedvomno dozivljalo Zivahen razvoj. Ze pred letom 1288 je bilo obzidano, o &emer prica
listina, izstavljena marca tega leta, s katero je goriski grof Albert II. svojemu uradniku Valj-
hunu podelil domum in foro nostro Goricie in ga oprostil placevanja mestnega davka ter
¢inza za mestno parcelo (Steura et censu arearum). s V listini je omenjeno obzidje (murus
fori), ki je potekalo pod omenjeno hi$o in v katerem so bila dvoja vrata.®® Obzidje s stolpi je
upodobljeno tudi na najstarejSem mestnem pecatu s konca 13. stoletja in napisom S : COM-
VNIS : GORICIE.®* Naselbina je imela Ze v zaCetku 14. stoletja mestno ob¢insko hiso, ki
je kot domus communis prvi¢ omenjena leta 1307.%° Mestna hisa in pecat predpostavljata
izoblikovano mestno ob¢ino z doloceno avtonomijo, pecat, obzidje in ob¢ina pa so temeljni
atributi razvitega srednjeveskega mesta, ki ga Gorici nedvomno lahko pripiSemo ze v zacet-
ku 14. stoletja. Ceprav naziv Stat v listinah nastopi prvi¢ Sele leta 1392, to leto ne pomeni
nikakrsnega »povzdiga v mesto« ali »podelitve mestnih pravic«, temvec¢ zgolj uveljavitev
uglednejSega naziva. Zakaj kljub vsem dosezenim atributom tako pozno, pa je ze drugo
vprasanje, najverjetneje povezano z vplivom mediteranskega sveta, kjer je proces urbaniza-
cije, vklju¢no z uporabljeno terminologijo, potekal drugace kot v celinskih deZelah.®%

Nacrtno ustanovljeno in obzidano mesto Gorica iz leta 1210 (forum, kasneje civitas,
Stadt) je nastalo na pobo¢ju grajskega hriba tik pod gradom, in je po urbarju iz leta 1507
Stelo okrog 60 his.®” V ravnini pod njim je leZala prvotna Gorica, $e do konca srednjega
veka pogosto imenovana vas — villa, v nemski virih Dorf, veckrat tudi suburbium.® Vendar
pa v funkcijskem smislu ni §lo za Cisto agrarno naselbino, temvec za podgradje, predmestje
z mo¢nim urbanim pecatom. O tem prica dejstvo, da je v ¢lenih t. i. »statuta« za Gorico iz
leta 1307 govor o trgovanju, ki je potekalo tam in villa quam in foro.®” Spodnji del je imel
ze zgodaj celo svoj trzni prostor (in platea ville Gorizie; ... cze Gérez in dem dérffe vor der
placz; ... Gorez an dem vnndern placz), tu so ziveli kovaci, Cevljarji, krznarji, mlinarji, me-
sarji, notarji idr., tu so bile tudi hiSe plemicev.*'° Formalno $e podruzni¢na, Ze v 15. stoletju
pa za zupnijsko smatrana goriska cerkev sv. Hilarija in Tacijana je stala v spodnjem delu
naselbine, kakor tudi leta 1303 prvi¢ omenjeni franciskanski samostan ter dve pokopali-
§¢i.%" Lega prvotne mestne cerkve v »Spodnji Gorici« — ki jo lahko povezujemo z omembo

60! Tako tudi STIH, Podelitev, str. 58-59.

2 QOriginalna listina v Kérntner Landesarchiv v Celovcu, Algemeine Urkundenreihe, 1288 IIT 17.

603 KOS, K zgodovini Gorice, str. 8 sl.

%4 OTOREPEC, Srednjeveskim pecati, str. 223.

005 KOS, K zgodovini Gorice, str. 9.

% Prim. MELIK, Mesto, str. 314 sl.

%7 GI. PAVLIN, Gorisko gospostvo, str. 190.

08 KOS, K zgodovini Gorice, str. 7 sl., 14. sl.

609 KOS, Najstarejsi Statut, str. 283.

610 KOS, K zgodovini Gorice, str. 15 sl.

61 Pray tam, str. 15 sl.; Iz arhiva grofa Sig. Attemsa, §t. 79, str. 139; prim. HOFLER, Gradivo za historicno topo-
grafijo, Primorska, str. 118 sl.
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Andreas plebanus de Goricia leta 1194°'2 — utrjuje na$ prikaz razvoja in kaZe, da je bila tu
tudi prvotna neagrarna naselbina (villa) 12. stoletja, pred naértno zgraditvijo nove naselbine
leta 1210. Poznosrednjeveska villa (Dorf) Gorica je bila relikt zgodnjeurbane faze v razvoju
mesta, vendar je imela mocan neagraren znacaj in je bila po prevladujo¢em mnenju s strani
goriSkega grofa Ivana leta 1455 $e de iure prikljucena mestu. Dejstvo, da se $e v urbarju
leta 1507 imenuje vas, tega ne izkljuéuje.® Verjetno je §lo za obicajno in tradicionalno
poimenovanje mestnega predela, kot na primer pri Ljubljani Stari trg ali Novi trg e stoletja
zatem, ko sta bila oba pravno Ze del enotnega mesta.

Ce se vrnemo k interpretaciji listine iz 1210, naj $e enkrat poudarim, da dokumenta ne
gre interpretirati strogo legalisti¢no kot podelitev trznih pravic, s ¢imer bi Gorica (Sele) leta
1210 v pravnem smislu postala trzna, torej mescanska naselbina. Trzna naselbina je gotovo
obstajala ze v 12. stoletju, kar dokazuje leta 1210 Ze obstoj svobodnih me§éanov (Cives).
Dokument prica le o novi fazi v razvoju goriskega trga, o preselitvi ze obstojece naselbine
oziroma njenih svobodnih tr§kih prebivalcev na novo lokacijo, zvezani z vladarjevim le-
galiziranjem tedenskega sejma kot njene ekonomske baze. MeS¢anska naselbina v Gorici
ima tako nedvomno dosti pestrej$o zgodnjo zgodovino, kot jo potrjujejo redki in skopi viri
tega Casa, in se enakovredno postavlja ob bok stevilnim podobnim zgodnjim centralnim
krajem.

12 GL. op. 565.
13 PAVLIN, Gori$ko gospostvo, str. 190.
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GREZ - FORUM WINDISGRAZ

Tudi Slovenj Gradec s svojim ugodnim prometno—geografskim polozajem v Mislinj-
ski dolini, na prehodu s Koroske v Posavinje in spodnje Podravje, sodi med najstarejse
slovenske mescanske naselbine. Zgodovina poselitve in kultiviranja v SirSem prostoru ka-
snejSega mesta sega dale¢ v preteklost in je Ze v Zelezni dobi dobila odraz v nekaj mo¢nih
naselbinskih sredi$¢ih, na primer Gradis¢u na Legnu ter Grajskem hribu in Puscavi nad
Starim trgom.*'* Pomen slovenjgraSke krajine se je e povedal v rimski dobi, od 1. stoletja n.
$. dalje, z glavno rimsko cesto, ki je preko Mislinjske Dobrave ter Kotelj in Meziske doline
povezovala Celejo z noriskim Virunumom.®> Ob njej se je kot centralna rimska naselbina
SirSe pokrajine razvil Colatio, ki ga lahko smatramo za prednika Starega trga in posredno
kasnejSega Slovenj Gradca.’'® Kot kaZejo arheoloske najdbe, zlasti s poznoanti¢nega in
zgodnjesrednjeveskega grobisca na Puscavi nad Starim trgom, je naselbina Zivela Se vsaj
celo peto stoletje.®'” Na anti¢ni kultiviran prostor se je navezala slovanska zgodnjesrednje-
veska naselbina, ki jo izpri¢uje veliko grobis¢e na Puséavi iz 8. in 9. stoletja, eno ve¢jih na
Slovenskem.®'® Pridatki v nekaterih grobovih, zlasti najdene ostroge in kvalitetnejsi nakit,
pric¢ajo o prisotnosti vi§jega socialnega sloja in posredno tudi o ve¢jem pomenu naselbine.
EnotnejSe zakljueno grobisce iz 9. stoletja na jugovzhodu Puscave, tik poleg Grajskega
oz. cerkvenega gri¢a, omogoca domnevo, da se je tu v tem Casu Ze razvila utrjena naselbina
— gradisCe, gradec — domnevno kot bivalis¢e zupana oziroma upravno sredisce SirSe pokra-
jine, ki je kraju tudi dala ime.*"

Vzporedno s staroslovanskimi grobis¢i zasledimo tudi prve dokaze pokristjanjenja in
obstoja nekaterih cerkva v §irsi okolici kasnej$ega Slovenj Gradca. Ze usmerjenost zgodnje-
srednjeveskih grobov na Puscavi kaze proti cerkvi sv. Marije na Homcu in proti Martinovi
cerkvi v Smartnem,*2 o katerih starosti lahko sklepamo tudi iz njihovih patrocinijev. Tretja
cerkev — na Legnu — s prastarim patrocinijem sv. Jurija, pa je ob arheoloskih izkopavanjih
pred desetletjem in pol dokazala obstoj predromanske cerkve iz ¢asa med prvo polovico
9. in prvo polovico 10. stoletja, s 26 socasnimi grobovi z relativno bogatimi pridatki. Ta
cerkev sodi med najstarejSe odkrite sakralne objekte na oglejskem misijonskem obmocju.?!
Vendar pa je bil — kot je znano iz kasnejsih virov — sedez oglejske prazupnije za Mislinjsko

64 STRMCNIK GULIC, Doneski, str. 38 sl., 48.

615 PAHIC, Die Erforschung, str. 263, 277, karta 6 v prilogi; STRMCNIK GULIC, Doneski, str. 50.

616 O pripadajoéi nekropoli STRMCNIK GULIC, Anti¢no grobisce, str. 348 sl.; ISTA, Doneski, str. 50 sl.
617 Podrobna analiza grobis¢a PLETERSKI, BELAK, Grobovi, str. 233 sl., o poznoanti¢nih najdbah 247 sl.
18 PLETERSKI, BELAK, Grobovi, str. 249 sl.

619 Prav tam, str. 250, 267 sl., 271.

020 Prav tam, str. 254 sl., 269.

621 STRMCNIK GULIC, Sveti Jurij; ISTA, Doneski, str. 70 sl.; PLETERSKI, BELAK, Grobovi, str. 272.
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dolino in obsezno obmocje do Drave na severu in do Vitanja na jugovzhodu pri cerkvi sve-
tega Martina, kar posredno potrjuje njeno starost.®?> Odnos z ostalimi cerkvami v tem ¢asu
ni razjasnjen. Vsekakor imamo tako Zze v zgodnjem srednjem veku na majhnem obmocju
opravka vsaj z dvema ali celo tremi cerkvami, kar nesporno prica o doloceni gostoti poseli-
tve in centralnem pomenu lokacije.

Sklep o zgodnjem in relativno mo¢nem slovanskem poselitvenem sredis¢u omogoca
tudi samo ime Gradec, v virih kot Grez prvic izpri¢ano ze leta 1091, in kot »slovenji«
Gradec — pandan »bavarskemu« Gradcu na Stajerskem — ze 1174 (in Windisken Graze).®?
Ime pomembnega sredis¢a se je preneslo na SirSo Mislinjsko dolino, ki je v letih 1164/89
prvi¢ zapisana v obliki Greztal.®** Morda je na Gradcu (Grajskem gri¢u) nad Starim trgom
prvotno res $lo za gradi$ce kot sedez zupana geografsko lepo zaokrozene Mislinjske doline
ali celo SirSe pokrajine juzno od Drave. To gradisce s pripadajo¢im teritorijem se je do 11.
stoletja postopoma preobrazilo v fevdalni grad kot sedez velikega in pomembnega slovenj-
graskega zemljiskega gospostva. Kako je ta proces v podrobnem potekal, nam viri zal ne
posredujejo, vendar pa nam novo fazo v razvoju ze leta 1091 dokazuje ime pomembnega
plemi¢a — Weriand de Grez. V ustanovni listini benediktinskega samostana St. Pavel je
naveden na tretjem mestu med uglednimi pri¢ami, za sinom ustanovitelja Henrikom Span-
heimom (ki smo ga srecali ze kot lastnika Gorice okrog 1100) in sinom furlanskega grofa
Ludvikom.®* Opozoriti velja, da so med ostalimi pri¢ami tudi nekatera slovanska imena
— Braslav, Kecil (Kacelin, Kocelj?), Liutgoz, Penno (?).

Precizne in prepricljive genealoske Studije so dokazale, da je bil Weriand, v vec¢ virih
omenjen kot comes, ¢lan druzine Askvincev (sorodnikov sv. Heme), na prehodu iz 11. v
12. stoletje ene najmocnejsih rodbin na jugovzhodu cesarstva in dednih odvetnikov krske
Skofije.®* Bil je brat grofa Ulrika ter savinjskega mejnega grofa Starkhanda in prednik tako
kasnejsih grofov Visnjegorskih kot najverjetneje tudi grofov iz Plaina.®*” Njegova obse-
zna posest, razvidna iz virov 12. stoletja, se je raztezala od Slovenjgraskega prek Dravske
doline do Selnice pri kasnejsem Mariboru.® Se do smrti pred letom 1142 je bil med emi-
nentejsimi velikasi iz SirSe regije, kar dokazujejo njegov polozaj med pricami v listinah,
funkcija odvetnika krike $kofije® in drugi viri.®* Ceprav so nekateri strokovnjaki izrazali
dvom, da gre pri Weriandovem predikatu za Slovenj Gradec, temvec naj bi §lo za Stajerski
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MLINARIC, Zupnija sv. Pankracija, str. 101; SKUK, Zgodovina 2, str. 9; PLETERSKI, BELAK, Grobovi, str.

255,272 in slika 16.

MDC 111, §t. 496; UBSt 1, §t. 485; Gradivo 111, §t. 395; Gradivo 1V, §t. 479.

024 MDC 111, §t. 1073; Gradivo 1V, st. 477.

025 MDC 111, st. 496; Gradivo III, $t. 395.

26 Po porocilu zivljenjepisa salzburskega nadskofa Konrada je bil rod na zacetku 12. stoletja najmogoc¢nejsi na
celem Koroskem in »nobeden izmed smrtnikov se jim ni upal postaviti po robu«. MGH, Scriptores 11, str. 67;
Gradivo III, $t. 417.

027 TANGL, Windischgratz, str. 61 sl.; HAUPTMANN, Grofovi Vi$njegorski, zlasti str. 223 sl., 230 sl.; DOPSCH,
Die Stifterfamilie, str. 111 sl., 114 sl.; GANSER, Die Mark, str. 107, 114.

028 MDC 111, $t. 498, 848; UBSt 1, §t. 178; Gradivo 111, §t. 402; Gradivo 1V, st. 150, 240; HAUPTMANN, Grofovi

Visnjegorski, str. 224 sl.

Odvetnistvo mu je bilo po razsodbi knezov in cesarja Lotarja odvzeto leta 1130. MDC' 1, §t. 58, 201; Gradivo

1V, §t. 373.
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Gradec/Graz,%' menim, da najtesnej$e povezave s Spanheimi, St. Pavlom in kriko $kofijo,
razporeditev njegove posesti in dosledno nastopanje v prostoru in krogu oseb jugovzhodne
Koroske jasno kazejo na Slovenj Gradec.

Zgornji oris predstavlja kontekst, v kakrSnem sta se na zacetku 12. stoletja nahajala
slovenjgraska pokrajina in njeno sredisce, »Gradec«, po katerem se je imenoval plemi¢ prve
kategorije. Kaksen pa je bil razvoj Slovenj Gradca v tem ¢asu, kak$no obliko naselbine oz.
poselitve lahko pricakujemo? Viri o tem neposredno ne porocajo, vendar lahko do nekaterih
sklepov pridemo posredno iz ugotovitev o cerkveni ureditvi pokrajine. Leta 1106 je oglejski
patriarh Ulrik I. v osnovni dotacijski listini kolegiatnemu kapitlju v Dobrli vasi v Podjuni
podelil tudi desetine na Slovenjgraskem (cum decimis Graz) in $tiri Zupnije s pertinencami,
med njimi slovenjgrasko (una Graz). Na prvem mestu med pricami listine je bil omenjen
Weriandus, v katerem lahko upravi¢eno domnevamo Werianda de Grez.%3? Kljub drugaé-
nim navedbam v literaturi®** sem mnenja, da v tem primeru ni §lo za Zupnijo sv. Pankracija
nad Starim trgom, temve¢ za sedeZ prazupnije pri sv. Martinu.®** Cerkev sv. Pankracija
na Grajskem gricu je bila brez vsakega dvoma lastniska cerkev slovenjgraskih zemljiskih
gospodov.®3 Patron kot Guvar spostovanja prisege oziroma zaséitnik proti krivemu pri¢anju
je bil — sicer redkejsi — primer zavetnikov cerkva posvetnih gospodov, pogosto povezan
z grajskimi kapelami,® in v naSem primeru je cerkev dejansko stala znotraj slovenjgra-
$kega gradu, po domnevah prej slovanskega gradis¢a. Sele precej kasneje izpricana kot
samostojna Zupnija, je bila otok sredi velike oglejske prazupnije v Smartnem, ki je imela $e
stoletja kasneje ogromen teritorij, na katerem so nastajale podruzni¢ne kapele in se iz njega
izloGale nove Zupnije.®*’ Za razliko od Zupnije sv. Martina je cerkev sv. Pankracija v vseh
virih 12. in 13. stoletja, celo v papeskih listinah, vedno imenovana le kot kapela (capella)
ali cerkev (ecclesia), tako $e v pritozbi na patriarha Bertolda leta 1246.% Sele leta 1292
je prvi¢ izrecno omenjena kot Zupnija — plebs sti. Pancracii.®** Zato je zelo dvomljivo, ali
je bila Dobrli vasi podeljena zupnija Graz leta 1106 ze lahko pri cerkvi sv. Pankracija, ki
bi se nato Se dve stoletji omenjala le kot kapela ali cerkev. Logi¢na je domneva, da je Slo
za oglejsko prazupnijo celotne pokrajine — pri sv. Martinu — in se je zupnija sv. Pankracija
razvila Sele kasneje. Leta 1106 omenjene desetine (cum decimis Graz) lahko razumemo kot
desetine, ki so sodile pod slovenjgrasko prazupnijo, imenovano — kot tudi celotna pokrajina
— po fevdalnem sedezu.®* Oglejski patriarh leta 1106 tudi ni mogel prosto razpolagati z
lastnisko cerkvijo, ki je stala na gradu slovenjgraskega zemljiskega gospoda, katerega pri-
stanek ali podelitev v listini nista niti z besedo omenjena. Lahko pa je razpolagal z oglejsko

831 Prim. GANSER, Graz, str. 2; DOPSCH, BRUNNER, WELTIN, Die Linder, str. 291. Protiargumenti pri KOSI,
Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 133, op. 19.

02 MDC 111, §t. 535; Gradivo IV, st. 20.

63 Gl. MLINARIC, Zupnija sv. Pankracija, str. 105 sl.; SKUK, Zgodovina 1, str. 15.

63 Prim. MLINARIC, Zupnija sv. Martina, str. 63 sl.

635 SKUK, Zgodovina 1, str. 16 sl.; ISTI, Zgodovina 2, str. 9, 11; MLINARIC, Zupnija sv. Pankracija, str. 101;
WEISS, Das Stddtewesen, str. 179.

636 EBNER, Steirische Burg- und SchloBkapellen, str. 74; HOFLER, O prvih cerkvah, str. 54.

7 Podrobneje s primeri in viri KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 134.

UBSt 1, §t. 554, 595, 675; UBSt 11, st. 17 (str. 11); Gradivo VI/1, st. 5; Gradivo 1V, st. 544, 550a, 611, 718, 722;

Gradivo V, st. 878.

SKUK, Zgodovina 2, str. 15.

640 Se v seznamu papeske desetine iz leta 1296 je Zupnija sv. Martina imenovana S. Martinus in Grez. HOFLER,
O prvih cerkvah, priloga 2, str. 65.
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prazupnijo sv. Martina. Sicer pa inkorporacija slovenjegraske zupnije kapitlju v Dobrli vasi
leta 1106 o¢itno ni uspela in se vse do konca 15. stoletja nikoli ve¢ ne omenja.**! Cerkev sv.
Pankracija, ki je leta 1174 kot ecclesia sancti Pancratii de Graz prvi¢ izrecno omenjena,®?
paje v tem dokumentu izkazana — ne kot pertinenca kapitlja Dobrla vas — temvec¢ furlanske-
ga samostana Beligna pri Ogleju.

Za prvo polovico 12. stoletja glede Slovenj Gradca razpolagamo z zelo skopimi viri, ki
ne omogocajo trdnejsih zakljuckov. V naslednjih desetletjih pa se zacno kopiciti zgovorni
viri, zlasti v zvezi s savinjskim arhidiakonom Bertoldom,*” ki je bil zaradi cerkve sv. Pan-
kracija v sporu s samostanom Beligna. Spor so resevali tako oglejski patriarh kot za njim
papeza Aleksander III. in Urban II1.%* Prevladujo¢e mnenje v zgodovinopisju je, da je v
sporu slo za Zupnijo sv. Pankracija — domnevno Ze 1106 neuspesno inkorporirano Dobrli
vasi — in da je bil arhidiakon Bertold tamkaj$nji zupnik.** Vendar pa je v vseh zadevnih
virih — tudi papeskih bulah — dosledno govor le o cerkvi ali kapeli in niti enkrat o Zupniji sv.
Pankracija, ki ocitno to Se ni bila. Savinjski arhidiakon se je imenoval po Slovenj Gradcu
(archidiaconus de Graze), kjer je bila nedvomno njegova mati¢na Zupnija, vendar menim,
da je bil Zupnik pri stari in gotovo ugledni oglejski prazupniji sv. Martina, in ne pri cerkvi
sv. Pankracija, ki je bila inkorporirana samostanu Beligna. Arhidiakon Bertold je pri krate-
nju pravic samostana pri dohodkih Pankracijeve cerkve moral, po lastnih besedah, delovati
v prid slovenjgraskega zemljiskega gospoda, in viri o sporu jasno predstavljajo lastnike Slo-
venj Gradca v tem Casu, ki iz drugih virov niso znani. In to so bili prvovrstni drzavni knezi:
Stajerski mejni grof Otokar III., ki je ze pred 1164 samostanu na silo vzel cerkev, in za njim
ze leta 1174 istrski mejni grof Bertold I1I. Andeski ter njegov sin, meranski vojvoda Bertold
IV.#% Prvotno lastni$ka cerkev sv. Pankracija je bila s strani (neznanega) ustanovitelja oci-
tno obdarovana s precej$njo posestjo, pravicami in dohodki, po listini papeza Aleksandra
III. tudi z desetino, da so se zanjo otepali tako savinjski arhidiakon kot vodilni knezi tega
prostora, ki so s tem tvegali celo papeZevo kazen. Zakaj je bila Pankracijeva cerkev tako do-
nosna in atraktivna? Ali je bila morda povezana s pripadajoco zgodnjo urbano naselbino?

Stajerskega mejnega grofa Otokarja III. sre¢amo v neposredni povezavi s Slovenj
Gradcem $e v enem viru. V ustanovni listini za kartuzijo Zi¢e (z datumom 1165) je v za-
meno za samostanu podeljeno posest prepustil svojemu ministerialu Leopoldu Konjiske-
mu kmetijo v Slovenj Gradcu (in Windisken Graze), kjer je bil o¢itno zemljiski gospod.®’
Ta navedba omogoca sklep, da je bil »Slovenj« Gradec tedaj ze obstojeCa naselbina pod
gradom (ne le grad), tako imenovana ravno za razliko od Stajerskega Gradca, prav tako v
Otokarjevi lasti in tedaj Ze dokazano urbane naselbine. Ze 1174 so imeli namesto Otokarja
oblast nad Slovenj Gradcem istrski mejni grofje Andeski, kako je prislo do spremembe
posestnikov, pa iz virov zal ni razvidno. Kaj pa pred Otokarjem? Znano je, da je mejni grof
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Gl. KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 134, op. 32.

UBSt 1, §t. 554; Gradivo 1V, §t. 544.

Bertolda kot archidiaconus de Graze ze leta 1167 zasledimo kot pri¢o v listini kr§kega Skofa v Pilstanju, v
drugih virih je archipresbiter oz. leta 1173 v Regéici ob Savinji omenjen kot Pertoldus Saunie archidiaconus
—savinjski arhidiakon. MDC' 1, §t. 251; MDC 111, §t. 1100; UBSt 1, $t. 551; Gradivo 1V, §t. 492, 519, 540.

%44 Podrobno z viri KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 135.

645 Prim. MLINARIC, Zupnija sv. Pankracija, str. 106 sl., 109, kjer govori o starotrski Zupniji sv. Pankracija;
SKUK, Zgodovina 2, str. 11 sl.
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Otokar III. nasledil ogromne posesti na Spodnjem Stajerskem in Koroskem po svojem stri-
cu, grofu Bernardu Spanheimu, ki je 1147 umrl v mali Aziji na drugi krizarski vojni.®*® Ali
je med te podedovane posesti sodil tudi Slovenj Gradec z gospostvom, oziroma je tu prej
gospodoval grof Bernard?

Grof Bernard — brat Henrika »Goriskega« — je bil ¢lan rodbine frankovskih Span-
heimov, v 12. stoletju ene najpomembnejsih visokoplemiskih dinastij na jugovzhodu ce-
sarstva, ki je od 1122 sedela tudi na koroskem vojvodskem prestolu.*”® Bil je nedvomno
ena najvplivnejsih oseb prve polovice stoletja v Sirokem prostoru od Furlanije in Vzhodnih
Alp do ogrske meje. V rodbini mu je o€itno pripadalo vodilno mesto in v Stevilnih virih je
izpri¢an v ¢asu od okrog 1098 pa vse do 1147.5° Glede na to, da Bernarda zasledimo kot
naslednika Askvincev na mnogih prej v njihovih rokah izpri¢anih posestih,®! je verjetno
del resnice v domnevi, da se je v ¢asu investiturnega boja na njihov ra¢un dokopal do
precejsnje moci in posesti. Kakorkoli ze, biograf salzburskega nadskofa Konrada I., ki je
bil njegov sodobnik, je zapisal, da je grof Bernard popolnoma potolkel in iznicil mo¢ prej
mogoc¢nih askvinskih bratov Starkhanda in Werianda (de Grez).*? Morda se je na ta nacin
dokopal tudi do Slovenj Gradca. Ministeriala ali vazala s predikatom de Grace v ¢asu med
1106-1122 zasledimo kot prico v listini izrazito spanheimske provenience, grof Bernard pa
je tudi izpri¢ano imel posest na Slovenjgraskem.®3 Po njegovi smrti je obseZne posesti po-
dedoval necak, stajerski mejni grof Otokar II1., in med njimi je bil najverjetneje tudi Slovenj
Gradec. Vsekakor je Otokar imel posest in Windisken Graze, ki jo je 1165 podelil Leopoldu
Konjiskemu, ter se je s samostanom Beligna bodel za slovenjgrasko cerkev sv. Pankraci-
ja (lezeco znotraj gradu). Nedvomno je bil slovenjgraski zemljiski gospod in v omembah
nekaterih plemicev s predikatom de Graz, ki se pojavljajo v krogu Otokarjeve klientele in
v prostoru jugovzhodne Koroske, lahko vidimo njegovega slovenjgrasSkega ministeriala ali
gradi§¢ana.

Iz virov o sporu med savinjskim arhidiakonom Bertoldom in belinjskim opatom glede
cerkve sv. Pankracija je razvidno, da so na Slovenjgraskem ze pred letom 1174 gospoda-
rili grofje Andeski. Naslednji zgovoren vir je iz leta 1197, ko sta krski Skof Ekkehard in
meranski vojvoda Bertold I'V. Andeski sklenila pogodbo glede medsebojne Zenitve njunih
ministerialov, ki jih je vojvoda imel na KoroSkem, Kranjskem in Slovenjgraskem (in ...
Windissgraze).®>s Listina dokazuje, da je Slovenjgrasko imelo status pomembnega ande-
Skega zemljiskega gospostva, glede na dikcijo bolj ali manj neodvisnega od (spanheimske
vojvodske) Koroske, kjer so Andeski posedovali mocno skupino ministerialov. Kako so se
grofje nekaj desetletij prej dokopali do tega zemljiskega sklopa, viri neposredno ne sporo-
¢ajo. Domnevamo pa lahko, da je bilo to v povezavi z velikimi pretresi, ki jih je cesarstvo
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dozivljalo v letih velike shizme 1161-1177 in so imeli moc¢an odziv tudi v vzhodnoalpskem
prostoru. Morda bi v andeski zasedbi strateskega Slovenj Gradca, ki je omogocal prehod s
Koroske v Posavinje, Posavje in Podravje ter bil dotedaj v rokah sovrazno nastrojenega Sta-
jerskega mejnega grofa, videli celo iniciativo cesarja Friderika Barbarose, ki se je spomladi
1170 osebno nahajal v neposredni blizini na Koroskem in Stajerskem. Tudi »okupacija«
cerkve sv. Pankracija bi sodila v ta kontekst, saj je bila opatija Beligna pod neposrednim
okriljem izrazito papesko usmerjenega oglejskega patriarha.®® Kakorkoli Ze, najkasneje
od 1174 in nadaljnjega tricetrt stoletja sta bila usoda Slovenjgraskega in razvoj tamkajsnje
urbane naselbine najtesneje povezana s knezjo rodbino Andeskih.

Iz listine, v zagetku 13. stoletja ponarejene v kartuziji Zice (slika 19), ki naj bi jo iz-
stavil meranski vojvoda in istrski mejni grof Bertold I'V. (1188—1204) in katere kontekst je
nedvomno avtenti¢en — saj drugace ne bi imel smisla — prvi¢ posredno izvemo tudi za obstoj
mescanske naselbine v Slovenj Gradcu. Vojvoda je potrdil daritev svojega oceta Bertolda
II1. (+1188), ki je redovnikom podelil in Windiskin Graez vsako leto nekaj zita in slada, obe-
nem pa jih je za vso robo, ki so jo tam kupili ali prodali oziroma jo po cesti transportirali tja
in nazaj, oprostil pla¢ila mitnine in drugih dajatev (slika 20).%” Obenem jih je istih dajatev
— theloneum aut tributum — oprostil v svojem trgu Kamniku, in foro suo Steun. Ceprav Slo-
venj Gradec zal ni izrecno oznacen kot trg, iste pristojbine v povezavi s trgom Kamnikom
nedvomno omogocajo, da tudi tu domnevamo obstoj enakovredne mescanske naselbine.
Dejstvo je — in obenem razlog za nastanek ponarejene listine — da so zicki kartuzijani v Slo-
venj Gradec tovorili svoje pridelke, jih tam prodajali in drugo robo nakupovali, za kar jim
ni bilo potrebno placevati mitnine in drugih pristojbin. Tu je bilo razvito trzisce, ki je bilo
v interesni sferi kartuzije. Pobiranje mitnine — pristojbine od prometa trgovske robe, prven-
stveno vezane na trzne kraje — ter izrecna omemba prodaje in nakupa kaZejo na naselbino,
kjer so bile te dejavnosti do neke mere urejene, nadzorovane in obdavcene. Vse omenjeno
omogoca sklep o obstoju zgodnje oblike urbane naselbine (forum) v Slovenj Gradcu konec
12. oziroma v zacetku 13. stoletja. S tem se popolnoma ujemajo ugotovitve numizmatikov
glede kovanja novcev v slovenjgraski kovnici, ki naj bi se zacelo ze v ¢asu med 11801188,
pod mejnim grofom Bertoldom III., in nadaljevalo pod Bertoldom IV. ter njegovimi sinovi,
kot vzporedno tudi v forumu Kamniku.%® Kdaj in kako se je razvil zgodnji neagrarni cen-
tralni kraj Mislinjske doline, kdo je bil njegov iniciator?

Razvoj urbane naselbine v Slovenj Gradcu v 12. stoletju se popolnoma umesca v okvir
podobnih procesov v $irsi regiji Koroske in Stajerske in ga lahko domnevamo precej bolj
zgodaj, kot je obicajno mnenje. Zgodnja poselitev Mislinjske doline, sredis¢e moc¢nega
zemljiSkega gospostva, ugoden prometni polozaj na prehodu s Koroske v Posavinje in Po-
dravje, so nedvomno zgodaj pogojevali razvoj neagrarnih dejavnosti — raznih obrti za po-
trebe gospostva ter lokalne in tranzitne trgovine. Razvoj neke centralne naselbine, kjer so se
koncentrirale te dejavnosti, je bil takorekoc¢ socialna nuja in ga — kot smo ze videli — lahko
v tem ¢asu domnevamo pri mnogih podobnih zgodaj izpricanih sredis¢ih vecjih zemljiskih
gospostev (npr. Ptuj, Skofja Loka, Gorica ...). Pri Slovenj Gradcu centralno naselbino go-

93 Podrobno z literaturo in viri KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 137.

657 ... de omnibus rebus nostris propriis quas ibi uendemus aut ememus quod nullus presumat a nobis theloneum
exigere aut siquid per uiam eundo seu redeundo duxerimus nec tributum dare, nec exactionem aliquam exi-
gere ... Objava UBSt 1, §t. 718; Gradivo IV, §t. 755.

0% BAUMGARTNER, Kovnici, str. 17 sl.; KOS, Der Friesacher Pfennig, str. 160 sl.; ISTI, Kovnica, str. 103 sl.
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SLIKA 19: V zagetku 13. stoletja v kartuziji Zie ponarejena listina meranskega vojvode Bertolda
IV. Andeskega. Z njo naj bi vojvoda potrdil kartuzijanom od svojega oceta Bertolda III. (11188)
podeljeno pravico do prodaje in nakupa v Slovenj Gradcu brez placila mitnine in drugih davs¢in.
Obenem so bile iste svobos¢ine kartuzijanom podeljene v vojvodovem trgu Kamniku (in foro suo
Steun). Dokument dokazuje obstoj trzne naselbine v Slovenj Gradcu vsaj ob koncu 12. stoletja (Ste-
iermérkisches Landesarchiv v Gradcu, AUR, §t. 291d).

SLIKA 20: Detajl slike 19. Vojvoda Bertold IV. dolo¢a, da ... in Windiskin Grez ... de omnibus re-
bus nostris propriis quas ibi uendemus aut ememus quod nullus presumat a nobis theloneum exigere
aut siquid per uiam eundo seu redeundo duxerimus nec tributum dare, nec exactionem ...

spostva nedvomno lahko domnevamo v Starem trgu pod Grajskim gricem, na katerem sta
stala Ze slovanska naselbina in zgodaj fevdalni grad. Stari trg je prvi¢ omenjen leta 1331 s
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formulacijo sub castro Vindisgrecz in Antiquo foro,% nedvomno kot antiteza »novemu«
mestu Slovenj Gradec.® Funkcija Starega trga kot trznega centralnega kraja je logi¢na
le pred nastankom nove, nacrtno ustanovljene urbane naselbine. Terminus ante quem za
ustanovitev novega Slovenj Gradca je leta 1251 prvi¢ izpri¢ana cerkev sv. Elizabete in
foro Windisgraze,®' organsko vkljuéena v pravilno, plansko tlorisno zasnovo mesta, katere
patrocinij je lahko nastal Sele po proglasitvi Elizabete, necakinje patriarha Bertolda Ande-
Skega, za svetnico leta 1235.5? Vendar pa to ne dolo¢a absolutno tudi starosti same mestne
naselbine, saj je bila cerkev lahko zgrajena naknadno, ko je mesto Ze stalo in funkcioniralo.
Ne moremo izkljuciti tudi moznosti vecje starosti cerkve, ki bi lahko imela prvotno drug
patrocinij in ga je lahko ob kanonizaciji svoje necakinje spremenil njen vnet Castilec, pa-
triarh Bertold, tedaj slovenjgraski mestni gospod.®®® Preselitev naselja na novo, ugodnejso
lokacijo (slika 21), z nacrtno zasnovo in namenskim trznim prostorom, je bila nedvomno
projekt mestnega gospoda, ki si je od nove naselbine obetal vecje gospodarske koristi.®*
Pri Slovenj Gradcu je do preselitve po prevladujo¢em mnenju prislo ze v ¢asu Bertolda I1I.
Andeskega, okrog leta 1180,°° in bi se omenjeni privilegij za Zi¢ke kartuzijane glede trgo-
vanja v Slovenj Gradcu Ze nanasal na novo naselbino. Ta moznost je tudi po mojem mnenju
najverjetnejSa. Tudi Ce je do preselitve naselbine prislo kasneje, pa nedvomno izvornemu
naselju v Starem trgu v 12. stoletju ze lahko pripiS§emo neagraren, zgodnjeurban znacaj.
Kot smo prikazali Ze pri obravnavi Skofje Loke in Gorice, je graditev novega meicanskega
naselja s spremljajocimi procesi zahtevala Stevilne specializirane obrtnike, ter seveda dolo-
¢eno Stevilo ze prisotnih potencialnih naseljencev — torej potrebni ¢loveski potencial, ki je
novo naselje zgradil, poselil in omogocil njegovo nadaljnje funkcioniranje. Najverjetneje
je vecina zgodnjih prebivalcev izvirala iz maticnega zemljiskega gospostva, kar je glavni
argument za tezo, da je v izvornem naselju — Starem trgu — Ze slo za prevladujoce neagrarne
dejavnosti, morda tudi za socialno drugacen status prebivalcev od ostalega podlozniskega
sloja. Kot kaze izredno dobro dokumentiran primer notranjskega Loza iz leta 1341, preseli-
tev naselja (prebivalcev) ni bila zvezana z nikakrsnim statusnim povzdigom nove naselbine
ali podelitvijo pravic (privilegijev) njenim prebivalcem, temvec sta se obstoje¢ pravni status

9% Gradivo za slovensko zgodovino v arhivih in bibliotekah Vidma, st. 638.

0 Prim. KOS, Stari trg, str. 166 sl.

1 UBSt 111, §t. 88; Gradivo VI/1, §t. 132.

662 G]. WEISS, Das Stéidtewesen, str. 23, 180, 213; SKUK, Zgodovina 1, str. 19; MLINARIC, Zupnija sv. Pankra-

cija, str. 112.

Do spremembe patrocinija je na primer prislo pri mestni zupnijski cerkvi v Mariboru, ki je bila prvotno posve-

¢ena sv. Tomazu, od srede 13. stoletja dalje pa sv. Janezu Krstniku, ¢eprav vzroki niso znani. Prim. MLINA-

RIC, Mariborska Zupnija, str. 234-235.

O tej problematiki podrobno FISCHER, Die Siedlungsverlegung.

5 To dopuscajo PIRCHEGGER, Geschichte I, str. 381; FISCHER, Die Siedlungsverlegung, str. 112; KOS, Stari
trg, str. 164; ZWITTER, K predzgodovini, str. 219; SKUK, Zgodovina 1, str. 14; WEISS, Das Stddtewesen,
str. 23. Druga¢e CURK, Trgi in mesta, str. 126, meni, da naj bi do preselitve naselbine prislo v zacetku vlade
mejnega grofa Henrika IV. Andeskega (1204—1228), trske pravice pa naj bi dobila Sele v ¢asu njegovega na-
slednika Bertolda, kar je kontradiktorno. Preselitev (novozgraditev) urbane naselbine je morala biti zvezana z
njenim neagrarnim statusom oz. posebnim (svobodnim) statusom prebivalcev, kar suponira od zacetka posebno
trzno pravo (pravice). Najbolj skeptic¢en glede razvoja Slovenj Gradca je bil OTOREPEC, Srednjeveski pecati,
str. 181, ki je Se v omembi forum iz leta 1251 domneval Stari trg in naj bi do preselitve prislo kasneje. To ne
drzi, saj formulacija in ecclesia beate Elisabet in foro Windisgraze leta 1251 jasno dokazuje novo lokacijo trga
pri Elizabetini cerkvi.
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oz. ureditev le prenesla na novo lokacijo.®*® Podoben proces si lahko peredstavljamo tudi pri
Slovenj Gradcu. Odveza podlozniStva — morda delno preko prehodnega statusa cenzualov
— s strani zemljiSkega gospoda je lahko spodbujala urbani razvoj centralne naselbine, kar je
bilo nedvomno v njegovem interesu.

Stevilne analogije iz $irSega prostora Koroske in sosednje Stajerske pri¢ajo, da je do-
mneva o zgodnjem urbanem razvoju v Starem trgu oziroma zgodnji ustanovitvi novega
Slovenj Gradca ve¢ kot verjetna. Ze na prelomu iz 11. v 12. stoletje se zaéne nakazovati
nova doba, ko v virih zasledimo izredno dinamicen razvoj v §irsi regiji. V neposredni blizini
so bili ustanovljeni samostani in druge cerkvene ustanove kot pomebna gonila kolonizaci-
je in gospodarskega razvoja (benediktinski St. Pavel 1091, kolegiatni kapitelj Dobrla vas
pred 1106, benediktinski Gornji Grad 1140, cistercijanska Rein pri Gradcu 1129 in koroski
Vetrinj 1142), zgrajeni so bili Stevilni novi gradovi, ki jih v teku 12. stoletja prvi¢ zasledi-
mo v virih. Zaslediti je omembe trgovanja, razvija se denarno gospodarjenje, kar najbolje
izpricuje dejstvo, da so salzburski nadskofje ter koroski vojvode v povezavi z izkoris¢anjem
domacih nahajalisc srebra zaceli od tretjega desetletja 12. stoletja na Koroskem s kovanjem
svojih noveev (breskih pfenigov).®®” Vzporedno se pojavljajo zgodnje urbane naselbine s
specifi¢no socialno strukturo neagrarnega/mescanskega sloja prebivalstva: Breze, Veliko-
vec, Beljak, Gradec, Maribor, Ptuj idr. Gospodarski in politicni (prestizni) pomen urbanih
sredi$¢ je bil mnogoter, splosno priznan,*®® in vsi pomembne;jsi velikasi z ustreznimi sred-
stvi in organizacijskimi zmoznostmi so ze zgodaj podpirali njihov razvoj. Relativno pozna
izrecna omemba mesc¢anske naslebine zato nikakor ne pomeni absolutne datacije njenega
nastanka, ki je bil lahko vec¢ desetletij ali Se zgodnejsi.

Ravno Stajerski dezelni knezi iz rodbine Otokarjev so zelo dobro dokumetirani kot
zgodnji podporniki razvoja urbanih naselbin, ki so v virih izpricane ze v drugi polovici
12. stoletja v Ennsu, Fischauu, Hartbergu, Gradcu in Mariboru.®® Na Koroskem imamo Ze
od 11. stoletja dokazan postopen urban razvoj salzburskih Brez®” — izjemen vzoréen pri-
mer, ki je do »celovite« oblike srednjeveskega mesta, vkljucno z obzidjem, trajal takoreko¢
dve stoletji. Poleg salzburskih nadskofov so bili na Koroskem zlasti vojvode Spanheimi
dokazano aktivni pri zgodnjem razvijanju mes¢anskih naselbin. Ze od konca 11. stoletja
je opazen neagraren razvoj njihovega Velikovca — pomembnega zaradi relativne blizine
Slovenj Gradcu in verjetnosti Spanheimov kot istih lastnikov.¢”! Velikovec pomeni za Slo-
venj Gradec izrstno analogijo glede procesa nastajanja urbane naselbine, ki se je zacel ze
najkasneje konec 11. stoletja v »starem trgu« in se v stoletju in pol zakljucil s preselitvijo
in zgraditvijo naselbine na novi lokaciji, postopno uveljavitvijo naziva mesto (Civitas) in

%6 GL. str. 86.

7 Nazadnje izérpno v Die Friihzeit des Friesacher Pfennigs.

Prim. citat iz listine Stajerskega vojvode Otokarja IV. iz leta 1185 na str. 65.

Podrobno za posamezna mesta z viri in literaturo KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 141 sl., zemljevid
na str. 143.

70 GL. str. 53, 65, 80 ter KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 143 sl.

Med letoma 1105 in 1126 je grof Bernard dolocil, da bo v primeru, ¢e ostane brez dedicev, podelil pol trga
Volchimercatus samostanu St. Pavel. Njegov brat, regensburski $kof Hartvig, pa je svojo polovico — medieta-
tem forum Judeorum — prepustil v dozivljenjski uzitek bratu Bernardu in njegovi Zeni Kunigundi, nakar naj bi
pripadla istemu samostanu. MDC 111, §t. 521; MDC, Ergdnzungsheft, §t. 520a; Gradivo IV, §t. 11; DINKLAGE,
Volkermarkt, str. 279 sl. Velikovec je kot dedis¢ina (patrimonium) presel s 1096 umrlega grofa Engelberta na
njegove sinove, torej je trzna naselbina morala obstajati Ze v njegovem ¢asu.
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konéno zgraditvijo obzidja.®’? Razen Velikovca so Spanheimi na Koroskem Ze v 12. stoletju

posedovali ali ustanovili $e mes¢anski naselbini v St. Vidu in Celovcu.5”

Poleg plemstva knezjega ranga in visokih cerkvenih gospodov so si celo posamezni
samostani ze zgodaj prizadevali za razvoj lastnega urbanega sredisca. Cesar Friderik Barba-
rosa je na primer leta 1170 ob svojem obisku na Koroskem podelil samostanu St. Lambrecht
ze omenjeni privilegij za ustanovitev trga v Koflachu, pri izstavitvi katerega je prical tudi
gospod Slovenj Gradca — Bertold ITI. Andeski.®’* Bliznji benediktinski St. Pavel pa je pod
samostanom razvil svojo trzno naselbino, ki je kot forum omenjena Ze v papezevi potrditvi
iz leta 1184.°” To jasno prica o interesu cerkvenih ustanov in zavedanju o pomenu tak$nih
neagrarnih srediS¢ ze v tem zgodnjem casu. Ali lahko dvomimo, da so najpomembne;jsi
fevdalni gospodje SirSega obravnavanega prostora tedaj ze posedovali in razvijali podobna
srediS¢a na svojih gospostvih?

Podrobna analiza urbanega razvoja v SirSem prostoru okrog Slovenj Gradca omogoca
naslednje zakljucke:

* prve neagrarne naselbine z zgodnjeurbanim znacajem nastajajo tu ze v 11. stoletju (Bre-
ze, Beljak,*’® Velikovec), v precej$njem obsegu pa v teku 12. stoletja (Celovec, Gradec,
Maribor ...). Gre za jasno izpri¢ana neagrarna naselja (forum, oppidum, civitas, tudi vil-
la), ki se v funkcijskem smislu bistveno razlikujejo od agrarnih. Tu so dokumentirano
koncentrirane neagrarne dejavnosti: trgovanje, promet, denarno poslovanje (kovnica),
cerkvene funkcije, gosposka (dezelnoknezja) uprava (npr. sedezi dezelskih sodnikov in
zemljiskih uradov, pogosto rezidiranje fevdalnih gospodov, izstavljanje listin, sodni zbo-
ri ipd.);

» vcelem 12. stoletju je Ze prisotna nova socialna kategorija svobodnih me$¢anov — cives,
burgenses, forenses — jasno lo¢enih od podloznega prebivalstva, ki posedujejo nepre-
micnine po mescanskem pravu (ius forense, ius civile, Burgrecht) in z njimi svobodno
razpolagajo;

» zev 12. stoletju je poznan in uporabljen postopek nacrtne nove ustanovitve urbane nasel-
bine s preselitvijo obstojecega starejSega naselja na novo lokacijo (Breze, v naslednjem
stoletju Velikovec, Celovec) ali celo Ciste nove ustanove brez pomembnejsega predho-
dnika (npr. Maribor).

Glede na to obstaja velika verjetnost, da je prvotna slovenjgraska neagrarna naselbina
v Starem trgu z vsaj delno svobodnim mescanskim prebivalstvom obstajala ze v 12. stole-
tju. Pomemben argument za to povezujem z razvojem Se ene urbane naselbine v neposre-
dni blizini — Dravogradom. Na posesti samostana St. Pavel, na pomembnem prometnem
krizis¢u ob prehodu ¢ez Dravo, so gospodje Trusenjski, ministeriali Stajerskega mejnega
grofa/vojvode Otokarja, okrog leta 1160 nelegalno postavili grad in trg s cerkvijo ter mo-
stom ¢ez Dravo.®”’ V viru o poravnavi, do katere je pri§lo med letoma 11801192, je jasno

72 Podroben oris razvoja Velikovca pri KOSI, Zacgetki mesta Slovenj Gradec, str. 144 sl.

Prav tam, str. 145 sl.

74 GL. str. 108.

675 MDC TII, . 1308. V listini vojvode Bernarda iz 1255 je omenjen samostan St. Pavel cum foro sub eodem.
MDC 1V/1, §t. 2605.

O zgodnjem razvoju Beljaka gl. str. 53, 66.

77 Vsaj grad je moral stati ze leta 1161, ko se je po njem imenoval Ortolf Trusenjski — Ortolfus de Traberch. MDC
1, §t. 848; prim. CURK, Ob osemstoletnici, str. 5 sl.; ISTI, Trgi in mesta, str. 83 sl.
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orisan neagrarni/urbani znacaj naselbine, eksplicitno pa je tudi omenjeno, da bodo Trusenj-
ski samostanu povrnili $kodo vprico svojega gospoda, Stajerskega vojvode Otokarja IV.
(coram domino ipsorum duce Stirensi).®” Iz tega izredno pomembnega dokumenta izvemo
za obstoj truSenjske mesc¢anske naselbine (forum) v Dravogradu, razparcelirane po urbanem
sistemu (area), kjer so potekale neagrarne dejavnosti (trgovanje, promet), od katerih so se
pobirali mitnina, mostnina in druge trzne dajatve. Trusenjski so bili ministeriali Stajerskega
vojvode in do zgraditve celega fevdalnega kompleksa (grad, trg, cerkev, most) je nedvomno
prislo z njegovim soglasjem, ¢e ne celo na njegovo iniciativo. Otokarji pa so bili Se nekaj
desetletij prej gospodarji Slovenj Gradca in pred 1174 so jih tam nasledili grofje Andeski.
V nacrtni postavitvi trga Dravograda v neposredni blizini — manj kot 10 kilometrov — lah-
ko po mojem mnenju vidimo konkuren¢no ustanovo Slovenj Gradcu, pod mentorstvom
Stajerskega vojvode nastalo tudi zaradi izgube Slovenj Gradca. To pa neizogibno vodi k
logi¢nemu sklepu, da je v Slovenj Gradcu istocasno Ze obstajala urbana naselbina, ki jo v
zadnjih desetletjih 12. stoletja potrjuje omenjeni andeski privilegij za kartuzijo Zice. V tako
pomembnem gosposkem srediscu, kjer so se kot posestniki izmenjavali vodilni knezi pro-
stora — Spanheimi, Otokarji, Andeski — si druga¢nega razvoja tudi ne moremo predstavljati.
Dokumenti o Dravogradu pa omogocajo Se en zgovoren sklep — v drugi polovici 12. stoletja
so v obravnavanem prostoru ne le knezi, temve¢ celo ministeriali Ze ustanavljali urbane
naselbine. Dravograd je namre¢ v naslednjih desetletjih jasno izprican kot last TruSenjskih
—leta 1237 ga na primer imenujejo forum nostrum Traberch.®”

Komu lahko pripiSemo iniciativo za urbani razvoj Slovenj Gradca (Starega trga) in
morda tudi preselitev in novo nacrtno zgraditev naselbine kilometer vzhodneje na sotocju
Mislinje in Suhadolnice (slika 21). Teoreti¢no bi bil to lahko pred letom 1147 Ze mogocni
grof Bernard Spanheim, in zelo verjetno je, da se je Ze v njegovem ¢asu zacelo intenzivno
neagrarno zivljenje v stari centralni naselbini pod slovenjgraskim gradom. Kaksni veliko-
poteznejsi ukrepi za urbani razvoj s strani Spanheimov pa se mi $e ne zdijo verjetni, saj so
v Velikovcu Ze posedovali svojo glavno mescansko naselbino in jo verjetno Ze tedaj skusali
razvijati tudi v St. Vidu ter na Kranjskem v Ljubljani. Relativno kratkotrajna doba oblasti
Otokarjev priblizno dve desetletji od 1147 dalje — glede na smrt Otokarja III. leta 1164 in
rosno mladost njegovega naslednika je bil efektivni ¢as Se manjsi — je z ozirom na njihovo
ambicioznost in organizacijsko sposobnost pri razvoju urbanih sredi$¢ verjetno pozitivno
vplivala na razvoj, vendar kaksnih indicev glede velikopoteznejsih ukrepov nimamo. Naj-
verjetneje lahko dejanske »ustanovitelje« novega mesta Slovenj Gradec vidimo v grofih
Andeskih, ki so najkasneje od 1174 ter nadaljnjega tricetrt stoletja obvladovali gospostvo.

Bavarski grofje Andeski so ze sredi 12. stoletja posvecali precej pozornosti svojim juz-
nim posestnim sklopom tako na Tirolskem kot na Kranjskem.®* Bertold II. se je Ze v letih
1143-1147 imenoval comes de Stein po svojem kranjskem sredis¢u v Kamniku.%! K taksni
knezji rezidenci je naravno sodila urbana naselbina, ki se je nedvomno razvila najkasneje
do konca 12. stoletja. Prvi¢ jo zasledimo v omenjenem privilegiju za kartuzijo Zice, kjer je
meranski vojvoda Bertold IV. oprostil samostan pla¢ila mitnine v Slovenj Gradcu ter in foro

8 MDC 111, §t. 1257; Gradivo 1V, §t. 639. Podrobneje o sporu z viri KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str.
147.

7 MDC 11, §t. 1426; MDC 1V/1, §t. 2137, 2172.

80 GL. str. 78.

81 Gl. prispevke v zborniku Kamnik 1229-1979.
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SLIKA 21: Stari trg Slovenj Gradec (levo spodaj) s cerkvijo sv. Pankracija na hribu (znotraj areala
nekdanjega srednjeveskega gradu) in novo ustanovljeno mesto z mestno cerkvijo sv. Elizabete. Me-
sto na novi lokaciji nedvoumno potrjuje listina iz leta 1251. Franciscejski kataster za Stajersko ok.
1825 (ARS, AS 177, mapa C6, karti A2, A3).

suo Steun.®®? S tem se ujema ugotovitev, da so Andeski Ze v zadnjem desetletju 12. stoletja
v Kamniku — kot priblizno istoc¢asno tudi v Slovenj Gradcu — kovali svoje novcee, ki so bili
gotovo namenjeni prvenstveno obtoku v pripadajoci trzni naselbini.®®® Listina iz leta 1229
omenja kamniSke mes$Cane — cives Steynenses,*®* medtem ko druga iz 1232 dokazuje tako
obstoj mestnega obzidja in mescanskega Spitala kot tudi prenos farnega sedeza iz Nevelj
k mestni cerkvi sv. Marije.®®® Vse to jasno pri¢a o celovitem razvoju me$¢anske naselbi-
ne, ki je morala imeti vsaj nekajdesetletno tradicijo. Do planske ustanovitve Kamnika — s
pravilnim tlorisom in trznim prostorom — poleg 1202 prvi¢ izpricanega Spodnjega gradu
je nedvomno prislo enkrat v teku druge polovice 12. stoletja. Grofje so imeli z Bavarske
obilo vzorov in izkuSenj z razvijanjem urbanih sredi$¢. Zaradi hude konkurence vojvod
Wittelsbachov so intenzivno razvijali svoje centralne kraje zlasti na svojih gosposkih kom-
pleksih izven Bavarske, in iniciativno obdobje ustanovitev ali preselitev naselbin naj bi bilo
ze v desetletjih 1160—1180.% Ravno primer njihovega Innsbrucka — ki smo ga ze omenili
—je izredno dobro dokumentiran in pomeni odli¢no analogijo razvoju Kamnika ter Slovenj
Gradca.®®

082 Gl. str. 116.

%3 BAUMGARTNER, Kovnici, str. 22 sl.; KOS, Srednjeveska kovnica, str. 42 sl.
8% MDCIV/1, $t. 1960.

%5 OTOREPEC, Listina, str. 23 sl.

% Gl. HERRMANN, Zu den Stadtrechtsverleihungen, str. 179 sl.

87 Gl. str. 107 ter podrobno pri KOSI, Zagetki mesta Slovenj Gradec, str. 148.
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Zgodovina Andeskih, tedaj ene najuglednejsih rodbin v celi drzavi, in zlasti ugotovitve
o zgodnjem razvoju njihovih mest drugod, omogocajo utemljen sklep, da so na enak naéin
zgodaj oblikovali tudi svoji dve mescanski naselbini na Slovenskem. Zato lahko vsebino
falsificirane listine zicke kartuzije s konca 12. oz. zacetka 13. stoletja obravnavamo kot
verodostojen odraz Ze obstojecih andeskih zgodnjih urbanih sredis¢ v Kamniku in Sloven]
Gradcu. Predvsem enkraten primer preselitve trga v Innsbrucku leta 1180 je dober argu-
ment, da lahko tudi pri Slovenj Gradcu domnevamo enako preselitev in zgraditev nove
naselbine ze konec 12. stoletja. Glede na to, da so ministeriali Trusenjski Ze v tretji tretjini
12. stoletja v neposredni blizini »iz ni¢« ustanovili novo trzno naselje, bi bil podoben ukrep
knezov Andeskih v Slovenj Gradcu popolnoma naraven. UpoStevati pa je potrebno Se eno
okolisc¢ino. Slovenjgrasko gospostvo je bilo poleg nekaj raztresene posesti edino omembe
vredno andesko oporis¢e na Koroskem. Ob hudi konkurenci po rangu enakovrednih di-
nasti¢nih rodbin Spanheimov in Otokarjev v tej regiji — oboji so tedaj ze posedovali vrsto
urbanih naselbin — je bil razvoj podobnega andeskega sredisc¢a v Slovenj Gradcu takorekoc
strateSka nuja in je v dolo¢enem momentu morda igral vlogo celo v Sirsih interesih cesar-
stva oz. cesarja Friderika Barbarose.®®® Slovenj Gradec nikakor ni bil zapostavljen del do-
minija knezje rodbine. Pogodba iz 1197 med vojvodo Bertoldom IV. in kr§kim $kofom gle-
de porocanja ministerialov, kjer je Slovenjgrasko kot samostojna provinca navedeno poleg
Koroske in Kranjske, prica, da je bila tu naseljena mocna in zakljucena skupina andeskih
ministerialov, ki bi lahko imeli pomembno vlogo tudi pri razvoju urbane naselbine in njeni
poselitvi.®® Velik pomen ima tudi ureditev slovenjgraske kovnice novcev Ze konec 12. sto-
letja,®° ki je bila pri vseh knezih tega ¢asa vezana izklju¢no na najpomembnejsa gosposka
sredi¢a s pripadajoo urbano naselbino (npr. Enns, Fischau, Gradec, Ptuj, Breze, St. Vid,
Beljak, Ljubljana, Kostanjevica ...).

Ce povzamemo ugotovitve, lahko zaklju¢imo sledege: Slovenj Gradec je bil v 12. sto-
letju izredno pomembno zemljisko gospostvo, zaporedoma v rokah Spanheimov, Otokarjev
ter ze pred letom 1174 in do 1251 grofov Andeskih. V Starem trgu pod gradom se je v teku
12. stoletja — po Stevilnih analogijah iz SirSe regije — intenzivno razvijala zgodnja urbana
naselbina. Potrjuje jo (ponarejeni) privilegij za kartuzijo Zice, ki dokazuje, da so Zi¢ki me-
nihi ze v ¢asu vojvode Bertolda II1. (1188) prodajali in nakupovali v Slovenj Gradcu, kjer
so se od teh dejavnosti pobirale mitnina in druge dajatve. Zelo verjetno je, da so Andeski

88 Gl. str. 116.

9 .. ministeriales ... prefati ducis quos habet in Karinthia et Windissgraze ac per totam Carniolam ... MDC'1,
§t. 369.

Ze vojvoda Bertold TV. Andeski (1204), domnevno celo njegov oée (11188), sta tako v Kamniku kot v Sloven;
Gradcu kovala svoje novce. To se je nadaljevalo v ¢asu mejnega grofa Henrika I'V. Slovenjgraski novci so s
trgovanjem potovali dale¢ ¢ez mejo cesarstva in so bili odkriti celo v najdbi onstran Tise na Ogrskem (zakopani
okrog leta 1220). Malo mlajsi novei mejnega grofa Henrika iz ¢asa pred 1220 nesporno izvirajo iz kovnice
v Slovenj Gradcu, saj so imeli napis GRACENSES in andeski grb z levom in orlom. V tretjem desetletju 13.
stoletja ter po Henrikovi smrti 1228 je v Slovenj Gradcu novce z napisom PERHTOLDVS ARCIEPIS ter IN
GRAZ koval tudi brat Bertold, tedaj ze oglejski patriarh. Kovanci obojih so bili najdeni tako dale¢ na Ogrskem
kot pri Deutschlandsbergu na Stajerskem, pri Spittalu na Koroskem ter v Celju. Novci so v Slovenj Gradcu
nedvomno vstopali v promet v trzni naselbini in najdbe lepo kazejo na trgovske—prometne smeri, s katerimi je
bilo mesto ze tedaj povezano: ob Dravi na Korosko, na sever proti Stajerskemu Gradcu, na jug skozi Celje proti
Hrvaski ali proti Ptuju in dalje na Ogrsko. BAUMGARTNER, Kovnici, str. 23 sl.; KOS, Kovnica, str. 103 sl.;
o najdbah novcev breskega kova na Ogrskem in obmejnih kovnicah gl. zemljevid pri KOSI, Potujoci srednji
vek, str. 34.
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— kot v Innsbrucku — ze v zadnjih desetletjih 12. stoletja preselili trzno naselbino in njeno
prebivalstvo iz Starega trga na ugodnejso lokacijo in tu plansko zasnovali sodobno mesto
Slovenj Gradec. Izkljuéno zaradi neugodne ohranjenosti virov me$canska naselbina ni ne-
posredno izpricana v virih vse do leta 1251 (je pa dobro dokumentiran primerljivi Kamnik).
Tega leta je patriarh Bertold Andeski, zadnji svojega rodu, podaril Ogleju vso svojo lastnino
na Slovenjgraskem z vsemi pravicami: sodstvom, trgom, mitnino, kovnico ter ministeriali
in podlozniki. Listina je bila izstavljena v cerkvi svete Elizabete v trgu Slovenj Gradec — in
ecclesia beate Elisabet in foro Windisgraze, kar je prva izrecna omemba trga. ©'

Prva relativno pozna omemba iz leta 1251 nikakor ne more biti opora za tezo o poznem
nastanku mesta, éemur nasprotujejo vse prikazane zgodovinske okolis¢ine.**? Slovenj Gra-
dec je zatem leta 1267 v listini koroskega vojvode Ulrika III. Spanheima, ki je gospostvo od
Ogleja pridobil v fevd, skupaj s Kamnikom prvi¢ izrecno imenovan mesto — in civitatibus
nostris Stain ac Windizgrez.*® Zanimivo je, da gre pri tem ravno za obnovitev 0z. pove-
&anje koristi in pravic samostana Zi¢e v Slovenj Gradcu in Kamniku, kot jih je ta dobil s
(ponarejeno) listino Bertolda I'V. Andeskega konec 12. stoletja. Vojvodova navedba v listini,
da gre za milosti, ki so bile Ze dolgo ¢asa obicajne (longo tempore consueta), dokazuje, da
je zicka kartuzija dejansko ze dolgo koristila andeski privilegij o prodaji in nakupu v Slo-
venj Gradcu brez placila mitnine in drugih dajatev. Nedvomno je vsaj toliko Casa obstajala
tam tudi odgovarjajoca trzna naselbina, kar popolnoma relativizira prvo naklju¢no omembo
trga leta 1251.

Taks$no razumevanje dolgotrajnega razvoja urbanega Slovenj Gradca do prve omembe
leta 1251 omogoca tudi bolj logi¢no interpretacijo zgodnjih virov, zlasti glede cerkvene or-
ganizacije. Cerkev sv. Pankracija nad Starim trgom, ¢eprav podruZnicna, je Ze v 12. stoletju
nedvomno sluzila potrebam trzne naselbine pod grajskim gricem, ki ji je omogocala dohod-
ke in prosperiteto. Zato je pri njej — kot enklavi znotraj Smartinske prazupnije — ze leta 1174
omenjena desetina. Ta njena funkcija in donosnost sta po mojem mnenju glavni razlog, da
si je za njeno pridobitev v 1170-ih letih prizadeval zupnik in savinjski arhidiakon Bertold.
Zato so se zanjo otepali knezi in slovenjgraski mestni gospodje Otokarji ter najkasneje od
1174 grofje Andeski, kar je sprozilo vrsto protestov samostana Beligna pri papezu. Kaj bi
bilo drugace tako vabljivega na preprosti grajski kapeli, da bi upravicilo taksna dejanja kne-
zov, ali obrnjeno — da je belinjski opat Se leta 1247 od patriarha Bertolda Andeskega terjal
vrnitev cerkve? Pomembna funkcija cerkve trznega in upravnega sredisca je bila razlog,
da si je glavni Zupnik pokrajine uredil sedeZ pri sv. Pankraciju,** blizje urbanemu sredi$¢u
kot je bila nekaj kilometrov oddaljena zupnijska cerkev sv. Martina, kar je bilo v tem Casu
zelo pogosto in obi¢ajno.® Stevilne omembe Zupnika v 13. stoletju kot plebanus de Grez
so se najverjetneje nanasale na Smartinskega zupnika, ki je rezidiral pri sv. Pankraciju. Tudi
pri andeskem Kamniku je bilo podobno, saj ze v listinah Henrika Andeskega leta 1207 kot

o
2

Gradivo VI/1, §t. 132; UBSt 111, st. 88.

Izredno dobro analogijo za to imamo pri Ljubljani, kjer je ob prvi in zelo pozni omembi mescanske naselbine
leta 1243 — ki je nastala poleg Starega trga — Ze govor o zgrajenem mestu (Civitas), celo z obzidjem, in je imela
naselbina nedvomno stoletje ali Se daljSo zgodnejSo zgodovino, ¢eprav o tem ni nobene ohranjene pisne vesti.
UBSt 1V, §t. 250.

Navedbe iz virov pri KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 151.

Podobnih primerov, ko je bil prvotni prazupnijski sedez odmaknjen od kasneje nastale urbane naselbine, zu-
pnik pa se je vseskozi imenoval po svoji rezidenci v novem mescanskem naselju, je precej. Gl. primer Gorice
na str. 102 ter Ljubljane pri KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 153.
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pri¢a nastopa Ulrik, plebanus de Stain,*® éeprav je bil sedez prazupnije v Nevljah in je bil
Sele 1232 prestavljen k mestni cerkvi sv. Marije.®”

Po preselitvi slovenjgraskega trga na novo lokacijo in njegovem uspesnem razvoju je
nastala tudi potreba po pravi mestni cerkvi, prvi¢ izpricani 1251 kot ecclesia beate Elisa-
bet in foro Windisgraze.**® Natan¢na interpretacija te listine posredno razkriva verjetno ze
dolgotrajnejsi uspesen razvoj urbane naselbine na novi lokaciji, ki je vkljuceval dogradi-
tev mestne cerkve in celo postavitev vikarjev.®” Izrazita urbana usmeritev sv. Pankracija
in njene edine podruznice sv. Elizabete je — nedvomno pogojeno z rastjo prebivalstva in
bogatimi dohodki — neizogibno pripeljala do osamosvojitve in izlo¢itve iz prafare sv. Mar-
tina, do Cesar je najverjetneje prislo Ze pred letom 1265.7° To je za nastanek samostojne
urbane zupnije zelo zgoden Cas in bolj izjema kot pravilo, kar bi posredno lahko kazalo na
dolgotrajnejsi uspesen razvoj mescanske naselbine. Dejanska orientiranost Zupnije sv. Pan-
kracija na slovenjgrasko mesto je razvidna tudi iz dejstva, da je, kljub majhnemu okolisu
in z edino podruznico pri sv. Elizabeti, leta 1323 po dohodkih bistveno prekasala ogromno
mati¢no prazupnijo sv. Martina. Da so jo smatrali za mestno zupnijo kaze tudi navedba v
doti¢nem viru: plebes sancti Pangratii in Windisgraz za razliko od sancti Martini prope
Windisgraz.” Zgodovina cerkvene organizacije na Slovenjgraskem nam tako dejansko zr-
cali zgodnji razvoj same urbane naselbine.

0 UBK I, &t. 12, 13.

7 GL. str. 122.

8 Gradivo VI/1, st. 132; UBSt 111, &t. 88.

99 Podrobneje KOSI, Zacetki mesta Slovenj Gradec, str. 153.

0 Argumentacija z viri prav tam.

1 MDC VIII, $t. 683; SKUK, Zgodovina 2, str. 15. Iz listine iz leta 1342 je tudi razvidno, da je grajski hrib, kjer
je stala cerkev, sodil k mestu, saj so ga imenovali mons civitatis. WEISS, Das Stddtewesen. Quellen (1342 V 1
Cedad).
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ZAKLJUCEK

Osnovni namen pric¢ujoce Studije je bil, da problem »nastanka« srednjeveskih mest
na nekaj reprezentativnih primerih iz razli¢nih delov danasnje Slovenije prikazem v novi,
drugacni perspektivi, zlasti na osnovi sodobnih pogledov na problematiko, do katerih je v
zadnjih desetletjih prisla evropska primerjalna zgodovina mest. Novo izhodis¢e bi najbo-
lje ponazorili z ustreznejSim izrazom »nastajanje« namesto »nastanek« ali »ustanovitev«
srednjeveskega mesta, kar bolje prikaze bistvo problema. V vecini primerov je $lo namre¢
za dolgotrajne, stoletja trajajoCe procese s socialno, ekonomsko, pravno in urbanisti¢no-
gradbeno komponento. V sredis¢u razprave je bila tako »predzgodovina« mest, ¢e upora-
bim v nasi stroki uveljavljen, a za sodoben pogled na nastajanje mest ne ravno posrecen,
morda celo neprimeren izraz.” Gre za zgodnje, v neredko primerih fundamentalno obdob-
je kot sestavni del organskega in dolgotrajnega razvoja mnogih urbanih naselbin, ne pa
manj pomembno »predzgodovino«. Ker je koli¢ina ohranjenih pisnih zgodovinskih virov
za obdobje zgodnjega in visokega srednjega veka, ki je v jedru obravnave zgodnje mestne
zgodovine, precej picla, je bil nujen interdisciplinaren pristop, s poudarkom zlasti na ugo-
tovitvah arheologije. Zal je nasa srednjeveska arheologija, predvsem kar se ti¢e — za naso
problematiko bistvenih — raziskav starih mestnih jeder, $e bolj ali manj v povojih, in zato pri
argumentiranju posameznih tez pogosto ni bilo mogoce postaviti trdnih zakljuckov, temve¢
le bolj ali manj verodostojne hipoteze.

Kako bi lahko opredelili znacaj petih podrobneje prikazanih zgodnje- in visokosre-
dnjeveskih naselbinskih sredi$¢, njihove funkcije in eventuelne skupne poteze? Temeljne
znacdilnosti so zajete v sledeci tabeli (gl. Se karto 2). Za primerjavo je dodana Ljubljana kot
izrazit in reprezentativen primer naselbinskega sredisca, ki ima zelo slabo stanje zgodnjih
pisnih virov, a obenem vsi posredni podatki nakazujejo Ze zgoden razvoj in pomen nasel-
bine.

Iz tabele je razvidno, da sta najvecje Stevilo opredeljenih kazalcev ze v zgodnjem
obdobju zdruzevala Ptuj in Ljubljana in zato ne preseneca, Ce sta se obe naselbini v ka-
snejSem srednjeveskem obdobju razvili v najpomembnejs$i mesti danasnjega slovenskega
ozemlja. Vendar so imela vsa prikazana naselja tudi mnoge skupne karakteristike, na primer
anti¢nega predhodnika: rimsko mesto (Poetovio, Emona), pomembnej$o rimsko naselbino
(Colatio) ali vsaj v pozni antiki izstopajo¢o naselbino (Carnium, Solkan — izpri¢an z gro-
bis¢i). Izjema je Skofja Loka, kjer indici izrazitej$e antiéne naselbine niso odkriti in gre
morda za novo, Sele srednjevesko naselbinsko lokaliteto. Ob tem velja poudariti razvojni
moment nasih srednjeveskih mest, ki ga obi¢ajno premalo upostevamo — da gre za oze-
mlje znotraj nekdanjega rimskega cesarstva in staro kultivirano pokrajino. Za razliko od

2 Prim. ZWITTER, K predzgodovini mest in mei&anstva; STIH, K predzgodovini mesta Maribor.
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Zakljucek

pokrajin pri ostalih, na primer Zahodnih Slovanih (Ceska, Moravska, Poljska idr.), ki so
razvili popolnoma avtohtone centralne naselbine z mo¢nim neagrarnim, zgodnjeurbanim
znacajem, so Slovani na naSem ozemlju naleteli na dediscino antike, kakrSnakoli je Ze bila.
Seveda ne moremo govoriti o kontinuiteti urbanega zivljenja in urbanih institucij, vendar
so impozantne ostaline anticnih zgradb (neizCrpna moznost gradbenega materiala npr. za
cerkve in utrdbe) in zlasti infrastruktura (ceste, mostovi) ter stara kulturna krajina nedvo-
mno pomenili mocan gravitacijski faktor za naselitev in nudili predispozicije za nadalj-
nji razvoj. Anti¢na naselbinska jedra so vsekakor pomenila boljSe izhodi§¢éne moznosti za
oblikovanje centralnih naselbin kot v pokrajinah, kjer rimske prisotnosti ni bilo, eprav je
poselitev nekdanjih anti¢nih lokacij pogosto opazna $ele od 9. ali celo 10. stoletja dalje.”®
V primeru Ptuja in tudi Kranja je ta razvoj ociten in potrjen z viri, tako zgodovinskimi kot
arheoloskimi. Zelo verjetno pa lahko podoben zgoden razvoj domnevamo tudi pri drugih
lokacijah — Slovenj Gradcu, Celju (s tradicijo anti¢nega imena in poselitvijo celo znotraj
rimskega naselbinskega areala), Ljubljani (z lego naselbine poleg anti¢ne in naslonitvijo na
en krak rimskega obzidja). Zal je, zlasti pri Celju in Ljubljani, zaradi zelo slabe arheoloske
raziskanosti srednjeveskega naselbinskega areala in neobstoja zgodovinskih omemb do 12.
stoletja nemogoce kakorkoli utemeljeno razpravljati o zgodnjem razvoju.

Zgodnjesrednjeveska slovanska poselitev se je pri vrsti obravnavanih sredis¢ tako na-
vezovala na stara poselitvena jedra in kulturno krajino. Pri Ptuju, Slovenj Gradcu in Kranju
jejasno izpri¢ana z obseznimi slovanskimi grobisci, med vec¢jimi v §irSem vzhodnoalpskem
obmogju. Izjema je Skofja Loka, kjer pa je kljub temu $lo za zgodnje slovansko, verje-
tno prvotno agrarno naselje (locus Lonca, 973); podobno je bilo z Gorico, kjer slovanska
grobisca za sedaj niso izpricana, vendar zgodnjo slovansko naselbino lepo izpricuje prva
listinska omemba 1001 (villa quae Sclavorum lingua vocatur Goriza). Zgodnjesrednjeve-
Ska naselbinska jedra jasno dokazujejo sedezi prazupnij z izrazitimi starimi patrociniji, ki
so dokumentirani pri vseh obravnavanih naseljih in v veliki meri tudi arheolosko izpricani
z ostalinami cerkva in cerkvenih grobis¢. Gospodarski dvor kot oblika zgodnje centralne
naselbine je izrecno izpri¢an v primeru Skofje Loke, upravi¢eno domnevan pri Gorici (in
Ljubljani), na Ptuju pa imamo po mojem mnenju opravka z bolj zapleteno strukturo in v
viru izpricanih loca curtilia ne gre povezovati z gospodarskim dvorom. Pri vseh naselbinah
— z izjemo Kranja — se je v visokem srednjem veku oblikovalo sredis¢e obseznega in po-
membnega zemljiskega gospostva, ki je nase vezalo cel spekter centralnih funkcij. Kranj je
imel ocitno drugacno genezo — nikoli ni bil srediS¢e obseznejSega gospostva — in njegove
centralne funkcije izvirajo iz drugih osnov, prvenstveno iz politicno-upravne vloge. Upra-
vic¢ena je domneva, da je $lo za gentilno sredisce Karniolcev in zatem sedez mejnega grofa
ter upravno sredis$ce briksenske kranjske posesti.

Kot eno iniciativnih jeder nove faze urbanega razvoja v visokem srednjem veku, ki je
v vecini primerov pripeljala do ustanovitve nove, planske mestne naselbine, lahko vidimo
fevdalni grad, najkasneje do zacetka 13. stoletja izprican v vseh obravnavanih primerih.
Nanj so bile vezane rezidencna, upravna, sodna idr. funkcije, ki so spodbujale razvoj novih
podgrajskih neagrarnih trzno-obrtnih naselbin. Tudi pri Kranju grad lahko prepoznamo v
briksenski utrdbi (munitio) ze v drugi polovici 11. stoletja. Ni nepomembno dejstvo, da je

793 Prim. HERRMANN, Stadtentstehung, str. 317, ter odli¢ni zbornik Zwischen Romersiedlung und mittelalterli-
cher Stadt.
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Slo prav pri vseh naselbinah za fevdalne sedeze knezjih rodbin ali cerkvenih knezov, ki so
imeli vse predispozicije (in ambicije) za zgodnji razvoj mescanskih sredis¢, dokumentira-
no zgodaj izprican na njihovih drugih gospostvih (Andeski, Spanheimi, Goriski, salzbur-
ski nadskofje, freisinski Skofje, oglejski patriarhi). Kot pomemben geografski moment za
zgodnji razvoj »mestotvornih« funkcij — prvenstveno trgovine in obrti — se kaze blizina

(nekdanjih) rimskih cest, ki so v veliki meri dozivljale kontinuiteto uporabe v srednji vek

in postale pomembne zile trgovine na vecje razdalje (zlasti pri Ptuju, Ljubljani, Gorici,

prehodi ¢ez reke, ki so omogocali razvoj Stevilnih dejavnosti v zvezi s prometom (mostovi,
brodovi, mitnice, gostis¢a ...). Vsi navedeni geografski, gospodarski in politi¢ni elementi
predstavljajo pogoje, ki so omogocali koncentracijo poselitve in Stevilnih centralnih funkcij

v obravnavanih naselbinah. Jasno izkazujejo (vsaj delno) neagraren znacaj sredis¢, vendar

sami na sebi Se ne izpricujejo »urbanosti« oziroma mestnega znacaja.

Na tem mestu se moramo vrniti k problemu definicije mesta, ki je bil prikazan v uvo-
dnem poglavju.” Kot klju¢ne kriterije za urbani znacaj naselbin izpostavljam sledece:

» centralne/neagrarne funkcije (politicno-upravna, vojasko-obrambna, kultno-religi-
ozna, prometna, trzna, proizvodna (obrtna), sodna, finan¢na, kulturna, izobrazevalna
idr.);

« velikost naselbine s koncentracijo prebivalcev ter gostejSo pozidavo;

» poklicna specializacija prebivalcev ter socialna diferenciranost;

» komunalne strukture in pravni red.

Centralne funkcije so sumarno nakazane ze v zgornji tabeli, glede drugih urbanih po-
tez pa lahko nedvomno izpostavimo vecji obseg naselij, bistveno drugacen od tedanjih vasi.
Glede na pomanjkanje arheoloskih raziskav se ga za sedaj ne da dokazati pri vseh naselbi-
nah, vendar ga pri Ptuju evidentno nakazuje listina kralja Arnulfa s konca 9. oziroma 10.
stoletja, kjer imamo celo podrobnejSe topografske opredelitve — govor je o posameznih
tretjinah naselbine oziroma o zgornjem, vzhodnem »mestu«, kjer so gradili novo cerkev,
ter spodnjem, zahodnem delu Ptuja. O velikosti pricajo tudi tri cerkve, izpricane ze v 9.
stoletju, ter veliko zgodnjesrednjevesko grobisce, kakr$nih ne premorejo agrarne naselbine.
Omenjen opis omogoca tudi sklep o zgosceni in obenem diferencirani pozidavi. Poleg cer-
kva so na Ptuju omenjeni razli¢ni dvori oziroma parcele (curtilia loca), ki bi ob primerjavah
s podobnimi termini drugod lahko pomenili Ze neko nadrtno parcelacijo naselja.”® Doku-
mentirani obiski salzburSkega nadskofa, dejstvo, da je eno od cerkva zgradil knez Kocelj,
ter odkriti grobovi plemiske elite omogocajo sklep, da so poleg utrdbe na grajskem gri¢u
verjetno obstajali Se kaks$ni reprezentativnejsi bivalni objekti v naselbini. Tudi v primeru
Kranja posredno lahko sklepamo na precejsnjo velikost naselbine, saj gre okoli cerkve sredi
naselja za ogromno grobisce (okrog 1000 odkritih grobov), o zgoscenosti pozidave oziroma
razporeditvi ali tipih zgradb v tistem Casu pa zal Se ni ustreznih arheoloskih ugotovitev. Na
diferencirano pozidavo kazejo briksenske tradicije iz srede 11. stoletja, ki omenjajo utrdbo
ter fevde (zemljisCa) ministerialov in klerikov v naselbini, ki seveda predpostavljajo tudi
ustrezne zgradbe. V primeru Slovenj Gradca, Skofje Loke in Gorice podobnih sklepov ne
moremo argumentirano postavljati. Vsekakor pa gre tudi pri njih v primeru gospodarskih

4 Gl. str. 16 sl.
05 Gl str. 59 sl. Zal te teze za sedaj ni mogoce podkrepiti s kakr§nimi koli arheologkimi ugotovitvami.
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dvorov in pomembnih fevdalnih srediS¢ za vecje koncentrirane naselbine, kot pa so bile
zgolj navadne vasi.

Vsaj pri Kranju in Ptuju lahko nedvomno govorimo tudi o (v dolo¢eni meri) socialno
diferenciranem prebivalstvu, ki so ga pri prvem dokumentirano sestavljali ministeriali, kle-
riki, svobodnjaki in podlozniki (mancipia), tako slovanskega kot nemskega rodu, omenjeni
v briksenskih tradicijah. Tudi situacija na Ptuju je bila verjetno podobna — kot v Stevilnih
bolje dokumentiranih zgodnjeurbanih naselbinah je precej prebivalstva nedvomno sesta-
vljal sloj podloznikov raznih poklicev, poleg njih salzburski »uradniki« razlicnega social-
nega polozaja (kastelani/ministeriali, kleriki ...), ter vsaj v 9. stoletju elitni, plemiski sloj,
ki je jasno izpri¢an v odkritih grobovih.”* O poklicni specializaciji prebivalstva obravna-
vanih naselbin za sedaj Se ne moremo podrobneje govoriti, bi pa odlo¢ilne odgovore lahko
dala eventuelna bodoca arheoloska odkritja. Ravno v tem segmentu so namre¢ arheoloske
raziskave Stevilnih zgodnjih mestnih srediS¢ po Evropi prinesle najbolj senzacionalna spo-
znanja. Posredno bi o razlicnih poklicih prebivalcev na Ptuju lahko sklepali ob omembi
mitnine, ki predpostavlja promet ter redno in urejeno trgovanje, s tem pa obstoj trgovcev
(redke najdbe bizantinskih novcev), tovornikov, nosacev, doloc¢enih obrtnikov, tavern, ter
»uradni§kega« sloja (mitni¢arji, sodniki, redarji idr.).””’

Glede organiziranih struktur razli¢nih vidikov lahko izpostavimo Ptuj, kjer Arnulfova
darovnica poleg mitnine navaja posebno sodstvo za naselbino (bannum) — v tem ¢asu spe-
cifikum trznih sredi$¢’®® — ter most ¢ez Dravo, z nedvomno zagotovljeno ustrezno oskrbo
in vzdrzevanjem. Vse to pa predpostavlja neko stopnjo notranje organiziranosti naselbi-
ne. S tem lahko pri Ptuju nedvomno povezujemo tudi oznako civitas, ki je v tedanjem
Casu pomenila pomembnejsi centralni kraj in vsekakor precej ve¢ kot obi¢ajno agrarno
naselbino. Dolo¢eno organizirano strukturo je pomenil tudi obstoj ve¢ cerkvenih objektov
z odgovarjajo¢im kultnim/religioznim vplivom na zivljenje cele naselbine. V primeru Kra-
nja za razpoznavanje organiziranih struktur ne razpolagamo s tako dobrim virom, vendar
lahko opozorimo na zgoden obstoj cerkvenega objekta, prafarnega sredisca za velik del
Gorenjske, in omembo v naselbini bivajoc¢ih klerikov in ministerialov. Dejstvo, da je bi-
lo v drugi polovici 11. stoletja v Kranju vprico briksenskega skofa, njegovega Stevilnega
spremstva ter »priloznostnih« obiskovalcev, izvedenih kar 38 zapisanih tradicij posesti,’
omogoca sklep o ustreznih strukturah za bivanje in oskrbo vecjega stevila ljudi. Posredno
to nakazuje komuniciranje z okoliskim podezeljem, transport, menjavo dobrin in tako neko
stopnjo rednejSega (organiziranega) trgovanja. Enega od elementov za doloc¢eno organiza-
cijsko strukturo je nedvomno predstavljala tudi utrjenost kranjske naselbine — ohranjenost
poznoanti¢nega obzidja. To je prostorsko definiralo meje, znotraj katerih se je oblikovalo
in organiziralo Zivljenje naselja. Obcutek skupne varnosti in odgovarjajoce organiziranje
obrambe ter vzdrzevanja (lahko Se precej improviziranih) obrambnih naprav, so nedvomno
prispevali k posebni skupni zavesti o pripadnosti naspram »onim zunaj«, kar je bil lahko
eden od pomembnih zgodnjih indicev mestne identitete. Ravno to pa nam z vidika »zuna-

76 Gl. str. 42, op. 178.
o7 Gl. str. 59.

78 GL. str. 47 sl.

9 Gl. str. 72 sl.
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njih« po mojem mnenju dokazuje detajl iz listine za Skofjo Loko iz leta 973, ki govori o via
Chreinariorum, cesti Kranj¢anov.”'?

Kljub precejsnji rudimentarnosti teh kazalcev zgodnjega mestnega znacaja in dejstvu,
da v primerih Skofje Loke, Gorice, Slovenj Gradca (in enako Ljubljane) vse do 12. stoletja
iz pisnih virov ne razpolagamo niti s taksnimi posrednimi indici, sem prepric¢an, da bi te-
meljite arheoloske raziskave v marsi¢em potrdile oziroma dopolnile zasedaj $e hipotetiéne
ugotovitve. Nedvomno pa lahko zakljuc¢imo sledece: vse obravnavane naselbine so se do
12. stoletja izkristalizirale kot bistveno drugacne od preprostih agranih naselij — kot central-
na naselja s spektrom razli¢nih neagrarnih funkcij. Vsa so se do 13. stoletja razvila — med
najstarejSimi na danasnjem slovenskem ozemlju — v celovito izoblikovana srednjeveska
mesta in tako Se v pravnem pogledu dopolnila vecstoleten naselbinski razvoj. Glede na to
bi bilo nujno relativizirati in korigirati tradicionalno mnenje slovenskega zgodovinopisja o
»propadu anti¢nih mest in nastanku agrarne pokrajine, v kateri so od 12. stoletja nastajala
mesta popolnoma na novo«. Agrarna pokrajina je poleg pravih agrarnih naselij (vasi) ze
od zgodnjega srednjega veka zajemala tudi ve¢ja naselbinska sredis¢a s poudarjenim nea-
grarnim znacajem, morda Ze urbanimi potezami (npr. Ptuj, Kranj) in mnogimi nastavki za
zgodnje izoblikovanje v »pravo« mesto. Dejansko moramo poleg vasi racunati z obstojem
drugacne, dosedaj pri obravnavah teh obdobij neupostevane naselbinske kategorije — cen-
tralnimi kraji zgodnjega oz. visokega srednjega veka. Ali bi jih v obdobju do 12. stoletja ze
lahko imenovali »mesto« ali »mestna naselbina«?

Ob pomanjkanju arheolosko podkrepljenih argumentov in trenutno tudi v okviru
evropske primerjalne zgodovine mest e neenotni terminologiji, bi bilo to morda za sedaj
Se sporno ali pretirano. V mednarodni strokovni srenji Se ni konsenza glede terminologi-
je za zgodnje centralne naselbine neagrarnega znacaja, in diskusija je Se vedno odprta. V
literaturi zasledimo razliéne termine: zgodnja mesta, zgodnjesrednjeveska mesta, zgodnje
mestne naselbine, zgodnje oblike mest, starejSa mesta, mesta starejSega tipa, protomesta,
predkomunalna mesta, predurbane naselbine, zgodnji mestni naselbinski kompleksi in po-
dobno (friihe Stddte, Friihstddte, friihmittelalterliche Stddte, friihstddtische Siedlungen,
Friihformen der Stadt, dltere Stddte, Stidte alter Art, Protostidte, vorkommunalen Stdidte,
prdurbane Siedlungen, friihstddtische Siedlungskomplexe). V vseh novejsih obravnavah so
te naselbine smatrane za zgodnjo fazo oziroma pojavno obliko kasnejsih pravno izobliko-
vanih mest visokega in poznega srednjega veka. V bistvu novega gledanja gre za razumeva-
nje in sprejemanje teh zgodnjih pojavov kot samostojne in posebne reprezentativne oblike
fenomena mesto, in ne zgolj kot nepomembne predhodnike, »predzgodovino« kasnejsih
»pravih« mest. Odgovarjajoce takSnemu izhodiscu vecina strokovnjakov te zgodnjeurbane
naselbinske oblike ze oznacuje kot mesta, sicer z razli¢nimi pridevki, ki jih locujejo od ka-
snejSe faze »pravnega«, vkomunalnega mesta« (Rechtsstadt, kommunale Stadt).”"!

Zato nedvomno tudi slovenska zgodovinska znanost potrebuje nek strokovni termin, s
katerim bi oznacéevali zgodnje srednjeveske centralne kraje in jih jasno opredelili od nava-
dnih agrarnih naselij. Za njihovo oznacitev predlagam in postavljam slovenski zgodovinski
(in arheoloski) stroki v diskusijo uporabo termina »zgodnjeurbana naselbina« ali »zgodnja

0 Gl str. 71.

' Nekaj novejsih prispevkov o tej problematiki: MULLER-MERTENS, Frithformen, str. 997 sl.; PITZ, Europii-
sches Stdadtewesen; ENGEL, Die deutsche Stadt, str. 17 sl.; ISTA, Wege zur mittelalterlichen Stadt, str. 9 sl.;
BRACHMANN, Von der Burg zur Stadt, str. 317 sl.; OPLL, Das Werden, str. 561 sl.
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mestna naselbina« (ekvivalent v nemski historiografiji uporabljanih izrazov frihstddtische
Siedlung, prdurbane Siedlung in podobno). Poleg uvedbe nove terminologije pa je bistve-
nega pomena, da spremenimo in osvezimo zastarel, ze davno prezivet pogled na proble-
matiko srednjeveskih mest z novo, bolj zZivljensko in realnostim tistega ¢asa prilagojeno
perspektivo. Upam, da sem s pricujoco Studijo v tem vsaj do neke mere uspel.
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DIE FRUHGESCHICHTE DER MITTELALTERLICHEN

STADTE IN SLOWENIEN
(EINE VERGLEICHENDE STUDIE NICHTAGRARISCHER SIEDLUNGSZENTREN
VOM FRUHMITTELALTER BIS ZUM 13. JAHRHUNDERT)

ZUSAMMENFASSUNG

Im Gebiet des heutigen Slowenien gibt es 78 stidtische Siedlungen, davon 23 Stidte
und 55 Mirkte, die bereits im Mittelalter entstanden. Drei Stadte (Koper, Izola und Piran)
liegen an der Adria und gehdren ihrer Entwicklung nach zum mediterranen Kulturkreis.
Sie weisen in ihrer Entwicklung und Struktur wesentliche Unterschiede im Vergleich zu
den Binnenstadten auf und wurden in der vorliegenden Studie nicht erfasst. Von den Bin-
nenstidten und Markten entstanden 72 im Rahmen des Heiligen Romischen Reichs in den
Landen Krain, Steiermark, Kérnten und Gorz.

Die slowenische Geschichtsschreibung blieb hinsichtlich der Erforschung stadtischer
Siedlungen lange den Kategorien verpflichtet, die sich unter dem Einfluss der Rechtsge-
schichte herausgebildet hatten. Noch vor wenigen Jahrzehnten herrschten Rechtskriterien
bei der Bestimmung der Stadtentstehung vor — Rechtsstatus, gewisse Rechte und Privi-
legien galten als konstitutive Elemente fiir die Entstehung nichtagrarischer, biirgerlicher
Siedlungen. Eine derartige Herangehensweise schloss alle Vorformen, Frithformen bzw.
-phasen in der Entwicklung der Stddte aus und vernebelte den Blick auf die oft langwierige
Entwicklung. In den meisten Fallen ist die Existenz einer nichtagrarischen Siedlung jedoch
schon sehr lange vor der Verbriefung ihrer Privilegien bzw. Stadtrechte iiberliefert. Erst in
letzter Zeit erlebte die slowenische Stadtegeschichtsforschung einen Aufschwung. Man be-
gann sich intensiv mit verschiedenen Problemen der Stidtegeschichte auseinanderzusetzen,
neue, modernere Aspekte und vergleichende Betrachtungsweisen setzten sich durch. Auf
diesem Wege gelangte man auch zu einigen wichtigen neuen Einsichten und Feststellungen
tiber die Frilhphase der mittelaltelichen Urbanisierung.

Fiir das slowenische Gebiet verfligt man gerade fiir die friihe Epoche der Stadtwerdung
bis zum 13. Jahrhundert iiber duBlerst sparliche Quellen. Es herrscht ein drastischer Mangel
einerseits an narrativen Quellen, andererseits an Quellen wie z.B. Traditionskodizes oder
Kopialbiicher der Kloster, die niitzliche Angaben {iber frithstadtische Siedlungen enthalten
konnten. Eine Reihe von Klostern enstand bereits im 12. Jahrhundert (Sittich/Sti¢na, Ober-
burg/Gornji Grad, Seitz/Zi¢e, Gairach/Jurkloster) dennoch wurde ein wesentlicher Teil des
reichhaltigen Materials vernichtet bzw. verstreut zur Zeit der Tiirkeneinfdlle und der spéte-
ren Klosterauthebung. Aus der Friihzeit liegen so tiber die Anfinge der Stddte meistens nur
durch Zufall erhaltene Ersterwdhnungen vor, die auf die Existenz einer nichtagrarischen
Siedlung hinweisen, schweigen jedoch tiber deren Frithgeschichte. Es handelt sich um
Termini wie civitas, forum, oppidum auch mercatum, villa und dhnliches, oder es werden
mittelbar Biirger (cives, forenses, burgenses), Miinzprigung, Handel und Mautgebiihren in
der Siedlung erwéhnt. Die meisten dieser Fritherwdhnungen kommen seit den ersten Jahr-
zehnten des 13. Jahrhunderts vor, was die alteren Historiker zu der unberechtigten These
von einer spaten Urbanisierung des heutigen slowenischen Gebiets im Vergleich zu dessen
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Nachbarldndern (Kéarnten, Steiermark) verleitete, eine These, die jedes weiteren Arguments
entbehrt. Angesichts des Mangels an schriftlichen Quellen aus der Friihzeit der Stadte ist da-
her unabdingbar, dass man sich bei der Erforschung verschiedener Herangehensweisen und
Quellen bedient. An erster Stelle sind das die Forschungsergebnisse der Archiologie, die
im slowenischen Raum hinsichtlich der Erforschung mittelalterlicher Stadtkerne — wegen
“Konkurrenz” der antiken Uberreste — vorerst leider kein befriedigendes Niveau aufweisen.
Ein anderer notwendiger und produktiver methodologischer Ansatz ist die vergleichende
Betrachtungsweise, besonders im Kontext der urbanen Entwicklung der Nachbarldnder, die
deutlichere Einsichten in die Probleme der frithen Stadtegeschichte gewdhren konnte.

Ein Grofteil mittelalterlicher stddtischer Siedlungen im slowenischen Raum wurde
zweifelsohne zweckmiBig gegriindet, es handelt sich um »Griindungsstiadte« (bzw. Mark-
te), wovon auch die regel- und planméBige Grundrissform mit einem fiir nichtagrarische
Aktivitidten bestimmten Marktplatz zeugt. Ganz neue Griindungen »auf griiner Wiese,
ohne Vor- bzw. Frithformen, gab es aber nur in einigen Ausnahmefillen (z. B. Marburg/
Maribor, Rudolfswerd/Novo mesto). In den meisten Féllen existierte in der Néhe bereits
eine dltere, urspriingliche zentrale Siedlung mit der Tradition gewisser zentraler Funktionen
(Pfarrsitz, Mittelpunkt der Grundherrschaft, Straenkreuzung, Flussiibergang, Hafen, tradi-
tionelle Markte usw.) und mit einer bestimmten Bevdlkerungsdichte. Zu einem bestimmten
Zeitpunkt (am hdufigsten in der zweiten Halfte des 12. und in der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts) kam es unter der Fithrung des Grundherrn zur Errichtung einer neuen plan-
miBigen Siedlung in der Nihe und zur Ubersiedlung der Bevdlkerung an den neuen Stand-
ort und somit zum Beginn einer neuen Phase der urbanen Entwicklung. Der alte Standort
erhielt oft den Namen Altenmarkt (Stari trg) und solche Entwicklungsfélle kommen ziem-
lich oft vor (Laibach/Ljubljana, Windischgraz/Slovenj Gradec, Bischoflack/Skofja Loka,
Laas/Loz, Weichselburg/Visnja Gora, auch Gorz/Gorica usw.). Es gibt aber auch einige alte
urbane Zentren, deren kontinuierliche Entwicklung seit der Antike verfolgt werden kann,
und die im Hoch- bzw. Spétmittelalter zu den wichstigsten Stadten dieses Raumes wurden:
Pettau/Ptuj und Krainburg/Kranj. In der Studie wird die Frithentwicklung der Stadte Pettau,
Krainburg, Bischoflack, Gérz und Windischgraz eingehend behandelt.

PETTAU (PTUJ)

An einem bedeutenden Ubergang iiber die Drau und an der Stelle, wo sich eine keltische
Siedlung befand, entstand bereits zur Regierungszeit Kaiser Augustus zu Beginn des ersten
Jahrhunderts ein Legionslager. Zwischen 103 und 106 verlieh Kaiser Trajan der Siedlung den
Status einer Stadt (colonia Ulpis Traiana Poetovio), die im 2. und 3. Jahrhundert den Hohe-
punkt in ihrer Entwicklung erreichte. Im 4. Jahrhundert befand sich hier bereits ein wichtiges
christliches Zentrum mit eigenem Kult des hl. Viktorin, des Pettauer Bischofs und Mértyrers
vom Ende des 3. Jahrhunderts. Bewegtes politisches Geschehen seit dem Ende des 4. Jahr-
hunderts, das Vordringen der West- und Ostgoten, der Hunnen unter Attila, der Langobarden
und endlich die Landnahme der Slaven Ende des 6. Jahrhunderts hatten einen Niedergang
der Stadt und der urbanen Kultur zur Folge. Vor 577 ging auch das Bistum unter, das seit der
Synode in Grado nicht mehr erwéhnt wird.

Der Pettauer Raum wurde von den Slawen besiedelt, die von den romanischen Altan-
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sissigen auch den Namen der Siedlung Poetovio (Pettau/Ptuj) iibernahmen. Uber einen un-
mittelbaren Ubergang von der Spitantike zur slawischen Epoche liegen zwar noch keine zu-
verldssigen Angaben vor, doch die dltesten Gréberfelder weisen darauf hin, dass die Slawen
urspriinglich auerhalb der antiken Ruinen siedelten. Ende des 8. Jahrhunderts begannen sie,
ihre Toten auf dem spéteren Burgberg oberhalb der mittelalterlichen Siedlung zu bestatten.
Dieses Griaberfeldes bedienten sie sich ununterbrochen bis zum 11. Jahrhundert. Mit ca. 500
entdeckten Grabern ist sie das zweitgrofite bekannte slawische Gréiberfeld des Ostalpenraums.
Das ist ein untriiglicher Beweis der Bedeutung der dazugehdrigen Siedlung. Diese entwickel-
te sich an der Kreuzung, wo die ehemaligen romischen Stralen vom Osten, aus dem Donau-
Raum zusammenliefen und die Drau iiber die noch erhaltene romische Briicke iiberquerten.
Dieser strategische Punkt war zweifellos von Bedeutung fiir awarische und spétere ungari-
sche Feldziige gegen Westen sowie fiir frankische Feldziige nach Pannonien. Seit dem Krieg
Karls des Groflen gegen die Awaren zu Beginn des 9. Jahrhunderts war der Pettauer Raum
Bestandteil des Frankenreichs. Damals begann auch die urkundlich belegte Geschichte des
mittelalterlichen Pettau. Wie die Graberfunde zeigen, war die Siedlung im 9. Jahrhundert ei-
nerseits mit Karantanien, andererseits aber mit Pannonien sowie Gromahren verbunden. Von
noch weiter reichenden Verbindungen zeugen byzantinische Miinzen vom 7. bis zum 11. Jahr-
hundert. Pettau spielte zweifellos eine Rolle bei der frankischen politischen Verwaltung und
Kolonisation Pannoniens sowie bei der Christianisierung und Einflussnahme der Salzburger
Kirche im Osten. Die beriihmte Salzburger Quelle Conversio Bagoariorum et Carantanorum
aus der Zeit um 870 bekundet, dass Pettau ein Teil des pannonischen Fiirstentums von Priwina
und Chozil war. Zu dieser Zeit gab es in der Siedlung bereits zwei Kirchen — die eine wurde
vor 859 von Erzbischof Liupram eingeweiht, die andere, die Chozil hat bauen lassen, aber 874
von Erzbischof Theotmar. Aus dieser Zeit stammen auch Gréber mit reichen Beigaben, die
von der adeligen Elite aus dem groBméhrischen Kulturkreis zeugen. Nach dem Fall Chozils
im Jahr 874 fiel Pettau wieder an die frankischen Herrscher.

Die wichtigste Quelle fiir die Geschichte Pettaus im 9. Jahrhundert ist die berithmte
Urkunde Kaiser Arnulfs aus dem Jahr 890 (885), das sogenannte » Arnulfinum«. Die Ur-
kunde ist nicht im Original erhalten, sondern als eine Salzburger Falschung aus dem 10.
Jahrhundert. Diese muss vor 982 entstanden sein, als deren Wortlaut in einer verkiirzten
Version in einer Originalurkunde Ottos II. ver6ffentlicht wurde. Mit der genannten Urkunde
soll Arnulf Salzburg den gesamten bischoflichen Besitz im Salzburgischen, in Osterreich,
Karantanien und Pannonien bestétigt haben, der ihm von seinen Vorfahren und ihm selbst
verlichen worden war. Mit der falsifizierten Urkunde versuchte Salzburg, ehemalige Besit-
zungen und Rechte im Siidosten des Reichs zuriickzuerlangen, die es durch die ungarische
Besetzung Pannoniens verloren hatte. Davon zeugt eine detaillierte Beschreibung zahlrei-
cher pannonischer Lokalititen samt Pertinenzen, die sich im 10. Jahrhundert bereits im
Rahmen des ungarischen Konigreichs befanden. Erkundigungen {iber diese Besitzungen
zog das Erzbistum zweifelsohne bereits im 9. Jahrhundert an Ort und Stelle ein. In der Tat
waren die meisten der im » Arnulfinum« aufgezihlten Lokalititen dem Erzbistum bereits in
der noch erhaltenen Schenkungsurkunde Konig Ludwigs des Deutschen aus dem Jahr 860
verliehen worden. Im Arnulfinum werden insgesamt 58 Salzburger Lokalitdten aufgezéhlt,
von denen lediglich 8 als civitas bezeichnet werden, darunter auch Pettau. Die Angaben
iiber Pettau sind von allen Lokalitdten am ausfiihrlichsten und hier wurden Salzburg auch
die grofiten Kompetenzen verliehen:
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* Kirche mit dem Zehent ;

» zwei »Stadtteile« (partes civitatis) mit Gerichtsbarkeit, Maut und Briicke (cum bannis
theloneis et ponte), eine Schenkung von Arnulfs Vorgidngern;

¢ der dritte »Stadtteil« (terciam partem civitatis), Schenkung Arnulfs — davon ausgenom-
men der »Hof« (curtilem locum) im oberen »Stadtteil«, wo eine neue Kirche gebaut
wurde, sowie die »Hofe« (curtilia loca) im unteren »Stadtteil«, was einem anderen Emp-
fanger verlichen wurde.

Die fiir die Topographie der Siedlung bedeutenden Zitatangaben bezeugen, dass es
sich um einen groBeren Siedlungskomplex handelte, der in einen oberen und einen unteren
bzw. 6stlichen und westlichen Teil eingeteilt war. Die erwédhnte Kirche, die zur Zeit Arnulfs
gebaut wurde, war in Pettau bereits die dritte aus dem 9. Jahrhundert, was mittelbar auf
die Bedeutung der Siedlung als Kirchenzentrum hinweist. Die Briicke und die Erwdhnung
der Maut (theloneum) zeugen von Handel und Verkehr, die in der Siedlung abgewickelt
wurden. Andere Orte in Pannonien, die im Arnulfinum mit der Maut erwidhnt werden — Sa-
varia (Szombathely), Moosburg (Zalavar) und Pécs — weisen auf die Verkehrsrichtungen
von Pettau nach Osten hin. Fiir die Problematik Pettaus ist eine sorgfiltige Analyse des
Terminus civitas von Bedeutung, die ihm zugeschrieben wurde, vor allem seiner Bedeutung
zur Entstehungszeit des Falsifikats im 10. Jahrhundert. Die Stadteforschung stellte ndmlich
fest, dass dieser Terminus im 10. Jahrhundert einen befestigten Zentralort bezeichnet, der
in keiner Verbindung mehr mit einem eventuellen antiken Standtort oder mit einem Bi-
schofssitz steht. Auf keinen Fall bedeutet er nur Festung oder antike Ruinen. Im ottonischen
Zeitalter verbreitete sich dieser Terminus im ganzen Reich, auch auBlerhalb der Grenzen
des ehemaligen romischen Reichs (Magdeburg, Bamberg, Ziirich sind nur einige typische
Beispiele dafiir). Die Analyse aller acht civitas-Orte des Arnulfinums hat gezeigt, dass es
sich in allen Fillen um Siedlungszentren mit zentralen Funktionen handelte: Verwaltungs-,
Kirchen-, Residenz-, Militdr-, Abwehr- und Wirtschaftsfunktion. Unter ihnen befand sich
auch Karnburg, eine karolingische und ottonische Pfalz in Kédrnten, zu der nicht weniger
als 24 andere karantanische Konigshofe gehorten. Demnach kann die Bezeichnung civitas
im Falle Pettaus als relevant fiir die Bedeutung der Siedlung angesehen werden, eine Be-
deutung, die dem Ort von der Salzburger Kanzlei im 10. Jahrhundert zugeschrieben wurde.
Diese Einstellung kam auch in der Schenkungsurkunde Kaiser Ottos II. zum Ausdruck, der
982 auf Ersuchen von Erzbischof Friedrich die Salzburger Besitzungen bestétigte, wo Civi-
tas Pettovia mit allen Pertinenzen an erster Stelle in der Urkunde angefiihrt wurde.

Die Analyse zahlreicher ottonischer Herrscherurkunden zeigte, dass bannum in Ver-
bindung mit civitas oder mercatum in der Regel die Gerichtsbarkeit in der Marktsiedlung
und die damit verbundenen Einnahmen bedeutete. Auch das weist mittelbar auf die Ver-
kehrs- und Handelsfunktionen Pettaus hin, die auf der anderen Seite durch das Mautrecht,
also eine Markt- und Verkehrsgebiihr, bezeugt werden. Alles bisher Gesagte und die ar-
chéologischen Forschungsergebnisse sprechen dafiir, dass Pettau im ottonischen Zeital-
ter ein bedeutendes vorurbanes, vielleicht sogar frithurbanes Salzburger Zentrum an der
Reichsgrenze war. Arnulfinum und dessen Bestdtigung seitens Kaiser Ottos II. stellten zwei
grundlegende Dokumente dar, durch welche sich das Erzbistum in Pettau Besitzungen und
Rechte sicherte, die spiter seine Entwicklung zu einer »echten« mittelalterlichen Stadt er-
moglichten. Die kontinuierliche Entwicklung Pettaus spdtestens seit dem 10. Jahrhundert
und das dauernde Interesse der Kirchenmetropole fiir diesen Raum beweist die Tatsache,
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dass Salzburg das Privilegium noch 984 von Kaiser Otto III., 1051 von Heinrich III., 1057
von Heinrich I'V. sowie 1178 von Friedrich Barbarossa und 1199 von Philipp von Schwaben
bestétigen lief3.

Mit dem 12. Jahrhundert beginnen neue schriftliche Erwédhnungen Pettaus. Aus der
Zeit zwischen 1107-1120 ist marchia Pitouiensis iiberliefert, das Grenzgebiet wird nach
Pettau als zentralem Ort benannt. Um 1130 soll der Salzburger Erzbischof Konrad laut
Vita Chunradi die Burg in Pettau erneuert haben. In diese Zeit kann man auch den Beginn
einer intensiven urbanen Entwicklung der Siedlung datieren. Pettau trat in die Phase einer
»echten« mittelalterlichen Stadt als alter Zentralort, und zwar nach einer jahrhundertelan-
gen Frithentwicklungsphase. Die Formulierung im Diplom Kaiser Friedrich I. Barbarossas
aus dem Jahr 1178, der dem Erzbistum Pettowe ... totam civitatem ... bestétigte, kann man
zweifellos bereits im Sinne einer echten mittelalterlichen stidtischen Siedlung verstehen.
Das bestdtigt 1202 auch die Standortbestimmung zweier Dorfer, die in confinibus civitatis
Petouie lagen, ein deutlicher Hinweis auf den stiddtischen Burgfried. Im darauffolgenden
Jahr (1203) verlieh der Erzbischof dem Kloster Admont locum curtis in Betowe und befrei-
te es von der Zahlung des Zensus. Es handelte sich um eine Hofstatt, eine typische urbane
Grund- und Rechtskategorie. Die weitere Entwicklung Pettaus ist bekannt. Bereits im Jahr
1222 bemiihte sich der dsterreichische Herzog Leopold VI. darum, eine Ubereinkunft mit
dem Salzburger Erzbischof hinsichtlich der Verlegung seiner Miinzstétte von Graz nach
Pettau zu erzielen, wo sie sich die Einnahmen von der Mautstelle, Miinzstitte und Ge-
richtsbarkeit teilen wiirden. Zwischen 1230 und 1251 wurde die Mauer gebaut, auf der
einen Seite ein Dominikaner-, auf der anderen Seite ein Minoritenkloster, die Siedlung wird
konsequenterweise civitas (nie forum) genannt. Im 14. Jahrhundert wird sie zur bedeutend-
sten Handelsstadt im heutigen slowenischen Gebiet. Das Stadtstatut aus dem Jahr 1367, das
einzige von den slowenischen Binnenstédten, stellt mit seinen 195 Artikeln das schonste
Denkmal dieser einzigartigen Siedlung und ihrer mittelalterlichen urbanen Substanz dar.

KRAINBURG (KRANJ)

AufBler Pettau stellt Krainburg das schonste Beispiel fiir eine schrittweise Stadtwer-
dung schon seit dem Frithmittelalter dar. Sein spatantiker Name Carnium ist in dem Werk
des anonymen Geographen aus Ravenna aus der Zeit um 700 zum ersten Mal iiberliefert.
Hier befand sich in der ausgehenden Antike ein auBerordentlich bedeutender, strategischer,
archiiologisch gut belegter Stiitzpunkt am Ubergang iiber die Save, der die Zugiinge zum
oberen Save-Tal versperrte. An der siidlichen Seite der Siedlung, an der Spitze eines na-
tiirlichen Felsvorsprungs, wurden 700 (vermutlich mehr als 1000) Gréaber der Ostgoten,
Langobarden und der romanischen Altansdssigen aus dem 6. Jahrhundert entdeckt. Das ist
das groBte bekannte Graberfeld in den Ostalpen aus jener Zeit. In der Mitte der Siedlung
wurde auch eine grof3e spitantike Kirchenanlage freigelegt. Auch die Slawen, die sich seit
Ende des 6. Jahrhunderts in Krain ansiedelten — Paulus Diaconus nennt es um 760 Car-
niola Sclavorum patria — stiitzten sich auf diesen mit spétantiken Mauern befestigten und
strategisch bedeutenden Zentralort. Vielleicht hatte er den Charakter eines Gentilzentrums
des Stammes der Karniolen, die das frinkische Heer im Jahr 820 wieder unterwarf und
die die Annales regni Francorum Carniolenses qui circa Savum fluvium habitant nennen.
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Im 9. Jahrhundert wurde auf den Grundsteinen der spitantiken Kirche eine neue mit dem
typischen Aquilejer Patrozinium des hl. Kanzian erbaut, um welche ein riesiges slawisches
Gréberfeld mit mehr als 1000 Grabern entstand, dem grofiten im Ostalpenraum. Offensicht-
lich stiitzte sich auch die frankische Herrschaft im 9. Jahrhundert auf diese Siedlung, die
zum Verwaltungs- und Kirchenzentrum Krains wurde. Die archdologischen Funde weisen
auf ein regionales Zentrum der Schmuckherstellung hin, das mit dem weiteren Alpen-Ad-
ria-Pannonien-Raum verbunden war.

Nach ungarischen Einfillen ist Krain bereits 973 als eine Mark des Herzogtums Kérn-
ten erwéhnt. Aus dieser Zeit liegen keine unmittelbaren Notizen iiber die Siedlung vor, den-
noch muss sich der Sitz der namentlich bekannten Krainer Markgrafen sicherlich in Krain-
burg befunden haben. Sehr aufschlussreich sind dagegen die Quellen fiir die zweite Hélfte
des 11. Jahrhunderts, und zwar die Traditionsnotizen des Brixener Bischofs Altwin, die
die Vermutung tiber die Bedeutung Krainburgs unterstiitzen. Im Zeitabschnitt 1050-1090
fanden nicht weniger als 38 Schenkungen an die Brixener Kirche in Krainburg statt (actum
Chreine), vier davon beziehen sich unmittelbar auf den Brixener Besitz in loco Chreina.
In diesen Quellen werden die Brixener Festung, der Besitz der Kleriker und Ministerialen
sowie die Untertanen in der Siedlung erwéhnt. Interessant sind die Zeugen der einschldgi-
gen Traditionen — gewiss handelt es sich in vielen Fillen um Einwohner Krainburgs — die
germanische und slawische Namen trugen: Ezeman, Orendil, Gundram, Mazili, Adalwart,
Adalfrid, Mantwin, Altger sowie Preslav, Ivan, Zebebor, Radoh, Zloslav, Nebkor, Vencegoj,
Nenadej, Semiko, Vekevoj. Die soziale und Besitzstruktur der Siedlung war offensichtlich
sehr bunt. Hier lebten Untertanen, Freie und Adelige mit slawischen und germanischen
Namen sowie Kleriker und Brixener Ministerialen. Auf die Bedeutung von Krainburg kann
man aufgrund der Tatsache schliefen, dass es nach der Haufigkeitszahl der Rechtsgeschéf-
te von 54 Orten der Brixener Traditionen an dritter Stelle stand, unmittelbar nach Brixen
selbst und Authofen in Tirol sowie vor Rasen und Stein in Kérnten. Nach der Durchschnitts-
zahl der Zeugen je Tradition stand es an dritter Stelle. Diese fiinf Orte liegen weit vorn und
hatten zweifellos den Charakter der Zentralorte, der Macht- und Verwaltungsmittelpunkte
des Brixener Bischofs. Wahrscheinlich befand sich in Krainburg im 11. Jahrhundert auch
der Sitz des Krainburger Markgrafen, dessen Besitz in der Umgebung der Siedlung gerade
in Altwins Traditionen iiberliefert ist.

Fiir das 12. Jahrhundert liegen uns leider keine derartigen Notizen zur Verfiigung,
dennoch zeigen spitere Angaben, dass sich hier noch weiterhin der Sitz des Markgrafen
befand (seit Ende des 11. Jahrhunderts war das der Patriarch von Aquileia). Dieser Mangel
an Quellen ist besonders ungiinstig, weil die Siedlung warscheinlich gerade im Zuge des 12.
Jahrhundert eine Umwandlung von der vorurbanen Phase zu einer echten mittelalterlichen
Stadt erfuhr. Im Jahr 1221 werden ndmlich in einer Urkunde bereits Biirger aus Krainburg
(burgenses de Creinburg) erwéhnt, in einem darauffolgenden Dokument aus dem Jahr 1256
verlieh der Kérntner Herzog Ulrich III. schon den Grundbesitz in civitate Chreinburch.
Krainburg wurde zur Stadt. Die intensive urbane Entwicklung der Siedlung kann hochst-
wahrscheinlich in erster Linie den Andechs-Meraniern zugeschrieben werden, die bis 1228
Stadtherren waren und in dieser Zeit ihre Landesherrschaft in Krain herausgebildet haben.

So wie im Falle von Pettau handelt es sich auch bei Krainburg um ein altes Siedlungs-
zentrum und einen wichtigen Zentralort mit einer jahrhundertelangen kontinuierlichen Ent-
wicklung. Es erhebt sich nur die Frage, wie es zu einer urbanen Transformation bei solchen
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uralten Siedlungen mit einer langen vorurbanen Entwicklung kam, wo auf einem sozusagen
identischen Areal der urspriinglichen Siedlung eine neue biirgerliche Parzelierung mit ei-
nem Marktplatz durchgefiihrt wurde. Leider verfligt man iiber diesen Prozess, wenigstens
fiir das slowenische Territorium, iiber keine Angaben.

BISCHOFLACK (SKOFJA LOKA)

Die Stadt der Freisinger Bischofe in Oberkrain wurde als forum zum erstenmal Mal
im Jahr 1248 erwihnt, aber schon mit vielen Attributen einer echten stidtischen Siedlung.
Es handelte sich um eine neue, planmifBig gegriindete Stadt mit urbanem Grundriss. Sie
wurde auf dem Zusammenfluss der beiden Fliisse Sora, unter der um 1202 zum ersten Mal
erwihnten Burg gegriindet. Die neue Siedlung hatte aber schon einige Jahrhunderte lange
»Vorgeschichte«. Als locus Lonca wird eine slawische namensgebende Siedlung bereits
in einer Schenkungsurkunde Kaiser Ottos II. aus dem Jahr 973 erwéhnt. Es ging um das
weniger als ein Kilometer entfernte Altenlok/Stara Loka auf der anderen Seite des Flusses.
In den Jahren 1074 und 1160 ist hier ein Hof (curtis) des Freisinger Bischofs iiberliefert —
wahrscheinlich als zentrale Verwaltungs- und Wirtschaftssiedlung. Ein solches Herrschafts-
zentrum war zweifelsohne ein Zentralort mit einer grofleren Anzahl von Gebduden und
Menschen. Dazu gehdrten auch zahlreiche nichtagrarische Funktionen, die von Untertanen
(von Miillern, Schmieden, Gerbern und Kiirschnern, Zimmerleuten und Tischlern, Fass-
bindern, Wagnern usw.) fiir den Hof und das weitere agrarische Umland verrichtet wurden.
AuBler dem Hof entwickelte sich hier ein kirchlicher Mittelpunkt mit der Kirche des HI.
Georg als Sitz der Urpfarre. Die regelméBige Kirchenfunktion {ibte einen grofen Einfluss
auf die Festigung des Zentralortes und auf die Belebung anderer Aktivititen (periodisch ab-
gehaltene Markte, Handel) aus. Die wesentliche Frage, ob ndmlich bereits die urspriingliche
Siedlung oder wenigstens ein Teil ihrer Bevolkerung einen rechtlichen Sonderstatus erlangt
hat, und wann sie auf den neuen Standort iibersiedelt worden ist, ist schwer zu beantworten.
Zur Griindung einer neuen planméBigen urbanen Siedlung unterhalb der Burg kam aber
zweifelsohne vor 1248 (die urspriingliche Siedlung, aus der warscheinlich auch die ersten
Siedler stammten, fiihrte bereits 1291 den Namen Altenlok).

Bei der Frage um den Zeitpunkt der neuen Griindung konnen als Orientierungspunkt
Angaben iiber einen anderen weniger bekannten Freisinger Marktflecken Gutenwerd am
Fluss Gurk in Unterkrain dienen. Dieser wird namentlich als forum im Jahre 1251 erwéhnt,
aus dem Kontext der Urkunde geht jedoch hervor, dass es sich um ein Zentrum der Besit-
zungen handelt, die bereits der istrische Markgraf Heinrich IV. von Andechs bis 1228 und
1230-46 der osterreichische Herzog Friedrich II. der Streitbare von den Freisinger Bischo-
fen zu Lehen bekommen haben. Der Freisinger Marktflecken Gutenwerd wurde demnach
spétestens im ersten Viertel des 13. Jahrhunderts gegriindet. Der bischéfliche Besitz in Un-
terkrain war nicht so umfangreich und geschlossen wie der in Bischoflack, auch das urbane
Zentrum Gutenwerd hatte lediglich die Bedeutung eines lokalen Zentrums. Es liegt daher
die Vermutung nahe, dass das Hauptzentrum der Freisinger Besitzungen in Krain in Bi-
schoflack frither als das sekundére Zentrum in Unterkrain gegriindet und entwickelt wurde.
Das forum in Bischoflack muss spétestens bis zum Beginn des 13. Jahrhunderts entstanden
sein.
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In einem Radius von 20-30 km um Bischoflack waren zu Beginn des 13. Jahrhun-
derts bereits drei stidtische Siedlungen entwickelt: Stein/Kamnik der Andechs—Meranier,
Chrainburg (Andechser Lehen von den Patriarchen von Aquileia), und Laibach/Ljubljana
der Kérntner Herzoge von Spanheim. Eine neugegriindete Freisinger Stadt in Krain be-
reits zu Beginn des 13. Jahrhunderts wére keine Neuigkeit gewesen, sondern ein allgemein
verbreitetes Phdanomen jener Zeit. Es wére sogar sehr ungewohnlich gewesen, wenn die
Bischofe angesichts der bayerischen Erfahrungen und Vorbilder, unter allen gegebenen Vor-
aussetzungen und bei der ohnehin so grolen Konkurrenz der urbanen Zentren in Krain ihre
Griindung noch weitere Jahrzehnte hinausgezogert hitten. Die Ersterwdhnung einer bereits
entwickelten biirgerlichen Siedlung in Bischoflack von 1248 kann daher lediglich als termi-
nus ante quem und keineswegs als die Jahreszahl einer tatséchlich vollzogenen Griindung
verstanden werden.

Im Falle von Bischoflack handelte es sich um einen typischen mittelalterlichen Zen-
tralort, wo in einem Zentrum in verkehrsgiinstiger Lage Tétigkeiten fiir eine umfassende
Herrschaft konzentriert waren. Der nichtagrarische Charakter dieses Mittelpunkts bildete
sich nicht erst durch die Griindung einer neuen planméafBigen biirgerlichen Siedlung heraus,
sondern es handelte sich vielmehr um eine langwierige jahrhundertlange natiirliche Ent-
wicklung. Seiner Genese nach haben wir dabei mit einem ganz anderen Typ der Stadtwer-
dung zu tun als es etwa bei Pettau und Krainburg der Fall war. Eine dhnliche Entwicklung
weisen auch zwei andere Stidte, Gorz und Windischgraz, auf.

GORZ (GORICA)

Gorz, die spatere Residenzstadt der Grafen von Gorz, wird als villa quae Sclavorum
lingua vocatur Goriza zum ersten Mal bereits in der Schenkungsurkunde Kaiser Ottos III.
fiir den Patriarchen von Aquileia aus dem Jahr 1001 erwihnt. Es liegt die Vermutung nahe,
dass es sich dabei um einen Konigshof (curtis) handelte, als Pertinenz des benachbarten Ka-
stells Solkan (Sillicanum), das im selben Dokument erwéhnt wird. In der Zeit um 1070/80
ist GoOrz in einer Traditionsnotiz des Brixener Bischofs Altwin als Besitzmittelpunkt des
Hochfreien Heinrich, vermutlich eines Eppensteiners, tiberliefert. Zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts nannte sich Heinrich von Spanheim, der spétere Herzog von Kérnten, nach Gorz,
so wie es seit Mitte des 12. Jahrhunderts die Grafen von Gorz taten. Offensichtlich handelte
es sich um ein altes Siedlungszentrum, sowie um die Residenz der Mitglieder dreier emi-
nenter Adelsfamilien des Ostalpenraums. Eine solche Residenz konnte im 12. Jahrhundert
keineswegs ein gewohnliches Dorf mit Burg bedeuten, wie oft gemeint wird. Zweifelsohne
handelte es sich um einen festen Zentralort mit frithem urbanem Charakter und zahlreichen
Funktionen: mit Verwaltungs-, Gerichts-, Verteidigungs-, Kirchen-, Verkehrs- und Handels-
funktion. Gorz lag in unmittelbarer Ndhe einer Handelsstralle, der ehemaligen romischen
Straf3e, die in Richtung Osten {iber Krain nach Ungarn und in Richtung Westen nach Italien
fithrte. Im Jahr 1194 ist bereits Andreas plebanus de Goricia iiberliefert, was von einem
Kirchenzentrum in der Siedlung zeugt, obwohl sich der Pfarrsitz formell noch weiterhin in
Solkan befand. Die Bedeutung der Residenz der Grafen von Gorz in dieser Zeit bezeugen
auch narrative Quellen iiber die Heimkehr des englischen Konigs Richard I. Léwenherz
vom Dritten Kreuzzug. Der Konig samt Gefolge begab sich nach dem Schiffbruch bei Aqui-
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leia in die »villa« Gorz, wo der dominus provintie illius, der Graf von Gorz, lebte. Richard
gab sich fiir einen Handler aus, doch sein Gefolge fiel durch seine Geldverschwendung auf
und musste nach Kirnten und Osterreich fliechen. Diese Umstinde zeigen deutlich, dass
Gorz als Sitz des Landesherrn keineswegs ein Dorf war. Hochstwahrscheinlich handelte
es sich um eine Frithform der urbanen Siedlung, mit bereits zum Teil freier biirgerlicher
Bevolkerung und regelmifBigem Handel.

Einen solchen Schluss ermoglicht auch eine Neuinterpretation des Urkundenfragments
von Graf Meinhard II. {iber die Verleihung der Marktrechte an Gorz aus dem Jahr 1210. Die
Urkunde ist ein den Biirgern von Gorz (cives meos) gewidmetes Privilegium, also bestand
eine freie biirgerliche Bevolkerung in dieser Siedlung bereits zur Zeit der Verleihung des
Privilegiums. Meinhard II. erlangte von Kaiser Otto IV. die Legalisation des Wochenmarkts,
worauf eine klassische Verlegung der élteren Marktsiedlung auf einen geeigneteren Stand-
ort zur Burg erfolgte, ferner der Bau eines neuen Markts (forum ... aedificare coepi) und die
Ubersiedlung der bereits existierenden Marktbewohner (civesque ... in praenotatum forum
... locavi). Die Ubersiedlung und eine planmifige Anlage von 1210 bedeuteten eine neue
Phase in einer schnellen und erfolgreichen Entwicklung der Stadt, die bald eine Stadtmauer
(1288 belegt), ein Siegel (Ende des 13. Jahrhunderts), ein Rathaus (1307 berliefert) und
Autonomie erhielt. Die neue Siedlung schloss mit ihrer Mauer auch die Gorzer Burg ein,
die urspriingliche Siedlung bestand als villa oder Dorfunterhalb der Stadt fort — obwohl mit
einem ausgeprédgten urbanen Charakter — und wurde erst Mitte des 15. Jahrhunderts auch
rechtlich mit dieser verbunden. Obwohl sich die Benennung civitas (Stadt) noch mindestens
bis Ende des 14. Jahrhunderts nicht durchgesetzt hat, besa3 Gorz spitestens seit Ende des
13. Jahrhunderts alle Attribute einer entwickelten mittelalterlichen Stadt. Das sogenannte
Statut aus dem Jahr 1307, das von Graf Heinrich II. ausgestellt wurde, stellt tatséchlich ein
Privilegium bzw. die Bestdtigung der Stadtrechte dar.

Die Grafen von Gorz hatten zahlreiche Vorbilder fiir die Entwicklung der friihen
Marktsiedlung bereits im 12. Jahrhundert bei ihren Zeitgenossen, den steirischen Markgra-
fen, den Kérntner Herzogen sowie ihrem Feudalherrn, dem Patriarchen im benachbarten
Friaul. Die politische, beinahe fiirstliche Stellung, und die reale Macht ermdglichten ihnen
zweifellos, dass sie in ihrer Residenz in Gorz bereits im 12. Jahrhundert tiber eine friihe
biirgerliche Siedlung verfiigten. Die Quelle aus dem Jahr 1210 kann nicht legalistisch als
jene Zeitpunkte interpretiert werden, zu denen Gorz (erst) 1210 durch die Verleihung der
Marktrechte von einem »Dorf« zu einer biirgerlichen Siedlung erhoben wurde. Diese hatte
zweifelsohne bereits im 12. Jahrhundert existiert, was die Existenz von freien Biirgern im
Jahr 1210 beweist. Das Dokument zeugt lediglich von einer neuen Phase in der Entwick-
lung der nichtagrarischen Siedlung, verbunden mit der Verlegung an einen neuen Standort
und mit der Legalisierung des Wochenmarkts durch den Herrscher. Die stadtische Siedlung
in Gorz hat demzufolge eine vielféltigere Geschichte, als diese aus seltenen und sparlichen
Quellen jener Zeit hervorgeht. Gorz kann demzufolge an die Seite zahlreicher dhnlicher
frither Zentralorte gestellt werden.
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WINDISCHGRAZ (SLOVENJ GRADEC)

Auch Windischgraz ist eine der &ltesten und bedeutendsten mittelalterlichen Stédte
in Slowenien. Von seiner Bedeutung zeugt schon die kontinuierliche Besiedlung des wei-
teren Stadtgebiets von der Eisenzeit liber die Antike (die romische Siedlung Colatio) und
das Frithmittelalter (das groBe altslawische Gréberfeld oberhalb von Altenmarkt/Stari trg)
bis zur Entstehung der neuen mittelalterlichen Stadt im 12.—13. Jahrhundert. Es handelte
sich um einen wichtigen slawischen Mittelpunkt, woriiber auch der Name Gradec (Grez)
Zeugnis ablegt, der 1174 zum ersten Mal als Windischgraz erwahnt wird (in Windisken
Graze). Es liegt die Vermutung nahe, dass hier ein Suppan im Verwaltungsmittelpunkt einer
weiteren Region seinen Sitz hatte. Im nahe gelegenen Legen wurde eine Georgskirche aus
dem 9./10. Jahrhundert mit 26 Grabstitten und reichen adeligen Beigaben freigelegt, auf ein
hohes Alter weist dartiber hinaus auch das Patrozinium der Martinskirche hin, der Urpfarre
des ganzen Tals.

Im Jahr 1091 wird zum ersten Mal Weriand de Grez aus der Hemma-Sippe erwihnt,
der Vogt des Bistums Gurk und Vorfahr der spéteren Grafen von Weixelburg war. Mit ihm
beginnt die urkundlich belegte Geschichte der feudalen Herrschaft sowie jene von Win-
dischgraz als einem bedeutenden Zentralort im Siidosten Kérntens. Allem Anschein nach
war die Herrschaft in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts ein Bestandteil des Besitz-
komplexes des michtigen Grafen Bernhard von Spanheim (11147), danach erbte sie Mark-
graf Otakar III. von Steyr. Schon vor 1174 herrschte hier Berthold III. von Andechs, der
Markgraf von Istrien, und die Andechs—Meranier blieben bis zu ihrem Aussterben im Jahr
1251 ein Dreivierteljahrhundert lang Besitzer der Herrschaft. Als Herren von Windischgraz
fungierten im 12. Jahrhundert also die fiihrenden Fiirsten im Siidosten des Reichs, was von
der Bedeutung dieses Mittelpunkts zeugt.

Sehr warscheinlich entwickelte sich im Altenmarkt unterhalb der Kirche des HI. Pan-
kratius auf der Grundlage eines noch dlteren Kirchen-, Verwaltungs- und Marktzentrums
spétestens im 12. Jahrhundert eine nichtagrarische, frithurbane Siedlung. Im weiteren Raum
Kérntens und Steiermarks gibt es zahlreiche Analogien der frithen urbanen Zentren aus
dieser Zeit (Villach, Friesach, Vélkermarkt, St. Veit, Klagenfurt, Graz, Leibnitz, Marburg,
Pettau). In unmittelbarer Ndhe von Windischgraz griindeten sogar die steirischen Ministe-
rialen von Trixen zwischen 1161 und 1192 ihren Markt Unterdrauburg/Dravograd (forum
Traberch). Darum ist man zu der Annahme berechtigt, dass eine dhnliche stadtische Sied-
lung in dieser Zeit auch in Altenmarkt unterhalb der Burg von Windischgraz existiert habe.
Entscheidende MaBinahmen zur weiteren Stadtentwicklung sind zweifelsohne den Andech-
sern zuzuschreiben. In einem (zwar gefdlschten) Privilegium fiir die Kartause Seitz aus dem
Beginn des 13. Jahrhunderts ist mittelbar eine Marktsiedlung tiberliefert. Herzog Berthold
IV. von Meranien (71204) bestétigt darin den Kartdusern die Rechte, die ihnen bereits von
seinem Vater Berthold III. (11188) verlichen worden waren. Die Monche waren demnach
dazu berechtigt, in Windischgraz ohne Maut und andere Abgaben, Waren fiir Eigenbedarf
anzukaufen und zu verkaufen, hin- und zuriick zu transportieren. Zugleich waren sie von
den gleichen Gebiihren auch in dem Andechser Markt Stein in Krain befreit (in foro suo
Steun). Aus dem Kontext geht eindeutig hervor, dass Windischgraz ein gleiches forum wie
Stein war, also eine Vor- oder Frithform der Stadt.

Die Andechser widmeten ihren sowohl in Tirol als auch im Siiden, in Krain und Kéarn-
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ten gelegenen Besitzungen, schon frith ziemlich groBe Aufmerksamkeit. Besonders die
Verlegung des schon existierenden Andechser Marktes (forum) Innsbruck an einen neuen
Standort im Jahr 1180 ist eine erstklassige Analogie, mit der die Entwicklung der Andechser
Zentralorte Stein und Windischgraz verglichen werden kann. Stein ist besser dokumentiert
—neben der 1202 iiberlieferten unteren Burg entstand ein planméBig gegriindetes forum, im
Jahr 1229 sind Biirger (cives) iiberliefert und bereits 1232 eine Stadtmauer und die Verle-
gung der Pfarre zur Stadtkirche. Auch in Windischgraz fand eine Verlegung der Siedlung
von Altenmarkt an einen neuen, nahe gelegenen Standort statt, was vor 1251 geschah (Erst-
erwihnung der Stadtkirche der HI. Elisabeth in foro Windisgraze). Der Fall Innsbrucks
schon 1180 und die frithe Entwicklung der Stadt Stein berechtigt uns zu der Annahme, dass
auch hier die Verlegung der Siedlung schon viel frither — Ende des 12. oder gleich zu Beginn
des 13. Jahrhunderts — stattfand. Fiir eine derartige Entwicklung sprechen auch die Ergeb-
nisse der numismatischen Forschungen. Die Andechser préigten in Stein und Windischgraz
bereits spétestens in den 1190er Jahren — zur Zeit Bertholds I'V. — ihre Kopien der Friesacher
Pfennige, die durch den Handel auch sogar weit ins Innere Ungarns gelangten.

Eine entscheidende Initiative in der Entwicklung der beiden Andechser Stédte in Slo-
wenien ging vom Markgraf von Istrien, Heinrich I'V. von Andechs, aus, der — nachdem er
einen politischen Zusammenbruch in Bayern erlebt hatte und nachdem seine Besitzungen
im Jahr 1208 (einschlieBlich Innsbruck) beschlagnahmt worden waren — seinen Schwer-
punkt nach Siidosten verlagerte. In den darauffolgenden Jahren hatte er seine Hauptresiden-
zen gerade in Stein und Windischgraz. Da prégte er Miinzen und laut Bericht des Klosters
Diessen starb er in Windischgraz (obiit in Graza) im Jahr 1228. Daraus geht hervor, dass
es sich um eine Fiirstenresidenz mit Miinzstétte handelte, die in jenem Zeitabschnitt — auf-
grund vieler Analogien — naturgeméf mit der Frithform einer urbanen Siedlung verbunden
war. Die erste ausdriickliche Erwéhnung als forum erfolgte erst 1251, als Patriarch Berthold
von Andechs, der letzte seines Stammes, die Herrschaft Windischgraz — provincia ... cum
iudicio ... castrum ... forum ... muta ... moneta — dem Patriarchat von Aquileia verlich. Die
gesamte Entwicklung zeigt, dass die spite Ersterwidhnung lediglich der schlechten Quellen-
lage zuzuschreiben ist, und demnach eine urbane Entwicklung von Windischgraz zweifel-
los schrittweise spatestens seit dem 12. Jahrhundert vorausgesetzt werden kann.

Im Rahmen der Herausbildung seiner landesfiirstlichen Macht in Kérnten besetzte der
Kérntner Herzog Ulrich III. von Spanheim Ende der 1250er Jahre Windischgraz. In seiner
Urkunde von 1267 wird es — zusammen mit Stein in Krain — zum ersten Mal civitas ge-
nannt. Die Stadt entwickelte sich schnell und da wurden auch unter Ulrich Miinzen gepragt
(moneta Grecensis). Nach Ulrichs Tod im Jahr 1269 trat der bohmische Konig Ottokar 1.
Premysl sein Erbe an. Die Bedeutung von Windischgraz manifestiert sich deutlich in der
Tatsache, dass Konig Ottokar selbst bei seinem Feldzug nach Krain im November 1270
die Stadt besuchte, in der er auch eine Miinzstitte aufrechterhielt. Die formale Oberhoheit
Aquileias dauerte bis 1362, aber schon im Jahr 1350 wurde die Stadt von den Habsburgern
besetzt. Nach dem Friedensvertrag von 1362 wurde sie auch formell landesfiirstlich.

Im heutigen slowenischen Gebiet verfiigt man tiber ein reiches Erbe der mittelalterlichen
Urbanisation. Verschiedene Entstehungstypen kommen vor: von véllig neuen Griindungen
»auf griiner Wiese«, Verlegungen élterer zentraler Siedlungen auf einen neuen Standort bis
zu einer sozusagen kontinuierlichen Entwicklung seit der Antike und schrittweisen Stadt-
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werdung. Obwohl man fiir die Friihzeit mit einer relativ schlechten Quellenlage bei der
Erforschung der Entstehung biirgerlicher Siedlungen rechnen muss, lassen sich durch eine
genaue Analyse vorhandener Quellen und vergleichende Betrachtungsweise die Anfinge
mancher slowenischen stédtischen Siedlung kldren. Die Voraussetzung einiger dlterer Ge-
schichtsschreiber, die auf einer rigiden Interpretation der Ersterwdhnungen von Stidten und
Mirkten beruht, dass ndmlich die Urbanisierung in Krain und Untersteiermark ungeféhr
um ein halbes Jahrhundert hinter jener in den Nachbarldndern zuriickblieb, erweist sich als
unbegriindet. Die Stadtwerdung im Gebiet des heutigen Slowenien verlief gleichzeitig wie
die in den 6sterreichischen Landen Kirnten, Steiermark, Tirol, in Osterreich und in Bayern.
Sie wurde sogar von denselben Stadtherren gefordert, die gar keinen Grund fiir eine Verzo-
gerung von einem halben Jahrhundert hatten. Die vorerst ziemlich fragmentéren Angaben,
die uns die Archéologie iiber die Anfiange urbaner Siedlungen liefert, ermdglichen leider
noch nicht, umfassendere Schlussfolgerungen zu ziehen und lassen die oben dargestellte
Frithentwicklung der Stiddte auf der Ebene einer wahrscheinlichen Hypothese. Das vor-
dergriindige Ziel dieser Studie bestand darin, die Entstehung der slowenischen Stidte als
einen vielschichtigeren, komplizierteren und langwierigeren Prozess darzustellen, als die
dltere Geschichtswissenschaft ihn verstanden und interpretiert hatte. Im Hinblick auf die
Forschungsergebnisse der modernen vergleichenden Stiddtegeschichte der Nachbarlédnder
kann die Entwicklung auch im slowenischen Raum nicht anders gewesen sein.
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Kratice: ces. = cesar; kr. = kralj; vojv. = vojvoda, vojvodinja, vojvode; mgr. = mejni grof; gr. = grof, grofica, grofje;
pap. = papez; nadsk. = nadskof, nadskofija; Sk. = Skof, Skofija; patr. = patriarh, patriarhat; sam. = samostan; m. =

mesto; op. = opomba; — glej.

Adalbert, nadsk. — Salzburg

Admont, sam. 62, 104-5

Adrianopel (Odrin) 27

Agnes, vojv. — Andeski

Albert, sk. — Freising

Albert II., gr. — Goriski

Albuin, $k. — Briksen

Aleksander II1., pap. 114

Allensbach 31 (op.), 49

Altenburg 46

Altenmarkt (pri Lipnici) 40

Altwin, 8k. — Briksen

Alzacija 46

Ammann, Hektor 14

Andeski, gr., vojv. 77-78, 95, 107, 115-16, 121—
24,130
Agnes, vojv. 83
Bertold II., gr. 121
Bertold I1I., mgr. 108, 114, 116, 118, 120, 123
Bertold IV., vojv. 107, 114-16, 121, 123-24
Henrik I'V., mgr. 77, 78 (op.), 83, 92, 118 (op.),
123 (op.), 124

Andeski-Meranski — Andeski

Andlau, sam. 31 (op.) 46

Andrej II., kr. — Ogrska

Aniza (Enns) 24

Aquincum 27

Arabci 27

area (Hofstat) 59, 60 (op.), 62—63, 75 (op.), 104
(op.), 109, 121

Arulf, ces., kr. 23, 26, 33-34, 36-38, 40-41,
43-44, 49 (op.), 50-51, 55, 59, 90 (op.), 130—
31

Arnulfinum 23, 33, 35-37, 40-41, 43-44, 54,
58, 60

Aschaffenburg 46

Askvinci, gr. 111, 115
Starkhand, mgr. 111, 115
Ulrik, gr. 111
Weriand, gr. 111, 113, 115

Aufhofen 75

Augsburg 20 (op.), 36, 46

Avari 24, 26, 58

Avstrija 25, 34, 47 (op.), 55, 57-58, 63, 67, 71
(op.), 90 (op.), 94, 103

Babenberzani, vojv. 78, 83
Friderik II., vojv. 67 (op.), 92
Leopold V1., vojv. 67, 103, 104 (op.), 106

Bamberg, $k., m. 46, 49, 54, 78

bannum 36, 46-50, 51 (op.), 67, 90 (op.), 131

Basel 59 (op.)

Bavarci 26, 56

Bavarska 47 (op.), 49, 51, 55 (op.), 78, 90, 93—
94, 122

Belgrado 101

Beligna, sam. 114-16, 124

Beljak (Villach) 42, 49, 53-54, 62, 66-67, 69,
83, 85, 89 (op.), 99, 119-20, 123

Benetke 46 (op.), 103

Beograd 27

Bergamo 36 (op.)

Bernard I., gr. — Spanheimi

Bernard II., vojv. — Spanheimi

Bertold Andeski, patr. — Oglej

Bertold, savinjski arhidiakon 11415, 124

Bertrand, patr. — Oglej

Besancon, m. 31

Bilje 98

Bingen 46, 50 (op.)

Bistrica pri Trzi¢u 76

Bizanc 26, 40, 52

Blatenski Kostel (Zalavar) 22-23, 35-36, 37, 38
(op.), 40, 4244, 51 (op.), 59 (op.)

Bled 74, 76, 91 (op.)

Bolgari 26, 27

Brandenburg 20

Braslav 35 (op.)

Bratislava 44

Bremen 31, 50-51
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Brezalauspurc — Bratislava
Breze (Friesach) 51, 53, 56, 62-63, 65, 69, 80,
83, 89 (op.), 1046, 108, 119-20, 123
Briksen, k., m. 74-75
Albuin, 8k. 53
Altwin, 8k. 72-76, 99
Britof 71
Brno 79 (op.)
Biiraburg 20
burgenses 65-66, 77, 80, 83, 120
Burgrecht — ius forense
burgus 13, 20 (op.), 67
Beljak (Villach) 66 (op.)
Ptuj 67
Gradec (Graz) 67

Capitula de functionibus publicis 28
Carnuntum 27
Celeia (Celje) 111
Celje 92, 123 (op.), 129
Celovec (Klagenfurt) 69, 82-83, 120
census — ¢inz
cenzuali 80-82, 91, 119
Christaller, Walther 14
cives 62-63, 65-66, 78, 80, 83, 86, 104-5, 107—
8, 110, 120, 122
civitas 11-13, 15, 19-21, 28-29, 36, 4041, 43—
44, 46-48, 50, 51 (op.), 52, 67, 69, 79, 91-92,
99 (op.), 102, 120
Blatenski Kostel (Zalavar) 23, 36-37, 43, 51
(op.)
Breze (Friesach) 62, 65, 80, 104
Beljak (Villach) 67
Bingen 50 (op.)
Briksen 76
Cedad (Cividale) 78
Dunaj (Wien) 104
Enns 104
Freising 32, 94
Gradec (Graz) 60, 67
Halberstadt 63 (op.)
Hallein 104
Imst 106
Kamnik 94
Koper 46
Kranj 83, 85, 124
Krnski grad (Karnburg) 36-37, 41, 44
Laufen 62
Ljubljana 94, 124 (op.)
Magdeburg 48
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Maribor 104
Miihldorf 62
Passau 41 (op.), 51 (op.), 60 (op.)
Pazin 46 (op.)
Picen 46 (op.)
Ptuj 34, 37, 41, 43-44, 49-50, 51, 59-60, 62—
63,131
Reichenhall 62, 104
Salzburg 4344, 62
Savaria (Szombathely) 36-37, 43
Slovenj Gradec 124, 125 (op.)
Skofja Loka 94 (op.), 96
Taranto 45
Velikovec (Volkermarkt) 119
Voitsberg 106
Worms 49 (op.)
Ziup 36, 38-40, 43-44
Colatio (Stari trg) 111, 127
Conversio Bagoariorum et Carantanorum 22,
35,43
Corvey, sam. 30, 47
curtis — dvor

Cedad (Cividale) 69, 77-79, 91 (op.), 92, 96,
102

Cernigov 21

Ceska 20-22, 24, 26, 41 (op.), 42, 59, 79, 129

¢inz (census) 54 (op.), 60 (op.), 63, 78, 81, 95,
102, 109

Deutschlandsberg 123 (op.)
Dobrla vas, kolegiatni kapitelj 113-114, 119
Donauwdérth 32 (op.), 49
Donava 24-27, 36, 38, 41-43, 57-58
Dortmund 47
Drava 42-43, 51, 53-55, 58, 66, 111, 120, 131
Dravograd 69, 120-21
Drulovka 71
Duisburg 20
Dunaj 1034
dvor (curtis) 20, 29, 34, 35 (op.), 36-37, 40 (op.),
42, 59,75, 87, 89, 90 (op.), 98-99, 129, 131
Beljak (Villach) 53, 89 (op.), 99
Bled 76
Breze (Friesach) 53, 89 (op.)
Hollenburg 36, 43
Kaiserlautern 90 (op.)
Krnski grad (Karnburg) 37, 38 (op.), 41 (op.)
Melk 36, 43
Ptuj 63
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Regensburg 59 (op.)

Skofja Loka 87, 89, 96, 129
Traismauer 36, 43

Trebinje (Treffen) 53

Vinji vrh 89

Wels 49 (op.), 90 (op.)
Zuip 36

Eberhard 1., nadsk. — Salzburg

Eberhard II., nadsk. — Salzburg

Edictum Pistense 28-29

Eichstitt 20, 28, 51, 55 (op.)

Ekkehard, sk. — Krka

Ellenhard, sk. — Freising

Emona (Ljubljana) 98, 127

Engelbert I., gr. — Spanheimi

Engelbert II., gr. — Goriski

Ennen, Edith 14

Enns 63, 104, 119, 123

Eppensteini, vojv. 53 (op.), 99, 101
Henrik, visokoplemeniti 73-74, 99
Henrik III., vojv. 54 (op.)

Erfurt 20

Fara (Farra d'Isonzo) 98
Filip IT., kr. 103
Filip Svabski (kr.) 67, 106
Fischau 63 (op.) 119, 123
Flavia Solva 38
Flavigny, sam. 28
forum (trg) 12-13, 54, 65, 67, 69, 79, 85, 91-92,
94,102, 104-6, 120, 124-25
Breze (Friesach) 63 (op.), 65, 80, 105-6
Celovec (Klagenfurt) 83
Cedad (Cividale) 78, 102
Dravograd 121
Fischau 63 (op.)
Gorica 104, 106-7, 109
Gradec (Graz) 60
Gumin (Gemona) 105
Gutenwerd (Otok) 92
Haslach 106
Imst 106
Innsbruck 107
Kamnik 116, 121
Koflach 108
Lipnica (Leibnitz) 40, 65
Loz 87 (op.)
Maribor 104 (op.)
Slovenj Gradec 116, 118, 124-25

Skofja Loka 86, 95-96
St. Pavel (St. Paul) 120
Velikovec (Volkermarkt) 54, 59, 105, 119 (op.)
Waidhofen 94 (op.)
Weitensfeld 106
forenses 63 (op.), 65, 80, 105, 107, 120
Franki 22, 24-29, 33, 35 (op.), 3843, 70-71
Frankovska, vojv. 49, 78
Frankovski drzavni anali (Annales regni Franco-
rum) 70
Freising, m., 8k. 31, 32 (op.), 51, 55 (op.), 71, 78,
86, 93-95, 105; skofje:
Albert 87
Ellenhard 87
Konrad III. 96 (op.)
Friderik I. — Ptujski
Friderik 1., nadsk. — Salzburg
Friderik I. Barbarosa, ces. 50, 60, 65, 67, 94, 105,
108, 116, 120, 123
Friderik II., ces. 66, 106
Friderik II., vojv. — Babenberzani
Friderik z Rodenecka 106
Fuldski anali (Annales Fuldenses) 37
Furlanija 26, 66 (op.), 78, 98, 101-2, 104, 109,
115
Ludvik, gr. 111
Werihen, gr. 98-99, 101 (op.)

Gandersheim (sam.) 47
Gardolf, sk. — Halberstadt
Gars—Thunau 71 (op.)
Gdénsk 21
Giebichenstein 50
Glogow 79
Gniezno 21
Gorenja Sava 71
Gorica 92, 98-99, 101, 103-11, 116, 118, 129—
30, 132
Goriski, gr. 78, 101-2, 104, 108-9, 130
Albert I1., gr. 106, 109
Engelbert I, gr. 101-2, 108
Henrik L., gr. 101
Majnhard I., gr. 101
Majnhard II., gr. 103—8
Majnhard IV. (II.) Gorisko-Tirolski, gr., vojv.
95, 106
Gorisko-Tirolski — Goriski
Gornji Grad, sam. 119
Gospa Sveta (Maria Saal) 37-38, 56, 99
Gosposvetsko polje (Zollfeld) 38
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Gotfrid, patr. — Oglej
Gotfrid Wels-Lambach, mgr. 56

Gradec (Graz) 60, 63 (op.), 67, 69, 111, 113,

119-20, 123
Gradi$ce na Legnu 111
Gradi$ce nad Basljem 71
Gregor de Montelongo, patr. — Oglej
Gumin (Gemona) 105
Gutenwerd (Otok) 92, 94

Haase, Carl 14

Hagenrode 49

Halberstadt, $k., m. 46, 63 (op.)
Gardolf, sk. 103

Hallein 104

Hamburg, nadsk., m. 20, 49, 51

Hartberg 119

Hartwig, $k. — Spanheimi

Haslau 106

Heimenburg (Bad-Deutsch-Altenburg) 49 (op.),

57
Helmarshausen, sam. 49
Hema, gr. 52
Henrik, gr. — Tirolska
Henrik, visokoplemeniti — Eppensteini
Henrik I., gr. — Goriski 101
Henrik I. Liutpolding, vojv. 55
Henrik I1., ces. 46, 51 (op.), 53, 60
Henrik III., ces. 55-57
Henrik III., vojv. — Eppensteini
Henrik IV., ces. 49, 53, 55, 77 (op.)
Henrik IV., gr., vojv. — Spanheimi
Henrik I'V., mgr. — Andeski
Henrik V1., ces. 103—4
Henrik Lev, vojv. 94
Herman, vojv. — Spanheimi
Hiltebold, sk. — Krka
Hollenburg 36, 4041, 43
Honorijj I11., pap. 67
Hornu 32 (op.)
Hrvati 27

Ibn Chordadhbeh 27

Ibrahim Ibn Jakub 21, 52 (op.)
Ima, gr. 52

Imst 106

Innsbruck 78, 107, 123-24
Irsigler, Franz 15

Istra 24, 26, 46, 98, 103

Italija 24, 26, 38, 42, 44, 58
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ius forense (ius civile, Burgrecht) 63, 65, 78, 95,

105, 108, 120
Izola 46 (op.)

Jarenina 62

Jezerski vrh 71, 83

Judenburg 53 (op.), 54, 59

Judje 24, 26-27, 38, 48, 52-53, 58, 59
Juvavia (Salzburg) 44

Kaiserlautern 90 (op.)

Kamen (Stein) 75

Kamnik 78, 83, 92, 94-95, 116, 121-24
Karantanija 34, 37-38, 42

Karel Plesasti, kr., ces. 28

Karel Veliki, kr., ces. 28, 48 (op.)
Karlman, kr. 25, 27, 42, 53
Karlman, kr. 28

Karnij (Carnium, Kranj) 70-71, 80, 127
Karniolci 70, 129

Kijev 21

Kocelj 27, 35, 42

Koflach 108, 120

Kokra 70

Kokrica 71

Koln, nadsk., m. 46

Komenda 71

Konrad I., kr. 46 (op.)

Konrad I., nadsk. — Salzburg
Konrad II., ces. 31, 47 (op.), 49, 53
Konrad II., nadsk. — Salzburg
Konrad III., kr. 32 (op.), 93, 105
Konrad III., 8k. — Freising
Konstantinopel 27

Koper 19, 46

Koroska 36, 41, 52-54, 56, 59, 65, 69, 71-72,
80-81, 83, 103, 106, 108, 111, 113, 115-16,

119-20, 123
Kostanjevica 13, 94, 123
Kotlje 111

kovnica, kovanje 28, 30-31, 4648, 50 (op.),

51-52, 83, 119-20, 123
Beljak 49, 54

Breze (Friesach) 51, 119
Freising 93

Gradec (Graz) 67
Gutenwerd (Otok) 92
Kamnik 116

Lieding 52

Ptuj 67
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Salzburg 51
Slovenj Gradec 116, 123, 124

Krakov 21, 79

Kranj 70-83, 85-86, 92 (op.), 94-97, 99, 102,
129, 130-32

Kranjska 71-72, 75, 77, 81-83, 94-95, 108, 115,
121,123

Kremsmiinster (sam.) 104

Kreuzberg 105

Krka (Gurk), sk. 52, 89
Ekkehard, sk. 115
Hiltebold, k. 106

Krmin (Cormons) 98

Krnski grad (Karnburg) 36-38, 41-42, 99

Lambach (sam.) 49, 90 (op.)

Langobardi 70, 98

Laufen 62

Legen 111

Leopold Konjiski 11415

Leopold VL., vojv. — Babenberzani

Lese 76

Lieding 52

Liege 46

Linz 25

Lipnica (Leibnitz) 55-56, 65, 69

Lippstadt 80 (op.)

Liupram, nadsk. — Salzburg

Ljubelj 83

Ljubljana 71,92, 94-95, 110, 121, 123, 124 (op.),
127, 129-30, 132

Lorch 24

Lorsch, sam. 46, 99 (op.)

Lotar II., kr. 29 (op.)

Loz 79, 86-87, 90-91, 94

Ludvik, gr. — Furlanija

Ludvik Nemski, kr. 25, 27, 34-35, 36 (op.), 43

Ludvik Otrok, kr. 25, 28

Ludvik Pobozni, ces. 24, 30

Madzari 25, 27, 34-35, 38, 40, 44, 54-58, 71
Madzarska 42
Magdeburg, nadsk., m. 20, 31, 4649, 50 (op.),
54, 58-59
Sv. Mavricij, sam. 47, 48 (op.)
Mainz, nadsk, m. 36 (op.), 46, 104 (op.)
Majnhalm Pux 82
Majnhard I., gr. — Goriski
Majnhard II., gr. — Goriski

Majnhard IV. (I.) Gorisko-Tirolski, gr., vojv. —
Goriski
Majnice 98
Mantova 31
Marbach (sam.) 104
marchia Pitouiensis 56
Maribor 55-56, 69, 92, 104, 119-20
Meiflen, 8k., m. 54
Melk 36, 41, 43
Memleben 49
Menges 71
Meppen 47, 49
Merseburg, sk., m. 20, 54, 60
mestne pravice 11-13, 63, 78-79, 86, 104 (op.),
109, 118
Metod 22
Metz 31, 46
Mikuléice 22
Milano 36 (op.)
Milje (Muggia) 98
mitnica, mitnina (theloneum, muta) 25-31, 34,
38, 46, 48, 51, 53, 62, 94, 105, 116, 130
Beljak (Villach) 49, 54, 66 (op.)
Blatenski Kostel (Zalavar) 23, 35, 37, 43, 51
(op.)
Bremen 50 (op.)
Breze (Friesach) 53
Cedad (Cividale) 78
Dravograd 121
Freising 93
Gumin (Gemona) 105
Gutenwerd (Otok) 92
Halberstadt 46
Judenburg 54 (op.)
Kaiserlautern 90 (op.)
Kamnik 116, 121-22
Kranj 83
Lieding 52
Lipnica (Leibnitz) 40
Magdeburg 47, 50 (op.), 58
Meppen 47
Passau 51 (op.)
Pécs 35, 37, 43
Ptuj 34-37, 41, 43, 50-51, 58, 60, 67, 131
Slovenj Gradec 116, 121, 123-24
Skofja Loka 94 (op.), 96
Varazdin 67 (op.)
Worms 49 (op.), 51 (op.)
Wiirzburg 46 (op.)
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Mitterauer, Michael 11

Mlaka 71

Moosburg 43

Moravska 22, 24, 25-27, 41 (op.), 42, 58, 79,
129

Mosapurc — Blatenski Kostel

Mozberk (Moosburg) 37 (op.)

Miihldorf 62

Miinchen 94

Miinstereifel, sam. 51 (op.)

Murbach (sam.) 51 (op.)

muta — mitnica

Naumburg 20

Neretljani 27

Nevlje 122, 125
Niederalteich (sam.) 60 (op.)
Nitra 22, 23, 42, 44

Nis 27

Novara 31

Novgorod 21

Novigrad 19

Novo mesto 12

Oglej (Aquileia), patr., m. 71, 7678, 98-99, 103,
114, 124; patriarhi:
Bertold Andeski 113, 118, 123 (op.), 124
Bertrand 86
Gotfrid 105
Gregor de Montelongo 77, 91
Peregrin 78, 102
Rodoald 46 (op.)
Sigehard 87
Ulrik I. 113
Ulrik II. 77, 102, 105
Ogrska 40, 52, 54, 56-58, 92, 123
Andrej 1., kr. 67 (op.)
Stefan L., kr. 44 (op.)
Opll, Ferdinand 15
Opole 21
Oppenheim 31 (op.)
Ortenburzani, gr. 83
Ortolf — Trusen;jski
Osnabriick, k., m. 51
Otokar II., kr. — Pfemyslidi
Otokar III., mgr. — Otokarji
Otokar IV., mgr., vojv. — Otokarji
Otokarji (Traungauci), mgr., vojv. 78, 119, 121,
123-24
Otokar III., mgr. 63, 102, 114-15, 121

174

Otokar IV., mgr., vojv. 65, 67 (op.), 102, 119
(op.), 120-21

Oton L., ces. 29 (op.), 31 (op.), 38, 46 (op.), 47,
48 (op.), 55

Oton II., ces. 34-35, 37, 44, 46 (op.), 48-54, 55
(op.), 56, 60, 71, 87

Oton II1., ces. 29 (op.), 31, 32 (op.), 44 (op.), 46—
47,50 (op.), 51, 55, 90 (op.), 93, 98, 99 (op.)

Oton 1V, ces. 105, 108

Otting (sam.) 53

Ovilava (Wels) 49 (op.)

Panonija 26-27, 34-35, 38, 42, 52, 55, 57-58

Passau, sk., m. 41 (op.), 46, 49 (op.), 51, 55, 59
(op.), 60 (op.)

Pavia 36 (op.)

Pazin 46

Peregrin, patr. — Oglej

Piasti 21

Picen, 8k., m. 46

Plain, gr. 111

Planitz, Hans 14

Pliberk 108

Plomin 46 (op.)

Poetovio (Ptuj) 33, 127

Pohansko 22

Pohorje 55-56

Poljska 20-21, 42, 59, 79, 129

Polock 21

Pontebba 105

Popon, gr. — Vovbrski 82

Popon, mgr. 71

Pore¢ 19

Poznan 21

Praeceptum negotiatorum 25

Praga 21, 52 (op.)

Preccenico 101

Preddvor 71

Pribina 22, 27, 35, 42 (op.)

Priim, sam. 29 (op.), 31 (op.)

Ptuj 23, 27, 33-37, 41-44, 47, 49-52, 54-60,
62-63, 65-67, 69-70, 79, 82-83, 85, 92, 96,
116, 119, 123, 129-32

Ptujski 66
Friderik 1. 66 (op.)

Pula 19

Premyslidi 22
Otokar II., kr. 95
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Quedlinburg 20
Quinque aecclesie (Pécs) 35, 37, 4344

Rachwin, gr. 55

raffelstettenski mitninski red 25, 27, 30, 38, 43,
58

Ralph iz Coggeshala 103—4

Ramuscello 101

Rasen 75

Razvanje 55

Regensburg, sk., m. 20 (op.), 36 (op.), 46, 49
(op.), 55, 59-60, 104 (op.)
Hartwig, §k. — Spanheimi
Wolfgang, sk. 55 (op.)

Reichenhall 62, 104

Rein, sam. 63 (op.), 119

Reynolds, Susan 15

Rihard I. Levjesréni, kr. 103, 107

Rim 26

Rodoald, patr. — Oglej

Roger de Howeden 103

Roger Wendover 104

Rorschach 29 (op.)

Rudolf I. Habsburski, kr. 95 (op.)

Rudolf z Rozeka 62

Rusija 20-21, 26

Salzburg, nadsk., m. 20 (op.), 31, 34-36, 4144,
46, 48 (op.), 49-51, 54-57, 59 (op.), 60, 62,
65, 78; nadskofje:

Adalbert 66 (op.)

Eberhard 1. 62

Eberhard I1. 62, 69

Friderik 1. 38, 44, 55
Konrad L. 56, 65, 66, 82, 115
Konrad II. 60, 63

Liupram 23, 41

Theotmar 42

Samo 24

Sava 70, 71, 83

Savaria (Szombathely) 36, 37, 43—44

Savinjska grofija 55

Saska 49, 51

Schlesinger, Walther 14, 19, 48

Seckau, k., sam. 63

Seitz, $k. 46

sejem (mercatus, mercatum, forum) 21, 25 (op.),
26, 30, 38, 50, 90, 96, 102, 105-6, 108
tedenski 21, 29-32, 52, 87, 1056, 108-10

letni 29-32, 51 (op.), 66, 94, 104-5

Selce 87

Selnica 111

Selz, sam. 29 (op.)

Serdika (Sofija) 27

Sicilija 27

Sigehard, patr. — Oglej

Slovani 20, 24, 26, 40, 42, 54, 56-59, 70, 83, 87,
92 (op.), 98, 111, 129

Slovaska 22

Slovenj Gradec 69, 78, 92, 111, 113-14, 116,
118-25, 129-30, 132

Smolensk 21

Solkan 98-99, 102

Soca 98

Spanheimi 13, 53 (op.), 78, 83, 95, 101-2, 108,
113, 115, 119-21, 123, 130
Bernard 1., gr. 54 (op.), 105, 115, 119 (op.),
121
Bernard I1., vojv. 106, 120 (op.)
Engelbert 1., gr. 56, 119 (op.)
Hartwig, sk. 54 (op.), 119 (op.)
Henrik IV, gr., vojv. 101, 105, 111, 115
Herman, vojv. 82, 108
Ulrik III., vojv. 77, 83, 91, 124

Speyer, sk., m. 46

Spittal 123 (op.)

Spodnja Hajdina 62

Spodnja Panonija 22-23, 27, 37, 43

Srednje Bitnje 71

St. Gallen, sam 29

St. Lambrecht, sam. 54 (op.), 106, 108, 120

Stade 49

Stara Loka 87, 89-90

Staré Mésto 22

Stari trg (pri Slovenj Gradcu) 111, 113, 117,
119-21, 123-24

Starkhand, mgr. — Askvinci

Sti¢na, sam. 91 (op.)

Stoob, Heinz 14

Strallburg 20 (op.), 36 (op.), 46

Straflburg (na Koroskem) 52

Suha 71, 87

Sv. Mavricij, sam. — Magdeburg

Sv. Maximin, sam. — Trier

Szczecin 21

Skofja Loka 81-82, 86-87, 89-92, 94-97, 107,
116, 118, 127, 129-30, 132

175



Zgodnja zgodovina srednjeveskih mest na Slovenskem

Slezija 60 (op.), 79

Smartno pri Cerkljah 71

Smartno pri S1. Gradeu 111, 113

Spanija 27

St. Andraz (St. Andri) 56

St. Pavel (St. Paul), sam. 54 (op.), 56, 105-6,
111, 113, 119-20

St. Vid (St. Veit) 62, 69, 120-21, 123

Stajerska 36-38, 41, 59, 65, 69, 108, 115-16,
119

Stefan 1., kr. — Ogrska

Svabska 49

Taranto 44, 46

theloneum — mitnica

Theotmar, nadsk. — Salzburg

Tirolska 78, 106, 121
Henrik, gr. 105

Torino 60

Tortosa 52 (op.)

Toul, 36 (op.)

Traismauer 36, 43

Traungauci — Otokarji

Trebinje (Treffen) 53

Trier, nadsk., m. 36 (op.), 46
Sv. Maximin, sam. 31 (op.), 47

Trst 19, 103

Trusenjski 120-21, 123
Ortolf 120 (op.)

Tulln 46

Turingija 49

Uherské Hradisté 79 (op.)

Ulrik, gr. — Askvinci

Ulrik I., mgr. — Weimar-Orlamiinde
Ulrik L., patr. — Oglej

Ulrik II., patr. — Oglej

Ulrik III., vojv. — Spanheimi
Urban II1., pap. 114

Utrecht 46

Varazdin 67

Varjagi 20

Velikovec (Volkermarkt) 53 (op.), 54, 59, 62, 69,
83,105, 119-21

Verden, $k., m. 49

Vernek 91
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Vetrinj (Viktring), sam. 63, 104 (op.), 119
Videm (Udine) 98, 104
Vilfan, Sergij 9-10, 12, 17
Viljem I. Bresko-Selski, gr. 53
Viljem iz Newburgha 103
Villingen 49
Vilten, sam. 107
Vinji vrh 89
Virunum 37, 111
Vitanje 111
Voitsberg 106
Visnjegorski, gr. 111
Vovbrski, gr. 108

Popon, gr. 82
Vzhodni Goti 70

Waidhofen 94
Waltilo, mgr. 71
Wasserbillig 31 (op.)
Weber, Max 13
Weimar-Orlamiinde, gr. 78
Ulrik ., mgr. 76-77
Weinheim 31 (op.), 46, 49, 99 (op.)
Weitensfeld 106
Wels 49, 90 (op.)
Weriand, gr. — Askvinci
Werihen, gr. — Furlanija
Westfalija 80 (op.)
Wieselburg 55 (op.)
Wittelsbachi, vojv. 122
Wolfgang, sk. — Regensburg
Wolfsanger 32 (op.)
Worms, $k., m. 36 (op.), 4647, 49 (op.), 51
(op.)
Wroctaw 21, 60 (op.)
Wiirzburg, sk., m. 20, 31, 46 (op.)

Zeitz, 8k. 54

Zgornja Hajdina 62

Zgornje Duplje 71

Zgo3a 74

Ziup (pri Lipnici) 36, 38, 40, 43-44, 46, 52
Ziirich 46

Zabnice 87
Zelete 74
Zide, sam. 62, 65, 114, 116, 118, 121, 123-24











