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Uvod

Predgovor

RICUJOCA KNJIGA SI NA 0zAD]JU literarnoteoretskega vprasanja o lir-
skem subjektu zastavlja vprasanje o subjektu v pesmi. Za kakSen subjekt
gre? V kaksnem odnosu je z drugimi oblikami subjektivacije, ki jih clovek
dozivlja v svojih raznolikih Zivljenjskih praksah? Kaksna je njegova singular-
nost? Na ta vprasanja knjiga ne poda izrecnih odgovorov, a se jim implicitno
pribliZuje, s tem ko osvetljuje razli¢ne perspektive. Zato si jo zamisljamo kot
nekaksen teoreti¢no-spekulativen uvod v obsirnejse prakticno-analiticne razi-
skave subjekta v pesmi, na nekaterih ravneh pa tudi v nastajajoco teorijo lirike.

Prav zaradi njenega izhodis¢a je Studijo mogoce brati dvojno: po eni strani
kot nekoliko vijugasto razvijanje rekonceptualizacije osnovnega pojma teorije
lirike, lirskega subjekta, po drugi strani pa kot sprehod po dolocenih poglavjih
teorije literature in, SirSe, teorij, ki utegnejo prispevati k rekonstrukciji te teo-
rije. Nekatera poglavja so namre¢ oblikovana kot natan¢na branja posameznih
teorij in kot poskusi njihove kriticne strnitve. Za tak pristop smo se odlo¢ili
v prid bolj poglobljenemu premisljevanju elementov teorij. Shemati¢nim
povzetkom se v nekaterih drugih delih knjige vendarle nismo mogli izogniti,
deloma zaradi obSirnosti obravnavanega teoretskega korpusa, nekoliko pa tudi
v misli na bralstvo. Posledica take zgradbe je vsaj delna razprSenost tematike in
obseg razprave.

Raziskava je nastajala v dveh delih: med letoma 2007 in 2009 kot doktorska
disertacija v okviru doktorskega studija na Oddelku za primerjalno knjizevnost
in literarno teorijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, nadgradnjo pa je
dozivela v zadnjih letih, in sicer predvsem kot poskus sistematizacije dognanj o
subjektni konfiguraciji kot rekonceptualizaciji lirskega subjekta in kot poskus
pritegnitve transnaratoloskih pristopov.'

' Znanstvena monografija, ki je rezultat te nadgradnje, je nastala na Filozofski fakulteti
Univerze v Ljubljani v okviru temeljnega raziskovalnega projekta »Slovenska lite-
ratura in druZbene spremembe: nacionalna drZava, demokratizacija in tranzicijska

9



VaRrjA BALZALORSKY ANTIC: LIRSKI SUBJEKT: REKONCEPTUALIZACIJA

Ni si tezko zamisliti povoda za zacetek ukvarjanja s pojmom lirskega
subjekta, ki je utrlo pot knjigi: to je vse bolj izraZena diskrepanca med ustaljeno
prakso teorije in prakso poezije, in sicer tako skozi zgodovino kot v njeni naj-
sodobnejsi podobi. Pojmovanja lirskega subjekta, ki so jih v drugi polovici 20.
stoletja izpeljali veliki moderni literarnoteoretski sistemi, so resda ze dlje zbu-
jala pomisleke v literarni znanosti, deloma pa tudi v kritiki, ce Ze ne v splosni
bralski zavesti (kar je predvsem posledica Solskega nacina branja poezije). V
zadnjih dveh desetletjih je zlasti v nemski in francoski literarni vedi prislo do
poskusov prenove pojma lirskega subjekta, ki smo jih vpeli tudi v to $tudijo, ki
pa, kot se zdi, Se niso zares prodrli v $irso raziskovalno prakso.

Dvomi glede koncepta lirskega subjekta in celo izraza /irski subjekt navadno
zadevajo oba ¢lena besedne zveze. Zaradi poudarjanja hibridnosti Zanrov v naj-
novejsih literarnozgodovinskih in litearnoteoetskih raziskavah in (sicer Ze neko-
liko oslabljene) ideje antiesencializma je treba pretresti tudi sam pojem lirskega.
Na drugi ¢len besedne zveze leti Se vec o¢itkov. Pomoderno stanje pac ni vec era
gospostva trdnega subjekta in o tem naj bi jasno govorila tudi sodobna poezija,
zato se kritiSka raba najraje izogiba izrazu subjekt ter uporablja izraz lirski govorec.
Tak pogled, ki pravzaprav zadeva le izraz in ne pojma, je pravzaprav Se vedno
pripet na uveljavljeno razlicico velike (filozofske) zgodbe o genealogiji subjekta,
pa naj pristaja na dejavno (podstat) ali na trpno (podvrZenost) etimolosko izpeljavo
izraza subjekt. Kot kaZejo sodobna filozofija ter druge humanisti¢ne in druzbo-
slovne discipline, je subjekt po razglasitvi svoje smrti spet vzniknil kot feniks
v novih preoblekah. Upravicuje ta vznik tudi ponoven razmislek o tem, kako
je s subjektom v pesmi oziroma kaj je subjekt v pesmi? Tradicionalna literarna
teorija namreC postulira, da literarnega subjekta ne gre enaciti s filozofskim ali
psiholoskim pojmom subjekta. To drZi s stalisca, ki pojem razume kot specificno
literarnomorfolosko besedilno funkcijo. Toda kako je s subjektom v govorici in
v poeziji kot umetniski govorici? Preglavice z lirskim subjektom najbrz izhajajo
tudi iz pripetosti na ustaljene »trdne« koncepcije subjekta kot nespremenljive
zavesti, substance in identitete. Zaradi problemov, ki so se sproti pojavljali ob
soocanju teorije s prakso ter literarne teorije s teorijami diskurza in teorijami
subjekta, se je med pisanjem te Studije izkazalo, da je smiselno govoriti o dveh
konceptualnih ravneh. Zato smo lirski subjekt kot strogo literarnomorfoloski

navzkriZja« (J6-8259), ki ga je iz drZavnega proracuna financirala Javna agencija za
raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
10



Uvob

pojem locili od pesemskega subjekta kot diskurzivno-antropoloskega in umet-
nostnega koncepta. Neizogibna implikacija take konceptualizacije pesemskega
subjekta pa je tudi rekonceptualizacija lirskega subjekta v Sirsi dispozitiv, ki smo
ga poimenovali subjektna konfiguracija pesmi.

Studija je razdeljena na tiri sklope. Preliminarni sklop poglavij naj-
prej umesti raziskavo v konceptualno polje diskurza, na kratko poda stanje
modernih in sodobnih obravnav subjekta v humanisti¢nih in druzboslovnih
znanostih ter se posveti vprasanju literarne genologije z vidika lirike in lir-
skega subjekta. Drugi sklop v prvem delu oriSe zgodovinski lok razumevanj
subjekta v liriki v lu¢i dveh tendenc — identifikacijske in transformativne
teze —, nato pa podrobneje obravnava nekaj referencnih modernih teorij lir-
skega subjekta in strnjeno razgrne panoramo sodobnih pogledov. V tretjem
delu tega sklopa predstavimo dve moderni koncepciji subjekta v pesmi: feno-
menolosko in psihoanaliticno. V tretjem sklopu z obravnavo izbranih referenc
izpeljemo literarnovedne, filozofsko-lingvisti¢ne, sociolosko-antropoloske in
filozofske argumente za prenovo pojma lirskega subjekta. V cetrtem sklopu
raziskavo sklenemo s Studijama primera: z analizo subjektne konfiguracije
v trubadurski poeziji in z natan¢nim branjem ter interpretacijo daljSe pesmi
Henrija Michauxa Upocasnjena. Temu dodamo $e osnovno skico potencialnih
elementov subjektne konfiguracije, ki jo v dodatku povzamemo s primeri iz
svetovne in slovenske knjiZevnosti.

Zahvale

Za spodbudo in zaupanje se iskreno in prisréno zahvaljujem spostovanemu
in dragemu mentorju akad. prof. dr. Borisu A. Novaku, ki je vseskozi verjel
v moj podvig, tudi ko se je zdelo, da je raziskava preve¢ ambiciozno zastav-
ljena. Zahvala gre tudi vsem sodelavcem na Oddelku za primerjalno knjizev-
nost in literarno teorijo, kjer sem se kot mlada raziskovalka v studijskih letih
2007/2008 in 2008/2009 lahko nemoteno posvetila raziskovanju. Zahva-
ljujem se prof. dr. Jean-Michelu Maulpoixu, ki me je v letih 2007 in 2008 pri-
jazno sprejel v raziskovalno skupino Observatoire des écritures contemporaines na
Univerzi Paris X — Nanterre in nato podpiral pri nadaljnji raziskovalni poti.
Héloise Gandon in Gimbi Dialloju, Mojki Zbona in Matjazu Pocivalsku se
toplo zahvaljujem za gostoljubje v Parizu.
Ir
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Hvala profesorjem in kolegom za posredovane vire: pokojnemu profesorju
Evaldu Korenu za skoraj nedostopne starejse nemske vire, profesorju Mihi
Pintaricu za nekatere francoske, Alenki Jovanovski za usmeritev k neegoloskim
teorijam individua in posredovanje literature, Seti Knop za posluh za moje
bibliografske predloge pri nakupih oddel¢ne knjiznice.

Knjiga dolguje tudi budnemu in kriticnemu ocesu urednic in urednikov prvih
objav: Anne Besnault-Lévita, Darji Pavlic, Jelki Kernev Strajn, Urski Pereni¢ in
Marijanu Doviéu.

Zahvaljujem se tudi ARRS za enoinpolletno financiranje, Francoskemu insti-
tutu Charles Nodier za Stipendijo francoske vlade in Ministrstvu za kulturo
RS za dodelitev raziskovalne rezidence na Dunaju.

V sklepnem delu nastajanja monografije gre zahvala predvsem urednistvu
knjizne zbirke Studia litteraria, ki se jo je odlocilo objaviti in je nanjo potrpez-
ljivo cakalo, prav posebej pa Jerneju Habjanu za budno spremljanje nastanka
koncne podobe knjige.

Vseskozi je v moje teoretsko (in neteoretsko) ukvarjanje s subjektom v pesmi
verjel in ga spodbujal moj soprog Ivan Anti¢. Knjigo posvecam njemu in naji-
nima héerkama Isidori in Sari.

Prve objave

V nekoliko spremenjeni, vecinoma krajsi podobi so bila doslej objavljena
naslednja poglavja: »Benvenistovi zapiski o Baudelairu kot nastavki za teori-
zacijo pesniske govorice« v BalZalorsky Anti¢ 2016b in 2013b; »Benveniste:
subjektiviranje v govorici« in »Meschonnicova poetika diskurza« v Balza-
lorsky Anti¢ 2013a; »Studija primera 1: trubadurski pesemski subjekt« v BalZa-
lorsky Anti¢ 2014; »Ponovno branje Bahtinovih tez o poeziji« in »Ducrotova
polifoni¢na teorija izjavljanja« v Balzarosky Anti¢ 2016a; »Studija primera 2:
analiza pesemskega subjekta v pesmi Henrija Michauxa Upocasnjena« pa v Bal-
zalorsky Anti¢ 2016b in 2018.

12



Preliminarna vprasanja

Vprasanje o diskurzu: na poti k literarnemu diskurzu

ASTAVITEV POTI K RAZVIJAN]U teorije literarnega diskurza se tudi neka-

terim slovenskim raziskovalcem Ze dlje casa kaZe ne zgolj kot zasilni

izhod iz splosne krize svetovne literarne vede, temvec kot preporod te
(Juvan 2006: 47; prim. Juvan 2003, Habjan 2004, Habjan 2008). Literarna
veda se je ovedla antinomije, v katero jo je naplavilo dogajanje vseh »obratov«
20. stoletja, ki so pretresli druzboslovne vede; znasla se je v dvojnem primezu
(postmodernega) relativizma metodoloskega pluralizma, ki tendira k inter-
disciplinarnosti kulturoloskih Studij ter »Cisto« literarno teorijo in literarno
zgodovino utaplja v transdisciplinarni Teoriji, in (modernega) esencializma
velikih zakljucenih literarnih sistemov 20. stoletja, povecini utemeljenih na
imanentnih literarnovednih pristopih. V ozadju torej $e vedno tici veliki odmik
od logocentristicnega metafizicnega esencializma, Ce Ze ne kar tisocletnega
platonizma, Ce se je po Alainu Badiouju, receno z Nietzschejem, vse 20. sto-
letje trudilo, da »bi ozdravelo od Platonove bolezni« in je »antiplatonizem obce
mesto dobe« (Badiou 2004: 57). Odmik je impliciral tudi prevprasanje avto-
nomnosti umetnosti in literature. Esencialisti¢ne opredelitve literature so bile
postavljene pod vprasaj, meje med literanimi in neliterarnimi praksami pa vsaj
v najradikalnejsih poststrukturalisti¢nih zamahih teoreti¢no spodkopane (gl.
Juvan 2006: 118—120). Zaradi vsega tega je bila literarna veda torej prisiljena
zamrzniti sliko in zaceti izvajati samosanacijo. Ob tem pa se je ovedla dejstva,
da si temelje lahko preporodi le s hkratnim zasukom pogleda na svoj primarni
predmet, ki naj bi navsezadnje vendarle bila literatura.

Ko je francoska nova kritika v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja rusila
primat pozitivisticne literarne zgodovine, utemeljene na iskanju avtorjeve
intence in zapovedanega enoznafnega smisla ter obremenjene s psiholo-
gisticnim biografizmom, s tem ko je razglasila detronizacijo (ali celo smrt)
avtorja kot novoveske institucije individualisticne kapitalisticne ideologije, je
bil eden od njenih ukrepov za vzpostavitev popolne avtonomnosti literarnega
teksta zaSitje tega v zaprto, hermeti¢no strukturo, utemeljeno na mrezi znakov.
Zgled je prisel od (sicer enoznacnega in v marsi¢em zmotnega) strukturalno-

3
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lingvisticnega tolmacenja Saussurjevega pojmovanja jezika kot abstraktnega
sistema znakov. Nadaljnje poststrukturalisticno razrahljanje (literarnega)
teksta v neskoncen intertekst se je povecini prav tako dogajalo v polju jezika —
sistema — koda in brezsubjektne, anonimne, avtonomne iterabilnosti.

Porajajoce se teorije literarnega diskurza se od teh dveh principov sku-
$ajo distancirati, s tem ko poskusajo konceptualizirati literaturo kot diskurz
na temelju teorij, ki v ospredje postavljajo intersubjektivnost in ireduktibilni
dialog v radikalni kontingen¢ni histori¢nosti. Marko Juvan vidi reSitev za pre-
mostitev zgoraj omenjene antinomije v reflektiranem vkljucevanju obeh ten-
denc, Teorije in teorije, v snovanje teorije literarnega diskurza, ki bi osvetlila
tako differentio specifico tega diskurza kot njegov odnos do drugih druzbenih
diskurzov in praks. Specifi¢nost literature, literarnost, se zdi Juvanu torej smi-
selno iskati Sele na ravni diskurza, s ¢imer Juvan (2006: 50) o€itno postavlja
komunikacijsko-posredovalno funkcijo, utemeljeno na intersubjektivnosti, na
mesto enega osrednjih principov literarnosti.

Pri iskanju specifike interakcijske funkcije literarnega diskurza se Juvan
naslanja na Johansenovo tipologijo petih druzbenih diskurzov (teoretskega,
tehni¢nega, prakti¢nega, zgodovinskega, mimeti¢nega), pri ¢emer se mu
mimeticni dispozitiv literature, torej njena sposobnost mimetiziranja tako
drugih obstojecih diskurzov kot svojega lastnega, kaZe kot vir njene historicne,
antropoloske in socioloske nenadomestljivosti. Literarni diskurz Juvan namrec
razume kot »kompleksno izjavo«, kot rabo »jezika, prek katere se vzpostavljajo
subjektivna staliS¢a«; kot rabo »jezika in drugih znakovnih sistemov, ki poteka
prek izjav in izjavnih dejanj v specificnem druzbenozgodovinskem kontekstu,
v konkretnih komunikacijskih situacijah; z njo se v odprti verigi dialoske izme-
njave ohranja, kopici (a na tej podlagi tudi preoblikuje) doloceno podrocje
vednosti, vrednot, predstav« (Juvan 2006: 48).

Kot opozarja Jernej Habjan (2005: 333), podobno specifiko literature Ze
leta 1983 navaja Rastko Mocnik (1983: 82): literatura se »s svojimi specific-
nimi mehanizmi postavlja poprek ez ideoloske diskurze, ki tako postanejo
inter-diskurzivna razseZnost, a razseznost, ki jo razlamlja literarna 'precna’ in
ki se potem ne more ve¢ kopati v svoji avtoidenticnosti in samozadostnosti«.
Tako v Juvanovi kot v Mocnikovi dikciji slisimo odmev daljne izjave Bahtina/
Medvedeva, ki jo prav tako navaja Habjan (2008: 30):
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Literatura vstopa v ideolosko dejanskost, ki jo obkroza, kot njen samostojen del, saj za-
seda v njej posebno mesto, in sicer v obliki na dolo¢en nacin organiziranih knjiZevnih del
s specifi¢no, le zanje znacilno strukturo. Ta struktura kakor sleherna ideoloska struktura
prelamlja nastajajoco druzbeno-ekonomsko bit, in sicer jo prelamlja na sebi lasten na-
¢in. Toda hkrati literatura v svoji »vsebini« odseva in prelamlja odseve in prelom drugih
ideologkih sfer (etike, vednosti, politi¢nih naukov, religije idr.), se pravi, literatura odseva
v svoji »vsebini« celoto tistega ideoloskega obzorja, katerega del je tudi sama. (Bahtin
2000:198-199)

Na tem mestu smo s tremi navedki le oplazili druZbeno, zgodovinsko, ideo-
losko in s tem tudi eti¢no in politicno razseznost, ki jo predpostavlja misljenje
literature kot enega od druzbenih diskurzov. O druzbenem, zgodovinskem,
ideoloskem in torej politicnem poezije kot diskurza naj zaenkrat zgolj anti-
cipiramo z mislijo Henrija Meschonnica, da je tako za teorijo poezije kot za
teorijo diskurza, kolikor je diskurz dejavnost govorice subjekta v druzbeno-
zgodovinskem toku, klju¢no, da poezijo razumemo kot diskurz, in sicer kot
specificen diskurz. Pojem diskurza je tako lahko strategija (Meschonnic 1982:
61). Je strategija — varovalo, ki naj razmislek o literaturi vodi onstran misljenja
njene estetske »avtoidenti¢nosti in samozadostnosti«, na drugem koncu pa naj
se zavaruje pred redukcijo literature na ideolosko sfero.

V nadaljevanju nas bo zanimala predvsem notranja specifika lirike kot dis-
kurza, kolikor bo nasi raziskavi uspelo misliti zadani predmet na ozadju teorij
diskurza. Ze na tem mestu se torej zaradi naravnanosti same raziskave distan-
ciramo od bolj socioloske foucaltovske koncepcije diskurza in se sklicujemo
na (filozofsko-)lingvisti¢ne teoretizacije, ki pa imajo sociolosko-antropologke
implikacije. Z Juvanovim ocrtom delimo njegovo ocitno pripravljenost, na
katero je opozorila Ze Alenka Koron (2005: 131—132), in sicer pripravljenost,
da ¢rpa tako iz (nekaterih) jezikoslovno naravnanih smeri analize diskurza kot
iz bolj imanentisti¢no usmerjenih paradigem.

Osrednje momente vseh treh metodoloskih paradigem — avtorja, delo,
bralca — (gl. Virk 1999) je nujno treba pritegniti v razpravljalni horizont Ze
zaradi skupnega imenovalca, ki jim ga dodeljuje sam predmet raziskave — lirski
subjekt. Seveda nobenega od momentov ne bi bilo mogoce obiti Ze zaradi
(histori¢ne) obravnave teorij, ki se problematike skoraj nikoli ne lotevajo na
vseh ravneh hkrati.
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Vendar ne bo $lo za to, da bi s sklicevanjem na teorije diskurza skusali spra-
viti pod streho vse tri momente, tako da bi se ravnali po pragmatiki diskurza in
literarni diskurz razumeli kot vsakokratno konkretizacijo oziroma aktualizacijo
komunikacijskega modela.* S tem bi namre¢ obenem pod krinko obravnave
pragmatike govornih dejanj lahko spet zdrsnili v stare okvire pojmov enoznac-
nosti smisla, Ciste intence in Cistega ucinka, kolikor je teZava teorije govornih
dejanj ravno v tem, da predpostavlja neproblematicno posredljivost intence
oziroma njeno vkodiranost v izjavo (in njeno ponovljivost, ki je osnovna zah-
teva komunikacije sploh). Izjava v teoriji govornih dejanj sicer je pojmovana

> Spomnimo se osnovnega modela: odposiljatelj — sporocilo — kontekst — kanal —
kod — prejemnik. Koncept sporocila iz komunikacijskega modela, ki ga Roman
Jaksobson razvije v Lingvistiki in poetiki, je bil veckrat kritiziran, a je bil pozneje v
razsirjenem Ecovem modelu nadomescen s konceptom signala kot ¢istega zaporedja
zvokov ali grafemov z dvojno funkcijo prenosa vsebine in poziva k komunikaciji. V
tem smislu ustreza Schmidtovem konceptu teksta in predstavlja sklop navodil za
komunikacijo (gl. Lujin Atienza 2003: 73, 86). Za kritiko komunikacijskega modela
z vidika lingvistike izjavljanja gl. npr. Kerbrat-Orecchioni 1980. Christine Kerbrat-
Orechionni opozarja predvsem na splosno shemati¢nost modela, ki ne more podati
nekaterih znacilnosti govorne komunikacije, na problem (ne)homogenosti koda, na
vprasanja enotnosti kanala, predvsem pa na poenostavljenost opredelitve instanc
odposiljatelja in prejemnika. Vendar nase nacelno distanciranje od komunikacijskega
modela izhaja vsaj Se iz dveh globljih razlogov in je osrednje za klju¢no vprasanje nase
raziskave. Teorije informacije in komunikacije temeljijo na refleksijski paradigmi,
na gadamerjevski zrcalni strukturi jezika, kjer odtujitev zavesti same od sebe v pro-
cesu sporazumevanja, v katerem se ¢lena komunikacije zrcalita drug v drugem, vselej
pomeni zgolj korak k neproblemati¢nemu vracanju zavesti same k sebi (gl. Frank
1994: 14). Na eni strani torej ti »trdni« modeli ve¢inoma ne problematizirajo subjek-
tivitete, ki se vpisuje v govorno komunikacijo (katera, kako, kdaj, kje), ne same za sebe
ne v dialoskem prostoru, v katerega vstopa. Z Bahtinovega vidika ¢isti komunikacijski
model namre¢ dopusti spreminjanje »glasu« v »stvar«, s ¢imer je sporocilo postvar-
jeno: »Cel preobrat v zgodovini besede, ko je ta postala izraz in Cista (neaktivna) infor-
macija (komunikacija).« (Bahtin 1999: 302) Z vidika Benvenistove teorije izjavljanja
je tamodel mogoce problematizirati podobno, kot to stori Christine Kerbrat-Orechi-
onni, ki se eksplicitno sklicuje na Benvenista Ze v naslovu svojega dela; Benvenistov
koncept subjekta izjavljanja namre¢ ni istoveten s konceptom posiljatelja-govorca.

V tem smislu sta znacilni Searlovi izjavi » Avtor je rekel, kar je mislil.« in »Razume-
vanje izjave sestoji iz prepoznavanja ilokutivnih intenc avtorja in te intence so bolj
ali manj uspesno uresnicene v izrecenih besedah.« (Nav. po Frank 1997: 32—33) Za
Searla in Austina ter alternativo Searle/Derrida gl. tudi Habjan 2014: 17—71.
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kot pragmati¢no-semanti¢na enota diskurza, vendar govorno dejanje v tej
optiki vendarle ostaja na ravni tipa — koda, saj z idealizacijo govorne situacije in
sistemom pragmaticnih konvencij zgresi izjavo ravno kot konkreten dogodek
Zivega govora in tako ostaja pri konceptu govora kot sistema jezikovnih znakov.
Tekst bi tako obravnavali kot nevtralno sporocilo — izjavo, prvotna identiteta in
prvotna intenca katerega sta vselej Ze dani, vpis ustvarjajocega subjekta in tocke
artikulacije tega vpisa v nadaljnjih dogodkih teksta — izjave neprevprasana,
bralcev deleZ pojmovan zgolj v razseZnosti aisthesis, literatura pa bi bila zvedena
na klasi¢ni informacijski komunikacijski model, s ¢imer bi njeno posredovalno
oziroma sporazumevalno razseznost zvedli na prenasanje sporocil.+

Nasa raziskava bo svoje osnovno teoretsko ozadje torej ¢rpala iz konceptu-
alnega polja teorije diskurza. Iz tega izhodis¢a je med drugim mogoce razgrniti
tudi niz filozofsko-lingvisti¢nih, antropolosko-socioloskih in literarnoteoret-
skih argumentov za prenovo koncepta lirskega subjekta. Znotraj obsirnega
obzorja raznolikih teorizacij diskurza bodo nase glavne reference Emile Ben-
veniste, ki diskurz obravnava kot izjavljanje, Mihail Bahtin in njegov krog, ki je
ze pred Benvenistom ali socasno z njim iznasel skoraj identicne koncepte, ter
Henri Meschonnic, ki je zasnoval poetiko diskurza. Vsem trem je med drugim
skupno prepricanje o prvenstvu govorice v humanisticnih in druzbenih vedah
pa tudi to, da literarni oziroma umetniski govorici namenjajo osrednje mesto v
splosni teoriji govorice.

Benveniste je ena od kljucnih figur zlate dobe francoske misli 20. stoletja,
njegovo delo pa eden od mejnikov moderne lingvistike. Njegovi teksti so kljub
temu danes slabo brani, predvsem pa so pogosto in zlasti v literarni pragma-
tiki preinterpretirani v smeri, ki se oddaljuje od njegovih izhodis¢ in zasenci
antropolosko razseZnost njegove teorije govorice in diskurza. Benvenistovo
lingvistiko pogosto zmotno oznacujejo za strukturalisticno, kar je povsem v
nasprotju z njegovimi koncepti, ki se vzpostavljajo ravno kot kritika struk-
turalizma. V bliZino strukturalne lingvistike bi mogli postaviti kve¢jemu dela
iz Benvenistovega prvega obdobja, kar pa Se ne pomeni, da je njegovo teo-
rijo mogoce uvrstiti v polje poststrukturalizma, ceravno so se kljucne figure

+ Pri tem seveda ne pozabljamo, da je pri Austinu in Searlu literatura izgnana iz obrav-
nave govornih dejanj kot »parazitska« raba jezika. Sicer se je kasneje lingvisti¢na
pragmatika razvijala po svoje, a teorija govornih dejanj ostaja njen temelj, vsekakor
pa tudi ena od klju¢nih referenc v pragmatiki literarnega diskurza.
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poststrukturalizma sklicevale nanjo. A medtem ko Benvenistovo delovanje
¢asovno sovpada z vrhuncem strukturalizma, Henri Meschonnic prva dela
objavi natanko v asu prehoda v poststrukturalizem. Ce bi skugali Benveni-
stov in Meschonnicov opus zasilno vrisati v zemljevid glavnih smeri huma-
nisticnih in druzbenih ved druge polovice 20. stoletja, bi imeli zlasti v okviru
pri nas uveljavljene (literarnovedne) klasifikacije nekaj preglavic. Vsebinsko
ju ni namrec ni mogoce uvrstiti ne v strukturalizem ne v poststrukturalizem,
Ceprav sta opusa nastajala v tesni navezavi nanju in socasno z njima. Oba opusa
namre¢ oblikujeta kriti¢no teoretsko platformo, ki izstopa iz strukturalisti¢ne
paradigme, s katero je poststrukturalizem prej v odnosu kontinuitete kot pre-
loma. Na kratko lahko torej recemo, da sta tako Benvenistova kot Meschon-
nicova teorija alternativa in kritika te paradigme, med drugim oziroma zlasti z
vidika razumevanja jezika, diskurza, govorice in subjekta, in sicer tako v okviru
lingvisti¢ne kot v okviru literarne vede, ceravno obe podirata meje med huma-
nisti¢nimi disciplinami in se zavzemata za transdisciplinarnost, kar Se bolj kot
za Benvenista velja za Meschonnica in njegovo vizijo »teorije celote«.

Izjavljanje, semanti¢ni in semioti¢ni red

Benveniste diskurz pojmuje zlasti v smislu izjavljanja. Izjavljanje je osrednji
steber njegove teorije, nanj pa se veZejo $e subjektiviranje v govorici, intersub-
jektivnost, zgodovinskost, semanti¢no (brez semioticnega) in nekateri drugi
koncepti. Izjavljanje (énonciation) pojmuje Benveniste v smislu dejanja proiz-
vajanja izjave, zato ga ne smemo enaciti ne z izjavo (énoncé) ne s Saussurjevim
govorom (parole). Benveniste (1974: 80) kljucno razliko med parole, ki ustreza
ravni izjave, in diskurzom, ki (v tem pomenu) ustreza izjavljanju, vidi v spe-
cificnem pogoju izjavljanja, namrec v vsaki¢ novem proizvajanju (énonciation,
réénonciation), ki ga razlikuje od samega teksta izjave — parole.

Eden prihodnjih zastavkov teorije literarnega in posebej pesemskega dis-
kurza, za katerega se zavzema tudi ta razprava, je misliti pesem kot izjavljanje,
kar med drugim pomeni skusati pojmovati jo kot dejanje in delovanje, torej kot
svojevrsten performativ, ki ni omejen na izjavo, temvec je razsirjen na umet-
nisko besedilo kot celoto. Tak performativ je samonanasalen (saj se, receno
z Benvenistom, »nanasa [...] na realnost, ki jo sam vzpostavlja«: Benveniste
1988: 296), edinstven in neponovljiv, virtualen in neskoncen (saj v sebi nosi
moznost neskon¢nih novih izjavljanj), v nasprotju s performativnimi izjavami
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pa ni nujno zavesten in nameren. Njegovo delovanje je kljuéno povezano s
subjektivacijsko razseZnostjo (pesmi, literature, umetnosti).

Odlocilen uvid, ki je omogocil prehod od paradigme jezika v paradigmo dis-
kurza, je spoznanje o dvoravninskosti slehernega teksta. Podobno kot Bahtin
(1999: 289) tudi Benveniste (1974: 63) uvidi, da ima vsako besedilo dve ravni
oziroma dve plasti; da je jezik, a da je tudi vec kot jezik v smislu sistema znakov.
O tem je ob koncu 18. stoletja govoril Ze Friedrich Schleiermacher, ki bi ga
ob njegovem sodobniku Wilhelmu von Humboldtu lahko oznacili za enega
predhodnikov teorij diskurza. Podobno kot Bahtin in Benveniste tudi Hum-
boldt (2006: 45) govorice ne razume kot proizvoda, dela (ergon), temvec kot
obliko delovanja (energeia), kar je kljuno za koncept diskurza. Po Schleier-
macherju pa jezik izvira iz govornih dejanj in vsako govorno dejanje je dvo-
ravninsko oznaceno: vselej gre za opozicijo med »uporabo uma [...], ki ima
znacaj identitete« in je zakodirana v jeziku kot kodu, in »spoznavanjem [...], ki
ima znacaj posamicnosti in neprenosljivosti« (nav. po Frank 1994:18). Benve-
niste na podlagi enakega uvida dvoravninskosti izpelje koncept dveh sistemov
pomenjanja (signifiance),; semioloskega in nesemioloskega, ki ga poimenuje
semanticni. Semioloski sistemi temeljijo na znakovnem pomenjanju (sistem
jezika, vljudnostne kretnje, indijske mudre), nesemioloski sistemi pa so tisti,
»kjer pomenjanje v delo vtisne avtor« (Benveniste 1974: 59), taki so na primer
umetniski sistemi. Med vsemi sistemi pomenjanja edinole govorica nosi v sebi
zmoznost dvojnega pomenjanja (65), torej dvoravninskost, o kateri govorita
tudi Schleiermacher in Bahtin. Drugi sistemi pomenjanja so, ali zgolj semio-
loski (denimo vljudnostne kretnje), ali zgolj semanticni (slikarstvo, glasba).
Posledica tega edinstvenega dvojnega pomenjanja je, da je govorica tisti sistem,
ki sluZi kot generator za modeliranje vseh drugih semioloskih sistemov, ki tvo-
rijo druzbo, in jim podeljuje lastnost znakovnega sistema. Obenem pa je zato
govorica tudi interpretant vseh drugih sistemov, jezikovnih ali nejezikovnih
(60): nobenega drugega sistema pomenjanja namre¢ ne moremo interpretirati
brez govorice. Govorica je tedaj tisti sistem, ki zajema vse ostale sisteme pome-
njanja, vkljucno s samo druzbo (62).

Semioloski red v govorici je tisto, kar Bahtin (1999: 289) v svoji zname-
niti tezi o dveh polih teksta imenuje ponovljivo in reproduktivno in je v tekstu

5 Signifiance prevajamo kot »pomenjanje« zavoljo konceptualnega razlikovanja od sig-
nifiance v smislu (post-)strukturalisticnega oznacevanja.
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ponovljeno in reproducirano. Semanti¢no pa je tisto singularno, neponovljivo,
dogodkovno. Semanti¢ni red v govorici je namre¢ tisti na¢in pomenjanja, ki
ga lahko porodi le izjavljanje. Izjavljanje je subjektno produciranje teksta,
vsaki¢ neponovljiv dogodek v Zivljenjski verigi nekega teksta. Le na tej ravni,
na ravni izjavljanja, se sploh lahko vzpostavljajo (bahtinovski) dialoski odnosi
in le na tej ravni lahko sploh govorimo o (benvenistovskem) intersubjek-
tivnem subjektiviranju v govorici, s tem pa tudi o udruzbljenju, ki sta simul-
tana. Semanticni red pa nima ni¢ ve¢ skupnega z jezikovnim znakom, ki sluzi
za raziskavo semioloskega (torej ponovljivega), zato je treba za raziskovanje
semanti¢nega reda izdelati nov konceptualni aparat (Benveniste 1974: 60).
Sprico nezadostnosti koncepta jezikovnega znaka, pravi Benveniste, je treba
v znotrajlingvisti¢ni analizi odpreti novo razseznost pomenjanja, imenovano
semanticna, na translingvisticni ravni pa je treba snovati »metasemantikox,
utemeljeno na semantiki izjavljanja (66).

Vpeljava takega pogleda ima Stevilne klju¢ne implikacije tudi za literarno
vedo, zlasti pri vprasanju poezije in odpira moznosti drugacnih pristopov pri
obravnavanju pesmi in literature nasploh. Semioti¢ni red je po Benvenistu
raziskovalno podrocje teorije znaka, s tem pa torej tudi vseh literarnovednih
usmeritev, ki so temeljile na njej — od formalizma, strukturalizma in semiotike
do literarne hermenevtike, fenomenologije in recepcijske estetike, pa do lite-
rarne pragmatike, utemeljene na teoriji komunikacije — in ostajajo v obmocju
jezika in prvenstva pomena ter informacije, pa tudi Stevilnih drugih, vklju¢no
denimo z literarno teorijo Janka Kosa, deloma utemeljeno na psihologiji jezika,
ki se prav tako vpisuje v paradigmo jezikovnega znaka.

S tocke konceptualizacije dvoravninskosti in posledi¢no izjavljanja (pri
Benvenistu) in izjave (pri Bahtinu) se odpirata dve poti, ki se zdita obetavni
tudi za rekonceptualizacijo lirskega subjekta; pot Benvenistove teorizacije
izjavljanja, subjektiviranja v govorici in problematizacije jezikovnega znaka,
zlasti v zvezi s pesnisko govorico, ki jo nadaljuje Henri Meschonnic, in pot
Bahtinove metalingvistike in konceptualizacije dialoskosti.

Na osrednja spoznanja teorije diskurza se bo raziskava navezovala v posa-
meznih sklopih. Na tej tocki v ekskurzu pristavljamo predstavitev nekaterih
dognanj Friedricha Schleiermacherja, ki jih je mogoce brati kot zametke teorije
diskurza. Te navajamo predvsem za to, da bi opozorili na povezave in deloma
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osvetlili most, ki povezuje dve tradiciji, hermenevti¢no, moderni utemeljitel;
katere je prav Schleiermacher, in »diskurzivno«, ki povezuje Bahtina in Ben-
venista. Obenem pa Zelimo opozoriti, da zametki koncepcije diskurza niso
zgolj stvar 20. stoletja, Ceprav v primeru Schleieremacherja seveda ni mogoce
govoriti o dokoncni teoretizaciji. Za naso raziskavo je povezava pomembna
tudi zato, ker obeta nastavke za gradnjo mostu med doloceno linijo koncepcij
subjekta v zgodovini filozofije in poezijo, razumljeno kot diskurz. Bahtinu smo
v tem uvodu namenili manj prostora, Se zdale¢ pa ne manj pomena, izklju¢no
in zgolj zaradi dejstva, da je v sodobni slovenski literarni vedi ena osrednjih
referenc. V nadaljevanju se bo morda izkazalo, koliko je Bahtinova nesklenjena
misel misljiva tudi ob branju lirskih besedil oziroma kako bi bilo bahtinovsko
(in v neskladju z enim od Bahtinov) mogoce brati lirska besedila.

Ekskurz: nastavki za teorijo diskurza v Schleiermacherjevi
hermenevtiki

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher je znan predvsem kot moderni utemelji-
telj hermenevtike. Kot opozarjajo njegovi moderni raziskovalci, se njegovo filo-
zofsko delo kljub ne dovolj poudarjenem mestu, ki ga zaseda v uveljavljenih zgo-
dovinah filozofije, vpisuje v mnoga klju¢na vprasanja moderne filozofije, zato
bi bilo potrebno ponovno ovrednotenje njegove misli.° V naslednjih poglavjih
bomo $e omenjali njegov koncept subjekta oziroma samozavedanja v luci
modernih interpretacij in izpeljav, predvsem pri Manfredu Franku. Kljucen in z
njegovim razumevanjem subjekta povezan pa je tudi njegov prispevek k moder-
nemu razvoju filozofije jezika. Schleiermacher sicer ni edini filozof svojega Casa,
ki je opozarjal na osrednjo vlogo jezika v filozofiji, je pa tisti, ki naj bi po mnenju
Andrewa Bowieja najasneje opozoril na implikacije »jezikovnega obrata«.
Osrednja nit pri takratnih preobratih v filozofiji jezika je bil prav odmik od ideje,
da filozofija lahko razvije gotove nacine razlage smisla in resnice tako, da pokaze,
kako se besede povezujejo s predobstojecimi stvarmi. Gre za odmik od prepri-
¢anja, da beseda lahko poda neko danost, torej, da je neposredni dostop do pred-
obstojece resnicnosti mogoc. V tem smislu je bila pozornost preusmerjena na

6 V predstavitvi se sklicujemo predvsem na Studije Manfreda Franka, v katerih se zdi
Schleiermacherjeva misel vseprisotna, in knjigo Andrewa Bowieja o estetiki in subjek-
tiviteti iz leta 1990 (gl. Bowie 2003). Navezava na teorije diskurza je samostojna.

7 Ob njem so to poceli vsaj $e Humboldt, Herder in Hamann.
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(kantovsko in postkantovsko) tradicijo, ki je vlogo misljenja in jezika postavila
kot konstitutivni za dojemanje resnicnosti sveta. Schleiermacherjev korak naj bi
bil v tem, da je na temelju svojega razumevanja samozavedanja subjekta trdil,
da so pogoji spoznanja odvisni od jezika. Ker pa se jeziki zgodovinsko razvi-
jajo, tudi ne obstaja nobena brezcasna struktura organiziranosti vedenja. V tem
smislu je jezik razumljen kot konstitutiven, performativen, svetotvoren in ne
zgolj oznacevalen, reprezentacijski (gl. Bowie 2003: 184—-187).

Refleksija o krizi subjekta, ki jo izvede Schleiermacher s kritiko refleksij-
skega modela samozavedanja, ima hermenevticne posledice. Identiteta racio-
nalisti¢nega ali idealisticnega subjekta ne more biti utemeljena na empiricni
zavesti, subjekt v refleksijskem modelu nikoli ne more biti identicen s seboj,
saj je v tovrstnem teoretskem »samopostavljanju« na eni strani odsevajoci
jaz — subjekt, na drugi strani pa odsevani jaz — objekt. Vmes je vselej nekaksna
vrzel, manko, ki ustvarja neidentiteto, zato ta model ne more zajeti neposred-
nosti samo-prisotnosti biti-jaz v pred- ali nerefleksijskem stanju. V' luci te kri-
tike tak subjekt seveda ne more biti ve¢ prostor neke prezentne, substancialne
resnice. Ker ne more biti ve¢ tocka, iz katere bi lahko potekalo (monolosko)
razvijanje splosnih sodb, ki bi bile neodvisne od posamicnega, edinstvenega
in poenotenega — sintetiziranega izkustva, je tako prisiljen, da svoja spoznanja
predstavlja, jih uveljavlja in tudi soustvarja v prostoru intersubjektivnega spo-
razumevanja (gl. Frank 1994: 16).

Schleiermacher v predavanjih o estetiki (Vorlesungen diber die Aesthetik) ugo-
tavlja takole:

Nadaljnji element, zaradi katerega je obmocje vedenja omejeno, zaradi katerega je v misli
vsak drugacen od vseh drugih, je individualno. Nobeno dejanje ne bo povsem sovpadlo
z idejo znanja v smislu dovrSenega koncepta, dokler ne bomo povsem izlocili elementa
individualnega. To pa bi lahko neposredno resili zgolj tako, da bi zajeli totaliteto indivi-
dualnega kot takega, kar bi bila povsem neskonéna naloga. (Nav. po Bowie 2003: 194)

V tem medindividualnem prostoru morata po Schleiermacherju v notranjo
soodnosnost vstopati t. i. dialektika in hermenevtika. Naloga dialektike je, da
vzpostavi splosna nacela za pravilno intersubjektivno izmenjavo, ki naj ven-
darle tezi k spoznanju na temelju predpostavke o idealnem vedenju; kot pravi
Schleiermacher v spisu o dialektiki (Dialektik): »Za razlikami posamicnega
spoznanja moramo predpostaviti univerzalno identiteto, s ¢imer se trdno
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oprijemamo ideje o Cistosti znanja, ¢etudi ne moremo pokazati na predmet,
v katerem se to znanje manifestira.« (Nav. po Bowie 2003: 193) Dialektika je
sama zapisana dvojnosti hkratne relativnosti in univerzalnosti intersubjektivne
interpretacije (biti, sveta itd.), pri Cemer se zaveda, da ne more preseci posa-
micne zgodovinske interpretacije in se zato odreka vsaki zahtevi po splosni
veljavnosti spoznanja. Kot taka ima strukturo jezika: jezika kot sistema — apa-
rata (univerzalnost) in zgodovinsko-empiri¢ne strukture (relativnost). Sprico
neuniverzalnosti vsakega spoznanja pa mora dialektika podati roko hermenev-
ticni praksi, glavna naloga katere je, da izjave prevprasuje z vidika vanje pre-
tocene individualnosti, z vidika same dialektike pa se v izjavi Se naprej vizira
skupni »ideal vedenja«.

Znotraj tega okvira Schleiermacher razvije svojo hermenevti¢no teorijo
jezika, o kateri se zdi, da v mnogih tockah predstavlja predhodnico teorij dis-
kurza, kot so se razvijale v 20. stoletju. Ireduktibilnost intersubjektivnosti, ki
pri Schleiermacherju izhaja iz nekaksnega interkognitivnega imperativa, je
gotovo ze ena od znacilnosti, ki ga postavlja v bliZino teh teorij. Kakor je uni-
verzalnost na ravni spoznanja nedosegljiva, pa ceprav Se vedno stoji v ozadju
kot idealna predpostavka, je tudi na jeziko(slo)vni ravni, splosni »ne-individu-
alni« jezik po Schleiermacherju regulativna ideja; takole pravi v svojem spisu o
hermenevtiki in kritistvu (Hermeneutik und Kritik):

Istovetnost v razvijanju misli kot elementa vednosti se manifestira zgolj v jeziku (kot
sistemu). Vendar splosni jezik ne obstaja, zato tudi ne obstaja splosna identiteta razvijanja
misli. Ta znacilnost torej ni in nikdar ne bo udejanjena. Vsi poskusi, da bi se dokopali do
splosnega jezika, so obsojeni na propad; kajti dogovor o splosnem jeziku je sam na sebi
podrejen posameznim jezikom. (Nav. po Bowie 2003: 206; poudarila V. B. A.)

Schleiermacher je po vsej verjetnosti prvi, ki je uporabil izraz govorno
dejanje. Jezik razume kot obliko delovanja, kar je klju¢no za koncept diskurza.
Jezik, beremo v njegovi Studiji Hermeneutik und Kritik, izvira iz »govornih
dejanj« (nav. po Bowie 2003:187), govorno dejanje pa je individualno dejanje:
»Vsaka oseba [...] je prostor, v kateri se jezikovne oblike razvijejo na indi-
vidualen nacin, Ceprav je govor mogoce razumeti le preko totalitete jezika.«
(Nav. po Bowie 2003: 203) Vendar individualno in totaliteta, kakor sledi iz
gornjega navedka, nista zvedljivi eno na drugo. Vsako govorno dejanje, vsaka
izjava je po Schleiermacherju dvoravninsko oznacena: vselej gre, kot pravi
Hermeneutik und Kritik, za opozicijo med »uporabo uma [...], ki ima znacaj
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identitete« in je zakodirana v jeziku kot kodu, in »spoznavanjem [...], ki ima
znacaj posamicnosti in neprenosljivosti« (nav. po Frank 1994: 18). Prva pri-
tiCe podrocju dialektike — gramatike, druga podrocju hermenevtike — reto-
rike. Gramatika naj torej proucuje (zgolj) pojmovni sestav jezika — sistema,
retorika pa, tako se zdi, polje izjave in morda celo izjavljanja. To zadnje lahko
predpostavimo glede na dejstvo, da govorno dejanje pri Schleiermacherju
zajema tako pisni kot ustni govor, in da je ustni govor postavljen celo kot
model vsakega govora:

[K]ajti prisotnost govorecega, zivi izraz, v katerem se odraZa ves njegov duh, nacin, kako
se razvijajo njegove misli na podlagi Zivljenjskega okolja, vse to Se toliko bolj kot osamlje-
no proucevanje teksta spodbuja razumevanje niza misli kot trenutka vznikajocega Zivlje-
nja in kot dejanja, ki je povezano z mnogimi drugimi dejanji[.] (Nav. po Fitch 2000: 8)

Govorno dejanje, pa naj bo pisno ali ustno, je tu oitno razumljeno kot
dogodek Zivljenja in kot dejanje. Na takem razumevanju svojo teorijo teksta
kot izjave in metalingvistiko nasploh utemeljuje Bahtin, na njem svojo teorijo
izjavljanja in diskurza gradi Benveniste. Tudi Bahtin (1999:289) govori o dvo-
ravninskosti teksta:

Dva pola teksta. Vsak tekst predpostavlja splosno znan (to je pogojen v okviru danega
kolektiva) sistem znakov, »jezik« (¢eprav jezik umetnosti) [...]. Tako je torej za vsakim
tekstom jezikovni sistem. V tekstu se z njim ujema vse, kar je bilo ponovljeno in reprodu-
cirano ter vse ponovljivo in reproduktivno [...]. Hkrati pa se vsak tekst (kot izjava) kaze
kot nekaj individualnega, enkratnega in neponovljivega, in v tem je ves njegov smisel
(njegova zamisel, zaradi Cesar je bil ustvarjen).

Pri Bahtinu ta drugi pol izjave stopa v dialoska razmerja z drugimi nepo-
novljivimi teksti — izjavami. Ti odnosi, ki izjave od znotraj preZemajo, pa so
predmet metalingvistike (gl. Bahtin 1999: 301). To je razseznost, ki umanjka
oziroma ni teoretizirana ne v Schleiermacherjevi hermenevticni teoriji jezika
niti v Benvenistovi teoriji diskurza. Pri Benvenistu je dialoskost konstitutivna
in zato tudi teoretizirana v sinhroni perspektivi, pri koncepciji dogodkovnosti
izjavljanja v nadaljnih reaktualizacijah izjave (ki ne pri Bahtinu ne pri Benve-
nistu niso ponovitve, pa€ pa invencije) pa le implicitna.

Ce ni mogoce z gotovostjo trditi, da Schleiermacher tu anticipira temeljne
teze teorij(e) diskurza, saj se zdi, da mu do tega manjka korak, v katerem bi
eksplicitno povsem preusmeril pozornost z izjave na izjavljanje kot dogodek v
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teku, pa je vec kot gotovo, da anticipira Saussurjevo delitev na langue in parole.
Saussure sam pa anticipira teorije diskurza, in sicer s tem, ko postavi v osrcje
svoje lingvistike govorecCi subjekt, s ¢Cimer diahrono perspektivo zamenja sin-
hrona. Schleiermacher pozornost od /angue kot sistema vsekakor preusmeri k
parole kot govornemu dejanju, individualni rabi jezika, tistemu, kar je Saussure
imenoval vstop jezika v diskurz. Parole je tako lahko razumljena diskurzivno,
kolikor predpostavlja subjektivacijo jezika, in Schleiermacherjev uvid dvorav-
ninskosti in njegova teorija stila, ki jo bomo Se omenjali, govorijo prav o tem.
Vendar, kot smo Ze opozorili, parole po Benvenistu ne ustreza docela pojmu
izjavljanja: »Diskurz, ki je proizveden vsakic, ko govorimo, ta manifestacija
izjavljanja, mar ni to preprosto parole? — Treba je biti pozoren na specificen
pogoj izjavljanja: dejanje proizvajanja izjav, in ne tekst izjave je predmet nasega
raziskovanja.« (Benveniste 1974: 80)

Ali in koliko se Schleiermacherjev pogled implicitno preusmeri k izjav-
ljanju, se bo razkrilo Sele ob njegovem razumevanju tekstne interpretacije.
Zaradi uvida o dvoravninskosti izjave pri Schleiermacherju tudi ne najdemo
(abstraktne) delitve na (tradicionalni) sintakso in semantiko; takole beremo
v njegovi Studiji Hermeneutik und Kritik: »Tako kot paradigmatska selekcija
utrjuje identi¢ni pomen besede (njeno 'jezikovno vrednost') v vseh kontek-
stih, tako sintagmatska kombinacija preizkusa razpon loka vselej singularnih
implikacij iste besede v specifi¢nih kontekstih.« (Nav. po Frank 1994: 22)
Ti operaciji, paradigmatska selekcija (semantika) in sintagmatska kombina-
cija (sintaksa) napotujeta ena na drugo. Frank (1994: 22) iz tega izpelje, da
Schleiermacher pomenjanje razume kot strukturalni, ne semantic¢ni problem.
Vendar Frank semantiko oéitno razume na ravni besede — znaka, »struktu-
ralno« pa mu pomeni t. i. sintagmatsko os. To pa Schleiermacherja vsaj deloma
postavlja v blizino Benvenistove semantike stavka, ki se navezuje na nesemio-
tini sistem pomenjanja. Semantika stavka je semantika diskurza, kar pomeni,
da proizvajanje pomena i$¢e na ravni stavka kot diskurzivne enote, da pome-
njanje isCe v izjavljanju, in ne v jezikovnem znaku. Gre za radikalen odmik od
tradicionalne semantike besede, ki je besedo razumela kot osnovno enoto pri
proizvajanju pomena in je tako ostajala pri koncepciji pomena in pomenjanja,
ki se je ukvarjala predvsem s platonisti¢nim vprasanjem povezave med besedo
in stvarjo in je temeljila na paradigmi jezikovnega znaka. Od tega razumevanja
se Schleiermacher oddaljuje tudi s svojim pogledom na jezik kot na ne zgolj
posnemovalno, temve¢ svetotvorno instanco.
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Po Schleiermacherju se v vsaki izjavi torej odraza tako pojmovni sestav jezika
kot totalitete, kot tudi postajanje jezika samega, kolikor jezik izvira iz govornih
dejanj, ki vsako »pojmovno« normo individualno transcendirajo. Kajti: »Nihil
est in lingua quod non prius fuerti in oratione.« (Benveniste 1972: 131); v jeziku
ni nicesar, kar poprej ne bi bilo v govoru. V tem smislu je treba sam jezik kot
sistem opredeljevati v »diferencialu gramaticne in retori¢ne funkcije«, saj vsak
singularen pomen, ki se ustvarja v danosti konteksta, preopisuje edinstvenost
ze kodificiranih jezikovnih vrednosti (Frank 1994: 21). Iz tega sledi, da je tudi
sam sestav jezika po Schleiermacherju treba misliti kot nestabilno, postajajoco,
zgodovinsko razprto, torej kontingentno entiteto.

S tovrstnimi obrati v pogledu na jezik, torej s postavko o njegovi sve-
totvorni performativnosti, ki izhaja iz povezanosti misljenja in jezika in se
oddaljuje od zgolj reprezentacijske funkcije jezika, obenem pa s postavko o
specifi¢ni ustrojenosti govora — izjave, torej jezika kot govornega dejanja, je
poudarjena »svobodna produktivnost« govornih — jezikovnih tvorcev kot
posamicnih singularitet, njihova mo¢ strukturacije in semantizacije sveta;
tako objektov sveta in samih sebe — subjektov, ki so med svetom in jezikom,
v svetu in v jeziku. Pesniska raba jezika s tega vidika zato ni nikakrSen odklon
od norme, nikakr$na transgresija, deviacija, temvec le radikalno udejanjenje
te potencialne moci individuovega vpisovanja v diskurz, ustvarjanja diskurza
in samoustvarjanja z diskurzom. Tudi metafori¢ni diskurz kot preopis (réde-
scription) realnosti, receno z Ricoeurjevim izrazom za opredelitev metafore, je s
Schleiermacherjevega vidika le radikalizacija inherentne »hermenevti¢ne funk-
cije govora« (Frank 1994: 23). Hermenevti¢na interpretacija izjav vseh vrst se
postavlja kot nujnost ravno zaradi postavke, da »vsakr§no sporazumevanje o
zunanjih predmetih predstavlja nenehno preverjanje, ali jih konstruiramo na
identi¢en naCin«, kajti, kot pravi Hermeneutik und Kritik, nikoli ne moremo
vedeti, »ali druga oseba slisi in vidi, kakor vidimo in sliSimo mi« (nav. po Bowie
2003: 206), tako da moramo vnaprej predpostaviti nerazumevanje. Herme-
nevtika po Schleiermacherju temelji na dejstvu o nerazumevanju diskurza —
govora. Ze Gadamer je opozoril, da to v Schleiermacherjevi hermenevtiki ne
izvira vec iz Casovne, prostorske, zgodovinske oddaljenosti, kakor je predpo-
stavljala tradicionalna hermenevtika, temvec temelji na ontoloski ireduktibilni
drugosti singularne individualnosti ti-ja (gl. Fitch 2000: 11). Vendar drugost
vendarle ni konstitutivna za Schleiermacherjev koncept samozavedanja, kakor
je za Bahtinovega, ki je temeljno dialoski, relacijski.
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Ceravno ni konstitutivna za proces subjektivacije, je drugost pri Schleier-
macherju verjetno vsaj deloma mogoce izvajati iz oziroma jo navezati na nje-
govo razumevanje dogodkovne ustrojenosti subjekta. Koliko se to navezuje
na Benvenistov (1988: 283) postulat, da se subjekt v govorici, v govornem
dejanju, vsakic znova konstituira, oziroma kako je mogoce povezati oba kon-
cepta in ju misliti v okviru osrednjega predmeta nase raziskave, je vprasanje, ki
ga tu zastavljamo zgolj kot zacetno intuicijo, v nadaljevanju pa se bomo skusali
korakoma lotiti njegovega razvijanja.

Celotna Schleiermacherjeva hermenevtika temelji na predpostavki temelj-
nega nerazumevanja, saj je moznost napacnega razumevanja vseskozi prisotna
tudi sprico dejstva, da moramo to izkustvo posredovati z govorico, s katero
realnost konstruiramo vsak na svoj singularen nacin, in zato to ne more nepo-
sredovano voditi k resnici in smislu, ki bi bila utemeljena v identiteti. Iz tega
sledi, da je ireduktibilna drugost tudi danost govorice. Vendar Schleiermacher
vseeno vztraja pri moznosti razumevanja v komunikaciji kot regulativni ideji,
izhajajoci iz predpostavke o univerzalni identiteti.

V umetniskih diskurzih, ki so po Schleiermacherju vezani na tisto, kar
sam imenuje neposredna zavest, o cemer bomo Se govorili v nadaljevanju, je ta
polozaj tem bolj radikaliziran: umetnisko delo kot produkt neposredne zavesti
ne more imeti nekega vsem (vnaprej) dosegljivega identitetnega smisla, saj
izraza resnico singularnega. Vendar to ne pomeni, da se te singularne resnice
ne vpisujejo v kolektivno oziroma da nimajo kolektivnega druzbenega pomena.
Umetnost je del nikdar razresene dialektike univerzalnega — identitetnega in
individualnega — diferentnega, ki predstavlja (paradoksalni) temelj Schleier-
macherjeve filozofije.

Kaj je torej z vrzeljo med splosnim oznacevanjem (Benvenistovim semio-
ticnim pomenjanjem) in individualnim presezkom (Benvenistovim seman-
ticnim pomenjanjem), ki jo v sebi nosi vsaka izjava (in vsako izjavljanje), Se
posebej umetniska? Tu nastopi Schleiermacherjev teorem drvinacije, ki naj
bi bil najbolj kocljiva tocka Schleiermacherjeve recepcije in je botroval tako
Gadamerjevi predpostavki o spajanju oddaljenih horizontov kakor Diltheye-
vemu pojmu »vZivljanja«, ki pa ga pri Schleiermacherju ne najdemo (gl. Frank
1994: 24; Bowie 2003: 207). Pojem se pojavlja v okviru Schleiermacherjeve
teorije stila, ki je bistveno povezana s (Schleiermacherjevim) individualnim v
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jeziku. Stil mu v spisu Hermeneutik und Kritik pomeni »obdelavo jezika« glede
na to, kako govorec svoj edinstveni nacin razumevanja predmeta prenese v
rabo in s tem tudi v obdelavo jezika (nav. po Frank 1997: 18). Kot tak se stil
ocitno vpisuje v polje diskurza, in ne jezika (gl. Frank: 1997: 79). O stilu ne
moremo govoriti na ravni gramatike, sintakse ali semantike, kajti v jeziku kot
sistemu ni subjekta, in ker je stil pravzaprav subjektivacija teksta, se ta izrazi
na drugi ravni teksta (ravni Benvenistovega semanti¢nega nacina pomenjanja,
ravni izjavljanja). Prav tako je nemogoce govoriti o popolnem razumevanju
stila, kjer bi razumevanje razumeli v smislu dekodiranja. Dekodiramo lahko
semanticno-sintaktine — pragmaticne elemente. Z njimi naj se po Schleier-
macherju ukvarja t. i. gramati¢na interpretacija. Tu je treba opozoriti, da sin-
taksa in semantika v tem primeru ne sodita v Benvenistovo semantiko dis-
kurza in izjavljanja, ki je prostor manifestacije stila. Ko Frank (80) obravnava
Schleiermacherjevo teorijo stila, ugotavlja, da je raven znakov in celo tipov
izjav tisto »izrekljivo«, stil pa je tisto »neizrekljivo«, energeia subjekta teksta.
Frank z neizrekljivim sicer takoj nato meri na »potencialne smisle, ki niso, ali
pa Se niso, izraZeni v jezikovnem sistemu kot takem, vendar pa jih ustvarjalnost
govorecega/piSocega subjekta lahko v njem artikulira« (92). Te potencialne
smisle subjekt — interpret ustvarja, konstituira z devinacijo. lzraz devinacija
Schleiermacher prevzame iz protestantske teoloske tradicije in z njim poime-
nuje ustvarjalno produktivnost subjekta interpretacije, ki jo imenuje tehni¢na.
Ta se nato deli na oZjo tehni¢no in na psiholosko.

V tem smislu je hermenevtika kot devinatorna dejavnost tesno povezana
z estetiko. Kot taka je, kot vemo, osrednja predhodnica recepcijske estetike,
natancneje, teorije bralnega dejanja: Ideja »svobodne produktivnosti«, ki
deluje na vseh ravneh ¢lovekovega delovanja, s tem tudi presega razlikovanje
med produktivnostjo in recepcijo, ki se razlikujeta le v stopnji (gl. Bowie 2003:
203). Seve&: celotno nalogo hermenevtike je treba razumeti kot umetnisko delo
(gl. Bowie 1997: XIV), zaradi cesar Frank ugotavlja da je po Schleiermacherju
estetska situacija postala epistemolosko splosna (nav. po Bowie 1997: XIV).
V tej hermenevti¢no-recepcijski paradigmi je odsoten postulat o dialoskosti
interpretacije oziroma konstituiranja smisla, ki pri Bahtinu izhaja iz spoznanja,
da je »dogodek v Zivljenju teksta vedno na ravni dveh zavesti, dveh subjektov«
(Bahtin 1999: 291), saj ta pristop vecinoma ostaja pri odnosu subjekt — inter-
pret/objekt — tekst. Pri Schleiermacherju dialoskost lahko predpostavimo, ce
upostevamo njegov imperativ, da moramo sodbe ustvarjati in jih uveljavljati le
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v intersubjektivnem prostoru. Ta imperativ pa, kot smo videli, izhaja iz njegove
kritike refleksijskega koncepta subjekta.

Tekst se tako zdi v Schleiermacherjevi teoriji konceptualiziran kot govorno
dejanje, kar je pomemben korak na poti k teorijam diskurza, predvsem pa je
velikega pomena v luci sodobne filozofije jezika nasploh. Vendar se zdi, da
Schleiermacher izjavljanje vrednostno uvidi le na ravni prvotne produkcije
teksta. Na ravni nadaljnjih aktualizacij tekst razume kot izjavo in kot govorno
dejanje, a Se ne kot izjavljanje s poudarkom na inovaciji. Tekst je pojmovan kot
preteklo, izteklo se, dovrSeno izjavljanje, a Se ne kot Bahtinov nov dogodek,
dejanje v Zivljenju, niti kot Benvenistov discours — énonciation, vendar Ze kot
Saussurjev parole. S tem ne eni strani v njegovi teoriji teksta umanjka ekspli-
citna vrednostna teoretizacija intersubjektivne, dialoske razseZnosti, na drugi
strani pa tudi uvid, ki ga bo kasneje eksplicirala tudi Iserjeva teorija bralnega
dejanja; da ob konstituciji tekstnega smisla, poteka tudi konstituiranje subjekta
(gl. Iser 2001: 236—246). Vendar Schleiermacherjeva »svobodna produktiv-
nost«, razumljena kot ustvarjalnost v procesu razumevanja, vseeno vsaj impli-
cira misel, da se lahko udejanji le skozi reprodukcijo teksta, ki pa je vsakic edin-
stven, neponovljiv dogodek izjavljanja.

Vprasanje o subjektu v filozofiji in druzboslovnih
znanostih

V preteklih desetletjih je na podroc¢ju humanisti¢nih in druzboslovnih zna-
nostih prislo do ponovnega vznika zanimanja za zgodovino in genezo pojma
subjekta oziroma za pojme, ki jih navadno povezujemo z njim: oseba, indi-
viduum, agens, zavest, samozavedanje, sebstvo. Ti poskusi zgodovin so se
pridruzili zgodovinam telesa, seksualnosti, spola, pogleda, obcutljivosti, volje,
imaginarnega idr.

V kratkem orisu stanja vprasanja subjekta v sodobnih druzboslovnih disci-
plinah bomo izhajali predvsem iz knjige Pascala Michona Fragments d'inconnu
(Neznancevi fragmenti) iz leta 2010, ki poskusa utemeljiti teorijo subjekta v
obliki nove zgodovinske antropologije. Michon prodorno in zgosceno raz-
grne razlicne vidike in probleme, s katerimi se soocajo sodobni poskusi zgo-
dovin subjekta, ki bodo zadostovali tudi za potrebe nase raziskave, ki se ukvarja
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z enim od aspektov pojma subjekta: s pogoji njegove pojavitve, artikulacije in
konfiguracije v umetniskem (literarnem) diskurzu. Za naso perspektivo spra-
$evanja o subjektu v pesmi je poskus Pascala Michona, na katerega se v nadalje-
vanju sicer ne bomo navezovali, pomemben zato, ker teorijo subjekta povezuje
s teorijo govorice in teorijo umetnosti.

Sodobno polje vednosti naj bi Ze vec desetletij obvladovala primat druzbenega
in primat jezika. Druzboslovne znanosti so namrec takoj po svojem nastanku
po drugi svetovni vojni v Franciji sprozile absolutizacijo pojma druzbenega, ki
je postal vrhovni koncept in temeljni interpretant. Ta primat ni doZivel zatona
tudi po izérpanju marksisti¢ne in strukturalisticne paradigme konec sedemde-
setih let 20. stoletja. Holisti¢ni pristopi, ki so prevladovali dotlej, so sicer odsto-
pili sredis¢no mesto individualisticnim epistemologijam in metodologijam,
vendar sam pojem druzbenega ni bil postavljen pod vprasaj. Po drugi strani se
je filozofija v Sestdesetih letih zacela odzivati na prevlado, h kateri so strmele
druzboslovne znanosti, in se lotila kritike koncepta cloveka, kakrsnega so te
izoblikovale. V boju proti historicizmu in pozitivizmu druzboslovnih znanosti
se je filozofija Se koreniteje oprla na pojem jezika. Ta je zdaj postal vrhovni
interpretant vsega realnega. Premiki na podrocju filozofije v sedemdesetih in
osemdesetih letih, podobno kot v druZboslovnih znanostih tudi tu niso pri-
nesli bistvenih sprememb: fenomenolosko, strukturalisticno in marksisticno
usmeritev so zamenjale nicejanske, hermenevtic¢ne in pragmati¢no-analiticne,
vendar nobena med njimi ni zares izstopila iz paradigme jezika. Aspekt govo-
rice kot univerzalne ¢loveske dejavnosti, kakrSnega smo predstavili v prejSnjem
poglavju in so ga v zgodovini razvijali Humboldt, Schleiermacher, nato pa
Saussure, Benveniste in Bahtin, je bil odrinjen na rob. Pogled na jezik kot zgolj
instrument, semioticno strukturo ali institucijo, udeleZeno v razrednem boju,
so zamenjali negacija jezika v imenu drugih sil, pogled na jezik kot ontoloski
temelj ali kot na golo sredstvo intersubjektivne komunikacije. Koncept jezika
pa podobno kot koncept druzbenega ni bil podvrZen temeljni kritiki. Ome-
njeni strategiji druga drugi ocitata utemeljevanje v njenem vrhovnem interpre-
tantu, druzbenem ali jeziku, in se na ta nacin medsebojno vzdrZujeta, posledica
pa je njun tihi dogovor o razdelitvi polja vednosti. Z vidika skiciranega prevla-
dujocega dualizma je sleherna subjektivacija, bodisi epistemoloska, estetska,
poeticna, politi¢na ali eti¢na, vselej Ze v primeZu nepremostljivih pogojev pro-
izvajanja pomena, ki ga vsiljujeta druzbeno in jezik. Subjektivacija, videna skozi
to prizmo, je torej lahko zgolj samopotrjevanje individua ali pa njegova podre-
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ditev. Posledica teh klju¢nih ucinkov pa je po Michonovem mnenju zaviranje
razvoja prave zgodovinske antropologije subjekta.

Subjekt v filozofiji

Filozofija se je prva zacela zanimati za subjekt in je tudi prva izoblikovala
zgodovino genealogije subjekta. Prevladujoce filozofske narative o njej, ki so
nastajale odtlej, so Se danes referencne. Najbolj znana med njimi je brzkone
Heideggerjeva: filozofovo tolmacenje metafizike kot metafizike subjekta od
Descartesa do Nietzscheja. Kolikor je novoveska metafizika pravzaprav meta-
fizika subjektivitete, sta se torej v njej dogodili tako konstrukcija kot dekon-
strukcija subjekta. Naposled se je postavilo celo vprasanje, ali sploh lahko
govorimo oziroma ali je bilo sploh kdajkoli mogoce govoriti o subjektu:

Zaradi vsega tega se Clovek skepti¢no vprasa: je sploh kdaj obstajal poenoteni subjekt
zavesti, neprepustni kartezijanski jaz? Ali pa je subjekt nekaksna fantazma ali abstrakcija,
ki se jo za nazaj pripiSe preteklosti, ki se jo hoce presedi, izdati ali se preprosto ne zmeniti
zanjo? Drugace receno, ali ni subjekt fikcija, ki jo Kant najde v Descartesu, ki pa je pri
slednjem ni, ki jo Heidegger najde pri Kantu, ki je pri Kantu ni, ki jo Derrida najde pri
Husserlu, ki je pri Husserlu ni najti. (Critchley 1999: 59; prim. Klepec 2004: 12)

Druga med zgodbami je tista, ki se je razvila v 19. stoletju. Hegel je najbrz
eden prvih, ki so modernost definirali kot obdobje, ki je temeljno zaznamo-
vano s svobodo subjektivitete. Pri Heglu se ta antropolosko-zgodovinski
motiv navezuje na temo razpoCenja uma. Reformacija, razsvetljenstvo in
francoska revolucija so transformirali religiozno Zivljenje, drzavo in druzbo,
znanost, moralo in umetnost v razli¢ne utelesitve principov subjektivnosti. Ti
momenti uma, ki so bili v tradicionalnih mitskih koncepcijah med seboj trdno
povezani in so taki ostali tudi Se nekaj ¢asa v nekaterih filozofskih koncepcijah,
so v modernem misljenju povezani le $e formalno. Kantovska filozofija naj bi
s svojo zavrnitvijo metafizike in tremi kritikami izraZala bistvo razpocenega
subjektivnega uma, ki je nasledek trojno sekularnega razvoja Zahoda. To inter-
pretacijo je na zacetku 20. stoletja prevzel Weber, vendar je pri tem zavrnil
idealizem Heglove filozofije duha v prid socioloskega pojmovanja. Po Webru
subjektivacija zahodnega cloveka namre¢ ni proizvod postopnega vznika in
udejanjenja Duha v zavesti, temve¢ prej posledica ¢lovekove individualizacije.
Slednjo pa je mogoce pojasniti s socioloskimi in zgodovinskimi vzroki, ki jih
ni mogode zvesti na preprosto delovanje Duha. Cetudi se je veji del tega pro-

37



VaRrjA BALZALORSKY ANTIC: LIRSKI SUBJEKT: REKONCEPTUALIZACIJA

cesa dogajal od evropske renesanse, segajo po Webru zasnutki te subjektiva-
cije-individualizacije Ze v ¢as judovskega prerostva. Kljub razlikam vidi Weber
opisano dinamiko zelo podobno kot Hegel: gre za gibanje, ki je formalno
tridelno organizirano. Splosno gibanje razcaranja sveta, povezano predvsem
s krScanstvom, je povzrocilo razpocenje polnega in hierarhiziranega tradicio-
nalnega sveta in spodbudilo razsiritev znanstvene in tehnicne nadvlade narave.
Vzporedno s tem je protestantska etika, ki je ¢rpala iz kr§c¢anskih in judovskih
virov, povzrocila razpocenje srednjeveskega skupnostnega sveta in nenadno
osvoboditev od odvisniskih razmerij. Taisto gibanje je slednji¢ pospesilo tudi
avtonomizacijo umetniske dejavnosti, ki se je lo¢ila od religioznega in kultnega
obmodja, ki mu je dotlej pripadala. Subjektivacije-individualizacije zahodnega
¢loveka po Webru potemtakem ne gre razumeti kot dinamicnega proizvoda
Duha, temve¢ kot transformacijo, ki jo doloca razvoj druzbenih praks: razvoj
empirinih naravoslovnih raziskav, vznik moci drZzave in avtonomizacija
estetskih praks. Opisano razcaranje sveta torej spremlja diferenciacija treh
vrednostnih sfer vrednot — znanosti, morale in umetnosti.

V2o0.stoletju se je ZarisCe nekoliko premestilo: vprasanje zgodovine subjekta
je zamenjalo vprasanje njegove zgodovinskosti. Zgodovinsko raziskovanje, ki
so se ga lotevali filozofi webrovske in simmelovske usmeritve (Benjamin in
Krauser) ali tisti, ki so izhajali iz Diltheyja (Groethuysen), so fenomenologi in
eksistencialisticni filozofi zamenjali za razmislek o vprasanju casovnosti. Zdaj
ni bilo ve¢ v sredi$¢u sprasevanje o konkretnih spremembah, ampak o pogojih
same spremenljivosti. Pri Heideggerju se je ta usmeritev iztekla v razpustitev
samega pojma subjekta in njegovo nadomestitev s pojmom Dasein. Shema, ki
sta jo izoblikovala Hegel in Weber, pa je Se naprej vsaj podtalno vplivala na Ste-
vilne filozofske poskuse opredelitve zgodovine ali koncepcije subjekta. Z obi-
lico posplosevanja in poenostavljanja je po Pascalu Michonu te pristope kljub
klju¢nim razlikam med njimi mogoce ohlapno razdeliti na tri glavne usmeritve.
Nekateri se z vrnitvijo k Heglu (in Aristotelu) skusajo proti delitvi sfer vrednot
boriti vimenu jezika in tradicije, ki naj bi bila dolocujoca za ¢loveka (Gadamer,
Maclntytre, Taylor, Walzer). Drugi se obracajo h Kantu in poskusajo izvesti
kritiko, ki bi rekonstruirala temeljno locitev sfer z opiranjem na analizo trans-
cendentalov politicnega (Rawls), komunikacije (Apel) ali kvazitranscenden-
talov, proizvedenih med razpravo in dejanjem (Arendt, Habermas). Tisti, ki
se navdihujejo pri Nietzscheju, upostevajo nepopravljivo delitev sfer in pou-
darjajo razliko in neizogibno antagonisti¢en aspekt komunikacije in dejanja
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(Deleuze, Lyotard, Foucault). Tako se ontoloski pogoji modernega subjekta
nanasajo bodisi na tradicijo in jezik, v katera je bil subjekt vrzen ob rojstvu in
ki ga bosta vodila vse Zivljenje, bodisi na kolektivno dejanje in intersubjektivno
komunikacijo, v kateri bi lahko naSel oporo za samorekonstrukcijo in emanci-
pacijo od danosti, bodisi na nepremostljivo polemicen in diferencialen vidik
dejanja in govorice. V vseh treh primerih je subjekt na novo opredeljen glede
na imperative kritike subjektivnega uma in njegovega razpocenega ustroja.
Subjekt je v prvem primeru misljen kot vpet v in tkan z igro krozne herme-
nevticne igre interpretacije in tradicije. V drugem je misljen kot vzpostavljen v
posamicnem in kolektivnem kriticnem prizadevanju komunikacije in dejanja.
V tretjem primeru pa je temeljno gibljiv, krhka tocka izvajanja sil, skupek sledi
svojih diskurzivnih premikov in potez v jezikovnih igrah.

Kljub razlikam je vsem navedenim usmeritvam vendarle skupen prelom s
tradicionalnim substancialnim in enostnim subjektom. Vse subjekt vidijo kot
radikalno omejen s svojo koncnostjo, pa naj bo ta utemeljena na igri, nenehnem
izgrajevanju ali sledi. Po drugi strani vsaka od treh usmeritev kritizira drugi dve.
»Kantovci« »ni¢ejancem« ocitajo ustvarjanje performativnih protislovij s tem,
ko ustoliCujejo strategijo ovadbe sleherne resnice in ko slavijo antinomijo in
prakticni relativizem, »aristotelovcem« pa zamerijo, da skupnostim na predkri-
tiCen nacin pripisujejo moznost spoznanja noumenalnega sveta in opredelitev
skupnega dobrega, ki ju odrekajo omejenemu umevanju individuov. »Nice-
janci« »kantovcem« ocitajo, da prevec stavijo na moznost izstopanja iz zgodo-
vine, da bi tako nasli transcendentale, ki bi lahko usmerjali spoznanje in dejanje,
se pa strinjajo z njimi v oCitku »aristotelovcem, Ces da ti zmotno menijo, da
se skupnosti lahko izognejo omejitvam posameznika pri definiranju resnice in
dobrega. »Aristotelovci« obema drugima taboroma o€itajo, da ne razumeta,
da je zgodovina tako na ravni intersubjektivnih razmerij znotraj druzbe kakor
na ravni odnosov med ljudstvi, prostor Sirjenja resnice in dobrega v skladu z
logiko, ki sicer ni ve¢ misljena klasicno dialekti¢no, ki pa prek ontologizacije
hermenevti¢nega kroga vendarle ohranja svoj spekulativni domet.

Subjekt v druzboslovnih znanostih

Druzboslovne znanosti sam pojem subjekta in subjektivacije istovetijo z

individuom in individualizacijo. Subjektivacija je torej enacena s pojavitvijo

individualisti¢nega individua. Zgodovina subjekta naj bi bila tako po prvem
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pogledu postopen izstop posameznika iz izvorne celote, subjektivacija pa
razumljena kot nasledek procesa osvobajanja individua od skupine (denimo
nastop politi¢ne svobode v Stari Gr¢iji). Po drugih pogledih naj bi postopna
subjektivacija, temeljeca na vse svobodnejSem Zivljenju, implicirala tudi proces
ekonomske alienacije, pri katerem se individualizacija enih (lastnikov) opira
na dezindividualizacijo drugih (dominiranih razredov). K temu procesu osvo-
bajanja nekateri teoretiki dodajajo vidik subjektivacije v smislu notranjega
poglabljanja. Clovek naj bi prek individualnega oddaljevanja od sebi podobnih
odkril tudi novi prostor lastnega duha (npr. poglobitev posamic¢nega jaza pri
Avgustinu).® Spet tretji pa opozarjajo na nasprotno: subjektivacija naj ne bi
bila proces razsiritve in poglobitve zavesti, temve¢ prej ukrotitev telesa: raz-
Siritev kr$¢anskih zapovedi, eti¢nih in druzbenih disciplinskih pravil, zasuz-
njenje telesa z delom v kapitalizmu naj bi predstavljali poglavitne korake tega
procesa, v katerem subjektivacija pomeni tudi desubjektivacijo. Ta pa naj bi, z
vidika Cetrtega pogleda, lahko bila presezena z delom terapije (zdravljenja), s
¢imer se ta zadnji pogled pridruzuje tretjemu pogledu s postulatom o subjekti-
vaciji kot univerzalnem razvoju samozavedanja.

Te stiri reprezentacije zgodovine subjekta se kljub temeljnim razlikam pre-
pletajo v Stevilnih skupnih elementih, med katerimi nastejmo naslednje: line-
arna-kavzalna naravnanost teh zgodovin; pisanje zgodbe o subjektu kot pripo-
vedi o razpadu nediferenirane zacetne celote, ki se zgodi z razprsitvijo (bodisi
vznik jaza, bodisi razpad druzbe na dva dela); razlikovanje med psiholoskim in
socioloskim individuom; delitev ¢lovestva na zahodni in preostali svet; repre-
zentacija zgodovine subjekta bodisi kot proces dolgega in postopnega osvoba-
janja in ponotranjenja posameznika bodisi kot proces alienacije in zasuznjenja
posameznika; postavljanje gonila sprememb v najvisje plasti druzbe in delo-
vanje transformacij od zgoraj navzdol ter od Zahoda na Vzhod. Vecino teh
velikih zgodb torej zaznamuje izjemna koherentnost logi¢nih, epistemoloskih,
eticnih in politi¢nih strategij. S tem, ko se opirajo druga na drugo ali si, kadar
so si nasprotujoce, razdelijo teren delovanja, te strategije ustvarjajo zgodovino
subjekta, ki temelji na tihi delitvi na sociolosko in psiholosko optiko, ki impli-
cira teolosko filozofijo zgodovine in izrecno povelicuje druzbeni elitizem in
zahodocentri¢nost.

8 GI. poglavje o trubadurjih v tej knjigi.
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Pascal Michon ugotavlja, da tudi v primeru sodobnih koncepcij subjekta,
enako kot v primeru govorice (kar ni nakljuje, saj sta govorica in subjekt pove-
zana), ni mogoce sklicevati na eno od njih, ¢es da je »objektivnejSa« ali »resnic-
nejSa« ter tako ovreci preostale. Oprijemljivega napredka v spoznavanju
subjekta ni, ker je ta vselej pred nami, v svojem postajanju, vselej v nenehno
novih realizacijah. Subjekt, tako kot govorica, sta neznanca, ki ju lahko zgra-
bimo le v fragmentih.

Vprasanje o liriki

Premiki v sodobni genologiji

Ena od kriti¢nih tock raziskave, ki ima z antiesencialisticnega zornega kota
brzkone kocljiv naslov, je genolosko vprasanje. To bi celo utegnilo zamajati
tako izhodis¢ne raziskovalne temelje kakor onemogociti relevantne zakljucke.
Sprico preobratov, ki se niso zgodili ne le v literarnovednem polju, temvec v
druzboslovnih vedah nasploh, raziskovalna izhodis¢a tudi z vidika Zanrske
problematike nikakor niso ve¢ samoumevna.

Ce je vpraganje o lirskem subjektu v univerzalisti¢nih literarnoteoretskih
sistemih klju¢no za opredelitev notranjega bistva lirike kot enote ahistori¢ne
triade literarnih nadvrst,? je z vidika dekonstrukcije nadvrstnih kategorij izho-
dis¢na epistemoloska tocka vsekakor dodobra pretresena, ¢e Ze ne povsem
spodkopana. Preden skusamo odgovoriti na vprasanje, ali je na ozadju anti-
esencializma kot epistemoloskega nacela sodobnosti (gl. Juvan 2006: 154)
sploh Se relevantno poskusati teoretsko reflektirati lirski subjekt kot transhi-
storiCen, a spremenljiv, gibljiv koncept, je treba osvetliti nekatera dejstva, ki
se izrisujejo ob soocanju univerzalisticno naravnanih genoloskih pristopov in
najmodernejsih bolj ali manj neesencialisticnih usmeritev genologije.

Ce paradigma esencializma verjame v moZnost dolocitve bistva indivi-
dualnih pojavov (v genoloski problematiki gre za posamezno besedilo) in v

9 Na primer v Kosovi literarni teoriji: »Za opredelitev lirike je pojem lirskega subjekta
nujen. Samo z njim je mogoce doloiti razliko med lirskimi besedili in pripoved-
nistvom.« (Kos 1993: 52)
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danost njihove strukturno-vsebinske identitete, dolocene s pripadnostjo eni
sami nadcasovni, abstraktni kategoriji (nadvrsti, zvrsti, Zanru), ki uravnava
postajanje zgodovinskih objektivacij, pa antiesencializem zagovarja relacij-
skost in kritizira »bistevenost« ter opozarja na kontingentnost individualnih
pojavov in njihovo druzbeno, zgodovinsko, kulturno, kognitivno, ideolosko,
torej vsekakor kontekstualno pogojenost (gl. Juvan 2006:154).

Z metodoloskega stalisca se prav v tocki tega razpotja namrec kaZejo tako
nujnost kot potenciali za premisljanje o lirskem subjektu. Vendar je dejanskost
besedil (ki je vselej na novo in edinstveno konstruirana ob sodelovanju bero-
¢ega — spoznavajoCega — razlagajoCega subjekta) tista, ki onstran metodo-
losko-epistemoloskih preobratov, vsekakor dobrodejnih za nove uvide in kon-
ceptualizacije avtorskih ali bralskih intuicij, poziva k osvetlitvi kompleksnosti
in ponovnemu pretresu problema. Metodoloske spremembe se tako kaZejo
zgolj kot spodbuda, da se vrnemo k samim besedilom.

Zanri kot realnost diskurza

Marko Juvan v svojem projektu rekonstrukcije literarne vede iz leta 2006
zgosceno predstavi tudi sodobno Zanrsko problematiko in izlus¢i nekatere
bistvene znacilnosti sodobnega premisleka o teoriji literarnih vrst. V navezavi
na Alastaira Fowlerja navaja tri izhodis¢ne ugotovitve, in sicer, prvic, neenovi-
tost, raznorodnost literature, ki pa je, drugi¢, vendarle nekaksna metazvrst, ki
v posameznih kronotopih izrisuje raznorodne, spremenljive Zanrske sisteme
in hierarhij, pri ¢emer velja, tretji¢, Zanr pojmovati s pomocjo Wittgensteino-
vega pojma druzinskih podobnosti, kar pomeni, da so v posamezen Zanr zajeta
besedila, ki »nimajo nujno niti ene same poteze, ki bi bila skupna prav vsem«
(Juvan 2006: 153). Po Wittgensteinu stvari, za katere morda mislimo, da jih
povezuje ena sama bistvena skupna lastnost, pravzaprav zdruZuje niz podob-
nosti, kjer nobena ni nujno skupna prav vsem. Kot zdaj Ze paradigmaticen
primer Wittgenstein navaja pojem igre. Sodobna genologija predlaga, da na ta
nacin razumemo tudi zvrstne in nadvrstne kategorije (gl. Miiller-Zettelmann
in Rubik 2005: 9, Wolf 2004: 24, Juvan 2006: 158—159).

Juvan sam se zavzame za stalisCe, s katerim se distancira od univerzalistic-
nega pogleda Janka Kosa in po katerem
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zvrsti in Zanri niso notranje forme, ki bi se konkretizirale v vseh posameznih primerkih,
uvrscenih v isti genoloski razred, temvec rezultante konvencionalizirane interakcije med
situacijami izjavljanja in razumevanja oziroma izidi odnosov jezikovnih lastnosti besedil
do pripadajocih kognitivnih in intencionalnih dejanj akterjev v literarnem sistemu (Juvan
2006: 170).

Tak pogled se vsekakor vpisuje v idejo o smiselnosti ali nemara kar nujnosti
teoretizacije literarnega diskurza oziroma v preobrazbo literarne teorije v teo-
rijo literarnega diskurza. Sele v Zanrih vidi Juvan pravo realnost diskurza, saj ti
usmerjajo literarno komunikacijo, medtem ko zvrsti/vrste delujejo v polju med
prakso in teorijo, nadvrste (lirika, epika, dramatika) pa so ve¢inoma zgolj stvar
teorije in ne prakse, razen Ce jih pojmujemo po anglosaksonski tradiciji (poe-
zija, proza, drama), kjer delujejo tudi v zavesti in dejanjih akterjev literarnega
polja (gl. Juvan 2006: 152 op. 74).

V obmocje razumevanja zanrov kot diskurzivnih entitet se uvrsca tudi pou-
darek na konstitutivni vlogi medbesedilnosti in metabesedilnosti pri njihovem
konstituiranju. Koncept medbesedilnosti se po Juvanu najbolj obnese pri Zanr-
skih teorijah, ki princip druzinskih podobnosti razlagajo geneti¢no in ga pove-
zujejo s pojmom prototipa, prevzetega iz kognitivizma, na primer pri Fishelovu
in Fowlerju: »DruZinske podobnosti med besedili tako nastajajo v veliki meri
geneti¢no, zaradi vztrajnih medbesedilnih navezav na prototipska besedila ali
nize. To poteka po analogiji z bioloskim potomstvom.« (Juvan 2006: 176)

Prototipska besedila so tista, v katerih je (sicer prozna) mnozica pravil tako
tipicno ponazorjena, da se nanje obracamo pri proucevanju novih primerkov z
zanrskega vidika. Pri tem gre za pomemben obrat, da klasificiramo nove pred-
mete v skupine — kategorije, na podlagi predmetov, ki se zdijo najbolj »Cisti«
primerki, in ne obratno, namre¢ da bi v izdelano, zaklju¢eno mreZo pojmov
uvrscali novo gradivo. Zvrstne/Zanrske kategorije imajo jedro in sporne,
prozne meje, primerki, uvrsceni vanje pa nimajo nujno istega bistva in lastnosti.
Prototipov ne gre razumeti kot zavezujocih (medbesedilnih) modelov, prej kot
»genericne reference«, prav tako pa jih ne gre povezovati z enim samim bese-
dilom, temvec velja izdelati »'trdo jedro' prototipskih ¢lanov Zanra« (Fishelov
1993: 63). Vendar so Zanri v literarnem sistemu tudi institucije, sam literarni
sistem pa uravnavajo diskurzivne (avtoritetne in avtoritativne) sile, nekaksne
metakomunikacijske instance na vseh ravneh in vplivajo tako na oblikovanje
splosne zvrstne zavesti kot na posamezno, konkretno identifikacijo besedila
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z Zanrom, ki navsezadnje v marsi¢em usmerja samo interpretacijo besedila.
Juvan (2006: 180) Zanre in zvrsti razume kot (»kognitivne in prakti¢ne«) pri-
pomocke za primerjanje in povezovanje posameznih besedil med seboj. Pri-
spevek koncepta interteksualnosti vidi tudi v pomembnem dejstvu, da je raz-
rahljal »monisti¢no« logiko, po kateri je besedilo nujno pripadalo zgolj enemu
zanru, zvrsti ali nadvrsti. Skozi prizmo koncepta medbesedilnosti se namrec
kaZe tudi Zanrska pisanost posameznih besedil (178). Gre torej za nekaksen
zasuk pogleda, ki ga lepo osvetljuje Derridajeva misel iz ¢lanka »La loi du
genre« (Zakon Zanra): »Besedilo #e pripada nobenemu Zanru. Vsako besedilo
se udelezuje v enem ali ve¢ Zanrih; ni besedila brez Zanra, vedno obstajajo Zanr in
Zanri, vendar pa taksna udelezba ne vodi k pripadnosti.« (Nav. po Juvan 2006:
179; poudarila V. B. A.)

Lirika

V okviru genologke nadvrstne problematike pripada liriki posebno mesto. Ceso
bili v slovenskem prostoru v zadnjih desetletjih poskusi teoretskih premislekov
na tem podrocju picli, pri cemer lahko razloge iS¢emo v odporu do »demona
teorije«, Se bolj verjetno pa kar v referencnosti definicij, ki jih je v svoji literarni
teoriji izpeljal Janko Kos s kriti¢no, predvsem fenomenolosko modernizacijo
tradicionalnejsih pojmovanj, prevzetih iz nemske literarnovedne tradicije,°pa se
je drugod po svetu pri mnogih poskusih, ki niso sledili radikalnim (in nacelnim)
antiesencialistiénim tendencam in so se zavzemali za opredelitev lirike, vedno
znova porajalo spoznanje o trdovratni izmuzljivosti lirike, kar zadeva poskus
njene definicije, v primerjavi s pripovedniStvom in dramatiko.”

René Wellek tako leta 1970 ugotavlja, da je teorija lirike privedla v »neraz-
resljivo psiholosko slepo ulico« (252). Po njegovem je treba je opustiti vse

*° Tudi sam Kos ugotavlja, da poleg njegovih razprav v slovenski literarni vedi ni bilo
poskusov za sistemati¢no razvijanje pojma lirike na modernejsih osnovah. Opozarja
na pojem lirizma, ki ga uporablja Tine Hribar v knjigi Sodobna slovenska poezija iz leta
1984, ki pa ni bil vkljucen v splosnejse pojmovanje lirike (gl. Kos 1993: 52).

" Kos navaja, da je Benedetto Croce Ze leta 1902 opozoril na brezplodnost tradicio-
nalnih pojmov za literarne nadvrste in vrste, in s tem tudi na problemati¢nost pojma
lirike. Kos sam to razume kot opozorilo, »da je potrebno njegovo vsebino priblizati
novemu poloZaju filozofskih pojmov in miselnih modelov, obenem ga pa tudi uskla-
diti z razvojem moderne lirike« (Kos 1993: 45).
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poskuse, da bi definirali splo$no naravo lirike ali lirskega, saj tako pridemo le
do banalnih posplositev. Zato se mu zdi precej bolj smiselno, da se razisko-
vanje lirike posveti raznovrstnosti poezije in njeni zgodovini, s tem pa tudi
proucevanju Zanrov v njihovih konkretnih histori¢nih kontekstih, ki pogoju-
jejo zanrske konvencije. Paul Hernadi, ki liriko imenuje »nikogar$nja zemlja«
(1985:79), prihaja do podobnega sklepa; teoretikom ni uspelo podati Sirse uve-
ljavljenega koncepta njene genericne strukture. Tako prepricanje razkriva tudi
provokativna misel Paula De Mana, da »lirika ni Zanr, temvec eno od mnogih
imen za defenzivno gibanje razumevanja, moZnost prihodnje hermenevtike«
(De Man 1984:254). De Manov paradoks je pac v tem, da se fantom, imenovan
lirika, pojavlja v naslovu spisa njegovega spisa in da se je dekonstruktivist z
njim tudi sicer obsirno ukvarjal.

Naj se lirika kot prototip zgodovinsko kaze Se tako izmuzljiva za oprede-
litev, se strinjamo s Stanleyem Fishem (1980: 322) in z Wernerjem Wolfom
(2005: 22), da se kljub vsem tezavam z liriko vendarle velja vprasati, »kako
prepoznamo pesem, ko je pred nami«, in skusati to recepcijsko sposobnost
prepoznanja tudi razloziti. Tudi ta je zgodovinsko, kontekstualno pogojena
in spremenljiva, saj je tak tudi Zanrski spomin, kolikor so po Juvanu, ki se skli-
cuje na Bahtina, »zvrsti in Zanri spominske sheme, ki kognitivno organizirajo
pisanje in sprejemanje besedil« (Juvan 2006: 282).

Nekateri so krivdo za spodletele poskuse definicije lirike pripisali kar vse]
porenesancni teoriji, Ce§ da ni znala pristopili k problemu, saj na eni strani ni
zmogla opisati vidikov, ki bi liriko razlocili od dramatike in epike, na drugi strani
pa je v kategorijo vkljucila preraznolika besedila.” Mimo terminoloskih in kon-
ceptualnih neskladnosti gre razloge res iskati predvsem v sami raznorodnosti
besedil, ki so zgodovinsko pripadla Sirokemu krovnemu pojmu lirike. Kot
domneva Janko Kos (1996: 5), je razlog za to tudi v tem, da nobena od lirskih
oblik ni bila tako reprezentativna, da bi lahko na njeni podlagi izluscili »jedro«
prototipa, kot se je to zgodilo z epom in nato romanom pri vprasanju epike.

Na tem mestu se ne bomo posvetili podrobnemu historiatu teorij lirike
(zanj gl. npr. Kos 1996, Guerrero 2000, Combe 1989, Rodriguez 2003, Wolf

2 Tako na primer pesnik James Weldon Johnson (gl. Preminger in Brogan /ur./ 1993:
714)-
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2005, Maulpoix 2000, Culler 2015). Vseeno vsaj omenimo presenetljiva raz-
hajanja teoretikov o tem, ali Platon in Aristotel, ¢e Ze ne uporabita skupnega
poimenovanja za razlicne pesemske oblike, ki danes veljajo za lirske, te pojave
vsaj implicitno Ze pojmujeta na nacin enotne kategorije oziroma Ce sta s svo-
jimi razmisleki vsaj vplivala na kasnejSo utemeljitev enotne nadvrstne katego-
rije.3 Izraz melike poiesis, ki je zdruZil razlicne tipe mele, se je namrec pojavil
Sele z aleksandrinskimi filologi, v tem obdobju pa se pojavi tudi izraz /urikos, ki
prvega nato nadomesti (gl. Guerrero 2000:36—37, Wolf2004:22). Pojem je po
srednjeveskem zatisju spet vzniknil v renesansi, vendar je glasbena razseZnost
od 13. stoletja izginevala in peto liriko je zamenjala govorna ali bralna lirika.
S tem je izginila ena od temeljnih karakteristik lirike v staroveskem pomenu,
prislo pa je $e do dodatne zmesnjave, saj je pojem nato vcasih vkljuceval tudi
narativne in dramske verzificirane tekste (gl. Kos 1996:24). V17.1in 18. stoletju
je v francoski klasicisti¢ni poetiki prisel v rabo termin poésie lyrigue, ki je skusal
razmejiti pojme.'* Postopoma se je torej utirala pot razvrstitvi v triadni sestav;

13 Kot ugotavlja Guerrero (2000: 28) je v moderni literarni vedi dolgo prevladovalo
prepricanje o tem, da je Platonovo razlikovanje nacinov izjavljanja utemeljilo kasnejso
tirado nadvrst. Tudi Janko Kos v svojem ocrtu zgodovine lirike, resda sicer zadrZano,
sprejema ta pogled; spodbijali pa so ga na primer Irene Behrens, Claudio Guillén in
Gérard Genette. O Aristotelu Kos meni, da je filozof »Ze tudi utemeljitelj pojma za
'lirsko' poezijo, seveda v prvotnem in ozjem anti¢nem pomenu« (Kos 1996:13), ki pa
je potem kot »anti¢na dedis¢ina preSel v renesanso, barok in klasicizem« (12). Kos ob
tem vendarle opozori na Aristotelov poudarek, da ne obstaja krovni pojem za nepeta
pesniska besedila. Se manj je zato pri¢akovati, da bi pri Aristotelu obstajal pojem, ki
bi zdruzil tako peta kot nepeta besedila (13).

4V 19. stoletju sta se francoski in angleski izraz poésie in poetry povsem uveljavila
za oznaCevanje lirske poezije, torej kot sopomenki za nemski izraz Lyrik in izraze
v drugih jezikih, ki so se zgledovali po nemski tradiciji. Danes raziskovalci pred-
lagajo, naj se dokon¢no odobri sinonimija med liriko, poezijo in mnozinskim
izrazom »pesmi« (gl. Wolf 2004: 23), Ceprav se je tudi v francoski in angleski
literarni teoriji vse bolj uveljavljal izraz le lyrigue in the lyric. V slovenski literarni
teoriji sta bila pojma jasno razmejena, saj po Kosu poezjjaz sodi v zunanjo formo
in oznacuje vsa besedila v vezani obliki, /irika pa v notranjo formo, natancneje, v
notranjo zgradbo. Ce je na angleskem govornem podro&ju pojem #he lyric dodobra
ustaljen, v francosko govoreci teoriji in kritiki vendarle Se ni povsem razjasnjena
razlika med /e lyrisme in le lyrique, Se posebej v preteklih desetletjih, ko je vznik-
nilo gibanje nouveau lyrisme in se je razvnela zZgoca debata med pesniki, pripadniki
novega in nato kriticnega lirizma ter pripadniki /iteralizma, pa tudi med kritiki in
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najbolj odlo¢no v tridelni definiciji Charlesa de Batteuxa iz leta 1746 (gl. Bat-
teux 1989),5 dokoncno pa s filozofsko utemeljenimi sistematizacijami pri
bratih Schlegel, Schellingu, Goetheju, Jean-Paulu, Heglu, Vischerju. Obdobje
romantike je tako na eni strani podalo nad¢asoven model treh »naravnih oblik
poezije«, filozofsko utemeljen z dialektiko teze, antiteze in sinteze in na novo-
veskem dualizmu objektivnega in subjektivnega. Lirika je bila ne glede na
razlic¢ice vsakokrat definirana kot izraz subjektivnosti. Na drugi strani pa se
je v romantiki izoblikovala $e danes razgirjena paradigma avtenti¢nosti, izpo-
vednosti, doZivljajskosti ter s tem neposredne reprezentacijskosti — nefikcij-
skosti lirike, ki je bila seveda s temi filozofskimi utemeljitvami podkrepljena,
vendar se je, ko se je od njih lo¢ila in popularizirala, tudi krepko poenostavila.

Romanticna estetika je z mislijo o »literarnem absolutu« odlocilno vplivala
tudi na postopen razvoj koncepcije Ciste umetnine. Ce se je ta pri Wagnerju
izrisovala v smislu Gesamtkunstwerka, celostne umetnine, pa je bila v misljenju
o poeziji »Cista umetnina« pojmovana predvsem po nacelu izkljuc¢enja in nega-
tivnosti (gl. Friedrich 1992: 18—22, 174, Combe 1989: 22). V tem smislu so
klju¢ni Baudelairovi, predvsem pa Mallarméjevi teoreticni razmisleki. Esenci-
alizacija lirike na podlagi pojma iste poezije' se je na teoreti¢ni, manj pa na
prakti¢ni ravni med revolucijo pesniske govorice v drugi polovici 19. stoletju
v zgodovinskem horizontu modernosti dogajala tudi z izganjanjem nekaterih

teoretiki. Ne glede na nekonsistentnost rabe lahko recemo, da je /yrisme vendarle
zgodovinsko umescen pojem, utemeljen na romanti¢ni in postromanticni tradiciji,
morda bi ga lahko oznaili za stilno formacijo, le lyrique pa ustreza pojmu lirike. Kri-
tiki, ki uporabljajo pojem lirizma in so povecini tudi sami pesniki, namre¢ nacelno
zavracajo sistematicno teoretizacijo. Tako na primer Jean-Michel Maulpoix,
vodilni predstavnik gibanja novi lirizem (Du lyrisme, 2000, La voix d'Orphée, 1989,
Le poete perplexe, 2002).

's Batteuxeva tipologija sicer zajema $e druge vrste, med drugim didakti¢no poezijo.

16 Po Hugu Friedrichu sta pojem iste poezije priloZnostno uporabljala Ze Sainte-Beuve
in Baudelaire (gl. Friedrich 1992: 154). Dokon¢no se je pojem sicer razsiril z Mallar-
méjevo sistematizacijo Baudelairovih komentarjev Poeja (gl. Combe 1989: 25). Po
Friedrichu se v pojmu Ciste poezije, »kakor ga je uporabljal Mallarmé in ga predal
naslednji dobi«, zdruZujejo znacilnosti moderne lirike: »odvracanje od vsakdanjih
izkustvenih snovi, od pou¢nih ali kako drugace smotrnih vsebin, od prakti¢nih resnic,
od vsakogarsnjih Custev, od opoja srca. Ko se pesnistvo znebi taksnih elementov, se
osvobodi in se prepusti nadvladi jezikovne magije« (Friedrich 1992: 155).
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upovedovalnih postopkov; z oZenjem leksikalnega, semanti¢nega in sintaktic-
nega repertoarja in izganjanjem nekaterih govornih dejanj, z oddaljevanjem od
komunikativne neposrednosti; postopkov naracije, deskripcije, eksplikacije,
argumentacije (gl. Combe 1989: 37—45). V liriki naj v skladu s simbolisti¢no
estetiko in nato z mo¢nim tokom estetike modernizma ne bi bilo prostora za
tovrstna govorna dejanja. Vzpostavljala se je vrednostna hierarhija med »parole
brute« vsakdanje komunikacije in »parole essentielle« poezije. Pesniska govo-
rica si je prizadevala »izcistiti pomene vseh besed plemena« in v najskrajne;jsi
razli¢ici morda udejanjiti nemimeticen, dereferencializiran, absoluten, samo-
refleksiven prostor poezije, sedaj dokon¢no izenacene z liriko. To paradigmo
dobro ponazarjata Friedrichova izraza jezikovna magija in absolutna dikta-
torska domisljija. Poetika negativitete je pesniski jezik iz¢iscevala, da bi prostor
poezije osvobodila ideologij govorice vsakdanjega Zivljenja.

Esencializacija, ki je iz lirike izgnala narativnost in druge oblike »parole
brute«, se je prvi polovici 20. stoletja na metaliterarni ravni dovrsila z nadalj-
njim razvijanjem pojma Ciste poezije pri Valéryu in abbéju Bremondu, pa tudi
v teoretskih spisih in manifestih Bretona, Reverdya, Sartra, Croceja in drugih.
Gotovo je v marsicem strukturirala moderni horizont pricakovanja na vseh
ravneh; oblikovala je pomemben segment medbesedilne in metabesedilne —
recepcijske zavesti, saj je vplivala na Stevilne avtopoetike in tokove moderne
lirike ter postavila temelj za formalisti¢ne in strukturalisticne opredelitve lirike
oziroma poezije, pesniskega jezika, poetske funkcije, poeticnosti itd. Vsi ti
pogledi so bili osredotoceni na transgresivno naravo pesniskega diskurza in
govorice, na odklon od obicajne rabe jezika, na avtotelicnost, samonanasal-
nost, avtoidenti¢nost poezije. Tovrsten teoretski — metaliterarni imaginarij je
seveda ustrezal le enemu obseznemu delu pesniske produkcije 20. stoletja. V
$irsi recepcijski zavesti se je povezal z romanticnim recepcijskim toposom o
subjektivnosti in izpovednosti lirike kot izrazu notranjega obcutja. Tudi mimo
univerzalisti¢nih genoloskih klasifikacij z znanstvenimi ambicijami, ki so iskala
notranja bistva nadvrst, sta oba (seveda poenostavljena in posplosena) toposa
verjetno v marsicem izoblikovala konvencionalno, stereotipno predstavo o
poeziji kot ahistoricni, druzbenozgodovinsko neumesceni, samozadostni,
monoloski strukturi, ponazorjeni s prispodobo o »slonokos¢enem stolpu poe-
zije« in frazo o tranzitivnosti proze in netranzitivnosti poezije. Na zaCetku
poglavja omenjene zadrege teoretikov in kritikov o eluzivnosti lirike se zdijo
tudi odgovor na dejstvo, da se je vsaj pred anitiesencialisticnim in histori¢nim
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obratom v slonokoscenem stolpu mnogokrat znasla predvsem sama teorija,
ko se ni ozirala k raznovrstni dejanskosti besedil, kar pa za diskurz o poeziji
deloma velja Se danes.

Ninujno, damora potiz slonokoscenega stolpa teorije voditiv radikalnianti-
esencialisti¢ni genoloski »anarhizem«. Ce spoznanja moderne epistemologije
vodijo k opustitvi ideje o univerzalnem sistemu nadvrst kot nespremenljivih
kategorij z dolocljivimi bistvi, gre to razumeti predvsem kot pot k ozavescanju
zgodovinske spremenljivosti Zanrske identitete, ne pa popolne nezmozZnosti
uvrscanja posameznih besedil v gibljive genoloske sklope. Sodobna genologija
predlaga, naj uvrs¢anje poteka brez normativnih, ahistori¢nih in zgolj teksto-
centristicnih tendenc.

Navedimo dva zgodovinsko oddaljena primera za ilustracijo. Oba po
splosnem prepricanju sodita v poezijo ali liriko, ¢e sprejmemo predlagano sino-
nimijo pojmov. V korpusu trubadurske lirike gre za sicer prozno, spremenljivo
zvrstno in medmedialno pluralnost trubadurske konfiguracije (ob nedvomnih
lirskih elementih tudi pogosto izrazita pripovednost, vecglasnost, drobci dram-
skih situacij, performans in seveda uglasbenost), pri cemer se je skozi med-
besedilni in metabesedilni zgodovinski tok kot dominanta vzpostavila lirska
komponenta. V $tevilnih modernih in sodobnih pesniskih opusih, na primer
pri Henriju Michauxu, Cesareju Paveseju, Robertu Frostu, Kavafisu idr., pojav
pa nikakor ni neznan sodobni slovenski poeziji, smo prica (v¢asih) radikalni
narativizaciji ali dramatizaciji, tako da razpade tisto, kar naj bi veljalo za »Ciste
lirske strukture«. Te v skrajnih primerih izginejo do te mere, da je ta besedila
po merilih pristopov, ki se pri vrstnih opredelitvah opirajo na nespremenljive
globalne strukture ali na notranjo zgradbo, nemogo&e prepoznati za lirska. Ce
so ta besedila v metaliterarno zavest vendarle vpisana kot lirska in s prototipsko
mnozico lirike delijo nekatere druzinske podobnosti, vendar ne vseh lastnosti
mnoZice, obstaja velika verjetnost, da bomo zavoljo prepri¢anja v nujnost opre-
delitve njihove notranje ustrojenosti v skladu z bistvom lirike, interpretacijo
merodajno usmerjali z upoStevanjem tega bistva, si zatisnili o¢i pred mnogimi
na ta nacin vzniklimi protislovji in spregledali postajajoco naravo literature.
Princip druzinskih podobnosti, prototipov z zgodovinsko spremenljivimi jedri
»Cistih« primerov in s premi¢nimi mejami je torej ve¢ kot smiselno upostevati,
saj se kaZejo kot pomembna epistemolosko-metodoloska vodila.
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Ponazorjeno razrahljanje Zanrskih koncepcij skriva tudi nekatere razisko-
valne potenciale. Odprtje mej med (nad)vrstami tudi na ravni teorije, v praksi te
nikdar niso zares obstajale, je mogoce razumeti tudi kot zeleno luc za uporabo
teoretskih in metodoloskih pristopov, ki so bili doslej pridrZani za »nepesniska«
besedila, na lirskih besedilih. In seveda tudi narobe. Tako se pojavi moZnost za
spoznavno obogatitev podrocij, utegne pa se seveda pokazati tudi omejenost
posameznih teoreticnih in interpretacijskih praks ter s tem potreba po nji-
hovem ponovnem razmisleku in prenovi. Lirika je bila namre¢ brzkone delezna
najmanjse pozornosti pri razvijanju sodobnega diferenciranega teoretsko-kri-
tiSkega aparata in raziskovalnih orodij na podlagi metodoloskih obratov zadnje
tretjine 20. stoletja (gl. Rodriguez 2003: §—12, Miiller-Zettelmann in Rubik
2005: 7—9). Eva Miiller-Zettelmann in Margarete Rubik Se leta 2005 ugotav-
ljata, da je praksa pri analizi lirskih besedil z vidika sodobnih literarnovednih
disciplin pogosto anahronisti¢na in da zaostaja za denimo naratologjijo, ki raz-
polaga z razvejanimi mednarodno uveljavljenimi in uporabljenimi teoreti¢nimi
okviri. To neujetost, skoraj marginalnost glede na mainstreamovska literarno-
vedna podrocja seveda lahko razumemo kot prednost, kot doloceno svobodo,
neodvisnost od trendov in prilagajanja zahtevam »akademsko-znanstvenega
trzis¢a«. Razloge za to, da po mnenju Rainerja Warninga (1997: 17) in mnogih
v nasprotju s teorijo drame ali pripovedne proze sploh ne obstajata moderna
teorija lirike,” pa gre iskati tudi v prepricanju o »nedotakljivosti« poezije. To se
je izoblikovalo na podlagi posebnega dojemanja poezije, ki ga dobro osvetlju-
jejo toposi bozanske inspiracije, furor poeticus v »poetiki starih«, in sublimnega,
neizrekljivega, nepredstavljivega v modernosti. NezmoZnost govora o neizrek-
ljivem, ki ga je pesmi dano evocirati, v konceptualnem misljenju, pa predstavlja
past, namre¢ tendenco k poetizaciji samega diskurza o poeziji, ki je na idejni
ravni povezana z njeno (pogosto ideolosko) sakralizacijo, fetisizacijo, vsekakor
z esencializacijo in s tem pogosto tudi s — stereotipizacijo.

Zgoraj omenjena toposa, lahko bi ju imenovali romanti¢no-izpovedni in
avtonomno-avtotelicni, Se danes oblikujeta dve mocni raziskovalni liniji lirike
tudi na akademski ravni po svetu. Prva predstavlja nekak$no »emocionalno
Solo«, utemeljeno na intuitivnih, impresionisti¢nih pristopih s $e vedno moc-
nimi pozitivisticnimi prizvoki in poetizirano dikcijo, druga pa scientisti¢ni
tekstocentristicni lingvisti¢ni formalizem (gl. Miiller-Zettelmann in Rubik

7 Tovrstne teze spodbija Ze sam naslov najnovejse knjige Jonathana Cullerja, Theory of
the Lyric (2015).
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2005: 8—9, Meschonnic 1982:39). Eno od strategij za raz$iritev raziskovalno-
teoreti¢nega aparata je po nasem mnenju mogoce videti v razvijanju teorije
pesemskega diskurza.

Lirski subjekt v genoloski luci

Odgovorimo na vprasanje, ki smo ga zastavili na zacetku. Zasuk pogleda in
pretresi temeljev na genoloskem podrocju ne odvracajo od poskusa razmisleka
o lirskem subjektu in, SirSe, pesemski subjektiviteti, kot bi se utegnilo zazdeti
na ozadju razrahljanja rigoroznejsih genoloskih koncepcij. Prav nasprotno;
opogumljajo in celo pozivajo k ponovni osvetlitvi vprasanja tudi skozi prizmo
novejsih spoznanj genologije. Po vsem povedanem je skoraj odve¢ poudariti,
da je neutemeljen vsak poskus, ki bi skusal pojem totalizirati. Ko bomo skusali
premisliti pojem lirskega subjekta, bo to sicer pomenilo, da se osredotocamo
na besedila, za katere v ustvarjalno-recepcijski zavesti velja, da so pesmi —
lirika — poezija, ne bomo pa se kategori¢no sklicevali na differentio specifico lir-
skega subjekta glede na drugi nadvrsti. Pri razmisljanju o lirskem subjektu torej
ne bomo vec izhajali iz predpostavke, da le s pojmom lirskega subjekta poezijo
lahko lo¢imo od pripovednistva.

Na tej tocki, ko smo shematicno ponazorili genoloske premike v smeri
rahljanja Zanrskih meja, torej stran od »monisti¢ne logike«, lahko Ze najavimo
hipotezo, da bo razmislek potekal v smeri razsiritve koncepta v primerjavi z do
nedavnega referencnimi literarnoteoreti¢nimi pogledi na lirski subjekt. Meto-
doloski razlogi za Sirjenje seveda ne izvirajo samo iz sprememb na podrocju
genologije, kar je razvidno Ze iz prejSnjih poglavij, kjer je bilo shemati¢no
uvedeno konceptualno polje diskurza, v katerem subjekt predstavlja eno od
osrednjih kategorij. Do Sirjenja koncepta lirskega subjekta bo prislo tudi (ali
predvsem) zato, ker se bomo sprasevali o artikulaciji in konfiguraciji subjektov
v diskurzu, in sicer v liriki kot diskurzu. Z zornega kota sodobne genoloske
perspektive lahko morebitne antiesencialisticno obarvane ugovore pomirimo
z namero, da si raziskava prizadeva po Wittgensteinovem nacelu misliti jedra,
a tudi meje mnoZice, ki jo bomo imenovali subjektna konfiguracija v pesmi. Tako
se raziskava z upostevanjem konceptov prototipov in druzinskih podobnosti
odmika od esencialisticnega horizonta, vendar zastavljeni problem prica o tem,
da ne pristaja na skrajni relativizem antiesencializma.
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Lirski subjekt, subjekt v pesmi

Terminologija

A4

E BEZEN PRELET MODERNEGA KORPUSA literature o lirskem subjektu

ustvari vtis, da je bilo temu podrocju, vsaj v primerjavi z narato-

loskimi Studijami o konceptih avtorja, pripovedovalca, junaka, glasu,
fokalizacije idr. namenjeno manj pozornosti. Koncepcije subjekta v liriki so
temeljile na nekaterih aksiomih, utemeljenih bodisi na reinterpretaciji (poe-
nostavljene) romanti¢ne paradigme, bodisi na skrajni antihumanisticni para-
digmi, iz8li iz (poenostavljene) strukturalisticne interpretacije simbolizma in
njegovih avatarjev.

V zadnjih desetletjih je vendarle opaziti Zivahen vznik ponovnega zanimanja
za problematiko, toda mnogokrat na zelo raznorodnih izhodis¢ih. Ta vznik se
vpisuje v §irsi fenomen »vrnitve subjekta« v sodobni filozofiji in drugih huma-
nisti¢nih in druzboslovnih disciplinah, torej v kontekst ponovnega vznika
subjekta po diagnosticiranju njegovega izginotja, izbrisa, smrti, povezanih s
krizo univerzalnega abstraktnega humanizma. Celo »antihumanisti¢ne« filo-
zofije so si namre¢ po smirti struktur navsezadnje postavile vsaj vprasanje, kdo

pride za subjektom (gl. Cadava, Connor in Nancy /ur./ 1991).

Ce je vprasanje (tudi lirske) kategorije subjekta vselej work in progress, je
moderna literarna teorija lirski subjekt ve¢inoma umestila v govorca, osrednja
znacCilnost katerega je, da njegov govor ni posredovan prek nobene druge
govorne instance. To enotno, enoplastno mesto, origo teksta, je v osrcju tradi-
cionalnega prepri¢anja o monoloskosti lirike.” Tako razumljen pojem lirskega
subjekta je nase brez vecjih tezav vezal obe omenjeni paradigmi, romanti¢no
in antihumanisti¢no, in je v Stevilnih poskusih definicij celo konstitutiven za
opredelitev lirike kot nadvrsti.

18 Kot monolo3ka je lirika obravnavana npr. pri Juliusu Petersenu (1939), Mihailu Bah-
tinu (Beseda v poeziji in beseda v romanu, 1934—1935: Bahtin 1982: 57—77), Dietru
Lampingu (1989).
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Raziskovalci se strinjajo, da je ustaljeni izraz lirski subjekt problematicen
predvsem zaradi filozofsko-psiholoskih implikacij, ki zavajajo in navajajo k
psihologiziranju oziroma poistovetenju z avtorjevo empiricno osebo (gl. Kos
1993: 53, Rodriguez 2003: 42, Wolf 2004: 26, Hamon 1996: 19, Lujan Ati-
enza 2005: 24). Nekateri zato predlagajo vpeljavo drugih izrazov ali/in kon-
ceptov, kot so lirski govorec, lirski glas, lirska persona in implicitni avtor. Ob teh
se Se vedno uporablja tudi tradicionalni izraz /irski jaz, ki seveda ustreza zgolj
enemu segmentu lirskih besedil. Tudi ti izrazi, a ne zgolj izrazi, tudi pojmi
sami, se zdijo problemati¢ni. Z njimi ni mogoce zajeti konceptualno dovolj
Sirokega polja, ki bi zmoglo zajeti kompleksnost pesemskih besedil s tega sta-
lis¢a. Obenem jih tudi ni mogoce razumeti kot pojmovne ustreznice.

V raziskavi izraza lirski subjekt ne bomo povsem ovrgli, saj je med vsemi
najbolj ustaljen. Pri predstavitvi teorij, ki prevzemajo to terminologijo, ga
bomo dosledno uporabljali v pomenu, ki jim ga te pripisejo. V teh primerih se
bomo gibali na ravni izjave in lirske diegeze — upodobljenega sveta. Na ravni
izjave in izjavljanja bi lahko sprejeli termina /irski govorec in lirski glas, na ravni
diegeze pa posrecen, uporaben in Ze dodobra ustaljen termin /irska persona, kjer
gre za prvoosebni govor pa tudi /irski jaz. Pri tej delitvi je treba predvsem poka-
zati, kako opredeliti govorca in njegove izjavne pozicije.

V poglavju, kjer bodo obravnavane nekatere moderne teorije subjekta v
pesmi (Staiger, Kristeva, Rodriguez), ter v tretjem, teoreticnem, sklopu in
Cetrtem, prakti¢no-analiticnem sklopu raziskave, kjer bomo poskusili izpe-
ljati rekonceptualizacijo pojma, se bo strogo literarnomorfoloski izraz /irski
subjekt umaknil izrazu pesemski subjekt. Ta bo oznaleval diskurzivno-antro-
polosko in umetnostno koncepcijo instance subjekta v pesmi, razumljeni kot
umetniski diskurz, ter bo s tem presegel tradicionalni literarnomorfoloski
okvir lirskega subjekta.

Zastavljamo si torej problem lirskega subjekta, kot tezave in kot vprasanja. Za
kateri/-e subjekt/ -e gre? Izid soocanja pojmovnih ravni lirskega subjekta in
subjekta pesmi bo, upamo, ponudil nekaj smiselnih nastavkov za razumevanje
lirskega subjekta onstran meja, ki so mu jih zacrtali Stevilni literarnoteoretski
sistemi, in za njegovo razsiritev v tisto, kar bomo imenovali subjektna konfi-
guracijo pesmi.
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Preden se lotimo osvetljevanja problemskih tock, ki nakazujejo smiselnost
ponovnega premisleka koncepta, bomo obravnavali nekatere reprezentativne
koncepcije lirskega subjekta v preteklem stoletju, omenili najnovejse nadgra-
dnje ali rekonceptualizacije, uvodoma pa Se nakazali nekaj teoretskih in avto-
poetskih momentov razumevanja v zgodovini. Premisleke o problematiki, ki
se z nasega vidika zdijo najrelevantne;jsi, bomo vpletli v tretji in Cetrti sklop
raziskave, kjer bomo skusali problem samostojneje obravnavati in premislek
osvetliti z analizo besedil.

Zgodovinski drobci: dve tendenci

V zgodovini pogledov' na liriko in lirski subjekt je mogoce dovolj jasno raz-
lociti dve klju¢ni tendenci, ki odzvanjata tudi $e v najsodobnejsih pojmovanjih
lirike, in sicer tako v abstraktnejsih teoretsko-kriti¢nih koncepcijah, metapesni-
skih in avtopoetoloskih besedilih avtorjev in avtorefleksivnih pesniskih tekstih.
Dotikata se vprasanj o referencialnosti, fikcijkosti in transformativno-perfor-
mativni moci pesemskega diskurza. Vecinoma se osredotocata predvsem na
problem odnosa med empiri¢nim avtorjem in lirskim subjektom, t.j. lirsko
persono, posebej ko je ta ocitno avtorsko oziroma avtobiografsko figurirana.
Sirse gledano posegata k vprasanju o liriki kot o subjektivni in afektivni obliki
pesnistva, implicitno pa tudi k odnosu med subjektivnostjo (in s tem subjekti-
viteto) in mimesis kot temeljno znacilnostjo literarnega diskurza. Zgodovinski
lok problema se je na eksplicitni ravni vecinoma izrisoval v obliki opozicije med
dvema prevladujoc¢ima tezama o lirski personi. Imenovali ju bomo imenovali
avtorsko-identifikacijska in transformativno-fikcijska. Slednjo je mogoce pri
nekaterih deliti $e na transformativno (ohranjanje povezave z avtorsko iden-
titeto, a prek transformativnega vstopa v diskurz) in ¢isto fikcijsko (prelom z
vsako povezavo z avtorsko identiteto).

Charles Batteux: Les Beaux-Arts réduits a un méme principe

Zanimivo je, da na tezo o povsem fikcijskem lirskem subjektu v smislu fik-
cijskega lika naletimo v tistem poskusu sistematizacije literature, ki naj bi po

9 Pricujocemu prikazu ne gre za sistematicen popis zgodovinskih pojmovanj. Za podrob-
nejsi historiat gl. Kos 1993: 7—52, Burdorf 199 5: 1—21, Culler 2015: 49—9o0.
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mnenju nekaterih raziskovalcev, denimo Irene Behrens, utrla pot dokon¢ni
vzpostavitvi triadnega sistema nadvrst: v spisu Charlesa Batteuxa Les Beaux-
Arts réduits a un méme principe (Lepe umetnosti, podvrZene istemu nacelu) iz
leta 1746. Gérard Genette je prav ob tem dejstvu leta 1979 v knjigi /ntroduc-
tion a l'architexte (Uvod v arhitekst) zagovarjal tezo, da se je lirika v sistemu
nadvrst znasla predvsem zaradi klasicisti¢ne potrebe po poenotenju. Batteux
je namrec »lirsko poezijo« postavil ob bok epski in dramski tako, da jo je
podredil mimeticnemu nacelu. Po Batteuxu lirika sicer manj ustreza splo-
$nemu umetniskemu nacelu posnemanja, vendar je kljub temu mimeti¢na/
fikcijska vrsta, saj mimeti¢no nacelo ne podrazumeva zgolj posnemanja dejany,
temvecC tudi posnemange custev.

Takole pravi Batteux v 9. poglavju z naslovom O /irski poeziji:

Liriko bi sicer lahko razumeli kot lo¢eno vrsto, ne da bi se s tem pregresili zoper nacelo,
po katerem se ravnajo druge vrste. Vendar ni potrebe po loCevanju: lirska poezija povsem
naravno in celo po nujnosti vstopa v okvir posnemanja. Od ostalih oblik se razlikuje le
po svojem predmetu. Osrednji predmet drugih oblik poezije so dejanja, lirska poezija
pa je vsa posvecena posnemanju Custev; to je njena snov, njen glavni predmet. (Batteux

1989:241)

Zanimivo je, da Batteux kot primere lirske poezije navaja monologe Corneil -
lovih likov Himene in Polievkta; ti so zanj lirski, ker izraZajo custva. Oda, pravi,
pa je e toliko bolj lirska, saj kot celota izrazi strast, medtem ko jo dramska igra
zgolj v posameznih odsekih. Tudi kadar lirski pesnik govori v svojem imenu,
spominja na igralca, ki se vZzivlja v Se neobstojeco vlogo, ki jo bo ustvaril prav
s Gustvenim vZivljanjem: »Ce Eustva niso resni¢na, tj. Ce se pesnik ne nahaja v
stanju, ki vzbuja Custva, ki jih potrebuje, jih mora v sebi zbuditi na nacin, da se
zdijo povsem enakovredna resni¢no doZivetim Custvom, hliniti jih mora, da
povsem ustrezajo kakovosti teme. In ko je ogret do mere, ki mu ustreza, naj
zapoje: navdahnjen je.« (245)

Lirsko posnemanje po torej Batteuxu predpostavlja izmislijskost, fikcij-
skost, tisti kot da bi, o katerem govorijo mederne teorije fikcijskosti in fikcij-
skih svetov (Iser, Pavel idr.), in ne zgolj gole reprodukcije avtenti¢no obcutenih
stanj. S tem Batteuxova teorija Ze implicira tisto, kar po Ricoeurju predstavlja
pesniski paradoks, in sicer, »da je dvig Custva v fikcijo sploh pogoj njegovega
mimetinega razvijanja« (Ricoeur 1975: 309). Batteux ne zanika referenci-
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alnosti lirske mimesis, a je ne izenaCuje z avtenticnostjo, obenem pa tudi ne
izkljucuje povsem, da bi ustvarjajoci subjekt dejansko lahko obcutil upodob-
ljena Custva. Vendar tudi v primeru avtenti¢no doZivetih stanj fiktivno pre-
oblikuje avtenti¢no, avtenticno pa preoblikuje fiktivno; resnica in fikcija lahko
v lirski 7imesis trita ena ob drugo in tenzijsko delujeta ena na drugo: »Ce je
tu kaj resni¢nega, se spaja s hlinjenim/fingiranim in ustvarja celoto iste narave:
izmisljija olepsa resnicnost, resnicnost pa daje izmisljiji veljavo.« (Batteux

1989:246)

Vprasanje o identiteti lirskega subjekta Batteux implicitno razresi Ze na
prediskurzivni ravni, saj v njegovi izpeljavi fikcija vdre v realnost Ze s preddis-
kurzivnim fingiranjem Custev pri pesniku, z vZsvljanjem, ki nastopi pred »nav-
dahnjenim« upovedovanjem. Lirska persona je tako na eni strani razumljena
kot povsem fikcijski lik, saj Batteuxova teza predpostavlja dvostopenjsko
diferenco glede na identiteto ustvarjalnega in literarnega subjekta. S tenzijsko
koncepcijo med fikcijo in realnostjo pa Batteuxova teza tudi Ze implicira trans-
formativni dispozitiv, tudi kadar gre za avtorsko figurirano lirsko persono, saj
je tudi avtenticnost, kadar je prisotna, podvrzena fikcionalizacijski moci.

Batteuxova teorija pa poraja Se eno zanimivo vprasanje. Od romanticne
estetike naprej je bila lirika teoretizirana kot izraz subjektivnosti, kar moderna
literarna teorija razume kot osrednjo teZavo in jo skusa z modernizacijo tra-
dicionalnih pogledov premostiti. Kakor bomo videli v nadaljevanju, nekatere
fenomenolosko naravnane smeri to pocnejo s prenosom teorije afektivno-pa-
ticnega v teorijo poezije, kar omogoca preseganje omejenosti na subjektivnost
kot osrednjo kategorijo poezije, saj afektivno-paticne forme predpostavljajo
zlitje subjektnega in objektnega pola (gl. Rodriguez 2003, Collot 1989, 1996,
1997). Podobno Janko Kos na povsem drugi osnovi, prevzeti iz psihologije
jezika, liriko opredeljuje kot obliko, kjer prevladujejo afektivno-emotivni
osnovni elementi (gl. Kos 1996: 93, Kos 1993: 55). Batteuxeva teorija se s
pojmovanjem lirike kot mimesis Custev torej ne priblizuje subjektivnosti kot
osnovni kategoriji, pa¢ pa se afektivnosti.

Trk stare in prihajajoce, romanti¢ne, paradigme ponazarja polemika med
Batteuxem in njegovim prevajalcem v nemscino J. A. Schleglom: predmet
razprave sta bila prav pristnost in iskrenost lirskega posnemanja. Oce bratov
Schlegel je namre¢ Ze povsem v duhu prihajajoce romanti¢ne paradigme trdil,
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da so liriki lahko le avtenti¢ni v ustvarjanju in da lirika ne more razumljena kot
mimesis v smislu fikcije (gl. Rodriguez 2003: 21).

Hegel o liriki

Z vzpostavitvijo nadvrstne triade po dialekti¢nem principu se je dokoncno uve-
ljavilo razumevanje lirike kot subjektivne oblike pesnistva. Dokoncno sintezo
romanti¢nih pojmovanj je v letih 1835—1838 podal Hegel v Predavanjib o este-
tiki. Po Heglu vsebino lirske umetnine predstavlja individualni subjekt, lirska
pesem je singularen nacin, kako se dusevnost skozi to vsebino zacenja zavedati
same sebe (Hegel 1970: 518). Lirika ustvarja zaprt, samorefleksiven subjektivni
svet, zunanje okoli¢ine so zgolj izgovor, da se izrazi dusevnost. Cisti izvir lirike
je notranja subjektivnost (527) in vcasih je lirska pesem lahko zgolj Cisto »pre-
pevanje in popevanje« (prav tam), saj je vloga »zunanje« zvo¢nosti poudarjanje
notranje zvo¢nosti duse (543) in zadovoljevanje le te prek glasbe besed (527).

Ceprav je lirska pesem upodobljena subjektiviteta, pa nikjer v Heglovih
postavkah ne naletimo na eksplicitno obravnavo povezave med osebo lirskega
subjekta/persone in avtorjem. Govor je o izrazu subjektivitete na nacin, da ta
prezame ves tekst (525). Seveda to povezavo pri Heglu lahko predpostavljamo.
V Heglovem uvodu v razmisljanje o liriki pa je mogoce opaziti nekatere ele-
mente, ki ne govorijo povsem v prid identifikacijski avtorski tezi. Po Heglu se
ustvarjajoci subjekt epike izgubi v predstavljenem predmetnem svetu, ki ga slika.
Tej samoodtujitvi pa se subjekt lirike izogne tako, da vase potegne ves pred-
metni svet in ga preZame s svojo notranjostjo (516). Samoodtujitev subjekta,
ki je topos o liriki od anti¢nih teorij naprej, je pri Heglu najprej povsem zani-
kana. V liriki se duh spusca sam v sebe, izstopa iz objektivnosti predmetov,
opazuje svojo lastno zavest in namesto resnicnosti stvari predstavlja to zavest
v subjektivni dusevnosti (prav tam). Toda takoj nato je samoodtujitev impli-
cirana: namre¢ samoodtujitev, ki jo predpostavlja sama mimesis — v svoji raz-
seznosti poiesis. Pesnisko izjavljanje po Heglu ne sme ostati zgolj »nakljucni
izraz subjekta kot takega, njegovih neposrednih obcutenj in predstav«, temvec
se mora pretvoriti v »govor poeticne notranjosti«, ki resda pripada pesniku kot
posamezniku, vendar mora zadobiti jasno splosno veljavo (prav tam).

To veljavo Hegel vidi ravno v resni¢nosti obcuten;j in pravilnosti opazo-
vanja. Vendar izpovednost, kolikor to misel beremo v smislu izpovednosti, tu
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ni misljena kot neposredna, temvec posredna: pesniski diskurz namrec izjavlja
poeticno notranjost; lirika upodablja — »Zivo si izmislja in najde ustrezni izraz«
(517). Objektivizira in iz¢iSCuje: »poezija nasSe srce napravi za predmet svoje
predelave, vendar ne ostaja samo pri tem, da vsebino izvrZe iz subjekta in jo loci
od neposredne povezanosti z njim, temvec iz nje ustvari objekt, ki je ociscen
vseh nakljucnih razpoloZenj in v katerem se osvobojena notranjost istocasno
vraca k sebi v pomirjenem samozavedanju in je sama pri sebi« (prav tam). Tu
je lirska mimesis tista, ki je tematizirana kot agens; tematiziran je njen aktivni
znacaj, ki ji ga podeljuje sama poesis (gl. Ricoeur 2000: 67—78). Identi¢nost
med notranjostjo in njenim upodabljanjem Hegel torej implicitno izkljucuje;
identi¢na je notranjost lahko sama s seboj, vendar je taka notranjost nema in
brez predstav — podob (gl. Hegel 1970: 517). Poezija je dejanje, ustvarja in spre-
minja, transformira (532—533). Tu se raz/ika povezuje z obcutjem; kajti, pravi
Hegel, srce, ki je pred poiesis le obcutilo, sedaj obcutenje tudi dojame. Implici-
rana je torej tudi katarzi¢na funkcija lirike.

V tem pasusu Estetike lahko razberemo Ze vse momente, ki bodo v kasnejsih
teorijah lirskega subjekta in poezije zavzemale razli¢ne pozicije in se izobli-
kovale v dve paradigmi, ki bi ju lahko imenovali izpovedno-avtenti¢na in
avtonomno-avtotelicna: subjektivnost, afektivnost, izpovednost — o kateri se
zdi, da je pri Heglu reflektirana ob upostevanju transformativnosti poresis —
ter samorefleksivnost in poudarek na cutno-oblikovni konfiguracijski plasti
pesemskega diskurza.

Hegel pa v nadaljevanju pri obravnavi tipov Ciste lirike na primeru diti-
rambicne poezije govori tudi o »izstopu subjekta iz sebe in njegovem dvigu k
absolutni biti« (544). Tako vzdigovanje, pravi Hegel, ne pomeni poglabljanja
subjekta v konkretne vsebine, temve¢ gre za »nedolocen entuziazem, ki pre-
vzema pesnika v njegovi teznji sproziti, da bi obcutili in neposredno opazili,
kar je za naSo zavest neizrekljivo« (545).

Hegel tu pesniskega entuziazma ne tolmaci le kot izstop subjekta iz sebe,
kot (transcendentno) teznjo k dvigu v neskoncnost (544) in k absolutu, temvec
tudi kot (imanentno) teZnjo dati obcutiti neizrekljivo. Moment entuziazma in
neizrekljivega Hegel poveZe z ritmom. Zdi se, da pri tem opozori na dvojno
vlogo povezovalne in izrazne funkcije ritma, ko pravi, da subjektivni domisljiji
v zanosu pri upodabljanju sluzi ritem. Ta moment pa je mogoce povezati s
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Schleiermacherjevo teorijo stila in Novalisovo teorijo pesniskega upodabljanja,
Darstellung, ki ju bomo Se omenjali.

Renesansa in furor divinus

Neizrekljivo, ki je topos poeticne modernosti od romantike naprej, Hegel
torej vpne v zgodovinsko nit teorij (boZanske) pesniske inspiracije od Demo-
krita, Platona, Horacija, Kvintiljana, Cicerona, pa do renesancnih reinterpre-
tacij, med katerimi je najslavnejsa in najvplivnejsa teorija furor divinus Marcilia
Ficina. V teh pojmovanjih je transformativni dispozitiv poezije tematiziran kot
transcendenten in celo razosebljajoc.

V sklopu renesancnih teorij poezije smo prica tudi prvim teoretskim tema-
tizacijam individualnosti pisatelja, ki pa je vse do pozne renesanse vezana prav
na neoplatonisti¢no doktrino pesniskega entuziazma in boZanske inspiracije.
V tem casu se namre¢ dokoncno izoblikuje intertekstualni in recepcijski topos
individualizirane in idealizirane figure Pesnika — Avtorja, zgled te izpeljave pa
sta Dante in Petrarca.

Kakor v svoji obsezni monografiji o oblikovanju literarne osebnosti v rene-
sansi ugotavlja Jean Lecointe, je bil srednjeveski literarni subjekt predvsem
produkt teksta. V renesansi pa se je s 14. knjigo Boccaccievega teoretsko-kritis-
kega spisa Genealogia deorum gentilium (Genealogija poganskih bogov) iz let
1360-1374 vzpostavil nov model literarne osebnosti, ki ne temelji toliko na
tekstualnih elementih, kot na dejanskih biografskih podatkih o avtorju. S tem
se je zgodil pomemben obrat, ki je vplival na celoten razvoj metaliterarne, a tudi
intertekstualne percepcije. Kajti oseba avtorja od renesanse naprej ni vec zgolj
literarna, pac pa postane eksistencialna; Dante in Petrarca nista vec le Dante in
Petrarca iz Novega Zivljenja in Kanconiera, temvec navdahnjena genija z ideali-
zirano, a singularno zunajtekstualno eksistenco (gl. Lecointe 1993: 236—270).

Zdaj ze individualizirana pesnikova oseba se v furor poeticus povzdigne nad
ostale. Na podlagi ideje o nadnaravnem izvoru pesniske inspiracije v pesnikem
aktu naj bi se pesnikova oseba nato spojila z visjim redom neosebnega oziroma
nadosebnega in se, vsaj v teoreticnem idealu, v misti¢ni ekstazi absorbirala v
neoplatonisti¢no Eno.
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Individualizacija pesniskega genija, s katero se vzpostavi razlika pesnikove
podobe od drugih, rezultira oziroma naj bi v teoretskem idealu furor poeticus
rezultirala v neko drugo razliko, ki naj bi pripeljala do razosebitve. Ce e ne
razpade jaz, razpade vsaj identitetno nacelo jaz = jaz. Posledica te dialektike
individuacije in transformacije sta tudi izrazita vecglasnost in veriZenje glasov
v tedanji poeziji, denimo pri nekaterih francoskih renesancnih pesnikih, na
primer pri Pierru Ronsardu. V izjavnih mestih in v lirski diegezi te poezije
pogosto pride do razcepitve identitete lirske persone. Vec¢inoma gre za razcep
na avtorski Jaz — glas, ki je bolj osebno intoniran in bolj individualiziran, na
glas Pesnika, ki je manj osebno intoniran in se priblizuje abstraktnemu Jazu,
in na metamorfoze v mitoloske figure pesnika — Orfeja, Ariona, ali pa v
figure prerokov (prim. Dauvois 46—58, 9o—103). Prej enotna lirska diegeza
se razplasti na vec ravni, ki se potem bolj ali manj vidno prepletajo in preska-
kujejo med seboj. Obenem pa se z metapesemskim postopkom — opozarja-
njem na sam pesniski akt tudi upodobi, ¢e nekoliko anticipiramo, razcep med
subjektom izjave in subjektom izjavljanja. To velja denimo za Ronsardov tekst
Ode a la reine (Oda kraljici), ki se za¢ne s podobo lirske persone, ki jo prevzame
boZanski navdih in jo odvede na drug kraj in v drug cas, ¢as mita in izvora, kjer
se nato zgodi omenjeni razcep lirske persone na vec ravni.

T. i. romanti¢na paradigma

Romanti¢na koncepcija poezije se je kljub menjavi paradigme v afektivno —
ekpresivno — izpovedno vpisuje v dialektiko, ki se je izoblikovala v renesansi.
Vendar t.i. romanticna paradigma ob generi¢no podobo Pesnika dokon¢no
postavi tudi podobo ¢loveka, ki »poklicno liro« zamenja za intimo. Alphonse
de Lamartine leta 1849 v predgovoru k zbirki Méditations poétiques (Pesniske
meditacije) iz leta 1820 kar samemu sebi pripise ta radikalni obrat: »Sem prvi,
ki je poezijo spustil s Parnasa in tistemu, kar smo imenovali Muza namesto
sedemstrunske lire konvencije, podaril vlakna cloveskega srca, ki so se jih
dotaknili in ganili nesteti trzljaji duse in narave.« (Lamartine 1922: 357) Dve
desetletji pred tem tudi Victor Hugo v predgovoru iz leta 1822 k zbirki Odes ez
ballades (Ode in balade) intimo poveZe z neskon¢nim, s »skritimi razsezZnostmi
vseh stvari«:

Podrogje poezije je neomejeno. Pod resni¢nim svetom obstaja idealen svet, ki se bles¢ece
razgrinja oCesu tistih, ki so jih globoka razglabljanja privedla do tega, da vidijo v stvareh
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vec kot le stvari. Lepe pesniske stvaritve vseh vrst, bodisi v vezani besedi bodisi v prozi, ki
so pocastila nase stoletje, so obelodanile prej komaj sluteno resnico, da poezija ni v obliki
idej, temvec v samih idejah. Poezija je vse, kar je intimnega v vsem. (Hugo 1950b: 15)

Romanticna estetika in poetika sta resda izoblikovali model lirike in nje-
nega subjekta kot avtenticnega, doZivljajskega, iskreno izpovednega izraza
individualne notranjosti, kar je preko estetske iluzije botrovalo identifikaciji
lirskega subjekta z empiricno osebo avtorja, ki je Se danes zakoreninjena v $irsi
recepcijski zavesti. Morda lahko tvegamo tezo, ki je na tem mestu ne moremo
zadovoljivo obravnavati, da je ta topos nastal s poenostavljenjem in trivializa-
cijo (prim. Cabo Aseguinolaza 1998: 13), tako na (popularizirani) teoretsko-
kritiski ravni kot na intertekstualno-recepcijski ravni.

Ze sama izjavljalna polifonost korpusa osrednjih predstavnikov romanti¢ne
lirike, problematizacija identitete znotraj lirske persone v prvoosebnih pesmih,
njena pogosto protejska narava in postopki osebne mitopoeze namigujejo, da
t. i. romanti¢na paradigma ne more biti posplosena na transparenten identifi-
kacijski model, v katerem bi $lo zgolj za hipertorfirano monolosko eksaltacijo
enotnega, trdnega subjekta, ki bi se zmogel v pesmi identi¢no upodobiti (prim.
Vadé 1996a: 11—37).

Ko se romanticni estetiki pripisuje identifikacijo lirskega subjekta z avtorjem
na podlagi teoremov o subjektivnosti poezije, se pozablja tudi na romanticne
(teoreticne in poeti¢ne) koncepcije subjektivitete in njene utemeljenosti v
absolutni neskon¢ni svobodni ustvarjalni dejavnosti. Romanticni subjekt se Se
postavlja kot zakljucen in enoten, po drugi pa je neskoncen, $iri se v neskonc-
nost, v vsaki¢ nove objekte, ki jih subjektivizira (gl. Holderlin 1998, prim.
Matajc 2002: 40). Lirska persona romanti¢ne poezije, na primer pri Victorju
Hugoju, je pogosto neposreden primer take koncepcije subjekta (gl. Vadé
1996a, Charles-Wurtz 1998). To je mocno izrazeno v Hugojevi zbirki Les
Contemplations (Premisljevanja), ki vsebujejo zelo oprijemljive reference na
pesnikovo Zivljenje. Po eni plati gre za izrazito avtobiografsko zbirko: datacije
nastanka pesmi se ponekod pojavljajo Ze v naslovu, naveden je denimo dan
smrti pesnikove hcerke, ki je tragi¢no utonila, veliko pesmi je naslovljenih na
dejanske osebe iz avtorjevega Zivljenja. Vendar je figura avtorskega jaza, ki se
pojavlja v pesmih, tako niansirana, prekrojena, da kljub o¢itnosti, da gre za
avtorsko lirsko persono, le-ta predstavlja zgolj pesnikov alter ego — Pesnika z
veliko zacetnico, ki osebo Victorja Hugoja utisa: ta nima vec privilegirane pra-
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vice do govora znotraj lirskega sveta, temvec je utiSan na ra¢un nestetih drugih
glasov. Tudi v Hugojevih drugih zbirkah se subjekt izjave kot mesto avtorskega
lirskega subjekta pogosto prazni in prostor odstopi glasovom drugih bitij, ne le
antropomorfnih, temvec¢ tudi Zivali, rastlin, neZive narave itd. Hugo se nemara
med vsemi romanti¢nimi pesniki najbolj zaveda odprtosti Jaza k Drugemu in
jo tudi najradikalneje izrazi.

Njegov subjekt pesmi torej e zdale¢ ni trden, enoten jaz, temvec smo prica
izraziti vecglasnosti. Difrakcija enotne lirske persone pri Hugoju vendarle ne
pomeni krize subjekta; med drugim jo je treba brati tudi kot nasledek Hugo-
jevih demokrati¢nih prepricanj, namrec kot Zeljo po udejanjenju demokratic-
nega subjekta v sami poeziji (gl. Dessons 2005). Hugojeva postavitev Jaza, ki
lahko zajame vse druge in se zliva vanje ter v njih briSe, je na neki nacin logi¢na
posledica francoske revolucije: dati govoriti vsem, tudi najbolj odrinjenim, tudi
najsibkejsim, in najbolj prikrajSanim. S tem ta poezija prispeva k poskusu obli-
kovanja drzavljanske odgovornosti in h konstituciji intersubjektivne skupnosti,
ki naj bi jo predstavljala Republika. Intersubjektivnost ali transsubjektivnost
pa se nahajata v temelju samega umetniskega dogodka pesmi: v predgovoru
k zbirki Les Contemplations Hugo zapisSe: »Ko govorim o sebi, vam govorim
o vas. Kako ne Cutite tega? Ah, nespametnez, ki mislis, da nisem ti. Ta knjiga
vsebuje, naj ponovimo, prav toliko individualnosti bralca kakor individualnosti
avtorja. Homo sum.« (Hugo 1950a: 153—154)

Da bi lahko postulirali identiteto med avtorjem in lirsko persono, bi bilo
treba poprej sploh postulirati identiteto individua. Ta je problematizirana Ze
v nekaterih (zgodnje)romanti¢nih koncepcijah subjekta, na primer v Novali-
sovih in Holderlinovih premislekih o subjektu (Novalis 2003, 1975, 1995, Hel-
derlin 1990, Holderlin 1998). Novalis v individuu uvidi v temelju razcepljeno
entiteto (gl. Novalis 2003: 25), ki ne more biti ni¢ temeljnega, saj se kaze kot
proces osciliranja med identiteto in ne-identiteto, med Jazom in Ne-Jazom
(164). »]az oznacuje tisti negativno spoznan absolut — tisto, kar ostane po vsej
abstrakciji — tisto, kar lahko spoznamo le prek dejanja in kar se udejanja le
skozi vecno umanjkanje [...]. Jaz postane ucinkovit in dolocen le preko svojega
nasprotja.« (168) To osciliranje, ki v poeziji dogodkovno, procesualno udejanji
absolutni jaz kot sintezo dveh modusov zavedanja — refleksije in obcutja —,
je pri Novalisu povezano s procesom romantiziranja. Novalis ga teoretizira,
predvsem pa udejanji v svoji t. i. transcendentalni poeziji. Romantiziranje je
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aves

jazom« (Novalis 1995: 202).V tem smislu ga lahko povezemo s prej omenje-
nimi teorijami inspiracije iz drugega duhovnozgodovinskega okvira. Ce se
romanticni subjekt upodobi v avtorsko figurirani lirski personi, je tak subjekt
skozi poeti¢ni transformativ »kvalitativno povisan«. Novalis sicer zapise, »da je
poezija upodobitev duse, notranjega sveta v njegovi celotnosti« (196), vendar
pravi tudi, da poezija »identi¢no opusca, da bi ga upodobila« (Novalis 2003:
3). To pa ni kljucno le za ponoven premislek o identifikacijski tezi v primerih,
kjer gre za ocitno avtorsko figurirano lirsko persono, ampak o konfiguriranju
subjektivitete v lirskem diskurzu nasploh.

Nietzschejevo Rojstvo tragedije iz duba glasbe

Ce je romantika vsaj navidezno razpeta med identifikacijskim in transforma-
tivnim postulatom, se za transformativno hipotezo jasno zavzame Nietzsche
v premiSljevanju o liriki v Rojstvu tragedije iz duba glasbe iz leta 1872. V njem
odzvanja teorija boZanske pesniske inspiracije na dionizi¢nem temelju.

Nietzsche zarise nekaj pomembnih ugotovitev. Lirika nikakor ne more biti
subjektivna vrsta; subjektivnost, kakor jo pojmujejo sodobni estetiki, je utvara,
saj vsaka umetnost, da bi sploh bila umetnost, zahteva razresitev jaza, popolno
objektivizacijo (gl. Nietzsche 1995: 35). Nadalje: lirika je bistveno vezana na
duha glasbe, lirski ustvarjalni proces izhaja iz glasbenega, ki pa je v temelju dio-
nizicen. Tako se lirski umetnik v ustvarjalnem aktu najprej v dionizi¢nem pro-
cesu zlije »s Praenim, z njegovo bolecino in protislovjem, in ustvarja podobo
Praenega kot glasbo« (36). To »misti¢no stanje samoodtujitve« je razlog, da se
lirikov genij upodobi v celoti lirsko figuriranega sveta, kjer deluje kot »giba-
joCe sredisce« (37); v lirski stvaritvi namre¢ ni epskega varovala pred »zlitjem
z lastnimi podobami«; lirsko ustvarjen svet je objektivizacija lirskega genija
samega, pravi Nietzsche. Ce sledimo Nietzschejevi logiki, je to potemtakem
objektivizacija v transformativnem dionizicnem procesu Ze objektiviziranega
ustvarjalnega subjekta. Zato tako upodobljena »jazost« ni istovetna identiteti
empiri¢nega jaza, temvec je »edina sploh resnicna bivajoca in vecna, v temelju
stvari mirujoca jazost« (prav tam).

Te ugotovitve ne gre razumeti zgolj v luci transformacije oziroma samood-
tujitve subjekta v pesniSko-misti¢ni izkusnji, kakor pesniski akt tolmaci Nietz-
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sche, temve¢ tudi v specifiki strukturiranja lirskega diskurza. Na eni strani se
upodabljajoci subjekt objektivizira na nacin, da se razprsi v lirsko upodob-
ljenem svetu, pri emer pa ostaja gibajoce sredisce. Znotraj tega figurativnega
okvira, ki, kot pravi Nietzsche, predstavlja »svet podob in prispodob s popol-
noma drugacno barvitostjo, vzro¢nostjo in hitrostjo kakor v svetu kiparja in
epika« (prav tam), lirski genij lahko med upodobitvami upodablja tudi svojo
podobo kot negenija, svoj »subjekt« (prav tam). Tu naletimo na pomenljivo opo-
zorilo: »Ce je tedaj videti, kakor da sta liri¢ni genij in z njim povezani negenij
eno in kakor da prvi izgovarja besedico 'jaz' o sebi, nas vendar ta videz ne more
vec zapeljati, kakor je gotovo zapeljal tiste, ki so lirika imenovali subjektivnega
pesnika« (prav tam).

Transformativni dispozitiv poezije je pri Nietzscheju torej tematiziran v
dvojni luci; kot dispozitiv depersonalizacije in samoodtujitve na eni strani, in
kot (implicitni) dispozitiv dialogizacije. Prvi povzroci razprsitev subjekta, ki
ga Nietzsche imenuje lirski genij, v diskurzu. Eno od artikulacijskih mest je
tudi /irski, lahko avtorski, jaz. Pri tem je pomembno, da pri Nietzscheju /irski
genij deluje kot integrativna instanca ali gibalno sredisce celotne konfiguracije
pesemskega diskurza. Kot integrativna instanca je, prvic, instanca govora, ki
je, drugic, razprSena v elementih fiktivnega oziroma diegeticnega sveta, sprico
poudarka na njeni utemeljenosti v duhu glasbe pa, tretjic¢, lahko predpostavimo,
da pronica Se v druga mesta energeie teksta, in sicer v plasti, ki v tradicionalnih
teorijah spadajo v obmocje literarne forme in jih je treba teorizirati.

Rojstvo pojma lyrisches Ich

Problematika lirskega subjekta se je od zacetka 20. stoletja naprej Zivahno raz-
vijala predvsem na nemskem govornem podrocju. Nadaljnji razvoj koncepta
lirskega subjekta in nastanek izraza lyrisches Ich je povzrocilo srecanje poezije
francoskih utemeljiteljev pesniske modernosti in njihovih neposrednih nasled-
nikov z Nietzschejevo in Schopenhauerjevo postromantic¢no filozofijo, in sicer
v nemskem simbolisticnem krogu z osrednjo figuro Stefana Georgeja (gl.

Combe 1996: 44).

Preden je izraz kmalu zatem doZivel tudi teoreti¢no-kritisko sistematiza-
cijo, je predstavljal predvsem estetski ideal, v katerem so se nakopicile sorodne
ideje z obeh vetrov; depersonalizirana dionizijska subjektiviteta iz Rojstva

59



VaRrjA BALZALORSKY ANTIC: LIRSKI SUBJEKT: REKONCEPTUALIZACIJA

tragedjje, Baudelairova hotena neosebnost njegove poezije in binom vaporiza-
cije in centralizacije jaza, Mallarméjeva zahteva po govornem izginotju pesnika,
Nervalov Jaz sem drugi, Rimbaudov Jaz je nekdo drug in iskanje objektivnega
pesnistva, Lautréamontova misel o koncu osebne poezije, Verlainova zamisel
o objektivnem delu brez avtorja, navsezadnje pa tudi parnasovska objektivnost
in neosebnost. V tem estetskem idealu gre seveda videti tudi odziv na topos o
romanticni transparentni izpovednosti.

Identifikacijski pristop k razumevanju lirskega jaza je leta 1910 v Studiji Das
Wesen der modernen Deutschen Lyrik (Bistvo moderne nemske poezije) ostro
kritizirala Margarete Susman, ki je tudi sama pripadala Georgejevemu krogu.
Susmanova ugotavlja, da je bila poezija od Klopstocka naprej razumljena »kot
osebna in s tem subjektivna stvaritev«, kjer je »govoreci jaz« prilicen »oseb-
nemu jazu pesnika«. Susmanova opozarja, da zgodovina poezije do konca 18.
stoletja kaZe drugacno sliko, saj se v njej pogosto vzpostavlja neosebni, splosni
jaz, velikokrat tudi kolektivni jaz. Odmik od individualisticne paradigme pa se
zgodi zlasti v razvoju moderne poezije. Na podlagi Nietzschejevih, George-
jevih, Rilkejevih in Hofmannsthalovih besedil Susmanova nato postavi tezo
o lirskem jazu (lyrisches Ich), ki je »objekt umetniskega dela« (Susman 1910:
20), »oblika, ki jo pesnik ustvari na podlagi svojega Jaza« (16). Je »izraz, forma
Jaza« (18), ki ga je treba strogo razlociti od osebe avtorja, torej empiri¢nega
avtorja v smislu »empiricno danega Jaza«, saj poezija kot Dichtung transfor-
mira resni¢nost (gl. tudi Combe 1996: 47, Spinner 1975: 2, Schénert 2007: 85).

Leta 1916 je koncept lirskega prevzel in poglobil Oskar Walzel v ¢lanku
»Schiksale des lyrischen Ich« (Usode lirskega jaza), kjer je razvil idejo o raz-
jazenju (Entichtung) in razosebljanju (Entpersinnlichung). Walzel na primeru
Goethejeve pesmi ugotavlja, da »v Cisti liriki jaz ni subjektivni in osebni jaz,
temveC »maska«. V Cisti liriki pesniSka resni¢nost namre¢ postaja avtonomna
in je ni mogoce razumeti kot enkratno doZivetje (gl. Spinner 1975: 2, Kos
1993: 45). Kot ugotavlja Janko Kos, se je s tem dokonc¢no tudi pojavila tudi
potreba po modernizaciji teorije lirike. Po mnenju J6rga Schonerta (2007: 86)
nadaljnja razpravljanja o lirskem jazu v prvih desetletjih 20. stoletja niso nikoli
zares presegla teoretske jasnosti, ki sta jo zastavila Susmanova in Walzel kot
zaCetnika teorije lirskega subjekta.
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Metapoetoloski pogledi

Problem dozivljajskosti in izkustva je ostal v srediS¢u teoreti¢nih razprav o
lirskem subjektu, vsaj na nemskem govornem podrocju, ki se predvsem pod
vplivom Diltheyeve teorije doZivljaja ni distancirala od psihologizma.>* Dilthe-
yeva ideja o klju¢ni povezanosti pesnikovega Zivljenjskega izkustva s pesniskim
aktom presega okvire anekdoticnosti in biografskih dejstev. Vendar je kljub
upom, da je presegla redukcionisticni pozitivizem, pravzaprav pripomogla k
nadaljnjemu enacenju »dela« in »¢loveka« vsaj v tistem segmentu literarne vede,
ki je ostala osredotocena na biografski aspekt in vprasanje avtorjeve intence.

Metapoetski in teoreticni spisi pesnikov in pisateljev so od prvih desetletij
20. stoletja pa so vse do danes vecinoma odlo¢no zagovarjali prav neidentifi-
kacijsko hipotezo. Strogo pozitivisticno pozicijo je denimo ostro napadel Ze
Proust v zbirki esejev Contre Sainte- Beuve (Proti Sainte-Beuvu) iz leta 1908:

Knjiga je izdelek drugega jaza, ne tistega, ki se izraZa v nasih navadah, v druzbi, v napa-
kah [...] Jaz, ki ustvarja umetniska dela, pred tovarisi prikrije drugi jaz, ki je lahko manj-
vreden od zunanjega jaza mnogih ljudi [...] Ce Zelimo poskusiti razumeti jaz, ki ustvarja
umetniSka dela, ga moramo iskati na dnu nas samih, ga poskusiti znova ustvariti v nas, da
bi dospeli do njega. (Nav. po Bourassa 1997: 50)

Cankarjevo razmisljanje v Beli krizantemi iz leta 1910 na mo¢ spominja na
Proustov stavek:

Rekli ste neko¢, da ljubite Heineja. Ali ga boste Se ljubili, ¢e vam recem, da je nekoc na
poti med Jeno in Weimarjem Cesplje klatil? Nadvse drag vam je Kette, ali bo spostovanje
minilo, ¢e vam povem, da si je sam Cevlje snazil, ker ga je bilo sram raztrganih podpla-
tov? — Povem vam, da ni prepeval tisti Kette, ki si je Cevlje snazil, temve¢ nekdo drug,
kateremu nih&e ne pozna in ne sme poznati obraza. Povem vam tudi, da tistih veselih in
zalostnih zgodb nisem pisal jaz, ki govorim z vami in ki vas imam iz srca rad; pisal jih je
¢lovek, ki ga ne poznate in ga nikoli ne boste poznali[.] (Cankar 1959: 293).

Podobne misli najdemo tudiv Valéryevem spisu Noze et Digression (Opomba
in digresija) iz leta 1919:

2 Pojem dozZivljaja je v svojo teorijo lirike, o kateri Kos ugotavlja, da ostaja mocno
zakoreninjena v psihologizmu, vklju¢il Emil Ermatinger (Das dichterische Kunstwerk
/Pesniska umetnina/, 1921). Za Ermatingerjevo teorijo, ki jo je v slovensko literarno
teorijo prenesel in delno rekonceptualiziral Anton Ocvirk, gl. Kos 1996: 45—48.
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Imel sem ¢udno navado, da mi je bilo ljubo le delovanje bitij, v literarnih delih pa le nji-
hovo porajanje. Vedel sem, da so dela vselej poneverbe, priredbe, saj avtor k sreci nikdar
ni ¢lovek. Zivljenje tega ni Zivljenje onega; zberite ni¢ koliko nadrobnosti iz Racinovega
Zivljenja, a iz njih nikdar ne boste izlus¢ili umetnosti ustvarjanja verzov. To zastarelo
nacelo, da je clovek vzrok dela — kakor je zlocinec v oceh zakona vzrok zlo¢ina, ima obla-
sti vso literarno kritiko. Vendar sta oba prejkone njun ucinek! (Valéry 1957: 1230—1231)

V zapisu o nastajanju Morskega pokopalisca pa Valéry v enem samem stavku
problematizira ne le vprasanje Avtorja, temvec tudi sam Jaz: »Ni¢ manj zapleten
kot pojem Avtorja je pojem Jaza [Moi]: ena stopnja zavesti vec, in Ze je novi
Isti nasproten novemu Drugemu.« (Valéry 1957: 1500) Ta misel predstavlja
odskocno desko za Stevilne razmisleke, ki jih bomo obravnavali v nadaljevanju.

Esej Thomasa Stearnsa Eliota Tradicija in individualni talent iz leta 1919 se
povsem vpisuje v transformativno linijo. V spisu se pesnik »neosebne teorije
o pesniStvu« loteva z dveh vidikov. Na eni strani se navezuje na vprasanje tra-
dicije, na drugi strani pa na odnos pesmi z avtorjem. Eliot pri drugem vidiku
poda zdaj Ze znamenito analogijo med »pesnikovim duhom« v procesu pesmi
in katalizatorjem — platino — v procesu nastajanja Zveplene kisline. V procesu
ustvarjanja se mora ustvarjalni subjekt povsem prepustiti depersonalizaciji.
Doseci mora brezosebnost, to pa se lahko zgodi, ¢e se povsem preda umetnini,
ki jo ustvarja in deluje zgolj kot medij. To ne pomeni, da osrednji kategoriji
poezije za Eliota nista obCutje in Custvo; le imanentna sta umetnini sami in
ne izhajata, vsaj pri dobri poeziji, iz osebe ustvarjalnega subjekta: »Custvo je
v umetnosti neosebno«. »Pesnikov duh« se kaZe zgolj kot posoda za shranje-
vanje in kopicenje obcutij sveta ter nato kot medij preto¢nosti v umetniski
proces. Vendar poezija ni izraZanje Custev, temvec beg od njih (gl. Eliot 1977:
224). Od tod tudi pesniski postopek objektivnega korelativa, ki ga Eliot raz-
grne leta 1919 v eseju Hamlet and His Problems (Hamlet in njegovi problemi):
»Custvo je v umetniski obliki mogoce izraziti le tako, da najdemo 'objektivni
korelativ', z drugimi besedami, sklop predmetov, situacij, niz dogodkov, ki
naj bodo formula za posamicno Custvo; zunanja dejstva, podana prek ¢utno
dojemljivih podob, naj neposredno evocirajo custvo.« (Eliot 1960: 92)

Postopek objektivnega korelativa je povezan z vprasanjem odnosa med lir-
skim subjektom in avtorjevo figuro; tu nastopi koncept persone, kakor se je leta
1909 pojavil v Poundovi zbirki Personae. S tem pojmom se je zgodnja moder-
nisti¢na lirika tudi konceptualno distancirala od avtorskega lirskega subjekta.
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Eliot je koncept v svoji poeziji uporabil in ga prilagodil svoji viziji pesnistva.
Eklatanten primer tovrstnega pesniskega postopka je seveda Pusta deZela.

Iz jedrnatega, lucidnega in daljnoseZnega Eliotovega spisa lahko izlo¢imo
najmanj dva momenta, ki bosta osrednja pri nasem premisleku o lirskem sub-
jektu in subjektu v pesmi. Prvi¢: pesnik poudari, da njegove teze napadajo sta-
lisce, ki je povezano s filozofskimi koncepcijami unitarnega, enotnega subjekta,
¢e lahko tako tolmacimo tisto, kar imenuje »metafizi¢na teorija o substanicalni
enotnosti duse«. In drugi¢: v umetniskem procesu se konglomerat obcutij in
Custev strukturira s ¢im vi§jo intenziviteto in prav ta intenzivna strukturira-
nost se tudi v poustvarjalnem procesu kaze kot specifika, namrec kot speci-
fika umetniskega dozivetja, »ki se razlikuje od kateregakoli doZivetja zunaj
podrocja umetnosti« (Eliot 1977: 222).

Radikalizacijo in preseganje modernisticne igre s personami predstavlja
heteronimni opus Fernanda Pessoe. Pessoa sam v enem svojih fragmentarnih
zapisov loci stiri stopnje poezije: V prvi, najbolj razsirjeni stopnji gre za spon-
tano izpovedno poezijo (gl. Pessoa 2007: 365), ki bi z naSega vidika ustrezala
transparentnemu monoloskem modelu. Druga stopnja obsega bolj razumsko
poezijo z mnogovrstno tematiko in je zato tematsko manj monoloska, tretja
stopnja pa predpostavlja postopno razosebljanje; pesnik se zacne razosebljati
in »Cutiti, a ne zato, ker ¢uti, ampak zato, ker misli, da ¢uti; Cuti stanja duse, ki jih
v resnici nima, samo zato, ker jih razume« (prav tam). To tretjo stopnjo Pessoa
imenuje dramska poezija, njena enotnost obstaja le Se v slogu. Vanjo uvrsca
Tennysona, predvsem pa Browninga. Obstaja Se Cetrta stopnja, kjer nastopi
popolno razosebljenje. Tak pesnik, »ne le da uti, temvec tudi Zivi stanja duse,
ki jih neposredno nima«. Enotnosti tu ni ve¢ niti v slogu, temve¢ zgolj v tistem,
»kar je v slogu umskega«. To velja na primer za lirske pasuse Shakespearjevih
dramskih oseb (366). Pessoa sicer zaklju¢i z nastevanjem stopenj poezije, a
vendarle pomenljivo namigne: pesnik, ki se ne Zeli lotiti dramske oblike, gre
lahko Se korak naprej v depersonalizaciji; stanja, ki jih imaginativno dozivi,
bodo porodila fiktivne osebe, ki bodo dejansko obcutila ta stanja.

To stopnjo udejanji heteronimna poezija sistema Pessoa — Caiero — Cam-
pos — Reis. Proces popolne depersonalizacije izbriSe vse, razen prostora (prim
verza: Sem samo kraj, kjer se cuti ali misli. [187/). V tem izpraznjenem prostoru
(izraz pessoa pomeni osebo in hkrati nikogar) se porodi nov tip subjektivacije —
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mnostvene subjektivacije. Pri Pessoi se zgodi rojstvo heteronimov. To je korak
naprej od Eliotove misli, da je pesnikov duh »posoda« za shranjevanje obcutkov
sveta. Iz tega kopicenja se, vsaj glede na omenjeni Pessoov spis, a razseznosti
procesa presegajo to vzrocno povezanost, v Pessoovem primeru zgodi sistema-
ticno kopicenje subjektov — jazov. Kajti heteronimni sistem, ki nastane Sele na
podlagi razosebljenja, za Pessoa predstavlja prav »popolnoma subjektivno in ve¢
kot subjektivno poezijo« (nav. po Komelj 2007: 449). Kaj to pomeni z vidika, ki
ga zasledujemo v tem poglavju? Postavimo drug primer za osvetlitev.

Na soroden fenomen pluralizacije naletimo v opusu francoskega pesnika
belgijskega porekla Henrija Michauxa. Izjava, ki jo Pessoa zapiSe o hetero-
nimnih metamorfozah v pismu Casaisu Monteiru, kjer prvi¢ spregovori in
pojasni nastanek heteronimov — Ne spreminjam se, ampak potujem. —, never-
jetno spominja na Michauxevo misel iz zbirke Passages (Prehajanja ) iz leta
1950: »PiSem, da potujem po sebi. Slikati, skladati, pisati: potovati po sebi. To
je dogodivitina biti Ziv.« (Michaux 2001: 45) Ce gre za fenomen dobe, ki ga
ta dva opusa najradikalneje uprizarjata, to pocneta z zelo raznorodnimi stra-
tegijami. V' Michauxevi poeziji, povsem podvrzeni principoma fragmentacije
in metamorfoze, ki sta na delu v samem procesu pesmi in ju ta ne more in tudi
noCe nadzirati, lahko zasledujemo prav neizprosno dialektiko baudelairov-
skega binoma centralizacije in vaporizacije subjekta. Pri Michauxu namre¢ v
najobsirnejSem delu njegovega opusa, Ceprav ne povsod, ne gre za poprejsnjo
depersonalizacijo. V $tevilnih tekstih Se vedno prevladuje srediscen, a obenem
razprsen, »scefran« (en lambeaux: Michaux 1998: 662) lik lirske persone. Ob
tem pa se dogaja podivjana pluralizacija, ki se na razli¢nih konfiguracijskih
ravneh manifestira kot veriZenje, prepletanje glasov, neskoncno zrcaljenje
dvojnikov, nenadzorovan pulzirajo¢ tok vznikanj in ponikanj bitij in pred-
metov vseh vrst — presunljivo nenehno dogajanje mita o Narcisu in Eho. Plu-
ralizacija v tem opusu ne poteka le znotraj diegeticnega okvira, temvec pogosto
tudi strukturno-konfiguracijsko na vseh ravneh (prepletanje diegez razlicnih
stopenj, drsenje in preskakovanje izjavnih ravni itd.).

Osvetlitev tega principa neusahljivega mnoZenja (tako pri Michauxu kot
pri Pessoi) ponudi »Postface«, Michauxev metapoetski tekst, ki sklene zbirko
Plume précédé de Lointain intérieur (Plume in Oddaljena notranjost) iz leta
1938. Iz tega teksta lahko izlus¢imo naslednje elemente: Jaz je »narejen iz
vsega«, je »pregib v stavku, skozi katerega se morda Ze najavlja neki drugi
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jaz (Michaux 1998: 663). Jaz je torej nujno zacasen, spreminja se v zrenju, v
soocenju z objekti. Ni enega jaza, niti desetih jazov ni. Ni jaza, ker je jaz le
»prehodno stanje ravnoteZja« (prav tam). Govoriti je mogoce le o nekaksnem
»povprecju jaza« v gibanju mnoZice jazov. Misljenje oziroma posamezna misel
v toku misli od ene do druge pa predstavlja nekaksne ugovore jazu — podiranja
in prepoznavanja ravnoteZja jaza, vendar ravnoteZje samo misli nikdar ni dano.
To lahko razumemo, kot da misljenju (jaza) ni dan temelj jaza. Vzpostavlja se
le kopicenje ne-identitet — identitet individua. O tem bomo kasneje obsirneje
spregovorili v navezavi na neegoloske teorije individua kot dogodkovnega.
Michaux pravi, da brzkone nismo narejeni za en sam jaz, da je nase oklepanje
te enovitosti povsem zmotno (prav tam). Od tod izhaja, pravi Michaux, da bi
nam mnostveno Zivljenje bolj ustrezalo, saj bi nas manj onemogocala in hro-
mila »podzavest prikrajanih jazov«. Prevec Zelimo biti »Sefi laboratorija«
(662), ki upravljamo svoj »jaz«. Preve¢ ho¢emo biti nekdo. » Avtor« zato knjigo
podpisuje v imenu Stevilnih, v imenu nepreglednega subjektnega mnostva.

Pri Pessoi prav tako naletimo na fenomen vznikanja oseb — identitet iz
teh hipnih jazov, vendar proces poteka povsem drugace kot pri Michauxevi
fragmentaciji. Tu je reakcija na brezno, ki se razpre z depersonalizacijo, ki to
pravzaprav sploh ni, saj se takoj zatem Ze steCe v razcepljeno hipersubjektivacijo,
jasen sistemski pristop — postavitev konfiguracije avtorjev, s katero se virtu-
alno vzpostavi neki red. Gre za gesto higiene? Tudi Michaux pravi, da pise
iz higiene, da je zbirko Mes propriétés (Moje posesti) napisal iz Ciste higiene.
Vendar je ta higiena misljenjski — filozofski nacrt, Ceravno izvira iz osebne nuj-
nosti. Po Alainu Badiouju (2004: 65) gre tu za dispozitiv misljenja.

Pessoova sistematizacija subjektnega mnoZenja v pesniske heteronime bi se
lahko za hip zdela celo sestop v konvencijo. In res, Ce se osredotocimo na posa-
mezne opuse heteronimov in ne upostevamo sistema kot celote, smo prica (sicer
mnostveni) ponovni vzpostavitvi osnovnega (kvazi-)monoloskega modela
poezije, ki hipersubjektiviteto res udejanja, vendar vecinoma le tematsko, in ne
vidno strukturno. Seveda pa je sistematizacija v heteronimijo radikalna v tem, da
ustvarja mnostveni literarni opus, da ustvarja opuse, med katerimi vsaj vecinoma
ni mogocCe najti tiste enotnosti, o kateri Pessoa govori v kratkem fragmentu
o stopnjah lirike. Take enotnosti namrec¢ ni najti niti na ravni »sloga« niti v
»umskem ustroju sloga«. Opusi kot neodvisne singularitete med seboj vstopajo
v »zunanje« in le posledi¢no tudi »notranje« dialoske odnose, tudi glede na dej-
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stvo, da naj bi A. Caiero bil ucitelj ostalih treh pesniskih heteronimov. Pri Pessoi
gre torej za misljenjski, a tudi varnostni mehanizem vzpostavitve avtorskih
konfiguracij — opusov. Kaj s tem Pessoa »pridobi«? (In kot pridobitev imamo v
mislih tudi osebno nujnost Pessoe kot empiricne osebe; udejanjenje heteronimije
naj bi ga odvrnilo od samomora.) Vzpostavitev opusov omogoci fiksacijo nekih
Roloiajev in s tem celovito individualiziranje — singularizacijo znotraj mnostva.
Ce gre namrec za to, da je Jaz v osnovi razcepljen, raztrescen, mnostven Jaz,
poseljen z nenehno vznikajocimi Jazi, ta gesta ustvari (vsaj zacasno gotov, varen)
prostor enega od jazov in njegovo rekanje, njegovo srediééenje in trenutno pre-
vlado. Iz »prehodnega stanja ravnoteZja«, kar je jaz po Michauxu, ta gesta torej
ustvarja prostor — cas — govor, s tem pa subjektivacijo neke »identitete« v mno-
Stvu identitet »identitete Pessoa«. Ta kraj se ustvari z utiSanjem in ignoriranjem
drugih jazov, kakor pravi lirska persona v pesmi Ricarda Reisa:

V nas jih Zivi nesteto;

Ce mislim ali &utim, ne vem,
Kdo misli ali ¢uti.

Sem samo kraj,

Kjer se ¢uti ali misli.

Imam ve¢ dus kot eno samo.
Vec jazov je, kot sem jaz sam.
Kljub temu obstajam
ravnodusen do vseh.

Utigam jih: jaz govorim.
Nasprotujoci si vzgibi

tega, kar Cutim in Cesar ne ¢utim,

se prerekajo v tem, ki sem jaz.
Ignoriram jih. Nicesar ne narekujejo
temu, ki se poznam: jaz piSem.
(Pessoa 2007:187)

Videli smo, da je transformativ depersonalizacije, kakor smo ga zasledovali
v nekaterih zgodovinskih postajah, predvsem teZnja k transcendentalnem ste-
kanju v Eno. Nic takega pri Pessoi in vsaj v prvem in delno drugem obdobju
Michauxevega ustvarjanja ne. Konfiguracija heteronimov se ne poteguje niti
za Eno niti za Vse (gl. Badiou 2004: 67). Heteronimna poezija se odrece tudi
znaku depersonalizacije, ki jo lahko razumemo, tudi Se pri Mallarméju, kot
teznjo spoja z Enim (Cetudi Nicem) Ze v samem izvoru. Odrece se namrec¢
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anonimiji Avtorja, ki je vsaj z nastopom modernosti dokon¢no moral izgi-
niti iz dela. In s tem opozarja, tu si spet pomagamo z Badioujem, na izvorno
mnostvenost, ne le na tisto v Kzyigi, temvec v realnem svetu (prav tam). Toda
¢e Badiou pravi, da gre s tem za gesto, ki kaZe na zavracanje totalizacije, se nam
zdi, da to le deloma drZi, saj je mehanizem vzpostavitve opusov na neki nacin
totalizirajoca gesta, kolikor pluralizacijo zaokroZi, zakljuci z omejevanjem na
Stiri opuse. (Pessoa je tekom Zivljenja namrec nastel okrog sedemdeset oseb,
ki so vzniknile v njem.) Lahko pa, nasprotno, reemo, da ravno s tem ostaja v
vmesnem prostoru; saj ne totalizira ne v Eno ne v Vse.

Heteronimi pa niso preprosti fikcijski liki niti niso zgolj lirski subjekti v
smislu lirske persone, torej lirski subjekti glede na tradicionalne uveljavljene
koncepcije. Prej ustrezajo Niezschejevemu lirskemu geniju, o katerem smo
videli, da ne more biti izenafen z lirsko persono. Ce torej zaenkrat brez argu-
mentacije anticipiramo hipotezo, da je lirski subjekt le ena od plasti subjektne
konfiguracije pesmi, ugotovimo, da se heteronim ne artikulira zgolj v tej plasti.
Heteronim tudi ni persona — maska v smislu modernisticnega postopka;
je lahko v njej in pod njo. Pogled tega heteronimi razvijejo svoje singularne
pesniske sloge in to dejstvo se utegne izkazati za pomembno v nadaljnjem raz-
misljanju o pesemski subjektiviteti.

Heteronimi obenem niso /e fiktivni, in Ce Ze niso realni, so vsaj virtualni ozi-
roma imaginarni; Ceprav se zares artikulirajo in manifestirajo sele pesemsko, iz
obmocja pesemskega — fiktivnega izstopajo in ucinkujejo na realnost; so per-
formativni v realnosti. Poleg tega ne vzniknejo v obmodju fiktivnega, ceprav se
v njem Sele dokon¢no oblikujejo, temvec vznikajo v preddiskurzivni — pred-
pesemski sferi, v obmodju tistega, kar bi z Iserjem imenovali imaginarno (gl.

Iser1993).

S svojo mnogoterostjo pa prst usmerjajo na resnico identitetne logike; so
identitete in ne-identitete. Zato lahko re¢emo, da so nekaksno nadaljevanje
Novalisove misli o absolutnem udejanjanju jaza in ne-jaza, vendar tako, da
mnoZijo dvojiske enote jaz — ne-jaz. Heteronimna konstelacija namre¢ omo-
goca nemogoce: da se identitete in ne-idenitete v njej na viden nacin udejanjajo,
srecujejo in prepletajo; izskocijo iz vzgibov v stavku, kakor pravi Michaux, ozi-
roma te vzgibe raztezajo in z raztezanju ustvarjajo svoje svetove.
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Pessoova heteronimna poezija pri razmisleku o teoreticni problematiki
lirskega subjekta odpira nove prostore. Obenem gre tako pri Pessoi kot pri
Michauxu za nov razvojni korak v okviru transformativnega dispozitiva. Ome-
nimo vsaj dve njegovi znacilnosti. Prvi¢: Ce je v prejsnjih obdobjih transfor-
mativ deloval kot teZnja k transcendentnemu, gre v vecjem delu obeh opusov,
mnogoterega Michuxevega in heteronimnega Pessoovega, vecinoma za ima-
nentno, in ne transcendentno naravnanost. Drugic: dispozitiv Jaz je drugi se
pluralizira in fragmentarizira v Jaz so drugi ali Jazi so drugi; proces podvajanj
in mnoZenj pa v obeh primerih poteka po singularnih strukturnih nacelih. Pri
Michauxu gre namrec v nasprotju s Pessoo za zavracanje sistematizacije; gre
za prepuscanje, vztrajanje v pasivnem opazovanju in v soocanju vecinoma Se
prisotnega Sibkega razpocenega, preluknjanega, a Se vedno delno osredisce-
nega Jaza — kalupa z nenehnim sprotnim vznikanjem novih » lokalnih« jazov v
obliki dvojnikov — bitij vseh vrst.

Moderne literarne teorije lirskega subjekta

Lirski subjekt v Die Logik der Dichtung Kite Hamburger (ponovno
branje)

Slavna, Se nedavno ostro kritizirana in ovrZena teorija literature, ki jo je Kite
Hamburger v notranje zakljucenem sistemu izdelala v knjigi Die Logik der
Dichtung (Logika pesnistva) iz leta 1957, nato pa leta 1968 v drugo izdajo
pod ¢rto vkljucila tudi polemiko s svojimi kritiki (predvsem z Renéjem Wel-
lekom in Romanom Ingardnom), si izhodisce postavlja v povezovanju feno-
menolosko-hermenevticne nemske tradicije z »logi¢no-jezikovno analizo«, ki
temelji na (specificni) teoriji izjave in izjavnega sistema jezika.

Teorijo velja ponovno prebrati zato, ker se njeni prikazi, kritike in povze-
manja osredotocajo zgolj na njenih nekaj splosnih mest. Predmet logike pes-
nistva je odnos literature do splosnega sistema jezika. To pa je bistveno pri
oblikovanju te svojevrstne teorije literarnih vrst, saj kljub osredotocenosti na
problem mimesis, literature ne postavlja v odnos do resnicnosti, kakor to ekspli-
citno ali implicitno pocne vecina teorij literature, temvec v odnos do izjavljanja
resnicnosti. Razlog za spodletelost tako starih kot novejsih teorij knjizevnosti
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gre po prepricanju Hamburgerjeve iskati prav v dejstvu, da so vzporejale resnic-
nost in literaturo, namesto literaturo in izjavljanje resni¢nosti. Odnos literarnih
vrst do resni¢nosti in izjavljanja resni¢nosti pa po njenem mnenju ni enoten.

Izjavni sistem jezika

Hamburgerjeva v uvodnem poglavju predstavi jezikovno-logi¢ne osnove teo-
rije »izjavnega sistema jezika«, v sredisce katere postavi strukturo specifi¢no
razumljene izjave. Poudarja, da je teorija jezika z vidika izjave Se nerazvita.”"
Analiza pesmotvornega jezika naj bi tudi odlocilno prispevala k razvijanju
splosnih spoznanj teorije jezika. Izjavo Kite Hamburger (1976: 51) loci od
pojmov sodbe v logiki in stavka v slovnici, iz pregleda pojmovanj sodbe in
stavka in njune razlike pri razli¢nih avtorjih pa izlusci odlocilno implikacijo
za svoje pojmovanje izjave, namrec pojem izjavnega subjekta. Tega ne razume
kot logi¢ni subjekt, hypokeimenon, ali gramaticni subjekt, temvec kot 7zjavo —
subjekt, ki pa spet tudi ni preprosto izjavljalni subjekt v smislu nekega »subjek-
tivnega delovanja«, izjavljanja ali proizvajanja sodb, ki ima znacaj transcen-
dentalno-intencionalne zavesti v Husserlovem smislu (55). Vendar ni jasno, v
¢em dejansko vidi razliko med izjavnim subjektom in izjavljalnim subjektom
(subjektom izjavljanja), saj jo le mimogrede postulira, ne da bi jo podrobneje
obravnavala. Razliko gre najbrz iskati o v tem, da izjavni subjekt sama razume
kot jezikovno-strukturni element.

Poudarimo, da Hamburgerjeva na tem mestu opozori, da tak subjekt ne
pripada ne logiki ne psihologiji, ne spoznavni teoriji, temvec jezikovni teo-
riji. S tem se ocitno Zeli distancirati od psihologisticnih pojmovanj literar-
nega subjekta, kar ji v zadnji konsekvenci kljub na prvi pogled obetavnim
nastavkom pri poskusu modernizacije teorije literarnega subjekta vendarle ne
uspe povsem. Kot bomo videli, v marsi¢em implicitno ali eksplicitno zapade v
tradicionalno kolesje psihologisti¢nega razumevanja predvsem pri definiranju
lirskega subjekta. Njeni kritiki so se seveda osredotocili predvsem na to ocitno
regresijo, na primer Wellek (1970: 225—252).

S postuliranjem izjavnega subjekta pa Hamburgerjeva zacrta tudi nacelno
razliko med izjavnim subjektom, kot ga razume sama, in subjektom, kot se

2 Kdte Hamburger ni bila (in deloma tudi ni mogla biti) seznanjena s spisi Bahtinovega
kroga in nekaterimi Benvenistovimi ¢lanki iz petdesetih let na to temo.
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pojavlja v teorijah informacije; njena teorija izjave se Zeli vzpostaviti kot teo-
rija skrite strukture jezika (Hamburger 1976: 56), medtem ko komunikacijska
in informacijska teorija obravnavata situacijo govora. Zato posiljatelja v teo-
riji informacije ne gre enaciti z njenim izjavnim subjektom. Prvemu je namrec
vselej sopostavljen prejemnik, drugemu pa objekt. V izjavnem sistemu jezika
Hamburgerjeve je izjava namreC ustrojena z relacijo subjekt — objekt. Gre za
strukturno formulo: »Izjava je izjava subjekta o objektu.« (57) Ce uitelj rece
»Ucenec pise,« je ucitelj izjavni subjekt. Strukturni element izjave je le subjekt,
izjava je identi¢na subjektu in objekt je le impliciran v njej (58).

Vendar Hamburgerjeva nato zapise, da izjavni subjekt ustreza cogitu, kar je
poprej zanikala v nameri, da bi zacrtala samostojnost svoje teorije jezika. Raz-
liko med njima vidi v tem, da se prvi kot jezikovna oblika odrazi v jeziku, in je
zato bolj fiksirana instanca ter ne zajema mnostva vidikov, ki vstopajo v pojem
spoznavnega subjekta kot zavesti, ki ga je mogoce obravnavati na razlicne
nacine; psiholosko, transcendentalno, intencionalno (prav tam).>

Vrzel in pomanjkljivost teorije Hamburgerjeve je ravno v tem, da ne pre-
vprasa odnosa med subjektom izjave (predpostavke izjavljanja namre¢ ne
pritegne v razmislek) in subjektom zunaj jezika, bodisi kot psiholosko, filo-
zofsko, sociolosko, telesno itd. entiteto. Prav tako ne prevprasa vstopa subjekta
v diskurz oziroma konstituiranja izjavnega subjekta. Ta korak zavrne v enem
zamahu: »Izjava je formalizirano stanje stvari, utemeljeno v razli¢nih modali-
tetah, ki ne postavljajo problema svojega nastanka in svoje kakovosti, kakor se
to dogaja pri spoznavanju.« (Hamburger 1976: 73)

Glavni razlog za odsotnost premisleka o tem pa najdemo tudi v dejstvu, da
Hamburgerjeva izjavni sistem jezika razume kot adekvat same resnicnosti, saj
je zanjo, v nasprotju z vecino modernih teorij jezika, nesmiselno postulirati, da
»je nacin obstajanja jezika drugacen od nacina obstajanja resni¢nosti« (75). In
zdi se, da premostitev nesmiselnega razlikovanja med jezikom in resnicnostjo
vidi prav v postavki o izjavi, torej o pogledu na jezik kot na izjavljanje resnic-
nosti. S tem naj bi, kot pravi, presegla pogled na jezik kot na »Cutno zaznavno«
substanco, ki so ga v njegovi oznacevalni funkciji teoretiki dotlej proucevali le

22 Kot bomo videli, tudi Julia Kristeva subjekt izjavljanja (v smislu govorca) prilici hus-
serlovskemu transcendentalnemu subjektu.
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v njegovem odnosu do resnicnosti. Podmena o izjavi naj bi torej osvetljevala
drugacen odnos jezika in resnicnosti, in sicer zato, ker Hamburgerjeva izjavo
pojmuje kot stalno strukturo subjekt — objekt, ki se ne nanasa na resnicnost,
temvec, »na tisto, kar se izjavlja«. Vendar je po njenem tisto, kar se izjavlja, Ze
adekvat resni¢nosti.

Toda kako je izjava izjava resni¢nosti v okviru te teorije? Obrat teoreticarka
izvede s tezo, da je izjava izjava resni¢nosti zato, ker je izjavni subjekt realen,
»ker se izjava konstituira samo z realnim, pravim izjavnim subjektom« (69).
Subjekt izjavlja o objektu, ki je od subjekta neodvisen, kar pa ne pomeni, da je
stvaren. To bo odlocilno tudi za njeno razumevanje lirike in sploh razlikovanja
med fikcijo in fingiranostjo. Tisto, kar se izjavlja, je namre¢ »polje izkustva
ali dozZivljaja izjavnega subjekta, kar je le drugi izraz za to, da med izjavnim
subjektom in objektom obstaja polarni odnos, relacija« (73). Za strukturo
lirske pesmi je pomembno, da polariteta subjekt — objekt implicira dvoje: v
izjavi je mogoce doseci mejo absolutne objektivnosti, na primer v matematicni
izjavi, kjer je »subjektni pol medindividualno univerzalen« (66), ni pa mogoce
doseci absolutne subjektivnosti, saj izjavni subjekt ne more izjavljati brez izjav-
nega objekta.

Pri tem pa teoreticarka ne pojasni zares, kako je tak subjekt realen, saj se
njeno razlikovanje takega subjekta od drugih tipov subjekta izkaZe zgolj za
nacelno. Kot eno od meril za njegovo razlocitev od cogita izpostavi le vecjo
stopnjo njegove fiksiranosti, ki pa ostaja precej nepojasnjena. Vsekakor vztraja
pri tem, da je tak subjekt zgolj »jezikovno strukturni element«. Po stopnji
abstraktnosti izjavni subjekt umesti med delujoCi in spoznavni subjekt. V
izjavnem sistemu jezika nato loci tri kategorije izjavnih subjektov, ki jih tudi
osvetli z vidika umestitve v ¢asovnost. Razlikuje histori¢ne izjave (npr. izjavni
subjekt pisma, dnevnika itd.), teoreti¢ne izjave (npr. izjavni subjekt znanstve-
nega dela) in pragmaticne izjave (subjekt vsakdanjega izjavnega Zivljenja). V
nadaljevanju jim pristavi Se lirske izjave in subjekt lirike.

Sistem literature v odnosu do izjavnega sistem jezika

Po Hamburgerjevi je treba sistem literature in konstituiranje literarnih vrst
analizirati v odnosu do tako razumljenega izjavnega sistema jezika. Hambur-
gerjeva skozi ta odnos opredeli tri nadvrste, in sicer mimeti¢no-fikcijsko vrsto,
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kamor uvrsti epiko in dramatiko, lirsko vrsto in meSane-prehodne oblike.
Med mimeticno — fikcijsko vrsto in liriko zija globoka zareza, ki jo avtorica
napove Ze na zacetku svojega dela. Kot glavno referenco za to nepremostljivo
razliko vzame Aristotelovo izkljucitev oziroma odsotnost obravnave lirike v
okviru mimesis. Aristotelove koncepcijo mimesis ne razume kot posnemanje,
temveC kot predstavljanje oziroma reprezentacijo. Mimesis v nadaljevanju
povsem izenaci s fikcijo kot predstavitvijo izmisljene resnicnosti in jo razli-
kuje od fingiranosti: prvo opredeli kot ko7 — strukturo, ki ustvarja privid neke
resnicnosti, torej ne-resnicnosti, fingiranost pa kot — da strukturo. Vendar
konstitutivna razlika med mimeti¢no-fikcijskim in lirskim ne poteka znotraj
izjavnega sistema jezika, kot bi bilo pri¢akovati. Fikcijo namre¢ opredeli kot
tisto obliko, ki se ne vpisuje v izjavni sistem jezika, fikcija po Hamburgerjevi ni
izjava. Fikcijske zvrsti so mimesis resnicnosti prav zato, ker niso izjave, temvec
»oblikovanje, oponasanje«, izmisljevanje resnicnosti, pri ¢emer je resni¢nost
¢loveskega Zzivljenja snov. Fikcijski pa so le pripovednistvo, dramatika in film.
Za fikcijo je konstitutivna tudi uvedba fiktivnega govorca, t. i. jaz-origenes, ki
ga razlikuje od jaz-origen, realnega izjavnega subjekta. Velja seveda tudi obr-
njena opredelitev: jezik je po njenem izjava povsod, kjer ne oblikuje fiktivnega
jaz-origenes. Obstajata torej dve logicni moznosti, ki ju ima na voljo misljenje,
ki se jezikovno manifestira. Prva moZnost pomeni izjavo nekega subjekta o
nekem objektu, druga funkcijo, ki ustvarja fiktivne subjekte (Hamburger 1976:
229). V tem smislu naj bi analiza pesmotvornega jezika osvetlila celotni sistem
jezika. Ena osrednjih problemati¢nih tock te teorije je prav postavljanje fikcij-
skih modusov zunaj izjavnega sistema jezika. To Hamburgerjevo pripelje tudi
do sklepa, da ne obstaja noben skupni temelj literature kot enotnega sistema.
V tem sklepu lahko tem bolj utemelji svoj radikalni esencialisticni pristop h
genoloskemu vprasanju, saj razliko med vrstami opredeljuje na metaravni, na
izjavnem sistemu jezika, in ne znotraj literature.

Lirika in lirski subjekt

V nasprotju s fikcijskimi vrstami pesmotvorni jezik lirike sodi v izjavni sistem
jezika. Zaradi tega osnovnega postulata smo morali narediti tudi daljsi uvod v
teorijo Hamburgerjeve prek njene teorizacije izjave. V naslednjih poglavjih se
bomo k vprasanjem subjekta v lingvistiki (diskurza), predvsem pri Benvenistu
in Oswaldu Ducrotu, $e vracali, zato je razumevanje Hamburgerjeve zanimivo
tudi s tega vidika. Na nekaterih mestih se namre¢ zdi, da se Hamburgerjeva s
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postuliranjem izjavnega subjekta kot specificne entitete v doloceni meri pri-
blizuje pojmu subjekta v nekaterih teorijah diskurza. Vendar izjave Se zdale¢
ne pojmuje v smislu diskurza, temvec logicno-strukturalno, torej smislu jezika
kot sistema. To je ocitno tudi v opombi, v kateri odgovarja na Wellekovo kri-
tiko. Poudarja namrec, da ustreznica nemskega izraza izjava v anglescini ni
utterance, temveC statement, izjava resni¢nosti ne real utterance, temve¢ realt'ty
statement, izjavni subjekt pa ne speaker, kot je to tolmacil Wellek, pac pa »struk-
turalni element izjavnega sistema jezika« (Hamburger 1976: 237). Vendar se
vecinoma zdi, da je postuliranje takega subjekta v njenem primeru tavtolosko
izvedeno. Ni namre¢ razjasnjeno, kako in glede na kaj pojmuje resni¢nost
takega izjavnega subjekta. To je tem bolj kocljivo, ker problematizira resnic-
nost objektov, resnicnosti subjekta, kakrsnega koli pac, pa ne. Ne glede na to,
da poudarja, da gre za jezikovno-strukturalni element, subjekt navsezadnje le
poveZe z nejezikovnim subjektom, cogitom.

Vendar preidimo kon¢no k avtori¢inemu razumevanju lirskega subjekta.
To je mogoce Sele preko predstavitve njenega razumevanja lirike. Uvodoma
Hamburgerjeva sopostavi dve tendenci razumevanja lirike; moderni pogled
na lirsko pesem kot na izklju¢no jezikovno-umetniski fenomen in tradicio-
nalna pojmovanja lirike kot subjektivne vrste. Izkazalo se bo, da je implicitna
in morda neozavescena teZnja te teorije ravno svojevrstno zdruZevanje obeh
pogledov. Kot izhodisce in referenci, s katerima skusa lirsko vrsto odtegniti
polju fikcije, (zgolj) navede Heglovo misel, da je poezija tista umetnost, ki se
razstavlja v prozo znanstvenega misljenja, in Aristotelovo razlikovanje mime-
ticne in elegi¢ne umetnosti. Teza, da ima jezik, ki strukturira lirsko pesem,
funkcijo izjave, in ne oblikovanja fikcije, ji sluZi za aksiomati¢no postavljeno
razliko v recepciji lirike in fikcijske literature: liriko naj bi doZzivljali kot izjavo
izjavnega subjekta. Znameniti /yrisches Ich je po njenem izjavni subjekt. Subjekt
lirike je torej v tej teoriji izenacen z lirskim jazom, ki je vir govora. Hamburger-
jeva se nasploh kljub obravnavi modernih tekstov, ki ne konfigurirajo takega
modela, implicitno vselej osredotoca na tradicionalni monoloski lirski model.
To pravzaprav predpostavlja Ze njena zamejitev lirske vrste in izkljucitev vseh
(eksplicitnih) dialoskih oblik in primerov, kjer seveda ni mogoce zanikati, da
gre za fiktivne subjekte. Vendar ji postulat, da je lirski subjekt izjavni subjekt,
ne pomeni regresije v tradicionalna pojmovanja. Nasprotno:

Ce lirskega jaza ne fiksiramo zgolj kot subjekt v personalnem smislu tega pojma, temve¢
kot izjavni subjekt, se, kot bomo skusali pokazati, prav s tem, odstrani pojem subjektivi-
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tete iz teorije lirike in se odpre moZznost, da v lirsko vrsto zajamemo tudi najmodernejse
oblike in teorije lirike, na primer tekste in teorijo teksta. (Hamburger 1976: 230—231)

To je torej zacetni zastavek in cilj te teoretizacije lirike in njenega subjekta.

S pojmom izjavnega subjekta je podan tudi pojem izjave s strukturo kore-
lacije subjekt — objekt. Zato je treba lirski subjekt prevprasevati glede na tri
obicajne tipe izjavnih subjektov, in sicer skozi relacijo subjekt — objekt. Kako
je sploh mogoce lociti lirski subjekt od ostalih treh, $e posebej od pragmatic-
nega? Hamburgerjeva skusa to pokazati na mejnem primeru pete pesmi iz
Novalisove zbirke Geistliche Lieder (Duhovne pesmi). Pri opredelitvi pesmi
kot pesmi po njeni sodbi ni odlo¢ilna oblika pesmi, temve¢ prav subjekt, ki se
postavija kot lirski izjavni subjekt s tem, da na »lirski, in ne na historicen, teo-
reticen ali pragmaticen nacin konstituira lirsko stvaritev« (Hamburger 1976:
236). Estetski kriterij za opredelitev pesmi, a tudi fikcijskih vrst, torej literature
nasploh, je torej po njenem povsem izkljucen. V mejnih primerih pa se lirski
subjekt postavlja s kontekstom, s sodobnejse perspektive obravnave bi rekli —
s komunikacijsko situacijo.

Jezikovno-logicni proces, ki je kljucen za konstituiranje lirskih izjav,
poteka v korelaciji subjekt — objekt. Ta odnos analizira na podlagi analize
treh pesmi razli¢nih zgodovinskih obdobij — gre za Morikejevo, Traklovo in
Celanovo pesem. Ne glede na razlicne stopnje razvidnosti objektnega pola v
smislu povezanosti izjav v objektni sklop (resni¢nosti), teoreticarka pride do
sklepa, da je za lirsko izjavo konstitutiven prenos izjave z objektnega pola na
subjektni pol. V tem tudi vidi differentio specifico lirske izjave glede na druge
tipe izjav. Od komunikacijske izjave se lirska razlikuje po tem, da zanjo objekt
ni cilj, temve¢ povod (Hamburger 1976: 257), kar pomeni, da lirska izjava
nima in si ne prizadeva imeti funkcije v nekem sklopu objektov ali resnicnosti.
Objektni pol v lirski izjavi pa nikakor in nikdar ni eliminiran, saj je izjava vselej
strukturirana z relacijo subjekt — objekt, temve¢ ima v lirskem sklopu izjav
funkcijo bolj ali manj razvidne »smiselne povezljivosti«; tem jasneje je konfi-
guriran objektni pol, tj. predstavljeni svet, tem preproste;si je proces smisel-
nega povezovanja.

Vendar jo analiza Stevilnih primerov moderne poezije, ki so radikalno osre-
dotoceni na objektni pol, pripelje do zadrege, ki jo razresi — preprosto — z
esencialisticno potezo. Predmetne pesmi, v katerih smo prica procesu konkre-
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tizacije, se po njenem prepricanju nahajajo na meji med lirsko in pragmati¢no
izjavo, od te meje pa se tovrstne pesmi v lirsko polje premikajo, tako se zdi,
glede na stopnjo pesnisko-metaforicnega jezika in v skladu z oblikovnimi
kriteriji. Tako Rilkejevo Rimsko fontano ne glede na »predmetnost« razume
kot lirsko pesem, saj »se predstavlja kot pesem, in sicer s pesniskim jezikom«
(Hamburger 1976: 250). Pesmi v prozi francoskega pesnika Francisa Pongea
pa ne uvrsca vec v liriko, sodile naj bi ni¢ ve¢ kot v pragmaticne izjave, saj jim
ocitno odrece literarnost. Pravi, da jih je mogoce razumeti zgolj kot material
za pesem, ki pa je Se v procesu konfiguracije pesmi (253). Prav tako se razpa-
danje lirske oblike in strukture subjekt — objekt po njenem prepricanju dogaja
tudi v konkretni, vizualni in zvo¢ni poeziji. Pri¢a smo torej dobremu primeru
esencialisticnega pogleda na literaturo.

Po njenem prepricanju je lirska izjava izjava resni¢nosti kljub temu, da nima
funkcije v nekem sklopu resnicnosti, zato, ker je tudi recepcija lirske izjave
osredotocena na njen izjavni subjekt. Naceloma je bralec brez vsakega interesa
glede na objektni — predmetni pol in ta mu v interpretaciji sluzi zgolj v funk-
ciji smiselne povezljivosti. Bralec doZivlja »lirski izjavni subjekt in ni¢ ve¢ od
tega« (260), to pa pomeni, da lirsko izjavo doZivlja kot izjavo resni¢nosti. V
tem se lirika radikalno razlikuje od fikcijskih vrst. Pri tem je pomenljiva avto-
ri¢cina podmena, da lirska recepcija ne preseze polja dozZivetja, zarisanega z
izjavnim subjektom pesmi. Bralcu na ta nacin odreka konstitutivno vlogo pri
tvorbi pesmi.

Kako ta teorija podrobneje obravnava lirski subjekt? Kako ji v doslej prika-
zanem razvijanju uspe tisto, kar si je implicitno zastavila na zaCetku poglavja
o liriki, namre¢ izlo¢iti element subjektivnosti, ki je opredeljeval tradicionalne
teorije lirike? Vecina kriticnih obravnav teorije Hamburgerjeve se je lako-
ni¢no osredotocila prav na segment, kjer se avtorica loti vprasanja identitete
oziroma diference izjavnega subjekta lirike s pesnikom, pri cemer so teore-
tiki njene zakljucke bolj ali manj upraviceno interpretirali v smislu enacenja
izjavnega subjekta lirike s pesnikom. Prav to pa je tudi najbolj dvoumni del te
»logike pesnistva«. Lirski subjekt je po njenem mnenju problematicen pojem
zato, ker si lirska izjava ne prizadeva imeti funkcije v nekem sklopu resnicnosti
(gl. Hamburger 1976: 262). Zato avtorica kot biografizem oznaci tako tiste
poglede, ki trdijo, da je lirski subjekt identicen pesniku, kakor tiste, ki zavze-
majo nasprotno stalisce. Kajti po njenem ne obstaja noben »eksaktni kriterij,
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ne logi¢ni ne estetski, ne notranji ne zunanji, ki bi zmogel razjasniti, ali izjavni
subjekt lirske pesmi lahko identificiramo s pesnikom ali ne« (264).

S to tezo se Ze na zacetku postavi v vmesni prostor, ki zavrne obe moZnosti,
identiteto in razliko. Zdi se, da problem zavrne kot nerelevanten, pravzaprav
podobno kot to storijo fenomenolosko naravnane teorije, ki, nasprotno, zavze-
majo stalisce o izkljuno znotrajbesedilni naravi lirskega subjekta, pri cemer
pa Se vedno ohranjajo pojem avtorsko figuriranega lirskega subjekta. Ham-
burgerjeva seveda vztraja pri dejstvu, da je lirska izjava izjava resnicnosti in da
je njen subjekt izjavni subjekt. Ta pa je, kot smo videli, vselej realen subjekt.
Toda ugotovili smo, da je resni¢nost izjavnega subjekta dovolj neprepricljivo,
pomanjkljivo obravnavana, obenem pa smo videli, da je na eni strani obrav-
navan kot izklju¢no jeziku inherentna instanca, na drugi strani pa, da ga teo-
retiCarka povezuje z zunajdiskurzivnim subjektom, predvsem s cogitom, spo-
znavnim subjektom. Razliko med njima avtorica vidi v veji fiksiranosti prvega
glede na drugega, ne sprasuje pa se o morebitni razliki, ki jo vnasa moment
jezika oziroma govorice oziroma diskurza. To potezo smo pripisali njenemu
razumevanju jezika kot adekvata resni¢nosti.

Podobno dvoumje se pojavlja tudi pri obravnavi lirskega subjekta. Kmalu
namrec sledi ugotovitev, da je izjavni subjekt v logicnem smislu vselej iden-
ticen s tistim, ki izjavlja. S stalisca lirike pa to ne pomeni, da pesem upodablja
resni¢ni doZivljaj pesmotvornega subjekta (gl. Hamburger 1976: 265). DoZiv-
ljaj je lahko fiktiven, lirski subjekt pa nikoli ne more biti fiktiven, saj lirska
izjava pripada izjavnemu sistemu jezika, in sedaj Ze vemo, kaj to pomeni. Kajti
za avtorico je »tisti, ki izjavlja«, o€itno »pesmotvorni« subjekt«, lirski jaz pa je
izjavni subjekt. Logicno sta si torej identi¢na. Wellek (1970:230) je tako ravno
zaradi podmene o »logi¢ni identiteti« izjavni subjekt do neke mere upraviceno
interpretiral kot empiricnega govorca. Manj pa se zdi upravicena njegova kri-
tika pojma dozivljaja kot regresije v psihologizem. Pojma doZivljaja avtorica ne
razume v ditheyevskem psihologisticnem smislu, temvec v husserlovskem, kjer
pojem zajema vse procese zavesti. Specifika lirike glede na obicajne izjave, ki so
intencionalno usmerjene na objekt, je v tem, da lirika »intencionalnost nado-
mesca z vkljuCevanjem objekta vase« (Hamburger 1976: 267), kar pomeni, da
»lirski izjavni subjekt ne pretvarja objekta dozZivljaja, temve¢ dozivljaj objekta
v svojo izjavno vsebino« (prav tam). Tako korelacija subjekt — objekt ni uki-
njena, kar liriko po logiki Hamburgerjeve ohranja v izjavnem sistemu. Prenos

76



Lirsk1 SUBEKT, SUBJEKT V PESMI

na subjektni pol pa ni edina specifika lirskega subjekta; Hamburgerjevi se zdijo
odlocilne lastnosti lirskega jaza tudi spremenljivost, nedolocljivost in neoti-
pljivost, prav v to obmocje pa sodi tudi dinamicni odnos identiteta — diferenca
lirskega jaza s pesnikovim (272). Pomenljivo je navajanje Goethejeve formu-
lacije, da v njegovih pesmi ni niti ene poteze, ki ne bi bila doziveta, kakor tudi
nobene, ki bi bila doZiveta. Po avtori¢inem mnenju ta izjava podkrepi argument,
s katerim se Zeli postaviti v vmesni prostor, med identiteto in diferenco, vendar
je ocitno, da se vseeno nagiba v smeri identitete. Pravi namre¢, da Goethejeve
besede prepovedujejo tako negacijo identitete lirskega jaza s pesnikovim, kot
potrditev identitete lirske izjave z realnim doZivljajem (269). V tej tocki torej
vendarle per negationem zagovarja identifikacijo.

Sklep

Avtorica tudi na koncu poglavija o liriki ne razresi dvoumja, s katerim je prezeto
njeno razmisljanje o lirskem subjektu in, Sire, izjavnem subjektu. Prenos prob-
lema o odnosu lirskega subjekta in avtorja z empiricne na logi¢no raven ne zmore
vzpostaviti verodostojnega in operativnega modela. Nekateri njeni nastavki so
kljub veliki problemati¢nosti najsplosne;jsih podmen, ki zadevajo predvsem vpra-
Sanje fikcijskosti, v marsi¢em izvirni. Teorija je povsem sodec veliko bolj pisana na
koZo (danasnji) dobi pragmatike kot Casu svojega nastanka, v kateri je prevladoval
strogi tekstocentrizem in zvecine tudi formalizem. To je razvidno na podlagi sta-
rejsih ostrih kritik, ki so jih razvili Roman Ingarden, René Wellek ali na primer
Janko Kos, in ponovnega vznika velikega zanimanja za to teorijo v zadnjem deset-
letju. Teorijo Hamburgerjeve bolj ali manj afirmativno obravnavajo ali navajajo na
primer Jenny 1996, Combe 1996, Lujan Atienza 2005 in Culler 2015.

Znacilna skupna tocka novejsih obravnav je, da ve¢inoma napacno razumejo
opredelitev izjavnega subjekta pri Hamburgerjevi. Njen izjavni subjekt namrec
enacijo s subjektom izjave oziroma izjavljanja, medtem ko sama avtorica v
odgovoru Welleku izrecno opozori, da gre v anglescini za subject of statement,
in ne za subject of utterance, za podrocje logike, in ne komunikacije.

V njeni teoriji komunikacijska perspektiva, h kateri je usmerjena literarna
pragmatika, v resnici sploh ni upostevana; poudari, da je pomembno je le, da
subjekt lahko o necem izjavlja in ne, da izjavlja drugemu subjektu. Novejse
obravnave pa subjekt izjavljanja, ki ga pripisujejo Hamburgerjevi, ve¢inoma ena-
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¢ijo s posiljateljem v komunikacijskem modelu, torej z empiriénim govorcem.
Pri tem vecina teoretikov ne prevprasa nerazjasnjenih mest teorije Hambur-
gerjeve, denimo problematiCnosti njene (prave, ne prikrojene) definicije, ne le
lirskega, temvec tudi izjavnega subjekta. Ce so se starejse kritike osredotocale
na vprasanje empiricnega in lirskega subjekta, se afirmativne novejse obravnave
osredotocajo na ta dozdevni pragmaticni element.

Nekateri teoretiki s sklicevanjem na Hamburgerjevo celo argumentirajo svoje
razumevanje lirike kot nefikcijske vrste. Tako stalis¢e zavzemata na primer Lujan
Atienza 2005 in deloma Culler 2015. Lirski subjekt razumejo kot realen, nefik-
cijski, njegove izjave pa kot fikcije (gl. Jenny 1996, Culler 2015). Tako razume-
vanje se nam zdi problematicno. Prvi¢ zaradi psihologisti¢ne preobremenjenosti
z biografskimi in psiholoskimi referencami. Drugic zato, ker zavraca postulat o
fikcijskosti literarnega diskurza. Tretji¢ — ker se, kolikor vendarle pristaja na fik-
cijskost lirskih izjav, zapira v reprezentacijsko koncepcijo poezije (in govorice
nasploh) in ne prevprasa njene performativno-transformativne moci. Spregleda
tako moment procesualnosti, dogodkovnosti (teksta — diskurza in njegovega
subjekta), kakor tudi razmislek o specifikah pesemskega izjavljanja in referiranja.

V zgornji obravnavi teorije so se Ze sproti izrisovale njene najbolj proble-
maticne in nesprejemljive tocke. Osrednja problematicna tocka je razlikovanje
fikcije od izjavnega sistema jezika znotraj sistema literature. Tako razumevanje
je Ze znotraj sistema implicitno postavljeno pod vprasaj, saj je teoreticarka pri-
siljena uvesti Se tretjo literarno vrsto mesanih — prehodnih oblik, ki se zdi kot
nekaksno odlagalisce oblik, ki se po postavljenih kriterijih ne morejo uvrstiti ne
v eno ne v drugo vrsto; znotraj te obravnava predvsem balade, pesmi — podobe,
pesmi — slike, pesmi vloZnice in pripovednistvo s prvoosebnim pripovedo-
valcem, memoarski roman in pisemski roman.

Kot smo videli, je pomanjkljivo opredeljen tudi koncept izjavnega subjekta.
Vseskozi je tudi razvidno, da avtorica liriko razume v esencialisticnem duhu kot
povsem nediferencirano vrsto: zamejuje jo na izklju¢no enoplastni osredisceni
monoloski model s prvoosebnim subjektom, tj. lirskim jazom (prim. Kosovo
kritiko: Kos 1993: 51—50). Prvoosebni govorec kot differencia specifica lirike se
seveda pojavlja tudi denimo v romanopisju od njegovih zacetkov naprej. Zato
avtorica prvoosebnega pripovedovalca v romanu imenuje za strukturnega tujca
v epiki (Hamburger 1976: 295). Razliko med prvoosebnima modusoma seveda
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lahko izpelje s tezo, da se mora lirski jaz postaviti kot lirski (296). Kako poteka
to postavljanje smo videli: delno s kontekstom, delno s prenosom izjavnega
Zarisca na subjektni pol.

Hamburgerjeva utrjuje razvijanje odnosa subjekt — objekt v lirski izjavi s
sklicevanjem na simbolisti¢ne teorije lirike, predvsem na Mallarméjevo teorijo
simbola, s tem pa argumentacijo utemeljuje zgolj v eni od zgodovinskih para-
digem lirike. Moderne teorije avtoteli¢nosti lirike pravzaprav reinterpretira v
smislu refleksivnosti in avtoreferencialnosti subjektnega pola, s ¢imer v dolo-
¢eni meri spet pristane na ravni Heglovega pojmovanja, kakor ga sama inter-
pretira, ne glede na to, da se je od njega Zelela distancirati.

Teorija vsebuje tudi nekatere pozitivne elemente. Tak je predvsem prenos
ZarisCa z vpraSanja lirske reprezentacije na vprasanje lirskega rzjavljanja. V tem
gre kljub problemati¢ni tezi o nefikcijskosti lirike videti modernost te teorije.
Moment izjavljanja onstran dejstva, da se ukvarja z izjavnim subjektom, lahko
zaslutimo Se v dveh tockah te teorizacije. Ne glede na to, da se osredotoca
na logi¢ni odnos subjekt — objekt, na nekaterih mestih delno tematizira tudi
intersubjektivno razseznost lirskega diskurza. Res je, da se sicer distancira od
prevelikega deleza bralcevega soustvarjanja tako teksta kot lirskega subjekta,
saj pravi, da lirska recepcija ne preseze polja doZivetja, kakrSnega je zarisal
izjavni subjekt pesmi. V tej tocki se resda ne pribliza izjavljanju v njegovi inter-
subjektivnosti in radikalni histori¢nosti, kakor je izjavljanje opredeljeno pri
Benvenistu in Bahtinu. Kljub temu pa namigne na neposredno intersubjektiv-
nost lirskega diskurza s pojmom neposredovanosti lirskega modusa v nasprotju
s posredovanostjo epike. Z neposredovanostjo cilja na dvoje. Pravi, da se v aktu-
alizaciji vselej neposredno srecata jaz in ti. (Naj znova opozorimo, da obrav-
nava zgolj klasi¢no lirsko konfiguracijo s prvoosebnim govorcem in pogostim
nagovorjencem.) Ta moment se seveda navezuje na tezo, da prav zato lirske
izjave, ki so resnicnostne, tudi doZivljamo kot resni¢nostne.

Drugi moment neposredovanosti pa je zajet v ¢utno-oblikovni — telesni
razseznosti lirske izjave. Pravi: »Tu ne gre za nobeno obliko posredovanja.
Kajti obstaja samo beseda in nic¢ vec« (Hamburger 1976: 260—261). Beseda
ima v epiki funkcijo oblikovanja diegeticnega sveta in s tem posredovalno
funkcijo. Tam je le material (261). To je topos, ki se je v moderni tradiciji
formalisti¢nih teorij lirike razvil v postulat o poeti¢ni funkciji, tematizira pa
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avtoteli¢nost in refleksivnost lirike. Cetudi v tej raziskavi zavratamo tako
radikalno razlikovanje, po katerem pesem ocitno ne konfigurira zgodbe in ni
mimesis, lahko v tej zarezi, ki jo postavi Hamburgerjeva, zaslutimo implici-
rano razseznost 7zjavljanja, kolikor zasu¢emo pogled stran od formalizma in
binarnosti jezikovnega znaka k obmocju diskurza. Pri tem ciljamo na telesno
razseznost pesemskega izjavljanja. S tem Cutno-oblikovne, telesne razsez-
nosti in performativnega znacaja ne odrekamo drugim literarnim vrstam,
kar je razvidno tudi na podlagi nasega zacetnega distanciranja od skrajnih
esencialisticnih koncepcij. Paul de Man ta aspekt imenuje fenomenalizacija
pesemskega glasu: »Princip razumljivosti je v lirski poeziji odvisen od fenome-
nalizacije pesemskega glasu. Pri razumevanju teksta to sovpada z aktualizacijo
govorecega glasu, bodisi monolosko — glasu pesnika, bodisi dialosko — glasu
v smislu izmenjave, ki se zgodi med avtorjem in bralcem v procesu razume-
vanja.« (De Man 1985: 55)

Teorija Hamburgerjeve kot vecina modernih, ne pa tudi sodobnih teorij
lirskega subjekta pojem lirskega subjekta postavi v mesto govorca — per-
sone, obenem pa implicitno o€itno zdruZzuje tradicijo pogleda na liriko kot
subjektivno vrsto z modernimi formalisti¢nimi pogledi na liriko kot jezikovni
fenomen. Vendar je v njej mogoce prepoznati odlomek, ki se navezuje na
vidik telesnosti izjavljanja in iz katerega je mogoce izvajati »decentralizacijo«
lirskega subjekta z monopolnega mesta lirskega persone tudi na neleksicne
artikulacijske tocke, na cutno-oblikovno polje lirskega diskurza. Ta moment
se nam zdi nakazan v tej izjavi: »V lirski pesmi beseda ni material, kakor ni
v nelirski izjavi. Ne sluzi drugemu namenu, kot zgolj sami izjavi, z izjavo je
identi¢na, neposredovana in neposredna. Beseda je neposredni lirski jaz, ki ga
srecamo v lirski pesmi.« (Hamburger 1976: 261)

Kratek prelet prispevkov k teoriji lirskega subjekta v sedemdesetih,
osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja na nemskem govornem
podrodju

Razprava o lirskem subjektu je v sedemdesetih in osemdesetih letih pretek-

lega stoletja spet postala aktualna predvsem v nemski literarni vedi v okviru

jezikoslovnih usmeritev. Tak je zasnutek teorije Karlheinza Stierleja (1975),

ki ga bomo podrobneje obravnavali v naslednjem poglavju kot primer teo-

rije, nastale v tem obdobju, obenem pa tudi kot primer postopnega odpiranja
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poti k teorizaciji pesemskega diskurza in njenega subjekta. Med drugimi
prispevki velja nasteti spise Karla Pestalozzija, Kasparja Spinnerja, Bern-
harda Sorga in Dietmarja Jaegleja (gl. Pestalozzi 1970, Spinner 1975, Sorg
1984, Jaegle 1995). Kljub obetavnim zastavkom ali vsaj naslovom ta dela
niso presegla dognanj, ki sta jih podala Ze Susmanova in Walzel na zacetku
stoletja (gl. Schonert 2007: 86). Teorija Kite Hamburger svoji proble-
matic¢nosti navkljub zagotovo ostaja ena najbolj poglobljenih konceptuali-
zacij vse do devetdesetih let. Pri nekaterih teoretikih je sicer opaziti teznjo
po rekonceptualizaciji, vendar brez podrobnejse razdelave. Vecina teh del
namre¢ le uvodoma obravnava teorijo lirskega subjekta, nato pa se posveti
analizam posami¢nih avtorskih opusov ali pesmi v zgodovini nemske in/ali
evropske lirike.

Spinner, ki se opre na metodo strukturalne analize, vidi v kategoriji lirskega
subjekta besedilno strukturo, ki je postavljena kot »funkcionalna instanca,
delujoca v globalnem okviru besedila in komunikacije« (Spinner 1975: 26).
S tem do dolocene mere Ze nakaZe smiselnost odpiranja koncepta k razpla-
stenosti subjektne konfiguracije, predvsem v smeri implicitnega (abstrakt-
nega) avtorja. V knjigi Bernharda Sorga se brez kriticne obravnave poprej$njih
teorij in poskusa teorizacije izmeni¢no pojavljata pojma lirskega jaza in lir-
skega subjekta, pri cemer se literarnomorfoloski pojem v analizah prekriva s
$irSim pojmom pesemske subjektivitete, kakor se je manifestirala v razlicnih
zgodovinskih formacijah. Dietmar Jaegle skusa utemeljiti »teorijo lirskega
teksta—subjekta«, vendar zaide v slepo ulico, ko ne premosti problemati¢ne
monolitnosti koncepta lirskega subjekta iz starejsih teorij, saj vec razli¢nih lite-
rarnomorfoloskih instanc zgosti v eno samo instanco besedilnega subjekta, ki
sicer ne ustreza ve¢ zgolj ozkemu pojmu lirskega jaza/subjekta.

V devetdesetih letih je pri nemskih teoretikih opaziti postopno usmerjanje
k transgenericni naratologiji tudi v teoriji lirike, med drugim v knjigi Petra
Hiihna Geschichte der englischen Lyrik (Zgodovina angleske lirike) iz leta 1993,
ki je nato po letu 2000 v vec, tudi soavtorskih delih podal najjasne;jsi narato-
loski okvir za analizo lirike (gl. Hiihn 2004, Hiihn in Schonert 2002, Hiithn
in Kiefer 2005). Med prispevki iz devetdesetih let velja omeniti tudi pristop
Dietra Burdorfa, ki se mu zdi pojem lirskega subjekta problematicen, zato
predlaga razlikovanje med »empiri¢nim avtorjem«, »besedilnim subjektom«
(»abstraktnim avtorjem«), »fiktivnim pripovedovalcem«in »izraZenim Jazom«
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(Burdorf1995: 192,182, 203). V sklepnem delu nase raziskave se bomo pri lite-
rarnomorfoloski opredelitvi subjektne konfiguracije v pesmi vrnili k nekaterim
pojmom, ki jih vpeljejo naratolosko naravnani pristopi.

Karlheinz Stierle: identiteta diskurza, transgresivnost lirike in njen

subjekt

V obmogje lirike kot diskurza med starejSimi obravnavami lirskega subjekta
najbolj odlo¢no vstopi razprava Karlheinza Stierleja Identité du discours et trans-
gression lyrique (Identiteta diskurza in lirska transgresija) iz leta 1977, ki jo je
avtor nato razsiril z obsirno analizo Hélderlinove ode Heidelberg in pesni-
kovega spisa O postopku poeticnega duba ter leta 1997 (235—282) objavil pod
naslovom »Sprache und identitit des Gedichts: Das Beispiel Holderlins«
(Jezik in identiteta lirske pesmi: Primer Holderlin).

Avtor delno izhaja iz Foucaultovih konceptov diskurza, diskurzivnega
reda in diskurzivne formacije, kakor jih je filozof opredelil predvsem v knjigi
Arbeologija vednosti iz leta 1969 in v nastopnem predavanju Red diskurza na
College de France iz leta 1970. Obenem Stierle razlikovanje med besedilom in
diskurzom izvaja iz teze o razliki med besedilom in govorom nemskega jeziko-
slovca Helmuta Schnelleja.

Stierle na zacetku kriticno razmislja o Jakobsonovem postulatu o poe-
ti¢ni in emotivni funkciji pri definiciji lirike in pravo smer za opredeljevanje
lirike vidi $ele preko vprasanja o identiteti besedil, ki jih razumemo kot lirska.
Pomanjkljiva tocka razprave je, da ne razjasni povsem, kaj si predstavlja s
pojmom identitete. Vsaj v prvem delu spisa je mogoce predpostavljati, da jo
razume tudi kot Zanrsko pripadnost besedila, ki pa jo je po njegovem mogoce
dolociti Sele na ravni diskurza, in ne jezika. Pozneje se posveti tudi identiteti
lirskega subjekta, s katero je identiteta besedila odlocilno povezana. Identiteto
subjekta izjavljanja (lirskega subjekta) implicitno poveze s filozofsko prob-
lematiko subjekta nasploh pri analizi Hélderlina, saj se Holderlinov spis O
postopku poeticnega duba, ki ga navaja Stierle, filozofsko ukvarja z vpraSanjem
subjekta in poezijo razume kot mesto, kjer se na najpristne;jsi nacin lahko ude-
janji dinamika subjektivitete (gl. Holderlin 1998). Vendar to problematiko
Stierle le zgosc¢eno povzame in jo predstavlja ve¢inoma samo prek dialektike
med identiteto in svobodo, ki jo izpelje pesnik, ter ne obravnava podrobneje
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Holderlinovega filozofskega uvida v problematicnost (racionalisticne, ideali-
sticne) subjektivitete.

Stierlejev clanek je s staliSca pricujoce raziskave kljub nekaterim problema-
ticnim ali nerazjasnjenim tockam pomemben z ve¢ aspektov. Prvi¢: kot nam
je znano, gre za eno prvih razmisljanj v moderni literarni teoriji, o katerem
je mogoce trditi, da implicitno opozarja na smiselnost $iritve pojma lirskega
subjekta. Drugic¢: pomemben je tudi zaradi implicitne povezave, ki jo zgradi
med poskusom konceptualizacije lirike kot diskurza in eno od koncepcij
subjektivitete (Holderlinove), ki se bistveno navezuje na poezijo in sodi v zgo-
dovinsko linijo t. i. neegoloskih teorij subjekta.

Identiteta in diskurz

Stierlejevo izhodisce se glasi, da se vprasanje o enotnosti besedila spremeni v kon-
kretno vprasanje o njegovi identiteti Sele, ko tekst razumemo kot dejanje. S tem je
literarna teorija postavljena pred ozadje teorije govornih dejanj (gl. Stierle 1977:
424). Stierle se torej sklicuje na Austina in manj na Benvenistovo teorijo, ki je
ocitno implicirana tudi v Schnellejevih tezah. V nadaljevanju Stierle vendarle
prevzema tudi Benvenistov koncept subjekta izjavljanja. Bolj kot Schnellejevo
razlikovanje med tekstom in govorom (Rede) se mu zdi smiselno razlikovanje
med tekstom in diskurzom, saj ima diskurz v nasprotju z govorom »javno sta-
bilnost in moZnost institucionalnega statusa« (Stierle 1977: 425). Bistvena raz-
lika med tekstom (strukturalisticna literarna veda bi se osredotocila le na tega) in
diskurzom pa je, da ima diskurz kot proces govornega dejanja znacaj identitete,
povezane z govorecim subjektom (sujet parlant). Besedilo namre¢ razume kot
jezikovno danost, ki ima koherenco, nima pa identitete.

Identiteta besedila se lahko konstituira Sele na ravni diskurza, besedilo je
sicer mrtva danost koda. To ni bistveno le za razumevanje identitete besedila,
temve¢ tudi za razumevanje subjektivitete v tekstu — diskurzu. Ze pri Stierleju
je torej nakazan uvid teorij diskurza, da literarno besedilo, razumljeno zgolj kot
jezikovna tvorba, ne more implicirati subjekta. Na to smo opozorili Ze v kratki
predstavitvi Schleiermacherjeve hermenevtike v uvodnem poglaviju.

Diskurzivna identiteta po Stierleju nikdar ni realna, neposredno zapopad-
ljiva identiteta, temvec je vselej posredovana prek semioti¢nih relacij teksta.
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Identiteta, o kateri govori Stierle, je pravzaprav nujna fikcija identitete (prim.
Barthes 1973: 83), brez katere diskurz nikdar ne bi mogel dobiti razsez-
nosti dejanja. Diskurz kot dejanje se lahko izvrsi Sele preko odnosa s pred-
obstojeco diskurzivno shemo, ki presega okvire posamicnega konkretnega
diskurzivnega dogodka. Slednji Sele prek navezave na diskurzivno shemo
dobi svoje mesto znotraj institucij simboli¢nih dejanj, ki ustvarjajo kulturo
in so z njo pogojena. Diskurzivno shemo je v tem smislu mogoce razumeti
kot ustreznico Bahtinovim govornim Zanrom (gl. Bahtin 1996: 230—282).
Stierle ugotavlja tudi, da enoznacnost v diskurzu ni mogoca, saj diskurz vselej
predpostavlja intersubjektivnost: »Identiteta diskurza je odlocilno povezana
z dejstvom, da [diskurzivni dogodek] ni dejanje, porojeno iz subjektivne
pozicije, temvec iz recepcijske prakse, ki predpostavlja in izvira iz konsenza.«
(Stierle 1977: 426)

Vliterarnem diskurzu gre za fikcijsko identiteto, ki je izsla iz prvotne iden-
titete pragmaticnega diskurza. Ta fikcijska identiteta diskurza ustreza fikcijski
identiteti subjekta izjavljanja, ki ni zunajdiskurzivna instanca, ampak se kon-
stituira v diskurzu. Tako kot je fikcijski diskurz v analognem odnosu s prag-
maticnim, je lahko instanca subjekta izjavljanja, ki se ne ujema ne z dejansko
identiteto avtorja ne z avtorsko funkcijo v fikcijskem diskurzu, s to zunajdis-
kurzivno instanco v analognem razmerju. V diskurzivni strukturaciji sta vedno
izrisana tudi mesto in vloga sogovorca v diskurzivni situaciji (gl. Stierle 1977:
430). Ta moment je odlocilen za teoretizacijo ve¢ posredovalnih instanc v
pesemskem diskurzu, ki predvideva tudi komunikacijsko raven.

Lirska transgresija

Kako je z lirskim diskurzom? Osnovna avtorjeva teza je, da lirika ni eden od
diskurzov, saj nima svoje lastne diskurzivne sheme, ki bi (v analognem raz-
merju) napeljevala k nekemu pragmaticnemu diskurzu. Stierle tu uporabi ana-
logijo z metaforo: Ce je slednja predvsem transgresija semanti¢nega konteksta,

3 Tudi Barthes govori o identiteti v tekstu: subjekt kot identiteta se, piSe Barthes, na
eni strani v tekstu sicer Se javlja, »a ne kot iluzija«, temvec kot »fiktivno identitete«,
kajti v bralnem dejanju »uZivamo v tem, da sami sebe zamisljamo kot individue, pri
Cemer pa ne gre za »iluzijo enotnosti«, temve¢ za »druzbeno gledalisce, v katerega
postavljamo svojo mnozino«.
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potem je lirsko poezijo mogoce definirati kot transgresijo diskurzivnih shem

(gl. Stierle 1977: 430).

Na poprejsnji predstavitvi Foucaultovega pojmovanja diskurza oziroma
diskurzivnega dogodka, ki ga diskurzivna shema zamejuje in varuje pred
zdrsom v neskoncno brezno in odprtost ne-diskurza (ta pa pravzaprav pred-
stavlja gonilno mo¢ diskurzivnosti), Stierle liriko postulira kot anti-diskurz:
»Vsak diskurz (diskurzivni dogodek) je nasploh Ze napetost med diskurzom
in ne-diskurzom, v poeziji pa je ta tenzija prignana do te mere, da se razpoci
meja tolerance diskurza.« (431) Kakor pri $tevilnih teorijah moderne tradicije,
najbolj seveda v formalisticno-strukturalisti¢ni liniji, denimo pri Jeanu Cohenu
(1993), je tudi pri Stierleju lirika opredeljena predvsem kot odklon od obicaj-
nega govorice. Ze v uvodnem poglavju, spet v navezavi na Schleiermacherjevo
hermenevtiko, smo opozorili na stalisce, ki na podlagi svobodne ustvarjalnosti
singularitete individua v diskurzu, zagovarja nasprotno tezo, namrec¢ da je
pesemska govorica le radikalizacija te temeljne ustvarjalne danosti singular-
nega subjekta in njegove govorice.

Poezija po Stierleju torej ni samostojen Zanr, temvec transgresija drugih
diskurzivnih — literarnih shem. Definirati jo je mogoce le po negativni poti.
S tem se Stierle o¢itno odmika od esencialisticnega razumevanja literarnih vrst.
Teoretik razlikuje pesmi s substratom pripovednega, opisnega, sistematicnega,
refleksivnega in argumentacijskega reda (gl. Stierle 1977: 431). Tak pogled pa
je problematicen, saj o€itno predpostavlja, da se te sheme ¢asovno, tj. zgodo-
vinsko pojavijo pred lirsko transgresijio. Na tej tocki nikakor ni jasno, zakaj
bi lirika bila lahko le transgresija. V istem hipu prav transgresija postane Jzffe-
rentia specifica lirike.

Transgresijo pripovedne sheme vidi Stierle v prevladi diskurza nad zgodbo,
pri ¢emer ocitno izhaja iz Benvenistove opredelitve diskurza v oZjem smislu,
kakor jo je prevzela Genettova naratologija. Kot primer transgresije navaja
Goethejevo Mignonino pesem, ki v romanu Ucna leta Wilbelma Maistra deluje
kot lirska transgresija pripovedne sheme. Ce je za ostale literarno-diskur-
zivne sheme znacilno sosledje elementov, ki ustvarja enotno kompleksnost
shem na razlicnih ravneh, lirska transgresija porusi linearnost »reduciranih«
kontekstov in ustvarja kompleksne kontekste, sosledje pa zamenja simulta-
nost. To poteka s postopkom metaforizacije, kajti »metafora v liriki ni figura
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identitete, ki sama v sebi nosi ocitnost razlicnosti, ampak je moznost, da tisto,
kar se zdi identi¢no, pokaZe v njegovi razliki in tako mnoZzi prvotni kontekst«

(Stierle 1977: 434).

Formalna struktura lirske pesmi na razlicnih ravneh ustvarja estetsko
enotnost, ki jo je mogoce razumeti kot ustreznico diskurzivne identitete. Ta
formalna plast pa nikakor ni le zunanjeformalna kategorija: lirika je samo-
refleksiven diskurz, pri katerem besedilo postane funkcija lastnega diskurza,
in zato je mogoce besedilno formo razumeti kot ekvivalent diskurzivne identi-
tete. Tako je po Stierleju raven »jezikovne organizacije in manifestacije« kom-
penzacija za problemati¢no identiteto lirskega diskurza, ki pa se, paradoksalno,
s tem kompenziranjem le Se povecuje. Vendar avtor te teze ne argumentira.
Formalna zaokroZenost — sklenjenost lirskega besedila, ki je v zgodovini lirike
spremljala lirsko transgresijo, lahko pri povr$nem bralcu z jezikovno magijo
ustvari laZen vtis, tako da bralec ne zazna vselej razbite, razprSene identitete
lirskega diskurza.

Lirika po Stierlu torej ni le transgresija, temvec je vedno tudi problema-
ticna identiteta. Pomnozitev in simultanost kontekstov, pretvorba diskurzivne
sheme, imanentna koherenca tematske organizacije, atmosfera, ustvarjena z
lirskim gibanjem (pri Cemer Stierle po vsem sode¢ kriti¢no cilja na Staigerjev
pojem Stimmung), formalna zaokroZenost — ni¢ od tega ne more zagotoviti
identitete lirskega diskurza.

Lirski subjekt kot sti¢is¢nica in beZis¢nica

Edino mesto, ki lahko zagotovi identiteto lirskega diskurzivnega dogodka, je
po Stierleju lirski subjekt. Stierle na tem mestu uporabi izraz /irski jaz in ga
enaci s subjektom izjavljanja. Lirski subjekt je sticna tocka, iz katere vsi zgoraj
nasteti elementi ¢rpajo svojo krhko identiteto. Ker pa je identiteta diskurza
zagotovljena le prek tega »subjekta izjavljanja«, je lahko zgolj razdrobljena
identiteta. Sticna tocka morda ni povsem primeren izraz, ker Stierlejeva raz-
prava vseskozi implicira, da ne gre za centrirano mesto, temvec za razprsenost
te entitete ali za pluralnost entitet. Stierle pozornost nato preusmeri k vpra-
$anju artikulacije subjekta v diskurzu in s tem stran od zgolj literarnomorfo-
loskega koncepta lirskega subjekta.
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Identiteta se kot identiteta lahko artikulira le v identitetnem diskurzu, ki
ga zagotavlja diskurzivna shema (gl. Stierle 1977: 436). Subjekt izjavljanja je v
(nelirskem) diskurzu vselej naddolocen z diskurzivno vlogo, ki mu jo podeljuje
diskurzivna shema. Kot tak je funkcija diskurza. Ce pa se poloZaj obrne, in to se
po Stierlu zgodi v liriki — tj. da diskurz postane funkcija subjekta izjavljanja —,
prvi izgubi svojo identiteto v smislu vloge. Vloga in identiteta sta klju¢no
povezani. Lirski diskurz ne ustvarja enotne vloge — identitete. Z identitetno
problematicnostjo lirskega diskurza je torej povezan tudi subjekt izjavljanja,
pri Cemer gre po Stierlu za lirskemu diskurzu inherentno iskanje identitete, ki
ne zadeva realne identitete avtorja/pesnika. Identiteta lirskega subjekta namrec
ni vnaprejs$nja, temvec ustvarjena Sele v diskurzu (prav tam).

Lirski subjekt, pri cemer ima Stierle tukaj oCitno v mislih tisto, kar smo v
prejSnjem poglavju imenovali subjekt pesmi in pojem locili literarnomorfo-
loskega pojma lirskega subjekta, je za Stierleja # priori problematicen subjekt,
ki ga je treba definirati kot subjekt s sentimentalno identiteto. Tu Stierle, da bi
podprl tezo o sentimentalni identiteti, zdrsne na spolzko podrocje tematolo-
gije. Vendar kasneje poudari, da se problemati¢na identiteta lirskega subjekta
ne reducira zgolj na »transparentno identiteto emotivne enotnosti«, pri cemer
ima v mislih »romanti¢ni mitologem o spontanosti samo-izrazanja« (Stierle
1977: 437). V Stierlejevem razsirjenem spisu iz leta 1997, v katerem z analizo
Holderlina implicitno sezZe v obmocje problematike neposredne in refleksijske
zavesti na najvisji umetniski in filozofski ravni — tako ju obravnava in udejanji
Holderlin —, pa dobi tudi misel o sentimentalni identiteti trdnejSo in verodo-
stojnejSo podlago.

Stierle pravzaprav od zacetka razpravo kriticno navezuje na Jakobsonovo
poeticno in emotivno funkcijo, ki ju skusa preinterpretirati tako, da ju postavlja
v obmodje diskurza. Koncept emotivne in poeticne funkcije je po njegovem
mnenju mogoce zgrabiti Sele z vprasanjem o identiteti lirskega diskurza in nje-
govega subjekta. Tedaj se izkaZe, da sta ti dve pravzaprav identicni in da sta obe
v funkciji problemati¢ne identitete, ki se artikulira v lirskem diskurzu: »V liriki
se poeticno rodi iz ireduktibilne enovitosti formalne artikulacije na besedilni
ravni in refleksivne funkcije na ravni diskurza v povezavi s subjektom, ki ni

vec zveden na svojo emotivnost, ampak postane bezisc¢nica [point de fuite] za
pluralnost simultanih kontekstov.« (Stierle 1977: 438)
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Lirski subjekt je torej sti¢i$¢nica in beziS¢nica. Kako ga Stierle e opre-
deli? To naredi skoraj med vrsticami. Ocitno je, da namen njegove razprave
ni podati jasne definicije pojma. Vendar z enim samim stavkom zacrta smer, ki
jo bomo tudi sami skusali premisliti v nadaljevanju raziskave: »Lirski subjekt,
kot subjekt izjavljanja in subjekt izjave, kot 'postavljajoci' subjekt, obenem pa
'postavljajoci se' subjekt, je konstelacija, konfiguracija subjektov, znotraj katere
se problematicna identiteta lahko materializira kot pogoj problemati¢nega dis-
kurza.« (Stierle 1977: 436)

Stierle pojmov subjekta izjave in subjekta izjavljanja ne pojasni. Lirski jaz
enkrat enaci s subjektom izjavljanja, drugic spet s subjektom izjave. Na prvi
pogled se zdi taka raba nedosledna ali vsaj popolnoma nejasna. To proble-
matiko bomo v luci Benvenistove teorije natancneje predstavili pozneje.
Vec kot gotovo pa je, da Stierle pesemskega subjekta ocitno ne enaci vec le z
enoplastnim mestom govorca — persone. To je razvidno iz Stevilnih mest raz-
prave. To nakazuje teza, da se subjekta lirike ne sme reducirati na enotno mesto
emotivnega izraza. PridruZuje se ji teza o tem, da lirika ne ustvarja enotne vloge,
ki jo drugi diskurzivni dogodki ustvarjajo prek dolocil diskurzivne sheme.
Cetudi je ta teza problematina, saj tudi druge vrste literarnih besedil transgre-
dirajo vloge pragmaticnih diskurzivnih shem (Bahtinovih govornih Zanrov),
pa je za naso raziskavo pomembna zato, ker implicira, da lirskega subjekta ne
gre enaciti le z v/ogo, tj. lirsko persono ali lirskim govorcem kot enoplastno,
monolosko, osredis¢eno instanco.

Stierle sicer opozori na obstoj lirike, ki je skozi zgodovino konfigurirala
centriran model, kjer je lirski subjekt fiksiran v svoji vlogi in je jasno dolocen
tudi prejemnik, in jo malce slabsalno imenuje pragmaticni lirizem. To je
prevec radikalen pogled, saj vecji del predmoderne (evropske) poezije ustvarja
tak model, pri ¢emer je mogoce z analizo pokazati, da je tudi v tem modelu
zaznavna razvejana subjektna konfiguracija. Stierlejev spis je pomemben tudi
z vidika bralCeve aktualizacije oziroma ponovnega izjavljanja, saj opozori
na specifiko lirske recepcije. V lirskem diskurzu je po njegovem tudi pozi-
cija subjekta recepcije transformirana. V mimeti¢no-fikcijskih diskurzivnih
shemah je subjektu recepcije dodeljena pragmaticna vloga; subjekt recepcije
naj bi imel dodeljeno vlogo identifikacije. V liriki pa bralec nima v konfigura-
cijo diskurzivne sheme vpisane vloge, temve¢ sam prevzame vlogo subjekta
izjavljanja (gl. Stierle 1977: 438). Ta moment je bistven za konceptualiza-
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cijo izjavljanja, ki jo bomo predstavili v nadaljevanju in kjer je subjekt pesmi
razumljen tudi kot transsubjekt.

Stierle poudari, da transgresija lirskega diskurza ni sama sebi namen, temve¢
je pogoj za jezikovno (diskurzivno?) artikualcijo »specificne«, »kompleksne«
identitete. Kot smo videli, gre po Stierleju vselej za problematicno identiteto.
Pri skopi razlagi te problematicnosti pa avtor Zal zdrsne v tematologijo. Je
identiteta problemati¢na, ker ne gre za fiksirano, trdno, predobstojeco, enotno
identiteto? Je ta identiteta problematicna, ker ne ustreza identitetnemu prin-
cipu? Morda se utegne pokazati, da je epitet problematicen smiseln in upra-
vicen le z vidika ustaljenih »trdih« koncepcij identitete in subjekta.

Ceprav ostajamo kriti¢ni do pogleda, da je lirski diskurz zgolj transgresija
vsakdanjega govora, se bomo v nadaljevanju sprasevali prav o tem, ali gre za spe-
cificen subjekt, ki se lahko zasnavlja in postaja v diskurzu. S tega vidika bi bilo
mogoce tudi pojem transgresije preinterpretirati, Ce Ze ne sprejeti. Naslednja
poglavja bodo sledila prav dvojnosti, ki jo implicira Stierlejev ¢lanek: na eni
strani se bodo sprasevala o konstelaciji subjekta/subjektov v lirskem diskurzu,
na drugi pa o moZnostih lingvisticne, filozofske, literarnoteoreti¢ne, delno pa
tudi sociolosko-antropoloske podkrepitve teze o tej konfiguraciji.

Poetry as Discourse Anthonyja Easthopa

Na angleskem govornem podrocju je v sedemdesetih in osemdesetih letih brz-
kone najpomembne;jsi prispevek k teoriji lirskega subjekta knjiga Anthonyja
Easthopa Poetry as Discourse (Poezija kot diskurz) iz leta 1983. Podobno kot
Stierle nekaj let poprej Easthope predlaga metodoloski premik k proucevanju
poezije kot diskurza. To implicira podmeno, da ni diskurza brez subjektivitete
in narobe. Subjekt pa ni razumljen kot »tocka izvora, temve¢ ucinek pesem-
skega diskuza« (Easthope 1983: 31). Easthope ob sklicevanju na Saussurja,
Lacana, Benvenista, Marxa, Engelsa, Althusserja in (bolj implicitno) Foucaulta
poudari pomen poezije kot ideoloske prakse in diskurzivnega reda.

Vsak diskurz je materialno, ideolosko in subjektivno dolocen. Teoretik uvede
tudi razlikovanje med subjektom izjave in subjektom izjavljanja, pri tem pa se
bolj kakor na Benvenistovo izvorno razlikovanje, nasloni na Lacanovo izpeljavo
cepitve subjekta na nezavedno in zavedno (gl. Easthope 1983: 32) znotraj diskurza
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ter na imaginarno in simbolno (45). Za raven subjekta izjave velja, da je znotraj
te ravni beseda razumljena kot pomen, oznacevalec je usklajen z oznacencem,
sintagmatska veriga je linearno koherentna, zato diskurz postane transparenten,
subjektiviteta pa centrirana, saj je ego navidezno prisoten samemu sebi. Za raven
subjekta izjavljanja pa nasprotno velja, da oznacenec drsi pod oznacencem, da je
sintagmatska veriga razbita, diskurz postane netransparenten, subjektiviteta pa
decentrirana, saj je fiksna pozicija ega prikazana kot zgolj ¢asovna tocka v pro-
cesu Drugega. Kot govoreci subjekti namrec¢ vseskozi nihamo med simbolnim in
imaginarnim, ki sta nujna za konstitucijo cloveske subjektivitete. Izjava in izjav-
ljanje sta v enakem razmerju kot oznacenec in oznacevalec. Enako razmerje velja
za subjekt izjave in subjekt izjavljanja, sam subjekt pa se cepi na subjekt izjave in
subjekt izjavljanja z vstopom v sistem oznacevalcev. Ta dvojnost ima za Eeasthopa
ve¢ implikacij: posamezen diskurz si to razliko lahko prizadeva prikriti in bralcu
ponuditi pozicijo transcendentalnega ega. Taka je angleska mescanska pesniska
tradicija, ki jo je mogoce opisati kot rezim reprezentacije, ki promovira subjekt
izjave, Se posebej kadar ustvari u¢inek posamicnega glasu (46). Bralec je vedno
pozicioniran v izjavljanju kot njegov subjekt, kar pomeni, da ob vsakem branju
proizvede pesem. Vendar je lahko to proizvajalno dejanje zanikano, prikrito in
odgovornost za pesem pripisana Pesniku. Toda ¢etudi diskurz bralcu jasno ponuja
absolutno pozicijo transcendentalnega ega, ni jamstva, da bo do tega ucinka res
prislo, saj vsaka fiksirana pozicija izjave drsi stran od izjavljanja v sedanjosti.

Pri Easthopu ostaja pojem diskurza kljub sklicevanju na Benvenista trdno
zasidran znotrajkodnega pogleda na jezik, diskurz pa je razumljen v foucaultov-
skem smislu. Teoretik namrec¢ obravnava celotno zgodovino angleske poezije
kot obliko diskurzivnega reda oziroma diskurza in znotraj njega na diahroni
ravni raziskuje odnose med subjektom izjave in subjektom izjavljanja (od sred-
njeveske poezije do Eliota in Pounda). Easthopov prispevek je s poudarja-
njem vselej dvojne pozicije subjekta v diskurzu pomembna stopnja v sodobni
zgodovini pojma lirskega subjekta, cetudi ostaja znotraj kodnega, binarnega
pogleda na jezik pri razumevanju izjave in izjavljanja. Tudi sami bomo v nada-
ljevanju izhajali iz te delitve, vendar se bomo pri tem naslonili na izvorno, Ben-
venistovo teorizacijo, lacanovsko usmerjene izpeljave pa bomo zaradi opiranja
na drugacno koncepcijo govorice in jezika pustili ob strani.*

>+ Med najbolj sveZimi prispevki, ki se med drugim oprejo tudi na lacanovsko izpeljavo
nezavednega pri obravnavi subjekta v pesemskem diskurzu, je obsezna doktorska
disertacija Gorana Korunovica (2017).
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Zborniki o lirskem subjektu na francoskem govornem podrocju po
letu199g

Problematika o lirskem subjektu se je od sredine devetdesetih let zacela Zivahno
razvijati tudi v Franciji in francosko govoreci Kanadi. Raziskovalci se prek
koncepta lirskega subjekta lotevajo predvsem obravnave moderne in sodobne
poezije, pa tudi splosno naravnanih vprasanj o poeziji in t. i. lirizmu, pojmu, o
katerem se je vnela polemika med predstavniki razli¢nih kritiSko-teoreti¢nih in
pesniskih tokov.”s Ce se je Se pred desetletjem zdelo, da je lirski subjekt glede
na koli¢ino in temeljitost raziskav »revni sorodnik« pripovedovalca, kakor
se leta 1996 izrazi Dominique Rabaté (6), urednik zbornika Figures du sujet
lyrigue (Figure lirskega subjekta), se je to razmerje koli¢insko vendarle neko-
liko izenacilo.

Vecini razprav, razen nekaterih izjem, kakrsna je knjiga Antonia Rodri-
gueza Le pacte lyrique : configuration discursive et interaction affective (Lirski
pakt: diskurzivna konfigiracija in afektivna interakcija) iz leta 2003, vseeno ni
uspelo izpeljati sistematizacije tega konceptualnega polja: teoretiki morda ne
verjamejo v njeno moznost ali pa jo dosledno nacelno zavracajo, bodisi zaradi
odpora do suhoparnega sistematinega scientizma — ta odpor je pogosto
povezan s teznjo po poetizaciji diskurza o poeziji —, bodisi zaradi preteZne
neteoreti¢ne usmerjenosti teh raziskav. Poetika Henrija Meschonnica, ki se
je pesemsko subjektiviteto samosvoje ukvarjala od konca sedemdesetih let in
jo bomo podrobneje obravnavali v osrednjem delu raziskave, pa ostro zavraca
tako scientizem kot poetizacijo teoreti¢nega diskurza in teorijo vidi kot dejav-
nost, ki je tesno povezana s samo pesnisko prakso.>®

Sad zanimanja za lirski subjekt je bil med drugim tudi izid Stevilnih zbor-
nikov (gl. npr. Rabaté /ur./ 1996, Rabaté, de Sermet in Vadé /ur./ 1996, Brophy

> Med zagovorniki in predstavniki t. i. novega lirizma, oblike intimizma, ki ga s kriti-
§kim peresom predstavlja predvsem J. M. Maulpoix (pesniki; J. Réda, ]. M. Maul-
poix, G. Gofette, J. Sacré, A. Duault idr.) in t. 1. literalizma, oblike formalizma, ki v
marsi¢em spominja na slovenski pesniski reizem ali amerisko Janguage poetry (pesniki
E.Hoquard, D. Roche, ]. M. Gleize idr.).

*¢ Nasploh je pogost pojav, da so (tudi francoski) raziskovalci in profesorji, ki se
ukvarjajo s to problematiko — J. M. Maulpoix, M. Collot, J. M. Gleize, B. Conort,
H. Meschonnic, G. Dessons idr. — pesniki.
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in Gallagher /ur./ 2006, Brassard in Gagnon /ur./ 2007). Na tem mestu pred-
stavljamo le nekaj klju¢nih ugotovitev, ki jih je mogoce izlus¢iti iz dveh zbor-
nikov s simpozija o lirskem subjektu, ki je leta 1995 potekal v Bordeauxu, saj
je nemogoce in nesmiselno obravnavati vsako raziskavo posebej. Osredotocili
se bomo predvsem na Ze omenjeni zbornik Figures du sujet lyrique, ki je med
vsemi najbolj teoreticno usmerjen in ga kasnejsi prispevki, ki se veCinoma osre-
dotocajo na problematiko lirskega subjekta v posameznih pesniskih opusih in
teoretske izsledke prvega zbornika povzemajo, ne nadgradijo. Nekatera spo-
znanja in predlogi, ki jih Studije ne podajajo zaokroZeno, a so navdihujoci za
nadaljnji razmislek, bodo vpleteni v naslednja poglavja in ob soocenju z dru-
gimi pristopi uporabljeni pri poskusu kriti¢ne sinteze problema.

Raziskave nihajo med konceptualnima poljema lirskega subjekta, kot ga opre-
deljuje literarna morfologija, pesemsko subjektiviteto in ponekod celo empi-
ri¢nim subjektom — avtorjem. Do tega nihanja prihaja tudi znotraj posameznih
raziskav. Lirski subjekt in pesemska subjektiviteta ostajata problemati¢na pojma.
Philippe Hamon jasno izpostavi problem, ko pravi, da je Ze sama sintagma /irski
subjekt moteca, in opozori, da bi bilo treba izvesti nekaj konceptualnih premikov;
na primer koncept lirskega subjekta premestiti v koncept besedila s subjektnim
ucinkom (gl. Hamon 1996: 19). Pri analizi besedila s subjektnim uc¢inkom po
njegovem ne gre »izolirati in privilegirati zgolj aktantskega pojma subjekta v
proucevanju lirike, saj kompleksnost besedil in strukturna upravienost nava-
jata k bolj globalnemu razmisleku problema« (20). Po njegovem je treba vpra-
Sanje lirskega subjekta »dés-assujétir« — desubjektivizirati in »razsuznjiti«.
Vprasanja, ki jih zastavlja Hamon so naslednja: pomeni lirski subjekt zaimek —
subjekt, slovni¢ni subjekt — osebek, subjekt — aktant, subjekt izjave ali subjekt
izjavljanja? Odgovori, ki jih podajajo prispevki v zbornikih, so zelo raznorodni.

Henri Meschonnic (1996: 15) v svojem prispevku k zborniku Le sujet lyrique
en question (Lirski subjekt kot problem) izpostavi nujnost, da se hipoteticno
postulira specificen subjekt, ki ga sam imenuje subjekt pesmi ali subjekt umet-
nosti. Ta subjekt je »neznanec«, vendar ni »novi prislek«. Meschonnic ga v svoji
poetiki diskurza isce v tistem, kar imenuje recitativ. Po njegovem je subjekt pesmi,
subjekt umetnosti, »predvsem eti¢ni subjekt, ker sprozi verizno reakcijo subjek-
tivacije in individualizacije Zivljenjskih oblik in oblik govorice — transformacijo
pisave, transformacijo branja, transformacijo pogleda, razumevanja. Je etien in je
parabola eti¢nega: ta subjekt je subjekt le, ¢e so po njem tudi drugi subjekti« (17).
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Rdeca nit vecine obravnav je, da lirski subjekt ali pa¢ pesemsko subjektiviteto
(kolikor pojma mesajo) razumejo kot v pesemskem diskurzu porajajoco se, in
ne diskurzu predhajajoco entiteto: lirski subjekt se ustvarja v pesmi in s pesmijo.

Raziskave implicitno postavljajo pod vprasaj koncepcijo subjekta kot enotne
identitete in substance. Pesemsko subjektiviteto tematizirajo kot gibanje, posta-
Jjanje, proces (D. Combe, L. Jenny, |.-M. Mauploix) in manj kot substanco in trdno
identiteto. Lirski subjekt pri Hugoju (Y. Vadé) in Laforgueu (D. Grojnowski) je
tako analiziran kot polifonicen in nestabilen, pri Michauxu izgublja substanco
(E. Rabaté), pri Mallarméju preko desubjektivizacije prihaja do absolutizacije
subjekta (E. Benoit). To spremembo perspektive je mogoce pojasniti tudi z
dejstvom, da vecina obravnav svoje analize utemeljuje na moderni poeziji, kjer
je strategija navidezno enotnega osrediS¢enega modela subjektne konfigura-
cije, ki je prevladovala v starejsih obdobjih, manj pogosta.

Zgornje teze se povezujejo z zaznavanjem razprsenosti, pluralizacije, decen-
tracije lirskega subjekta oziroma subjektivitete. Lirski subjekt se tako implicitno
ali eksplicitno z artikulacijskega mesta lirske persone $iri v druge tekstualne in
diskurzivne sfere. Vendar raziskovalci teh konfiguracijskih ravni in artikulacij-
skih mest ne opredelijo natan¢no in sistematicno.

Razprave na raznorodne nacine izpostavljajo tudi pojem drugosti kot konsti-
tutivnega za lirski subjekt oziroma pesemsko subjektiviteto.

Vecina prispevkov se sprasuje o lirskem subjektu na ozadju vprasanj o izjavnih
strategijah in strategijah figuriranja subjekta v smislu lirske persone, precej manj
ali pa skoraj sploh ne, razen Ze omenjene izjeme Meschonnicovega prispevka,
v smislu konfiguracije in rekonfiguracije pesemskega subjekta v interaktivnem,
intersubjektivnem procesu vsakokratnega vznika teksta (in s tem subjekta) v dis-
kurzivni dogodek z bralnim dejanjem.

Stevilnost pristopov, ki pri¢a o tem, da je problematika lirskega subjekta
postala ena Zari$¢nih tem francoske literarne vede vse do zatisja, ki je nastopilo
po letu 2005, vsekakor klice k ponovnem premisleku problema, Se posebej zato,
ker se zdi vprasanje zastavljeno, odgovori pa izjemno raznoliki in le poredkoma
dovolj poglobljeno teoretsko predstavljeni in argumentirani.
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Transgeneri¢ni naratoloski pristopi na nemskem in angleskem
govornem podrodju

ProtiuteZ raziskavam problematike lirskega subjekta v francosko govorecem
obmodju, ki razen nekaterih izjem zavracajo sistematizacijo, predstavljajo Ze
omenjeni naratoloski pristopi. Ti se pojavljajo zlasti pri teoretikih nemsko
govorecih obmocij, predvsem pri nemsko govorecih anglistih.”” Korak k nara-
tologiji raziskovalci upravicujejo vsaj z dvema argumentoma. Prvi, bolj ima-
nenten razlog je spoznanje, da je pripovednost najkompleksnejsi in najbolj
univerzalen nacin clovekovega diskurzivnega predstavljanja, tolmacenja in ne
navsezadnje strukturiranja ter opomenjanja izkustva in osmisljanja sveta (gl.
Hiihn 2005: 147). Ker je potemtakem prisotna v vseh tradicionalno pojmo-
vanih nadvrstah, je pripovednost princip, ki osvetljuje skupne konstitutivne
elemente nadvrst, vrst in Zanrov, hkrati pa na temelju prepoznavanja razno-
likosti udejanjanja tega principa v posameznih vrstah, omogoca izrisovanje
razlik med njimi.

Drugi, bolj metodologki razlog gre iskati v Ze omenjeni delni iz¢rpanosti
akademsko-znanstvene teorije poezije. Ta je ocitno spoznala, da se lahko pri
vzpostavljanju novih in osvezitvi starih prakti¢nih raziskovalnih metod pri
interpretaciji in tudi teoretizaciji lahko zgleduje pri postklasi¢ni naratologiji.

Pesniski teksti skozi zgodovino pricajo o smiselnosti aplikacije nekaterih
naratoloskih konceptov tudi pri obravnavi problema lirskega subjekta, izrazit
obrat k pripovednosti v moderni in sodobni poeziji, tudi slovenski, pa to doz-
devanje le Se krepijo. Besedila seveda kaZejo specifike, na podlagi katerih je
treba nekatere naratoloske premise reinterpretirati. Z nasega vidika je narato-
logija v doloceni meri v metodoloski prednosti Ze zato, ker je vselej temeljila
na podmeni o razplastenosti (pripovednega) teksta, pri Cemer si je pri teoreti-
zaciji pomagala ravno z Benvenistovim razlikovanjem med diskurzom v ozjem
pomenu (discours) in zgodbo (histoire). Vendar je o vecplastnosti pesemskega

*7 Poseganje po naratoloskih metodah najdemo tudi pri francoskih teoretikih (gl. Jenny
1996, Rodriguez 2003). Za naratoloske usmeritve pri obravnavi lirike sicer gl. West-
steijn 1989, Semino 1995, Hithn 1998, Hiihn in Schénert 2002, Hithn 2004, Miiller-
Zettelmann 2002, McHale 2005, McHale 2009, Schénert, Hithn in Stein 2007,
Rohwer-Happe 2011.
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diskurza govor Ze pri zgodnjem Bahtinu, na primer v Studiji Avtor in junak
v estetski dejavnosti, ki je po vsej verjetnosti nastajala v letih 1920-1924 (gl.
Bahtin 1999: 185—191).

Raziskava se bo torej pri poskusu izrisovanja konfiguracijskih ravni v nave-
zavi na subjektno konfiguracijo lirike oprla na naratoloski pristop pri inter-
pretaciji poezije. Pri tem ne bo $lo preprosto za mehani¢ni prenos naratolo-
skih pojmov na poezijo. Uporabo motivirajo vsaj trije dejavniki; poleg samih
pesniskih tekstov v zgodovini in obrata k narativnosti v sodobni poeziji, ter
obrata k naratologiji v sodobnih strogo literarnoteoreti¢nih raziskavah poezije,
namreC tudi poskus premisleka o subjektu pesmi in subjektni konfiguraciji
poezije v okviru specifi¢nih filozofskih in lingvisticnih temeljev, posamicno in
v njihovem morebitnem preseku. Naratoloska koncepcija vecplastnosti teksta
in pluralnosti besedilnih, izjavnih in drugih, instanc se tako izkaZe za literarno-
teoreticni, ali Se stroZje, literarnomorfoloski pendant uvidom, ki jih je mogoce
v zvezi z naSim problemom prepoznati v teh premislekih.

S pomodjo nekaterih naratoloskih konceptov je mogoce prodreti pod navi-
dezno monolitnost tradicionalnega osredis¢enega monoloskega modela pesmi,
in sicer tudi v primerih, kjer gre za ustvarjanje popolne iluzije o monolitnosti,
neposrednosti, spontanosti in avtenticnosti pesemskega izjavljanja (gl. Wolf
1998, Hithn 2004, BalZalorsky 2007), na primer v »romanti¢nem« modelu; torej
tam, reCeno v okviru naratoloskega pojmovnika, kjer sovpadajo instance glasu,
govorca — narativne instance, protagonista — lika — persone, gledisca in impli-
citnega avtorja. Kot se je pokazalo pri obravnavi modernih teorij, je koncept lir-
skega subjekta utemeljen predvsem na tem na videz monoloskem modelu.

Lirski subjekt v literarni teoriji Janka Kosa

Pojem lirskega subjekta se v slovenski literarni vedi uporablja od sedemdesetih let
20. stoletja naprej. Teoreticno se je s problemom najpodrobneje ukvarjal Janko
Kos. Svoje razumevanje problematike je predstavil v razli¢nih izdajah Ocrta
literarne teorije (1983, 1996, 2001), v monografiji zbirke »Literarni leksikon« z
naslovom Lirika (1993) in v ¢lanku »Problem ¢asa v slovenski liriki« (199r1).

Recemo lahko, da njegovo razumevanje lirskega subjekta v splosni teoretski,
kritiski in pedagoski rabi v slovenskem prostoru Se zmeraj velja za referencno.
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Po Kosu je koncept lirskega subjekta bistven za opredelitev lirike kot nadvrste.
Samo s tem konceptom je po njegovem lirsko besedilo mogoce lociti od epskih
in dramskih, torej od koncepta pripovedovalca in dramskega subjekta.

Po Kosu (1993: 53) lirskega subjekta ni mogoce enaciti z realnim avtorjem;
teoretik kritizira stalisce, ki ga pripisuje Hamburgerjevi, namre¢ da ima lirski
subjekt specificno ontolosko pozicijo, nezvedljivo na pripovedovalcevo pozi-
cijo. Vendar Hamburgerjeva, kot se je pokazalo pri ponovnem branju njenih
tez, pravzaprav ne postulira ontoloske, temvec skusa postulirati logi¢no iden-
titeto lirskega subjekta s pesnikom.

Kos lirski subjekt na podlagi »veljavnosti skrajnega fenomenoloskega sta-
lis¢a« (51) razume kot izkljuéno znotrajbesedilno tvorbo. Lirski subjekt je
»pesnikova fikcija in zato nacelno razlicen od njega« (prav tam). Vendar pri
kritiki Hamburgerjeve vendarle zapise tudi naslednje:

Zlasti v romanticni poeziji je obstajala zelo moc¢na in za liriko reprezentativna teznja, da
bi se lirski subjekt neposredno spojil z avtorjevo osebo in bi bil torej neposredni govor
njenega realnega dozivljajskega sveta. Za taksno liriko bi teza K. Hamburger lahko veljala
brez zadrzkov. Vendar je celo v taksnih primerih teZko potegniti jasno mejo med besedili,
v katerih je lirski dejanski izjavni »jaz« samega avtorja, in tistimi, v katerih istovetnost z
njim ni popolnoma jasna, pa¢ pa dvoumna ali celo fingirana. Moderna teorija lirike mora
upostevati vse te moznosti. Nikakor pa ne more sprejeti za splosno veljavno prepricanje,
da spadajo v liriko samo tista besedila, ki jih govori pesnik v lastnem imenu in ki temeljijo
v njegovem dejanskem empiriénem, neposredno danem dozivetju. (Prav tam)

Na podlagi odlomka bi bilo mogoce celo predpostavljati, da Kos pri dolo-
¢enih primerih v zgodovini lirike pristaja na identifikacijsko-avtorsko tezo, in
sicer ne zgolj v pomenu avtorsko figurirane lirske persone v smislu avtobio-
grafskega pakta (gl. Lejeune 1995), temvec v smislu pojmovanja, ki je pripisano
romanti¢ni paradigmi in ki ne tematizira transformativne moci vstopa v fikcijo,
pa Ceprav gre za avtofikcijo. Tako pojmovanje pa skusa zavrniti celo sama Ham-
burgerjeva, ¢eprav ji ne uspe docela. Kos (19973: 53) se od stalisca, ki ga nemara
implicira navedeni odstavek, na drugih mestih sicer odlo¢no distancira, saj pou-
darja, da lirski subjekt ni subjekt v psiholoskem ali celo bioloskem smislu.

Poglejmo Kosovo bolj globinsko opredelitev lirskega subjekta, ki posredno
predstavlja tudi njegovo opredelitev lirike. Specifiko lirike in njenega subjekta
vidi Kos v razmerju med subjektom, ki govori besedilo, in objektom, o katerem
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ta govori. Gre torej za specificen odnos do upodobljenega sveta, ki je pri liriki
drugacen od epskega ali dramskega odnosa med subjektom in objektom. Epski
pripovedovalec, tudi prvoosebni, po Kosu vselej upoveduje njegovi eksistenci
razli¢no realnost; gre za »opredmeteno realnost, ki mora obstajati kot samo-
stojen predmet v preteklosti in je torej locena od pripovedovalceve sedanjosti«
(prav tam). Tam, kjer bi pricakovali nasprotno, epika prehaja v obmocje lirskega.
Po teh merilih bi tudi dobrSen del modernisti¢nega romanopisja, ki temelji na
t.i. toku zavesti in notranjem monologu, uvrscali v liriko. To bi veljalo tudi za
mocan tok moderne tradicije kratke zgodbe, ki jo je po teh dolocilih, pa tudi
sicer, pogosto tezko razlikovati od pesmi v prozi.

V liriki namre¢ »realnost, ki jo s svojim govorom ustvarja lirski subjekt, ni
postavljena kot samostojen objekt nasproti govoreCemu, ampak se vanj vraca,
se v njem zrcali, kot da je pravi objekt govora subjekt sam« (prav tam). Lirika
in njen subjekt, ki ga Kos postulira kot govorca, torej ne upodablja samo-
stojne diegeze, temvec se upodobljena realnost vselej zrcalno vraca v subjekt —
govorca: »njegov govor se ne nanasa na nekaj, kar bi obstajalo zunaj njega kot
prava resni¢nost, ampak so ta predmet njegova lastna Custvena stanja, razpolo-
Zenja, misli ali na splo$no receno: psihicne vsebine, njegov lastni »jaz«. Kadar
opisuje stvarne predmete ali dogodke, mu ti nujno postajajo prispodobe za
dozivljanje lastnega »jaza« (Kos 1996: 94).

Kosov pogled na liriko se torej vpisuje v tisti sklop modernizacij roman-
ticnih pogledov na liriko kot subjektivno vrsto, ki izvede prenos na subjektni
pol tako, da se obenem skusa distancirati od psihologizma in biografizma, od
pojmov notranjosti in subjektivnosti. V tem smislu se Kosove teze ne razliku-
jejo v veliki meri od tez, ki jih zagovarja Kite Hamburger, le da jih Kos utemelji
na drugi podlagi . Gre za teorijo o pomenskih osnovnih delcih, ki se med seboj
povezujejo v razlicne sklope in tako ustvarjajo razlicne konfiguracije, s kate-
rimi je mogoce dolociti tudi nadvrstno pripadnost besedila. Podlaga njegovega
sistema je utemeljena na principu jezika kot koda — sistema, saj besedno umet-
nino razume kot ekvivalent jezikovnega znaka, njeno strukturiranost pa na
podlagi osnovnih jezikovnih tvorb, ki jih prevzame iz semanti¢ne psihologije
jezika. Ta teorija je glavni steber Kosove literarne morfologije.

Lirsko besedilo kot jezikovna tvorba se po Kosu gradi predvsem na idejno-
racionalnih in emotivno-afektivnih osnovnih pomenskih prvinah. S tem je
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bistveno povezana tudi zgornja teza o prenosu na subjektni pol. Od psiholo-
gizma se Kos oddaljuje tako, da postulira izklju¢no jezikovno naravo osnovnih
pomenskih prvin.

Prevlada custvenih in abstraktnih prvin je po Kosu pravzaprav pogoj, da se
lirska realnost ne loci od subjekta govora. Odlocilna je povezanost prvin med
seboj v vecje sklope; v liriki ne more prevladati povezanost snovno-imagina-
tivnih elementov v sklope na nacin motivov in v »obliki kavzalno-logi¢nega
zaporedja in kontinuuma« v objektivnem prostoru in casu, ki bi prerascali v
samostojno realnost, dogajanje ali predmetnost. Kjer se to zgodi, so ti motivi
v liriki po Kosu podrejeni temi, so »prispodoba, simbol, alegorija za druga¢no
realnost« (Kos 1996: 93).

Z lirskim subjektom je bistveno povezan tudi lirski cas, ki je po Kosu tretja
kategorija (ob lirskem subjektu in notranji zgradbi) za dolocitev lirike. Lirski
¢as kot casovna strukturiranost besedila je po Kosu (1993: 57) vselej sedanjik.
To je ¢as govora lirskega subjekta, ki je navidezno identicen tudi casu branja:
»Z branjem stopa bralec Ze v drugacno, fiktivno sedanjost, ki mu jo ponuja
lirsko besedilo, in ki traja ves Cas, ko je v stiku z besedilom.« (58) Vendar je
za definicijo lirike bistven odnos med ¢asom govora in asom predstavljene
realnosti; »lirska realnost s svojim gibanjem in stanjem poteka vzporedno z
govorom lirskega subjekta. To velja tudi takrat, ko govori o necem preteklem
ali prihodnjem.« Kos lo¢i ve¢ tipov te sedanjosti; nad¢asno — abstraktno,
dozivljajsko, trenutno. V njegovi analizi lirskega Casa je mogoce od med vsemi
teoretikovimi izpeljavami o liriki videti najvecji potencial, ki bi vodil k pre-
misleku o razlocitvi razli¢nih posredovalnih in izjavnih ravni lirskega diskurza.

Kos definira lirski subjekt na drugem mestu tudi kot »govorni osebek lir-
skega besedila« (53). Obenem lirski subjekt in literarni subjekt nasploh opre-
deljuje kot »tisto, iz Cesar izhaja govor kaksnega teksta, naj pri tem mislimo na
¢lovesko osebo ali pa na katerokoli drugo moZno obliko, ceprav neosebno ali
brezosebno« (Kos 1996: 95).

Vidiki, s katerimi je po Kosu mogoce lirski subjekt natancneje opisati, so
naslednji: oseba lirskega subjekta, Cas in kraj njegovega govora, kontaktna
smer, izvir govora, nacin in perspektiva. V tem smislu dovolj natancno zarise
konstelacijo subjektne formacije v liriki preko vprasanj: kdo govori, kdaj in kje,
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komu, od kod, zakaj itd. V sistemati¢nem poskusu opredelitve konfiguracij-
skih ravni lirike in njunega subjekta bi bilo treba upostevati in premisliti vse te
Kosove vidike, obenem pa jim dodati oziroma jih soociti $e z drugimi, prevze-
timi iz naratologije in teorij diskurza.

Glede na osebo lirskega subjekta Kos lo¢i osebno, nadosebno, neosebno, brez-
osebno, avtorsko in fiktivno. Oseben je subjekt takrat, ko tekst konfigurira lik
z vsemi Cloveskimi znacilnostmi. Avtorski, ko je ocitno, da so upodobljeni bio-
grafski drobci iz Zivljenja empiricnega avtorja. Fiktiven, ko govori neka druga
oseba; Kos navaja primer Baudelairove pesmi Pipa, kjer govori pipa. Lahko pa
je fiktiven subjekt tudi povezan z avtorjevo osebo in ga lahko razumemo kot
njegov alter ego. Neoseben ali brezoseben je takrat, »ko govori nezavedno« ali
»govor nastaja iz struktur ali sistema samega jezika, po slucaju, igri ali avto-
mati¢nemu nareku nezavednega«. Kot tak subjekt Kos navede lirski subjekt
Rimbaudovih Z/uminacij in omeni pogostost take vrste subjekta v modernisti¢ni
liriki. Nadoseben subjekt Kos razume kot sublimiran duh Se vedno avtorsko
figuriranega subjekta, »ki ni isto kot njegov realen-empiricen jaz«. Najdemo ga
pri Novalisu, H6lderlinu, Mallarméju, Pindarju idr. Kos pri obravnavi kontakine
smeri govora omeni tudi moZnost obstoja ve¢ lirskih subjektov, ki govorijo drug
drugemu, na primer v dialoskih pesmih. Nacin govora oblikujeta oseba lirskega
subjekta in kontaktna smer; lahko gre za notranji samogovor, glasni govor,
dialog itd. Kontaktna smer je lahko obrnjena k bralcu, k drugi osebi, subjekt
pogosto nagovarja tudi sebe, lahko pa je pesem brezkontaktna.

Izvir govora je po Kosu lahko dozivetje, Custvo, spomin, refleksija, svo-
bodna domisljija, podzavest, jezikovni avtomatizem, igra z jezikom. Perspek-
tiva ali glediice je tocka, s katere subjekt zre realnost, ki jo upoveduje. Lahko
je notranja ali zunanja, scenska ali panoramska. Notranje gledisce Kosu pomeni:
»da subjekt govori o svoji realnosti popolnoma neposredno, kot mu prihaja iz
‘notranjosti', torej spontano in razumsko neoblikovano; lirska realnost v takem
primeru $e ni opredmetena iz distance kot nekaj zunanjega« (Kos 1996: 97).
V primeru zunanje perspektive, ki je znacilna predvsem za tradicionalno liriko,
pa je pred lirski subjekt — govorca tisto, o cemer govori, postavljeno z distance
»kot predmet z razlo¢nimi obrisi, opredmeteno in logi¢no organizirano« (98).

Kos je v svoji teoriji jedrnato predstavil svoje poglede na lirski subjekt in
s tem podal nastavke za nadaljnjo, podrobnejso obdelavo problema. Z vidika
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neesencialisticno naravnanih pogledov je njegovo pojmovanje problematicno.
Tudi sama raznorodnost besedil, ki ustvarjalno — recepcijsko veljajo za poe-
zijo, kaZe na to, da so tovrstna dolocila lirike in njenega subjekta preozko
zalrtana, Ce ne Zelimo ostati na najbolj abstraktni teoreti¢ni ravni. Po prin-
cipu druzinskih podobnosti in protipov, prenesenem iz genoloskega polja na
problem lirskega subjekta, ki pa je, kot smo videli, v Kosovi teoriji kljucen tudi
pri genoloski opredelitvi, lahko recemo, da konfiguracija lirskega subjekta, kot
jo opredeli Kos, velja le za osrednja jedra, prototipe konfiguracije, ki osvetlju-
jejo le posamezne plasti, in ne vseh ravni in potencialnih moznosti lirske kon-
figuracije. Osrednji prototip lirike v zgodovini res predstavlja tak osredisceni
monoloski model.

Kos Ze s postulatom, da se predstavljena realnost vselej zrcalno vraca v
subjekt govora, zacrta monologko, unitarno perspektivo lirike in njenega
subjekta. Zgodovina poezije kaze raznorodnost in kompleksnost besedil, ki
jih razumemo kot poezijo in za katera ta postulat ne more veljati, razen v pri-
meru, da bi jih normativno interpretirali. Poleg tega se zdi teza o unitarnosti
in prenosu na subjektni pol v protislovju s tezo o zunanji in notranji perspek-
tivi, kakor ju definira Kos. Zunanja perspektiva se zdi tezko zdruZzljiva s tezo
o zrcalni strukturi lirske realnosti, ki izvira iz enotnega in enoplastnega vira
govora, Ce pri tem ne skusamo diferencirati razli¢nih konfiguracijskih in dis-
kurzivnih ravni besedila.

V Kosovih nastavkih za teorijo lirskega subjekta se tako v eno samo plast
spajajo razlicni aspekti (zgodbeni, aktantski, izjavni in perspektivni), tj. raven
izjavljanja in raven izjave oziroma »zgodbe«, raven glasu in gledisca, ¢e upora-
bimo naratoloski pojmovnik.

Iz zornega kota, ki ga bomo predstavili v nadaljevanju, je tovrstno pojmo-
vanje lirskega subjekta preozko. Menimo, da velja koncept lirskega subjekta,
premisljen prek artikulacije subjektivitete v diskurzu, razsiriti, tej razsiritvi pa
se priblizati z diferenciacijo razli¢nih plasti. To tezo bomo skusali v tretjem
delu raziskave na spekulativni ravni argumentirati z razlicnih vidikov.
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Moderni pogledi na subjekt v pesmi

V prejsnjem poglavju smo obravnavali poglede, ki so se problematike lirskega
subjekta lotevali v okviru literarnomorfoloskih vprasanj, s formalisticnega
vidika, Ceprav nekatere razprave segajo onkraj teh meja in zastavljajo $irsi pro-
blem subjekta v pesmi. Na tem mestu bomo predstavili nekatere moderne in
sodobne teorije, ki poezijo razumejo kot zasnutek in izraz specifi¢ne subjekti-
vitete ali vsaj specificnega momenta subjektivitete. Ti pogledi literarnega bese-
dila ne razumejo kot zgolj reprezentacijo — odslikavo vnaprej danega subjekta
in sveta v govorici kot v naprej danem sistemu znakov in shem, temvec¢ ga
pojmujejo kot prostor, kjer se v mimeticnem in vselej transformativnem vozlu
ustvarijo in prepletejo svet, subjekt in govorica.*® Predstavljeni sta nadvse
razliéni usmeritvi, fenomenoloska in psihoanaliticna, ki pa imata ne glede
temeljne razlike nekaj skupnih tock. V tretjem delu razprave bomo izpeljali
poskus zdruZitve teorije, ki pesemski subjekt postulira kot specifi¢en subjekt
(Meschonnic), z dolocenim tokom teorij subjekta v zgodovini filozofije, ki se
ne utemeljujejo na egu, refleksiji, substanci in trdni, stalni identiteti ter govo-
rijo o nefiksiranosti, procesualnosti, nesubstanc¢nosti in dialoskosti subjekta
(Frank). Tukaj obravnavane koncepcije subjekta v pesmi je mogoce v doloceni
meri in z nekaterimi kriti¢nimi popravki mogoce povezati s to perspektivo ne
glede na zelo razli¢na (fenomenoloska, psihoanaliti¢na) izhodisca. Povezuje jih
namre¢ skupni imenovalec — predrefleksijski aspekt subjekta, ki ga vsaka od
teorij poimenuje z drugacnim izrazom: pati¢ni subjekt, pulzijski ali nelogiski
subjekt, predrefleksijska, nesporedna zavest.

Fenomenologije afektivnega: pesemski subjekt kot afektivni-patic¢ni
subjekt

Emil Staiger
Ze Emil Staiger je v knjigi Grundbegriffe der Poetik (Osnovni pojmi poetike)

iz leta 1946 kategorije pesniskih stilov kot splo$nih, temeljnih poeti¢no-antro-
poloskih kategorij, ki bi nadomestile pojme literarnih Zanrov, utemeljil na

*8 Spomnimo, da se po Stevilnih modernih teorijah subjekta od Benvenista naprej
subjekt konstituira Sele v govorici in z njo. Po Stevilnih drugih teorijah pa jezik
subjekt posrka ali mu je celo predeksistenten.
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specifiki odnosa do sveta in jezika, s tem ko je v literarnovedno polje vpeljal
Heideggerjev pojem Stimmung, kot ga je filozof razvil predvsem v Studiji Bit
in cas iz leta 1927. Stimmung kot modusi Befindlichkeit so po Heideggerju fun-
damentalni eksistenciali, preko katerih se ¢lovek in svet usklajujeta. Pripadajo
prvinski (afektivni) sferi odnosa do sveta — Befindlichkeit, pocutju (gl. Hei-
degger 1997: 193—197).* Gre za razseznost predrefleksijske zavesti, e upo-
rabimo izraz, ki ga od Sartra (1993: 376—411) prevzame tudi Frank. Pocutje
povezuje zunanje in notranje, denimo telo in duso glede na posamezni modus
(tesnoba, strah, radost itd.). »V Stimmung smo vedno Ze 'zunaj', vendar se ne
nahajamo nasproti stvari, temvec v njih in one so v nas. Stimmung odpira in raz-
kriva bolj neposredno prisotnost kot vsaka intuicija ali koncepcija.« (Staiger
1990: 50) Lirski stil, ki se po Staigerju pojavlja predvsem v liriki, temelji na t. i.
paticni razseznosti Stimmung: »Biti-trpeti v stanju [Zustindlichkeit] je nacin
biti cloveka in narave v lirski poeziji.« (Prav tam)

Lirika po Staigerju (1990: 49) ni ne objektivna ne subjektivna vrsta, ker v
liriki zunanje in notranje, subjekt in objekt nista loc¢ena. Tudi /irski jaz — tu
prehajamo v obmogje lirske persone, izenacene s pesnikom — ni »Moz [Moi],
ki bi se zavedal svoje identitete, pa¢ pa je Je [Je], ki se ne obdrzi, temve¢ se
absorbira v vsak trenutek tu-biti [das in jeden Moment das Daseins aufgeht]«
(50). Staiger opozori, da se tudi v Vischerjevi estetiki iz let 1846—1857 pojavi
domnevanje o spoju subjekta in objekta v liriki, a da Vischer nato vendarle sledi
v romantiki dominantni tezi o prevladi subjektivnega v liriki. Vischer namre¢
pravi, da svet vstopi v subjekt in ga prezame. Opozorimo, da se je ta pogled
pravzaprav oblikoval Ze v nemski zgodnji romantiki, pri Novalisu in Hélder-
linu, vendar nato v romanti¢ni literarni teoriji ni obveljal.

Mogoce je reci, da je Staigerjev pogled na subjekt v liriki fenomenoloska
razli¢ica prenosa na subjektni pol, kakor se pojavi pri drugih teoretikih, ki
preinterpretirajo romanticne teorije (Hamburger, pri nas Kos). Od njih se
razlikuje v tem, da so te modernizacije osredotoCene na tekst in subjektni pol
vecinoma razumejo v jezikovno-strukturnem smislu. Staigerjevo razumevanje
pa je problemati¢no zaradi enacenja lirskega subjekta z empiri¢nim avtorjem.

29 »Pocutje se ne razklepa le tubiti v njeni vrZenosti in navezanosti na svet, ki je z njeno
bitjo vselej Ze razklenjen, ampak je samo eksistencialni nacin biti, v kateri se tubit
stalno predaja svetu, se mu pusca dotikati tako, da se na dolocen nacin sama sebe
izogiba.« (Heidegger 1997: 197)
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Teoretik namrec govori o avtorjevih intencah, ¢eprav obenem pravi, da lirski
pesnik ne ustvarja zavestno, saj se prepusti inspiraciji v predrefleksijskem
stanju. Tako Stimmung kot jezik sta pesniku dana prek inspiracije in nanju
pesnik nima nobenega vpliva (Staiger 1990: 19). Bistvo paticne Stimmung lir-
skega stila neposredno vpliva na naravo lirske govorice; sprico prvinskega afek-
tivnega odnosa s svetom stvari je za lirsko govorico znacilna harmonic¢na eno-
vitost med oznacevalcem in oznacencem. Vendar tu ne gre za tisto, kar bomo
kasneje na drugi podlagi obravnavali kot signifiance, specificno semantiko, ki
dekonstruira pojem znaka, oznacevalca in oznacenca ter s tem oblike in vse-
bine. Pri Staigerju se semantika povsem raztopi v »glasbi besed«: bralec »slisi
zvoke in ritme, ki ga preko pocutja aficirajo onkraj diskurzivnega razumevanja.
IzriSe se moZnost nekonceptualnega razumevanja« (15).

Antonio Rodriguez: sinteza fenomenologij afektivnega

Antonio Rodriguez v svoji rekonceptualizaciji lirike v t. i. lirski pakt (2003), ki
se vpisuje v sklop teoretizacij literarnih paktov kot nadomestkov za Zanre, vrste
ali nadvrste, za podlago vzame fenomenologijo afektivnega. Literarnoteoreticni
zgled dobi deloma od Staigerja, med sodobnejsimi teoretiki pa povsem sodec¢
zlasti od Michela Collota (1997,1989) in Jacquesa Garellija (1966, 1978).3°

Rodriguez po analogiji z Ricoeurjevo ugotovitvijo, da pripovedi ni mogoce
razumeti brez fenomenologije dejanja, postavi tezo, da lirskega pakta ni mogoce
razumeti brez fenomenologije afektivnega.' Rodriguez Staigerjeva, Collotova

3° Tudi Garelli (1966: 100), ki je obenem pesnik, obravnava predrefleksijsko pisavo kot
konstitutivni horizont ustvarjalne imaginacije, pri ¢emer podaja zanimive analize Bau-
delaira in Rimbauda v tej luci. Garelli razvije tudi samosvojo teorijo pesniske podobe.

3 Rodriguezova definicija pakta se glasi: »Pakt omogoca znacilno uoblicenje [mise en
forme] posebnih temeljnih izkustev. Kot diskurzivna strukturacija posreduje tipi¢en
intencionalni okvir, ki temeljno doloca logi¢ni potek konfiguracijskega akta. V tem
okviru se sre¢ata umetniski horizont avtorja in recepcijski horizont bralca, saj vsebuje
strukturacijske strategije, iz katerih proizvaja serije u¢inkov. Pakt se vzpostavi z zna-
¢ilnimi intencionalnimi potezami, ki prevladajo pri oblikovanju besedila. Kot trans-
histori¢na strukturacija ponuja identitetni pol za konfiguracijo diskurza in hkrati
omogoca zajeti razlicne aktualizacije avtorja in bralcev v razli¢nih obdobjih. Gre za
implicitni dogovor, ki doloca identifikacijo in razumevanje diskurzivne dominante v
besedilih.« (Rodriguez 2003: 88)
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in Garellijeva pojmovanja, ¢e omenimo le neposredne vire, nadgradi s sintezo in
delno preinterpretacijo fenomenoloskih filozofij afektivnega, in sicer glede na
tri vidike: estezicno afekcijo (Husserl, Merleau-Ponty, Strauss), Stimmung (Hei-
degger, Bollnow), afektivnost (Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty, Strauss,
Bollnow). Ti vidiki se vpisujejo v pojmovna polja biti-v-svetu, sebstva (ipséité),
drugosti in intersubjektivnosti.

Rodriguez predstavi estezi¢no afekcijo na konceptih telesnosti (chair) Mau-
ricea Merleau-Pontyja in cutenja (sentir) Erwina Straussa. Strauss v konceptu
Cutenja lo¢i gnosti¢ni moment od pati¢nega momenta, v katerem sta subjekt
in svet v modusu sopripadanja. Clovesko subjektiviteto utemeljuje pati¢ni
moment (estezi¢na afekcija); Strauss govori o pati¢nem subjektu, ki ga lo¢i od
psihofizioloskega in transcendentalnega subjekta. Pati¢na dimenzija subjekti-
vitete je odnos neposrednosti subjekta s svetom. Subjekt in objekt sta v tej
dimenziji nerazcepljena, ker ne gre za refleksivno posredovanje. (Em)pati¢no
razumevanje sveta, ki je nasprotje pojmovnemu razumevanju, je po Straussu
predlogicno, predpredikativno, nejezikovno. Rodriguez Straussov koncept
preinterpretira tako, da v svoji teoriji afektivne forme kot temeljne forme lir-
skega pakta ne izloci jezikovnega momenta; afektivna forma lirskega pakta
predstavlja drugacno predikativno logiko, ki vzpostavlja drugacne predika-
tivne odnose, ki pa niso nejezikovni. Strauss poleg tega locuje med zaznavami
in Cutenjem, pri emer le prve implicirajo refleksijsko intencionalno u¢inkovno
strukturo, zaradi Cesar predrazcepna enost subjekta in sveta razpade. Cutenje
pa je opredeljeno kot nediferencirana pripadnost subjekta svetu.

Straussov koncept obcutenja spominja na Merleau-Pontyjev koncept chair.
Filozof chair opredeli kot »prav to vidnost, to obcost Cutnega na sebi, to pri-
rejeno anonimnost, vemo pa, da v tradicionalni filozofiji ni imena, s katerim
bi jo lahko oznacili. [...] Chair ni materija, ni duh, ni substanca. Oznaciti bi jo
morali s staro besedo 'prvina’ v pomenu, ki jo je imela v govoru o vodi, zraku,
zemlji in ognju [...] kot 'prvina' biti. [...] Chair je navoj vidnega na telo, ki vidi,
tipnega na telo, ki tipa[.]« (Merleau-Ponty 2000: 123, 128) Telo ima po Mer-
leau-Pontyju dve razseZznosti; telo je cutece (vidi, cuti) in obcutljivo (vidno,
otipljivo). Ta dvojnost konstituira chair. Rodriguez ugotavlja, da so v chair zajeti
trije momenti: Cuteni svet, CuteCe telo in samoprisotnost, samoafektivnost, ki je
obenem vselej tudi odsotnost, ker pati¢no sebstvo nikoli ni celovito zajetje sebe.
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Rodriguez Merleau-Pontyjev koncept chair poveze Se s Heideggerjevima
Stimmung in Befindlichkeit, pocutjem, ki je v temelju afektivnega, in z obdelavo
koncepta Stimmung v filozofski antropologiji Otta Friedricha Bollnowa. Stim-
mung kot ontologki filter in modus Befindlichkeit namrec biti-v-svetu razkrije v
njegovi celovitosti in tako naj bi bila preseZena necelovitost paticnega sebstva
v razseznosti estezicne afekcije pri Merleau-Pontyju. Razli¢ne Stimmung kot
modusi Befindlichkeit vzpostavljajo odnos neposrednosti in hipnosti v zapo-
padanju realnosti, v katerem ne pride do razcepa med subjektom in objektom.
V tem spominjajo na Straussovo cutenje. Bollnow jih deli na evfori¢ne in dis-
fori¢ne, in sicer glede na binarno razliko povezanosti in tujosti s svetom, ter jih
analizira prek vidika obarvanostiin ritma. Rodriguez poda tudi pesniske primere
Bollnowe klasifikacije Stimmung, pri cemer dobimo vtis, da zdrsne v meSanico
tradicionalnih psihologisti¢nih, stilskih in tematskih klasifikacij poezije.

Rodriguez lirski pakt opredeli z dvema poloma; uobliCenjem (mise en forme)
in temeljnim cloveskim izkustvom, s ¢imer polje izraza in izkustva poveze v
dinami¢ni mimeti¢ni vozel.

S sintezo fenomenologij afektivnosti postulira paticnost kot temeljno refe-
renco lirskega diskurza, afektivno uoblicenje pa kot diskurzivno paradigmo
pati¢nosti. Paticna dimenzija s svojo dinamiko raznolikih tonalitet in barv
prekrije refleksijska izkustva kot so Custva, zaznave in dejanja. Pati¢nost kot
poseben filter prezame vsa izkustva, zato lirski pakt kot temeljna afektivna
forma ni zveden na izraz emocij in afektov. Ta dinamika sovpada z »destabili-
zacijo refleksivnosti egz in subjekt pahne v pati¢no brezno« (Rodriguez 2003:
116). Rodriguez se izrecno distancira od linearne logike, po kateri bi bil literarni
tekst transparentna odslikava pati¢nega izkustva; gre za soodnosnost patic-
nega izkustva in afektivne forme. Lastnost pakta je, da poda okvir za logi¢no
organizacijo dialektike med obema poloma. Konfiguracijski akt lirskega pakta
pa organizirajo paticne Stimmung.

Sibka totka natantne in poglobljene Rodriguezove izpeljave afektivne
forme kot temeljne forme lirskega pakta z naslonitvijo na klju¢ne koncepte
fenomenologij afektivnega se z nasega stalisca kaZe v trditvi, da afektivna forma
lirskega pakta vzpostavlja drugacne predikativne odnose, ki pa niso nejezi-
kovni. To tezo je mogoce problematizirati vsaj na podlagi zgodnjeromanti¢nih
premislekov o predrefleksijskem modusu subjekta: Novalisova teorija znaka in
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Darstellung, pesnisSkega upodabljanja, in njuna moderna interpretacija (denimo
pri Franku in Bowieju) ugotavljata, da vstop v govorico vselej predpostavlja
tudi refleksijski modus, ne le predrefleksijskega.s* S tega vidika je razumljiva
Straussova premisa, da je pati¢ni modus izklju¢no nerefleksijski, predpre-
dikativen, nejezikoven. Rodriguezova preinterpretacija, ki vztraja zgolj pri
nerefleksijskem-afektivnem v lirskem paktu, diskurzivnosti pa ne izkljucuje,
se zato zdi v tej lu&i problemati¢na in bi jo bilo treba nadgraditi. Ze Novalis v
spisih o Fichteju iz let 1795—1796 (Fichte-Studien) ugotavlja, da sta refleksija
(Relfexion) in obCutje (Gefiihl) vselej v ireduktibilni dinamiki, tudi v govorici.

Rodriguez, sklicujo¢ se na Merleau-Pontyja, poleg tega ugotavlja, da samo-
afektivnost vselej pomeni tudi Ze njeno odsotnost, saj se pati¢ni subjekt ne
more nikoli v celoti samozajeti. Pri tem pravi, da je neposrednost afektivnosti
povezana z vidikom es gibz, namrec s prezenco, ki je istocasno tudi brezno, dno
brez dna (Abgrund), vendar te povezave nato ne pojasni. Z vidika Novalisove
dinamike refleksije in obcutja pa velja, da pati¢no sebstvo ne more zajeti sebe,
da se obCutje ne more Cutiti (gl. Novalis 2003: 13), refleksija pa najde — zajame
tisto, za kar se 24, da je vselej Ze bilo tu — namre¢ obcutje (12). V teh dveh
tockah je mogoce korigirati Rodriguezov pogled na pesemsko subjektiviteto
kot na zgolj pati¢no, predrefleksijsko. V govorici je refleksija vselej predpogoj
za artikulacijo predrefleksijskega.

Semanaliza Julie Kristeve: proces oznacevanja, proces subjekta
Od znaka k tekstu kot dejavnosti pomenjanja/oznacevanja

Julia Kristeva je v Sémeiotiké (1969) svojo semanalizo zasnovala na podlagi kri-
tike strukturalne semantike in v imenu materialisticnega pojmovanja semiolo-
gije. Strukturalna semantika po njenem pomenjanje/oznacevanje (signifiance)
razume kot staticen in mehanicisti¢en koncept, kot iz delcev sestavljeno tota-
liteto, in tako ne ponuja moZnosti za misljenje pomenjanja/oznacevanja kot
procesa, kot razvijanja. Pot k dinamicni koncepciji signifiance si Kristeva utira
prek derridajevske kritike pojma znaka (ki pa z dvojno ali trojno razporeditvijo
oznacevalec — oznaCenec — referent vseeno ostaja v metafizi¢ni in idealisti¢ni
predpostavki razlikovanja med duhom in materijo). Kritika sestave znaka, ki ne

3* Za to gl. tudi konceptualizacijo teti¢ne zareze kot nujnega pogoja za vstop v govorico
v semanalizi Julie Kristeve, predstavljene v naslednjem poglavju.
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obstaja v arhaicnih druzbah, saj te izvajajo semioti¢ne (semioti¢no v razume-
vanju Kristeve) prakse, ki transgredirajo norme (npr. magjija, Samanizem, ezote-
rika, karneval), je razvidna Ze v Saussurjevih anagramih (Anagrammes). Tivzpo-
stavljajo logiko, ki ni zvedljiva na logiko znaka. Anagrami namre¢ odkrivajo
diseminacijo; razpoCenje znaka in razprsitev oznacevalca, njihovo delineari-
zacijo, spacializacijo in s tem seveda razbitje koda in enopomenskosti (gl. Juvan
2000: 124). Literatura, predvsem »nerazumljivo« pesnistvo, je tudi po Kristevi
transgresija, dispozitiv, ki pretrese normativnost vsakdanje govorice. V ozadju
torej Se vedno ti¢i staro retori¢no in v strukturalizmu — formalizmu moc¢no
poudarjeno razumevanje pesniskega jezika kot odklona glede na normo.

Revolucija in pesnistvo sta po Kristevi (2000a 7—8) povsem primerljivi

praksi:

Ce obstaja »diskurz«, ki ni samo skladise jezikovnega filma in arhiv struktur, niti ni
samo prica umaknjenega telesa, ampak je, nasprotno, sama prvina prakse, ki vkljucuje
celoto, nezavednih, subjektivnih, druzbenih razmerij v naravnanosti napada, polastitve,
destrukcije in konstrukcije, skratka pozitivnega nasilja, je to »literatura«: bolj izrecno
bomo rekli besedilo in ta tako zasnuti pojem nas umesca Ze dale¢ od »diskurza« pa tudi od
»umetnosti«. Praksa, ki bi jo mogli primerjati s prakso politi¢ne revolucije: ena opravi za
subjekt, kar druga uvede v druzbo.

Semanaliza Kristeve teorizira tekst kot produktivnost. Gre za dinamizacijo
teksta v maniri poststrukturalisticne poteze rahljanja strukture, ki jo sprozi
ideja o nefiksnosti, spremenljivosti identitete pomena, besede in znaka v tekstu
(gl. Juvan 2000: 122). Sele skozi to optiko teksta, ki na eni ravni sicer ostaja
sistem znakov, lahko semanaliza zasleduje drugo ravnino; dejavnost oznace-
vanja (signifiance), ki se skriva pod pomenom (signification), pomenom znaka.

Kaj je torej oznacevanje?

Prav to neomejeno in nikoli zaprto zasnutje, to neustavljivo delovanje nagonov v govo-
rici, v njej in po njej, k izmenjavi in njenim protagonistom, v njih in k njim: subjekt in
njegove institucije. Ta raznorodni proces, ne arhai¢no razdrobljeno dno ne shizofrena
blokada, je praksa strukturiranja in destrukturiranja, prehod v subjektivno in druzbeno
mejo in — samo pod tem pogojem — je uZivanje in revolucija. (Kristeva 2005a: 8)

Kfristeva si v svoji semanalizi in teoriji teksta prizadeva ne razdruZiti pojmov
govorice, subjekta in zgodovine. Toda tako zgodovinskost kot literarnost lite-
rarnega teksta navsezadnje vendarle pogosto zvede bodisi zgolj na artikula-
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cijo pulzijskega subjekta nezavednega in druzbene strukturacije, bodisi se na
nekaterih mestih nagiba k popolni decentraciji subjekta na podlagi konceptov
pisave, brezsubjektne intertekstualnosti in neskonc¢nega oznacevalca.

V svojih izpeljavah se opre na razlicne lingvisticne usmeritve, fenomeno-
logijo, Freuda, marksizem, s¢asoma pa prihaja v ospredje samosvoja razlicica
lacanovske psihoanalize (gl. Juvan 2000: 127). Vprasanje subjekta v teoriji
oznacevanja postane osrednji problem v knjigi Revolucija pesniskega jezika iz
leta 1974. Proces oznacevanja je namrec socasen oziroma celo identicen pro-
cesu subjekta, njegovemu zasnutku v specificnem prostoru teksta. Osrednje
vprasanje postane vpis subjekta v tekst. Vpis katerega subjekta in v kaksen pro-
stor pesniskega teksta?

Kateri subjekt v procesu: razpocenje enostnega subjekta

Bistvo semioti¢ne prakse (in pesnistvo je tip semioticnega delovanja) je po Kri-
stevi prav v tem, da razsredinja subjekt izjavljanja, kot ga po interpretaciji Kri-
steve sicer raznorodno obravnavajo tedaj sodobne jezikoslovne usmeritve. V
razli¢ici Kristeve pa ne gre za razkol med subjektom izjave in subjektom izjav-
ljanja, kakor ga v psihoanalizo iz lingvistike prenese Lacan, ¢eprav bi bilo njen
semioti¢ni modus mogoce vzporejati z ravnino subjekta izjavljanja pri Lacanu.
Kristeva (2005a: 29) subjekt izjavljanja, ki ga razume kot »subjekt znaka in
sintakse (smisla in pomena)«, namre¢ prili¢i transcendentalnemu fenome-
noloskemu jazu (»po Benvenistovi teoriji«)® in kartezijanskemu subjektu (v
Chomskyjevi tvorbeni slovnici). Pri tem pa opozarja, da sodobna lingvistika
vse premalo upoSteva oziroma zamuja s spraSevanjem o translingvisti¢nosti
govorecega subjekta, govorecega bitja (parlétre), govorecega telesa.

Kristeva se pri teoretizaciji subjekta v procesu nato naveZe na Lacanovo
teorijo subjekta kot razklane enosti, ki vznikne po umanjkanju in ki jo umanj-
kanje doloca: »ta subjekt, ki ga imenujemo 'enostni subjekt’, podrejen zakonu

33 Sintagmo »po Benvenistu« lahko razumemo na dva nacina: »v Benvenistovi teoriji«
ali pa »v teorijah, ki se sklicujejo na Benvenista«. V Benvenistovem primeru je ta dvo-
umnost namre¢ ocitna, saj so kasnejse teorije izjavljanja, ki so se naslonile na Benve-
nista, njegovo dedis¢ino mnogokrat razvijale povsem samosvoje. Benvenistov subjekt
izjavljanja pa, kot bomo videli, ne more ustrezati Husserlovemu transcendentalnemu
subjektu v smislu »operativne zavesti« (po Kristevi).

108



Lirsk1 SUBEKT, SUBJEKT V PESMI

Enega, ki se izkaZe za Ime Oceta« (Kristeva 20035a:181), se vzpostavi z izvorno
potlacitvijo. Izvorna potlacitev vzpostavlja tudi simbolno funkcijo (subjekt se
konstituira Sele z vstopom v Simbolno) in razlikovanje med oznacevalcem
in oznacencem. Slednje pa je po Lacanu dolocitev cenzure druzbenega reda:
enostni subjekt je subjekt, ki se vzpostavlja iz te cenzure.

Zaradi semioti¢ne komponente v procesu oznacevanja pa je po Kristevi
enostni subjekt le ena faza, uvodni trenutek, ki ga sam proces sproti presega,
razsredinja, reze in odpira za dialektiko (21). Subjekt v procesu, ki nadomesti
enostni subjekt, je pulzijski, »ni¢no-loski«, ne-subjekt, ki se zasnavlja, se utira
in se (gonsko) razpostavlja v obliki energetskih nabojev in »psihi¢nih« artiku-
lacijskih tock v gibljivem kraju — zbiralis¢u procesa — teksta (183), ki ga Kri-
steva imenuje semioti¢na chora. Te prostorske dinamike, ki je ne gre razumeti v
smislu topoloske razpostavitve, pa nikoli ni mogoce povzeti v enost (prav tam).

Kristeva (18) v spisu »Subjekt v procesu« $e dodatno pojasni zasnutek bese-
dilnega subjekta:

[K]raj, ki ga bomo imenovali chora, je predstava, ki jo je mogoce dati subjektu v procesu,
vendar pa ne moremo misliti, da se vzpostavlja iz Ene Zareze (kastracije), pa¢ pa bomo
rekli, da proces deluje izhajajo¢ iz ponovitve preloma, locitve; da je mnostvo za-vracanj
[re-jets], ki zagotavljajo prenavljanje njegovega delovanja. ZavrZek zavrne neskladje
oznacevalec/oznalenec, in sicer prav do osamitve subjekta kot subjekta oznacevalca, pa
tudi vse pregrade, v katere se ta subjekt zateka, da bi se vzpostavil[.]

Semioticna chora, semioticno, teticno, simbolno

Kristeva pojem chore prevzame iz Platonovega Timaja, a ga reinterpretira. Pou-
darja namrec materinsko, Zensko razseznost pojma, in sicer v smislu Zenskega
principa kot predobstojecega moskemu. (»Platonov prostor — zbiralisce je mati
in dojilja.« /Kristeva 2005a: 253/) Platon v Timaju po navajanju Kristeve choro
opredeli kot »nedolocen prostor; ne more utrpeti unicenja, ampak daje sedez
vsem stvarem, ki imajo nastajanje, on sam pa je zunaj vsake zaznave, dojemljiv
z nekak$nim nezakonskim razmislekom« (252) Kristeva Zeli choro iztrgati iz
ontologije, kamor je postavljena pri Platonu, in jo teoretizira v semioticno choro,
in sicer kot »bistveno gibljivo artikulacijo« (15), kot obmodje, h kateremu se
diskurz usmerja, na katerega se naslanja in ga obenem tudi potlacuje (13); gre
namre¢ za obmocje predsimbolnega, tj. za semioticno predznakovnost. Chora
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je »kraj zasnutja« subjekta v procesu, ki je ravno zato tudi prostor njegovega
lastnega zanikanja — »kjer se njegova enost umika procesu nabojev in staz, ki
jo vzpostavlja« (18). Ta proces Kristeva imenuje s Heglovim pojmom #negat:-
vosti (gl. tudi Kristeva 2005a: 188—192, Kristeva 2005b: 87—90). Modalitete,
ki organizirajo choro, pa je mogoce po Kristevi opredeliti le s teorijo nereflek-
sijskega subjekta, ki uposteva nezavedno.

V teoriji subjekta in pesniskega teksta kot produktivnosti, kakor jo razvije
Kristeva, imamo tako tri momente — faze, ki jih ni mogoce logi¢no-¢asovno
razmejiti; semioticno, teticno in simbolno. Teticno, prevzeto po Husserlu,
predstavlja zarezo, ki zaznamuje vstop v simbolno, v govorico in s tem tudi
vzpostavitev refleksijskega subjekta, ¢e uporabimo izraz, ki je splosno rabljen
v nasi raziskavi in ustreza tistemu, kar Kristeva imenuje razumski, presojajoci
ali spoznavni subjekt. Semioti¢no je torej predteti¢no, predsubjektno in pre-
znakovno. KaZe se kot negativnost, vnesena v simbolni red teksta. Simbolni
modus pa se v tekstu na povrsini kaze v smislu logi¢no-semanticne in sintak-
ticne razporeditve; torej na ravni topoloske-geometrijske plasti teksta, obenem
pa je pojmovan v povsem lacanovskem smislu.

Pesniski tekst kot produktivnost je torej v nasprotju s Stevilnimi drugimi
oznacevalnimi praksami praksa, kjer delujeta oba modusa oznacevanja, semi-
oti¢ni in simbolni.3* Subjekt takega teksta, ki se v tekstu zasnavlja, je po Kristevi
subjekt, ki postavi pod vprasaj teticno; zanj teticno ni samo potladitev semi-
oticne chore. Pesniska mimesis in pesniska govorica sta krSitev teticnega, tako,
da izvajata njegovo anamnesis, ker uvajata na njegov poloZaj tok semioti¢nih
nagonov (gl. Kristeva 2005a: §3). Vendar teti¢nega ne moreta ukiniti, lahko ga
le precita in meceta lu¢ na »njegovo resnico«. Teticno kot pogoj za govorico je
tako pogoj izjavljanja kot pogoj denotacije (v Fregejevem smislu).>s Pesniska
mimesis, vzgibana s semioti¢no choro, pa je konotacija; »denotirarni predmet se
pomnozi v vrsto konotiranih predmetov, ki jih proizvede premik v semioticni

3+»Kajti ena stvar je ugotoviti, da ni govorice brez teti¢ne faze, ki vzpostavlja moZnost
resnice, in izpeljati posledice tega odkritja; nekaj popolnoma drugega pa je zahtevati
od vsakr$ne oznaCevalske prakse, da deluje samo izhajajo¢ iz te teti¢ne faze.« (Kri-
steva 2005a: §1)

35 »Vsaka izjava je teti¢na, najsi je izjava besede ali stavka: vsaka izjava zahteva poistenje,
se pravi locitev subjekta od svoje podobe in v njej, hkrati pa od svojih predmetov in v
njih.« (Kristeva 2005a: 34)
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chori« (Kristeva 2005a: 47). V moderni pesniski govorici, ki ji Kristeva nameni
osrednjo pozornost, pa po njenem ni pretresena le denotacija (Bedeutung), pa¢
pa tudi smisel — kot poloZaj izjavljajocega subjekta. Moc pesniske mimesis in
pesniske govorice je prav tem, da s preCenjem in krSenjem tetinega kaZeta
njegovo »teolosko in doksi¢no« resnico in s svojo konotacijskostjo vstopata v
druzbeno razpravo, ne tako, da se vpisujeta v ideolosko, temve¢ tako, da ideo-
losko spodbijata. Tako pesnistvo kot oznacevalna praksa, ki rusi teti¢no, vstopa
v druzbeno revolucijo.

Genotekst, fenotekst

Semioti¢no in simbolno v procesu pomenjanja in delovanju besedila tvorita
dve plasti besedilnega postajanja: genotekst in fenotekst. Ta pojma Kristeva
(2005b: 105) prevzame iz tvorbene slovnice S. K. Saumjana in P. A. Soboleve.
Genotekst predstavlja vse semioticne procese, torej gonsko ekonomijo — ener-
gijo gonov, ki se v besedilu razprostira v zvocni (foneti¢ni), melodicni, intona-
cijski in ritmicni, pa tudi semanticni in sintakti¢ni razpostavitvi in transgre-
sivnosti mimesis glede na denotacijo, strukturacijo pripovedi itd. V genotekstu
se zasnavlja premicni — mobilni subjekt, ki Se ni »razklana enota«. Genotekst
artikulira oznacevalne elemente, ki jih vzgibajo nagonski, telesni, druzbeni in
druZinski kodi — strukture, obenem pa artikulira tudi izjavne konfiguracije —
matrice izjavljanja. Matrice izjavljanja, ki skozi zgodovino porajajo diskur-
zivne Zanre, pa so po Kristevi rezultat nagonskih nabojev »pod bioloskimi,
ekoloskimi in druzbeno-druzinskimi [...] prisilami ter stabilizacije njihovega
utiranja in staz, katerih okoljsko strukturo spodbuja in vtiskuje simbolizacija«
(20035a: 82). Poezija kot najbolj radikalna oznacevalna praksa v literaturi ima
tako funkcijo, »da posameznikovo gonsko plast (pulzijsko ekonomijo) arti-
kulira v druzbeno sprejemljivem kodu, a na globinsko revolucionaren nacin«
(Juvan 2000: 128).

Toda v eseju »Zasnutje formule« Kristeva genotekst imenuje neskon¢ni
oznacevalec in »v neskoncnost diferencirane oznacevalce« (Kristeva 2005b:
104). Pomembno je opozoriti, da v tem duhu postavlja genotekst v obmocje
jezika, in ne govora — diskurza. Iz genoteksta v tem spisu tudi povsem izZene
subjekt (105), kar je oitno v nasprotju s tezami iz Revolucije pesniskeg jezika
in nekaterih drugih spisov. Genotekst ji v »Zasnutju formule« o¢itno pomeni
avtonomno brezsubjektno produktivnost pisave:
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Kot zunaj — subjektivni in zunaj — ¢asovni kraj (subjekt in ¢as se pojavljata samo kot
pripadka tega obsirnega delovanja, ki ju preci) je mogoce geno-besedilo predstaviti kot
razporeditev zgodovine jezika in oznacevalnih praks, za katere je dovzetna: moZnosti
vseh konkretnih obstojecih jezikov in tistih, ki bodo Sele prisli, so »dane«, preden raz-
krinkane ali cenzurirane padejo v feno-besedilo. (Prav tam)

Kot vidimo, gre tu Se vedno za ujetost v vnaprej dano strukturo. Ta je sicer
gibljiva (drsenje oznacevalcev), a je naddolocujoca ter ukinja tako zgodo-
vinskost kot subjekt.

Genotekst je po Kristevi (2005a: 82) v obeh razli¢icah nekaksno podbese-
dilo, podstat fenoteksta. Fenotekst ustreza simbolnemu modusu oznacevanja
in omogoc¢i delno in gibljivo fiksacijo semioti¢ne mase v dovolj sprejemljivo
jezikovno-komunikacijsko strukturo, ki predpostavlja »subjekt izjavljanja
in naslovnika«. (Kristeva tu subjekt izjavljanja ocitno enaci s posiljateljem.)
Vsak primer pesniske oznacevalne prakse vsebuje tako genotekst kot feno-
tekst, Ceprav ne zajema nujno celovitosti tega procesa v obeh modusih, in sicer
zaradi zunanjih in notranjih prisil, ki zavirajo proces oznacevanja. Vendar to
ne pomeni, da genotekst ne kipi pod fenotekstom v zgodovinskih obdobjih
pred »revolucijo pesniske govorice«, ki se zgodi z epistemoloskim rezom ob
koncu 19. stoletja in se udejanji predvsem z Mallarméjem in Lautréamontom,
nato pa v zgodovinskih avantgardah in (ultra)modernizmu. Sele takrat semi-
oti¢na chora prodre na povrsje in odlocilno zareZe v (simbolno) strukturacijo
fenoteksta; Sele takrat »oznacevalna praksa v feno-besedilo vpise proces ozna-
¢evanja, mnogoter, raznoroden, protisloven, zajemajo¢ nagonski tok, snovno
nezveznost, politi¢ni boj in zdrobitev govorice« (83—84).

Komentar

Kristeva ne pise literarne teorije v oZjem smislu in zato v njenem primeru ni
mogoce govoriti o kakSnem genoloskem esencializmu ter reci, da je njena teo-
rija zgolj teorija lirskega teksta. Poleg tega njeno pisanje sodi v paradigmo, ki
je brisala meje med literaturo in drugimi oznacevalnimi praksami. Kljub temu
pa poezija, natancneje, moderna poezija, predstavlja osrednje jedro, prototip
prakse, ki jo Kristeva omenuje zeksz. Vendar glede na njeno tipologijo Stirih
oznaCevalnih praks, pripoved, metajezik, kontemplacija in tekst, ki jih opredeljuje
glede na »nagonsko diado, telesni in ekoloski kontinuum, druzbeni in dru-
zinski organizem in matrico izjavljanja«, ne bi mogli reci, da se vsi pesniski
112



Lirsk1 SUBEKT, SUBJEKT V PESMI

teksti uvrSajo v zekst, kakor ga opredeli Kristeva. Kljub temu se je zdelo
njeno teorijo subjekta v procesu in teorijo teksta utemeljeno vpeti v poglavje
o modernih pogledih na pesemsko subjektiviteto kot reprezentativen primer
psihoanaliti¢ne smeri v sodobni literarni vedi.3®

Kristeva sama veckrat omeni, da njena teorija ne temelji na zgodovinskem
korpusu, torej pri njej ne gre za foucaultovsko »arheologijo«, temvec za filo-
zofsko-teoretsko obravnavo. Toda avtorica poudarja bolj ali manj razvidno
prisotnost genoteksta v vseh zgodovinskih obdobjih, ¢eprav se sama vedno
osredotoca na moderne tekste, v katerih je izraZenost genoteksta izjemno
moc¢na. Razmerje med genotekstom in fenotekstom je po Kiristevi torej
mogoce opredeliti glede na konfiguracijo »matrice izjavljanja« in na »jezi-
kovne strukture, ¢e se omejimo na »literarno-jezikovno« polje in pustimo ob
strani psihoanaliticni pogled.

Teorija Kristeve v dolocenih tockah uspe osvetliti problematiko konfiguracije
subjektivitete v tekstu — diskurzu, tudi v navezavi na vprasanje koncepta lirskega
subjekta v oZje literarno-teoretskem pomenu, namre¢ v smeri Siritve konceptu-
alnega polja lirskega subjekta. Teze Kristeve so za nas zanimive v tockah, kjer
govori o razpustitvi logike znaka, razpustitvi enostnega subjekta, o telesni ener-
giji pesemskega subjekta in teksta oziroma subjekta — teksta. Vse te ugotovitve
je smiselno vzeti v obzir pri nadaljnji konceptualizaciji subjeknih modusov v
pesmi in formalni izpeljavi artikulacijskih pozicij subjektne konfiguracije, cetudi
se v razpravi ne bomo oprli na psihoanaliti¢na izhodis¢a.’7 Izraz Kristeve subjekt

3¢ Pa tudi feministi¢ne smeri, kar pa je v obravnavanih delih manj izpostavljeno, razen v
nekaterih momentih definiranja semioti¢ne chore kot izvorno Zenske.

37 Navedimo za konec $e zadnji daljsi odlomek, ki je posebej nazoren v tem smislu,
obenem pa osvetljuje problem telesa v tekstu: »Osna tipologija, ki ureja besedilo,
klice kompleksno dramaturgijo, ki dela mnostveno, kar je subjekt za fenomen in
predstavnosti, razdeljuje svoje postavke po urejeni Sahovnici in tako igra, kar osna
razporeditev na vkljuéujo¢ nacin vsebuje za 'jaz'. Besedilna topologija je gledalis¢na:
prizorisce postavlja, kjer se »jaz« igra, mnozi, postane igralec in klice v to dejanje
gledalca, dojetega in igranega kot neprivilegirani kosi scenografije. Bitnost 'jaz', ki jo
prebada os in je po njej in v njej kakor odsevana, ni¢ vec enota, podvojena v 'telo' in
jezik'/'pomen’, ampak telesna oznacitev in tudi oznacevalno telo, zdruZena in pre-
maknjena v istem gibanju v razmerju do njih samih. Z drugimi besedami, dihotomija
dusa/delo, ki omogoca cenzuro delovanju telesa kot neomejenega in nedosegljivega
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v procesu si bomo v nadaljevanju tudi sposodili za poimenovanje pluralne in pro-
cesualne instance, ki se diseminira v razli¢ne ravni pesmi — procesa.

Naj znova opozorimo, da je med pogledi na pesemsko subjektiviteto, ki so
bili predstavljeni v tem delu, torej med fenomenoloskimi in psihoanaliti¢nimi,
obenem pa tudi tistimi, ki jih bomo obravnavali pozneje, mogoce ugotoviti
skupno lastnost, namrec tematiziranje predrefleksijskega subjektnega modusa
v poeziji3® Do tega spoznanja vsaka usmeritev prihaja po svoji poti in v skladu
s svojim temeljem. Pri tem je treba poudariti, da je to povezavo mogoce razu-
meti le s Siroko odprtega gledisca, brez vztrajanja pri temeljnih razlikah med
filozofsko-teoretsko(-ideoloskimi) nazori, ki te poglede podpirajo. To pa je
mogoce le tako, da pogled usmerimo v samo poezijo, torej, da si zastavimo
vprasanje o njeni singularnosti —toda ne, denimo, z vidika genoloskega esen-
cializma, temve¢ povsem onkraj genoloskih ali drugih strogo literarnoteo-
reticnih vprasanj. To pomeni tudi, da si zastavimo vprasanje o singularnosti
subjekta, ki se ustvarja v pesmi in ga pesem, ki preci zgodovino, ustvarja.

predmeta, je videti odmaknjena. Kajti besedilno delo — ta os — organizira 'snovno' in
'duhovno’, 'realno’ in 'njegov pomen' v sami napetosti klitja. Toda hkrati to besedilno
delo — ta Zrtveni steber — ubija telo in vse 'utelesenje’, da bi nago tisto, esar umanj-
kanje omogoca izrekati 'telo': uzitek. Tako se 'jaz', ki ni telo ne pomen, ker je telo in
pomen hkrati in brez ¢asovnega zamika, krepi, ker se vrti okrog osi klitje/ formula,
da bi ob tem videl svoj delovni proces. Brez povrsine in globine torej jaz', ki se ime-
nuje v besedilu, nima ni¢ opraviti s kliniéno problematiko udeleZenosti telesnosti v
jeziku. Ponovimo, za ta 'jaz' te kategorije ne obstajajo, ker ima ta 'jaz' en sam moZen
kraj: kraj stebrne osi, ki spreminja v prah vsakrsno misljivo telo z narcisisti¢nim in
metafizi¢nim subjektom v udejanjanju besedilnega dela v razmerij do katerega je telo
odpadek.« (Kristeva 2005b: 193—194)

3 Naj v zvezi s tem navedemo Se neko povezavo; tudi Kristeva uporabi pojem #po-
dobljivosti, Darstellbarkeit, ki ga prevzame od Freuda in imenuje »artikulacija, lastna
nekemu sistemu znakov med semiotiko in tetiko« (Kristeva 20035a: 53). Novalis svojo
teorijo znaka in pesniSkega upodabljanja, Darstellung, prav tako poveze s teorijo
subjekta kot razklane entitete. Pri Novalisu sta ekvivalenta semiotike in tetike, seveda
na drugi podlagi, ob¢utje in refleksija.
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stojneje premisliti problem lirskega subjekta prek sinteze dognanj iz

razli¢nih podrocij. Eden od razlogov, da se zdi tradicionalni literarno-
teoretski pojem lirskega subjekta problematicen in pogosto neuporaben, gre
gotovo iskati v dejstvu, da se je oblikoval v okviru filozofskih tradicij, ki so
subjekt pojmovale v smislu (enotne) identitete in substance. Domnevo potr-
jujejo tudi najnovejse Studije posameznih modernih pesniskih opusov, ki
pesemski subjekt zaznavajo in obravnavajo kot postajajoc, procesualen, vendar
problematike najveckrat ne poglobijo in ne sistematizirajo.

S TOPAMO V TRETJI SKLOP RAZISKAVE, v katerem bomo skusali Se samo-

Na podlagi premislekov o konfiguriranju teksta kot diskurza, ki v ospredje
postavljajo pojme dialoskosti in procesualnosti ter dolocenih teorij subjekta, ki
tematizirajo te iste pojme pri vprasanju subjekta, bomo skusali ponovno premi-
sliti artikulacijo subjektivitete, ki ustvarja pesemski diskurz in se v njem ustvarja.
Ponovni razmislek o konceptu lirskega subjekta bomo s kriti¢nim upostevanjem
dognanj, ki jih prinasajo v prejsnjih poglavjih obravnavane teorije ali pa je nove ugo-
tovitve mogoce izpeljati na podlagi njihove kritike, skusali utemeljiti preko sopo-
stavljanja in soocanja pojmovnih polj pesemskega subjekta in lirskega subjekta.

Proces teksta in subjektivacija (uvodni zaris)

V spisu Rolanda Barthesa UZitek v tekstu iz leta 1973 naletimo na podobo o
tekstu, ne kot tkanini, temvec kot tkanju, na podobo teksta kot procesa, kjer se
subjekt — pajek para v pajcevini, ki jo tke (gl. Barthes 1973: 86). To podobo si

lahko vzamemo za izhodi$ce in ozadje.

Tematiziranje procesualnosti literarnega besedila je v literarni vedi ekspli-
citno ali implicitno prisotno vsaj od Romana Ingardna naprej in se pojavlja
v Stevilnih literarnoteoretskih, lingvisticnih in filozofskih smereh (gl. Juvan
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2006: 139). Marko Juvan (140) v tem smislu »ontologijo besedilnosti« opre-
deljuje kot heteronomno, saj je »razpeta med avtorsko ideacijo, jezikovno
fiksacijo in mnostvom bralskih konkretizacij«.

Ingarden (1990: 357) je sicer opozoril na ¢asovno razprostrtost konkretiza-
cije literarnega dela in tudi poudaril, da to ne pomeni, da je literarno delo samo
¢asovno razprostrto. Vendar je strukturo literarne umetnine obenem opredelil
kot celoto zaporedij, kar tej podeljuje notranjo dinamiko, ki je samosvoja vsaki
posamezni plasti dela (365; gl. tudi Juvan 2006: 126—127).

Wolfgang Iser je v Bralnem dejanju Indgardnove teze razvil tako, da je
namesto obiCajne delitve subjekt — objekt kot temelja dejanja zaznavanja,
bralca definiral kot gibljivo tocko, ki drsi skozi svoje predmetno podrodje,
osnovno matrico bral¢evega modusa kot premikajocega se gledisca v konfigu-
racijskem aktu pa je opisal kot dialektiko protencije in retencije (gl. Iser 2001:

173—211).

Premor v pojmovanju »teksta kot gibanja« (izraz je Lotmanov) se je zgodil
v fazi skrajnega strukturalizma, ki je tekst razumel kot zaprto, negibno in
nesprejemljivo entiteto in po vrhovnih principih strukture, sinhronije, koda in
konvencije skusal opisati njegove univerzalne zakonitosti glede na zastavljeni
problem. Poststrukturalizem je pojem strukture kmalu razvezal v strukturacijo
(gl. Juvan 2000: 94) in s tem Zelel poudariti proces pomenjanja oziroma igro
drseCega oznacevalca brez oznacenca, ki vselej odgodi pomen. Tekst je v opo-
ziciji z literarnim delom, ki mu je pripisal pomen zaprte strukture, definiral kot
odprt, pluralen, kot mreZo oznacevalcev, ki tekst tkejo s svojo diseminacijo,
bistvena znacilnost teksta pa je intertekstualnost (99). Pri tem pa je avtonom-
nost zaprte strukture zamenjala avtonomnost brezsubjektne iterabilnosti in
iterativnosti, ki je $e vedno temeljila na kodni logiki jezika, Ceravno je jezikovni
znak dekonstruirala v drseci oznacevalec.

Procesualnost besedila lahko obravnavamo tudi manj radikalno kot jo je
poststrukturalizem, kar stori ve¢ raznorodnih usmeritev, na primer besedilo-
slovje, fenomenologija bralnega dejanja, semiotika, teorije diskurza. Na tem
mestu Zelimo znova opozoriti predvsem na tekstu inherentno dvoravninskost,
ki jo je dognala dolocena linija hermenevtike (Schleiermacher, za njim Frank)
in so jo teorizirale teorije diskurza (Bahtin, Benveniste). Znova se spomnimo
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Bahtinove ugotovitve (1999: 289), da ima vsak tekst dva pola; prvi pol temelji
na sistemu jezikovnih znakov in je ponovljiv, drugi pol pa zajema raven izjave,
ki je vsakic nekaj individualnega, neponovljivega. Izjava je kot subjektno repro-
duciranje teksta vsaki¢ neponovljiv dogodek — proces postajanja teksta skozi
cas. Na tej ravni se vzpostavljajo dialoski odnosi in ti so predmet metaling-
vistike. Pokazali smo, da Benveniste dvoravninskost teoretizira tako, da loci
red znaka — semioticno, ki je lastnost jezika, od reda stavka — semanticnega,
ki izhaja iz dejavnosti govorca, ki aktivira jezik. Od znaka k stavku po Benve-
nistu (1972: 65) ne vodi nobena pot, med njima obstaja noben prehod, locuje
ju globoka vrzel, saj je svet znaka zaprt.® Jezik je edini pojav, ki nosi v sebi
dvodimenzionalnost pomenjanja, vendar semanti¢ni red pripada izklju¢no
obmodju diskurza (64). Literarni tekst kot jezikovni pojav torej nosi v sebi
moznost dvojnega pomenjanja; semioloskega in pomenjanja v izjavljanju.
Benveniste klju¢no razliko med parole, ki ustreza ravni izjave, in diskurzom,
ki (v tem pomenu) ustreza izjavljanju, vidi v specificnem pogoju izjavljanja,
namrec v vsakiC novem proizvajanju (énonciation, réénonciation), ki ga razlikuje
od samega teksta izjave — parole (80). Ta pogoj pa je kljucno povezan tudi s
pogojem subjektivacije v diskurzu.

Videli smo, da Ze Karlheinz Stierle, ki se sklicuje na teorije diskurza,
¢eprav predvsem na Foucaulta, poudarja, da je mogoce o identiteti teksta
govoriti Sele na ravni diskurza, ko je tekst aktualiziran prek govornega
dejanja. Temeljni uvid Benvenistove teorije izjavljanja pa je, kot se bo poka-
zalo, ravno ta, da je izjavljanje proces, ki diskurz vzpostavi kot konstitucijo in
manifestacijo singularitete subjektivitete, toda vselej na intersubjektivnem
temelju. Subjekt v pesmi kot diskurzu (vendar to v literarnem diskurzu ne
more drzati zgolj za poezijo, ta le vzpostavlja specificne strategije v tem
smislu), ki je zgolj v postajanju — v procesu (ponovnega) izjavljanja, je po
Henriju Meschonnicu (1982: 82) transsubjekt ali intersubjekt: v sebi namre¢
vselej nosi potencialno performativno moc¢ nadaljnje subjektivizacije
bralcev. V tem je treba videti njegovo eti¢no razseznost. To misel je mogoce

39 Bahtin stavek strogo loCuje od izjave, ker stavek Se vedno razume kot slovni¢no-jezi-
kovno enoto, in ne enoto govorne komunikacije (gl. Bahtin 1999: 251). Vendar je
razlika med koncepcijama le navidezna, saj je Benvenistova koncepcija stavka z odda-
lievanjem od logike jezikovnega znaka zasnovana tako, da diskurz ustvarja stavek, ne
stavek diskurza: »Stavek je tako vsaki¢ nov dogodek; obstaja zgolj v trenutku, ko je
izgovorjen, je izginjajo¢ dogodek.« (Benveniste 1972: 227)
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postaviti tako v blizino Bahtinove dialoske, relacijske ustrojenosti subjek-
tivitete (ki jo Bahtin zazna tudi v estetskem dogodku), kot Iserjeve teze, da
se v procesu bralnega dejanja dogaja tudi konstitucija bralskega subjekta.
V naslednjih poglavjih bo s soocanjem raznorodnih pogledov podrobneje
predstavljen premislek o specifiki subjekta v pesmi kot diskurzu. Kot smo
ze omenili, skusamo tudi sami v tej raziskavi pesem razumeti kot dejanje
in delovanje, torej upostevati njeno performativno moc, in sicer kot tisto
razseznost, ki je ni mogoce iskati na ravni zgolj besedilne konfiguracije in je
prav tako ne gre razumeti v smislu ilokucijskih dejanj v lingvistiki. Jonathan
Culler (2008: 92) v tem smislu problem teorije lirike vidi prav v tem, da je
pesem hkrati struktura, sestavljena iz besed, in dogodek. Ta dogodek pa je
bistveno povezan s subjektivacijo.

Seveda tudi drugi pristopi k tekstu, na primer semioti¢no besediloslovje
ali fenomenologija bralnega dejanja, poudarjajo intersubjektivno in inter-
aktivno naravo v procesu besedila, a z zelo razlicnimi poudarki. Zdi se, da
sta intersubjektivnost in s tem sploh vsako vprasanje o subjektivaciji pri teh
pristopih zvedena predvsem na interaktivnost pri proizvajanju besedilnega
sveta in (semanticnega) smisla. V' Bralnem dejanju Iser denimo poudari, da
se opis interakcije besedila in bralca v prvi vrsti nanasa na konstitutivne pro-
cese besedila. Njegove teze o konstituciji subjekta je zato po nasem mnenju
treba prej postaviti v okvir, ki ga tudi sam na drugem mestu imenuje diskur-
zivni pol. Sam tega sicer ne stori, saj po vsem sode¢ konstituiranje berocega
subjekta opredeljuje predvsem skozi njegov razcep, ki se zgodi pri konstitu-
iranju tekstnega smisla, in ne pomena, ki ustreza ravnini diskurzivnega (gl.
Iser 2001: 236—246).4°

V procesu teksta bi bilo torej za hevristicne potrebe smiselno razlociti dva
akta, ki se v praksi seveda prepletata in sodolocata: konfiguracijski akt proizva-
janja tekstnega dogajanja na podlagi tekstnih perspektiv in diskurzivni akt,* ki

+°»Konstituiranje smisla, ki se odvija v branju, torej ne pomeni le razkrivanja celote, ki
nastane pri interakciji med tekstnimi perspektivami — kot smo videli Ze prej — ampak
tudi to, da skozi oblikovanje te celote izrazimo sami sebe in tako odkrivamo notranji
svet, ki se ga doslej nismo zavedali. Literatura v tem smislu ponuja moZnost, da s
formuliranjem neformuliranega formuliramo sami sebe. V tej tocki se iztece fenome-
nologija branja v moderno tematiko subjektivnosti.« (Iser 2001: 245)

# Gre za izraz Jean-Marieja Schaefferja (gl. Schaeffer 1989).
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implicira tudi dogodek subjektivacije, kar bo pokazano v nadaljnjih poglavjih.
Konfiguracijski akt je Ricoeurjev pojem (2000: 130). Avtor si ga sposodi pri
L. O. Minku, ki ga aplicira na zgodovinskem razumevanju, sam Ricouer (131)
pa ga razsiri na »celotno polje narativne inteligence«. Od Ricoeurja pojem
nato prevzame tudi Antonio Rodriguez (2003: 72—73), po katerem je konfi-
guracijski akt

povezovanje diferenciranih znakov v pomensko zaokroZeno celoto okrog neke teme
[topic]. Je specifi¢en akt, povezan s fenomenologijo razumevanja in se pribliZuje znadil-
nostim sodbe po Kantu. Glede na mnozZico heterogenih tock konfiguracijski akt omo-
gocCa orientirati neskon¢ne besedilne kombinacije v razumljivo globalno celoto. Bralec
tako konstituira koherentno obliko ali podobo [Gestalt] [...]. Konfiguracijski akt sprozi
dogodek smisla, ki je besedilni tekst.

Cetudi se zgoraj omenjeni pristopi, denimo besediloslovie, ki se na razli¢ne
nacine osredotocajo na konfiguracijski akt (pri cemer tega razumemo v smislu
oblikovanja tekstnega sveta in smisla), tekst pojmujejo tudi kot komunikacijski
pojav, ga obravnavajo Se vedno v semioti¢ni perspektivi, kakor jo teoretizira
Benveniste. To poudarjamo zato, ker je vprasanje klju¢no tudi za pristopanje k
problemu lirskega subjekta. V semioticnem besediloslovju je lirski subjekt tako
viziran predvsem kot funkcija besedila, kot detksis, kazalnik, s semanti¢nimi
implikacijami za recepcijo. Njegova jezikovna izrazila so namre¢ razumljena
kot posebna kohezivna sredstva pesmi (gl. Zerjal Pavlin 1008: 36—37).4* V tem
smislu je lirski subjekt pojmovan na ravni, ki jo Benveniste definira kot semio-
losko — zveden je na jezikovni znak.

Takim formalisticnim pogledom bomo na tem mestu protipostavili teorijo
dinamicnega postopka konfiguracije besedila, kakrsno je razvil Paul Ricoeur

4 Pri shemati¢ni obravnavi lirskega subjekta v monografiji o lirskem ciklu v slovenski poe-
ziji Vita Zerjal Pavlin (2008: 37) sicer omenja moznost razlikovanja »dveh subjektov
diskurza«: »Subjekt izjavljenega je tisti, ki ga je mogoce razbrati iz jezikovnih znakov
in bi ga lahko imenovali tudi lirski subjekt. Subjekt izjave tisti, ki jo izrece ali prebere,
v primeru lirike avtor in — prav tako pomembno — bralec«. Avtorica se sicer sklicuje
na Easthopa, vendar se zdi, da v tem stavku njegove izpeljave precej poenostavi. Drugi
koncept, subjekt izjave, se zdi avtorici pomemben predvsem tam, kjer lirski subjekt ni
razviden iz jezikovnih znakov. Navaja tudi Marka Stabeja, ki predlaga soroden pojem,
namreC 7zjavljalec; Stabej v svoji doktorski disertaciji, kolikor nam je uspelo ugotoviti
ob branju, pojem omeni le pod ¢rto (gl. Stabej 1997).
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v trilogiji Cas in pripoved (objavljeni med letoma 1983 in 1985) in ki zajema
tudi aspekt subjektivacije. S kratko predstavitvijo Ricoeurjeve teorije se bomo
posvetili tudi prvi instanci subjektne konfiguracije, mestu lirske persone, tra-
dicionalnemu lirskemu subjektu.

Ricoeurjeva dialektika 7pse in idem v lirski personi

Paul Ricoeur proces konfiguracije besedila v knjigi Soi-méme comme un autre
(Sebe kot drugega) iz leta 1990 poveze s konstitucijo narativne identitete.
Vendar te ne razume zgolj v smislu identitete pripovednih besedil, temvec¢ kot
identiteto literarnih besedil nasploh, torej tudi pesniskih besedil (gl. Ricoeur
2000: 8—9). Obenem je proces postajanja narativne identitete skozi proces
teksta tudi ena od faz konstituiranja subjekta v Ricoeurjevi hermenevtiki
subjekta oziroma sebstva. Identiteta sebstva ali subjekta se v eni fazi svojega
postajanja namrec dovrsi Sele s pripovednostjo, ki je bistveno zvezana s casom.
Identiteta osebe je torej zajemljiva z uzgodbljenjem: s tem, ko se upovedujemo,
lahko delno zgrabimo celotno identiteto nase osebe.

Pripovedno izkustvo, ki ga Ricoeur imenuje »uzgodbljenje« Zivljenjske poti,
sposobnost subjekta, da se pripoveduje in se samonanasa v diskurzu, torej kon-
stituira njegovo narativno identiteto. Tudi Ricoeur izhaja iz spoznanja, da iden-
titeta sebstva ni nekaj stalnega in trdnega. Iz razlicnega gradiva — dogodkov
lahko sestavimo zelo razli¢ne pripovedi identitete: narativna identiteta se torej
razvija v ¢asu na nacin kombiniranja izgrajevanja in razkrajanja.

Taka identiteta subjekta, ki se konstituira prek pripovednosti, bistveno
zvezani s Casovnostjo, temelji na dveh principih: idem in ipse. Po Ricoeurju
sta #pse in idem dvoje: v knjigi Sebe kot drugega ju razume predvsem kot obliko
identitete, v Casu in pripovedi pa predvsem v smislu na¢inov konfiguriranja
pripovedi. Oboje pa je med seboj povezano. Kot nacin figuriranja pripovedi
je idem princip ubranosti/reda, koherence, ipse pa princip neubranosti/nereda,
spremembe, inovacije mutacije, preloma s sklenjenostjo pripovedi. V smislu
identitete idem (latinsko: idem; anglesko: sameness; nemsko: Gleichheit) pomeni
stalno identiteto, istost, fiksiranost, ki ni podvrzena ¢asu. Ipse pa pomeni dru-
gost, prelom z idem, diskontinuiteto v identiteti, in je Casovna.
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Gre torej za dve teznji identitete, ki dinami¢no gradita identiteto osebe.
Pojem #pse, sebstvo ali drugost, je tako protipostavljen »substancialni«, »for-
malni« in necasni identiteti idem. To je stalna, fiksirana identiteta istostz, ki
temelji na nacelu sedimentacije: vanjo se nalagajo drobci identitete, ki se plastijo
do te mere, da dobimo nekaksen fiksiran nabor identitetnih drobcev, ki ustvar-
jajo trdnost, iluzorno stalnost identitete sebstva. Vendar vanjo vselej vdira
drugost. Vsaka istost je skozi ¢asovsnot izrocena drugosti, 7pse, ki nato ez Cas
postane idem: sedimentira se v subjekt. A brz zatem se Ze pojavi nova drugost v
obliki nakljucja in inovacije. Tako se vsaka identiteta dogaja kot dinamika med
istostjo in drugostjo. Narativna identiteta pa omogoci, da prek uzgodbljenja
svojo identiteto zapopademo kot neko celoto. S pripovedovanjem spletemo
nasprotujoce si elemente v ubrano enoto zgodbe s casovnim razponom.

Narativna identiteta poleg te antropoloske razseznosti upovedovanja sebe
skozi pripovednost, osvetljuje tudi samo princip oblikovanja osebe v literarnem
diskurzu. Ricoeur kot primer analizira Musilov roman Moz brez posebnosti, kjer
prevlada princip ipse tako v smislu konfiguracije pripovedi, torej principa neu-
branosti, nakljucja, spremembe v strukturiranju besedila, kot v smislu identitete
junaka. Ker prevlada princip #pse, zacne izginjati koherentna literarna oseba,
pravi Ricoeur.

Sami bomo problem prenesli na pesem in njeno persono in ga povezali z
drugo pomembno razseZnostjo Ricoeurjevega dela, s teorijo metafori¢nega
diskurza. Z Ricoeurjem se torej osredotocamo na tisto mesto subjektne konfi-
guracije, ki jo imenujemo lirska persona, tradicionalna teorija pa lirski subjekt.
Nahajamo se na ravnini diegeze, zgodbenega sveta.

Tendence razumevanja lirskega subjekta skozi zgodovino, ki smo jih v drugem
sklopu raziskave predstavili kot zgodovinsko dialektiko identifikacijske in trans-
formativne teze, so eksplicitno zadevale zlasti lirsko persono in njeno identiteto
ali razliko z empiri¢nim avtorjem. Problem avtorsko figuriranega subjekta bomo
zdaj osvetlili Se s pomocjo Ricoeurjevega razumevanja procesualnosti narativne
identitete, ki ga bomo prenesli na vidik postajanja pesemske identitete v mestu
lirske persone. Ricoeurjev premislek je namrec zanimiv predvsem ob besedilih,
ki jasno oblikujejo lirsko persono, zlasti pa pri sprasevanju o avtorsko figurirani
osebi, saj osvetljuje njeno dinamiko identitete in diference.
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V konfiguracijskem aktu besedila se po Ricoeurju konfigurira narativna
identiteta osebe (junaka, persone, jaza) v diskontinuirani dialektiki identitete
idem in ipse; to pa poteka v skladu z dvema odgovarjajocima nac¢inoma upove-
dovanja zpse in idem. V besedilu, zlasti pripovednem, se princip idem pri obliko-
vanju identitete osebe — junaka povezuje s principom strukturiranja diskurza,
ki temelji na ubranosti, sklenjenosti, koherenci, logi¢no-casovni povezanosti
elementov, ki gradijo besedilo in hkrati oblikujejo narativno identiteto junaka.
Tudi v koherentnem in zakljuenem besedilu, kjer imamo tudi koherentno in
zaokrozeno osebo, pa je vedno prisoten Se drugi princip, #pse. To je princip
identitete v postajanju, ki se z vedno novim zaZira v Ze dano sedimentacijo idem
kot stalne, fiksirane identitete.

Ce se osredoto&imo zgolj na pesemski diskurz in njegovo strukturacijo,
vidimo, da Ze sama narava strukturacije pesemskega diskurza predpostavlja
minimaliziranje idem. Prevladujeta sprememba in preskok, saj povezljivost
pesemskega diskurza vecinoma temelji na drugih elementih, in ne na zaokro-
zeni zgodbi, ¢etudi smo skozi zgodovino prica tudi bolj razvejanim in kohe-
rentnim pesemskim pripovedim. Pripovedovana zgodba je v pesmi sestavljena
iz verizenja nekaknih mikrodiegez, mikrozgodb oziroma slik ali dogodkov,
ki pogosto temeljijo na mreZi semantic¢nih izotopij, manj pa na sekvencnosti,
zaporednosti zaokroZenih dogodkov in koherentnega kavzalno-logi¢nega
opisa pesemskega sveta. Te mikrodiegeze, ki so vec¢inoma zgrajene s pomocjo
podobja, se pogosto kaZejo kot okviri oziroma prostori za figuracijo lirske per-
sone po principu #pse, namre¢ za figuracijo njenih momentalnih identitet. Na
ravni pesemske diegeze se torej identiteta lirske persone pogosto oblikuje s
specificnimi evokacijskimi in upodabljalnimi strategijami ipse: inovacija, ki je
tudi princip postajanja identitete ipse kot vedno nove drugosti, razlike-v-identi-
teti, je namrec v procesu pesmi pogosto podprta z metaforizacijo. Po Ricoeurju
pa predstavlja metaforicno izjavljanje viSek semanticne inovacije.

V pesmi se na ravni zgodbenega sveta (diegeze) torej povezujejo metafo-
ri¢no izjavljanje, strukturacijski princip ipse v smislu neubranosti, nesklenje-

# S konstrukcijo pesemske zgodbe se je v zadnjem casu ukvarjala tudi kognitivno
naravnana naratologija, ki prevzema teorijo shem (gl. npr. Hithn 2005). Za narativ-
nost v poeziji gl. tudi McHale 2004 in Weststeijn 1989. Te in nekatere druge pri-
stope k teorizaciji narativnosti zgo$¢eno predstavi Darja Pavli¢ (2014).
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nosti uzgodbljenja, in princip identitete ipse lirske persone, ki temelji na inova-
ciji, razliki, drugosti. Ricoeur v knjigi Ziva metafora iz leta 1975, kjer razvije eno
najpomembnejsih sodobnih teorij metafore, ugotavlja, da metafori¢ni diskurz
ukinja deskriptivno referencialno funkcijo pesniskega diskurza. To metaforicni
diskurz naredi tako, da resnicnost (referenco) preopise (redécrit). Preopise jo
s tem, da ubeseduje vidike resni¢nosti, ki so lahko izraZeni le z evociranjem,
torej ubeseduje vidike, jih ni mogoce izraziti neposredno z deskriptivnim
jezikom, temvec vznikajo le v tenzijskem, dinami¢nem odnosu med rusevinami
dobesednosti metafori¢ne izjave in novo (nelogi¢no) semanticno ustreznostjo
(gl. Ricoeur 1975: 289—301). To ustvarja t.i. Zivo metaforo. Ta teorija meta-
fore je, kot pravi sam Ricoeur, pravzaprav teorija pesemskega diskurza nasploh
(301). Ugotovimo lahko, da je princip metaforicne redeskripcije (sveta) na delu
tudi pri vprasanju avtorsko figuriranega subjekta — lirske persone; torej v pri-
meru, kjer v pesmi obstaja dovolj kontekstualnih navedb, ki referirajo na avtorja
in njegovo Zivljenje. Vendar tudi avtobiografsko upodobljena lirska persona
implicira nerazresljivo tenzijo med identiteto in diferenco, na nacin, da vselej
ustvarja »podvojeno referenco«, kot pravi Ricoeur z Jakobsonom (Ricoeur
1975:289): ta referenca je podvojena zato, ker implicira identiteto prek doloce-
nega minimuma opisne reference, hkrati pa diferenco prek neizogibne transfor-
macije te reference. Vsaka referenca (denotacija) torej postane v takem diskurzu
dvoumna. To dvoumnost Ricoeur ponazori z Jakobsonovim znamenitim nava-
janjem izreka iz pravljic: to je bilo in ni bilo; a0 era y no era.

Kot primer s prvoosebno lirsko persono, s katerimi se zdi mogoce dobro
ponazoriti dialektiko #pse in idem v pesemski ubrani neubranosti v modernosti,

navedimo v izvirniku in prevodu Borisa A. Novaka sonet Gérarda Nervala E/
Desdichado iz cikla Himere:

Je suis le ténébreux, — le Veuf, — I'inconsolé,

Le prince d'Aquitaine 4 la tour abolie:

Ma seul étoile est morte, — et mon luth constellé
Porte le Soleil noir de la Mélancolie.

Dans la nuit du tombeau, toi qui m'as consolé,
Rends-moi le Pausilippe et la mer d'Ttalie,

La fleur qui plaisait tant 3 mon coeur désolé,
Et la treille ou le pampre a la rose s'allie.
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Suis-je Amour ou Phébus?... Lusignan ou Biron?
Mon front est rouge encor du baiser de la reine;
j'ai révé dans la grotte ot nage la syréne ...

Et j'ai deux fois vainqueur traversé I'Achéron:
Modulant tour a tour sur la lyre d'Orphée
Les soupirs de la sainte et les cris de la fée.
(Nerval 1854: 329)

Sem vdovec, — ¢lovek brez tolazbe, — temno brezno.
Sem akvitanski princ na stolpu, ki ga ni.

Unmrla je edina moja zvezda, — moje zvezdno
Glasbilo seva &rno sonce Zalosti.

Ti tolaZnica v tej nodi sredi groba,
Povrni mi zaliv Posilipo, italsko morje
In roZo, ki ugaja srcu kot svetloba,

In brajdo, kjer vrtnica ob trti polje!

Kdo sem? Ljubezen ali Fojbos? Lusignan? Biron?
Na rdecem celu mi gori poljub kraljice;
V jami sanjam, kjer so plavale sirene ...

In dvakrat sem kot zmagovalec preckal Aheron:
Na Orfejevi liri sem ujel vse mene

Med kriki

Vile in vzdihi nje, svetnice.

(Novak /ur./ 2001: 91)

El Desdichado je primer tekstnega konstituiranja »identitete«, ki jo lahko
postavimo le v narekovaje, saj je ta »identiteta« utemeljena zgolj v diferencialu,
in je, kolikor je le diferenca sama, zgolj drsenje med iluzornimi momenti iden-
titete. Tudi ti iluzorni momenti lirske persone, ki je res persona, namrec — nihce,
imajo od samega naslova naprej negativen predznak. Pa ne le ti, vse okolje, ki
gradi njihovo breztemeljno naravo izvenevajo v tiSino: iznicen stolp, umrla —
odsotna zvezda, ¢rno sonce, no¢ groba, odsotna jama Posilipo (Posilipo dobe-
sedno pomeni »ki ozdravi bolecino« ali »ki tolaZi«), v kateri je pokopan Vergil,
odsotna roza (je to Mallarméjeva roZa, »odsotna iz vseh Sopkov«?), tudi
glasovi in kriki vile (je to Eho in Meluzina hkrati?) in svetnice, ki sta dve od
metamorfoz oziroma sidris¢ drsece ne-identitete. »El Desdichado« pomeni
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tako razdedinjenca kot uzaloscenca, kar ga veze na motiv Melanholije. Veuf je
vdovec, a izraz veuf de v francoscini pomeni tudi biti brez ¢esa. Kolikor je lirska
persona vdovec umrle zvezde (ki asocira na Evridiko), je predvsem »veuf«
samega sebe, vdovec in razdedinjenec samega sebe.

Skozi nizanje mikrodiegez gre za povsem negativno konstituiranje: upes-
njevalni proces figurira — z enega zornega kota — raznicevanje identitete lirske
persone z njeno razdrobitvijo. Z obrnjenega zornega kota pa (kon)figurira
ravno poskuse artikulacije, zasidranja v intertekstualno grajenih fikcijah —
figuracijah — himerah — maskah. Persona v osnovnem pomenu besede — nihce
si nadeva maske, kar pomeni izraz persona v drugem, gledaliskem pomenu
besede. Gre za dvojnost: raznicenje in hkrati vsezajetje. Nervalova poezija
je tradicionalno oznacena za temno romantiko in neskonc¢nost romanticne
subjektivitete v postajanju je tu udejanjena po negativni poti. A zdi se, da sonet
ze najavlja Nietzschejevo oznanilo subjekta kot interpretacije in kot (radika-
liziranega romanticnega) postajanja; ni subjekta, so samo interpretacije, pravi
Nietzsche, in »nastajanje kot izumljanje, hotenje, samozanikanje, samopre-
magovanje: nobenega subjekta, temvec¢ delovanje, postavljanje, ustvarjalno,
nobenih vzrokov in u¢inkov« (Nietzsche 1991: 349). Vendar se neka pesemska
»zavest« kot tekstualna instanca (a izraz zavest je neprimeren, sploh Ce zavest
obravnavamo kot cogito), v sonetu javlja na drugi ravni teksta, s katere se zaveda
razniCevanja ali vsezajemanja negativnega. Vendar je treba to raven Sele postu-
lirati. Javlja se namre¢ nad drsenjem skozi razlicne mikrodiegeze. S tem osvet-
ljuje svojo resnico kot himero oziroma svojo himero kot resnico. Pri tem je za
to razplastitev ravni pomenljiv odnos med jazom, ki izreka glagol sezz v prvem
verzu, v prvi tercini pa ga lahko postavi le e v vprasalno obliko, in jazom —
tretjo osebo — predikatom — masko; gre za breztemeljni jaz, ki sebe postavija —
ustvarja skozi persone. Drsenje skozi identitetna himerna sidrisca, s katerimi se
tke arhetipska alegori¢na mreZa pesemskega subjekta na ravni lirske persone,
se godi skozi petje — pesnjenje in zgolj v njem. Metapesemski elementi tvo-
rijo osrednjo semanticno izotopijo: lutnja, prvi trubadur Guilhem, Vergil, petje
sirene, vzdihi svetnice in kriki vile. Zgostijo se v zadnjem verzu: »Modulant
tour a tour sur la lyre d'Orphée« (»Na Orfejevi liri sem ujel vse mene«).

Skozi pesem sta razvidna razlicna principa; strukturalno-konstitutivni
princip konfiguriranja subjektne mreZe v tekstu, ki smo ga tu opisali s pomocjo
Ricoeurjeve dialektike ipse — idem [ inovacija — sedimentacija, ki prica o neki

125



VaRrjA BALZALORSKY ANTIC: LIRSKI SUBJEKT: REKONCEPTUALIZACIJA

neubrani povezljivosti, celo koherenci, in »vsebinski« vidik, ki se skoznjo ude-
janja in je tej nasproten — destitucija, razprsitev, breztemeljnost.

Nervalov E/ Desdichado je tudi dober primer intertekstualne konstitucije
lirske persone: Orfeju, prvemu trubadurju — akvitanskemu princu Gilhelmu,
Vergilu, Amorjuin Apolonu se pridruzujejo Se druge, manj ocitne intertekstu-
alne reference; »le ténébreux« je aluzija na enega od vzdevkov Amadisa Gal-
skega — »le beau ténébreux«, »el desdichado« je vzdevek Scottovega junaka
Ivanhoa v istoimenskem romanu, Lusignan je v srednjeveski legendi moz vile
Meluzine, Charles de Gontaut, Biron je prijatelj in izdajalec Henrika Cetr-
tega, a obenem najbrz tudi aluzija na Byrona. Vdovec in zvezda sta par jaz in 7,
ki ima v pesmi ve¢ metamorfoz: Orfeja in Evridiko, Amorja in Psiho, Fojbosa
in Dafne, Lusignana in Melusino, vse pa temeljijo na opoziciji simbolov teme
in svetlobe.

Metafori¢na figuralnost, ki je dominanta pesemskega diskurza skozi zgo-
dovino, najpogosteje konfigurira pesemsko zgodbo z upodabljalno ope-
racijo, v kateri prevladuje neubranost, s tem pa princip 7pse. Tej neubrani
razprSenosti strukturacije pesniskega izjavljanja je tako sopostavljena ozi-
roma vanjo uvezena identiteta — zpse lirske identitete oziroma neidentitete
lirskega subjekta, ki postaja skozi razlicne momente upodabljanja, na nacin,
da ne more priti do sedimentacije v idem, identiteto istosti. Te momentalne
ipse identitete lirske persone se pogosto gradijo s pomocjo izotopij podobja,
ki ima v pesmi torej tudi funkcijo konstituiranja pesemskega sveta (tekstna
funkcija podobja) in oblikovanje teme pesmi (tematska funkcija podobja)
(prim. Pavli¢ 2003: 23).

Opozorimo Se na to, da je v Ricoeurjevih tezah mogoce videti tudi povezavo
z Novalisovo teorijo pesniskega upodabljanja, ki »identi¢no opusca, da bi ga
upodobila« (Novalis 2003: 3). Tako tolmaceno Ricoeurjevo teorijo narativne
identitete pa lahko do poveZemo tudi z Michauxevimi spoznanji v Ze ome-
njenem Postface o jazu kot pregibu v stavku, kot o poziciji ravnoteZja: »Jaz je
narejen iz vsega. Pregib v stavku, je to Ze drugi jaz, ki se skusa pojaviti? Ce je
JA moj, potem je NE Ze neki drugi jaz.« (Michaux 1998: 663) Ti momenti so
(neidenti¢ne) upodobitve momentalnih jazov — person, ki se konstituirajo skozi
pesem kot proces. Seveda tega procesa ne gre posplosevati in univerzalizirati,
saj ga je mogoce in zanimivo premisliti le ob primerih, kjer gre za dovolj jasno
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figuriran lirski subjekt — lirsko persono. Mogoce je torej reci, da za poezijo
nasploh na ravni besedilne povezljivosti velja princip 7pse. Teza o postajajoci
nasebnosti lirske persone — subjekta pa se zdi smiselna tudi v primeru prevlade
narativne nad figuralno — metaforicno strukturacijo pesemske zgodbe, ki je ena
osrednjih znacilnosti moc¢nega toka sodobne poezije, pa tudi v dinami¢nem
odnosu med narativno in metaforicno strukturacijo. Kot primere navedimo
denimo Rimbaudovo Alkimijo besede (gl. Rimbaud 2001: 74—75) Portrait de A.
(A--jev portret) Henrija Michauxa, kjer so pesemsko-prozni fragmenti vzgi-
bani v pesnisko avtobiografijo (gl. Michaux: 1998: 607—613) in Salamunovo
pesem 20. september 1972 iz zbirke Arena (gl. Salamun 2011: 212—214).

Po Ricoeurju je Sele prek identitete spse, ki je drugost v identiteti, mogoce
vzpostaviti odnos do drugosti drugega. Sele nasebnost kot identiteta —
neidentiteta poleg dialektike z istostjo predpostavlja tudi dialektiko sebstva
in drugosti. Nervalov sonet to presenetljivo dobro osvetljuje. Drugost se
tako pokaze kot konstitutivna za nasebnost, vanjo vstopa. Nasebnost sebstva
namre¢ implicira drugost tako, da ene ni mogoce misliti brez druge. Riceour
(1990: 13—14, 167—197) pravi, da Sele skozi nasebnost sebstvo, subjekt, lahko
vzpostavi odnos do drugosti. Bistvo narativne identitete, preko katere Ricoeur
hkrati metafori¢no in dobesedno pristopa k problemu konstituiranja osebne
identitete, je torej prav dialektika nasebnosti in istosti, ki je pravzaprav Ze dia-
lektika drugosti in istosti. Jaz — drugi pesmi v njej isCe, in morda uzre tudi
drugega — drugega, mu govori. Osip MandelStam v spisu »O sobesednike«
(O sogovorniku) iz leta 1913 pravi, da ni poezije brez dialoga in da bo poe-
zija vselej obrnjena k neznanemu, daljnemu naslovniku. Ce bi pesnik dvomil o
njegovem obstoju, bi to pomenilo, da dvomi vase (gl. Mandelstam 1990: 66).
Tudi Paul Celan v spisu Bremer Rede (Bremenski govor) iz leta 1958 dialosko
bistvo poezije, ki je vedno usmerjena k drugemu, ponazori s podobo pesmi kot
v morje vrzene steklenice: pesem je vedno na poti k necemu, na poti do »odpr-
tega mesta«, do #/-ja. Ricoeurjeva teorija nasebnosti, ki jo pogojuje drugost, in
je prepletena s teorijo procesa teksta, in primeri, ki smo jih ob njej navedli, v
nasem kontekstu poleg temeljno filozofskega odpirajo tudi strukturalno vpra-
Sanje dialoskosti lirike in njenega subjekta oziroma njenih subjektov.
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Intermezzo: avtorska funkcija (Foucault), gledisce
(Lotman)

Naslednja poglavija razgrinjajo stiri sklope utemeljitev za Siritev pojma lirskega
subjekta; poleg jezikovno-filozofskih, lingvisti¢nih, filozofskih in literarno-
vedno-antropoloskih, ki sledijo, Zelimo v tem kratkem intermezzu opozoriti Se
na tri starejSe teorije oziroma njihove zametke, ki sodijo (tudi) v literarnovedno
polje, a se ne vpisujejo neposredno v teorijo lirike. Njihov domet se razteza na
vso literaturo (pri Foucaultu pa tudi onkraj nje) in zato zajema tudi poezijo. S
tem na vprasanje o subjektu lirike mecejo posebno lu¢, saj nakazujejo vpraslji-
vost osrediScenega monoloskega modela lirike. Omenjamo jih, da bi opozorili,
da tudi v starejsi splosni literarni teoriji najdemo potenciale za drugacno teore-
tizacijo lirskega subjekta ali celo zametke te teoretizacije, denimo pri zgodnjem
in poznem Bahtinu, o ¢emer bo govora kasneje.

Pri vprasanju avtorske funkcije se je kot trdoZiv topos moderne literarne
teorije ukoreninila ideja o smrti avtorja. V sodobni teoriji ji odgovarja topos
avtorjeve vrnitve, ki se vpisuje v §irSo paradigmo ponovnega vznika subjekta
v druzboslovju in humanistiki. Smrt in vrnitev subjekta in avtorja sta socasna
dvema obratoma; t. i. jezikovni obrat sovpada s smrtjo subjekta, avtorja, v radi-
kalnih razli¢icah celo ¢loveka, t. i. eti¢ni obrat pa z njihovo vrnitvijo.

V sklopu prve paradigme za mejnika v literarni vedi in druzboslovju nasploh
(delno zmotno) veljata znameniti Barthesov spis Swrt avtorja iz leta 1968 in
Foucaultovo predavanje Kj je avtor? iz leta 1969. Ustaljeno je namre¢ (pre-
vzeto) prepricanje, da avtorja v teh tekstih in tudi sicer razglasata izbris avtorja
in subjekta v literaturi in drugih diskurzih. Barthesove teze o smrti avtorja so
kasnejSe interpretacije namrec bolj ali manj upraviceno vpisovale v paradigmo
smrti subjekta. Tudi Foucault na zacetku svojega predavanja morda zavajajoce
najavlja ponikanje, ¢e ne Ze smrti subjekta, ko pravi, da pisanje kot praksa, in ne
rezultat — pisava »odpira prostor, v katerem piSoci subjekt nenehno izginja«
(Foucault 1995b: 26). Vendar pri Barthesu in predvsem pri Foucaultu oba
principa spet vznikneta. Foucault se je navsezadnje ob koncu svojega Zivljenja
vrnil k problemu subjekta in ga razglasil za splosno temo, predvsem na temelju
principa souci de soi, skrbi za sebstvo (gl. Foucault 2001).
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Omenjena Barthesova podoba o tekstu kot tkanju in subjektu kot pajku, ki
se s tkanjem svoje pajcevine v njej para, se v Foucaultovem predavanju Kaj je
avtor? odslikava v konceptualnem razmisleku. Filozof poudari, da se je treba
vrniti k vprasanju subjekta. Pri tem ocitno apelira tako na akademizem poziti-
visti¢ne tradicije kot na vse bolj okorelo strukturalisticno modernost. Vrnitev
k subjektu je po Foucaultu potrebna »[n]e zato, da bi ponovno uvedli temo o
izvirnem subjektu, temvec da bi dojeli tocke, na katerih subjekt prodre v dis-
kurz, subjektov nacin delovanja in njegove odvisnosti« (Foucault 1995b: 39).

V avtorski funkeiji, ki jo vpelje Foucault, so mnogi kasnejsi interpreti vse do
danes videli predvsem izbris avtorja in subjekta v diskurzivnem redu, pa¢ v duhu
strukturalizma. Foucault se je tudi sam odzval na tako tolmacenje in v odgovoru
v polemiki z Lucienom Goldmannom prosil, naj mu prihranijo »posplositve o
strukturalizmuc, ter zatrdil, da »njegov namen nikakor ni bil zanikati obstoja
avtorja« (Foucault 1995a: 818). V drugem odgovoru Goldmannu je avtorsko
funkcijo opredelil kot »pogoje, v katerih individuum lahko prevzame/izpol-
njuje/ima funkcijo subjekta«. Vendar ob tem Foucault poudari nekaj bistvenega:
»Treba bi bilo precizirati, v katerem polju je subjekt subjekt, in subjekt cesa je
(zelje, diskurza, ekonomskega procesa itd.). Ni absolutnega subjekta.« (Prav tam)

Foucault (1995b: 40) tudi v samem predavanju pravi, da je avtorska funk-
cija »le ena od mogocih specifikacij subjektove funkcije«. Avtorju kot avtorski
funkciji pravzaprav podeli novo mo¢, ko ga imenuje utemeljitelj diskurza, to pa
stori v Casu splosne nenaklonjenosti konceptom avtorstva in avtorja. Obenem
gre za poziv k raziskovanju zgodovinskih formacij kompleksne avtorske funk-
cije, ki je radikalno zgodovinska. Pri tem gre za vprasanje pogojev in oblik, s
katerimi se subjekt pojavi v diskurzu. Foucault torej zariSe nacrt za raziskovanje
zgodovinskih formacij subjekta v diskurzu. Ker loci razli¢na polja subjekta in
s tem razlicne subjekte, saj pravi, da ni absolutnega subjekta, temvec je vedno
subjekt necesa, eno od polj mnostvenega subjekta gotovo predstavlja tudi lite-
rarni diskurz. Znotraj mnostva subjektov ali subjektnih funkcij individua je
torej smiselno postulirati tudi subjekt literature. Kot bomo videli, natanko to,
ocitno na sledi Foucaulta, naredi Meschonnic v svoji poetiki diskurza.

Za nas je pomemben Se naslednji poudarek: Foucault veckrat poudari, da
vsi diskurzi z avtorsko funkcijo vsebujejo pluralnost egov. Pri tem avtorske
funkcije ne zagotavlja zgolj eden teh egov — jazov. Prav nasprotno, avtorska
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funkcija sama po sebi omogoca simultano razprsitev egov. Gre za zapletene
operacije, ki lahko povzrocijo »soobstajanje vec jazov, ve¢ mest — subjektov«

(34).

Avtorska funkcija je torej ena subjektnih tock v diskurzu, ki ima nekaksno
urejevalno vlogo. Ce skusamo koncept avtorske funkcije misliti tudi v obmocju
poezije, je bistveno Foucaultovo opozorilo, da avtorja kot avtorsko funkcijo
ne smemo iskati ne v osebi resni¢nega pisatelja ne v (fiktivnem) govorcu (prav
tam). Avtorska funkcija je torej znotrajdiskurzivna funkcija, ki sprozi pluralno
subjektno konfiguracijo diskurza. Nahaja se v pregibu med zunajdiskurzivno
resnicnostjo in diskurzom, na samem robu diskurza, ta pregib pa vselej Ze
pomeni razcep, oddaljenost, razliko.

Podobno pojmovanje avtorske funkcije v smislu urejevalnega nacela na
povsem drugacni filozofsko-teoretski podlagi najdemo v Bahtinovem principu
transgredientnosti — zunajbivanja avtorja glede na upodobljeni svet. Pri tem
vprasanju se bomo pomudili kasneje, zato za zdaj omenimo naslednje: Fou-
caultova avtorska funkcija ustreza Bahtinovemu principu Cistega ali prvinskega
avtorja. Cisti avtor je &isto upodabljajoge nacelo in se nahaja v delu kot celoti. Po
Bahtinu (1999: 294—298) avtor kot diskurzivna funkcija razdaja besede tujim
glasovom, tudi podobi avtorja in drugim »avtorskim maskame, in sicer tudi v
liriki. Je upodabljajoce nacelo, ki nikoli ne postane »upodobljeni (objektni) del
dela« (295). Princip zunajbivanja avtorja pa se pri Bahtinu utemeljuje na postu-
latu o dialoskosti oziroma vecglasnosti, ki sta po Bahtinu pogoja za obstoj lite-
rature, umetnosti nasploh, o cemer govori na $tevilnih mestih.

Naslednji moment, ki ga Zelimo tu naznaciti, je Lotmanova koncepcija
umetniskega gledisca, ki ocitno izhaja iz Bahtinove dialoskosti in, natan¢neje,
tocke zrenija Bahtina/VoloSinova. Leta 1970 Lotman (2010: 335) v Strukturi
umetniskega teksta opredeli umetnisko gledisce kot »odnos sistema do svojega
subjekta«, pri ¢emer je subjekt jezikovnega, umetniskega, stilskega, ideo-
loskega itd. sistema razumljen kot »zavest, ki je sposobna ustvariti tako struk-
turo« in posledi¢no tudi kot »zavest, ki se pri dojemanju teksta rekonstruira«
(prav tam). Gre torej za znotrajbesedilno instanco. Tekst je tudi za Lotmana
dinamic¢na struktura z razli¢nimi ravnmi, ki v¢asih pridejo do izraze Sele preko
svojih antitez. Lotman pa gledisca ne identificira neposredno z implicitnim
avtorjem, kakor ga je bolj ali manj raznoliko koncipirala teorija pripovedi od
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Wayna C. Bootha naprej (prim. Zupan Sosi¢ 2017: 2§8—261, Schmidt 2009).
Gledisce postane umetnisko aktivno Sele, ko je aktiven njegov antisistem —
diametralno nasprotno gledis¢e. Umetnisko gledisce bi lahko torej razumeli
kot element perspektivizacije besedila, ki se izrazi na najvisji ravnini besedila,
ravni besedilne organizacije. Naratolosko bi ga uvrstili v kategorijo perspektiv
in fokalizacij, in sicer med tisto vrsto perspektivizacije, ki je vdomeni t. i. impli-
citnega avtorja. Kolikor na umetnisko gledisce gledamo kot implicitno prein-
terpretiranega implicitnega avtorja (¢esar Lotman ne omenja), je v njem pou-
darjen predvsem vidik dialogizacije oziroma pluralizacije te instance: Lotman
predpostavlja, da protipostavljena gledisca v tekstu dialogizirajo. Na katerih
ravneh se vzpostavljajo ti odnosi in za kaksne vrste odnosov gre, je mogoce
opredeliti Sele na posameznih primerih. Vsekakor se zdi umetnisko gledisce
tista instanca besedila, s katero lahko dialogizira tudi bralec, njena percepcija
pa je Se bolj kot druge subjektne instance odvisna od interpretacije.

Ce torej anticipiramo tezo, da gre v pesemskem diskurzu za subjektno dise-
minacijo govorcev, person, aktantov, perspektiv in podobnega v tekst, je Lot-
manovo gledisce »stilisticno-filozofsko sredisce teksta« (2010: 340), ki pred-
stavlja tisto tekstovno instanco, ki se po Lotmanu nahaja najbolj na pregibu
med umetniskim sistemom in zunajumetnisko resnicnostjo. V tem pa se vse-
kakor pribliza konceptu implicitnega avtorja, vsaj tistim njegovim obeleznjem,
ki mu jih je pripisal Booth:

Toda malokatera izmed sestavin umetniske strukture je tako neposredno povezana s
splo$no nalogo izgradnje sveta kot »gledis¢e«. Gledis¢e je neposredno povezano s ta-
kimi vpraSanji v sekundarnih modelativnih sistemih, kot so pozicija ustvarjalca teksta,
problem resnicnosti in problem osebnosti. [...] Toda vsak tekst je vpet v neko zunaj-
tekstovno strukturo, katere najabstraktnejso raven bi lahko opredelili kot »tip svetovne-
ga nazora, »slika sveta« ali »kulturni model«. (Lotman 2010: 337)

V zgodovini se, tako Lotman, samo v nekaterih obdobjih, predvsem do
romantike in v njej, umetnisko gledisce kaZze kot stati¢no in unificirano sredisce.
Tudi Lotman pa poudari, da se taka unificiranost nasploh pripisuje poeziji, saj
naj bi v njej izraz prevladoval nad vsebino, proza pa naj bi dopuscala razprse-
nost gledis¢. Vendar Lotman sam nikjer ne izkljucuje, da bi poezija dejansko
bila esencialisticno utemeljena na takem centriranem modelu. Tudi v poeziji
obstaja »taka struktura teksta, pri kateri se umetniska gledis¢a ne fokusirajo
v enotnem srediS¢u, ampak konstruirajo razprSen subjekt, ki je sestavljen iz
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razli¢nih sredis¢, odnosi med katerimi ustvarjajo dodatne umetniske pomene«
(336). V tem smislu se Lotmanovi pogledi priblizujejo bahtinovski dialoskosti
oziroma iz nje izhajajo.

V'sodobnem metapoetoloskem razmisleku v nasih prostorih so v tem smislu
pomenljive besede Primoza Cucnika iz eseja Problemi tebnopoetike:

Preprosto mislim, da noben enoznacni jaz in/ali zgolj vertikalni subjekt ne moreta ve¢
izraziti sveta v vsej njegovi zapletenosti, jezikovni mnogoznacnosti in Zivosti vsakdanje
govorice [...]. Svet na ravni jezika doZivljam kot mnogoznacno zmes razli¢nih (soci-
alnih, medijskih, »jezikovnih« ...) govoric o svetu, ki si jih predstavljam kot bistvene
plasti vecpomenskosti. Te govorice in jezike pa precijo napake, prazna mesta in motnje.
(Cuénik 2007: 107)

V teh mislih, ki govorijo o nezmoZznosti »stebrastega jaza« (Emily Dickinson),
slis$imo bahtinovsko intonirane glasove. Vendar ne glasov, ki prihajajo iz tistega
dela Bahtinovega opusa, ki poudarja monolosko naravo lirike.

Ponovno branje Bahtinovih tez o poeziji

Bahtin najpodrobneje postulira monoloskost lirike, ki jo v drobcih sicer
omenja tudi v drugih delih, denimo v Problemibh poetike Dostojevskega iz leta
1963 (gl. npr. Bahtin 2007: 225) v znamenitem spisu Beseda v poeziji in beseda v
romanu, ki je nastal v letih 1934—1935, izSel pa Sele leta 1972 (gl. Bahtin 1999:
57—77)- Toda topos o ptolemejski enotnosti ter zlitosti jezika in monolitne
subjektivitete v poeziji je znacilen zgolj za ta segment njegovega opusa in je
v protislovju z njegovo teorijo splosne dialoskosti. Na tem mestu ne gre zato,
da bi znova osvetljevali Ze dobro znano notranjo paradoksaliko Bahtinovega
opusa (gl. Skaza 1999: 355, Javornik 1999: 383), temvec za to, da poudarimo
dragocenost koncepta dialoskosti tudi za razumevanje lirike. To utegne kori-
stiti predvsem sami teoriji, saj dejanskost pesemskih besedil zlasti od nastopa
pesniske modernosti naprej pa¢ vse bolj radikalno razdira reprezentacije o
monoloskosti poezije. Pomislimo le na dela Victorja Hugoja, Julesa Laforguea,
Roberta Browninga, Roberta Frosta, Thomasa Stearnsa Eliota, Ezre Pounda,
Fernanda Pessoe ali Henrija Michauxa. Ze srednjeveska (trubadurji, Frangois
Villon, Rutebeuf) in kot smo Ze omenili v enem od poglavij tudi renesancna
poezija (npr. Pierre de Ronsard) izkazujeta bujno dinamiko tako zunanje kot
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notranje dialogizacije. Raznolike oblike dialoskosti so vse bolj prisotne tudi
v delu sodobne slovenske poezije, na primer pri Miklavzu Komelju (zlasti
zbirke Rosa, Hipodrom, Modra obleka, Roke v deZju), Taji Kramberger (Opus
quinque dierum), Primozu Cucniku (zlasti Nova okna), Barbari Korun (Pridem
takoy), Milanu Deklevi (Iskalci smisla), Iva Svetini (Oblak in gora), Maji Vidmar
(Minute prednosti), Alenki Jovanovski (Hlace za DZija), Ani Makuc (Ljubica
Rolanda Barthesa), Barbari Pogacnik (Alica v delezi plascev), Katji Gorecan
(Trpljenje mlade Hane), Ani Pepelnik (Pod vtisom), Petru Semolicu (Druga
obala) in pri nekaterih drugih pesnicah in pesnikih.

Teze o monoloskosti poezije seveda niso Bahtinov izum, temvec so znacilne
za skoraj vse starejSe in moderne teorije lirike, koreninijo pa v romanticni teoriji
lirike. Eksplicitno se pojavljajo vsaj v eni starej§ih modernih teorij, pri Juliusu
Petersonu v delu Die Wissenschaft von der Dichtung iz leta 1939 (gl. Kos 19973:
46—47), trdozivost pa kaZejo tudi Se v sodobni teoriji, denimo na nemskem
govornem podrocju precej vplivni knjigi Dietra Lampinga Das lyrische Gedicht
iz leta 1989. Obravnava pokaze, da gre pri takem razumevanju monoloskosti
oziroma dialoskosti predvsem za posplosene koncepcije zunanje dialoskosti,
medtem ko Bahtin teorizira tudi notranjo dialoskost diskurza, s katero se, kot
poudarja Bahtin, filozofija jezika in lingvistika pred tem nista ukvarjali, saj sta
bili usmerjeni samo na dialog kot kompozicijsko obliko govornega ustroja, in
ne na notranjo dialoskost, ki »preZema celotno besedno strukturo«: »Notranja
dialoskost besede se izraza v vrsti semantic¢nih, sintakti¢nih in kompozicijskih
posebnosti, ki jih ne lingvistika ne stilistika doslej sploh nista preucili (kot
nista preucili niti semanti¢nih posebnosti v navadnem dialogu).« (Bahtin 1982:
60) Dodajmo, da se tradicionalni stilistika in lingvistika z dialoskimi odnosi
tudi nista mogli ukvarjati, saj se ti ne vzpostavljajo v jeziku kot sistemu, med
jezikovnimi elementi (ki so predmet tradicionalne lingvistike), temve¢ v dis-
kurzu. Dialoske odnose, tudi dialoske odnose subjekta diskurza do sebe pa
naj raziskuje metalingvistika, pravi Bahtin (2007: 205). Metalingvistika o¢itno
ustreza tistemu, kar Benveniste v svojem programskem spisu »Sémiologie de la
langue« (Semiologija jezika) imenuje »metasemantika« (Benveniste 1974: 66).
Lamping (1989: 67) naredi diametralno nasproten korak, ko vztraja pri mono-
loskosti lirike s trditvijo, da gre tudi pri (zunanjih) dialogih oziroma lirskem
nagovoru vselej le za dialogizirane monologe. Sama narava pesemskega dispo-
zitiva naj bi sleherni dialoski kot in vsak vecglasen element, vsak tujeglasen pou-
darek torej vedno asimilirala ali absorbirala v svojo monolosko zaokroZenost.
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Bahtin svojih dognanj o liriki iz tridesetih let 20. stoletja kasneje sicer nikjer
ni ovrgel povsem eksplicitno, z izjemo nekaterih skopih pristavkov. Vendar
je dekonstrukcija tez o monoloskosti poezije inherentna samemu splosnemu
konceptu dialoskih odnosov, kakor ga razvije Bahtin. Njegovi poznejsi,
predvsem pa zadnji spisi postulirajo, da dialoskost obstaja tudi med izrazito
monoloskimi govornimi produkti (gl. Bahtin 1999: 317). Deloma zakrito
spodbijanje teh tez pa je mogoce zaslediti tudi v Bahtinovem osrednjem
tekstu o lirski monolitnosti, ceravno se v zadnji instanci ta iztece v esencializa-
cijo in ahistoricizacijo poezije. Notranja dialoskost je tu namre¢ prikazana le
kot znacilnost redkih literarnih Zanrov, saj »lahko postane tak§na pomembna
oblikovalna sila le tam, kjer druzbeno raznoli¢je oplaja individualna razglasja
in protislovja, [...] kjer glasovni dialog nastaja neposredno iz druzbenega
dialoga ‘jezikov', kjer tuja izjava zveni kot druzbeno tuj jezik« (Bahtin 1982:
64). To se po Bahtinu iz tega spisa dogaja v galilejskemn romanu, ne pa tudi v
ptolemejski poeziji.

Ugotoviti je mogoce, da je za konceptualizacijo dialoskosti v tem spisu kon-
stitutivna zgolj kategorija raznojezicnosti z druzbeno-ideolosko intoniranostjo,
za konceptualizacijo monoloskosti pa njeno nasprotje, namre¢ poenoten,
ukrocen (literarni) jezik, ki je zrcalo enotne pesniske zavesti. Kljuéni moment
tega Bahtinovega razvijanja je namrec teza, da sta v poeziji jezik in subjektivi-
teta zlita: »V pesniskih vrstah se umetniska zavest — kot enotnost pomenskih
in izraznih namer avtorja — scela udejanja v svojem jeziku, jeziku je v celoti
lastna, v njem se izraZa neposredno in naravnost, brez pridrzkov in odmika.«
(Bahtin 1982: 65) Zdi se, da Bahtinu tu navsezadnje sploh ni bistvena odsot-
nost plurilingvizma, temvec¢ sklenjenost jezika, ki, kar je posebej pomembno,
implicira monolitnost pesemske subjektivitete. Ta pa je tukaj povsem izena-
¢ena z empiricno osebo avtorja: »Pesnik je odvisen od ideje enotnega in edi-
nega jezika in enotnega, monolosko zaprtega izjavljanja. [...]Izhajati mora
iz jezika kot enotne intencionalne celote: nikakr$no razslojevanje jezika in
govorna raznoli¢nost, Se najmanj pa raznojezicnost ne smejo imeti niti malo
pomembnega deleZa v pesniskem delu.« (74)

Tudi pri vprasanju vecznacnosti in vecnaglasnosti pesniskega simbola
Bahtin govori o unificiranosti in identiteti enega glasu. Kajti brz ko je v sim-
bolu ¢utiti tujo intoniranost, drugo gledisce, pesem preide v prozo (gl. Bahtin
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1982: 105). Monoloskost na vseh ravneh (subjekt, jezik, intenca, simbolizacija,
pomen itd.) je torej za poezijo konstitutivna in se kaZe kot differentia specifica v
odnosu do proze. Razslojenost, raznolicje, protislovja, prelomi in zdrsi v poe-
ziji sicer niso odsotni, vendar se po Bahtinu nahajajo izklju¢no v materialu, in
ne v jeziku. Pesnik se mora do ustvarjene in ne vnaprej dane enovitosti svo-
jega jezika, ki le neproblematicno odrazi njegovo intencionalnost, sicer pre-
biti skozi tuje govore in glasove, vendar se ti monologizirajo prav sprico spoja
jezika in enotne zavesti. Teze o monoloskosti lirike so torej trdno zvezane z
monoloskostjo pesemske in empiri¢ne subjektivitete, ali, ¢e hocemo, pesem-
skega subjekta in empiricnega individua, ki sta tu identi¢na. Te ugotovitve pa
se, Ce izvzamemo enacenje teh dveh instanc, pravzaprav povsem skladajo s
tistimi modernimi teorijami lirike in lirskega subjekta, ki so utemeljene na rela-
ciji subjekt — objekt, bodisi na prenosu izjave z objektnega na subjektni pol,
denimo pri Kite Hamburger (1976: 242—243, 259), bodisi na zlitosti objekt-
nega in subjektnega pola pri Janku Kosu (1993: 54—55), pri katerih gre, kot

smo videli, predvsem za modernizacijo romanti¢nih teorij lirike.

Iz Bahtinovega spisa je vendarle mogoce izlusciti elemente, ki vsaj delno
spodbijajo njegovo osrednjo izpeljavo. Bahtin zapise, da je ideja o poenotenem
jeziku pravzaprav le »utopicen filozofem« (Bahtin 1982: 67). Taka je torej le
estetska ideologija ali reprezentacija o jeziku poezije, sama pesniska praksa
pa se ji, kolikor ta reprezentacija ne (p)ostane dominantna in konstitutivna
tudi v ustvarjalno-recepcijski zavesti, izmika. Na drugem mestu Bahtin govori
o »idealni meji« (ta idealna meja je nedvomno tisto, kar sodobna genologija
imenuje jedro prototipske mnoZice Zanra) in poudari, da tudi v poeziji obsta-
jajo »prozaizmi«, hibridne mejne podvrste, ki se pojavijo zlasti v prelomnih
obdobjih v razvoju literarnih jezikov. Prozaizacijo poezije, ki je nastopila v
20. stoletju, bo Bahtin kasneje poudaril tudi v Problemib poetike Dostojevskega
(gl. npr. Bahtin 2007: 225). Bahtin ima pri esencializaciji lirike, ki mu tukaj
sluzi predvsem kot platforma za razvijanje tez o romanu, v mislih ocitno zgolj
starejSo poezijo, v kateri prevladuje (vsaj navidezen) monoloski model. Kljub
splosni teznji tega spisa k esencializaciji poezije, ki ji pripisuje ahistoricnost
in utopicno nedruzbenost, izvzetost iz druzbenega raznolicja in raznojezicja,
pa ob koncu ni izkljuceno, da bi bil pesniski diskurz povsem nedruzben. V
poeziji naj bi se namre¢ odrazali dolgotrajnejsi druzbeni procesi, medtem ko
je romaneskni diskurz obcutljiv tudi na najbolj pretanjene druzbene spre-
membe. Tudi raznolicje govorov se lahko pojavlja v poeziji, vendar se to zgodi
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predvsem v govoru likov. To pa je t. i. objektno raznoli¢je, saj je upodobljeno
kot stvar — »upodobljena kretnja lika«, ni pa upodabljajoca beseda. Zato ta
objektnost po Bahtinu ne more imeti vloge resnicno tujega glasu.

Zdi se, da je monoloskost lirike v spisu implicitno najbolj postavljena pod
vprasaj s poantiranjem, ki razmislek v doloCeni meri Ze zasuka v smeri koncep-
tualizacije dialogizma na ravni diskurza. Ko Bahtin govori o literarni ideologiji
monoloskega pesniskega jezika namre¢ pristavi, da jezik kot Ziv in konkreten
prostor, v katerem prebiva umetnikova zavest o besedi, nikdar ni enoten. Tak je
zgolj kot sistem znakov, »abstraktni slovni¢ni sestav normativnih oblik« (Bahtin
1982: 67), ki ne uposteva konkretnih ideoloskih percepcij in nenehne zgodo-
vinske evolucije Zivega govora. Poezija torej tu ni obravnavana kot diskurz,
temvec je pojmovana znotraj paradigme jezika kot koda, in sicer kot individualni
kod poetike posameznega pesnika, ne pa kot izjava in Se manj kot izjavljanje
v njegovi dogodkovni razseznosti. Obravnavan je torej pesniski jezik, ki kot tak
nujno ostaja znotraj saussurjevske teorije znaka, in ne pesemski diskurz, ki se vpi-
suje v tisto, kar Benveniste imenuje semanti¢ni red. Tako konceptualiziranega
monologizma poezije pa Bahtin ne protipostavlja Zivemu, konkretnemu, posta-
jajo¢emu govoru romana, ki ga preci in pravzaprav poganja dialoskost, temvec
ga protipostavlja dialogiziranju jezikov v romanesknem prostoru raznojezicja.
Dialoskost je tukaj namrec skoraj izklju¢no koncipirana kot druzbeno-ideoloski
pojav v smislu mnozZice sociolektov, idiolektov, dialektov, jezikovnih stilov, Zar-
gonov itd. In to je treba jasno poudariti: gre za jezike (/angues) in ne za govorico
(langage) ali za diskurz kot dejavnost govorice in jezika. To razlikovanje med

Jezikom in govorico, ki implicira tudi razlikovanje med jezikom in diskurzom,
je seveda kljucno. Pomagajmo si z Benvenistom: »Ta razlika, ki ni nujno upo-
Stevana, je nujna: govorica, ¢loveska sposobnost, univerzalna in nespremenljiva
znacilnost ¢loveka, je nekaj drugega kot jeziki, vselej posamezni in spremenljivi,
v katerih se govorica realizira.« (Benveniste 1988: 29) Clovesko sporazume-
vanje je tisto, kar nelocljivo zvezuje jezik in govorico: jezik kot govorico — torej
kot intersubjektivno dejanje, in govorico kot jezik — torej kot sistem znakov
(gl. Dessons 2006: 73). Ravno s konceptom izjavljanja oziroma diskurza inter-
subjektivnost sporazumevanja postane temeljni element govorice, obenem pa se
jezik z izjavljanjem udejanja in konfigurira, torej postaja, saj je pred izjavljanjem
po Benvenistu jezik zgolj moznost jezika (gl. Benveniste 1974: 81). Raznoje-
zi¢je, kakor ga Bahtin pojmuje v spisu o liriki in romanu, naslovu spisa navkljub
v veliki meri ostaja v okviru koncepta jezika, z izjemo nekaterih momentov, kjer
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je Ze jasneje nakazan vstop v paradigmo diskurza. To pa se zgodi zgolj na mestih,
kjer je govor o vecglasju v romanu (gl. npr. Bahtin 1982: 72), ne pa na mestih,
kjer Bahtin obravnava poezijo. Lahko pa bi rekli, da se tako opredeljeno raznoje-
ziCje vpisuje v eno postavk, ki jih v svojem predlogu definicije diskurza predlaga
Marko Juvan, namre¢ diskurza »kot reda, sklopa, konvencij, ki posreduje med
jezikovnim sistemom in posamezno izjavo oziroma besedilom (med /angue in
parole) in ki narekuje ustaljene tematike, jezikovne zvrsti in registre ter zago-
tavlja posebne obrazce za tvorjenje in razumevanje besedil« (Juvan 2006: 46).

Sele kasneje, deloma pa tudi v spisih, nastalih pred Besedo v poeziji in besedo
v romanu, Bahtin natan¢neje konceptualizira dialoskost diskurza. To se zgodi
z zasukom pogleda k 7zjavi kot osnovni enoti metalingvisticnega proucevanja.
Znova se spomnimo ugotovitve:

Dva pola teksta. Vsak tekst predpostavlja splosno znan (to je pogojen v okviru danega
kolektiva) sistem znakov, »jezik« (Ceprav jezik umetnosti) [...]. Tako je torej za vsakim
tekstom jezikovni sistem. V tekstu se z njim ujema vse, kar je bilo ponovljeno in reprodu-
cirano ter vse ponovljivo in reproduktivno [...]. Hkrati pa se vsak tekst (kot izjava) kaZe
kot nekaj individualnega, enkratnega in neponovljivega, in v tem je ves njegov smisel
(njegova zamisel, zaradi Cesar je bil ustvarjen). (Bahtin 1999: 289)

Pri Bahtinu ta drugi pol izjave stopa v dialoska razmerja z drugimi neponov-
ljivimi teksti — izjavami. S tem v Zari$¢u ni ve¢ zgolj »mali cas« kot druzbeno-
ideoloska horizontala raznojezicja, temvec se vse bolj izrisujeta vertikala »veli-
kega Casa«, namre¢ transzgodovinska meddiskurzivnost, vpisana v tekst skozi
transzgodovinsko vecglasje, in ne le raznojezicje, in vsakokratna »Ziva« horizon-
tala v smislu dogodkovnosti izjavljanja, v katerem se lahko v tekstu nakopicena
vecglasnost vsaki¢ singularno aktualizira. V spisu o monoloskosti poezije in
raznojezi¢nosti romana Bahtin tako poeziji odvzema tudi temeljno razseznost
svoje filozofije: dogodek. V njem so upostevani zgolj dialoski odnosi med jezi-
kovnimi stili, raznimi druzbenimi jeziki, socialnimi dialekti itd., ki naj, kot smo
videli, v poeziji ne bi bili prisotni. Ni pa $e natancno razvita koncepcija dis-
kurzivne vecglasnosti in tujeglasnosti v smislu diskurzivnih subjektnih pozicij
v izjavi, kakor jih teoretik podrobneje razvije v Problemib poetike Dostojevskega
(gl. Bahtin 2007: 205—230). V zvezi s to vrsto dialoskih odnosov med jezikov-
nimi stili pa tudi poudari, da jih je kot dialoske mogoce pojmovati sele tedaj,
ko predstavljajo »smiselne pozicije«, neke vrste »svetovne nazore« (208), torej
tedaj, ko so dojeti z vidika diskurza in subjeknih pozicij v njem. V Besedi v poeziji
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in besedi v romanu pa romaneskno raznojezicje ve¢inoma ni obravnavano s tega
zornega kota, povsem izkljucena pa je mozZnost notranje dialoskosti pesemske
subjektivitete in dialoga med razlicnimi subjektnimi ravnmi pesmi.

Da bi z Bahtinom ovrgli njegovo lastno tezo o monoloskosti lirike, se je
treba torej ozreti k vsem ravnem in vrstam dialoskosti, ne le k tisti, ki temelji na
druzbeno-ideoloskem raznojezicju. Tukaj bomo pustili ob strani podrobnejso
klasifikacijo dialoskih odnosov v diskurzu iz Problemov poetike Dostojevskega,
ki se utegne izkazati operativna tudi pri prakti¢nih analizah pesemskih besedil,
ter jo je smiselno obravnavati s pomocjo konkretnih primerov. Raje bomo
kratko osvetlili njeno filozofsko ozadje.

Ena od ravni dialoskosti je dialoski, relacijski ustroj subjektivitete, ki ga Bahtin
v zgodnjih filozofsko-antropoloskih tekstih (kot sta K filozafiji dejanja iz leta
1918 in Avtor in junak v estetski dejavnosti iz let ok. 1920—1924) povezuje s filo-
zofijo dogodka, in sicer na podlagi pojmov jaz-za sebe, jaz-za drugega in zunaj-
bivanja. Kot ugotavlja Aleksander Skaza (1999: 360), ta uvid temelji na kritiki
monolitnega razumevanja cloveka. Dialoskost tako predpostavlja koncepcijo
razsrediscene zavesti; Jola §ku1j opozarja na Bahtinov uvid o neustreznosti
kartezijanske koncepcije subjekta kot cogizz in navaja Bahtinove izjavo: »Jaz je
tok izjav« (Skulj 1996: 37). Leta 1926 se ta definicija v razpravi Slovo v Zizni
i slovo v poezii (Beseda v Zivljenju in beseda v poeziji), spisu Bahtina/Volosi-
nova z mo¢nim marksistinim predznakom, zaostri v opredelitev zavesti kot
ideoloskega pojava in proizvoda druzbenega obcevanja (gl. Bahtin/Volosinov
1982: 212), pri Cemer je sleherni akt zavesti razumljen kot notranji govor, tok
besed, intonacij in vrednotenj in posledi¢no Ze kot druzbeno dejanje, komuni-
kacijsko dejanje. V drugace intonirani razpravi Avtor in junak v estetski dejav-
nosti pa Bahtin (1999: 117—155) govori zlasti o tem, da jaz nikoli ne sovpada
sam seboj, jaz je vselej zadan, nikoli pa ne dan, vselej Sele v postajanju. Pri
Bahtinu iz tega spisa je postajanje subjekta utemeljeno na etiki zadanosti,
vrednosti in smisla (gl. npr. Bahtin 1999: 141). Zadanost je zlita s kategorijo
prihodnosti in postajanja, kajti Sele prihodnost utemeljuje upravicenost jaza
in obenem razveljavlja pretenzijo o »dejanskem« in »celostnem jazu« (140).
Sele drugi pa lahko potrjuje jazovo zdajénjo danost (kakor jaz zdajénjo danost
drugega), ga utrjuje, zakljucuje, izpolnjuje. Vse to pa ravno zaradi poloZzaja
zunajbivanja kot »prostorskega, Casovnega in smiselnega bivanja zunaj njego-
vega celostnega Zivljenja, zunaj njegove vrednostne naravnanosti in odgovor-
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nosti« (146), ki ga drugi zavzema glede na jaz. Dognanja o nezakljucenosti,
postajajocosti jaza in njegovi dialoski pogojenosti bi bilo smiselno postaviti
ob bok teorijam subjekta, ki se prav tako ne vpisujejo v kartezijansko tradicijo
misljenja subjekta kot permanentne samoprezence, zmozne popolnega samo-
zajetja (npr. ob linijo Schleiermacher — Novalis — Frank) in doZenejo tako raz-
plastenost kot casnost ustroja subjektivitete (oziroma individua in njegovega
samozavedanja) ter utegnejo v navezavi na teorije diskurza predstavljati dobro
izhodisce za rekonceptualizacijo pesemskega subjekta.

V spisu Avtor in junak v estetski dejavnosti pa je postavljen tudi temelj estetske
dialoskosti, in sicer z vpeljavo specificnega pojmovanja estetskega dogodka.
Umetnisko ustvarjanje je razumljeno kot temeljno dialoski dogodek, ki lahko
nastane zgolj na ozadju dialosko ustrojene zavesti oziroma dveh neujemajocih
se zavesti. Poudariti je treba, da v tovrstni koncepciji estetskega dogodka seveda
ne gre le za nekaksno hermenevti¢no razseZnost dialoskosti v vsakokratni aktua-
lizaciji teksta. Znotraj estetskega dogodka se dialogiziranje ne dogaja le na ravni
(subjektov) teksta in subjekta — interpreta, temve¢ mora slednji (tudi v liriki: gl.
Bahtin 1999: 185—191) stopiti v dialog z najmanj dvema diskurzivnima instan-
cama teksta, korelativnima dejavnikoma umetniske celote« (20), ki sta prav tako
v dialoskem odnosu in ju Bahtin imenuje avtor in junak. Ta razli¢nost dveh dis-
kurzivnih instanc temelji na »ob¢em obrazcu temeljnega estetsko produktivnega
razmerja, na intenzivnem zunajbrvanju avtorja do junaka — v odnosu do vseh juna-
kovih sestavin — prostorskih, ¢asovnih, vrednostnih, pomenskih« (22). Avtor je
»nosilec intenzivno aktivne celovitosti sklenjene celote«, gre za »preseZek videnja
in vedenja« (21), in to celost kot darilo podarja junaku. Bahtin tako izpelje princip
transgredientnosti oziroma zunajbivanja avtorja kot diskurzivne funkcije glede
na upodobljeni svet in junaka znotraj njega. Ta instanca, imenovana cisti avtor ali
prvinski avtor je Cisto upodabljajoCe nacelo, ki se nahaja v delu koz celoti, in sicer
tudi v liriki: » Ali ni vsak pisatelj (celo Cisti lirik) vedno dramaturg v tem smislu,
da vse beseda razdaja tujim glasovom, tudi podobi avtorja (in drugim avtorskim
maskam)?« (296) Tako koncipirani avtor, namre¢ kot upodabljajoce nacelo, ki
nikoli ne postane »upodobljeni (objektni) del dela« (295), pa pravzaprav povsem
ustreza Foucaultovemu pojmovanju avtorske funkcije, ki sama po sebi omogoca
simultano razprsitev subjektov v diskurzu (gl. Foucault 1995b: 34). Obenem pa,
vsaj do neke mere ustreza tudi naratoloskemu konceptu implicitnega avtorja, ki
ga je uvedel Booth, zlasti pa nedavnim rekonceptualizacijam implicitnega avtorja
v besedilni subjekt oziroma subjekt kompozicije (gl. npr. Hithn 2003).
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Zmoznost subjekta »govoriti o svojem Zivljenju skozi usta drugega« (Bahtin
1999: 102) je torej neizbezni pogoj za vsako umetnisko dejanje, tudi lirsko. V'
spisu Problem teksta v jezikoslovju, filologiji in drugib humanisticnib vedab iz let
1956—1960 naletimo na podobno tezo, vendar je tokrat poudarek z zavesti pre-
stavljen na besedo, ki skriva v sebi glasove:* pogoj estetskega ustvarjanja je vec-
glasnost, enoglasna beseda ni primerna za umetniski dogodek: »Vsak dejansko
ustvarjen glas je vedno lahko samo drugi glas v besedi.« (Bahtin 1999:296) Kot
vsak estetski dogodek, tudi pesemski predpostavlja razliko v identiteti, jaz je v
njem umescen pod kategorijo drugega: »Estetska samoobjektivizacija avtorja —
¢loveka v junaku mora podstaviti pod junakovo zavest transgredientno ozadje,
ozadje, ki to zavest pretrga, avtor mora poiskati oporno tocko zunaj junaka, da
bi ta postal estetsko zakljucen pojav — junak« (26, prim. 45). Ta razseznost je,
kot smo videli, povsem umanjkala v spisu o monoloskosti (jezika in zavesti) v
liriki, ceprav Bahtin liriko v prvih spisih obravnava natanko s tega vidika.

Poleg tega, da spis Beseda v poeziji in beseda v romanu ne uposteva dognanj o
zunajbivanju in o naravi estetskega dogodka (ki v primeru literature Ze pred-
postavlja diskurz), je eden od razlogov za odsotnost te razseznosti tudi ta, da
je v zaris¢u predvsem pesniski jezik, in ne pesem kot diskurz. Vsak diskurz,
tudi pesemski, pa implicira loCenost izjave in izjavljanja, kar je v lingvistiki
dokonéno konceptualiziral Benveniste. To locevanje je implicitno Ze zgodnjim
Bahtinovim delom, kjer je obravnavano na primerih literarnih, a tudi pollite-
rarnih in neliterarnih besedil (spoved, avtobiografija, biografija, lirika, Zitje).
Pri obeh teoretikih je ta strukturno-konfiguracijska razseznost razli¢nosti izja-
vljanja (in s tem »avtorja«) in izjave (in s tem »junaka) podkrepljena s filo-
zofsko-antropolosko razseznostjo: pri Bahtinu z uvidom o razsrediscenosti
zavesti, konceptom transgredientnosti in estetskega dogodka, pri Benvenistu,
kot bomo videli, s specificnim konceptom izjavljanja in subjektiviranja (ter
udruzbljenja) individua v diskurzu.

Z instancama avtor in junak torej zgodnji Bahtin razplasti subjektno mono-
litnost lirskega besedila. V kasnejso teorijo poezije, kolikor nam je znano, nje-
govi uvidi iz dvajsetih let 20. stoletja niso neposredno prodrli, saj je bilo to
nedokoncano delo objavljeno Sele leta 1972. Razlikovanje subjekta izjave in

+ Skaza (1999: 380) opozarja na kontinuiteto Bahtinove misli v tem pogledu oziroma
na vrnitev k filozofskim izhodis¢em v dvajsetih letih.
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subjekta izjavljanja, ki je sorodno Bahtinovemu razlikovanju avtorja in junaka,
so, kot smo videli, nekateri teoretiki bolj ali manj dosledno in uspesno vpeljali
Sele v sedemdesetih in osemdesetih letih predvsem na podlagi Benvenistovih
tez (kot npr. Stierle) ali na podlagi kombinacije Benveniste — Lacan (— Fou-
cault) (kot npr. Easthope). Privzemanje teh Bahtinovih stalis¢ velja utrditi z
drugimi izpeljavami posameznih teoretskih referenc, ki postopoma pripeljejo
do konceptualizacije pesemskega subjekta in subjektne konfiguracije v pesmi,
ki bi nadomestila tradicionalno pojmovanje lirskega subjekta.

Ducrotova polifonicna teorija izjavljanja

Zanimivo tipologijo subjektnih instanc, ki ne zadevajo zgolj literarnega dis-
kurza, je podal lingvist Oswald Ducrot v osemdesetih letih prejSnjega sto-
letja.#s Pri oblikovanju polifonicne teorije izjavljanja v sklopu svoje pragma-
ticne semantike se Ducrot izrecno sklicuje na Bahtinovo dialoskost, vendar
je ne obravnava niti v njeni strukturalno-konfiguracijski razseZnosti, $e manj
pa filozofsko-antropoloski. Ducrotov namen je razdreti prevzete in ukoreni-
njene predstave o eno(tn)osti govorecega subjekta. Lingvist se loti razgrnitve
podmene, da polifonija ne obstaja zgolj v nizu izjav (tj., kot pravi, v besedilih),
kakor je to pokazala literarna veda predvsem z Bahtinom, temvec se udejanja
Ze na ravni posamicne izjave (tudi vsakdanjega govora) (gl. Ducrot 1988: 170—
171). V luci vprasanja o konfiguraciji pesemskega diskurza in subjekta v njem
je poleg postuliranja polifonije, ki ni ve¢ zamejena na obmocje romana, in celo
literarnega diskurza ne, temve¢ je znacilnost vsakdanjega govora, zanimiva tudi
Ducrotova (sicer zelo strukturalisti¢na) opredelitev dvojice izjavljanje in izjava.

Ducrot v duhu, ki ga zasledimo tako pri Bahtinu in Benvenistu, najprej
metodolosko lo¢i stavek od izjave in nato $e izjavo od izjavljanja: »Izjava, ki je
torej definirana kot fragment govora, se mora lociti od stavka, ki je lingvistova
konstrukcija, pripomocek za pojasnitev izjave.« (175) Izjavljanju pripiSe Ducrot
vsaj tri pomene; izjavljanje kot psihofizicna dejavnost, izjavljanje »kot produkt
dejavnosti govorecega subjekta, to je segment govora ali z drugimi besedami,

# Med slovenskimi prispevki potenciale in zagate Ducrotove teorije argumentacije in
polifonije obravnavajo na primer Sumié-Riha 1988a, Sumi¢-Riha 1988b, Zagar 1991,
KrZan 2008 in Habjan 2011.
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tisto, kar sem prej imenoval izjava, in navsezadnje izjavljanje v pomenu, ki ga
privzame v razpravi, namrec kot dogodek, pojavitev izjave: »S tem izrazom bom
oznaceval dogodek, ki je prav pojavitev izjave. Realizacija izjave je v resnici zgo-
dovinski dogodek: eksistenco dobi nekaj, kar prej ni obstajalo, preden ni kdo sprego-
voril, in kar tudi potem ne bo ve¢ obstajalo. Prav tej trenutni pojavitvi pravim
izjavljanje.« (178) Ducrot tukaj pravzaprav locira radikalno zgodovinskost sle-
hernega diskurza, kakor jo tematizirata Ze Bahtin in Benveniste. Njegova defi-
nicija izjavljanja je na prvi pogled res kar precej zvesta dedinja Benvenistove.
Spomnimo se Benvenistovega loCevanja med izjavijanjem in izjavo; slednja
ustreza ravni parole, individualni in individualizirani rabi langue, izjavljanje pa
je vsakic edinstven radikalno zgodovinski dogodek. Predmet teorije izjavljanja
je po Benvenistu dejanje — dogodek proizvajanja izjave, in ne besedilo izjave
(gl. Benveniste 1974: 80). Kmalu se izriSejo razlike med Ducrotovo in Benve-
nistovo definicijo izjavljanja. Ducrot svoj koncept izjavljanja namrec¢ poveZe
s polifoni¢no koncepcijo smisla. Razlikuje med smislom (sens) in pomenom
(signification), pri Cemer je pomen semanticni pomen stavka, smisel pa deskrip-
cija izjavljanja: »Govoreci subjekt s pomocjo svoje izjave posreduje neko dolo-
¢eno opredelitev izjavljanja te izjave. To je na prvi pogled paradoksalna misel, saj
predpostavlja, da vsako izjavljanje prek izjave, ko jo nosi, referira nase.« (Ducrot
1988: 181) Ducrot si ravno s koncepcijo smisla kot deskripcije izjavljanja priza-
deva ponazoriti, kako izjava v svojem izjavljanju plasti ve¢ glasov. Za razmislek
o pesemskem diskurzu ta meta(pesemska) raven seveda ni zanemarljiva.

Sele s konceptualizacijo izjavljanja lahko po Ducrotu torej sploh koncep-
tualiziramo tudi plastenje glasov. Ducrot tako od empiricnega producenta
kot izkustvenega elementa najprej lo¢i diskurzivno konfiguracijo subjektnih
instanc: govorca G, govorca 1, izjavljalca/izjavljalce. Gre torej za trojno dis-
kurzivno razplastitev, nanjo pa se lahko nalaga nadaljnja hierarhija »glasov».
Govorec G (ki bolj ali manj ustreza Benvenistovemu subjektu izjavljanja) je
diskurzivno bitje, ki je v samem smislu izjave predstavljeno kot odgovorno za
izjavo in izjavljanje, »G sodi v komentar izjavljanja« (Ducrot 1988: 202). V
tem smislu se nahaja zunaj diskurzivne situacije (zunaj diegeze ali besedilnega
sveta, Ce se izrazimo naratolosko), Ceprav je z njo temeljno povezan z instanco
govorca A, ki mu je prilicen znotraj diegeze. Ce je G diskurzivno bitje, je A
»svetno bitje«, je »popolna« oseba, ki ima med drugimi lastnostmi tudi to, da je
tudi vir izjave (198—199). Ducrot poda razliko med tema instancama in diskur-
zivniam ravninama na primeru custvenih medmetov; ti podajajo Custvo ne le s
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pomogjo izjavljanja, temve¢ tudi v izjavljanju.** Drug primer je efos, »znacaj«
v govornistvu, ki ga govornik gradi na ravni izjavljanja z na¢inom »govorjenja,
intonacijo, toplino ali resnobo, izbiro besed, argumentov« (200). Etos je tako
pripisan govorcu G, kaj govornik rece o sebi kot objektu izjavljanja, pa zadeva
govorca ) kot svetno bitje, vendar v retoriki ne gre zanj (prav tam). Pomembno
je torej, da G spada v komentar izjavljanja, ki po Ducrotovem mnenju prispeva
smisel, A pa spada v »deskripcijo sveta«.

Naslednji tip diskurzivnega lika v drugi obliki polifonije je instanca izjav-
ljalca oziroma izjavljalcev. Ducrot se pri tem izrecno sklicuje na Genettovo
perspektivno sredisCe (centre de perspective). Izjavljalci so instance, ki jim je
mogoce pripisati staliS¢a, ne da bi jim pripisovali besede v materialnem smislu.
Govorec, ki poraja izjavo, poraja tudi izjavljalce in jim pripisuje stalisca in gle-
disca, svoja pa manifestira tako, da se prili¢i enemu ali drugemu izjavljalcu (ce
jih je vec). Konstelacija pa se lahko plasti $e naprej, ko izjavljalci ene ravni pora-
jajo izjavljalce druge ravni, s ¢imer se »izjavljalec nevarno pribliza govorcu«
(223). Najboljsi prikaz za smiselnost uvedbe instance izjavljalca je ironija. Na
tem mestu je posebej pomembno, da Ducrot poudari, da se obe obliki polifo-
nije (Govorec — izjavljalci, Govorec — govorec) lahko pojavljata hkrati, kar je
z vidika naSega vprasanja o konfiguraciji subjektov v liriki posebej pomembno.
Pri tem je zanimivo, da slovenski raziskovalci v svoji nedavni obravnavi
Ducrota tega poudarka ne omenjajo, $e bolj verjetno pa je, da ga namerno ne
upostevajo, ter obravnavajo le eno obliko polifonije. Jelica Sumig-Riha in Jernej
Habjan izpustita govorca ) in izjavljalca po vsem sode¢ prili€ita subjektu izjave,
govorca G pa subjektu izjavljanja (gl. Sumic-Riha 1988a: 258, Habjan 2011:
259). Marko KrZan pa govori o triadnem konceptualnem aparatu pri Ducrotu
(2008: 75). Vendar pravzaprav ne gre za trojno razplastitev: empiri¢ni produ-
cent — govorec — izjavljalec, temvec za Cetverno: diskurzivna instanca govorca
s samo konceptualizacijo razlike med ravnjo izjavljanja in izjave vselej razpade

+,Ce nastopa Custvo v deklarativnih izjavah kot izjavljanju zunanje, kot objekt izjav-
ljanja, pa ga medmeti umes¢ajo v samo izjavljanje, saj se izjavljanje kaZe kot nepo-
sredni ucinek Custva, ki ga izraza. Zato bom rekel, da je bitje, ki mu je v medmetu
pripisano Custvo, G-govorec, dojet v svojem izjavljalskem angaZmaju. V deklara-
tivnih izjavah pa je to Custvo pripisano A-ju, to je svetnemu bitju, ki ima med dru-
gimi lastnostmi tudi to, da izjavlja svojo Zalost ali veselje. (Splosno receno, bitje, ki
ga oznacuje zaimek jaz, je zmerom A, tudi Ce je identiteta tega . dostopna samo na ta
nacin, da se pojavlja kot G).« (Ducrot 1988: 199)
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na govorca A (subjekt izjave) in na govorca G (subjekt izjavljanja). Izjavljalec pa
je Se dodatna subjektna instanca, ki lahko prehaja od ravni izjavljanja na raven
izjave, torej ga je mogoce priliciti G-ju, subjektu izjavljanja, ali pa A-ju, subjektu
izjave, lahko pa se sploh nikomur ne prili¢i.# To potezo teoretikov gre najbrz
pripisati temu, da se pri svoji obravnavi ukvarjajo z vsakdanjo govorico, kjer se ta
razplastenost zagotovo manjkrat pojavlja v primerjavi z literarnim diskurzom.
Tu je konceptualizacija razlike med izjavo in izjavljanjem oziroma med discours
in histoire, dvojico, ki jo klasi¢na naratologija prevzela prav od Benvenista,
klju¢na Ze zato, ker je v literarni diskurz v vecji meri in z druga¢nim namenom
uporablja postopek »uzgodbljanja« (ter s tem oblikovanja »zgodbenega« ali
»besedilnega sveta« oziroma diegeze), ki pa je, kot ugotavljajo sodobne teorije
pripovedi, kljucen nacin ¢lovekovega opomenjanja sveta. Teorija lirike je raz-
liko med ravnjo izjavljanja in izjavo zanemarjala, v veliki meri tudi zato, ker je
lirski govor povezovala z neposrednim spontanim govorom lirskega subjekta,
ki ga je pogosto prilicila kar empiri¢nemu avtorju. Nase ukvarjanje z Bahtinom,
Ducrotom in Benvenistom je na tem mestu motivirano prav z namenom poka-
zati, da tako vsakdanji govor (Ducrot) kot pesniski govor (zgodnji in pozni
Bahtin) ireduktibilno implicirata razpad na izjavljanje in izjavo.

Ducrotovo plastenje subjektnih instanc je z nase perspektive zanimivo in
pomembno zato, ker to razplastenost izjavnih ravni postulira na ravni izjave,
in ne le besedila, ter jo vkljuci v splosno teorijo govorice. Tako z vidika teorije
govorice in lingvistike osvetljuje Stevilne zgodovinske in sodobne, teoretske
in avtopoetske premisleke o ne-enosti subjekta (v govorici in s tem tudi v poe-
ziji). S to strogo lingvisticno koncepcijo razplastenosti govornih — izjavnih
instanc, lahko torej ovrzemo tudi morebitne metodoloske zadrzke pri prenosu
nekaterih sorodnih literarnotoeretskih konceptov, ki niso bili vzpostavljeni na
primerih pesmi, temvec predvsem na pripovedni prozi, na poezijo.

Kaksne pa so pomanjkljivosti Ducrotove teorije? Ducrot izdela le tipolo-
gijo subjektnih izjavnih instanc in pokaZe le na nekatera mozna artikulacijska

4 Kot primer te mobilnosti poda Ducrot samoironijo; nekdo napove deZevno vreme,
vreme pa je navsezadnje ¢udovito, zato se oseba ponorcuje iz sebe in rece: Kot
vidite, dezuje. Govorec G, ki je odgovoren za izjavljanje, prilici subjekta izjavljalca
ironiziranega gledis¢e govorcu A, — nevednemu vremenoslovcu. G torej izvrsuje
tako izjavo vremenoslovca kot izjavljanje norcevanja iz izjave izjavljalca, od kate-
rega se distancira.

144



SUBJEKT V PROCESU PESMI, SUBJEKT PESMI V PROCESU

subjektna sidri§ca, ki jih morajo glasovi, gledano z bahtinovske perspektive,
Sele naseliti. V tem smislu Ducrot izvede formalizacijo Bahtinovega dispozitiva
avtor — pripovedovalec — junak (gl. Habjan 2011: 259). Ze Jelica Sumi¢-Riha
ugotavlja, da Ducrotu manjka prav koncept subjekta, in ta problem nato osvetli
skozi prizmo lacanovske teorije subjekta (gl. Sumi&-Riha 1988a, 1988b).

To pomanjkljivost oziroma problemati¢nost, namrec¢ odsotnost koncepta
subjekta, Se bolj pa subjektivacije, si velja ogledati tudi prek kljucne razlike
med Benvenistovo in Ducrotovo teorizacijo izjavljanja. DrZi, da tudi Ducrot,
enako kakor Benveniste, diskurzivni subjekt lo¢i od empiri¢nega govorca.
S tem se oba oddaljita od psihologisticnih temeljev pri opredelitvi subjekta
govora. A vendarle s klju¢no razliko. Ducrot vprasanje subjekta, Se bolj pa
subjektiviranja pusca ob strani: »Ne recem, da je izjavljanje dejanje nekoga, ki
izreka izjavo. Zame je izjavljanje preprosto dejstvo, da se izjava pojavi, zato na
ravni zacetnih definicij ne bi rad opredelil svojega stalis¢a do avtorja izjave. Ni
se mi treba odloiti, ali avtor sploh je in kdo je.« (Ducrot 1988: 178) Kot smo
ze omenili, je pri Benvenistu konceptualizacija izjavljanja bistveno zvezana s
subjektiviranjem. Ducrot pa z odsotnostjo koncepta subjekta in subjektivi-
ranja lahko odvzame izjavljanju vsako antropolosko in eti¢no razseZnost, ki jo
implicira Benvenistova teorija govorice. To izhaja tudi iz Ducrotovega postu-
lata o samonanasalnosti izjavljanja oziroma o smislu kot deskripciji izjavljanja;
subjektne pozicije, ki jih je mogoce postulirati Sele s postuliranjem ravnine
izjavljanja, sluZijo za karakterizacijo izjavljanja: izjava skozi te pozicije opisuje
svoje izjavljanje. Vendar od tod izhaja, da te subjektne pozicije ne izrazajo gle-
diS¢ oseb, ki se jim lahko prilicijo, saj gre za samonanasalno kroZnost: »kar je
bilo izreceno, ni nikdar istovetno tistemu, kar je govoreci subjekt hotel reci«
(Sumié-Riha 1988a: 260). Izjava sploh ne more zrcaliti teh stalisg, saj je med
svetom in besedami prepad. Govorci v tej koncepciji ne prevzemajo odgovor-
nosti za gledisca, izraZena v njihovih izjavah. Pomen in smisel se pri Ducrotu
generirata v zaklenjenosti samoreferiranja vase — brez zunanje reference in
brez situacije izjavljanja.

Na tej tocki se razkrije Se ena temeljna razlika z Benvenistovo koncepcijo
diskurza in izjavljanja; Ducrot metodolosko in nazorsko ocitno ostaja na rav-
nini semiotike, kakor jo opredeljuje Benveniste. Ravnina semiotike je neodvisna
od vsake reference, kot podrocje jezikovnega znaka je Cisto identicna s samo
seboj. Pomen in smisel se pri Ducrotu generirata v zaklenjenosti vase samo-
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referiranja — brez zunanje reference in brez situacije izjavljanja. Benvenistov
koncept izjavljanja (in lahko pristavimo, da tudi Bahtinov koncept izjave) pa
je postavljen v sfero semantike; pomenjanje v izjavljanju je nujno v odnosu do
sveta, je »odprtost v svet«, ki je »absolutno nepredvidljiva« (Benveniste 1974:
21). Semantika predpostavlja vkljucenost referentov (64). Semantika in izjav-
ljanje predpostavljata (ne neproblematicen) vozel cloveka, sveta in govorice.

Poudariti je treba $e en moment, na katerega opozori Jelica Sumi¢-Riha:
pri Ducrotu govoreci subjekt »'obstaja’ le, kolikor se prili¢i govorcu ali izjav-
ljalcu, a to prilicenje ni nikdar popolno, zmerom pusti neko sled govorecega
subjekta v izjavi, neki neujemljiv preostanek« (Sumi¢-Riha 1988a: 262). Slo
naj bi za »izvirni nesklad« (prav tam), ki pa ga Ducrotova teorija ne temati-
zira; ne tematizira namre¢ subjekta, ki je pred vsako identifikacijo. Ceprav
pri rekonceptualizaciji pesemskega subjekta ne bomo ubrali psihoanaliticne
poti, ki jo Jelica Sumi&-Riha daje slutiti v ugotovitvi, da Ducrot ne tematizira
»izvirne subjektove neprilagojenosti oznacevalcu« (prav tam), ho¢emo pouda-
riti izpostavitev momenta, ki subjektivitete ne priklene (zgolj) na identifikacijo
oziroma na identiteto. Od tod lahko za namen razmisleka o subjektu v pesmi
izpeljemo tudi zakljucek, da Ducrot poda nekatere mozne artikulacijske in
identifikacijske pozicije subjekta v govoru, ceprav mu temeljno umanjka teorija
subjekta. Obenem pa per negationem napotuje tudi na neimenovana in neznana
bezis¢a — bezisca, e mislimo subjekt kot identiteto — oziroma (Ce se odre-
¢emo identifikacijski logiki) na druga artikulacijska sidrisca, ki se ne prikrivajo
s semanti¢no-leksikalno ravnino izjave. To diskurzivno plast, kot bomo videli,
obsirno teorizira Meschonnicova poetika diskurza.

Bahtinova in Ducrotova teorija torej razgrneta pluralnost subjektnih instanc
v diskurzu, in sicer v sleherni vrsti diskurza, s tem pa tudi v pesemskem dis-
kurzu. Zato predstavljata smiselna teoretska temelja, na katera se bomo oprli.
Kot teoriji (splosne) govorice po teoretskem dometu presegata, konceptualno
dopolnjujeta in osvetljujeta tudi novejse aplikacije naratoloskih konceptov na
poeziji (gl. Hithn 2005, Schonert, Hiihn in Stein 2007), z vpeljavo koncepta
gledisca oziroma izjavljalca v splosno teorijo govorice pa nadgrajujeta tudi
Benvenistovo razlikovanje med subjektom izjavljanja in subjektom izjave, h
katerima pridajata Se dodatno artikulacijsko Zarisce subjekta v govoru.
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Benveniste: subjektiviranje v govorici

Eden osrednjih principov in eno najdaljnoseznejsih ter najvplivnejsih dognan;j
Benvenistove teorije je vez med subjektiviteto in govorico, ki jo Benveniste
razvije v razpravi o subjektivnosti v govorici iz leta 1958. Nanjo so se nato
sklicevale in jo veCinoma precej preoblikovale razlicne poststrukturalisticne
teorije »subjekta-v-jeziku/govorici«. Subjektivnost je po Benvenistu temeljna
lastnost govorice, ki naddoloca celo njeno sporazumevalno funkcijo. Kako
Benveniste razume subjektivnost? Navedimo daljsi odlomek:

»Subjektivnost«, o kateri tu razpravljamo, je govorceva zmoznost, da se postavi kot
»subjekt«. Definirana ni z ob¢utjem, ki ga kot Zivo bitje doZivi vsak sam (kolikor lahko iz
tega obCutja napravimo stanje, je to le odsev), ampak kot psihi¢na enota, ki transcendira
celoto dozivetih izkuSenj, ki jih zbira in s tem zagotavlja trajnost zavesti. No, menimo, da
je ta »subjektivnost« — pa naj bo postavljena v fenomenologjijo ali v psihologijo — zgolj
pojavitev temeljne lastnosti govorice v ¢loveskem bitju. »Ego« je tisti, ki rece ego. Tu
najdemo temelj »subjektivnosti«, ki je dolocena z jezikovnim statusom osebe. (Benve-
niste 1988: 282)

To zmozZnost subjektivacije v govorici in z govorico Benveniste torej poj-
muje kot inherentno govorici. Govorica, njeno udejanjenje v diskurzu in
subjekt so v temelju nelocljivi: brez subjekta ni govorice in brez govorice ni
subjekta. Po Benvenistu je subjektivacija prvenstveno govorne narave. Ne glede
na to, kako jo pojmujemo (kot samozavedanje, samoobcutje itd.), subjektivnost
neposredno izvira iz dejavnosti govorice, ki je njen prvi pogoj. Benveniste se
torej ne vpisuje ne v paradigmo, ki verjame v predeksistentnost jezika subjektu,
pa tudi ne v paradigmo, ki zagovarja predeksistentnost subjekta govoru in s
tem govorici. V tej teoriji je kljuCen preplet pojmov subjektivitete, govorice,
govora, intersubjektivnosti in zgodovinskosti. Benveniste namre¢ postulira
intersubjektivno, diskurzivno in dogodkovno naravo subjekta, obenem pa
subjektivno, dogodkovno in intersubjektivno naravo govorice.

Tako kot po Bahtinu se tudi po Benvenistu subjekt konstituira dialosko,
medinidividualno;

samozavedanje je moZzno Sele prek skusnje nasprotja [...]. Jaz uporabim le, kadar se obra-
¢am na koga, ki bo v mojem nagovoru #. Ta pogoj je konstitutiven za osebo, ker implicira
vzajemnost, da jaz postanem #/ v nagovoru tistega, ki se bo tedaj, ko pride do besede,
oznacil z jaz. To pa je naCelo, katerega posledice se razsirijo na vse strani. Zato, ker se vsak
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govorec postavi kot subjekt, je govorica moZna le tako, da govorec v svojem govoru napo-
tuje na samega sebe kot na jzz. Zaradi tega jaz postavlja neko drugo osebo, ki postane, ce-
prav zunaj tega, kar sem »jaz«, moj odmev, ki mu recem #7, in ker mi reCe #/[...]. Jezikovno
osnovo subjektivnosti smo odkrili v neki dialekti¢ni realnosti, ki obsega oba termina in ju
definira s pomo¢jo njunega vzajemnega odnosa. (Benveniste 1988: 282—283)

Ta jaz se v Benvenistovi izvirni teoriji izjavljanja — kar pa ne velja za njene
Stevilne nadaljevalce (gl. Dessons 2006: 131—150) — nanasa na individualno
govorno dejanje, v katerem je izrecen in »v katerem oznacuje instanco govorca
in ima le socasno referenco« (Benveniste 1988: 284). Tega govorca oziroma
subjekta izjavljanja (/'éconciateur, le sujet de ['énonciation) v Benvenistovi teo-
riji ne smemo zamenjevati z govore¢im subjektom oziroma govorcem (/e sujet
parlant, le locuteur). Benveniste namre¢ ugotavlja, da jaz ni reprezentacijski,
temvec je indikativen: realnost, na katero napotuje, je govorna — diskurzivna
realnost, znotraj katere se vzpostavlja (283—284). V diskurzu, v katerem se jaz
pojavi, jaz namrec ne napotuje niti na neki splosen pojem ali stvar niti na neko
vselej isto osebo, ki bi bila njegov nespremenljivi referent, saj je na razpolago
prav vsem osebam, ki si ga v komunikaciji medsebojno izmenjujejo. Tak jaz
potemtakem sploh ni jezikovni znak in se ne vpisuje v benvenistovski semi-
oti¢ni red, temvec deluje v semanti¢ni ravnini, torej zgolj v izjavljanju.

Pri tem je bistven Se naslednji konceptualni obrat: vsaki¢ gre za vnovic
konstituirani subjekt v instanci diskurza, zato subjekt izjavljanja ne more biti
izenacen z individuom kot govorcem oziroma z osebo: vsi smo individui —
govorci, ki uporabljamo jezik, v konceptu subjekta izjavljanja pa je impliciran
tudi vpis individua v diskurz in s tem proces subjektivacije, tako individua kot
diskurza. Osvetlimo ravni izjave in izjavljanja tudi z vidika jaza. Izjava je, kot
smo ze veckrat poudarili, po Benvenistu parole, zgolj »tekst« izjavljanja. V
procesu diskurza se jzz pojavlja kot dvojna instanca: »instanca jzz kot referent
in instanca govora, ki vsebuje jaz, ki referira« (284). Jaz v Benvenistovi teo-
riji diskurza torej ni samo subjekt izjave, niti samo subjekt izjavljanja, temvec
oboje. Benveniste pa dvojico zaimkov jzz in #/ postavlja na drugo raven kot
druge osebne zaimke. Jaz in ti sta instanci govora, osebi diskurza, ki zavzemata
ravnino izjavljanja, ostali zaimki pa »pripadajo skladnji jezika«. So reprezen-
tacijski, referencialni in zavzemajo raven izjave. Jaz in # pa sta kot diskur-
zivni instanci izjavljanja nosilki antropoloske in eticne dejavnosti govorice.
Ne smemo namrec¢ pozabiti na odnos med govorico in zunajdiskurzivnim
svetom v tej teoriji. Benveniste se ne izogne misljenju reference in vsakokratne
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situacije govora, uvidi namre¢ radikalno zgodovinskost subjekta in govorice,
zato »pomenjanje« z vidika Benvenistovega semantinega reda pravzaprav
ne referira na »pomenc, temvec zlasti na situacijo: govorica, ki jo individuum
subjektivizira medindividualno, in se s tem dejanjem vsakic znova postavi kot
subjekt, v instanci diskurza, ki je odvisna od situacije — konteksta govora,
sodeluje v postajanju diskurzivnega in zunajdiskurzivnega sveta, ki ga obenem
semantizira in interpretira. Govorica torej zgodovinsko oblikuje svet, druzbo,
kulturo. Benveniste za Humboldtom ugotavlja, da imamo v zgodovinsko vselej
opravka zgolj z govore¢im clovekom. Benvenistova lingvistika tako razpre nove
moznosti za govor o cloveku: govorica je zanj interpretant druzbe in clovekove
dejavnosti nasploh in v tem je zgodovinsko-antropoloska razsezZnost njegove
teorije diskurza. Poudariti velja, da v njej ne gre za monologicnost lingvistike
individualisti¢nega subjektivizma, kakor jo orise Volosinov (2008: 115—136),
Ceprav se, kot receno, Benveniste z razumevanjem jezika kot delovanja (Ergon)
zagotovo vpisuje v Humboldtovo vejo. Tu ni nikakr$ne monologicnosti, saj
tudi Benveniste, kot je razvidno iz zgornjega navedka o medindividualnem
subjektiviranju, teoretizira »dvostranskost besede«, dialogicnost diskurza i
subjektiviranja. Dogodkovna subjektivacija v diskurzu je tako vsaki¢ Ze tudi
socializacija oziroma udruzbljenje, saj Benveniste (1988: 283) izrecno zapise,
da njegov koncept izjavljanja in subjektivizacije v govorici iznii razliko med
individuom in druzbo. S tem je v tem konceptu implicitno upostevan tudi vdor
druzbenih, ideoloskih, politi¢nih, kulturnih razmerij v diskurz. To pa implicira,
da vsakokratna subjektivacija obenem nosi v sebi moznost »desubjektivacije«
skozi dominacijo in nadzor dominantnih oblik pomenjanja, ki jih naddolocajo
druzbeni kodi, reprezentacije, ideologija itd. Ti pa so vselej tudi Ze diskurzivni,
saj po Benvenistu brez govorice, ki se udejanja v diskurzu, ni ne druzbe ne
individuov. Iz Benvenistovih izpeljav namrec sledi, da govorica, znotraj katere
se dogaja tako subjektivacija kot udruzbljenje, zajema druzbo in ni zgolj ena od
druzbenih institucij (prim. Michon 2010: 107—121).

Tako kot pri Bahtinu je tudi pri Benvenistu vsako izjavljanje kot dejanje
govorice vsakic edinstven, neponovljiv dogodek. V njem se individuum, ki rece
jaz in nagovarja ti-ja, vsaki¢ na novo konstituira kot subjekt. Konstituiranje
subjektivitete v govorici ne pomeni, da pred diskurzom ni subjekta, temvec
da ni mogoce postulirati »identi¢ne identitete« subjekta med enim in drugim
izjavljanjem. Benveniste s tem postulira dogodkovni in ¢asni ustroj subjekta.
Njegova teorija izjavljanja torej implicira kritiko jaza in zavesti, utemeljenih na
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stalnosti, povezani s ponavljajoco se rabo zaimka jzz nekega individua (gl. tudi
Dessons 2006: 111). Ceprav Benveniste svojega koncepta subjekta ne razvije
podrobno oziroma ga teoretizira predvsem na jezikoslovno-antropoloski ravni
s teorijo diskurza ter v izjavni poziciji jaza, je njegovo razumevanje nedvomno
kritika filozofskih koncepcij subjekta, utemeljenih na principih permanentne
identitete, substance, samoprisotnosti in refleksije.

Benvenistov subjekt izjavljanja, ki ni subjekt izjave, ni refleksijska instanca,
temvec je diskurzivna instanca, ki to refleksijskost subjekta izjave omogoci v dis-
kurzu. Tudi konceptualno razlikovanje med govorcem (locuteur) ali posiljateljem
v teorijah informacije, na katerih se utemeljuje literarna pragmatika, in subjektom
izjavljanja v Benvenistovi teoriji, na katerega smo opozorili v uvodnem poglavju,
zdaj dobi jasnejso utemeljitev: lahko re¢emo, da prvi koncept predpostavlja trdni
koncept subjekta, drugi pa procesualnega oziroma dogodkovnega. Benvenistovo
lingvistiko procesa subjekta bi bilo treba torej dopolniti z druga¢nim filozofskim
modelom subjekta, kar bomo v nadaljevanju tudi poskusili.

Kako se potem zastavlja vprasanje pesemskega subjekta? Ce pesem razu-
memo kot izjavljanje, se tudi v pesmi konstituira in konfigurira subjekt. Glede
na to, da je pesem specificen umetniski modus pomenjanja v izjavljanju, si je
treba postaviti ponovno vprasanje o specifikah tega subjekta pesmi, njegovem
pomenu in nacinu njegove konfiguracije in artikulacije. Benvenistov subjekt
govorice se postavlja in vzpostavlja kot subjekt v izjavljalnem aparatu, kot
subjekt izjavljanja 77 kot subjekt izjave. Z intervencijo Henrija Meschonnica,
ki bo sledila po kratkem ekskurzu o Benvenistovih zametkih razvijanja teorije
pesniske govorice, se bo fokus zato preselil z zgolj izjavljalnih artikulacijskih
mest, ki smo jih skozi sprehod po razli¢nih referencah obravnavali doslej (lirska
persona, subjekt izjave, subjekt izjavljanja, glediSce/izjavljalec, umetnisko gle-
disce) Se v druga subjektna Zarisca pesmi.

Benvenistovi zapiski o Baudelairu kot nastavki za
teorizacijo pesniske govorice

Subjektivacija v govorici, konceptualizacija diskurza kot izjavljanja — pojmo-

vanega kot dejanje izjave, ki ga je treba razlikovati od izjave, Saussurjeve parole,

razlika med semanti¢nim in semioti¢nim redom — to so torej glavne premise in
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osrednji pojmi benvenistovske lingvistike diskurza. Vsi ti koncepti omogocajo
tudi teorizacijo literature, ki pa je Benveniste ni razvil, vsaj v svojih dokoncanih
in za Zivljenja objavljenih delih ne.

Kot smo Ze omenili, Benveniste leta 1969 v ¢lanku »Sémiologie de la langue«
vpelje razlikovanje med sistemi semioticnega pomenjanja (npr. vljudnostne
kretnje ali indijske 7udre) in sistemi semanti¢nega pomenjanja (»kjer avtor
vnese pomen v delo«: Benveniste 1974: 259), tj. sistemi umetniskega pome-
njanja. Pomenjanje v umetnosti je izklju¢no semanti¢no:

Pomenjanje v umetnosti torej nikoli ne napotuje na konvencijo, ki bi jo udeleZenci spreje-
mali enako. Clene tega pomenjanja je treba odkriti vsaki¢ posebej, steviléno so neomejeni,
njihov znacaj pa je nepredvidljiv, torej jih je treba v vsakem umetniskem delu na novo
izumiti, skratka, ni jih mogoce vzpostaviti kot institucijo. (Benveniste 1974: 59—60)

Govorica je edini sistem pomenjanja, v katerem se hkrati udejanjata tako
semioti¢ni kot semanti¢ni red. Vendar Benveniste ugotavlja, da je med semio-
loskim in semanti¢nim redom v govorici vselej nepremostljiva vrzel. Zato na
koncu svojega clanka poziva k »uvedbi nove razseznosti pomenjanja: dis-
kurza« (66), s katero bi presegli lingvistiko, ki je utemeljena na konceptu
jezikovnega znaka. Benveniste obenem poziva k »translingvistiki besedil,
del, k vzpostavitvi metasemantike« (prav tam).#* Od leta 2011 naprej imamo
po zaslugi Chloé Laplantine priloZnost prisostvovati razvijanju te transling-
vistike, in sicer v rokopisnih zapiskih, ki so vecinoma nastajali leta 1967 in
so ostali v obliki fragmentov. Benveniste je po vsem sode¢ pripravljal ¢lanek,
morda celo knjigo o Baudelairovi poetiki (gl. Laplantine 2011: 133). Ti zapiski
pricajo o pomenu, ki ga je pripisoval pesniski govorici tudi v lingvistiki izjav-
ljanja in teoriji govorice nasploh. Vecina prvih interpretov tega rokopisa,
denimo Chloé Laplantine, Gérard Dessons in Jean-Michel Adam se strinja,
da med lingvisti¢nimi stalisci, ki jih je Benveniste razvijal v svojih objavljenih
¢lankih o jezikoslovju, in njegovimi dognanji o pesniski govorici obstaja trdna
povezava in kontinuiteta. V 361 listi¢ih o Baudelairu pride do enakega uvida o
sistemu umetniskega pomenjanja kakor v clanku Semiologija jezika: tako kakor
vsi drugi sistemi umetniskega pomenjanja, tudi literarno delo tvori edinstven
sistem enot. Teh enot pa ne smemo zamenjevati z jezikovnimi, tj. z jezikov-
nimi znaki, saj te singularne enote dobijo vrednosti, ki so ustvarjene po nacelu

#Benvenistova metasemantika povsem ustreza Bahtinovi metalingvistiki.
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singularnih razmerij in vsaki¢ ustvarjajo edinstven sistem: pri tem gre za ele-
mente, katerih vrednost je relacijska, enako kot v Saussurjevem sistemu jezika,
vendar s klju¢no razliko, da se te singularne vrednosti vzpostavijo s sintagma-
tiko in paradigmatiko, ki sta lastni izklju¢no posamicni pesmi: »To je posebna
govorica, ki ni ve¢ vsakdanja govorica, Ceprav jo tvorijo enake enote, to pa zato,
ker ustvarja svoj lastni sistem, oblikovan po svojih lastnih kategorijah in funk-
cijah.« (B 12, f* 12) Ceprav vsako literarno delo ustvari svoj lastni sistem pome-
njanja, je vendarle mogoce dolociti spremembe v delovanju in naravi sintagme
in paradigme v pesniski govorici:

V poeziji se sintagma razteza preko svojih slovni¢nih meja; zajema primerjavo, nadvse
obsezZno sobesedilo, v¢asih rimo. Lahko bi jo poimenovali simforija, simpatem. Simfro-
nija. Paradigma je spominska in emocionalna. Ikonija zaZene asociacije, ki niso le seman-
ticne ali pojmovne, temvec patematicne. (B 12, 6 / f° 58)

V Benvenistovih zapiskih o Baudelairu vsepovsod naletimo na razlicice
osrednje teze, da je pesniski znak, ki nastane znotraj jezikovnega znaka, temeljno
povezan s Custvom:

Pesniski znak je res materialno istoveten jezikovnemu znaku. Toda razpad znaka na
oznacevalca in na oznacenca ne zadostuje vec: treba je dodati novo razseznost, razsez-
nost evokacije, ki ne referira ve¢ na »resni¢nost« (ki je koncept vsakdanje govorice), pa¢
pa na »pesnisko vizijo resni¢nosti«. (B 12, f°5 /f* 57)

Benveniste veckrat navede znano izjavo W. C. Williamsa: »Poezija je govo-
rica, nabita s ustvom. Ritmi¢no organizirane besede« Po Benvenistu pesniska
komunikacija sestoji iz posredovanja Custva, povezanega z besedami, ki ga
nosijo in ikonizirajo (B 12, f°4/f° §6). Zato je za obravnavo pesniske govorice
nujno treba iznajti popolnoma novo terminologijo (B 13, f’12 /f°72). Benve-
niste postopoma uvaja nove pojme, s katerimi bi bilo mogoce zgrabiti pesnisko
komunikacijo: 7konija, evokacije, simforija, patem itd. Pri tem je treba poudariti,
da Benveniste strogo razlikuje med opisovanjem custva in podajanjem Custva:
»Pesnik prenasa izkustvo, ne opisuje ga ... podaja Custvo, in ne ideje Custva.
Naloga pesnika je prenesti to Custvo, to izkustvo v jezikovno obliko, ki to
izkustvo evocira prek podob, in jih ne izreka z mislimi, to pa po¢ne z izbranimi
znaki in v specifi¢nih sintagmah.« (B 12, f4°/f" 56)

Chloé Laplantine leta 2011 v knjigi Emile Benveniste, l'inconscient et le poéme
(Emile Benveniste, nezavedno in pesem) pravilno ugotavlja, da »opisovanje
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Custva pomeni referencialni odnos do sveta, podajanje Custva pa pomeni nje-
govo proizvajanje« (202), pri cemer trdi, da skusa Benveniste custvo in ikono
postaviti za klju¢na koncepta svoje teorije pesniske govorice. Nasprotno pa
Geérard Dessons (2012) ugotavlja, da je dobrsen del Benvenistovih zapiskov,
kar zadeva analiti¢ne postopke, Se zakoreninjen v paradigmi tradicionalne stili-
stike in estetike in utegne proizvesti psihologizme, ceprav se zapiski ponekod
ze usmerjajo k poetiki. Kljub tem zadrzkom se nam zdi smiselno upostevati
predvsem tiste listiCe, iz katerih je razvidno, da ikona in podoba Benvenistu
pomenita predvsem diskurzivno-umetniska koncepta. Pesniska govorica
podaja custvo tako, da ga transponira, Custva ne opisuje. Pesniska govorica ni
sredstvo za drugacno izrekanje stvari, njenega pomena ni mogoce reproduci-
rati s postopkom dekodiranja, s katerim bi prisli do denotacije ¢ustva. Pesniska
govorica po Benvenistu ustvarja svojo lastno referenco (B 6, 2/ £2), je samo-
referen¢na, medtem ko patem, ki ga Benveniste postavlja kot dominantno refe-
renco pesniskega jezika, ni stanje, ki bi bilo povsem zunanje diskurzu, temvec
je socasen z njim, postaja skupaj z diskurzom. Po Benvenistu je intenca pesmi
afektivna (B 20, f°14/f*208), emotivna (B 6,{"2/f*2), »'pomen' je znotraj besed,
spremlja ga 'Custvo', ki je izzvano s tem, da je neka beseda z drugo spojena v
edinstveno vez« (B 20, ’8/f202).

Raziskovanje pesniske govorice v RoZah zla torej privede Benvenista do
sklepa, da jezikovni znak ni ve¢ operativen koncept za proucevanje pesniske
govorice. Kot smo omenili, se ta misel pojavlja tudi na koncu ¢lanka »Semio-
logija jezika«, vendar Benveniste tam cilja na izjavljanje nasploh, in ne le na
pesnisko izjavljanje. Benveniste zato iS¢e nove izraze za oznacitev pesniskega
znaka in predlaga ve¢ kombinacij: v¢asih govori o eikazmu, ki ga sestavljata evo-
kant in evocirano (gl. npr. B 12, °5 /f° §7), drugi¢ spet o kont, ki jo tvorita ikoni-
zirano in ikonizirajoce. Referent je oznaCen kot patem (B 13,174/ £°64), ponekod
kot afektiv (B 20, f° 14/f°208). Naslednji navedek dobro ponazori, kako Benve-
niste razume proces ikonije in kako to vpliva na vzpostavljanje sintagmatskih
in paradigmatskih razmerij v pesemskem sistemu:

ITkonizirajoce si prizadeva kar najbolj poustvariti paticni vtis, ikonizirano pa je posledino
oznatenec, ki ga dojame imaginacija. Tako se bo NOC [NUIT] v smislu ikone razliko-
vala od no¢i v smislu znaka, ¢etudi jo pesnik uporabi tudi kot znak (»no¢ in dan«) in bo
vsaki¢ drugacna. Ikonizirajo¢e no¢ [NUIT] se paradoksalno poveZe z ikoni¢no resnico,
ki se razlikuje od znakovne resnice — poveZze se namre¢ z ikonizirajo¢im blesci [LUIT]
(luisant comme ces trous ot I'eau dort dans la nuit [...] et la rime reluit). Ikoni¢nost NUIT
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je tedaj prostranstvo, kjer vlada dolo¢ena jasnost (¢f. IV vaste comme la nuit et comme la
clarté), drugaéna od dnevne jasnosti. (B 12, °3 / {* 55)

Benveniste nenehno poudarja singularnost sistema pesniskega pomenjanja,
ki jo ustvarjata krovna principa ekvokacije in ikonije. Obenem pa vseskozi pou-
darja tudi neko drugo singularnost, singularnost Zivetja in ¢utenja singularnih
subjektov: »Pesniska govorica Zeli pred vsem drugim izrekati bitja, jih imeno-
vati v njihovi edinstvenosti, jih predstavljati in dati cutiti kot edinstvena.« (B1g,
°5/f191) Pesem v svojem edinstvenem sistemu transponira in konfigurira tisto,
kar Benveniste imenuje Se-nikoli-zaznano (B 22, £°30/f°282), to pa tako, da
energija pomenjanja, ki jo proizvede edinstven spoj »pesniskih znakov« v dis-
kurzivni kontinuiteti, kjer so vsi elementi povezani prek odnosov evociranja,
ostane vpisana v pesem, ki zmore v vsakem novem izjavljanju pesmi pri bralcu
sproziti edinstveno dialosko transformacijo sprico »tega edinstvenega Custva
edinstvenega subjekta« (B 20, f'10/f*204). Benveniste poudari transforma-
tivno razseznost umetnosti: »Umetnost nima drugega namena, kakor to, da
odpravi 'obce dojemanje’, in da obcutiti drugo, resnicnejso resnico, ki je ne bi
mogli odkriti brez umetnika.« (B 22, {752/ {304).

To je nekaj plati Benvenistovih zapiskov o Baudelairu, ki zadevajo vprasanje
pesniske govorice in pricajo o tem, da se je jezikoslovec strastno ukvarjal s poe-
zijo in verjetno pripravljal obsezno teoreti¢no delo, ki pa ga ni nikoli dokoncal.
Nekateri od njegovih naslednikov in nadaljevalcev so sicer vedeli za obstoj
teh zapiskov, niso pa poznali njihove vsebine, z izjemo nekaj listicev, ki so bili
shranjeni v Benvenistovi zapuscini v Francoski narodni knjiZnici in govorijo
o nezadostnosti jezikovnega znaka pri raziskovanju pesniskega jezika. Henri
Meschonnic je zagotovo eden izmed najpomembnejsih teoretikov, ki so
Benvenistova dognanaja iz splosne teorije diskurza prenesli v literarno vedo.
Meschonnic torej ni poznal Benvenistovih izpeljav iz teze o pomanjkljivosti
jezikovnega znaka, s katero pa je bil seznanjen. Svojo poetiko diskurza je (poleg
drugih referenc) zacel razvijati zlasti na temelju Benvenistovih ugotovitev o
subjektivaciji v govorici, na podlagi vpeljave semanti¢nega reda (brez semiotic-
nega reda) in Benvenistovega odkritja predsokratskih pojmovanj ritma.
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Meschonnicova poetika diskurza

Henri Meschonnic (1932—2009) pesnik, teoretik in prevajalec, je poetiko dis-
kurza in zgodovinsko antropologijo ritma razvijal nekako od leta 1970 naprej,
ko je izsla knjiga Pour la poétique (Za poetiko). Osnovni koncepti poetike dis-
kurza so subjekt, zgodovina, diskurz, pomenjanje, kritika znaka, ritem, prozo-
dija, kontinuiteta, recitativ, ustnost, prevajanje.

Gre za projekt, ki se izreka za nujnost odprtosti, nedokoncanosti, nedo-
kongcljivosti in tudi utopicnosti, ki jih pogojuje narava njegovega objekta. Po
Meschonnicu je poezija namre¢ predvsem pot k neznanemu, k vednosti, ki ni
vnaprej dana vednost, saj preraja nacine pomenjanja in razumevanja in s tem
tudi subjekt. Zato je tudi poetika, ki premislja poezijo, nujno zgolj iskanje teo-
rije (gl. Meschonnic 1982: 33). Naslovnik posvetila Meschconnicovega osred-
njega dela, knjige Critique du rythme : anthropologie historique du langage (Kri-
tika ritma: zgodovinska antropologija govorice) iz leta 1982, je prav neznano
oziroma neznanec. S tem se teorija ne odreka svoji nujnosti; Meschonnicova
lekcija se zgoscuje v zahtevi, da se mora teorija druZiti s prakso in praksa s teo-
rijo. Vendar teorija tu ne pomeni ve¢ teznje k scientizmu. Poetika se nacelno
odmika od »scientisticne ideologije« (21), ki je zavladala Univerzi, Ceprav, kar
je dobra novica, je v resnici ves ¢as nastajala na Univerzi (Meschonnic je pre-
daval na sprva eksperimentalni univerzi Vincennes, danes Paris VIII — Vin-
cennes Saint-Denis, katere soustanovitelj je bil) in je s svojo kritiko ritma (uto-
pi¢no) vzpostavljala kontra-kulturo dominantni kulturi jezikovnega znaka.
Poetika diskurza pa je, tako Meschonnic (1995: 17), kriticna prav zato, ker je
sama pesem kriti¢na.

V Meschonnicovi poetiki diskurza se tako »literarna teorija«, teorija govo-
rice v smislu antropoloske zgodovine govorice in teorija subjekta stekajo v
vizijo o snovanju skupne teorije (théorie de I'ensemble), ki vkljucuje tudi etiko
in politi¢no teorijo.#> Meschonnic tore] razsirja Jakobsonov pojem poetike,
obenem pa preobrne perspektivo, saj poetike ne postavlja pod okrilje lingvi-

4 Med vidnejsimi Meschonnicovimi u¢enci in nadaljevalci njegove »skupne teorije« na
razli¢nih podrodjih velja med drugim omeniti G. Dessonsa, P. Michona, S. Martina,
A. Bernardeta, raziskovalce, ki delujejo v mednarodni skupini »Polart« (»Poétique et
politique de I'art«), ki raziskuje odnose med umetnostjo, govorico in druzbo.
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stike, temvec jo vzpostavlja kot konstruktivno kritiko tradicionalne lingvistike
in drugih specializiranih disciplin. To kritiko pa utemelji s konceptom pesmi
kot specificne manifestacije govorice. Tako se literarna veda (v smislu poetike)
vzpostavlja kot kritika teorije govorice, teorija govorice pa kot kritika literarne
vede. Zato poetika seveda ni ve¢ formalna analiza literature, temve¢ prouce-
vanje recipro¢nih implikacij med govorico, zgodovino in literaturo, kakor jih
po Meschonnicu zmore predstavljati zgolj literatura.

Poetika na epistemoloski in eti¢ni (in s tem tudi politicni) ravni zavraca
esencialisticno lo¢evanje med literaturo nasploh in vsakdanjo govorico, zlasti
pa med poezijo in vsakdanjo govorico, kolikor je bila ravno poezija tista lite-
rarna vrsta, ki se ji je pripisovalo najvecjo stopnjo transgresivnosti glede na
vsakdanjo govorico. Poetika diskurza ostro zavraca poskuse esencialistiCnega
opredeljevanja poezije (in literature nasploh), obenem pa premesti Zarisce:
zanimajo jo specifika (literarnega, pesemskega) pomenjanja kot delovanja, torej
njegova performativnost, in nacini tega pomenjanja. Mo¢i in moZnosti pesmi
pa ni mogoce misliti, ne da bi jo mislili glede na druge govorne prakse, saj jo
sicer estetiziramo, nevtraliziramo in posledi¢no anestetiziramo. Meschonnic
v Stevilnih delih podaja zgosceno opredelitev pesmi, ki presega in celo obide
genolosko opredelitev poezije kot literarnega Zanra znotraj klasifikacije lite-
rarnih vrst, ampak je predvsem vrednostna: zanj se pesem zgodi, ko v odnosu
branja pride do »transformacije oblik Zivljenja s transformacijo oblik govorice
in transformacija oblik govorice s transformacijo oblik Zivljenja« (Meschonnic
2001: 67). Pesem se v tem smislu kaZe kot »invencija radikalne zgodovinskosti
nacinov govorjenja, cutenja, razumevanja sebe in drugih« (Meschonnic 1995:
17). Kot bomo videli, se pesern in njen recitativ, eden od Meschonnicovih kon-
ceptov, znotraj literature postavljata zlasti kot opozicija pripovedi (récit), in
sicer na temelju razlike med poudarkom na izjavljanju kot (trans)subjektiva-
cijski dejavnosti, ki je bolj znacilen za poezijo, in poudarkom na reprezentaciji
(fabulaciji, narativizaciji), ki je bolj znatilen za pripovednistvo. Sir3e gledano
pa je zastavek poetike diskurza teorizacija in analiza odnosov med pesmijo,
ki z razvojem Meschonnicove poetike dobiva razsirjen in obenem specifi¢en
pomen edinstvene diskurzivne prakse, zvezane s specificno subjektivacijo, in
drugimi diskurzivnimi praksami.
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Reference poetike diskurza

Poleg Benvenista in Saussurja, ki sta njeni osrednji lingvisti¢ni referenci,
poetiki v njenih zacetkih botrujejo kriti¢na teorija Frankfurtske Sole, pri izri-
sovanju nekaterih elementov prakti¢no-analiticne platforme pa ruski forma-
listi (zlasti Tinjanov, Brik, Ejhenbaum, TomasSevski). Teorija ritma tako od
Tinjanova prevzema ugotovitev o konstruktivni vlogi ritma pri pomenjanju,
namrec tezo o spremembi semanti¢ne vrednosti besede zaradi njene ritmicne
vrednosti, ceravno Tinjanov e ostaja v funkcionalizmu jezika kot koda, ki ne
pozna ne subjekta ne diskurza (Meschonnic 1995: 83). Meschonnic nekatera
prevzeta dognanja formalistov poveZe s teorijo diskurza in z osnovnimi kon-
cepti Saussurjeve lingvistike. O teh zlasti v delu Le signe et le poéme (Pesem in
znak) iz leta 1975 pokaZze, da jih je strukturalna lingvistika usodno napacno
interpretirala. Polom strukturalizma tudi Meschonnic vidi v njegovi odstra-
nitvi pojmov zgodovinskosti, vrednosti in subjekta.

Ceprav Saussure ni neposredno razvijal koncepta diskurza, Meschonnic iz
prepletajocih se Saussurjevih konceptov sistema, delovanja, arbitrarnosti in vred-
nosti izpelje radikalno zgodovinskost govorice in podlago za poetiko diskurza.
Ze Saussure je izumil koncept vrednosti, ki je prevzel mesto pomena, prilice-
nega oznacencu v dualisti¢ni teoriji znaka, v kateri je oznacevalec zveden le na
nosilca pomena. V klasi¢ni koncepciji je bil pomen razumljen kot odnos med
umsko reprezentacijo in splo$no predstavo ali zaznanim predmetom. Tako
pojmovanje pa je impliciralo, da je govorica zgolj transparenten posrednik
med svetom in ¢lovekom, sestavljen iz besed, ki le oznaCujejo reprezentacije in
objekte. Govorica je tako zvedena na nomenklaturo, jezik pa na slovar (prim.
Michon 2010: 173). Pojem vrednosti, ki je nadomestil pojem pomena, je Saus-
sure povezal s pojmom sistema, enote katerega nimajo pomena, temvec vred-
nosti, saj so negativno definirane; ker niso avtonomne ne predeksistentne sis-
temu, ne morejo ustvarjati pomena, temvec zgolj vrednost.

Pojem sistema, ki konfigurira vrednosti po principu diferencialne odnosne
povezanosti, Meschonnic prenese na literarni diskurz in pojmovanje literar-
nosti. Vrednost, ki je znotraj (saussurjevskega) jezikovnega sistema druzbena
vrednost, skupna vsem govorcem, je zdaj vpeljana na raven diskurza in zgoraj
obravnavanega Benvenistovega semanticnega reda, kjer se manifestira kot
vsakiC singularna vrednost. Meschonnic pa ne ostaja na ravni lingvistike dis-
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kurza, temve¢ snuje poetiko diskurza in tako Ze v prvih delih vrednost pov-
zdigne na raven literarnosti oziroma umetniskosti: z izjavljanjem proizvedene
singularne (pesemske) vrednosti temeljijo na notranjih relacijah na vseh ravneh
pesemskega diskurza. Tako porajajo (dogodkovni) diskurzivni sistem dela, ki
s tem zadobi svojo semanti¢no in umetnisko vrednost ter ne predstavlja vec
trdne, hermeticne in ahistoricne strukture, temve¢ nenehno strukturacijo, ki se
dinamicno transformira v vsakokratnem dogodku izjavljanja. Bistven prispevek
tega pogleda na literarni tekst je, da je tekst razumljen kot diskurzivni sistem —
subjekt. Osrednja hipoteza poetike diskurza je namrec, da tak umetniski sistem
postaja z vpisovanjem subjekta v njegov diskurz: »Ce je diskurz praksa subjekta
v zgodovini, je pesem razumljena kot maksimalni vpis subjekta (z njegovo situ-
acijo in njegovo zgodbo) v govorico, medtem ko se druge oblike diskurza rea-
lizirajo kot vpis govorice v zgodovino in situacijo.« (Meschonnic 2006: 46)
Sistem — subjekt je tu seveda misljen kot diskurzivni sistem v polju diskurza v
Benvenistovem pojmovanju. Vsi Meschconnicovi koncepti se namrec vpisujejo
v Benvenistovo teorijo diskurza in jo s tem tudi sooblikujejo in nadaljujejo.

Meschonnic, spet na sledi Benvenista, Saussurjev koncept arbitrarnosti
jezikovnega znaka poveze s konceptom zgodovinskosti govorice in s tem s
pojmom delovanja (fonctionnement). Arbitrarnost tako postavi nasproti struk-
turalisti¢ni koncepciji konvencije, saj ta temelji na instrumentalisti¢ni mime-
ti¢ni logiki odnosa med besedami in stvarmi, kakor smo jo prikazali zgoraj.
V nasprotju s Saussurjevimi strukturalisticnimi dedici, ki so njegov koncept
sistema spremenili v ahistoricno strukturo, radikalno arbitrarnost pa v kon-
vencijo, s ¢imer so nato literaturo lahko definirali kot transgresijo konven-
cije in anti-instrumentalno govorico, predvsem pa izlocili koncept subjekta,
Meschonnic v temeljni navezavi na Benvenistovo kritiko znaka postulira, da
sistem in vrednost razdirata koncept jezikovnega znaka kot binarne enote.

Kritika jezikovnega znaka: signifiance, mnostveni pomenjevalec,
recitativ, kontinuiteta, zgodovinskost

Dvojico oznacenec — oznacevalec Meschonnic nadomesti s pojmom pome-
njevalca (signifiant),>° tj. proizvajalca t. i. generaliziranega pomenjanja. Pome-

5°V slovenski terminologiji sta se, kot vemo, za dvojico signifi¢ — signifiant uveljavila

prevedka oznacenec in oznacevalec, signifiance pa se vefinoma prevaja kot oznacevane,

vCasih tudi pomenjanje. V okviru Meschonnicovega koncepta signifiant je prevedek
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njevalec tako ni ve¢ materialni nosilec pomena, temve¢ dobi v Meschonni-
covi teoriji pomen »sedanjega deleznika glagola pomenjati, razumljenega kot
kulturna in subjektivna kontinuiteta [continu] subjekta v njegovi govorici«
(Meschonnic 2006: 58). Ne gre vec za oznacevalca in oznacenca, temvec za
mnostveni, ne-enostni pomenjevalec, ki pomenja na prav vseh ravneh dis-
kurza in vzpostavlja pomenjanje, razumljeno kot organizacija (subjektnih)
ucinkov, ki je nenehno v postajanju. Pomenjevalec pa ni, tako kot v lingvi-
stiki, v opoziciji z oznacencem, niti ni zunajjezikovni oznacevalec kot v psiho-
analizi, temvec je jezikoven in hkrati transjezikoven, saj presega raven izjave
in kodnega pogleda na jezik in se vpisuje v koncept izjavljanja. Pri tem velja
poudariti, da tu ne gre za nekaksno unificiranje dualisticne logike jezikov-
nega znaka, temvec za pluralizacijo; za mnoStven, razprSen pomenjevalec. Kot
vidimo, se Meschonnic tu o¢itno navezuje na Benvenistovo dvoravninskost,
ki semanti¢ne sisteme pomenjanja utemeljuje na izjavljanju. Signifiance je
tako ostro lo¢ena od signification, ki sicer prav tako lahko pomeni proizvajanje
pomena in obenem njegov rezultat, vendar je z vidika poetike diskurza pri
signification misljen le pomen izjave, torej zgolj leksikalni pomen. Meschon-
nicovo pomenjanje, ki je nelocljivo od koncepta diskurza oziroma izjavljanja,
pa postane osrednji element literarnosti; literatura in predvsem poezija sta
modaliteti tega pomenjanja.

Kot se bo izkazalo, je tak koncept pomenjanja utemeljen na specifi¢ni kon-
cepciji ritma, subjekta v pesmi in (komplementarnih) konceptih kontinuitete
in recitativa. Pomenjanje tako pomeni specificno organizacijo ucinkov dis-
kurza, ki niso zvedeni na pomene izjave, temvec jih ustvarja dejavnost besed
v izjavljanju, njihova performativna mo¢. Pomenjanje kot delovanje pomenje-
valcev pa je vselej in predvsem organizacija subjektivitete v govorici in z njo

(gl. Meschonnic 1982: 342).

oznacevalec popolnoma nesmiseln, saj je koncept signifiant kritika reprezentacijsko-
mimeti¢ne in instrumentalne logike govorice kot oznacevanja Ze obstojecih stvari,
pojmov in predstav. (Prav s tega zornega kota se nam zdi problematicen tudi splosno
uveljavljeni grozd prevedkov oznacevanje, oznacevalec, oznacenec, saj hote ali nehote
implicira instrumentalisti¢no pojmovanje govorice.) Obenem pa z odlocitvijo za dru-
gacen izraz (pomenjevalec namesto oznacevalec) v primeru Meschonnicovega signi-
fiant nakazemo tudi razliko s poststrukturalisticnim konceptom (drsecega) oznace-
valca, Cetudi gre v izvirniku obakrat za izraz signifiant.
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Prav pesem je za poetiko diskurza tisti literarni diskurz, ki predstavlja »naj-
Sibkejsi ¢len jezikovnega znaka« (Meschonnic 1995: 24), in sicer zato, ker v
pesmi ni mogoce v toliksni meri kot v pripovedi sprico (mimeticne) fabule,
prikriti pomenjevalca (ali oznacevalca, Ce ostajamo znotraj binarne logike) in
se osredotociti na znak kot na reprezentacijo. Pesem namrec¢ najbolje med
vsemi literarnimi Zanri kaZe, da kljub temu, da jo jezikovno sestavljajo znaki, ni
sestavljena le iz znakov. Od pripovedi se bistveno razlikuje ravno zato, ker je
pripoved bolj usmerjena k reprezentiranju, k imenovanju stvari ter s tem v vecji
meri ostaja znotraj logike jezikovnega znaka. Pesem pa je manifestacija govo-
rice, ki najbolj radikalno razkriva, da, kot je ugotovil Ze Benveniste, govorica
ni orodje; da se clovek govorice ne posluZuje, temvec je ta zanj konstitutivna.
Zato pesem odvraca od instrumentalizma vseh vrst in oblik in primora misliti,
da prav vse v diskurzu pomenja. Poezija je zato po Meschonnicu (2006: 108)
»alegorija same govorice«. Poetika diskurza proucuje te nacine pomenjanja;
zanima jo, kako pesem deluje. Pri tem ji ne gre za hermenevti¢no interpretacijo,
temvec za teorijo zgodovinskosti smisla.

Poudariti je treba, da ima zgodovinskost pri Meschonnicu vsaj tri pomene;
splosna zgodovinskost pomeni vpisanost diskurza v kontekst — situacijo,
literarna in oZje pesemska zgodovinskost je razumljena kot tenzijski odnos
med druzbenostjo in specifiko literature. V tretjem pomenu pa je zgodovin-
skost »spremenljivka pisave in zgodovine« (Meschonnic 1982: 28), ki se ute-
meljuje na zgoraj obravnavanem konceptu vrednosti, in pravzaprav pomeni
moznost transzgodovinskosti: vrednost kot »transformativna in transfor-
mirana« (29) je tisti element pesmi, ki generira njeno transhistori¢nost in
transubjektivnost. V tem pomenu je zgodovinskost »protisloven odnos med
dano zgodovinsko situacijo, ki je vselej okolis¢ina neke dejavnosti, in zmoz-
nostjo te dejavnosti, da izstopi iz pogojev svojega nastanka ter nadaljuje s
svojim delovanjem in je nepretrgoma sedanja v novih sedanjostih« (Dessons
in Meschonnic 2008: 234).

Paradoks vladavine znaka je po Meschonnicu v tem, da generira model
govorice, ki mu empirija govorice vselej uhaja: z ritmom, s telesom, z glasom.
Diskontinuiteto, ki je nasledek znakovnega pogleda na govorico, razume
kot raztrganje oziroma razstavljanje nepretrganega toka izjavljanja, ki ravno
z nepretrganostjo, dinami¢no fluidnostjo (ki jo mora poetika, kolikor je to
mogoce, konceptualno in analiticno zgrabiti) pomenja na vseh diskurzivnih
ravneh. Diskontinuiteta tako pomeni tisti pristop, ki izjavljanje oziroma dis-
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kurz cepi na posamicne diferencialne enote na fonem, besedo, stavek, serijo,
na obliko in vsebino, na retoricne figure itd. Metodolosko to seveda pomeni
tudi cepitev na jezikoslovne discipline; leksiko, semantiko, sintakso, fonetiko,
stilistiko itd. Se na visji ravni pa cepitvena logika pelje vse do globalne diferen-
ciacije (razsvetljenskih) kategorij znanosti, morale in estetike.

Paradigma znaka po Meschonnicu ne (z)more misliti kontinuitete zgodovin-
skosti med govorico in subjektom, kontinuitete zgodovinskosti med telesom,
gesto, glasom ter ritmom in prozodijo, ki udejanjata telesnost v izjavljanju in
ustvarjata vsakokratno singularnost posameznega diskurza (gl. Meschonnic
2006: 106). T.i. kontinuiteto Meschonnic opredeljuje kot obliko — pomen
in govorico — telo, kot ritmicno in prozodicno semantiko. Kontinuiteta je
po Meschonnicu (1995: 125) vsestranska interakcija med »telesom in govo-
rico, govorico in telesom, jezikom in literaturo in literaturo in jezikom«. Prvi,
ki je mislil kontinuiteto, je bil po Meschonnicu Wilhelm von Humboldt, pri
katerem se Meschonnicova misel v marsi¢em navdihuje. Omenili smo, da so
doloceni zametki diskurza s konceptualizacijo govornega dejanja in dvorav-
ninskosti prisotni tudi pri Humboldtovem sodobniku Schleiermacherju, ki pa
po Meschonnicovem mnenju ostaja v teoloski koncepciji znaka. Meschonnic
nasproti logiki koncepta znaka in diskontinuiteti, ki jo tak koncept ustvarja,
postavlja koncepte kontinuitete — govorice in recitativa.

Koncept-dvojcek kontinuitete je recitativ, ki udejanja kontinuiteto pesmi
in je maksimalna subjektivizacija govorice (gl. Meschonnic 1995: 190) ter
pomeni delovanje govorice preko specificne serialne semantike: ritmicne in
prozodicne paradigmatike, verig pomenjanja v smislu sosledja konzonantno-
vokalnih serij, ki ustvarjajo edinstvene odnose oziroma vrednosti v sistemu
pesmi (17). Tako pojmovane subjektivacije pesmi pa ne gre zamenjevati s psi-
hologijo subjektivnosti, v katero so, ugotavlja Meschonnic, Se vedno vpete
nekatere teorije in (avto)poetike.

Rekonceptualizacija ritma

Poetika diskurza, ki je tudi teorija ritma, ne transformira le tradicionalnega
jezikoslovnega in literarnovednega pogleda na ritem, temvec¢ snuje zgodo-
vinsko antropologijo ritma. S tem ko ritem postavi za glavni koncept poetike
diskurza, pa Meschonnic omogoci prehod od lingvistike izjavljanja v poetiko
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izjavljanja, in sicer s konceptom pesmi, ki po Meschonnicu lahko najve¢ pove o
delovanju ritma v vsem oziroma vsakem, ne le pesemskem, diskurzu.

Meschonnic snuje svojo antropolosko teorijo ritma na kritiki metafizike
ritma in izhaja iz Benvenistovih dognanj o predsokratskih pojmovanjih ritma
(gl. Benveniste 1988: 352—361). Benveniste namrec leta 1951 v spisu Pojemn
ritma v njegovem jezikovnem izrazu ugotavlja, da se je Sele s Platonom razvilo
razumevanje ritma kot simetrije. Sele odtlej je bil ritem na temelju zakonitosti
Stevil podvrzen meri in v luci metafore o ritmu valov utemeljen na skladni
izmenjavi razli¢nih entitet — kot enakomerno gibanje, ponavljanje intervalov.
Predsokratska pojmovanja ritma, ki jih Benveniste zasledi zlasti pri Heraklitu
in Demokritu, pa so temeljila na povsem druga¢nem razumevanju ritma kot
oblike, natan¢neje kot posebnega nacina pretakanja oblike, »izoblikovanosti
brez stalnosti ali naravne nujnosti«, »razporeditve, ki jo je mogoce vsak tre-
nutek spremeniti« (Benveniste 1998: 358). Meschonnic v teh dognanjih vidi
nujnost drugacne teorije ritma, in sicer teorije ritma diskurza, ki ni ritem jezika
niti ritem glasbe. Na podlagi predsokratskih razumevanj izpelje idejo o ritmu
diskurza kot organizaciji gibajoCega, ki zajema tudi periodi¢nost, simetrijo,
alternacijo. Od tod sledi, da ritem ne more biti ve¢ koncipiran kot ena od pod-
kategorij forme, temvec kot konfiguracija celote (gl. Meschonnic 1982: 70).
Navedimo daljso definicijo ritma:

Ritem v govorici definiram kot organizacijo obeleZij, s katerimi pomenjevalci proizvajajo
specifi¢no semantiko, ki se razlikuje od leksikalnega pomena in jo imenujem pomenjanje:
gre za vrednosti, ki so lastne posameznemu diskurzu in zgolj njemu. Ta obeleZja se po-
javljajo na vseh »ravneh« jezika: akcentuacijskih, prozodijskih, leksikalnih, sintakti¢nih.
Medsebojno in skupaj ustvarjajo paradigmatiko in sintagmatiko in s tem nevtralizirajo po-
jem ravni. V nasprotju z znacilno redukcijo pomena na leksiko je pomenjanje lastno vsemu
diskurzu — je v vsakem soglasniku, v vsakem samoglasniku —, ki kot paradigma in sintagma
proizvaja serije. Zato so pomenjevalci tako sintakti¢ne kot prozodi¢ne narave. Pomen torej
ne izhaja ve¢ iz besed v leksikalnem smislu. V oZjem pomenu je ritem akcentuacijski, in se
razlocuje od prozodije, ki je vokalno-konzonantna organizacija. V $irSem pomenu pa zaje-
ma tudi prozodijo. V primeru glasnega govora pa tudi intonacijo. S tem ko organizira po-
menjanje in pomen [signification] diskurza, je ritem sama organizacija diskurza. (216—217)

Ritem je temeljni antropoloski element diskurza in krovni mnostveni pome-
njevalec. Pri tem je pomembno, da konstituira tako konfiguracijo izjavljanja
kot izjave. Postavljen je kot radikalno nasprotje znaka, saj kaze, da pesmi ne
sestavljajo le znaki. Ritem torej konstituira govorico, ne kot jezik, temvec kot
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diskurz; ne kot znak, temvec kot pomenjanje onstran znaka. Ker presega vse
znake, ritem zajema govorico v vsem, kar je v njej telesnega, in, receno z Mer-
leau-Pontyjem, medtelesnega. Teorija ritma — govorice — subjekta tako pre-
sega teorijo komunikacije. S tem pa ima po Meschonnicu mo¢, da misljenje
»pomena kot totalitete in enotnosti resnice preusmeri k pomenu, ki ni vec tota-
liteta, ne enotnost ne resnica. Enotnosti ritma namrec ni, kajti edina enotnost
ritma bi bil diskurz, kot vpis subjekta vanj ali celo subjekt sam. Ta enotnost pa
je lahko le fragmentirana, odprta, nedolocna« (73).

Meschonnic loci tri kategorije ritmov: jezikovni ritem, ki je ritem posamez-
nega jezika — ritem besede ali stavka; retori¢ni ritem, ki se spreminja glede na
kulturne tradicije, registre in stilisticna obdobja, in poeti¢ni oziroma literarni
ritem, ki je »organizacija pisave«. S prvo se ukvarja lingvistika, z drugo reto-
rika, s tretjo poetika. Prvi kategoriji ritma sta vselej prisotni, torej sta univer-
zalni, zadnja pa se vzpostavi le v literarnem delu.

Subjekt v poetiki diskurza

Taka teorizacija ritma ima temeljne implikacije tudi za misljenje subjekta pesmi,
in sicer do te mere, da po Meschonnicu sploh ne more biti teorije ritma brez
teorije subjekta niti teorije subjekta brez teorije ritma. Kot je pokazal Benve-
niste, je govorica konstitutivni element subjektivitete, najbolj subjektivni ele-
ment govorice pa je po Meschonnicu ritem (1982: 71). Teorija govorice (in
ritma) se tako izkaZe tudi za privilegirani teren za teorijo subjekta. Prenovljeni
koncept ritma tedaj sproZi tudi rekonceptualizacijo subjekta. V oZjem smislu
gre za konceptualizacijo pesemskega subjekta, ki se navezuje na $irSo teorijo
subjekta. (Meschonnicovski) ritem je namre¢ organizacija subjekta kot dis-
kurza v njegovem diskurzu in z njim (217). Kajti literatura, Se posebej pa pesem,
postane specificna praksa ritma Sele s tem oziroma zato, ker je specificna praksa
(specifi¢nega) subjekta.

V Meschonnicovih zgodnejsih spisih se zdi subjekt pesmi misljen na kriz-
potju psihoanalize, sociologije in lingvistike, scasoma pa se Meschonnicova
teoretizacije subjekta pesmi, ki je ponekod imenovan tudi subjekt pisave, vse
bolj oddaljuje od vseh drugih koncepcij subjekta. Meschonnic (1995: 129)
namre¢ uvidi nujnost postuliranja subjekta pesmi oziroma dejavnosti pesmi,
kot specificnega subjekta,
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ki ni ne (Saussurjev) subjekt jezika, ne (Marxov) subjekt ideologije, ne (Benvenistov)
subjekt izjavljanja, niti ne-subjekt psihoanalize, ki ostaja psihologija globin [...]. Je sub-
jekt pomenjanja kontinuitete. [...] Ta subjekt povzrodi, da se sprozi subjektna funkcija,
ki je odnos branja, vpisanega v pisavo, zaradi esar etika ni zunaj poetike, temvec je im-
plicirana v njej. Z etiko pa tudi politika.

Vidimo, da gre v tej teoriji za misljenje pluralnosti funkcij subjekta, ki se
med drugim naslanja tudi na Ze omenjeno Foucaultovo tezo, da ne moremo
govoriti o absolutnem subjektu, temve¢ zgolj o subjektu necesa (gl. Foucault
1995a: 818). Meschonnic v svojih zadnjih delih nasteje celo dvanajst subjektov,
ki jim prida Se trinajstega — subjekt pesmi. Znotraj takega razumevanja je
individuum zgodovinski in kulturni pojem, ki spada na podrocje zgodovin in
filozofij individualizacije — gre torej za filozofski pojem (unitarnega) subjekta
in socioloski pojem individua —, subjekt (v smislu subjekta izjavljanja) pa je
ahistori¢na jezikovna univerzalija, ki obstaja povsod, kjer obstaja govorica; je
lingvisticni, literarni in antropoloski pojem. Kot tak je, kot smo videli Ze pri
Benvenistovi teorizaciji, predvsem odnos, relacija jaz — ti. Po Meschonnicu
je tak subjekt radikalno zgodovinska dialektika singularnega in druzbenega.
Meschonnic s tem prevzema in nadgrajuje Benvenistovo tezo, da se v subjekti-
viteti v govorici izniCi razlika med individuom in druzbo.

Ena od implikacij postuliranja subjekta pesmi je tudi distanca, ki jo poetika
diskurza zavzema v razmerju do psihoanalize kot vodilne »sodobne znanosti
o subjektux, pa tudi kot ene od dominantnih oblik sodobne literarne »herme-
nevtike«. Psihoanaliza po Meschconnicovem mnenju namre¢ ne more nicesar
povedati o subjektu pesmi, saj ima sama druge cilje in druge strategije. Pri tem
je bistven moment razlikovanje med delovanjem in izvorom. Poetika raziskuje
delovanje subjekta pesmi, psihoanaliza, ko nastopa v vlogi literarne metodo-
logije, pa izvaja biologizacijo in psihologizacijo literature, s tem ko proucuje
izvorne dispozicije subjekta. Poetika pravzaprav ne sprejema niti ne zavraca
konceptov psihoanalize, temvec se od njih distancira, ker zanjo niso uporabni.
S stalisca poetike diskurza je osnovni problem psihoanalize predvsem dejstvo,
da psihoanalizi manjka teorija diskurza in teorija ritma, na kateri bi se naslo-
nila, ter je zato obsojena na neuspeh. Poetika s svojimi koncepti psihoanaliti¢ne
transformira: ritem, definiran kot organizacija subjekta v tekstu, namrec nevtra-
lizira razliko med zavednim in nezavednim s tem, ko intenco in pomen teksta
nadomesti z generaliziranim pomenjanjem. Nezavedno se v pesmi ne manife-
stira v obliki lapsusov, zdrsov, itd., kakor v lacanovskem izjavljanju, temvec se
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razgalja in s tem povsem nevtralizira. Ta nevtralizacija pa je povzdignjena na
raven sistema. Pesemsko nezavedno je torej nekaj drugega kot psihoanaliti¢no
nezavedno in ritem v poetiki $e zdale¢ ni razumljen kot nezavedno teksta (gl.
Meschconnic 1995: 92—93). Poleg tega klju¢na razlika med poetiko in psiho-
analizo tici v dejstvu, da se Lacanov postulat, da je nezavedno strukturirano
kot govorica, utemeljuje v teoriji znaka, torej na dvojni artikulaciji govorice, na
oznacevalcu in oznacencu. Meschonnic pri tem pokaze, v kolik$ni meri Laca-
novo razumevanje govorice izhaja iz Hegla in Heideggerja in da njegov kon-
cept diskurza in govorice pravzaprav ustreza Jeziku Heideggerja, Gadamerja
in drugih filozofov, in ne Benvenistovemu diskurzu in izjavljanju. Ritem, ki je
organizacija pomenjanja subjekta v diskurzu, pa, kot smo videli, razdira kon-
cept znaka.

Podlaga oziroma odsko¢na deska za Meschonnicovo misljenje subjekta
pesmi ostaja predvsem Benvenistov subjekt izjavljanja, ki se s prehodom v poe-
tiko izjavljanja transformira in razsiri. Zato je pri Meschonnicovi konceptua-
lizaciji subjekta pesmi treba upostevati vse elemente, ki smo jih obravnavali v
zvezi z Benvenistom. Pesemski subjekt se ustvarja v kontinuiteti diskurza, ki ga
konfigurira, vendar se ne artikulira, tako kot pri Benvenistu, le v izjavnem apa-
ratu govorice, v artikulacijskih mestih subjekta izjave in izjavljanja ter v drugih
deiktikah, temve¢ v vsem diskurzu.

Kaj torejimplicira prehod od Benvenistove lingvistike izjavljanja v Meschon-
nicovo poetiko izjavljanja? V pesemskem diskurzu se Benvenistov jaz izjav-
ljanja, ki je vsaki¢ momentalen in vselej izmenljiv, razsiri z izjavnega aparata na
organizacijo celotnega sistema diskurza. V tej koncepciji je (literarni, predvsem
pesemski) diskurz povzdignjen, spremenjen v konfiguracijo subjektivitete v
smislu sistema vrednosti, kakor sta bila pojma predstavljena zgoraj.

Subjektiviteta teksta po Meschonnicu izhaja iz transformacije pomenov in
vrednostivjeziku vvrednostiv diskurzu kot vsakic edinstvenem dogodku izjav-
ljanja, in sicer na vseh ravneh ter v nelocljivi zvezanosti ritma in subjekta. Ben-
venistov postulat je, da se individuum v diskurzu vsaki¢ znova subjektivizira.
Pri konceptualizaciji literarnega diskurza, predvsem pesmi, naredi Meschonnic
korak dlje s postulatom, da literarno delo (posebej pesem kot maksimalna sub-
jetivizacija diskurza) v sebi nosi moc hipersubjektivitete, ki sprozi transsubjek-
tivacijo. O subjektu pesmi kot transsubjektu je namre¢ mogoce govoriti le, ko
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pride do transformacije subjekta pisave v subjekt ponovnega izjavljanja. Po
Meschonnicu je vsak pesemski dogodek namrec vsakokratni »izum« subjekta.
Pesem izumlja vedno nove subjekte, kolikor in kadar je transformacija oblik
zivljenja z oblikami govorice in obratno. Kot smo videli, je subjekt pesmi
ireduktibilno zvezan z ritmom, ki ga sam proizvaja in se z njim subjektivi-
zira. Ritem kot kontinuiteta diskurza ima pri tem transsubjektivnem naboju
lastnost vrednosti v Meschonnicovem smislu; kot krovni mnostveni pomenje-
valec ritem mobilizira mnostvenost logik pomenjanja na vseh ravneh diskurza
in v sebi nosi (potencialne) subjektivacijske impulze na ravni sistema pesmi.
Z ritmom se (posamezni ali kolektivni) individuum subjektivizira v pesemski
subjekt, zato je pesemski subjekt ena od nepogresljivih druzbeno-kulturnih
in zgodovinskih oblik individua (gl. Meschonnic 1995: 359). Vidimo, da iz
tega ocitno sledi, da je zgodovina ritma v posami¢nih opusih in zgodovin-
skih formacijah tudi zgodovina individua v njegovem postajanju v (pesemski)
subjekt. Tudi ritem je zgodovinski, kulturen in druzben; sprememba v ritmic¢ni
paradigmi (v literaturi, a ne le v njej), kriza starih vzorcev in pojavitev novih v
posamicnih zgodovinskih formacijah pomenijo tudi nov odnos individua in
druzbe. Analize ritmov v tej perspektivi pomenijo analize subjektivitete pesmi.

Transsubjekt kot prostor individualne in kolektivne dialoske
subjektivacije

V Meschonnicovem misljenju premise o subjektivaciji v govorici in njenem
prenosu na pesem, pesemska subjektiviteta ni vec le lirska persona, tradicio-
nalno pojmovani lirski subjekt, temvec transsubjekt, jaz — ti izjavijanja, ki se
raz§iri na ves diskurz; je subjekt dejavnosti pesmi, ki iz »celotnega teksta naredi
jaz in v svojem procesu transformira tudi bralCev jaz« (Meschonnic 1995:
192). S tem se dogaja tudi radikalno histori¢na, transhistori¢na in transsubjek-
tivna po-etika poezije. Eticni in politicni naboji pesemskega subjekta izvirajo
prav iz sposobnosti transsubjektivacije in transhistori¢nosti (gl. Meschonnic
1982: 86—87): ta subjekt je podobno kot benvenistovski subjekt izjavljanja
singularen, obenem pa je razpoloZljiv za vsakega singularnega individua vseh
¢asov in vseh prostorov. V dogodku transsubjektivacije pa je spet ritem tisti,
ki igra vlogo osrednjega gonila. Ritmi¢na transsubjektivacija v in prek pesmi
po Meschonnicu pomeni transformativni proces, ki presega zgolj izkustvo v
odnosu do pesmi in vsakiC vsaj za kanec pretrese in preoblikuje nase nacine
cutenja, zaznavanja in misljenja, pa tudi gibanja v Zivljenju in svetu z drugimi:
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Poezija ne ustvarja drugega sveta. Transformira odnos, ki ga imamo s tem svetom. V
pesmi, ki je nelocljivo jezikovna igra in oblika Zivljenja, invencija ene z drugo, ne moremo
locevati tem in Custev od oblik. Vse skupaj je subjektivacija, radikalna zgodovinskost
celotne govorice. To je tisto, kar spreminja odnos do drugih, do sebe in do sveta. Rima in
zivljenje transformirata drug drugega. (Meschonnic 2006: 127)

Meschonnicova etika poetike torej implicira dialoskost; identiteta (ki vklju-
¢uje diferenco) se zgodi $ele v stiku z drugostjo. Meschonnicov koncept hiper-
subjektivnosti pesmi kot subjektivizacijskega naboja pesmi, ki vzpostavlja
transubjektivnost, zdruZuje intersubjektivnost in zgodovinskost. Ti pa sta
prav tako temelj Bahtinove dialoskosti.

Tudi Benveniste (1988: 283) izrecno zapise, da njegov koncept izjavljanja
in subjektivizacije v govorici iznici razliko med individuom in druzbo. Iz nje-
govih izpeljav sledi, da govorica, znotraj katere se dogaja tako subjektivacija kot
udruzbljenje, zajema druzbo in ni zgolj ena od druzbenih institucij. Dogodkovna
subjektivacija v diskurzu je tako vsakic Ze tudi socializacija oziroma udruzbljenje.

Z vidika benvenistovske lingvistike izjavljanja je mogoce sklepati, da govo-
rica v ljudeh sproZi tudi kolektivno subjektivacijo (gl. Michon 2010: 205). Iz
Benvenistove znamenite ugotovitve, da se ¢lovek kot subjekt vzpostavlja vin z
govorico, je namre¢ mogoce izpeljati tudi trditev, da se v govorici in z njo ljudje
vzpostavljajo tudi kot kolektivni subjekti: »so 'mi', ki rec¢ejo 'mi'«. Benveniste v
svojih izpeljavah sicer ni Sel tako dalec, da bi presel od jaza k mi. Meschonnicova
analiza pogojev umetniskega diskurza in konstituiranja subjekta umetnosti, pa
pokaze, da se ne gre ustavljati pri tem izkljucno slovni¢nem in skladenjskem
vidiku jzza, saj se, kot zdaj Ze vemo, benvenistovski vidik subjektivacije v jazu
izjavljanja razsiri na celoten umetniski diskurz. Prek literarnega diskurza posa-
mezniki po Meschonnicu torej stopamo tudi v obmocje mnostvenih pesem-
skih subjektov. Pesem kot umetniski diskurz (pa tudi literarn diskurz nasploh)
tvori performativni sistem pomenjanja, ki je, podobno kot benvenistovski

Jjaz izjavljanja, »samonanasalen in samovzpostavljajoc« ter »svojo referenco
ustvarja istocasno kot jo oznacuje« (Meschonnic 1973: 178). Michon (2010:
215) ugotavlja, da sta ta ucinka medsebojno povezana. Sistematika ritmov v
umetniskem diskurzu, teorizacijo katere smo podrobno predstavili v enem
od poglavij, podeli pomenjanju performativno in pragmaticno mo¢, mo¢, ki
transformira posameznike in jih spodbudi k iznajdevanju vselej novih ritmov
v telesu, govorici in druzbenem. Po drugi strani pa umetniski diskurzi s tem,
167



VaRrjA BALZALORSKY ANTIC: LIRSKI SUBJEKT: REKONCEPTUALIZACIJA

ko ustvarjajo svojo lastno referenco in so samovzpostavljajoci, uhajajo goli
redukciji na situacijo svoje produkcije in recepcije. So na neki nacin svoja lastna
situacija in lahko kroZijo v neskoncnost, se vpenjajo v bahtinovski »mali« in
»veliki« Cas. Subjekt literarnega diskurza, v nasem primeru pesemski subjekt,
je torej po svoji naravi performativen in kolektiven, obenem pa radikalno
transzgodovinski. Literarno delo res nastane v doloceni zgodovinski in osebni
situaciji in v dolocenem jeziku, toda njegovi ucinki niso omejeni na individu
avtorjev niti na skupino govorcev jezika, v katerem je napisano, niti na trenutek
in situacijo svojega nastanka. Njegova umetniska vrednost se poleg transsub-
Jektivnega, skriva tudi v transsdruzbenem, transsocialnem in transkulturnem.
Michon (2010: 216) tako iz svojega branja Benvenista in Meschonnica sklene:

Govorica govorcem torej ne podeljuje zgolj izjavnega aparata, s katerim se lahko vzpo-
stavijo tudi kot kolektivni subjekt in se tako vkljucijo v druzbeno; z umetniskim diskur-
zom jim govorica torej tudi nudi nacine prejemanja in tranformiranja kolektivnega v po-
sebni semanti¢ni formi, ki je zgodovinsko vselej specifi¢na. Govorica je torej tudi nacin,
s katerim govorci sodelujejo in prispevajo h kroZecim mnostvenim pojavam — subjektom
pesmi, t.j. k vzpostavljajo¢im se dinamikam, virtualnim situacijam in u¢inkom transkul-
turnih premestitev, ki neprenehoma proizvajajo in pretresajo okolje in druzbeno.

Sklep

Iz vseh Meschonnicovih postavk izhaja, da ni mogoce govoriti o enostnem
pesemskem subjektu. Vsi elementi poetike diskurza tudi razdirajo tradicio-
nalni literarnomorfoloski koncept lirskega subjekta in zaokroZzajo ter dopol-
njujejo Benvenistova, Bahtinova, Foucaultova, Ducrotova dognanja o plural-
nosti subjektnih instanc v (literarnem, pesemskem, vsakdanjem) diskurzu.
Meschonnic (1982: 100) postulira, da subjekt pesmi drugace, kot to velja
za subjekt psihoanalize, uhaja konceptu cogita, enotnega subjekta zavesti in
razuma. Ne gre namre¢ za razklan subjekt, temvec za mnostven subjekt. Skle-
nemo lahko, da se tak mnostven subjekt v pesemskem diskurzu artikulira
generalizirano, z razlicnimi poudarki na razli¢nih artikulacijskih mestih, ki niso
zgolj izjavna mesta in so podvrZena radikalni zgodovinskosti, torej se v vsakem
novem dogodku pesmi drugace realizirajo.

Vendar z vidika naSega namena, da bomo na podlagi sinteze obravnavanih
referenc poskusili predlagati rekonceptualizacijo lirskega subjekta, naletimo na
zagato. Iz Meschonnicovih postulatov namrec sledi, da koncept generalizirane
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subjektivizacije, ki predpostavlja nevtralizacijo diskurzivnih ravni, prepove-
duje oziroma nasprotuje — Cetudi hevristicnim — poskusom imenovanja arti-
kulacijskih ravni pesemskega subjekta. Vendar vsaj delni metodoloski paradoks
Meschonnicove poetike ti¢i ravno v dejstvu, da ta kljub konceptualizaciji genera-
liziranega pomenjanja in subjektivacije diskurza, ki ravni nevzralizirata, vendarle
mora opredeliti ravni pomenjanja, Cetudi se njeno izhodisce bori proti logiki
diferenciacije, utemeljene na jezikovnem znaku. To delno dvoumnost in z njo
povezan zadrZek velja upostevati pri nadaljnji izpeljavi subjektne konfiguracije
pesmi, ki se med drugim opira na teoretski okvir Meschonnicove poetike. Pre-
novitev koncepta lirskega subjekta v smeri Siritve bi namrec izgubila svoj smisel,
¢e ne bi obravnavala odnosov med razli¢nimi artikulacijskimi polji pesemskega
subjekta. Navsezadnje to po¢no tudi Meschonnicove prakti¢no-analiticne Stu-
dije posameznih opusov, denimo Hugojevega, Baudelairovega, Rimbaudovega,
Apollinairovega, Eluardovega in drugih, ki so prakticni gradnik poetike.

Meschonnic poudarja nujnost razlikovanja med individuom in (pesemskim,
literarnim) subjektom, vendar na neki drugi ravni, onstran trivialnih debat o
identi¢nosti avtorja in lirskega subjekta. V tem sledi tudi avtopoetoloskim spo-
znanjem samih pesnikov o nujnosti razlikovanja subjekta umetnosti in indi-
vidua, kakor se pojavljajo na primer pri Nervalu, Baudelairu, Rimbaudu, Bloku,
Pasternaku, Eliotu, Valéryju, Proustu, Pizarnikovi in drugih.

Z zornega kota nase raziskave poetika diskurza ne predstavlja zgolj literar-
noteoretskega, temve¢ tudi filozofsko-lingvisti¢ni in antropolosko-socioloski
argument za prenovitev pojma lirskega subjekta, s katerim je v tradicionalni
literarni teoriji izenacen subjekt v pesmi. Meschonnicova teorizacija ima torej
veliko $irsi in daljnoseZnejsi spoznavni domet, saj omogoci postavitev prenov-
ljenega literarnoteoretskega koncepta (pesemskega in literarnega nasploh)
subjekta v splosni kontekst govorice, druzbe in zgodovine. Transformativno
tezo, ki je bila predvsem v modernejsi literarni teoriji reducirana in s tem
trivializirana na vprasanje oziroma na polemiko o avtorskem subjektu v psi-
hologisti¢nih okvirih in onkraj njih, radikalizira in raz$iri tako, da postulira
pesemski subjekt kot enega od subjektov v zgodovinski antropologiji mnost-
venega subjekta, kakor so jo v zaceli snovati Simmel, Groethuysen, Vernant in
kasneje Foucault (gl. Michon 2010: 15—61). Meschonnicova klju¢na gesta je
pritegnitev umetnosti in njenega subjekta v splosno teorijo subjekta, govorice,
druzbe in zgodovine kot nelocljive mnostvene teorije.
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Meschonnicova poetika se nacelno izreka za nedovrsenost. To je posledica
spoznanja, da je teorija literature vedno v iskanju teorije, ki se razvija socasno
s prakso in ni zakljucen sistem in Se manj torba z analiticnimi orodji, temvec
je tudi sama bistveno zgodovinska. Poetika pesemskega subjekta je tako lahko
le negativna poetika (Meschonnic 1995: 189, Meschonnic 2006: 442—443).
Koncept, ki uhaja identitetni logiki, je nemogoce obravnavati do kraja iden-
titetno. Je vendarle mogoce s Sirokimi in ohlapnimi potezami imenovati in
opisati moduse njegovega pojavljanja in delovanja, ne da bi ga s tem bilo mo¢
docela opredeliti v njegovi neujemljivosti, ki je posledica njegove vsakokratne
singularnosti in neponovljivosti?

Neegoloske teorije individua

Meschonnicovo teorijo subjekta pesmi in ritma se nam zdi na spekulativni
ravni smiselno osvetliti Se z razmisleki, ki se vpisujejo v na prvi pogled povsem
nasprotno paradigmo, saj so predvsem filozofske narave. S tem prehajamo tudi
k zadnjemu sklopu utemeljitev za Siritev koncepta lirskega subjekta, in sicer
znova preko soo¢anja pojmovnih ravni pesemskega subjekta in tradicionalnega
lirskega subjekta. Menimo, da je Meschonnicovo teorijo mogoce podpreti
in morda dodatno razjasniti z nekaterimi od t. i. neegoloskih teorij subjekta,
sintezo katerih najdemo v Frankovi teoriji individua (gl. Frank 1988, 1989a,

1989b,1994,1997,2003).

Argumenti za pritegnitev specifi¢ne koncepcije individua oziroma samoza-
vedanja v poskus rekonceptualizacije pesemskega subjekta so naslednji: struk-
turna podobnost med ustrojenostjo teksta — diskurza in ustrojenostjo indi-
vidua, kot ga razumejo neegoloske teorije; bliZina in vzajemnost teh teoretskih
razmislekov s pesnisko prakso od romantike naprej, pri Novalisu, Holderlinu;
dekonstrukcija uveljavljene genealogije zgodovine filozofije subjekta; postulat
o singularnosti individua in o dialoskem osciliranju med dvema modusoma
samozavedanja, ki poganja postajanje individua, predrefleksijskim/afektivnim
in refleksijskim.>'

5' V'slovenskem raziskovalnem prostoru se je na ta sklop teorij oprla Ze Alenka Jovanovski
v svojem premisleku o estetskem izkustvu (gl. Jovanovski 2006a).
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Misljenje subjekta pesmi pri Meschonnicu je radikalizacija in obenem
konceptualizacija transformativnega dispozitiva, ki ob identifikacijski tezi
predstavlja eno od dveh zgodovinskih tendenc pri razumevanju odnosa med
zunajdiskurzivnim in pesemsko diskurzivnim.

V luci nekaterih neegoloskih teorij subjekta, teorij samozavedanja in indi-
vidua — pri Schleiermacherju, Humboldtu, Novalisu, Hélderlinu, Schellingu,
Sartru, Franku, delno tudi Dietru Henrichu —, ki so implicitno povezane tudi
s teorijo subjektivacije individua v govorici, je ta transformativ mogoce razu-
meti kot posledico udejanjanja dveh vrst samozavedanja, ki v sintezi teh teorij
opredeljujeta individuum kot ¢asovno razprostrto, postajajoco entiteto, zazna-
movano z radikalno neidentiteto.

Tako strukturiranje individua, ¢igar samozavedanje je nelocljivo povezano z
govorico — diskurzom, in sicer v primeru obeh oblik samozavedanja, je usklad-
ljivo s strukturiranjem diskurza, tudi pesemskega. To pa seveda ne more pomeniti
zgolj naklju¢nega sovpadanja, temvec globinsko logicno-strukturno povezanost.

Specifi¢na diferenca umetnosti je v luci teorije individua namrec sledeca:
literatura, Se posebej poezija, predstavlja privilegirano mesto dogajanja ozi-
roma udejanjanja dinamike med t. i. neposredno, predrefleksijsko zavestjo in
refleksijsko zavestjo. Tudi Alenka Jovanovski pri obravnavi teh teorij pri vpra-
Sanju estetskega izkustva postavi tezo, da je differentia specifica estetskega izku-
stva poezije v modernosti ta, da je »v pesniskem jeziku in z njim omogocen
neposreden stik s predrefleksijsko zavestjo« (Jovanovski 2006a: 115), s ¢imer
»estetsko aficirani individuum izkusi bitno polnost« (116).

Iz dognanja o dinamiki teh dveh vrst zavesti, ki ga najdemo pri zgodnjih
romantikih, v sodobnosti pa v Frankovi hermenevtiki, izhaja implikacija,
ki predstavlja tudi osrednji uvid Meschonnicove poetike: teorija subjekta,
teorija pesmi in, SirSe, umetnosti ter teorija govorice so ireduktibilno pove-
zane. Meschonnicova poetika, ki postulira subjekt pesmi kot eno subjektnih
funkcij individua, zavraca misljenje subjekta pesmi preko koncepta individua.
Zato skozi to optiko v pesmi ne gre le za »simbolno reprezentacijo (mimesis)
subjekta«, kakor meni Alenka Jovanovski (2006a: 104), temve¢ za subjektno
funkcijo, ki se zaradi specificnega dispozitiva pesemskega diskurza in skozen;j
na edinstven nacin udejanja v tem podrocju ¢lovekovega delovanja.
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Vendar tudi pri sklicevanju na Frankovo teorijo navsezadnje ne gre za to, da
je treba za teorijo literarnega diskurza najti ustrezno teorijo subjektivitete, ki bi
obstajala zunaj prostora misljenja umetnosti, temvec za misljenje subjekta, ki se
poraja hkrati z misljenjem literarnega diskurza, v nasem primeru pesemskega
diskurza. Tudi Frankova hermenevtika in reference, iz katerih izhaja, predvsem
Novalisov in Schleiermacherjev razmislek, namrec v veliki meri misli indivi-
duum na temelju (literarnega) teksta. Frankov zasuk pozornosti k »hereti¢ni«
liniji zgodovine teorije subjekta tako ne predstavlja le progresivnega koraka na
podrodju teorije subjekta, temvec tudi na podrocju estetike, literarne vede in
teorije literarnega diskurza.

Individuum

Poglejmo najprej tiste elemente te teorije, ki se ne nanasSajo neposredno na
umetniski modus.

»Individualisticna paradigma« kot »hereti¢na« in Sibkejsa linija zgodovine
teorij subjekta je, tako Frank, vzniknila ob koncu 18. stoletja in zaznamovala
Se zacetek 19. stoletja s Humboldtom, Schleiermacherjem in Boeckhom.
Druzbeno-zgodovinsko ta linija sovpada z osvobajanjem mescanstva izpod
jarma fevdalizma (gl. Frank 1994: 139), vendar je od zacetka 19. stoletja sprico
dominacije analiticnega uma, ki je sprozil prav taisti proces osvobajanja, pre-
vladala tradicionalna, mocnejsa teorija subjekta in prvo posrkala. Analiticni
duh individua namrec¢ ne razume kot edinstvenega, temvec ga spet, v duhu
mocnejse tradicije filozofij subjekta, zvede na nerazcepen element druzbene
celote. Ta moc¢nejsa tradicija, ki korenini v klasi¢nem starem veku, individuum
razume kot »prostor polnosti«, »povsem doloceno bitje (ens omnimodo deter-
minatum)«, kot »nerazcepno substanco«, za katero sta znacilna »stalnost in
samovzdrzevanje« (Frank 1994: 309). Tako misljen individuum je izpeljan
iz teze o istovrstnosti kategorij univerzalnega in individualnega, v kateri je
kategorija individualnega izenacena s partikularnostjo — posamicnostjo, in ne
singularnostjo — edinstvenostjo. Na tej postavki je temeljila sholasticna dok-
trina o razli¢nih stopnjah individualiziranosti in o principum individuationis, po
kateri je narava individua kot species infima, najmanjse vrste, vselej povezana in
vsebovana v Bogu kot najvisji vrsti, ki razpolaga z znacilnostmi vseh indivi-
duumov. Kasneje je Leibnizov infinitezimalni racun dokon¢no uspel izenaciti
species infima in univerzalno s tem, ko je na znanstveni ravni pokazal, kako se
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univerzalno vselej v neskoncni postopnosti prenasa do posamicnega, s katerim
je izenaceno individualno.

Frank tako razumevanje individua kot partikularnega sooca z linijo, ki jo
predstavlja Schleiermacher (ob njem pa $e Humboldt in Boeckh), v 20. stoletju
pa Sartre, ki pa svojega dialekticnega pojma individualno univerzalnega ni nasel
neposredno v romanticni tradiciji, temvec je z njim s pomocjo Kierkegaarda
kritiziral in korigiral dolo¢eno tradicijo marksizma.

Iz Sartrovega koncepta individua kot universel singulier in Schleiermacher-
jevega razlikovanja med subjektiviteto kot obco univerzalno strukturo in indi-
vidualiteto kot singularno, neponovljivo entiteto, Frank utemelji trojni model,
s katerega je mogoce vizirati ¢lovesko bitje: subjekt kot univerzalna struktura,
individuum kot singularna entiteta in oseba kot partikularna entiteta (gl. Frank
1988). Subjekti, ki kot samozavedajoca se bitja delijo skupno univerzalno
strukturo domacnosti s seboj, nimajo le univerzalne eksistence, temve¢ tudi
singularno in nezamenljivo eksistenco individua in partikularno eksistenco
osebe. Invidividuum se tako kaZe kot neizrekljiv, edinstven; njegova nezamen-
ljiva singularnost ni zajemljiva v nobenem konceptu, z njo pa zaznamuje vsako
univerzalno (subjekt), v katerem se odraza.

Schleiermacherjeva hermenevtika individualiteto torej razume kot nedeljivo
(Frank /1988: 93/ rad v uporablja tudi angleski izraz unsharable) in neposred-
ljivo, vendar ne v smislu nerazcepnosti v klasicnem modelu atoma, temvec kot
radikalno singularno, kot »tisto, kar obstaja brez notranjega dvojnika in nere-
lacijsko, zaradi ¢esar mu ni ni¢ podobno in se spodmika kriteriju enoznacne
ponovljivosti« (prav tam). To pa je, kot smo Ze veckrat namignili, bistveno
povezano tudi z diskurzivnim udejanjanjem individua.

V tem pojmovanju individuum ni ve¢ »neusahljivo jedro istosti« (Frank
1994:310), ne implicira niti popolne dolocenosti niti samoprisotnosti, temvec¢
je spoznan kot radikalna neidentiteta, ki ji ni mogoce dolociti trajnega bistva.
Radikalna neidentiteta je, prvic, zato, ker je njegovo samozavedanje asovno
ustrojeno. Individuum je vedno v postajanju, je nefiksna, procesualna enti-
teta, Cisto dejanje (actus purus), »nekaj, kar obstaja brez biti«, kolikor bit razu-
memo kot v menjavi stanj nespremenljivo identiteto. Samozavedanje tu ni
razumljeno v smislu intencionalnega in relacijskega akta (refleksijske) zavesti
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(gl. Frank 1988: 65—66), ki se objektivizira in se zajame v samoprisotnosti
in identiteti, temve¢ kot dogodek dinamike med dvema modusoma zavesti;
neposredno zavestjo in refleksijo. Tak koncept samozavedanja se torej razli-
kuje od necasovno ustrojenega samozavedanja cogita pri Descartesu, pa tudi
od koncepta ¢asovno ustrojenega samorazumevanja pri Gadamerju in Ricoe-
urju (gl. Frank 1997: 5). Frank namrec pokaZze, kako slednja dva kljub priteg-
nitvi ¢asovnosti v pojem samorazumevanja, samorazumevanje utemeljujeta
na refleksijskem modelu pozunanjenja — objektivizacije sebstva in njegovega
ponovnega ponotranjenja.

Individuum, drugi¢, ne more biti prostor polnosti le zaradi svoje ¢asovne
dolocenosti, temvec tudi zato, ker individualno samoobcutenje — domacnost
individualno eksistirajocega s samim sabo — predstavlja neko konstitutivno
vrzel vsakega samozavedanja. Neidentiteta individua s seboj namre¢ ne iznicuje
moznosti njegovega samoobcutenja, domacnosti s seboj; slednja to neiden-
titeto celo proizvaja. Za zdaj lahko recemo, da gre za vsaj dvojno diferenco;
inherentno diferenco, ki je posledica v refleksiji nehkratno danega samoobcu-
tenja individua, in zunanjo diferenco ¢asovnosti, ki doloc¢a samozavedanje kot
dogodek v ¢asovnem kontinuumu.

Neposredna zavest

To linijo pojmovanja individua Frank poveZe z uvidi zgodnjeromanti¢ne
filozofije in zgodnjega nemskega idealizma. Schleiermacherjev koncept indi-
vidua se namre¢ s slednjimi prekriva ravno v odkrivanju in konceptualizaciji
neposredne zavesti. Pri vseh mislecih je, tako kot tudi pri Schleiermacherju, to
odkritje povezano s kritiko refleksijskega modela samozavedanja.

Nastavki za tako razumevanje izhajajo iz Fichtejevih spoznanj o problema-
ticnosti refleksijske zavesti in »jazosti«, Ceprav Fichteju modela ni uspelo pre-
seci (gl. Frank 1994: 30—35, Bowie: 70—82). Fichte je uvidel, da biti v smislu
brezvrzelne identitete ni mogoce razumeti preko refleksije, da refleksija ni
izvorna, saj jo je treba razloziti Sele s predrefleksijsko domacnostjo subjekta
s sabo. Fichte problem navidezno resi s konceptualiziranjem intelektualnega
zora (gl. Frank: 2003: 46—56, Bowie 2000: 70—82), njegovi nasledniki in slu-
Satelji pa koncept intelektualnega zora zavrnejo (Holderlin in Novalis) ali pa ga
reinterperetirajo (Schelling).
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Pri Holderlinu je v fragmentu Urteil und Sein (Sodba in bit) izlet 1794—1795
formula intelektualnega zora kritizirana ravno zato, ker intelekulani zor pred-
postavlja dvojnost v sosledju; najprej imamo zor, nato pa intelekcijo (gl. Frank
2003: 59). Holderlin v tem fragmentu, podobno kot Novalis v knjigi Fichte-
Studien, jedrnato ugoravlja, da misljenje — sojenje (Urteil), implicira tudi izvor
locitve subjekta in objekta in ta dogodek imenuje pradelitev (Ur-Teilung).
Razcepi, razdeli se neka prvobitna, predrazcpena enost subjekta in objekta v
¢loveskem bitju, ki predstoji izvornemu rezu z vstopom v refleksijsko zavest
in jo Holderlin poimenuje bit. Te pa ne gre zamenjevati z identiteto (v reflek-
siji): ko reCem juz sem jaz, sta subjekt (jaz) in objekt (jaz) razdruZena. Vendar
brez refleksijske zavesti sploh ne morem reci jaz, obenem pa refleksija ne more
zajeti predrazcepne enotnosti jaza. Ta zavest pa je mogoca le tako, da sebe pro-
tipostavim sebi, se razdvojim od sebe, pri cemer se Se vedno spoznavam kot
isti, vselej je torej relacijska. Vendar ta identiteta ni identiteta v absolutnem
smislu, ni nobena enotnost subjekta in objekta, je torej neidentiteta. Samo-
identifikacijskemu dejanju torej predhaja eksistenca. Omenjena dvojnost v
formuli intelektualnega zora, s katero je Fichte skusal reSiti problem, zaradi
¢asovnega sosledja ne more biti izenaCena s prvobitno, predrazcepno enostjo
subjekta in objekta, o kateri govori Holderlin (gl. Helderlin 1990: 13—14,).

Identiteta (racionalistinega ali idealistiCnega) subjekta torej ne more biti
utemeljena na empiricni zavesti, temvec je teoretski konstrukt refleksijskega
modela subjekta. Uveljavljena zgodovina pojmovanja subjekta pa je temeljila
ravno na tem refleksijskem modelu, ponazorjenem z metaforo zrcaljenja, t. i.
okularno metaforiko. V knjigi Fichte-Studien Novalis (2003: 5) o refleksiji
(Reflexion) v tem smislu pravi, da je le zrcalna podoba obcutja (Gefiibl). V
refleksiji se pojavi, prikaZe tisto, kar je Ze vselej bilo tu (12). Namrec obcutje.
Obcutje je vselej pred refleksijo (13).

Neegoloske kritike te tradicije refleksijskega pojmovanja torej pokaZejo,
da subjekt v refleksijskem modelu nikoli ne more biti identic¢en s seboj, saj
je v tovrstnem teoretskem »samopostavljanju« na eni strani odsevajoci jaz —
subjekt, na drugi strani pa odsevani jaz — objekt. Vmes je vselej vrzel, zamuda,
manko, ki ustvarja neidentiteto, zato ta model ne more zajeti neposrednosti
samoprisotnosti biti-jaz (domacnosti s seboj) v pred- ali nerefleksijskem stanju
(gl. Novalis 2003: 3—7, Helderlin 1990: 13—14, Bowie 2003: 196—200, Frank
1988: 87). Ta nerefleksijski modus Schleiermacher poimenuje neposredna
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zavest, Holderlin bit, Novalis obcutje ali samoobcutje, Sartre predrefleksijska
zavest ali predrefleksijski cogito, Henrich domacnost s seboj. Spomnimo se ob
tem Michauxovega uvida iz dodatka »Postface« k zbirki Plume: »Moje misli?
Pa saj so misli morda ravno »ugovori« jazu, izgube ravnotezja (druga stopnja)
ali prepoznavanje ravnoteZja (tretja stopnja) v gibanju »misleega« A prva
stopnja (ravnoteZje) ostaja neznana, nezavedna.« (Michaux 1998: 664)

Frankovo tolmacenje Sartrovega predrefleksijskega cogita

Poglejmo nekoliko natan¢neje $e razliko in odnos med tema modusoma zavesti,
kakor ju leta 1948 dovolj nazorno predstavi Sartre v predavanju Conscience de
soi et connaissance de soi (Samozavedanje in samospoznavanje), iz katerega Frank
tudi prevzame izraz predrefleksijska zavest.

Sartre svoje teze izpeljuje prek postavitve dveh problemov pri kriti¢ni
obravnavi kartezijanskega cogita. Na eni strani se izriSe teza, ki jo, kot smo
videli, postavi Ze Holderlinov fragment, in sicer, da moram najprej eksistirati,
da bi mislil, skratka, da je bit spoznavanja drugacna od spoznavanja samega. Na
drugi strani pa je teza, da sta connaissance — spoznavanje — misljenje — cogito in
zavedanje — conscience dva razlicna pojava: moje zavedanje, da mislim, je dru-
gega reda kot misljenje samo (gl. Sartre 1993: 380). Cogito ne predpostavlja le
objekta svojega misljenja, temvec tudi zavest o svoji dejavnosti. Ta zavest —
conscience pa implicira zavest same sebe (conscience de soi) oziroma zavest — seb-
stvo (conscience soi) (prav tam). Izpad rodilniskega predloga de namrec ponazarja
bistveno: ta zavest ni teti¢na, ni usmerjena na objekt, ni pozicionalna. Consci-
ence de soi namre¢ pomeni, da se zavedamo sebe v refleksiji, conscience — soi pa
pomeni neko izvorno samoobcutenje. Oba izpostavljena problema (o zavesti
spoznavanja in o biti spoznavanja) Sartra navedeta k postuliranju neteticne
predrefleksijske zavesti. Obstaja torej predrefleksijski cogito, ki je pogoj kar-
tezijanskega cogita: vsaka pozicionalna zavest objekta je nujno tudi nepozicio-
nalna zavest sebe, a na drugi, nerefleksijski ravni. Ta modus zavesti ni teticen in
pozicionalen, saj v njem e ni prislo do razcepa na subjekt in objekt.

Predrefleksijska zavest ni ni¢ drugega, kot da je: eksistenca pred esenco je
po Sartru (1993: 385) njena notranja znacilnost. S tem pa je povzdignjena na
ontolosko raven: »neteti¢na zavest je nacin biti, ki ga imajo nekatera bitja, ki jim
pravimo ugodje, jeza, bolecina itd.« (384). Pri tem ne gre za zavest o ugodju,
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jezi, bolecini, ampak natanko za njihovo obcutenje; torej tisto, kar Novalis
imenuje obcutek — Gefiihl in kar lo¢i od refleksije. Frank, ki se ob Sartru pri
razmisljanju o tej nesposredni domacnosti s seboj nasloni na Dietra Henricha
in na zgodnjoromanticno filozofijo (gl. Frank 1988), domacnost s seboj opre-
deli kot neprenehoma 7 actu: je nerelacijska, spontana, implicitna. Vse to troje
pomeni, da je domacnost s seboj nekaj, kar nima potrebe reflektirati o sebi,
da bi se vedelo, zato ni spoznavanje, vednost v relacijskem smislu (65—66),
temvec neko primarno vedenje, nekaj neposredljivega v refleksiji, zato pa tudi
neizrekljivega v govorici, ki je zgolj refleksijska — v konceptualni govorici.

Bistven, Ceravno ne povsem jasen element zgornjega Sartrovega razvi-
janja pa se nam zdi Se naslednje: gre pravzaprav za moment, ki vpelje inhe-
rentno neidentiteto nekega drugega reda. Iz Sartrovih tez namrec izhaja, da
neidentiteta subjekta ne izvira le iz zamude, vrzeli, ki vsaki¢ znova nastane v
nenehnem prehajanju iz izvorne domacnosti predrefleksijske zavesti s seboj v
refleksijski modus — cogito, temvec da obstaja vselej tudi neka razlika, zamuda,
razmik (décalage), ki temeljno doloca tudi predrefleksijsko zavest. Subjekt tudi
v predrefleksijski zavesti v samoobcutenju ne more biti povsem samoidenticen:
tudi izvorna prisotnost sebi po Sartru predpostavlja »rahlo razdaljo od sebex,
»rahlo samoodsotnost«: to je »ravno ta nenehna igra odsotnosti in prisotnosti,
ki bi le stezka zares obstajala, pa jo vendarle nenehno izvajamo, in ki predstavlja
nacin biti zavesti. Tako ta nacin biti implicira, da je zavest manko v svoji lastni
biti. Je manko biti. Za-sebstvo je manko biti sebstvo. [Le pour-soi est manque
d'etre soi.]« (Sartre 1993: 388). Sebstvo tako nikoli ni biti-sebstvo, temvec
je (Ce lahko na tem mestu uporabimo Bahtinov izraz — te Sartrove izpeljave
mocno spominjajo na Bahtinovo razumevanje zadanosti subjekta) zadano,
nedokoncljivo, vselej v postajanju. Prav ta zadanost, za-sebstvo, le pour-soi, po
Sartru poraja sebstvo. To se ne more udejanjiti v totaliteti, saj bi s tem udejanjil
absolutni bitni modus, udejanjil bi se, z izrazjem romantikov, jaz in ne-jaz v
totaliteti, v absolutnem Jazu. Sartre to v knjigi L ‘Etre et le Néant (Bit in nic)
formulira takole:

Le soi predstavlja idealen razmik v imanenci subjekta v odnosu s samim seboj, nacin,
da subjekt ni svoje lastno sovpadanje, da uide identiteti tako, da jo istocasno postavlja
kot enotnost, skratka tako, da je v trajnem in nestabilnem ravnoteZju med identiteto kot
absolutno kohezijo brez sledi razlike in enotnostjo kot sintezo mnostvenosti. (Nav. po

Frank 1994:313)
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Ne da bi Se podrobneje obravnavali te Sartrove teze, moramo opozoriti na
kljuéno implikacijo, ki jo zaznavamo v teh njegovih izpeljavah: tudi neposredna
zavest torej ni nespremenljiv temelj, ni neka fiksna danost, ki bi vendarle zagotav-
ljala v Casovnosti neko povsem nespremenljivo identiteto, temvec je tudi sama
procesualna, ob Casovnosti tudi zato, ker ni dana, temve¢ zadana z »neteti¢no vred-
noto« postajanja; v casovni razprostrtosti jo po Sartru poganja zadanost /e pour-
sot, nekaksna lakota po totalnem udejanjanju. Vrednota, ki je struktura neteti¢ne
zavesti, pravi Sartre, ni ni¢ drugega kot ravno totaliteta, »na temelju katere se vsaka
zavest obcuti kot manko biti« (Sartre 1993: 390—391). Kljub temu ta neidentiteta
ne izni¢i domacnosti, bliZine subjekta s seboj v predrefleksijskem modusu.

Nekoliko drugace je s tem pri Schleiermacherju. Neposredna zavest zanj
vendarle predstavlja nekaksen »transcendentni temelj« v procesualni ustroje-
nosti individua. Neposredna zavest, ki jo Schleiermacher razlikuje od Kanto-
vega sinteti¢nega jaza — sintetine transcendentalne apercepcije, predstavlja
neposredni temelj, tisto minimalno identiteto:

Kot mislec¢a bitja obstajamo samo v posami¢nem dejanju (misli); toda kot bivajoca bitja
smo enotnost vseh posameznih dejanj in momentov. Napredovanje je le prehajanje od
enega momenta k naslednjemu. To se dogaja v naSem bitju, Zivei enotnosti sosledij mi-
selnih dejanj. Transcendentni temelj misli, v katerem so vsebovani principi povezanosti,
ni ni¢ drugega kot lasten temelj nas kot mislecih bitij. (Nav. po Bowie 2000: 197)

Vendar ta temelj, kot zdaj Ze vemo, nikoli ni dan v refleksiji, ceravno slednjo
proizvaja. Zato je individuum v svoji casovni razpetosti vselej podvrzen samo-
tolmacenju kakor tudi tolmacenju drugih.

Novalis

Frankov individuum, izpeljan s sintezo teh razmislekov, predstavlja torej
prostor nenehne, neukinljive dialektike med predrefleksijsko — neposredno
in refleksijsko zavestjo, ki je ne gre razumeti kot arbitrarno, kontingentno,
temvec kot strukturno nujnost: ene ni mogoce razumeti brez druge. Novalis v
knjigi Fichte-Studien to nujnost opise kot izvorno gonilo: »Obcutje in reflek-
sija sta eno v izvornem dejanju. Tu vznikne izvorna potreba po vzpostavljanju
nasprotja. Obcutje refleksije, refleksija obcutja. Oba gona delujeta v enem.
Nicesar ne moreta postaviti nad seboj. Njuna ucinkovitost je omejena na njuni
sferi.« (Novalis 2003: 17)
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V tem smislu Novalis tudi pravi, da se obcutje samo ne more izraziti, da ga je
mogoce opaziti — zaznati le v refleksiji, vendar takrat duh obcutja Ze izgine (13).
Fichte-Studien so v sklopu razmislekov o samozavedanju med najdragocenej-
$imi prispevki, Frank (1989b: 248) pa o njih ugotavlja, da so tudi eno najtezjih
besedil nemske filozofije. Obenem je poleg Schleiermacherjevega razumevanja
individua za Frankovo sintezo teh teorij subjekta kljucen ravno Novalisov opus.

Tudi Novalis torej na podlagi kritike Fichteja izpelje razlikovanje dveh
modusov samozavedanja, ki ju sam imenuje refleksija in obcutje. Novalis indi-
viduum tako uvidi kot v temelju razcepljeno entiteto: razcepljeno na Jaz obcutja
in na Jaz refleksije. Prvi je »snov, drugi pa forma« (Novalis 2003: 25). Razcep-
ljeni individuum pa ne more biti ni¢ temeljnega, temvec se kaZe kot proces
osciliranja med identiteto in ne-identiteto, med Jazom in Ne-Jazom (164).
Nasprotno kot pri Schleiermacherju v Novalisovih fragmentih ni mogoce
zaslediti misli o nekem transcendentnem temelju individua (prim. Kneller
20073: xxvii; Jovanovski 2006a: 209). Novalisov odgovor na uvid, ki izhaja iz
Sartrovega predavanja, da je tudi predrefleksijska zavest brez nekega stalnega
temelja in postajajoca, je ravno princip svobodnega delovanja (gl. Novalis 2003:
164—165) kot tistega zgoraj omenjenega gonila, ki poganja dialektiko obeh
modusov zavesti. Biti po Novalisu ni »ni¢ drugega kot biti svoboden, oscili-
ranje med skrajnostmi, ki morajo biti njuno zdruZene in nujno locene« (164).
Biti, biti jaz in oscilirati, pravi Novalis, so sinonimi (165). Jaz kot negativno
spoznan absolut jaza in ne-jaza je dan po negativni poti le prek svobodnega
dejanja, delovanja in »skozi ve¢no umanjkanje« (168).

Novalisovi uvidi imajo estetske in filozofske posledice. Imajo pa jih tudi
na podrocju vsakdanjega izkustva, kolikor individuum, ki si s prevlado reflek-
sijskega modusa v vsakdanjem Zivljenju, govoru, misljenju, delovanju, veci-
noma prikriva tisto vrzel, ki je konstitutivna za vsako samozavedanje in si tudi
v postajanju v osebo identiteto gradi predvsem na elementih, ki jih proizvaja
refleksijska zavest. Moc¢ pesmi pa je, Ce izhajamo iz teh uvidov, ravno, da to
vrzel strukturno-konfiguracijsko gledano upodablja prav na nacin nevtra-
lizacije obeh bregov te vrzeli — na nacin vidnega, sistemskega izpostavljanja
tistega, kar je refleksiji vidno, in tistega, kar ji je sicer nevidno.

Filozofija, kolikor ostaja v refleksijskem modusu, po Novalisu (2003: 164—
165) ni na pravi poti, da bi lahko uvidela tisto, kar je v nemskem idealizmu in
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romanticni filozofiji predstavljal princip filozofije: absolutni jaz. Refleksija se
proti popacenju, ki ga proizvede s svojim dogodkom, sicer lahko bori tako,
da izvede postopek, ki ga Novalis imenuje ordo inversus; kolikor je refleksija
zrcalo, naj vanj vnese Se eno zrcalo, tako da dobi odsev odseva. Poezija pa z
vidika filozofije (dodajmo, da ne nujno tudi s svojega lastnega vidika) »mora
priskociti na pomo¢ tam, kjer zrak za filozofijo postaja preplitek, da bi lahko
dihala« (Frank 1989b: 2438).

Podobno kot pri Schleiermacherju, ki artikulacijo neposredne zavesti veZe
na umetnisko ustvarjanje, in Holderlinu (1998: 142—152), ki v spisu O postopku
poeticnega duba premislek naveZe na vprasanje pesniske individualnosti, se tudi
Novalisov razmislek o subjektu, ki ga poganja osciliranje med dvema princi-
poma, povezuje z razumevanjem poezije in s teorijo pesniskega upodabljanja
(prim. Jovanovski 2006b). Novalis poeziji v smislu pozesis pripise mo¢ negativ-
nega upodabljanja (Darstellung), ki ga refleksija ne more zajeti, zagrabiti, kon-
ceptualizirati ali vsaj izreci. Poezija s svojo mocjo upodabljanja in pomenjanja
lahko udejanji oba modusa zavesti na negativen nacin, in sicer tako, kot ju ne
zmoreta ne vsakdanja ne filozofska govorica. Kajti brz ko stopimo v refleksijo,
takrat duh obcutja Ze izgine (gl. Novalis 2003: 13). Tako v prvem fragmentu
knjige Fichte-Studien Novalis pravi, da identi¢no opuscamo, da bi ga upodobili
(3). Prav to dejanje upodabljanja pa je dejanje neskoncnega svobodnega delo-
vanja, ravno tistega osciliranja, ki poganja dogodkovni individuum (152—153).

V Novalisovi koncepciji in tudi udejanjanju t. i. transcendentalne poezije
ravno to osciliranje dogodkovno, procesualno udejanji absolutni jaz kot sin-
tezo obeh modusov zavedanja. Tega pogleda ne gre generalizirati in predpo-
staviti, da bi poezija nasploh udejanjala absolutni jaz in bi se v njej vselej na enak
nacin dogajalo obcutenje polnine biti. Novalisovo udejanjanje absolutnega jaza
v transcendentalni poeziji je zgodovinsko in je bistveno povezano s procesom
romantiziranja. Novalis romantiziranje razume kot »kvalitativno potenci-
ranje«, v katerem se »niZji jaz identificira z boljSim jazom« (Novalis 1995:
202).5* V tem smislu ga je mogoce povezati s teorijami inspiracije iz drugih

5* »Svet je treba romantizirati. Tako bomo spet nasli prvobitni smisel. Romantiziranje
ni ni¢ drugega kot kvalitativno potenciranje. V tej operaciji se niZji jaz identificira z
boljsim jazom. Kakor smo pa¢ tudi mi sami taka kvalitativna poten¢na vrsta. Ta ope-
racija je Se povsem neznana. Ce obemu pritaknem visok pomen, obi¢ajnemu skriv-
nostno dostojanstvo, znanemu Cast neznanega, kon¢nemu videz neskon¢nosti, vse
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duhovnozgodovinskih okvirov, kolikor gre za transformativni dispozitiv.53 Pro-
tipol romantiziranju, ki je morda res v razli¢nih zgodovinskih oblikah transzgo-
dovinska znacilnost pesemskega diskurza, pa Novalis imenuje logaritmiranje;
kot niZanje sublimnega, visokega, skrivnostnega, misticnega. In za velik del
poezije 20. stoletja lahko recemo, da prej udejanja proces logaritmiranja, in ne
romantiziranja. To pa Se ne pomeni, da zato, ker logaritmira, poezija ne udejanja
obeh subjektnih modusov, obcutja in refleksije. Lahko pa logaritmiranje seveda
pomeni, da poezija ne udejanji polnosti biti, kar bi pomenilo, da artikulacija
obeh modusov zavesti ni izenaCena z udejanjenjem bitne polnosti. Tudi skozi
logaritmiranje se v pesmi lahko preko osciliranja artikulira vrzel, manko, ki ga
ustvarja disonanca med refleksijskim in predrefleksijskim modusom. Struktu-
riranost samozavedanja, kakor jo opiSejo predstavljene neegoloske teorije in
kakor jih je mogoce misliti v povezavi s pesmijo, ne izkljucuje ne zgodovin-
skosti in s tem tudi ne singularnosti samozavedanja, kakor tudi ne singularnosti
in zgodovinskosti konfiguracije in razmerja obeh modusov v pesmi.

Vzporednice med Benvenistovo lingvistiko diskurza in
Meschonnicovo poetiko diskurza ter neegoloskimi teorijami
individua in samozavedanja

Lingyvistika diskurza in poetika diskurza ter teorije zgodnje romantike, kakor
jih povzame Manfred Frank, obravnavajo enake probleme kljub ¢asovni odda-
ljenosti in razlicnim temeljem: govorico, individuum, subjekt in pesem ter
njihov preplet, s svojimi izpeljavami pa vstopajo tudi v polje druzbenega. Se
bolj pomembno je, da si vprasanja o teh problemih zastavljajo na zelo podoben
nacin in pogosto pridejo do podobnih, skoraj enakih odgovorov. Oba teo-
retska sklopa govorico in subjekt/individuum pojmujeta kot energio, dejanje
in delovanje, nenehno postajanje. Oba tudi uvidita, da govorica in subjekt/

to romantiziram. — Nasprotna je operacija za vi$je, neznano, misti¢no, neskon¢no —
slednje s to povezavo logaritmiramo: in dobi obicajen izraz: Romanti¢na filozofija.
Lingua romana. Izmeni¢no poviSevanje in ponizevanje.« (Novalis 1995: 202)

53 Alenka Jovanovski (2006a: 206—226) se je v tem smislu spraSevala o povezavi med
estetskim izkustvom kot izkustvom bitne polnosti, in misticnim izkustvom kot stika
z Nadbitnostnim, in moZnost povezave argumentirano zavrnila. Na temelju Novali-
sove teorije je obravnavala njegove Himne noci in analizirala tudi simbole nereduktiv-
nega samozavedanja.
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individuum ne moreta obstajati drug brez drugega. Razlog za sorodnost med
njima je treba iskati tudi v dejstvu, da gre pravzaprav za vzporedni zgodovinski
kontinuiteti teoretskih navezav: med Schleiermacherjem, Novalisom, Hol-
derlinom ter njihovimi modernimi interpreti, predvsem Frankom in za njim
Andrewjem Bowijem, ter med Humboldtom, Benvenistom in Meschonnicom.

Po Schleiermacherju in Novalisu je individuum temeljno dogodkoven,
nenehno ustvarjan z dialektiko predrefleksije in refleksije, sam tekst pa je kon-
figuriran enako kot individuum. Taka koncepcija teksta je podobna Meschon-
nicovi, po katerem literarni tekst deluje kot individualiteta, ki pa ni zaprta sama
vase na nacin leibnizovske monade, temvec je vselej odprta k drugemu, saj je
»izvor neskoncne verige ponovnih izjavljanj« (Meschonnic 1982: 87). Iz obeh
teorij izhaja, da pesemski subjekt ne more biti unitaren, utemeljen na principih,
ki izhajajo iz cogita. Po Schleiermacherju, Novalisu in Hélderlinu je pesniska
govorica tista oblika govorice, ki je najbolj povezana s predrefleksijsko zavestjo.
Slednjo vsi trije tudi teorizirajo, Novalis pa jo imenuje Gefiib/ ali Selbst-Gefiibl
(gl. Novalis 1995: 65—69).

Videli smo, da je tudi po Benvenistu pesniska govorica predvsem govorica,
nabita z obcutenjem in afektivnostjo, teoretik pa se loti definiranja »modusov
njenega delovanja« (B 23, £°31/°354) tako, da raziskuje principe delovanja
podobe in upodabljanja, povezanega z njo. Poleg tega se njegova vpeljava kon-
cepta evokacije, ki zajema tako sintagmatsko kakor paradigmatsko perspektivo
pesemskega sistema, temeljno navezuje na predrefleksijsko, pati¢no razsez-
nost pesniske govorice. Benvenistova spoznanja o emotivni in patemati¢ni
ikoni¢nosti, ki zajemajo figurativno-afektivno razseznost, ki je Meschonnic ne
razvije, saj je kriticen do prevlade podobe v poeziji (gl. Meschonnic 1982: 478 —
498, Meschonnic 1995: 422—442), se povezujejo z Novalisovimi zasnutki
teorije upodabljanja, v kateri je podoba bistveno povezana s predrefleksijsko
razseznostjo samozavedanja in afektivnostjo.

Mocna vzporednica pa se vzpostavlja predvsem med Schleiermacher-
jevo konceptualizacijo stila in Meschonnicovo konceptualizacijo ritma. Ce
Meschonnicova poetika posebej poudarja vprasanje kontinuitete med telesom
in pesemskim ritmom, pa Schleiermacherjeva teorija teksta, ki jo prevzame
Frank, poudarja predrefleksivni aspekt subjektivitete. Meschonnic poleg tega
razvije operativne koncepte in analiticne pristope, s katerimi je v mejah moZnega
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(pesem je nezgrabljiva) mogoce pokazati in analizirati artikulacijo modusov
pesemske subjektivacije, ki ju bomo imenovali refleksijski in predrefleksijski.

Zblizevanje teh perspektiv bi se utegnilo zdeti neutemeljeno zato, ker
Meschonnic izrecno kritizira Frankov koncept subjekta kot »univerzalne struk-
ture samozavedajoCe se spontanosti, ki je skupna vsem ljudem« (Meschonnic
1995: 192), Ce$ da tak koncept ne more nicesar povedati o specifikah subjekta
pesmi. Subjekt kot univerzalno iz Frankove triade (subjekt — individuum —
oseba) Meschonnic namre¢ pojmuje kot subjekt jezika, in ne subjekt dis-
kurza. Vendar je prav iz tega navedka ocitno, da Meschonnic Franka ni dovolj
podrobno bral, saj navede le Frankovo razlikovanje med individuom kot singu-
larnim, subjektom kot univerzalnim in osebo kot partikularno, ne omeni pa nje-
govih konceptov samozavedanja in specifik samega individua. Frankovega kon-
cepta subjekta res ni smiselno vzporejati z Meschonnicovim subjektom pesmi.
Nasprotno pa Frankov koncept individua in njegovega udejanjenja v diskurzu
ter zlasti izpeljava samozavedanja dajejo slutiti moznost odpiranja paralel z
nekaterimi Meshconnicovimi konceptualizacijami, predvsem v odnosu med
pesemskim subjektom in ritmom.

Meschonnic (187—338) sam govori o subjektu kot o diskurzivnem antro-
poloskem abstraktnem univerzalu in o individuu kot pojmu, ki pripada zgodo-
vini filozofije subjekta. Sodobni segment te zgodovine individua tudi analizira.
Vendar mu o¢itno ni znana »nekanonizirana« tradicija pojmovanja subjekta,
iz katere izhaja Frank. Uvidi, ki jih Frank izpelje iz te tradicije, transformirajo
pogled na ustaljeno narativo filozofij subjekta prav zato, ker jim protipostavijo
alternativo, s katero izstopijo iz tradicionalne paradigme subjekta, obenem pa s
tovrstnim razumevanjem vzpostavijo tako zgodovinsko kot transzgodovinsko
teorijo individua in samozavedanja. Meschonnicovo pojmovanje individua pa
se naslanja na uveljavljeno tradicijo filozofij subjekta, ki jo Frank kritizira.

Franku in Meschonnicu je v resnici skupen temeljni pogled na govorico,
namre¢ konceptualizacija diskurza. Tudi Frank na podlagi Schleiermacher-
jevih razumevanj misli tekst kot diskurz. Kritika kodnega modela pojmovanja
jezika in s tem literarnega teksta je stalnica njegovih razprav (gl. Frank 1997:
23—97). Ves njegov razmislek o individuu se posredno ali neposredno dotika
tudi vpraSanja govorice, jezika, diskurza. Frankov individuum je vsekakor
subjekt diskurza, ne jezika, kakor mu zmotno pripisuje Meschonnic. Vendar
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mu je Benvenistova teorija diskurza o¢itno neznana, saj Benvenista uvrsca v

paradigmo strukturalizma (gl. Frank 1994: 232).

Tudi Meshonnicova ideja subjekta pesmi se od drugih teorij subjekta-v-
jeziku radikalno razlikuje prav v misli, da diskurz in subjekt delujeta drug na
drugega in sta nelocljiva. Tako kot Benveniste, Meschonnic zavraca tezo o pre-
deksistenci jezika subjektu in o subjektu kot zgolj u¢inku govorice v njenem
diferenciacijskem artikuliranju. Meschonnic na sledi ruskih formalistov,
poglede katerih transformira z vstopom v konceptualno polje izjavljanja, misli
literarni tekst kot sistem — subjekt. To pa je tudi osrednja znacilnost Fran-
kovega razumevanja teksta oziroma izjave. Frank podobno kot Meschonnic
zavraca premise, da jezik govori sam sebe. Misljenje strukture kot suverenega
sprozilca svojih lastnih menjav in sprememb predpostavlja, da se strukturi —
jeziku pripiSe znaCilnosti subjekta; spontanost in refleksivnost (gl. Frank
1994: 106—107). Te znacilnosti jeziku ne pripisuje le strukturalizem, ampak
to storijo tudi Heidegger, Gadamer, Wittgenstein, dolocene verzije analiticne
semantike idr. Lacanov pogled je v tem smislu v prednosti pred strukturali-
sticnim, saj ne zavrZe kategorije subjekta, je pa temeljno problematicen v tem,
da subjekt izvaja iz imanentnega mehanizma igre nanasanja; subjekt je tisto,
kar se predstavlja v igri nanasanja med dvema oznacevalcema (gl. Frank 1994:
107). Frank torej kritizira tako strukturalizem in poststrukturalizem.

Diferenca, ki pri Derridaju proizvaja subjekt, ki ni ni¢ drugega kot ucinek
teksta, je pri Franku transformirana s koncepcijo samozavedanja, ki dopusca
diferenco. Ta pa je nujen pogoj pomenjanja (gl. Bowie 1994: xxxxv). Frank se
pri izpeljavi samozavedanja nasloni na romanti¢ni absolut; vztraja pri temelju
v samozavedanju, ki se v refleksiji nikoli ne pojavlja in zato ni dosegljiv kon-
ceptualizaciji, vendar je brez tega temelja subjektiviteta povsem nerazumljiva.
Poseganje k nekanonizirani verziji zgodovin subjekta je po Franku progre-
siven in nujen korak.

Povezovanje dveh navidezno zelo razli¢nih pristopov, Meschonnicovega
(in Benvenistovega) jezikovno-zgodovinsko-antropoloskega in Frankovega
filozofsko-hermenevticnega bi utegnilo naleteti na zadrzke tudi zato, ker bi
z navezovanjem na neegoloske teorije samozavedanja navidezno zanemarili
tudi Benvenistove postulate o diskurzivnem subjektu in njegovi razli¢nosti od
individua kot osebe. IzkaZe pa se ravno nasprotno: prav v Benvenistovi tezi o
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dogodkovnosti subjekta je mogoce videti most med tema dvema usmeritvama.
Neegoloske teorije namre¢ dodatno osvetlijo Benvenistovo tezo o dogodkov-
nosti subjekta. Benvenistovo razlikovanje med individuom kot osebo in dis-
kurzivnim subjektom namrec ne temelji le na premisi o vsakokratni subjek-
tivizaciji v govorici, temvec tudi na globalni premisi, da diskurz ni mimeticen
zaslon zunajdiskurzivnega sveta, temve¢ performativen, svetotvoren. Vnjem se
subjekt vzpostavlja, izraZa in spreminja svet. Romanticne filozofije jezika, med
katerimi smo v preliminarnem sklopu poglavij obravnavali Schleiermacherjeve
poglede, ki v njegovem Casu niso bili osamljeni, saj se pojavljajo kot rdeca nit
v t. i. postkantovskih jezikovnih obratih, temeljijo na istih spoznanjih o sodo-
lo¢anju subjektivacije in govorice (gl. Bowie 2003: 183—220). Benveniste je v
tem pogledu neposredni dedi¢ romantic¢nih filozofij jezika/govorice. Zato ni
nevarnosti, da bi pri naslonitvi na te teorije pri konceptualizaciji pesemskega
diskurza in njegovega subjekta zapadli v paradigmo o neposrednem, iden-
ticnem zrcaljenju subjekta v diskurzu.

Kot smo videli, konstitucija subjekta v govorici ne pomeni, da subjekt ne
obstaja pred izjavljanjem, temvec da ni mogoce govoriti o identiteti subjekta
med enim in drugim izjavljanjem. Gre za uvid o procesualnem ustroju subjek-
tivitete, ki pa je pri Benvenistu tematiziran predvsem z lingvisti¢nega vidika.
V njem je treba videti tudi kritiko pojmovanj subjekta, utemeljenih na perma-
netni samoprisotnosti, ki jo implicirajo tradicionalna pojmovanja samozave-
danja, ki ne tematizirajo ¢asovne ustrojenosti samozavedanja.

Frank pa opozarja, da na takem neegoloskem konceptu subjekta, ki bi ga lahko
pripisali tudi Benvenistu, potemtakem ni mogoce postulirati nobene sinteti¢ne
enotnosti, na podlagi katere bi se konstituirala osebna identiteta. Sam na sledi
zgodnjeromanticne filozofije, Dietra Henricha in Jeana-Paula Sartra postavi
minimum identitete v tej radikalni ne-identiteti individua (gl. Frank 1988: 97)
v njegovem Casovnem strukturiranju. Minimalno identiteto, nekaksno derrida-
jevsko restance, predstavlja namre¢ implicitna, spontana domacnost subjekta s
seboj, ki je vir refleksije, vendar je istocasno v refleksiji vselej nedan temelj ozi-
roma temelj dan zgolj v diferenci.

Podobno kot pri Meschonnicu, po katerem je pesem maksimalna mo¢
pomenjanja zato, ker je maksimalni vpis subjekta v diskurz, je tudi po Franku
edino gotovo izhodisce za vprasanje o instanci, ki spreminja jezik in njegova
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pravila, v izjavljanju kot dogodku, individuum. Razumevanji subjekta pesmi in
individua v diskurzu se srecata Se v skupnem kljunem spoznanju, da ne gre za
ujemljiv, dokoncen koncept. Tudi Frank pravi, da individualnega ni mogoce
izdvojiti kot elementa med drugimi elementi izjavljanja, temve¢ ga je mogoce
le uganiti, zaslutiti (gl. Frank 1994: 85). Individuum se ne podreja nobenemu
pojmu in se upira definiciji. Teorija pesemskega subjekta je nerazdruzljiva
s teorijo ritma, teorija individua v diskurzu pa s teorijo stila teksta, kakor ga
razume Schleiermacher (gl. Frank 1994: 6—8, 11—30). Ne enega ne drugega pa
ni mogoce misliti v kodnem modelu pogleda na jezik.

Omeniti velja, da bi bilo z vidika poetike diskurza povezovanje teh teo-
retskih linij razumljeno kot »hereticen« podvig, saj se poetika diskurza med
drugim vzpostavlja tudi na temelju kritike literarne hermenevtike, Schleier-
macherja pa postavljajo za njenega modernega utemeljitelja. Vendar kot smo
pokazali v enem od preliminarnih poglavij, del njegovega opusa, ki je, podobno
kot Humboldtov, v stevilnih aspektih e vedno neznan in ne dovolj raziskan,
predstavlja zasnutek teorij diskurza in obenem utemelji alternativno vejo teo-
rizacije subjekta in (pesniSkega) teksta. To je pozneje izpodrinila prevladujoca
linija zgodovine subjekta v filozofiji, kar zadeva subjekt, in prevladujoca linija
tradicionalne in nato strukturalne stilistike, kar zadeva pesem.

Schleiermacherjev stil in predrefleksijska zavest

Jezik je po Schleiermacherju univerzalna regulativna ideja, ki se zgodovinsko
in kontingentno udejanja in postaja ravno z vnosom individualnega, t.j. singu-
larnega v predpostavljene univerzalne strukture. Pesem v tem smislu ni odklon
ali transgresija od vsakdanjih diskurzov, temvec¢ najvisja stopnja vdora subjek-
tivnega oziroma individualnega, singularnega v diskurz ter s tem inovacija na
neskoncne potence. To je tisto, kar Meschonnic imenuje maksimalna subjek-
tivacija diskurza.

Schleiermacherjevo razumevanje individua kot neponovljivega, nedeljivega,
ireduktibilno singularnega in dogodkovnega (gl. Frank 1988: 12, 89—90, 93)
in konceptualizacija neposredne zavesti pa sta temeljno povezana s Schleier-
macherjevo hermenevticno teorijo jezika, teksta in stila. Neposredna zavest
individua kot singularnega in casovno, dogodkovno ustrojenega se v tekstu
artikulira v obmocdju tistega, kar Schleiermacher imenuje stil. Stil se lahko mani-
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festira le na ravni teksta kot izjavljanja, in ne izjave niti jezika kot koda. Frank
o Schleiermacherjevem pojmovanju stila ugotavlja takole: ce je raven znakov in
celo tipov izjav tisto »izrekljivo», potem je stil tisto »neizrekljivo», tista ener-
geia subjekta teksta (gl. Frank 1997: 80, 92). Po Franku Schleiermacherjev stil
tvorijo potencialni pomeni teksta (92).

Schleiermacherjev koncept stila je neposredno povezan z njegovim loce-
vanjem med Jogicnim in muzicnim v govorici (gl. Bowie 2000: 211). Muzi¢no
je povezano predvsem s pesnisko govorico in — z neposredno zavestjo; ta se
artikulira ravno prek muzicnega. V govorici, predvsem literarni, so elementi
muzicnega intonacija, jakost, barva in ritem, ki jim, kakor navaja Bowie,
Schleiermacher pripiSe specifi¢no vrsto pomenjanja s svojevrstno ilokucijsko
mocdjo. Schleiermacherjev stil je v tem smislu razumljen kot zunajznakovna —
zunajjezikovna razseZnost besedila, ki pridobi specificno semanti¢no vrednost
znotraj pesemskega sistema.’* V tem je implicirana tudi telesnost diskurza, ki je
predstavljene zgodnje romanticne teorije ne tematizirajo eksplicitno, vendar je
zajeta v konceptu predrefleksijske, neposredne zavesti oziroma samoobcutenja
onkraj refleksije pri vseh predstavnikih, ki smo jih obravnavali. Takole Bowie
izpelje Schleiermacherjeve poglede:

Gibanje med oznacevalci ali med izjavami je tisto, iz Cesar po Schleiermacherju vznikne
Poesie. Ucinek, ki ga ustvari to gibanje, pa ni zgolj nedolocen, o ¢emer prica specifi¢na
narava poezije. Semanti¢ni potencial pesmi ali pripovedi je povezan z ravnino specifi¢ne
oblikovne organizacije, ki jo konstituira gibanje med oznacevalci, medtem ko je besedilo
brano. (Bowie 2000: 214)

Vidimo, da so tu prisotni elementi izjavljanja in ritma kot gibanja diskurza,
kot ju teorizirata Benveniste in Meschonnic. Bistvena lastnost literarnega stila,
ki je pri Schleiermacherju povezana z individualiteto in se v literarnem tekstu
artikulira v tako pojmovanem ritmu, pa je v tem, da se ne artikulira na nacin
linearnega sosledi¢nega pomenjanja, ki bi ostajalo na ravni semiotike, temvec
preko vzpostavljajocih se vsesmernih, nelinearnih, odnosov med elementi
pesemskega izjavljanja, in sicer ne zgolj na njihovi (tradicionalno) semanti¢ni
oziroma leksi¢ni ravni. Zato takega koncepta stila ne gre reducirati na tisto, kar
moderne preinterpretacije stila ocitajo stari dualisticni stilistiki, in sicer da stil

5+ Kot ugotavlja Andrew Bowie, je mogoce podobno razumevanja muzi¢nega opaziti
tudi pri Novalisovem in Schellingovem pojmovanju ritma (gl. Bowie 2000: 211).
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razume kot ornamentaliko, ki je povsem locena od vsebine.> Schleiermacher
v tako razumljenih »praznih mestih« — potencialnih pomenih —, torej prav v
toku izjavljanja — vidi povezavo z neposredno zavestjo. V tem stilskem tkivu
oziroma tkanju teksta pa je, kakor ugotavlja poetika diskurza, skrit tudi naj-
mocnejsi subjektivacijski naboj pesmi, saj je meschonnicovski ritem, ki, kot
vidimo, konceptualno ustreza Schleiermacherjevemu stilu, najmocnejse gonilo
subjektivacije diskurza. Ob vpeljavi konceptov predrefleksijskega in refleksij-
skega modusa v pesmi, lahko predpostavimo, da ritem oziroma stil najbolj
vzgibata prav elemente neposrednega, predrefleksijskega, v katerem je zajeta
tudi telesna razseZnost subjektivnosti.

Predrefleksija in refleksija v (pesemskem) diskurzu

Kolikor je pesem po Meschonnicu maksimalna subjektivacija diskurza in
modus maksimalnega inovativnega pomenjanja, je tudi premostitev zakrnelih
oblik pomenjanja, ki jih ustvarja zgolj refleksijska zavest. Ta na povrsini veci-
noma uravnava individuum oziroma njegovo osebno identiteto v vsakodnevnih
zivljenjskih praksah. Neposredna zavest, obcutenje in samoobcutenje v pesmi

55 Schleiermacher pravi, da stila ni mogoce razumeti, da tudi ne obstaja noben koncept
stila (gl. Frank 1997: 19). Tudi moderna stilistika govori prav o tem, da ne obstaja
noben kod za tolmacenje stila (prim. Juvan 2006: 184). Pri tem torej izhaja kodnega
pogleda na jezik, ki je predpostavljal tudi kodni pogled na stil. Ce so si moderni
pogledi na stil edini, da se stil kot spremenljiva entiteta vzpostavlja Sele v recepciji in
opozarjajo, da »konotativna pomenljivost stila« ni le v obliki, temve¢ strukturira tudi
vsebino, obenem pa ob estetskih opozarjajo na druzbene, ideoloske, zgodovinske,
socialne in interdiskurzivne elemente pri konstituciji stila besedila, ki po Juvanu
(2006: 198) predstavlja identiteto besedila, se zdi prispevek Schleiermacherjevega
razumevanja stila prav njegovo navezovanje stila na neposredni subjektni modus, ki
ga besedilo v procesu izjavljanja mobilizira tudi pri konstituciji tekstnega smisla ter
samega stila. »Druzbena semiotika« (Juvan 2006: 191) stila, ki opozarja na razno-
vrstne tipologije stila — od »Zivljenjskega», socialnega, generacijskega, regionalnega,
avtorskega itd. — pa tako ve¢inoma Se vedno ostaja na ravni jezikovnega znaka in ne
vizira zares teksta kot izjavljanja. Kolikor namre¢ izdeluje tipologijo stilov, se vpisuje
v polje partikularnega, ki je ponovljivo, saj je izvedeno iz univerzalnega, spregleda pa
tisto nedeljivo, singularno individualno, o katerem govorita Schleiermacher in Sartre
in za njima Frank, in ki predstavlja tudi najbolj temeljno znacilnost literarnega teksta
kot izjavljanja (prim. Frank 1997: 88—96).
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v vedji ali manjsi meri vdirajo v refleksijo, ki je v diskurzu predvsem poskus
reprezentacije, in manj evokacije, in sicer vsakokrat v svoji singularnosti in
zgodovinskosti. Benveniste je v svojih zapiskih o poeziji uvidel pomanjkljivost
koncepta jezikovnega oznacevalca in snoval uvedbo konceptov pesemskega
evokanta in ikonizanta, ki bi prvega nadomestil. Meshconnic uvede mnostevni
oznacevalec, ki razdre binarni koncept znaka in o katerem menimo, da zmore
konceptualizirati konfiguracijo obeh subjektnih modusov, predrefleksijskega
in refleksijskega, a na nacin poenotenega generaliziranega pomenjanja, kjer se
kakr$nakoli vrednostna razlika med njima izni¢i v specificnem konceptu ritma.

PoBenvenistu se zvstopomv govorico vsaki¢ znova konstituiramo kot subjekti
in to lahko razumemo kot vsaki¢ nov vzgib v procesualnosti samozavedanja
individua. Ko recem jaz, se subjektiviziram; ¢eprav je kazalnik jzz univerzalen, se
z njegovo uporabo vsaki¢ znova diferenciram, tudi v odnosu do 7. In med enim
in drugim izjavljanjem nisem ve¢ povsem isti_a v smislu ricoeurovskega prin-
cipa idem. Vendar po Novalisu kazalnik jzz v diskurzu lahko pomeni zgolj ne-jaz
jaza, neidentiteto, saj z njim oznacujem refleksijski modus, ki je posredovan, in
ne neposreden. Impliciran je manko, ki je konstitutiven za samozavedanje in za
govorico. Refleksijska postavitev jaza jaz = jaz je, kot ugotavlja ze Holderlin v
fragmentu Sodba in bit, bistveno povezana z govorico; je teti¢na zareza, kot smo
videli z Julijo Kristevo, in z vidika lacanovske psihoanalize pomeni vstop v sim-
bolni red. Refleksija je konstitutivna za tisto »vrhnjo« »jazost, ki sploh lahko
reCe jaz, ki sploh lahko kar koli rece in pomenja z govorico. Diskurz zato ne more
biti zgolj udejanjanje neposredne zavesti, obcutja, predrefleksije in telesnosti,
kot je to lahko glasba. Od tod je izhajala tudi nasa kritika Rodriguezove sinteze
teorij paticnega in njihov prenos na teorijo lirskega pakta: pati¢no kot predref-
leksijski modus je lahko v Cisti obliki le prediskurzivno.

Vendar se moram, da bi sploh lahko uporabil_a zaimek jaz, cutiti: imeti
moram obcutek predrefleksijske domacnosti s samim_samo seboj. Zato tudi
subjektivacija v govorici, kot jo razume Benveniste, ne more pomeniti zgolj
refleksijskega modusa, temvec vsakokrat pomeni celoten vzgib samozave-
danja. Meschonnicovo misel, da je poezija alegorija same govorice, ker najbol;
kaZe, da je govorica konstitutivna za subjekt in da v govorici prav vse pomenja,
lahko dopolnimo z mislijo v tem sklopu raziskave predstavljenih teorij; poe-
zija je alegorija govorice ravno zato, ker udejanja oba modusa subjekta, ki sta
z govorico ireduktibilno povezana, torej zato, ker na najbolj viden, prezenten,
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a v neumetniski govorici neujemljiv, neizrekljiv nacin udejanja in osvetljuje
naravo govorice in naravo subjektovega samozavedanja in samoobcutenja.
Ko Novalis (2003: 3) govori o opuscanju identi¢nega za njegovo upodab-
ljanje, pristavi, da to pocnemo »prek njegove ne-biti (tistega, kar ni), preko
ne-identi¢nega (kar z njim ni identi¢no) — z znakom«. Ta znak pa ni jezikovni
oznacevalec, temve¢ tisto, kar Benveniste imenuje evokant ali ikonizirajoce,
Meschonnic pa pomenjevalec.

Energeia subjekta teksta je pri Meschonnicu teoretizirana in kot vrhovni
princip povzdignjena na osrednje metodolosko vodilo pri analizi pesemskega
diskurza z razsirjenim konceptom ritma in komplementarnimi koncepti recita-
tiva in kontinuitete. To pomeni tudi metodoloski rez z vsako, Se tako moderno
(npr. psihoanaliti¢no) psihologizacijo in subjektivizmom. Tak subjekt pesmi
namre¢ ni neki posamicni jaz, posamicni individuum ali kolektiv, ni niti jezi-
kovno izrazilo, jezikovno-morfoloska funkcija teksta, temvec je subjekt —
sistem, ni substanca, temveC delovanje. V tem smislu je transsubjekt, saj je raz-
polozljiv za vsakogar v vseh Casih.

Ko povezujemo Meschonnicovo teorijo in teorije, iz katerih izpeljujemo
dinamicno razmerje refleksijskega in predrefleksijskega modusa v pesemskem
diskurzu, je zato treba posebej poudariti, da je edina epistemolosko in metodo-
loska perspektiva, s katere je mogoce zasledovati specifike pesemskega diskurza,
tista, ki zavrne podmeno, da bi se individuum zgolj izrazil, reprezentiral, odslikal
v literarnem diskurzu. Vzgibanost pesemskega sistema, ki je vselej v procesu
ponovnega izjavljanja in ustvarjanja, je strukturno analogna vzgibanosti indi-
vidua v dinamiki predrefleksijskega in refleksijskega modusa. To smo posebej
izpostavili pri obravnavi Benvenistovih zapiskov o pesniski govorici. Iz njih je
mogoce razbrati, da patem, ki je po Benvenistu glavna referenca pesniske govo-
rice, ni nekaj, kar bi bilo zunanje diskurzu, saj postaja socasno z diskurzivnim
uoblicenjem. Enako tezo zagovarja tudi Antonio Rodriguez pri svoji izpeljavi
pati¢nega in afektivne forme v lirskem paktu, saj poudari njuno soodnosnost in
se distancira od linearne logike, po kateri bi najprej obstajalo pati¢no izkustvo,
nato pa nastanek afektivne forme. Tako stali$¢e zavzemamo tudi sami.

Da bi se Se dodatno izognili morebitnim ugovorom, da gre pri razmisleku
o dinamiki predrefleksije in refleksije pri obravnavi pesemskega diskurzu za
neke vrste psihologizacijo, se bomo sklicevali $e na sorodno analogjijo, kakor jo
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predlagata Gilles Deleuze in Félix Guattari. Deleuze in Guattari (1999: 168—
226) locujeta pojma afekta in percept v umetniskem delu od pojmov afekcije
in percepcije ustvarjalca in poustvarjalca. Tudi sami torej razlikujemo predre-
fleksijo in refleksijo empiri¢nega individua od dinamike predrefleksijskega in
refleksijskega subjektnega modusa v pesmi, ki nato v vsakokratnem izjavljanju
kot edinstvenem umetniskem dogodku sprozata edinstveno subjektivacijo
individua in sta v tem smislu transsubjektivna oziroma intersubjektivna. Gre
torej za diskurzivno-umetnostna koncepta, in ne stanji pred govorico, ki bi ju
govorica reproducirala in reprezentirala na neproblemati¢en mimeticen nacin:
pesniska govorica sodeluje pri njunem ustvarjanju. Specifika pesemskega dis-
kurza je v tem, da sistemsko artikulira in izenadi ta subjektna diskurzivno-se-
manti¢na modusa na ravni singularnega umetniskega sistema, pogosto tako,
da pesemski sistem diskurzivno-umetnisko poudari vidike, ki v vsakodnevni
strukturaciji individua o(b)stajajo v latentnem stanju.

Od Meschonnicove poetike diskurza se v konceptualizaciji teh subjektnih
modusov nekoliko oddaljujemo na teoretski, manj pa na prakti¢no-analiticni
ravni: popolna naslonitev nanjo bi predpostavljala metodolosko odlocitev, da
teh dveh modusov v pesmi teoretsko ne locujemo. Pri Meschonnicovem gene-
raliziranem pomenjanju ritma kot generaliziranega mnostvenega oznacevalca
so namrecC vse ravni diskurza izenacene. Drugi Meschonnicov postulat se glasi,
da se v pesmi kot maksimalni subjektivaciji diskurza nasprotje med perceptom,
konceptom in afektom, zavednim in nezavednim, subjektom in objektom nev-
tralizira v organizaciji pesemskega sistema, kar je tudi implicitna posledica
Schleiermacherjeve konceptualizacije stila. Sami delno prevzemamo tezo o
nevtralizaciji teh aspektov, ki jo razumemo predvsem vrednostno, vendar
teoretsko vseeno vztrajamo pri izpeljavi razli¢nih principov, ki so v temelju
pesemske subjektivacije. Sama dejanskost posamicnih pesniskih besedil, $irse
gledano pa tudi paradigem, ki so se vzpostavljale kot dominantne v posami¢nih
zgodovinskih obdobjih vse do danes, pricajo o tem, da je nemogoce govoriti o
popolni izenacitvi modusov, kakor bi izhajalo iz Meschonnica, ali o prevladi
enega, kakor bi izhajalo iz Rodrigueza, pa tudi Benvenista. Rodriguezova izpe-
ljava se nam zdi problemati¢na prav v tem, da paticnost in afektivna forma,
tj. tisto, kar sami imenujemo predrefleksija in predrefleksijski modus, vselej
preZzameta celoten pesemsko-izkustveni dogodek na nacin prevlade nad vsemi
drugimi vidiki. Z naSega vidika pa je tudi odnos med predrefleksijskim in
refleksijskim modusom vsaki¢ singularen. Pri tem poudarimo, da cilj njune
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izpeljave kljub temu ni zgolj nekaksno »merjenje« njune prisotnosti in raz-
merja med njima v posami¢nih pesmih.

Zdaj je tudi Ze razvidno, da se nase razlikovanje teh dveh modusov v mar-
sicem prekriva s semioticnim in simbolnim ter genotekstom in fenotekstom
pri Kristevi. Vendar Kristeva te koncipira na psihoanaliticnem temelju. Od
psihoanaliti¢nega pristopa se oddaljujemo v tem, da nas zanima delovanje
pesemskega sistema, in ne dispozicije izvornega subjekta. Obeh modusov tudi
ne razlikujemo tako, da bi eden predstavljal pod-tekst, drugi pa nad-tekst, kot
to velja za semiotiko in simboliko pri Kristevi. Ze pri obravnavi semanalize
pa smo poudarili, v katerih tockah se nam zdi posebej plodovita: razpustitev
logike znaka, razpustitev logike enostnega subjekta in poudarjanje telesne
energije pesemskega subjekta.

Prav ta vidik je umanjkal pri naslonitvi na zgodnjeromanticne teorije pred-
refleksije, ki telesnost zgolj implicitno zajemajo v ta koncept. Sami pa v pre-
drefleksijskem modusu vidimo tudi pomembno dimenzijo telesnosti. S tem se
postavljamo v blizino Rodriguezovih izpeljav na podlagi sintez fenomenologij
afektivnega. Pri tem se nam zdi najbolj navdihujoca perspektiva Merleau-Pon-
tyja. Tudi v filozofovem konceptu chair, mesa ali telesnosti, se namrec razpusti
razlika med subjektom in objektom. Chair torej tematizira predrazcepno stanje
in neposrednost: Novalisovo samoobcutenje ali domacnost s seboj (o kateri
govorijo Holderlin, Henrich in Frank). Chair, kot ugotavlja tudi Rodriguez,
zajema Cuteni svet, CuteCe telo in samoprisotnost, samoafektivnost. Na podlagi
koncepta chair se intersubjektivnost gradi z medtelesnostjo. Ta se razvije tudi
v obmocdju govorice, ki jo Merleau-Ponty razume kot verbalno meso, kretnjo —
gib — dejanje telesa. Koncept chair kot obmocje gibajocega postajanja nere-
fleksijskega (pred- in transindividualnega) sebstva skozi medtelesnost sveta je
torej pomemben z vidika pogleda na govorico, z nase perspektive pa na kon-
ceptualizacijo pesemske govorice. Telesnost je, kot smo videli pri obravnavi
poetike diskurza, vseskozi prisotna tudi pri Meschonnicu. Koncepti in ana-
liticni instrumentarij, ki jih razvije Meschonnic, skuSajo pravzaprav zgrabiti
predvsem empiri¢ni odnos med govorico in telesom, ki se izmika paradigmi
jezikoslovnega znaka. Poetika diskurza raziskuje kontinuiteto med telesom,
gesto, glasom ter ritmom in prozodijo. Slednja udejanjata telesnost v izjav-
ljanju in ustvarjata vsakokratno singularnost posameznega diskurza.
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Nazadnje naj poudarimo Se to, da vpeljava dveh modusov dodatno osvetli
in argumentira Meschonnicov bistven korak pri prehodu iz teorije diskurza v
poetiko diskurza: pesemski subjekt se ne artikulira le v izjavnih mestih, kot pri
Benvenistu v vsakdanjern govoru, temvec se razsiri z izjavnega aparata na orga-
nizacijo celotnega sistema diskurza, na tista obmocja, ki z nasega vidika sodijo
bolj v domeno predrefleksijskega modusa, Meschonnic pa jih konceptualiza
kot recitativ. V tem delu raziskave smo nacin artikuliranja subjekta v pesmi torej
osvetlili s teorijami, iz katerih smo izpeljali dinamiko dveh subjektnih modusov,
obenem pa smo na spekulativni ravni z obravnavo filozofskih perspektiv razgr-
nili Se zadnji sklop argumentov za rekonceptualizacijo lirskega subjekta.
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Pesemski subjekt in subjektna konfiguracija
pesmi

renc predlagamo preusmeritev pogleda od tradicionalnega lirskega

subjekta k pesemskemu subjektu. Tega pojmujemo kot diskurzivno-
antropolosko in umetnostno koncepcijo instance subjekta v pesmi, razumljeni
kot diskurz. Do takega pojmovanja smo dospeli s prehodom v konceptu-
alno polje diskurza oziroma izjavljanja, torej z upostevanjem predstavljenih
dognanj, ki gradijo naslednje konceptualne stebre: diskurz — izjavljanje, dvo-
ravninskost teksta, subjektivacija v govorici, dialoskost, identiteta kot neiden-
titeta, neposredni in refleksijski modus, strukturne podobnosti med ustroje-
nostjo teksta in ustrojenostjo individua, pesem kot maksimalna subjektivacija
govorice, generalizirano pomenjanje v izjavljanju, koncept ritma kot konfigu-
racija subjektivitete, transsubjektivacija oziroma intersubjektivacija.

NA TEMELJU SINTEZE V TRETJEM delu raziskave obravnavanih refe-

Pesemski subjekt je mnostven dispozitiv, ki se v dogodku pesmi konfigurira
v razli¢nih plasteh sistema pesemskega diskurza. V vsakem novem izjavljanju
pesmi kot intersubjektivnem (oziroma transsubjektivnem) dogodku se tak dis-
pozitiv vzpostavi glede na razli¢no aktivirana subjektna Zarisca v besedilu, ki
se ne konfigurirajo zgolj v semanti¢no-leksikalnih in izjavnih plasteh besedila,
ampak zajemajo celoten diskurz, vklju¢no z njegovo »Cutno-materialno« raz-
seznostjo. To se dogaja na temelju dveh subjektnih modusov: refleksijskega (ki
sploh omogocivstop v govorico) in predrefleksijskega oziroma paticno-afektiv-
nega, ki zajema tudi telesnost, vpisanih v besedilo. Pesemski subjekt torej pre-
sega zgolj tradicionalni literarnomorfoloski okvir lirskega subjekta, obenem pa
sprozi taka rekonceptualizacija tudi izpeljavo diferenciacije ravni pesemskega
diskurza in Siritev literarnomorfoloskega lirskega subjekta v subjektno konfigu-
racijo pesmi. Zasuk pogleda od nekdanjega lirskega subjekta k subjektni konfi-
guraciji pesmi ne pomeni, da sredisce te konstelacije ni ve¢ lirska persona, torej
Gre zarazsirjanje pogleda v smeri sredobeZnosti, odmik od zgolj sredoteznosti,
ki omogca pritegnitev Se drugih plasti diskurza, tudi v primerih, kjer se razli¢ne
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subjektne instance pesmi navidezno prikrivajo tako, da ustvarjajo vtis mono-
loskega in monolitnega modela. Obenem tako omogocimo analizo pesemskega
subjekta tudi tedaj, ko ne gre za tak osredis¢en model subjektne konfiguracije,
kar je predvsem, nikakor pa ne zgolj znacilnost moderne poezije.

Pristop Studija zgodovinskih in singularnih formacij pesemskega subjekta
v odnosu do njene prvotne zgodovinsko-druzbene-kulturne paradigme se
spremeni zlasti v tem, da razmerij do zunajpesemske subjektivitete, torej do
drugih subjektnih funkcij individua, ne obravnavamo ve¢ izklju¢no preko
proucevanja lirske persone, ki seveda e vedno predstavlja osrednja sticisca z
zunajpesemsko subjektiviteto, temvec se pozornost preusmeri tudi k drugim,
navidezno obrobnim elementom pesemskega diskurza, ki z razli¢nimi strate-
gijami vzpostavljajo identiteto teksta — diskurza in njegovega subjekta. Prav
to upostevanje pogosto utegne pokazati precej drugacno sliko od tiste, ki jo
ponudi prevprasevanje tega odnosa zgolj prek analize lirske persone.

Z vidika formalne ali literarno-morfoloske razplastitve subjektnih instanc
v pesemskem diskurzu zato predlagamo razlikovanje empiri¢nega avtorja in
empiri¢nega bralca, ki nista diskurzivni instanci od razli¢nih diskurzivnih
instanc. Na najvisji diskurzivni ravni se nahaja diskurzivna instanca besedil-
nega subjekta, ki je pojmovna ustreznica naratoloskemu rekonceptualizira-
nemu implicitnemu avtorju. Gre manj za pozitivno opredeljeno instanco, saj
jo mora bralec opredeliti bolj po negativni poti, zlasti prek diskrepanc med
strukturo besedila in vsebino izjave, tj. prek besedilnih nekonsistentnosti in
kontradikcij (gl. tudi Hiihn 2005: 152—153). Pomemben aspekt instance bese-
dilnega subjekta je z nasega vidika tudi Meschonnicov recitativ, ki se konfigu-
rira v cutno-materialni plasti diskurza, plasti, ki se vpisuje v pomenjanje v smislu
ne zgolj semanti¢no-leksikalnega pomena. Recitativ razumemo tudi kot tisto
instanco, v katero je v najvecji meri vpisan predrefleksivni modus.

Na naslednji ravni pesemskega diskurza se nahaja subjekt izjavljanja v
smislu lirskega glasu, ki ustreza pripovednemu glasu oziroma pripovedovalcu
iz teorij pripovedi. Na ravni pesemske zgodbe ali diegeze, ki je obenem lahko
tudi izjavna raven, ki je vselej niZe od izjavne ravni subjekta izjavljanja, se
nahaja persona, ki je lahko govorec (subjekt izjave) ali ne. Tudi kadar subjekt
izjavljanja in subjekt izjave navidezno sovpadata, ju je treba na temelju Benve-
nistovih spoznanj o njuni razlicnosti v sleherni izjavi loCevati.
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V diegezi se lahko konfigurirajo Se druga subjektna Zarisca, ki ne dobijo
nujno ucinka osebe niti u¢inka glasu ter so razprsena v pesemski diegezi in so
pogosto nosilci predrefleksivnih-afektivnih elementov (personifikacije, sim-
boli, alegorije, pokrajina itd.). Na vseh ravneh pesemskega diskurza se lahko
oblikujejo gledisca, ki so vidik perspektivizacije: ta niso materialni vir govora,
ampak ZariSca, ki jim je mogoce pripisati zaznavne, spoznavne, psiholoske,
afektivne, vrednostne procese.

V sklepnem prakti¢no-analiticnem delu se bomo v dveh Studijah primera
posvetili izpeljavi teh elementov subjektne konfiguracije. V prvi studiji primera
bomo kot zgodovinsko oddaljen korpus besedil proucili trubadursko pesem
in njen subjekt ter dolocili povezave med pesemskim subjektom trubadurjev
— nacin, kako se ta konstruira, se artikulira in konfigurira — in nekaterimi filo-
zofskimi koncepcijami subjektivitete v srednjem veku. V drugi Studiji primera
bomo v daljsi pesmi Henrija Michauxa Upocasnjena podrobneje analizirali
celotno subjektno konfiguracijo, analiza pa bo presla tudi v interpretacijo.
Na koncu bomo skusali dognanja sistematizirati in oblikovati osnovno skico
potencialne subjektne konfiguracije.

Studija primera 1: trubadurski pesemski subjekt

Referencni pogledi na subjekt pri trubadurjih

Ob premisljanju o trubadurski poeziji (pred njenim branjem oziroma poslu-
$anju ter ob in po njem) se izriSeta dve moZni poti; nepreklicno jo obravnavati
kot oddaljen zgodovinski, mrtev objekt, ki modernemu bralcu zaradi casovne
in vrednostne oddaljenosti nikdar ne bo docela dostopen, ali nanjo gledati kot
na izvir evropske lirike, s katerim zaradi zgodovinskega loka, ki so ga izrisali
njeni nasledniki, tudi modernost ni dokon¢no izgubila stika. Zadnja moZnost
dopusca, da se bomo tej poeziji uspeli priblizali kot »Zivemu subjektu«
(»dogodek v Zivljenju teksta, njegovo resnicno bistvo, vedno poteka na meji
dveh zavesti, dveh subjektov«: Bahtin 1999: 291), in sicer z dveh strani; sku-
$ati razumeti jo v njeni drugosti in morda uzreti njeno modernost. Le tako je
trubadurska pesem Se danes Ziv diskurz, dogodek, ki aktivira intersubjektivni
naboj sistema pesmi.
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Modernemu bralcu se kmalu razpre izrazita druga(¢n)ost trubadurskega
lirskega diskurza z razli¢nih vidikov: odnos posameznika in skupnosti, izraZzen
v zivljenju teksta na razli¢nih ravneh (na ravni vprasanja singularnega, partiku-
larnega ter splosnega oziroma vprasanja individualizacije in subjektivizacije; na
ravni druzbene in literarne konvencije; na ravni kolektivne participacije v aktu-
alizaciji umetnine itd.); prepletenost literarnega in glasbenega diskurza, ki se
odloilno sodologata; pomen izvajanja — performansa itd. Sele &e upo$tevamo
te razlike, jih skusamo razloziti in morda razumeti, se izognemo anahronistic-
nemu oziroma ahistoricnemu moderniziranju, ki ga prinasa denimo naivno
»romanti¢no« branje trubadurjev. Takrat v tej drug(ac)nosti na dan pronika
tudi njena modernost in ta postavlja nasi modernosti (in drugosti) nova vpra-
$anja, ki zadevajo obe. V tem smislu je tudi trubadurski subjekt pesmi lahko
transsubjekt oziroma intersubjekt.

V medievalistiki se je od njenega nastanka v romantiki uveljavilo predvsem
avtobiografsko razumevanje trubadurske lirike, ki je predpostavljalo enacenje
prvoosebne lirske persone z avtorjem. Prav trubadurska lirika je veljala za pro-
stor vznika individualnosti. »Preverjanje« (predpostavljenih in trivializiranih)
romanti¢nih vrednostnih meril individualnosti in izvirnosti na trubadurski
liriki, ki jih ta ni poznala, je bilo kljucno za preteZno negativno mnenje o njeni
umetniski vrednosti. Z uveljavitvijo formalisticno-strukturalisticne smeri v
literarni vedi, ki je posegla tudi v medievalistiko, se je v poznih Sestdesetih letih
20. stoletja pojavila zahteva po spremembi vrednostnih meril za obravnavanje
srednjeveske literature nasploh, s katero bi se izognili vplivu romanti¢nega
razumevanja lirike in s tem avtobiografski predpostavki (gl. Pintari¢ 2001: 139).
Ta ni naletela na veliko razumevanja niti pri marksisti¢no naravnani kritiki, vsaj
kar zadeva moment individualnosti, saj je ta smer kritike vsako subjektivno
izkusnjo razumela izklju¢no kot kolektivno teZnjo po izboljSanju socialnega
statusa.’® S prevlado metodoloskega pluralizma je v osemdesetih letih struktu-
ralisti¢na rigoroznost popustila; tudi v trubadurologiji sta se intertekstualnosti
in strukturi ob bok spet postavila zgodovina in subjekt, pomembno mesto pa
sta dobila tudi vprasanje prejemnika v okviru recepcijske estetike kot tudi ana-
liza spolov v okviru spolnih studij in feministi¢ne kritike.

Da bi se izognili naivni in anahronisti¢ni modernizaciji, se bomo ob branju
trubadurskih besedil oprli tudi na kriti¢no sintezo najbolj referencnih razi-

5¢ Od tod na primer sociofevdalna teorija E. Kchlerja o bistvu trubadurskega pesnistva.
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skav o subjektu v trubadurski liriki, ki hkrati predstavljajo ¢asovno in meto-
dolosko razlicne momente v preteklih desetletjih (gl. Zumthor 1970, 1972,
Zink 1985, Kay 1990, delno Spence 1996 in Pintari¢ 2001).57 Paul Zumthor,
ki je v Sestdesetih letih prej$njega stoletja v raziskovanje srednjeveske litera-
ture vpeljal najmodernejse, predvsem na strukturalisticni poetiki utemeljene
metodoloske pristope, je o trubadurski liriki pisal predvsem v dveh izmed
svojih osrednjih del, Essai de poétique médiévale (Poskus o srednjeveski poe-
tiki) iz leta 1972 in Lange, texte, énigme (Jezik, tekst, enigma) iz leta 1975, kjer
je razvil teze o kroZnosti trubadurskega speva in registru kot temeljnih prin-
cipih trubadurske in trouverske lirike.s® Michel Zink se je z naravo subjektivi-
tete v trubadurski poeziji ukvarjal v okviru leta 1985 koncane Studije o razvoju
literarne subjektivitete v 13. stoletju, naslovljene Subjectivité littéraire autour
du siecle de saint Louis (Literarna subjektiviteta v stoletju sv. Ludvika). Nje-
gova prodorna in vplivna $tudija se problemu posveca z razvojnega vidika in
ne zajema zgolj vprasanja subjektivitete v liriki, ampak tudi v epiki (v srednje-
veskem romanu in avtobiografski prozi). Monografija Sarah Kay Subjectivity
in Troubadour Poetry (Subjektiviteta v trubadurski poeziji) iz leta 1990 je brz-
kone edino delo, ki je v celoti posveceno problemu subjekta pri trubadurjih.
V nasprotju z Zinkovo knjigo gre za sinhrono studijo, ki obravnava izklju¢no
besedila okcitanskih trubadurjev s poudarkom na ljubezenskih pesmih,
cansos. Studija se osredotoa predvsem na vpraSanje pesemske subjektivi-
tete kot proizvoda jezika in retorike, vendar pomembno mesto namenja tudi
vprasanju zgodovinsko-socioloske determiniranosti trubadurske lirike z
vidika spola in socialnega statusa, vprasanju prvotne recepcije in avtobiograf-
skemu vidiku. Vi trije pristopi ilustrirajo tudi prakti¢no-meodoloske razlike
pri raziskovanju subjekta pesmi. Analize prihajajo do razli¢nih zakljuckov o
lastnostih pesemske subjektivitete, tudi v odnosu do zunajpesemske subjek-
tivitete srednjeveske zgodovinske formacije, ne le zaradi lastne zgodovinske
pogojenosti, temvec tudi zato, ker nekatere med njimi obravnavajo izklju¢no
lirsko persono, druge pa se vsaj delno ozirajo tudi k drugim konfiguracijskim
plastem.

57 Za podrobnejso predstavitev teh analiz gl. BalZalorsky 2007.

58 Zumthor se posveca predvsem tekstom severnofrancoskih trouverjev, ki so nadalje-
vali poetiko okcitanskih trubadurjev, Ceprav se, vsaj po njegovem mnenju, ti izsledki
nanasajo tudi na prve trubadurske tekste.
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Zumthor se osredotoca le na lirsko persono in ji sploh odrece status indi-
vidualiziranosti. Subjekta v trubadruski pesmi po njegovem ni, ker je izjavno
mesto lirske persone abstraktno in univerzalno. Zinkova analiza zatipa druga
subjektna ZariS¢a zunaj mesta lirske persone, vendar nedol¢no in dognanj
ne eksplicira dovolj. Kayeva najbolj poglobljeno analizira odnos do zunanje
resnic¢nosti in notranjo dialektiko pesemske subjektivitete, ki jo generira dina-
mika med pesemskim diskurzom in zgodovinskim, druzbenim in kulturnim
kontekstom okcitanske civilizacije ravno zato, ker pogleda ne osredinja zgolj
na lirsko persono, v kateri se sprico njenega poudarjenega mesta v pesemskem
diskurzu najjasneje udejanjajo predpisane druzbene in literarne konvencije. Iz
njenih analiz je namre¢ mogoce izlus¢iti dozdevanje, da ob prvoosebni personi
vidi Se besedilni subjekt, ki ni nujno izenacen s persono in ga v analizi izenaci z
instanco implicitnega avtorja. Obenem je mogoce iz njenih analiz predposta-
viti, da se pesemski subjekt artikulira predvsem v soobstajanju razlicnih dia-
loskih pozicij in na razli¢nih besedilnih ravneh, pravzaprav v nekem praznem
prostoru med temi pozicijami, iz katerega ta instanca nadzoruje njihov odnos.
Vendar tudi Kayeva ne sistematizira razlicnih subjektnih ravni teksta, temvec
le nakaZe pogosto diskrepanco med razli¢nimi instancami.

Elementi subjektivacije v srednjeveski filozofiji

Pri postopnem izrisovanju nastavkov za oblikovanje avtonomnejSega indi-
vidua in naposled dokon¢no avtonomnega subjekta se v srednjeveski filozo-
fiji kot pomembne kategorije izkaZejo vpraSanje posamicnosti, ponotranjenja in
samozavedanja.

V sholasti¢ni tradiciji sta se kot odgovor na problem posami¢nega izobli-
kovala dva pogleda. Prvi, TomaZev, posami¢no povezuje izkljucno s snovjo
(Sokrat in Platon sta ista cloveska oblika, ki je nastala iz razlicnih snovi), drugi
pa priznava obstoj edinstvene razlike/razli¢nosti pri vsakem posamezniku v
smislu u/tima species (gl. Lecointe 1993: 16), vendar se ta druga linija ni dovolj
mocno ukoreninila v filozofsko tradicijo in s tem je odpadla moZnost, da bi
bilo individualno razumljeno kot singularno in ne le partikularno (gl. Frank
1994: 309—311). Do nastopa renesanse je mogoce v razvoju sholasti¢ne misli
vendarle opaziti postopno teznjo poudariti raz/iko, na podlagi katere indivi-
duum ni ve¢ zgolj eden od modelov nekega splosnega tipa, ampak opredeljen
tudi v razliki. V okvir vprasanja posamicnosti spada tudi krs¢anski koncept
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nesmrtnosti posamezne duse. Krs¢anstvo temelji na homocentrizmu, ¢eprav je
srednjeveski sistem teocentricen. Pri TomaZu Akvinskem je ¢loveski dusi, ne
glede na to, da je individualizirana s pomocjo snovi, dodeljena osebna vecnost.
Krscanski Bog je »v nasprotju z anti¢nimi boZanstvi izrazito zasidran v posa-
micnem; izvoli posamezno ljudstvo in se utelesi v ¢loveku — posamezniku.
Kristus pozna, ljubi in ogovarja posameznika z njegovim lastnim imenom«
(Lecointe 1993: 18). Razvijanje modernega koncepta osebe tako v veliki meri
korenini v homocentri¢ni krs¢anski osnovi.

Z vidika ponotranjenja in vzpostavitve prvoosebnega stalisca predstavlja Avgu-
Stinova misel eno klju¢nih postaj procesa subjektivacije. Za stalis¢e Avgustina,
platonika, ki je Platona spoznal prek Plotina, je bila izjemnega pomena Platonova
koncepcija uma in duSe kot enega, posami¢nega in ne mnogoterega prostora,
locusa, s Cimer se je po Charlesu Taylorju zgodilo centriranje moralnega jaza v
smislu poenotenja: »Dusa mora biti ena, ¢e Zelimo doseci najvisje in samo-zbrano
[self-collected] pojmovanje razuma, ki pripelje do ubranosti in sloZnosti celovite
osebnosti.« (Taylor 2003: 120) To seveda ni vplivalo le na korak ponotranjenja,
ki ga izvede Avgustin, temve¢ na celoten razvoj modernega pojmovanja clo-
veske notranjosti. Avgustin v spisu O trojici izpostavi razliko med notranjim in
zunanjim, pri emer vztraja pri notranjem: »Noli foras ire, in interiore homine
habitat veritas.« Avgustinova pot v notranjost je pot k Bogu. Bog pa »ni vec le
transcendentni objekt ali pocelo reda, temvec je za cloveka tudi osnovna pod-
pora in podlaga njegovega spoznavanja« (Taylor 2003: 129). Avgustin naredi
obrat in fokus z objektov spoznavanja usmeri na sam akt spoznavanja. Ta pa
je stvar posameznika. S tem se vzpostavi refleksivno in prvoosebno stalisce. Kot
za Etiennom Gilsonom opozarja Taylor, naredi Avgustin proto-kartezijansko
potezo, ko v dialogu O svobodni volji sogovornikov obstoj skusa dokazati z vidika
gotovosti zame: skeptiku pokaze, da o svojem obstoju ne more dvomiti, kajti e
ne bi obstajal, niti razocaranja ne bi mogel doziveti (132). Tu torej Ze naletimo
na zametke samogotovosti, ki Se niso tako radikalni kot pri Descartesu.®® Taylor
ugotavlja, da je bil pravzaprav Avgustin na neki nacin izumitelj cogita, saj je prvi
izpostavil prvoosebno stalice kot temelj v iskanju resnice in Boga. Slednjega po
Avgustinu najdemo v intimnosti samoprisotnosti. Vendar se ne tej poti lahko

% Pri tem je zanimivo, da se sicer izrazito subjektivisticna Montaignova pozicija v
svojem pironisticnem skepticizmu ostro razlikuje tako od svojega predhodnika
Avgustina kakor od naslednika Descartesa (gl. BalZalorsky 2010).

201



VaRrjA BALZALORSKY ANTIC: LIRSKI SUBJEKT: REKONCEPTUALIZACIJA

tudi izgubljamo, kakor se je sam Avgustin na zacetku svoje poti kot manihejec.
Ta pot do sebe je pot do tistega, kar Avgustin imenuje memoria in je nekaksna
predhodnica vrojenih idej. Predstavlja nekaksno implicitno razumevanje duse,
ki ga na poti iz samo-nepoznavanja prek napacnega poznavanja do resnicnega
samopoznavanja, ekspliciramo. V samem temelju memorie clovek uzre Boga. Pri
Avgustinu je pot navznoter vselej tudi pot navzgor.

Avgustinov obrat navznoter in njegov poziv, naj lovek v sebi poisce imago
Dei, s Cimer se je vzpostavilo prvoosebno, posamicno in samorefleksivno gle-
disCe, sta imela daljnoseZen vpliv na clovekovo ustvarjalno dejavnost. Videnje
¢loveka, nosecega v sebi imago Dei, je tega pripeljalo do tega, da je v sebi in
v svojih (umetniskih) zlagoma zacel videti vec kot objektiven element. Skozi
podobo Stvarnika, ki naj bi jo nosil v sebi, je svojemu ustvarjanju posto-
poma zacel pripisovati vrednost. Vendar je bil sprva priznan samo v odnosu
do ideala, h kateremu je stremel. Zgodnja srednjeveska literatura je tako po
splosnem soglasju objektivizirana, abstraktna in univerzalna. Kljub temu
denimo junaki viteskih romanov razvijejo visoko stopnjo individualiziranosti,
ki pa $e vedno deluje pod okriljem doseganja skupnega ideala in v skrbi za
dobrobit skupnosti. Tudi v poeziji nekaterih trubadurjev je, kot bomo videli,
mogoce zaznati visoko zavest o jazu in teznjo po individualiziranem izrazu,
izraZeno v okviru retori¢nih in alegori¢nih postopkov, ter celo elemente ostro
refleksivnega stalisca.

Lirska persona in intertekstualnost

Na ravni branja najznacilnejsih trubadurskih pesmi, ki se osredotoca na lirsko
persono, danasnjemu bralcu, vajenemu pregovorne izpovednosti romantic-
nega modela lirike ali pa izpovednosti novodobnega pesniskega empirizma,
zazrtega v konkretnost vsakdanjika, res pade v oci splosna, Ce Ze ne povsem
abstraktna narava lirske persone. Ta ustvarja vtis tujosti in zagonetnosti, ki
lahko bralca odvrne ali pa spodbudi, da ta stoletja oddaljen diskurz o ljubezni
in o pesmi, vsaj malo pobliZje spozna.

Tako je denimo Zumthorjevo razumevanje lirskega subjekta pri trubadurjih:
brezsubjektnost, univerzalnost, abstraktnost, samonanasalnost in kroznost so
po Zumthorju glavne znacilnosti trubadurske ljubezenske pesmi, ki odlocilno
dolocajo tudi naravo lirskega subjekta. Ce ta poezija sploh o ¢em govori, gre
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izkljuéno za univerzalne situacije, v katerih se subjekt po Zumthorju (1972:
189—243) pojavlja kot tema v glasbenem smislu in nikoli kot konkreten subjekt.

Z vidika dognanj, ki smo jih predstavili v prejsnjih poglavjih, pa je na eni
strani oCitno v koliksni meri se tovrsten pogled utemeljuje na ustaljenem,
»kanoniziranem« pogledu na subjektiviteto, razumljeno kot proizvod novega
veka in utemeljeno na refleksijskem modelu. Subjekt trubadurske pesmi
res ni refleksijski cogito in lirska persona vecinoma tudi nima izoblikovane
osebne identitete, utemeljene v konkretnostih empiricne partikularne osebe.
Veliko ve¢ pa subjekt trubadurske pesmi verjetno pove o predrefleksijskem
subjektnem modusu v pesmi, Se posebej glede na nelocljivost tega diskurza
od glasbe Po drugi strani razumevanje, kakrsno je Zumthorjevo, prica tudi o
tem, kako zmotno je razumeti subjekt pesmi kot entiteto, ki mora biti povsem
locena od druzbe — skupnosti, saj se mu v nasprotnem primeru sploh ne pri-
pise lastnosti subjekta (pesmi). Benvenistova teorija subjektivitete v govorici
se snuje ravno na premisi, da koncept intersubjektivnega izjavljanja in subjek-
tivizacije v govorici kot intersubjektivnem dogodku iznici razliko med indivi-
duumom in druzbo (gl. Benveniste 1988: 283). Trubadurski diskurz izredno
dobro ponazarja tako Benvenistovo misel kot Meschonnicovo postavko, da
subjekta pesmi ne gre preprosto dolocati s socioloskimi kategorijami individua
in druZbe, Ceprav je subjekt pesmi ena funkcij oziroma oblik individua.

Paul Zumthor (1972: 231—232) postavi tudi tezo o trubadurskem registru kot
skupnem kodu, mreZi Ze vnaprej izdelanih pravil in dolo¢il, ki celo v srednje-
veski estetiki predstavlja skrajen primer formalizacije tradicije. Register je torej
kompleks motivno-tematskih, retori¢nih, sintakticnih, leksikalnih in zvoc¢nih
elementov, ki po Zumthorjevem mnenju predstavljajo temelj trubadurske/tro-
uverske poetike. Individualni element naj bi bil zaznaven zgolj pri izbiri prvin z
vseh ravni registra, ki pa morajo kot celota na koncu vedno ustrezati enemu od Ze
vnaprej dolocenih globalnih modelov. Vendar je treba Zumthorjevo tezo o brez-
subjektnem registru, ki se navezuje na teorije intertekstualnosti, v primeru prvih
trubadurjev obravnavati z zadrzki, saj Zumthor analizira izklju¢no besedila sever-
nofrancoskih trouverjev, ki so prevzeli trubadursko poetiko v njeni Ze precej sfor-
malizirani fazi, ko je imel register gotovo vecjo vlogo kot pri prvih trubadurjih, ki
so auctores, avtorji in avtoritete, in so register ustvarili. Intertekstualnost je sicer
razvidna Ze v prvih trubadurskih tekstih, razen pri Guilhemu, prvem trubadurju,
ki ustvari model. Guilhemova gesta »creatio ex nihilo« v sloviti pesmi O cistem
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nicu pojem spev (Farai un vers de dreyt nien) se distancira od podedovanih hierarhij
in konvencij in na novo definira tekst ter s tem zgradi nov ustvarjalni prostor:

Farai un vers de dreyt nien,
non er de mi ni d'autra gen,
non er d'amor ni de joven,
ni de ren au,

.
qu'enans fo trobatz en durmen
sus un chevau.

O ¢istem nicu pojem spev:

ne sebe ne sveta ne bom nacel,
ljubezni in mladosti ne bom pel
saj sem sred spanca

ta ni¢ opevati zacel

na hrbtu vranca.

(Novak /ur./ 2003: 8—9)

Preostali trubadurji pa se v ta prostor vpisujejo v dvojni luci: z identifikacijo
z obstojecimi teksti, obenem pa z distanciranjem od njih in, posledi¢no, z dife-
renciacijo. Tradicija in individualni talent. Princip je, seveda z zgodovinskimi
posebnostmi, veljal Ze tedaj. Na ta nacin se je ustvaril svojevrsten dinamizem
trubadurskega korpusa kot celote (prim. Spence 1996: 9o—97). Medbesedil-
nost torej celo prej »krepi« artikulacijo subjektivitete kot jo zavira.

Kljub generalizirani naravi trubadurske persone v nekaterih pesmih ven-
darle naletimo na mocne zasnutke individualizacije oziroma subjektivacije.
Znamenit primer subjektivizacije preko principa ponotranjenja je na ravni
lirske persone denimo pesem Bernarta de Ventadorn 7wk zanos srce navdaja
(Tant ai mo cor ple de joya). Lirska persona ponotranji in preoblikuje zunanjost:

Tant ai mo cor ple de joya,

tot me desnatura.

Flor blancha, vermelh' e groya
me par la frejura,

c'ablo ven et ab la ploya

me creis |'aventura,

per que mos chans mont' e poya
e mos pretz melhura.

Tan ai al cor d'amor,

de joi e de doussor,
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per que - I gels me sembla flor
e la neus verdura.

(Nelli in Lavaud /ur. in prev./ 1966: 69—73)

Tak zanos srce navdaja,
da se vse spreminja:

cveti, ki z barvo se obdaja,
kot da je iz ivja;

z vetrom in deZjem vzhaja
moja sreca Ziva,

moja vrednost se oplaja,
pesem pridobiva.

Poln ljubezni je moj svet
in srce miline poln,

da se led mi zdi kot cvet,
sneg pa kakor zimzelen.
(Pintari¢ 2005: 76)°°

Vendar se proces ponotranjenja objektivnega (prim. Pintaric¢ 128) konca s
ponovno objektivizacijo: proces metamorfoze subjekta z metaforizacijo (per-
sona se nato iz ladje preobrazi v lastovko) je mogo¢ v obmocju pesmi, ki svet
lahko resemantizira, a persona se resignirano in lucidno zave, da bi bila Cista
norost, ¢e bi dovolila, da notranje prevlada nad zunanjim: Mas es fols qui-s
desmezura / E no.s te de guiza. V dobesednem prevodu: Nor je tisti, ki gre ez
mero (Cezse), in ne ravna, kot bi moral. To je trubadurska mezura.®

Podobno modifikacijo zunanjega — narave v notranjem najdemo v zname-
niti pesmi Narobe cvet (La flor enversa) Raimbauta d'Aurenga. Na inverzijo
kot klju¢ pesmi naletimo Ze v prvi kitici, kjer pesnik konvencionalno spomla-
dansko kitico spremeni v zimsko kitico.

¢°Prevedli Natasa VaruSak in Sasa Jerele.

61 Za pojem mezure gl. Pintari¢ 2001: 36—38. Pintari¢ subjektiviteto trubadurske lirike
v tem smislu celo primerja z »romanti¢no« subjektiviteto z vidika izstopa subjekta
iz nediferencirane skupnosti na podlagi izkusnje ljubezni, vendar z razliko, da je po
istem »CudeZu« ljubezni, trubadurski subjekt nato vrnjen skupnosti (Pintari¢ 2001:
130). Omenimo, da se povsem identicen proces dogaja v najboljsih viteskih romanih,
v katerih lahko vidimo zametke novoveskega romana, namre¢ v petih romanih
Chrétiena de Troyes: ljubezen in vitestvo, dvojico, na podlagi katere poteka oza-
vesanje junakovega jaza, junaka izlus¢ita iz skupnosti, obenem pa ga vanjo vracata.

205



VaRrjA BALZALORSKY ANTIC: LIRSKI SUBJEKT: REKONCEPTUALIZACIJA

Ar resplan la flors enversa

pels trencans rancs e pels tertres

quals flors? Neus, gels e conglapis

que cotz e destrenh e trenca;

don vey morz quils, critz, brays, siscles
en fuelhs, en rams e en giscles.

mas mi ten vert e jauzen Joys

er quan vei secx los dolens croys.

Quar enaissi m'o enverse

que bel plan mi semblon tertre,

e tenc per flor lo conglapi,

e-1cautz m'es vis que - 1 freit trenque,
e-1tro mi son chant e siscle,

e paro - m fulhat li giscle.

Aissi- m sui ferm lassatz en joy

que re non vey que - m sia croys.
(Lafont /ur. in prev./ 2005: 45—46)

Kadar cvet cveti narobe

po pecinah in po gricih,

je sploh cvet? Ne, mrzel led
pece, Zge in vse iznici;
mrtev je vsak Sum in glas,
mrtvo listje gozdnih jas.
Jaz pa zelenim od Radosti,
ker trpijo suhi krokarji.

Zame je vse svet narobe:
polja se mi zdijo grici

in kot cvet zaznavam led;
mraz je Zar, ki vse iznici;
burja p6je kakor glas,

gozd pa je svetloba jas.

Ves zavezan Cisti radosti,

vec ne vem, kje Zdijo krokarji.
(Novak /ur./ 2003: 57).

Zumthorjevo mnenje, da dami kot drugi nikdar ne uspe individualizirati
povsem abstraktne in univerzalne narave prvoosebnega govorca (gl. Zumthor
1970), je mogoCe ovreci z »Narcisovo« podobo iz slavne pesmi Bernarta de
Ventadorn Ko skrjanec poln radosti (Can vei la lauzeta)
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Anc non agui de me poder

Ni no fui meus de I'or' en sai

Que - m laisset en sos olhs vezer

En un miralh que mout me plai.
Miralhs, pus me mirei en te,

M'an mort li sospir de preon,

C'aissi - m perdei com perdet se

Lo bels Narcisus en la fon.

(Nelli in Lavaud ur. in prev./ 1966: 75)

Nad seboj sem brez moci
nisem vec sam svoj od dneva,
ko sem v zrcalu teh oci

videl, da v njih odsevam.
Ogledalo, ki te ljubim,

zate jok srce mi bode

in zapisan sem pogubi

kot Narcis narocju vode.
(Novak /ur./ 2003: 41)

Govorcev jaz se zase izgubi, ko se uzre v daminih oceh — zrcalu, obenem
pa Sele takrat refleksijsko — reprezentacijsko vstopa v telo besedila, ko se z
aktom »uvida« v njem fizi¢no (portretno) pojavlja. Z vidika Bahtinovega razu-
mevanja dialoske ustrojenosti subjekta bi lahko rekli, da se jaz-za-sebe iznici,
da bi lahko postal jaz-za-drugega. Sele tako se sploh konstituira kot jaz. Pri¢a
smo nekakSnemu zrcalnemu stadiju, ki se udejanji zaradi drugega in z njim: v
(p)ogledu sebe v drugem, ki ne pomeni zlivanja — fuzije temve¢ diferenciacijo,
se jaz zave (tudi) v refleksiji. Pesem pa po drugi strani ponazori pomemben
element refleksije: v refleksiji — odsevanju nisem ve¢ od sebe, zgodi se teti¢na
zareza, subjekt in objekt v prej nerazcepnem stanju razpadeta na dvoje; tisto,
kar vidim v odsevu, mi ne pripada, ni identi¢no z menoj. Zanimivo je tudi, da
ob narascanju fizic¢ne in refleksijske prisotnosti jaza lirske persone v tej pesmi
upada prisotnost in dosegljivost dame. Prepoznavanje vidnega — portretira-
nega jaza, jazove lastne zrcalne podobe v drugem — dami je gotovo eden zgod-
njih korakov subjektivizacije v refleksiji.
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Ravni izjavljanja in izjave; metapesem, performativ

Ob branju, ki skusa prodreti pod navidezno naivno in transparentno povr-
$ino teksta, se razkrije neka lastnost trubadurske poezije, ki se bo z razvojem
evropske lirike sploh od renesanse naprej vse bolj odmikala s povrsine. Gre za
vprasanje ravnin diskurza, izjave in izjavljanja, obravnavanih na jezikoslovno-
filozofski ravni v prejsnjih poglavjih. Trubadurske pesmi z metapesemskim
postopkom izjemno dobro osvetljujejo ti ravnini tako, da tematizirajo in
signalizirajo izjavljanje ter ga s tem postavljajo pred reprezentacijo — mimesis v
izjavi oziroma na najjasne;jsi nacin pricajo o ireduktibilni povezanosti izjave in
izjavljanja v pesemskem diskurzu. Pri trubadurjih se v zvezi s tem pojavlja zani-
miva strategija. V besedilnem svetu — diegezi je aktantsko mesto lirske per-
sone zastopano z dvema figurama, figuro pesnika in figuro ljubimca. Oglejmo
si nekaj primerov.

Jaufrés Rudeles:

Quan lo rius de la fontana
S'esclarzis, si cum far sol,

E par la flors aiglentina

E-l rossinholetz el ram

Volf e refranh ez aplana

Son sous chantar et afina,

Dreitz es qu;ieu lo mieu refranha.

Amors de terra lonhdana,

Per vos totz lo cors mi dol;

E no'n puesc trobar mezina

Si non au vostre reclam

Dinz vergier o sotz cortina

Ab dezirada companha.

(Nelli in Lavaud ur. in prev./ 1966: 50)

Ko studencnica postane

bistra, ko pomlad nam gre

v vas, ko brstijo grmi divjih
vrtnic in na veji slavec

vadi, gostolec izbrane

pesmi, naj pod majskimi vplivi
tudi sam povzamem svoje rane.
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Ljubezen iz deZele daljne,
od vas me boli srce,

ce ne slisim vasth Zivib

klicev in se sred dobrave

z vami skrivno ne sestanem
ali pod zavetjem sivih
pregrinjal. Naj vas objamem!
(Novak /ur./ 2003: 18)

Bernart de Ventadorn:

Non es maravelha s'ieu chan

Mielhs de nulh autre chantador,

Que plus mi tra-1 cors ves amor

E mielhs sui faitu a son coman.

Cor e cors e saber e sen

E fors'e poder hi ai mes;

Si-m tira ves Amor lo fres

Que ves autra part no m'aten.

(Nelli in Lavaud ur. in prev./ 1966: 64)

Ni ¢udno, ¢e zapojem pesem
Se lepse kot najlepsi glas,

saj silno vlece me ljubezen,
ki r6jen sem za njen ukaz.
Srce, telo in moc jezika,
razum in silo ji darujem;

in ¢utim teZo take nuje,

da me ni¢ drugega ne mika.
(Novak /ur./ 2003: 45)

Arnautz Daniel:

En cest sonet coind' e leri

Pauc motz e capuig e doli,

E seran verai e cert

Quan n'aurai passat la lima;

Amors marves plan'e daura

Mon chantar, que de liei mou

Qui pretz manten e governa.

(Nelli in Lavaud ur. in prev./ 1966: 110)
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Na ta napev, vesel in mil,

rad struzim in gladim besede,
ki bodo ¢udezno resnicne,
ko jih do Cistosti izpilim;

to pesem pozlati Ljubezen,
ki navdihuje jo Gospa,
zas¢itnica za vse zasluge.

(Novak /ur./ 2003: 71)

Pesnikova vloga in vloga ljubimca lirske persone sta vlogi iste osebe, vendar
sama pesemska zgodba pogosto opozarja na razcepljenost lirske persone na
ti vlogi in diferenciacijo, ki se obenem generira tudi na drugih ravneh teksta.
Zink denimo ugotavlja, da pesem figuro »ustvarjajocega pesnika« vrednostno
postavlja pred figuro »zaljubljenega pesnika«. Kayeva to dihotomijo obravnava
v odnosu do zgodovinskega konteksta in dinamike med referenco in fikcijo
ter govori o menjavi avtorskega in fiktivnega lirskega subjekta. Ko persona
prevzema podobo pesnika, se prekriva z referencialnim poljem, ko prevzema
podobo ljubimca, pa s fikcijskim in retori¢nim poljem.

Prav ta razcep signalizira obstoj razli¢nih konfiguracijskih sfer teksta tako, da
jih upodablja znotraj besedilnega sveta. Pravzaprav vzpostavlja dve diegezi, saj
izjavljanje na neki nacin dobi status metadiegeze. To je najbolj razvidno v prvi
in zadnji kitici, ki v canso, ljubezenski pesmi, po konvenciji tematizirata pesnisko
dejanje — ustvarjanje. Jaz trubadurske pesmi se tako kot vsak drug subjekt v
govorici, vzpostavlja dvojno; kot persona v diegezi, torej na ravni izjave, in kot
jaz izjavljanja. Receno z Ducrotovo terminologijo, kot govorec A — svetno bitje in
govorec G; in re¢eno z Bahtinom (1999: 185—191), kot avtor in kot junak. Sele jaz
izjavljanja pa v diskurzu sploh omogoca refleksijo — reprezentacijo jaza izjave in v
izjavi. In metapesemski postopek trubadurske pesmi upesnjuje prav to postajanje
in postavljanje. Jasno tematiziran prostor metadiegeze oziroma metapesmi,* v
kateri je pesemsko izjavljanje upodobljeno v svojem postajanju — kot pesniski
akt, Se toliko bolj osvetljuje postajanje subjekta v prostoru — telesu teksta, ki ga
subjekt konfigurira in se v njem zasnavlja kot postajajoc glas. S tem si gradi pro-
stor svojega delovanja in oblikovanja — upodabljanja. Trubadurski ferai — naredil
bom, je vselej ferai un vers — naredil bom pesem, je delovanje (subjekta) pesmi,
Cisti performativ. Je performativ za pesem in za subjekt, ki se v pesmi razprsuje
na vseh ravneh; v mesto lirske persone, kjer je, kot smo videli, prek refleksijskih

62 Za koncept metapoezije gl. Miiller-Zettelmann 2005: 125—14§ in Juvan 2017: 48 —106.
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momentov ponekod le opaziti zametke gradnje identitete v osebo, e bolj pa v
druge sfere teksta kot dogodka, ki manj izvirajo iz refleksijskega modusa.

Trubadurska poezija in vizija pesemsko izjavljanje postavljata ob bok
ljubezni, fin amor, ki jo pesem izjavlja in s tem tudi udejanja. To je trobar v
dvojnem pomenu iskanja — najdevanja in ustvarjanja: iskati — najti — ustvariti
pesem — ljubezen — drugega v drugem — sebe v drugem — sebe kot drugega pri
vzpostavljanju v subjekt pesmi. Novak ob tem zapise: »Iz ugotovitve o nemo-
goCi naravi dvorske ljubezni bi lahko sklepali, da so trubadurji realizirali lju-
bezen skozi pesem. Zato so Ze zgodaj postavili enacbo de je /'art d'amor enaka
l'art de trobar.« (Novak 1998: 22)

Orkestracija gledisc in glasov

Poleg razcepa lirske persone na figuro pesnika in figuro ljubimca se v nekaterih
najbolj individualiziranih opusih trubadurjev pojavlja tudi notranja vecglasnost,
ki izvira iz razlicnih, a pogosto latentnih eticnih, eksistencialnih, Custvenih, spo-
znavnih, ideoloskih, estetskih pozicij enega samega subjekta. To kaZe na nje-
govo krhkost in protejskost, posebej pa na notranjo razpetost med zapovedi
skupnosti in Zeljo po avtonomnosti ter individualizaciji. Taka vrsta notranje dia-
loskosti je znacilna predvsem za obdobje med letoma 1160 in 1170 in se pojavlja
pri trubadurjih, ki so bili povezani z Raimbautom d'Aurenga, $e posebej pri
Girautu de Bornelh, Peiru Rogieru in Gaucelmu Faiditu (gl. Kay 1990: 65).

Dober primer notranje dialoskosti je pesem Gaulcema Faidita D 'un dot¢ bell
plaser (O sladkem, milem uzitku). V pesmi se menjujejo in dialogizirajo glasovi
persone v vlogi pesnika in ljubimca. Ta je razcepljen med vero in zaupanjem v
damo, med iskrenim opevanjem ljubezni in sprasevanjem o smiselnosti pes-
niskega akta, med hvaleZnostjo za damino modrost, s katero ga domna bogati
in izboljSuje, in razrvanostjo in resignacijo ob bole¢ini sprico uvida o ljube-
zenski odvisnosti od dame, tudi na ravni pesnjenja. Pesem tematizira mejne
polozaje ljubezni, govorice, pesnjenja in molka ter norosti, do katere lahko ta
stanja pripeljejo. Ena pozicija ugotavlja, da je pesemsko izrekanje (vzajemne)
ljubezni (ali vsaj Casti, ki jo ljubimcu izkaZe dama) nespametno pocetje, saj
se lahko tudi samo izrekanje prevesi v norost ali jo izzove. Druga pozicija pa
spoznava, da tudi vztrajanje v pesniskem molku lahko privede do samomora.
Pesem se, kot obicajno pri trubadurjih, vendarle zakljuci s pomiritvijo oziroma
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s ponovno vzpostavitvijo harmonije med ljubeznijo, pesmijo in jazom, s katero
se zacne (prim. Kay 1990: 77). Zacetno osciliranje staliS¢ razcepljene persone
se spremeni v pravi dialog med glasovi — jazi. Ritmi¢na napetost v njihovem
izmenjevanju skozi pesem narasca, napetost med stali$ci in stanji fragmenti-
ranih jazov persone pa je ritmi¢no-prozodi¢no semantizirana z odsekanim,
kratkim verzom ter tezkimi in zahtevnimi besedami — rimami (predvsem
nedolo¢niki in delezja).

Vidimo lahko, da tovrstni primeri subjektnih Zaris¢ ustrezajo Ducrotovem
izjavljalcu. 1zjavljalci so pri Ducrotu instance, ki jim je mogoce pripisati sta-
lis¢a, ne da bi jim pripisovali besede v materialnem smislu. Govorec, ki poraja
izjavo, poraja tudi izjavljalce in jim pripisuje stalisca in gledisca. V pesmi D 'un
doty bell plaser, Ce se izrazimo z Ducrotovo terminologijo, govorec G (na ravni
izjavljanja) poraja svetno bitje na ravni izjave (torej kot subjekt izjave), poleg
tega pa poraja Se izjavljalce. Pri tej pesmi je zanimiva ravno strategija stopnje-
vanja, ki kaZe na razli¢ne stopnje oblikovanosti izjavljalcev. Tu se izjavljalci celo
pribliZajo statusu govorca: na zacetku gre namre¢ za dialektiko stalis¢, nato pa
se konfigurirajo pravi glasovi — jazi, ki med seboj polemizirajo, tako da bilahko
govorili tudi o difrakciji lirske persone. Tiizjavljalci se pojavljajo na ravniizjave
kot glasovi. V tem smislu gre za nekaksne personificirane glediscne tocke: frag-
mentirana persona skozi pesem zavzema razlicna stalisca glede vprasanja, ali in
kako pesniti in ljubiti; gre za ponotranjeno predstavo o nujnosti idealnega ope-
vanja zgolj idealne, neproblematicne, vzajemne ljubezni na racun iskrenosti in
izrekanja dejanskih stanj, na katero pa persona ne more povsem pristati, saj
vselej zdrsne v opevanje bolecine in tesnobe (»bedak sem in nestrpnez, ker
moja usta niso trdno v vajetih«; »Bedak, lahko prevec povem!«). Ponotranjenje
je popolno: preklet je ljubimec — pesnik, ki nima zaupanja v ljubezen. Ce bi ta
razcep vodil v eti¢en molk, bi to pomenilo smrt: »Naj se ubijem?«; »Najumrem,
ker ji ne izrekam hvalnice ali zato, ker (ona) ne mara mojega rekanja?« Drugi
izjavljalec podvomi o dami (»Tako mi torej pomaga tista, ki naj bi ji sluzil«),
vendar se takoj vzpostavi Ze naslednje stalisCe; trpljenje, tesnoba in strah ob
misli na zavrnitev dame, ko bi ta izvedela za njegove dvome in nezaupanje. V
tem primeru lahko re¢emo, da so ti personificirani izjavljalci vrsta gledisca, ki
ga Boris Uspenski (2013: 17—19) imenuje »ideolosko« ali »vrednostno«, saj se
ta razcepljenost na izjavljalce nanasa predvsem na razlicne vrednostne identi-
tete persone, ki stopajo v konflikt.
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Tudi retori¢ni postopki, s katerimi se lirska persona bolj ali manj uspesno,
poleg obcasnih nelogi¢nosti in kontradikcij (primer paradoksa pri odhodu jaza
iz gradu, ki predstavlja duso), gradi v individualizirano entiteto, pri nekaterih
trubadurjih, Lanfrancu Cigali, Arnautzu Danielu in Ucu de San Circ nakazu-
jejo na neko diskrepanco. V teh pesmih je mogoce zaznati razcep med lirsko
persono in instanco subjekta pesmi, ki se ne artikulira v izjavnem aparatu,
ampak deluje kot retori¢na in kompozicijska instanca, nekaksno premicno gle-
disce, ki drsi pod povrsino teksta, ki ga proizvaja in ki prica o narascajoci Zelji
trubadurskega subjektivita po individualizaciji in diferenciaciji od ustaljenih
druzbenih in poetoloskih konvencij. To je vidno predvsem tam, kjer naletimo
na nelogicnosti, se pravi tam, kjer se ustvarjajo razli¢ni dialoski koti v kom-
poziciji teksta, ki se ne izrazijo na ravni izjavljanja kot posredovalne ravnine,
ki proizvaja izjavo, niti na ravni izjav posameznih person ali zgolj fokalizacij,
ki potekajo skozi persone. Skratka tam, kjer je mogoce opaziti kratke stike in
zdrse, komaj opazne razpoke. V tekstu na ta nacin pravzaprav dialogizira ve¢
sistemov — perspektiv. Na povrSinski ravni teksta in na najbolj o€itni subjektni
tocki teksta — v lirski personi, se prividno ustvari harmonija, ki je v skladu z
literarno konvencijo dvorske kulture oziroma njena posledica. V drugih, man;j
vidnih plasteh oziroma v dialoskih odnosih med razlicnimi diskurzivnimi rav-
ninami pa se interpretaciji razkrijejo e drugi vidiki trubadurskega diskurza, ki
ni zgolj naiven in transparenten.

Z vidika ironije je znacilna Marcabrujeva pesem A la fontana del vergier (Pri
vodnjaku v sadovnjaku), kjer je opaziti razcep med objektivnim eti¢nim nazorom,
ki obsoja stalisCe prvoosebne lirske persone in druge protagonistke. Obe sta-
li8¢i, ki ju zavzemata protagonista, sta kritizirani s postopkom ironije. Zgodba
pesmi je naslednja: v skladu s toposom »pomladanske kitice« mlad plemic sreca
damo ob vodnjaku v sadovnjaku, pravcatem locus amoeunus. Dekle objokuje
odhod svojega ljubega na krizarski pohod. Mladeni¢ zacne dami pri prici in
brez zadrzkov dvoriti in jo skusa prepricati, da ji jok kvari polt. Dama pa obtoZi
Kristusa, da je odpeljal najhrabrejse moZe, in prekolne kralja Ludvika VII zaradi
krizarske vojne. Tu se na povrsini teksta sopostavljata religiozni in posvetni —
ljubezenski diskurz. Vendar je za prvo plastjo teksta mogoce zaznati Se tretjo
kriti¢no pozicijo, ki se ne manifestira v sami izjavi, temvec se s postopkom iro-
nije implicitno distancira od obeh glasov, od bogokletnega Zenskega glasu in od
glasu naivnega zapeljivca, ravno z upovedovanjem razkola med tema pozicijama.
Ce protagonista ustrezata personificiranim izjavljalcem, ki so prisotni na ravni
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izjave in skozi izjavo, pa to tretje stalis¢e ni nikomur prili¢eno, temvec ga lahko
pripisemo besedilnemu subjektu oziroma implicitnemu avtorju.

Primer zdrsa enoglasnosti in enoznacnosti najdemo tudi v canso Peira Vidala
Z vsemi pljuci vdihavam zrak (Ab l'alen tir vas me l'aire), kjer se figuri Zenske in
Provanse prepletata tako, da se vzpostavi pomenska polivalenca, ki onemogoci
enoznatno interpretacijo (gl. Kay 1990: 43). Se radikalnejsi je primer sekstine
Arnautza Daniela Te Zelje, ki mi v srce vstopa (Lo ferm voler qu'el cor m'intra),
ki se poigrava s hermeti¢no polifonijo, ki izvira iz parov nenavadnih besed —
rim z eroti¢nimi in druzbeno-druzinskimi konotacijami: oncle in ongla (stric in
noht) verga et arma (Siba in dusa) cambra in intra (soba in stopi).

Pomenjanje v izjavljanju: oblika — pomen — telo — subjekt

Vrnimo se k tezi o odsotnosti subjekta pri trubadurjih, ki je zanimiva zlasti
v povezavi s tezo o avtoreferencialni naravi te poezije. Samonanasalnost ne
pomeni naivnega poigravanja z jezikom, ampak predpostavlja visoko zavest
o pomenu govorice, pesniskega akta in jezika. To je povezano z vprasanjem
subjektivitete. Zink poudarja, da v trubadurski pesmi pride do prenosa »doga-
janja« z »vsebinske« osi na »retoricno« in »formalno« os ter s tem do osre-
dotocenja na pesniski akt kot tak. Z implicitnim in eksplicitnim opozarjanjem
nase pa je, kakor se izrazi Zink, izpostavljena tudi podoba »pesnika«. Teznja k
popolnosti pesniskega izraza po Zinku zato ne izhaja toliko iz Zelje po ugajanju
in po komunikaciji z ozkim krogom poslusalstva, s katerim pesnika povezuje
skupna ideologija, temve iz Zelje po zadovoljitvi »pesnikovega« jaza.8 V tej
ludi je trobar clus najradikalnejsa oblika te teZnje.* Vendar Zink ugotavlja, da je

63 Michel Zink navaja primer zavracanja motivov pomladi pri Thibaudu de Cham-
pagne: Feuille ne flor ne vaut riens en chantant / que por defaut, sanz plus, de rimoi r /
et pour fere solez vilaine gent / qui mauvés moz font souvent aboier / Je ne chant pas
por esbanoier / mes pour mon cuer fere un peu plus joiant. V pesmi listje in cvetlice ni¢
ne pomenijo. V njej se pojavijo samo zaradi nesposobnosti rimanja in zato, da bi
zabavale surovezZe, ki zaradi ni¢vrednih besed lajajo od radosti. Jaz pa ne pojem, da bi
jim ustregel, ampak pojem, da bi vzradostil svoje srce. (Nav. po Zink 1985: 54—55;
prevedla V.B. A)

64Zink navaja tezo Ulricha Moelka o spreminjanju koncepcije amor de lonh, ljubezni
iz daljave, od Guilhema de Peitieu, vojvode Akvitanskega, pri katerem se izraz prvi¢
pojavi, preko Jaufrésa Rudélsa do Peira d'Alvernha, predstavnika trobar clus: pri prvih
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tudi pri predstavnikih zrobar leu, jasnega stila, ki se za izraZanje visoke zavesti o
lastnem jazu ne zatekajo k hermeti¢nosti (sem se uvrscajo tudi vsi severnofran-
coski trouverji), skozi retori¢no, ritmi¢no-melodi¢no umetelnost zaznati teznjo
po vzpostavljanju lastne prezence, ki ni vezana na abstraktni jaz, lirsko persono.
To ustvarja notranjo napetost dvorske lirike. V tem smislu je pomenljiva zna-
menita podoba v pesmi Arnautza Daniela Nz ta napev, vesel in mil (En cest sonet
coinde e leri) — tornadi, ki se drzno odpove konvencionalno predpisani poslanici
in senhalu, saj poslanico posveti lastni umetnosti in njenemu ustvarjalcu ter nje-
govi visoko vrednoteni ustvarjalni poziciji — torej kar samemu sebi.

Ieu sui Arnautz qu'amas l'aura
e cas lalebre ab lo bueu
e nadi contra suberna

Jaz sem Arnautz,

ki zbira veter

in z volom zajca pretenta
in zmeraj plava proti toku.
(Novak /ur./ 2003: 73)

Pri tem je kljucno to, da so trubadurska besedila ena prvih besedil, napi-
sanih v ljudskem jeziku. Sarah Spence postavlja tezo, da sta si subjektiviteta,
kakor se izraza v besedilih 12. stoletja, napisanih v ljudskem jeziku, in jezik teh
besedil strukturno in konceptualno podobna in sta se vzporedno razvijala ozi-
roma se v svojem razvoju prepletala. Spenceova se navezuje na Zumthorjevo
razlikovanje med romansko in gotsko miselnostjo. V romanski koncepciji se
subjekt spaja z objektom in je zato ahistoricen. V gotski koncepciji pa se zacne
enotnost subjekta in objekta krhati (gl. Spence 1996: 5).% Spomnimo, da po
Bahtinu ob relativizaciji absolutnega jezika in porajanju nove jezikovne zavesti
poteka proces dialogizacije (in vznikne vecglasnost).*¢

dveh je bila komunikacija z zaprtim krogom posvecenih poslusalcev najpomembnejsa
in zato je imel tudi pojem amor de lonkh bolj pozunanjen pomen, Peire d'Alvernha pa
naj bi pojem uporabljal prav v pesmih, ki Zelijo koncept ljubezni ponotranjiti, tudi s
pomocjo hermeti¢nega izraza.

65 Za Zumthorjev spis, ki ga navaja Sarah Spence, gl. Zumthor 1966. Seveda pri tem ne
gre za odlocilno protokartezijansko potezo, ki jo je izvedel Ze Avgustin (gl. Taylor
2003:132).

56 Bahtin te procese sicer postavlja v helenizem, v obdobje rimskega cesarstva in v rene-
sanso, ko nacionalni jeziki dokon¢no spodrinejo latins¢ino, vendar po Bahtinu v sred-
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Prav z vernakularjem so trubadurji vzpostavili nov ustvarjalni prostor, ki se
je osvobodil konvencij, ki jih je gojila srednjeveska latinscina. Zelo materialen,
telesen prostor. Na tem mestu Zelimo opozoriti, da trubadurska poezija dobro
osvetljuje Meschonnicovo poetiko ritma in subjekta. Trubadurske pesmi na
visoki ravni udejanjajo t. i. generalizirano semantiko in pomenjajo na Cisto vseh
ravneh besedila. Ce bi smiselnost Meschonnicove vpeljave pojma pomenjevalca
(signifiant) lahko v nekaterih primerih poezije (ter proze in dramatike) morda
naletela na zadrzke sprico odsotnosti v o¢i bijoce cutne — telesne artikulira-
nosti tega pesemskega diskurza (in bi bilo ravno ob tej odsotnosti na gene-
ralizirani pomenski ravni mogoce pokazati nasprotno), to nikakor ni mogoce
reCi za trubadurski diskurz. Njegov subjekt je celo bolj subjekt na tistih ravneh
sistema pesmi, ki se ne artikulirajo v pesemski zgodbi in v izjavi. Ta poezija
namrec kljub visoki stopnji pripovednosti in dramatiziranosti izjavljanje vselej
postavlja pred reprezentacijo — mimesis v izjavi. Ena od strategij je tudi obse-
siven postopek metapesmi. Trubadurska pesem pomenja Sele na ravni tistega
pogleda na (globalno) izjavljanje, ki povsem spoji izjavo in izjavljanje (vendar
ne tako, da ju poprej ne bi diagnosticiralo in teoretiziralo). Izjemno dobro torej
pokaZe na kontinuiteto izjavljanja, na nelinearno, nesemioticno pomenjanje, ki
v tekstu vzpostavlja neslutene semanti¢no-prozodicne in ritmi¢ne kombinacije
in variante. Taka je gotovo poetika Arnautza Daniela, i/ miglior fabbro, kakor
ga imenuje Dante. Eklatantna primera sta denimo njegova slovita sekstina 7
Zelje, ki mi v srce vstopa, vrh trobar ric, ali Narobe cvet Raimbauta d'Aurenga.

Pri izvorih evropske lirike tako trubadurska pesem udejanja obliko —
pomen — telo — subjekt na najbolj radikalen nacin. To velja tudi na splosni ravni
poetike trubadurjev, ne le v posameznih primerih. Kot v svojih studijah poudarja
Boris A. Novak (1998: 41), trubadurji razvijejo neusahljivo zakladnico rim, ki jih
evropska poezija kasneje nikdar ni zmogla uporabiti v toliksnem obsegu. Novak
(31—32) v navezavi na Jacquesa Roubauda govori o metaritmi¢nem pomenu
rime: formalni ekvivalent je ekvivalent ljubezni. Trubadurska poezija tako tudi
najbolj osvetljuje nesmisel tradicionalnega razlocevanja med oblikovnim in vse-
binskim pomenjanjem.

njeveski literaturi dialoskost obstaja zunaj besedila. Gre za ambivalenco med ideo-
losko determinirano in zaprto literarno zavestjo ter neenotnim jezikom in snovjo, ki
ju ta zavest uporablja.
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Seveda je mogoce reci, da gre v trubadurski poeziji za skrajno formalizacijo, za
(tudi formalni) register in udejanjanje izrocila. Vendar je bilo treba te oblike tudi
izumiti. Kar velja za intertekstualnost na motivni ravni, velja tudi za »formalno«
plat te poezije; prvi trubadurji so auctores. Obenem pa je jasno tudi, da niti dve
pesmi iste pesniske oblike nista identi¢ni, na kar opozarja tudi Pintari¢ (2001:
41). Ne gre torej za to, da bi se z dogajanjem izrocila kot univerzalne sheme
udejanjalo partikularno, temvec se vselej udejanja tudi singularno. In ce danes te
singularnosti ne moremo dojeti v taksni meri, ker smo oblikovani ob zapovedi
diferenciacije, to Se ne pomeni, da te singularnosti ni, le obcutka zanjo nimamo
razvitega. Tako je tudi subjekt vsake trubadurske pesmi v necem singularen,
ne glede na to, da je morda mogoce govoriti tudi o trubadurskem subjektu kot
subjektu trubadurskega korpusa, kamor se vpisujejo posamezne »avtopoetike«.

OkcitansCina, jezik prvih trubadurjev, kljub kvantitativni neobsirnosti
leksike (ali pa morda ravno zaradi nje) razvije izjemno polisemijo (gl. Pin-
tari¢ 2001: 41—42). Seveda sprva to ni bila polisemija na ravni slovarja, temvec
najprej in zlasti v izjavljanju, predvsem pa v pesemskem izjavljanju, v ener-
geii pesmi. Razvijanje polisemije na leksi¢ni ravni posameznih besed je tako
klju¢no povezano s semantino mocjo, ki jo trubadurji podeljujejo rimi, t. i.
zakljucnim besedam, e prevzamemo Novakov izraz, in drugim semanti¢no-
prozodi¢nim elementom na ravni vokalno-konzonantne in ritmi¢ne organiza-
cije pesmi. Tako vsaka pesem ustvari specificen, singularen sistem vrednosti,
ki pomenjajo na svojevrsten nacin. Ta generalizirana semantika transformira
tudi globlje plasti trubadurskega eti¢no-estetskega ideala pesnjenja in ljubezni,
kar je razvidno zlasti v najostreje individualiziranih opusih, npr. pri Bernartu
de Ventadorn, Raimbautu d'Aurenga, Arnautzu Danielu in Peiru d'Alvernha.
Transformativna mo¢ trubadurske govorice tudi v tem oziru zavzema izjemno
mesto v zgodovini knjiZevnosti. In Se danasnjemu bralcu, e ji je pripravljen
prisluhniti onstran zidu, ki ga ustvari njena drugacnost, govori o moci pome-
njanja v (pesemskem) izjavljanju.

Vendar je v svojem Casu ta poezija delovala tudi kot transformacija Zivljenja
s transformacijo govorice in pesmi — literature. Trubadurski pesemski subjekt
je tako imel izjemno (antropolosko, druzbeno) vlogo in pomen za druge, takrat
obstojece, subjektne funkcije individua. In predvsem ni imel le samonanasalne
vloge, temvec je s postavitvijo ljubezni kot prve in povsem avtonomne (intimne
in civilizacijske) vrednote subjektiviral tudi ali zlasti drugega in vplival na druz-
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beno emancipacijo Zenske (prim. Novak /ur./ 2003: 224—225). S subjektivacijo
drugega pa je jaz-za-sebe postavljal kot jaz-za-drugega, tudi skozi momente
nestabilnosti, razcepljenosti in negotovosti, ki jih v svojih natan¢nih analizah
znotrajpesemskega odnosa z domno opaza Kayeva.” Seveda pa je mogoce reci,
da je subjekt trubadurske pesmi na zunajliterarne funkcije individua transfor-
mativno vplival tudi na ravneh, ki so morda skrivoma ali manj skrivoma razdi-
rale in subvertirale konvencijo fin'amor.

Splet pesmi in glasbe: melodicni subjekt, kolektivni subjekt

Doslej smo se zadrzevali na pesemsko-diskurzivni ravni trubadurske umet-
niske konfiguracije. Trubadurska poezija pa je povsem nelocljiva od glasbe.
Ta peta poezija je bila namrec vselej tudi izvajana (spremljana ni primeren
izraz) z instrumentom, ki se je moral kar najbolj priblizati ¢loveskemu glasu
(gl. Pintari¢ 2001: 197), kar tudi z naSega vidika ni zanemarljivo. Mnenja, kateri
umetniski modus naj bi vrednostno prednjacil, so med strokovnjaki deljena,
navsezadnje pa tudi nepomembna.

Na kratko se torej dotaknimo Se tiste znacilnosti trubadurskega pesemskega
subjekta, ki $e dodatno osvetljuje in podpira teze o predrefleksijskem subjektnem
modusu, ki se v trubadurski umetniski konfiguraciji na pesemsko-diskurzivni
ravni udejanja zlasti na ravni generaliziranega pomenjanja. Videli smo, da naj
bi prav prisotnost glasbe predstavljala enega glavnih vzrokov za predpostav-
lieno »abstraktno«, neindividualizirano naravo lirske persone. Obenem naj bi
prav glasbena razseznost poslusalcu omogocala identifikacijo. Znotraj truba-
durske umetnosti se predrefleksijski modus subjekta eminentno artikulira tudi v
glasbi. S tega vidika bi lahko govorili tudi o melodi¢nem subjektu v trubadurski
subjektni konfiguraciji. Pri tem je s Pintaricem treba opozoriti na dejstvo, da gre
pri trubadurski glasbi za enoglasje, v nasprotju z gregorijanskim koralom, iz

67V tekstih iz druge polovice 12. stoletja Sarah Kay opazi, da domna dobiva status aktiv-
nega subjekta, pasivnost moskega subjekta — transformiranega v objekt — je mno-
gokrat prikazana kot proces njegovega moralnega napredovanja. S prehajanjem na
mesto aktivnega subjekta pa se pojavi tudi nevarnost, da bo domna zacela dobivati
izkljuéno Zenske lastnosti, zato je veckrat prikazana na negativen nacin in lahko
dobiva tudi diaboli¢ne razseznosti. Jaz (moske) trubadurske poezije se tako tudi
s stalis¢a spola izkaZe za nestabilnega, okrepi se z iznajdbo »mesanega« spola in z
vzpostavitvijo mosko-centriranega diskurza (Kay r9go: 86—102).
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katerega se je razvila. Pintaric ugotavlja, da je glasbenost v trubadurski umetniski
konfiguraciji dejavnik individualizacije in da glasba ne individualizira le posa-
mezne stvaritve, temve¢ tudi posamezno izvedbo iste pesmi (gl. Pintari¢ 2001:
27). Dodali bi posebnost tega procesa subjektivacije v izvajanju — izjavljanju;
poudarek je na tistem, kar Novalis imenuje obcutek, Schleiermacher neposredna
zavest, Sartre in Frank predrefleksijska zavest. Ob poslusanju glasbenih rekon-
strukcij trubadurskih pesmi, ne glede na umanjkanje ritmicne razseznosti v
ohranjenih partiturah, to velja Se danes. V tem smislu se tudi danasnji poskusalec
trubadurjem morda najprej najlaZe in najpristneje pribliza preko vzgibov pred-
refleksije v melodiji.

S pomodjo melodije kot eminentno predrefleksijskega subjektnega modusa
in iz nje v nadaljnjih dogodkih Zivljenja teksta — partiture crpajo poslusalci
moznost identifikacije in individualizirajo lirsko persono, vsak na svoj edinstven
nacin. Ta dogodek je v prvotni situaciji vselej potekal v skupnosti, utemeljeni na
skupni viziji fin‘amor. Zapolnitev univerzalnosti, partikularizacija lirske persone
z dozivljajsko vsebino je bila torej istocasno kolektivna in individualna, a vselej
singularna. Trubadurski subjekt je tako tudi kolektiven umetniski (pesemski
in glasbeni) subjekt. Strnimo: pomen glasbe v trubadurskih stvaritvah mnogo-
znacen. Prvic: z vidika pesmi — diskurza je glasba morda na neki nacin celo tisti
dejavnik, ki zavira vzpostavitve refleksijskega modusa v obicajnih artikulacijskih
mestih pesmi; predvsem na ravni izjave in diegeze. Drugi: glasba po drugi strani
odpira izjemen prostor za vzgibanje in artikulacijo (predrefleksijskega modusa)
subjektivitete, ki je zavrta s strani literarnega koda. Tretjic: glasba obenem zago-
tavlja identifikacijo poslusalca v nadaljnjih izvedbah, tore] singularizacijo truba-
durskega transsubjekta — intersubjekta. Ta zadnja znacilnost pa je v prvotnem
izvedbenem kontekstu implicirala tudi kolektivno in sinhrono razseznost tega
subjekta, pri Cemer je glasba pomemben dejavnik.

Sklep

Z obravnavo trubadurske poezije kot zgodovinsko oddaljenega pesemskega

diskurza smo skusali shematic¢no osvetliti teze o pesemskem subjektu kot glo-

balni mnostveni instanci, ki temelji na mreZi odnosov in se artikulira v raz-

licnih sferah umetniske konfiguracije. V luci dognanj, ki smo jih predstavili

ali izpeljali v teoreticnem delu, samo naznacili nekaj teh artikulacijskih mest:

lirska persona, subjekt izjavljanja, gledisca/izjavljalci, besedilni subjekt, reci-
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tativ. Pokazalo se je, da v nekaterih pesmih tudi na ravni lirske persone nale-
timo na poteze subjektivacije z vidika refleksijskega modela, kakor jih kaZe
soCasna filozofska misel; partikularnost, ponotranjenje, samozavedanje in
zrcalna metaforika kot protopodoba refleksijskega modela subjektivitete. Po
drugi strani se je nakazalo tudi artikuliranje predrefleksijskih vzgibov pesmi na
raznorodnih ravninah pesemsko-glasbenega diskurza, s ¢imer se utrjuje tudi
misel, da ni mogoce govoriti o brezsubjektnosti trubadurske pesmi.

Zvidika trubadurske poezije in dvorske civilizacije, znotraj katere je ta srecno
nastajala, lahko tvegamo tezo, da je v poiesis in po-etiki trubadurske umetniske
konfiguracije mogoce zaslutiti impulze procesa porajanja avtonomnejSega
(zunajpesemskega) individua, z izkusnjo trobar — fin'amor (»najti — iznajti lju-
bezen«), vsekakor pa z izkusnjo #robar, ki je poiesis. Te zasnutke subjekta v pro-
cesu pesmi si lahko predstavljamo kot nekaksno »narobe mimesis«: v dogodku
pesmi se ustvarjalni akt pesmi bliZa »ustanovitvenemu aktu« zunajpesemskega
individua. V edinstvenem univerzumu okcitanske (dvorsko-mestne) civilizacije
12. stoletja, temeljeCem na raznorodnosti, svobodi in strpnosti, in ne na fev-
dalnih in vojaskih vrednotah, je subjekt pesmi verjetno utiral pot subjektiva-
ciji drugih Zivljenjskih oblik in vlog individua oziroma jih je vsaj udejanjal in
zagovarjal v pesmi. Ta avtenti¢ni glas je kot vso okcitansko civilizacijo unicila
krizarska vojna, imenovana katarska ali albizanska. Nadaljevali so ga njegovi
dedici v zgodovinskem loku evropske poezije. Pesem pa morda nikdar ve¢ ni
zavzemala tudi druzbeno tako Zaris¢nega mesta kot v Okcitaniji od konca 11. do
zaCetka 13. stoletja.

§tudija primera 2: analiza pesemskega subjekta v pesmi
Henrija Michauxa Upocasnjena

Matrica Michauxeve »Zenske lirike«

Pesem LaRalentie (Upocasnjena) zavzema klju¢no mesto v sklopu Michauxeve

»Ciste lirike«, predvsem pa v tisti skupini pesmi, v katerih nastopajo Zenski

liki in/ali glasovi in ki med seboj kljub ¢asovni oddaljenosti svojega nastanka

zivahno dialogizirajo: Je vous écris d'un pays lointain (PiSem vam iz daljne
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deZzele),*® L'Espace aux ombres (Prostor s sencami),® Jinjij° Fille de la montagne
(Deklica z gore) (gl. Michaux 2004: 1289—1293). Upocasnjena predstavlja
matrico, zasnutek te »Zenske lirike«, ceprav zametke najdemo Ze v enem prvih
Michauxevih tekstov, Cas de folie circulaire (Primer kroZne norosti), obenem
pa vzpostavi vecinoma tragicno lirsko tonaliteto tega sklopa.” V tekstu Fille
de la montagne, ki leta 1984 sklepa niz Zenskih pesmi v Michauxevem opusu in
je sploh eden zadnjih avtorjevih tekstov, se razblini tragi¢nost lirskih Zenskih
junakinj, ki jih spremljata umiranje in smrt, etudi so ravno one med vsemi
Michauxevimi liki najblizje nekaksni osvoboditvi vseh spon, ki jo najavlja
Michauxev pozni opus, ko stopa v vse tesnejsi dialog z vzhodnjasko mistiko.

Upocasnjena je boleca, tragicna tozba, pateti¢ni spev, razbit govorni tok, ki ga
lahko pripiSemo eni sami, povsem decentrirani, razprSeni zavesti, psihi¢no in
telesno zlomljenemu subjektu, ki se izgovarja skozi vec glasov — oseb, ali pa ve¢
zavestim oziroma subjektom, ki so med seboj prepredeni, spojeni in brz zatem
razdruZeni, pesem pa to prepletanje in spajanje uprizarja na razlicnih zgodbenih
in izjavnih ravninah, ki jih je tezko dolociti. Zato je povsem upravicena bralsko-
interpretativna izbira prepustitev toku dinamike predrefleksijskega in refleksij-
skega modusa v samem izjavljanju pesmi, v katerem je morda mogoce hipno
zaslutiti simultanost interpretativnih moZnosti. Kot pokaZe analiza, tok te dina-
mike enakovredno udejanja pomenjanje v ritmi¢no-prozodicni organizaciji pesmi.

Kljub dalj$emu obsegu, ki na¢eloma omogoci laZje povezovanje pesemskih
elementov v jasneje strukturirano pesemsko zgodbo, temelji strukturacijski
princip te pesmi na asociativnem nizanju enot, ki jih imenujemo mikrodie-

681z zbirke Plume précédé de Lointain intérieur (gl. Michaux 1998: 590—595).

%1z zbirke Face aux verrous (gl. Michaux 2001: 515—52).

701z zbirke Vents et poussiéres (gl. Mlichaux 2004: 189—197).

7 Upocasnjena je nastajala in izhajala postopoma; prvi fragment je izSel leta 1936 v ciklu
Entre centre et absence (Med sredi$¢em in odsotnostjo), drugi del leta 1937 v reviji
Cabiers G. L. M., zadnji del prav tako leta 1937 v reviji Nouvelle Revue Frangaise. Kot
celota je pesnitev izsla leta 1937 v reviji Cabiers G. L. M., leto zatem pa Se v zbirki
Plume précédé de Lointain intérieur (gl. Michaux 1998: 1269). Izvirnik in na$ prevod
pesmi, ki ga uporabljamo v analizi, je v celoti objavljen v Dodatku. Versete smo za
potrebe analize ostevil¢ili. V prvem delu analize v besedilu navajamo slovenski
prevod, pri proucitvi recitativa pa je zaradi narave same analize neizogibno navesti
izvirnik, zato prevod dodajamo le v sprotnih opombah.
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geze. Teh ni mogoce povezati v enoznacno koherentno-logicno celoto, ki bi
ustvarjala scela razumljivo pesemsko zgodbo. Na oblikovno-pomenski ravni te
mikrodiegeze sovpadajo s fragmenti oziroma z verseti.

Polnina, praznina ega

Naslov La Ralentie, dobesedno »upocasnjena«, namigne na osredinjenost
na Zenski subjekt in orkestrira prevlado Zenskega principa skozi spev, vse
do zadnjega dela, kjer v ospredje stopi moski princip. Ni odve¢ omeniti, da
je objavo drugega dela pesmi v Nouvelle Revue Frangaise leta 1937 spremljala
opomba »Govori poblaznela,« ki jo je Michaux nato izlocil iz kon¢ne razlicice.
Ze v prvem (dvodelnem) versetu, ki je bil najprej objavljen kot samostojen
tekst, je preko slovni¢nih osebkov na ravni izjave vzpostavljena prisotnost
dveh »oseb«, in sicer v neosebni obliki nedolo¢nih zaimkov; (neprevedljivega)
francoskega on in quelqu'un — nekdo. V franco$¢ini je zaimek o7 rabljen pred-
vsem mnozinsko; v vsakdanji rabi zamenjuje slovnicno mnozinski 7ous, mi,
ali pa je rabljen za oznacevanje splosnosti. Michauxeva posebnost je, da on
pogosto uporablja kot eno od ustreznic jaza.

On v prvih versetih, nato pa verjetno skozi ves spev oznacuje Zensko osebo
(npr. On n'est plus fatiguée: >nisi ve¢ utrujena«), Upocasnjeno (na kar opozarja
zacetna apozicija, Upocasnjena, se tipa utrip stvari.), medtem ko je nekdo moska
oseba (npr. Nekdo ni ve¢ utrujen.). Ze tu je tudi zaznati neko temeljno razliko med
»osebama«: nekdo je po stopnji identitete bolj diferenciran kot oseba, oznacena z
on. Zdi se, da je z on bolj lokalizirano, postavljeno nekaj, kar cuti, kar v svoji upo-
Casnjenosti meri pulz stvarem in ga izreka: Upocasnjena, se tipa utrip stvari, se v njibh
smrci, ves cas se ima, vse Zivljenje; v miru, vse Zivljenje. Golta se zvoke, golta se jib v
miru, vse Zivljenje. Da je on, ki ga doloca ohlapen nedolocljiv Zenski princip, pred-
vsem pa sama tozba, izpraznjen in obenem napolnjen z vsem, namigne ve¢ mest.
Neujemljivi subjektni princip se zacne kot preto¢na tvarina pretakati v objekte.
Napolnjenost z vsem oziroma biti-vse nakazuje denimo mesto Tramovi se tresejo,
in to ste vi. Nebo je crno, in to ste vi. Kozarec se razbije, in to ste vi. [zgubila se je skriv-
nost ljudi (v. 6 in 7). Ta in to ste vi (tresoCi se tramovi, ¢rno nebo, razbit kozarec),
Ceravno se nanasa na osebo Zenskega glasu, ki je bil v prej$njem versetu prilicen
princesi oseke, ki v tem versetu ze kjjubuje vec, pa vendar predpostavlja tudi pri-
sotnost druge, nagovorjene osebe. Pesem se namre¢ vzpostavlja tudi kot dialog
drsecih moskih in Zenskih glasov, vendar dialog, ki se dogaja v odsotnosti drugega.
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Ta postaja Se ocitnejsa v drugem delu pesmi, vse do finala, ki cedalje ostreje in z
drugega (moskega) gledisca nakaZe tudi vecno, nepreklicno razdruzenost: Kako se
razmikajo celine, kako se razmikajo, da bi naju pustile umreti! Najine roke pojejo smrine
muke in se razklenejo, poraz velikih jader je pocasi minil (v.74). Napolnjenost s tujimi
glasovi tematizira v. 11: ali pa vam neki glas nenadoma zatuli v srcu. Ta metapesemski
moment vstavljenosti glasov, ki vpeljuje princip ruskih babusk, odzvanja tudi v
versetu 28, v kateri Upocasnjeno tlacijo v votle palice. O izpraznjenosti pa govori
eno klju¢nih mest pesmi: On a son creux ailleurs (v. 9), dobesedno: Tudi svojo praz-
nino, svojo votlost imam(o) drugod. Ta verz ponazarja celoten Michauxev opus,
ki je opus obsesivnega prevprasevanja subjekta. Ne le, da je on izpraznjen jaz, da
je votel, tudi 7ukaj ga ni zares, vselej je drugod. Drugod seveda na drugi pomenski
ravni referira tudi na boleco locitev ljubecih se bitij, motiv, ki ga je mogoce izlus¢iti
kot osrednji gradnik krhke pesemske zgodbe. Odmev tega drugod, sicer kljucne
besede Michauxeve poetike, najdemo Ze v versetu 7, kjer se pojavlja kot zujina: Igro
igrajo »v tujini«. PaZ rece »Bee« in ovca mu pomoli pladeny. Utrujenost! Utrujenost!
Povsod mraz! Tudi ta mikrodiegeza deluje kot metapesemski impluz, ki podpira
tujost jaza: vsi jazi igrajo igro v tujini. Nedolocna dialektika zukaj in tam (drugod),
prisotnosti in odsotnosti na tematsko-motivni ravni preveva vso pesem in ima ima-
nentno (kontinenti, morje, zemlja, obzorje) in transcendentno (Zivljenje — smrt,
tustran — onstran) razseznost. Stopnjevanje dinamike praznine in polnine jzza
se izteCe v popolno psihi¢no — telesno razlastninjenost ega Zenskega o7, ki je le
Se lupina, brez znakov aktivnosti niti pasivnosti: Nima se vec pogleda svojega ocesa,
nima se vec dlani svoje roke. Nic vec niceva. Nic vec zavistna. Nic vec zavidana (v. 15).
Slednjic pa se zgodi tudi preobrat, ki ga je mogoce brati tudi kot smrt Upocas-
njene: Podpisalo se je zadnji list, metulji odbajajo. Preobrat je oznacen tudi z vecjim
razmikom med verseti. ZaCetni verset naslednjega dela, ki najbrz predstavlja sam
vrh pesmi, lahko interpretiramo tudi v smislu najave spremembe prevladujocega
gledis¢a oziroma perspektivnega sredis¢a pesmi: Ne sanja(s) se vec. Sanjana si.
V tem mestu, ki je verjetno eno kljucnih mest pesmi, gre videti odresitev Upo-
Casnjene, ki jo prinese glas prostranstva, /z voix de ['étendue, s katerim se morda
spoji: Glas prostranstva govori nobtom in kostem. Koncno pri sebi, v Cistosti, zadeta
od kopja neznosti (v. 20 in 21). Ta voix de ['étendue semanticno-prozodicno pride
preko (vwa) v opozicijo s savoir iz prejSnjega verseta: On n'est plus pressée de savoir.
(Ne mudi se vec' vedeti.)” Glas, od koder morda zdaj hipno izvira izjavljanje, govori

7 Ta glas prostranosti, ki ocitno omogoci osvoboditev od potrebe po vednosti, je
mogoce povezati z uvidom o nekem drugaénem vedenju iz pesmi Prostor s sencami,
kjer je o njem receno: Vednost, drugacna vednost tukaj, ne Vednost za podatke. Vednost,
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tudi tistemu, kar je morda ostalo od telesa (Upocasnjene): kosti in nohti. Gre za
odresenost v glasu prostranstva, kjer se edino lahko vzpostavi desubjektiviziran
biti-pri sebi, ki je sicer vselej drugod? Je to Ze smrt Upocasnjene, ki v izrekanju e
vedno je, in je sploh Sele zdaj koncno pri sebi? To je tudi edino mesto hipne blagosti
v pesmi, ki navaja na neko pomiritev. Vendar je tudi blagost, podprta s plastenjem
zvoka d — douceur, blagost, neznost, vpeljana v oksimoronicni sintagmi dard de la
douceur. Dard je lahko kopje, lahko je Zelo: vsekakor oznacuje nasilje bolecine, ki
preveva vso pesem, s tem pa se tudi prostor blagosti ne resi bolecine.

Omenjena pomiritev, ki je morda celo osvoboditev v smrti, nekaksna
dokon¢na transformacija vidnega v nevidno, bitja v bit, ki se v pesemski zgodbi
pojavlja na tej tocki, vendar v ¢asovno-kavzalni konfiguraciji fabule, ce je sploh
mogoce govoriti o logi¢no-kavzalnem principu same fabule, ¢asovno ni pred
mikrodiegezami, ki sledijo, je res zgolj trenutna. Kmalu ji izjavljanje prinese
radikalno nasprotje: hipni mir zamenjajo mucenje, unicevanje (v. 28, 61, 46,
70), razpadanje (v. 20, 41, 44, 47, 61, 67). Proces razteleenja in izpraznitve s
subjektnimi tvarinami za kon¢ni biti-pri sebi, ki pa je morda Ze onkraj smrti, je
tako prikazan tudi s temne plati. Zdi pa se, da je hlapenje in razpadanje Zenske
osebe postavljeno pod vse bolj tragicni kot s tem, ko se zacne krepiti gledisce
moskega, ki tu Se bolj ocitno vstopa v tekst, zdaj ne vec kot »vstavljeni« glas
ali zgolj kot izjavljalec, receno z Ducrotom, v smislu instance, ki ji je mogoce
pripisati staliSca, ne da bi jim pripisovali besede v materialnem smislu, temvec
vedno bolj korenito kot oseba in kot samostojen govorec, ki bo navsezadnje
prevzel mesto glavne persone in subjekta izjave.

Tu Zal ni mogoce obsirneje navezati tega pomembnega pojava pretocnosti
in slednji¢ hlapenja subjektov pri Michauxu na celotni avtorjev opus. Na ravni
pesemske zgodbe Upocasnjena svoj prostor prepusca senci (Prepustilo se je mesto
senci, iz utrujenosti, iz veselja do oblost: v. 10), na drugem mestu pa je oznacena kot
senca sence, ki se je ugreznila (v. 64). Tudi Zensko na koncu pesmi Prostor s sencami,
ki jo je mogoce povezati z Upocasnjeno, bo (nekaj) pogoltnilo, in sicer v smrtnem,
¢eravno onostranskem kriku, na kar nakazuje tudi semanti¢na prozodija z veli-

da postanes glasbenica resnice. To vedenje pa dobi trideset let po nastanku Upocasnjene
v pesmi Yantra Se drug odmev, kjer je imenovano kot sodelujoce vedenje v vseobse-
gajo¢em vibriranju: »Vednost, sodelujoca vednost / V brezdanje porajajoce razsvet-
ljenje, kjer vse v vsem odzvanja / Kontemplirano. ZdruZeno / Onstran geometrij«
(Michaux 2001: 759—760).
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kimi ¢rkami: POGOLTNILO ME BO (gl. Michaux 2001: 527). Nedolo¢ni
zenski princip, postajanje-Zenska, ¢e uporabimo Deleuzov in Guattarijev pojem,
je pri Michauxu pogosto v znamenju sence. Zenska — senca v pesmi Prostor s
sencami v jasneje konfigurirani zgodbi govori iz onostranstva — iz obmocja senc
in naslavlja moskega, ki je je v tostranstvu zivih. Taka situacija se zdi mestoma
nakazana tudi pri Upocasnjeni, vendar bolj nedolocno. Na metapesemski ravni
pa je vse navedene momente mogoce tolmaciti in razumeti onkraj posamezne
pesmi, ki so tragi¢no osredis¢ene na umiranje (zensk), tudi kot najavljanje spre-
memb v ustroju in naravi (pesemskega) subjekta pri Michauxu, predvsem z
vidika lirske persone in izjavnih ravnin.

Pretocnost, zlitost, razdruZenost: subjekti izjave in gledisca

Ze v prvem fragmentu je torej mogoce govoriti o prisotnosti dveh »oseb« v
diegezi, ki sta oznaceni s francoskim o7 in nekdo.

Upocasnjena, se tipa utrip stvari, se v njih smr¢i, ves Cas se ima, vse Zivljenje; v miru, vse
zivljenje. Golta se zvoke, golta se jih v miru, vse Zivljenje. Zivisev Cevlju. Se tam gospo-
dinji. Ni ve¢ potrebe stiskati se. Ves Cas se ima. Okusa se. Smeji se v pest. Ne verjame se
vec, da se ve. Ni treba vec Steti. Srecna, ko se pije, sre¢na, ko se ne pije. Biser se gre. Si, se
ima ves Cas. UpocCasnjena. Izstopila iz prepihov. Z nasmeskom cokle. Ni¢ ve¢ utrujena.
Nic ve¢ prizadeta. Kolena na konicah prstov. Nic vec se ne sramuje pod zvonovi. Prodalo
se je svoje grice. OdloZilo se je jajca, odloZilo se je Zivce.

Nekdo rece. Nekdo ni ve¢ utrujen. Nekdo ne poslusa ve¢. Nekdo ne potrebuje vec po-
moci. Nekdo ni ve¢ napet. Nekdo ne ¢aka ve¢. Eden krici. Drugi ovira. Nekdo se kotali,
spi, Siva, si to ti Lorellou?

Ni pa mogoce nedvoumno dolociti, kdo govori in katera izjavna instanca se
vzpostavlja kot nadrejena, Ce sploh se katera. Mogocih je ve¢ interpretacij. Prvic:
on, ki ima vsa slovnicna obeleZja Zenskega spola (francoski 07 ob pomanjkanju
ustreznejse resitve prevajamo s povratno konstrukcijo se), izjavlja — govori Zenski
glas, ki se oznacuje z on. Ko se zgodi prehod k osebi, oznaceni z nekdo, pa zacne
govoriti glas, ki se 0znaci z nekdo. Na to moznost navaja stavek Nekdo rece, ki ga
lahko beremo kot spremni stavek k prememu govoru, ki ga podaja glas, oznacen
z on, Ceprav stavku ne sledi dvopicje, ampak pika kot signal za polpremi govor.

Druga, nemara verjetnej$a moznost je, da o nekdo, s katerim je glede na
moska obeleZja uvedena moska persona, govori Zenski glas, ki je v prvem delu
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tega fragmenta ocitno povsem prilicen oz, ki sovpada z Upocasnjeno. Signal
za tako branje je v prvi vrsti naslov, ki vpeljuje Zensko osebo. V tem primeru se
zenski glas v delu, ki se za¢ne z nekdo, prili¢i moskemu na nacin, da privzame
njegovo gledisce, celo do te mere, da se zdi, da pravzaprav govori sam nekdo.
To instanco z Ducrotom imenujemo izjavijalec. Cisto pri koncu fragmenta
pa pride do »nekonsistentnosti«, saj je zdaj z nekdo oznaCena Zenska, ki je
poimenovana kot Lorellou. Do mesta nekdo ni vec napet nekdo ocitno oznacuje
moskega, o cemer prica odsotnost morfema za Zenski spol v pridevniku napet
(v franco$¢ini bi v nasprotju s slovenscino Zensko obelezje zvenelo naravno).
Stavka Eden krici. Drugi ovira. jasno navedeta, da sta »on« in nekdo loCeni osebi
ali pac razcepljena, podvojena ena oseba. Nato je nekdo oCitno prilicen Zenski
ali pa sta moski in Zenska povsem spojena. Zadnji stavek pa spet povsem uhaja
identifikacijskemu principu oziroma odpira moznost razli¢nih branj: nagovarja
moski glas Zenskega, ki se ujema z Upocasnjeno in z zaimkom o, ali nago-
varja drugo, novo vpeljano, Zensko (Lorellou)? Ali pa prvi Zenski glas nago-
varja sebe kot Lorellou? Vse bolj postaja ocitno, da gre za popolno pretocnost
subjekta — subjektov, tako na ravni oseb — person, kot na ravni glasov, in sicer
tako, da se vzpostavlja vec vrinjenih izjavnih ravnin, ki so vcasih povsem skrite,
zlite, in zato tezko dolocljive. Princip ruskih babusk morebiti metapesemsko
tematizira Ze navedeni verset 47: Poslusaj, senca sence sem, ki se je ugreznila. Ena
mogocih interpretacij kompleksne polifonije je namrec tudi ta, da je tozba Zen-
skega glasu, ki prevladuje v ve¢jem delu pesmi, v resnici vrinjena v drugi glas na
visji izjavni ravnini, ki se proti koncu pesmi razkrije kot moski glas.

On se v nadaljevanju, kjer smo prica hitremu menjavanju mikrodiegez, pri-
lici ali je prek drugih tezko jasno dolocljivih glasov prilicen razli¢nim personam
oziroma likom: princesi oseke (v. 4), zra¢ni deklici (v. 34), utopljenki (v. 13),
dvanajstletnici (v. 8), senci (v. 64), labodu (?) (v. 49), Lorrellou (v. 1, 37, 40) in
Juani (v. 66, 75). V zadnjih dveh primerih gre za nagovor Zenskih oseb, nagovarja
ju moski glas, zato dobita vedji ucinek referencialnosti. V vseh ostalih pa gre za
like, ki jim ni pripisan glas in se zdijo ustvarjeni po michauxevskem principu
dvojnika, kot metamorfoze Upocasnjene. V teh »slikah« je Upocasnjena objek-
tivizirana, skoznje so prikazani razli¢ni momenti njenega trpljenja in razpadanja.

Poleg hitre menjave likov, person, prisostvujemo nenehnemu prehajanju
glasov. Iz on, ki prevladuje v prvem delu pesmi (v. 1, 7, 9, 10,12,13, 15, 16, 17)
in se po vsem sode¢ nanasa na Zensko osebo in na Lorellou (ki jo vmes z
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imenom ogovarja verjetno moska oseba — glas (v. 37, 40), se subjekt izjave
pretvori v jaz, o katerem se zdi, da ponekod oznacuje Zensko (v. 46, 48, 51,
58, 59, 60, 63, 64, 69, 74), ponekod pa moskega (v. 40, 41, 44, 45, 52, 54,
66, 67, 68, 75, 77). Vmes in pri koncu glas za samooznacitev zopet uporablja
on (v. 22, 29, 31, 33, 61, 63, 71), kar Se dodatno onemogoca jasno razlocitev
protagonistov — person. Kompleksnost je e vecja, saj se vmes pojavljajo Se
v premem govoru oznaceni notranji dialogi (najverjetneje Zenskega) glasu (v.
29), glas nocne svetilke, ki poslusa tozbo (Zenske) (v. 27), dedkov glas (v. 48),
glas mnoZice (v. 63). Stevilnim versetom brez otitnih kazalnikov je nemogoce
pripisati dolocenega govorca, predvsem tam, kjer bralec iz izjave ne more raz-
brati afektivne fokalizacije, ki bi jo mogel pripisati bodisi Zenski bodisi moski
osebi. Zdi se, da Zenski glas pogosta izjavlja drugo, mosko afektivno gledisce
ali gledisce »drugih« (npr. v. 29, 30, 34).V drugem delu, zlasti po odseku, ki
ga je mogoce razumeti kot vrh pesmi (Ceprav casovno zgodba ni strukturirana
linearno), postane menjavanje glasov in gledis¢ Se intenzivnejse in hitrejSe, pri
¢emer glasov in gledisS¢ spet ni mogoce jasno identificirati. Nastopi moski glas?
Se nagovarja Zenski glas? Si Zenski glas prilici moskega? Moski glas pravza-
prav vse bolj odlo¢no vznika ali pa le pronika na povrsje v tistem delu, kjer se
zgodita najprej Ze omenjena pomiritev Zenskega o7 in moment miline, morda
ze onkraj smrti, in nato njeno nasprotje v neizmerni bolecini, ki jo povzroci
izginjanje in hlapenje (telesa) in spust v podzemlje (ali utopitev). Se moski
odpravlja za Zensko v temo, v podzemlje (v. 37—45)?7 Od tod naprej je Se tezje
dolociti, ali je glas prilicen moski ali Zenski osebi oziroma katera izjavna raven
je vrinjena v drugo, Ce sploh, in ali gre pravzaprav za popoln glasovni spoj: NNe,
ja, ne. Toda ja, tarnam. Tudi voda vzdibuje med padanjem. Blebetam, zdajle lokam
blato na dnu. Enkrat dub zla, drugic dogodek ... Poslusal sem dvigalo. Se spomnis,
Lorellou, nikdar nisi prisla ob uri (v. 51 in 52). Nagovori Lorellou v tem delu (v.
52,V. 54) napotujejo na moskega govorca, a takoj nato je v retrospektivni mik-
rodiegezi z jazom kot subjektom izjave izrecen spust Zenske v podzemlje: V'
podzemlju so ptice poletele za menoj, a sem se obrnila in rekla: »Ne. Tukaj, podzem-

73 Lorellou, Lorellou, strab me je ... Na trenutke tema, na trenutke selestenje — moski;
Poslusaj. Blizam se mrmranju Smrti Ugasnila si mi vse svetilke. — moski; Zrak je postal
prazen, Lorellou. — moski; Moje roke, kaksen dim! Ce bi ti vedel ... Nic vec paketov, nic
vec prenasati, nic vec moci. Nic vec, mala. — Zenska, moski (?); Lzkusnja; gorje; kako blazen
Je zastavonosa ... in vedno je treba prepluti oZino. Moje noge, ce bi vedel, kaksen dim —
zenska, moski?; Ampak tvoj obraz ves Cas prenasam v samokolnici. — moski, zenska?
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lje. In otrplost je njegova prednost.« In sem se sama pomikala naprej s kraljevskim
korakom (v. 58,v. 59). Glas, ki govori, je senca sence, ki se je pogreznila (v. 65).
Od tod naprej smo prica stopnjevanju bolecine ob locitvi ali/in smrti in Se
ostrejSemu menjavanju Zenskega in moskega glasu. Selev zadnjih treh versetih
pesmi se vecglasje vsaj na ravni izjavnih instanc prevesi v razlo¢nejse enoglasje,
saj Zenski glas povsem ponikne. Ostane po vse] verjetnosti moski glas, ki pa v
besedilo uvede drugo Zensko osebo, Juano, ki ji je namenjena njegova tozba
(v.75—77) in ki je verjetno prav tako eden od avatarjev Upocasnjene.’ Seveda
pa tudi ni povsem izkljuceno, da je moski glas e vedno vrinjen v nadpostav-
ljeni Zenski glas ali da je bil vodilnemu Zenskemu glasu in njegovim maskam v
diegezi nadpostavljen moski glas, ki zdaj stopi tudi na mesto subjekta izjave.

Kljub neujemljivi polifoniji se ob branju ustvarja potreba, da bi bezecim
glasovom prili¢ili osebo v diegezi predvsem na podlagi radikalno afektivnega
naboja pesmi, ki ustvarja tudi razdrobljene afektivne, ponekod vrednostne
fokalizacije. Ta teZnja najbrz izvira tudi iz ustaljene potrebe po identifikaciji
razlo¢nega, enotnega subjekta kot privzete bralske konvencije. Tako se celo zdi,
da posamezni odseki pesmi hipno vzpostavljajo tradicionalni model lirskega
subjekta, kjer sta subjekt izjave in subjekt izjavljanja kot ireduktibilno razli¢ni
poziciji subjekta v govorici (navidezno) povsem zliti. To zlitost pa podpira tudi
hipno centrirano afektivno gledisce. Vendar se na Stevilnih mestih, kjer se zlitost
razklene, izkaZe, da gre za povsem porozni entiteti; na nobeni ravni pesemske
ustrojenosti ni mogoce govoriti o subjektni trdnosti, kaj Sele o identiteti.

Izjavljanje

Doslej smo se ukvarjali s kompleksnostjo glasov in gledis¢ na ravni izjave
in zgodbenega sveta. Zdaj si bomo ogledali glas $e v lu¢i samega izjavljanja, in
sicer z dveh vidikov: ¢isto na koncu z vidika materialne realizacije izjavljanja
prek Meschonnicovega koncepta recitativa, tiste ravni subjektne konfiguracije,

7+ Biografsko naravnana kritika v tem prepletu Zenskih imen vidi jasen biografski ele-
ment in razcepljenost na tri ljubezni; Michaux naj bi v pesmi upesnil tri Zenske:
(bodoca) Zena Marie-Louise Frediere (Lorellou) in nesojena Susana Soca naj bi pred-
stavljali eno duhovno spiralo — Upocasnjeno, drugo spiralo pa naj bi vzpostavljali
Susana Soca in druga Americanka, Angelica Ocampo, ki ju je Michaux srecal leta
1937 na potovanju po Juzni Ameriki. »Lorellou« je bila v prvih verzijah te pesnitve v
nastajanju, ki je izhajala po fragmentih, »Marie-Lou« (Michaux 1998: 1243—1246).
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v kateri se v najvecji meri izrazijo predrefleksijski subjektni elementi. Najprej
pa z vidika lirskega glasu kot pendanta pripovednemu glasu ali pripovedovalcu,
kakor ti instanci pojmujejo teorije pripovedi. Po Benvenistu se v vsaki izjavi
subjekt izrazi dvojno, na ravni izjave, kjer se reprezentira, in na ravni izjavljanja,
kjer se vzpostavi kot subjekt (govora). V teorijah pripovedi pa ima vsako pri-
povedno besedilo pripovedovalca ali pripovedni glas, ki se nahaja na visji ravni
od zgodbenega sveta. Obe podmeni velja prenesti v teorijo lirike, saj omogo-
¢ita analizo kompleksnejsih primerov konfiguriranja subjektov v pesmi, pa
tudi drugacno, pronicljivejSo analizo primerov, kjer se navidezno vzpostavlja
tradicionalni model, kjer se zdijo zlite instance subjekta izjavljanja/pripovedo-
valca, govorece persone in gledisca, to navidezno zlitost pa pogosto podpira
tudi uporaba sedanjika. Z naratoloskim pojmovnikom receno, govorimo v pri-
merih, ko subjekt izjavljanja sovpade z govoreco lirsko persono, o avtodiege-
ticnem subjektu izjavljanja/govorcu/»pripovedovalcu« (ki pa je vzpostavljen
na drugi izjavni ravni, enako kot subjekt izjavljanja v vsakdanjih izjavah), v
primerih, ko ta govori o drugih personah, likih, pa o heterodiegeticnem. Pri
tem je vendarle treba upostevati stopnjo metaforicnosti in simboliziranosti
pesemskega diskurza in pretehtati moZnost, ali se za formalno heterodiegetic-
nostjo ne skriva postopek prispodobe, v smislu, da lik ali razlicne like, o katerih
govori ekstradiegeti¢ni govorec, vendarle lahko pripisemo njemu.

Raven izjavljanja je konfigurirana razli¢no glede na stopnjo oblikovanosti
»izjavnega« sveta. Zagotovo je, da je ena prototipskih znacilnosti pesmi ravno
ustvarjanje vtisa, da se pesemska zgodba gradi iz samega izjavljanja in ostaja v
samem izjavljanju. Pri stopnji oblikovanosti ravnine izjavljanja, enako kot pri
oblikovanosti drugih ravnin, sodelujejo parametri glagolskega casa, casovno-
krajevnih kazalnikov in kontaktna smer (npr. neposredni nagovor). Glede na
ta dolocila je mogoce v primeru Upocasnjene govoriti o treh vrstah odsekov, ki
tvorijo celoto in so med seboj razdrobljeno nanizani, kar ustvarja Se dodaten
vtis nedolocljivosti in neujemljivosti celovitosti pesemske zgodbe in subjektov.

Prva vrsta so segmenti, kjer se zdi poudarek na samem dogodku izjavljanja,

z rabo sedanjika, vcasih z nagovorom druge osebe, vendar z manj referenci-

alnih elementov, na podlagi katerih bi se oblikovala jasna zgodba, ki bi refe-

rirala na »pojavni svet« in umescenost glasu v ta svet kot osebe. V ospredju je

samo »dogajanje« izrekanja. Druga vrsta je razliica prve, uporabljen je seda-

njik, vendar je prisotnih ve¢ referencialnih elementov, ki glas jasneje umescajo
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v bolj mimeti¢no in zaokroZeno oblikovan »svet«, o katerem je govora, zato
se pri branju bolj osredoto¢imo na »zgodbo« izjave. V teh primerih je vtis,
da se vzpostavi tradicionalni model lirskega subjekta, kjer so vse subjektne
instance zlepljene. Taki so zlasti odseki, kjer se pojavi slovnicni osebek jzz.
Ta hipno ustvarjeni vtis o tradicionalnem lirskem subjektu vseskozi spodko-
pava nenehno menjavanje glasov in gledis¢ na ravni izjave in nasprotni vtis,
ki je prav tako tezko preverljiv, da smo prica (vsaj napol) skritim vrinjenim
izjavnim ravnem ali pa vsaj pogosti pojavitvi izjavljalcev, ki so Ze skoraj dobili
tudi status individualiziranega glasu. Tretja vrsta so odseki v pretekliku, ki
delujejo kot nekaksne slike (imenujemo jih mikrodiegeze), v katerih je raz-
licne like mogoce povezati z Upocasnjeno oziroma jih razumeti kot tipicne
michauxevske dvojnice Upocasnjene. Hitra menjava vseh treh vrst odsekov, ki
jo spremljajo menjave glagolskih casov, celotno zgodbo ¢asovno-prostorsko
razdrobi. Zlasti izrazito metafori¢no oblikovane retrospektivne mikrodiegeze
(z dvojnicami Upocasnjene) pa napotujejo predvsem na pretresljivo izjavljanje
v sedanjem Casu, ki vse bolj prevzema lege tozbe in celo krika in ki kljub ocitni
dialogiziranosti, intersubjektivnosti, izraZeni s pogostimi nagovori, izreka —
odsotnost, izgubo, smrt.

Podobno kot se je pokazalo pri analizi glasov in glediS¢ na ravni izjave in
zgodbe, je tudi o glasu na ravni izjavljanja nemogoce z vso gotovostjo podati
»monolosko« interpretacijo. Omenili smo, da je ena od moZnosti, da — v skladu
s Se vedno prevladujoco recepcijsko tendenco, da liriko beremo kot monolosko
vrsto — nad polifonijo postavimo neki skrit enoten glas, Zenski ali moski, na visji
izjavni ravni. V prid domneve o nadrejenem Zenskem glasu bi govoril umaknjeni
pripis Govori poblaznela v eni od vmesnih razlic¢ic pesmi. Odlocitev za nadrejeni
moski glas pa bi bila lahko utemeljena z biografskim branjem, kjer bi nadrejeni
subjekt izjavljanja povezovali z empiricnim avtorjem, ta glas pa naj bi potem pla-
stil glasove razli¢nih Zenskih oseb (referenc na dejanske osebnosti) na ravni izjave.

Za precej bolj utemeljeno se izkaze mozZnost, da tudi najvisjo izjavno
instanco interpretiramo kot mnostven in pretocen glas, kot nekaksen vec-glas,
pri cemer se Se vedno zdi dominanten hlapljiv, pretocen Zenski princip, na kar
navaja tudi naslov. V prid tej razlagi namre¢, kot bomo videli, govori natan¢na
analiza recitativa: izkaZe se, da zvo¢no-pomenske paradigme pesemskega
subjekta kot recitativa sovpadajo tudi z gledisci in glasovi. Skozi vso teksturo
pesmi je denimo dvojica /k/ — /g/ predvsem v znamenju moskega principa ali
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pa v spletu z leksi¢no ravnino pomenja trdnost, tudi nazorsko in pojmovno.
Zvocne teme kombinacij fonemov /r/, /1/, /t/, /d/, p/ s samoglasnikoma /i/ in
/e/ pa predstavljajo variacije glavne semanti¢no-prozodi¢ne in mo¢no simbo-
licne matrice pesmi, vzpostavljene okrog pretocnega Zenskega principa.

ZaokroZenost: izotopije

Socasno z razpocenostjo v strukturiranju subjektnih ravnin in v sami pesemski
fabuli se upesnjuje tudi zlitost, nediferenciranost, spojenost: moski glas utop-
ljen v Zenskem, Zenski v moskem, Zensko telo, ki vznikne v moskem, moski glas
v Zenskem telesu, vendar vse v modusu drsenja, prehajanja. Vznikanje in poni-
kanje glasov, oseb in gledis¢, ki jih ni mogoce do kraja identificirati in klasifici-
rati, saj je vsak poskus enovite razlage vecglasnosti obsojen na izpad druge, prav
tako smiselne interpretacije, sta zaokroZeno utemeljena s tematskimi izotopi-
jami: tragi¢na dialektika prepletenosti in razdruZenosti jaza in drugega, razsre-
dis¢enost subjektov, popolna razpustitev trdnega egoloskega principa, izguba
sebe, predvsem pa izguba drugega. Osrednja tematska jedra smrti, ljubezni,
locitve, izmucenosti, mucenja, tozbe, objokovanja, praznine, raztelesenosti se
v pesemski zgodbi konfigurirajo razpredeno, po principu neubranosti — ipse,
receno z Ricoeurjem. Njihova krhka povezljivost se snuje na motivno-meta-
fori¢nih izotopijah, zgrajenih okrog motivnih jeder umiranja, odhoda, (od)
potovanja, morja, plovbe (oseka, morska oZina, valovi, ladja, podpalubje,
obzorje, jadra, jambor itd.), utopitve (namig na Ofelijo?), (mitoloskega) spusta
v podzemlje (namigi na Evridiko in Orfeja, morda na Persefono).

Kotkrovno dominantnoizotopijo, v katero se vpisujejo tudi zgornji tematski
in motivni sklopi in ki se odraza v vseh plasteh pesmi, tudi na ravni recitativa,
se izrisuje pojmovna in pojavna dialektika med trdnostjo in pretocnostjo.’s
Vanjo se vpisuje tudi dialektika razprsenosti in zlitosti, ki jo zaznavamo pri
konfiguraciji glasov in gledis¢. Kljub tej krovni dialektiki, vendarle prevladata
pretocnost in razprsenost, a na drugacen, skoraj docela nasproten nacin kot v
kasnejsih Michauxevih tekstih (misti¢ne) pomiritve in stekanja neskoncnega

75 V znamenju principa pretocnosti, gibljivosti in prehajanja so z motivno-tematskega
in metafori¢nega vidika verseti 6, 15, 22, 26, 41, 44, 56, 60, 63, 65, 72,73, 74. Trdnost
je nakazana predvsem po negativni poti v nekaterih motivno-simbolnih drobcih

(v.34,55,73)-
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mnostva v Eno. Prevlada pretocnosti se namre¢ dogaja v znamenju njenega
tragicnega razumevanja, ki v eni svojih oblik seveda pomeni minevanje. Zato
se trdnost in stalnost, ki implicirata tudi nepremicnost, dokoncnost, najbrz pa
tudi neiznicljivost nasprotij smrt — Zivljenje, bole¢ina/trpljenje — odresenost,
prisotnost — odsotnost, zdruZenost — razdruZenost, vracata kot mocna proti-
uteZ skozi prevladujoce subjektno gledisce, predvsem v (sicer tezko dokon¢no
dolocljivi in od Zenske pravzaprav tudi nelocljivi) moski spirali. To gledisce
ni zmozno sprijaznjenja s prehajanjem in morda ravno to vzpostavlja tragic-
nost, ki preveva pesem. Upocasnjena predstavlja borbo v pretocnosti in s pre-
tocnostjo, ki je popolnoma iz¢rpana, upocasnjena borba (utrujenost je eden
dominantnih motivov) oziroma Ze predaja, sprijaznjenost, vendar Se vedno
vklenjena v princip trdnosti in dokon¢nosti. Zato prevladajo agonija, bolecina,
strah, groza, tesnoba, praznina, tozba. V nekaterih momentih pa se morda, kot
smo opozorili, najavlja tudi slutnja pomiritve in nemara ne le uvid v nujnost in
neizogibnost ter sprijaznjenje s prehajanjem, temvec celo predor v tisto razu-
mevanje (prehajanja, gibanja), ki iznicuje vsa nasprotja; v Ze omenjeni more-
bitni hipni odresitvi v glasu prostranstva.®

Recitativ v Upocasnjeni
Ritem in semanti¢na prozodija

Analiza pokaZe, da se svojevrstna integrativnost pesemskega subjekta, ki se
konfigurira v znamenju decentriranosti, pluralizacije obenem pa nedeferenci-
ranosti in spojenosti, mo¢no vzpostavlja na tisti konfiguracijski ravni pesem-
skega subjekta, ki jo po Meschonnicu lahko imenujemo recitativ in nastaja v
kontinuiteti nesemioticnega pomenjanja, v »telesnosti« diskurza. Opozo-

76 Sem se delno vpisuje prvi moment horizonta: Medtem ko se isce svoj kljuc na obzorju,
visi za vratom utopljenka, utonila v nevdibljivi vodi (v. 13). A kljuc na obzorju se Sele isce,
obenem pa je tu Se utopljenka. Podoba horizonta kot moZnosti odprtja dobi mo¢no
nasprotje s podobo pribijanja Zenske — Upocasnjene na horizont (v. 70). Sem sodi Se
k namenjenost k soncu, ki pa jo prav tako prepre¢i nasilje drugih: T/acili so me v votle
palice. Svet se je masceval. Tlacili so me v votle palice, v igle injekcij. Niso me hoteli videti
na soncu, kjer sem se dogovorila za srecange. (v. 28) Ta simbolni drobec, vezan na sonce,
morda odmeva v zadnjem versetu, v prispodobi Zenske glave kot zlatokrilca: /Njena
glava nenadno plane vznak, kot zlatokrilec, prevrnjen na krilne pokrovke, v drevesu, ki se
hipoma strese v vecernem vetru. (v.76)
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riti velja, da se z vidika koncepta pomenjanja, kot ga razvije Meschonnic, ki
razdira princip dvojnosti jezikovnega znaka, razdeljenega na oznacevalca
in oznacenca, uporaba izraza »materialnost besed« e vedno vpisuje v dua-
listicno optiko. Ko pa govorimo o pomenjanju kot signifiance, to pomeni, da
pomena in oblike, oznacenca in oznacevalca ne pojmujemo vec loc¢eno, temvec
pri tem ciljamo na vzajemno, soodnosno delovanje vseh elementov, ki gradijo
pesem kot singularni umetniski sistem. (Akcentuacijsko-prozodicni) ritem
je tudi dominantni nosilec mobilizacijskega naboja za intersubjektivizacijo
(oziroma transubjektivizacijo) pesemskega diskurza, ki se zgodi ob vsakem
novem izjavljanju. Recitativ je potemtakem tisto, kar besede ustvarjajo v med-
sebojnih spletih nelinearnega, ne zgolj semiotinega zaporedja samostojnih
(slovarskih) besed v pesmi; gre za sintagmatske in paradigmatske serije, loke in
mreZe. Tudi precizna analiza teh postopkov pomenjanja je seveda lahko zgolj
priblizna in obsojena na linearni princip podajanja, ki ga pesem vselej raz-
dira. Proces pesmi na tej ravni ne pomeni avtotelicne, samonanasalne funkcije
pesmi pesmi, ampak specificno semantiko v telesnosti, glasovnosti diskurza,
ki deluje performativno. Ta glasovnost ni misljena le v smislu glasnega izre-
kanja pesmi, ampak zajema tudi vizualno-grafi¢no podobo diskurza. Priznati
je treba, da je onkrajznakovno logiko tezko ucinkovito prakti¢no aplicirati, saj
je danasnji ¢as povsem podrejen paradigmi znaka in se ta trdovratno vraca ali
znova vznika na skritih ravneh. To nemara tem bolj velja v okviru problematike
lirskega subjekta, kakor je tradicionalno pojmovan; stroga literarna teorija se
namre¢ nikdar ni dotaknila razseZnosti literarnega/lirskega subjekta v obmocju
forme, ali SirSe, v materialni razseZnosti besedila, saj je literarni subjekt posta-
vila izklju¢no v izjavni aparat — kot govorca.”?

Upocasnjena je dober primer za ponazoritev nesemioticnega pomenjanja, s
katerim se konstituira pesemski subjekt (tudi) kot recitativ, deloma tudi zato,
ker je utemeljena na tozbi kot Cistemu izrekanju. Po Benvenistu je reprezenta-
cija v izjavi, ki strukturira (pesemsko) zgodbo, ireduktibilno zvezana z izjav-
ljanjem. To dejstvo pa dobi v pesemskem sistemu Upocasnjeni tudi specifi¢no
dodatno vrednost. Samemu izrekanju je podeljen poseben ontoloski status, na

77 To trditev je treba vendarle korigirati, saj ne drZi docela. V mislih imamo Ze nave-
deno izjavo Kite Hamburger, ki pa ji v njeni teoriji lirskega subjekta ter v kritikah in
sodobnih predstavitvah te ni bil pripisan nikakrSen pomen: »Beseda je neposredni
lirski jaz, ki ga sre¢amo v lirski pesmi.« (Hamburger 1976: 261)
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kar opozarjajo tudi moc¢ni metapesemski elementi. Upocasnjena se izreka ali je
izreCena iz razli¢nih prostorov, vendar ta Zenski glas vse manj govori iz nekega
fizicnega telesa in fizi¢nega kraja, saj telo hlapi in ga je vse manj, je le Se »senca
sence, ki se je pogreznila« (v. 64). Navsezadnje Zenski glas celo omeni neki
drugi prostor, od koder govori, ¢uti, zaznava, ki pa je nedolocen, in se zdi, kot
da je prostor samega izrekanja, v katerem se lahko iznicijo vsa nasprotja, zlasti
prisotnost — odsotnost. Dokon¢na razdruZitev Zenskega in moskega prin-
cipa pa se slednji¢ zgodi tudi v samem izrekanju, ki je socasno z razprsenostjo
uprizarjalo tudi spojenost, zlitost: Comme ils s'écartent, les continents, comme ils
s'écartent pour nous laisser mourir | (V. 74: Kako se razmikajo celine, kako se razmi-
kajo, da bi naju pustile umreti! Najine roke pojejo smrtne muke in se razklenejo, poraz
velikib jader je pocasi minil.) Tu nastopi in se vse do konca obdrZi trdno mosko
gledisce. V tej vecglasni tozbi, razprSenem spevu, ki udejanja tudi (nemara Ze
post-)moderno stanje subjekta, se tako poudarjeno fenomenalizira glas ozi-
roma tisto, kar bi lahko imenovali vec-glas. Analizo bomo ¢lenili na proucitev
ritma v oZjem pomenu, tj. akcentuacij skega ritma, in na proucitev semanticne
prozodije v smislu vokalno-konzonantne organizacije besedila.

Akcentuacijski ritem

Pesem je organizirana v versete, ki so oblikovani po ritmi¢nem, in ne po met-
ricnem principu kot na primer pri Saint-Johnu Persu. Pri tem je pomembna tudi
pomenjevalna funkcija tipografije, namrec belin — razmikov med posameznimi
verseti. Upocasnjena je bila pesnitev v nastajanju, ki je med razli¢nimi objavami
dozivela precej sprememb. Michaux se je posebej posvetil tipografski vlogi
belin med verseti. Za izdajo pri zalozbi G. L. M. je tako razmike Se dodatno
oblikoval in prvotne versete in sklope z dalj$im razmikom locil od tistih, ki so
bili pesmi dodani kasneje (gl. Michaux 1998: 1290). Tudi organiziranost raz-
mikov se vzpostavlja kot pomenjevalna: razlicen obseg med posameznimi ver-
seti, ki na zgodbeni ravni vselej sovpadajo z mikordiegezami, ustvarjajo pavze,
predahe v procesu izjavljanja in oblikujejo ritmic¢ni tok recitativa.

Posamezne versete, pa tudi odnose med njimi konfigurirajo ritmi¢ni moduli,
¢e uporabimo Novakov izraz (2005: 52). Kot ritmicni modul se v prvem versetu
vzpostavi izmenjava 6-, 3-, 5-, 7-, 8-zloZnih ritmic¢nih skupin (z eno 9-zloZno)
brez stalnih naglasov. Te ritmicne skupine praviloma sovpadejo s stavki ali
celimi povedmi, saj gre za preprosto, odsekano skladnjo, in delujejo kot verzi,
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ki se pojavljajo znotraj samih versetov. Verseti so ve¢inoma prozne vrstice,
razen nekaj izjem. Na ravni makrosistema pesmi deluje konfiguracija ritmi¢nih
modulov z vidika silabike (zlogovne organiziranosti) podobno kot prvi verset:
natancna analiza silabike ritmicnih enot namrec¢ pokaze, da je pesem organi-
zirana po principu razprSenih kvazi-izosilabicnih sklopov. Kvazi-izosilabicni
jih imenujemo zato, ker gre za priblizne vrednosti — najveckrat za kombina-
cije 5-, 6-, 7-, 8-zloznih ritmi¢nih skupin. Te skupine, ki so organizirane po
logiki ponavljanja, vmes pogosto presekajo ritmicne skupine, ki imajo polo-
vicno Stevilo zlogov prvih modulov. Tako strukturiranje ustvarja globalno rit-
micno paradigmo, ki se izraza na ravni mikrosistemov versetov, na ravni vecjih
sklopov pesmi in na ravni makrosistema.

Druga dominanta recitativa pesmi z vidika akcenutacijskega ritma, ki je pove-
zana z zgornjo, saj je ocitno utemeljena na istem impulzu, je ponavljanje na ravni
skladnje: ponavljanje besed, sintagem, vse do stavkov in povedi’® Frekvenca
ponavljanja je v Upocasnjeni izjemna, postopek se ponovi kar Stiriinstirideset-
krat. Gre za generalizacijo na ravni makrosistema, ponavljanje je osnovni impulz
pesemskega subjekta. Najveckrat gre za geminacijo, podvojitev, sledijo anafore
in epifore. Geminacija je tako generalizirana paradigma ritma subjekta; izraZa se
kot podvajanje ritmicnih modulov, ki vecinoma teZijo k sosledici izosilabi¢nih
ritmic¢nih skupin, ki jih vcasih prekinejo zlogovno razpolovljene skupine, in
na ravni skladnje. Z vidika makrosistema pesmi ponavljanje kot obsesivni tik,
ki vseskozi spremlja pluralizacijo na izjavni, zgodbeni, gledis¢ni ravni, pokaze
torej na neko integrativnost, identiteto pesemskega subjekta tudi tam, kjer se
na drugih ravneh izrazata diferenca in mnostvenost. Vendar hkrati, tako kot
vsa pesem, ponavljanje govori o podvojitvi, 0 Dvojem, o nemoznosti Enega. V
tem smislu geminacija strukturno udejanja dve temeljni spirali pesmi, mosko in
Zensko, ki se oddaljujeta in blizata, se zlivata in razhajata. Ponavljanje to Dvoje
na videz udejanja v identiteti, saj gre za zaporedne ponovitve — podvojitve besed
ali sintagem. Vendar prvi clen, ki je podvojen v drugem, nikoli ni istoveten z
drugim. Pomensko-ritmi¢na vrednost drugega clena je vselej drugacna: pono-
vitev istega, ki to ni, najveckrat stopnjuje pateticno lego v krik: Fatigue! Fatigue!
(v. 7); Horreur! Horreur! (v. 25); Silence! Silence! (v. 32); Quand le malbeur tire
son fil, comme il découd, comme il découd! (v. 62); Mais pourquoi? Pourquoi? Vide?

78 Npr. v versetih 29, 34, 38, 54, 58, 78.
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Vide, vide, angoisse; angoisse, comme un seul grand mat sur la mer (v.75).7 Obenem
je to ponavljanje z vidika statusa izrekanja v Upocasnjent, kot smo ga opredelili v
prej$njem delu analize, mogoce razumeti tudi kot obsesivni poskus Sirjenja pro-
stora v izjavljanju, trdnejSega sidranja v samem govoru, v tozbi, ki se kaze kot
borba proti izhlapevanju, izginjanju, ki doleti Zensko spiralo pesmi.

Mocan, odsekan ritem oblikujejo tudi ritmi¢no-sintakti¢ni paralelizmi,
temeljeci na preprostih skladenjskih konstrukcijah. Omenili smo Ze ponav-
ljanje zaimka o7 (82 pojavitev), ki ni specifika Upocasnjene, temvec gre za para-
digmo, ki se pri Michauxu pogosto pojavlja.t

Sintakti¢no-ritmi¢na kontinuiteta se izrisuje na temelju preprostih eno-
stavénih povedi in prek dialektike trdilne in nikalne oblike; torej spet skozi
dvojnost. Nikalna konstrukcija ze.... plus, »ne vec«, je tako po zaimku oz drugi
najpogostejsi element skladenjske razseZnosti recitativa. Na tej sintakti¢no
preprosti in pomensko presunljivi dialektiki se gradi temeljni lok izjavljanja.
To je osnovni sintakti¢ni vzorec Upocasnjene, ki se ponavlja v nedogled. Tu je
skrita tudi resnica Upocasnjene, njene ubikvitete, na nacin inkluzivne logike
prisotnosti — odsotnosti: je in ni vec; on est, on n'est plus. Ze v prvem versetu,
razdeljenem na dva dela, kar je treba razumeti kot obeleZje recitativa na ravni
tipografije, se tej dialektiki pridruZi $e razlika med zaimkoma o7 in quelqu'un, ki
konfigurirata Zenski in moski princip. Ti spirali, ki se nato vijeta skozi pesem,
v prvem dvodelnem sklopu delujeta zrcalno.

Semanticna prozodija
Drugi dominantni tok recitativa je zgrajen predvsem na soglasnisko-samoglas-

niskih frekvencah. Podobno kot ritmi¢ni moduli, tudi te tkejo paradigme recita-
tiva tako znotraj mikrosistemov posameznih delov (fragmentov), $irSih sklopov

79 Utrujenost! Utrujenost! Povsod mraz!; Groza! Brezpredmetna groza!; Tisina! Tisinal; Ko
nesreca potegne svojo nit, kako razpara, kako razparal; Zakaj ? Zakaj ¢ Praznina! Praz-
nina, praznina, tesnoba; tesnoba kot en sam jambor na morju.

8 NajradikalnejSa in po konstrukeiji najblize UpoCasnjeni je v tem smislu pesem
Quelqu'un part, quelqu'un (Nekdo gre, nekdo /Michaux 1998: 550—555/), ki se
uvr§c¢a v sklop Michauxevih besedil, napisanih med letoma 1936 in 1938, torej prav v
Casu nastajanja Upocasnjene. V tej pesmi v prostem verzu se Cez Sest strani ponavlja
konstrukcija quelqu'un kot osebni zaimek z glagolom ali v apoziciji.
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kot v makrosistemu pesmi. V semanticni prozodiji prevlada konzonantna
semantika. Visoka stopnja preciznosti pri oblikovanosti konzonantnih matric
je Se posebej presenetljiva glede na dejstvo, da gre za dolgo pesem. Analiza
pokaze, da je posamezen fragment, ki postane mikrosistem, vselej v znamenju
enega konzonantnega loka ali interakcije dveh, ponekod treh konzonantnih
paradigem. Pogosto se vzpostavljajo tudi semanti¢no-prozodicni prehodi med
posameznimi mikrosistemi (in s tem tudi med mikrodiegezami), ki jih narekuje
ena od prevladujocih konzonanc tega sklopa. Ponekod so zvocne teme obliko-
vane v bolj vertikalnem loku, manj na gosto, ponekod pa povsem horizontalno.
Pomenjevalna vrednost teh komaj opaznih, a v sluSnem spominu zelo prisotnih
vertikalnih lokov se pokaze, ko jih soocimo z leksikalno semantiko pesmi.

Kot dominantni paradigmi se jasno vzpostavita zvo¢no-pomenjevalni temi,
ki sta vseskozi v globinski interakciji: prevladujoci zvo¢nik /r/ in pripornik /s/,
ki ga ponekod utrjuje ali obkroza njegova zveneca varianta /z/.

Zvocnik /r/ se pojavi v naslovu kot zacetni glas — pomen — telo ter nato v
incipitu pesmi, potem pa se samo v prvem versetu pojavi kar dvaindvajsetkrat.
Tukaj stopa v interakcijo in spoj z nosnikoma /d/ (15 pojavitev) in /3/ (38 poja-
vitev). Zaimek oz, ki se Ze v prvem versetu pojavi dvajsetkrat, Ralentie in ronfler
ustvarijo temeljno vokalno-pomensko intonacijo. Z o7 se zvo¢no-pomensko
povezujejo Se son, ronfler, honte, mont, in pa Ralentie, temps, tranquillement,
tranquillement, temps, buvant, courants, vendu, tendu, attend.

Med samoglasniki ima ob nosnikih /3/ in /d/ na makrosistemski ravni
veliko pomenjevalno vrednost /u/, pogosto kot nosilec blagosti. Zvok /u/
se pojavlja tudi v obeh Zenskih imenih, Lorellou in Juana. Mo¢no frekvenco
ima /u/ v prvem delu, vse do verseta 11; pouls, sourire, roule, coud, bout, touchée,
écoute, Lorellou, foule, troupeau, courage, poutre, vous, mouton, douze, goiit, partout.
Specifi¢no vrednost povzdignjene lege izrekanja dobita /o/ in /y/ v verzu Oui,
obscur, obscur, oui inquiétude. Sombre semeur. Quelle offrande! (V. 73)™

Zvocnik /r/ se kot ena dominant mikrosistema pojavlja v 21 versetih pesmi:
njegova vloga je ustvarjanje razprsene integrativnosti, zlasti integrativnosti
zenske spirale, ki jo gradi lik Upocasnjene, to pa docela v znamenju dialektike

8 Da, temine, temine, da, vznemirjenje. Mracni sejalec! Kaksna daritev!
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zlitosti in pretocnosti. V' tej mreZi — sistemu, kjer stopa v interakcijo z dru-
gimi soglasniki in samoglasniki, zvo¢nik /r/ vkljucuje vse vidike mnostvenega
subjekta pesmi, vsakokrat s specifi¢nimi poudarki v posami¢nih mikrosistemih.

Ce se zdi zvotna tema /r/ inkluzivna in skoraj vseprisotna, je /s/, ki se
pojavlja kot zvo¢na tema v 18 mikrosistemih, bolj izklju¢ujo¢. Vzpostavlja raz-
licne segmente pomenjanja, za jasno pomenjevalno vrednost /s/ (v povezavi z
/t/) pa se izkaze vidik prehajanja, preto¢nosti, razprsevanja (v. 60, 72, 73, 76,
77, 64). Veliko vrednost ima /s/ tedaj, ko se pojavlja hlapenje Upocasnjene (v.
41, 45, 46). Poleg tega /s/ prozodi¢no konfigurira (motivno-tematske) izoto-
pije smrti, podzemlja (v. 57, 58, 60), odhoda, tragicne locitve jaza in drugega
(v.73,74,75, 76, 77). Vversetu 60 /s/ z zapornikoma /t/ in /d/, zvo¢nikom /r/
in nosnikom /d/ vzpostavlja dialektiko trdnosti in razsipanja, preto¢nosti, ki je
krovna izotopija pesmi:

Autrefois, quand la Terre était solide, je dansais, j'avais confiance. A présent, comment
serait-ce possible ? On détache un grain de sable et toute la plage s'effondre, tu sais bien.*

Poleg teh dveh dominant v interakciji, ta dva soglasniska v posameznih ver-
setih toka stopata v dinamicen odnos z drugimi konzonancami in samoglas-
niskimi verigami. Iz njih je mogoce zelo jasno izlusciti prevlado paradigme
zvocnikov /1/, /v/, /m/, tudi /j/, najveckrat v povezavi z /r/ in pa paradigmo

zapornikov /p/ — /b/, /t — [d/, /k/ — [g/, delno tudi /f/.

Med versetoma 66 in 67, denimo, kjer gre po vsej verjetnosti za dialog med
moskim (ki govori v v. 66) in Zensko (ki verjetno govori v v. 67), se tako tudi
na prozodicni ravni spleta kontrast in dialog med skupinami /r/ + /k/ + /3/ (v.
66)in /r/ +/t /| — [/d/ + /1] +/s/ (v. 67), kjer sta skupni imenovalec /r/in /t/. Gre

za dialektiko jaza in ti-ja:

Juana, je ne puis rester, je t'assure. ]'ai une jambe de bois dans la tire-lire 4 cause de toi. ]'ai
le coeur crayeux, les doigts morts a cause de toi.

Petit coeur en balustrade, il fallait me retenir plus t6t. Tu m'as perdu ma solitude. Tum'as
arraché le drap. Tu as mis en fleur mes cicatrices.®

82 Nekdaj, ko je bila Zemlja se trdna, sem plesala, polna zaupanja. Sedaj pa, kako bi bilo kaj
takega mogoce? Odstranis pesceno zrno in se zrusi vsa obala, saj ves.

8 Juana, ne morem ostati, zagotavijam ti. Leseno nogo imam v glavi zaradi tebe. Kredasto
srce imam, mrtve prste zaradi tebe. / Srcece na ograji, prej bi me moralo zadrZati. Izgubilo
st mi samoto. Iztrgalo si mi rjubo. Brazgotine si mi pognalo v cvet.
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Paradigmi /l/ in /d/ ustvarjata pomensko vrednost neZnosti, blagosti v
navezavi na Upocasnjeno, Ralentie, Lorellou, in tedaj sta glediSCe in govorec sta
navadno moska, vendar ne vselej. Denimo: Hier, tu n'avais qu'a étendre un doigt,
Juana ; pour nous deux, pour nous deux, tu n'avais qu'a étendre un doigt (v.77)%
Lok /d/, ki je najgostejsi in pomensko morda najmocne;jsi v versetu Enfin chez
so1, dans le pur, atteinte du dard de la douceur (v. 21)* ustvarja vrednost na pod-
lagi dominantnega leksema v tej pomensko-zvocni mrezi — douceur, blagost,
neznost — predvsem skupaj z samoglasnikom /u/, vendar dobi svoje mo¢no
nasprotje v leksemu découd, razpara: Quand le malheur tire son fil, comme il
découd, comme il découd! (v. 62)5

Zelo mocna je semantika /3/, podkrepljena z /m/ v versetu 29, kjer gre za
splet je — jamais — gémissement — jeune homme, kjer je skupni imenovalec je — jaza
in jeune homme — mladenica gémissement — jeCanje. Moski v tem versetu odhaja:

Et je me disais: »Sortirai-je? Sortirai-je ? Ou bien ne sortirai-je jamais ? Jamais?«

Les gémissements sont plus forts loin de la mer, comme quand le jeune homme qu'on
aime s'éloigne d'un air pincé.”

Pesem torej vzpostavlja prozodi¢no-semanti¢ne odnose med kljucnimi
leksemi. Analiza pokaZe, da ti odnosi temeljijo predvsem na dinamiki med
zvocniki ter zaporniki in priporniki. V prvem delu se tako vzpostavi paradigma
z zaCetnim zapornikom /p/, ki jo utemeljuje predvsem nikalni prislov plus: plus,
pouls, perdu, partout, princesse, piece, poutre, page, plateau, petite. Izredno mocna
konzonanca /p/ se pojavi v drugem delu verseta 41, v dinamiki z /r/: Mes mains,
quelle fumée ! Si tu savais ... Plus de paquets, plus porter, plus pouvoir. Plus rien,
petite. Plus s 45 pojavitvami pa je glavni element ritmi¢no-sintakticne para-
digme celotne pesmi.

Pomensko-zvo¢no matrico konfigurira tudi zvo¢nik /j/ v povezavi z Joe/ v
versetih 9, 13, 16, 18 s kljucnimi besedami ailleurs, recueille, feuille, @il, travaille,

84V Ceraj, le prst bi stegnila, Juana; za naju dva, za naju dva, le prst bi stegnila.

8 Koncno pri sebi, v Cistosti, zadeta od kopja neZnosti.

8 Ko nesreca potegne svojo nit, kako razpara, kako razpara!

8 In sem si govorila: »Se bom izkopala? Se bom izkopala? Ali pa se ne bom nikoli izkopala?
Nikoliz« Jecange je glasnejse dalec od morja, kot takrat, ko se ljubljeni fant osabno oddalji.
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papillons, feuille. Tu se spletejo osrednji pomenski segmenti pesmi: o7 4 son
creux atlleurs, on recueille ses disparus, on est la seeur par I'eau et par la feuille, on
n'a plus le regard de son ail, on ne travaille plus, on a signé sa derniere feuille in c'est
le départ des papillons.®® Leksem feuille se nato ponovi na pomembnem mestu, v
versetu 56. Tudi tu je prisotna dialektika med #ukaj in tam, vendar drugi z vidika
gledisca tega verseta, prilicenega Zenski, ne zmorejo uvida v resnicni zam. Tudi
ko govorijo o bogu, govorijo lahko le skozi optiko tukajsnjosti: IIs parlent de
Dieu, mais c'est avec leurs feuilles.®> Papillons, metulji, ki odhajajo, potem ko je
podpisana zadnja »listina, feuille, in pogled, ki ni ve¢ pogled lastnega ocesa,
ail, ali ocesa, ki bi sploh komu pripadalo, se tako povezejo z ailleurs, drugod.
Sestrstvo z ribo belico se v versetu 15 splete preko vode in nekega drugega
lista (On ne trabit plus le sol, on ne trahit plus l'ablette, on est la soeur par I'eau
et par la feuille) *° verjetno kot segment motiva utopitve in morda iz¢iscenja.
Voda je prav tako eden simbolov pretocnosti Zenske — Upocasnjene (Meéme
['eau soupire en tombant, v. 51, comme l'eau tombe, v. 77),%' vendar z raznolikimi
predznaki; v motivu utopitve, ki se oblikuje v versetih od 14 do 18 in se ponovi
v versetu 52 (Je balbutie, je lape la vase a présent),” je voda denimo nevdibljiva.
Opozorimo $e na zvocni paralelizem znotraj paradigme /j/: On recueille ses dis-
parus (12)%3 in On ne travaille plus (16).5+

Pomensko pomembna, a zvo¢no manj o¢itna je glasovno-vizualna vertikala
v klju¢nih besedah versetov od 17 do vkljucno 22: papillons, pressée, silence, savoir,
0s, sot, douceur, dégues, sait, aussi (metulji, mudi, tiSina, vedeti, kost, sebi, blagost,
razocCarani, ve, tudi).

V prvem delu se konfigurira tudi paradigma zacetnega /k/: quelqu'un, contraint,
compagnon, casse, ceeur crépitez , creux, clef, cou, cure, courbure (nekdo, sili, lomi, srce,
prasketas, praznina, kljuc, vrat, skrb, krivina) ve¢inoma v kombinaciji z /r/.

88 Praznino se ima drugod; Zbira se svoje izginule, pridite, pridite; v vodi in v listu sta sestri;
nima se vec pogleda svojega ocesa. Ne dela se vec.; Podpisalo se je zadnyji list, metulji odhajajo.
8 Govorijo 0 Bogu, ampak s svojimi listi.
9° Ne izda se vec tal, ne izda se belice, v vodi in v listu sta sestri.
' Tudi voda vzdibuje med padanjem.; kot pada voda.
9* Blebetam, zdajle lokam blato na dnu.
93 Zbira se svoje izginule, pridite, pridite.
94 Ne dela se vec.
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Nasploh je skozi vso teksturo pesmi dvojica /k/ — /g/ predvsem v zna-
menju moskega principa ali pa v spletu z leksi¢no ravnino pomenja trdnost,
tudi nazorsko in pojmovno (na primer v v. 30: I/ est d'une grande impor-
tance qu'une femme se couche tot pour pleurer, sans quoi elle serait trop accablée.
(»Izjemno pomembno je, da gre Zenska zgodaj spat, da bi jokala, sicer bi bila
prevec potrta.«) Vendar se paradigma /k/ skozi princip trdnosti pretvarja v
lomljenje: cassez (lomite) in izgorevanje (prek crépitez — prasketajte) trdnega v
votlost, v praznino — creux in krivljenje — clef, cou, courbure, kljuc, vrat, krivina.
Vse to poteka v znamenju »ljubezni do oblosti« — par le godit du rond, zaradi
Cesar Zenska prepusti svoje mesto senci (v. 10). Opozorimo Se na klju¢ne eno-
zloZnice v loku paradigme /k/ v prvem delu: Caur, cure, cou, clef, srce, skrb,
vrat, kljuc.

Osrednja razprSena semanti¢no-prozodicna in moc¢no simboli¢na matrica
pesmi, ki prav tako kot vse druge konfiguracijske ravni subjekta, kaZe na razpr-
$eno mnostvenost in hkratno povezanost, integrativnost pesemskega subjekta,
je paradigma, ki jo stkejo kombinacije konzonantov /r/, //, /t/, /d/, p/ s samo-
glasnikoma /i/ in /e/. Te klju¢ne besede so zvocno-pomenski odmevi, spleti,
objemi, trki z Ralentie, Upocasnjeno: Ralentie, Lorellou, fille de I'air (deklica
zraka), tire-lire (hranilnik, pogovorno; glava — buca), tire-d'aile (bliskovito, kot
strela, dobesedno: hitro kot zamah kril), perte de vue (v brezkoncnost, kakor
dalec sega pogled, dobesedno: izguba pogleda), Zé/ire (blodnja, delirij), élytres
(krilne pokrovke pri hroscih), perle (biser):

On fait la perle. (v. 1)

Les maisons sont des obstacles. Les déménagements sont des obstacles. La fille de ['air
est un obstacle. (v. 34)

Juana, je ne puis rester, je t'assure. ]'ai une jambe de bois dans la #7re-/ire i cause de toi. J'ai
le coeur crayeux, les doigts morts a cause de toi. (v. 66)

Oui, obscur, obscur, oui inquiétude. Sombre semeur. Quelle offrande! Les reperes
s'enfuirent 4 tire d'aile. Les repéres s'enfuient a perte de vue, pour le #é/ire, pour le flot.

(v.-73)

[S]a téte soudain rejetée en arriere, comme un hanneton renversé sur les élytres[.] (v. 76)
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Biser se gre. (v. 1)
Hise so ovira. Selivci so ovira. Zraéno dekle je ovira. (v. 34)

Juana, ne morem ostati, zagotavljam ti. Leseno nogo imam v glavi zaradi tebe. Kredasto
srce imam, mrtve prste zaradi tebe. (v. 66)

Da, temine, temine, da vznemirjenje. Mracni sejalec! Kaksna daritev!
Oporna mesta bliskovito beZijo. Oporna mesta so zbezala v brezdan, za bla-
znenje, za val. (v. 73)

[N]jena glava nenadno plane vznak, kot zlatokrilec, prevrnjen na krilne pokrovke. (v.

76)95

To je glavna paradigma pesemsekga subjekta; paradigma pretocnega, preha-
jajocega zenskega principa z glavnim Zaris¢em v gibljivi Upocasnjeni, v dinamiki
upocasnjenosti — hitrosti (ralentie, tire-d'aile) oddaljevanja, odhajanja, izgube,
brezkoncnosti (perte de vue), norosti (délire), nefizi¢nosti, eterinosti, sublimnosti
(aile, élytres, perle). NepreseZena dialektika principa trdnosti in pretocnosti je
razvidna tudi tukaj, s prisotnostjo zire-/ire, hranilnika — posode, kot vidika sedi-
mentacije, trdnosti, in éytres, trdih krilnih pokrovk, ki pri ZuZelkah (zlatokrilcu)
varujejo krila. Tire-/ire, hranilnicek, ki pogovorno pomeni tudi glavo, in élytres,
krilne pokrovke, prihajajo v stik tudi prek glave, ki je v pesmi primerjana z zla-
tokrilcem, prevrnjenim na pokrovke. Pomembna je tudi razporeditev pojavljanja
teh zvo¢no-pomenskih variant osrednje semanti¢no-prozodi¢ne matrice; nako-
picijo se proti koncu, torej takrat, ko cedalje jasneje vznikata mosko gledisce in
glas, Upocasnjena pa je vse manj prisotna, Ze skoraj povsem izginula.

Sklep

Upocasnjena je eden najlepsih lirskih primerov radikalne subjektne fluidnosti
v Michauxevem opusu in nasploh v literaturi. To tozbo, pateti¢ni spev, razbit
govorni tok, lahko pripiSemo eni sami, povsem decentrirani, razprSeni zavesti,
psihicno in telesno zlomljenemu subjektu, ki se izgovarja skozi ve¢ glasov —
oseb, ali pa vec zavestim oziroma subjektom, ki so med seboj prepredeni,
spojeni in brz zatem razdruZeni. To dvojnost, prepletanje in spajanje smo
spremljali na razli¢nih ravninah subjektne konfiguracije. Ugotovili smo, da se

95 Prevedla V. B. A.
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kljub eksploziji person, gledis¢ in glasov v pesmi vzpostavlja nekaksna integra-
tivnost pesemskega subjekta. Kajti socasno z razpocenostjo v strukturiranju
subjektnih ravnin in v sami pesemski fabuli se upesnjuje tudi zlitost, nediferen-
ciranost, spojenost: moski glas utopljen v Zenskem, Zenski v moskem, Zensko
telo, ki vznikne v moskem, moski glas v Zenskem telesu, vendar vse v modusu
drsenja, prehajanja. Posebej se je izkazalo, da pomenjanje, ki se oblikuje na
ravni recitativa, sovpada s pomenjanjem na drugih pesemskih ravneh. Posa-
mezne izotopije, ki jih imenujemo zvo¢no-pomenjevalne paradigme, matrice
ali zvo¢no-pomenjevalne teme, se namrec izredno pravilno pojavljajo so¢asno
z drugimi posameznimi izotopijami. Tudi v recitativu kot eni od ravnin pesem-
skega subjekta se za dominantno paradigmo izkaze dialektika zlitosti in raz-
prsenosti, ki se vpisuje v krovno dialektiko trdnosti in pretocnosti. Z vidika
akcentuacijskega ritma kot gibanja recitativa se v Upocasnjeni vzpostavljajo tri
dominantne paradigme subjekta pesmi: ponavljanje kvazi-izosilabi¢nih rit-
micnih modulov, ki delujejo kot verzi znotraj proze; na ravni skladenjskega
ponavljanja, kjer prevladuje geminacija; na ravni ritmi¢no-sintakti¢nih para-
lelizmov. Na ravni semanti¢ne prozodije Upocasnjena vzpostavlja precizne
prozodi¢no-semanti¢ne odnose, zvocne povezave med klju¢nimi leksemi. V
semanticni prozodiji na izjemen nacin prevlada konzonantna semantika, ki
temelji zlasti na dinamiki med zvocniki ter zaporniki in priporniki. Klju¢ne
zvocno-pomenske matrice se navezujejo na osrednje tematsko-motivne izo-
topije, zelo pa je razvidna njihova povezava z dominantno izotopijo dialek-
tike trdnosti in pretocnosti. Zvoc¢na tema /r/ je prevladujoca in je inkluzivna in
skoraj vseprisotna, medtem ko je zvo¢na tema /s/ jasno zvezana s prehajanjem,
pretocnostjo, razprsevanjem, hlapenjem, smrtjo. Paradigma dvojica /k/ — /g/
se skozi vso pesem pojavlja v znamenju moskega principa ali pa v spletu z
leksi¢no ravnino pomenja trdnost, tudi nazorsko in pojmovno. Paradigma, ki
jo stkejo kombinacije /r/, /l/, /t/, /d/, p/ s samoglasnikoma /i/ in /e/, je glavna
razprSena semanti¢no-prozodi¢na in mo¢no simboli¢na matrica pesmi, ki prav
tako kot vse konfiguracijske ravni kaZe na razprSeno mnostvenost in hkratno
povezanost, integrativnost pesemskega subjekta. Med seboj poveze kljucne
besede, ki so zvo¢no-pomenski odmevi besede Ralentie: Lorellou, fille de ['air,
tire-lire, tire-d aile, perte de vue, délire, élytres, perle.
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Rekapitulacija in sistematizacija ravni subjektne

konfiguracije

Na poti k ponovnemu premisleku o lirskem subjektu smo v preliminarnih
poglavjih raziskavo umestili v konceptualno polje (literarnega) diskurza in
poudarili naso specificno metodolosko naravnanost pri razumevanju poezije
kot izjavljanja. Misliti pesem kot izjavljanje med drugim pomeni, da jo sku-
$amo pojmovati kot dejanje in delovanje, torej kot svojevrsten performativ, ki
ni omejen na izjavo, ampak razsirjen na umetnisko besedilo kot celoto. Tak
performativ je samonanasalen (saj se, receno z Benvenistom, nanasa na real-
nost, ki jo sam vzpostavlja), edinstven in neponovljiv, virtualen in neskoncen
(saj v sebi nosi moznost neskon¢nih novih izjavljanj), v nasprotju s performa-
tivnimi izjavami pa ni nujno zavesten in nameren. Njegovo delovanje je klju¢no
povezano s subjektivacijsko razseznostjo (pesmi, literature, umetnosti).

V ekskurzu o Friedrichu Schleiermacherju smo opozorili na nekatera sti-
¢is¢a med hermenevtiko, moderni utemeljitelj katere je Schleiermacher, Bahti-
novo metalingvistiko in Benvenistovo teorijo diskurza, saj smo s Frankovo in
Bowiejevo pomocjo v Schleiermacherjevi teoriji teksta opazili zametke teorije
diskurza. Ekskurz je poleg tega, da je uvedel nekatere osnovne koncepte teo-
rije diskurza, sluZil tudi za najavo povezave neegoloske koncepcije subjekta s
klju¢nimi uvidi Benvenistove teorije izjavljanja, zlasti z njegovim postulatom o
subjektiviranju v govorici. Naslednje poglavje je shemati¢no osvetlilo proble-
matiko koncepcij subjekta v filozofiji in druzboslovnih znanostih.

Zadnje preliminarno vprasanje je bilo genoloske narave; treba se je bilo
vprasati, ali novodobni, sicer Ze umirjeni genoloski antiesencializem sploh
upraviCuje zastavljeni problem razprave. Ugotovili smo, da poleg samih pes-
niskih besedil skozi zgodovino tudi sodobne metodolosko-epistemoloske
spremembe na genoloskem podrocju spodbujajo k rekonceptualizaciji. Z
vidika sodobne znanstvene genologije je smiselno prevzeti nacelo prototipov
in druzinskih podobnosti tudi pri premisleku o nasem problemu, s ¢imer se
obzorje razprave odmika od univerzalisticnega genoloskega pristopa.

V drugem sklopu smo najprej skicirali nekaj novoveskih zgodovinskih
postaj z vidika pojmovanja subjekta v poeziji, ob ¢emer smo v nekaterih
pogledih (Novalis, Hegel, Nietzsche, Eliot, Pessoa in Michaux) Ze zaznali
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drobce, ki omogocajo drugacno teoretizacijo subjektivitete v pesmi. Drugi
del tega sklopa je podrobneje obravnaval stiri poglede na literarnomorfoloski
pojem lirskega subjekta v 20. stoletju (Hamburger, Stierle, Easthope, Kos) in
je Ze jasneje nakazal usmerjenost k Siritvi pojma, ki ne bi bil izpeljan zgolj iz
monoloskega modela poezije. Nato smo predstavili panoramo nekaterih novih
pristopov k teoretski obravnavi lirskega subjekta na nemskem in francoskem
govornem obmodju, kjer je bil problem v zadnjih desetletjih najveckrat pre-
tresen. Teh pogledov nismo obravnavali podrobneje, saj se nam je zdelo bolj
smiselno in utemeljeno podati lastno kriti¢no sintezo nekaterih izvirnih refe-
renc, ki ne sodijo nujno v raziskovalno polje, ki se posveca izklju¢no poeziji,
kar smo storili v osrednjem sklopu raziskave. S tem smo na spekulativni ravni
omogocili trdnejSo argumentacijo z raznolikih vidikov — literarnovednih pa
tudi lingvisti¢nih, filozofskih in sociolosko-antropoloskih — za razsiritev
pojma lirskega subjekta ter zarisali nastavke za bolj poglobljen teoretski pogled
na subjekt v pesmi. Med modernimi in sodobnimi teorijami oziroma njihovimi
zametki smo v nadaljevanju raziskave vendarle izbrali naSemu pojmovanju naj-
blizZjo referenco, namrec razumevanje subjekta pesmi v Meschonnicovi poetiki
diskurza, ki pa smo jo nato soocili in zdruZili e z drugimi pojmovanji.

V blizino nekaterih sodobnih pogledov na problem (zlasti Hithnovega
in Rodriguezovega) se razprava postavlja s prevzemanjem naratoloskega
pojmovnika. Ta razpravi sicer sluzi predvsem kot aplikativni podaljsek bolj
temeljnih izpeljav. Uporabo nekaterih naratoloskih konceptov smo torej sku-
$ali utemeljiti tudi s spekulativnega vidika. Po eni strani se sodobni naratoloski
obrat v proucevanju poezije utemeljuje ne le v samem obratu k pripovednosti v
moderni in sodobni pesniski praksi, pa¢ pa tudi v metodoloskem uvidu o zrah-
ljanosti Zanrskih meja tako v sodobnosti kot v zgodovini knjizevnosti. Aplika-
bilnost naratoloskih konceptov na poezijo je mogoce osvetliti tudi s spozna-
njem, da je pripovednost ena temeljnih znacilnosti clovekove strukturacije in
opomenjanja sveta, prek procesa narativne identitete pa, kot trdi Ricoeur, tudi
sebstva. Drugi razlog za osvetlitev naratoloskega obrata v teoriji lirike pa je
Benvenistova teorija diskurza, ki postulira dvoravninskost izjave in izjavljanja,
na katero se je oprla tudi klasi¢na naratologija, ko je prevzela lingvistova pojma
histoire in discours.

V drugem delu smo obravnavali fenomenoloski (Staiger, Rodriguez) in psi-
hoanaliti¢ni (Kristeva) pogled na subjektiviteto v pesmi. Kljub klju¢nim razha-
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janjem, ki izvirajo iz njihovih specifi¢nih filozofskih osnov, so skupni elementi
teh razumevanj subjektivitete v pesmi nerefleksijskost, neteti¢nost, paticnost
in afektivnost. V nadaljevanju se nase izpeljave z naslonitvijo na neegoloske
koncepte individua ter dinamike predrefleksijske in refleksijske zavesti kljub
delno drugacnim izhodis¢em pribliZajo tem sticis¢em, vendar pri tem pouda-
rimo dialektiko obeh subjektnih modusov, tj. refleksijskega in nerefleksijskega.

V tretjem, osrednjem delu raziskave smo predstavili in soocili pristope, ki
postulirajo procesualnost edinstvenega intersubjektivnega oziroma transub-
jektivnega dogodka teksta kot diskurza/izjavljanja ter nefiksno, dogodkovno
in dialosko naravo subjektivitete, pri emer most med njimi predstavlja Ben-
venistova teorija, ki postulira dogodkovno in medindividualno subjektiviranje
v govorici. V argumentacijskem loku tretjega dela se je obenem vse bolj izri-
sovala pluralnost subjektnih instanc v diskurzu; od Ricoeurjeve teorije proce-
sualnosti narativne identitete in dialektike med subjektnima principoma idem
in 7pse, Foucaultove avtorske funkcije kot urejevalnega nacela ireduktibilne
pluralnosti egov v diskurzu, Lotmanovega umetniskega gledisca, Bahtinove
dialoskosti in Ducrotove lingvisti¢ne formalizacije izjavnih instanc do Ben-
venistovega subjekta izjave in subjekta izjavljanja ter Meshonnicove razsiritve
subjekta pesmi z izjavnih instanc na celoten pesemski diskurz s koncepti ritma,
kontinuitete in recitativa.

Moderna literarna teorija je pojem lirskega subjekta veinoma umestila v
govorca, Cigar govor ni posredovan s kaksno drugo govorno instanco. Kot
smo pokazali z raznorodnimi argumenti, je tako ozko zalrtan enostni pri-
stop treba opustiti, saj prikriva kompleksnost, ki je znacilna za zgodovinsko
formacijo in konfiguracijo subjektivitete v pesemskem diskurzu. Namesto
tradicionalnega pojmovanja lirskega subjekta kot neposredovane monoloske,
monolitne in zgolj govorne instance na literarnomorfoloski ravni predlagamo
vpeljavo pojma subjektne konfiguracije. To vpeljavo podpiramo s preusme-
ritvijo pogleda od literarnomorfoloske ravni k diskurzivno-antropoloski ravni,
ko gre za subjekta v pesmi. Pesemski subjekt kot diskurzivno-antropoloski in
umetnostni koncept razumemo kot mnostveno instanco, ki se v pesmi, razum-
ljeni kot diskurz, ne artikulira le v izjavnem mestu ali mestu osebe na ravni
zgodbenega sveta. Pesemski subjekt, ki ga poganjata dva subjektna modusa,
predrefleksijski in refleksijski, je diseminiran v razli¢nih plasteh pesemskega
diskurza ter v teh plasteh ustvarja razli¢no aktivna subjektna Zarisc¢a. Ta Zari§¢a
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so potencialna in vsaki¢ razli¢no in singularno realizirana glede na bralcevo
aktualizacijo. Med seboj spletajo odnosne mreZe in tako ustvarjajo razlicne
vrednosti singularnega subjektnega dispozitiva pesmi. Pesemski subjekt kot
pluralna instanca torej ni razumljen niti kot posebna enostna entiteta niti kot
substanca, temvec kot mnostvenost odnosov in vrednosti, ki se vzpostavljajo
med temi artikulacijskimi ZariSci.

Refleksijski in predrefleksijski modus pesemskega subjekta, v katerega je
zajeta tudi telesna razseznost, s formalisticnega (literarnomorfoloskega) vidika
ustvarjata diskurzivno subjektno konfiguracijo, do katere empiricni subjekti
(prvotni avtor in vsakokratni bralci) kot zunajdiskurzivne instance vzpostav-
ljajo mnostven diskurzivni odnos. Na tem mestu zgosceno podajamo Se neka-
tere osnovne znacilnosti posameznih elementov te konfiguracije, ki so izpe-
ljane iz prakti¢nih analiz in reformulacije ali povzemanja obstojecih teoretskih
nastavkov. Ta predstavitev bo v prihodnje sluZila za osnovno platformo nadalj-
njih razvijanj in analiz.

Raven organiziranosti besedila

Na ravni organiziranosti besedila, ki je najvisja raven diskurza, se konfigurira
instanca, ki jo imenujemo besedilni subjekt. V njej zdruZujemo razli¢ne novejse
rekonceptualizacije Boothovega implicitnega avtorja (gl. Hiithn 2005, Schonert
1999, Niinning 1997) in Bahtinovega Cistega avtorja ter Meschonnicov pojem
subjekta-ritma oziroma recitativa.

Besedilni subjekt je tista instanca, ki ji ne moremo pripisati izjavljanja in nima
elementov ucinka osebe, pripisujemo pa ji obelezja stilske, retori¢ne, figuracijske,
ritmi¢no-prozodi¢ne konfiguriranosti besedila. Obenem je ravnina besedilnega
subjekta tudi prostor potencialne realizacije glediS¢ na najvisji ravni besedila, ki
navadno niso zaznavne in psiholoske narave, temve¢ eti¢ne, moralne, ideoloske.
Na tej ravni se torej realizira tudi Lotmanovo umetnisko gledisce.

Ta instanca in ta raven pesemskega diskurza sta najtezje opredeljivi, saj
besedilni subjekt nima niti glasu niti ucinka osebe. Tudi gledisce, ki se izrazi
na tej ravni, je pogosto izmuzljivo. Gre za instanco, ki jo v analizi opredelju-
jemo predvsem po negativni poti, preko nelogi¢nosti, kontradikcij in nekonsi-
stentnosti med razli¢nimi ravninami diskurza in njihovimi instancami (subjekt
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izjavljanja, subjekt izjave, gledis¢a na nizjih pesemskih ravneh), med zgodbo in
strukturno-pomensko organiziranostjo besedila, zato je tudi najbolj odvisna
od pretanjenosti analize in interpretacije.

O subjektu kompozicije, ki ga sami imenujemo besedilni subjekt, Peter Hithn
pravi, da za bralstvo predstavlja raven, ki je postavljena visje od ravni lirske per-
sone in subjekta izjave pa tudi visje od ravni subjekta izjavljanja in je torej raven,
s katere lahko bralstvo zviska opazuje obe podrejeni ravnini (gl. Hiihn 2005:
152—153). S postuliranjem te ravnine lahko v interpretaciji izpeljemo nekatere
znacCilnosti navidezno osrednje instance subjektne konfiguracije, lirske per-
sone oziroma subjekta izjave, ki se jih ta v svojem »navideznem« govoru ne
zaveda. PokaZejo se lahko mrtvi koti, slepe pege, ki lahko izhajajo iz tega, da
lirska persona, kadar je subjekt izjave, ne more zajeti tistih vidikov pesmi, ki se
konfigurirajo na visjih ravneh besedila, vendar z vidiki, ki so ji dosegljivi, sto-
pajo v posebne dialoske odnose. Kot ugotavljata Werner Wolf (1998) in Peter
Hiihn (2005), se za govorca (subjekt izjave), ki je protagonist (lirska persona),
le zdi, da je tisti subjekt, ki poroca o zaznavah in dogodkih. Pesmi so si skozi
zgodovino prizadevale prikriti obstoj visjih ravnin, s katerih je mogoce zaznati
tisto, kar ostane na ravni lirske persone, prilicene subjektu izjave, v prevladu-
jocem navidezno monoloskem prototipu subjektne konfiguracije skrito. To
smo izpostavili tudi pri analizi trubadurskega korpusa.

Razlikovanje med ravnijo besedilnega subjekta, ravnijo lirskega glasu —
subjekta izjavljanja in ravnijo lirske persone pa je odvisno od pretanjenosti
interpretacije. Nasploh, ne le v poeziji, ostaja besedilni subjekt ali koncept, iz
katerega je izSel (implicitni avtor), najbolj kontroverzen in najsibkeje oprede-

ljen pojem (gl. Schmidt 2009).

Kot poseben aspekt besedilnega subjekta postavljamo tudi Meschon-
nicov subjekt-ritem oziroma recitativ. Sam Meschonnic recitativa sicer ne loci
od subjekta izjavljanja, oba pa enaci s transubjektom, ki je jaz-ti izjavljanja v
vsakokratnem dogodku pesmi. Sami recitativ, ki se konfigurira v izjavljanju,
postavljamo na raven organiziranosti besedila, ki zadeva materialno-cutni
vidik, in ga dodajamo aspektom, ki jih (trans)naratoloske Studije pripisujejo
t. i. implicitnemu avtorju (abstraktnemu ali modelnemu avtorju, besedilnemu
subjektu oziroma subjektu kompozicije) — tj. na raven organiziranosti drugih
stilskih, retori¢nih in figuracijskih elementov pesmi (Hiihn 2005: 152). Na to
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raven torej uvrs¢amo tudi tisti aspekt koncepta izjavljanja, ki zadeva materi-
alno-cutno organizacijo besedila in ga kot takega (zgolj) hevristi¢no locujemo
od aspekta izjavljanja kot posredovalne ravnine, ki je nadrejena ravnini izjave
in je vir pesemskega govora.

Pesemski subjekt se torej utelesi tudi preko cutno-snovne formacije dis-
kurza. To plast imenujemo z Meschonnicovim izrazom recitativ. Povzemimo,
da je recitativ kot maksimalna subjektivizacija govorice (gl. Meschonnic 1995:
190) delovanje govorice onkraj pomena v leksi¢ni semantiki. Recitativ je vzpo-
stavljanje subjekta pesmi in delovanje govorice prek specifi¢ne serialne seman-
tike, ritmi¢ne in prozodi¢ne paradigmatike, verig pomenjanja v smislu sosledij
konzonantno-vokalnih serij, ki vzpostavljajo edinstvene odnose oziroma
vrednosti v sistemu pesmi. Ta subjektna plast ni umescena le v mesto subjekta
izjavljanja in subjekta izjave (ki se izrazita s slovni¢nim osebkom), ampak je
razprSena v celotnem sistemu pesmi. Z vidika analize subjektne konfiguracije
pa je ta instanca enakovredna ostalim plastem besedila. Pesemski subjekt (in
literarni subjekt nasploh) je v Meshonnicovi teoriji ireduktibilno povezan z
ritmom, ki je glavni antropoloski element in glavni pomenjevalec v diskurzu.
Ritem konstituira govorico, a ne v smislu jezika, temvec kot diskurz; ne kot
znak, temve¢ kot pomenjanje onstran znaka. Ritem presega vse znake, zato
zajema govorico tudi v vsem, kar ima ta telesnega in medtelesnega. Meschon-
nicovi koncepti in analiti¢na orodja tako dopolnjujejo teze o predrefleksijskem
in refleksijskem modusu v literarnem diskurzu, predvsem v poeziji. Poezija
namre¢ pogosteje kot druge vrste udejanja predrefleksijski modus. Obenem
Meschonnicova koncepta ritma in recitativa osvetljujeta tudi razseZnost teles-
nosti pesmi, ki v teorijah individua, iz katerih smo izpeljali predrefleksijski
modus, ni posebej tematizirana. Po Meschonnicu je ritem konstitucija in orga-
nizacija subjekta v diskurzu in z diskurzom. Ritem je tudi glavni agens mobi-
lizacijskega naboja za intersubjektivizacijo pesemskega diskurza, ki je vpisan
v pesem kot umetnino. Obenem pa je v luci nasih izpeljav ritem tisti element,
ki v tem procesu nemara najbolj vzgiba predrefleksijski modus in vzpostavlja
govorico kot telesnost prek glasovnih kretenj. Recitativ torej mobilizira pred-
refleksijski modus zavesti v dogodku izjavljanja, s tem ko Ze v svojem sistemu
vrednosti oziroma vezivu nosi predrefleksijske elemente. Glasovnost, ki jo
vzpostavlja izjavljanje, je tudi skupni imenovalec telesa in govorice, s ¢imer se
razkrije telesnost pesemskega izjavljanja, artikulirana zlasti v ritmu kot delu
mnostvenega pesemskega sistema.
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Proces pesmi na tej ravni torej nima samonanasalne funkcije v smislu Jakob-
sonove poeticne funkcije ali nesemanti¢ne »muzicnosti« ali nekaksne blago-
zvocnosti pesmi. Nasprotno, ta subjektna plast je plast specificne semantike
v glasovnosti diskurza, ki deluje onkraj leksike in performativno, kot glasovna
kretnja. Ta glasovnost ni misljena le kot glasno izrekanje pesmi, saj zajema tudi
vizualno-grafi¢no podobo diskurza. Meschonnicov pojem glasovnosti (oralité)
namrec iznii razliko med govorjenim in pisnim diskurzom. Pri tem pa ne gre
za diferentio specifico poezije, temveC za to, da pesemski diskurz pogosto bolj
intenzivno in z drugimi strategijami artikulira cutno-materialno razseZnost
izjavljanja, ki je inherentna vsem literarnim vrstam in Zanrom, kakor je inhe-
rentna sami govorici. S tem maksimalnim poudarjanjem, ki se vzpostavlja z
recitativom, ¢e uporabimo Meschonnicov izraz, in stilom, e uporabimo Schle-
iermacherjev izraz, pesem osvetljuje naravo govorice kot intersubjektivne, dia-
loske, svetotvorne, ne zgolj reprezentacijske oziroma mimeticne.

Prehajamo k subjektnim ravninam, ki zajemajo 7zjavni aparat kot dispozitiv
posredovanja®® in se manifestirajo skozi subjekt izjavljanja in subjekte izjave.
Pri Benvenistovi dvojici discours — histoire raven izjave ustreza histoire, discours
pa je v tem pomenu izjavljanje. Dvojico je prevzela tudi klasi¢na naratologija,
njuna ¢lena pa poimenovala z razli¢nimi izrazi: bistoire je tam denimo diegeza,
zgodbeni/pripovedovani/besedilni svet ali pripovedovana zgodba, discours pa
diskurz ali pripovedovanje.*’

V pesemskem diskurzu raven izjavljanja ustvarja z ravnijo izjave oziroma
diegeze raznolike pomensko-strukturne vezi in vrednosti, vendar vselej v
sami govorici inherentni nezvedljivosti izjavljanja na izjavo. Subjekt izjave in
subjekt izjavljanja sta v vsakem govoru dve govorcevi poziciji, ne ena sama.>®
Ta razlika v zgodovini pesnistva v prevladujocem monoloskem modelu pesmi
ni nujno razvidna na povrsini besedila, kakor tudi ni razvidna v vsakdanjem
govoru. Jaz kot instanca diskurza se ireduktibilno udejanji dvojno: kot per-
sona (fr. Moi) na ravni izjave in kot jaz izjavljanja (fr. je). Novalis (2003: 435)
morda ravno v tem smislu v knjigi Fichte-Studien govori o »glasu, ki spremlja
nas razvijajoci se jaz«. Benveniste pa zato pravi, da v izjavljanju obstaja le dvo-

96V naratologiji se v angle$¢ini uporabljata izraza mediacy in mediation.
97 Nekatere poznejse izpeljave to dvojno shemo razstavijo (npr. Schmidt 1982).
98 Uporabi izraza govorec se izogibamo, ker ta prikriva diferenciacijo slehernega govora
na instanci subjekta izjavljanja in subjekta izjave.
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jica jaz — ti, in druge osebne zaimke pojmuje kot ne-osebe, saj se ti izrazajo
le v izjavi (v literaturi v diegezi, zgodbenem svetu), ne pa v izjavljanju. Bahtin
to razliko med izjavljanjem in izjavo v estetsko-literarnem dogodku teksta
obravnava kot avtorjevo zunajbivanje glede na junaka, pri ¢emer sta oba teks-
tualni oziroma diskurzivni instanci, glasova. V tem smislu je mogoce torej reci,
da je pesemsko izjavljanje vedno tudi metapesemsko, saj vedno bolj ali manj
izrazeno napotuje na izjavljanje samo, na sam intersubjektivni dogodek izjav-
ljanja kot performativa, in sicer tudi v smislu mobilizacije intersubjektnega
naboja sistema pesmi, ne glede na to, da samo izjavljanje ne strukturira nujno
ocitne metadiegeze ali metapesmi.

Raven izjavljanja kot posredovalna raven zgodbenega sveta

Subjekt izjavljanja je torej vselej drugaCen od subjekta izjave; je instanca, ki kot
vir izjavljanja in posredovanja zgodbenega sveta ustreza zunajzgodbenemu
(ekstradiegenti¢nemu) pripovedovalcu v teorijah pripovedi. Subjekt izjav-
ljanja je treba lociti tudi od aktantov (person) na ravni diegeze, ki so lahko
nosilci dejanj in sredis¢a doZivljanja stanj in dogodkov, ki so v lirskem proto-
tipu vecinoma psihi¢ne narave (misli, dozivljaji, izkustva, psihi¢ni vzgibi idr.).
Podobno kot v pripovednih besedilih zadobi lahko ta instanca razli¢ne stopnje
personaliziranosti in individualiziranosti s potezami identitete in osebe. Kadar
se ne ustvari noben subjektni ucinek v smislu identitete, lahko govorimo o
neizrazenem lirskem glasu. V tem smislu ta ustreza naratoloskemu konceptu
neizrazenega pripovednega glasu v pripovednih besedilih. Subjekta izjavljanja
ali lirskega glasu ni vselej mogoce priliciti personi zgodbenega sveta, je pa
ta instanca vir izjavljanja tega zgodbenega sveta. Osebe in druga subjektna
Zarisca, ki se pojavljajo v njem, lahko postanejo tudi subjekti izjave in tako se
vzpostavi hierarhija izjavnih leg, pri cemer je lirski glas vselej nadrejen ostalim
izjavnim instancam. V skladu z nacelom izjavne/posredovalne hierarhizacije
in hierarhije leg pripovedovanja/izjavljanja, kakor jih je razdelala naratologjija,
lirski glas torej organizira izjavljanje govorcev na nizjih izjavnih ravneh (diege-

ti¢nih, lahko tudi hipodiegeti¢nih).

V zgodovini prevladujocem navidezno monoloskem prototipu pesmi, kjer
je ustvarjen vtis o enotnosti vseh subjektni instanc, je subjekt izjavljanja pri-
licen lirski personi, ki je tudi subjekt izjave. V tem primeru je, z naratoloskim
pojmovnikom receno, avtodiegeticen ali homodiegetiCen, Ceprav je glede na
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govorici inherentno diferenco med subjektom izjavljanja in izjave vselej tudi
ekstradiegeticen v odnosu do pesemske diegeze. Lahko pa je subjekt izjavljanja
neprilien personam in subjektom izjave v pesemski zgodbi in je kot tak hete-
rodiegetien. Glede na pogosto rabo avtorefleksije pesniskega akta oziroma
postopka metapesmi v zgodovini poezije se subjekt izjavljanja velikokrat izkaZe
tudi za metadiegeticnega.

Na tej ravnini pesemskega diskurza se lahko artikulirajo tudi razlic¢na gledisca
kot poseben tip subjektnih Zaris¢. Ta so pogosto premi¢na in prehajajo v samo
diegezo, tako da potekajo skozi eno od person, ali na visjo raven besedila, raven

besedilnega subjekta.

Raven izjavljanja je razlicno konfigurirana glede na stopnjo oblikovanosti
»izjavnega« sveta. Gotovo je, da je ena prototipskih znacilnosti pesmi ravno
ustvarjanje vtisa, da se pesemska zgodba gradi iz samega izjavljanja in ostaja v
samem izjavljanju. Pesmi v ospredje postavljajo izjavljanje kot performativni
dogodek, kot glasovno gesto. Mocno poudarjena materialna plast izjavljanja
v pesmih vzpostavlja tudi jasnejse zvocno-pomenske paradigme in matrice. K
temu pripomore tudi druga prototipska znacilnost, da pesmi pogosteje upoda-
bljajo refleksivne, spoznavne, izkustvene, doZivljajske procese, s ¢imer obliku-
jejo zgodbe drugacne vrste. Najnovejse naratoloske analize lirike so pokazale,
da se dogodki v pesmi udejanjajo tudi na ravni izjavljanja in da je samo dogod-
kovnost treba v liriki obravnavati loceno na ravni zgodbenega sveta in ravni
izjavljanja (gl. Hiihn in Kiefer 7, Hithn 2005: 162—165). Pri stopnji oblikova-
nosti ravnine izjavljanja, enako kot pri oblikovanosti drugih ravnin, sodelujejo
parametri glagolskega Casa, asovno-krajevnih kazalnikov in kontaktna smer
(npr. neposredni nagovor).

Z ravnino izjave je raven izjavljanja v kompleksnih razmerjih, saj se v pesem-
skem diskurzu tudi glede na njegovo konfiguriranost s specifi¢no vrsto zgodbe
in utemeljenost na krajsih sekvencah, ki jih imenujemo pesemske mikrodie-
geze, najpogosteje ustvari vtis fluidnosti, vrinjenosti in nakopicenosti razlicnih
izjavnih in zgodbenih ravni.

Pomembna naloga nadaljnjih raziskav je vsekakor natancnejsa opredelitev
odnosov med izjavljanjem in izjavo v pesemskem diskurzu na podlagi podrobnih
analiz vecjega in zgodovinsko raznolikega korpusa besedil. Po drugi strani vsaka
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pesem vzpostavlja singularen sistem, ki je tudi vsaki¢ singularno interpretiran,
zato z nasega vidika sluZzi tukaj predstavljena formalisti¢na razgrnitev potenci-
alnih elementov pesemskega diskurza zgolj za rudimentarno platformo. Vsako-
kratna posamicna analiza lahko poseZe po elementih te platforme, si jih prila-
godi in si sproti ustvarja tudi nove instrumente ter pojme, k ¢emur navede samo
besedilo. Od tod izhaja tudi Meschonnicova trditev, da je teorija pesemskega
subjekta predvsem negativna teorija, ki mora izhajati iz same prakse.

Naj poudarimo, da se na ravni subjekta izjavljanja kot vira govora udejanja
tudi zgoraj omenjena glasovnost torej ¢utno-materialni vidik diskurza, ki ga z
Meschonnicom imenujemo recitativ. Ker gre pri recitativu tudi za aspekt rit-
micno-pomenjevalne organizacije diskurza, ga, kot smo poudarili Ze zgoraj,
uvrs¢amo v obmodje besedilnega subjekta, ki mu pripisujemo obeleZja organi-
zacije besedila, a ni vir govora.

Kot nadaljnje vprasanje, ki si zasluzi podrobnejsih prakti¢nih analiz in
nadaljnjih izpeljav, se postavlja natancnejsa opredelitev odnosa med subjektom
izjavljanja in besedilnim subjektom, dolocitev njunih razlikovalnih obeleZzij v
posameznih besedilih, pa tudi v posameznih zgodovinskih formacijah.

Raven zgodbe in izjave

Na ravni izjave oziroma diegeze se pesemski subjekt konfigurira s specifi¢nimi
strategijami konfiguracije pesemske zgodbe, navadno s prevlado principa zpse,
kakor ga razume Paul Ricoeur, namre¢ kot neubranosti, nakljucja, spremembe
v strukturiranju besedila in identitete, torej v smislu nesklenjenosti in nepo-
vezanosti. Oblikuje se s posebnimi strategijami uzgodbljenja in upodobljenja
(metaforizacija, metonimizacija, alegorizacija, simbolizacija idr.), pogosto
tako, da zagotavlja u¢inek pesemske identitete.

Ta identiteta ima lahko ucinek osebe v smislu lirske persone in lahko deluje
kot aktant (v smislu zunanjega in notranjega delovanja) in/ali sredis¢e doZiv-
ljanja stanj, izkustev, misli, razpoloZenj, prepricanj, stali§¢ in drugih notranjih,
zavednih ali nezavednih vzgibov. Na ravni pesemske diegeze se lirska persona
lahko figurira kot homodiegeti¢na in avtodiegeticna in jo je mogoce prili-
¢iti subjektu izjavljanja, Ceprav gre vselej za razlicni subjektni poziciji govora.
Odnos med instancama tudi v primeru njune identi¢nosti dodatno opredeljuje
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Casovni aspekt: persona je sicer lahko prilicena subjektu izjavljanja, vendar se od
njega lahko razlikuje glede na razliko v ¢asu izjavljanja in casu zgodbe. Tukaj
torej nastopi tudi vidik gledis¢a in fokalizacije, odvisnega od parametra Casa:
lirski dogodki so lahko Zarisceni skozi lirsko persono / subjekt izjave, ki je glede
na ¢asovno razliko med ¢asom izjavljanja in ¢asom zgodbe nezvedljiv na subjekt
izjavljanja; lahko pa so lirski dogodki ZariSeni tudi obratno, tj. skozi subjekt
izjavljanja, ki je asovno oddaljen od subjekta izjave, Ceprav mu je prilicen.

Cetudi v zgodovini prevladuje prototip z osrednjo lirsko persono, se v
pesemski diegezi lahko pojavi ve¢ subjektnih Zaris¢, ki so upodobljena kot per-
sone (antropomorfne ali ne, konkretne ali abstraktne). Zelo pogosta je glavna
lirska persona, ki se oblikuje kot dinamicen lik, poleg nje pa se pojavljajo Se
stranske, manj dinamicno oblikovane, glavna persona pa je z njimi v razli¢nih
odnosih diference ali identitete. Ta subjektna Zaris¢a so pogosto naznacena
z osebnimi zaimki, ki okrepijo u¢inek samostojne osebe teh entitet, v drugih
primerih pa gre za samonagovor subjekta izjave (specificna uporaba drugo-
osebnega zaimka).

Pri analizi lirske persone pridejo v postev nekateri vidiki, ki jih je podal Kos:
oseba lirskega subjekta, cas in kraj njegovega govora, kontaktna smer, izvir
govora, nacin in perspektiva (gl. Kos 199 6: 95—98). Samostojne persone lahko
postanejo tudi govorci, njihov govor pa vselej poteka skozi nadrejeno instanco
subjekta izjavljanja. Meja med zunanjim dialogom in notranjo dialoskostjo je
v liriki, $e posebej moderni in sodobni, pogosto spolzka, zato je vasih tezko
razlociti med vidikom izjavljanja — glasovi in vidikom perspektive — gledisca
in (Ducrotovi) izjavljalci.

Vsa upodobljena subjektna Zarisca so lahko tudi sredis¢a predrefleksijske
(afektivne, pati¢ne) dinamike, ki se preliva po razli¢nih ravninah diskurza od reci-
tativa do figuracijskih obmocij (upodobljenih entitet zgodbenega sveta) tako,
da te ravni udejanjenja predrefleksijskih elementov delujejo soodnosno. O tem
govorijo Benvenistove ugotovitve o specifiki pesemskega znaka kot ikonizanta,
evokanta in patema. Tudi cutno-materialni vidik besede, predvsem pa specifi¢ne
odnosne mreze med elementi diskurza (o tem govori Meschonnicov koncept
ritma in kontinuitete) sodelujejo pri konstituciji m6¢i podob, ki se vpisujejo
v sistem semanti¢nih in figuracijskih (metaforicno-metonimicnih, alegori¢nih,
simboli¢nih) izotopij. Izotopije so eden poglavitnih paradigmati¢nih odnosov,
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s katerimi se konstituira pesemska zgodba, ob njej pa tudi lirska persona (ali
vec njih). S temi elementi se ob drugih vidikih artikulacije predrefleksijskega
modusa, ki se vpisujejo v koncept recitativa, vzpostavi tudi dominantna pred-
refleksivna, afektivna, pati¢na tonaliteta pesmi ali ve¢ enakovrednih tonalitet.

Perspektivizacija in fokalizacija

Ze omenjeni tip subjektnih Zari3¢ na vseh ravneh pesemskega diskurza (raven
organiziranosti besedila, ravni izjavljanja, izjave in diegeze) je vidik, ki so ga
raziskovalci poimenovali z razliénimi izrazi in ga tudi razlicno teorizirali:
perspektiva, gledisce in fokalizacija pa tudi glediscna tocka, sredisce perspektive in
izjavijalec.® To je tudi vidik, s katerim se teorija lirike do nedavnega skorajda
ni ukvarjala in je $e vedno zanemarjeno in neobdelano podrodje raziskovanja.
Vendar je tudi v pesemskem diskurzu, ¢e ho¢emo zagrabiti kompleksnost
odnosov med subjektnimi instancami, kljucno, da razlikujemo med izjav-
ljanjem ter gledis¢enjem in fokalizacijo. V tem smislu je treba locevati med
instanco, ki ji pripiSemo izjavljanje in izjavo, in instanco, ki ji je mogoce pri-
pisati zaznavanje, spoznavanje, doZivljanje, obcutenje, vrednotenje, presojanje
idr. Tako sredisce je bilo v teoriji pripovedi poimenovan razli¢no: fokalizator,
subjekt fokalizacije, tocka ZariSCenja, tocka glediSCenja, center perspektive itd.
Gre za sredisCe, iz katerega je na doloceni tocki ali na vec tockah pesmi izvajan
zaznavni, spoznavni, psiholoski, eticni, estetski, ideoloski pogled na dogodke
in stanja ter druge elemente pesemskega sveta, pa tudi na manj oprijemljive
elemente visjih ravnin besedila. Pri tipologiji gledis¢ in fokalizacij v pesem-
skem diskurzu je torej mogoce izhajati iz referencnih naratoloskih prispevkov
o tem vprasanju (G. Genette, M. Bal, S. Chatman, S. Rimmon-Kenan, B. A.
Uspenski, P. Ricoeur), zlasti v primeru gledis¢, s katerimi se gradi notranja
dialoskost besedila, pa tudi iz Bahtinove teorije dialoskosti (gl. Bahtin 2007),
prilagojene pesemskemu diskurzu.

99V pricujoci skici skupaj obravnavamo pojma perspektive in fokalizacije, ki ju nekateri
teoretiki pripovedi razmejujejo, pri nas denimo Uros Mozeti¢ (gl. Zupan Sosi¢ 2017:
184). Prvi pojem, ki se je razvil Se pred nastankom klasi¢ne naratologjije, pridrZujejo
zlasti za artikulacijo staliS¢ in vrednot, torej za oblikovanje vrednostnega sistema
besedila, drugega pa bolj za zbir ali omejitev podatkov glede na izkustvo pripovedo-
valcev in oseb. Nosilec gledis¢a (perspektive) naj bi bil zgolj pripovedovalec, fokali-
zacija pa naj bi bila izraZena na zgodbeni ravni, tj. skozi zgodbene like.
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Glas in gledisce torej lahko sovpadata tako v pripovednistvu kot v liriki, lahko
pa se tudi razlikujeta. Sovpadanje ali razlikovanje je mogoce opredeliti na raz-
li¢nih ravneh, v odnosu med subjektom izjave (persono) in subjektom izjavljanja,
v odnosu med personami ali drugimi entitetami zgodbenega sveta in znotraj
same persone. Tem odnosom se pridruZujejo Se gledisca, ki se ne vzpostavljajo
na nobeni od teh ravni, ampak jih je mogoce izpeljati na podlagi razlicnih dia-
loskih kotov ter odnosov med njimi in jih je potemtakem mogoce umestiti na
raven organiziranosti besedila kot enega od vidikov besedilnega subjekta.

Ko govorimo o homodiegeticnem izjavljanju, kjer sta subjekt izjavljanja
in izjave navidezno identi¢na, se lahko z razliko med glasom in gledis¢em
ter fokalizacijo udejanjajo hipne in skoraj neopazne razlike med subjektom
izjavljanja in subjektom, skozi katerega je ZarisCeno izkustvo (zaznave, misli,
Custva, prepricanje, vrednotenje idr.), tj. fokalizatorjem. Te razlike so lahko
casovne (kadar se ¢as izjavljanja in cas zgodbe razlikujeta), lahko pa so psihi¢ne
(afektivne, spoznavne), vrednostne, eticne, ideoloske, estetske narave.

Gledisca in fokalizacije se na ravni diegeze lahko artikulirajo prek menjave
razli¢nih, nasprotnih pozicij ene same lirske persone, skozi katero se izobli-
kujejo, ali pa so njihov izvor jasno diferencirane razlicne lirske persone ali
druge entitete zgodbenega sveta. V prvem primeru se skozi isto persono veri-
Zijo razlicni (bahtinovski) glasovi, ki ustvarjajo diferenco persone v razli¢nih
mikrodiegezah — izjavah ali znotraj njih, ki dialogizirajo med seboj.

Takrat govorimo o notranji dialoskosti, za opis katere je mogoce uporabiti
nekoliko prilagojeno Bahtinovo tipologijo dialoskih odnosov v pripoved-
nistvu (gl. Bahtin 2007: 209—230), pri cemer pridejo v postev predvsem poli-
fone in dialoske strategije, ki sodijo v tretjo podvrsto Bahtinove dvoglasne
besede, tj. t. i. aktivni tip oziroma zrcaljeno tujo besedo, ki po Bahtinu zajema
razli¢ne kategorije: skrito notranjo polemiko, polemi¢no okraseno avtobiogra-
fijo in izpoved, besedo, ki se ozira na tujo besedo, repliko dialoga, skriti dialog
(224—225). Pomemben vidik pri obravnavi gledis¢ in dialoskosti pesemskega
diskurza je intertekstualnost, ki predstavlja eno pogostih strategij gradnje
mnostvene identitet(e) pesemskega subjekta, ki se lahko artikulira na vseh
ravneh subjektne konfiguracije.
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Dodatni parametri pri vzpostavitvi in obravnavi subjektne
konfiguracije

Ravnine diskurzivnib situacij. Da postane diskurz, ima vsako besedilo vase vpi-
sanih in predvidenih ve¢ ravnin komunikacije. Empiri¢ne diskurzivne ravnine
(raven prvotnega empirinega avtorja in raven vsakokratnega empiricnega
bralca) lo¢imo od virtualnih diskurzivnih ravnin. Po nasih izpeljavah Meschon-
nica in Bahtina se bralec v umetniskem dogodku pesmi transubjektivira ozi-
roma intersubjektivira v potencialnem (zavednem ali nezavednem) odnosu z
vsemi subjektnimi instancami subjektne konfiguracije kot formalne razpla-
stitve pesemskega subjekta.

Virtualne diskurzivne situacije se vzpostavljajo znotraj razli¢nih ravnin izjav-
ljanja in zgodbenega sveta. Tako empiri¢na diskurzivna kot virtualna diskur-
zivna situacija sta opredeljeni glede na udelezence diskurza (govorec, nagovor-
jenec, sogovorec), prostorsko-¢asovne in druzbeno-zgodovinske okolisc¢ine ter
druge vidike Zivljenjskega sveta. Med ravninama empiri¢ne in virtualne diskur-
zivne situacije prihaja v pesemskem diskurzu do razli¢nih prehajanj in preple-
tanj: neposredni nagovor empiricnega bralca, ki se aktivira prek nagovora vir-
tualnega bralca, se na primer pogosto prekriva z nagovorom osebe zgodbenega
sveta ali samonagovorom subjekta izjave. Obenem se vsakokratni bralec lahko
z vzivljanjem ali prek obeleZij, ki kaZejo na virtualno oblikovano figuro bralca,
ter na podlagi neposrednega posvetila bralcu, identificira z nagovorjencem. Te
mozZnosti prepleta pa so odvisne od bralske interpretacije. Skozi zgodovino so v
posameznih zgodovinskih obdobjih pesmi predvidevale usmerjenost kontaktne
smeri tudi k empiri¢nemu kolektivu, kakor smo videli na primeru trubadurjev.**

Osebni zaimki. Kot prevladujoc¢ recepcijski topos je obveljalo prepricanje,
da se pesemski diskurz osredotoca na prvo osebo ednine, kar je razumljivo
sprio obsega pesemskih besedil z osrednjo prvoosebno persono/govorcem.
Ta je bil v skladu z romanti¢nim toposom iskrenosti in izpovednosti poezije,
ki je vseprisoten Se danes, sploh v Solski rabi in $irsi bralski zavesti, izenacen z
empiri¢nim avtorjem. Ta topos sorazmerno s stopnjo fikcionalizacije pesem-

1o° Jonathan Culler (2015: 191) v svoji najnovejsi knjigi o teoriji lirike trdi, da je model
neposredne komunikacije z ob¢instvom skozi zgodovino vendarle redek pojav in da
je lirski nagovor obicajno posreden.
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skega diskurza usmerja tudi bralcev odnos do avtorske lirske persone na nacin
empatije in/ali identifikacije.

V pesemskem diskurzu obstaja skozi zgodovino raznovrstna raba osebnih
zaimkov, ki sodeluje pri kompleksnosti vzpostavitve subjektne konfiguracije.
Subjekt izjavljanja se, kot receno, lahko izrazi kot lirski glas brez samoreferi-
ranja v zgodbenem svetu, torej kot heterodiegeticen, zgolj kot vir izjavljanja.
Kadar gre za rabo prve osebe ednine v povezavi z avtodiegezo, je treba imeti v
mislih diskurzu inherentno dvojnost. Kot je odkril Benveniste (1988:284), se
v procesu diskurza zaimek jzz pojavlja kot dvojna instanca: »instanca jzz kot
referent in instanca govora, ki vsebuje jzz, ki referira«. Benveniste zato dvojico
zaimkov jaz in #7 postavlja na drugo raven kot druge osebne zaimke. Jaz in #/
sta instanci govora, osebi diskurza, ki zavzemata ravnino izjavljanja, ostali zaimki
pa so reprezentacijski, referencialni in zavzemajo raven izjave. Jzz na ravni izja-
vljanja je vir izjavljanja in ne referira niti na kakSen koncept niti na individua.
Ne oznacuje nobene leksikalne entitete in je semanti¢no prazen. Je »prazno
mesto«, ki je razpolozljivo za vsakega singularnega individua vseh casov in
vseh prostorov. Pri Meschonnicovi razsiritvi benvenistovskega jaza izjavljanja
na celoten pesemski diskurz je posledica te performativne razpolozljivosti vsa-
kokratna transubjektivacija bralca, ki se zgodi v odnosu pesemskega subjekta
in bralca.

Jaz na ravni izjave, zgodbenega sveta, ima v pesmi status tretje osebe: jzz
izjavljanja govori o tej personi, ki mu jo prilicimo. Jaz se torej »polni« na
razlicne nacine, ki so odvisni od stopnje fikcionalizacije, dolocil virtualne
diskurzivne situacije in projekcij bralca. Stopnja fikcionalizacije kot eden od
parametrov pri obravnavi subjektne konfiguracije zadeva predvsem vprasanje
odnosa med fikcijo in faktom, zlasti pri vzpostavitvi t.i. avtobiografskega
pakta (gl. Lejeune 1995), torej v primerih jasno avtorsko figurirarne lirske per-
sone, pri prisotnosti drugih realnih osebnosti, referenc na resnicne dogodke
(navedba datumov, krajev) itd. Razpon stopnje fikcionalizacije pri oblikovanju
oseb zgodbenega sveta ustreza Kosovemu vidiku osebe »lirskega subjekta«: od
neosebne, avtorske do fiktivne.” Kljub temu je v slehernem pesemskem bese-
dilu avtorsko figurirana lirska persona enako virtualna kakor sama situacija.

1ot Za poimenovanje Kosove fiktivne osebe predlagamo izraz v/oZna oseba, saj je avtorsko
oblikovana oseba vselej tudi fiktivna.
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Sam vstop v diskurz je transformativen: jaza diskurza, kot je pokazal Benve-
niste, ne moremo enaciti z individuom. V diskurzu se individuum, ki rece jzz in
nagovarja ti-ja, vsaki¢ na novo konstituira kot subjekt. To ne pomeni, da pred
diskurzom ni subjekta, temve¢ da ni mogoce postulirati »identicne identitete«
subjekta med enim in drugim izjavljanjem. V kombinaciji z nac¢elom »kot da«
fikcije, lastnim vsem literarnim vrstam, se ta drugost le Se okrepi. »Jaz je nekdo

drug« tudi, kadar je jaz.

Vvsaki diskurzivni situaciji, tudi pesemski, ima vsak jaz svoj ti. Ta je lahko
prisoten ali odsoten, sogovorec ali ne. V pesemskem diskurzu sre¢amo niz
naslovnikov: znotraj virtualne diskurzivne situacije so to lahko osebe, ki posta-
nejo sogovorci ali liki, ki niso prisotni v virtualni diskurzivni situaciji. Ti so
lahko antropomorfni ali ne, torej tudi predmeti in abstrakcije. Na ravni empi-
ricne diskurzivne situacije pa so to lahko osebe, ki jim je pesem posvecena, torej
neposredni naslovniki pesmi, izvorno, prvotno ob¢instvo in potencialni bralci
skozi zgodovino. Po Meschonnicu literarno delo deluje kot individualiteta,
vselej odprta k drugemu, saj je pocelo »neskoncne verige ponovnih izjavljanj«
(Meschonnic 1982: 87), kar ustvarja njeno transzgodovinskost, tj. moc, da se
vpise v vsaki¢ nov trenutek in sodeluje pri njegovem postajanju.

Vsak zaimek #7/ pa napotuje na neki jaz, Cetudi ta v pesmi ni jasno artikuliran,
zato raba druge osebe povratno deluje na oblikovanje subjekta izjavljanja in
izjave. Zaimek 7 je na ravni izjavljanja enako nedolocen, semanticno prazen
kot jaz. Na ravni izjave in zgodbenega sveta pa napotuje na osebo, ki ji je izjava
namenjena. Na obeh ravneh se lahko vzpostavi tudi kot govorec. V zgodovini
poezije je pogosta tudi refleksivna raba drugoosebnega zaimka, v tem primeru
subjekt izjave nagovarja samega sebe. Nagovor lahko prepleta in zdruZuje raz-
licne ravnine diskurzivnih situacij, empiri¢no in virtualno.

Tretjeosebni zaimek ima drugacno naravo od prvo- in drugoosebnega, saj se
ne vzpostavlja dvojno, na ravni izjavljanja in ravni izjave. Pojavlja se pri ekstra-
diegeticnem heterodiegeticnem izjavljanju, pri cemer lahko subjekt izjavljanja
dozivi razli¢no stopnjo individualizacije: od neizraZenega lirskega glasu do
personaliziranega subjekta izjavljanja in vmesnih stopenj. V primerih strate-
gije s tretjo osebo je poudarek pesmi na zgodbeni ravni, pri Cemer se temu
postopku pogosto pridruzujejo Se drugi postopki narativizacije, Ceprav ne
nujno. Po nacelu difrakcije subjektnih Zaris¢ je mogoce tretjeosebni zaimek
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priliciti subjektu izjavljanja, s ¢imer se vzpostavi svojevrstna oblika homodie-
getinega izjavljanja. V takih primerih gre pogosto tudi za postopke metonimi-
zacije, metaforizacije ter alegorizacije in simbolizacije.

Mnozinski osebni zaimki prav tako vnasajo kompleksnost v diskurzivno
situacijo in zgodbeni svet. V slovens¢ini se ta raznolikost obogati Se z obstojem
dvojine in razlikovanjem Zenskih in moskih oblik osebnih zaimkov (mi/me/
midva/medve itn.).

Prva oseba mnoZine in dvojine najveckrat ne pomenita pomnoZitve »jazax,
Ceprav obstajajo tudi taki primeri, temvec vez z drugimi bitji/drugim bitjem,
razli¢nimi od govorca, torej vez med jazom in ne-jazom. Mnozinski in dvo-
jinski prvoosebni zaimek tako lahko pomeni skupnost jaza in ti-ja/ti-jev,
nasproti katere se postavljajo »oni«, s ¢imer se ustvari povezanost in soude-
leZenost v situaciji. Lahko pa gre za vez, ki izkljucuje ti-ja, ne-jaz pa v tem pri-
meru napotuje na tretje osebe. Raba mnoZzinskega prvoosebnega zaimka brez
prehodov v edninske zaimke vzpostavlja tudi kontinuiran mnozinski subjekt
izjavljanja in izjave, ki referira na dolo¢eno (druzbeno) skupino, lahko pa dobi
razseznost splosnosti, ki se nanasa na clovestvo ali Ziva bitja sploh. MnoZinski
prvoosebni zaimek torej odpira $tevilne moznosti, med katerimi ne gre poza-
biti tudi pritegnitve bralca v skupnost, ustvarjeno z rabo mnozinskega zaimka.

Posebno obliko dialoskosti vzpostavlja menjevanje zaimkov (od prvooseb-
nega k drugoosebnemu ali tretjeosebnemu, v ednini in mnozini) v primerih,
kjer je mogoce posamezne zaimke z vecjo ali manjSo gotovostjo pripisati
eni sami personi in/ali subjektu izjavljanja, s ¢imer je naznacena pluralizacija
subjekta in zavzemanje razli¢nih izjavnih leg, ki vzpostavljajo razli¢ne odnose
subjekta do samega sebe.

Cas. Pri obravnavi &asa je treba lociti Cas izjavljanja, Cas izjave/zgodbenega
sveta in Cas branja. Med ¢asoma izjavljanja in zgodbenega sveta se vzpostav-
ljajo odnosi simultanosti, retrospektivnosti in prospektivnosti, ki se lahko
v poteku pesmi hitro in pretanjeno menjujejo ter vplivajo na konfiguriranje
pesemske zgodbe (dogodke na razli¢nih ravneh, v diegezi in v izjavljanju, veri-
Zenje sprememb statusa izjavljanja v status zgodbenega sveta skozi pesem), na
odnos med razlicnimi subjektnimi instancami v posameznih momentih pesmi
in na posebno vrsto performativnosti pesemskega diskurza. Cas izjavljanja je
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v pesemskem diskurzu pogosto sedanjik, s ¢imer se ustvarja vtis neposredne
gradnje pesemskega sveta iz same geste izjavljanja."> V zgodovini pesemskega
diskurza pogost postopek metapesemskosti, izraZzen na leksikalno-pomen-
skih ravneh (trubadurski ferai un vers) v sedanjiku, Se poveca ta vtis. Metape-
semskost se artikulira tudi skozi pesemski recitativ v izjavljanju, ki s svojim
nabojem (mocno prisotnost elementov predrefleksijskega modusa) pogosto
zakriva reprezentacijo znotraj zgodbenega sveta in v ospredje postavlja samo
izjavljanje kot glasovno gesto tukaj in zdaj. Z navideznim izenacenjem Casa
izjavljanja s asom branja, ki se ustvari z rabo sedanjika, se ta performativ-
nost, ki je povezana s specifi¢no subjektivacijo bralca v pesmi kot umetniskem

dogodku, $e dodatno krepi.

Prostorski in casovni kazalniki. Deikticnost je funkcija razlicnih jezikovnih
pojavov, ki gradijo »resni¢nost« zgodbenega sveta in izjavo umescajo vanj,
obenem pa sodelujejo tudi pri konfiguraciji subjekta izjavljanja in subjektov
izjave. Prostorski kazalniki podajajo umescenost in usmerjenost v prostoru,
obenem pa oznacujejo prisotnost nekega subjekta v svetu. Specifika pesem-
skega diskurza je vtis gradnje nastajanja zgodbenega sveta iz samega izjavljanja,
kar je tudi posledica prevladujoce rabe sedanjika kot ¢asa izjavljanja v zgodovini
lirike. Funkcija kazalnikov pa $e dodatno ustvarja ta vtis hkratnosti izjavljanja
in prikazovanja. Sprico specifi¢no oblikovane pesemske zgodbe in zgoscenosti
reprezentacije je vloga kazalnikov tem vecja, Se posebej v primeru prevlade
abstraktnih elementov, saj kazalniki nakazujejo konkretna oporisca — sidrisca
znotraj abstraknosti, eprav ne oznacujejo konkretnih predmetov v zgodbenem
svetu. Kazalniki so podobno kot prvoosebni in drugoosebni zaimek seman-
tino prazni, aktualizirajo se Sele z govorcevo rabo. V pesemskem diskurzu
njihova funkcija ni toliko oznacevanje jasnih referentov kakor naznacevanje
gibanja znotraj zgodbenega sveta (zgolj zaznavanja ali dejanskega premikanja).
Obenem je vloga kazalnikov tudi ustvarjanje ucinkov prisotnosti, saj oznacujejo
odsotne referente, s cimer se okrepi obcutek zasidranosti v prisotni sedanjosti
izjavljanja. Prostorski in casovni kazalniki igrajo posebej pomembno vlogo pri
opredeljevanju gledisca, saj izjavljanje z rabo kazalnikov napelje bralca k sle-
denju (zaznavnega) gledisca in njegovim spremembam.

12 Nekateri raziskovalci, denimo Rodriguez, govorijo o ustvarjanju vtisa »prisotnosti,
ki napotuje na pati¢ni »zdaj« in lirski ¢as imenujejo »prisotnik [temps de présence]«
(Rodriguez 2003:168—174,).
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Dodatki

Dodatek I: Henri Michaux, La Ralentie

(Upocasnjena)'

1. Ralentie, on tite le pouls des choses ; on y ronfle ; on a tout le temps ; tranquille-
ment, toute la vie. On gobe les sons, on les gobe tranquillement ; toute la vie. On
vit dans son soulier. On y fait le ménage. On a plus besoin de se serrer. On a tout le
temps. On déguste. On rit dans son poing. On ne croit plus qu'on sait. On n'a plus
besoin de compter. On est heureuse en buvant ; on est heureuse en ne buvant pas.
On fait la perle. On est, on a le temps. On est la ralentie. On est sortie des courants
d'air. On a le sourire du sabot. On n'est plus fatiguée. On n'est plus touchée. On
a des genoux au bout des pieds. On n'a plus honte sous la cloche. On a vendu ses
monts. On a posé son oeuf, on a posé ses nerfs.

Quelqu'un dit. Quelqu'un n'est plus fatigué. Quelqu'un n'écoute plus. Quelqu'un
n'a plus besoins d'aide. Quelqu'un n'est plus tendu. Quelqu'un n'attends plus. L'un
crie. L'autre obstacle. Quelqu'un roule, dort, coud, est-ce toi, Lorellou?

2. Ne peut plus, n'a plus part a rien, quelqu'un.

3. Quelque chose contraint quelqu'un.

4. Soleil, ou lune, ou foréts, ou bien troupeaux, foules ou villes, quelqu'un n'aime pas
ses compagnons de voyage.

. . - o
N'a pas choisi, ne reconnait pas, ne gofite pas.

5. Princesse de marée basse a rendu ses griffes ; n'a plus le courage de comprendre ;n'a
plus le coeur a avoir raison.

6. Ne résiste plus. Les poutres tremblent et c'est vous. Le ciel est noir et c'est vous. Le
verre casse et c'est vous.

7. Ona perdu le secret des hommes.
IIs jouent la piéce «en étranger». Un page dit «Beh» et un mouton lui présente un
plateau. Fatigue ! Fatigue ! Froid Partout!

13 Prevedla V. B. A.
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10.

1I.

12.

3.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Oh ! Fagots de mes douze ans, o# crépitez-vous maintenant ?

On a son creux ailleurs.

On a cédé sa place a 'ombre, par fatigue, par gofit du rond. On entend au loin la
rumeur de I'Asclépiade, la fleur géante.

Ou bien une voix soudain vient vous bramer au coeur.
On recueille ses disparus, venez, venez.

Tandis qu'on cherche sa clef dans I'horizon, on a la noyeé au cou, qui est morte dans
l'eau irrespirable.

Elle traine. Comme elle traine ! Elle n'a cure de nos soucis. Elle a trop de désespoir.

Elle ne se rend qu'a sa douleur. Oh misere, oh, martyre, le cou serré sans tréve par
la noyée.

On sent la courbure de la terre. On a désormais les cheveux qui ondulent naturelle-
ment. On ne trahit plus le sol, on ne trahit plus I'ablette, on est la soeur par I'eau et
par la feuille. On n'a plus le regard de son oeil, on n'a plus la main de son bras. On
n'est plus vaine. On n'envie plus. On n'est plus enviée.

On ne travaille plus. Le tricot est 13, tout fait, partout.

On a signé sa derniere feuille, c'est le départ des papillons.

On ne réve plus. On est révée. Silence.

On n'est plus pressée de savoir.

Clest la voix de I'étendue qui parle aux ongles et a l'os.

Enfin chez soi, dans le pur, atteinte du dard de la douceur.

On regarde les vagues dans les yeux. Elles ne peuvent plus tromper. Elles se retirent

décues du flanc du navire. On sait, on sait les caresser. On sait qu'elles ont honte,
elles aussi.

264



DobATk1

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34

35-

Epuisées, comme on les voit, comme on les voit désemparées !

Une rose descend de la nue et s'offre au pélerin ; parfois, rarement, combien rare-
ment. Les lustres n'ont pas de mousse, ni le front de musique.

Horreur ! Horreur sans objet !
Poches, cavernes toujours grandissantes.
Loques des cieux et de la terre, monde avalé sans profit, sans gofit, et sans rien que

pour avaler.

Une veilleuse m'écoute. «Tu dis, fait-elle, tu dis la juste vérité, voila ce que j'aime en
toi.» Ce sont les propres paroles de la veilleuse.

On m'enfongait dans des cannes creuses. Le monde se vengeait. On m'enfongait
dans des cannes creuses, dans des aiguilles de seringues. On ne voulait pas me voir
arriver au soleil ou j'avais pris rendez-vous.

Et je me disais: «Sortirai-je ? Sortirai-je ? Ou bien ne sortirai-je jamais ? Jamais ?»
Les gémissements sont plus forts loin de la mer, comme quand le jeune homme

qu'on aime s'éloigne d'un air pincé.

Il est d'une grande importance qu'une femme se couche t6t pour pleurer, sans quoi
elle serait trop accablée.

A l'ombre d'un camion pouvoir manger tranquillement. Je fais mon devoir, tu fais le
tien et d'attroupement nulle part.

Silence ! Silence ! Méme pas vider une péche. On est prudente, prudente.

On ne va pas chez le riche. On ne va pas chez le savant. Prudente, lovée dans ses
anneaux.

Les maisons sont des obstacles. Les déménageurs sont des obstacles. La fille de I'air
est un obstacle.

Rejeter, bousculer, défendre son miel avec son sang, évincer, sacrifier, faire périr ...
Pet parmi les aromates renverse bien des quilles.
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36. Oh, fatigue, effort de ce monde, fatigue universelle, inimitié !

37. Lorellou, Lorellou, j'ai peur ... Par moments I'obscurité, par moments les bruisse-
ments.

38. Ecoute. J'approche des rumeurs de la mort.

39. Tu as éteint toutes mes lampes.

40. L'air est devenu tout vide Lorellou.

41. Mes mains, quelle fumée ! Si tu savais ... Plus de paquets, plus porter, plus pouvoir.
Plus rien, petite.

42. Expérience : misére ; qu'il est fou le porte-drapeau.

43. Etily a toujours le détroit a franchir.

44.Mes jambes, si tu savais, quelle fumée !

45. Mais j'ai sans cesse ton visage dans la carriole.

46. Avec une doublure de canari, ils essayaient de me tromper. Mais moi, sans tréve, je
disais: «Corbeau! Corbeau !» Ils se sont lassés.

47. Ecoute, je suis plus qu'a moitié dévorée. Je suis trempée comme un égout.

48. Pas d'année, dit grand-pére, pas d'année ou je vis tant de mouches. Et il dit la vérité.
I11'a dit srement ... Riez, riez, petits sots, jamais ne comprendrez que de sanglots
il me faut pour chaque mot.

49. Le vieux cygne n'arrive plus a garder son rang sur I'eau.

50. Il ne lutte plus. Des apparences de lutte seulement.

51. Non, oui, non. Mais oui, je me plains. Méme I'eau soupire en tombant.
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52. Je balbutie, je lape la vase a présent. Tantot I'esprit du mal, tantot I'événement ...
J'écoutais I'ascenseur. Tu te souviens, Lorellou, tu n'arrivais jamais a I'heure.

53. Forer, forer, étouffer, toujours la glaciére-misere. Répit dans la cendre, a peine, a
peine ; a peine on se souvient.

54. Entrer dans le noir avec toi, comme c'était doux, Lorellou.

55. Ces hommes rient. IIs rient.
Is s'agitent. Au fond, ils ne dépassent pas un grand silence.
IIs disent «la». Ils sont toujours «ici».
Pas fagotés pour arriver.
IIs parlent de Dieu, mais c'est avec leurs feuilles.
IIs ont des plaintes. Mais c'est le vent.
IIs ont peur du désert.

56. Dans la poche du froid et toujours la route aux pieds.

57. Plaisirs de I'Arragale, vous succombez ici. En vain tu te courbes, tu te courbes, son
de I'olifant, on est plus bas, plus bas.

58. Dans le souterrain, les oiseaux volérent aprés moi, mais je me retournai et dis: «Non.
Ici, souterrain. Et la stupeur est son privilege.»

59. Ainsi je m'avangai seule, d'un pas royal.
60. Autrefois, quand la Terre était solide, je dansais, j'avais confiance. A présent, com-

ment serait-ce possible ? On détache un grain de sable et toute la plage s'effondre,
tu sais bien.

61. Fatiguée on pele du cerveau et on sait qu'on pele, c'est le plus triste.

62. Quand le malheur tire son fil, comme il découd, comme il découd !

63. «Poursuivez le nuage, attrapez-le, mais attrapez-le donc», toute la ville paria, mais je
ne pus l'attraper. Oh, je sais, j'aurai pu ... un dernier bond ... mais je n'avais plus le
gotit. Perdu I'hémisphére, on n'est plus soutenue, on n'a plus le coeur a sauter. On ne
trouve plus les gens ot ils se mettent. On dit: «Peut-étre. Peut-étre bien», on cherche
seulement d ne pas froisser.
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64.

65.

Ecoute, je suis I'ombre d'une ombre qui s'est enlisée.

Dans tes doigts, un courant si léger, si rapide, ou est-il maintenant ... ot coulaient
des étincelles. Les autres ont des mains comme de la terre, comme un enterrement.

66. Juana, je ne puis rester, je t'assure. J'ai une jambe de bois dans la tire-lire a cause de

67.

68.

69.

70.

71

toi. ]'ai le coeur crayeux, les doigts morts i cause de toi.

Petit coeur en balustrade, il fallait me retenir plus t6t. Tu m'as perdu ma solitude. Tu
m'as arraché le drap. Tu as mis en fleur mes cicatrices.

Elle a pris mon riz sur mes genoux. Elle a craché sur mes mains.

Mon lévrier a été mis dans un sac. On a pris la maison, entendez-vous, entendez-

vous le bruit qu'elle fit, quand a la faveur de I'obscurité, ils I'emporterent, me laissant
dans le champ comme une borne. Et je souffris grand froid.

IIs m'étendirent sur I'horizon. Ils ne me laissérent plus me relever. Ah ! Quand on
est pris dans I'engrenage du tigre.

Des trains sous l'océan, quelle souffrance ! Allez, ce n'est plus étre au lit, ca. On est
princesse ensuite, on I'a mérité.

72. Jevousle dis, je vous le dis, vraiment 1 ou je suis, je connais aussi la vie. Je la connais.

73

74-

75

Le cerveau d'une plaie en sait des choses. Il vous voit aussi, allez, et vous juge tous,
tant que vous étes.

Oui, obscur, obscur, oui inquiétude. Sombre semeur. Quelle offrande ! Les repéres
s'enfuirent a tire d'aile. Les repéres s'enfuient a perte de vue, pour le délire, pour le

flot.

Comme ils s'écartent, les continents, comme ils s'écartent pour nous laisser mourir
! Nos mains chantant l'agonie se desserrerent, la défaite aux grandes voiles passa
lentement.

Juana ! Juana ! Si je me souviens ... Tu sais quand tu disais, tu sais, tu le sais pour
nous deux, Juana ! Oh ! Ce départ ! Mais pourquoi ? Pourquoi ? Vide ? Vide, vide,
angoisse ; angoisse, comme un seul grand mat sur la mer.
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76. Hier, hier encore ; hier, il y a trois siécles ; hier, croquant ma naive espérance ; hier,

77

sa voix de pitié rasant le désespoir, sa téte soudain rejetée en arriére, comme un han-
neton renversé sur les élytres, dans un arbre qui subitement s'ébroue au vent du soir,
ses petits bras d'anémone, aimant sans serrer, volonté comme I'eau tombe.

Hier, tu n'avais qu'a étendre un doigt, Juana; pour nous deux, pour nous deux, tu
n'avais qu'a étendre un doigt.

Upocasnjena, tipa utrip stvari, se v njih smr¢i, ves ¢as se ima, vse Zivljenje; v miru,
vse Zivljenje. Golta se zvoke, golta se jih v miru, vse Zivljenje. Zivise v Cevlju. Se tam
gospodinji. Ni ve¢ potrebe stiskati se. Ves ¢as se ima. Okusa se. Smeji se v pest. Ne
verjame se vec, da se ve. Ni treba vec Steti. Sre¢na, ko se pije, srecna, ko se ne pije. Biser
se gre. Si, se ima ves ¢as. Upocasnjena. Izstopila iz prepihov. Z nasmeskom cokle. Ni¢
veC utrujena. Nic vec prizadeta. Kolena na konicah prstov. Ni¢ ve¢ se ne sramuje pod
zvonovi. Prodalo se je svoje grice. OdloZilo se je jajca, odloZilo se je Zivce.

Nekdo rece. Nekdo ni vec utrujen. Nekdo ne poslusa ve¢. Nekdo ne potrebuje vec
pomoci. Nekdo ni vec¢ napet. Nekdo ne ¢aka vec. Eden krici. Drugi ovira. Nekdo se
kotali, spi, §iva, si to ti Lorellou?

Ne more ve, v ni¢emer vec¢ ne sodeluje, nekdo.

Nekaj sili nekoga.

Sonce ali mesec, ali gozdovi, ali pa ¢rede, mnoZice in mesta, nekdo ne mara ve¢ po-
potnih tovarisev.

Ni izbral, ne prizna, ne uZiva.

Princesa oseke je pospravila kremplje; nima ve¢ poguma, da bi razumela, nima ve¢
sIca za svoj prav.

Ne kljubuje vec. Tramovi se tresejo in to ste vi. Nebo je ¢rno in to ste vi. Kozarec se
razbije in to ste vi.

Izgubila se je skrivnost ljudi.

Igro igrajo »v tujini«. PaZ rece »Bee« in ovca mu pomoli pladenj. Utrujenost! Utru-

jenost! Povsod mraz!

O! Butara mojih dvanajstih let, kje zdaj prasketas?
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10.

II.

12.

3.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Praznino se ima drugod.

Prepustilo se je mesto senci, iz utrujenosti, iz veselja do oblosti. V daljavi se slisi
mrmranje Asklepiadeje, roZe velikanke.

Ali pa vam neki glas nenadoma zatuli v srcu.
Zbira se svoje izginule, pridite, pridite.

Medtem ko se i§¢e svoj klju¢ na obzorju, visi za vratom utopljenka, utonila v nev-
dihljivi vodi.
Vlece se. Kako se vlece! Ne briga se za naSe skrbi. Prevec je obupana. Le svoji bole-

¢ini se vdaja. O beda, o kalvarija, ko vrat brez predaha stiska utopljenka.

Cuti se ukrivljenost Zemlje. Lasje spet naravno valovijo. Ne izda se vec tal, ne izda
se belice, v vodi in v listu sta sestri. Nima se ve¢ pogleda svojega ocesa, nima se ve¢
dlani svoje roke. Ni¢ ve¢ nic¢eva. Nic ve¢ zavistna. Nic ve¢ zavidana.

Ne dela se vec. Pletenje je tu, dokoncano, povsod.

Podpisalo se je zadnji list, metulji odhajajo.

Ne sanja se ve¢. Sanjana si. Tisina.

Ne mudi se ve¢ vedeti.

Glas prostranstva govori nohtom in kostem.
Konc¢no pri sebi, v Cistosti, zadeta od kopja neZnosti.

Gleda se valove v oceh. Ne morejo vec slepiti. Razocarani se umikajo od boka ladje.
Zna, zna se jih boZati. Ve se, da jih je sram, tudi njih.

Iz¢rpane, tako se jih vidi, tako se jih vidi izgubljene!

24. Vrtnica se spusti z neba in se podari romarju; v¢asih, kako redko, kako redko. Blis¢

je brez pene in glasbenega cela.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34-

35-

37-

38.

39.

Groza! Brezpredmetna groza!
Zepi, votline, nenehno rastoce.

Cunje z neba in iz zemlje, svet pogoltan brez koristi, brez slasti, in le za goltanje.
Nocna svetilka me poslusa. »Govoris, pravi, govoris ¢isto resnico, to je tisto, kar mi
je vSec pri tebi.« To so besede svetilke.

Tlacili so me v votle palice. Svet se je masceval. Tlacili so me v votle palice, v igle
brizgalk. Niso me hoteli videti na soncu, kjer sem se dogovorila za srecanje.

In sem si govorila: »Se bom izkopala? Se bom izkopala? Ali pa se ne bom nikoli
izkopala? Nikoli?« Jecanje je glasnejse dale¢ od morja, kot takrat, ko se ljubljeni fant

oSabno oddalji.

Izjemno pomembno je, da gre Zenska zgodaj spat, da bi jokala, sicer bi bila prevec
potrta.

Imeti moZnost mirno jesti v senci tovornjaka. Izpolnjujem svoje obveznosti, ti iz-
polnjujes svoje, in nikjer zbiranja.

Tisina! Tisina! Niti breskve izvoltiti. Previdna, previdna.
Ne gre se k bogatasu. Ne gre se k u¢enjaku. Previdna, zvita v svoje obroce.
Hise so ovira. Selilci so ovira. Zra¢no dekle je ovira!

Zavrniti, suniti, braniti svoj med s krvjo, izriniti, Zrtvovati, uniciti. Prdec med disa-
vami prevrne kar nekaj kegljev.

. Oh, utrujenost, naprezanje tega sveta, univerzalna utrujenost, sovraznost!

Lorellou, Lorellou, strah me je ... Na trenutke tema, na trenutke Selestenje.
Poslusaj. Blizam se mrmranju Smirti.

Ugasnila si mi vse svetilke.
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40.

41.

42.

8.

Zrak je postal prazen, Lorellou.

Moje roke, kaksen dim! Ce bi ti vedel ... Nic ve¢ paketov, nic ve¢ prenasati, ni¢ ve¢
modi. Nic ved, mala.

Izkusnja; gorje; kako blazen je zastavonosa.

In vedno je treba prepluti oZino.

44.Moje noge, ¢e bi vedel, kaksen dim!

45.

46.

47-

48.

49.

50.

5I.

52.

53

54-

55

Ampak tvoj obraz ves ¢as prenasam v samokolnici.

Z dvojnikom kanarcka so me skusali preslepiti. A sem brez prestanka govorila:
»Krokar! Krokar!« So se navelicali.

Poslusaj, napol in ¢ez sem Ze poZrta. Premocena sem kot odtok.

Ni Se bilo leta, pravi dedek, ni $e bilo leta, da bi videl toliko muh. In govori resnico.
Gotovo jo je govoril ... ReZite se, rezite, bedacki, nikdar ne boste sprevideli, koliko
ihtenja zahteva vsaka beseda.

Star labod se ne zmore ve¢ obdrZzati na gladini.

Se ne bori ve¢. Navidezna je ta borba.

Ne, ja, ne. Toda ja, tarnam. Tudi voda vzdihuje med padanjem.

Blebetam, zdajle lokam blato na dnu. Enkrat duh zla, drugi¢ dogodek ... Poslusal
sem dvigalo. Se spomnis, Lorellou, nikdar nisi prila ob uri.

Vrtati, vrtati, dusiti, vselej beda — ledenica. Postanek v pepelu, komajda, komajda,
komajda; komajda se spominjava.

Stopiti v temo s tabo, kako je bilo mehko, Lorellou.

Ti ljudje se smejejo. Smejejo se.
Premikajo se. V resnici nikdar ne prekoracijo velike tisine.
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57-

58.

59-
60.

61.

62.

64.
65.

Pravijo »tamkaj«, pa so vedno »tukaj«.
Niso nasemljeni, da bi prispeli.
Govorijo 0 Bogu, ampak s svojimi listi.
Tarnajo. Toda to je veter.

Bojijo se puscave.

. V Zepu mraza in vedno s potjo pod nogami.

Uzitki Arragala, tukaj podleZete. Zaman se upogibas, upogibas, zvok roga, dol, bolj
dol, bolj dol sem.

V podzemlju so ptice poletele za menoj, a sem se obrnila in rekla: »Ne. Tukaj, pod-
zemlje. In otrplost je njegova prednost.«

In sama sem se pomikala naprej s kraljevskim korakom.

Nekdaj, ko je bila Zemlja Se trdna, sem plesala, polna zaupanja. Sedaj pa, kako bi
bilo kaj takega mogoce? Odstranis pesceno zrno in se zrusi vsa obala, saj ves.

Iz¢rpana, se lus¢i mozgane in se ve, kaj se lusci, to je najbolj Zalostno.

Ko nesreca potegne svojo nit, kako razpara, kako razpara!

. »Sledite oblaku, ujemite ga, tak ujemite ga,« je stavilo vse mesto, a ga nisem mogla

ujeti,« Vem, lahko bi ga ... Se zadnji skok ..., ampak mi ni bilo ve¢ do tega. Ko
poloble ni vec, se nima ve¢ podpore, se nima vec srca, da bi se skakalo. Ne najde se
veC ljudi, kamor se postavijo. Rece se: »Morda. Morda pa res.« Pazi se samo, da se
ne mendra.

Poslusaj, senca sence sem, ki se je ugreznila.

V tvojih prstih, tako lahen tok, tako hiter ... kje je zdaj ... kam so tekle iskrice.
Drugi so imeli roke kot iz zemlje, kot pokop.

66. Juana, ne morem ostati, zagotavljam ti. Leseno nogo imam v glavi zaradi tebe. Kre-

67.

dasto srce imam, mrtve prste zaradi tebe.

Srcece na ograji, prej bi me moralo zadrzati. Izgubilo si mi samoto. Iztrgalo si mi
rjuho. Brazgotine si mi pognalo v cvet.
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68.

RiZz mi je vzela na kolenih. Mi pljuvala v dlani.

69. Hrta so mi stlacili v vreco. Vzeli hiSo, mar slisite, sliSite, kako hrupna je bila, ko so

70.

7L

72.

73

74-

75

76.

77-

jo v objemu teme odpeljali in me pustili na polju kot mejni kamen. Prezebla sem.

Razpeli so me na obzorje. In mi niso pustili, da bi Se kdaj vstala. A! Ko si vklenjen
v primez tigra.

Vlaki pod oceanom, kaksno trpljenje! Dajte no, to ne pomeni vec biti v postelji.
Zatem si princesa, zasluZeno.

Povem vam, povem, resni¢no, tam, kjer sem, poznam tudi Zivljenje. Poznam ga.
MoZgani rane vedo marsikaj o njem. In tudi vas vidijo, dajte no, in vas presojajo,
dokler ste.

Da, temine, temine, da, vznemirjenje. Mracni sejalec! Kaksna daritev! Oporna me-
sta bliskovito beZijo. Oporna mesta so zbeZala v brezdanjost, za blaznenje, za val.

Kako se razmikajo celine, kako se razmikajo, da bi naju pustile umreti! Najine roke
pojejo smrtne muke in se razklenejo, poraz velikih jader je pocasi minil.

Juana! Juana! Ce se spominjam ... Ves, ko si govorila, ves, za naju ves, Juana. Oh!
Odhod ! Zakaj? Zakaj? Praznina! Praznina, praznina, tesnoba; tesnoba kot en sam
jambor na morju.

VCéeraj, Se vCeraj, vCeraj, pred tristo leti; vCeraj, hrustljaje moje naivno upanje, véeraj,
njen pomilujoci glas, ki zrusi brezup, njena glava nenadno plane vznak, kot zlatokri-
lec, prevrnjen na krilne pokrovke, v drevesu, ki se hipoma strese v veCernem vetru,

njene rocice vetrnice, ki ljubijo brez stiskanja, volja, kot pada voda.

Véeraj, le prst bi stegnila, Juana; za naju dva, za naju dva, le prst bi stegnila.
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Dodatek II: Osnovna skica subjektne konfiguracije

Povzetek pogledov na subjekt v liriki*+

1. M. Bahtin (Avtor in junak v estetski dejavnosti, tudi lirika, ok. 1920—1924)
Avtor
Junak

2. H. Meschonnic (zlasti Critique du rythme, 1982)
Subjekt pesmi: recitativ = subjekt izjavljanja = transsubjekt = jaz-ti

3. A.Easthope (Poetry as Discourse, 1983) in P. Hithn (»Watching the Speaker
Speak«,1998)
Subjekt izjavljanja
Subjekt izjave

4. ].Kos (Ocrt literarne teorije, 1996, Lirika, 1993)
Lirski subjekt = govorec in persona — lik v besedilnem svetu
Razli¢ni vidiki lirskega subjekta: oseba, ¢as in kraj govora, kontaktna smer, izvir
govora, naCin in perspektiva.

5. J. Schonert (»Empirischer Autor, Impliziter Autor und Lyrisches Ich«, 1999)
Raven tekstualne produkcije: resni¢ni (empiri¢ni) avtor
Raven besedilne organizacije: abstraktni (implicitni) avtor
Raven izjave: govorec (glas)

6. A.Rodriguez (Le pacte lyrique, 2003)
Empiri¢na izjavna instanca: piSoci subjekt
Diskurzivne fikcijske instance:
— lirski glas: producent izjavljanja
— lirski pacient (kot pendant aktanta) in subjekt izjave (kadar govori)
— gledisce, sredisce perspektive
— difrakcija pati¢nih tonalitet na personifikacije, metafore, alegorije, pokrajino
Kadar te diskurzivne instance sovpadajo, se ustvari lirski subjekt.

¢ Tu povzemamo tiste poglede, ki so se zdeli najbolj plodoviti za nadaljnjo obravnavo
in jih v vedji ali man;jsi meri kriti¢no vkljucujemo v naso opredelitev (potencialnih)
elementov subjektne konfiguracije, ki temelji na spekulativni izpeljavi in sintezi
dognanj nekaterih teorij.
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7. P.Hiihn (»Plotting the Lyric«, 2005)
Posredovalni agensi (kdo govori?)
— besedilni subjekt ali subjekt kompozicije (preinterpretirani implicitni avtor)
— govorec ali pripovedovalec
— protagonist
Tipi perspektive (kdo zaznavar)

Jezikoslovni pogledi na strukturiranost diskurza

1. M. Bahtin (Avtor in junak v estetski dejavnosti, ok. 1920—1924)
Avtor (= Benvenistov subjekt izjavljanja)
Junak (= Benvenistov subjekt izjave)

2. Bahtin/Volosinov (Slovo v Zizni i slovo v poezii, 1926)
Gledis¢na tocka

3. E.Benveniste (Problemi splosne lingvistike, 1966, in Problémes de linguistique générale I1,
1974, vsak govor, tudi lirski)
Subjekt izjavljanja
Subjekt izjave

4. O.Ducrot (Izrekanje in izreceno, vsaka izjava, tudi lirska, 1985)
Govorec G
Govorec ), govorec kot bitje v svetu
Izjavljalci (centri perspektive oziroma gledisca)

Subjektna konfiguracija v pesmi*s

ZUNAJDISKURZIVNA RAVEN
empiri¢ni subjekt, empiricni avtor  empiri¢ni subjeke, empiricni bralec
dialogizira z vsemi spodnjimi instancami

DISKURZIVNE RAVNI IZJAVLJALNEGA DOGODKA

1. Raven organiziranosti besedila: besedilni subjekt, pomemben vidik Meschonnicov
recitativ kot subjekt-ritem (visoka stopnja elementov predrefleksijskega modusa: gl. drugo
Studijo primera)

15 V pricujoci skici tipologije potencialnih realizacij subjektne konfiguracije sluZijo
primeri zgolj kot orientacijske tocke. Razdelava podrobnejse tipologije, kolikor je
sploh mogoca, zahteva utemeljenost na obsirnejSem korpusu natan¢nejsih analiz in
je ni mogoce podati zgolj z navedbo naslovov. Ta zadrzek velja zlasti v primeru gle-
dis¢ in recitativa.
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2. Raven izjavljanja: subjekt izjavljanja, ustreza ravnini pripovednega glasu v pripo-
vednih besedilih; razli¢ne stopnje personaliziranosti in individualiziranosti: od neizra-
Zenega lirskega glasu do personaliziranega subjekta izjavljanja

TIPI SUBJEKTA IZJAVLJANJA

1. Ekstradiegetic¢en in homodie%etiéen ali avtodiegeticen (prilicen subjektu izjave —
lirski personi): Rimbaudova Zora, Salamunov 20. september 1972;

2. Ekstradiegicen in heterodiegeticen (neprilicen personam in drugim subjektnim
Zaris¢em v diegezi): Zajcevi fkorpy'oni, Murnovi Viabi, Rilkejeva Rimska fontana;

3. Metadiegetien oziroma metapesemski (implicitno zelo pogosto v zgodovini
pesemskega diskurza): Horacijeva oda Zgradil sem spomenik, bolj trajen kot iz brona,
Guilhemova pesem Naredil bom pesem, Shakespearjev 18. sonet, PreSernov sonet Magi-
strale, Ashberyjeva pesem Nekaj dreves;

3. Raven diegeze (zgodbenega sveta) = Raven izjave
lirska persona  (ena ali vec) = subjekt izjave (Ce ima glas)

Druga subjektna Zarisca na ravni diegeze: pogosto mocan predrefleksijski modus
(Benvenistov ikonizant, evokant, patem, Rodriguezove pati¢ne tonalitete). Ko ta
Zaris¢a dobijo glas, gre za izjavno dialoskost.

OSNOVNA TIPOLOGIJA SUBJEKTNIH ZARISC V DIEGEZI
1. odsotnost lika z u¢inkom osebe kot »svetnega bitja«:
Mallarméjev sonet Lznicene so cipke, Rimbaudova Morska podoba, Traklova Glasba
v Mirabellu, Celanov Tudi nikakrsen mir;
2. monologka diegeza z glavno lirsko persono, ki je tudi subjekt izjave: PreSernovo
Slovo od mladosti, Prva kal teloha Barbare Korun, Wordsworthove Narcise, Villo-
nova Balada o obesencih, O'Harov Dan, ko je umrla Lady Day, Salamunov Kaj sem pocel
v New Yorku,
3. monoloska diegeza z glavno lirsko persono, ki ni subjekt izjave: Rilkejev Panter,
Voduskov Judez, Sibila Marine Cvetajeve, Larkinova Hisa je Zalostna;
4. razprsitev v razlicna subjektna Zarisca:
a) subjektna Zarisca, ki jih je mogoce priliciti sredis¢ni lirski personi: Baudelairov
Spleen II, Nervalov El Desdichado, Rimbaudova IV. lluminacija, Ariel Sylvie Plath;
b) razli¢na subjektna Zaris¢a z u¢inkom samostojnih »svetnih bitij«:
—zunanja dialoskost: trubadurski joc partit in tenso, Mussetova Majska noc,
Verlainov Sentimentalni pogovor, PreSernova Nova pisarija, Frostov Pokop doma;
— kombinacija zunanje in notranje dialoskosti: Eliotova Pusta dezela, Poundov

cikel Blizu Perigorda, Michauxova Upocasnjena, Ashberyjev Decek, Komeljeva Najdba;
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— subjektna Zari$¢a/persone brez glasu: StrniSev cikel Zvezde, Kanalja D. Taje
Kramberger, Kavafisova Ko je strazar zagledal luc;

c) personifikacije, alegorije, simboli ob osrednji lirski personi ali brez nje, lahko
imajo glas ali ne: Baudelairova Zbranost, Rimbaudova Zora, Keatsova Oda slavcu, Zajcev
Veliki crni bik, StrniSeva Vrba Zalujka;

d) elementi neZive narave, pokrajine, mesta, predmeti itd. (ob osrednji lirski personi
ali brez nje): Rimbaudova Morska podoba, Murnova Pesem o ajdi, Murnovo Nebo, nebo,
Rilkejeva Vrtiljak in Rimska fontana, Pongeova Sveca in Pomaranca, Jelenja ograda Wang
Weija, Basojeva haikuja o vranu in Zabi;

e) kombinacije in/ali prepletanja: subjektna Zaris¢a z u¢inkom »svetnih bitij«, ele-
menti neZive narave, pokrajine, personifikacije, alegorije, simboli: Rimbaudova Prav-
ljica, Rilkejevi Soneti na Orfeja in Devinske elegije, Eliotova Pusta deZela.

OSEBA LIRSKIH PERSON

1. antropomorfna: PreSernovo Slovo od miadosti, Wordsworthove Narcise, Keatsova
Oda slaveu, Voduskov Oljcni vrt;

2. neantropomorfna: Zivalska kot govorec: PolZ Maje Vidmar, Ogromna krastaca Eli-
sabeth Bishop; Zivalska kot negovorec: Rilkejev Panter, Zajcev Veliki crni bik; rastlinska
kot govorec: Divja perunika Luise Gliick, Prva kal teloba ... Barbare Korun; predmetna
kot govorec: Baudelairova Pipa, Rimbaudov Pjjani coln; predmetna kot negovorec:
Rilkejeva Rimska fontana, Pongeovo Milo, Larkinova Hisa je Zalostna; mitolosko, pra-
vlji¢no, fantasti¢no bitje itd: Valéryjev Angel, Albertijeva zbirka O angelib, 50. pesem
Cerber stirikrat iz Vallejovega Trilceja;

3. posamicna: Pokoncna sem Sylvie Plath, Wordsworthove Narcise;

4. kolektivna: Pesem nosacev Zita, Villonova Balada o obesencib;

5. avtorska: O'Harova Dan, ko je umrla Lady Day, Salamunova Amerika;

6.vloZna (dramski monolog, vloZnica): Browningova My Last Duchess, Izobcenka
Auguste Webster, Eliotov Ljubezenski spev Alfreda Prufrocka, Hughesova Negro speaks
of Rivers, PreSernova Nezakonska mati, StrniSeva Orfejeva pesem, pesmi iz cikla Monologi
Barbare Korun, zbirka Ljubica Rolanda Barthesa Anje Makuc.

GLEDISCA IN FOKALIZACIJE'™®

Ravni izrazitve: raven diegeze/izjave, raven izjavljanja, raven besedilnega subjekta
Vrste: perceptivna (vonj, sluh, vid, tip), psihi¢na (kognitivna, afektivna), vrednostna,
eti¢na, ideoloska, estetska

Spremenljivke: ¢as, omejitev vednosti (v navezavi na stopnjo objektivnosti/subjek-
tivnosti), oddaljenost in hitrost

avve
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Kombinacije:

1. sovpadanje fokalizatorja, persone oziroma subjekta izjave in subjekta izjavljanja

2. razhajanje fokalizatorja in persone oziroma subjekta izjave, sovpadanje fokaliza-
torja in subjekta izjavljanja:

3. nedolcenost fokalizatorja oziroma gledis¢ne tocke na ravni diegeze in subjekta
izjavljanja

V pesmih gre pogosto za pretanjene, komaj opazne prehode med temi moZnostmi.

Gledis¢a in fokalizacije v diegezi (tako v primeru identi¢nosti persone in subjekta
izjavljanja kakor v primeru razlike med njima):

1. razli¢na glediS¢a znotraj enega samega fokalizatorja: izraZena prek menjave fokaliza-

torjevih nasprotujocih si pozicij (Genettova notranja nespremenljiva oziroma enoZariscna

fokalizacija): Baudelairov Spleen II, Michauxova Upocasnjena, Ashberyjev Avtoportret v
konveksnem ogledalu, ve¢ pesmi iz Komeljevih zbirk Rosa, Hipodrom, Modra obleka idr.;

2. gledisca, izraZena skozi ve¢ fokalizatorjev v diegezi (po Genettu notranja spre-
Ashberyjev Decek, Frostov Prostor za tretjega, ve¢ Poundovih Cantov;

3. gledisca, ki jih ni mogoce prili¢iti nobeni od person in/ali subjektom izjave, temve¢
visjim posredovalnim instancam (Genettova zunanja fokalizacija ali nicta fokalizacija):

a) pripisana subjektu izjavljanja: StrniSeva Deklica s ptico, Nekatere sanje so pozabili
Elisabeth Bishop, Cucnikova Moski in mladenic's tropskim ozadjem;

b) pripisana besedilnemu subjektu: Marcabrujeva Ob vodnjaku sadovnjaka, Izoblenka
Auguste Webster, Vojni fotograf Carol Ann Dufty, Monica Levinski ... Barbare Korun,
veC pesmi iz zbirke Taje Kramberger Opus quingue dierum;

4. dvojnost gledisca/fokalizacije in pretanjeni prehodi med gledis¢enjem na ravni
izjavljanja in glediS¢enjem na ravni diegeze v primeru neidenti¢nosti subjekta izja-
vljanja in lirske persone: Kavafisov Dareios, nekatere pesmi iz Svetinove zbirke Oblak in
gora, nekatere pesmi iz zbirke Katje Gorecan Trpljenje mlade Hane.
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The Lyrical Subject: A Reconceptualization

Summary

HE GOAL OF THIS BOOK IS TO provide a fresh perspective on the lyrical

subject. In the preliminary section, I establish where exactly my research

fits in the conceptual field of (literary) discourse, and define my specific
methodological approach in the understanding of poetry as enunciation. To
think of a poem as enunciation is, among other things, to attempt to concep-
tualize it as both act and action, that is, as a unique performative act that is not
limited to the enounced but extends into the artistic text as a whole. Such a
performative act is self-referential, because, as Emile Benveniste defines it, it
refers to the reality that it has itself established. It is unique and unrepeatable,
virtual and infinite (as it contains the possibility of infinite new enunciations),
and, in contrast to performative statements, it is not necessarily conscious and
deliberate. Its action is exclusively connected to the power of subjectivation (of
the poem, of literature, of art).

In my excursus on Friedrich Schleiermacher, I note certain junctures between
hermeneutics (the modern foundations of which were legitimized by Schleierm-
acher), Bakhtin’s metalinguistics, and Benveniste’s theory of discourse, reading
Schleiermacher’s theory of the text as a source of a theory of discourse. In addi-
tion to introducing the fundamental concept of enunciation, my excursus on
Schleiermacher also suggests the possibility of approaching the non-egological
concept of the subject with key insights of Benveniste’s theory of enunciation,
in particular his postulate about subjectivity in speech. This is followed by
anotoher short excursus in which I schematically illuminate the contemporary
problematics of the concept of the subject in philosophy and social sciences.

My final preliminary question addresses these problematics from the per-
spective of genre theory. The question that must be asked is whether the cur-
rent, albeit less radical anti-essentialism in genre theory justifies the problems
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proposed in the monograph. From this I conclude that, along with the necessity
of rethinking the concept of the lyrical subject to which poetic texts have drawn
attention through history, contemporary methodological and epistemological
changes in genre theory also encourage its reconceptualization. I believe that,
from the standpoint of contemporary genre studies, it is reasonable to borrow
the principle of prototypes and family resemblances to reflect on the lyrical
subject and shift the parameters of the debate away from the universalistic
approach within the context of genre studies.

In the second section of the book, I continue to outline key modern stages
of the conceptualization of the subject in poetry. I identify fragments from cer-
tain perspectives (including those of Novalis, Hegel, Nietzsche, T. S. Eliot,
Pessoa, and Michaux) that encourage a new theorization of subjectivity in
poetry. In the subsequent chapter of this section, I take a detailed look at the
literary-morphological concept of the lyrical subject in the twentieth century
(in Hamburger, Stierle, Easthope, and Kos), and demonstrate my position
of expanding the concept of the lyrical subject without limiting myself to the
monological model of poetry. I also present a survey of several new approaches
to the theoretical treatment of the lyric subject in the German and French tra-
ditions, where the problem has received the most treatment in recent decades.
I do not discuss these new approaches in detail, but provide in subsequent
sections a logical and critical synthesis of certain original studies that do not
belong in research areas that deal exclusively with poetry. In this way, I pro-
pose more robust arguments on the speculative level to reconstruct the lyrical
subject and expand the concept. I take into account a range of perspectives
from not only literary studies but also linguistics, philosophy, anthropology,
and sociology, which allows me to establish new assumptions and facilitate a
more profound theoretical perspective on the subject in the poem.

Similar to certain contemporary perspectives on this problem (especially
those of Hiihn and Rodriguez), my research makes use of narratological con-
cepts. However, this serves above all as an applicative extension of the more
fundamental dimension of my study. I attempt to substantiate the use of cer-
tain narratological instruments from the speculative standpoint. From one
perspective, the contemporary narratological turn in the study of poetry, in
addition to the turn toward narrativity in modern and contemporary poetic
practices, also substantiates methodological insights into the loosening of bor-
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ders between genres. It is also possible to shed light on the applicability of nar-
ratological concepts in poetry from the standpoint that narrativity is one of the
most fundamental characteristics of the human structuring of the world and, as
Paul Ricoeur argues, of selfness through the process of narrative identity. The
second aspect that illuminates the narratological turn is Benveniste’s theory of
discourse and its twofold layering of enunciation and the enounced, or, histoire
and discours, which has formed the basis of classical narratology.

In the third part of this section I provide an outline of phenomenological
(Staiger, Rodriguez) and psychoanalytical (Kristeva) perspectives on subjec-
tivity in the poem. Despite crucial discrepancies that arise due to differences in
the philosophical foundation of these theories, the common denominators of
these thinkers’ interpretations of poetic subjectivity are non-reflexivity, affec-
tivity, and the non-thetic and pathic. Later on, in the central part of my book,
where I address the non-egological concept of the individual and the dynamics
of pre-reflexive and reflexive self-consciousness, my conclusions approach these
common denominators despite certain differences as I focus on the presence of
the dialectics of the reflexive and non-reflexive subjective modes in the poem.

In the central section of the book, I present and confront several approaches
that postulate the processuality and singularity of the intersubjective or tran-
subjective event of the text as discourse, as well as the unfixed, evental, and
dialogic nature of subjectivity, the bridge between them being Benveniste’s
postulation of the evental and interindividual construction of subjectivity
in speech. The plurality of subjective instances in discourse is more sharply
outlined throughout the arc of the argument in this section; from Ricouer’s
theory of the processuality of narrative identity, and the dialectics between the
subjective principles of idem and ipse, Foucault’s author-function as the regula-
tive principle of the irreducible plurality of egos in discourse, Lotman’s view-
point, Bakhtin’s dialogism, and Ducrot’s linguistic formalization of enuncia-
tive instances, Benveniste’s subject of enunciation and subject of the enounced,
and Henri Meshonnic’s expansion of the subject of the poem from enunciative
instances to the totality of the poetic discourse with his concepts of rhythm,
continuity, and recitative.

On the basis of a synthesis of the research sources in the third section, I take
a detour in perspective from the traditional lyrical subject to the poetic subject.
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The poetic subject is understood as the discursive-anthropological and artistic
concept of the subject in the poem as discourse. I arrive to this standpoint on
the basis of the transition to the conceptual field of discourse or enunciation,
namely by considering the findings that build the following conceptual pil-
lars: discourse — enunciation, the twofold layering of the text, subjectivation of
speech, dialogism, identity as non-identity, pre-reflexive and reflexive modes,
structural similarities of the disposition of the text and the disposition of the
individual, the poem as the uttermost subjectivation of speech, generalized sig-
nifiance in enunciation, and the concept of the rhythm as the configuration of
subjectivity, transsubjectivity, or intersubjectivity.

I understand the poetic subject as a multiple ispositif which in the event of
the poem is configured in various layers of the system of poetic discourse. In
each new enunciation of the poem as something intersubjective (or transub-
jective), this kind of dispositif creates a singularity based on variously activated
subjective foci. These are configured not only in the semantic-lexical and enun-
ciative layers of the text, as they capture the entirety of discourse, including
its “sensual-material” dimensions. This occurs on the basis of two subjective
modes inscribed in the text: the reflexive, which allows entry into language, and
the pre-reflexive, which includes the bodily dimension of subjectivity. I imple-
ment these modes on the basis of findings related to the pre-reflexive (Schlei-
ermacher, Novalis, Frank), pathic, and affective (Benveniste, Rodriguez) poles
of subjectivity, its power of presence in art (and especially in poetry), and of
findings related to the bodily dimensions of artistic discourse (Meschonnic,
Merleau-Ponty, and Kristeva). The poetic subject therefore transcends the tra-
ditional literary-morphological frame of the lyrical subject. At the same time,
this reconceptualization implies the differentiation of the levels of poetic dis-
course. Its logical consequence is the expansion of the literary-morphological
lyrical subject into the subjective configuration of the poem.

This shift of perspective from the lyrical subject to the subjective configura-
tion of the poem does not mean that the lyrical persona, which is the traditional
lyrical subject, is no longer at the center of the constellation and thus loses its
role as the center of gravity. Rather it represents a shift toward a more cen-
trifugal perspective, a withdrawal from the gravitational center, which finally
enables us to register different layers of the text even in cases when the lyric
persona is clearly the vertical axis of the poem and also the apparently inte-
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grative instance of all other configurative layers. At the same time, this allows
me to analyze the poetic subject in cases where a centralized model of subjec-
tive configuration is missing, which mostly, though not exclusively, is a case in
modern poetry.

This introduces a shift in the study of particular historical formations of
poetic subjectivity that defines the relation of the poetic subject to the extra-
poetic subjectivity in a particular historical formation. Such an approach is no
longer limited to the study of the lyrical persona (which still represents the
central meeting point with extrapoetic subjectivity), as attention is directed
toward other, seemingly marginal, elements of the poetic discourse that,
through a variety of strategies, establish the identity of the text-discourse and
its subject. This reveals a very different picture from what was offered by pre-
vious inquiries into these relations, as they took place exclusively through the
analysis of the lyric persona.

From the standpoint of the formal layering of subjective instances in the
poetic discourse, it is necessary to distinguish between the empirical author
and the empirical reader, on one side, and discursive instances, on the other. At
the highest discursive level, I find the instance of the textual subject, which is
neither the carrier of speech on any level of enunciation nor the lyrical persona
but a concept that corresponds to the narratological reconceptualization of the
implicit author. The textual subject is a negatively defined instance because the
reader must define it in negative terms, in particular through the discrepancies
between the structure of the text and the content of the enunciation, that is,
through textual inconsistencies and contradictions.

From my perspective, an important aspect of the textual subject is Meschon-
nic’s notion of recitative, which is configured in the “sensual-material” layers
of the discourse and inscribed in the signifiance, which is not located solely in
semantic-lexical meaning, [ understand the recitative as the instance in which the
pre-reflexive and bodily charge of the poem is contained to the greatest extent.

Located on the next level of the poetic discourse is the subject of enuncia-
tion, in the sense of the lyrical voice that does not necessarily have the effect of a
subject or person, and corresponds to the concept of narrator or narrative voice
in narratology. On the level of poetic story or diegesis, which can also include
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speech and is always located under the enunciative level of the subject of enun-
ciation, is the persona which can be the speaker (the subject of the enounced)
or not. Also, when the subject of the enounced and the subject of enunciation
are seemingly identical, it is necessary to make a distinction in accordance with
Benveniste’s theory.

In diegesis, I find other subjective focal points which do not necessarily receive
the effect of the person or the voice. As they are dissipated in the poetic diegesis,
they often become carriers of pre-reflexive, affective elements (personifications,
symbols, allegory, landscape, etc.). On all levels of the poetic discourse, focaliza-
tions and points of view are formed as aspects of perspectivization; these are not
the material sources of speech but focal points, to which I attribute perceptive,
cognitive, psychological, affective, and judgmental processes.

In the concluding, analytical section, I present two case studies in order to
examine elements of subjective configuration. In the first case study, I examine
troubadour poetry and its subject as a historically distant corpus of texts, and
determine the connection between the poetic subject of the troubadours — the
manner in which it is constructed, articulated, and configured — and certain
medieval philosophical concepts of subjectivity. In the second case study, I
analyze and interpret Henri Michaux’s long poem La Ralentie (The Woman in
Slow Motion) and its entire subjective configuration. At the end of my book,
I provide an outline of the elements of subjective configuration and present a
chart of a number of examples from both Slovenian and world literature as an
addendum.
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