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UvVOD

rmoz je bil obravnavanih petsto let obstoja mestne

avtonomije po videzu in strukturi tipi¢no celinsko

mestece z mestnimi pravicami (od 1331), lastno

samoupravo, bliznjim gradom — sedezem teritori-
alnega zemljiskega gospostva Ormoz, obdarjen z re¢nim prista-
nis¢em ter do konca 18. stoletja obdan z jarkom in obzidjem.
Kot edini med mesti Slovenske Stajerske ni nikoli postal dezel-
noknezje, temve¢ ostal t. i. privatno mesto, kar je bila na danas-
njih slovenskih tleh nazadnje le $e freisinska Skoﬁa Loka.' Ko je
mestece leta 1489, po koncu oblasti salzburske nadskofije, pre-
slo med kratkotrajno ogrsko zasedbo v zasebne plemiske roke,
je Se naprej delilo usodo ormoskega gradu in gospostva. Njun
vsakokratni gospodar je bil namre¢ hkrati ormoski mestni go-
spod. Do konca 16. stoletja so imeli Ormoz v posesti Szekelyji
(Zeckel), od zacetka 17. stoletja do svojega izumrtja leta 1710
rodbina Pethe de Hethes, nato je bil kot fidejkomisna posest
predmet dolgoletnih sporov in pravd, dokler ni leta 1742 pripa-
del $ele nedavno poplemenitenim Konigsackerjem. V njihovih
rokah je ostal do zacetka 19. stoletja, ko je mesto prvi¢ dobilo
mestnega gospoda me$¢anskega stanu. Malo pred tem (1803) se
je koncala tudi dolgotrajna pravda, s katero so Ormozani ven-
darle izposlovali pravico do samostojnega (municipalnega) ma-
gistrata. S tem so se ubranili polozaja, ki ga je mestecu prvotno
namenila joZefinska reforma mestnih samouprav: Ormoz naj bi
postal t. i. municipalizirano mesto, povsem odvisno od ormo-
§kega gospostva. Tako pa se je omejena mestna avtonomija na
Celu z voljenim mestnim sodnikom (predstojnikom) in svetom,
enako kot pri drugih $tajerskih mestih, obdrzala do obseznih
upravno-politi¢nih reform po maréni revoluciji 1848. S slednji-
mi je po pol tiso¢letja ugasnil dotedanji posebni status mesta v

! Od treh mest na Slovenskem, nastalih na posesti salzburske nadskofije, je po letu 1490, ko se je te posesti polastil Friderik
I1I. Habsburski, le Ormoz trajno ostal privatno, tj. nedezelnoknezje mesto. BreZice so postale dezelnoknezje leta 1491, Pruj

pa 1555.




UvOD

odnosu do podezelske okolice in Ormoz je leta 1849 postal na-
vadna ob¢ina, ena od $tevilnih novoustanovljenih ob¢in na ¢elu
z Zupanom in ob¢inskim odborom; obdrzati je mogel le naslov
mesto.?
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Geografska umestitev Ormoza med 14. in 19. stoletjem

2 Prim. zlasti Anton Klasinc, Ormoz skozi stoletja v lu¢i arhivskih virov, vi Ormoz skozi stoletja, Maribor 1973 (odslej
A. Klasinc, Ormoz), str. 5 sl.; Hans Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte ibrer Herrschaften und Giilten, Stiidte
und Miirkte (Buchreihe der Siidostdeutschen Historischen Kommission, Band 10), Miinchen 1962 (odslej H. Pirchegger, Die
Untersteiermark), str. 80—-85.




I. STANJE RAZISKAV IN
RAZPOLOZLJIVIH VIROV

Ormozu je bilo razmeroma veliko napisanega zla-

sti od 70-ih let minulega stoletja dalje, najve¢ po

zaslugi in izpod peresa sodelavcev Pokrajinskega

arhiva Ptuj.’ Analiti¢no-sinteti¢ni prikazi mestne
preteklosti so v osnovi utrli tudi pot nasi raziskavi, ki se je mogla
opreti na njihove ugotovitve, jih deloma nadgraditi ter skupaj z
novimi dognanji vplesti v pricujo¢o predstavitev Ormoza v luci
treh vidikov: posestno-demografskega, gospodarsko-socialnega
in etni¢no-jezikovnega.

Glede stanja razpolozljivih virov velja izpostaviti nekatere
posebnosti Ormoza v primerjavi z drugimi slovenskimi zgodo-
vinskimi mesti. Na eni strani se Ormoz uvrs¢a med tista mesta,
za katera ne razpolagamo s prav veliko dokumenti za obdobje
od njihovega nastanka do konca srednjega veka. Novovesko ob-
dobje je z viri, razumljivo, pokrito neprimerno bolje, vendar v
primerjavi z dokumentiranostjo vecine mest opazimo dolo¢ene
specifi¢ne vrzeli. Zlasti opazen je primanjkljaj pri Zupnijskih ma-
ti¢nih knjigah, primarnem viru za proucevanje prebivalstva kot
takega. Ce se obstoje¢e mati¢ne knjige vseh slovenskostajerskih
ter ve¢ine kranjskih mestnih Zupnij zacenjajo ze v 17. stoletju,?
so matice zupnije Ormoz med najslabse ohranjenimi tovrstnimi
knjigami mestnih Zupnij na Slovenskem. Sklenjena vrsta krstnih
knjig tece od leta 1707, poro¢ne in mrliske matice pa Sele od-

? Gl. predvsem prispevke v zbornikih Ormo? skozi stoletja: (1973), II (1983), III (1988) in IV (1993). — Arhivistki Mariji
Hernja Masten iz Zgodovinskega arhiva Ptuj, sicer avtorici najrelevantnejsih prispevkov o hisni posesti in prebivalstveni
podobi Ormoza, se na tem mestu toplo zahvaljujem za vse namige, napotke, podatke in drugo pomo¢, ki mi jo je nesebi¢no
nudila med nastajanjem pric¢ujocega dela.

* Prim. Ema Umek, Janez Kos (ur.), Vodnik po matiénih knjigah za obmocje SR Slovenije (Skupnost arhivov Slovenije,
Vodniki, 1. zvezek), I-1I, Ljubljana 1972 (odslej E. Umek — J. Kos, Vodnik po matiénih knjigah); Tone Krampac, Vodnik
po matiénib knjigah Nadskofijskega arhiva Liubljana (Nadskofija Ljubljana, Arhiv, Priro¢niki 2), Ljubljana 2003; Andrej
Hozjan, Katja Gersak, Vodnik po maticnib knjigah Skofijskega arhiva Maribor (Skofijski ordinariat Maribor, Skofijski arhiv,
Popisi, inventarji in vodniki Skofijskega arhiva Maribor, Zvezek 1), Maribor 1999. — Navedeni vodniki $e ne upostevajo leta
2002 odkritih najstarej$ih mati¢nih knjig Zupnije Brezice. Razen ptujskih matic, ki se zaradi pozara zacenjajo Sele z letom
1684, segajo tako matice vseh slovenskostajerskih mestnih Zupnij v prvo polovico 17. stoletja.




I. STANJE RAZISKAV IN RAZPOLOZLJIVIH VIROV

1784 dalje.’ Tik pred iztekom obravnavane dobe se mati¢nim
knjigam pridruzi Se najzgodnejsi ohranjeni Zupnijski zapisnik
dus, t. i. knjiga status animarum za triletje 1843-1846.

Skoraj hkrati s prvo krstno matico se zac¢enja tudi kronolo-
ko povezana serija mestnih davénih knjig (od 1708),” iz zgod-
nejSega Casa pa je v mestnem arhivu najti od virov davéne na-
rave le popis skode, ki so jo med plenilnim vpadom v $tajersko
Podravje leta 1704 povzrocili ogrski kruci. Ta usodni dogodek,
v katerem je bilo mesto skupaj z Zupnijsko cerkvijo in gradom
izropano in delno pozgano,® se nam tako z vidika pisanih virov
domacega izvora kaze skorajda kot »tocka ni¢« ormoske zgodo-
vine. Ceprav je uni¢evalni pohod preZivelo kar nekaj dragocenih
zapisov, med njimi ve¢ deset listin in mestni sodni protokoli
od leta 1650 dalje,’ so se izgubili mnogi pomembni dokumen-
ti mestne in Zupnijske pisarne,'” med njimi davéne in mati¢ne
knjige, primarni viri za proucevanje posesti in prebivalstva kot
takega. Poleg tega moramo obzalovati $e izgubo arhiva franci-
skanskega samostana, potem ko je bila ta ¢astitljiva ustanova leta
1786 ukinjena. Ormoz v tem pogledu sicer ni na slabsem od
vecine slovenskih mest, katerih arhivi so prav tako mnogokrat
konc¢ali v ognju. Prav zato so raziskave mestne preteklosti tudi v

5 Vse starej$e matice ormogke Zupnije so danes v Skofijskem arhivu Maribor (odslej SAM), Mati¢ne knjige, Zupnija Ormoz.
Obravnavano obdobje pokrivajo: R 1707-1733, R 1734-1782, R 1784-1799, R 1799-1811, R 1811-1820, R 1821-1833,
R 1833-1850, P 1784-1808, P 1808-1834, P 1835-1858, M 1784-1799, M 1800-1811, M 1811-1831 in M 1833-1861.
— Poroke in smrti so v ormoski Zupniji belezili vsaj ze sredi 18. stoletja. Tako je bilo ob vizitaciji Zupnije leta 1760 ugotovlje-
no, da oboje vpisujejo v isto, danes neohranjeno knjigo; vizitatorji so zupniku nalozili, naj poroke in smrti vpisuje v loceni
knjigi, ob vnovi¢ni vizitaciji leta 1773 pa ugotovili, da vodi Zupnik vse tri vrste matic po novem, tj. tabelari¢nem nacinu (Joze
Mlinari¢, Zupnije na Slovenskem Stajerskem v vizitacijskibh zapisnikih arbidiakonata med Dravo in Muro 16561774 (Acta
ecclesiastica Sloveniae 9), Ljubljana 1987 (odslej J. Mlinari¢, Zupm’je), str. 216, 219, 314).

6 Zupnijski arhiv Ormoz, Seelenstands Protocoll [1843-1846].

7 Zgodovinski arhiv Ptuj (odslej ZAP), Arhiv mesta Ormoz (odslej AMO), sk. 10 (dav¢na knjiga (odslej DK) 1708-1725),
sk. 11 (DK 1727-1737), sk. 12 (DK 1738-1749), $k. 13 (DK 1750-1766 in DK 1765-1786), $k. 14 (DK 1787-ok.
1805).

8 O vdoru, ropanju in pustosenju krucev je ohranjenih zelo malo izvirnih podatkov. O tem gl. zlasti A. Klasinc, Ormoz,
str. 8.

? O prvih ohranjenih popisih mestnega arhiva prim. Anton Klasinc, Gradivo za zgodovino Ormoza in njegovega okraja,
v: Ormoz skozi stoletja, Maribor 1973 (odslej A. Klasinc, Gradivo), str. 120. Danasnje stanje arhiva ormoskega mesta, ki je
bil leta 1985 iz Stajerskega dezelnega arhiva sicer skoraj v celoti izroten Zgodovinskemu arhivu Ptuj, gl. v objavi inventarja:
prav tam, str. 121-128.

10 Usodo starejSega Zupnijskega arhiva je mo¢ razbrati iz poro¢ila krizniskega dezelnega komturja. Ta je leta 1715 porocal o
kruski plenitvi Zupnis¢a leta 1704 in o prenosu preostalega inventarja skupaj z arhivom (wie auch schrifften) v ormoski grad,
nakar naj bi se vse izgubilo (verlohren gangen) (Pokrajinski arhiv Maribor (odslej PAM), Slekovec Matej, k. 5, mapa: Ormoz,
18. 6. 1715).
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njihovem primeru pogosto odvisne od dokumentov vijih upra-
vnih in sodnih oblastev."

Nasa obravnava, katere osrednji predmet je ormosko mest-
no prebivalstvo, se tako omejuje predvsem na 18. in prvo pol-
ovico 19. stoletja, v starejsi ¢as pa poseze, kolikor ji omogocajo
razpoloZljivi viri, zlasti zapisi eksternega izvora. Med slednjimi
so na prvem mestu popisi dav¢ne narave, najvec Stajerskega de-
zelnega izvora, zacens$i z imenjsko cenitvijo leta 1542."* Njihova
uporabna vrednost je tem ve¢ja ob dejstvu, da so za celotno
dezelo nastali po enotnih merilih in navodilih, kar omogoca
relevantne medmestne primerjave. Od srede 18. stoletja dalje
se temu gradivu pridruzujejo trije temeljni katastrski operati:
terezijanski, jozefinski in franciscejski kataster, prav tako sestav-
ljeni so¢asno in po enotnih kriterijih za celotno Stajersko oz. za
vse notranjeavstrijske dezele."”” Od druge polovice 18. stoletja
imamo konc¢no $e zemljisko knjigo, vir, ki omogoca ve¢plasten
vpogled v notranje ormoske razmere in odnose.*

Posebno spodbudo za nastanek pricujocega dela pa je dal
izjemno dragocen, v slovenskem in tudi $irSem prostoru svojevr-
sten vir, ki mu zato uvodoma namenjamo ve¢ pozornosti. Gre za
popis celotnega odraslega mestnega prebivalstva iz leta 1724, v
prevodu in tabelari¢ni predelavi v celoti objavljen v prilogi st. 2.
Poglavitna vsebinska vrednost popisa je ta, da pri domala sleher-
nem posamezniku navaja druzbeni poloZaj in, kar je $e posebej
pomembno, njegov krajevni izvor."” Slednje predstavlja katego-
rijo, ki so jo drzavna ljudska $tetja vkljucevala sele od leta 1857

! Podobno usodo kot Ormoz je v istem ¢asu doZivelo drugo obmejno mesto Metlika. Razen nekaj starejsih listin so v po-
zaru jeseni 1705 zgoreli arhivi mesta, Zupnije, komende in gospostva, le vzrok pozara ni bil enak, ¢eprav so porocila sprva
tudi tu govorila o poZigu in ga pripisovala skupini roparskih Uskokov iz Vojne krajine (prim. Boris Golec, Druzba v mestih
in trgih Dolenjske in Notranjske od poznega srednjega veka do srede 18. stoletja, Ljubljana 1999 (doktorska disertacija) (odslej
B. Golec, Druzba), str. 701-702).

12 Steiermirkisches Landesarchiv, Graz (odslej StLA), Landschaftliches Archiv, Altes Archiv (odslej Laa Antiquum),
Giiltschitzungen 1542, No. 8/91, fol. 1-5, 4. 5. 1542; Rauchgeld 1572-1574, Nr. 286, 26. 12. 1572, s. d. 1574; Leibsteuer
1632, MD, Nr. 74, 30. 12. 1632; Rauchfanganschlag 1640/48, MD, Nr. 65, 20. 12. 1640; Herdsteuer 1705/9, MD 29,
29. 5. 1705, 26. 1. 1709; Volkszahlung 1754, Sch. 36, Heft 60, No. 37 (Herrschaft Friedau); Sch. 37, Heft 61, No. 123
(Commenda Meretinzen).

13 StLA, Theresianischer Kataster, St. u. M, No. 1, 20. 3. 1749, 28. 3. 1749; Arhiv Republike Slovenije (odslej AS),
Jozefinski kataster za Stajersko, Okrajna gospos¢ina Ormoz, $t. 2, Ormoz—mesto; AS, Franciscejski kataster za Stajersko,
$t. 606, k. 0. Ormoz; $t. 272, k. o. Hardek; st. 628, k. o. Pavlovci.

14 ZAP, Zemljiska knjiga — stara vrsta, (Mesto Ormoz) §t. 251-257, 291, 299-300; (Gospos¢ina Muretinci) §t. 261-263.

15 ZAP, AMO, 3k. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko $tetje 18. stol., pag. 81-92, Beschreibung der statt Fridau : aller in sich auf-
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dalje’® in po kateri je pred 19. stoletjem spraseval tudi komaj
kaksen cerkveni popis prebivalstva (pred letom 1800 je denimo
ne vsebuje noben status animarum za katero koli mesto na tleh
danasnje Slovenije).” Se ve¢, ormoski popis prebivalcev 1724 z
navajanjem krajevnega izvora oseb ni le prvi te vrste — pred 19.
stoletjem se mu pridruzi samo popis za Trst iz leta 1775 —, tem-
ved je za slovensko etni¢no ozemlje eden najstarejsih ohranjenih
poimenskih popisov sploh.'® Neprimerno $tevilnejsi so seveda
najrazli¢nejsi seznami davéno-posestne narave, ki pa vsi po vrsti
navajajo zgolj davéne obvezance brez njihovih druzinskih ¢la-
nov, sluzincadi ter najemnikov.

V tem pogledu je ormoski popis $e najlaze primerjati s te-
rezijanskim ljudskim Stetjem iz leta 1754, ki je zajelo vse ose-
be vklju¢no z otroki, in sicer v treh kategorijah: poklic — druz-
beni polozaj, razmerje z druzinskim poglavarjem in starost.
Terezijansko $tetje sicer ne belezi, od kod posameznik izhaja,
vendar je ta, od ormoskega trideset let mlajsi popis zaradi drugih
podatkov nadvse dragocen in verodostojen vir za medmestne
primerjave, torej tudi z Ormozem, za katerega sicer niso ohra-
njeni ne primarno gradivo ne sumarni podatki $tetja."

haltenten leiith den 16. Julli 724. — Z ormoskim popisom je mogoce primerjati le pol stoletja mlajsi popis prebivalstva Trsta
iz leta 1775, ki je natan¢nejsi, saj med drugim za celotno populacijo navaja kraje izvora in ¢as bivanja v mestu (Aleksej Kalc,
Zensko prebivalstvo v Trstu leta 1775: nekaj socialno-demografskih in gospodarskih vidikov ter metodologkih vprasanj, v:
Zgodovinski casopis (odslej ZC) 58 (2004), (odslej A. Kalc, Zensko prebivalstvo) str. 338 sl.

!¢ Prim. splosno literaturo o ljudskih $tetjih: Manfred Straka, Velwaltungsgrenzen und Bevilkerungsentwicklung in der
Steiermark 1770—1850 (Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde der Steiermark, XXXI. Band), Graz 1978 (odslej
M. Straka, Velwaltungsgrenzen); Fran Zwitter, Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do danasnjibh dni, Ljubljana 1936.

17 Iz ¢asa pred letom 1800 imamo le malo statusov animarum in med temi samo pescico za mestne Zupnije. Najstarejsi
so popisi druzinskih poglavarjev ljubljanske stolne Zupnije iz let 1656, 1660 in 1662, v katerih so drugi druZinski ¢lani
navedeni zgolj sumarno (Vlado Valen¢i¢, Popis druzinskih poglavarjev 1. 1660 in $tevilo prebivalstva v Ljubljani, v: Kronika
3 (1955), str. 179-182). Celo stoletje mlajsi je status animarum za kostanjevisko mestno Zupnijico 1771-1772, najstarejsi
popolni poimenski status za katero od slovenskih mest. Sledi druzinska knjiga za Krsko 1793-1804, vsi drugi ohranjeni
statusi animarum mestnih Zupnij pa so nastali Sele v 19. stoletju; izjema je le ljubljanska predmestna Zupnija Trnovo (od 1789
dalje). — Pregled nad statusi animarum gl. v: Ema Umek, Janez Kos (ur.), Vodnik po Zupnijskih arbivih na obmocju SR Slovenije
I-IT (Skupnost arhivov Slovenije, Vodniki, 2. zvezek), Ljubljana 1975; za zgodnejse statuse, zapisovane v mati¢ne knjige, pa:
E. Umek — J. Kos, Vodnik po matiinih knjigah (gl. op. 4).

18 NajstarejSega nastanka je svetni popis: seznam $tajerske glavarine iz leta 1527, v katerem ni mest, od trgov pa so z
natan¢nim popisom obdavcencev zajete le male Studenice (StLA, Laa Antiquum, Leibsteuer 1527, Heft 1346-1349a; prim.
Joze Koropec, Slovenski del Stajerske v davénem seznamu glavarine leta 1527, v: Casopis za zgodovino in narodopisje (odslej
CZN), NV 24 (1988), str. 216-277). Od 17. stoletja sledijo malotevilni statusi animarum, med katerimi jih je, kot Ze znano,
le malo za mestne zupnije (gl. op. 17). Med svetnimi popisi je od ormoskega nekoliko mlajsi popis prebivalstva Trsta iz leta
1735, ki ne uposteva celotnega prebivalstva, temu pa v drugi polovici 18. stoletja sledita poimenska popisa Trzac¢anov, nastala
v letih 1765 in 1775 (A. Kalc, Zensko prebivalstvo, str. 338).

¥ Gradivo terezijanskega Stetja 1754 se je ohranilo za Zupnije takratne ljubljanske $kofije, v kateri je lezalo pet mest
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Ce se vrnemo k popisu prebivalcev iz leta 1724, velja
najprej povedati, da ostaja njegov nastanek kljub prizadevanjem
po pojasnitvi deloma $e vedno zavit v tandico neznanega.
Dokument ni podpisan, datiran pa je zgolj v malo povednem
naslovu, ki se v prevodu glasi: »Popis mesta Ormoz: vseh ljudi,
ki se v njem zadrzujejo 16. julija 1724«.** Avtorja, upravitelja
gospostva Ormoz Johanna Michaela Steinbergerja, je bilo mo¢
izslediti le na podlagi primerjanja rokopisov soc¢asno nastalih
ohranjenih zapisov.” Kljub temu ostajata nedorecena naro¢nik
in namembnost popisa. Ukaz za njegov nastanek naj bi prisel
od notranjeavstrijske vlade v Gradcu. Poleg nasega popisa je
namre¢ v istem fondu shranjen krajsi seznam podobne zasnove
z naslovom »Popis mes¢anskih hi§ in njihovih prebivalceve,

v uvodu katerega je Se receno, da je nastal na podlagi vladne
odredbe z dne 23. februarja, naslovljene 18. novembra (obakrat
neimenovanega leta) na omenjenega upravitelja Steinbergerja.**
Da gre v tem primeru le za malenkost starejsi popis od nasega z
dne 16. julija 1724, potrjuje primerjava njune vsebine. Z analizo
osebnih podatkov popisancev smo s pomocjo krstne matice,
mestne dav¢ne knjige in mestnih protokolov*® ugotovili, da je
popis nastal med 18. novembrom in 3. decembrom 1723 in je
tako dobrega pol leta starejsi od Steinbergerjevega.”* Datuma
izdaje in odposlanja vladne odredbe, na podlagi katere naj
bi popis nastal, se torej nanasata na leto 1723 in ne na precej

(Ljubljana, Kranj, Radovljica, Slovenj Gradec in Pliberk) in 15 trgov na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem (Nadskofijski
arhiv Ljubljana (odslej NSAL), Kapiteljski arhiv Ljubljana, fasc. 116-119). O popisu prim. Vlado Valen¢i¢, Stetje prebival-
stva leta 1754 v predjozefinski ljubljanski $kofiji in njegovi rezultati, v: ZC 16 (1962) (odslej V. Valenti¢, Stetje prebivalstva),
str. 27-54.

2 Gl op. 15.

2! Pisavo, identi¢no z rokopisom popisa prebivalcev, sre¢amo v dokumentu, datiranem pri gospostvu Ormoz 7. maja 1725
(ZAP, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 10, pag. 620-621), avtorstvo pa potrjuje Steinbergerjev lastnoro¢ni podpis na dokumentih
z dne 4. marca 1727 in 8. decembra 1731 (prav tam, pag. 484—487, 632-633) ter na njegovi nedatirani prosnji za sprejem v
sluzbo mestnega pisarja (prav tam, $k. 7, fasc. 5b, mapa 14b, pag. 115).

2 ZAP, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko Stetje 18. stol., pag. 98-101, s. d., Specification etc.

23 SAM, Matiéne knjige, Zupnija Ormoz, R 1707-1733; ZAP, AMO, sk. 10, fasc. 7, mapa 17, mestna dav¢na knjiga
1708-1725; objava mestnih protokolov: Gernot Fournier, Sodni protokol ormoskega mestnega sodnika 1721-1762, izpis za
leta 1721-1730, v: Ormoz skozi stoletja IV, Ormoz 1993 (odslej G. Fournier, Sodni protokol), str. 186-216.

2 Glavna opora za datacijo prvega popisa so naslednji podatki. 1) Kot spodnji datum njegovega nastanka smo mogli hitro
dolo¢iti 2. oktober 1721, ko se je Juriju in Jeri Sovinjak rodila najmlaj$a h¢i UrSula. V tem popisu se namre¢ Jurij $e omenja,
v popisu iz julija 1724 pa je Jera ze vdova. 2) Pri mes¢anu Georgu Doresu je v prvem popisu naveden njegov zet Martin
Gams, za katerega iz krstne matice izvemo, da je bil poro¢en z Doresovo héerko Ano Marijo in da se mu je prvi otrok rodil
2. februarja 1724. V popisu iz julija 1724 nastopa le Doresova poro¢ena hlerka, kar pomeni, da Gams tedaj najbrz ni ve¢
stalno bival v Ormozu. 3) V prvem popisu je naveden jermenar Martin Wastian, ¢igar hiSo je po dav¢ni knjigi leta 1722
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poznejsi ¢as, kot je veljalo doslej.”> Ceprav se v naslovu izrecno
omenjata upraviteljevo ime in funkcija, pa pisava popisa ni
njegov rokopis, temvec jo pripisujemo osebi, ki je nekako v letih
1719-1724 vodila mestno davéno knjigo; po vsej verjetnosti je
bil to tedanji mestni pisar Martin Selanik.?

Ce so stvari po tehni¢ni plati bolj ali manj jasne, nasa ve-
dozeljnost ni pote$ena glede bistvenega, tj. namena nastanka
obeh popisov. V zelo skrbno vodenih registrih notranjeavstrijske
vlade iz tega ¢asa zacuda ni zaslediti ne izdaje omenjene odre-
dbe ne cesar koli drugega v zvezi s popisoma, ¢eprav se v njih
kar nekaj zadev nanasa na Ormoz. Nesporno je tudi dejstvo,
da popisovanje Ormozanov in njihovega krajevnega izvora ni
bilo plod kaksne Sir$e zasnovane akcije, denimo vladne zahte-
ve po popisu prebivalcev vseh Stajerskih oz. notranjeavstrijskih
mest ali vsaj vseh privatnih mest.”” Domnevna odredba v zvezi
s popisom bi torej morala biti namenjena samo Ormozu in, kot
pravi popis iz leta 1723, naslovljena na Steinbergerja osebno.?®
Toda glede na popolno odsotnost kakr$nega koli znamenja o
pristnosti odredbe nam navsezadnje preostane zelo verjetna
moznost, da si je Steinberger odredbo preprosto izmislil, ker jo

kupil tkalec Tomaz Zaplotnik, ki se pojavi $ele v drugem popisu iz julija 1724, potem ko se mu je 29. januarja istega leta v
Ormozu rodil prvi otrok. 4) Anton Koren, stanujo¢ julija 1724 z Zeno pri oéetu Stefanu Korenu, je skoraj gotovo identi¢en z
Antonom Korenom, ki v prvem popisu nastopa Se kot samski, rojen v Ormozu in kot gosta¢ stanujo¢ pri Mihaelu Gali¢u. 5)
V prvem popisu sre¢amo krojaskega mojstra Andreja Armlerja, v popisu iz julija 1724 pa ni ne njega ne njegove Zene, ki naj
bi po dav¢ni knjigi kot vdova sicer Se placala davek za leto 1725. 6) Prav tako ni v drugem popisu mes¢ana Jurija Menarta,
Cigar osebni podatki so najve¢ pripomogli k dolocitvi ¢asa nastanka popisa. Menartu se je zadnji otrok rodil 8. marca 1723,
najpozneje leta 1725 pa je kot skrbnik njegovih otrok placal davek od hise nedavni priseljenec Hans Weibhauser, prvi¢
izpri¢an v popisu julija 1724. Jurij Menart je po navedbi v mestnem sodnem protokolu umrl malo pred 3. decembrom 1723.
G. Fournier, Sodni protokol, str. 203, ga v objavi protokola sicer zmotno imenuje BoStjan Menart, vendar je iz Zeninega
imena Magdalena, imena najmlajSega sina Jozefa in drugih podatkov jasno razvidno, da gre za Jurija.

'V popisu fonda, nastalem v Stajerskem dezelnem arhivu, je dokument oznaden kot »Hiuserbeschreibung 1784 (2)«,
nato pa je bila datacija najbrz ze po prenosu v Zgodovinski arhiv Ptuj popravljena na »okoli 1760« (prim. Gernot Fournier
— Marija Hernja Masten, HiSe in hi$ni posestniki v mestu Ormoz, v: Ormoz skozi stoletja 111, Ormoz 1988 (odslej G. Fournier
— M. Hernja Masten, Hise), str. 82).

2 ZAP, AMO, 3k. 10, mestna dav¢na knjiga 1708-1725. — Martin Selanik nastopa v mestnih protokolih kot mestni pisar
$e 20. decembra 1723 in nato 7. septembra 1725 Ze kot pokojni (G. Fournier, Sodni protokol, str. 204, 211). V popisu
prebivalstva 16. julija 1724 ga ni ve&, sre¢amo pa ranocelnika Sebastijana Zechla, ki se v vlogi mestnega pisarja prvi¢ omenja
18. januarja 1725 (ZAP, AMO, k. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki sej mestnega sveta 16501725, pag. 317).

¥ Natan¢no so bili pregledani vsi repertoriji notranjeavstrijske vlade za leta 1719-1725, vsakokrat po Stirje deli (StLA,
Innerosterreichische Regierung: Gutachten, Expedita, Expeditum, Copeien). Na Ormoz se vsako leto nanasa veé razli¢nih
zadev, nidesar pa ni niti za to mesto niti na splono za mesta zaslediti v zvezi s popisovanjem prebivalstva, hi§ ipd.

28 Ker naj bi bila vladna odredba o popisu hi$ in prebivalcev naslovljena na upravitelja Steinbergerja, je tem bolj zanimivo,
da je bil njemu osebno, in sicer kot dezelskosodnemu upravitelju, med letoma 1719 in 1725 namenjen en sam ukaz, izdan
maja 1725.
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hotel Ormozane prepricati v upravicenost svojega pocetja. Prav
zato v prvem popisu iz previdnosti ni navedena letnica, temve¢
zgolj datuma izdaje in odposlanja odredbe. Ce bi se skliceval na
kaksno starejSo odredbo izpred ve¢ let, bi moralo biti ze zaradi
potrebe po nedvoumnem razlikovanju s ¢asom nastanka popisa
navedeno $e leto. Tudi cilji popisovanja — tega v svojem casu in
nasem prostoru enkratnega pojava — ostajajo predmet ugibanj.
Naro¢nik, kot vse kaze lastnik gospostva Ormoz ali pa kar upra-
vitelj Steinberger sam, je brzcas hotel dobiti pregled nad tem,
koliko oseb biva v mestecu z ormoskim gospostvom kot mest-
nim gospodom in od kod posamezni Ormozani izvirajo.

Naslednje vprasanje zadeva razli¢no intenzivnost obeh po-
pisov. Prvi, po ¢asu nastanka ga bomo imenovali popis iz leta
1723, pomenljivo belezi le krajevni izvor poslov in gostacev, ne
pa tudi gospodarjev in njihovih druzinskih ¢lanov. Nadalje niti
pri enem gospodarju ne navaja imen Zene in otrok, temve¢ le
zetov, in je vrhu tega v primerjavi s Steinbergerjevim popolne;j-
$im popisom iz julija 1724 skoraj za tretjino krajsi, saj popisuje
samo 49 enot. V njem manjkajo stanovalci vseh javnih zgradb
(ZupniS¢a, samostana, Sole, meznarije), druzine »uradnikov«
(gospos¢inskega upravitelja, mestnega sodnika in pisarja), hise
nemestnih podanikov, tj. podloinikov krizniskega gospostva
Muretinci, ter brez jasnega razloga tudi po nekaj hi$ v vseh treh
delih Ormoza, zlasti v obeh predmestjih.

Prav pomanjkljivosti prvega popisa, sestavo katerega je go-
sposcinski upravitelj Steinberger ocitno nalozil mestnemu pisar-
ju, a nato z rezultatom ni bil zadovoljen, so, kot vse kaze, dale
povod za nastanek drugega, natan¢nejsega seznama, tokrat iz-
pod peresa gospos¢inskega upravitelja samega. Popis z datumom
16. julij 1724 vsebuje namre¢ tudi vse v prvem popisu manjka-
joce druzine, skupaj 68 enot, vse pri starsih zivece odrasle otroke
ter veliko ve¢ podatkov o krajevnem izvoru oseb, kar v prvem
popisu v celoti pogresamo pri sloju gospodarjev. Sprico lastnega
polozaja in funkcije je Steinberger izpustil le samega sebe in je
tako pregled stanovalcev »upraviteljeve hise« (In Verwalterischen
Hausf), zadnje v popisu, zacel pri svoji Zeni, ki je bila po dav¢-
nih knjigah tudi dejanska lastnica hise.

Prav krajevni izvor mestnega prebivalstva po tem popisu bo
osrednji predmet nase obravnave. Skupaj z imenskim fondom
Ormozanov predstavlja namre¢ tudi osnovo za ugotavljanje et-
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ni¢no-jezikovne podobe mesteca, vse to za ¢as in po metodi, ki
jo je mo¢ uporabiti le na tem enkratnem viru. Popis sam je sicer
ze pritegnil pozornost raziskovalcev ormoske preteklosti, vendar
je bil uporabljen v druga¢nem kontekstu in samo za ozje — ob-
zidano mesto.”

Konc¢no se zastavlja Se vprasanje, kako se je mogel Stein-
bergerjev popis znajti v mestnem arhivu, ko pa je vendar nastal
za potrebe ormoskega gospostva. Da je mesto hranilo prvi po-
pis iz leta 1723, je razumljivo, saj naj bi ga domnevno sestavil
mestni pisar Selanik. Popis gospos$¢inskega upravitelja, ki ima
vse znacilnosti neuradnega, naknadno popravljanega dokumen-
ta, pa nasprotno nikakor ni mogel priti v mestne roke takoj po
nastanku, denimo kot prepis izvirnika. Kot vse kaze, se odgovor
skriva v dejstvu, da je Steinberger pozneje, med letoma 1741 in
1746, opravljal sluzbo mestnega pisarja,”® potem ko je bil — kot
je ob kandidaturi za mesto pisarja zapisal sam — kar 24 let ormo-
$ki gospos¢inski upravitelj.’! Ce ne prej, je torej popis prebival-
cev najpozneje v ¢asu Steinbergerjeve pisarske sluzbe priromal iz
gosposcinskega ali iz njegovega zasebnega arhiva med odlozene
spise ormoske mestne pisarne, kar ga je resilo skoraj zanesljivega
uni¢enja in iztrgalo pozabi.

# G. Fournier — M. Hernja Masten, Hie, str. 79-136.

3 Sode¢ po Steinbergerjevi pisavi v mestnih sodnih zapisnikih je pisarsko sluzbo nastopil med 10. januarjem in 6. februarjem
1741, njegov zadnji vpis nosi datum 8. januar 1746, natanko leto dni pozneje, 8. januarja 1747, pa v vlogi pisatja nastopa
ze Matija Jozef Mernig (ZAP, Zemljiska knjiga — stara vrsta, $t. 299, sign. 5705, protokol o zadevah, ki jih je obravnaval
magistrat kot sodna instanca, volitve sodnika, objezda pomerija itd. 1721-1762, s. p.).

3 ZAP, AMO, k. 7, fasc. 5b, mapa 14b, Uradna navodila in odloki 15841849, pag. 115 (Steinbergerjeva nedatirana
prosnja za sprejem v sluzbo mestnega pisarja).
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II. POSESTNO-DEMOGRAFSKA
PODOBA MESTA

akor pri mestih nasploh moramo tudi pri Ormozu
razlikovati med mestno naselbino kot tak$no in pra-
vnim pojmovanjem mesta. V vecini mestnih nasel-
bin, praviloma sestavljenih iz obzidanega mesta in
mlajsih predmestij, pod mestne organe niso sodila ¢isto vsa zem-
ljis¢a, ampak so mestno ozemlje prekinjale enklave drugih zem-
ljiskih gospodov. Kot bomo videli, so se prvotni ormoski urbani
naselbini, zamejeni z nekoliko zaobljenim obzidjem v osnovi
pravokotne oblike, v 16. stoletju zunaj mestnih vrat pridruzi-
li novi domovi in s¢asoma oblikovali dve predmestji: Zgornje
ali Ptujsko ter prav majhno Spodnje ali Ogrsko, h kateremu v
$irSem smislu pristevamo tudi domove Ormozanov, raztresene
po bliznjih zaselkih.** Na vzhodni strani je v neposredni blizini
mesta, onstran grajskega jarka, stal $e ormoski grad,” ki ga sami
Ormozani v obravnavani dobi niso Steli k mestu, ¢eprav je od
ostevil¢enja hi§ leta 1770 dalje nosil hisno $tevilko Ormoz 1.3
Nasprotno so bile v mestno naselbino organsko vkljuc¢ene
enklave drugih gospodov, med njimi tudi ormoskega gospostva.
Znotraj mestnega obzidja, in to v severnem delu oZjega mesta,
je najve¢jo enklavo ze od nastanka mesta predstavljala veliko-
nedeljska podruzni¢na, poznejsa Zupnijska cerkev sv. Jakoba z
zupni$¢em.” Na prelomu iz 15. v 16. stoletje se jima je pridruzil

32 Tak$no pojmovanje Ogrskega predmestja (Hungarn Vorstadt), vendar brez Dobrave, ponujajo protipozarni popisi 1798—
1800 (ZAP, AMO, k. 29, mapa 49, Javna varnost, pag. 88, 131, 163).

3 Ormoski grad je bil eno mlajsih podravskih fevdalnih selid¢. Sele leta 1276 je namre¢ novoizvoljeni nemski kralj Rudolf
Habsburski dovolil Frideriku Ptujskemu, da na ogrski meji ob vasi Holermus postavi grad. V neposredni bliZini gradu je (iz
vasi) naglo zrasel ormoski trg, prvi¢ omenjen 1293 (in foro Holrmus), ki je nato leta 1331 od gospodov Ptujskih dobil mestne
pravice in svobos¢ine Pruja. — Prim. A. Klasinc, Ormoz, str. 62; H. Pirchegger, Die Untersteiermark, str. 81.

3 Prvo oftevil¢enje hi$ in oblikovanje naselij, t. i. Stevnih oddelkov, ki so ga v vseh notranjeavstrijskih dezelah izpeljali
hkrati, je bilo v Ormozu, kot pri¢a krstna mati¢na knjiga, izvedeno pred 27. julijem 1770 (SAM, Mati¢ne knjige, Zupm}a
Ormoz, R 1734-1782).

3 Ni potrjeno, da bi imel Ormoz lastno Zupnijo ze ob podelitvi mestnih pravic leta 1331. Vsekakor pa je tedaj stala gotska
cerkev sv. Jakoba, o ¢emer pricata dva gradbeniska napisa iz leta 1271. (Vikariatna) Zupnija je neposredno izpri¢ana leta 1376,
ko se hkrati omenjata Zupnijska cerkev in Zupnik (Norbert Weiss, Das Stidtewesen der ehemaligen Untersteiermark im Mittelalter.
Vergleichende Analyse von Quellen zur Rechts-, Wirtschafis- und Sozialgeschichte (Forschungen zur geschichtlichen Landeskunde
der Steiermark, XLVI. Band), Graz 2002 (odslej N. Weiss, Das Stidtewesen), str. 182; Quellen auf CD: 1376 II1. 25, s. 1.).
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novozgrajeni franciskanski samostan na jugozahodnem koncu
mesta,” Sele v drugi polovici 18. stoletja pa $pitalska hisa go-
sposcinskega uboznega $pitala na tleh ormoskega gospostva.’” V
samem mestu in v obeh predmestjih je na tleh krizniskega go-
spostva (komende) Muretinci najpozneje sredi 17. stoletja, naj-
brz pa ze veliko prej zraslo nekaj kajzarskih domov.”® In kon¢no
je poseben pravni polozaj vsaj nekaj ¢asa uzivala tudi vedja hisa
na jugovzhodnem koncu glavnega trga (h. $t. 4). Njeni lastniki
so si namre¢ zanjo v 18. stoletju bolj ali manj uspesno lastili
pravice »svobodniskega dvorca«, ki naj bi bil kot tak izvzet iz
jurisdikcije mestnih organov in ormoskega mestnega ozemlja.”

3¢ Ormoski fran¢iskanski samostan, zasnovan leta 1493 in posveen 1504, je bil ustanova Jakoba, prvega ormoskega go-
spoda iz rodbine Szekely (Zeckel). Samostan je leta 1786 ukinil Jozef I1., deset let pozneje (1796) je bil Ze porusen, kmalu po
letu 1798, ko so bili njegovi ostanki z vrtom in cerkvijo prodani v zasebne roke, pa so podtli e samostansko cerkev (prim. p.
Marjan Vogrin, Samostan manjsih bratov observantov v Ormozu, v: Ormoz skozi stoletja IV, Ormoz 1993 (odslej M. Vogrin,
Samostan), str. 10, 12).

%7 Necitirane navedbe P. Klasinca, da naj bi Spital obstajal ali bil vsaj v ustanavljanju Ze v prvi polovici 15. stoletja (Peter
Klasine, Ubozni $pital v Ormozu, v: Ormoz skozi stoletja, Maribor 1973, str. 153), so povzeli tudi drugi, vendar niso potrjene
z znanimi in objavljenimi viri (prim. Pavle Blaznik, Historicna topografija Slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske
do lera 1500 (Histori¢na topografija Slovenije II), 2 N-Z, Maribor 1988, str. 33-35; N. Weiss, Das Stidtewesen, Quellen auf
CD). Poznejsi $pital je v 16. stoletju ustanovil Luka Szekely (Zeckel), ki ustanovo omenja v svoji oporoki iz leta 1573. Prva
gradnja $pitalske hise se je zacela pred letom 1635, ne da bi bila stavba zgrajena. Nato pa rodbina Pethe $e naprej ni spostovala
dolo¢il ustanoviteljeve oporoke, tako da hise za oskrbovance niso zgradili vsaj $e do leta 1755 (P. Klasinc, Ubozni 3pital,
str. 153-155; prim. tudi A. Klasinc, Ormoz, str. 70). V 17. stoletju naj bi na tem mestu stala nizka, s slamo krita hia, ki jo
je pozneje zamenjala enonadstropnica (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hige, str. 133). Spitalska stavba za oskrbovance je
morala biti dograjena ali vsaj na¢rtovana pred hi$nim oStevil¢enjem leta 1770, saj se njena h. $t. 39 sklada z vrstnim redom his.
Gospos¢inska Spitalska hisa kot taksna je sicer prvi¢ izpricana v jozefinskem katastru leta 1787: Spittal Hauf$ der Herrschaft
Fridau gehérig, No. 39 (AS, Jozefinski kataster za Stajersko, Okrajna gospo$¢ina Ormoz, $t. 2, Ormoz—mesto).

% Gospostvo Muretinci je postalo last krizniske komende Velika Nedelja leta 1652. Posestno podobo tega gospostva
poznamo sicer od leta 1660 dalje, vendar iz Klasinéeve obravnave davénih registrov in urbarjev iz let 1660, 1702 in 1723
ni razvidno, da bi imela muretinska komenda tedaj tudi podloznike v samem Ormozu in njegovih predmestjih (A. Klasinc,
Gradivo, str. 114-116). Dejansko so Muretinci Ze po urbarju iz leta 1660 premogli v oZjem mestu dva kupnopravna ostata
(Khaiif Rechter In der Statt Fridaw), oba v lasti istega posestnika, v predmestju (/2 der Vorstatt daselbst) pa $e Sest podloznikov
z osmimi ostati (ZAP, Fotokseroteka (odslej FKS), sk. 46, $t. 47, davéni register za podloznike imenja Gajovci in Muretinci
1660, pag. 21-23). Mlajsi urbar iz leta 1723 nasprotno ne razlikuje med mestom in predmestjem, ampak v Ormozu kot
takem navaja osem »Unterthanen und Kauffrechter«, od katerih so trije posedovali po eno hiso in eden dve, skupaj pet domov
(prav tam, $k. 47, t. 48, urbar za komendo Muretinci 1723, pag. 107-108). V popisu prebivalcev 1724 je kot muretinski
zelar oznacen le eden od §tirih hiSarjev, znanih iz urbarja, pri dveh drugih tak$no oznako pogresamo, Cetrtega pa je ocitno
medtem Ze zamenjal novi gospodar, v popisu izrecno imenovan muretinski podruznik.

3 O tej posesti gl. Gerald Ginser, Tako imenovani »Tanzhoferjev frajovi« v Ormozu, v: Ormoz skozi stoletja II, Ormoz
1983 (odslej G. Ginser, Tako imenovani), str. 163—168. V ¢lanku je sicer ve¢ lokacijskih nedorecenosti in nedoslednosti, med
drugim sta pomesani urbarska in hi$na $tevilka. O sami hisi prim. tudi G. Fournier — M. Hernja Masten, HiSe, str. 88—89.
— Ormosko mesto je nazadnje s pisnimi dokazili ubranilo svojo pravico prve instance nad to posestjo, ki jo je tudi sicer ves
¢as spora vodilo v svojih davénih knjigah (ZAP, AMO, $k. 10, dav¢na knjiga 17081725, fol. 55; $k. 11, davéna knjiga
1727-1737, fol. 64; k. 12, davéna knjiga 17381749, fol. 349; $k. 13, dav¢na knjiga 1750-1766, fol. 108; prav tam, dav¢na
knjiga 1765-1786, fol. 197; sk. 14, dav¢na knjiga 1787-ok. 1805, No. 3).
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Pri Ormozu se nadalje zastavlja vprasanje, kje se zacenja in
kje kon¢uje sama mestna naselbina zunaj obzidja. Ce je Zgornje
ali Ptujsko predmestje predstavljalo dokaj sklenjeno vrsto do-
mov od pristaniske cuvajniske hisice na Lenti do zahodnih
— zgornjih mestnih vrat, to ni veljalo za predmestne domove
severno in severovzhodno od obzidja. Precej bolj raztresena sku-
pinica hi$ je tu sestavljala t. i. Spodnje ali Ogrsko predmestje,
nato pa so znotraj mestnega pomirja med podlozniskimi do-
movi drugih gospodov razprseno stali Se domovi kakih desetih
kmeckih podanikov ormoskega mesta. Zanimivo je, da so, kot
pricata popis prebivalstva 1724 in terezijanski popis hi§ 1754,%
nekateri od teh tudi »naselbinsko« sodili k mestu, drugi pa ne.
Kriterija, katera od teh hi§ je del mesta in katera zgolj mestu
podsoden podlozniski dom, ni predstavljala oddaljenost od ob-
zidanega mesta, temve¢ pravni status posestnikov. Kot sestavni
del mesta so namre¢ obravnavali tiste oddaljene hise, katerih

gospodarji so bili sprejeti med polnopravne mes¢ane oziroma
so morda izvirali iz mesta in so se na tej zunanji posesti naselili
ze kot ormogki me$¢ani.*! Takih »zunanjih Ormozanov« je bilo
sredi 18. stoletja $est, Ziveli pa so pri Pavlovcih, na Hardeku in
na Dobravi, razloZzenem naselju, kjer je ve¢ina mestnih podani-
kov v virih obravnavana zgolj kot mestni podlozniki: Zelarji ali
kajzarji.*?

Dodatne tezave pri ugotavljanju in lociranju ormoskih do-
mov predstavlja dejstvo, da niso pred nastankom protipozarnih
popisov iz let 1798-1800% v nobenem viru popisane prav vse
ormoske hise. Njihove natanéne lokacije odkrivajo ele t. i. ledin-
ska karta ormoskega okraja iz leta 1801% in mape treh katastr-

0 ZAP, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko Stetje 18. stol., 16. 7. 1724. — StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung 1754, Sch.
36, Heft 60, No. 37 (Herrschaft Friedau); Sch. 37, Heft 61, No. 123 (Commenda Meretinzen). — Lociranje posestnikov in
ugotavljanje, kaj »naselbinsko« sodi k Ormozu, omogocajo mestne davéne knjige tega ¢asa (gl. op. 7).

# Terezijanski kataster posestnike vseh treh delov Ormoza in zaselkov, ki »naselbinsko« sodijo k mestu, v podnaslovu
naslavlja kot »Biirger«, ostalo posest pa kot »Der gemainen Statt Fridau angehérige Grundstiikhe« (StLA, Theresianischer
Kataster, St. u. M., No. 1, 20. 3. 1749, 28. 3. 1749).

'V terezijanskem popisu hi§ iz leta 1754 jih je Sest in so navedeni pri mestu kot zadnji: $t. 60-61 — oba iz Pavlovcev, 62-63
— oba s Hardeka in 64—65 — oba z Dobrave. Popis se nato nadaljuje s podnaslovom »Dorf Dobrava zur Stadt Fridau gehérigg,
tu pa so popisani: en tricetrtinski kmet, devet kajzarjev in en mlinar, skupaj 11 his.

# Gre za tri popise, nastale v letih 1798, 1799 in 1800 (ZAR, AMO, sk. 29, mapa 49, Javna varnost, pag. 95-102, 126~
131, 162-169).

# Z AP, Fototeka, $t. 183/23. — O obliki in vsebini karte gl. Viktor Skrabar, Stara ledinska karta v ormoskem gradu, v: CZN
30 (1935), str. 30—44.
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skih ob¢in v franciscejskem katastru iz leta 1824.# Razpolozljivi
popisi posesti in posestnikov do tega ¢asa so namre¢ nastali pod
razli¢nimi vidiki, najveckrat pri zemljiskem gospodu kot pre-
gledi nad podaniki in njihovimi obveznostmi (mestne dav¢ne
knjige in urbarji). Vse posestnike na obmodju mesta in okolice,
ne glede na pripadnost zemljiskim gospodom, bi sicer na¢eloma
moral zajeti joZefinski kataster (1787-1789), ki je prvi med ka-
tastri zasnovan na teritorialnem nacelu, vendar predmet njegove
obravnave ni hisa kot taka, temve¢ donos od zemljis¢, zato v
njem dolocene hise — tiste brez ohi$nice — razumljivo manjkajo.
Neposredno na hise in ne na obdavéence ali posest se v 18. sto-
letju nanasa en sam vir, tj. popis hi$ iz leta 1754, sicer sestavni
del terezijanskega ljudskega $tetja za Stajersko. Tudi tu ne gre za
popis na teritorialni osnovi, temve¢ glede na pripadnost his raz-
licnim zemljiskim gospodom. Ormoz tako pokriva ve¢ fasij, od-
visno od tega, pod katero zemljisko gosposko je posamezna hisa
sodila (mesto Ormoz, gospostvo Muretinci, dezelni svobodnik
Pleschnigg), pri tem pa niso, enako kot v drugih mestih, upos-
tevane zgradbe s posebnim statusom: gradovi, Zupnisca, samo-
stani, rotovzi, $pitali, mitnice idr.*¢

Tako je popolnemu pregledu nad hisami zopet najblizji
popis prebivalstva iz leta 1724. Ceprav za posamezne popisne
enote ni eksplicitno re¢eno, da gre za hise, to potrjuje socas-
na mestna dav¢na knjiga 1708-1725, v samem popisu pa je v
dveh primerih hisa (Hauf) tudi izrecno navedena. Popis je raz-
deljen na 68 popisnih enot in upo$teva prav vsa zasebna do-
movanja v mestu, ne glede na njihovo podsodnost.”” Pri tistih
domovih, ki sodijo pod mestne organe, velja pripadnost mestu
za samoumevno in ni posebej navedena. Nasprotno je poseb-
nost v odnosu do vseh drugih domov poudarjena z navedbo
pravnega polozaja dveh muretinskih podloznikov (muretinski

® AS, Franciscejski kataster za Stajersko, $t. 606, k. 0. Ormoz; $t. 272, k. o. Hardek; st. 628, k. o. Pavlovci.

% Za Ormoz je seznam hisarjev objavil Joze Curk, Oris OrmoZa in Sredi$¢a v fasijskem popisu iz leta 1754, v: Ormoz skozi
stoletja 11, Ormoz 1988 (odslej J. Curk, Oris), str. 74—75, vendar je uposteval le fasijo ormoskega gospostva, prezil pa fasije
drugih dveh zemljiskih gospodov s posestjo na mestnih tleh: svobodnika Pleschnigga in komende Muretinci.

¥ Vsa domovanja iz popisa — izjema so muretinski podlozniki in javne zgradbe (pristaniska hiSica, samostan, $ola in
zupnis¢ni kompleks) — najdemo v socasni mestni davéni knjigi 1708-1725 (ZAP, AMO, sk. 10). V njej je $e pet enot, ki jih
popis prebivalcev zaradi nenaseljenosti ne uposteva: dve pogorisci, ena razpadajoca hisa, s sosedno hiso zdruzeno izpraznjeno
zemlji$¢e ter hisa Andreja Armlerja, ki je opustela zadnja (druzina njenega lastnika je $e navedena v popisu prebivalcev konec
leta 1723, v popisu iz julija 1724 pa ni¢ ved).
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zelar oz. podruznik). Primerjava s so¢asnimi in mlajsimi viri je
pokazala, da sta izpuscena le dva domova v oZjem mestu — Zup-
nis¢e in franciskanski samostan — oba prej zaradi svoje posebne
namembnosti in pravnega polozaja stanovalcev kakor zaradi lo-
kacije na tleh drugih gospodov. Podobno je z rotovzem,* ki je v
popisu izostal pa¢ zato, ker v njem ni nihée stalno prebival. Ce
torej seStejemo popisane in obe nepopisani stanovanjski zgradbi
— zupnisce in samostan — jih je bilo leta 1724 skupaj 70. Soc¢asna
mestna dav¢na knjiga omogoca tudi njihovo natanénejse loci-
ranje: 43 hi$ je stalo v obzidanem mestu, 19 v Ptujskem in 8
v Ogrskem predmestju skupaj z okoliskimi zaselki Hardekom,
Pavlovci in Dobravo.

V naslednji preglednici podajamo $tevilo hi$ v sedmih ¢a-
sovnih izsekih, za katere imamo na voljo (kolikor toliko) ce-
lovit pregled domov. Prvi je popis prebivalcev iz leta 1724,
drugi terezijanski kataster 1749, nato terezijansko Stetje his
1754,%" za leto 1787 jozefinski kataster,”* kombiniran z mestno
davéno knjigo,” in kot zadnji iz 18. stoletja protipozarni po-
pis his leta 1798.> Sledita e franciscejski kataster iz leta 1825
in zupnijski status animarum 1843-1846,% vendar iz njiju ni
ve¢ razvidno, katere primestne domove so Ormozani pristevali
k mestu in katerih ne. Zunaj neko¢ obzidanega mesta se je na-

“ Ormoski rotovz na glavnem trgu je bil Ze leta 1570 kamnita stavba sredi tedaj ve¢inoma $e lesenega mesta. Stavbo je
omenjenega leta prodal mestu ormoski gras¢ak Luka Szekely (Zeckel), in to z namenom, da jo bodo Ormozani uporabljali za
mestno hiso (A. Klasinc, Ormoz, str. 70).

# Gl op. 15.

> Gl op. 41.

51 StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung 1754, Sch. 36, Heft 60, No. 37 (Herrschaft Friedau), No. 39 (J. J. Pleschnigg);
Sch. 37, Heft 61, No. 123 (Commenda Meretinzen).

52 AS, Jozefinski kataster za Stajersko, Okrajna gospo$¢ina Ormoz, §t. 2, Ormoz — mesto. —Jozefinski kataster za Ormoz ni
datiran (razen subreparticijskega izvlecka z dne 14. 9. 1789), zato je letnica 1787, ki jo praviloma sre¢amo pri drugih mestih,
v ormoskem primeru arbitrarna. Natan¢no datiranje je namre¢ kocljivo. Glede na podatek, da je Valentin Breznik (Mesto, h.
§t. 46) umitl Ze 3. aprila 1786 (G. Fournier — M. Hernja Masten, HiSe, str. 128) in da je v dav¢ni knjigi 1787—ok. 1805 kot
posestnica navedena njegova vdova Ana Marija, bi kataster torej moral nastati najpozneje spomladi 1786, toda na drugi strani
je v katastru navedeni Johann Hann (Mesto, h. $t. 22) kupil hi$o Sele med 20. junijem 1788 in 21. majem 1789 (prim. prav
tam, str. 101 in 106).

53 Tiste hisne Stevilke, ki jih v joZefinskem katastru ni, so povzete po so¢asni mestni davéni knjigi 1787—ok. 1805 (ZAD,
AMO, 3k. 14).

>4 ZAD, AMO, sk. 29, mapa 49, Javna varnost, pag. 163-169.

55 AS, Franciscejski kataster za Stajersko, §t. 606, k. 0. Ormoz, mapa iz 1824, zapisnik stavbnih parcel, 1. 3. 1825; $t. 272,
k. o. Hardek, mapa iz 1824, zapisnik stavbnih parcel, 15. 4. 1825; $t. 628, k. o. Pavlovci, mapa iz 1824, zapisnik stavbnih
parcel, 30. 5. 1825.

6 Zupnijski arhiv Ormoz, Seelenstands Protocoll [1843—1846].
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mre¢ medtem dodobra zabrisala nekdanja meja med mestnim in
nemestnim ozemljem. Ker so kot predmestji zaceli obravnavati
celotna naselbinska sklopa onstran obojih nekdanjih mestnih
vrat in ne ve¢ samo tamkaj$nje mestu podsodne domove, sta se
predmestji lahko statisti¢cno nekoliko povecali tudi na racun do-
tlej nevkljucenih his, ki niso nikoli spadale pod mestne organe.
V preglednici razlikujemo med Stevilom zasebnih stanovanjskih
hi$ in $tevilom vseh stanovanjskih zgradb, vklju¢no z javnimi
(v oklepaju), vendar vsakokrat brez rotovza, ki ni bil namenjen
stanovanju, in brez gradu zunaj mesta.”” Natan¢nejsi poimenski
prikaz gospodarjev domov 1724-1846 je tabelari¢no predstav-
ljen v prilogi $t. 1.°®

Za ¢as med 1724 in 1798 prica preglednica o zelo stabilnem
stevilu his. Nekaj nihanj je v ozjem mestu, kjer se ta ali ona hisa
opusti in se na t. i. pogoris¢u pozneje pojavi nova, tu in tam pa
v mestu in predmestjih kaksna stavba spremeni namembnost iz
javne v zasebno. Za ozje mesto velja enaka ugotovitev tudi za
polstoletno obdobje 1798-1846, v katerem se obe predmestji,
nasprotno, povecata, $e posebej Zgornje. Na splosno moremo

°7 Rotovz se v obravnavanih popisih prvi¢ pojavi Sele v jozefinskem katastru leta 1787 (njegovi stanovalci Sele v knjigi status
animarum 1843-1846), enako tudi hi$a mestnega sluge, ki se morda skriva v omembi iz leta 1760, kolikor ne gre kar za ro-
tovz sam; leta 1760 je namre¢ vizitacija ormoske Zupnije ugotovila, da cerkovnik — uditelj stanuje v magistratni hisi, ki jo ma-
gistrat tudi vzdriuje: »Habitat in domo magistratuali, quam etiam magistratus conserva ...« (J. Mlinari¢, Zupnie, str. 217).
— Leta 1724 so bile javne naslednje stavbe: v Zgornjem predmestju hisica pristaniskega ¢uvaja ter v mestu c. kr. solni urad,
$ola, zupnisce in franciskanski samostan; od teh je v popisu posredno izpri¢ana hiSica v pristani$¢u, od mestnih je neposredno
navedena le prva, drugi dve posredno (»$olmoster« in meznar), samostan pa ni upostevan. Leta 1749 so javne iste zgradbe,
pri ¢emer sta nepostedno izpricana solni urad in $ola (Schuelhauf) ter prvi¢ posredno tudi meznarija (N. Khiirchenprobst);
ta ni na mestnih tleh, ni pa razvidno, ali je fizi¢no zdruzena z Zupni$¢em ali ne. Leta 1754 gre prav tako za iste stavbe, vendar
se pristaniska hiSica in solni urad najbrz skrivata za imenom zasebnika. Leta 1787, ko so hide prvi¢ ofteviléene, belezimo ne-
kaj sprememb: prvi¢ sta izpricani hiSa mestnega sluge in $pitalska hiSa, samostan je bil medtem podrzavljen in je v tovrstnih
virih sploh prvi¢ izrecno imenovan, $ola pa je postala zasebna hisa, tako da je javnih stanovanjskih zgradb Sest. Leta 1798, ko
imamo prvi¢ v istem viru popoln pregled nad vsemi hisami in hi$nimi Stevilkami, je javnih prav tako Sest hi$: v Zgornjem
predmestju je poleg pristaniske, ki se skriva pod imenom stanovalca, tak$na na novo privatna mitnica ormoskega gospostva,
v mestu me$canska vojasnica, solni urad, $pital in Zupni$¢e. Hia mestnega sla je medtem presla v zasebne roke, podrzavljeni
samostan pa so porusili in njegovo h. $t. 15 prenesli na sosedno novozgrajeno hiSo. Nekoliko druga¢no stanje belezi franciscej-
ski kataster leta 1825: v mestu so v javni lasti solni urad, Zupni$¢e in nova $ola (3e brez h. t.), $pital pa se skriva pod imenom
zasebnika. V Zgornjem predmestju je pristaniska hisica medtem presla v zasenbe roke, zrasla pa je nova c. kr. mitnica. V letih
1843-46 je javnih stavb $e vedno pet: v mestu Zupni$ce, Sola in $pital ter mejni carinski urad namesto nekdanjega solnega.
Podobno je c. kr. mitnica v Zgornjem predmestju medtem postala gospos¢inska.

%8 Pri identificiranju posameznih hi§ so bile poleg mestnih dav¢nih knjig v najveéjo pomo¢ hisne $tevilke, uvedene leta
1770; naknadno so jih namre¢ vnesli tudi v nekatere starej$e mestne davéne knjige. V nespremenjenem zaporedju so se
$tevilke obdrzale do nastanka franciscejskega katastra (1824/5), s pomodjo katerega je posest konéno mo¢ locirati na terenu.
V pomo¢ pri lociranju so bile tudi dosedanje obravnave mestne preteklosti in topografije, zlasti G. Fournier — M. Hernja
Masten, Hise, str. 86-134.
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ugotoviti, da je rast ormoskega mesta s predmestji vse do konca
18. stoletja zelo poc¢asna, mestni areal doZivi nato opazno $iritev
predmestij, potem pa se fizi¢na rast Ormoza po sredi 19. stoletja
spet upocasni. Ormoz je tako tipi¢en primer miniaturnega me-
sta, ki ni do konca obravnavane dobe nikoli premogel niti 100
his, od tega v ozjem, obzidanem mestu komaj do 50. Pred 19.
stoletjem tudi ni imel ve¢ kot 500 prebivalcev, kolikor je v pre-
dindustrijski dobi znasala meja med minjaturnimi in majhnimi

mesti.>’

Preglednica 1: Stevilo stanovanjskih his mesta Ormoz v obdobju 1724—1846

Mestni predel/ leto 1724 1749 1754 1787 1798 1825 | 1843-46
Mesto znotraj obzidja 39 41 41 42 42 43 45
(43) (45) (45) (47) (46) (46) (49)
Ptujsko predmestje 18 18 18 20 19 23 28
(19) (19) (19) (21) (21) (24) (29)
Ogrsko predmestje 5 5 5 6 7 10 9
(5) (5) (5) (6) @) (10) )
Ormo?z brez zaselkov 62 64 64 68 68 76 82
(67) (69) (69) (74) (74) (80) (87)
Hardek 2 2 2 2 2 3 3
Pri Pavlovcih 1 2 2 2 2 3 3
Dobrava - 2 2 2 - - -
Skupaj 65 70 70 74 72 82 88
(70) (75) (75) (80) (78) (86) (93)

% Med majhna mesta (500-2.000 prebivalcev) so se na tleh danasnje Slovenije uvr$¢ala tudi vsa za nase razmere »velika«
mesta. Edino Ljubljana z nekaj tiso¢ prebivalci je po merilih dobe sodila Ze med srednje velika mesta (2.000-10.000 prebival-
cev), dobra tretjina mest pa je vseskozi ostajala miniaturnih (Boris Golec, Regionalne razlike v jezikovni podobi prebivalstva
slovenskih celinskih mest med 16. in 18. stoletjem, v: ZC 57 (2003) (odslej B. Golec, Regionalne razlike), str. 23, 25).

% Po popisu hi§ iz leta 1754 (gl. op. 51) je pod gospostvo — komendo Muretinci spadalo $est ormoskih his, vendar popis
ne specificira njihovih lokacij, temve¢ jih uvr$¢a v krajevno enoto »Fridau«. Pet let starejsi terezijanski kataster (gl. op. 41)
odkriva leta 1749 v fasiji za ormosko gospostvo tri muretinske podloznike, ki so kot tuji podaniki navedeni brez urbarskih
$tevilk: po eden v mestu in v obeh predmestjih. Isti trije so tudi v popisu his za gospostvo Muretinci, preostali trije pa ostanejo
nerazporejeni. Zdi se, da so domovi slednjih treh nastali $ele po letu 1749 in da so kmalu po 1754 tudi izginili, saj pozna
muretinski urbar iz leta 1745 v Ormozu (Kaufrechter zu Fridau) le $tiri posestnike, od katerih ima eden samo zemljis¢a, kar
torej znese natanko tri hiSarje (ZAP, FKS, sk. 47, $t. 49, urbar Muretinci 1745, fol. 32v—33v). Glede na poklicno oznako
potencialnih »novih« hiSarjev (dva z oznako »Inwohner in tretjinski mlinar) pa je Se verjetnejsa razlaga, da so ti trije skromni
domovi stali raztreseni okoli Ormoza, ki je v popisu iz leta 1754 obravnavan kot (SirSa) krajevna enota (Fridau) in ne kot
mesto s predmestji. Tako je denimo za mlin, naveden v urbarju iz 1723 pod krajevno enoto Ormoz, v istem viru izpricano,
da lezi v Puencih, pol ure od Ormoza (ZAP, Fotokseroteka (FKS), $k. 47, $t. 48, urbar za komendo Muretinci 1723, pag.
107-108).
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Po velikosti je Ormoz vseskozi ostajal na repu slovenskosta-
jerskih mest in bil obenem med najmanjsimi mesti slovenskega
prostora. Za 18. stoletje in za prostor Slovenske Stajerske po-
nuja najrelevantnejso primerjavo velikosti in obljudenosti mest
enotno zasnovano terezijansko Stetje his iz leta 1754, ki sicer ne
uposteva javnih poslopij. Najve¢ji Maribor je tedaj Stel 209 his
(243 z raztresenimi okoliskimi domovi), nazadujoéi Ptuj 188,
Celje 172, obcutno sta zaostajala Slovenska Bistrica (127) in
Slovenj Gradec (105), med miniaturna mesta pa sta se uvrséali
obe obmejni mesteci: Brezice z 90 in najmanijsi Ormoz s piclimi
70 domovi.®! Pri vseh so v Stevilu hi$ zajeta tudi predmestja, od
mesta do mesta razli¢ne velikosti in narave, ki pa so bila propor-
cionalno najve¢ja ravno pri obeh najmanjsih mestih — Ormozu
in BreZicah; obzidano oZje mesto lahko torej pri njima oznaci-
mo kot zares miniaturno.®

Tudi ljudska stetja od 1770 dalje, kot jih prikazuje spod-
nja preglednica, Ormoz trdno opredeljujejo kot najmanjse slo-
venskostajersko mesto. Sumarni podatki drzavnih $tetij pa ni-
so vselej povsem to¢ni. Odvisni so namre¢ od tega, kaj se pri
posameznem Stetju pristeva k mestu in kaj ne. Kot bomo vi-
deli, so pri Ormozu v letih 1810 in 1812 upostevali samo ozje,
do nedavna obzidano mesto, leta 1846 pa so mestu poleg obeh
predmestij pristeli Se bliznjo Dobravo. Zaradi tega se je Stevi-
lo prebivalcev v dobrih treh desetletjih statisticno povecalo za
neverjetnih 125 % (s 333 na 753). Kot spricuje knjiga status
animarum ormoske Zupnije 1843-1846, je Ormoz v tem ¢asu
skupaj s predmestjema dejansko Stel le 597 dus, od tega oZje
mesto malo nad polovico skupnega $tevila (306).%

' StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung 1754, Sch. 36, Heft 60: No. 37 (Herrschaft Friedau), No. 39 (Johann Jakob
Pleschnigg); Sch. 37, Heft 61: No. 61 (Stadt Marburg), No. 107 (Stadtpfarrthof Marburg), No. 108 (Stadtpfarrkirche),
No. 110 (Biirgerspital zu Marburg), No. 123 (Commenda Meretinzen), No. 145 (Stadt Pettau), No. 148 (Biirgerspital
Pettau), No. 149-152 (Freihduser Pettau); Sch. 39, Heft 63: No. 14 (Stadt Cilli); Sch. 40, Heft 64: No. 148 (Herrschaft
Rann), No. 149 (Stadt Rann); Sch. 41, Heft 65: No. 227 (Stadt Windischfeistritz), No. 230 (Stadt Windischgraz). —
Mestoma nekoliko drugaéno $tevilo his je ugotovil J. Curk, ker ni uposteval hi§ pod drugimi zemljiskimi gospodi ter ne-
katerih lokalnih specifi¢nosti (Joze Curk, Slovenska Stajerska v popisu iz leta 1754, v: Kronika 35 (1987), str. 4-8; isti, Trgi
in mesta na Slovenskem Stﬂjerskem, Maribor 1991, str. 60).

62 Brezice so v samem mestu $tele 52 in v predmestjih 38 stanovanjskih his, tako kot Ormoz pa so imele tudi domove
podanikov po okoliskih zaselkih.

6 Zupnijski arhiv Ormoz, Seelenstands Protocoll [1843—1846].
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Preglednica 2: Stevilo prebivalcev mest Slovenske Stajerske po ljudskih stetjih 1770-1880%

Mesto 1770 1782 1810 1812 1846 18809
(mesto + predm.)
Maribor — mesto 1.723 2.117 | 2.092 | 2.198 2.246 16.024
Ptuj 1.337 1.243%| 1.635 1.620 1.593 3.637
Celje - - | 1.508 | 1.635 1.677 4.993
(3.876 + 1.117)
Slovenska Bistrica - - 630 878 1.134 1.311
Slovenj Gradec - - 569 698 778 990
BreZice - - 749 677 674 996
(865 + 131)

Ormoz — mesto 193 - - - - -
Ormoz — Zg. predmestje 81
Ormoz — Sp. predmestje 73
Ormoz — skupaj 347 483 333 334 753 (z 863

) ) Dobravo) (476 + 387)

597 (brez)®

Po sredi 19. stoletja je mestece ob Dravi ostajalo po veli-
kosti $e naprej trdno na repu sedmih mestnih naselij Slovenske
gtajerske. Rezultati ljudskega Stetja iz leta 1880 sicer pricajo, da
se je Stevilo Ormozanov od 1846 dvignilo za skoraj polovico
(44,5 %), vendar se je Ormoz po stopnji demografskega prirast-
ka v primerjavi s tremi najvec¢jimi mesti — Mariborom, Ptujem
in Celjem — le neznatno okrepil. Skupaj z Brezicami, Slovensko
Bistrico in Slovenj Gradcem je ostajal v skupini majhnih mest,
ki so tudi poslej belezila zelo zmerno rast prebivalstva in $iritev
mestnega areala.

Ce se ozremo v prej$nja stoletja, je bila slika demografske
rasti mesta precej druga¢na. Ormoz namre¢ lahko oznacimo
za eno tistih mest, ki se je od prve dokumentirane poseljenosti

¢4 Podatki za obdobje 1770-1846 po: M. Straka, Velwaltungsgrenzen, str. 234, 248, 257, 268, 273, 295, 316; za leto 1880:
Special-Orts-Repertorium von Steiermark. Obsiren imenik krajev na Stajerskem, Wien 1883 (odslej Special-Orts-Repertorium),

str. 1, 160, 185, 200, 232, 261.

% UpoStevano je prisotno civilno prebivalstvo brez vojakov.
6 Skupaj z invalidi 1.936, vklju¢no z vojsko pa kar 2.288 prebivalcev.

¢ Gl. op. 63.
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MERETINZA

Komenda Muretinci po Vischerju leta 1681 (G. M. Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, Gradec 1681, reprint Liubljana 1971,
sl. §t. 69)

konec srednjega veka do prve polovice 18. stoletja obéutno po-
vecalo, najprej z gradnjo novih domov znotraj obzidja, kolikor
je pa¢ dopuscal prostor, sicer pa s $irjenjem obeh predmestij. Se
ve¢, Ormoz je, kot je mo¢ ugotoviti, v zgodnjem novem veku
med spodnjestajerskimi mesti sploh najbolj zrasel, pri ¢emer je
prislo do dale¢ najveéje in zelo nagle Siritve v samo treh dese-
tletjih 16. stoletja. Njegov prvi sosed in nedosegljivi konkurent
Ptuj, v senci katerega ormosko mestece nikoli ni moglo prav
napredovati, pa je, nasprotno, od 16. stoletja dozivljal ob gospo-
darskem tudi postopen demografski upad.®®

% Gl. preglednico 3 na str. 31 in graf 1 na str. 30. — Od zadnje Cetrtine 16. stoletja do srede 18. stoletja so se sicer
proporcionalno e bolj kot Ormoz povecale Brezice (z 69 na 90 domov), ki pa so imele znatno ve¢ domov od njega ze v prvi
polovici 16. stoletja (Boris Golec, Podoba breZiske mestne druzbe do jozefinske dobe, v: Zupm’jﬂ sv. Lovrenca. Ob 220-letnici
Zupnijske cerkve (Breziske Studije 1), Brezice 2003, str. 22). Ormoz je najvedjo rast zabelezil med letoma 1542 in 1572. Tudi
$tevilo hi§ v Slovenski Bistrici naj bi se med letoma 1572 in 1754 povecalo za dve tretjini (s 75 na 127), a jih je bilo leta 1753
v mestu s predmestjem v resnici le sto (StLA, Theresianischer Kataster, Stidte und Mirkte, No. 2, Windisch—Feistritz Stadt,
Lit. E, s. d.).
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Prvi numeri¢ni vir o ormoskih posestnikih zasledimo v re-
gistru vinske desetine ormoskega gospostva iz leta 1482. Cetudi
32 poimensko navedenih Ormozanov predstavlja vinogradnike,
je primerjava z mlajsimi viri pokazala, da so popisani domala
vsi, ¢e Ze ne prav vsi tedanji hi$ni posestniki, saj pri petih ni
navedena dajatev. Mestece je v tem casu Se zares miniaturno,
sama naselbina pa je tudi zaradi nemirnih ¢asov (vpadov Ogrov
in Turkov) omejena na prostor znotraj obzidja.®” Tudi $estdeset
let pozneje, leta 1542, ni posestno stanje skoraj ni¢ drugac¢no.
Imenjska cenitev popisuje 32 posestnikov z 31 hisami in mest-
nim kopalis¢em.” Cez trideset let, 1572, pa je Ormoz, naspro-
tno, premogel ze 51 zasebnih posestnikov in 62 ognjis¢, od tega
58 v hisah in $tiri na pristavah.” Glede na prejsnje stanje se me-
stece z novimi domovi ni napolnilo le znotraj obzidja, temvec
tudi v novonastalih predmestjih, kar so zdaj omogocale izboljsa-
ne varnostne razmere.”?

Naslednjih 133 let do leta 1705, ki vkljucujejo celotno 17.
stoletje, lahko ozna¢imo kot ¢as najslabse dokumentiranosti
posestno-demografskega stanja Ormoza. To velja zlasti za prvo
polovico 17. stoletja, ko imamo na voljo zgolj dva sumarna po-
pisa, ki pri¢ata o razmeroma stabilni poseljenosti. Leta 1632 je
telesni davek placalo 52 Ormozanov, od tega 45 mesc¢anov in
7 ostetarjev, pri ¢emer lahko v tej delitvi morda vidimo razli-
kovanje med mestnimi in predmestnimi gospodarji.”> Podobno
stanje kaze osem let mlajsi popis dimnine leta 1640: 50 ognjis¢
in 7 kajzarjev, skupaj do 57 domov.”* Njihovo stevilo se je, kot
vse kaze, tudi v drugi polovici 17. stoletja vrtelo med 50 in 60,

© StLA, A. Schaunberg, S—Sch., Urbar 1482, fol. 6-7 (Stat Fridaw). — Nepopoln seznam imen z nekaj napakami je objavil

A. Klasinc, Ormoz, str. 74-75.

70 StLA, Laa Antiquum, Giiltschitzungen 1542, No. 8/91, fol. 1-5, 4. 5. 1542. — Prim. objavo popisa z dolo¢enimi
nedoslednostmi v navajanju imen in priimkov: Vladimir Braci¢, Ormoz in njegova gospos¢ina leta 1542, v: Ormoz skozi

stoletja, Maribor 1973, str. 138-139.

71 StLA, Laa Antiquum, Rauchgeld 1572-1574, Nr. 286, 26. 12. 1572, fol. 2. Po eno ognjis¢e je imelo 45 posestnikov,
po dve trije posestniki, en posestnik tri ognjiS¢a ter dva posestnika po $tiri. Za kaksno stavbo gre, je razvidno le v treh

primerih, ko imata dva posestnika poleg osnovnega ognjis¢a (enega ali dveh) Se po dve ognjis¢i na pristavi, en posestnik pa

v kajzi. Sklepati je, da so nespecificirana ognjis¢a vsa v hisah (57). Posebej so popisana Se ognjis¢a v ormoskem gradu (27) in

franciskanskem samostanu (3).

72 Leta 1577 je obstoj predmestnih domov tudi neposredno izprican v poravnalni pogodbi med mestom in njegovim
zemljiskim gospodom (A. Klasinc, Ormoz, str. 72).

73 StLA, Laa Antiquum, Leibsteuer 1632, MD, Nr. 74, 30. 12. 1632.

74 Prav tam, Rauchfanganschlag 1640/48, MD, Nr. 65, 20. 12. 1640.
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vendar natan¢nih podatkov nimamo. Opreti se je mogoce le na
seznam 62 »me$c¢anov« v SirSem smislu besede (birgerschaffi),
nastal leta 1655 ob delitvi dveh mestnih gozdov. Glede na njiho-
vo $tevilo ter zlasti glede na omembo pogorisca (prandtstart odr)
in $tirih pustot (ddt, dder grundy) lahko upravi¢eno sklepamo, da
so v njem zajeti vsi hi$ni gospodarji. Na seznamu je 62 oseb, kar
brez pustot pomeni 57 naseljenih domov,” torej natanko toliko
kot petnajst let prej, leta 1640.

Naslednji podatki po kronoloskem redu, ki se neposredno
nanasajo na hise, izvirajo Sele z zacetka 18. stoletja, ko je Ormoz
dozivel verjetno najhujsi pretres v celotnem obstoju mesta.
Usodna plenitev in pozig upornih ogrskih krucev sta februarja
1704 prizadela 43 domov,’® nakar leto dni mlajsi poimenski po-
pis pla¢nikov ognjis¢nega davka navaja vsega 48 imen: v 28 pri-
merih je $lo za me$¢anske hise, v 20 pa za t. i. dokupne kajzarje
(die zukbauffte kheischler).”” Popis ni popoln prikaz vseh domov
pod jurisdikcijo mesta — omejuje ga Ze njegova namembnost —,
saj je bilo v tri leta mlaj$i mestni davéni knjigi (1708) precej ve¢
obdav¢encev (72 hisarjev), pri cemer ni $lo v vedji meri za nova
imena, torej za nedavne priseljence. Omenjena najstarej$a ohra-
njena davéna knjiga iz leta 1708 ima v Mestu 44 posestnikov, v
Ptujskem predmestju 18, v Ogrskem predmestju 4, na Hardeku
2, pri Pavlovcih 2, v Strmci enega in na Dobravi enega, ne upos-

7> ZAP, AMO, $k. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki sej mestnega sveta 1650—1725, pag. 51-53.

76 ZAP, AMO, k. 1, fasc. 3, mapa 8, pag. 400-403, 29. 7. 1707. — Na podlagi seznama $kode, sestavljenega tri leta
in pol po napadu, je A. Klasinc (Ormoz, str. 86) je ugotavljal, da je bilo poZganih 13 his, od tega osem v mestu in pet v
predmestju, kar so za njim povzeli tudi drugi avtorji (npr. J. Curk, Oris, str. 74). Razprava G. Fournierja in M. Hernja
Masten podaja za ve¢ino poskodovanih hi§ v obzidanem mestu tudi lokacijo na katastrskem nadrtu ter hise deli na porusene
in delno poskodovane (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 84). Dejansko pa se zdi, da domov iz popisa skupno
43 oskodovancev ni mogoce deliti na pozgane in nepozgane zgolj na podlagi podatka »pozgana hii(ic)a«. Na seznamu je
namre¢ vsebina $kode (poZgana hisa idr.) zapisana le do vklju¢no dvanajstega oskodovanca, pozgana hisa je nato navedena
$e pri enem, pri drugem pozgana zidanica, pri dobrih dveh tretjinah (29 oskodovancev) pa $koda ni specificirana. Ta je,
pomenljivo, pogosto visja od $kode tistih, za katere je izrecno navedeno, da jim je hia pogorela. PoZganih domov bi moralo
biti potemtakem ve¢ kot le 13. Pri tem se zastavlja $e vprasanje, ali »abgebrandt« pomeni povsem pogorelo ali morda le delno
uniceno hio. Zanimivo je kratko porocilo mestnega sodnika Matije Rudolfa $tajerskim dezelnim stanovom, nastalo osem
let po dogodku, leta 1712. Kruci naj bi po Rudolfovih besedah februarja 1704 vse hise izropali, pogorelo pa naj bi jih »le«
enajst. V naslednjih osmih letih so jih na novo postavili $est; za petimi so ostala pogoris¢a, bodisi ker so posestniki pomrli
bodisi ker so Ziveli v svojih vinogradih (ZAP, FKS, sk. 67, 3/8, Kruci v Ormozu, pag. 150, kopija iz: StLA, Laa Antiquum,
Militaria—Kriegsschaden). Spet tretje sodobno porocilo, dnevnik velikonedeljskega kaplana Gasperja Adlesica, sicer navaja,
kako so kruci v Ormozu izropali vse hiSe, natan¢neje opise skodo v gradu in Zupni$cu, vendar nato pravi, da so napadalci
poleg gospos¢inskih hlevov in pristave pozgali (angeziinder) (vsega) tri hiSe (StLA, Handschriften, Hs. 922 (olim 3080), fol.
2; kopije dnevnika mi je prijazno odstopila Marija Hernja Masten).

77 StLA, Laa Antiquum, Herdsteuer 1705/9, MD 29, 29. 5. 1705.
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tevaje tamkaj$nje Zelarje, ki Ze ne sodijo ve¢ k mestni naselbini.”
Stanje je tako le malenkost druga¢no kot v popisu prebivalstva
1724, kar pomeni, da si je Ormoz tiri leta po pozaru glede po-
seljenosti Ze povsem opomogel.

Ce torej povzamemo vse sporotene $tevilke o domovih,
ognjis¢ih, obdavcencih in hisah od zadnje ¢etrtine 15. do srede
19. stoletja, bi bilo stanje, upostevaje odstopanja in neenotna
merila, tak$no, kot ga ponazarja naslednji graf.

Graf 1: Stevilo domov, obdavéence, ognjisé oz. his mesta Ormo# v lasovnem razponu
14821846

100

804

604

40¢

204

1482 1542 1572 1632 1640 1655 1708 1724 1754 1787 1825 1846

Precej verodostojno primerjavo med mesti Slovenske Sta-
jerske ponuja naslednja preglednica, ki prikazuje $tevilo his oz.
ognjis¢ v enotno zasnovanih popisih od 70-ih let 16. do zacetka
19. stoletja. V prvih treh stolpcih so spri¢o narave virov navede-
ni samo domovi pod mestno jurisdikcijo, v cetrtem (1754) pa
vse hise, vklju¢no z malostevilnimi podsodnimi drugim zemlji-
skim gospodom. Zaradi ustreznejse primerljivosti s prej$njimi
popisi je za leto 1754 v oklepaju prikazano tudi $tevilo domov
pod mestno jurisdikcijo. Razlika med obema $teviloma je $e naj-
vedja pri Brezicah in Ormozu. Zadnji stolpec (1812) je povzet
po objavljenih statisti¢nih podatkih in prav tako zajema celotno
stevilo his, ne glede na njihovo sicer$njo podsodnost mestu oz.
drugim gospos¢inam. Stevilka v oklepaju predstavlja tu stano-
vanjske stranke — gospodinjstva.

Kar zadeva kontinuiteto rodbin in posesti v rokah iste rod-
bine, je Ormoz delil usodo drugih mestnih naselij $irSega prosto-
ra. V mestih se je namre¢ prebivalstvo menjavalo izredno hitro,

78 ZAP, AMO, sk. 10, fasc. 7, mapa 17, mestna dav¢na knjiga 1708-1725.
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Preglednica 3: Stevilo domov v mestih Slovenske Stzzjers/ee 1572-1812

Mesto 1572-74 1611-12% 1640°" 1754 1812
(1585)” (gospodinjstva)

Maribor 204 194 187 209 (209) 233 (470)
Pej 226 _ najved 264 188 (183) 203 (372)
Celje - 160 144 172 (172) 220 (330)
SL. Gradec - 101 88 105 (105) 119 (148)
SI. Bistrica 75 - 58 127 (127) 134 (185)
Brezice 69 57 90 (85) 127 (157)
Ormoz 58 - 57 70 (66) 50 (75)%

tako da je v istem mestu mogoce le redkim rodbinam slediti ve¢
kot tri rodove. Za 133-letno razdobje med popisoma ormoskih
posestnikov 1572 in 1705, iz katerega ni na razpolago drugih
poimenskih popisov kot seznam Ormozanov ob delitvi gozdov
leta 1655, lahko zgolj na podlagi istovetnosti priimka za eno
samo rodbino (Hervat—Horvat) sklepamo, da se je morda kon-
tinuirano obdrzala ves ¢as. Podobno skromna je tudi bera pri-
imkov, ki se pojavljajo tako leta 1572 kakor 1655, ter istovetnih
priimkov v popisih iz let 1655 in 1705. V prvem ¢asovnem raz-
ponu 1572-1655 so enaki $tirje: poleg Hervata, zdaj Horvata, $e
Valpoti¢ in dva nemska poklicna priimka — Pfister in Weber (pri
zadnjem gre leta 1655 Ze za pustoto). V krajsem, polstoletnem
razmiku med 1655 in 1705 pa se je potencialno obdrzalo devet
priimkov ali priblizno vsak sedmi: Kikl (dvakrat), Koren, Habic,
Horvat, Rajh, Vrabl, Valpoti¢ in Zamberger ter v primeru mo-

7% StLA, Laa Antiquum, Rauchgeld 1572-1574, Nr. 122 (Marburg), 150 (Pettau), 274 (W. Feistritz), 286 (Friedau); StLA,
Innerdsterreichische Hofkammer, Urbare, K 104, U 37, Urbar Rann 1585, pag. 2-10.

8 StLA, Innerdsterreichische Hofkammer, Sachabteilung, 51/3 (Cilli), 51/9 (Marburg), 51/23 (W. Graz).

81 StLA, Laa Antiquum, Rauchfanganschlag 1640/48, St. Nr. 3 (Stadt Marburg), St. Nr. 4 (Stadt Windisch Feistriz), St.
Nr. 10 (Stadt Pettau), St. Nr. 20 (Stadr Cilli), St. Nr. 22 (Stadt Windischgraz), MD Nr. 65 (Herrschaft Friedau etc.), C Nr.
19 (Herrschaft Rann). — Najvedja razlika med Stevilom ognjis¢ in hi§ je na Pruju.

82 Gl. op. 60 in 61.

8 Carl Schmutz, Historisch Topographisches Lexicon von Steyermark (odslej C. Schmutz, Historisch Topographisches), Erster
Theil A—G, Gratz 1822, str. 199, 353, 415; Zweiter Theil H-M, Gratz 1822, str. 488; Driter Theil N-Se, Gratz 1822,
str. 121, 264; Vierter Theil Si—Z, Gratz 1823, str. 371.

% Misljeno je samo ozje mesto brez predmestij, za celotni Ormoz pa ni podatka.

8 StLA, Laa Antiquum, Rauchgeld 1572-1574, Nr. 286, 26. 12. 1572, fol. 2; ZAP, AMO, k. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki
sej mestnega sveta 1650-1725, pag. 51-53; StLA, Laa Antiquum, Herdsteuer 1705/9, MD 29, 29. 5. 1705.
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rebitnega razvoja priimka v Feisster tudi Pfister. Leta 1572 je bil
resda $e visok delez poklicnih (potencialno nedednih) priimkov,
a je diskontinuiteta do srede 17. stoletja vendarle izjemno velika.
Tem bolj ¢e pomislimo, da imamo za ugotavljanje istovetnosti
rodbin vse do zacetka 18. stoletja na voljo samo nezanesljivo
imensko gradivo, poleg tega pa so skoraj vsi potencialno ohra-
njeni priimki v novejSem ¢asu v Podravju zelo pogosti (izjemi sta
le Pfister in Zamberger).* Verjetnost, da se priimek nanasa na
isto rodbino, bi bila, nasprotno, ve¢ja, ¢e bi $lo v danih primerih
za redkejse, zlasti neslovenske priimke.®”

Za 18. stoletje je ugotovljivost posestne oz. posestno-rodbin-
ske kontinuitete neprimerno vedja. Poleg davénih knjig in dru-
gih popisov obstaja namre¢ od leta 1770 dalje tudi moznost za-
sledovanja posestnikov po hisnih $tevilkah (gl. prilogo st. 1).
Diskontinuiteta rodbin na isti posesti, v isti hisi se je tudi za 18.
stoletje pokazala kot zelo velika. Tako se je med letoma 1724
in 1754 ista rodbina z nespremenjenim priimkom obdrzala na
isti hi$ni $tevilki le v $estih primerih ali pri manj kot desetini
zasebnih his. Zelo podobno stopnjo kontinuitete opazamo v ob-
dobju 1754-1787: pri 7 hisah, ter v nekoliko daljsem ¢asovnem
razmiku (38 let) med 1787 in 1825: pri 8 hisah.®® V 63 letih
med 1724 in 1787 so se tako na isti hisni $tevilki ohranile le $tiri
rodbine, pomenljivo, da vse v predmestjih, v stoletnem razponu
od 1724 do 1825 pa so prav vse ormoske hise Ze zamenjale pri-
imek gospodarja, tudi ¢e je kje Slo za genealosko kontinuiteto
po Zenski liniji. Podobno naglo menjavanje gospodarjev je bilo
znacilno za prvo polovico 19. stoletja. V slabega pol stoletja med
1798 in 1843/46 se je nespremenjen priimek na isti hisni $tevilki
obdrzal le v 7 primerih: pri dveh hisah v ozjem mestu, pri $tirih
v Zgornjem in pri eni v Spodnjem predmestju.

Nasploh je bila posestniska diskontinuiteta pri¢akovano
vedja v ozjem — obzidanem mestu kakor v napol kajzarskih pred-
mestjih in primestnih zaselkih, saj je te naseljevalo manj mobil-

8 Prim. France Bezlaj (ur.), Zacasni slovar slovenskib priimkov (odslej F. Bezlaj, ZSSP), Ljubljana 1974, str. 190, 208, 262,
286, 447, 501, 688. Priimkov Feisster in Zamberger v slovarju ni.

87 Taksna sta bila po izvoru oba prej omenjena priimka, vendar Pfister—Feisster le v primeru, e se za oblikama v resnici ne
skriva Fister, v ptujski okolici sicer razmeroma pogost priimek (F. Bezlaj, ZSSP, str. 140).

% Med letoma 1787 in 1825 so se na isti hisni $tevilki obdrzali naslednji priimki: v o%jem mestu Zmavc (§t. 8) in Kuradi
(8t. 30), v Prujskem predmestju Versi¢ (St. 3), Skoliber ($t. 12), Kikl (3t. 13), Scumpf (8t. 17) in Stockl ($t. 18), na Hardeku
pa Markrap (t. 12).
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no in gmotno Sibkejse prebivalstvo. Od Sestih rodbin, ki so se
v isti hisi obdrzale v tridesetletju med 1724 in 1754, je denimo
le ena prebivala v mestu (Sovinjak), od sedmih istovetnih v le-
tih 1754 in 1787 $tiri (Valpoti¢, Zimermann, Kuradi, Auernig),
od osmih med letoma 1787 in 1825 pa spet le dve (Zmavc in
Kuradi). OzZje mesto, na katero je odpadlo okoli 60 % celotnega
ormoskega hisnega fonda, je v povpreé¢ju torej skupaj odtehtalo
le okoli tretjino posestniske kontinuitete, kar je glede na njego-
vo gospodarsko-socialno strukturo tudi razumljivo. Posestniki iz
ozjega mesta so se laze odlocali za preselitev drugam kakor oni iz
napol kajzarskih predmestij, ozje — obzidano mesto pa je veljalo
tudi za priljubljenejsi in prestiznejsi cilj priseljencev.

Kontinuiteta rodbin kot takih je bila seveda nekoliko vec-
ja, saj smo zasledovali le posestnisko kontinuiteto, ne pa tudi
selitev iste rodbine znotraj mesta. Toda notranje selitve niso bile
tako pogoste, da bi lahko podoba kontinuitete rodbin bistve-
no odstopala od ugotovljene kontinuitete rodbin na isti posesti.
Oglejmo si samo, kateri posestniski priimki se pojavljajo leta 17-
24 in sto let pozneje, leta 1825: en sam je enak v mestu (Bratko)
ter dva v Ptujskem predmestju (Valpoti¢ in Kikl). Pri mestnem
priimku Bratko je kontinuiteta izklju¢ena, oba predmestna pa
se pojavljata v vseh $tirih popisih posestnikov od 1724 dalje,
eprav na razli¢nih lokacijah, in gre morda res za genealosko isto
rodbino.* Toda tudi v samem mestu je, pogojno receno, najti
en tak primer — rodbino, ki leta 1724 sicer $e ni posestniska,
vendar v Ormozu tedaj Ze zivi njen prednik, pekovski vajenec
Franc Samer, po rodu iz $tajerskega Fiirstenfelda. Tako se more
leta 1825 pohvaliti s stoletno kontinuiteto bivanja v ozjem mestu
edinole me$¢anska druzina Samer.”

Zasledovanje kontinuitete rodbin po Zenski liniji bi zahte-
valo zamudno izdelavo rodovnika mestnega prebivalstva, kar ze
zaradi slabo ohranjenih poro¢nih in mrliskih matic ne bi dalo
vseh zelenih rezultatov. Zato pa pri vzporedno predstavljenih
popisih posestnikov (gl. prilogo 1), in to ne glede na to, ali gre
vsaj po zenski strani tudi za isto rodbino ali za povsem nove

8 Pri hisi $t. 2 v Prujskem predmestju vsekakor ne gre za naravni razvoj istega priimka Kikl (1724) prek Kokla (1749 in
1754) do Kokoli¢a (1787, 1798 in 1825). Iz dav¢ne knjige (ZAP, AMO, $k. 12, DK 1738-1749, fol. 17) je namre¢ razvidno,
da Filip Kokl ni potomec Andreja (Andraza) Kikla.

* Tudi po Zenski liniji ni ta rodbina Ze prej Zivela v Ormozu (prim. podatke o Samerjevih v: G. Fournier — M. Hernja
Masten, Hise, str. 90).
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ljudi, pritegne pozornost tradicija istega poklica pri dolocenih
hisah. Ne upostevaje javne zgradbe, ki so nespremenjeno na-
membnost ohranjale tudi po vec stoletij, sta se v obdobju 1724—
1798 najmanj dve generaciji ukvarjali z isto obrtjo pri desetih
hisah, od tega pri osmih v ozjem mestu in pri dveh v Ptujskem
predmestju. Od 1724 do 1798 je ista obrt kontinuirano izprica-
na pri sedmih hisah: v Mestu na $t. 5 (pekarstvo), 8 (sodarstvo),
17 (loncarstvo), 30 (usnjarstvo) in 38 (usnjarstvo), v Ptujskem
predmestju pa na $t. 7 (usnjarstvo) in 8 (pekarstvo), pri cemer
se je v tem tricetrt stoletja trajajo¢em ¢asovnem razponu hisni
priimek le pri dveh hisah zamenjal samo enkrat, drugod pa opa-
zamo v isti hisi od tri do pet razli¢nih priimkov. Pri treh hisah
v obzidanem mestu je ista obrt vztrajala vsaj pol stoletja: med
1724 in 1798 mizarstvo na $t. 22 (zamenjali so se kar Stirje pri-
imki) ter med 1749 in 1798 mizarstvo na st. 9 in steklarstvo na
st. 13 (obakrat so si sledili trije razli¢ni priimki). Tradicionalna
navezanost istega poklica na hiso je bila znacilna tudi $e za pol-
stoletje med 1798 in 1843/46, vendar zdaj samo za oZje mesto.
Pri isti hisi se je ohranilo naslednjih osem poklicev: ranocelni-
$tvo (t. 2), trgovina ($t. 7), mizarstvo (3t. 9), steklarstvo (t. 13),
loncarstvo ($t. 17), klju¢avnicarstvo ($t. 19), usnjarstvo ($t. 38)
in tkalstvo ($t. 44). Dve od teh his, st. 17 in 38, sta se mogli
pohvaliti, da sta isti obrti nudili streho vsaj ze 120 let, izpri¢ano
od leta 1724.

Razlogi za vezanost obrti na hiSo so razlozljivi z obsto-
jem t. i. radiciranih obrti, ¢j. tistih, pri katerih je posameznik
— obrtnik s koncesijo kupil tudi nepremi¢nino s premi¢ninami.
Zanimiv dokument ormoskega mestnega arhiva je nastal leta
1834, ko so v Ormozu nasteli 18 primerov radicirane obrti ter
za vse obstojece obrtnike sestavili historiat njihove dejavnosti za
ve¢ desetletij nazaj.””

! Nada Jurkovi¢, Stanje obrti v Ormozu leta 1834, v: Ormoz skozi stoletja IV, Ormoz 1993 (odslej N. Jurkovi¢, Stanje

obrti), str. 152—157.
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PREBIVALSTVO

Dosedanje obravnave zgodnjenovoveskega mestnega prebival-
stva na Slovenskem so se ukvarjale zlasti z analizo Zupnijskih
matic” in redkeje z obdelavo terezijanskega popisa prebivalcev
iz leta 1754.” Toda v ormoskem primeru mati¢ne knjige zaradi
slabse ohranjenosti nimajo tolik$ne teze, tem manjso ob dej-
stvu, da razpolagamo z dvema popisoma prebivalcev (iz 1723 in
1724), ki skupaj predstavljata najstarejsi ohranjeni popis prebi-
valcev katerega koli od 21 zgodovinskih mest v mejah danasnje
Slovenije.

Pomudimo se najprej kratko pri vsebinskih znadilnostih sta-
rejSega popisa s konca leta 1723.% Glede na dobrega pol leta
mlajs$i popis z dne 16. julija 1724 je ta ne le krajsi — vsebuje
samo 49 popisnih enot —, temve¢ tudi vsebinsko manj popoln,
saj navaja mnogo manj osebnih imen (tako ni npr. imena niti
za eno zeno gospodarja), krajevni izvor pa le pri vseh treh zetih
gospodarjev ter pri dobri polovici poslov (59,4 %) in gostacev
(52,6 %). Kriteriji, kdo je v popisu upostevan in kdo ne, kot
ze reCeno, niso povsem jasni. Manj natanéen kot popis iz julija
1724 je njegov predhodnik tudi pri navajanju oseb, saj so odrasli
otroci gospodarjev navedeni samo v primeru, ¢e so Ze poroceni
(tri héerke z zeti, ena odrasla héerka z otroki), drugi sorodniki
pa le izjemoma (gospodarjev brat in teta). V 49 popisnih eno-
tah je skupno popisanih samo 154 odraslih oseb (75 moskih in
79 zensk), od tega 94 gospodarjev, ovdovelih gospodaric in Zena
gospodarjev, 9 njihovih sorodnikov, 32 poslov in 19 gostacev.
Otroci so kot ob¢i pojem brez natanénega Stevila izpricani le pri
10 popisnih enotah, od tega v 9 druzinah gospodarjev ter enkrat
otroci gospodarjeve odrasle héerke.

Precej ve¢ dela si je popisovalec nalozil z drugim popisom,
datiranim 16. julija 1724,” ki je neprimerno popolnejsi, ¢etudi

92 Npr. Marko Stuhec, Prebivalstvo Ljubljane v drugi polovici 17. stoletja na podlagi mati¢nih knjig, v: Kronika 33 (1985)
(odslej M. Stuhec, Prebivalstvo), str. 124—136; Sa¥o Radovanovié, Mesto Maribor v lu¢i matiénih knjig 17. stoletja, v: Kronika
39 (1991), str. 32-39.

% Vlado Valenti¢, Prebivalstvo Ljubljane pred dve sto leti, v: Kronika 2 (1954), str. 191-200; Anton Svetina, Prebivalci
Kranja vletu 1754, v: ZC 37 (1983) (odslej A. Svetina, Prebivalci), str. 273-284; Marko Stuhec, O druzini v Kranju sredi 18.
stoletja, v: ZC 37 (1983) (odslej M. Stuhec, O druzini), str. 285-294.

% ZADP, AMO, 3k. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko Stetje 18. stol., pag. 98-101, s. d., Specification etc.

% Prav tam, pag. 81-92.
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Proa stran prvega popisa T T TE T
ormoskega prebivalstva iz

leta 1723
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ne vedno povsem dosleden. Poleg tega ni nastal celoten hkrati,
ampak so ga pisale tri razli¢ne roke. Tako vsebuje osnovni, dati-
rani popis 66 popisnih enot in se koncuje z upraviteljevo hiso.
Druga roka je naknadno pripisala e druzino mestnega sodnika
Matije Rudolfa, tretja pa druzino Andreja Kelemine, ki ga po
socasni mestni davéni knjigi prepoznamo kot mestnega poda-
nika s hio pri Pavlovcih. Tretji zapisovalec je tako z vnosom te-
ga »zunanjega« Ormozana dokonéno zamejil obmogje, ki so ga
pristevali k ormoski mestni naselbini. Nazadnje, najpozneje ez
nekaj mesecev, so popis dopolnili $e s 16 obrobnimi opazkami,
kdo od prebivalcev se je medtem odselil (wekh, wikh).

V popisu so le redke opazke o starosti ter o osebnostnih in
fizi¢nih lastnostih. Tako je pri nekem mes¢anskem sinu zapisa-
no, da je pijanec (vollsauffer), med gostali pa je najti slepo be-
raico, staro slepo beracico in staro majerico. Zadnji dve Zenski
sta sploh edini vsaj priblizno starostno opredeljeni osebi. Pri ne-
katerih drugih posredno izvemo le to, da niso ve¢ mladi, in sicer
iz navedb o njihovih odraslih otrocih in enkrat iz podatka »od-
sluzeni vojake«. Ker se prva ormoska mrliska matica zacenja Sele
v jozefinski dobi, ni, zal, tako reko¢ za nikogar mo¢ ugotoviti,
kdaj natanko je umrl in v kaksni starosti.” Iz teh dveh manjka-
jocih podatkov bi sicer mogli ugotoviti vsaj priblizno starostno
strukturo tistega dela Ormozanov iz leta 1724, ki se pred smrtjo
niso odselili v druge Zupnije ali po naklju¢ju umrli drugje.

Primerjava med obema popisoma, ki ju lo¢uje zgolj dobrega
pol leta, je pokazala tudi mo¢no diskontinuiteto prebivalstva, e
posebej pri gospodarsko nesamostojnem sloju brez lastne strehe
nad glavo. Ce sta med koncem leta 1723 in julijem 1724 »iz-
ginili« le dve od 49 druzin gospodarjev, se je, nasprotno, zame-
njala dobra polovica poslov in gosta¢ev — od skupno 51 jih v na-
slednjem popisu pogresamo kar 27. Pri tem tudi za dobrsen del
preostalih ne vemo, ali gre pri isti hisi obakrat za iste ljudi, saj so
leta 1723 mnogi brez imena. Med najmanj 27, ki jih torej julija
1724 ni ve¢ pri istem gospodarju, so le trije gosta¢i zamenjali
samo hiso, ostali, s kak$no redko izjemo, pa so zapustili mesto.

Tako kot pri prvem popisu je tudi v popisu iz julija 1724
pritegnilo pozornost zelo majhno $tevilo otrok. Ob 25 sinovih,
héerkah in pastorki pri 15 druzinah — od teh sta dva poro¢ena

% Priblizen ¢as smrti je vsaj za nekatere posestnike ugotovljiv iz davénih knjig in mestnih sodnih protokolov.
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in samo dva izrecno oznadena kot otroka (iz prvega zakona) —,
sta v popisu z osebnim imenom po enkrat navedeni $e rejenka
in pastorkina héi. Otroci kot taki, vselej brez imena in le petkrat
opredeljeni s $tevilom (1-5), se omenjajo pri nadaljnjih 12 dru-
zinah, med drugim tudi pri druzZini, kjer je poimensko naveden
$e poroceni sin. Slednje vodi k sklepu, da nastopajo z osebnim
imenom le odrasli otroci, torej tisti, ki so prestopili doloceno
starostno mejo. Zgornji sklep smo mogli potrditi s pomocjo naj-
starej$e ohranjene krstne mati¢ne knjige. Izkazalo se je, da so od
23 poimensko znanih sinov in hcera — vsi sicer niso bili rojeni
v Ormozu — le Stirje vpisani v krstno matico, ki se zacenja jese-
ni 1707, pri ¢emer je najmlajsi julija 1724 Stel slabih 13 let.””
Mejo, od katere dalje se mladostniki v popisu vodijo kot lastne
osebe in ne zgolj kot brezimni otroci, je torej predstavljalo do-
polnjeno 12. ali kve¢jemu 13. leto.”® Tudi sicer je v tej dobi, ki $e
ne pozna podaljsane adolescence, tak$na starost pomenila pre-
hod iz otrostva v odraslost.”” V ormoskem primeru pa je morda
kljub nizji starosti pristet k odraslim $e kateri od poslov, zlasti iz
vist 17 pastirjev in pastiric, pa¢ zato ker se je prezivljal z delom
lastnih rok.'® Popis prebivalcev Ormoza iz leta 1724 je bil torej
zasnovan kot seznam tako opredeljenih »odraslih« oseb.

Naslednja preglednica prikazuje stevilo odraslih Ormozanov,
razdeljenih v $tiri socialne skupine: 1) gospodarji in gospodari-
ce, 2) njihovi otroci in drugi sorodniki, 3) posli s pomoc¢niki in
vajenci ter 4) gostadi in Zzelarji. Skupine so razporejene po treh
delih Ormoza: Mesto, Ptujsko predmestje in Ogrsko predmestje
s tremi zaselki, v nadaljevanju pa je izra¢unano $e povpre¢no
Stevilo stanovalcev na popisno enoto/hiso.

Brez v popisu neupostevanih stanovalcev Zupnisca in fran-
¢iskanskega samostana je v Ormozu s predmestji zivelo 283
odraslih oseb. Na sémo mesto so odpadle dobre tri petine (172

7 Gre za §tiri osebe, rojene med 20. 2. 1709 in 8. 9. 1711, ni pa na seznamu nikogar, ki bi bil rojen leta 1712 ali
pozneje.

%8 13. leto glede na to, da je $lo v primeru najmlajSega popisanega Ormozana, rojenega 8. 9. 1711, za otroka druZine iz
Pavlovcey, vpisane v popis prebivalcev $ele naknadno.

% Starostna meja 12 let pomeni tudi v terezijanskem ljudskem $tetju iz leta 1754 mejo med odraslimi in starostno skupino
tistih, ki so obvezni obiskovati verski pouk (od 6. do 12. leta). Prim. V. Valentic, Stetje prebivalstva, str. 31.

190 Pri pastitjih in pastiricah gre v vecini primerov za mlajse osebe, kar povedo Ze pomanjsevalnice imen (Tomazek, Ivanek,
Jurek, Marinka), navedbe imen njihovih starSev ter poklicne oznake: devetkrat balter bue(be), po enkrat kbiiehalter in saubalter;
pri pastiricah pa $tirikrat halter dirndl in po enkrat saudiern ter hiener dirndl.
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Preglednica 4: Stevilo odraslib oseb v Ormosu leta 1724

Mestni predel (Stevilo | Gospodarji/ice in | Odrasli otroci | Posli, pomo¢niki | Gostaéi | Skupaj
popisnih enot/ his) Zene gospodarjev | in sorodniki in vajenci in Zelarji | oseb
ORMOZ (68) 124" 35 70 54 283
Mesto (41) 75 16 51 30 172
Predmestji skupaj (27) 49 19 19 24 111
Prujsko predmestje (19) 35 16 13 18 82
Ogrsko predmestje (8) 14 3 6 6 29
Povpre¢no $tevilo odraslih oseb na popisno enoto/hiso:

ORMOZ (68) 1,82 0,51 1,03 0,79 4,16
Mesto (41) 1,83 0,39 1,24 0,73 4,20
Predmestji skupaj (27) 1,81 0,70 0,70 0,89 4,11
Ptujsko predmestje (19) 1,84 0,84 0,68 0,95 4,32
Ogrsko predmestje (8) L75 0,38 0,75 0,75 3,63

ali 60,8 %), kar domala povsem ustreza delezu his znotraj ob-
zidja glede na njihovo skupno $tevilo (41 ali 60,3 %). Predmestji
sta temu ustrezno odtehtali nekaj manj kot dve petini prebival-
cev (111 ali 39,2 %) in his (27 ali 39,7 %), vendar se med njima
kazejo opazne razlike. Povpre¢na obljudenost hise v Ptujskem
predmestju (4,32 odrasle osebe) je bila nekoliko ve¢ja od pov-
predja v obzidanem mestu (4,20). Nasprotno je strukturno dru-
gacno, pretezno kajzarsko Ogrsko predmestje z zaselki izkazo-
valo le 3,63 osebe. V celotnem Ormozu so tako v povpredju
prisle na hiSo nekaj ve¢ kot $tiri odrasle osebe (4,16), starejse od
12-13 let oziroma zivece od dela svojih rok, ¢e Se niso dosegale
starostne meje odraslosti.

Najmanjse razlike med posameznimi deli Ormoza —od 1,75
do 1,84 osebe na hiso — je razumljivo zaslediti v povpre¢nih $te-
vilih pri sloju gospodarjev. Najve¢ji razpon je, nasprotno, v sku-
pini odraslih otrok in drugih sorodnikov gospodarjev (0,38 do
0,84 osebe), kjer obéutno prednja¢i Ptujsko predmestje (0,84
osebe). Temu sicer ne gre pripisovati posebnega pomena, saj je
lahko plod dejstva, da je v tem delu Ormoza trenutno prebivala
nadpovpreéno stara populacija. V Ptujskem predmestju je prav
tako mocneje zastopan gostaski sloj (0,95 osebe na hiso), obzi-

101 Skupaj z upraviteljem Steinbergerjem, ki samega sebe sicer ni vkljuéil v popis.
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dano mesto in Ogrsko predmestje pa sta tudi tu zelo izenacena
(0,73 0z. 0,75). Neenaka socialna struktura treh mestnih prede-
lov pride neprimerno bolj do izraza pri skupini poslov, pomo¢-
nikov in vajencev, saj dosega v obeh predmestjih skupaj (0,70
osebe) le dobro polovico povprec¢ja samega mesta (1,24).

Delez gospodarjev in njihovih odraslih sorodnikov je sicer
v celotni odrasli populaciji Ormoza predstavljal dobro polovico
(56,2 %), posli slabo ¢etrtino (24,7 %) in gostaci slabo petino
(19,1 %). Kar pa zadeva delitev Ormozanov po spolu, v skladu s
pricakovanji po posameznih delih Ormoza ne igrajo nikakrsne
vloge razlike v razmerju moskih in zensk. Moski so v celotnem
Ormozu predstavljali 44,8 % odraslega prebivalstva, v obzida-
nem mestu 44,2 % in v obeh predmestjih skupaj 45,0 %. Na
velinske Zenske so odpadli naslednji delezi: v celotnem Ormozu
55,2 %, v mestu 54,6 % in v predmestjih 55,0 %. Zaokrozenemu
razmerju 45 : 55 v korist zensk je najblizje razmerje v druzinah
gospodarjev, tj. pri gospodarjih skupaj z otroki in sorodniki
(44,3 : 55,7) ter v ozji skupini gospodarjev, gospodaric in Zena
gospodarjev (46,8 : 53,2). Med samimi odraslimi otroki gospo-
darjev znasa delitev po spolu natanko 50 : 50, v skupini otrok
in drugih sorodnikov pa je obcutna premoc¢ zensk (64,7 : 35,3).
Zelo podobno je tudi razmerje med moskimi in Zenskimi gosta-
¢i (37,0 % moskih in 63,0 % Zensk). Edinole v skupini poslov
je moskih zaradi pomoc¢nikov in vajencev (14) nekaj ve¢ kakor
zensk, tako da znasa razmerje 52,2 : 47,8.

Preglednica 5: Delitev odraslih Ormozanov po spolu leta 1724

Deli Ormoza/ Gospodarji, Druzinski ¢lani | Posli, pomo¢niki | Gostadi in Skupaj
spol (M, Z) | gospodarice in Zene| (samo otroci) in vajenci zelarji

M Z M| Z |2 M| Z | M| Z M| Z]|:?
Ormoz skupaj 58 66 12 | 22 |1 |36 |33 | 1|20 | 34 |126]155| 2

(12) | (12)

Mesto 34 41 4 11 1|28 | 22 |1 10 | 20 | 76 | 94 | 2
Ptujsko 17 18 7 9 - 6 7 - 8 10 | 38 | 44 | -
predmestje
Ogrsko 7 7 1 2 | -] 2 4 | — | 2 4 12 | 17 | -
predmestje
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Pri razporeditvi Stevila oseb na popisno enoto so razmerja
le-teh v celotnem Ormozu zelo izenacena: v priblizno petini do-
mov je prebivalo po 2, 3, 4, 5 in 6-12 ljudi. Razlike so ve¢je
po posameznih delih Ormoza. V predmestjih so nekoliko visji
delezi enot s samo 2 ter s 5 in ve¢ osebami, nizja pa odstotka pri
skupinah domov s 3 in 4 stanovalci. V oZjem mestu je ravno na-
sprotno: tu sta najmocnejsi skupini treh in Stirih odraslih oseb,
ki malo presegata Cetrtino. Ce pa razélenimo zadnjo skupino
(6-12 oseb), opazimo, da se enakomernejsa razporeditev konca
pri domovih s 6 stanovalci. Ve¢ kot 6 oseb zasledimo le pri eni
hisi v Ogrskem predmestju (7) in v treh domovih obzidanega
mesta (dvakrat 8 in enkrat 12), od tega najve¢ v hisi »ritmoj-
strice« Millerjeve, kjer kar $est ljudi odpade na posle in trije na
gostace.

Preglednica 6: Stevilo odraslib oseb na popisno enoto 1724

Enote po Stevilu oseb Ormoz skupaj Mesto Predmestji
(Ptujsko + Ogrsko)
2 osebi 13 (19,1 %) 6 (14,5 %) 4+3=7 (259 %)
3 osebe 14 (20,6 %) 11 (26,8 %) 2+1=3 (11,1 %)
4 osebe 15 (22,1 %) 11 (26,8 %) 3+1=4 (14,8 %)
5 oseb 13 (19,1 %) 6 (14,5 %) 5+2=7 (25,9 %)
6-12 oseb 13 (19,1 %) 7 (17,1 %) 5+1=6 (22,2 %)
Skupaj 68 (100 %) 41 (100 %) 19 + 8 = 27 (100 %)

Ugotovili smo Ze, da so v oZjem mestu Stevilo prebivalcev
na enoto obcutno dvigovali posli, zlasti $e obrtni pomo¢niki in
vajenci. Kot prikazuje spodnja preglednica, je namre¢ vsaj ene-
ga posla premoglo dobre tri petine gospodarjev, Zivecih znotraj
mestnega obzidja (61,0 %), v obeh predmestjih skupaj pa zaradi
zelo nizkega deleza v Ptujskem predmestju (36,8 %) le dobri dve
petini (44,4 %). Druga¢no podobo ponuja razporeditev gosta-
¢ev, ki so v obeh predmestjih skupaj prebivali v priblizno pol-
ovici hi$ (48,1 %) in jih je bilo v samem mestu zaslediti le pri
dobri tretjini gospodarjev (36,6 %). Tako je posle v celotnem
Ormozu zaposlovala vsaka druga hisa (54,4 %), gostace pa sta
imeli na stanovanju dve petini gospodarjev (41,2 %). Pri tem je
zanimivo, da kombinacija obojih (posli in gostaci) precej redke-
je nastopa v samem mestu (17,1 %) kakor v predmestjih (skupaj
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33,3 %). Med domovi znotraj obzidja je bilo obenem tudi opaz-
no manj popisnih enot brez poslov in gostacev (19,5 %) kakor
med predmestnimi domovi (40,7 %).'"?

Preglednica 7: Struktura popisnih enot 1724 — domovi s posli in gostaci

Deli Ormoza Brez S posli Z gostati S posli in gostaci
Ormoz skupaj (68) 19 21 12 16
(27,9 %) (30,9 %) (17,6 %) (23,5 %)
Mesto (41) 8 18 8 7
(19,5 %) (43,9 %) (19,5 %) (17,1 %)
Obe predmestji 11 3 4 9
skupaj (27) (40,7 %) (11,1 %) (14,8 %) (33,3 %)
Prugjsko predmestje (19) 9 1 3 6
(47,4 %) (5,2 %) (15,8 %) (31,6 %)
Ogrsko predmestje (8) 2 2 1 3
(25,0 %) (25,0 %) (12,5 %) (37,5 %)

Natan¢nejsi pogled na personalno sestavo popisnih enot
razkrije naslednje glavne ugotovitve. Najstevilnejsi tipi enot so
trije, ki skupaj odtehtajo dobro polovico vseh enot: zakonca s
posli (15 ali 22,1 %), zakonca s posli in gostaci (13 ali 19,2 %)
ter jedrna druzina brez drugih ¢lanov (8 ali 11,8 %); vsi ostali
ob¢utno zaostajajo (1—4 primeri). Ce se pomudimo le pri skupi-
ni gospodarjev, je od 68 popisnih enot ena hisa brez gospodarja
(v njej zivi druzina ovdovele hcerke gospodarja, ki ima v mestu
$e eno hiSo), na Millerjevi pristavi gospodari vdova majerica,
pravih gospodarjev, ki seveda niso vsi nujno tudi lastniki hise, pa
ostane 66. Od tega je (skupaj z upraviteljem Steinbergerjem) 59
moskih, med njimi en sam vdovec, ter sedem ovdovelih Zensk. V
preostalih 58 hisah tako domuje zakonski par gospodarjev. Tam,
kjer je v popisu izrecno navedeno, da sta zakonca sama — takih
navedb je Sest (nima nikogar, nih¢e drug, nihce, povsem sama)
—, se jima v Ormozu zadnjih 17 let (od 1707, ko se zacenja krst-
na matica) v $tirih primerih res ni rodil noben otrok, nasprotno

192 Gospodinjstev brez tujih oseb je bilo npr. v Kranju po terezijanskem Stetju 1754 ve¢, in sicer 37 % (M. Stuhec, O

druzini, str. 294).
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pa je dvema zakonskima paroma gotovo ostal pri Zivljenju kateri
od dveh oziroma $tirih otrok, rojenih v letih 1709-1724. Ravno
zato, ker v popisu niso dosledno navedeni $e nedorasli otroci,
spodnja preglednica ne odraza povsem realnega stanja, saj je bi-
lo $tevilo jedrnih druzin (zakonca z otroki) v resnici vedje in na
drugi strani manj zakoncev brez otrok.

Preglednica 8: Natanénejsa struktura popisnih enot Ormoga 1724

Sestava popisne enote Mesto | Ptujsko Ogrsko | Skupaj
predmestje | predmestje

Samo zakonca 4 2 0 6
Zakonca s posli 14 0 1 15
Zakonca z gostacli 3 1 0 4
Zakonca s posli in gostaci 6 4 3 13
Zakonca z drugimi druzinskimi ¢lani 0 1 0 1
Vdova z otroki 1 0 0 1
Vdova z otroki in drugimi druzinskimi ¢lani 0 1 0 1
Vdova z drugimi druzinskimi ¢lani 1 0 0 1
Vdova z gostaci 1 0 0 1
Vdova z otroki in gostaci 1 0 0 1
Vdova s posli in gostaci 1 1 0 2
Vdovec z otroki in gostaci 0 1 0 1
Jedrna druzina (= zakonca z otroki, tudi odraslimi) 2 4 2 8
Jedrna druzina z drugimi druzinskimi ¢lani 1 1 0 2
Jedrna druzina s posli 1 1 1 3
Jedrna druzina z gostaci 2 1 1 4
Jedrna druzina s posli in gostaci 0 1 0 1
Jedrna druzina z drugimi druzinskimi ¢lani ter posli 2 0 0 2
Jedrna druZina z drugimi druzinskimi ¢lani ter posli in gostaci 1 0 0 1
Skupaj 41 19 8 68

Po vsem povedanem ostaja odprto $e vprasanje, ali je za Cas
popisa 1724 mogoce ugotoviti vsaj priblizno $tevilo otrok in s
tem celotno $tevilo ormoskega prebivalstva. Na dlani je, da po-
pis, kolikor navaja otroke, le-teh ne belezi dosledno pri vseh po-
pisnih enotah. Odrasli bioloski in adoptivni otroci so navedeni
pri 16 druzinah gospodarjev, mlajsi od 12-13 let pa $e pri do-
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datnih 12 (od tega pri eni druzini oboji), skupno torej pri 28 ali
zgolj pri dveh petinah (41,2 %) druzin gospodarjev. Delez druzin
gospodarjev z otroki je nerealno nizek, saj bi morala biti ormo-
ska populacija gospodarjev v takem primeru pretezno druzba
ostarelih zakoncev brez doma zivecih potomcev. Dobrsnega dela
otrok, mlajsih od mejne starosti odraslosti, torej popis ni upos-
teval, za kar je nazoren dokaz primer Sigmunda Aschauerja, ki,
sode¢ po popisu, nima otrok, zaposluje pa varusko (!). Steviléno
opredeljenih je v popisu le 14 otrok gospodarjev (povpre¢no 2,8
na druzino) in pet otrok §tirih parov gostacev. Ce torej tem 19
pristejemo Se 7 omemb otrok (kar ob prej$njem povprecju po-
meni priblizno 20 oseb), ne bi v celem Ormozu nasli ve¢ kot 39
ljudi, mlajsih od 12-13 let. Pri za ta ¢as znani visoki rodnosti,
ki jo bomo v nadaljevanju potrdili tudi za Ormoz, je tako nizko
Stevilo otrok nerealno, saj bi ob 283 odraslih predstavljali komaj
Sestino celotne mestne populacije.

Za ugotovitev natan¢nega Stevila otrok bi morala biti izpol-
njena dva pogoja: to¢na evidenca rojstev in smrti ter popolnoma
stati¢na populacija brez vsakr$nih migracij. Deloma je tehni¢no
izpolnjen le prvi pogoj: razpolagamo z evidenco krsc¢enih, ki je
sicer zelo uporabna izratunska osnova, ni pa mogoce nadaljnje
zasledovanje posameznikov, saj se iz ¢asa pred 1784 niso ohrani-
le poro¢ne in mrliske matice. Mestna druzba je bila poleg tega
zelo elasti¢en organizem, $e bolj kot podezelska podvrzena na-
glim priselitvam in odselitvam.

Preostane nam torej Stevil¢ni izracun otroske populacije, ki
se je izkazal kot zelo zanesljiv. Utemeljujemo ga na podatku, da
se je v Ormozu s predmestjema v 12 letih in pol pred nastankom
popisa (od 1. 1. 1712 do 16. 7. 1724) rodilo 196 otrok.'® Ce
odmislimo migracije in hipoteti¢no predvidimo, da jih je pred
julijem 1724 pomrla polovica (98), ostane 98 otrok ali 1,44
otroka na popisno enoto. Po tak$nem izratunu bi torej v mestu
ob 283 odraslih osebah zivelo 98 otrok, kar je dobra éetrtina
(25,7 %) od skupno 381 izratunanih oseb.

Namesto hipoteticne 50-odstotne stopnje umrljivosti si
lahko pomagamo tudi s precej zanesljivej$im koli¢nikom, ki ga
za druga strukturno sorodna mesta ponujajo rezultati terezijan-

19 12 let in pol je srednja vrednost med dopolnjenim 12. in 13. letom, kolikor je predstavljalo pogoj, da je oseba v popisu
upostevana kot individuum.
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skega Stetja prebivalstva iz leta 1754. Na razpolago imamo pra-
material za pet slovenskih mest: Ljubljano, Kranj, Radovljico,
Slovenj Gradec in Pliberk, od katerih so z Ormozem po velikosti
in socialno-gospodarski strukturi primerljiva zadnja tri. Delez
oseb, starih do vklju¢no 12 let, znasa v vseh treh malo nad ée-
trtino: v Slovenj Gradcu 25,69 %, v Radovljici 26,82 % in v
Pliberku 27,37 %. Ce torej srednjo vrednost 26 % interpolira-
mo k Stevilu 283 »odraslih« oseb Ormoza, dobimo 99 otrok in
skupaj 382 prebivalcev.

Referen¢ni izra¢un za pravilnost nase ugotovitve v primeru
Ormoza predstavlja stopnja rodnosti 4 %, ki je za ta ¢as ugo-
tovljena kot splosno razsirjen redukcijski faktor v mestih pre-
dindustrijske dobe, in sicer za mesta z zelo razli¢no socialno-go-
spodarsko in demografsko strukturo.'” V desetletju 1751-1760
je tudi v $estih nasih mestih znasala v povprecju 4,03 Zivorojene
otroke na 100 prebivalcev.'” Ce torej letno stopnjo rodnosti
4 %' apliciramo na Ormoz med letoma 1712-1724, bi se pri
382 prebivalcih v 10 letih rodilo 153 otrok, v 12 letih pa 183.
Tako izracunano zadnje Stevilo se dejansko kar 99-odstotno (!)
ujema s 181 rojenimi Ormozani v dvanajstletju med 1. 1. 1712
in 31. 12. 1723.

Kaksna je bila potemtakem leta 1724 povpreéna ormoska
druzina? Potem ko izracunanim 99 otrokom (1,44 na hiso) do-
damo vse samske odraséajoce otroke (22 iz druzin gospodarjev
in 5 gostaskih otrok) ter vse zakonce (132), dobimo 258 oseb in
72 druzin, kar znasa 1,75 nedoraslih in odraslih samskih otrok
ter skupno 3,58 osebe na druzino. Rezultata sta domala identic¢-
na s povprecnim Stevilom otrok in druzinskih ¢lanov v Kranju
30 let pozneje (1754), ko je na druzino prislo 1,71 otroka in
3,59 osebe.'?”

104 Enako stopnjo (okoli 4 %) sre¢amo denimo leta 1811 pri Hamburgu (Hans Mauersberg, Wirtschafis- und Sozialgeschichte
zentraleuropiischer Stidte in neuerer Zeit, Gottingen 1960, str. 46—47).

1% Na podlagi terezijanskega popisa prebivalstva 1754 in mati¢nih knjig so bili za nasa mesta ugotovljeni naslednji
redukcijski faktorji: Ljubljana, 3,79 %, Novo mesto 3,85 %, Loz 4,01 %, Radovljica 4,03 %, Slovenj Gradec 4,18 % in
Kranj 4,31 %, v povpredju 4,03 % (B. Golec, Druzba, str. 645).

19 Za mesto Ljubljana v drugi polovici 17. stoletja je M. Stuhec izratunal stopnjo rodnosti 40,05 %o, kar pomeni enega
novorojenca na skoraj natanko 25 prebivalcev (M. Stuhec, Prebivalstvo, str. 125). -V desetletju pred nastankom ormoskega
popisa (1715-1724) je redukcijski faktor ob izra¢unanih 383 prebivalcih in 163 novorojenih otrocih znasal 4,26 %, ob
okroglo 400 prebivalcih (upostevaje $e Zupnisce in frandiskanski samostan) pa 4,075 %.

197 Prim. M. Stuhec, O druzini, str. 291. — Druzino opredeljujemo nekoliko $irde kot jedrno druzino, tj. kot skupnost
zakoncev ali enega zakonca z otroki, saj priStevamo med druzine tudi skupnosti zakoncev brez otrok.
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V ormoskih zasebnih hisah je torej ob popisu leta 1724
sivelo priblizno 380 ljudi. Ce pa tem pristejemo $e povelini
neprokreativne prebivalce Zupni$¢a in samostana, znasa skup-
no Stevilo Ormozanov blizu 400. Ob enakomerni razporeditvi
otrok na vse tri dele Ormoza bi tako na ozje mesto odpadlo
dobre tri petine ali okoli 230 oseb (skupaj s kleriki in njihovimi
posli okrog 250), na predmestji pa priblizno 150.

Povpredje na hiso, ki ga dobimo, ¢e izra¢unano $tevilo 382
Ormozanov delimo z 68 popisnimi enotami (hiSami), znasa
5,62 prebivalca in je za tisti ¢as zelo realno. Tri po strukturi in
velikosti Ormozu sorodna slovenska mesta so namre¢ ob tere-
zijanskem popisu leta 1754 izkazovala zelo podobne Stevilke:
Radovljica 5,54 osebe na hiso, Pliberk 5,58 in Slovenj Gradec
5,90.1%%

Ob hipoteti¢ni predpostavki, da je bilo ormosko povpre-
je 5,62 stati¢no, daje njegova aplikacija na znano $tevilo his za
poznejsa desetletja naslednje rezultate, navedene v preglednici.
V vseh primerih smo pri Ogrskem predmestju upostevali samo
ozje predmestje brez mestu podsodnih his, raztresenih po oko-

liskih zaselkih.

Preglednica 9: Izracun Stevila prebivalcev Ormoza 1724—1798 (po kolicniku 5,62 osebe na hiso)

Deli Ormoza/ leto 1724 1754 1787 1798
Mesto 242 (43 his) 253 (45 his) 264 (47 his) 259 (46 his)
Ptujsko predmestje 107 (19 hig) 107 (19 his) 118 (21 hig) 118 (21 hig)
Ogrsko predmestje 28 (5 his) 28 (5 his) 34 (6 his) 39 (7 his)
(brez zaselkov)

Skupaj 377 (67 his) 388 (69 his) 416 (74 his) 416 (74 hig)

108

Pri tem se nam kot neizogibno zastavlja vprasanje, koliko
izratunane Stevilke ustrezajo dejansko ugotovljenim pri drzav-
nih ljudskih Stetjih. Leta 1770 so v celotnem Ormozu nasteli
le 347 prebivalcev, kar glede na izra¢una za leti 1754 in 1787
pomeni za desetino oz. za $estino premalo. Preseneca tudi, da

B. Golec, Druzba, str. 645. V malo prej pogorelem in $e ne povsem obnovljenem Kranju je leta 1754 znasalo povpredje

6,58 prebivalca na hiso, v Ljubljani pa ze 10,65.
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naj bi bilo tedaj v samem mestu popisanih le 193 oseb, v pred-
mestjih pa kar 154 (73 v Spodnjem in 81 v Zgornjem), zato
velja rezultate tega $tetja obravnavati previdno. Do naslednjega
Stetja leta 1782, torej v samo 12 letih, naj bi namre¢ mestno
prebivalstvo naraslo za ni¢ manj kot 136 oseb ali za skoraj dve
petini. Skupno $tevilo Ormozanov (podatki za posamezne dele
Ormoza niso znani) je po tem Stetju znasalo 483, tj. 67 oseb
ved, kot jih ima na$ izracun za leto 1787 (416), pri ¢emer so v
popisu morda $teli k mestu tudi domove po raztresenih zasel-
kih ali pa se je medtem povecalo povpreéje stanovalcev na hiso.
Povsem enako $tevilo Ormozanov (416) smo zaradi nespreme-
njenega Stevila hi$ izracunali tudi za leto 1798, ki je najblizje
naslednjima ljudskima $tetjema 1810 in 1812. Njunih zgolj 333
oz. 334 prebivalcev naj bi po M. Straki predstavljalo populacijo
celotnega Ormoza, vendar gre nesporno za pomoto in se Stevilki
v resnici nanasata samo na obzidano mesto z gradom, ki je sta-
tisticno sodil pod mesto.'”” C. Schmutz, ki v svojem leksikonu
iz leta 1822 za Ormoz navaja 334 prebivalcev (po Stetju leta
1812), namre¢ govori le 0 50 hisah,'"’ to pa je natanko toliko,
kolikor jih je bilo tedaj v ozjem mestu skupaj z bliznjim gradom
(po franciscejskem katastru).'' Od druge polovice 18. stoletja
opazamo torej dejanski porast zivlja v oZjem mestu, kar na svoj
nad¢in potrjuje tudi Schmutzov podatek, da v 50 hisah prebiva
75 stanovanjskih strank.''? Povpredje na hio je tako v drugem
desetletju 19. stoletja znasalo ze 6,68 prebivalca (6,66 skupaj z
gradom) ali 4,45 ¢lana na stanovanjsko stranko (druzino), kar je
opazno ve¢ kot leta 1724 (5,62 na hiSo/popisno enoto).
Natan¢ne podatke o $tevilu Ormozanov po posameznih hi-
$ah — tako v mestu kakor v obeh predmestjih — imamo Sele za
¢as tik pred iztekom obravnavane dobe. Kot prikazuje naslednja
preglednica, sestavljena po sumarnih podatkih v Zupnijski knji-
gi status animarum, je Stevilo Ormozanov rahlo upadlo v ob-
zidanem mestu in se ob¢utno povecalo v predmestjih. Precejsnje
razlike med posameznimi deli Ormoza pa se kazejo v povprecju

19 Podatki vseh ljudskih $tetij: M. Straka, Verwaltungsgrenzen, str. 234.

10 C. Schmutz, Historisch Topographisches, Erster Theil A-G, str. 415.

1T AS, Franciscejski kataster za Stajersko, §t. 606, k. 0. Ormoz, zapisnik stavbnih parcel, 1. 3. 1825.

12 Leta 1724 pa je bilo gostaskih »druzin« sicer $e precej veé: 37, vendar s samo 54 odraslimi in petimi otroki. Ena sama
gostaska druzina je namre¢ Stela tri odrasle osebe, kar 23 pa le po enega odraslega (dvakrat z otrokom). Odrasli gostaci so tako
predstavljali le slabo petino (19,1 %) vseh odraslih oseb v mestu.
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prebivalcev na hiso (razpon od 5,52 do 8,19), pri ¢emer je skup-
no povpredje 6,22 za 0,6 osebe visje kot izratunano povprecje
za leto 1724.

Mestni predel Hisne $tevilke Naseljene hise Prebivalci Povpredje
Ormoz — mesto 51 51 (49) 306 6,0 (6,24)
Zgornje predmestje 31 29 160 5,52
Spodnje predmestje 17 16 131 8,19
Skupaj 99 96 (94) 597 6,22 (6,35)

'3 Zupnijski arhiv Ormo?, Seelenstands Protocoll [1843-1846]. V knjigi je na koncu vsakega naselja navedeno sumarno

$tevilo dus.
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ocialne podobe ormoskega prebivalstva leta 1724 smo ey e ot
se nekoliko dotaknili ze pri statisti¢ni obravnavi deleza = i N |
poslov in gostacev v celotnem mestnem prebivalstvu, ne o e W
da bi se pri tem spuscali v natan¢nejse analiziranje. Eree "

Prvo vprasanje v zvezi s socialno strukturo Ormozanov
zadeva $tevilo mescanov, tj. oseb z individualno podeljenimi
mes$canskimi pravicami; le-te so posamezniku zagotavljale poli-
ticne pravice, ¢lanom njegove druZine pa nekatere ugodnosti.
Najpopolnejse podatke o tem, kdo je bil mesc¢an in koliko jih
je bilo, ponuja med vsemi obravnavanimi popisi (prebivalcev,
hi§, obdavéencev) prav popis iz leta 1724.""% Oznaka »mes¢an«
(Biirger) se namre¢ v poznejsih popisih pojavlja le kot nadome-
stilo, ¢e posameznik ni imel poklica, nikoli pa je ne sre¢amo pri
mes$canih s poklicem.

Med 68 ormoskimi hisnimi gospodariji obeh spolov iz leta
1724 jih je za mes$¢ane oznadenih 41 ali tri petine (60,3 %) oz.
70,7 %, ¢e upostevamo samo moske gospodarie (58). Ce pa tem
pristejemo Se pet mescanskih vdov, znasa delez dobri dve tret-
jini vseh (67,5 %). Pri tem nekoliko preseneca ugotovitev, da je
sestavljalec popisa uvrstil med mesc¢ane tudi pet oseb, ki so jim
mes$canske pravice dejansko podelili $ele dobre $tiri mesece po-
zneje, 29. novembra 1724.'® Mesc¢anov — hisnih gospodarjev je
bilo tako na dan popisa v resnici le 36, in ne 41. Po analogiji z
drugimi mesti bi se poleg tega med me$¢ani nasel Se kateri od
odraslih sinov gospodarjev, na splosno pa je bila v majhnih me-
stih predpogoj za sprejem v me$¢anstvo hisna posest. Ormoz je
bil tako po razmerju med $tevilom me$¢anov in $tevilom domov
tipi¢en predstavnik majhnih mest, za katera je znacilno, da je
meséanske pravice uzivala ve¢ina hisnih posestnikov.®

Tudi v zapisnikih mestnih sej, t. i. mestnih protokolih,

114 ZAP, AMO, k. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko $tetje 18. stol., pag. 81-92.
15 G. Fournier, Sodni protokol, str. 208.
116 Prim. B. Golec, Drugba, str. 446, 450—453.
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opazamo v tem ¢asu podobno Stevilo mes¢anov — udelezencev
vsakoletnih volitev mestnega sodnika in drugih funkcionarjev.
Ravno popisu iz 1724 najblizje zabelezene volitve dne 11. de-
cembra 1723 so ene najbolje dokumentiranih, saj dokaj natan¢-
no specificirajo oddane glasove. Udelezilo se jih je 32 mes¢anov,
od tega sodnik in 6 svétnikov s po dvema glasovoma ter 25 cetr-
tnikov in ¢lanov mestne obc¢ine (von der gemain) vsak s po enim
glasom. Stevilo oddanih glasov (39) je tako zaradi dvojnega gla-
su vodilnih me$¢anov presegalo Stevilo volivcev. Od leta 1721
dalje sicer za skoraj vsako leto poznamo Stevilo oddanih glasov,
ki pa ga je, ¢e hocemo dobiti $tevilo volivcev, v skladu s poveda-
nim treba zmanjsati za toliko, kolikor je bilo tisto leto mestnih
svétnikov. Pri vsakoletnih volitvah so v desetletju 1721-1730 v
mestni sodni protokol zabelezili 29 do 39 glasov, v povprecju
32, kar pomeni udelezbo priblizno 25 volivcev.'”

Pol stoletja mlajsi protokoli, nastali v letih 1777-1785 tik
pred jozefinsko reformo mestne uprave in sodstva, ponujajo
rahlo druga¢no podobo $tevila mes¢anov. Aktivnih voliveev je
bilo zdaj nekaj manj kot v desetletju 1721-1730, in sicer od 21
do 25, med njimi pa so nekateri mestni svétniki prav tako imeli
po dva glasova.''®

Za notranjo podobo mestnega organizma je pomenljiva
ugotovitev, da so bili leta 1724 polnopravni mescani zelo enako-
merno razporejeni po vseh treh delih Ormoza: v ozjem mestu 24
(58,5 % vseh gospodarjev), v Ptujskem predmestju 12 (63,2 %)
in v Ogrskem z zaselki 5 (62,5 %). Nekoliko drugac¢na je slika
ob vprasanju, koliko mes¢anov je imelo tudi poklic, izpri¢an v
popisu ali izjemoma ugotovljen iz drugih virov. V obzidanem
mestu je delez mes¢anov s poklicem obcutno najvisji (21 ali
87,5 %), sledi Ptujsko predmestje (8 ali 66,7 %) in s precej$njim
zaostankom Ogrsko predmestje z zaselki (2 ali 40 %). Skupaj je
tak ali drugacen poklic opravljalo tri ¢etrtine vseh polnopravnih
mes$¢anov (31 ali 75,6 %). Preostali so bili mestni »kmetje« ali
pa¢ hisarji brez stalnega poklica.

17 ZAP, Zemljiska knjiga — stara vrsta, $t. 299, sign. 5705, protokol o zadevah, ki jih je obravnaval magistrat kot sodna
instanca, volitve sodnika, objezda pomerija itd. 1721-1762, s. p.; prim. G. Fournier, Sodni protokol, str. 192, 203-204, 211,

213, 214, 215, 216.

18 ZAP, AMO, gk. 9, fasc. 6, mapa 16, protokoli mestnega sveta 1775-1786, pag. 370, 378, 513, 558-560, 585-591,

600-601, 660-664, 736.

50



III. SOCIALNO-GOSPODARSKA SLIKA ORMOSKEGA ZIVLJA

Med mescani so po pomembnosti in stopnji politi¢nih pra-
vic izstopali mestni svétniki (Ratsfreunde). Za leto 1659 jih A.
Klasinc poimensko navaja 12, v prepri¢anju, da so vsi nasteti
¢lani notranjega sveta.'”” Dejansko ni v tem ¢asu — mestni sejni
zapisniki se zacenjajo leta 1650 — nikjer izrecno povedano, ali
gre za notranji svet ali za oba, notranjega in zunanjega, ampak
se navajajo zgolj svétniki kot taki (Rassfreindt, Radtsbefreindy),
skupno najve¢ 12."° Ne dotlej ne pozneje namre¢ v Ormozu
ni prislo do diferenciacije na notranji in zunanji mestni svet,
ampak je obstajal en sam (do) 12-¢lanski mestni svet; tako kot
0 enem samem mestnem svetu govori poravnava med mestom
in njegovim gospodom iz leta 1577."*' Dolo¢ena diferenciacija v
svetu se je morda zgodila med letoma 1661, ko protokol navaja
deset svétnikov, in 1666, ko se le-ti prvi¢ delijo na svétnike »s
sodnikove strani« (Statt Ribter Seiten) in svétnike »s strani mestne
ob¢ine« (Gemain Seithen). Prva leta jih je skupno do devet in na-
to od 1669 do zacetka 18. stoletja nikoli ve¢ kot $est, pri cemer
zgoraj omenjena delitev izgine.'?? Stevilo svétnikov naslednjega
pol stoletja iz leta v leto niha med 6 in 9,'* v letih 1777-1785,
pred jozefinsko upravno reformo, pa jih je ob mestnem sodniku
konstantno Sest.'

Od skupno $estih mestnih svétnikov, potrjenih 17. januarja
1724, natanko pol leta pred nastankom popisa prebivalstva, jih
sam popis oznacuje s tem nazivom pet, pri Sestem pa je nave-
den le njegov pekovski poklic. Ostalih pet se je prezivljalo kot
usnjar, mesar, mizar, ranocelnik in kot mes¢an brez poklica. Tak
je bil, sode¢ po popisu, tudi takratni sodnik Matija Rudolf, ven-
dar verjetno ne vse zivljenje. V drugem, precej zgodnejsem viru
iz leta 1691 namre¢ zasledimo Rudolfa ali njegovega prednika
in soimenjaka kot ormoskega postnega mojstra (postmaister in
Fridau), kar vsekakor pomeni, da so se pri hisi ukvarjali tudi s
krémarjenjem.'*

19 A Klasinc, Ormoz, str. 75.

120 ZAP, AMO, k. 9, zapisniki sej mestnega sveta 1650-1725, npr. pag. 1, 14, 30, 52, 88.

12 Vsebino poravnave gl. v: A. Klasinc, Ormoz, str. 71-73.

122 7ZAP, AMO, sk. 9, zapisniki sej mestnega sveta 16501725, pag. 88, 92, 118, 126, 140, 145, 150, 157, 160, 163, 168,
169, 171, 175, 178, 197, 199, 213, 239, 263, 264.

123 Prav tam, pag. 272, 273, 274, 299, 303, 305, 307, 310, 315. — ZAP, Zemljiska knjiga — stara vrsta, $t. 299,
sign. 5705, s. p.

124 Gl. op. 118.

15 ZAP, AMO, 3k. 9, zapisniki sej mestnega sveta 1650—1725, pag. 201.
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Poleg mestnih svétnikov so v tretjem desetletju 18. stoletja
izpricani e naslednji voljeni funkcionarji: 3 do 4 cetrtni moj-
stri, 3 gozdarji, mestni sluga in mestni stavbni mojster ter kot
placani uradnik mestni pisar.’** Med gozdarji, stavbnimi moj-
stri in mestnimi slugami so se zlahka znasle osebe brez statusa
mescana, to je sloj, v literaturi imenovan nemes¢ani ali gostaci
(Stadtinwohner).!?”

Nemescani, ki drugace kot posli, vajenci in pomo¢niki niso
sodili med sirSe ¢lane gospodarjeve druzine, ampak so sami ali
z druzino ziveli samostojno, so v ormoskem popisu leta 1724
oznaceni z razli¢nimi poimenovanji: kot »Insass«, »biirgerlicher
Insass«, »Inwohner(in)« »Schellar(in)« ter »Vndtersas3«. Postavlja
se torej vprasanje, kaksne so bile vsebinske razlike med navede-
nimi oznakami. Pojma »Insass« in »biirgerlicher Insass«, za ka-
tera niti ni najti povsem ustreznega, splosno uveljavljenega slo-
venskega izraza in ju zato ne prevajamo, sta pomenila isto: nizjo
stopnjo od me$cana oz. predstopnjo za sprejem v mes¢anstvo.'*®
Prva oblika — »Insass« — je v popisu 1724 izpri¢ana trikrat, pri
dveh gospodarjih v ozjem mestu in pri enem v zaselku Hardek,
zato je bilo v zadnjem primeru s pridevnikom »biirgerlicher«
ocitno tudi potrebno poudariti, da ne gre za navadnega mest-
nega podanika, temve¢ za »mescanskega« cloveka. Vsi trije so
se priselili od drugod in so po soc¢asni dav¢ni knjigi posedovali
nepremicnine Sele zelo kratek ¢as, saj so davek prvi¢ poravnali
prav za leto 1724. Da je bil »Insass« na dobri poti k sprejemu
med mescéane, prica tudi prvi popis Ormozanov iz leta 1723, v
katerem sta s tak$no oznako navedena dva gospodarja, pri tem
je eden od njiju isti kot v naslednjem popisu: Hans Baluh na
Hardeku, drugi, Andrej Lednik iz Celja, pa je v popisu iz julija
1724 ze mes¢an. Pomenljivo je, da si je slednji kupil hisico v
Ogrskem predmestju sedem let prej (leta 1717), kot je postal

126 G. Fournier, Sodni protokol, str. 206, 211, 213, 214, 215, 216.

127 Prim. Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev. Od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961, str. 162.

128V nekaterih (ve¢jih) mestih, na Slovenskem v Ljubljani, bi tak$ni vsebini pojma $e najbolj ustrezal izraz »gostaé« (Inwohner),
vendar v pomenu pravnega statusa — osebe z individualno podeljenimi gostaskimi pravicami (Inwohnerrecht); te so vsebovale
pravico do opravljanja mes¢anskih gospodarskih dejavnosti, druga¢e kot mes¢ani pa gostadi niso imeli politi¢nih pravic (Franz
Mathis, Zur Bevilkerungsstruktur dsterreichischer Stidte im 17. Jahrhundert (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien, Band
11), Wien 1977 (odslej E Mathis, Zur Bevilkerungsstruktur), str. 96-97; Anton Svetina, Pogoji za sprejem v mes¢anstvo in
pravni polozaj ljubljanskih me$¢anov od 16. do 18. stoletja, v: Iz starejse gospodarske in druzbene zgodovine Liubljane (Publikacije
Mestnega arhiva ljubljanskega, Razprave zv. 2), Ljubljana 1971, str. 196-197). — Pojem Insas kot tak sre¢amo sicer izjemoma
leta 1567 pri delu mestnih obdaveencev Visnje Gore kot sinonim za inwohner (B. Golec, Druzba, str. 457).
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gospodar lastne hisice Hans Baluh. In ¢e se navezemo na onih
pet mescanov, ki so to postali Stiri mesece po nastanku popisa
prebivalstva iz 1724, veliko pove ugotovitev, da so vsi prisli do
posesti pozno — med letoma 1720 in 1722 — vendar prej kot
oni trije, julija 1724 oznadeni kot »Insass«.!” Oznaka »Insass« je
torej v Ormozu pomenila prehodno pravno-socialno kategorijo:
moskega, ki je v mestu naseljen kratek ¢as, vendar Ze ima lastno
hi$no posest in si obeta podelitve mes¢anskih pravic. Povedano
posredno potrjuje, da je (glavni) pogoj za sprejem med mesc¢ane
praviloma tudi tu predstavljala hisna posest.

Vse kaze, da je pri oznakah in statusih ormoskih nemesca-
nov v naslednjih desetletjih priSlo do poenotenja. Protipozarni
popisi posestnikov iz let 1798-1800'" navajajo trikrat vecje
Stevilo oseb z oznako »Insass« kot popis prebivalcev leta 1724.
Zanimivo je, da zdaj pri nikomer od njih ni naveden tudi poklic
in da vsi Zivijo v predmestjih. Popis iz leta 1798 jih pozna v obeh
predmestjih skupaj devet, oznaka mescan za posestnika brez po-
klica v Ogrskem predmestju pa prica, da se me$¢an in »Insass«
medsebojno izklju¢ujeta. »Insass« tako ni zgolj (predmestni) po-
sestnik brez poklica, temveé $e vedno pravni status.

Med gospodarji v popisu 1724 je, kot receno, zaslediti $e dve
pravnioznaki, insicer pri dveh tujih podloznikih, podanikih kriz-
niskega gospostva Muretinci. Balaz Pokriva¢ iz Ptujskega pred-
mestja je oznacen kot »muretinski zelar« (Meretinzerischer schil-
lar), slezijski priseljenec Gregor Vulsek iz Ogrskega predmestja
pa kot »muretinski podruinik« (Vuter Meretinzen Vntersasf).
Terezijanski kataster (1749) in terezijanski popis hi$ (1754) nato
razkrivata, da oboje pomeni isto — kajzarja (Keischler).'*!

Podobno je z izrazoma gosta¢ (»Inwohner«) in Zelar (»Schel-
lar«), ki dejansko prav tako predstavljata isto vsebino: osebo brez
lastne hisne posesti, zive¢o pri tujih ljudeh bodisi sama bodisi z
druzino. Popis iz leta 1724 je tem dragocenejsi, ker edini pozna
ti dve kategoriji, in to za oba spola.’> Pomenske razlike med

129 7AP, AMO, sk. 10, dav¢na knjiga 1708-1725.

130 ZAP, AMO, k. 29, mapa 49, Javna varnost, pag. 88, 131, 163.

131 StLA, Theresianischer Kataster, St. u. M, No. 1, 20. 3. 1749, 28. 3. 1749. — StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung 1754,
Sch. 36, Heft 60, No. 37 (Herrschaft Friedau); Sch. 37, Heft 61, No. 123 (Commenda Meretinzen).

132 Gostacev je v popisu $e enkrat toliko (21) kot Zelarjev (10). Osemkrat je naveden moski gosta¢ (Inwohner), enajstkrat
gostacka (Inwohnerin), dvakrat »gostaska ¢loveka« (Inwoners laidt oz. inwanerleiith) v pomenu zakonskega para in gostacke s
héerko, po petkrat pa Zelar (Schellar) in Zelarka (Schellarin).
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gostadi in Zelarji v danih primerih niso dovolj jasne. Morda so
zelarji obdelovali vec¢jo krpo zemlje kot gostadi, zato pa je v sa-
mem popisu tako med enimi kot med drugimi najti dninarje.

Od pravno-socialne strukture prebivalstva nas razpolozlji-
vi viri vodijo k problemu poklicne strukture. Za stoletja pred
1724 so o poklicih na voljo le skromni sporadi¢ni podatki. Tudi
v poimenskih popisih Ormozanov nastopajo poklici samo iz-
jemoma in so $e najveckrat razvidni iz poklicnega priimka osebe
(Schuster, Weber ipd.). Neprimerno popolnejso sliko o poklicni
dejavnosti hi$nih gospodarjev nudijo viri za 18. stoletje: popis
prebivalcev 1724, terezijansko Stetje hi§ 1754 in trije protipozar-
ni popisi s konca stoletja, od katerih smo za primerjavo izbrali
prvega iz leta 1798.%° Za prvo polovico 19. stoletja odkrivata
poklice lastnikov his franciscejski kataster iz 1825 ter zupnijski
status animarum 1843-1846."* Upostevati pa je seveda treba
dejstvo, da nosilci poklicev niso bili nujno vsi tudi hi$ni posest-
niki, zato vecina nastetih popisov ne ponuja celovite poklicne
strukture, ¢etudi precej popolno in dovolj relevantno podobo.
Med njimi je najpopolnejsi popis prebivalstva iz leta 1724, saj
navaja tudi poklice negospodarjev — gostacev. Za 18. in prvo
polovico 19. stoletja pa imamo dva posebej dragocena vira, ki se
ukvarjata izklju¢no z obrtmi in njihovimi nosilci, pri ¢emer oba
upostevata tudi trgovske poklice, vendar izpusc¢ata »neproizvod-
ne dejavnosti«: ucitelje, meznarje in razne uradnike. Neimensko,
zgolj numeri¢no podobo obrtno-trgovskih poklicev prikazuje
popis mojstrov in pomo¢nikov iz leta 1765,'* primerljiv z enako
zasnovanimi popisi za druga mesta in trge mariborskega okrozja.
Njegova edina pomanjkljivost je ta, da ne zajema tudi vinotocev,
kr¢marjev in gostilnicarjev. Slednji so, nasprotno, upo$tevani v
popisu obrti in obrtnikov iz leta 1834, najdoslednej$em prikazu
poklicne strukture ormoskega mesta sploh.'*®

133 ZAP, AMO, 3k. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko Stetje 18. stol., pag. 81-92; prav tam, $k. 29, mapa 49, Javna varnost, pag.
95-102; StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung 1754, Sch. 36, Heft 60, No. 37 (Herrschaft Friedau); Sch. 37, Heft 61, No. 123
(Commenda Meretinzen).

134 AS, Franciscejski kataster za Stajersko, $t. 606, k. 0. Ormoz; §t. 272, k. o. Hardek. — Zupnijski arhiv Ormo?z, Seelenstands
Protocoll [1843—1846)].

135 Joze Sorn, Obrtni$tvo v slovenskem prostoru v sedemnajstletju 1758-1775, v: CZN, NV 15 (1979) (odslej J. Sorn,
Obrtnistvo), str. 174-175.

136 N. Jurkovi¢, Stanje obrti, str. 152-157.
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Za zgodnejsi ¢as torej po povednosti izstopata popis pre-
bivalstva 1724 in Stetje hi§ 1754; slednje tudi edino omogoca
povsem relevantno primerjavo z vsemi drugimi mesti in trgi na
Stajerskem. Zato si na njegovi podlagi najprej oglejmo, kaksen
polozaj zaseda mali Ormoz sredi 18. stoletja med sedmimi spod-
njestajerskimi mesti. V dveh pogledih obc¢utno zaostaja prav za
vsemi razen za Slovenj Gradcem. V Ormozu namre¢ razen hise
mestnega sodnika in nenavedenega c. kr. solnega urada ni za-
slediti domov uradniskega sloja, tj. raznih mestnih, dezelnih,
cerkvenih in drugih dejavnih oz. nekdanjih usluzbencev.””” Leta
1724 je, nasprotno, mo¢ nasteti Se vsaj tri taksne poklice: ob
mestnem sodniku in solnem uradu tudi gospos¢inskega upra-
vitelja, »$olmostra« in meznarja, leta 1798 pa spet le upravite-
lja ormoskega gospostva. Mestece ob Dravi sodi sredi stoletja
(1754) skupaj s Slovenj Gradcem in Slovensko Bistrico tudi med
tista mesta, v katerih pogresamo plemiske hise, ¢e seveda odste-
jemo »mestni« grad kot sedez teritorialnega zemljiskega gospo-
stva, ki je pri vsakem od sedmih spodnjestajerskih mest stal tik
ob mestu ali v njem. Tako je bilo v Mariboru plemiskih his $est,
v Celju $tiri, na Ptuju in v Brezicah pa po dve. V Ormozu bi ple-
misko komponento pogojno nadomescal le dezelni svobodnik
(Freysas), pozneje poplemeniteni Johann Jakob Pleschnigg, ki je
v samem mestu premogel eno svobodno in dve mesc¢anski hisi
ter v Ptujskem predmestju pristavo.'®

Leta 1754 je pri ormoskih hisarjih podobno skromna za-
stopanost obrtnih in trgovskih poklicev. Med spodnjestajerski-
mi mesti so po specializiranih obrtnikih in trgovcih izstopala
tri najvedja mesta z ve¢ kot 160 hisami in vsaj 900 prebivalci,
v katerih je izpricanih nad 50 razli¢nih obrti in najmanj dva
trgovska poklica. V Mariboru je tedaj zivelo 54 obrtnih in trije
trgovski poklici, na Ptuju 53 obrtnih in trije trgovski, v Celju
pa 54 obrtnih ob dveh trgovskih. Nekako na sredo sta sodili

137 Kot uradni$ke moremo v Mariboru oznaciti 13 razli¢nih poklicev (42 his), v Celju 15 (26 his), na Pruju 6 (12 hi3), v
Brezicah 9 (10 his), v Slovenski Bistrici 4 (6 his) in v Slovenj Gradcu 3 (3 hie). — StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung, Sch.
37, Heft 61, No. 145, 148—152; Sch. 36, Heft 60, No. 37; Sch. 37, Heft 61, No. 123; Sch. 39, Heft 63, No. 14; Sch. 41,
Heft 65, No. 230, No. 227; Sch. 40, Heft 64, No. 49.

138 O tej posesti gl. G. Ginser, Tako imenovani, str. 163-168; v ¢lanku je sicer ve¢ nedoslednosti. — Johann Jakob Pleschnigg
je bil poplemeniten z naslovom »von Pernthall« leta 1762, in sicer kot nekdanji upravitelj gospostev Velika Nedelja in Ormoz
(Karl Friedrich von Frank, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die Osterreichischen Erblande bis
1806, 4. Band O-SH, Schlof8 Senftenegg 1973, str. 85). Tako se v dav¢nih knjigah s plemiskim predikatom prvi¢ naslavlja
Sele v knjigi, ki se zacenja z letom 1765 (ZAP, AMO, 3k. 13, dav¢na knjiga 1765-1786, fol. 197).
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obe mesti z okoli sto domovi ter 30 razli¢nimi obrtmi: v Slovenj
Gradcu so med hi$nimi posestniki nasteli 30 obrtnih poklicev in
dva trgovska, v Slovenski Bistrici pa 29 obrtnih poklicev in ene-
ga kro$njarja. Na repu sedmerice mest sta se tudi v tem pogledu
znasli obe najmanijsi in hkrati obmejni mesteci. V Brezicah so
tako nasteli 21 razli¢nih obrtnih poklicev in enega kramarja, v
Ormozu pa je izpricanih 23 razli¢nih obrti, pri ¢emer ni edino
to mesto med hi$nimi posestniki premoglo niti enega samega
trgovca, kramarja ali vsaj kro$njarja.'”” Kakor v vseh majhnih
mestih so imeli tudi v Ormozu glavno besedo obrtniki in ne
trgovci. Se vee, celo mestni sodniki so lahko tu $e v zelo poznem
¢asu izhajali iz vrst nosilcev ne posebej uglednih in donosnih
obrtnih poklicev, kakrien je bil na primer lon¢arski.'*
Naslednja preglednica prikazuje $tiri primerljive popise no-
silcev neagrarnih panog v 18. stoletju in tri iz prve polovice 19.
stoletja. Med predstavnike neagrarnih panog smo vsakokrat $teli
tudi vse vdove obrtnikov, saj njihov vdovski stan ni nujno po-
menil konca ukvarjanja z dejavnostjo, temve¢ slejkoprej njeno
nadaljevanje z zaposlenim pomo¢nikom. Pri tem velja Se enkrat
opozoriti, da se trije popisi (1754, 1798 in 1825) nanasajo le na
hi$ne posestnike. Neupostevan ostaja torej sloj obrtnikov — go-
stacev, ki pa zaradi svoje malostevilnosti ne more bistveno vpli-
vati na kon¢no podobo. Leta 1724 so namre¢ v Ormozu ob 36
obrtnikih in trgovcih Ziveli vsega Stirje gostaski obrtniki (10 %
vseh), pa $e od teh sta se dva, edina predstavnika svoje stroke,
kmalu zatem odselila drugam.'*! Od ostalih popisov strukturno
odstopa pregled obrtnikov in trgovcev iz leta 1765, ki po posa-
meznih panogah posebej navaja mojstre in pomocnike, zato pa
ne uposteva krémarstva, ker le-to ni veljalo za »pravi« poklic.'#

% Gl op. 137.

!0 Lon¢ar je bil mestni sodnik Mihael Mayer, umrl leta 1789 (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hige, str. 101).
141 Kot odseljena sta v popisu navedena brezimni glavnikar ter izdelovalec sit in reset iz Ribnice, ob njiju pa sta v mestu
delovala $e dva gostaska sodarja.

142 Vseh obrti, brez neupostevane krémarske, je v Ormozu 19, na Ptuju 45 in v Mariboru 46 — od skupno 49 obrti v tabeli.
Tudi $tevilo vseh obrtnikov (mojstrov in pomoénikov) v ostalih dveh obdravskih mestih krepko presega $tevilo ormoskih:
na Ptuju 197 (110 mojstrov, 87 pomocnikov) in v Mariboru kar 504 (323 mojstrov, 181 pomoénikov). V slovenskem delu
mariborske kresije je Maribor sam odtehtal dobro polovico mestno-trskih obrtnikov in trgoveev (52,1 %), skupaj s Ptujem
pa skoraj tri Cetrtine (72,5 %). Ormoz je bil v obeh pogledih — po Stevilu poklicev (19) in $tevilu mojstrov s pomo¢niki (32
mojstrov + 14 pomoc¢nikov) — blize trgom, ki so si sledili takole: Verzej 18 poklicev (29 mojstrov + 13 pomo¢nikov), Muta 15
poklicev (25 + 16), Sredis¢e 13 (30 + 14), Sv. Lenart v Slovenskih Goricah 13 (26 + 16), Marenberk 13 (15 + 12) in Ljutomer
10 (22 + 4). — Vsi podatki po tabeli v: J. Sorn, Obrtnistvo str. 174-175.
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V preglednico smo vkljuc¢ili samo $tevilo mojstrov, in sicer ob
predpostavki, da pomoc¢niki svoje dejavnosti niso opravljali sa-
mostojno.'*

Preglednica 11: Stevilo predstavnikov obrino-trgovskih poklicev v Ormozu 1724—1843/46 144

Leto/poklici 1724 1754 1765 1798 1825 1834 | 1843-46
3

usnjar

Cevljar

jermenar

pasar

vev
clzmar

mizar

sodar
kolar

tesar'®

kroja¢

tkalec
klobuéar

krznar
él 46

kova

kljucavnicar

puskar

klepar
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str ugar

krémar'?

vinoto&!48
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gostilnicar

14V Ormotzu in ostalih dveh mestih, Mariboru in Ptuju, leta 1765 dejansko ni bilo nobene panoge, pri kateri bi bili za-
stopani samo pomoc¢niki, ne pa tudi mojstri. Tak$ne primere je nasprotno zaslediti v nekaterih podravskih trgih.

144 Vire podatkov za leta 1724, 1754, in 1798 gl. v opombi 133. — Podatki za leto 1765 po: J. Sorn, Obrtnistvo, str. 174—
175. — Poklice po terezijanskem katastru iz leta 1749 gl. v objavi: A. Klasinc, Ormoz, str. 76—77. —Tudi Stevilo posameznih
poklicev za leto 1825 z nekaj napakami gl. prav tam, str. 77. — Podatki za leto 1834 po: N. Jurkovi¢, Stanje obrti, str. 152.
— Podatki za obdobje 1843—46: Zupnijski arhiv Ormoz, Seelenstands Protocoll [1843—1846].

1V letih 1843-46 tesarski pomo¢nik.

16 Leta 1765 ormoski kova¢ ni naveden med kovadi, temve¢ med fuzinskimi kovaci. Leta 1798 gre v enem primeru
za gosposcinsko kovacijo in v enem za (novega) zebljarja, navedenega Cisto na koncu Ptujskega predmestja, leta 1825 pa
kovasko obrt predstavljata kovac¢ in Zebljar.

47 Krémarska, vinotoska in gostilni¢arska obrt leta 1765 niso upostevane.

18 Leta 1754 gre za t. i. malega krémarja (Kleinwire).
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Leto/poklici
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Stevilo oseb po skupinah obrti

1724

1754
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9 Leta 1765 gre za rubriko zidarji in kamnoseki.
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Primerjava prvih $tirih popisov nazorno prica, da so bile v
18. stoletju vseskozi $teviléno vodilne usnjarsko-obutvene obrti
(8—10 predstavnikov, 3—4 so¢asno izpri¢ane panoge), nato pa pre-
cej uravnotezeno zastopane skupine tkalsko-oblacilnih, zivilskih,
lesnopredelovalnih in kovinskopredelovalnih obrti (3—6 nosil-
cev). Enakomerna zastopanost posameznih panog in prvih petih
skupin obrti samo potrjuje znani dejstvi, da je Stevilnost obrtni-
kov pogojevalo vezano cehovsko gospodarstvo. Podobno stanje
zasledimo tudi pri krémarstvu oz. vinoto$tvu — vsaj tri so¢asno
delujoce kr¢me, od tega ena v predmestju — in ranocelnistvu, ki
je ves ¢as moglo dajati kruh le eni druzini. Nasprotno pa je znat-
no ve¢jo spremenljivost zaznati v skupini drugih proizvodnih
obrti, v stavbeni$tvu in pri trgovskih poklicih. Ce sta bila skozi
celotno 18. stoletje nepogresljiva vsaj po dva loncarja, so drugi
proizvodni poklici — slikar, sedlar, lectar in vrvar — Ziveli v me-
stecu le obcasno, pri ¢emer sta také Stevilo predstavnikov kakor
nabor posameznih panog proti koncu stoletja postopoma naras-
¢ala in se do leta 1798 glede na leto 1724 pocetverila. Enako kot
v skupini malih proizvodnih obrti se sredi stoletja pojavita slabo
zastopani stavbeniski obrti, zidarska in kiparska, vsaka z najve¢
po enim predstavnikom. Prav tako se $ele proti koncu stoletja
poveca Stevilo trgovcev, potem ko jih dolgo sploh pogresamo.

Prva polovica 19. stoletja je v ormoskem obrtniStvu prinesla
dolo¢ene spremembe. Na zgolj 4—6 predstavnikov so se skr¢ile
dotlej Stevil¢no vodilne usnjarsko-obutvene obrti, pri ¢emer sta
nazadnje ziveli le Se osnovni dve, ¢evljarska in usnjarska. Tudi
tkalsko-obladilni poklici so se ob sicer stabilnem Stevilu predstav-
nikov (5-7) omejili na dve temeljni dejavnosti: krojasko in vse
bolj razsirjeno tkalsko. Nihala je navzo¢nost lesnopredelovalnih
in manj kovinskopredelovalnih obrti, upad je zaznati pri stav-
beniskih in krémarsko-vinotoskih poklicih (nazadnje le se 1-2
gostilni). Mesto ni moglo brez ranocelnika in vsaj enega trgovca,
ohranjalo pa je tudi zastopanost drugih (malih) proizvodnih obr-
ti, okrepljenih od zadnje tretjine 18. stoletja. Pri tem je pomen-
ljivo, da ne zasledimo obrti oz. poklicev, ki bi bili v neposredni
zvezi z reénim prometom po Dravi. Ormoz se tudi v tem pogle-
du, kot re¢no pristani$¢e, ni mogel meriti s sosednim Ptujem.

Nekaj ve¢ besed velja nameniti trgovini, drugemu stebru
slehernega mestnega gospodarstva. Ce je v Ormozu vloga trgov-
cev skoraj celotno 18. stoletje ostajala zanemarljiva, je trgovina
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Reéno pristanisée na Pruju v prvi polovici
19. stoletja po Mayerju in Winklerju (Gra-
fiéni kabinet Narodnega muzeja Slovenije)

dozivela obcuten razmah proti koncu stoletja in ostala vseskozi
v glavnem domena priseljenih tujcev. Leta 1724 sta jo zastopala
beneski trgovec Lovrenc Vile in njegov pomocnik — kro$njar,
nato Ormoz v letih 1754 in 1765 ne pozna trgovskega stanu,
nekako od 70-ih let pa se v tem pogledu zacenja nova doba. V
80-ih letih so med hisarji izpricani trije trgovci: Gregor Wrolleg,
Andreas Fornezo in Daniel Spizi, od katerih sta vsaj zadnja dva

delovala so¢asno.”™ Obeti lazjega zasluzka ob zapolnitvi dolgo-

trajne praznine so nato pred letom 1798 privedli v mesto tri
nove tuje trgovce. Dve hisi si je kupil trgovec Jakob Thomasi,
med hisarji pa sta se znasla e »trafikant« Josef Pohin in trgovec
z zelezom Josef Hann. V prvi polovici 19. stoletja Ormoz ni ve¢
mogel brez vsaj enega stalnega trgovca z mesanim blagom, po
drugi strani pa je mesto z okolico zmoglo ob njem preZiveti le $e
specializiranega trgovca. Leta 1825 sta si zasluzek delila ze znani

50 Prim. G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 93, 97, 112.
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trgovec Thomasi (Tomasy) in Johann Kautzhamer, ki je kot trgo-
vec z zeleznino nasledil Hanna. Njegova zeleznina je delovala tu-
di $e leta 1834, klasi¢no trgovino pa je medtem prevzel Leopold
Diermayer, v letih 1843—46 spet edini ormoski trgovec.

V tej zvezi se domala vsiljuje vprasanje, zakaj trgovskih po-
klicev v mestecu tako dolgo skorajda ni srecati. Leta 1754 je bil
Ormoz, kot ze re¢eno, v tem pogledu med sedmimi spodnjesta-
jerskimi mesti povsem osamljen, ¢eprav je, pomenljivo, lezal tik
ob hrvaski meji, na glavni kopenski in re¢ni povezavi Podravja
s sosedno Hrvasko in Ogrsko. Razloge je na eni strani iskati v
majhnosti ormoskega mesta, kar ni posebno tehten argument,
saj so bili majhni tudi nekateri bliznji trgi, a so v njih vseeno
uspevali vsaj kramarji in trgov¢i¢i. Glavni razlog bo slejkoprej
malopomembnost Ormoza med mesti. Ormoz se zlepa ni mo-
gel otresti sence preblizu lezecega Ptuja, vseskozi moc¢nega, celo
mednarodnega trgovskega sredis¢a; tu je leta 1754 med hisarji iz-
pricanih Sest trgovcev, dva specializirana trgovca z zelezom in dva
kramarja, skupaj 10 delujoc¢ih trgovin,”' leta 1765 pa 9 trgovcev
in 2 kramarja.”* Od vzhodne strani Ormozu ni bil dosti manj-
$i konkurent skoraj enako oddaljeni Varazdin in koné¢no je na
ogrski strani svoje odtehtal $e medzimurski Cakovec. Na dravski
prometnici torej za ormosko trgovino ni bilo pravega prostora
in tudi v smeri proti severu ni imela veliko moZznosti. Na meji z
Ogrsko se je namre¢ kot prehodno trzisée uveljavil ljutomerski
trg (leta 1765 s Stirimi trgovci oz. kramarji) in v smeri proti seve-
rozahodu Sv. Lenart (leta 1765 dva trgovca ali kramarja).”

V' posestno-demografsko stabilnem Ormozu 18. stoletja
je $tevilo obrtnikov in trgovcev temu ustrezno le malo nihalo.
Njihovemu najnizjemu $tevilu 32 iz leta 1765 bi morali pristeti
vsaj tri kr¢marje (torej skupaj najmanj 35 oseb), najvisje pa je v
letih 1754 in 1798 znasalo 42 oz. 41. Podobno nihanje je zaznati
tudi pri naboru razli¢nih panog: ¢e jih je bilo leta 1724 samo
18 oz. 20 skupaj z dvema, ki sta ju opravljala gostaca, je njiho-
vo $tevilo do leta 1754 zraslo na 23, padlo do leta 1765 na 19
(dejansko na 20 skupaj s kr¢marstvom) in se nato pred koncem

151 StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung 1754, Sch. 37, Heft 61, No. 145.

1527, Sorn, Obrtnistvo, str. 174.
153 Prav tam.

62



III. SOCIALNO-GOSPODARSKA SLIKA ORMOSKEGA ZIVLJA

stoletja (1798) povzpelo na 28. Ducat obrti je imelo v mestecu
stalno domicilno pravico, skoraj dvakrat toliko poklicev (22) pa
se je pojavljalo bolj ali manj sporadi¢no. V 18. stoletju Ormoz ni
mogel brez kr¢marja (najmanj 4 z vinoto¢em), ¢evljarja (vsaj 3),
usnjarja (najmanj 3), tkalca (vsaj 2), peka (vsaj 2), loncarja (naj-
manj 2) ter brez vsaj enega kovaca, kljucavnicarja, jermenarja,
mizarja, sodarja in ranocelnika. Pogresljivejsi je pred koncem
stoletja postal mesarski poklic, potem ko so ga do leta 1765 vsa-
ki¢ opravljali vsaj dva ali trije Ormozani. Druge obrti je pravilo-
ma zastopal le po en predstavnik, nikoli pa ve¢ kot dva hkrati.
Za prvo polovico 19. stoletja so znacilne nekoliko druga¢ne
ugotovitve. Stevilo nosilcev obrtno-trgovskih poklicev je ostajalo
zelo stabilno (33-34), ne glede na to, ali razpolagamo s podatki
za hiSne posestnike ali za vse nosilce poklicev. Enako velja za raz-
nolikost poklicnih dejavnosti: popis obrti iz leta 1834 jih belezi
26 in oba popisa hi$nih posestnikov po 22. Od stalnih poklicev
18. stoletja sta izginila pasarski in slikarski, nekateri pa so, na-
sprotno, dobili stalni domicil: vrvar, sedlar ali steklar. Se naprej
opazamo klasi¢en nabor poklicev 18. stoletja, ki se mu pridruzijo
poslej nepogresljivi strugar ter obcasno delujoci specializirani po-
klici: ¢izmar, milar, barvar in solitrar. Na novo se med 1834 in
1843 pojavi v Zgornjem predmestju tudi mlinarska obrt, novost
pa je pravzaprav v tem, da mlina prej niso pristevali k mestu.
Bolj nenavadno je zmanjsanje $tevila gostilnicarjev in vinotocev
v drugi Cetrtini 19. stoletja. Ce je mesto $e leta 1825 premoglo
med hi$nimi posestniki $tiri krémarje, naj bi leta 1834 deloval le
Se en vinoto¢, 1843—46 pa dve gostilni. Kogerjeva na glavnem
trgu je hkrati oznacena kot prva ormoska kavarna. Zdi se, da je
upad gostinskih dejavnosti v drugi cetrtini 19. stoletja bolj navi-
dezen in da se je kje v mestu gotovo skrivala $e kaksna tocilnica.
Merjeno s staliS¢a zastopanosti obrtno-trgovskih poklicev
med hiSnimi posestniki, je bil Ormoz skupaj z Brezicami in
Slovensko Bistrico na repu spodnjestajerskih mest. Po obmejni
legi, velikosti in velikem predmestju Ormozu najblizje BrezZice
so leta 1754 med hisarji premogle 60 % obrtnikov in trgovcey,
Slovenska Bistrica pa med vsemi sedmimi spodnjestajerskimi
mesti najmanj — samo 50 %."* Delez le-teh se je v Ormozu

154

Leta 1754 so obreniki in trgovci predstavljali 64 % hisnih posestnikov v Slovenj Gradcu, 69 % v Mariboru, 78 % v
Celju in 81 % na Ptuju (gl. op. 61).
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18. stoletja vseskozi gibal nekoliko nad polovico: leta 1724
— 55,4 % hisarjev, 1754 — 60 % in 1798 — 56,9 %. Kot pric¢a
franciscejski kataster (1825), je pod polovico, na 39 %, padel
Sele v prvi Cetrtini 19. stoletja. Do tega ¢asa se je tudi $tevilo raz-
licnih neagrarnih panog glede na leto 1798 zmanjsalo za petino
(z 28 na 22) in za prav toliko $tevilo njihovih predstavnikov (z
41 na 33), od tega $e posebej ob¢utno, kar za polovico, pri dotlej
najmocneje zastopanih usnjarsko-obutvenih obrteh in pri lesnih
panogah.'”

Zanimivo podobo ponuja razporeditev poklicev po posa-
meznih delih Ormoza, predstavljena v spodnji preglednici.

Preglednica 12: Razporeditev poklicev po posameznib delih Ormoza 1724—1843/46

Obrtno-trgovski poklici 1724 1754 1798 1825 184346
25 29 33 30 21
Mesto
(69,4 %) (69,0 %) (80,5 %) (90,9 %) (61,8 %)
Predmestji 1 13 8 3 13
(30,6 %) (31,0 %) (19,5 %) 9,1 %) (38,2 %)
Ptujsko predmestje 10 8 ’ 2 1
(27,8 %) (19,0 %) (12,2 %) (6,0 %) (32,4 %)
Ogrsko predmestje ! > J ! 2
2,8 %) (11,9 %) (7.3 %) (3,0 %) (5,8 %)
Skupaj 36 42 41 33 34
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Sprva, v letih 1724 in 1754, je razporeditev nosilcev poklic-
ne dejavnosti zelo enakomerna; na ozje mesto odpade okoli 70
%, na obe predmestji skupaj pa 30 % obrtnikov in trgovcev, pri
¢emer razporeditev med predmestjema niha. Stanje v letih 1798
in 1825 je bistveno druga¢no. Ob zatonu stoletja odpade na-
mre¢ na predmestji le slaba petina (19,5 %) poklicev*® in Cetrt
stoletja $e za polovico manj (9,1 %). Tako zivi leta 1825 v mestu
ze nad 90 % vseh obrtnikov in trgovcev, v predmestjih pa komaj
slaba desetina, in sicer kova¢, tkalec in mesar. Zanimiv obrat

155 Franciscejski kataster je glede navajanja poklicev ocitno dovolj dosleden. Devet let mlajsi seznam obrtnikov Ormoza iz
leta 1834 namre¢ kaze le malce druga¢no stanje (N. Jurkovi¢, Stanje obrti, str. 152).

156V Prujskem predmestju so leta 1798 ziveli po en usnjar, pek, tkalec, gostilnicar in lonéar, v Ogrskem pa cevljar, krémar
in pri Pavlovcih (novi) podkova¢, skupaj 8 obrtnikov.
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prinese naslednjih dvajset let. Vzporedno s fizi¢no razsiritvijo
Zgornjega predmestja se znatno povecata tudi Stevilo in delez
tam ziveCih obrtnikov. Nasprotno se njihovo $tevilo zmanjsa v
ozjem mestu. Tako je v Zgornjem — Ptujskem predmestju ob
koncu obravnavane dobe (1843—46) moc¢ nasteti skoraj tretjino
vseh obrtnikov in trgoveev (32,4 %), le dva zivita v Spodnjem
— Ogrskem predmestju (5,8 %), na samo mesto pa odpade naj-
nizji delez dotlej — komaj dobre tri petine (61,8 %). Razlogi
za tak$no stanje je slejkoprej treba iskati v dejstvu, da se je s
porusenjem obzidja zabrisala nekdanja razlika med mestom in
predmestjema, zato je zdaj prenehalo biti tako pomembno, kje
v Ormozu kdo Zivi.

Stevilo obrtnikov in trgovcev ter njihov dele med zasebni-
mi hi$nimi posestniki celotnega Ormoza sta bila v oZjem mestu
dokaj stabilna. V petih popisih se vrtita med 21 in 33, kar v pov-
predju pomeni okoli dve tretjini (66 %) vseh zasebnih hi$nih po-
sestnikov. Nasprotno je bil za predmestji od druge polovice 18.
stoletja znacilen konstanten padec nosilcev neagrarnih dejavno-
sti: s 13 obrtnikov leta 1754 na samo tri leta 1825, v delezu vseh
zasebnih hisarjev pa upad s 44,8 % na pic¢lih 7,7 %."” Naslednji
dve desetletji sta, kot smo videli, prinesli pravi preobrat. Stevilo
obrtnikov v predmestjih se je do 1843—46 povzpelo spet na 13,
kar je v delezu vseh zasebnih hisarjev predstavljalo slabo tretjino
(30,2 %).

Tako smo torej od druge polovice 18. stoletja pri¢a koncen-
traciji obrtno-trgovskih poklicev v samem obzidanem mestu in
ruralizaciji predmestij. Ce e leta 1754 ni ne v mestu ne v pred-
mestjih nikogar z oznako kajzar in ¢e pozna protipozarni popis
iz leta 1798 v obeh predmestjih skupaj 9 oseb z oznako »Insass«,
navaja franciscejski kataster leta 1825 kar 15 kajzarjev ter tri
kmete: v samem mestu dva kajzarja, v Ptujskem predmestju
osem in enega kmeta ter v Ogrskem predmestju pet kajzarjev
ob dveh kmetih. Ni sicer izklju¢eno, temveé prej verjetno, da
so se predmestni prebivalci priloznostno $e ukvarjali s to ali ono
obrtjo, vendar se niso ve¢ mogli pristevati med prave obrtnike.
Priloznostni obrtniki iz predmestij se zdaj ve¢inoma pac skrivajo

157 Razporejenost neagrarnih poklicev v delezu hiSarjev je bila v mestu in predmestjih naslednja. 1724: skupaj 58,1 %, v
ozjem mestu 64,1 %, v predmestjih 56,5 %; 1754: skupaj 65,6 %, v ozjem mestu 70,7 %, v predmestjih 56,5 %; 1798: skupaj
60,3 %, v oZjem mestu 76,7 %, v predmestjih 30,8 %; 1825: skupaj 45,1 %, v oZjem mestu 67,4 %, v predmestjih 10,7 %.

65



III. SOCIALNO-GOSPODARSKA SLIKA ORMOSKEGA ZIVLJA

pod oznako mes¢an, ki sicer v odnosu do predmestnih kajzar-
jev pomeni posedovanje mesc¢anskih pravic in s tem razlikovanje
med polnopravnimi mescani in ostalimi — neme$¢ani. Drugace
kot pri obrtnikih se je v Ptujskem predmestju med letoma 1754
in 1825 manj zmanj$al delez mescanov: leta 1754 jih je bilo vsaj
sedem in ena me$¢anska vdova, leta 1825 pa Sest in najbrz Se
kateri od dveh obrtnikov. Na drugi strani so mes¢ani medtem
povsem izginili iz Ogrskega predmestja s primestnimi zaselki,
potem ko so bili tu leta 1754 $e trije, od tega eden v samem
predmestju in dva pri Pavlovcih.

Glede na majhnost ormoskega mesta ter malo$tevilnost ne-
agrarnih poklicev moremo kajpak racunati tudi z majhnim ob-
segom in na splo$no nizjo kvaliteto obrtnih dejavnosti. Obseg
proizvodnje ni sicer izpri¢an v nobenem znanem viru, ¢eprav je
v 18. stoletju ponekod drugod najti tudi ze taksne podatke.'®
Prav tako ni pri nobenem poklicu zabelezeno, ali gre za stalno ali
zgolj obcasno dejavnost, pa tudi diferenciacijo znotraj istega po-
klica (kot npr. mescanski ¢evljar, kmecki ¢evljar, ¢evljarski krpa¢
ipd.) pri Ormozu pogresamo.

Zato pa je zgovoren pokazatelj majhnosti ormoskih obrtnih
obratov Stevilo pomo¢nikov in vajencev. Po popisu prebivalcev
iz leta 1724 so si pomoc¢nika lahko privos¢ili le Stirje ali vsak
deveti od skupno 35 obrtnikov, edini trgovec pa je zaposloval
krosnjarja.!” Ce si razporeditev pomo¢nikov ogledamo natané-
neje, so imeli trije obrtniki (¢evljar, kroja¢ in loncar) po enega,
le pravkar priseljeni tkalec iz Trzi¢a na Gorenjskem je delo za-
stavil velikopotezneje, ko je s seboj s Kranjske pripeljal kar tri
pomocnike. Nebistveno drugacna slika ponuja razporeditev va-
jencev, ki jih najdemo pri petini obrtnikov (7). Edinole loncar

158 Npr. komercialna tabela za trg Mokronog iz leta 1762 (Boris Golec, Trg Mokronog od nastanka do odprave trske avto-
nomije, v: Trg Mokronog skozi stoletja (Zbornik Zupnije Mokronog, 2. zvezek), Mokronog 2003, str. 87, 90-91).

159 Za primerjavo navajamo podatke za bistveno vedja in pomembnejsa mesta: Innsbruck, Salzburg in Hall v 17. stoletju
(po: E Mathis, Zur Bevilkerungsstruktur, str. 74, 151, 212-213). Tako je v Innsbrucku leta 1647 premoglo pomoc¢nike 145
ali 46,7 % od skupno 317 obratov, pri ¢emer jih je najve¢ zaposlovalo enega pomo¢nika (19,0 % vseh), najmanj pa 7 (0,3 %),
kar je predstavljalo zgornje $tevilo pomoc¢nikov sploh. Leta 1678 se je $tevilo vseh obratov s pomo¢niki rahlo povecalo na 165
oz. 48,8 %, vendar so zaposlovali najve¢ pet delavcev, vecina pa Se vedno le po enega (99 ali 28,0 %). Zelo podobne podatke
imamo za Salzburg. Od 593 obratov leta 1647 jih je pomocnike zaposlovalo 51,3 %, vedina enega samega (19,4 %), sicer
pa najve¢ osem (0,2 %). V Hallu je istega leta izkazovalo pomoénike 45,1 % od skupno 237 obratov, od tega skoraj tretjina
(32,1 %) le enega; najvisje Stevilo zaposlenih je znasalo Sest (0,8 %).
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Jozef Fasser je zaposloval dva, sicer pa srecamo od vsake obrti po
enega samega predstavnika: krojaskega, pekovskega, kovaskega,
evljarskega, usnjarskega in ranocelniskega vajenca, skupaj v uku
osem mladih fantov. Gotovo je simptomati¢no, da prav noben
obrtnik ni hkrati premogel pomoc¢nika in vajenca. Poleg tega ni
bilo od vseh 15 pomoc¢nikov in vajencev (skupaj s krosnjarjem)
nobenega v obeh predmestjih, temve¢ izklju¢no pri mojstrih v
oZjem — obzidanem mestu.

Zelo podobno $teviléno razmerje izkazuje sumarni po-
pis mojstrov in pomoc¢nikov iz leta 1765. Ob 32 mojstrih je v
Ormozu zZivelo 14 pomocnikov, skupaj 46 v obrti zaposlenih
oseb.!® Ce so mednje $teti tudi vajenci, je razmerje zelo po-
dobno ugotovljenemu za leto 1724 (35 obrtnih »mojstrov« ter
14 pomoc¢nikov in vajencev). Razporejenost pomoc¢nikov je bila
leta 1765 naslednja: kar Stirje kiparski pomo¢niki (vsi pri istem
mojstru), po dva pekovska, klobucarska in kljucavnicarska ter
po en mesarski, zidarsko-kamnoseski, lon¢arski in steklarski.

Na podlagi popisa prebivalstva iz leta 1724 si kon¢no oglej-
mo $e strukturo celotne sluzinc¢adi — poslov, pomoénikov in va-
jencev —, tj. tistega sloja Ormozanov, ki ga kot celoto ne belezi
noben drug vir. Skupno je moc¢ nasteti 70 oseb, in to pri domala
polovici domov (32 ali 47,1 %). Dale¢ najvec je bilo dekel oz.
sluzkinj (23), od tega le v enem primeru dve dekli pri isti hisi.
Sledili so jim pastirji (11), hlapci (8), od tega dva t. i. ribiska
hlapca pri gospos¢inskem mitnic¢arju, nadalje obrtni vajenci (7)
in pomocniki (6) ter pastirice (6). Deklo je tako premogla vsaka
tretja hisa in hlapca le vsaka osma. Drugi poklici so bili zasto-
pani z najve¢ dvema predstavnikoma. En posel (dienst mensch)
ni natanko opredeljen niti po spolu,'" pri edinem trgovcu je bil
v sluzbi kros$njar, druge tipe sluzincadi, skupaj 7 oseb (varuska,
kuharica, kuhinjska pomoc¢nica, pisar in snopar), pa so poznali
le pri treh »boljsih« hiSah: pri »ritmojstrici« Millerjevi, solnin-
skem prejemniku Flasserju iz Gradca in pri pravkar priseljenem
Slovenjgrad¢anu Aschauerju.

Vecina his s posli (18 his ali 56,2 %) je zaposlovala po eno
osebo, precej manj po dve (9 ali 28,2 %), tri (3 ali 9,4 %) in
ve¢ (2 ali 6,2 %). Najve¢ poslov, Sest po $tevilu, je razumljivo

160 Po tabeli v: J. Sorn, Obrenistvo, str. 174—175.

161 Kot dienstmensch v popisu sicer vedno nastopajo Zenske, vendar oseba ravno v tem primeru nima imena.
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potrebovala gosposcinska upraviteljica, ki ji je sledil priseljenec
Aschauer s hlapcem, deklo, pastirjem in varusko. Klasi¢na troji-
ca hlapec—dekla—pastir(ica) se pojavlja samo pri treh hisah, po-
slovski par hlapec—dekla pa prav tako pri treh.

Poslov v ozjem pomenu besede, tj. brez pomoc¢nikov in va-
jencev, zaposlenih v obrti in trgovini, je bilo 56 ali kar 80 %
celotnega $tevila. Ormoz se tako skozi prizmo zastopanosti
agrarno-hisnih in neagrarnih »pomoénikov« kaze kot poudarje-
no agrarno mestece, saj znasa razmerje med sluzin¢adjo in posli
na eni strani (56 oseb) ter obrtno-trgovskimi pomoc¢niki in va-
jenci na drugi (14 oseb) kar 4 : 1, poleg tega pa so od udinjanja
v agrarnih dejavnostih ziveli $e drugi gospodarsko nesamostojni
ljudje. Vrste agrarnega proletariata so namre¢ polnili tudi do-
maci gostaci in zelarji, med katerimi je bilo, kolikor so oznaéeni
s poklicem, malo obrtnikov (4), zato pa pomenljivo najve¢ dni-
narjev (7).

Ogrsko
predmstje

predmstje
6

Ormoz po katastrski mapi iz leta 1824 z dodanimi hisnimi Stevilkami in pojasnili
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lede na izjemno izpovedno vrednost, ki jo ponu-

ja popis prebivalstva 1724,'* sta prav krajevni in

etni¢ni izvor Ormozanov osrednje vprasanje nase

obravnave, na katerega se kon¢no veze $e vprasanje
notranjih jezikovnih razmer oz. splo$ne jezikovne podobe me-
steca ob Dravi.

Krajevni izvor je v popisu iz 1724 — ne upostevaje pri star-
$ih zivece odrasle otroke — izpri¢an pri 91,4 % odraslih oseb,'®
sicer pa pri skupno 82,7 % vseh navedenih prebivalcev. Po posa-
meznih socialnih kategorijah je ta odstotek razli¢en. Kot prika-
zuje naslednja preglednica, so vse socialne skupine pokrite vsaj
tricetrtinsko, vse tri najstevilnejse, ki skupaj odtehtajo skoraj
stiri petine odrasle populacije, pa med 91,4 pri poslih in 100 %
pri moskih gospodarjih. Taksna pokritost omogoca zelo vero-
dostojna sklepanja tudi o okvirnem geografskem izvoru tistih
prebivalcev, katerih krajevni izvor ni naveden. Sklepamo lahko
namre¢, da se niso mogli priseliti od dale¢ in da je nenavedba
kraja pogosto prav posledica tega dejstva, kar nato za vsako so-

Preglednica 13: Delez odraslih OrmoZanov z znanim krajevnim izvorom v popisu 1724

Socialna skupina Stevilo vseh oseb Osebe z znanim krajevnim izvorom
Gospodarji 58 58 (100 %)
Gospodarice in zene 66 64 (97,0 %)

Drugi dr%liinski ¢lani (brez otrok g 6 (75.0 %)
gospodarjev)

Skupaj druzine gospodarjev 132 128 (97,0 %)

Posli 70 64 (91,4 %)

Gostadi 54 42 (77,8 %)

Ormoz — skupaj 256 234 (91,4 %)

162 ZAP, AMO, 3k. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko Stetje 18. stol., pag. 81-92.
19 Viteti so tudi trije primeri posredne navedbe izvora: sestrina héi Neza oz. héi Andreja Bratka (iz Ormoza), gospodarjeva
ovdovela sestra (iz Ormoza) in gospodarjev brat Peter (z Beneskega).
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cialno skupino posredno samo Se potrjuje ugotovljeni spekter
krajevnega izvora njenih pripadnikov.

Pri razdelitvi Ormozanov po krajevnem izvoru sta se kot
najbolj smiselna in najprikladnejsa pokazala dva kriterija: delitev
glede na socialno kategorijo in glede na oddaljenost od Ormoza.
Kot kaze spodnja preglednica, so razlike med tremi socialnimi
kategorijami majhne, dokler se ne lotimo natan¢nejSe anali-
ze vsake od njih. Iz vseh treh kategorij je dobra polovica oseb
(50,8-56,3 %) izvirala iz mesta ali njegovega zaledja, ki smo
ju opredelili tudi kot ozje Podravje. Mestno zaledje (Umland),
tj. obmodje, ki se koncuje pred pragom sosednih mes¢anskih
naselij, v ormoskem primeru Ptuja, Ljutomera in Sredi$¢a, ima
polmer priblizno 15 kilometrov zra¢ne ¢rte. Opaznejse so raz-
like med socialnimi kategorijami znotraj tega obmod¢ja: iz same-
ga Ormoza izvira namre¢ skoraj dvakrat toliko gospodarjev in
gospodaric (29,5 %) kot poslov (15,6 %) ali gostacev (19,0 %),
nakar se razmerje obrne pri mestnem zaledju, kjer premoc¢no
vodijo posli (40,6 %) in gostadi (33,3 %), gospodarji in go-
spodarice pa ostajajo pri eni petini (20,5 %). Znatno blize so si
socialne kategorije po delezu izvora oseb iz $irSega Podravja, tj.
iz krajev med Muro in Dravinjo. Iz tega obmo¢ja, brez ormo-
skega mestnega zaledja, je prihajalo med dobro petino in cetr-
tino oseb (21,4-25,0 %), tako da je razpon Podravcev (ozje in
sirSe Podravje skupaj) med vsemi tremi socialnimi kategorijami
razmeroma majhen (73,8-81,3 %), pri gospodarjih in gostacih
pa sploh povsem izenac¢en. Med slednjimi tako tudi ni razlike
v delezu oseb z izvorom iz bolj oddaljenih krajev; obojih je do-
bra Cetrtina (26,2 %), pri poslih se ta odstotek priblizuje petini
(18,8 %). Tako lahko v splosnem ugotovimo, da se je Ormoz do
leta 1724 precej enakomerno — vsaki¢ s priblizno po eno cetrti-
no oseb (23,2-29,0 %) — napolnil iz $tirih makroobmodij: 1) iz
mesta, 2) mestnega zaledja, 3) $irSega Podravja in 4) od drugod.
Razlike med socialnimi kategorijami so v tem pogledu majhne.
Glavna obmodja dotoka prebivalstva so ista tako pri kategoriji
gospodarjev kot pri gostaskem sloju in poslih, saj gre pri obeh
tudi za korelacijo s horizontalno mobilnostjo Ormozanov: za
premike iz kategorije poslov in gostacev med hisne gospodarje
oz. mescane, a tudi obrnjeno v stan gostacev (nekdanji mescan,
zdaj gosta¢ Hans Breznik) in poslov (dekla Ancika, po rodu

mescanska hdi).
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Preglednica 14: Krajevni izvor Ormozanov 1724

Krajevni izvor Gospodarji in Posli, vajenci in Gostadi in Skupaj
gospodarice pomo¢niki zelarji
Ormoz 36 (29,5 %) 10 (15,6 %) 8 (19,0 %) 54 (23,7 %)

Mestno zaledje

26 (20,5 %)

26 (40,6 %)

14 (33,3 %)

66 (29,0 %)

Skupaj mesto z zaledjem

62 (50,8 %)

36 (56,3 %)

22 (52,4 %)

120 (52,6 %)

Sir$e Podravje

28 (23,0 %)

16 (25,0 %)

9 (21,4 %)

53 (23,2 %)

Skupaj Podravje 90 (73.8%) | 52 (81,3%) | 31 (738%) | 173 (75,9 %)
Od drugod 32 (26,2 %) 12 (18,8 %) 11 (26,2 %) 55 (24,1 %)
Skupaj 122 (100 %) | 64 (100 %) 42 (100 %) | 228 (100 %)

Obcutnejse razlike zaznamo pri natanc¢nejsi analizi krajev-
nega izvora, zlasti glede na oddaljenost krajev izvora in deloma
tudi glede na spol. V obeh pogledih od skupnega povpredja naj-
izraziteje odstopa sloj gospodarjev in gospodaric. Zanimivo je,
da je iz samega Ormoza izviralo ve¢ Zensk kot moskih, ¢etudi gre
le za majhno razliko (5,4 %). Druga najvecja razlika med spo-
loma se kaze v sestevkih oseb iz mesta skupaj z zaledjem, ¢j. iz
ozjega Podravja (5,0 % v korist zensk), nakar se spet zmanjsuje
in obrne v korist moskih. Nekaj ve¢ gospodarjev kot gospodaric
namre¢ izhaja iz $irSega Podravja (25,9 % : 23,4 %) ter iz bolj
oddaljenih krajev (27,6 % : 25,0 %). Tu gre sicer za statisti¢no
majhno razliko, zato pa je tem pomenljivejsa vsebina. Tako je
vecina od 16 gospodaric iz skupine »od drugodx« izvirala iz notra-
njeavstrijskih deZel (13), najve¢ iz same Stajerske (9) oz. njenega
slovenskega dela (5), nadalje dve s Kranjske, po ena iz Celovca,
iz sosedne Hrvaske in obmejne ogrske gtrigove, le dve pa sta bili
iz bolj oddaljenih pokrajin: mes¢anska vdova iz Zgornje Avstrije
in Zena odsluzenega vojaka s Sedmograske. Enako $tevilo mo-
skih gospodarjev iz te kategorije (16) je, nasprotno, izkazovalo
znatno $ir$i geografski spekter porekla. Relativna vecina jih je
sicer izvirala iz domace dezele (3 iz slovenskega in 3 iz nemskega
dela Stajerske), dva s Kranjske in eden z Reke, kar pomeni do-
bra polovica (9) iz Notranje Avstrije, ostalih sedem pa iz precej
bolj oddaljenih dezel in krajev: eden z Beneskega (trgovec Vrle),
trije iz juznonemskih dezel (usnjar Weibhauser in jermenar See
z Bavarske, krojaski mojster Pfersich s Svabske) ter trije iz dezel
¢eske krone (odsluZeni vojak Pinter s Ceske, pravkar priseljeni
»Insass« Rostler z Moravske in muretinski predmestni podru-
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7nik Vulek iz Slezije). V skladu s pri¢akovanji so bili torej mogki
gospodarji neprimerno mobilnejsi od Zensk. Poklici po izvoru
najbolj oddaljenih pri tem nazorno pricajo, kaksni razlogi so
ljudi vlekli najdlje od doma. Na splosno so se v tem ¢asu naj-
pogosteje znasli dale¢ od rodnega kraja obrtni pomocniki, ki so
jih v svet usmerjala cehovska pravila, ter predstavniki trgovskega
stanu.

Preglednica 15: Krajevni izvor sloja ormoskih gospodarjev 1724

Krajevni izvor

Gospodarji Gospodarice in zene'*

Skupaj

Ormoz

15 (25,8 %)

20 (31,2 %)

35 (28,7 %)

Mestno zaledje

12 (20,7 %)

13 (20,3 %)

25 (20,5 %)

Skupaj mesto z zaledjem

27 (46,6 %)

33 (51,6 %)

60 (49,2 %)

Sirse Podravje

15 (25,9 %)

15 (23,4 %)

30 (24,6 %)

Skupaj Podravje 42 (72,4 %) 48 (75,0 %) 90 (73,8 %)
Od drugod 16 (27,6 %) 16 (25,0 %) 32 (26,2 %)
Skupaj 58 (100 %) 64 (100 %) 122 (100 %)

Ce si za sloj gospodarjev pogledamo $e razporeditev po pre-
delih Ormoza (mesto in predmestji), prikazano v spodnji pre-
glednici, so razlike med spoloma na splo$no majhne, pri dveh
skupinah izvora pa je mesto domala izenaceno s predmestjema.
Najbolj uravnotezena je skupina oseb po izvoru iz Ormoza, saj
gre v skupnem sestevku le za 2,6 % razlike. V predmestjih je
usklajenost med moskimi in zenskami le nekaj manjsa (moski
29,2 %, zenske 25,0 %), razkorak med gospodarji (23,5 %) in
gospodaricami (35,0 %) pa je najvecji v ozjem mestu. Znatno
ve¢ predmestnih gospodarjev in gospodaric izhaja iz mestnega
zaledja: tako v mestu iz oZjega Podravja izvira le vsak osmi pri-
padnik sloja gospodarjev in gospodaric (12,2 %), v predmestjih
kar vsak tretji (33,3 %). Sirse Podravje je, nasprotno, skoraj dva-
krat moéneje zastopano v mestu (29,7 %) kot v predmestjih
(16,7 %). Tako po spolu kot po razporeditvi mesto—predmestje
je najbolj uravnotezena skupina gospodarjev in gospodaric iz
bolj oddaljenih krajev, ki se v vseh kategorijah vrti okoli ene ce-
trtine. Ceprav bi pri¢akovali, da so se najbolj oddaljeni priseljen-

164 Upostevana je tudi »ritmojstrica« Millerjeva, katere krajevni izvor v popisu prebivalstva sicer ni naveden, a je znano, da
je izvirala iz Ormoza (Gernot Fournier — Marija Hernja Masten, Hige, str. 89).
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ci naselili v ozjem mestu, gre tudi v tem pogledu za precej$njo
uravnotezenost: po krajevnem izvoru zelo oddaljeni gospodarji z
Bavarske, Ceske in Slezije ter gospodarjeva Zena s Sedmograske

so namre¢ domovali zunaj in ne znotraj mestnega obzidja.'®

Preglednica 16: Krajevni izvor sloja gospodarjev po mestnih predelih Ormoza 1724

Krajevni Moski Gospodarice Skupaj sloj
izvor gospodarji in Zene gospodarjev
Mesto Predmestji Mesto Predmestji Mesto Predmestji
Ormos 8 7 14 6 22 13
(23,5 %) (29,2 %) (35,0 %) (25,0 %) (29,7 %) (27,1 %)
Mestno zaledje > 7 4 J ) 16
(14,7 %) (29,2 %) (10,0 %) (37,5 %) (12,2 %) (33,3 %)
Skupaj mesto z 13 14 18 16 31 30
zaledjem (38,2 %) (58,3 %) (45,0 %) (66,7 %) (41,9 %) (62,5 %)
Sirde Podravije 1 4 1 4 22 8
(32,4 %) (16,7 %) (27,5 %) (16,7 %) (29,7 %) (16,7 %)
Od drugod 10 6 11 5 21 11
(29,4 %) (25,0 %) (27,5 %) (20,8 %) (28,4 %) (22,9 %)
Skupaj 34 24 40 24 74 48
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Podobna razporeditev po spolu in oddaljenosti se, kot vidimo
v spodnji tabeli, v grobem kaze tudi pri socialnih kategorijah
poslov in gostacev. V kategoriji sluzin¢ad, vajenci in posli so
statisticne razlike med spoloma zanemarljive. Povsem enak
odstotek moskih in Zensk namre¢ izvira iz Ormoza (15,6 %) in
iz SirSega Podravja (25,0 %), nekaj razlike je le pri delezu oseb
iz mestnega zaledja, kjer nekoliko prednjacijo zenske (43,8 % :
37,5 %), in konéno pri kategoriji »od drugods, kjer se tehtnica
prevesi v korist moskih (21,8 % : 15,6 %). Tudi tu so pri najbolj
oddaljenih ob¢utne razlike med spoloma, ¢eprav manj izrazite kot
pri sloju gospodarjev. Od najdlje so prihajali obrtni pomoc¢niki
in vajenci, tako cevljarski pomoc¢nik iz Brezic, pekovski vajenec
iz Stajerskega Fiirstenfelda, krojaski vajenec s Hrvaske, trije

19 Poleg navedenih so v predmestjih prebivali Se gospodarji iz Celja, Stajerskega St. Floriana (Grof3florian) in s Kranjske ter
gospodarice oz. 7ene gospodarjev iz Cmureka, Celja (dve) in Skofje Loke.
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tkalski pomocniki s Kranjske in krojaski pomo¢nik s Svabske.
Za ugotavljanje motivov priselitve teh oseb v Ormoz so zgovorni
podatki o izvoru njihovih gospodarjev: mojster, ki je zaposloval
tri tkalske vajence s Kranjske, je bil sam Kranjec iz Trzica, kroja¢
s hrvaskim vajencem je imel s Hrvaske zZeno, krojaski pomoc¢nik
s Svabske pa je bil zaposlen pri mojstru — rojaku. Podobne
razloge, zakaj so pristale v Ormozu, lahko razberemo tudi pri
zenski sluzincadi iz iste kategorije. Dekla s Kranjske je delala
pri omenjenem tkalskem mojstru iz Tr¥i¢a, dekla iz Strigove pri
gospodarici, svoji »sosedi« iz okolice Ljutomera, dekla iz okolice
Radgone pri mes¢anskem paru iz krajev onstran slovensko-
nemske etni¢ne meje, kuharica iz Annaberga v Spodnji Avstriji
in varuska iz Gradca sta se znasli v sluzbi pri c. kr. solninarju, po
rodu prav tako iz Gradca.

Preglednica 17: Krajevni izvor sluzinéadi in gostacev v Ormozu 1724

Krajevni Moska Zenska Skupaj Moski Zenske Skupaj
izvor sluzin¢ad | sluzincad gostadi gostacke
Ormoz 5 5 10 5 3 8
(15,6 %) (15,6 %) (15,6 %) (27,8 %) (12,5 %) (19,0 %)
Mestno zaledje 12 14 26 5 9 14
(37,5 %) (43,8 %) (40,6 %) (27,8 %) (37,5 %) (33,3 %)
Skupaj mesto z 17 19 36 10 12 22
zaledjem (53,1 %) (59,4 %) (56,3 %) (55,6 %) (50,0 %) (52,4 %)
Sir$e Podravije 8 8 16 3 6 9
(25,0 %) (25,0 %) (25,0 %) (16,7 %) (25,0 %) (21,4 %)
Skupaj Podravje 25 27 52 13 18 31
(78,1 %) (84,4 %) (81,3 %) (72,2 %) (75,0 %) (73,8 %)
Od drugod 7 5 12 5 6 11
(21,8 %) (15,6 %) (18,8 %) (27,8 %) (25,0 %) (26,2 %)
Skupaj 32 32 64 18 24 42
(100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %) (100 %)

Vedje razlike v delitvi po spolu izkazuje socialna kategorija
gostacev in Zzelarjev, ki hkrati kaze dolo¢ene poteze sloja gospo-
darjev in gospodaric. Zanimiva je ugotovitev, da je delez moskih
gostacev po rodu iz Ormoza (27,8 %) skoraj enak delezu gospo-
darjev iz rodnega mesteca (28,7 %). Nasprotno so iz Ormoza
izvirale le tri gostacke ali vsaka osma (12,5 %). Razliko med
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spoloma nato precej zmanjsa vedji delez zensk iz mestnega zaled-
ja (37,5 %), ki je zelo blizu delezema moske in zenske sluzincadi.
Ve¢ zensk — gostack izvira tudi iz $irSega Podravja, tako da se
na koncu deleza obojih, ki so po rodu iz Podravja, obéutno pri-
blizata (72,2 % oz. 75,0 %). Preostanek, dobra Cetrtina, odpade
na kategorijo »od drugods, ki je prav pri gosta¢ih najmocnejsa in
celo rahlo presega sloj gospodarjev in gospodaric. Vendar pa je
nabor krajev, od koder izvirajo gostaci obeh spolov, neprimerno
blizji izvoru sluzinc¢adi. En gostaski par je prisel s Kranjske, dru-
gi iz Celja, po en gostac je izviral iz celjske éetrti, z Zbelovega
pri Polj¢anah ter iz Ribnice na Dolenjskem, dve samski gostacki
sta privandrali s Kranjske oz. s Koroske, gostaska mati z odraslo
heerko pa iz Ljubljane. Gostadi iz oddaljenih krajev so bili, kot
vse kaze, precej manj odvisni od vabil in podpore svojih rojakov,
saj ni pri nikomer zaslediti nikakr$nih sti¢nih geografskih tock z
gospodarji in gospodaricami, ki so jim nudili streho nad glavo.

Ormoz se nam tako glede na spekter priseljevanja kaze kot
tipi¢no provincialno mesto, v katerem kar polovico vsega odra-
slega prebivalstva sestavljajo ljudje iz mesta in njegovega zaled-
ja, nadaljnjo éetrtino osebe iz SirSega slovenskega Podravja med
Dravsko dolino, Muro in Dravinjo, le ¢etrtino pa priseljenci iz
bolj oddaljenih krajev, a $e od te ¢etrtine jih ve¢ kot polovica od-
pade na domaco dezelo. Delez Stajercev znasa tako kar 85,1 %
vseh odraslih Ormozanov z znanim poreklom, pri ¢emer so v
tem pogledu komaj zaznavne statistine razlike med posamez-
nimi socialnimi kategorijami. Iz domace dezele je pricakovano
najmanj gospodarjev (82,8 %), zato pa najve¢ gospodaric in Ze-
na gospodarjev (89,1 %). Kategoriji negospodarjev se umes¢ata
¢isto blizu skupnega povpredja in dosegata skupaj 85,8 %.

Preglednica 18: Delez Ormozanov, ki so po rodu iz domace dezele, glede na drugbeni polozaj 1724

Gospodarji | Gospodarice Skupaj Gostaci Sluzinéad Skupaj Skupaj
in Zene Ormozani
48 57 103 35 56 91 194
(82,8 %) (89,1 %) (86,1 %) (83,3 %) (87,5 %) (85,8 %) (85,1 %)

Manj razvidno je, kdo od Ormozanov je izviral iz urbanega
okolja, mestnega ali trskega, in kdo s podezelja. Racunati mora-
mo namre¢ z veliko verjetnostjo, da navedbe krajev izvora niso
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vedno dovolj precizne, zato lahko denimo Ljubljana ali Ptuj po-
menita tudi mestni zupniji ali sploh le $ir$e mestno obmo¢je.'*
Enako velja potencialno za vsa mesta in trge, ne nazadnje tudi
za sam Ormoz, ki smo mu pripisali vse osebe, oznacene z na-
vedbami: od tukaj, rojen tukaj ipd. Natan¢nejse opredelitve, kot
npr. »iz mestne zupnije Maribor« ali »rojen pri Ingolstadtuc, so
izjema, z ve¢anjem geografske razdalje pa so se logi¢no zmanjse-
vale tudi potrebe po natan¢nej$em lociranju.

Ce torej odmislimo tovrstna odstopanja od dejanskega kraja
izvora, so rezultati naslednji, pricakovano razli¢ni po posamez-
nih socialnih kategorijah. Od gospodarjev jih iz mestno-trskega
okolja, vklju¢no z ormoskim, izvira v najboljSem primeru dobra
polovica (33 ali 56,9 %), od gospodaric kar dve tretjini (44 ali
68,7 %), skupaj nad tri petine (77 ali 63,1 %). Precej manj jih
je pri¢akovano iz drugih dveh skupin: iz vrst gostacev dobri dve
petini (18 ali 42,9 %) vseh z znanim izvorom in od sluzincadi le
tretjina (22 ali 34,4 %). Morda so statisti¢ni podatki povednejsi,
¢e odstejemo rojene Ormozane. V takem primeru je iz urbanega
okolja izslo 41,9 % gospodarjev (18 od 43 priseljencev), 53,5 %
gospodaric in Zena gospodarjev (23 od 43), kar skupno znese
slabo polovico (41 ali 47,7 %), nadalje slaba tretjina — 29,4 %
gostacev (10 od 34 priseljencev) in samo petina — 22,2 % poslov
(12 od 54 priseljenih).

Zgovornej$e so ugotovitve, pri koliksnem delezu v vsaki so-
cialni kategoriji nastopa kot kraj izvora mesto in pri kolik§nem
trg. Z domacim ali tujim mestom se je identificiralo dve petini
gospodarjev (24 ali 41,4 %),'” s trgom pa le slaba Sestina (9 ali
15,5 %).'8 »Mestnega« rodu je bilo skoraj za polovico ve¢ gospo-
daric in Zena gospodarjev kakor gospodarjev (38 ali 59,4 %)'®
in temu primerno manjsi odstotek po rodu iz tr$kega okolja (6
ali 9,4 %)."”° Ormoz sam je dal skoraj polovico vseh gospodarjev

166 Zelo verjetno je bila tak primer UrSula, dekla mestnega sodnika Rudolfa, pri kateri popis iz julija 1724 navaja, da je do-
ma iz Zamusanov pri Ptuju, popis iz leta 1723 pa, kolikor gre res za isto osebo, pravi, da je dekla (brez imena) s Ptuja.

167 Mesta si po zastopanosti sledijo takole: Ormoz 15, Ptuj 2, Maribor 1, Celje 1, Slovenj Gradec 1, Gradec 1, Reka 1,
Mindelheim na Svabskem 1, Glégowek/Kleinglogau v Sleziji 1.

1% Iz Konjic je izviralo 5 gospodarjev, iz Sv. Lenarta v Slovenskih goricah 2, iz kranjskega Trzica in Stajerskega St. Floriana
pa po eden.

199 Po $tevilu predstavnic si mesta sledijo takole: Ormoz 21, Ptuj 5, Celje 4, Maribor 3, Slovenska Bistrica 1, Gradec 1,
Celovec 1, Ljubljana 1 in Skofja Loka 1.

70 Trsko okolje so predstavljale: 2 Zenski iz Cmureka/Murecka ter po ena Konji¢anka, Zal¢anka, Tri¢anka in Zenska iz
miniaturnega trga Studenice pri Polj¢anah.
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in gospodaric mestnega rodu (36 ali 47,4 %), v skladu s pri-
¢akovanji pa so mu sledila bliznja mesta Ptuj (7), Celje (5) in
Maribor (4). Druga mesta in trgi so bili zastopani precej slabse,
saj nista iz nobenega prisli ve¢ kot dve osebi.

Tudi med gostadi in sluzin¢adjo z mestno-tr$kim izvorom je
bilo najve¢ Ormozanov (skupaj 17 ali 42,5 %), po zastopanosti
prav tako sledi Ptuj (6) ter za njim Celje in Maribor, na splo$no
pa so gostadi in posli imenovani po manj oddaljenih urbanih
sredis¢ih. Na drugi strani nekoliko preseneca, da je pri obojih
velika ve¢ina po izvoru povezana z mestom (14 ali 77,8 % go-
stacev ter 21 ali 95,5 % poslov)'”" in le redki s trgom (3tirje ali
22,2 % gostacev in eden ali 4,5 % poslov).'”

Ne le za razumevanje porekla Ormozanov, temve¢ tudi
umescenosti mesta v $ir$i prostor so zgovoren pokazatelj smeri
priseljevanja, shematsko prikazane v naslednji preglednici po $ti-
rih glavnih straneh neba. Pri tak$nem prikazu je seveda nemogo-
¢e upostevati vse kombinacije nebesnih strani in tudi glavne Stiri
so nujno stvar dogovorne dolo¢itve. Tako so upostevani le tisti
priseljenci (skupaj 47,4 %), ki niso izvirali iz mesta in njegove-
ga zaledja — ozjega Podravja, slednji (52,6 %) pa predstavljajo
lastno kategorijo. Kot spodnjo mejo severa smo vzeli reko Muro
oz. geografsko $irino danasnje slovensko-avstrijske drzavne meje
v Podravju, kot mejo juga pa spodnjo mejo Podravja. K zahodu
sodijo kraji med obema navedenima ¢rtama; zacenja se s Ptujem
in koncuje s Korosko, vzhod pa v istem pasu predstavljajo kraji
vzhodno od nekdanje avstrijsko-ogrske meje.'”

Upostevaje tudi sémo mesto z zaledjem (52,6 %) sta tako v
preglednici najmoc¢neje zastopana zahod z eno petino (20,2 %)
in jug s Sestino celotne populacije (16,7 %). Po posameznih slo-
jih je odstopanj malo: z zahoda, predvsem s ptujskega konca, je
precej ve¢ sluzincadi (25,0 %) na racun priseljenih poslov z juga
(9,4 %). Po zastopanosti je tretji po vrsti sever s slabo desetino
mestnega zivlja (9,2 %), pri cemer so tu razlike med sloji naj-

171 Kot kraj izvora se pri gostacih navajajo naslednja mesta: Ormoz sedemkrat, Celje, Maribor in Ljubljana po dvakrat ter
enkrat Slovenska Bistrica. Pri sluzin¢adi so to: Ormoz desetkrat, Ptuj Sestkrat, Slovenska Bistrica dvakrat ter po enkrat BreZice,
Gradec in $tajerski Fiirstenfeld.

172 Pri gostacih nastopajo naslednji trgi: dvakrat Konjice ter po enkrat Ribnica na Dolenjskem in miniaturna Ptujska Gora,
pri sluzin¢adi pa enkrat Konjice.

173 Tako sodita k jugu, ki se za¢enja juzno od Drave in Slovenske Bistrice, tudi Benecija in Hrvaska.
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vedje. Tako so sluzincad in gospodarice zastopani le s piclo tri-
najstino (7,8 %), gostacev s tega obmod¢ja sploh ni bilo, najve¢,
blizu petina, pa je iz severnih krajev iz$lo gospodarjev (19,0 %).
Priseljevanje s severa — gre za prakti¢no v celoti neslovensko etni-
¢no ozemlje — je torej zvest odraz ze povedanega: iz najbolj od-
daljenih krajev prihajajo samski obrtniki, deloma Ze kot vajenci
in pomo¢niki. Vzhod kot ¢etrta nebesna stran je glede izvora
ormoskega Zivlja povsem zanemarljiv (1,3 %) in prav tako po-
meni izkljuéno neslovensko ozemlje. Brez Zene odsluzenega vo-
jaka, po rodu s Sedmograske, bi kraje vzhodno od ormoskega
mestnega zaledja predstavljali le dve Medzimurki, gospodarica
in dekla iz obmejne Strigove. Tudi Hrvaska, ki smo jo sicer $teli
k jugu, hrvasko vas Otok'’* na drugem bregu Drave nasproti
Ormozu pa k mestnemu zaledju, bi jo odrezala podobno slabo.
Dva ormoska Hrvata, gospodarjeva Zena in vajenec, sta prebiva-
la pod isto streho, tretji je bil kovaski vajenec z Otoka. Tudi ¢e
kot vzhodne dezele $tejemo celotno Ogrsko s Sedmograsko in
Hrvasko, je ves vzhod prispeval piclih 2,2 % odraslih prebival-

cev Ormoza.

Preglednica 19: Ormozani po izvoru glede na strani neba 1724

Skupaj | Gospodarji | Gospodarice | Skupaj sloj gospodarjev | Sluzincad | Gostaci
Mestno 120 27 35 62 36 22
zaledje (52,6 %) | (46,6 %) (54,7 %) (50,8 %) (56,3 %) | (52,4 %)
JUG 38 10 9 19 6 13
(16,7 %) (17,2 %) (14,1 %) (15,6 %) (9,4 %) (31,0 %)
21 11 5 16 5 0
SEVER | 9200 | (190%) | (7,8 %) (13,1 %) 78%) | (0%)
3 0 2 2 1 0
VZHOD | 3oy | (0 %) (3,1 %) (1,6 %) 1L,6%) | (0%)
46 10 13 23 16 7
ZAHOD | h0500) | (17.2%) | (20,3 %) (18,9 %) (25,0%) | (16,7 %)
Skupaj 228 58 64 122 64 42

174 Kratkost zapisa v viru (auff der Insl) kaze, da za sodobnike ni bilo dileme, kateri otok je s tem migljen, in da je $lo podo-
bno kot v primeru Lente (auff der Lind]) za neki bliznji toponim. To so potrdile tudi lokalnozgodovinske raziskave M. Hernja
Masten, ki se ji za podatek najlepse zahvaljujem. Tako je bistveno zmanj$ana verjetnost, da bi se oznaka /ns/ lahko nanasala
na Medzimurje (Murinsel), saj je le-to v ormoskih in Stajerskih virih opredeljeno natan¢neje: npr. s formulacijo »in der Graff
Serinischen Insell« (ZAP, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 10, odpovedno pismo, 15. 4. 1666) in z oznako za velikonedeljskega
kaplana, po rodu iz Cakovca: »Insulanus Schaggathuriensis, diaec(esis) Zagrabiensis« (J. Mlinari¢, Zupm’je, str. 317).
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Ne upostevaje mesto z zaledjem, ki sta odtehtala dobro polo-
vico vseh oseb, so migracijski tokovi glede na strani neba nasled-
nji: z zahoda je prislo dobri dve petini priseljenih Ormozanov
(42,6 %), z juga dobra tretjina (35,1 %), s severa slaba petina
(19,4 %) in z vzhoda le vsak $estintrideseti (2,8 %).

Graf 2: Ormozani po izvoru glede na strani neba 1724, ne upostevaje mesto z
zaledjem
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Glede na obmejno, kar z dveh strani izpostavljeno lego me-
steca ob ogrski in hrvaski meji je tako izrazita odsotnost pri-
seljencev z vzhoda in jugovzhoda vendarle na neki nadin pre-
senecenje. Drzavna meja, Ceprav znotraj skupne monarhije in
tako le meja med dezelami pod istim vladarjem, je bila torej
vedja loc¢nica, kot bi pri¢akovali glede na trgovsko-prometne
in tudi kulturno-jezikovne povezave ormoskega prostora s so-
sednim medzimursko-hrvaskim. Za ponazoritev si na primeru
smeri priseljevanja mariborskih mes¢anov poglejmo, kaksno
vlogo naj bi pri tem igrala meja kot taks$na in kaksno razli¢na
pomembnost Maribora in Ormoza. Primerjava sicer ne bo pov-
sem ustrezna — razpolagamo namre¢ le s podatki za novosprejete
mes$¢ane Maribora, in $e to v poznej$em casu (1762-1836) —, a
druge za zdaj nimamo. V navedenem 74-letnem obdobju je bilo
med novimi mariborskimi mes¢ani le slabih 30 % domacinov
in nad 70 % priseljencev, od tega pa, pomenljivo, samo 3,5 % iz
vzhodnih dezel — Ogrske in Hrvaske.'” Skromnega priseljevanja
iz krajev onstran $tajersko-ogrske meje je bilo torej oéitno naj-
bolj »krivo« obcutenje meje kot lo¢nice.

17> Podatki po statistiéni obdelavi »Biirgerbuch der Kreisstadt Marburg«: Anto$a Leskovec, Politi¢ni in kulturni razvoj
Maribora 1752-1850, v: Maribor skozi stoletja. Razprave I, Maribor 1991 (odslej A. Leskovec, Politi¢ni), str. 196.
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Za priseljevanje ljudi z vzhoda pa Ormoz vendar ni bil
vseskozi tako neprivlacen, $e zlasti ne v nemirnem 16. stolet-
ju. Priimki Ormozanov v urbarju iz leta 1482'7¢ priseljencev z
vzhoda ne odkrivajo, tudi ¢e so v mestu Ze bivali, saj gre tedaj v
dobr$ni meri $e za poklicne nemske oznake namesto pravih pri-
imkov. Podobno nosi v imenjski cenitvi iz leta 1542'7 od skup-
no 32 posestnikov (od tega 30 s priimki) vecina zgolj poklicni
priimek (18), vendar ima od preostalih 12 eden tako madzarsko
ime kakor priimek (Lucatsch Diakhin wittib), en Ormozan pa je
izpri¢ano izviral iz hrvaskega Varazdina (Mathekh von Warosin).
Trideset let pozneje je navzo¢nost madzarskih priimkov $e o¢it-
nejsa. Popis dimnine iz leta 1572'® namre¢ med 51 mestnimi
posestniki razkriva kar sedem ali vsaj pet (brez dveh Diakov)'”
potencialnih Madzarov, prepoznavnih bodisi po osebnem ime-
nu bodisi po priimku ali po obojem (Paul Khethassj, Steffan
Ischackh, Casper Diagg, Petter Diagg, Nig Janusch (1), Tiburzj
Hiller, Steffan vonn Zeggledy'"). Razlogi za tako moé¢no prise-
ljevanje iz krajev vzhodno od drzavne meje so na dlani: na eni
strani po letu 1526 skupni vladar, predvsem pa turska zasedba
vedine ogrskega ozemlja (1526-1541), ki je pognala v beg zlasti
mestno prebivalstvo. Mali Ormoz tik ob meji je bil za zacasno
naselitev ali ustalitev beguncev kot ustvarjen. Se ve&, nemara je
prav katastrofa na vzhodu odlo¢ilno pripomogla k vzponu me-
steca, tako da je med letoma 1542 in 1572 po Stevilu domov na-
rastlo kar za tri petine. Pri tem je zanimivo, da ni leta 1572 med
hisnimi gospodarji Ptuja nikogar z madzarskim priimkom, zato
pa lepo Stevilo Italijanov oz. njihovih potomcev.'® Tudi v 50-ih

176 StLA, A. Schaunberg, S—Sch., Urbar 1482, fol. 6-7 (Stat Fridaw).

177 StLA, Laa Antiquum, Giiltschitzungen 1542, No. 8/91, fol. 1-5, 4. 5. 1542.

178 Prav tam, Rauchgeld 1572-1574, Nr. 286, 26. 12. 1572, fol. 2.

79 Glede na raz$irjenost priimka Dijak na obmo¢ju Ljutomera in Deak v Prekmurju, pri ¢emer sta obe obliki znani tudi
na sosednem Hrvaskem, ni $lo nujno za etni¢no madzarske priseljence. — Prim. F. Bezlaj, ZSSP, str. 99 in 106. Valentin
Putanec, Petar Simunovié (ur.), Leksik prezimena socijalistitke republike Hrvatske, Zagreb 1976, str. 123, 124 in 129. —
Sedem let po popisu dimnine, leta 1579, je denimo neki Michalffj Gywraghj Dyak pisal iz Ormoza (Ormosd) mestnemu
predstojnistvu zagrebskega Gradca v ¢isti kajkav$cini (Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Acta Croatica,
DC-II-7, 6. 2. 1579).

180 Jz Cegléda, jv. od Budimpeste. V dve leti mlajsem popisu dimnine iz leta 1574 gre ze za priimek: Steffan Zegledi (StLA,
Laa Antiquum, Rauchgeld 1572-1574, Nr. 286, s. d. 1574, fol. 2).

181 StLA, Laa Antiquum, Rauchgeld 1572-1574, Nr. 150, s. d. 1572. — Nedvoumno madzarske priimke pogresamo tudi
v najstarej$em popisu ptujskih posestnikov iz leta 1513; morda sta madZarska Zackl (Szekely?) in Thott (StLA, A. Pettau,
Sch. 1, Heft 2, Pettau Stadtbuch, str. 69—81; prim. objavo v: Marija Hernja Masten, Vpisna knjiga mescanov mesta Pruja
1684-1917 (Zgodovinski arhiv Ptuj, Viri 1), Ptuj 1995 (odslej M. Hernja Masten, Vpisna knjiga), str. 27-32).
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letih 17. stoletja, ko se v Ormozu zacenjajo ohranjeni zapisni-
ki sej mestnega sveta, je navzo¢nost madzarskih in potencialno
madzarskih priimkov obcutna. Ve¢ Madzarov ali njihovih po-
tomcev sre¢amo v popisu Ormozanov ob razdelitvi gozdov leta
1655. Mestni svétnik in sodnik je bil v tem ¢asu Hans Dobosch ali
Thobosch, nesporno madzarskega rodu tudi Ferenz Schenekhuczi,
nadalje zveni madzarsko ime Andrasch Schantackh, po korenu pa
Se rodbinsko ime Jurija Saboli¢a (Jurj Sabolitsch).'®* Kako dolgo
so se madzarske rodbine tu obdrzale in kako intenziven je bil
poznejsi potencialni pritok novih priseljencev z vzhoda, ostaja
zaradi pomanjkanja virov predmet ugibanj. Logi¢no bi bilo in
vse na to tudi kaze, da je priseljevanje iz dezel krone sv. Stefana
prenehalo najpozneje po umiritvi razmer na Ogrskem (1699). Iz
zadnjih Stirih desetletij 17. stoletja nimamo zal nobenega popisa
ormoskih gospodarjev, ki bi domnevo lahko potrdil ali ovrgel,
vendar je lahko zgovorno tudi dejstvo, da listine iz tega ¢asa be-
lezijo enega samega Ormozana z madzarskim priimkom.'®

Pri prepoznavanju hrvaskih priimkov pa v primerjavi z ugo-
tavljanjem madzarskih obstajajo $e dodatne tezave zaradi njiho-
ve podobnosti, enakosti in prepletanja s slovenskimi priimki Sta-
jerskega Podravja.'s* Tako za kateri koli hrvasko zvene¢i priimek
le tezko z gotovostjo trdimo, da je res hrvaski. Toda slejkoprej je
bila intenzivnost priseljevanja z druge strani drzavne meje skozi
daljsi ¢as podobno $ibka, kot jo izpricujeta popisa prebivalstva
iz let 1723 in 1724. Predhodni nepopolni popis Ormozanov s
konca leta 1723" navaja na primer pri me$¢anu Ferencu Rusu
zeta Ivana Veverica iz Varazdina, ki pa ob drugem popisu ju-
lija 1724 Ze ni ve¢ prebival v Ormozu. Stiki z Varazdinom so
bili sicer intenzivni Ze zaradi cestne in zlasti re¢ne prometnice.
Soprog ormoske »ritmojstrice« Millerjeve, leta 1709 umrli Franc
Bernard Miller, je denimo opravljal sluzbo poveljnika varazdin-

182 ZAP, AMO, sk. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki sej mestnega sveta 1650-1725, pag. 14, 30, 51-53. — Priimek Santak je
bil v prvi polovici 20. stoletja razsirjen v okraju (Dolnja) Lendava (E Bezlaj, ZSSP, str. 592).

183 ZAD, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 10, Kupovanje, prodaja, zas¢itna pisma in odpovedi 1557-1751. — Listina z dne 5.
maja 1699 (pag. 458) omenja nekdanjega mestnega svétnika z imenom Paull Khetasj. Osebo z enakim imenom in priimkom
sre¢amo Ze v seznamu dimnine iz leta 1572 (gl. op. 178).

18 Podloznik Otoka na hrvaski strani Drave je bil denimo oseba s povsem slovenskim imenom in priimkom Ballisch
Wresnikh (ZAP, AMO, k. 1, fasc. 3, mapa 10, odpovedno pismo 15. 4. 1666, pag. 541), prav tako krojaski mojster s Hrvaske
Anton Pivetz oz. Pevetz, ki se je v mesto prizenil leta 1793 (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 96-97).

185 ZAP, AMO, k. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko Stetje 18. stol., pag. 98-101, s. d., Specification etc.
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Ormoz po Vischerju leta 1681 — spredaj zgornja mestna vrata, levo Zupnijska cerkev, desno samostan s cerkvijo

(G. M. Vischer, Topographia Ducatus Stiriae, Gradec 1681, reprint Ljubljana 1971, sl. $t. 24)

ske stotnije'® in se leto prej omenjal tudi kot upravitelj Otoka
onstran Drave (administrator Insulae etc.).'®

Popisu iz leta 1724 daje posebno vrednost moznost za kom-
binirano zasledovanje izvora prebivalcev ter njihovih imen in
priimkov. Na podlagi teh dveh oz. treh kazalcev je namrec z zelo
veliko mero zanesljivosti mogode ugotavljati etni¢no-jezikovno
pripadnost posameznika in posledi¢no celotne mestne popula-
cije."® Imena in posebej priimki, h katerim se v pomanjkanju
drugih relevantnih podatkov obi¢ajno zatekamo kot k merilu za

186 SAM, Mati¢ne knjige, Zupnija Ormoz, R 1707-1733, 12. 12. 1709: »nobilis et g(e)n(ero)sus d(omi)nus /.../ compa-
niae Varasdinensis capitaneus defunctus etc.« — Prim. G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 89.

17 SAM, Mati¢ne knjige, Zupnija Ormoz, R 17071733, 14. 5. 1708: »perillustris /.../ administrator Insulae etc..

188 Pri etni¢nem vrednotenju osebnih imen in priimkov mi je bila v pomo¢ kolegica zgodovinarka in slovenistka dr. Christa
Schillinger Prafl] iz Gradca, ki me je opozorila tudi na relevantno literaturo (Theodor Unger — Ferdinand Khull (Hsg.),
Steirischer Wortschatz (1903), unverinderter Nachdruck, Vaduz 1992), za kar se ji na tem mestu iskreno zahvaljujem.
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doloc¢anje (potencialnega) etni¢nega izvora mestnega prebival-
stva,"” dobijo s podatki o dejanskem geografskem izvoru oseb
neprimerno veéjo tezo, obenem pa lahko pokazejo, koliksna je
zanesljivost rezultatov gole imenske metode.

Priimki kot taksni so v 18. stoletju Ze v veliki vecini dedni,
tem bolj v mestih, kjer je po pravilu znatno manj ustaljenih his-
nih imen kot na podezelju. Posamezni priimek v mestnem oko-
lju, ki ni nikoli etni¢no povsem homogeno, sicer ni in ne more
biti merilo etni¢ne pripadnosti njegovega nosilca, praviloma pa
vendarle odraza kulturno-jezikovno okolje, v katerem je nastal.
Glede na znano dejstvo, da je novo prebivalstvo mest ve¢inoma
pritekalo s podezelja in da so mestne rodbine redko prebivale
v istem mestu ve¢ rodov zapored, je priimek najveckrat res tu-
di pokazatelj nosil¢eve etni¢ne pripadnosti ob rojstvu, sicer pa
pripadnosti oceta ali deda ter le redko ve¢ kot dveh generacij v
preteklost. Za proudevanje etni¢ne sestave mestnega prebivalstva
18. stoletja je tem pomembnejse dejstvo, da v tem casu priimke
redko administrativno nemcijo z dobesednim prevajanjem, kar
je pogost pojav zlasti do druge polovice 16. stoletja.'” Priimki so
v 18. stoletju torej ze zelo trdni in v jozefinski dobi s cesarjevim
patentom (1782) tudi dokon¢no postanejo dedni, tj. prenosljivi
z oleta na vse zakonske in z matere na nezakonske otroke.

Kljub povedanemu pa nosilcu nemskega ali slovenskega pri-
imka ni mo¢ z gotovostjo pripisati tudi temu ustrezne etni¢ne
pripadnosti, in sicer iz dveh razlogov. Prvi je morebitna posa-
meznikova jezikovno-socialna prilagoditev v tujejezi¢cnem oko-
lju, tudi v jezikovno mesanih mestih na Slovenskem, kar lahko
ze v eni generaciji vodi v asimilacijo. Drugi razlog je mnozi¢na
raz$irjenost izvorno nemskih priimkov po etni¢no slovenskem

189 Za mesta slovenskega prostora v zgodnjem novem veku je na voljo ve¢ tovrstnih raziskav: Josip Zontar, Zgodovina mesta
Kranja, Ljubljana 1939, str. 164; Hans Pirchegger, Der deutsche Bevolkerungsanteil in den untersteirischen Stidten Marburg
a. d. Drau und Pettau im Mittelalter und in der frithen Neuzeit, v: Siidostdeutsches Archiv VI (1961), str. 3—18; Norbert Weiss,
Die Biirger von Marburg an der Drau bis 1600. Proposographische Untersuchung (Schriftenreihe des Instituts fiir Geschichte,
Band 10/1), Graz 1998, str. 25-31; A. Leskovec, Politi¢ni, str. 195-197. V kombinaciji z analizo narativnih virov o rabi je-
zikov v javnosti: Boris Golec, Was bedeutet »slowenisch« und »deutsch« in den krainischen und untersteirischen Stidten der
Frithen Neuzeit? v: Slowenen und Deutsche im gemeinsamen Raum. Neue Forschungen zu einem komplexen Thema (Buchreihe
der Stidostdeutschen Historischen Kommission, Band 38), Miinchen 2002 (odslej B. Golec, Was bedeutet), str. 37-64; isti,
Regionalne razlike, str. 23-28.

0O prevajanju priimkov prim. Sergij Vilfan, Die mittelalterliche Stadt zwischen Pannonien und der Nordadria, v:
Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1972, Band 4, Szombathely 1974, str. 135-136. — Visto primerov za
Ljubljano od 15. do zacetka 18. stoletja navaja Josip Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje, Ljubljana 1957, str. 70-72.
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podezelju, hkrati glavnem viru mestnega prebivalstva. Na eni
strani so tak$ni priimki posledica migracij, predvsem ob etni¢ni
meji in okoli etni¢no-jezikovnih otokov, na drugi pa plod kul-
turno-jezikovnega razvoja. Priimki, identi¢ni nemskim poklic-
nim oznakam, so se v virih zapisovali po nemskem pravopisu
ne glede na nekoliko druga¢no glasovno vrednost v slovenscini
(npr. Schuster—Sustar, Schneider—Znidar). Tem prej seveda tu-
di v primerih, ko so bile glasovne razlike povsem zanemarljive
(Tischler—Tisler, Wirt—Virt/Birt, Hauptmann—Hauptman). Pri
delitvi priimkov mestnega prebivalstva na slovenske in nemske
je treba tak$ne primere — v 18. stoletju jih je Ze zelo malo — uvr-
stiti v posebno skupino nedolo¢ljivih nemsko-slovenskih, kamor
sodijo tudi nekateri drugi priimki, denimo homonimi osebnih
imen (Rudolf, Franz, Frank) ali zaradi zapisa izvorno nedolocljivi
(Sumeregger, Lasser ipd.). Navedeni so namre¢ zlahka nastali v
povsem slovenskem etni¢nem okolju, kar pogosto potrjuje njiho-
va razsirjenost med kmeckim zivljem. LaZjo presojo pri doloca-
nju, kateri etni¢ni skupini pripadajo njihovi nosilci, omogocata
Sele etni¢no okolje, v katerem jih zasledimo, in ¢as pojavljanja.

Za etni¢no-jezikovno opredelitev posameznika v mestnem
okolju imajo $e vedjo vrednost od priimkov osebna imena, vendar
le ¢e niso pisana v uradni nemski ali latinski obliki. V ormoskem
primeru leta 1724 gre za Cas, ko so v svetnih virih $e v znatni
meri zapisovali klicne oblike osebnih imen (Juri, Hans, Markol
Marx, Catha) namesto »uradnih« nemskih (Georg, Johann(es),
Markus, Katharina). Imena v mati¢nih knjigah in drugih zapisih
cerkvenega izvora so, nasprotno, ze prej domala izklju¢no »urad-
na« latinska (Georgius, Joannes, Marcus, Catharina). 18. stoletje
je nato obdobje, v katerem se nacin zapisovanja mo¢no spreme-
ni. Tako se do konca stoletja domala povsem uveljavijo uradna
nemska imena, in to enotno za celotno prebivalstvo, ne glede
na socialni polozaj posameznika. Osebna imena s tem povsem
izgubijo vrednost merila za etni¢no razlikovanje. Proces v celoti
zajame tudi Ormoz in njegovo mestno pisarno. Zapisi osebnih
imen v ormoskih mestnih davénih knjigah Ze do srede stoletja le
$e redko ustrezajo klicnim (ljudskim) oblikam, v jozefinski dobi
pa so le-te Ze popolna izjema.'"!

1 Odstotek klicnih oblik osebnih imen v ormoskih dav¢nih knjigah je naslednji: 1708: 25,3 %, 1738: 12,7 %, 1750: 16,7
%, 1765: 8,5 %, 1787: 1,6 % Po posameznih delih Ormoza: 1708 — predmestji 35,9 %, mesto 18,9 %; 1738: predmestji
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Kot bomo videli, je v ¢asu mnozi¢nega pisanja klicnih ob-
lik pri izbiri med uradnim nemskim in klicnim imenom igral
nemajhno vlogo socialni polozaj nosilca. Pri osebah, katerih
imena se pogosteje pojavljajo v uradnih zapisih, zlasti ¢e gre
za mestne funkcionarje, bomo klicne oblike nasli veliko red-
keje kot pri ljudeh iz nizjih slojev. V baro¢ni dobi se nadalje
kot odraz druzbene pomembnosti pojavljajo sestavljena osebna
imena (npr. Anna Maria, Johann Joseph), pri katerih skoraj ne
pridejo ve¢ v postev niti nemske ljudske oblike (kot Hans Georg,
Anna Miedl). Poleg tega vsa imena v klicni obliki — nemski ali
slovenski — ne odstopajo enako mo¢no od uradne nemske ob-
like. Imeni Martin ali Peter se denimo zapisujeta enako, in to ne
glede na uradno ali klicno obliko, obenem pa skoraj identi¢no
zvenita tako v slovenscini kakor nems¢ini in Se v nekaterih dru-
gih jezikih. Nedvoumno prepoznavne ljudske — klicne oblike so
v zapisih spri¢o tega vseskozi v manjsini. In konéno, nekatere
niti niso izklju¢na last enega jezika, kot denimo Hans, Urschulla
ali Michall, kar samo $e povecuje zahtevo po previdnosti pri do-
lo¢anju njihove etni¢ne vrednosti.

Kot kaze spodnja preglednica, je popis ormoskega prebi-
valstva iz leta 1724 najdoslednejsi ravno pri navajanju osebnih
imen (259 ali 91,5 % vseh oseb), nadalje krajevnega izvora (228
ali 91,4 % oseb brez odraslih otrok) in precej manj pri zapiso-
vanju priimkov, ki jih nosita le slabi dve tretjini vseh (180 ali
63,6 %); pri tem seveda ra¢unamo, da je priimek Zend in otrok
isti kot pri druzinskih poglavarjih. Pomenljivi sta dve ugotovit-
vi: delez osebnih imen je najvisji pri gospodarjih in gospodari-
cah (100 %) in nato sukcesivno pada pri nizjih slojih, tako da
dosega pri gostacih le $e slabe stiri petine (77,8 %). V nasprotni
smeri naras$¢a delez klicnih oblik osebnih imen: od dveh pet-
in (40,9 %) pri sloju gospodarjev obeh spolov do skoraj $tirih
petin (78,6 %) pri gostacih, pri ¢emer so najslabse, le z dobro
tretjino (36,2 %), zastopani moski gospodarji. Glede zastopano-
sti priimkov so razlike $e obcutnejse. Priimek nosi 97,6 % vseh
gospodarjev in gospodaric, a je vseeno znan za vse razen za eno
osebo (99,2 %), na drugi strani pa je rodbinsko ime navedeno

23,2 %, mesto 6,7 %; 1750: predmestji 30,2 %, mesto 7,6 %; 1765: predmestji 11,7 %, mesto 6,1 %; 1787: predmestji
4,2 %, mesto 0 %. — ZAP, AMO, sk. 10 (davéna knjiga 1708-1725), sk. 11 (1727-1737), sk. 12 (1738-1749), k. 13
(1750-1766 in 1765-1786), sk. 14 (1787—ok. 1805).
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le pri Cetrtini poslov (24,3 %) in gostacev (25,9 %). Pripadniki
teh dveh socialnih skupin so bili namre¢ bolj prepoznavni po
gospodarju kakor po lastnem priimku, neredko izrazenem zgolj
v opisni obliki (npr. Marinka, h¢i Niklasa Susterja), za nekatere
pa moremo domnevati, da dednega priimka niti niso imeli.'”

Preglednica 20: Delez osebnih imen in priimkov OrmoZanov v popisu 1724

SKUPINA Stevilo vseh Z osebnim imenom S priimkom'”
oseb (od tega z ljudsko obliko imena)

Gospodarji, 124194 123=99,2 % 123 = 99,21%

gospodarice in Zene (48 = 39,0 %)

Gospodarji 58 58 =100 % 58 =100 %
(21 = 36,2 %)

Gospodarice in Zene 66 66 =100 % 65 =985 %
(27 = 40,9 %)

Druzinski ¢lani 35 30 = 85,7 % 27 =77,1 %'
(16 = 53,3 %)

Posli 70 64=91,4% 17 =24,3 %
(41 = 64,1 %)

Gostadi 54 42 =77,8% 14 =259 %

(33 = 8,6 %)

SKUPA]J 283 259 =91,5% 180 = 63,6 %

(138 = 53,3 %)

Ze omenjeno razliko v delezu klicnih oblik osebnih imen
predstavnikov »mestne elite« glede na druge prebivalce mesta
moremo razbrati tudi iz naslednje preglednice, ki lo¢eno obra-
vnava mesto in obe predmestji. Tako je pri sloju gospodarjev in

192 Enako stanje ste¢amo v terezijanskem popisu prebivalstva leta 1754, v katerem je s priimkom navedenih le malo po-
slov ter nekaj ve¢ gostacev (prim. Anton Svetina, Prebivalci, str. 273-284). — Tudi med starsi ormoskih kr$¢encev jih je v
najstarej$i krstni matici 1707—1733 nekaj brez priimka, med njimi celo mes¢ani (SAM, Mati¢ne knjige, Zupnija Ormo#,
R 1707-1733).

19 Upravi¢eno predvidevamo, da nosijo enak priimek kot gospodarji njihove Zene, sinovi, neporocene héerke, bratje in
neporocene sestre, ki so zato $teti kot osebe s priimkom.

194 Stevilo 124 vklju¢uje nepopisanega gospoicinskega upravitelja. H gospodarjem je pristeta tudi majerica Marina (brez
priimka) na Millerjevi pristavi v Ptujskem predmestju.

195 Priimek ni ugotovljiv edinole za majerico Marino, sicer pa ga popis tudi pri upraviteljici Steinbergerjevi ne navaja.

19 Priimek ni znan za 8 oseb: za gospodarjevo ovdovelo sestro (zaporedna §t. 16), poroceno héer Miedl ter tasta oz. tas¢o
gospodarjeve héerke Angele (St. 27), za rejenko Margareth (St. 29), gospodaridino sestro (St. 35), gospodarjevo poroceno héer
Anno Mario ($t. 39) in za pastorko Theresio s héerko Anno Mied] (St. 55).
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gospodaric klicna oblika ve¢ kot dvakrat pogosteje zastopana v
predmestjih (56,0 %) kakor v obzidanem oZjem mestu (27,4 %).
Manjse razlike med mestom in predmestjema belezimo pri dru-
gih druzinskih ¢lanih gospodarjev (50,0 oz. 62,5 %), opaznejse
so pri poslih (v mestu 60 %, v predmestjih 75 %), med gostaci
obeh delov Ormoza pa ni v tem pogledu nikakr$ne distinkcije
(razlika znasa piclega 1,4 %). Slednji v kon¢nem sestevku tu-
di blaZijo razkorak med oZjim mestom, kjer je izpricanih nekaj
manj kot polovica klicnih osebnih imen (47,0 %), in predmest-
jem s slabima dvema tretjinama le-teh (64,0 %). Tako je v ljud-
ski — klicni obliki zapisana skupno nad polovica (53,7 %) imen
Ormozanov, kar ob¢utno pripomore k ugotavljanju etni¢no-je-
zikovne podobe mesteca.

Preglednica 21: Delez ljudskih — klicnib oblik osebnih imen v ormoskem mestu in
predmestjih 1724

Gospodarji, Druzinski ¢lani Posli Gostaci Skupaj imen
gospodarice (samo otroci)
ORMOZ 123 (48) = 30 (16) = 53,3 % 64 (41) = | 42(33)= | 259 (138) = 53,3 % oz.
39,0 % (26 (15) = 57,7 %) 64,1 % 78,6 % 255 (137) = 53,7 %
Mesto 73 (20) = 13 (5) =38,5% 48 (29)= | 24(19) = 158 (73) = 46,2 %
27,4 % (10 (5) = 50,0 %) 60,5 % 79,2 % oz. 155 (73) = 47,0 %
Obe 50 (28) = 17 (11) = 70,6 % 16 (12) = | 18(14) = 101 (65) = 64,4 %
predmestji 56,0 % (16 (10) = 62,5 %) 75,0 % 77,8 % oz. 100 (64) = 64,0 %

Provincialnost Ormoza in, kot bomo videli pozneje, hkrati
tudi njegov slovenski znacaj prideta posebej do izraza ob pri-
merjavi zgornjih ugotovitev s primerljivimi podatki za Ptuj.
Seznama ognjis¢nine za obe mesti iz leta 1705 oz. 1708 izka-
zujeta obéutno razliko: med posestniki Ormoza jih nosi ljudsko
— klicno osebno ime 27,1 % (13 od 48), med posestniki ne-
primerno vedjega in pomembnejSega Ptuja pa trikrat manj, le
9,2 % (15 od 163)."”” Se vedji razkorak ponuja primerjava imen
polnopravnih mes¢anov — za Ormoz po stanju leta 1724 in za

97 Na Ptuju pri hi$arjih 1. razreda ni niti ene klicne oznake, v 2. razredu jo nosijo Pongraz Jimnickh in dva Hansa s
slovenskim priimkom, v naj$tevilnejSem 3. razredu Juri Kobil, trije Michli (vsi z nemskim priimkom), en Hans (Salin)
in en Hans Georg (z madZzarskim priimkom), med posestniki pogoris¢ pa sta $e dva Michla in $tirje Hansi. — StLA, Laa
Antiquum, Herdsteuer 1705/9, MD 29, Stadt Friedau, 29. 5. 1705; St. 10, Stadt Pettau, s. d., 1708/9.
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Ptuj po seznamu vseh novosprejetih me$c¢anov v Cetrtstoletju
1701-1725. Med 41 ormoskimi mes$¢ani jih ima klicno obliko
osebnega imena 17 ali dve petini (41,5 %), med 158 sprejetimi
ptujskimi mescani pa le dva (1,3 %), in $e to oba v prvem dese-
tletju 18. stolegja!"®

Zapisi osebnih imen v klicni obliki so torej evidenten poka-
zatelj etni¢no-jezikovne identitete posameznika, tem bolj ¢e gre
za slovenska klicna imena v nemsko ali latinsko pisanem viru.
Seveda je treba racunati tudi z administrativnim pretvarjanjem
slovenskih pomanjsevalnic v nemske (leta 1724 npr. gostacka
Lenkhi s héerko Miedl), vendar so taksni primeri redki v primer-
javiz zapisovanjem v uradni obliki, ki zabrise domala vse etni¢ne
in socialne razlike (te so zaznavne le $e pri dvojnih imenih in pri
izboru modnih imen visjih slojev). Na splosno lahko sklenemo
naslednje: mlajsi kot je ¢as pojavljanja klicnih oblik v zapisih,
bolj zanesljivo gre res za v praksi rabljene oblike, ki $e kljubujejo
jeziku administracije. Kot izrazito nemska lahko prepoznamo
tista osebna imena v klicnih oblikah, za katera je bila splos-
no rabljena tudi slovenska ustreznica (npr. Jorg—Juri, Johann/
Hanns—Juan/Jansche, Miedl-Marinka), $e zlasti ¢e oboja nasto-
pajo v istem viru. Slovenske klicne oblike v zapisih nadalje od-
stopajo tudi od uradnih in hkrati klicnih nemskih (Georg—Juri,
Getraud—Jera). Poleg tega sre¢ujemo Se klicne oblike, ki sta jih
poznali in imeli za svoje obe etni¢ni skupini, kakor Ursula, Liza,
Arne ali Hans'”, v me$¢anskem okolju pa tudi Wolf ali Ruep.
Dosledno kvantitativno doloc¢anje etni¢ne pripadnosti pa, kot ze
re¢eno, ovira dejstvo, da vedine osebnih imen na podlagi zapisa
(Martin, Stephan, Joseph, Barbara, Anna, Maria itd.) nikakor ni
mogoce etni¢no opredeliti, tudi ¢e Se ne gre za trend zapisovanja
v uradni obliki. Kljub temu so osebna imena ob priimkih v ne-
precenljivo pomo¢ pri ugotavljanju splo$nih etni¢no-jezikovnih
razmer, ko imamo opraviti z zadostno kriti¢cno maso imenskega
gradiva.

19 Samo nekaj desetletij prej, leta 1684, je bil delez ljudskih oblik med tedaj 90 ptujskimi me$¢ani $e ob¢utno visji: 12,2 %
(11 od 90), in to predvsem zaradi imena Hans (9-krat), ki ga tu po letu 1700 popolnoma izpodrine Johann. — Po objavi: M.
Hernja Masten, Vpisna knjiga, str. 57-59, 63-70.

9 O navzocnosti zive oblike Hans (Hanza, Hanz, JanZ ipd.) v severovzhodni Sloveniji pricata pisana paleta in razsirjenost
priimkov — izpeljank iz tega imena, kot so: Hanc, Han¢, Handek, Hancik, Hans, Hanseli¢, Hanse, Hanzekovi¢, Hanzelig,
Hanze, Hanze¢, Hanzekovi¢, Hanzel, HanZeli¢, Hanzer, Hanzic, Hanzi¢, HanZurej, Janes, Janez, JaneZi¢, Janis, Janza,
Janse, Jansek, Jansevec, Jansic¢, Janskovec, Jansovec, Janus, Janz, Janza, Janze, Janzek, Janzekovi¢, Janzel, Janzi¢ (F. Bezlaj,
ZSSP, str. 193-194, 226-227).
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Pri ugotavljanju etni¢ne sestave ormoskega prebivalstva in
zunanje jezikovne podobe mesta v 18. in prvi polovici 19. sto-
letja bomo izhajali iz predhodnih ugotovitev, ki ne temeljijo sa-
mo na imenski analizi. Tudi ¢e ne bi vedeli nicesar o krajevnem
izvoru Ormozanov leta 1724, bi namre¢ Ormoz tega ¢asa mogli
oznaciti kot jezikovno izrazito slovensko mesto, saj ga kot takega
kazejo vsi imenski seznami posestnikov, zacensi z najstarejsim
iz leta 1482. V vseh je o¢itna prevlada slovenskih priimkov in
mocna navzoc¢nost slovenskih klicnih oblik osebnih imen. Oboje
velja tudi za listinsko gradivo, za razne ohranjene privatne listine
od poznega srednjega veka dalje.

Primerjalna metoda imenske analize in analize narativnih
virov o rabi jezikov v javnosti, uporabljena na primeru vseh 20
celinskih mest na tleh danasnje Slovenije, je nadalje pokazala,
da je Ormoz med 16. in 18. stoletjem eno najmanj »nemskih«
mest, na Slovenskem Stajerskem pa si z Breficami edino deli
status »poudarjeno slovenskega mesta«. Leta 1754 nosi namre¢
nedvoumno nemski priimek le slaba desetina (9,2 %) hisnih
posestnikov, skoraj tri cetrtine (72,3 %) pa evidentno sloven-
skega.”®® Poleg tega je Ormoz skupaj z Brezicami edino mesto, v
katerega cerkvah ni bilo vsaj do joZefinske dobe (rednih) nem-
skih pridig, ampak sta se celotno pridiganje in kateheza odvijala
v slovenskem jeziku.?' In kon¢no je tu Se dejstvo, da so primerki
slovenskih (pol)uradnih zapisov mestne pisarne med vsemi sed-
mimi spodnjestajerskimi mesti izpricani izklju¢no v Ormozu.***
Navedene dokaze v korist slovenskega zna¢aja Ormoza in $ibke
navzoc¢nosti nemskega elementa bomo v nadaljevanju $e natanc-
neje utemeljili.

Najprejsioglejmo, kajnam o etni¢ni pripadnosti Ormozanov
pred nastankom popisa iz leta 1724 pove imensko gradivo sa-
mo. Od poznejsih stoletij odstopa po dokumentiranosti prvih
sto petdeset let mestne avtonomije, tj. ¢as pred nastankom po-
pisa pla¢nikov vinske desetine leta 1482. Brez tega najzgodnej-
Sega seznama Ormozanov razpolagamo za srednji vek le z imeni
20-25 prebivalcev ormoskega mesta (gl. prilogo $t. 3/1). Kot

20 Boris Golec, Etni¢ne in jezikovne razmere v mestih in trgih Stajerskega Podravja in Pomurja v stoletjih pred 1800, v:
Podravina. Cﬂsopz’s za multidisciplinarna istrazivanja, vol. 3 (2004), br. 5 (odslej B. Golec, Etni¢ne), str. 114. Prim. tudi isti,
Regionalne razlike, str. 29.

201 Pray tam, str. 29, 34, 38.

202 Prav tam, str. 35, op. 67.
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mes¢ana sta izrecno omenjena samo dva Ormozana, oba Se v 14.
stoletju (Gergel in Symon der Zaenkel), med potencialne meséane
moremo $teti najve¢ deset oseb, za oba ormoska sodnika pa ni
mo¢ z gotovostjo trditi, da sta res mestna in ne gospos¢inska.
Spric¢o nadvse skromnega, ¢asovno neenotnega in glede na vrsto
virov nereprezentativnega imenskega fonda bi bilo tudi vsakr$no
etni¢no kvantificiranje pe$éice osebnih imen in kognomnov ze
metodolosko zgreseno. Etni¢na pripadnost je neizpodbitna le v
primeru treh Zidov iz srede 14. stoletja, predstavnikov versko-
etni¢ne skupnosti, ki je v Ormozu najpozneje od prve polovice
15. stoletja ni bilo ve¢.*” Osebna imena preostalih Ormozanov
so etni¢no povsem nedolocljiva, zapisana pac v sodobni pisarni-
$ki nems¢ini, izvzemsi ime Mate (Mathe). Podobno velja za tiste
kognomne, ki oznacujejo poklic oziroma so zlahka dobesedno
prevedljivi iz potencialne slovenske klicne oblike v pisarnisko
nemsko (Hafner, Wolf, Hendl). Vsi pripadajo navadnim ljudem,
bodisi z mes¢anskimi pravicami bodisi brez njih. Med maloste-
vilnimi izpri¢animi obic¢ajnimi ljudmi je nedvoumno slovenski
priimek ostetarja Matevza Lovrica ali Lovri¢a (Lobricz), ni pa
nobenega tipi¢no nemskega, tj. taksnega, za katerega ne bi mo-
gli najti slovenske ustreznice kot mozne predloge.

Ze prvi seznam posestnikov, dejansko 32 pla¢nikov vinske
desetine iz leta 1482,%** dovolj jasno razkriva prevladujo¢ sloven-
ski etni¢no-jezikovni znacaj mesteca, ¢etudi pri dobr$nem delu
oseb ne gre za pravi priimek, temve¢ za nemsko poklicno ozna-
ko (13 ali 48,1 % od skupno 27 oseb s kognomni). Nedvoumno
nemski priimek je en sam: Chrupfleck (3,7 %), nedolo¢ljivo nem-
sko-slovenski so Stirje ali 14,8 % (Grat, Leb, Cheltz in Zankar),
eden (3,7 %) je prejkone romanski (Grando) ter osem (29,6 %)
slovenskih (Witschko, Matetchitsch, Cir, Lanidr, Juriak, Juritsch,
Sadrauetz in Jutroscha), kar brez upo$tevanja poklicnih priimkov
pomeni blizu tri petine slovenskih (57,1 %) in dobro cetrtino
(28,6 %) nedolocljivih nemsko-slovenskih.?*> Nadalje je pri dveh
posestnikih namesto priimka naveden krajevni izvor, obakrat
vas blizu Ormoza, Pavlovci in Kljucarovei pri Ljutomeru. Tudi

20 Prim. Joze Mlinari¢, Judje na Slovenskem Stajerskem do njihove prisilne izselitve v letu 1496, v: CZN, NV 36 (2000),
str. 62—68.

204 StLA, A. Schaunberg, S-Sch., Urbar 1482, fol. 6-7.

25 Pri enoimenskih oznakah oseb ni mogode vselej jasno doloiti, kaj je osebno ime in kaj Ze priimek, zato se drzimo
pravila, da enoimenske oznake — homonime osebnih imen (Benedic, Jakl, Mateiko) obravnavamo kot osebna imena.
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izklju¢no slovenske/slovanske klicne oblike osebnih imen so do-
volj opazne (dvakrat Jiirse, po enkrat Dschiirdsch,**® Mateiko in
Mathe), zlasti ker vse pripadajo osebam s poklicnim priimkom
ali brez priimka, pri tem pa nobena oseba z nemskim klicnim
imenom (Hans, Jorgl, trikrat Jorg) ne nosi nedvoumno nemskega
priimka, ampak narobe — poleg poklicnih in nedolo¢ljivih pri-
imkov ima ena tudi tipi¢no slovenskega.

Sestdeset let mlajsi numeri¢ni vir, popis imenjske cenitve iz
leta 1542,*7 je nekoliko manj bogat s priimki, saj med skupno
32 posestniki, od tega 30 s kognomni, ob¢utno prevladujejo po-
klicne oznake (18 ali 60 %), priimkov pa je le dve petini (12
ali 40 %). Kot nedvoumno slovenske bi mogli oznaciti samo
tri (Kharentnar, Miklinisch in Thesjllo), pet kot nedolocljive
slovensko-nemske (Krainar, Salzkar, Manhart, Monsperger in
Mandl),**® dva kot nemska (Puff, Salzakher), enega, ze znanega,
kot madzarskega (Diakh), priimek Raweni pa najverjetneje kaze
na italijanski izvor. Ob sicer $ibki zastopanosti nesporno sloven-
skih priimkov pri¢a v korist slovenskega znac¢aja Ormoza kar 15
slovenskih klicnih imen®* ali natanko polovica od skupno 30
imen, od tega 8 pri osebah s poklicnim ali etni¢no nedolocljivim
priimkom.

Trideset let mlajsa slika, ki jo ponuja popis dimnine iz leta
1572,2' je glede imenskega fonda medtem ob¢utno povecane-
ga Ormoza podobna oni iz leta 1482, ¢eprav je zdaj delez pra-
vih priimkov neprimerno vedji in je med njimi znaten odstotek
madzarskih. Popis pozna priimek pri slabih dveh tretjinah (33 ali
64,7 %) od skupno 51 posestnikov, dobro tretjino (19 ali 37,3
%) pa, nasprotno, $e vedno predstavljajo poklicne oznake, med
katerimi so sicer lahko tudi Ze dedni priimki. Kakorkoli, brez
neupostevanja poklicnih oznak je nedvoumno slovenskih priim-
kov dve tretjini (21 ali 65,6 %), nedolo¢ljivo slovensko-nemska
sta dva (6,2 %), nemska prav tako dva (6,2 %) ter do sedem ozi-
roma vsaj pet madzarskih (15,6-21,9 %). Podobo zopet obcut-
no dopolnjuje nabor klicnih oblik osebnih imen. Osebno ime
imajo tokrat prvi¢ prav vsi popisanci (51), od tega je slovenskih

26 Na ormoskem podeZelju je v istem urbarju (fol. 7-12v) zaslediti tri oz. $tiri oblike imena Jurij: Djurdj, Jurij in J6rg(l).
27 StLA, Laa Antiquum, Giiltschitzungen 1542, No. 8/91, fol. 1-5.

2% Med nedolodljive $tejemo tudi nemske etnike, izpeljanke iz slovenskih krajev in pokrajin: Krainar, Monsperger.

29 Dve klicni imeni bi sicer lahko bili tudi madZarski, nosilec imena Matek pa je izviral iz Varazdina.

210 StLA, Laa Antiquum, Rauchgeld 1572-1574, Nr. 286, fol. 2.
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(vklju¢no z madzarsko-hrvasko-slovenskim Janusem, Miklosem
in Ferencem) nad dve petini (21 ali 41,2 %), nemsko-slovenski
klicni imeni pa sta le dve (Wolf in Hans), obe pri poklicnih pri-
imkih. Najve¢ slovenskih klicnih oblik nastopa skupaj z nedvo-
umno slovenskim priimkom (16), druge odpadejo na nosilce
poklicnih in nemsko-slovenskih priimkov.

Ce torej povzamemo ugotovitve iz vseh treh razpoloZljivih
seznamov ormoskih posestnikov 15. in 16. stoletja, znasa de-
lez nedvoumno slovenskih priimkov med pravimi priimki vsa-
ki¢ okoli dve tretjini, nedvoumno nemska pa sta najve¢ dva in
dvakrat le po eden. Tako se zdi, da so 16. stoletje neprimerno
bolj kot priseljenci z nemskega severa — gotovo se kateri od njih
$e skriva za poklicno-obrtno oznako — zaznamovali prisleki z
Ogrskega, ki jih v 18. stoletju, nasprotno, sploh ni ve¢ zaslediti,
sredi 17. stoletja pa jih je bilo $e razmeroma veliko. Do tega ¢asa
se je ob¢utno povecal tudi delez sicer $e vedno malostevilnih
nedvoumno nemskih priimkov. Iz 17. stoletja imamo en sam
primerljiv seznam posestnikov (62), nastal ob delitvi gozdov leta
1655,%"" ki se s podobo prejsnjih dveh stoletij najbolj ujema v de-
lezu slovenskih robinskih imen. Slovenskih priimkov, med kate-
rimi je prejkone kaksen izvorno hrvaski,*'* je dve tretjini (41 ali
67,2 %), nedolocljivih nemsko-slovenskih desetina (6 ali 9,8 %),
nedvoumno nemski vsak sedmi (9 ali 14,8 %), madzarski so
stirje (6,6 %) in juznoslovanski eden (1,6 %) — Obranovi¢. Od
60 osebnih imen jih je natanko polovica (30) zapisanih v klicni
obliki, med njimi 22 v slovenski, pri ¢emer gre ve¢inoma za ime-
na, razsirjena tudi pri Madzarih in/ali Hrvatih (Lukal, Andyas,
Tomas, Mikola, Mate, Mateko, Ferenc, Ivan). O obcutni prevladi
slovenskega elementa v 17. stoletju pa pric¢ajo $e klicna imena in
priimki OrmozZanov, ki se pojavljajo v drugih virih.*?

Ko po polstoletni prekinitvi zremo v kronolosko naslednji
ohranjeni seznam mestnih posestnikov iz leta 1705, je podoba

2 ZAP, AMO, sk. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki sej mestnega sveta 1650-1725, pag. 51-53.

212 Tipi¢no hrvaski je priimek Vodopija (F. Bezlaj, ZSSP, str. 683, ga na Stajerskem ne pozna), prejkone pa tudi Kramarec,
Pirklini¢ in Vukuvi¢, od katerih prva dva po ZSSP na Slovenskem sploh nista znana, tretji pa le kot Vukovi¢ (str. 693).

23 Gl zlast: ZAP, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 10, Kupovanje, prodaja, zas¢itna pisma in odpovedi 1557-1751. — Kot
»dokaz narodnostne strukture mesteca sredi 17. stoletja« je A. Klasinc navedel imena in priimke mestnega sodnika in mestnih
svétnikov leta 1659, nekaj let po zacetku vodenja ohranjenih zapisnikov sej mestnega sveta (A. Klasinc, Ormoz, str. 75). Od
skupno 13 priimkov je bilo namre¢ 11 nedvoumno slovenskih, eden nedolodljivo nemsko-slovenski (Kajn) in le eden nemski
(Zamberger).

92



IV. IZVOR MESTNEGA PREBIVALSTVA IN NJEGOVA ETNICNO-JEZIKOVNA PODOBA

glede navzoc¢nosti madzarskih priimkov bistveno druga¢na, ne-
koliko spremenjena pa je tudi glede deleza potencialnih priseljen-
cev s severa oz. njihovih potomcev. Od 46 priimkov, ne uposte-
vaje dva poklicna, je nedvoumno slovenskih se vedno okoli dve
tretjini (30 ali 65,2 %), nedolo¢ljivih slovensko-nemskih dese-
tina (5 ali 10,9 %), neznanega izvora eden (Dores, 2,2 %) ter
nedvoumno nemskih dobra petina (10 ali 21,7 %). Tudi klicne
oblike osebnih imen (13 ali 27,1 % vseh) dokaj ustrezajo etni¢ni
razporeditvi priimkov: vsi $tirje Ivani (Juan) in oba Jurija imajo
slovenski priimek, od $tirih Hansov nosi eden slovenskega, eden
nedolo¢ljivega nemsko-slovenskega in dva nemskega, Toman
ima poklicni priimek, Ferenc in Arne — dve imeni, ki ju poznajo
tudi Madzari oz. Nemci — pa nedvoumno slovenskega.

Metoda priimkovne analize ima razumljivo svoje pomanj-
kljivosti, ki jih bomo v nadaljevanju osvetlili na konkretnih
primerih iz leta 1724, in sicer tako, da bomo rezultate analize
priimkov primerjali z znanimi podatki o dejanskem izvoru po-
sameznikov. Ce ne bi vedeli ni¢esar o krajevnem izvoru nosil-
cev priimkov, bi njihove priimke po metodi analize rodbinskih
imen, uporabljeni za vsa slovenska mesta,”"* razdelili v pet ti-
pov, ki si po pogostnosti sledijo takole: 39 (59,1 %) nedvoum-
no slovenskih priimkov, 14 (21,2 %) nedvoumno nemskih, 11
(16,7 %) nedolocljivih slovensko-nemskih, 1 (1,5 %) nedolo¢ljiv
slovenski ali romanski in 1 (1,5 %) nedolo¢ljivega izvora, skupaj
66 priimkov gospodarjev oz. gospodaric.?® Znani krajevni iz-
vor omogoca natanénejso diferenciacijo, saj sta se dva priimka,
ki sta bila videti povsem slovenska (Vile in Vulsek), izkazala
za romanskega oz. poljskega, nedolo¢ljivi slovensko-nemski pri-
imek Pinter, dejansko poklicna oznaka za sodarja, pa za ¢eskega.
Tako dobimo 37 (56,1 %) slovenskih,?'® 14 (21,2 %) nemskih,
10 (15,2 %) slovensko-nemskih in 5 (7,6 %) drugih priimkov.
Odstopanje od zgornjih rezultatov analize rodbinskih imen je
torej tako reko¢ zanemarljivo.

214 O metodi dolo¢anja etni¢ne vrednosti priimkov in o vrednotenju rezultatov gl. B. Golec, Regionalne razlike, str. 28 in
30; prim. tudi: isti, Was bedeutet, str. 43-45.

215 Med 68 gospodarji so v popisu brez priimka tri Zenske: majerica na Millerjevi pristavi, poro¢ena h¢i Simona Esiha in
upraviteljeva Zena, za katero je znano, da se je pisala Steinberger.

216 Nemogode je razlikovati med slovenskimi priimki in priimki iz hrvaske soses¢ine, kot je denimo priimek Stefana Korena
z Reke.
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Priimkovna metoda ima seveda svoje omejitve, saj se z odda-
lienostjo od ¢asa nastanka priimka vse bolj ve¢a moznost, da po
izvoru tuje rodbinsko ime v slovenskem okolju ni ve¢ identi¢no z
etni¢no oz. jezikovno pripadnostjo njegovega nosilca. Da je nem-
skih priimkov leta 1724 v Ormozu ve¢ kot oseb s potencialno
nemskim jezikom, jasno spric¢uje ze sam popis Ormozanov. Ve¢
nosilcev nedvoumno nemskega priimka ima namre¢ povsem slo-
vensko obliko osebnega imena in bi bili lahko pac Ze zdavnaj asi-
milirani potomci priseljencev z nemskega govornega obmodja.

Poglabljanje v priimke, ki poleg samega izvora uposteva $e
njihovo vsebino in razsirjenost po etni¢no slovenskem podeze-
lju, pa obcutno relativizira tudi ugotovitve o izvorno nemskih
in nedolo¢ljivih slovensko-nemskih priimkih. Med 25 nemsko
zvenedimi priimki (tj. nedvoumno nemskimi in nedolo¢ljivimi,
predvsem poklicnimi, ki so last obeh jezikov) je namre¢ blizu
polovica (11 ali 44,0 %) takih, ki so v novejSem casu pogosti
tudi med kmeckim prebivalstvom ormoskega mestnega zaledja
ali vsaj SirSega Podravja,*"” od koder se je $ele v zadnji generaciji
dokumentirano priselila glavnina mestnega prebivalstva iz leta
1724. Pri vedini gre sicer res za nemsko etimologijo, vendar za
izpeljanke iz Ze davno prevzetih in adaptiranih nemskih besed
in imen (npr. Esih—Jesih, Pinter, Rudolf). Tudi ¢e ne bi pozna-
li krajevnega izvora Ormozanov, bi dobr$en del teh rodbinskih
imen (9) Ze sprico oblike osebnega imena ali poklica pripisali ne-
davnim priseljencem iz okolice, kar so po geografskem izvoru vsi
razen enega dejansko tudi bili.*’® Resetanje nedolo¢ljivih nem-
$ko-slovenskih priimkov bi tako navrglo le $e 16 ali slabo cetr-
tino (24,3 %) takih, pri katerih je res zelo verjetno, da so »pravic
nemski in da so tudi po izvoru iz krajev severno od etni¢ne meje.
Tu nam za kon¢no diferenciranje spet pomaga znani krajevni
izvor nosilcev. Dobre tri petine (10 ali 62,5 %) jih je izviralo s
slovenskega etni¢nega ozemlja, od tega pet moskih gospodarjev
iz jezikovno mesanih spodnjestajerskih okolij (iz Maribora, Ptuja
in Konjic), iz Ormoza en moski in dve Zenski gospodarici (izvor
njunih mozZ ni znan), dva obrtnika (Reich in Fafler) pa iz slo-

27 Taki so naslednji priimki: Brandl/Prantl, Cotman, Esih, Hoffer, Kuster, Mil(l)er/Miiller, Paumgartner, Pinter/Pintar,
Rajh/Reich, Rudolf in Winter (prim. E. Bezlaj, ZS5P).

218 Pet nosilcev se je priselilo iz ormoske okolice, dva sta bila e rojena Ormozana, eden je izhajal iz Maribora, le Pinter je
prisel s Ceske.
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venskega mestnega zaledja. Samo $est gospodarjev z nedvoumno
nemskim priimkom je torej le-tega prineslo iz nemskega jezikov-
nega prostora: dva z Bavarske, po eden pa s Svabske, iz Zgornje
Avstrije, Gradca in Moravske, pri ¢emer je $lo v zadnjem primeru
za dezelo, ve¢inoma poseljeno s ¢eskim Zivljem.?”

Zelo zgovorne rezultate pokaze analiza, pri kateri smo upos-
tevali le izvorno vrednost priimka (s ¢cimer odpadejo nedolocljivi
slovensko-nemski priimki) in se omejili na moske gospodarje
(58), ki so svoje priimke podedovali Ze z rojstvom. Gospodarjev
s slovenskim priimkom bi bilo v takem primeru 33 (56,9 %), le
tretjina manj takih z nemskim (21 ali 36,2 %) ter $tirje (6,9 %)
z drugim (1 ¢esko-nemski, 1 poljski, 1 potencialno romanski, 1
nedolo¢ljiv). Krajevni izvor nosilcev 21 »nemskih« priimkov, ki
v celotnem $tevilu predstavljajo nad eno tretjino, mo¢no zrelati-
vizira njihovo »nemskoste, saj jih je dobra polovica (11) izvirala
iz Ormoza (4 ali 19,1 %) in njegove okolice (7 ali 33,3 %), pri-
blizno cetrtina (5 ali 23,8 %) pa iz spodnjestajerskih mest in
trgov ter natanko toliko iz nemskih krajev severno od sloven-
sko-nemske etni¢ne meje.

Graf 3: Odstotki priimkov — nedvoumno slovenskih, nedololljivibh slovenskih ali
nemskih ter nedvoumno nemskih — med ormoskimi posestniki 14821754
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Zgornji graf prikazuje sumiran pregled priimkov ormoskih
posestnikov v odstotkih glede na izvor v obdobju 1482-1754, ne

219 Nemski priimki, s prvo generacijo prineseni iz nemskega okolja, so bili naslednji: Hoffer, Weibhauser, Flasser, See,
Pfersich in Winter; Rostler pa je svoj priimek prinesel s ¢eSko-nemske Moravske.
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upostevaje priimke, identi¢ne z nemskimi poklicnimi oznakami
(Schuster, Zimmermann itd.). V splosnem moremo povzeti, da
je bil delez nedvoumno slovenskih priimkov vseskozi stabilno
visok (okoli dve tretjini vseh), delez nedvoumno nemskih pa se
je nekako v 17. stoletju povecal z manj kot desetine na dobro
petino in nato do srede 18. stoletja ob porastu slovenskih in ne-
dolocljivih spet padel pod 10 %.

Vrnimo se $e enkrat k osebnim imenom in njihovi poved-
nosti, tokrat na primeru popisa iz leta 1724. Kot prvo se nam
zastavlja vprasanje, kdaj oz. pri kom zasledimo uradno nemsko
obliko imena ter kdaj dvojno ime kot znamenje visjega druzbe-
nega polozaja. Uradno nemsko obliko, ki je lahko v nekaterih
primerih hkrati tudi nemsko in slovensko klicno ime, je nosilo
okoli tri petine gospodarjev (37 ali 63,8 %) ter gospodaric in
zena gospodarjev (39 ali 59,1 %). Takih imen, ki jih moremo
oznaciti kot nevtralna, je bilo skupaj 42, med njimi natanko
polovica (21) moskih in polovica Zenskih.*?® Kon¢no mora-
mo k nevtralnim — uradnim pristeti Se na videz klicno obliko
Michal. Le-ta v Ormozu v vseh primerih — razen enega, ki pa ga
je naknadno zapisala druga roka (mescanski sin Michiel) — na-
domesca pravilno obliko Michael. Michal je v Ormozu lasten
tako slovenskim domacinom kakor nemskemu priseljencu, kot
pomanj$evalnico pa so tu poznali obliko Michl.

Sestavljeno dvoimensko mosko ime je le eno: Hans Georg,
kombinacija klicnega imena Hans in uradno-klicnega Georg pri
$vabskem priseljencu Pfersichu.”' Zenskih imen pa je tak$nih
pet, in to pri sedmih nosilkah, od katerih sta bili pomenljivo
le dve rojeni Ormozanki (zena priseljenca iz Slovenj Gradca in
ovdovela me$¢anska h¢i). Vse druge so bile mes¢anskega rodu
in od drugod: iz Celovca Zena poplemenitenega solninarja iz
Gradca, s Ptuja soproga bavarskega jermenarja, s Sedmograske
zena odsluzenega vojaka s Ceske, iz Celja Zeni mestnega svét-
nika in usnjarja kmeckega rodu, iz Slovenske Bistrice soproga
»$olmostra« iz Konjic ter iz ljutomerske Zupnije Zena ormoskega

220 Nevtralna — nemska uradna imena so bila naslednja: Adam, Andreas, Barthlmi, Feliks, Filip, Franz, Georg, Gregor,
Jakob, Joseph, Lorenz, Martin, Mathias, Nikolaus, Paul, Peter, Sebastian, Sigmund, Stefan, Urban in Veit. V isto kategorijo
se uvricajo zenska imena: Agatha, Antonia, Ana, Ana Elisabetha, Ana Konstantia, Ana Maria, Apolonia, Barbara, Cecilia,
Elisabetha, Eva, Franziska, Helena, Justina, Klara, Kunigundis, Magdalena, Maria, Maria Ana, Maria Elisabetha in Theresia.

21 Tak je bil $e upravitelj Steinberger z osebnim imenom Johann Michael, ki pa je samega sebe v popisu izpustil in ga zato
ne upostevamo.
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domacina, sicer mesarja in mestnega svétnika. Podatki o njiho-
vem stanu in izvoru so zgovorna potrditev, zakaj dvojno ime
ravno pri teh osebah. Na drugi strani pa velja poudariti, da se
je podeljevanje dveh in tudi treh krstnih imen v Ormozu kot
majhnem provincialnem mestecu mocneje uveljavilo $ele zadnje
desetletje pred nastankom popisa, kajpak le pri uglednejsih mes-
¢anih in drugi gospodi.?*?

Od klicnih imen predstavnikov sloja gospodarjev je tako ve-
lika ve¢ina nedvoumno slovenskih. Izklju¢no nemsko je le ime
Ptujéanke Maidl (ljubkovalna oblika Marije), $tiri moska (Arne,
Hans, Siman in Thoman) pa so bila last nosilcev nemskega kakor
tudi slovenskega rodu.?”> Nabor slovenskih klicnih imen gospo-
darjev in gospodaric je, nasprotno, precej vedji (12 oblik)?* in,
kot bomo videli, $e bolj raznolik pri nizjih slojih in deloma pri
otrocih gospodarjev (dodatnih 8 oblik).**

Ce se osredoto¢imo samo na sloj gospodarjev obeh spolov
in na tista osebna imena, ki nastopajo tako v uradni kot v klicni
obliki, naletimo na zanimive pojave. Pri imenu Barthlmi—Arne
med edinima nosilcema ni etni¢ne razlike, temve¢ rahla socialna:
oba sta sicer me$¢anska obrtnika, vendar je Barthlmi Kelemina
star Ormozan, Arne Bratko pa prislek iz sosedne velikonedeljske
zupnije. Obliki Ferenc in Franc sta bili o¢itno predvsem stvar
izbire in okusa. Oba nosilca sta bila namre¢ po rodu Ormozana
in oba sta Zivela v predmestju. Vsaj v nekaterih primerih je
$lo za poljubno izbiro tudi pri dubleti Ivan—Hans: oba Ivana
(Juan) sta bila Ormozana, enako me$¢anski sin Ivan, pet go-
spodarjev z imenom Hans pa je imelo bolj raznolike korenine:
Bavarec, Svab, dva Ormozana (eden s slovenskim, drugi z nem-
skim priimkom) in nedavni prislek iz velikonedeljske Zupnije.

22V najstarejsi ohranjeni krstni matici 1707-1733 sre¢ujemo dvojna krstna imena od leta 1709 dalje, najprej pri zadnjem
otroku ritmojstra Millerja in nato pri vecini novorojencev mariborskega priseljenca, mizarja in mestnega svétnika Pavla
Kustra. Modni pojav se je razsiril predvsem po letu 1715, skupno pa ga zasledimo pri 16 druzinah, ki so leta 1724 Se Zivele
v Ormozu. Trojna imena so bila »rezervirana« le za otroke upravitelja Steinbergerja in poplemenitenega solninarja Flasserja.
— SAM, Mati¢ne knjige, Zupnija Ormoz, R 1707-1733; prim. tudi prilogo $t. 2.

22 Dva ormoska Hansa sta nosila slovenski priimek in izvirala s podravskega podeZelja, dva pa nemskega, pri ¢emer je bil
prvi Bavarec in drugi Ze rojen Ormozan. Arne in oba Simana so vsi izhajali iz $irSega kmeckega zaledja, Thoman z nemskim
poklicnim priimkom Siber pa je bil po rodu iz Konjic.

24 Slovenskih moskih klicnih imen gospodarjev je bilo pet (Andraz, Balaz, Ferenc, Ivan in Tomaz), Zenskih pri gospodaricah
in Zenah gospodarjev pa sedem (Anca, Dora, Elena, Gera, Kata, Lenka in Marina).

25 Preostala klicna imena v popisu so bila naslednja: Andre, Ivanek, Niklas, Jurij, Jurek, Mihl, Tomazek in Neza kot edino
zensko ime.
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Podobno vrednostno nevtralna se zdi distinkcija med Tomanom
in Tomazem. Vsi trije nosilci obeh razlic¢ic imena so izhajali iz
mestno-trikega okolja: kolar Toman Siber se je priselil iz Konjic,
meznar Tomaz Kalec s Ptuja (zena iz Zgornje gtajerske), tkalec
Tomaz Zaplotnik pa iz gorenjskega Trzi¢a. Ne vemo, ali bi se-
stavljalec popisa ime kak$nega imenitnejSega Blaza zapisal kot
Blas(ius); vsi Stirje ormoski Blazi so namre¢ — ne glede na ormo-
ski mestni ali okoliski izvor — izhajali iz nizjih slojev in se ime-
novali Balaz (Ballasch).

Pri Mariji in dveh izpeljankah tega imena med gospodarica-
mi (Marina in Maidl) je $lo precej ocitno za socialno razlikova-
nje: skoraj vse so, ne glede na etni¢ni izvor, oznacene kot Maria,
le ena Pruj¢anka kot nemska Maid] ter zena pristaniskega ¢u-
vaja kot Marina. Marine in Marinke so, nasprotno, sluzkinje
in gostacke, med katere se vrine Se kaksna osamljena Mied/ in
Mariandl, a nikoli Maria. Pri oblikah imena Helena je zasledi-
ti druga¢na razmerja: Helena je samo naknadno vpisana Zena
mestnega sodnika, ena Zena gospodarja je Elena, doma iz zup-
nije Sv. Miklavza, drugi dve sta Lenki, prva iz okolice, druga iz
samega Ormoza, tako kot so Lenke tudi vse Helene iz sloja slu-
zinc¢adi. Podobno je z imenom Doroteja, zabelezenim samo kot
Dora, in to le pri eni zeni gospodarja, muretinskega podruznika
v Ptujskem predmestju, ter pri dekli in gostacki. Prav tako so
vse zenske — gospodarice, sluzkinje in gostacke — zgolj in samo
Kate, le pri eni gostacki s Ptujskega polja se je sestavljalcu popisa
zapisalo Katarina. Nasprotno je imel zapisovalec tehten razlog
za poimenovanje edine Gertraud namesto obi¢ajne Gere pri ku-
harici iz Spodnje Avstrije, podobno kot je edina Barbara, Zena
mes¢ana, izhajala s Ptuja in bila porodena z nemskim Stajercem.
Nasprotno je edina Bara sicer prisla iz mariborske mestne Zupni-
je, vendar je bila le kuharica. Drugade gre med Anami razli¢nega
socialnega polozaja in etni¢nega izvora (nemskega, slovenskega
in hrvaskega) vrednotiti edino Anco (Annza), pa¢ ljubkovalno
ime gospodarice, po rodu iz sosedne Zupnije Sv. Miklavza.

Ljudske klicne oblike vkljuéno s pomanjsevalnicami so v
popisu bolj kot pri sloju gospodarjev in gospodaric razsirjene
med nizjimi sloji pa tudi med odras¢ajocimi otroki gospodarjev.
Vdova mesc¢anka Elisabetha Zamberger, med ormoskimi gospo-
daricami sploh edina Elizabeta, je denimo imela héerko z ena-
kim imenom, vendar oznaceno kot Lis/; isto ime nosi $e gostac-
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ka Liffl, med otroki gospodarjev pa se pojavlja Lissa. Tudi oblika
Arne je bila bolj domena mesc¢anskih sinov (dva primera) kakor
gospodarjev. Med stevilnimi Gerami odstopa pomanjsevalnica
Gerza pri dekli, ocitno Se mladem dekletu, héerki nekega ko-
larja. Manj razpoznavne so klicne oblike pri imenu Margareta—
Marjeta, povedini izpricanem pri deklah in gostackah, in sicer
kot Margaretha, Margireth, Margotha in Margothi. Margareth
je bila tudi edina tujka med njimi, »ritmojstri¢ina« rejenka iz
Steyerja v Zgornji Avstriji.

Poglejmo si $e oblike klicnih imen, ki nastopajo samo pri
negospodarjih: (nekdanji) domacin Andre (Andree), pastir
Ivanek (Juanekh), trije rojeni Ormozani Niklasi (gosta¢ — dni-
nar, odsluZeni vojak in Zelar), $tirje Juriji (Juri, Jury), in sicer hla-
pec, pastir, gosta¢ in mesc¢anski sin, nadalje svinjski pastir Jurek
(Jureg), dva pastirja Mihla (Michl) iz mestne okolice, pastir — do-
macin Tomazek (7homdschekb) in mescankina necakinja Neza
(Neschd). Od nevtralnih imen je izklju¢no pri negospodarjih za-
slediti le eno, ki je bilo najverjetneje obenem tudi klicno in ime-
nitnejse: Sofija (Sophia); nosila ga je sluzkinja v hisi upraviteljice
Steinbergerjeve, skoraj zagotovo me$¢anska hdi, saj je v Ormoz
prisla iz Slovenske Bistrice.

Izpovedna vrednost popisa prebivalcev 1724 se v vsej svoji
izjemnosti $e enkrat pokaze ob primerjavi s kronolosko drugim
najstarej$im ohranjenim popolnim popisom Ormozanov, na-
stalim 120 let pozneje. T. i. status animarum ali zapisnik dus
ormoske zupnije 1843—1846 ima pred starej$im popisom le dve
prednosti: 1) dosledno navaja vse osebe vklju¢no z otroki in 2)
praviloma belezi datume ali vsaj leta rojstva ter drugi dve spre-
membi osebnega stanja — poroko in smrt —, ¢e je do njiju prislo
v Casu, ki ga zapisnik du§ pokriva. Zal pa bomo v njem le redko
zasledili kraje rojstva, po katerih v svojem ¢asu in prostoru tako
izrazito izstopa popis iz leta 1724. Tudi za ugotavljanje jezikov-
ne oz. etni¢ne strukture prebivalcev je status animarum precej
manj uporaben vir. Edini pokazatelj etni¢nega izvora posamez-
nikov so priimki, sredi 19. stoletja Ze dolgo dokon¢no ustaljeni
in dedni. Nasprotno pa uradne nemske oblike osebnih imen
povsem zamegljujejo izvirno klicno rabo le-teh kot enega glav-
nih pokazateljev etni¢no-jezikovne podobe druzine in SirSega

okolja.
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Ormoz — izsek iz ledinske karte ormoskega okraja 1801 (ZAR AMO, Fototeka, 5t. 183/23)

JEZIKOVNA PODOBA MESTA

Posebno vprasanje, ki se nam spri¢o povednih virov vsiljuje kar
samo po sebi, zadeva jezikovno podobo Ormoza. Pri tem gre
razlikovati med jeziki, govorjenimi v druZinskem okolju, jeziki,
uporabnimi in uporabljanimi v javnosti — v komuniciranju z
ozjim in $irSim okoljem — ter med individualno usposobljenost-
jo za ve¢jezi¢no komunikacijo, ki je iz virov kajpak najteze raz-
vidna.

Imena in priimki ter znani geografski izvor odrasle popu-
lacije Ormoza nesporno pricajo, da so Ormozani leta 1724 v
vsakdanjem komuniciranju uporabljali ve¢ jezikov in narecij, a
od teh nekatere zgolj v druzinskem okolju. Veliki ve¢ini prebi-
valstva je bila materiné¢ina eden od slovenskih dialektov, v glav-
nem prleski, pri ¢emer so eni znali tudi nemsko, nekateri, rojeni
v jezikovno mesanih okoljih na sicer slovenskih etni¢nih tleh, so
nekoliko bolje ali slabse od slovenséine suvereno uporabljali Se
dolo¢en nemski govor, malostevilni Ormozani tujega rodu pa
so se slovensko sporazumevali razliéno dobro, odvisno od ob-
jektivnih in subjektivnih dejavnikov (¢asa priselitve, sorodnosti
materiné¢ine s prlesko slovens¢ino, motiviranosti, individualnih
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sposobnosti idr.). Zlasti priseljenci iz drugih slovanskih okolij
so bili pri razumevanju in uéenju ormoskega lokalnega govora
v doloceni prednosti, pri ¢emer so v svojo ormos$éino nehote
vpletali tudi elemente lastnega jezika (hrvaséine, ¢escine in polj-
s¢ine). Priloznosti za uporabo lastnega jezika pa so imeli bolj
malo; tako denimo v medsebojnih stikih priseljenca s Ceske
in Moravske ali hrvaska gospodarica s svojim vajencem, koli-
kor niso malostevilni Hrvatje in MedZimurci zaradi sorodnosti
kajkav$c¢ine in prles¢ine sploh ostajali kar pri svojem idiomu.
Beneski trgovec Vrle je z bratom zagotovo govoril $e benesko
italijans¢ino ali furlansc¢ino; za geografsko oznako Benedija se
pri njem namre¢ prejkone skriva Furlanija, na kar nas napoti
podatek v prvem popisu Ormozanov (1723), da je iz Furlanije
izviral njegov hlapec. Sicer pa so bili beneski priseljenci z ostalim
svetom primorani komunicirati nemsko in/ali slovensko. Ni iz-
klju¢eno, da je Ceh Pinter s svojo Zeno s Sedmograske namesto
nemsc¢ine ali poleg nje govoril madzarsko, pa¢ glede na to, da je
bil pred naselitvijo v Ormozu celih 33 let vojak**® in da za Zeno
ne vemo, katerega sedmograskega jezika je bila najbolj vesca.
Tako so Ormozani iz leta 1724 kot celota zagotovo obvladali
Sest razli¢nih materin$¢in v smislu danasnjih modernih jezikov,
nemara pa so se pogovarjali celo v osmih in vec¢ jezikih.

Nekaj drugega kot vprasanje materin$¢ine je vprasanje je-
zikovne prakse. Ali so Ormozani s slovensko materiné¢ino leta
1724 le-to tudi zares (bolj ali manj dosledno) uporabljali v vsak-
danjem komuniciranju oziroma ali so jo Ze zavestno zamenjevali
z nems¢ino in v kolik$ni meri? Glede na splo$ne trende tega ¢asa
in kljub temu, da je Ormoz lezal najblize mestom s poudarjeno
nemskim znacajem (Radgona, Ptuj, Maribor),*” moremo rabo
nemsc¢ine pri izvorno slovenskih posameznikih in druzinah prej-
kone oznaciti za izjemo. V predrazsvetljenski dobi, preden za¢ne
nemsc¢ina na Slovenskem — od zadnje Cetrtine 18. stoletja — skozi
splo$no $olsko obveznost, razglasitev za uradni jezik in modnost
vse bolj postajati tudi domena mesc¢anov slovenskega rodu, je
rabo jezikov veliko bolj dolocal etni¢ni izvor ljudi, povezan s

226 Pinterjeve biografske podatke gl. vi ZAP, AMO, sk. 30, mapa 51, Oskrba zapus$¢enega vojaka in nekega oskrbnika
1729-1779, 21. 1. 1729, 11. 2. 1729.

27O nemskem znacdaju Maribora in Ptuja prim. B. Golec, Regionalne razlike, str. 29, 31-32. Za Radgono je analiza pri-
imkov hi$nih gospodarjev iz leta 1754 pokazala zelo podobno stanje: 68,4 % nedvoumno nemskih in 14,5 % nedvoumno
slovenskih priimkov (StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung, K 14, Heft 55, No. 144).
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potrebami in navadami ozjega okolja.**® Za Ormoz pa vemo,
da je bila dotlej stoletja v navadi slovens¢ina kot materins¢ina
velike vecine njegovega prebivalstva, rojenega v samem mestu in
na podezelju. Njene razsirjenosti ob Ze tako izraziti navzoc¢nosti
nedvoumno slovenskih priimkov ne dokazuje ni¢ bolj kot slo-
venska klicna imena Ormozanov. Slovenski znacaj mesteca se je
stoletja ohranjal zaradi tezi$¢a priseljevanja iz slovenskega pode-
zelskega okolja. Drugace je bilo pri obeh sosednih, poudarjeno
nemskih mestih Mariboru in Ptuju, ki sta Ze od srednjega veka
vsaj za gospodarsko in politi¢no vodilni sloj izkazovala mo¢nejsi
trend priseljevanja iz krajev onstran slovensko-nemske etni¢ne
meje.”?

Taksna dedisc¢ina prejsnjih ¢asov se zrcali tudi v popisu iz
leta 1724. Od skupno 15 moskih gospodarjev (25,9 % vseh),
ki so v Ormozu ze prisli na svet, jih je kar 13 (86,7 %) nosilo
slovenski priimek, eden slovensko-nemskega (Rudolf) in en sam
nemskega (Poll). Njihova osebna imena so bila nadalje skoraj v
polovici primerov klicna (dva Andraza, dva Ivana, dva Hansa in
Ferenc), od tega pri treh gospodarjih v predmestju in pri $tirih
v oZjem mestu, pri ¢emer je imel en Hans slovenski priimek,
drugi pa je bil zgoraj omenjeni Poll. Tudi od treh drugih moskih
domacinov, gostacev s priimki, sta dva nosila slovenski priimek
in tretji nedolocljivega, morda italijanskega (Solari), ter vsi trije
slovensko klicno ime (Nikla$ in BalaZ). Prav tako sta bila slo-
venska priimka obeh domacinov — poslov s slovenskim klicnim
imenom Ivan. Rodbinska imena v Ormozu rojenih porocenih
zensk v nasprotju s priimki moskih domacinov nimajo enake iz-
povedne vrednosti in za tovrstne primerjave ne pridejo v postev.
Zato pa so zgovorna njihova osebna imena, skoraj v polovici
primerov klicna: trikrat Kata, po dvakrat Neza ter enkrat Lenka
in Ursula, edino ime, ki bi bilo lahko tudi klicno nemsko.

Nadaljnja ugotavljanja o jezikovnih razmerah v Ormozu
bodo nekoliko $pekulativna, saj nameravamo vsaj priblizno
kvantificirati naslednje deleze: odstotek etni¢no neslovenskih
Ormozanov, s tem povezan prvi jezik posameznika ter prevladu-
joci jezik posamezne druzine in hise. Kar zadeva funkcioniranje

28 Prim. B. Golec, Regionalne razlike, str. 36-38.
22 B. Golec, Was bedeutet, str. 57-58; isti, Regionalne razlike, str. 36.
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jezikov v javnosti, sta domicilno pravico — kot v vseh drugih ce-
linskih mestih na Slovenskem — imeli sloven$¢ina in nemscina,
italijans¢ine pa je bilo tu — kot v majhnih mestih nasploh — le
za pokusino.

Vprasanje govorne jezikovne prakse v javnosti se torej vrti
okoli dveh jezikov, slovenskega in nemskega, pri ¢emer je bilo
slednjega slisati precej manj. V Ormozu kot takem, ki so ga po-
vedini naseljevali Podravci kmeckega rodu, namre¢ leta 1724 se
niso bili ustvarjeni $ir$i pogoji za zamenjavo materinskega slo-
venskega dialekta z nemskim govorom. V tej dobi slabih izob-
razevalnih mozZnosti, ko nemsc¢ina na Slovenskem $e ni globlje
prodrla v mescanski sloj slovenskega izvora, se je bilo poveéini
podezelskim priseljencem v samem Ormozu sicer mo¢ priuditi
nemsc¢ine, vendar mestece za njeno rabo ni predstavljalo stimu-
lativnega okolja. Komuniciranje v nems¢ini se je tako praviloma
omejevalo na malostevilne priseljene druzine in posameznike.
Kriti¢cna masa govorcev solidne nems¢ine je bila premajhna, da
bi bila potrebna ali zazelena adaptacija priseljenih govorcev slo-
vens¢ine kot materins¢ine na neko ormosko mestno nemséino,
kaj $ele da bi to pomenilo enega od pogojev za socialni vzpon in
za »pomescanjenje«. Tudi v javnosti — denimo na sejah mestnega
sveta in mestnega sodis¢a, $e posebej pa v cerkvi — je slovens¢ina
ohranjala dale¢ prevladujoce mesto, ne glede na to, da se je vse
zapisovalo le nemsko in je v dokumentih mestnega izvora naj-
ti vsega tri slovenske zapise — prisezne obrazce za novosprejete
mes$¢ane in mestne svétnike.” Prav ti, edini znani slovensko pi-
sani dokumenti iz mest Slovenske Stajerske so spri¢o svoje »eks-
kluzivnosti« samo $e dodaten trden dokaz za primat slovens¢ine
v javni rabi.

Z zelo veliko mero gotovosti lahko torej trdimo, da so
Ormozani slovenskega rodu — izjeme potrjujejo pravilo — v
vsakdanjem zivljenju uporabljali svoj idiom. Se ved, temu so
se, ¢e so hoteli dlje ¢asa ostati v Ormozu in neovirano komu-
nicirati z okoljem, morali prilagoditi tudi priseljeni nemsko in
drugace govoreci ljudje. Da so bili slednji v zac¢etku 18. stoletja

239 Prisezni obrazci so nastali v ¢asu od okoli 1700 do 1803 (ZAP, AMO, k. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki sej mestnega
sveta 1650-1725, pag. 322-325; $k. 29, mapa 50a, Me$¢anska pisma — obrazci za sprejem v mes¢ansko zvezo, pag. 338—
339. — Objava: Boris Golec, Neznana starej$a uradovalna slovenica s Stajerskega (1677-1803), v: Arhivi 27 (2004) (odslej
B. Golec, Neznana), str. 313-321.
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v ormoskem okolju prejkone posebnost, posredno pri¢a oznaka
»Teitscher Schneider« za neimenovanega priseljenca, zabelezena
leta 1710 v seznamu gozdnih delezev.”!

Tista socialna kategorija, ki je poleg okolja kot takega od-
lo¢ala o rabi jezikov v druzinskem okolju in posledi¢no tudi v
javnosti, je bil sloj gospodarjev. Ko pa je $lo za izbiro (prvega)
jezika v druZini oz. za materin$¢ino otrok, so imele glavno vlogo
njihove Zene. Priseljeni moski gospodarji neslovenskega rodu so
se prej prilagodili novim jezikovnim razmeram, posebej ¢e so
bili poroceni z Zensko s slovenskega podezelja ali z domacinko
iz mesta. Otroci iz takih zakonov so se v zgodnji mladosti teze
naucili ocetovega jezika kakor denimo otroci nemsko govorecih
mater njihove materin$éine. Tako je potomce nemskega prise-
ljenca po generaciji ali dveh marsikdaj povezoval s tujim izvo-
rom le $e podedovani priimek.

Naslednje vprasanje zadeva etni¢ni izvor sloja gospodarjev,
pogojno ugotovljiv zlasti iz navedb krajev, od koder so prihajali.
Etni¢no okolje izvora 57 ormoskih zakonskih parov** in 9 go-
spodarjev in gospodaric brez zakonca prikazujeta naslednji dve
preglednici.

Iz neslovenskega okolja zunaj etni¢nega ozemlja je izviralo le
11 ali manj kot petina (19,0 %) poro¢enih moskih hisnih gospo-
darjev, a tudi od teh samo dobra polovica iz povsem nemskega
okolja, drugi pa z Beneskega, z Reke (po priimku Koren prejko-
ne slovenskega rodu), s Ceske, Moravske in iz pretezno poljskega
dela Slezije. Pred priselitvijo v Ormoz ni bil poleg Re¢ana in
nemara tudi Benecana ¢isto brez stika s sloven$éino niti Winter
iz Gomilice tik za etni¢no mejo.””® Od enajstih »tujcev« jih je
kar osem vzelo Zeno s slovenskega etni¢nega ozemlja ali z et-
ni¢ne meje, od tega sicer $tirje zensko iz jezikovno mesanega
okolja (dva Ptujé¢anko ter po eden Celov¢anko in Cmurec¢anko),

B1ZAP, AMO, sk. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki sej mestnega sveta 1650—1725, pag. 318.

22 Zakonskih parov gospodarjev je bilo sicer 58, vendar upraviteljevo Zeno v tem primeru priStevamo k samskim, ker njen
moZ v popisu ni naveden.

23 Koslerjev zemljevid Slovenije iz leta 1853 uvrs¢a Gomilico/Gamlitz $e tostran slovenske etni¢ne meje, glede domnev-
nega premika le-te v 18. ali 19. stoletju pa je zanimiv zapis Antona Santla (1845-1920) v njegovih mladostnih spominih:
Kogelwirtova hisa »je lezala ob cesti iz Lu¢ [Lu¢ane/Leutschach] v Gomilico, pol ure pred Gomilico [proti zahodu], v nem-
$kem kraju, ki pa je moral biti Sele razmeroma malo ¢asa ponemcéen, ker sem v govoru tamkaj$njih ljudi ¢ul redno izraz, »da
bei uns im Windischen, driiben bei den Deutschen (tj. na lipniskem polju)«. (Anton Santel, Moji spomini VIIL, v: Srce in oko.
Obzornik Presernove druzbe, 1990, str. 127).
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Preglednica 22: Etniino okolje izvora ormoskih zakoncev — gospodarjev 1724

Izvor moz/ Ormoz | Slovensko | Mesano slovensko- | Nemsko | Drugo | Skupaj
izvor Zena okolje nemsko okolje okolje

Ormoz 7 4 2 0 1 14
Slovensko okolje 6 11 3 0 0 20
Mesano slovensko- 1 3 7 1 0 12
nemsko okolje

Nemsko okolje 0 2 3 1 0 6
Drugo okolje 1 2 0 0 2 5
Skupaj 15 22 15 2 3 57

Preglednica 23: Einiino okolje izvora neporocenih ormoskih gospodarjev 1724

Neporoceni Ormoz | Slovensko | Mesano slovensko- | Nemsko | Drugo | Skupaj

gospodarji/ice okolje nemsko okolje okolje

Moski 1 0 0 0 0 1

Zenske 4 1 1 1 1 8
(neznano)

Skupaj 5 1 1 1 1 9

le dve soprogi »tujcev« pa sta bili tudi sami »popolni tujkic, do-
ma s Sedmograske in iz Gradca.”* Od osmih gospodaric brez
* je bila tak$na $e vdova Prantlova iz Zgornje Avstrije
ter od Zend gospodarjev s slovenskega etni¢nega ozemlja ena iz
Zgornje Stajerske, soproga meznarja s slovenskim priimkom, ki
se je v Ormoz priselil z jezikovno mesanega Ptuja.

Vsi ostali odrasli gospodarji in gospodarice — skupaj 107
oseb ali 87,0 % — so izvirali s slovenskega etni¢nega ozemlja, ki
pa ga je glede jezikovnih razmer treba diferencirati na povsem
slovensko in na jezikovno me$ano slovensko-nemsko okolje, ka-
kr$no se je izoblikovalo v nekaterih mestih in trgih.?

moza

234 Zakonski pari (mo? — ena) po geografskem izvoru so bili naslednji: Mindelheim na Svabskem — Ormoz ($t. 54),
Glogowék/Kleinglogau v Sleziji — zupnija Zavré (it. 38), Moravska — Ormoz ($t. 61), Ceska — Sedmograska (3t. 40), Bavarska
— Cmurek ($t. 11), okolica Ingolstadta na Bavarskem — Ptuj ($t. 32), Gradec — Celovec (St. 31), Gomilica/Gamlitz — Gradec
(3t. 65), St. Florian na Stajerskem — Ptuj (8t. 9), Benesko — Strigova (3t. 24) in Reka — Svecina (t. 35).

25 Viteta je tudi upraviteljeva Zena, ker upravitelj Steinberger v popisu ni naveden.

26 Kriterije za klasifikacijo slovenskih mest v poudarjeno nemska, dvojezi¢na slovensko-nemska in izrazito nemska gl. v:
B. Golec, Regionalne razlike, str. 28-31; isti, Was bedeutet, str. 57. — Od trgov, ki se pojavljajo v popisu prebivalcev, smo Trzi¢
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Zdi se, kot da so bili do porok z ljudmi iz bolj oddalje-
nih, manj znanih okolij najbolj zadrzani rojeni Ormozani. Vsak
osmi par (7 ali 12,1 %) je bil »povsem ormoskic, sestavljen iz
obeh zakoncev — Ormozanov. V $tirih primerih je moz izha-
jal iz Ormoza in Zena iz mestnega zaledja, v dveh primerih sta
imela Ormozana soprogi iz mesanega okolja (Ptuj in Cmurek),
enkrat je $lo za zeno s Hrvaske, noben Ormozan pa ni bil po-
ro¢en s priseljenko iz nemskega jezikovnega prostora. Tudi od
Ormozank — zend gospodarjev sta le dve vzeli »tujca, in sicer s
Svabske in z Moravske, v $estih primerih je $lo za moze iz slo-
venskega okolja, tj. za $tiri okoli¢ane, enega Kranjca in enega iz
celjske cetrti, ena Ormozanka se je porocila s Slovenjgrad¢anom
z nemskim priimkom (iz jezikovno mesanega okolja), pri stirih
ovdovelih domacinkah pa je izvor pokojnega moza znan le za
enega, Ormozana Matijo Zambergerja.*’

Ne le da je dale¢ najve¢ gospodarjev in gospodaric izviralo s
slovenskega etni¢nega ozemlja, ampak je bila ve¢ina le-teh doma
iz povsem slovenskega jezikovnega okolja. S slovenskega etni¢-
nega ozemlja, ne upostevaje ormosko-ormoske pare, je bilo 21
parov, od tega 11 parov z obema zakoncema iz slovenskega oko-
lja,”® $est parov, pri katerih je en zakonec izhajal iz slovenskega
in drugi iz jezikovno mesanega okolja,*® ter sedem parov obeh
zakoncev iz jezikovno me$anega urbanega okolja.?** S sloven-
skega etni¢nega ozemlja so nadalje izhajale tudi vse gospodarice

in Zalec uvrstili med poudarjeno slovenske trge, Konjice in Sv. Lenart pa med dvojezi¢ne. Osnovo za klasifikacijo predstavlja-
jo tipi priimkov (slovenski, nemski, nedolo¢ljivi slovensko—nemski idr.) ter pogostnost slovenskih klicnih oblik osebnih imen
v popisih posestnikov iz obdobja 1705-1754. V Trzi¢u smo za leto 1752 ugotovili: 74,1 % nedvoumno slovenskih in 8,1 %
nemskih priimkov (AS, Terezijanski kataster za Kranjsko, RDA, L 270, No. 8). V Zalcu je bilo stanje leta 1708/9 naslednje:
60,6 % slovenskih priimkov in 16,7 % nemskih, leta 1754 pa 74,0 % slovenskih in 9,1 % nemskih (StLA, Laa Antiquum,
Herdsteuer 1705/9, St. 17; prav tam, Volkszihlung 1754, Sch. 40, Heft 64, No. 170). V Konjicah in Sv. Lenartu je moral
biti delez po izvoru nemskega prebivalstva znatno visji; analiza hi$nih posestnikov iz leta 1754 je v Konjicah pokazala 28,1 %
nedvoumno slovenskih in 48,4 % nemskih priimkov (prav tam, Sch. 39, Heft 63, No. 38), v Sv. Lenartu pa istega leta 43,6 %
slovenskih in 36,4 % nemskih (prav tam, Sch. 37, Heft 61, No. 91).

%7 O Zambergerjevem ormoskem izvoru prim. G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 93.

28V enem primeru krajevni izvor Zene ni naveden, ker pa je $lo za mestnega podanika Kelemino, stanujo¢ega zunaj mesta
pri Pavlovcih in rojenega v ormoski Zupniji, je skoraj zagotovo iz povsem slovenskega kmeckega okolja izsla tudi njegova Zena
Ur$a (3t. 68).

29'To so pari zakoncev: Konjice — ormogka okolica (t. 13), ormoska okolica — Konjice ($t. 59), Sv. Lenart — Zalec (. 21),
Zavr¢ — Celje (3t. 48), zupnija Jarenina — Maribor (3t. 25), Celje — Selnica nad Mariborom/ob Dravi (3t. 41).

0 Gre za pare: dvakrat Konjice — Celje (3t. 1 in 33), po enkrat pa Konjice — Slovenska Bistrica (§t. 50), Konjice — Ljubljana
(8t. 27), Sv. Lenart — Ptuj (t. 28), Maribor — Ptuj (St. 52) in Ptuj — Maribor (§t. 57).
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brez moza, od tega stiri Ormozanke,*! ena okoli¢anka ter upra-

viteljeva soproga iz jezikovno mesanega Maribora.

Za osebe iz dvojezi¢nih okolij bi bilo vsekakor preve¢ $pe-
kulativno dolocati posameznikovo materiné¢ino na podlagi pri-
imka in oblike osebnega imena. Upostevati moramo namre¢ tudi
dejstvo, da je pri tem odigral svoje $e socialni status, ki za cas
pred priselitvijo v Ormoz ni znan za nikogar. Vsaj za Ptuj¢ane in
Mariboréane, ki so se rodili v poudarjeno nemskem, ¢etudi dvo-
jezi¢nem okolju, pa lahko vseeno trdimo, da so bili tisti z nem-
skim priimkom in imenom skoraj zanesljivo nemskega rodu in
nemskega maternega jezika. Materinsc¢ina Ptuj¢ana (kolikor ni bil
v resnici okoli¢an) Tomaza Kalca, ki je v Ormozu sluzboval kot
meznar, je bila, nasprotno, slovens¢ina, zlasti $e glede na slovensko
obliko osebnega imena (7homasch), vendar je bil moz porocen z
zeno iz Zgornje gtajerske in gotovo tudi sam ves¢ nemscine.

Osebe iz jezikovno mesanega urbanega okolja so brez dvo-
ma vse bolj ali manj dobro obvladale slovens¢ino, drugo vprasa-
nje pa je, koliko so jo govorile v druzinskem okolju, Se posebe;j
¢e so bile poroéene z osebami iz podobnega in zlasti iz povsem
nemskega okolja oziroma z osebami visjega stanu. Takih »me-
sanih« parov gospodarjev je bilo leta 1724 skupno 15 od 57 ali
dobra cetrtina (26,3 %). Od tega sta v sedmih primerih oba za-
konca izvirala iz dvojezi¢nega urbanega okolja na Slovenskem,
v treh primerih je $lo za kombinacijo dvojezi¢no okolje — nem-
sko okolje (Ptuj—Zgornja gtajerska, St. Florian—Ptuj, Bavarska—
Ptuj), trije zakonski pari so predstavljali kombinacijo nemsko
okolje — nemsko—slovensko etni¢no obrobje (Gomilica—Gradec,
Gradec—Celovec in Bavarska—Cmurek), en sam zakonski par je
izviral iz povsem neslovenskega okolja (Ceéka—Sedmograé‘.ka),
specifi¢nost enega para pa je ta, da gre pri obeh zakoncih za
etni¢no »zamejstvo«, na eni strani hrvasko (Strigova) in na drugi
benesko-furlansko (Benedija). Kakor koli Ze, v Ormozu po vsem
sode¢ ni bilo hise, v kateri vsaj eden od gospodarjev ze pred pri-
selitvijo v mestece ob Dravi obcasno ne bi slisal in vsaj za silo
razumel slovens$¢ine, pri ¢emer sta morda edina izjema odsluzeni
vojak s Cetke in njegova sedmograska zena.

21 Med Ormozanke smo $teli tudi ovdovelo »ritmojstrico« Millerjevo, roj. Khalhamber pl. Raunach, ¢eprav krajevni
izvor pri njej ni naveden, a je znano, da je njena rodbina vsaj Ze leta 1650 v Ormozu posedovala hi$o (prim. G. Fournier —
M. Hernja Masten, Hise, str. 89).
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Ugotovitev je na svoj nacin zgovorna, Se posebej ¢e Ormoz
primerjamo s sosednimi, veliko bolj nemskimi mesti, s Ptujem,
Radgono in Mariborom. Ce so denimo na Ptuju in v Mariboru
slovensko stran mesta predstavljali zlasti nizji sloji, tj. posli in go-
sta¢i, povecini doma iz mestnega zaledja,** so slednji v Ormozu
le dodatno utrjevali njegov slovenski jezikovni znacaj. Tudi tu jih
je velika vecina prihajala iz mestnega zaledja, nekaj jih je ozna-
¢enih po sosednih jezikovno mesanih mestnih in tr$kih naseljih,
komaj kdo pa po krajih severno od slovenske etni¢ne meje. Kot
re¢eno, iz neslovenskih krajev ni bilo nobenega gostaca (izjema
je morda gostacka s Koroske), poslov pa $est ali slaba desetina
vseh (9,4 %) z znanim izvorom. A $e od tega je $lo za dva vajenca
s Hrvaske, za deklo iz Medzimurja in, ne upostevaje deklo iz te-
daj pretezno slovenske okolice Radgone, za vsega tri z nemskega
govornega obmodja (Fiirstenfeld, Gradec in Avstrija**).

Sluzinc¢ad ter obrtni pomo¢niki in vajenci s kmetov so slo-
vensko govorico prinasali tudi v tiste hise, v katerih sta gospodar
in gospodarica med seboj in z otroki govorila izklju¢no ali pre-
tezno nemsko. Otroci iz teh druzin so se slovenskega nare¢ja na-
ucili in ga uporabljali zunaj déma, v mestnem okolju, obdanem
s povsem slovenskim kmeckim zaledjem.

Ob znanem geografskem in vsaj v grobem dolocljivem et-
ni¢no-jezikovnem izvoru Ormozanov lahko torej ugotovimo, da
slovenske besede leta 1724 ni bilo slisati kve¢jemu v $estih hisah,
dveh predmestnih in $tirih mestnih. Prva je bila dom pred krat-
kim priseljenega odsluzenega vojaka Nikolausa Pinterja s Ceske,
ki je z Zeno s Sedmograske govoril bodisi nemsko bodisi mad-
zarsko, nista pa imela ne otrok ne gostacev ali poslov. V dveh
drugih nemsko govorecih hisah je slo prav tako le za zakonski
par brez drugih druzinskih ¢lanov, in sicer za dva Bavarca: za us-
njarja Weibhauserja, ki je imel Zeno iz Cmureka na etni¢ni meji,
ter za jermenarja Seeja z Zeno z dvojezi¢nega Ptuja. Kot najbolj
nemsko moremo oznaciti hiso solnega prejemnika Flasserja pl.
Rosenfelda iz Gradca. Njegova zena s prav tako plemiskim dekli-
$kim priimkom je namrec izvirala iz Celovca pa tudi varuska in
kuharica sta bili obe iz nemskih krajev, iz Gradca in Anneberga

242 Za Maribor prim. A. Leskovec, Politi¢ni, str. 199, 210, in Janez Cvirn, Tidnjavski trikotnik. Politicna orientacija Nemcev
na Spodnjem Stajerskem (1861—1914), Maribor 1997, str. 10~11. Za Ptuj: Stanko Kotnik, Trije drobci o narodnem prebuja-
nju vzhodne Stajerske, v: Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968 (odslej S. Kotnik, Trije drobci, str. 700-701.

24 Misljeni sta dezeli Zgornja ali Spodnja Avstrija.
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v Spodnji Avstriji. Morda je z Zeno z Zgornje Stajerske govoril
nemsko Se meznar Kalec, doma s Ptuja, ter s pastorko in njeno
h¢erko tudi vdova Prantlova, po rodu iz Zgornje Avstrije. In ker
v zadnjih dveh navedenih hisah ni bilo sluzinc¢adi ali gostacev,
tako nemara tudi tu ni bilo slisati slovenske govorice.

V dve hisi, v katerih je gospodarjeva druzina prav tako go-
tovo govorila nemsko — h gostilnic¢arju Winterju iz Gomilice, ki
je imel za Zeno Grad¢anko, in h kolarju Hofferju iz St. Floriana,
poroc¢enemu s Ptujéanko —, je slovens¢ino prinasala sluzincad.
Enako velja tudi za vse domove mes$anih zakonov s priseljenim
nemskim gospodarjem ali z obema zakoncema iz jezikovno me-
Sanega urbanega okolja. Sprico socialnega polozaja, ¢e Ze ne tudi
zaradi etni¢nega izvora, je bila nems¢ina zelo verjetno prvi hisni
jezik $e v dveh domovih: pri ovdoveli »ritmojstrici« Millerjevi,
sicer rojeni Ormozanki, pri kateri je med drugim kot rejenka zi-
velo dekle iz Steyerja v Zgornji Avstriji, ter v hisi gospo$¢inskega
upravitelja Steinbergerja, katerega izvor ni znan, za zeno pa je
imel Mariborcanko.

Ce se omejimo samo na ozje druZine gospodarjev, je nem-
$¢ino — po naravni poti, brez zavestnega truda in Zzelje po »dru-
gacnosti« — uporabljalo v vsakdanjem obcevanju najve¢ 17 ali
ena Cetrtina druzin (25,0 %), in sicer: poleg upraviteljevih in
Millerjevih tistih osem hi$ z vsaj enim zakoncem z nemskega
govornega obmodja in sedem z obema iz jezikovno mesanega
urbanega okolja na slovenskih tleh. Od skupno 17 druzin jih
na ozje mesto odpade 13, na predmestji pa 4, kar v obzidanem
mestu predstavlja slabo tretjino domov (31,7 % od 41 domov)
in v predmestjih le okoli sedmino (14,8 % od 27 domov). Ce pa
upostevamo, da imajo od sedmih parov iz jezikovno mesanega
okolja samo trije nemski priimek in da sta le dva iz pretezno
nemskega dvojezi¢nega okolja (Maribor in Ptuj), pade $tevilo
nemsko govorecih druzin v celotnem Ormozu s 17 na 1415 ali
na dobro petino vseh (20,6-22,1 %). Pravkar odstete morda na
drugi strani odtehtajo druzine treh Zen4 iz jezikovno mesanega,
vendar poudarjeno nemskega okolja (Cmurek, Ptuj in Maribor),
od katerih sta bili prvi dve poroéeni z Ormozanoma, tretja, brez
otrok, pa s ¢lovekom z nemskim priimkom iz mariborskega za-
ledja (Jarenina).

Glede jezikovno-etni¢ne strukture dobimo po tej metodi
zanimive in pricakovane rezultate za ormoski glavni trg kot naj-
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prestiznejsi del mesteca. Tu se namre¢ koncentrirajo tujci in po-
tencialne nemsko govorece druzine, zato kaze ta del Ormoza
precej drugacno podobo od celotnega mesta s predmestji, a tudi
od ozjega — obzidanega mesta, sredi katerega lezi. Od 15 his-
nih gospodarjev (od tega dve Zenski gospodarici) jih je imelo
deset mescanske pravice, dva k Ormozankama nedavno prize-
njena prisleka z oznako »Insass« sta si jih kot taka lahko kmalu
obetala, ostali trije gospodarji pa so pripadali uradniskemu sta-
nu: poplemeniteni c. kr. solni prejemnik, vdova »ritmojstrica«
in gosposcinski upravitelj oziroma, natan¢neje receno, njegova
soproga. Tu so domovali kar trije od $estih mestnih svétnikov
in tik ob trgu tudi takratni mestni sodnik Rudolf, ¢igar hisa
je stala ze v t. i. trski ulici (Platzgasse). Bolj pisana struktura
stanovalcev trga glede na mesto kot celoto se odraza tudi v na-
slednjem podatku: od 28 oseb sloja gospodarjev je bila le dobra
petina rojenih Ormozanov (6 ali 21,4 %), od tega dva moska in
stiri zenske, kar je za dobro ¢etrtino pod mestnim povpreéjem
(28,7 %).

Ob glavnem trgu, v bistvu razsirjeni ulici, ki sega od odcepa
zupnis¢ne, danasnje Skolibrove ulice (Pfarrhofgasse) na zahodni
strani do zozitve trga pred vzhodnim izhodom iz mesta proti gra-
du, je torej poleg rotovza stalo 15 stanovanjskih hig.** Ce bi sodili
samo po priimkih, bi dobili vtis, da je bilo leta 1724 slovenskega
rodu le 5 ali tretjina gospodarjev, da je nemski priimek nosila
vec¢ kot polovica (8 ali 53,3 %), priimek neznanega izvora eden
(Dores),* eden pa romanskega (Vrle). Toda poznavanje geograf-
skega izvora gospodarjev vrze na obravnavano petnajsterico precej
druga¢no lu¢: 10 (od tega dve Zenski gospodarici) ali dve tretjini
jih je izviralo s slovenskega etni¢nega ozemlja, od tega polovica
(5) iz jezikovno mesanih urbanih naselij, $tirje iz Ormoza in eden
s podezelja. Iz povsem nemskega okolja (Gradec) je bil en sam,
eden z etni¢nega obrobja (Gomilica), z dvojezi¢éne Moravske se
je priselil gospodar z nemskim priimkom, z Beneskega trgovec
Vrle, krajevni izvor upravitelja Steinbergerja pa ni znan.

4 To so bili domovi, na mestu katerih so po franciscejski katastrski mapi iz leta 1824 (gl. upodobitev na str. 68) stale hise
z naslednjimi hi$nimi $tevilkami (v oklepaju navajamo tudi zaporedno mesto hise v popisu prebivalcev iz leta 1724): h. §t. 13
(zaporedna 21), 9 (24), 8 (25), 7 (26), 6 (27), 5 (28), 4 (29), 2 (33), 35 (31), 34 (66), 33 (65), 31-32 (63), 30 (62), 27 (61)
in 26 (60).

% Priimek, ki se pojavlja tudi v oblikah Dorres in Tores, bi mogel biti madzarski (Téros) ali poneméen romanski priimek,
manj verjetno Spanski Dores.
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Ce se konéno ozremo $e po potencialnem jeziku ozje dru-
zine stanovalcev trga, je bil ta del Ormoza dale¢ najbolj »nem-
ski«. Kot Ze re¢eno, so nemsko nesporno govorili pri solninarju
Flasserju in lovcu ter gostilnic¢arju Winterju, zelo verjetno je bila
nemscina obicajni druzinski jezik Se pri »ritmojstrici« Millerjevi
in v upraviteljevi hisi, v najboljsem primeru pa bi jo lahko upo-
rabljalo 9-10 od 15 druzin gospodarjev.

Pri tem ne smemo prezreti dejstva, da se je lahko stanje hi-
tro spremenilo Ze z odselitvijo ene ali dveh druzin ter s priselit-
vijo novih, poleg tega pa ne vemo natanko, koliko so glede rabe
jezikov Zze tedaj vlekli zgledi »boljsih« his. Moznosti, da so se ne-
nemski Ormozani priudili in naucili nemskega jezika do taksne
mere, da so mogli v njem suvereno komunicirati, pa, kot rece-
no, niso bile posebej velike. Doloéeno jezikovno znanje, tako
govorno kot pisno, je lahko dala domaca $ola, kolikor je sploh
redno delovala in ni bila namenjena samo verouku.?*® Vendar
pa gotovo ni omogocala tolik$nega napredovanja, da bi mogel
posameznik slovensko materins¢ino v domacem okolju v ve¢-
ji meri zamenjati za nemscino. Sistematicno ucenje nemscine
za mladino, vklju¢no z osnovami pisanja, je bilo bolj domena
t. i. zakotnih $ol pri zasebnikih (Winkelschulen), ki so sicer v
Ormozu izpri¢ane Sele v 70-ih letih 18. stoletja,*"
biti Ze veliko prej vsaj sporadicen pojav.

Ormotz je bil torej podezelsko mestece z izrazito slovensko
etni¢no in jezikovno podobo. V casu, ko je nastal popis nje-
govih prebivalcev, so tudi mestni organi na ¢elu s sodnikom in
notranjim svetom nesporno ustno poslovali slovensko, ¢etudi so
se o zahtevnejsih zadevah morda med seboj pomenkovali nem-
sko. Vprasanje je, ali so namre¢ nemsko znali vsi mestni svétniki
in ali niso bile razmere v tem pogledu zelo podobne onim, za ta
¢as dokumentiranim v tistih kranjskih mestih, ki so imela po-
doben poudarjeno slovenski znacaj.?*® Ce si poblize pogledamo

a so morale

26 O ormoskem $olstvu tega ¢asa gl. Nada Jurkovi¢, Solstvo (1676-1847) in bratovitina sv. Re$njega Telesa (1661-1787)
v Ormozu, v: Ormoz skozi stoletja III, Ormoz 1988 (odslej N. Jurkovi¢, Solstvo), str. 165. — Zupnikovo porotilo okroznim
oblastem iz leta 1752 pravi, da otroci Sole ne obiskujejo redno, temvec le ob¢asno (J. Schmut, Erstes Eingreiffen des Staates
zur Hebung des niedern Schulwesens in Steiermark unter Maria Theresia, v: Beitrige zur dsterreichischen Erziehungs- und
Schulgeschichte X1 (Wien und Leipzig 1909), str. 215). — O pouku gl. $e J. Mlinari¢, Zupnije, str. 217, 314.

247 N. Jurkovi¢, Solstvo, str. 166.

248 Prim. Boris Golec, »Butale so vas, pa ji pravijo mesto«. Butalstvo spodnjekranjske purgarije v predrazsvetljenski dobi, v:
Zgodovina za vse IV (1997), str. 38; isti, Druzba, str. 868; isti, Was bedeutet, str. 60-61.
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samo, kdo in od kod so bili ormoski mestni sodnik in svétni-
ki (6-¢lanskega notranjega sveta) iz leta 1724, bomo tak$nemu
sklepanju slejkoprej morali pritrditi. Ob sodniku Rudolfu, roje-
nem Ormozanu, je bil iz Ormoza tudi en svétnik s slovenskim
priimkom, drugi je izviral iz mestnega zaledja, iz Zavréa, ostali
Stirje pa iz mest in trgov slovenskega Podravja (Maribor, Ptuj,
Konjice in Sv. Lenart v Slovenskih goricah).**” Med njimi torej
ni bilo nikogar, ki ne bi razumel slovensko, zato pa brzéas kateri,
ki ni znal nemsko. Ni torej nakljudje, da sta iz tega ¢asa v knjigi
mestnih sejnih zapisnikov ohranjena dva slovenska prisezna ob-
razca, prvi za novosprejete mes$cane in drugi za mestne svétnike,
pri ¢emer je obrazec za me$¢ane dvojezicen, a je na prvem me-
stu, pomenljivo, zapisana njegova slovenska razlicica.””

Kot je bilo ze omenjeno, predstavljajo enega relevantnih po-
kazateljev Stevilnosti in druzbenega vpliva nemsko govorecega
mestnega zivlja nemske pridige v mestnih cerkvah. Do konca
18. stoletja (rednega) nemskega pridiganja nista poznali le dve
od sedmih mest Slovenske Stajerske — BreZice in Ormoz, obe
obmejni, miniaturni in glede na analizo priimkov izrazito slo-
venski mesti. Ce lahko za Slovenj Gradec in Celje govorimo o
razmeroma uravnotezenem delezu nemskega in slovenskega je-
zika v cerkvi, pa so slovenscino do srede 18. stoletja v Ormozu
najblizjih mestih Ptuju in Mariboru Ze povsem izrinili iz ob-
zidanega »nemskega« mesta v predmestne cerkve.””! Med tremi
obdravskimi mesti kakor tudi med slovenskos$tajerskimi mesti
nasploh je bil torej mali Ormoz v jezikovnem pogledu nekaj
posebnega, saj je precej manj odstopal od svojega slovenskega
kmeckega zaledja kakor druga mesta, ¢e izvzamemo BreZice na
skrajni juzni meji $tajerske dezele.

Ormoski mestni zivelj je bil verske izobrazbe in cerkvene
duhovnosti delezen samo v domacdem jeziku, kar je temu jeziku
v ozjem okolju nesporno dvigovalo ugled ali pa vsaj ni ustvarja-

2 Svétniki so bili potrjeni 17. januarja 1724 (G. Fournier, Sodni protokol, str. 206), njihova imena pa so naslednja (v
obliki, kot jih navaja popis prebivalstva): Sebastian Zechl, Peter Habitsch, Jacob Khumer, Paull Gusster, Georg Dorefd in Veit

Wressnikh.

B0 ZAP, AMO, k. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki sej mestnega sveta 1650-1725, pag. 322-325. — A. Klasinc, Ormo?, str.
76, je v precrkovani obliki z nekaj nedoslednostmi objavil prvi obrazec — prisezno formulo za mes¢ane, ki ga je datiral v ¢as

okrog leta 1700. O obrazcu za mestne svétnike zacuda moldi, éeprav ta v mestnem protokolu neposredno sledi mes¢anskemu
obrazcu. — Objava obeh: B. Golec, Neznana, str. 315-316.
»1 B. Golec, Regionalne razlike, str. 29, 34, 38.
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Slovenski prisezni obrazec za novosprejete meséane v knjigi mestnib sejnih zapisnikov 1650—1725

lo ob¢utka, da ga tudi tu izpodriva nems¢ina, katere druzbena
funkcija je bila Ze tako povsem neprimerljiva s funkcijo sloven-
$¢ine. Nemséino so govorili »imenitnejsi« Ormozani, bila je je-
zik »drzave«, s tem ormoske mestne pisarne, gotovo je bila tudi
ucna vsebina in jezik v mestni ter v t. i. zakotnih Solah (¢etu-
di morda ne v celoti), nadalje je za Ormozane pomenila nujno
sredstvo komunikacije z zunanjim — neslovanskim svetom, ne
nazadnje pa je veljala za prvi jezik vseh sosednih $tajerskih mest
in v domaci dezeli za jezik vseh vrst svetne »gospodex.

Bolj kot podrogje sociolingvistike, kamor tezko prodiramo
ob $e tako zgovornih, celo ekskluzivnih pisanih dokumentih, kaj
Sele da bi mogli s sociolingvisti¢nimi parametri karkoli meriti in
kvantificirati, nas pri vprasanju rabe jezikov pritegne vprasanje,
kaksen je bil pravzaprav ormoski mestni idiom obravnavanega
¢asa. Nobenega dvoma ni, da se je mestni govor spri¢o narec-
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nih danosti, zra$¢enosti mesta in njegovega prebivalstva z zaled-
jem in kon¢no tudi zaradi zupnijskega okvira v osnovi le malo
razlikoval od govorice okoliskih kmetov. Na drugi strani pa je
nesporno, da je prek obrtno-trgovske nemske terminologije in
ob navzoc¢nosti nemsko govore¢ih somes¢anov vanj prodrlo ve¢
adaptiranih nemskih izrazov in morda tudi ve¢ tujih slovni¢nih
struktur kot v prlesko nare¢je okoliskega prebivalstva.

Toda tu je $e en dejavnik, ki poraja specifi¢no vprasanje o
razmerju med ormos¢ino in kajkavsko hrvas¢ino. Ne gre le za
razumljive jezikovne interference zaradi neposredne geografske
blizine — mesto je na juzni strani od Hrvaske delila le struga
reke Drave, na vzhodni pa sta ga re¢na in cestna prometnica v
zelo kratkem casu privedli do ogrskega Medzimurja —, temvec
za vpra$anje, kako mocan vpliv na ormoski govor oziroma lek-
siko je v obravnavani dobi imel cerkveni kajkavskohrvaski jezik.
Njegovih elementov v ze omenjenih priseznih obrazcih iz okoli
1700 namre¢ tudi laiénemu ocesu ni mo¢ prezreti.”* Ker gre
za prisegi s hrvasko religiozno zaklju¢no formulo, ni dvoma, da
so prisegovalci natanko taks$no izrazje uporabljali pri molitvi.
Na eni strani je $lo za splosen trend tega ¢asa, ki je zaznamoval
zametke vzhodnostajerskega knjiznega jezika: zlasti juzni pre-
deli Slovenskih goric so se iz povsem prakti¢nih razlogov ne-
ovirano usmerjali v kajkavska duhovna sredis¢a v soses¢ini ter
od tam prevzemali kajkavske jezikovne elemente in ¢rkopis.”?

2 Gl. op. 250. — Izraziti kajkavizmi so denimo: varaske pravice, ho¢u pomodi, baratsag ali pajdastvo imati, tako mi Bog

pomozi i blazena devica Marija majka BoZja. — Me$¢anska prisega se v naslovu celo imenuje »hrvaska« (Juramentum Ciuis
Croaticae), kar pa ima drugacen pomen kot danes. V 18. stoletju namre¢ kot »hrvas¢ino« oznadujejo prleske obmejne govo-
re nekako od Sv. Jurija ob S¢avnici do Velike Nedelje, $e posebej pa govor Sredi¢a ob Dravi. Zgovoren dokaz povedanega
so vizitacijski zapisniki Zupnij v arhidiakonatu med Dravo in Muro iz let 1760 in 1764: za radgonskega kaplana, rojenega
Sredig¢anca, pravijo, da ne zna nemsko, temvet le »pure Croaticums, ljutomerski kaplan, po rodu iz Sv. Jurija ob S¢avnici, zna
nemsko in hrvasko, drugi kaplan, ljutomerski domacin le hrvasko, kaplan pri Veliki Nedelji, po rodu Kranjec iz Kamnika, se je
ze privadil hrvaskemu naglasu (accentui Croatico), Zupnik v Sredi$¢u, prav tako Kranjec, pa govori hrvasko (Croaticam lingu-
am) sploh Ze zelo dobro (J. Mlinari¢, Zupm’je, str. 204, 211, 234, 240). Zamenjava med »hrvaséino« in slovens¢ino je izkljuce-
na, saj so vizitatorji dobro razlikovali med jezikoma (prim. prav tam, str. 226: radgonski kaplan govori »linguam Hungaricam,
Croaticam, Bohemicam et Sclavonicam«); slovens¢ino namre¢ zapisniki v vseh drugih Zupnijah oznacujejo kot »Sclavonica«
in »Vindica« (npr. str. 151, 152, 239). O sredis¢anskem govoru, ki so ga v 80. letih 18. stoletja SrediS¢ani sami oznacevali kot
»hrvasc¢inoc, prim. Fr. Kovadi¢, Tig Sredisce. Krajepis in zgodovina, Maribor 1910 (odslej E Kovacic, Tig Sredisce), str. 427, 448;
okoli leta 1800 nato tudi Sredis¢ani svoj jezik Ze imenujejo slovenski (prav tam, str. 437). Trditev J. Riglerja, da je bila oznaka
»hrvaski« tu »predvsem posledica hrvaskih priseljencev, ki so se priselili po hudi kugi pred koncem 17. stol.«, ni prepricljiva,
$e zlasti ker se opira zgolj na pavsalni zapis E Kovaci¢a o migracijah na str. 194 (Jakob Rigler, Jezikovnokulturna orientacija
Stajercev v starej$ih obdobjih, v: Sver med Muro in Dravo, Maribor 1968, (odslej J. Rigler, Jezikovnokulturna), str. 668).

25 Prim. Bernard Rajh, Prispevki k zgodovini vzhodnostajerskega jezika, v: CZN, NV 35 (1999), str. 345. — Ormoz
ni edino urbano sredi$ce, iz katerega so se ohranili slovenski zapisi s kajkavskimi vplivi. Izrazite kajkavske elemente, ki so
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V Ormozu moremo le-te pripisati $e neposrednim vplivom kaj-
kavskega cerkvenega jezika, katerega nosilci so bili franciskani,
obcasno pa tudi kateri od svetnih duhovnikov, domacih zupni-
kov in kaplanov.”* Ne nazadnje je v 18. stoletju, ko je bil vpliv
kajkavske kulture na vzhodnem Stajerskem najmoénejsi, vedina
tamkaj$njih duhovnikov Studirala na Hrvaskem.* Pomenljivo
je, da tretji ormoski prisezni obrazec, nastal leta 1803, ko fran¢i-
skanov ze nekaj ¢asa ni bilo ve¢ v mestu in so slovenskostajerski
duhovniki pove¢ini $tudirali v Gradcu, nima ve¢ tovrstnih hrva-
skih, temve¢ slovenske izraze in je nasploh precej manj kajkav-
sko obarvan.”® Tudi sicer je prislo medtem do skoraj popolne
osamosvojitve vzhodnostajerskega slovenskega pismenstva in
knjiznega jezika od kajkavskih vplivov.*’

Ormozani so bili v verskem in kulturnem pogledu stoletja
tesno povezani s svojim samostanom, kamor je, kot izvemo iz
vizitacije leta 1760, hodil k obredom velik del od skupno okoli
tiso¢ zupljanov. Nasploh so redovniki opravili znaten del dusne
oskrbe prebivalstva.*® Ormoski samostan je bil od priblizno leta
1560 pa vse do 1784, dve leti pred ukinitvijo, vklju¢en v pro-
vinco sv. Ladislava v Slavoniji, z ozemelj onstran $tajersko-hrva-
ske meje pa sta zagotovo prihajala tudi dobrsen del redovnikov
in kulturno-jezikovnih vplivov. Z delovanjem franciskanov in z
njihovim znanjem jezikov so bili Ormozani zadovoljni, tem bolj
kadar je samostanu grozilo, da bo izvzet iz slavonske province in
priklju¢en ogrski ali avstrijski provinci. Mesc¢ani so se, denimo,
leta 1660 izrekli proti taksni cerkvenoupravni spremembi in na-
selitvi madzarskih franciskanov. Nekdanji mestni sodnik je leta

tu tudi odraz lokalnega govora, je v 17. in 18. stoletju zaslediti v slovenskih dokumentih trga Sredi$¢e pa tudi v trzanski pri-
segi iz Ljutomera (prim. J. Rigler, Jezikovnokulturna, str. 664-666, 668-669, 674). Rahli kajkavski vplivi so zaznavni ze v
najstarejSem znanem besedilu s Stajerske, v velikonedeljski slovenski prisegi iz leta 1570, ki je le malo starej$a od najzgodnej-
$ih kajkavskih knjig (prim. objavo in jezikovno-pravopisno analizo v: Fran llesi¢, Hrvatski utjecaji u starim istocno-stajerskim
tekstovima, Zagreb 1905 (separatna izdaja po: Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, 162. knjiga, Zagreb 1905)
(odslej E llesi¢, Hrvatski utjecaji), str. 2-3; ]. Rigler, Jezikovnokulturna, str. 662-663).

24 Leta 1760 je bil denimo ormoski Zupnik Andrej Borko iz Sredis¢a ob Dravi (J. Mlinarig, Zupm’je, str. 216), kjer se je
po naziranjih tistega ¢asa govorilo »hrvasko« (gl. op. 252), leta 1773 pa je v Ormozu zupnikoval »Croata« Anton Pavkovi¢ iz
Karlovca (J. Mlinaric, Zupnije, str. 314).

25 J. Rigler, Jezikovnokulturna, str. 667-668, 672.

»6 ZAP, AMO, gk. 29, mapa 50a, Me§¢anska pisma — obrazci za sprejem v me$¢ansko zvezo, pag. 338-339. — Zakljucek
prisege: »... kak meni Bog pomaga.« — Prim. objavo: B. Golec, Neznana, str. 319-321.

»7 J. Rigler, Jezikovnokulturna, str. 676.

28 1, Mlinari, Zupm’je, str. 217; prim. isti, Krizniske Zupnije Velika Nedelja, Ormoz, Sredis¢e in Miklavz do konca 18.
stoletja, v: Ormoz skozi stoletja 11, Ormoz 1983, str. 87.
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1677 kot razlog za nasprotovanje tak$nim nameram navajal je-
zikovno neznanje ogrskih franciskanov. Stiri leta prej, leta 1673,
je provincial podobno zapisal, da patri avstrijske province, ki naj
bi s spremenjeno pripadnostjo samostana prisli v Ormoz, pa¢
ne znajo slovenskega/slovanskega jezika (Idioma Sclavonica). Ob
podobnih nacrtih so leta 1723 proti avstrijskim patrom $e glas-
neje protestirali okoliski Zupniki in $tirje sodniki bliznjih trgov,
ki so zatrjevali, da redovniki slavonske province zadovoljujejo
potrebe ljudi in da obvladajo jezike (!), ki so na njihovem ob-
modju potrebni, avstrijski redovniki pa se »nasega jezika« (no-
strum idioma) ne bi nauili in ga niti ne bi razumeli.**

Navedene izjave posredno povedo marsikaj o jezikovnih raz-
merah v mestecu. Glavnina prebivalstva torej zaradi jezikovnih
ovir ne bi mogla vzpostaviti dovolj pristnih odnosov z (enojezi¢-
nimi) nemsko govorec¢imi redovniki. Na drugi strani pa poda-
tek, da znajo redovniki slavonske province ve¢ jezikov, nakazuje,
da so domaci franciskani lahko zadovoljevali tudi verske potrebe
priseljencev in Ormozanov z nemsko materin$¢ino, in to brzéas
ne le pri spovedovanju, temve¢ e z ob¢asnim nemskim pridi-
ganjem in drugo pastoralno dejavnostjo.*® Koliko so se taksnih
storitev posluzevali »nemski domacéini«, predvsem grajska rod-
bina in »imenitnejsi« Ormozani, je vprasanje zase. V Stajerskih
mestih z znatnim delezem nemsko govorecega prebivalstva je tak
trend pri delu slovensko govorecih izpri¢an od srede 18. stoletja,
a gre vsaj na Ptuju in v Mariboru gotovo za $e starejsi pojav, po-
vezan s socialno diferenciacijo med gospodarji in posli.?*!

Na neki nacin je spri¢evalo ormoskih jezikovnih razmer in
druzbene veljave slovens¢ine tudi slovensko pisemce ormoskega
gra$¢aka barona Stefana Adama Petheja, ki ga je ta med letoma
1651 in 1658 naslovil na sredi$¢anskega trikega sodnika.>®* Ze
E Kovaci¢ je o tem zapisal: »Gotovo redek slucaj na Stajerskem,
da je gras¢ak v 17. stoletju s svojimi podlozniki pismeno obéeval
v slovenskem jeziku!« To moremo potrditi tudi danes, ko pozna-

29 M. Vogrin, Samostan, str. 10—11, 13.

20 Med patri ormoskega samostana, ki so pastoralno delovali v arhidiakonatu med Dravo in Muro, so v 18. stoletju
(1738-39) izpricani tudi taki z nemskimi priimki (J. Mlinari¢, Zupm’je, str. 381).

26! Prim. B. Golec, Regionalne razlike, str. 37-38.

%62 Objave: M. Slekovec, SrediS¢ani in Ormozki graj$caki, v: Slovenski gospodar XII1 (1879), $t. 47, str. 381; F Ilesic,
Hrvatski utjecaji (jezikovnokriti¢na objava); F. Kovaci¢, Trg Sredisce, str. 84. To¢na datacija in jezikovna analiza: J. Rigler,
Jezikovnokulturna orientacija, str. 665-666.
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mo nekaj slovenskega pismenstva med plemstvom s Kranjske in
iz Trsta,”? Pethejevo pismo pa je s Slovenske Stajerske za celoten
zgodnji novi vek $e vedno izjemen in edini primer. Vendar tu ne
gre za pisno komuniciranje med plemici, temve¢ za gras¢akovo
povsem pragmati¢no dejanje: za prosnjo za denar, naslovljeno
v Sredis¢e. Ta obmejni trg pa je v slovenskem prostoru sploh
posebnost zase, in sicer tako po Stevilu kot po raznovrstnosti
slovensko pisanih dokumentov iz 17. in 18. stoletja.”** Slednje
nikakor ni bilo odraz »narodne zavesti« Sredi$¢anov, kot jo je v
slovenskem pismenstvu videl M. Slekovec,* temved je $lo za
ravnanje po zgledih iz sosednega kajkavskega okolja, ki je tudi s
Sredi$¢em najlaze komuniciralo v svojem jeziku.?

O podobni pisni rabi slovensc¢ine kot pri trzanih Sredis¢a
(tozba proti ormoskemu gras¢aku, oporoka, pro$nja)*¥ v
Ormozu ni sledu, kar pa zlasti zaradi unicenja glavnine mestne-
ga in Zupnijskega arhiva leta 1704 ne pomeni, da tovrstni do-
kumenti tu niso nastajali in da so bili ohranjeni trije prisezni
obrazci iz 18. in zacetka 19. stoletja edini starej$i ormoski urad-
ni zapisi v slovens¢ini.

Kar zadeva govorno rabo jezikov v mestu, imamo za 18.
stoletje poleg priseznih obrazcev (namenjenih ustni rabi!) in
omenjenega odpora zoper na¢rtovano naselitev avstrijskih fran-
¢iskanov (1723) $e nekaj drugih pricevanj o jeziku v cerkvi in
med mestnim obcestvom. Glede etni¢nega izvora Ormozanov
smo — razen za leto 1724 —, nasprotno, skoraj povsem odvisni
od sklepanj na podlagi njihovih antroponimov.

Se globoko v drugo polovico 18. stoletja v mestnem javnem
zivljenju ni sledov o nems¢ini, razen seveda pri pisnem urado-
vanju. Ko je mestni sodnik leta 1777 v dopisu mariborskemu
okroznemu uradu nasprotoval temu, da bi v Ormozu nastavili
izprasano babico, ki bi jo poslali iz Gradca, je poleg gmotnih

263 Prim. Pavle Merk, Slovenska plemiska pisma druzin Marenzi—Coraduzzi s konca 17. stoletja, Trst 1980; isti, Zasebna
slovend¢ina v 17. stoletju, v: Slavistiéna revija 30 (1982), str. 121-150; Maja Zvanut, »To ie moia uola«. Po sledeh nekega
testamenta iz 17. stoletja, v: ZC 52 (1998), str. 487—496.

264 Pregled slovenskih in kajkavskih dokumentov v srediskem arhivu prim. v: E. Kovaci¢, Trg Srediste, str. 585; kriti¢ne
objave vecine le-teh v: F. 1le$i¢, Hrvatski utjecaji.

265 M. Slekovec, Dve sredigki prisegi iz sredine XVIIL. stoletja, v: Kres II (1882), str. 523.

266 Prim. dve pismi iz Cakovca in Varazdina, poslani trgu Sredis¢e: E Kovadi¢, Dvoje kajkavsko-slovenskih spomenikov iz
srediskega arhiva, v: CZN 5 (1908), str. 107-108.

%67 O srediskih slovenskih dokumentih prim. zlasti ]. Rigler, Jezikovnokulturna orientacija, str. 664—666, 668, 674.
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razlogov navedel, da se tu ve¢inoma govori slovenski jezik (hie-
rorts meist gewohnliche wiindische sprache), katerega znanje bi bilo
nujno potrebno tudi v »babiskih zadevah«.?*® Vizitacije sloven-
skostajerskih Zupnij med Dravo in Muro, ki natanko porocajo
o jezikih pridig in jezikovnem znanju duhovscine ter uciteljev,
dajejo za ormosko zupnijo (1739, 1760, 1773)**® enak vtis ka-
kor pri povsem slovenskih zupnijah.*” Jezik kot tak namre¢ pri
Ormozu zaradi odsotnosti kakr$nih koli posebnosti ni bil vreden
omembe in ga v zapisnikih v celoti pogresamo. Tudi o u¢nem
jeziku v mestni $oli vizitatorji v ormoskem primeru molcijo. Iz
zapisnikov vizitacij leta 1760 in 1773 izvemo le to, da ucitel;j
poucuje nekaj otrok in da je vsebina pouka (med drugim) ve-
rouk,”! slednji, kot bomo videli, v domacem jeziku ve¢inskega
prebivalstva. Druge u¢ne vsebine in posredno nemski u¢ni jezik
(predpisane nove knjige) so tako kot izprasani uditelj omenjeni
v javni Soli $ele nekaj let po terezijanski Solski reformi 1774.
Morda se v odporu star$ev do »nove« Sole in novih katekizmov
(1778) odraza tudi zavracanje (samo) nemskega pouka; starsi so
vztrajali, da se njihovi otroci ne bodo ucili »po novems, temveé
»po stareme«. Tako so Ormozani v sedemdesetih letih svoje otro-
ke raje posiljali v t. i. skrivne ali zakotne $ole, eni k franciskan-
skim patrom in drugi k zasebnikom, od katerih so trije izpric¢ani
tudi poimensko.??

Stanje Solstva po smrti prvega izprasanega ucitelja M. K.
Aspocha so mestni ocetje mariborskemu okroznemu uradu leta
1782 nazorno opisali v dopisu, iz katerega se izérpno poucimo
ne le o nastalih razmerah, temve¢ prav tako o praksi v preteklosti
in o duhu nove dobe, ki ga je bilo zdaj ¢utiti tudi v malem, poza-
bljenem mestecu na robu gtajerske, cesarstva in »nemskega« sve-

268 ZAP, AMO, sk. 29, mapa 50, Zdravstvo 1692-1847, pag. 252-255, 10. 2. 1777.

26 7, Mlinari¢, Zupnije, str. 214-219, 312-315, 379.

2% O rabi jezikov v vizitacijskih zapisnikih na splo$no gl. prav tam, str. 15-17.

#71 Ker ormoski cerkovnik in uditelj Anton Kotnik, doma iz Marenberka, leta 1760 mladine ni pouéeval verouka na
doloéen dan v tednu, mu je bilo naloZeno, naj to pomanjkljivost v bodoce odpravi. Leta 1773 je bil njegov naslednik Matija
Babi¢ iz Sv. Ozbolta pri Ptuju, ki je pouceval nekaj otrok (eziam proles) in jih vsak teden skrbno izpraseval (prav tam, str. 217,
219, 314). — O witeljih in Soli v 17. in 18. stoletju gl. tudi: N. Jurkovié, Solstvo, str. 165—168.

272 Prim. N. Jurkovi¢, Solstvo, str. 166. — Tovrstne oblike zasebnega pouka so bile pred uvedbo olske obveznosti nasploh
zelo obicajne in jih je nedvomno poznal tudi Ormoz; mednje sodijo ne nazadnje priprave mladenicev za vstop v »vije« Sole,
zlasti za duhovniske poklice, za kar je skrbela duhovs¢ina, lahko pa z individualnimi intrukcijami tudi cerkovniki — uditelji,
ki so mladino sicer poucdevali predvsem ali samo katekizem. — O »zakotnih« ali »privatnih $olah« prim. Vlado Schmidt,
Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem 1., Ljubljana 1988, str. 27-28, 111.
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ta. Mestni magistrat prosi, da bi v $oli, ki je ostala brez ucitelja,
smeli poucevati franciskani, ker star$i bolj zaupajo patrom kot
ucitelju, ker so patri izku$eni v novem nacdinu poucevanja in ker
poznajo tako nemski kakor slovenski jezik. Drugi, ¢e ne pogla-
vitni razlog tak$nih Zelja je bil gmotne narave, za razumevanje
jezikovnih razmer pa je vsekakor zgovorna omemba o potreb-
nosti znanja obeh jezikov. V nadaljevanju najdemo potrditev
za pravilnost sklepanja, da so verouk dotlej vseskozi poucevali
v domacdem jeziku. Magistrat namre¢ izraza zeljo po nemskem
katehetu, ker govorijo otroci nemskih star$ev samo nemsko, tu-
kaj$nji Zupnik in kaplan pa ne znata dobro nemsko in poucujeta
le v hrvaskem (!) in slovenskem jeziku.?”? Ali so svetne in cerkve-
ne oblasti $le na roko (vodilnim) Ormozanom glede jezika kate-
heze, ne vemo, strinjale pa so se, naj v $oli poucujejo jezikovno
in pedagosko podkovani franciskani. Toda kakor je stvar nemara
zazivela, tako se je zelo kmalu tudi koncala, saj je ormoska tri-
vialka najpozneje z ukinitvijo samostana (1786) ponovno dobi-
la svetnega uditelja.”’* Skoraj gotovo je $e pred koncem stoletja
prislo tudi do uvedbe nemske kateheze za nemske otroke, za
leto 1805 pa so izpri¢ane tedaj ze ute¢ene nemske pridige poleg
slovenskih,*”” o ¢emer prej ni nikakr$nega sledu.

Razmere, kot jih je leta 1782 opisal magistrat, so tem bolj
pomenljive spri¢o navedbe, da otroci nemskih star$ev govorijo
samo nemsko. Smo torej prica zacetku nove dobe, in to ne le
glede splosne veljave nemscine, temve¢ tudi glede njene razsir-
jenosti med ormoskim mestnim prebivalstvom? Nemskih star-
Sev in otrok je (prvi¢) toliko, da zahtevajo katehezo v lastnem
jeziku. A. Klasinc je svojcas zapisal, da se je stoletno stanje, ko
je bil Ormoz »skoraj popolnoma slovensko mesto /.../, zacelo
spreminjati ob koncu 18. stoletja z naseljevanjem nemskih obrt-
nikov in trgoveev«.”® O samem priseljevanju imamo sicer za ta
¢as precej podatkov, vendar lahko delez in posredno vpliv nem-

27 N. Jurkovi¢, Solstvo, str. 166. — O vsebini pojma »hrvaski« gl. op. 252.

24T se omenja naslednje leto 1787 (N. Jurkovig, Solstvo, str. 167). Samostan kot tak je bil le dve leti pred razpustom
leta 1784 kon¢no prikljucen avstrijski provinci in nato ze 1785 kranjski provinci sv. Kriza, katere provincial je tudi predlagal
njegovo ukinitev (M. Vogrin, Samostan, str. 11).

25 8. Kotnik, Trije drobci, str. 699-700.

76 A. Klasine, Ormoz, str. 75. — Klasinc na drugem mestu ugotavlja, da »se je v zacetku 19. stoletja precej spremenila
narodnostna sestava ormoskega mes¢anstva«. Nemski priimki v franciscejskem katastru leta 1825 po njegovem pricajo »o
mo¢nem doseljevanju nemskega Zivlja od drugod, zlasti iz nemskega dela dezele Stajerske« (prav tam, str. 78).
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skih priseljencev ugotavljamo skoraj samo na podlagi priimkov
Ormozanov, pri ¢emer je le v redkih primerih znano, od kod so
se njihovi nosilci priselili.””

Klasinceve trditve — za leto 1825 je »nemski delez« prika-
zal z odstotkom priimkov hi$nih posestnikov v oZjem mestu
(38 %)*"® — skusamo v nadaljevanju potrditi z deleZzema priim-
kov nemskega in slovenskega izvora pri hi$nih posestnikih v le-
tih 1787, 1798, 1825 in 1843—1846. Nasa metoda klasificiranja
rodbinskih imen se od Klasin¢eve nekoliko razlikuje, saj nemske
poklicne priimke in tiste, ki zaradi zapisa niso opredeljivi kot
nedvoumno nemski ali slovenski, uvr$¢amo v posebno skupi-
no »nedolocljivih — nemskih ali slovenskih«. Absolutne $tevilke
in odstotke za ozje mesto, obe predmestji skupaj ter za celotni
Ormoz predstavljamo v spodnji preglednici.””

Ce upostevamo, da smo po enaki metodi za leto 1724 izra-
¢unali tri petine (59,1 %) nedvoumno slovenskih priimkov in
dobro petino (21,2 %) nemskih, za leto 1754 pa vsega 9,2 %
nedvoumno nemskih in kar 72,3 % nesporno slovenskih priim-
kov,** je stanje v popisih hiSarjev med 1787 in 1846 resni¢no bi-
stveno spremenjeno. Ze leta 1787 dosegajo nemski priimki, brez
nedolo¢ljivih nemskih ali slovenskih, blizu tretjino (29,2 %).
Pri tem je oZje mesto dokaj uravnotezeno s predmestjema, slo-
venski priimki pa so padli pod polovico (47,2 %) oziroma v ob-
zidanem mestu celo pod tretjino (31,7 %). Najve¢ nedvoumno
nemskih priimkov je izpri¢anih leta 1798 (37,1 %) ko se najbolj
priblizajo delezu slovenskih (40 %) in sta njuna deleza domala
izenacena. Med ozjim mestom in predmestjema je razmerje tega
leta skoraj obrnjeno — 50 % : 25 % v korist nemskih v mestu ter
60 % : 20 % v korist slovenskih v predmestjih. Do leta 1825 se
je nato »nemski« delez zmanj$al na ¢éetrtino (25,6 %), »sloven-
ski« pa je zopet rahlo presegel polovico (51,2 %) in se mogel z
dobro tretjino tudi v ozjem mestu kosati z delezem nemskih pri-

77 Podatke za posamezne priseljence je zaslediti v zemljiski knjigi in listinah. Prim. G. Fournier — M. Hernja Masten, Hige,
str. 85 sl. Za zadnjo Cetrtino 18. stoletja je krajevni izvor zaslediti pri 15 osebah (gospodarjih, gospodaricah oz. Zenah gospo-
darjev) — Tudi najstarej$a ohranjena poro¢na mati¢na knjiga 17841808 glede izvora mladoporoencev ni zgovorna (SAM,
Matiéne knjige, Zupnija Ormoz).

278 A. Klasinc, Ormoz, str. 78.

29V dveh primerih, ko ista oseba poseduje dve hisi, je Steta le enkrat. Zaradi lazje primerljivosti s stanjem leta 1825 in
spri¢o dejstva, da »zunanji« Ormozani, raztreseni po okoliSkih zaselkih, dejansko ne sodijo k mestu, ti zaselki niso upostevani;
Ogrsko predmestje pomeni tako le »oZje« Spodnje predmestje.

280 B. Golec, Etni¢ne, str. 114.
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Preglednica 24: Delez slovenskih, nemskih in drugih priimkov med hisnimi posestniki Ormoza v letih 1787-1846

Leto (Stevilo: slovenski nemski nedolocljivi plemiski | italijanski ceski

mesto + priimki priimki nem. ali slov. | priimki priimki priimki

predmestji) (s poklicnimi)

1787

(41+31=72) | 13+21=34 14+7=21 11+2=13 1+1=2 2+40=2 0

1798

(40 +30=70) | 10+18=28 | 20+6=26 9+6=15 0 1+0=1 0

1825

(43+39=82) | 16+26=42 | 13+48=21 | 11+4=15 0 140=1 | 2+1=3

1843-1846

(42 +43=85) | 18+25=43 | 15+13=28 7+3=10 0 0+1=1 2+1=3

V odstotkih:

Leto slovenski nemski nemski ali plemiski | italijanski eski

priimki priimki slovenski priimki priimki priimki

1787 47,2 % 29,2 % 18,1 % 2,7 % 2,7 % 0
(31,7 +67,7) | (34,1 +22,6) | (26,8+6,5) | 2,4+3,2) | (49+0)

1798 40,0 % 37,1 % 21,4 % 0 1,4 % 0
(25,0 + 60,0) | (50,0 +20,0) | (22,5 +20,0) (2,5+0)

1825 51,2 % 25,6 % 18,3 % 0 1,2 % 3,7 %
(37,2 + 66,7) | (30,2 +20,5) | (25,6 +10,2) (2,3+0) | (4,7 +2,6)

1843-1846 50,6 % 32,9 % 11,8 % 0 1,2 % 3,5 %
(42,9 +58,1) | (35,7 +30,2) | (16,7 +7,0) (0+24) | (48+2,3)

imkov. Nekoliko druga¢no je stanje v letih 1843—1846: sloven-
skih priimkov je $e vedno dobra polovica (50,6 %), nemskih pa
blizu ene tretjine (32,9 %), pri ¢emer se je njihov delez najbolj
povecal v predmestjih. Pri vrednotenju nemskih priimkov gre
upostevati, da je bilo ze nekaj starih ormoskih in da torej ni $lo
za priseljence, na drugi strani pa so se iz nemskega okolja zago-
tovo priselili vsaj nekateri nosilci priimkov, ki smo jih opredelili
kot etni¢no nedolocljive, ¢eprav poveéini izvorno nemske.

Za sklepanje o etni¢nem izvoru na podlagi priimka je zgo-
vorna naslednja ugotovitev. V zadnjem cetrtstoletju 18. stoletja
so se od petih priseljencev s tujim priimkom, za katere poznamo
geografski izvor in ki nastopajo v popisih 1787 in 1798, trije
(60 %) priselili iz nemskega okolja, vsi v ozje — obzidano mesto:
kramar in trgovec Spizi iz zgornjeavstrijskega Welsa, sedlar in
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tapetnik Waidl iz bavarskega Rosenheima in vrvarski mojster
Puntigam iz $tajerskega Fiirstenfelda. Z etni¢ne meje, iz Lucan/
Leutschach, je prisel mizar Hann z Zeno, iz etni¢no mesanega
sosednega Sv. Lenarta sredi povsem slovenske okolice pa je iz-
hajal kr¢mar Fressner.”®!

Odgovor na vprasanje, zakaj v zadnji tretjini 18. stoletja ne-
nadoma opazamo tolik$no priseljevanje nemsko govorecih oseb
v zaspano obmejno mestece, kjer, mimogrede, vec¢ina govori ne-
ki nerazumljiv jezik, je iskati v gospodarskih razlogih. Ormoz,
ki je do tega ¢asa poznal skoraj samo tradicionalne obrti in kljub
obmejni legi ni bil posebej zanimiv za trgovanje, je postal pri-
vladen kraj za naselitev specializiranih obrtnikov in manj ambi-
cioznih trgovcev, ki so povecini pa¢ prisli s severa. Povecevanje
stevila razli¢nih obrtno-trgovskih panog je $lo vstric z narasca-
njem deleza nemsko govorecih hisnih posestnikov. Ti so se zdaj
vse pogosteje priseljevali z druzinami in med njimi so bili po
letu 1800 po daljsi prekinitvi ponovno tudi Cehi.

Vzporedno s tem se je spremenila jezikovna podoba poli-
tino vodilnega sloja. Leta 1782, ko zasledimo prvo zahtevo po
nemski katehezi, je bila sestava mestnega sveta, sode¢ po priim-
kih, Ze pretezno »nemska«: sodnik in trije svétniki so nosili nem-
ski priimek, dva svétnika nedoloc¢ljivo nemskega ali slovenskega,
eden italijanskega in en sam slovenskega. Mestni sindik s slo-
venskim priimkom ni bil ¢lan sveta, kot tak pa je moral dobro
obvladati oba jezika. Na nebistveno druga¢no stanje naletimo v
odboru cetrtnikov (dva z nemskim priimkom, eden z nedolo¢-
ljivim, tj. nemskim poklicnim priimkom, in eden s slovenskim)
ter med Cetrtnimi mojstri (dva slovenska priimka, eden nemski
in eden italijanski).”** Vodilna plast mestnega prebivalstva torej
ni ve¢ izhajala niti iz domacega ormoskega niti iz slovenskega
okolja. Nekaj ve¢ slovenskega elementa srecamo tako le $e med
navadnimi megcani. Ce si ogledamo sestavo priimkov vseh 25
mescanov (vklju¢no s svétniki, cetrtniki in etrtnimi mojstri),
ki so se leto pozneje (1783) udelezili volitev, jih je 8 ali tretjina
(32 %) nosilo nemski priimek, 7 oz. dobra ¢etrtina (28 %) ne-
dolocljivo nemskega ali slovenskega ter 10 ali dve petini (40 %)

281 Od posestnikov v popisih 1787 in 1798 je znan izvor le e za krojaskega mojstra Antona Pevca, ki se je — kljub sloven-
skemu priimku — v Ormoz prizenil s Hrvaske. — Prim. G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 96-97, 106, 108, 116

in 128.

82 ZAP, AMO, sk. 9, fasc. 6, mapa 16, protokoli mestnega sveta 1775-1786, pag. 558, 8. 1. 1782.
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Tiskano »mescansko
pismo« za novo-
sprejete mescane
Ormoza iz leta
1824 (ZAR AMO,
sk. 29, mapa 50a,
pag. 246)

im Marburger Kreise wird hiemit benrkunded,

dafj dev Gielige
aemal; k. k. STrewamis - Verordnung H¢ - T Anauft 824 Sabl 7580 das

-‘—1.‘1‘1—11'.5“'1'1':‘:‘{}{ deser  Stadt am : Fﬁ‘l.‘ﬁh.llil(‘tlltil% (i
worben, und an dieem Tage die dieffilligen Witrgerepfiichten edlich

. angelobet, fomil gegen gewilfentiafic  Weobuehtumg der ﬁe[}ﬁmmmn Rer pilich.

_..-____ hug tvener - Exgelionheit e Staatoveriofivng wud  Wagifivat wd u

werkthatiger Cheilwalme aw dem ?Q‘ol:}fe des  Gemeudewelens aul je.
we Wortheile ’quij)rurl} l:}llﬁf-!\‘ll!l‘l.“__;l.‘ entem iwger diekr Wlanier,
paliiadt  gefenlicl) gebivbren wnd jugefichert (ind

-

Vow Stadtmagistvate v ,_f;‘wfﬁﬁ{y.,

123



IV. IZVOR MESTNEGA PREBIVALSTVA IN NJEGOVA ETNICNO-JEZIKOVNA PODOBA

nedvoumno slovenskega. Navadni mesc¢ani — nefunkcionarji,
skupaj 17 oseb, pa so imeli 9 slovenskih priimkov (53 %) ter
po 4 (23, 5 %) nedolocljive slovensko-nemske in nedvoumno
nemske.**

Zadnja desetletja 18. stoletja so bila torej ¢as, ko je Ormoz
iz neko¢ domala povsem slovenskega mesta za dolgo ¢asa postal
navzven nemsko mesto, bolje receno dvojezi¢no, kjer bodo iz
prestiznih, prakti¢nih, modnih in drugih razlogov v vsakdanjem
komuniciranju postopoma prevzemali nemséino tudi Ormozani
slovenskega rodu. Za tiste nemske priseljence, ki bodo tu ostali
dobrsen del Zivljenja, je sicer nepredstavljivo, da se ne bi vsaj za
silo priucili slovens¢ine, kar tem bolj velja za njihove potomce.
Toda nova doba in spremenjena etni¢na sestava mestnega pre-
bivalstva bosta med mestom in njegovo okolico vendarle zarezali
globlje razlike, kot smo jim bili pric¢a v preteklih stoletjih. Sprico
povecdane veljave nemscine nasploh (od 1784 je bila tudi »de
iure« uradni jezik drzave) in glede na njen vzpon v mikrookolju
nikakor ne preseneca, da je v dvojezi¢nem priseznem obrazcu
za novosprejete me$¢ane iz leta 1803%* — drugade kot v onem
iz okoli leta 1700 — na prvem mestu nemska verzija in $ele nato
slovenska, namenjena vse redkejsim mes¢anskim kandidatom,
ki niso znali (dovolj dobro) nemsko. Kot ze receno, so v zacetku
19. stoletja, leta 1805, bile ute¢ene tudi Ze nemske pridige v
ormoski zupnijski cerkvi; tedaj jih je ob protestih mestnih oée-
tov sicer za kratek ¢as odpravil novi kaplan — narodni buditelj
Stefan Modrinjak, a se je moral zelo kmalu zatem posloviti od
Ormoza.*®

Jezikovno-etni¢ne in konéno narodnostno-politi¢ne razme-
re 19. stoletja zasluzijo posebno kompleksno obravnavo in se jih
za konec le dotikamo. V prvi polovici »stoletja nacionalizmov«
se je tudi v ormoskem mestnem okolju ob lokalni, regionalni,
dezelni, jezikovni, socialni, stanovski in drugih »pripadnostih«

8 Prav tam, pag. 600-601, 11. 12. 1783.

24 ZAD, AMO, k. 29, mapa 50a, Me$¢anska pisma — obrazci za sprejem v mes¢ansko zvezo, pag. 338-339. Objava:
B. Golec, Neznana, str 320.

25 S. Kotnik, Trije drobci, str. 699-700. — Ob dekanovi vizitaciji ormoske Zupnije leta 1805 so se nemski mestni
predstavniki na ¢elu z mestnim predstojnikom pritozili nad novim kaplanom Stefanom Modrinjakom, ker je prenchal z
nemskimi pridigami, ¢eprav naj bi bilo gotovo, da Zivijo v Ormozu mes¢ani, ki slovens¢ine ne znajo. Modrinjak se je sicer
izgovarjal na druge poklicne opravke ob bolnem in starem Zupniku, a je bil pravi vzrok za odpravo nems¢ine na priznici oéitno
povezan z njegovo narodnobuditeljsko vnemo (njegov znani poznejsi verz: »med Slovence naj ne hodi, ki je prav Slovenec
né«). Boja z ormoskimi oblastniki ni nadaljeval, saj se mu je Ze mesec dni po vizitaciji odprlo drugo sluzbeno mesto.
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polagoma rodila $e zavest o pripadnosti dvema razli¢cnima naro-
doma. Leto 1848 je mestece docakalo z »nemsko« usmerjenim
magistratom, povecini sestavljenim iz priseljenih obrtnikov, ven-
dar na drugi strani z dovolj mo¢nim slovensko ¢ute¢im Zivljem,
ki je v letu »pomladi narodove, podprt z vztrajnostjo okolicanov,
kljub prepovedi oblasti izpeljal veliko narodno slovesnost z iz-
obe$enjem slovenske narodne zastave.?

Morda nam o jezikovni, zdaj vse bolj narodni usmerjenosti
Ormozanov sredi 19. stoletja najve¢ pove uporaba jezika — nem-
skega oz. slovenskega — v Zenitnem zapisniku ormoske zupnije.
Ce so duhovniki tovrstno evidenco do poletja revolucionarnega
leta 1848 vodili izklju¢no v nems¢ini,*®” je Zupnik Jurij Vovk v
zaCetku leta 1849 v novi zapisnik?®® uvedel slovenski obrazec,
ki se je izpolnjeval nemsko ali slovensko, odvisno pa¢ od tega,
kateri jezik sta pred duhovnikom — porocevalcem uporabljala
mladoporodenca. Ugotovitve so zanimive in pomenljive hkrati.
Ce so podatki o podezelskih parih dosledno vpisani v sloven-
$¢ini, je pri mestnih parih opaziti ne le rahlo $teviléno prevlado
nemskih vpisov, temve¢ tudi oéitno pogojenost jezika s social-
nim polozajem bodocih zakoncev. Slednje je mogoce razbrati iz
naslednje preglednice, ki prikazuje podatke o socialnem statusu
in krajevnem izvoru mladoporocencev za prva $tiri leta, torej za
Cas zaletka leta 1849 do konca 1852. Osebna imena in priimki
so zaradi nazornosti pisani v izvirni obliki, ostali podatki, v iz-
virniku v nems¢ini ali prlesko obarvani slovens¢ini, pa prevedeni
v sodobno slovenséino.

»Slovenski« pari pripadajo socialno nizjim slojem, saj ni
med Zenini niti enega mesc¢ana ali ormoskega hisnega posest-
nika, med nevestami pa je najti le eno mes¢ansko héer iz pred-
mestja in ovdovelo malo posestnico. Pri »nemskih« parih je po-
leg precej boljse socialne strukture zaslediti kot posebnost pri
skoraj polovici oseb slovenski kmecki izvor in nekajkrat sloven-
sko zapisan priimek. Tako so bili kmecki ljudje slovenskega rodu
vsaj trije Zenini in tri neveste. Nemski jezik zapisnika je pri dveh
zeninih razumljivejsi ob dejstvu, da sta se porodila s priseljeni-

286 Prim. A. Klasinc, Ormo?z, str. 97-98.

7 Do leta 1848 je ohranjen en sam Zenitni zapisnik za obdobje 19. 1. 1828 — 22. 7. 1848 (Zupnijski arhiv Ormoz,
Protocoll uiber das aufgenohmene Eheversprechungen von 1828 angefangen).

288 Zupnijski arhiv Ormotz, Informatio—Protokoll [4. 1. 1849 — 31. 1. 1857].
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ma Nemkama z etni¢ne meje, v tretjem primeru, ko Gori¢anec
jemlje za Zeno kmecko dekle iz ormoske okolice, pa je izbiri
nemscine nesporno botrovalo dejstvo, da je ta 18-letni mladenic¢
medtem postal lastnik me$¢anske hise v mestu. K odloc¢itvi za

Preglednica 25: Ormoski mladoporoéenci 1849-1852 po Zenitnem zapisniku

Slovenski vpisi:
1.2.1849 Franc Turk — hlapec, pol leta pri Sv. Ursula Skoliber — me$¢anska héi iz Zgornjega
Miklavzu predmestja
21.8. 1849 | Johann Sikoseg — tesarski pomocnik iz Maria Pucko — zelarska hdi iz Zupnije Sv. Tomaza
Gorjane, zivi v Zgornjem predmestju
1. 1. 1850 Martin Lainko — vinilar v Litmerku Helena Novak — predica z Dobrave, 9 tednov v
Ormozu
1.2.1851 Franc Kokoli¢ — krémar na Lenti (kréma v Teresija Sideri¢ — sluzkinja s Hardeka, zivi v Ormozu
najemu), sin lon¢arja iz Ormoza
31.1.1852 | Anton Petek — gornik (»nagornjak«) na Maria Perner — dekla v Spodnjem predmestju, Zelarska
Hajdini hei
6.11. 1852 | Mibael Vesselic — Zzelarski sin, od aprila v Cath.(arina) Res vdovica Naborsnik — vdova posestnica
sluzbi v Ormozu (»na svojim gruntu«) v Ormozu, héi strugarja
Nemski vpisi:
10. 1. 1849 | Anton Magdi¢ — dr. medicine, v mestu od Josepha Senikovirsch — mesS¢anska héi iz mesta
1847
22.10. 1849 | Ignatz Petritsch — ucitelj v Leskoveu, gospod | Anna Stager verw. (itwete) Buchner — vdova po
carinskem prejemniku iz VerZeja, od jeseni v mestu
Ormoz
25.10. 1850 | Johann Weisky — pomocnik sodnega sluge Maria Kiibus — héi vinicdarja, 2 leti v Ormozu
pri ormoskem c. kr. sodi¢u, pristojen v
Ljutomer (od tam dovoljenje za poroko)
22.11. 1850 | Anton Bauman — steklar, gospod, 3 leta v Anna Kukl— mes¢anska h¢i iz Ormoza
Ormozu
4.1.1851 Joseph Weis — poslovodja pri krojacevi vdovi v | Maria Denk verw. (itwete) Péschl — vdova v Spodnjem
Ormozu, sicer sin vinicarja pri Sv. Miklavzu | predmestju, sicer Cevljarska héi iz Radgone
5.2.1851 Franz Bratko — me$éanski sin, Cevljar v Gertrud Palleutz — sluzkinja v Ormozu od avgusta
Ormozu 1850, sicer kmecka héi iz Zupnije Sv. Antona v Slov.
goricah
17.1. 1852 | Alois Gregore¢ — hisni posestnik v Ormozu, | Josepha Sentscher — mlinarjeva héi iz Pusencev
Zivi v svoji lastni me$¢anski hisi, doma iz
zupnije Sv. Antona v Slov. goricah
21.9.1852 | Simon Wresky — gostilni¢ar v Zgornjem Josepha geb.(orene) Ladler — kmecka héi iz Trattendorfa
predmestju, gospod, sicer sin kmeta iz pri Cmureku/Murecku, 2 meseca v ormoskem
Rogatca Zgornjem predmestju
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nems¢ino je podoben motiv vodil najnizjega drzavnega uradni-
ka v mestu, pomocnika sodnega sluge, ¢etudi je za Zeno jemal
zgolj vinicarsko héer. Na drugi strani je tretja kmecka nevesta pri
»nemskih parih«, pred poroko le kratek ¢as sluzkinja v mestu,
prihajala v hiso ormoskega mesc¢anskega sina s sicer tipi¢no slo-
venskim priimkom. Vecina priimkov »nemskih mladoporocen-
cev« je bila tako ali tako slovenskih in le v enem primeru je pri
obeh nemski priimek. Toda nems¢ina je $e iz predmaréne dobe
veljala za jezik prestiza, ki so ga v provincialnem Ormozu po-
osebljali vodilni mescani, hi$ni posestniki in malo$tevilni urad-
niki. Temu vzorcu je posledi¢no navzven sledil marsikdo, ki je
sicer ¢util bolj slovensko kakor nemsko, a ob odsotnosti trdnega
slovenskega me$¢anstva in ob $ibki druzbeni vlogi slovens¢ine ni
hotel odstopati od ustaljene norme, niti ni za to ¢util potrebe.

Tudi po koncu obravnavane dobe, v ¢asu slovenske narodne
prebuje in nacionalnih bojev, se je slovenska stran Ormoza v
glavnem umikala nemski, mestece pa je dobivalo vse bolj nemski
videz. Stevil¢na okrepitev nemskega Zivlja od druge polovice 18.
stoletja dalje je v 19. stoletju predstavljala mo¢no jedro nemske
narodne zavesti, ki se je irila tudi na Ormozane slovenskega rodu,
in postala konéno temelj angaziranega nemskega nacionalizma,
kakrsnemu smo bili pri¢a v drugih mestih Slovenske Stajerske,
ki so vsa Ze stoletja pred Ormozem in Brezicami kazala navzven
pretezno nemski ali vsaj izrazito dvojezi¢ni jezikovni znadaj. Po
nastanku modernih ob¢in (1849) bo ob¢inska politi¢na oblast
v vseh sedmih spodnjestajerskih mestih vse do 1918 v nemskih
in nemskonacionalnih rokah, Ormoz, v »prednacionalni« dobi
najbolj slovensko med mesti, pa bo novim ¢asom primerno do-
kazoval svojo »nemskost« tudi z zelo visokim delezem oseb, ki
bodo pri popisih prebivalstva kot obéevalni jezik navajale nem-
s¢ino. Leta 1880, pri prvem ljudskem Stetju, ki bo sprasevalo
tudi po obéevalnem jeziku, bosta sicer Ormoz in BreZice, nespo-
o tudi spri¢o druga¢nih jezikovnih razmer v preteklosti, sta-
tisti¢no $e vedno najbolj slovenski mesti na Stajerskem. Ormoz
bo, denimo, sploh edini izkazoval minimalno $teviléno prednost
slovensko govorecih (50,9 %), a predvsem po zaslugi predmestij
in v ormosko ob¢ino vkljucene vasi Dobrava. Brez slednje bo
delez prebivalcev s slovenskim obcdevalnim jezikom (46,2 %) Ze
tedaj rahlo zaostajal za odstotkom nemsko govorecih (53,8 %),
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pri ¢emer bo razmerje med ozjim mestom in predmestjema
obrnjeno v korist slovensko govorecih (v predmestjih 53,0 %
s slovenskim in 47,9 % z nemskim ob¢evalnim jezikom).?® Do
konca stoletja se bo nato tudi to obdravsko mestece statisti¢no
ze moc¢no priblizalo vodilnim »nemskim trdnjavam« Mariboru,
Ptuju in Celju — leta 1900 je le $e 21,8 % slovensko in 78,2 %
nemsko govore¢ih Ormozanov —, pri ¢emer ne bosta po »germa-
niziranosti« prav ni¢ zaostajali njegovi predmestji.*”* Nebistveno
druga¢no podobo bo mestece ponujalo tudi v letih pred prvo
svetovno vojno.”"

Taksno statisti¢no stanje je bilo dejansko v veliki meri po-
sledica dejstva, da je obcinska oblast sprico narave volivnega
reda in premoci nemskega kapitala ostajala trdno v rokah nem-
$ko usmerjenega vodilnega sloja. Vzporedno s tem je obc¢utno
naraslo $tevilo tistih, ki so se nems¢ine priucili s Solanjem in
z njeno uporabo v stimulativnem malomestnem okolju. Toda
»germaniziranost« mesta je bila v znatni meri vendarle bolj po-
vrsinska kot dejanska. Pod povrsjem in tudi po splo$nem vtisu,
ki ga je mestece dajalo glede rabe jezikov v vsakdanji komunika-
ciji, Ormoz namre¢ niti v ¢asu najbolj »nemske« zunanje podobe
ni mogel skriti dejstva, da je zras¢en s podezelsko okolico in da
tako ostaja neznatna dvojezi¢na enklava sredi slovenskega in na
meji hrvaskega sveta. Dobrsen del priseljencev je bil poleg tega
le malo povezan z mestno stvarnostjo in v Ormozu ni pognal
korenin.”* To dejstvo je prislo do izraza, ko se je polegla vihra
prve svetovne vojne in je v mestecu zelo hitro skopnela njegova
»nemska plat¢, po ¢emer se je precej razlikovalo od sosednih,

28V Brezicah so bili nemsko govore¢i nasprotno ze tedaj v rahli prednosti z 52,9 % proti 46,5 % slovensko govorecih, pri
¢emer je predmestje kazalo celo bolj nemsko podobo od samega mesta. Ormozu in Brezicam se je od drugih mest Se najbolj
priblizevalo Celje (36,0 % s slovenskim obéevalnim jezikom in 63,0 % z nemskim), tri mesta $irSega Podravja pa so statisti¢no
izkazovala manj kot éetrtino slovensko govorecih (Ptuj 24,7 %, Slovenska Bistrica 17,7 % in Maribor 15,1 %). Odstotki so
izratunani po: Special-Orts-Repertorium, str. str. 1, 160, 185, 200, 232, 261.

20 Po: Leksikon obéin za Stajersko. Izdelan po rezultatih popisa ljudstva dne 31. grudna 1900, Na Dunaju 1904.

#! Ob zadnjem avstrijskem ljudskem S$tetju se je delez domacega prebivalstva s slovenskim ob¢evalnim jezikom malenkostno
okrepil na dobro &etrtino (26,5 %), delez nemsko govorecih pa nazadoval na slabe tri ¢etrtine (73,5 %). Po: Specialni krajevni
repertorij za Stajersko. Izdelan na podlagi podatkov liudskega Stetja z dne 31. decembra 1910, Dunaj 1918.

#2 Nazoren opis razmer v Ormozu pred prvo svetovno vojno gl. v: Ruda Jurec, Skozi luci in sence (1914—1958). Prvi del
(1914-1929), Buenos Aires 1964, str. 7-49. — Odtujenost Nemcev od mesta najbolje spri¢ujejo naslednje vrstice (str. 37):
»Tri dni pred Veliko noéjo so ljudje odloZili vse delo razen nekaterih opravil okoli domace hise. Ljudje iz okolice so pritisnili
k obredom v cerkev in takrat se je videlo, kako velika ve¢ina smo Slovenci. /.../ Nemci so ob teh dneh izginili; pravi Nemci
so odsli k sorodnikom v Gradec ali celo na Dunaj, domaci ponemcenci so imeli lepe vinograde v okolici.«

128



IV. IZVOR MESTNEGA PREBIVALSTVA IN NJEGOVA ETNICNO-JEZIKOVNA PODOBA

%//fréaz/ are” /o’ > _“.///ncz(/

%/r /z/ A %:f .(_//
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stoletja tradicionalno bolj nemskih mest Ptuja in Maribora.
Tako se je Ormoz v dobi med obema svetovnima vojnama v
jezikovnem pogledu, pogojno re¢eno, vrnil v »naravno« stanje,
na neki nacin podobno tistemu v stoletjih do druge polovice 18.
stoletja, ko je njegovo »nemsko komponento« predstavljalo le ne-
kaj priseljenih posameznikov in pescica druzin.
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ORMOZ/FRIEDAU AN DER DRAU
IN DEN JAHRHUNDERTEN DER
STADTISCHEN AUTONOMIE

DAS BESITZBEZOGENE, DEMOGRAPHISCHE,
WIRTSCHAFTLICHE, SOZIALE, ETHNISCHE UND
SPRACHLICHE BILD DER STADT AN DER DRAU
1331-1849

ZUSAMMENFASSUNG

BORIS GOLEC

Fiir Ormoz/Friedau an der Drau, eine stidtische Siedlung dicht
an der kroatischen Grenze und stets die kleinste Stadt in der
Slowenischen Steiermark bzw. Untersteiermark, erméglicht das
erhaltene Quellenmaterial der stadtischen Herkunft eine mehr-
schichtige und detaillierte Einsicht in die innere Struktur des
stadtischen Organismus, vor allem fiir die Zeit nach der rdube-
rischen Brandstiftung der ungarischen Kuruzzen im Jahr 1704,
die eine Art »Neubeginn« seiner dokumentierten Geschichte
darstellt. Das Stadtchen hebt sich nach den erhaltenen histori-
schen Quellen heimischer Herkunft zwar nicht wesentlich vom
Durchschnitt der anderen sechs untersteirischen Stidte ab, da-
fir sticht es durch eine auflerordentlich wertvolle Quelle aus
dem Jahr 1724 hervor. Es handelt sich dabei um ein Verzeichnis
aller erwachsenen Stadtbewohner mit Angabe der ortlichen
Herkunft beinahe jeder Person, was ein Unikum nicht nur im
slowenischen, sondern auch im weiteren Raum darstellt. Das
Verzeichnis bedeutet demnach eine erstklassige Referenz fiir die
Analyse des Zunamenfonds der Bevolkerung als Methode zur
Feststellung der ethnisch-sprachlichen Struktur der Einwohner
von Ormo?z/Friedau und zugleich den Hauptausgangspunkt fiir
die vorliegende Abhandlung.

Die bedeutendsten Feststellungen tiber Ormoz/Friedau vom
14. bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts sind die folgenden: Das

131



ZUSAMMENFASSUNG

Stidtchen, das im 16. Jahrhundert wesentlich vergrofert und
durch zwei Vorstidte erweitert wurde, stagnierte im 17. und
18. Jahrhundert sowohl in demographischer als auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht im Schatten des viel grofleren und bedeu-
tenderen Ptuj/Pettau. Obwohl es an einer wichtigen Fluss- und
Straflenader und in unmittelbarer Nihe der ungarischen und
kroatischen Grenze lag, tauchten bis zur zweiten Hilfte des 18.
Jahrhunderts dort kaum Kaufleute auf, das Gewerbe war auf tra-
ditionelle Gewerbeformen beschrinkt. In der Untersteiermark
wies gerade dieses Stidtchen neben Brezice/Rann jahrhunderte-
langeinen augesprochen slowenischen Charakter, wovon seit dem
15. Jahrhundert Zunamen und Rufformen von Personennamen
seiner Einwohner zeugen. Durch die Volkszihlung von 1724
wird dieser ethnisch-sprachliche Befund nur noch bestitigt: Im
Hinblick auf Herkunft und Zunamensfond der Bevélkerung
erklang die deutsche Sprache in einem Viertel der Haushalte.
Der Grofteil der Bevolkerung stammte aus der Stadt und ihrer
unmittelbaren Umgebung, nur wenige Haushaltsvorstinde ka-
men aus einem durchaus deutschen Milieu. Interessanterweise
war die Zuwanderung aus dem Osten, aus Ortschaften jenseits
der ungarisch-kroatischen Grenze sehr bescheiden. Von dort
kamen dagegen kulturelle und sprachliche Einflisse, die nicht
zuletzt auch in den slowenischen Akten der Stadtkanzlei iiber-
liefert sind.

Ormoz/Friedau erfuhr seit dem letzten Drittel des 18.
Jahrhunderts spiirbare wirtschaftliche und ethnisch-sprach-
liche Verinderungen. Der Zuzug der Triger spezialisierter
Gewerbezweige und des Handelsstandes aus dem deutschen
Sprachraum, 6ffnete — den allgemeinen Entwicklungstendenzen
entsprechend — der sprachlichen und im 19. Jahrhundert auch
nationalpolitischen Germanisierung der Stadtbevolkerung Tiir
und Tor. Dadurch glich sich Ormoz/Friedau, das noch Mitte
des 18. Jahrhunderts eine der beiden untersteirischen Stidten
mit ausgesprochen slowenischem Charakter war, den anderen
stadtischen Siedlungen im slowenischen Teil der Steiermark an.

Aus dem Slowenischen: Niko Hudelja
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PRILOGA 1:
ORMOSKI HISNI POSESTNIKI V OBDOBJU 1724 — 1848

1 ORMOSKI HISNI POSESTNIKI 1724—1798

Osebna imena in priimki posestnikov so zaradi bolj$e nazornosti navedeni v izvirni obliki. Ce je
zasebni posestnik zapisan v oglatem oklepaju, pomeni, da podatka v obravnavanem popisu ni in je
povzet po drugem viru, praviloma po mestnih davénih knjigah. Lokacije hi$nih $tevilk gl. na katastr-
ski mapi iz leta 1824 na strani 68.

h. 1724! 17492 17543 17874 1798°
$t.
[Mesto] Mesto [Mesto] Mesto Mesto
1 | [ormoski grad] Gospostvo Ormoz | [ormoski grad] [ormoski grad] Gospostvo Ormoz
—grad —grad
2 |POLLEKH Adam, |POLLEG Adam, SOUINIAK Veit SCHOBER Anton, | FRIDRICH
kova¢ kova¢ padar in ranocelnik | Andreas, ranocelnik
3 | WURGAR Gregor | NEYDACHER NEYDACHER Max, | SAMETZ Georg6 HARTL Lorenz,
Max, zidar zidar krojaski mojster
4 |MILLER — PLESCHNIGG PLESCHNIGG von PERNTHAL RAUTER Anton,
ritmojstrica Jacob, gospod” Jochann Jacob, [poplemeniteni gospod, (gospos¢in-
[Anna Constantia] gospod?® Pleschnigg] ski) upravitelj
Elisabetha, gospa,
vdova

' ZAP, AMO, k. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko $tetje 18. stol., pag. 81-92.

2 StLA, Theresianischer Kataster, St. u. M, No. 1, 20. 03. 1749, 28. 03. 1749. — Imena v oglatem oklepaju so povzeta po:
ZAP, AMO, $k. 12, dav¢na knjiga 1738-1749.

3 StLA, Laa Antiquum, Volkszihlung 1754, Sch. 36, Heft 60, No. 37 (Herrschaft Friedau); No. 123 (Commenda
Meretinzen). — Imena v oglatem oklepaju po: ZAP, AMO, $k. 13, dav¢na knjiga 1750-1766.

4 AS, Jozefinski kataster za Stajersko, Okrajna gospos¢ina Ormoz, t. 2, Ormoz—mesto. V primerih, ko hi$ne $tevilke ni v
jozefinskem katastru, je posestnik povzet po: ZAP, AMO, k. 14, dav¢na knjiga 1787—ok. 1805, vsi poklici pa po: G. Fournier
— M. Hernja Masten, Hise, str. 86-134.

> ZAP, AMO, sk. 29, mapa 49, Javna varnost, pag. 95-102.

¢ Podatek po davéni knjigi 1787—ok. 1805 (gl. op. 4); v katastru je kot lastnik (pomotoma zaradi zamenjave $tevilke) na-
veden Anton Schober, posestnik sosedne hige $t. 2.

7 Ta svobodna hisa je v terezijanskem katastru popisana pri mestu Ormoz in tudi kot gosposéinski sedez »Frejhaus zu
Friedau, auch Frejhaus in der Statt Fridau« v posebni fasiji (MH No. 143, Freihof Friedau). O hisi prim. tudi G. Ginser,
Tako imenovani, str. 163—168.

8 Hi$a ni v mestni fasiji; kot sedez zemljiske gospos¢ine ima lastno fasijo (Heft 61, No. 39, Jochann Jacob Pleschnigg), v
kateri pa kot »gosposka« hisa ni upo$tevana, ampak so popisane samo njene podlozne hise v desetih vaseh.
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svétnik

5 | WRESSNIKH Veit, | SAMER Franz, SAMER-in Theresia, | SONNECKER SONNEGGER
pek pek vdova, pekarica Mathias, pek Math:(ias), pek
6 | DORES Georg, SORKHO Casper, |KHOCOLLITSCH |KURBISCH TERSTENIACK
mestni svetnik usnjar Johann Georg, usnjar | Michael, uditelj Math:(ias)
7 |ZAMBERGER-in |REBERSCHEGG |REBERSCHECKH |FORNEZO THOMASI Jackob,
Elisabetha, mes¢. Michel, mesar Michael, mesar Andreas, trgovec trgovec
vdova
8 | PAUMBGART- SCHELEGSNIGG | SCHELERNIG SCHMAUTZ SCHMAUZ
NER Martin, sodar | Martin, sodar Marco, sodar Andreas, sodar Andreas, sodarski
mojster
9 | VRLE Lorenz, PLUSCHGO PLUSCHGO WINDISCH SAMER Franz,
trgovec Ignaz, mizar Ignatj-a vdova, Joseph, mizarski mizar
mizarka mojster
10 |SERIAKH Hanf, |VALPOTITSCH |WALPOTITSCH VAUPOTITSCH |POVEZ Anton
kroja¢ Joseph, kroja¢ Joseph, me$¢an Barth:(olomi)
(sin krojaca)
11 | [mestni rotovz] [mestni rotovz] [mestni rotovz] [mestni rotovz] Rotovz (Rathhaus)
12 | REICH Phillip, KHOfOBER KOSSOBER Joseph, |SPIZI Daniel (kra- | THOMASI Jackob,
sodar Joseph mescan mar in trgovec) trgovec
13 | VOGRIN Mathiaf, | HOTL Franz, HOTL Leonhard, SAUTNER Anton, |BAUMAN Franz,
mes¢an steklar steklar steklar steklar
14 | POLL Hanf3, mesar | SOUINEGG JUNGENIZ Johann |BOHM Joseph, LESCHNIGG
Marco, mesar Georg, klepar slikar Johanna
15 | [franciskanski [franciskanski [franciskanski Komorni fran¢iskan- | MESSNER Franz,
samostan| samostan] samostan| ski samostan (Cam- | pivovar — ob nekda-
meral Francischaner | njem samostanu’
Kloster)
16 | [hisa mestnega [hisa mestnega [hiSa mestnega sluge] | Hi$a mestnega sluge | SCHIMMPEL
sluge] sluge] (Rathsdiener Haus) | Kasper, kré¢mar
17 |EDL Jacob, lonéar |FURSCHT Jochan |KHIGERL Johann, |MAYER Michael, | MEISTER Georg,
Georg, loncar lonéar!® lonéar lonéar
18 | KHELLEMINA SADROUEZ SADRAUEZ FLUCHER Frantz, |Mes¢anska vojasnica
Barthlme, klju¢av- | Andreas Andreas, meséan'! najemnik, »hi$ni (Kassarn biirgerl.)
nicar in$pektor«
19 | ZECHL Sebastian, | DORAN Anton, DORAN Antoni, KRENN Johann, MINNERSTOR-
ranocelnik in mestni | ranocelnik vdovec, me$¢an klju¢avnicar FER Franz, kljucav-

nicar

% Higa s to $tevilko in v rokah istega lastnika stoji po franciscejski katastrski mapi (1824) na robu parcele, kjer je bil poprej
poruseni franciskanski samostan.
10 Lastnik je hiso kupil leta 1752 (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 101).
! Za njim je hisa presla v last mestne ob¢ine, ki jo je dala v uporabo mestnemu pisarju, nato so jo (1765) uporabljali kot
vojadnico za obcasne nastanitve vojakov, jo oddajali v najem zasebnikom in jo pred koncem 18. stoletja ponovno namenili za
vojasnico (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 102-103).
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20 |PRANTL-in POLLANEZ POLLANEZ Johann, | KRELIUS Ursula, |APL-in, vdova
Caecillia, mes¢. Jochanes mescan gospa
vdova

21 |JURINA Stephan; |SCHROLL Johann |SCHROLL Johann |KNOPL Anton, HOBLEI Georg,
v njegovi drugi hisi | Michael, kajzar Michael, kroja¢ ali | spada pod gospostvo | gospod, Zupnik
morda SADRAUEZ | gospostva Muretinci | kajzar'? Muretinci
Juan; obe hisi spada-
ta pod gospostvo
Muretinci

22 |GUSSTER Paull, |DORER Jochan MARJETNIG HANN Johann, FRAR Martin,
mizar in mestni Michael, mizar Mathias, mizar mizar loncar
svétnik

23 | PISCHAM Siman, |KHOS Georg, GIERTNIG Johann, | WOGSCHA SALLEG Franz,
Cevljar mesar slikar Andreas evljar

24 |PFERSICH Hanf8 |HOPH Jochanes, PAUEZ Veith, ¢evljar | WAIDL Joseph, WEITL Jos:(eph),
Georg, krojaski evljar sedlar in tapetnik sedlar
mojster

25 |- RUDOLPH RUDOLPH PUTSCHKO PUSCHKO Joseph,
po davéni knjigi Mathias, ¢evljar Mathias, evljar Joseph, tkalec tkalec
podrtija, last
Ferdinanda Tipla®

26 |ASCHAUER RAUSCH Antoni, |ROUSCH Anton-a |KLEINSCHNIG POHIN Joseph,
Sigmundt, »Insass« | loncar vdova, lon¢arka Michael, slikar trafikant

27 |ROSTLER Joseph, HORMAN:-in HORMAN:-in There- | FLUCHER Franz |KARNITSCHER
»Insass« Theresia, krznarka | sia, vdova, krznarka | Xav.(er), jermenar | Martin, mizar

28 | RUDOLF Mathiafy, | DORNIG Mathias, | DORNIG Mathias-a | WROLLEG Ma- KONIGSBERGER
mestni sodnik tkalec vdova, tkalka thias (sin trgovea) | Jos:(eph), pasar

29 |SAPLATNIKH ZIMERMAN ZIMMERMAN ZIMMERMAN PRANTNER
Thomasch, tkalec Marco Marco, mali krémar | Karl Georg, krznar

30 |PLAUEZ Mathiafl, |PLAUEZ Mathias, | KURADI Johann KURADI-n KURADI Mathias,
usnjar gospod, usnjar Michael, usnjar Katharina usnjar

31 |HABITSCH Peter, |PLESCHNIGG PLESCHNIG Johan | SOVINIAKIN GALLO Mathias,
mesar in mestni Jacob, gospod Jacob, gospod, Maria, vdova kipar
svétnik svobodnik (Freysafs)

32 | Po dav¢ni knjigi Isti kot zgoraj Isti kot zgoraj Ista kot zgoraj -
1708-1725 isti kot
zgoraj

12 Posest je navedena v fasiji komende Muretinci.

13 Tipl je za hiso placeval obveznosti v letih 1723-1725, nakar jo je mestni magistrat prepustil domac¢inu Antonu Korenu z
naro¢ilom, da jo popravi (ZAP, AMO, k. 10, dav¢na knjiga 1708-1725, fol. 117). V ¢asu popisa prebivalstva 16. julija 1724
je Tipl kot gosta¢ zivel v hisi $t. 8, Koren pa pri ocetu v hisi $t. 45.

14 Po dave¢ni knjigi je lastnik Johann Kuradi. V joZefinskem katastru je Katarina Kuradin (pomotoma) vodena pod h. §t. 35,
medtem ko se h. $t. 30 v njem ne pojavlja.
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X |- KHUGERL — — —
Jochanes, loncar
— pustota®

33 | WINTER Joseph, |HONNAGG HONACKH ASPACH Joseph, | FRESNER Franz,
gostilnicar, lovec Mathias, kljucav- Mathias, kljucavnicar | ranocelnik gostilnicar

nicar

34 |Upraviteljeva hifa | LUTSCHNIGG LUTSCHNIG PANTSCHUR PANTSCHUR
[STEINBERGER  |Anton, kroja¢ Antoni, mestni Franz, mesar Franz, mescan
Johann Michael] sodnik

35 |FLASSER [pl. C. kr. solni urad [C. kr. solni urad], C. kr. solni urad C. kr. solni urad
Rosenfeldt] Michal, |(Khay. Khon. Salz | morda v hisi: (Kay. Kénig. (K. K. Salzamt)

v ces. solninski Ambt) KOCKH Joseph, Saltzamt)
hisi'® padar

36 |- (po davéni knjigi | KHOUR Georg, | KOR Georg, ZIMMERMANN | ZIMMERMANN
lastnik AMBLER mesar'® mesar Karl, jermenar Karl, jermenar
Andreas, nato
vdova)!’

37 |PETRON:-in WAIZINGER Felix, | Morda tu SCHLEINTSCH DOLLMATSCH
Magdallena, me$¢. | sindik MITTERMAYR Mathias, klobuc¢ar | Andreas, klobucar
vdova Martin, kipar

38 |KHUMER Jacob, |AUERNIG AUERNIG Johann, |AUERNIGG VINGAST Anton,
usnjar in mestni Jochann, usnjar usnjar Joseph, usnjar usnjar
svétnik

39 [gpital] [Spital] [Spital] Spital Gosposcinska $pi-

(Spital Hauf) talska hisa (Herrsch.
Spitalhaus)
40 |SEE Jacob, jermenar | SANENBOR SANABOR Joseph, | WITTMAYER HANN Joseph,
Joseph, jermenar jermenar Johann® trgovec z zelezom

15V dav¢ni knjigi je izprican med 1747 in 1749 (ZAP AMO, sk. 12, dav¢na knjiga 1738-1749), ko placa obveznosti »von
neuem hauf§ so der Rodolff von der statt aberkauft«. Terezijanski kataster pa spomladi 1749 ob njegovem imenu belezi: 6edt.
Nova hisa o¢itno sploh ni bila nikoli zgrajena, zato si je njen lastnik leta 1752 kupil hiso $t. 17 in tu ga najdemo v popisu his
leta 1754.
!¢ Prvotno zasebna hisa je v prvi mestni davéni knjigi 1708-1725 (ZAP, AMO, sk. 10) navedena kot pogorisce, od kate-
rega nekaj ¢asa placuje minimalno dav$¢ino cesarski prodajalec soli (kaj. Salzversilberer) Peter Petron, od leta 1724 dalje pa
Johann Michael Flasser.
17 Ambler se Se omenja v prvem popisu prebivalcev 1723, vdova placa davek za leto 1725, toda hisa je 1724 ocitno Ze ne-
naseljena. V naslednji dav¢ni knjigi 1727-1737 (ZAPR, AMO, $k. 11) je kot lastnik na prvem mestu naveden Martin Selanik
kot naslednik Andreja Amblerja (vorher Andreas Amler), ¢eprav je bil Ze 7. septembra 1725 mrtev (prim. G. Fournier, Sodni
protokol, str. 211).
'8 Po G. Fournier — M. Hernja Masten, HiSe, str. 114, je bil leta 1748 lastnik h. $t. 31 in 32 Peter Khous, za njim pa Jurij
Khous, vendar je iz dav¢ne knjige 1738-1749, fol. 365 (ZAP, AMO, $k. 12) jasno razvidno, da gre za novo hiso, nekdaj
Rudolfovo, ta pa je nosila $t. 36 (davéna knjiga 1727-1737, fol. 190).
' Po dav¢ni knjigi 1787—ok. 1805 je lastnik od samega zacetka Johann Hahnn, ki je sicer hiSo kupil $ele 21. marca 1790
na drazbi (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 122).
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41 |kovadija® = Morda tu WOLEFF Jacob, Gosposcinska
SOUINIACKH kova¢® kovadija (Herrsch:
Michael, mes¢an?? Schmidhaus)

42 |PITSCHOTKHO |MULZ Jochanes, MULZ Johann, SADRAVEZ Jacob |MARTIN
Stephan, mestni sel, |vrtnar mes¢an Math:(ias), kovac
kova¢

43 |SOUNIAKHIN WANZL Gregor, WANZL Gregor, KOWATSCHITSCH | KOVATSCHITSCH
Gerri, me$¢. vdova | tkalec krémar Balasch, kovaski Jackob, kolar

mojster in krémar

44 | Ista kot zgoraj SOUINEGG SOUINIACKH KRUTSCHITSCH |SCHLEINZ
— druga higa Michael Michael, mes$¢an Thomas Math:(ias), tkalec

X |PLAUEZIN Anto- |- - - -
nia, vdova — spada
pod gospostvo
Muretinci

45 | KHOREN Stephan, | WESIAGG WISIACKH Johann, | HOLLER Johann, |HOLLER Joseph,
Cevljar Jochanes, klobucdar | klobucar tkalec krémar

46 | FASRER Joseph, LOHNER Simon, |LOCHNER WRESNIG PUNDIGAM
lon&ar kova¢ Simona-a vdova, Valentin?* Philip, vrvar

kovacica

47 | [$ola],” v njej zivi: | 3ola [$ola] 2 PUNDIGAM PUNDIGAM
WAIZINGER Felix, | (Schuelhauf3) Georg, cevljar? Georg, éevljar
»$olmoster«

2 Po mestni dav¢ni knjigi 1708-1725 je od leta 1720 lastnik kova¢ Adam Polek, ki ima sicer hiSo $t. 2, v kateri Zivi z
druzino.

! Kovacija je kmalu po letu 1724 opustela, saj je v naslednji davéni knjigi 1727-1737 ni veé zaslediti.

22'To ime se v popisu pojavlja dvakrat in ni izklju¢eno, da gre za isto osebo.

# Po G. Fournier — M. Hernja Masten, Hie, str.123, se prvi dokazani lastnik te hiSe omenja Sele leta 1783, vendar pa lahko
vsaj lokaciji glede na kovasko tradicijo sledimo do 1724.

24 Breznik je umtl Ze 3. aprila 1786 (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hige, str. 128). V dav¢ni knjigi 1787—ok. 1805 je
kot posestnica navedena njegova vdova Ana Marija.

% Solsko poslopje kot tako se prvi¢ omenja v Waizingerjevem dopisu ormoskemu magistratu 25. januarja 1725 (N. Jurkovié,
Solstvo, str. 165).

%6 Malo pozneje, 1. 1760, beremo v vizitaciji ormoske Zupnije, da cerkovnik in uditelj (aedituus et ludimagiser) stanuje
v magistratni hisi, ki jo magistrat tudi vzdrzuje (Habitat in domo magistratuali, quam etiam magistratus conservat ...).
Njegovo stanovanje (habitatio) — zagotovo $olska stavba — je bilo namre¢ skoraj v celoti leseno in neprimerno, v taksno stanje
pa naj bi bilo »potisnjeno od ¢asa ogrskih in turskih uporove (J. Mlinarié, Zupnije, str. 217).

¥ »Nekdanjo Solo, hiso $t. 47, je Pundigam leta 1780 kupil na drazbi (G. Fournier—M. Hernja Masten, Hise, str. 129).
Tako je Ormoz ostal brez $olske stavbe ravno v ¢asu, ko je s terezijansko Solsko reformo dobil sploh prvo pravo $olo in prvega
izprasanega ucitelja. Leta 1782 so nacrtovali zgraditev nove $olske stavbe na primernem prostoru blizu samostana, medtem pa
je bila za pouk na voljo soba na magistratu. Zacetek gradnje $olskega poslopja se je nato zavlekel v leto 1800 in tudi izbrana
lokacija je bila zdaj drugje, blizu Zupnijske cerkve (prim. N. Jurkovi¢, Solstvo, str. 166-168).
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48 |[Zupnidce], v njem | [Zupnisce] *® [Zupniice] Zupnigce Zupniicte
ali v meznariji (Pfarrhoff) (Pfarrhof), cerkveno
zivi KHALLEZ zemljisce
Thomasch, meznar (Kirchboden)
pri sv. Jakobu
49 | GURTNIKH ]Juan, |- Dornegg-ova LECHNER Franz, |WITZLPERGER
usnjar leta 1748 uporablja | me$¢anska hisa v lectar Jos:(eph), lectar
hi$o gospostvo rokah gospostva
Ormoz za $pital® Ormoz
[Ptujsko Ptujsko [Ptujsko Zgornje Ptujsko
predmestje] predmestje predmestje] predmestje predmestje
1 |GALLITSCH [MASTEN MASTEN Andre, KARNITSHER KREINER Martin,
Michal. tkalec Andreas] mali krémar Anton »Insas«
2 |KHIKHL KHOKHEL KHOCKHL KOKOLITSCH KOKOLITSCH
Andrasch, mesar Philip, mesar Phillip, mesar Michael Michael, lonéar
3 | WALPOTITSCH [POLLANEZIN MARTSCHITSCH | VERSCHITSCH VERSCHITZ
Joseph Marina] Michael, mes¢an Lorenz Lorenz
4 |BRATKHO Arnne, | [GORIUP Georg, |GORIUP Georg-a |SCHESCHERKO POVEZ Anton,
Cevljar mizar] vdova, mesc¢anka Anton »Insas«
5 | ESSICH Siman, [RUDOLPH RUDOLPH ZEINCKO Martin DORNIG
gostilnicar Gregor] Gregor, krémar Math:(ias), tkalec
6 | SIBER Thoman, [MRAULAKH MRATHLACKH SEINITSCH SEMITSCH
kolar Vido, tkalec] Vido, tkalec Thomas Thomas, gostilnicar
7 | WEIBHAUSSER WEIBHAURER WEIBHAUSER [STOMEN Thomas] | STAMMEN
Hanf, usnjar Niclaus, usnjar Nicolaus-a dedici, Jackob, usnjar
meScan
8 | GUSSTER Jacob, [RAUCH Franz-a SOREZ Michael, KUPFERDEGEN SAMMER Anton,
pek dedidi, pek] pek Anton pek
9 |POKRIUATSCH |PEUETZ Balasch, |POCKRIVATSCH |[WOLL Thomas, WEHL Thomas
Ballasch, muretinski | muretinski kajzar Billisch, muretinski | vulgo Pfafenbauer]
zelar kajzar®
10 | RUES{; Martin, RUESR Jacob RUESR Jacob, RUER Andreas ROIS Ballasch
mescan mescan
11 |POTNIG Urban, POTHNEGIN POTTNIG Urban, |von FUHRMBERG |KURASCHI Philip,
gosposcinski Gerthraudt, vdova | me$¢an Joseph, gospod »Insas«
mitnicar

28 Zupni$¢e na danagnjem mestu je bilo sezidano 1. 1740, staro pa naj bi stalo na mestu poznejie lekarne, tj. na sosednji par-
celi, vzhodno od sedanjega zupnis¢a (Joze Curk, Ormoz in njegova okolica (Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Zbirka
vodnikov 33), Ljubljana 1973, str. 14).

# G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 129.

% Posest je navedena v fasiji komende Muretinci.
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12 |ZOTMANIN [KHOVATSCHEZ | [morda tu SKOLIBER Georg SKOLIBER
Urschulla, me$¢. Balasch, kova¢] SOUNNIACKH Katharina, »Insas«
vdova Marco, mesar]

13 | VAULPOTITSCH | [WENINGER KHICKHL KICKL Blasius KITL Mathias,
Andrasch, mes¢an | Stephan] Ballasch, me$¢an »Insas«

14 | [Pristani$ka hisa], [SCHEBOLA SCHEBOLLA Pristani$ka hisa [Pristaniska hisa],
v njej: SEUSCHAKH]| Gregor, krojac] Gregor, mescan] (Lendt Haus) v njej: KREUZ
Jacob, ¢uvaj Joseph

15 |RUESS Ferenz, [KHELLEMINA KELLEMINA PAULINITSCH Veit | PAULINITSCH
meséan Michael] Michael, mes¢an Veit

16 |HOFFER Michal, |HOFFER Michael, | HOFFER Michael, | FUSCHBACH KITL Jackob,
kolar kolar kolar Andreas Ferdinand | »Insas«

17 |PINTER Nicolauf}, | [GRUTSCHITSCH | GRUTSCHITSCH |STUMPF Iwan STUMPF
mes¢an, odsluzeni | Mathias, tkalec] Mathias, tkalec Joh.(ann)
vojak

18 | STAINKHO Jacob, |[KHOZIPER - STOCKL Frantz STOKL Franz
Cevljar Andreas]

19 | Draskovic¢eva prista- | PLESCHNIGG [svobodna Drasko- | [pristava, spada k RAUTER Anton,
va, last ritmojstrice | Jakob, gospod: vi¢eva pristava v Mestu, h. $t. 4, v po- | pristava (Mayerhof)

Millerjeve svobodniska pri- posestig. J. J. Plesch- | sesti pl. Pernthalla]
stava’®! nigga]
20 |- - - WERDNEG Gabriel | WERNIG Jos:(eph)
21 |- - - VAGLACHER Mitnica gospostva
Joseph Ormoz
(Mauth=Haus Priv.)
[Ogrsko Ogrsko [Ogrsko Spodnje Ogrsko
predmestje] predmestje predmestje] predmestje predmestje
1 |LEDNIKH [STAINKHO STEINKHO STAINKHO Jackob |SKRINER Anton,
Andrasch, mes¢an | Mathias, cevljar] Mathias, evljar »Insas«
2 |ROSSANITSCH  |[PLEMENITSCH |PLEMENNITSCH |STEINEGGER STANDEGGER
Michal, puskar Marco, klju¢avni- | Marco, kljucavnicar | Georg Gertraud, »Insas«
car]
3 | ESSICH Siman, v | [SIDERITSCH SIDERITSCH KOVATSCHITSCH | KOVATSCHITZ
hisi njegova h¢i Balasch] Ballasch, me$éan Blaf$ Martin, me$éan
4 |VULSCHEKH KHIKHEL Joseph, | KUCKL Joseph, KICKEL Michael KITL Michael,
Gregor, muretinski | muretinski kajzar | muretinski kajzar® »Insas«

zelar

3! »Mit einem Frej Majrhoffe.
32 Posest je navedena v fasiji komende Muretinci.
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6 |- - - - ZAINKO
Math.(ias), krémar
7 |- - - WRATKO Andreafy | WRATKA Jackob,
Cevljar
8 | KHRISTANITSCH | CHRISTANITSCH | CHRISTANITSCH | KRISTANITSCH KRISTANITSCH
Franz Franz Franz, krémar Ballasch Balasch, »Insas«
Hardek Hardek [Hardek] Hardek [Hardek]
12 |LESKHOUAR LERGOUAR LESKHOUAR MARKRAP Veith MARKRAP Veit,
Mathiaf3, sodar Mathias, sodar Mathias, sodar »Insas«
13 |BALLOCH Hanf}, |WALLUCH WALLUCH KOSSE Mathias KOSSE Math:(ias),
meSc¢anski »Insass« | Jansche, tesar Jansche, tesar »Insas«
Pri Pavlovcih Pavlovci [Pri Pavlovcih] Pri Pavlovcih [Pri Pavlovcih]
1 | KHELEMINA KHELLEMINA KELLEMINA KELLEMINA Joseph | LACHNIT Georg,
Andreas, mescan Mathias Mathias, mes¢an zebljar (h. $t. 15)
2 |[SADRAUEZ SADROUEZ SADRAUEZ SADRAUETZ WRATKO Jakob
Jacob] Balasch Ballasch, mesc¢an Mathias (h. 5t. 16)
Dobrava Dobrava [Dobrava] Dobrava
2 |- KHIKHEL Jury KICKL Andreas, HABIANITSCH —
mescan Johann
3 |- KHERNITSCHER | KERNITSCHER KRISTANITSCH —
Niclauf}, ¢evljar Nicolaus, ¢evljar Anton
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2 ORMOSKI HISNI POSESTNIKI (DRUZINSKI POGLAVAR]JI) 1798-1848

h. 1798! 18252 1843-1846° 1848*
st. Volivni upravicenci
[Mesto] Ormoz (Friedau) Ormoz (Friedau) [Mesto]
1 | Gospostvo Ormoz Grad Grad (Schlof3): [Grad]:
— grad (Schlof} Friedau) PRISTAN Valentin, gospod, | GREGORETZ Alois,
upravitelj in okrajni komisar; | gospod;
HERITSCH Anton, gospod, | KRISCHNER Franz
okrajni uradnik
2 | FRIDRICH Andreas, | KORDIN Johann, SEYFRIED Joseph, gospod, | SEYFRID Joseph
ranocelnik ranocelnik ranocelnik
3 |HARTL Lorenz, MARTIN Matheus, MAYER Franz, kova¢ VERBANITSCH Anton
krojaski mojster kova¢
4 |RAUTER Anton, RAUTTER Anton, SEINKOVITSCH Mathias, |SEINCOVITSCH
gospod, (gospos¢inski) | me$can usnjarski mojster Math. (ias);
upravitelj Dr. MAGDITSCH
5 |SONNEGGER FRANZ Karl, pek SEYFRIED Jos.(eph), KAPPMAIER Georg
Math:(ias), pek posestnik
6 | TERSTENIACK TERSTENJAK Mathias, | RISSMANN Andreas, RISSMAN And.(reas)
Math:(ias) mescan sodarski mojster
7 | THOMASI Jackob, TOMASY Jakob, DIERMAYER Leopold, DIERMAYER Leopold
trgovec trgovec gospod, trgovec
8 | SCHMAUZ Andreas, SCHMAUZ Johann, Isti kot $t. 7 Isti kot §t. 7
sodarski mojster mescan
9 |SAMER Franz, mizar SAMMER Franz, WINDISCH Joseph, mizarski | WINDISCH Baptiste
mescan mojster
10 |POVEZ Anton MASTEN Veit, mes¢an | MASTEN Maria, vdova —
11 |Rotovz Magistrat Ormoz Rotovz (Rathaus): [rotovz]
(Rathhaus) — rotovz DIEFENBACHER Joseph,
(Magistrat Fridau) gospod, sindik; GABROVEC
Caspar, sodni sluga
12 | THOMASI Jackob, TABOR Johann, mes¢an | PETENTAL Franz Karllo, KOVATSCHETZ
trgovec invalid® Joh.(ann);
KARLO Franz

' ZAP, AMO, k. 29, mapa 49, Javna varnost, pag. 95-102.

2 AS, Franciscejski kataster za Stajersko, k. 0. Ormoz, $t. 606, mapa iz 1824, zapisnik stavbnih parcel, 1. 3. 1825; k. o.
Hardek, $t. 272, mapa iz 1824, zapisnik stavbnih parcel, 15. 4. 1825.
3 Zupnijski arhiv Ormoz, Seelenstands Protocoll [1843—1846].

4 ZADP, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 8, Dogodki v letih 1848-1849, pag. 407—411, Volivna lista ormoskega magistrata za
provizori¢ni $tajerski dezelni zbor. — Imena se torej v nekaterih primerih ne nanasajo na hi$ne posestnike, temve¢ na stanovalce

z volivno pravico.
> Petental je le stanovalec v hisi, ki je Ze od 1824 last rodbine Kovadec (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 98).
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13 | BAUMAN Franz, steklar | BAUMAN Franz, steklar | PAUMAN Franz, steklarski DAMISCH Karl
mojster
14 |LESCHNIGG Johanna |SEMITSCH Thomas, |KREULITSCH Karl, gospod, |-
mes¢an dav¢ni prejemnik v Ormozu
15 | MESSNER Franz, MESNER Franz, JELLITSCH Ferdinand JELLITSCH
pivovar — ob nekdanjem | pivovar Ferd.(inand)
samostanu®
16 | SCHIMMPEL Kasper, |NOVAK Mathias, milar | FRIDERICH Anna, vdova HRUSA Josef
krémar krojacica
17 | MEISTER Georg, LAURIN Franz, lon¢ar |PAUSCHER Michel, lon¢ar |POTOTSCHNIG
lonéar Johann
18 | Me$¢anska vojasnica LIBITSCH Barbara, KREUTZ Johann KRAUS Franz
(Kassarn biirgerl.) vdova
19 | MINNERSTORFER RIEGLER Joseph, MIENERSTOREFER, Jacob, |MINERSTORFER
Franz, klju¢avnicar klju¢avnicar klju¢avnicarski mojster Jakob
20 | APL-in, vdova SEMLITSCH Mathias, |SEMLITSCH Maria, vdova SUNTSCHITSCH
tkalec Mathias
21 |HOBLEI Georg, Anton HOLLUB, kajzar | KREULITSCH Karl, gospod, |-
gospod, Zupnik hi$ni posestnik
22 | FRAR Martin, loncar TSCHALUPEK Kasper, | TSCHALUPEGG KREUTZ Paul
Cizmar Gaspar
23 | SALLEG Franz, ¢evljar | SALLEGG Franz, mizar | PINTERITSCH Georg PINTERITSCH Georg
(iz Sv. Lenarta)
24 | WEITL Jos:(eph), sedlar | DRAMMER Thomas, | KREUNZ Michael, kroja¢ -
lon&ar
25 |PUSCHKO Joseph, Mestna mesnica BALASCHITSCH Johann, BALASCHITSCH
tkalec (Stadt: Fleischbank) tkalec Johann
26 | POHIN Joseph, LANDWEHR Franz, SALL Ignaz, barvarski mojster | WIFLING Franz
trafikant barvar
27 |KARNITSCHER BRATKO Jakob, mes¢an | BRATKO Jacob, &evljarski BRATKO Jakob
Martin, mizar mojster
28 | KONIGSBERGER SALLEG Veit, éevljar SALEGG Franz SALLEG Franz
Jos:(eph), pasar
29 |PRANTNER Georg, SCHUSTER Vinzenz, |SCHUSTER Vinzenz, kajzar | PURGHAUSER
krznar krznar Andreas
30 | KURADI Mathias, KURADY Mathias, KAUTZHAMMER Johann |KAUTZHAMER
usnjar usnjar Johann
31 | GALLO Mathias, kipar | KODERITSCH Venzel KADA, posestnik LEDINSCHEG Josef
Johann, gostilni¢ar
32 |- Isti kot st. 31 Isti kot st. 31 Isti kot st. 31

¢ Hisa s to Stevilko in v rokah istega lastnika stoji po franciscejski katastrski mapi (1824) na robu parcele, kjer je stal poru-
$eni franciskanski samostan.
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(K. K. Salzamt)

(Kais. Konig. Salzamt)

(K. K. Grinzzollamt)

33 | FREBNER Franz, SCHREINER Johann, |PILPACH Paul, posestnik” SENEKOVITSCH
gostilnicar gostilnicar Anton
34 |PANTSCHUR Franz, |SCHWEIGER Joseph, |KOGER Georg, gostilnicar, KAGER Georg
meséan gostilnicar prva kavarna (Kaffehaus) v
Ormozu®
35 | C. kr. solni urad C. kr. solni urad C. kr. mejni carinski urad STEINWIDDER Josef

[mitninski uradnik];

SCHEGULLA, gospod

(Kirchboden)

36 |ZIMMERMANN Karl, | NOVAK Franz, SCHREINER Johann, mesar | SCHREINER Johann
jermenar gostilniéar

37 |DOLLMATSCH DOLLMATSCH = ALBRECHT Alois
Andreas, klobucar And.(reas), klobucar in | (v hisi gosta¢ RHEBITZ

zupan (Biirgermeister) | Anton)

38 | VINGAST Anton, STAMEN Jakob, usnjar | STAMEN Mathias, usnjar STAMMEN Mathias
usnjar

39 | Gospos¢inska $pitalska | SARTORY Joseph, Spital: ASCHWITZN.,
hisa (Herrsch. Spital- mes¢an v njem 13 stanovalcev gospod
haus)

40 |HANN Joseph, trgovec | KAUTZHAMMER FRANZY Karl, gosta¢™® MARTINZ Urban
z zelezom Joseph, trgovec

41 | Gospos¢inska kovac¢ija | GUTTERSOHN SADRAVETZ Franz, mizar -
(Herrsch: Schmidhaus) |Johann, mizar

42 | MARTIN Math:(ias), RAKUSCHAG RAKUSCHA Andreas RACUSCHA
kovac Partholomius, kajzar Bartholoma

43 | KOVATSCHITSCH KLAUSNER Franz, SCHMAUTZ Franz SCHREINER Franz
Jackob, kolar meséan

44 | SCHLEINZ Math:(ias), | SCHLEINTSCH SORIAN Matthia, tkalec SORIAN Mathias
tkalec Mathias, tkalec

45 |HOLLER Joseph, RANZMEYER Joseph, |HARTL Gottfrid HARTL Gorttfried;
krémar sedlar STEINKO Josef

46 |PUNDIGAM Philip, PUNTIGAM Philipp, |BUNTIGAM Franz, vrvar PUNTIGAM Franz
vrvar vrvar

47 |PUNDIGAM Georg, SENJUR Martin, tkalec | SENIOR Martin, tkalec KUCHARITSCH
evljar Michael

48 | Zupnii¢e (Pfarrhof), Zupniicte Zupniste (Pfarrhausf) [Zupniite]: g. VOUK
cerkveno zemljisée (Pfarr Hof) Georg, Zupnik;

g. KAINICH Georg,
kaplan

7 Pilpach je le stanovalec v hisi, ki je bila last njegove rodbine, a jo je 1842 na drazbi kupil Anton Kogler (G. Fournier
— M. Hernja Masten, Hise, str. 116).

8 Dejanska lastnica je Zena Katarina, ki ji Georg sledi kot lastnik Sele leta 1851 (prav tam, str. 117).

? Lastnika hiSe sta bila od 1841 Josepha in Alois Albrecht (G. Fournier — M. Hernja—Masten, Hise, str. 120).

12 0d 1817 je bila lastnica Anna Hann, 1844 sta hiSo kupila Franc in Maria Wilfing, istega leta Anton Nicolaus Seibt in
1846 Urban Martinc (G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 122).
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49 | WITZLPERGER WRATSCHKO WRATHO Emerich, strugar | BRATSCHCO
Jos:(eph), lectar Emerikus, strugar Math. (ias)
50 | (ne obstaja) Solska stavba Solska stavba (Schulhauf): Josef WEIXLER
(Schullhaus) ! WEIXLER Joseph, ucitel;j
51 | (ne obstaja) (ne obstaja) SKOLIBER Mathias SCOLIBER Mathias
Ptujsko predmestje Zgornje predmestje Zgornje predmestje Zgornje predmestje
(Pettauer Vorstadt) (Obere Vorstadt) (Obere Vorstadt) (Ober Vorstadt)
1 |[KREINER Martin, | POTOTSCHNIG KOKOLITSCH Anton, KOKOLITSCH Anton;
»Insas« Maria, kajzarica kajzar SCHALAMUN, gospod
okrajni komisar
2 | KOKOLITSCH KOKOLITSCH Michl, | KOKOLITSCH Jakob, KOKOLITSCH Jakob
Michael, lonéar mes¢an loncar
3 |VERSCHITZ Lorenz WERSCHITSCH WERSCHITSCH Franzis., DENK Franz
Lorenz, kajzar kajzar
4 |POVEZ Anton, »Insas« | VAUPOTITSCH WERNIG Johann, mlinar KOSS Thomas
Mathias, me$can
5 | DORNIG Math:(ias), GARBER Kaspar, kajzar | LIBICH Johann, sedlarski LIEBICH Johann
tkalec mojster
6 |SEMITSCH Thomas, SCHWEIGLER Joseph, | KOGAR Georg, posestnik MACHALCA Franz
gostilnicar gostilnicar
7 | STAMMEN Jackob, GIKL Jakob, kajzar KUKEL Michael, etrtinski KIKL Michael
usnjar kmet
8 |SAMMER Anton, pek | SCHRENK Florian, SCHRENK Theresia, vdova | SCHRENK Mathias
mescan
9 | WEHL Thomas SCOLIBER Hellena, SKOLIBER Joseph, kajzar SCOLIBER Josef
kajzarica
10 | ROIS Ballasch MARIN Joseph, mes¢an | MARIN Joseph, kajzar MARIN Josef;
GALLAUER Franz
11 | KURASCHI Philip, NAVERSCHNIGG NABORSCHNIG Johann, NABERSCHNIG
»Insas« Johann, mesar mesar Johann
12 | SKOLIBER Katharina, |SCOLIBER Blasius, KICKEL Martin, éetrtinski -
»Insas« mes¢an kmet
13 | KITL Mathias, Insas KIKL Martin, kmet - KICKL Martin
14 | [Pristaniska hisa], HABIANITSCH Agnes, | SADRAVETZ Michael, kajzar | LESJAK Johann
v njej: KREUZ Joseph | kajzarica
15 |PAULINITSCH Veit KIKL Philipp, kajzar KUKEL Michael, kajzar KICKL Michael
16 |KITL Jackob, »Insas« ROSCHITZKY Georg, |FAHRER Catharina, vdova |-
kajzar vrtnarja
17 |STUMPF Joh.(ann) STUMPF Anton, STUMPF Anton, éetrtinski STAMPF Anton

Cetrtinski kmet

kmet

1V katastru $e nima hisne $tevilke.
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18 | STOKL Franz STOCKL Joseph, tkalski | STOCKL Joseph, tkalski STOCKL Josef
mojster mojster
19 | RAUTER Anton, - SYNEK Johann, sedlar -
pristava (Mayerhof)
20 | WERNIG Jos:(eph) - - SINEK Johann
21 | Mitnica gospostva - STAMANN Anton, usnjar STAMMEN Anton
Ormoz
(Mauth=Haus Priv.)
22 | (ne obstaja) KOTSCHTSCHER WRESCHKY Simon, WRESKI Simon
Mathias, kajzar gostilnicar
23 | (ne obstaja) WELL Jakob, kajzar ELSNER Johann, kajzar -
24 | (ne obstaja) ZEINKO Gregor, Johann ZAINKO, sodarski ZAINCO Johann
kajzar mojster
25 | (ne obstaja) C. kr. mitnica Mitnica gospostva Ormoz TALLAWANIA Johann,
(K. K. Mauthhaus) (Hschaft Fridauer Mauth- gospod
haus): TALAVANIA Johann, |[mitninski prejemnik]
mitninski prejemnik
26 | (ne obstaja) INDERS Johanna, EINICHER Franz, kajzar WAISCH Josef
kajzarica
27 | (ne obstaja) STOPL Johann, HOFFER Christine, FRITZ Jakob
mescan posestnica
28 | (ne obstaja) (ne obstaja) KARBA Blasius KARBA Blas
(iz Male Nedelje)
29 | (ne obstaja) (ne obstaja) WELL Jakob, tesarski WELL Jakob
pomocnik
30 | (ne obstaja) (ne obstaja) KAIMEL Alois, solitrar WERNIG Johann
31 | (ne obstaja) (ne obstaja) MESCHKO Jakob, kajzar SCHMAUTZ Johann
Ogrsko predmestje Spodnje predmestje Spodnje predmestje Spodnje predmestje
(Hungarn Vorstadt) (Untere Vorstadt) (Untere Vorstadt) (Unter Vorstadt)
1 | SKRINER Anton, - SCHREINER Franz, kajzar SADRAVETZ Veit
»Insas«
2 |STANDEGGER HORWATH Georg, RAUSCHLER Andreas, RAUSCHL And.(reas)
Gertraud, »Insas« kmet tkalec, Cetrtinski kmet
3 |KOVATSCHITZ HERSCHENIAGG KOTTNIAK Joseph, KOTTNIG Josef
Martin, meséan Thomas, kmet Cetrtinski kmet
4 | KITL Michael, HERG Mathias, kmet | HERGA Georg, kajzarjeva HERGA Georg (Mar-
»Insas« vdova tin)
5 |- SIDERITSCH Georg, |KADA Susana, gospa, po- VERSCHITZ Andras
kmet sestnica
6 | ZAINKO Math.(ias), MARGRAPP Philipp, | MARKRAP Philipp, kajzar MARKRAB Philipp
krémar kmet
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7 | WRATKA Jackob, PODOTSCHNIG KELLEMINA Barthol, kajzar | KELLEMINA Barthlmi
Cevljar Mathias
8 | KRISTANITSCH HANSELITSCH KICKL Martin, kajzar KICKL Martin
Balasch, »Insas« Mathias
9 |- BAUER Joseph pl. Pristava (Mayerhof): na njej 6 |-
— gosposcinsko poslopje | druzin
10 |- KOTNIAGG Thomas, |STANDEGGER Joseph, STANDEKER Josef
kmet kajzar
11 |- PAULENITSCH Gosposcinska vrtna hisa -
Johann, kmet (Hsft Garten=Haus) — prazna
[Hardek] [Hardek] [Hardek] [Hardek]
12 | MARKRAP Veit, MARGRAPP Thomas, |HANSELITSCH Joseph, HANSELITSCH Josef
»Insas« kmet Cetrtinski kmet
13 | KOSSE Math:(jas), KOSSE Mathias, kmet | KOSSE Joseph, etrtinski KOSSE Josef
»Insas« kmet
14 |- KOUATSCHITSCH SIEDERITSCH Andreas, POSCHL Josef
Johann, kmet kajzar
[Pri Pavlovcih] [Pri Pavlovcih] [Pri Pavlovcih] [Pri Pavlovcih]
15 |LACHNIT Georg, LACHNITT Anna, NOVAK Mathias, milar LUFT Vinzenz
zebljar kovacica—zebljarka
16 | WRATKO Jakob STANITSCH Jakob, GATTY Joseph, kolar GATTI Josef
kmet
17 |- HABIANITSCH Michl, | KOVATSCHITSCH Joseph, | KOVATSCHITSCH
kmet Cetrtinski kmet Josef
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Popis je objavljen v slovenskem prevodu v tabelari¢ni obliki, ki prebivalce vsake popisne enote/hise
deli v $tiri kategorije: 1) gospodar/ica, 2) Zena, otroci in drugi sorodniki, 3) sluzin¢ad, vajenci in po-
mocniki ter 4) gostaci in Zelarji. V izvirni obliki in v posevnem tisku so zapisana samo osebna imena
in priimki (DUORSCHEG Jacob). Dodane so zaporedne $tevilke enot, biografski podatki pa le pri
tistih osebah, ki jih v popisu iz leta 1724 ni oz. se skrivajo pod drugim priimkom. Za vse ostale gl.

PRILOGA 2:

POPISA PREBIVALCEV ORMOZA IZ LET 1723 IN 1724

1 NEDATIRANI POPIS PREBIVALCEV ORMOZA 1Z LETA 1723*

drugi popis iz 1724 (priloga 2/2).

Naslov:

»Specifikacija popisanih tukajsnjih me$¢anskih his, njihovih gospodarjev in gostacev, narejena po
odredbi visoko ¢astite notranjeavstrijske vlade z dne 23. februarja, naslovljeni 18. novembra na tu-

kajsnjega dezelskosodnega upravitelja gospoda Johanna Michaela Ernesta Steinbergerja.«

~

Raikho s Ptuja in njegova
teta (Mamb) Agnes

St. | Gospodar/ica Zena, otroci in drugi | Sluzinéad, vajenci in Gostadi in
sorodniki pomocniki zelarji

1 | DUORSCHEG Jacob, pristaniski ¢uvaj Zena in otroci - -

V mestni davéni knjigi 1708-1725 ga ni.
Po 1707 zakoncema v Ormozu ni bil
rojen noben otrok.
2 | RUES Ferenz, meséan Zena, héi in zet Juan |- -
Veueritsch iz Varazdina

3 | VALPOTITSCH Andrasch, meséanski zena, njegov brat Arne |hlapec Lorenz, rojen na |-

evljar Ptuju

4 | ZOTMANIN Vischula, vdova mes¢anka | héi in zet Hanff Wres- | — -

nig, rojen v Ormozu

5 | RUER Martin, meséan 7ena - -

6 | STANKHO Jacob, me$éanski Cevljar Zena in otroci - -

7 | POTNIG Vrban, gosposcinski mitnicar Zena hlapca MathiafS Khellemi- | gostacka
na in Béldsch Kruschnig, | Marina
oba iz Velike Nedelje

8 | WACHINEZ Jacob, mescanski pek Zena pekovski vajenec Veith -

V popisu 1724 gl. Gusster Jacob.

* ZAP, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko $tetje 18. stol., pag. 98-101, s. d., Specification etc.
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9 | HOFFER Michiel, me$canski kolar Zena hlapec Bastian z Vurberka |-
10 | MENARDT Georg, me$éan Zena hlapec Martin Kikbel, gosta Andrasch
rojen pri Ormozu; dekla | Schuegla
V mestni davéni knjigi 1708-1725: Puj-
sko predmestje ($t. 7), posestnik od 1720,
nato mu 1725 sledi varuh njegov otrok.
V Ormozu rojeni otroci 1720-1723.

11 | ESSICH Simon, mes¢anski kr¢mar Zena pastirica gosta Niclas
Malle 7 7eno

12 | VALPOTITSCH Joseph, mes¢anski krojal |Zena - -

13 | KIKHEL Andrasch, me$¢anski mesar Zena - -

14 | GALLIZ Mibil, me$canski tkalec Zena dekla gostal Antoni
Khoren, rojen v
Ormozu

15 | POLL Hanff, mesar Zena - -

16 | VOGRIN Mathiaff, mes¢anski krémar Zena - gostal Michel,
rojen pri Mari-
boru, in Zena

17 | SERIAKH HanfS, mes¢anski kroja¢ Zena - gostatka Catha-
rina Viablin

18 | REICH Phillip, mes¢anski sodar Zena - gostacka
Margareth iz
Maribora

19 | VRLE Lorenz, mesc¢anski trgovec Zena dekla, hlapec Domenico |-

Wez iz Furlanije

20 | PAMGARTER Martin, mesc¢anski sodar | zena hlapec Arne Polz iz Ma- 2 gostacki

ribora

21 | ZAMBEGERIN Elisabeth, me$¢anska odrasla heerka in - -

krémarica otroci
22 | DORESS Georg, mes¢an Zena, hdi in zet Martin | dekla s Ptuja -
Gamfiz Gradca
23 | WRESNIG Veith, mescanski pek Zena pekovski vajenec Franz
Séimer iz Fiirstenfelda;
posel iz kraja Maria Trost
(pri Gradcu)
24 | BURGER Gregar Zena - gostacka
V popisu 1724 gl. Wurgar Gregor.
25 | WINTER Joseph, meséanski krémar Zena dekla in hlapec Juan iz -
Ormoza

26 | HABITSCH Peter, me$¢anski mesar Zena dekla in hlapec Irge/ -

27 | PLAUEZ Mathiaff, mescanski usnjar zena hlapec Jacob Roikho in -

dekla, oba od tukaj

28 | RUDOLPH Mathiaff, me$¢an Zena dekla -
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29 | WASTIAN Martin, me$¢anski jermenar | Zena - -
30 | KHUMER Jacob, mes¢anski usnjar Zena hlapec Juri Zotmmf, doma | gosta¢
od tukaj; dekla iz Smarja | Jacob Galliz iz
(pri Jel$ah?) (von St. Ma- | Pavlovskega
rein) Vrha
31 | PETRONIN Magdalena, mes¢anska - dekla -
vdova
32 | ARMLER AndreafS, meséanski krojaski Zena pomocnik Joseph Mulzer | gostacka
mojster
V mestni davéni knjigi 1708-1725:
Andrej Ambler (!) v Mestu (St. 36) od
1711. Nasledi ga vdova do 1725.
Po 1707 zakoncema v Ormozu ni bil
rojen noben otrok.
33 | SEE Jacob, mes¢anski jermenar Zena - gostac z Zeno,
oba iz Gorice
34 | POLLEKH Adam, mescanski podkova¢ | Zena - -
35 | GERTNIKH Juan, me$éanski usnjar Zena in otroci - -
36 FAﬁﬁER Joseph, mescanski londar Zena pomocnik Michiel Glinez | gostal Antoni
iz Slovenske Bistrice Vgurkh, dninar
iz Sv. Barbare
37 | KHOREN Stephan, me$éanski Cevljar Zena - gostacka iz Sw.
Pavla
38 | SOUINEG Juri, mes¢anski mesar Zena dekla in hlapec Andrasch |-
Porotschnig, rojen tukaj
39 | PISCHOTKO Stephan, dninar Zena in otroci - -
40 | LEDNIG AndreafS, meséanski Insas Zena in otroci - -
41 | KRISTANITSCH Franz, me$éan Zena - -
42 | LESKHOUAR Mathiafs, meScanski sodar |Zena in otroci — -
43 | BALLUCH Janscho, me$éanski Insas Zena in otroci - -
44 | ROSCHANITSCH Mihael, mes¢anski Zena dekla -
klju¢avnicar
45 | SADROUEZ Juan, mesan Zena - gostacka iz
Velike Nedelje
46 | KHUSTER Paul, me$¢anski mizar Zena dekla -
47 | PISCHAM Simon, mes¢anski Cevljar zena Cevljarski pomoc¢nik -
Niclas Khernitsch, rojen v
Ormozu;
dekla iz Ljutomera
48 | PERSHICH HanfS Georg, mes¢anski Zena in otroci - -
kroja
49 | PRANDLIN Cecilia, me$tanska vdova otroci - -
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2 POPIS PREBIVALCEV ORMOZA Z DNE 16. JULIJA 1724*

Popis je objavljen v slovenskem prevodu v tabelari¢ni obliki, ki prebivalce vsake popisne enote/hise
deli v $tiri kategorije: 1) gospodar/ica in gospodarjeva Zena, 2) otroci in drugi sorodniki, 3) slu-
zin¢ad, vajenci in pomoc¢niki ter 4) gostaci in zelarji. V izvirni obliki so v po$evnem tisku zapisana
samo osebna imena in priimki (SEUSCHAKH Jacob) ter v oklepaju po potrebi tudi poklicna ali
stanovska oznaka (lendthieter). Dodane so zaporedne $tevilke enot, ki jih v popisu ni, ter v oklepa-
jih manjkajoc¢a osebna imena [Ana Konstancija], dekliski priimki [roj. Gloner], poklici [krémar]
in razlage krajevnih oznak (Zgornja Avstrija), vsi ugotovljeni iz drugih virov. Kolikor vir ni posebej
naveden v oklepaju, so dopolnjeni podatki vzeti iz najstarejse ormoske krstne matice 1707-1733.
Pod vsako popisno enoto je nazadnje $e prostor za osnovne podatke o popisancih, ki jih je najti v
krstni matici, mestni dav¢ni knjigi in literaturi; navedene so tudi poznejse hisne $tevilke, uvedene

leta 1770.**

Naslov:
»Popis mesta Ormoz: vseh ljudi, ki se v njem zadrzujejo 16. julija 1724«

~

St.

Gospodar/ica in gospodarjeva Zena

Otroci in drugi
sorodniki

Sluzindad, vajenci in
pomocniki

Gostadi in Zelarji

SEUSCHAKH Jacob, iz Konjic,
ormogki pristaniski Cuvaj (lendthicter);
zena Marina, iz Celja;

5 otrok;
gospodarjeva
samska sestra, iz
Konjic;

V mestni davéni knjigi 1708-1725 ga ni.

Po 1707 zakoncema v Ormozu ni bil rojen noben otrok.

VAULPOTITSCH Andrasch, iz
Ormoza, mescan;
zena Marina, iz Sene$cev v Zupniji

Velika Nedelja;

njegov rodni (sin)
Arnne, $e samski;

fant, pastir, sin
Michl-a Hansche-
litsch-a, iz Pavlovcev;

stara gostacka (inwohnerin)
Gera, iz Litmerka, iz goric
grofa Sauerja;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje
(h. 3t. 13), posest leta 1722 prevzel po oletu.

Leta 1722 v Ormozu rojen sin Mihael.

RUESSS Ferenz, me$éan, vdovec, iz
Ormoza;

héi Urschi;

gostaca (inwohners leidt)
Jurj in Gerrd, iz Haloz,
zakonca z otrokom (pripis:

odselila);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje
(h. 3t. 15), posestnik vsaj od 1708 dalje.

Zakoncema se po 1707 ni v Ormozu rodil noben otrok.

* ZAP, AMO, sk. 1, fasc. 3, mapa 7, Ljudsko $tetje 18. stol., pag. 81-92, Beschreibung etc.
** Hi$ne $tevilke so v krstni matici Zupnije Ormoz 1734-1782 vpisovali od 27. julija 1770.
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POKHRIUATSCH Ballasch, mure-
tinski zelar (Meretinzerischer schillar),
iz Malega Brebrovnika;

zena Dorrd, iz zupnije Velika Nedelja;

2 veliki héerki,
Barréi in Cathi, obe
samski;

pastirica Mdrinkba,
nezakonska h¢i zgo-
raj navedenega Jurj-
ja iz Haloz;

Kot muretinski Zelar v mestni dav¢ni knjigi 1708-1725
ni naveden. Po urbarju gospostva Muretinci iz 1723 ima
kupnopravno hiSo. Pozneje Ptujsko predmestje h. $t. 9.
Zakoncema po 1707 noben otrok ni bil rojen v Ormozu.

ZOTMANIN Urschulla, vdova,

mesc¢anka, iz Ormoza;

2 sinova: Jurj, sluzi
pri peku, in Arnne,
zivi pri materi, oba
samska (pripis: po-
poln pijanec), h¢i
Gerri, samska; sestri-
na hé&i Neschi, héi
Wriitkho Andree-ja;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje

(h. $t. 12), posestnica od 1724.

Zakoncema se po 1707 v Ormozu ni rodil noben otrok.

RUESf Martin, me$éan, iz Ormoza;
zena Lenkha, iz Vinskega Vrha v
zupniji Sv. Miklavza (pri Ormozu);

3 sinovi iz prvega
zakona: Juan, sluzi
pri Habitsch-u;
Jacob in Gregor, oba
doma

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje

(h. §t. 10), posestnik vsaj od 1708 kot »Martin Sarc ali Rus«.
V Ormozu po 1707 rojeni otroci: Jozef 1711, Doroteja
1712, Jurij 1716, Marija 1718 in Marija 1722.

POTNIG Urban, me$can [gosposcin-
ski mitnicar]," iz Starega trga v Zupniji
Velika Nedelja;

zena Gerrd, iz ormoske Zupnije;

2 ribiska hlapca:
Gregor Vribl s Harde-
ka in Balasch Khru-
schickh iz Cvetkovcev;
dekla Gerri iz Mez-
goveev (sluzi 1 leto);

zelarka (schellarin) Mirina,
s Ptujske Gore, ima moza,
ki pa ni pri njej;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje

(h. $t. 11), posestnik od 1722.

Noben otrok po 1707 zakoncema ni bil rojen v Ormozu.

GUSSTER [Kuster] Jacob, pek, iz
Jarenine;
zena Catha, iz ptujske Zupnije;

dekla Marinkha

s Hardeka; pastir
Antoni, s Ptuja; hla-
pec Juri Zotmans

gostal Phillip, sicer dninar,
iz celjske Cetrti (pripis:

odselil);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje
(h. $t. 8), posestnik od 1716. Morda drugi priimek
Mazinec. V Ormozu rojena héi Ana Marija 1717.

! Po mestni davéni knjigi 1708-1725 (ZAD, AMO, sk. 10); G. Fournier, Sodni protokol, str. 206.
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HOFFER Michal, me$c¢an in kolar,
iz St. Floriana (trg pri Deutschlands-
bergu);

zena Barbara, s Ptuja;

pastir Antoni s Ptuja;

2 gostaca:

Lenkhi s héerko Miedl;
gostal Andrasch, sin
Schwegli, s Hajdine;

V mestni davéni knjigi 1708—1725: Ptujsko predmestje

(h. $t. 16), posest kupil 1719 na drazbi.
V Ormozu 1721 rojena h¢i Apolonija.

10

ROSSANITSCH Michal, puskar,
mesc¢an, iz Ormoza;
zena Urschd, iz Lahoncev v Zupniji

Velika Nedelja;

pastirica Marinkha
s Hardeka, h¢i Nie-
lasch-a Schuester-ja

(pripis: odselila);

zelarka (schellirin) Gerri s
Kranjske;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Ogrsko predmestje
(h. $t. 2), posestnik vsaj od 1708 [Rosanic].
V Ormozu po 1707 zakoncema ni bil rojen noben otrok.

11

WEIBHAUSSER HanfS, usnjar,
meséan, z Bavarske;
zena Theresia, iz Cmureka/Mureck;

nima nikogar;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje
(h. $t. 7); hiso poseduje po 1723 kot skrbnik Menhardovih

otrok. — Med mes¢ane sprejet in zaprisezen Sele

29. novembra 1724.2

V Ormozu po 1707 zakoncema ni bil rojen noben otrok.

12

ESSICH Siman, mes¢an, [krémar]?
zupnije Velika Nedelja;

zena Urschulla, iz Skoﬁe Loke na
Kranjskem;

dekla Margireth, iz
Malega Brebrovnika
v zupniji Sv. Miklav-
za (pri Ormozu);
pastirica Marinkhi iz
Ormoza;

gostal Niclasch, iz Ormo-
za, dninar; glavnikar (2in
Eblamblmacher) iz St. Vida
(Videm) zunaj Ptuja (pri-
pis: odselil); gosta¢ Martin,
rojen tukaj;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Ptujsko predmestje

(h. $t. 5), posestnik od 1720.

V Ormozu rojena otroka: Katarina 1721 in Jurij 1724.

13

SIBER Thoman, kolar, mes¢an, iz
Konjic;
zena Gerrd, iz ormoske Zupnije [roj.

Fulin];

sin Caspar;

gostacka Marina, iz
Sv. Barbare pod Dravo
(Zg. Korena), z otrokom;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Ptujsko predmestje

(h. $t. 6), posestnik vsaj ze 1708.

V Ormozu rojeni otroci: Marija (v 1. zakonu) 1710, Pavel
in Matija 1718, Jera 1721 in Marija 1724.

2 G. Fournier, Sodni protokol, str. 208.
3 Prav tam, str. 197.
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14 | KHIKHL Andrasch, mesar, rojen njuni otroci; - -
tukaj;
zena Maidl, s Ptuja;
V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje
(h. $t. 2), hiSico kupil 1719. Prej vsaj od 1708 do prodaje
1717 posestnik hise $t. 37 v Mestu.
V Ormozu rojenih 5 otrok v 1. zakonu: Mihael 1708,
Andrej 1711, Marija 1714, Matija 1716 in Janez Gregor
1719; v 2. zakonu: Jakob 1721.
15 | BRATKHO Arnne, me$éanski evljar, |2 veliki heerki, — -
iz zupnije Velika Nedelja; Urschi in Lenkba,
zena Urschi, iz Ormoza obe samski;
[roj. Vavpoti¢]
V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje
(h. 3t. 4), 1712 na novo zgradil hiSico, prej tu posestnik
Peter Tacl. Me$¢an postal med 1711 in 1716 (krstna matica
1707-1733).
V Ormotzu rojeni otroci: UrSula 1711, Marija 1716,
Apolonija 1719, Marija 1721 in Janez Martin 1723.
16 | WALPOTITSCH Joseph, rojen tukaj | gospodarjeva sestra |— -
[¢evljar], Anzi, vdova;
zena Cathi, iz Ormoza;
V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje
(h. $t. 3), hisico kupil 1721.
V Ormozu rojeni otroci: Andrej 1718, Jakob 1720,
Marjeta 1722 in Jernej 1723.
17 | GALLITSCH Michal, meséanski - - Jacob Gillitsch, iz zupnije

tkalec, iz Zupnije Velika Nedelja;

zena Clard, iz Ormoza;

Velika Nedelja, samski
dninar;

zelarka Urscha, iz Zupnije
Sv. Miklavza (pri Ormo-
zu) in njeni 2 héerki;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Prujsko predmestje
(h. 3t. 1), posestnik Sele od 1724, prej Ivan Horvat.

V Ormozu po 1707 zakoncema ni bil rojen noben otrok.
— Zena Klara je bila o¢itno prvi¢ poro¢ena z me$¢anom
Ivanom Horvatom (umrl 1722)* in imela z njim dve po
letu 1707 v Ormozu rojeni héerki: Katarino 1714 in Ano
1717.

* O Horvatovi smrti prim. G. Fournier, Sodni protokol, str. 193.
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18 | Na pristavi gospe Miller: - svinjska pastirica Michal, sodar, in zena

Majerica Marina, vdova, iz Celja; Margotha iz zupnije | Marina iz Celja (pripis:
Sv. Ruperta (Sp. Vo- | odselila);
licina); kokosja pa-
stirica Marinkba, iz
ormoske Zupnije;

V mestni davéni knjigi 1708—1725: zaradi lastnikovega

domovanja v mestu vodeno pod Mesto (h. st. 4), dejansko

pa lezi pristava v Ptujskem predmestju; t.i. Draskoviceva

pristava, vsaj od 1710 posest Volfa Gasperja Khalhamberja

pl. Raunacha, od 1716 jo poseduje njegova héi Ana Kon-

stancija, poro¢ena Miller [gospa ritmojstrica].

Otrok majerice Marine N. v ormogki krstni matici po letu

1707 ni zaslediti.

19 | STAINKHO Jacob, meicanski &evljar, |3 otrocis - -

s Kranjske;

zena Neschi, iz Ormoza

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Ptujsko predmestje

(h. 3t. 18), hiso kupil 1722, prej posestnik hise $t. 40 v

Mestu. V Ormozu 1716 rojen sin Jurij.

20 | POLL HanfS, me$¢anski mesar, od - - gostal Hanf§ Wressnikh,
tukaj; nekdanji mes¢an, in Zena
zena Catha, iz Ormoza; Marina, iz Maribora (pri-

pis: odselila);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 14), Po mestni dav¢ni knjigi

posestnik vsaj od 1708 [Pohl]. — Mestni svétnik postal je bil Breznik vsaj od leta

1699. 1708 do 1714 lastnik hise

V Ormozu se zakoncema po 1707 ni rodil noben otrok. §t. 10 v mestu, med 1711

in 1721 pa hide $t. 3 v
Ptujskem predmestju.
Kot me$¢anu in krojacu se
Brezniku v Ormozu 1709
rodi sin Peter (mati Kata-
rina), nato pa 1715 Eliza-
beta, 1718 Janez Jurij in
1721 Matija (mati Marija).
21 | VOGRIN Mathiaff, me$can, iz Sv. nih¢e drug; - -

Lenarta v Slov. Goricah;
zena Anna, iz Zalca [imata pravico
todenja vina];°®

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 13), hiSo
kupil 1711 [kot Vugrin ali Perko]. V Ormozu ni po 1707
rojen noben otrok (tudi ne kot Perko).

> G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 99.
¢ Prav tam, str. 98.
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22

REICH Phillip, mescanski sodar; héi Cathi, samska;

zena Marina, oba iz Zupnije Velika
Nedelja;

stara slepa beracica;

V mestni daveni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 12), posest-
nik vsaj od 1708. V Ormozu ni po 1707 rojen noben otrok.

23

SERIAKH Hanff, mescanski krojaé, iz |-
Ormoza; zena Anna, s Hrvaske;

vajenec, s Hrvaske;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 10),
hiico kupil 1721 (prej tu Lovrenc Vrle).
V Ormozu rojen sin Simon 1720 (ime matere: Neza).

24

VRLE Lorenz, [tudi Verle] mes¢anski
trgovec, z Beneskega;’

gospodarjev brat
Peter;

zena Cathi, iz Strigove;

dekla Anna, iz Pav-
lovcev; njegov kro$-
njar Paull iz Konjic;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. §t. 9),
posestnik od 1721, prej med 1718 in 1721 posestnik hige
$t. 10. V Ormozu po 1707 rojeni héerki Marija Ana 1719
in Marija Terezija 1721.

25

PAUMBGARTNER Martin, -
meséanski sodar, iz Zupnije Jarenina;
zena Catha, iz Maribora;

2 gostacki: Urschi iz Slov.
Bistrice; Catharina od

Sv. Marjete (Gori$nica) na
Ptujskem polju (pripis: obe
odselili); gostat Ferdinand
Tipl z Zbelovega v zupniji
Sv. Duha (Loce pri Polj¢a-
nah) v celjski Cetrti (pripis:
odselil);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 8),
posestnik postal po 1718, prejsnja lastnica Katarina, vdova
Valentina Esiha, je morda postala Martinova Zena.

V Ormozu ni bil zakoncema po 1707 rojen noben otrok,
tudi ne Valentinu in Katarini Esih.

Ferdinand Tipl [Dipel] je
bil pred 1724 posestnik

Ternonikove hise kot pri-
zenjen k vdovi (Mesto, §t.
27), leta 1719 pa je dobil

kar dva nezakonska otroka.

26

ZAMBERGERIN Elisabetha, 2 veliki héerki Lis/
mesc¢anska vdova, iz Ormoza in Urschl ter sin
[kré¢marica];® Mathiafs;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 7), Ma-
tija Zamberger posestnik vsaj ze od 1708, od 1724 vdova
Elizabeta. — Matija rojen Ormozan, me$¢an od 1694,
mestni svétnik 1707.°V Ormozu po 1707 rojena otroka:
Barbara 1707 in Matija 1709.

7 Prejkone doma iz Furlanije, odkoder je bil njegov hlapec Domenico Wez, naveden v prvem popisu prebivalcev iz leta

1723.

8 G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 93.

° Prav tam.
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27

DORES Georg, mestni svétnik, iz
Konjic;
zena Maria, iz Ljubljane;

héi Miedl, poroce-
naj; stari star$ = tast
ali ta$c¢a (ain Ambl)
héerke Angeel, iz

Svedine;

dekla Urschulla,
iz Zamusanov pri
Ptuju;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. st. 6),
posestnik od leta 1709, prodal 1724 [Dorres, Tores], do

1709 posedoval hiso st. 35.

V Ormozu po 1707 rojeni otroci: Janez 1708, Jurij 1712,
Marija Elizabeta 1715 in Janez Andrej 1717.

28

WRESSNIKH Veit, mescanski pek, iz
Sv. Lenarta v Slov. Goricah;
zena Annd, s Ptuja;

pekovski vajenec
Franz Samer iz Fiir-
stenfelda; dekla Ma-
rinkhba iz Crendevca
(pri Slov. Bistrici);

gostacka Dorri, od tukajs

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 5),
posestnik vsaj od 1708. — Mes¢an postal 1702, mestni svét-
nik 1707."°V Ormozu po 1707 rojeni otroci: Andrej 1710,
Matija 1712, Marija Terezija 1714 in Franc 1717.

29

V hisi gospe »ritmojstrice« MILLER-
jeve [Ana Konstancija, roj. Khalham-
ber pl. Raunach, iz Ormoza, porodena
s poveljnikom varazdinske stotnije
»ritmojstrom« Francem Bernhardom

Millerjem]"!

njena mlajsa hei
Rebecca; rejenka
Margareth, hii
odsluzenega vojaka
iz Steyerja v dezeli
nad Anizo (Zgornja
Avstrija);

hlapec Vallent iz
Slov. Bistrice; »sno-
par« (garben jung)
Paull iz Zupnije Veli-
ka Nedelja; kuharica
Biirra iz mestne Zup-
nije Maribor; ku-
hinjska pomoc¢nica
Marinkha od Svetinj
pri Mihalovcih;'
kravji pastir Lorenz iz
Vurbeka v Zupniji Sv.
Ruperta (Sp. Volidi-
na); pisar Caspar;

sodar z Zenos; slepa beracica
iz vasi Obrez;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 4), Volf
Gasper Khalhamber pl. Raunach posestnik vsaj od 1708,

od 1716 njegova h¢i Ana Konstancija, porocena Miller.

Po 1707 v Ormozu v zakonu s Francem Bernardom Miller-
jem (u. 1709) rojena otroka Jozef 1708 in Marija Ana 1709
(postumna). Miller ob rojstvu sina oznaden kot »nobilis,

administrator Insulae etc.«.

19 G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 90.
1 Prav tam, str. 89.

12 «

Von aller Heilligen in Luetenberg gebiirtig”. Luetenberg se sicer drugje v popisu nanasa na Ljutomer. Glede ustreznosti
krajevne oznake Svetinje prim. J. Mlinari¢, Zupm’je, str. 219, 224.
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30 | WURGAR Gregor, iz celjske Cetrti; 2 otroka iz prvega |- gostacka Marind iz Ljub-
zena Apollonia, iz Ormoza [roj. zakona: Mathiaffin ljane; njena héi Ursehi iz
Horvat];"® Lissa; Ljubljane; odsluzeni vojak

Niclasch Solari, od tukajs

zena Justina z Lente (pri

Ormozu) (auff der Lindl);
V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. st. 3), V Ormozu se je zakonce-
posestnik najpozneje od 1724. V Ormozu po 1707 rojen ma Solari 1724 rodil sin
sin Lovrenc 1722. Jurij.

31 |V »cesarski solninski hisi« - varuska Clara Khli- |-

g. FLASSER [de ROSENFELDT] zenpacherin, vdova

Michal [Johann Anton], iz Gradca; iz Gradca; kuharica

zena Maria Elisabetha, iz Celovca [roj. Gerthraut Fiirwagne-

de Thollheimb] rin, iz Annaberga v
Avstriji;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. §t. 35),

Johann Michael Anton Flasser posestnik od 1722.

V Ormozu po 1707 rojena otroka: Janez Jozef Ksaverij

1720 in Marija Ana Terezija 1722.

32 | SEE Jacob, me$¢anski jermenar, z nih¢e drug; - -
Bavarske, rojen pri Ingolstadtu;
zena Anna Maria, s Ptuja
[roj. Keier];'

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 40), kupil
1721. — Med mes¢ane sprejet in zaprisezen $ele 29. novem-
bra 1724.7

Po 1707 ni v Ormozu rojen noben otrok.

33 | POLLEKH Adam, me$¢anski kova¢, |- - gostacka, vdova Margothd,
iz Konjic; s Koroske;
zena Apollonia, iz Celja;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 2), med
1708 in 1724 kupil kot pogorisc¢e z vrtom [Polak].

V Ormozu po 1707 rojena otroka: Mihael 1720 (mati Jera)
in Marija 1722 (mati Apolonija).

34 | GURTNIKH Juan, mescanski usnjar, |otroci; - -
od tukaj; Zena Catha, iz Ormoza
[roj. Zamberger];

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 49),
posestnik vsaj od 1708 [Gertnik, Girtnik].

V Ormozu rojeni otroci: Janez 1710, Marija 1712, Jera
1713, Franc 1715, Jozef 1718, Ur$ula 1720, Tomaz 1722
in Anton 1724.

3 G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 88.

14 Prav tam, str. 122.
5 G. Fournier, Sodni protokol, str. 208.
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35

KHOREN Stephan, mes¢anski cevljar,
z Reke (Sz. Veith am Pflaum);
zena Gerrd, iz Sveline;

otroci; Antoni,
poroceni sin, zena
Maria [roj. Kerma-
nez]'® in gospodari-
Cina sestra;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. st. 45),
posestnik vsaj od 1712. V Ormozu po 1707 rojeni otroci:
v 1. zakonu z zeno Sidonijo: Martin 1709 in Jakob 1712;
v 2. zakonu z Zeno Jero: Marija 1719, Jozef 1721 in Lucija
1722.

36

SOUNIAKHIN Gerri, me$canska
vdova, z Libanje [roj. Zadravec];

otroci;

zelarka Marind iz Zupnije
Velika Nedelja z otrokom;
zelar Andrasch Arkho iz
Ribnice, izdelovalec sit in
reset, tu porocen (pripis:

odselil);

V mestni davéni knjigi 1708-1725 dve hisi: Mesto (h.

$t. 44), vsaj od 1708 posedoval Jurij Sovinek (!), 1725 vdo-
va Jera; Mesto (h. $t. 43), 1722 Jurij kupil sosedno hiso.

Po poklicu mesar, me$¢an postal 1699, umrl 29. 5. 1724."7
1710 oznacen kot gosta¢ (krstna matica 1707-1733).

Do nakupa druge hise je druZina zivela na Hardeku, kjer so
se po 1707 rodili otroci: Mihael 1710, Magdalena 1719 in
Ursula 1721.

37

PLAUEZIN Antonia, vdova iz -

Ormoza;

zelar Andrasch in
zena Marina iz Konjic,
dninarja z 2 otrokoma

(pripis: odselili)

V mestni davéni knjigi 1708-1725 je ni; po urbarju
gospostva Muretinci iz 1723 poseduje kupnopravno higo.
Hisa je pozneje opustela.

V Ormozu ni bil zakoncema po 1707 rojen noben otrok.

38

VULSCHEKH Gregor, podruznik -
gospostva Muretinci (Vauter Meretin-
zen Vatersasf§), iz Glogéweka/Klein-
glogaua v Sleziji; Zena Annza, iz
zupnije Sv. Miklavza (pri Ormozu);

dekla Cathd, s Pruja;

V mestni davéni knjigi 1708-1725 ga ni, ker je muretin-
ski podruznik, vendar ga v urbarju gospostva Muretinci iz
1723 prav tako (Se) ni. Zelo verjetno je hiSo medtem prido-
bil od Jakoba Bedekovica (gl. spodaj st. 39).

Po 1707 ni v Ormozu rojen noben otrok.

16 G. Fournier — M. Hernja Masten, Hise, str. 109.
7 Prav tam, str. 127.
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39

héi Anna Maria,
vdova z otroki;'®

V his$i Simana ESSICH-a pred mest-

nimi vrati:

zelar Niclasch Wedekho-
uitsch, sin razsipneza, iz
Ormoza (pripis: odselil, Sel
v sluzbo);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Ogrsko predmestje
(h. §c. 3), 1716 kupil zemljis¢e od grofice Pethe.

Gotovo sin mes¢ana me-
sarja Jakoba Bedekovica,
po mestni dav¢ni knjigi
1708-1725 do 1711
posestnika hise §t. 17 v
mestu in po krstni matici
1707-1733 oceta vsaj
$tirih drugih otrok, rojenih
v Ormozu med 1710 in
1719. Jakob Bedekovi¢ je
imel poleg tega leta 1723
v mestu hiso, podlozno
komendi Muretinci (gl.

Zgoraj st. 38).

40

PINTER Nicolauff, mes¢an, s Ceske;"
zena Anna Maria, s Sedmograske;

povsem samaj

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Ptujsko predmestje
(h. $t. 17), posestnik od 1722.
V Ormozu ni po 1707 rojen noben otrok.

41

LEDNIKH Andrasch, me$can, iz
Celja;

zena Urschulla iz Selnice nad
Mariborom (ob Dravi);

1 otrok;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Ogrsko predmestje
(h. 3. 1), hiico kupil 1717.

V Ormozu zakoncema po 1707 ni bil rojen noben otrok.

42

KHRISTANITSCH Franz, iz Ormoza |—

[mes¢an];

zena Lenkhi, tu rojena;

pastir Thomdischekh,
od tukaj;

zelar Mathiaff's Polensaka,
zena iz Konjic;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Ogrsko predmestje
(h. $t. 8), pri »dezelnem mostu« (An Landischaprukh
genant), hiso prevzel 1721 [Krizanic].

V Ormozu po 1707 rojeni otroci: Marija 1716, Pavel in
Tomaz 1720 ter Anton 1724, na mikrolokaciji »dezelni
most« (Ex Landschafisbrucken).

'8 Njen priimek tudi iz krstne mati¢ne knjige in iz mestne davéne knjige ni ugotovljiv.
¥ Kot je malo pred smrtjo (umrl 1729 ali v zacetku leta 1730) izpri¢al sam v pritozbah zoper ormoskega sodnika in mes-
¢ane, je bil po rodu iz kraja »Taltaloviz« v gospostvu Sternberk/Sternberg, po 33 letih vojaske sluzbe pri dragoncih pa se je
z zeno naselil v Ormozu, kjer si je s prihranki kupil nedograjeno hisico (ZAP, AMO, $k. 30, mapa 51, Oskrba zapuscenega
vojaka in nekega oskrbnika 1729-1779, 21. 1. 1729, 11. 2. 1729, 27. 1. 1730). Njegov rojstni kraj so, kot se zdi, Tuchlovice
(Tuchlowitz) pri Slanih, severozahodno od Prage.
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43 | LESKHOUAR Mathiaf, meicanski |- dekla Cathd, od 2 zelarki: stara majerica
sodar, z Loznice pri Slov. Bistricis tukaj; s héerko (pripis: obe od-
zena Ellena, z zupnije Sv. Miklavza selili);

(pri Ormozu);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Hardek (h. $t. 12),
posestnik vsaj od 1708. Na Hardeku rojeni otroci iz 1. za-
kona: Barbara 1708, Matija 1712 in UrSula 1714; v 2. za-
konu: Jozef 1718, Marko 1720 in Mihael 1722.

44 | BALLOCH HanfS, mei¢anski »Insass, |3 otroci; - -
iz zupnije Velika Nedelja;
Yena Maria, Ormozanka;
V mestni davéni knjigi 1708-1725: Hardek (h. $t. 13),
posestnik od 1724 [Baluh].

V Ormozu po 1707 zakoncema ni bil rojen noben otrok.

45 | PITSCHOTKHO Stephan, [koval]® | otrocis - -
mestni sel, iz Zupnije Sv. Lovrenca
nad Prujem (Lovrenc na Dravskem
polju);

zena Agatha, iz Studenic;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 42)*!

— hiSica pri zgornjih vratih, kupil 1719 [PiSotek].

V Ormozu po 1707 rojeni otroci: UrSula 1711, Tomaz
1714, Jozef 1716 in Jernej 1722.

Druge oblike priimka: Pisek, Pissotko, Pisskott, Picko. V
krstni matici 1711 oznaden kot gosta¢, 1714 kot mestni sel.

46 | SAPLATNIKH Thomasch, mes¢anski | — 3 tkalski pomo¢niki,
tkalec, iz Trzi¢a na Kranjskem; vsi trije s Kranjske;
zena Gerri, tudi od tam; dekla Catha, tudi s

Kranjske;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 29), hiso
kupil 1722. — Med mes¢ane sprejet in zaprisezen Sele 29.
novembra 1724.%2

V Ormozu rojen sin Blaz 1724.

47 | PETRONIN Magdallena, me$¢anska |- dekla Anzikha, mes- | gostacka Margothi, vdova,

vdova; ¢anska hei; nekdanja mescanka;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 37),
hisico kupila 1717 [Petran, Petren]. Peter Petron, cesarski
prodajalec soli (Salzversilberer), je od 1711 posedoval hi-
$o §t. 35 in sosednje pogorisce; od 1715 pa hiSo njegova
vdova.

V Ormozu zakoncema po 1707 ni bil rojen noben otrok.

% ZAP, AMO, k. 10, davéna knjiga 17081725

21'V davéni knjigi 1708-1725 je posest (kot hisica pri zgornjih vratih) vodena pod Ptujskim predmestjem, v dav¢ni knjigi
1727-1737 pa pravilno »In der Stadt« (ZAP, AMO, sk. 11).

22 G. Fournier, Sodni protokol, str. 208.
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48

KHUMER Jacob, mestni svétnik in -
usnjar, iz Zavréa;

zena Maria Anna, iz Celja
[roj. Spelicer];

dekla Lenkba, iz
Litmerka, héi »Muh-
riskega« (Mubrischer)

vinicarja;

zelar Ballasch Bratkho in
zena Catha, oba rojena
tukaj;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 38),
posestnik od 1723. V Ormozu po 1707 rojeni otroci:
Marija 1707, Jozef 1709, Eva 1710, Marija 1714, Matija
1717, Jurij 1720 in Janez 1724.

Zakoncema Bratko se je
1721 v Ormozu rodil sin
Matija.

49

FAS[ER Joseph, mescanski loncar, iz |-
Jeruzalema;
zena Maria, rojena tukaj;

2 vajenca: Jacob, iz
Jeruzalema; Ballasch,
tukaj$nji otrok;

gosta Anthoni z Zeno, s
Kranjske (pripis: odselila);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 46),
posestnik postal po 1720. — Med mes¢ane sprejet in zapri-
sezen $ele 29. novembra 1724.2

V Ormozu po 1707 zakoncema ni bil rojen noben otrok.

50

WAIZINGER Felix, »$olmoster«, iz -
Konjic;

zena Maria Anna [roj. Werndl],** iz
Slovenske Bistrice;

gostacka Cathi, dninarica
in vdova;

V mestni davéni knjigi 1708—1725 ga ni; zivi v Soli poleg
cerkve (h. st. 47)%

V Ormozu zakoncema po 1707 ni bil rojen noben otrok.

51 | JURINA Stephan, kovaé, iz Vuzme- |- vajenec Jacob, z Oto- |2 gostacki:
tincev v zupnije Sv. Miklavza (pri ka (aufC der Insl) (na | Lif§l Khlokblerin s héerko
Ormozu); hrvaski strani Drave); | Mariand] (pripis: odselili);
zena Fua iz Velike Nedelje; dekla Cathi iz ormo- | gosta¢ Gregor, iz Zupnije
$ke Zupnije; pastir, iz | Velika Nedelja, dninar;
Ljutomerskih goric;
V mestni davéni knjigi 1708—1725 ga ni, ker spada pod
gospostvo Muretinci. Po muretinskem urbarju iz leta 1723
ima hiSico in vrt tik ob Zupni$¢u, na neimenovani lokaciji
pa Se drugo hisico z vrtom. Pozneje Mesto h. §t. 21.
V Ormozu zakoncema po 1707 ni bil rojen noben otrok.
52 | GUSSTER [Kuster] Paull, mizar in - dekla Marinkbha, iz |-

mestni svétnik, iz Maribora;
zena Khunigundis, s Ptuja [roj.

Schakh];

zupnije Sv. Lovrenca
zunaj Ptuja [Lovrenc
na Drav. poljul;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 22),
posestnik od 1711. — Me$¢an postal 1702.%

V Ormozu po 1707 rojeni otroci: Marija Ana 1709, Marija
Regina 1711, Marija Terezija 1713, Elizabeta 1715, Marija
Ana 1717, Ana Klara 1720 in Jozef 1723.

» Prav tam, str. 208.

24 G. Fournier — M. Hernja Masten, Hige, str. 120.
» Hisa $t. 47 se omenja kot »nekdanja Solac, prodana leta 1780 na drazbi Georgu Puntigamu (prav tam, str. 129).
26 Prav tam, str. 106.
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53

PISCHAM Siman, mes¢anski evljar, |-
iz zupnije Sv. Petra pri Mariboru
(Male¢nik);

zena Maria, tudi od tam;

evljarski pomoc¢nik
Mathiaf$ Hrouatitsch,
iz Brezic (Rain) v celj-
ski éetrti; vajenec An-
drasch Hamerisch iz
zupnije Sv. Petra (Ma-
le¢nik); dekla Miedl,
rojena tukaj; pastir
Michal, sin sodarja;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 23),
posestnik od 1710 [Pischen, Pischemb, PiSen]. V Ormozu
po 1707 rojena otroka Ana Julijana 1721 in Franc 1723.

54

PFERSICH Hanf§ Georg, -
krojaski mojster, iz Mindelheima na
Svabskem;

zena Catha, rojena tukaj;

pomocnik Josef Pfer-
sich, iz Kirchheima
na Svabskem;

pastir Juri Khitkhl iz

ormogke zupnije;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. §t. 24),
posestnik od 1722. — Med mes¢ane sprejet in zaprisezen
$ele 29. novembra 1724.%

V Ormozu po 1707 zakoncema ni bil rojen noben otrok.

55

PRANTLIN Caecillia, me$¢anska

vdova, iz Zgornje Avstrije;

pastorka Theresia in
njena héerka Anna

Miedl;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 20), vsaj
od 1708 posestnik hise Andrej Purgauer, od 1712 njegova
vdova Cecilija, poro¢ena s Hansom Prantlom [Preindl].
V Ormozu se zakoncema po 1707 ni rodil noben otrok.

56

SADRAUEZ Juan, mescan, iz Ormo-
za; zena Apollonia, tudi od tukaj;

2 otroka;

pastirica Urscha, iz
Huma;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: do 1722 posestnik hise
$t. 17 v Prujskem predmestju, nato mu sledi Nikolaj Pin-
ter. Tako ni povsem jasno, v kateri hisi Zivi ob popisu leta
1724; morda v drugi hisici Stefana Jurine, spadajoci pod
gospostvo Muretinci. V Ormozu po 1707 rojena otroka
Blaz 1711 in Elizabeta 1715.

57

ZECHL Sebastian, mes$¢anski rano- -
celnik in mestni svétnik, s Ptuja;
Zena Justina, iz Maribora;

dekla Lenkhd, iz ormos-
ke zupnije; vajenec
Marx Hartman, s Ptuja;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 19),
posestnik vsaj od 1709 [Zechel]. V Ormozu 1715 rojena
h¢i Ana Konstancija (mati Marija) [Zehel, Czekel].

¥ G. Fournier, Sodni protokol, str. 208.
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58

KHELLEMINA Barthlme, meséanski
kljucavnicar, od tukaj;
zena Gerra, tudi od tukaj;

nihce;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 18)
posestnik vsaj od 1708 [Arne]. — Hi$a vsaj od 1670 v lasti
druzine Kelemina. Arne postal me$éan 1702.%

V Ormozu po 1707 rojeni héerki Terezija 1709 in Jera
1714.

59

EDL Jacob, me$canski lonéar, iz Male |-
Nedelje;
zena Urschulla, iz Konjic;

lon¢arski pomo¢nik
Caspar Schliger, iz
zupnije Sv. Ruperta

(Sp. Voli¢ina);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. §t. 17), 1718
prizenil k lonéarju Schnarschablu in prevzel posest.
V Ormozu rojena héi Helena 1721 (mati Jera).

60 | ASCHAUER Sigmundst, »Insass« tukaj, | — hlapec Lorenz iz
iz Slovenj Gradca; Frankovcev;
zena Anna Elisabetha, iz Ormoza; dekla Gerza, hei

kolarja;
varuska Lenkha, s
Ptuja;
pastir Juanekh;
V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. §t. 26),
posestnik Sele od 1724, prej Plohl in grofica [Pethe].
V Ormozu rojena otroka: Sigismund Jozef 1721 in Ana
Konstancija 1723.

61 | ROSTLER Joseph, »Insass« tukaj, z - hlapec Mathiaf;,
Moravske; rojen pri Ptuju;
zena Theresia, rojena tukaj dekla Marina iz
[roj. Ternonik]; Frankovcev;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. §t. 27),
posestnik od 1724, prizenil Ternonikovo posest.
V Ormozu rojena otroka: Franc Anton 1721 in Andrej
Franc 1723.
62 | PLAUEZ Mathiaff, meséanski usnjar, |— vajenec Gregor, iz

iz Ormoza;
zena Maria iz Cmureka/Mureck;

zupnije Sv. Miklavza
(pri Ormozu);

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 30),
posestnik od 1718.

V Ormozu rojeni otroci: Marija Elizabeta 1718, Marija
Ana 1719, Terezija 1720, Helena 1721 ter Matija Simon in
Franc Anton 1723.

2 G. Fournier — M. Hernja Masten, Hie, str. 102.
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63

HABITSCH Peter, me$¢anski mesar | —
in mestni svétnik, iz Ormoza;

2ena Anna Constantia, iz »Lahrn-
berg«-a v ljutomerski zupniji [roj.

Skuhal];

konjski hlapec juan
Rueff, od tukaj;
dekla Marina, iz
Strigove;

pastit Michl Rauschl,
s Hardeka;

V mestni dav¢ni knjigi 1708—1725: Mesto (h. $t. 31 in
32), posest podedoval po ocetu 1711.
V Ormozu rojena otroka: Janez 1721 in Matija 1723.

64

KHALLEZ Thomasch, meznar, s
Ptuja;

nih¢e drug;

tena Maria, iz Zgornje Stajerske [roj.
Wallner];

V mestni dav¢ni knjigi 1708—1725 ga ni; zagotovo stanuje
v meznariji.

V Ormozu rojeni otroci: otrok 1719, Helena 1720, Simon
1722 in Jurij 1724 [Kalc, Kaléi¢, Tkalec, meZnar pri sv.
Jakobul].

65

WINTER Joseph, meséan, iz Gomili- |-
ce/Gamlitz [krémar,?lovec®];

zena Magdallena, iz Gradca [roj.

hlapec Juan Horuath,

od tukaj;

dekla Liffl, rojena pri

Gloner]; Radgoni;
V mestni dav¢ni knjigi 1708-1725: Mesto (h. $t. 33),
posestnik od 1718. V Ormozu rojena h¢i Elizabeta 1717
(materino ime Apolonija) [Binter].
66 |V upraviteljevi hi$i (In Verwalterise- |- dekli: gostacka Marinkba;
hen HausfS) [upravitelj gospostva Sophia iz

Ormoz = STEINBERGER Johann
Michael]

zena Francisca [Maria], iz Maribora;

Slov. Bistrice;
Margaretha s Pruja;

V mestni dav¢ni knjigi 1708-1725: Mesto (h. §t. 34), Ja-
nez Matija Steinberger, oskrbnik gospostva Ormoz, kupil
1723 pogorisce, ki ga je bilo treba pozidati. Prej tu bival
mestni pisar Martin Selanik.

V Ormozu rojeni otroci: Jozef Jakob 1718, Janez Ernest
Vincenc 1721 in Anton Matija 1723.

29 Prav tam, str. 115.
30 SAM, Matiéne knjige, Zupnija Ormoz, krstna matica 1707-1733; ZAP, AMO, sk. 10, davéna knjiga 1708-1725.
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DOPISANO:
67 | RUDOLF Mathiafs, zdaj (mestni) - nima nikogar razen |-
sodnik; enega posla;

zena Maria (popravljeno Hellend),
rojena tukaj [roj. Girtnik];

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Mesto (h. t. 28),
posestnik vsaj Ze od 1708. — Mes¢an postal 1695, mestni
svétnik 1699, mestni sodnik v letih 1724-1727.3!

V Ormozu rojeni otroci: Terezija 1714, Janez 1715, Marija
Ana 1717, Gregor 1719, Elizabeta 1721 in Matija 1724.

68 | KHELEMINA Andreas, me$can, iz 2 sinova dekla Dori, od tukaj; | nobenih gostadevs
ormogke zupnije; Michiel in Miitidf§, |svinjski pastir Jureg,
zena Urschulli; od tukaj;

V mestni davéni knjigi 1708-1725: Pri Pavlovcih (Bey
Paulofzen), h. st. 1, posestnik od 1711.

V Pavlovcih po 1707 rojeni otroci: Mihael in Marko 1709
ter Matija 1711.

1 G. Fournier — M. Hernja Masten, Hie, str. 112.
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PRILOGA 3:
POPISI IN DRUGI VIRI POSESTNEGA ZNACAJA
1323-1705

1 IMENA SREDNJEVESKIH ORMOZANOV (1323-1478)

V seznamu so izpu$éene vse osebe, ki se nanasajo izkljuéno na grad oz. gospostvo Ormoz. Od
plemicev in fevdnikov so upostevani le tisti, ki so v mestu dobili fevd ali posedovali nepremicnine,
¢etudi sami niso ziveli v Ormozu.

Leto Ime osebe Ostali podatki o osebi

1323! Martel, sodnik v Ormozu pri¢a v prodajni listini; po B. Otorepcu prvi znani ormo-
(Martel der richter zu Holermu®s) $ki trski sodnik?

13313 Tupolt, gospod, sodnik na Ptuju in v prica v listini Herdega Ptujskega o podelitvi ptujskih
Ormozu mestnih pravic Ormozu

(herr Tupolt, derzeir Richter daselbst und
daczue dem Hollemus)

1331* Gergel, me$¢an v Ormozu prica v listini Herdega Ptujskega o podelitvi ptujskih
(Gergel, Biirger daczue dem Hollemues) | mestnih pravic Ormozu

1340° Zid Iserlein iz Ormoza Gotfridu Marpurgerju iz Maribora posodil 73 goldinar-
(Ysserlein dem juden von Fridaw®) jev

13526 Zid Henl iz Ormoza Michelu iz trga Radgona posodil 60 goldinarjev
(dem juden Henl zu Fridaw)

13607 Henslin, sodnik v Ormozu (Hatnslin sopecatil prodajno listino
dem richter zu Fri¢daw)

13628 Zidinja Golda iz Ormoza nadvojvoda Rudolf Avstrijski razsodi, da je grof Nikolaj

(Golda (d)er Judinn, Judinn von Fridaw) | Halbenrain opro$éen placila dolga v visini 260 goldinar-

jev omenjeni ormoski Zidinji

1377 Simon Cankel, me$¢an v Ormozu imetnik fevda salzburskega nadskofa, tj. raznih hub in
(Symon der Zaenkel, Biirger zu Fridaw) | desetin

' N. Weiss, Das Stidtewesen, Quellen, 1323 1. 30.

2 Bozo Otorepec, Srednjeveski pecati in grbi mest in trgov na Slovenskem, Ljubljana 1988, str. 161.
3 N. Weiss, Das Stidtewesen, Quellen, 1331 V. 2.

4 Prav tam, 1331 V. 2.

5 Prav tam, 1340 XI. 20.

¢ Prav tam, 1352 XI. 21.

7 Prav tam, 1360 III. 27.

8 Prav tam, 1362 VIII. 27.

9 Prav tam, 1377 IV. 24.
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1419 Hans Fridauer, me$¢an na Ptuju, po pri- | od ormoskega oskrbnika Heinricha Potschacherja kupi
imku po rodu iz Ormoza posest pred Ptujem
(Hannsen dem Fridae(r), Biirger czu
Pettan)

14271 Hans Gneser, fevdnik od Friderika Ptujskega dobi v fevd dvorec pri Zupni§¢u v
mestu Ormoz (Hof in der Stadt Fridaw am Pfarrhof) ter
tri zraven spadajoce hube v Obrezu in dva otata pred
mestnimi vrati (vor dem Placzer tor)

1441" Katzensteiner—jeva nekdanja posestnica dveh dvorcev v Ormozu (zwei Hife

(die Kazenstainerin) zu Fridaw)
144113 Viljem Lindeker zgoraj omenjena dvorca iz zapu$éine Viljema Lindekerja
(Wilhalm Lindegker) pripadeta Smoyelu, Zidu iz Slovenske Bistrice
Med 1443 in | Andrej Herbersdorfer in njegov brat, od kralja Friderika IV. dobita med drugim v fevd ne-
1452 fevdnika premi¢nine v Ormozu: dva dvorca v mestu Ormoz, dva
(Andre Herberstorffer und dessen Bruder) |dvorca prav tam med Matevzem Hendlom in Zupni$¢em
ter osem oStatov

Med 1465 in | Friderik Herbersdorfer in njegovi sorod- | od cesarja Friderika III. dobijo med drugim fevd ne-

1469Y niki GaSper, Lenart in Hans, fevdniki | premi¢nine v Ormozu: dva dvorca v mestu Ormoz, dva

(Fridrich Herberstorffer und dessen Vet-
tern Casparn, Lienbarten und Hannsen)

dvorca prav tam med Matevzem Hendlom in Zupni$¢em
ter osem ostatov

1443-1452 in
1465-1469'°

Matevz Hendl
(Mathesen Hendl, Mathesen Henndl)

njegova posest v Ormozu se kot mejaska omenja v dveh
fevdnih podelitvah Herbersdorferjem in lezi nedale¢ od
Zupnisca

1443-1452 in
1465-1469"

Konrad—ovka in njen sin
(der Sohn des Konratin, der Sobn der
Canbartin)

sin poseduje tri oftate v mestu, ki jih dobijo dvakrat v
fevd Herbersdorferji

1443-1452 in

Matevz Lovric (Lovric)

placuje marko pfenigov od neimenovane posesti v mestu,

1465-1469'® | (Mathes Lobricz, Mathis Lobricz) dvakrat podeljene v fevd Herbersdorferjem
1443 —1452 in | Linhart (Lenart) Wolf poseduje ostat v mestu, ki ga dobijo dvakrat v fevd
1465-1469Y | (Lienhart Wolf, Lienhart Wolf}) Herbersdorferji

1443 —1452 in
1465-1469%

Kristan Hafner (loncar)

(Kristan Hafner, Cristan Haffner)

poseduje dva oStata v mestu, ki ju dobijo dvakrat v fevd
Herbersdorferji

10 Prav tam, 1419 VIII. 2.
1 Prav tam, 1427 XI. 26.
12 Prav tam, 1441 XI. 10.
13 Prav tam, 1441 XI. 10.
14 Prav tam, zwischen 1443 und 1452.
15 Prav tam, zwischen 1465 und 1469.
16 Prav tam, zwischen 1443 und 1452; zwischen 1465 und 1469.
17 Prav tam, zwischen 1443 und 1452; zwischen 1465 und 1469.
18 Prav tam, zwischen 1443 und 1452; zwischen 1465 und 1469.
19 Prav tam, zwischen 1443 und 1452; zwischen 1465 und 1469.
20 Prav tam, zwischen 1443 und 1452; zwischen 1465 und 1469.
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1443 1452 in

Kelc (des Kelczen), najbrz fevdnik (gl.

njegov sadovnjak v Ormozu se kot mejaski omenja v

1465-1469%" | 1465-1469 in 1478) obeh fevdnih podelitvah Herberdorferjem in lezi pred
zgornjimi mestnimi vrati (am Baumgarten des Kelczen vor
dem obern tor);
1444* isti sadovnjak se kot mejaski omenja v kupoprodajni
listini med Gallom in Herbersdorferjem
1444% Nikolaj Gall v mestu Ormoz proda Erhartu Herbersdorferju $tiri
(Niclas Gall) dvorce in dva ostata

1444% Erhart Herbersdorfer st. v mestu Ormoz kupi od Nikolaja Galla $tiri dvorce in
(Erharten Herberstorffer dem eltern) dva ostata

1444% Kelcer (des Kheltzer), najbrz fevdnik njegov dvorec v Ormozu se kot mejaski omenja v kupo-
(gl. med 1465 in 1469) prodajni listini med Gallom in Herbersdorferjem

1444% Pesnicer/Pesnicar (des Pesnitzer), najbrz | njegov dvorec v Ormozu se kot mejaski omenja v kupo-

fevdnik (gl. med 1465 in 1469) prodajni listini med Gallom in Herbersdorferjem

1444% Mate Lundl njegov dvorec v Ormozu se kot mejaski omenja v kupo-

(Mathe Lundl) prodajni listini med Gallom in Herbersdorferjem

Med 1465 in | Sigmund Kelc (Sigmund Keltz), fevdnik | od cesarja Friderika III. dobi v fevd dva dvorca v mestu

1469% Ormoz

Med 1465 in | Ulrik Pesnicer/Pesnicar od cesarja Friderika III. dobi v fevd dva dvorca v mestu

1469% (Ulreich PefSnitzer) Ormoz

1478% Wiguleis in Sigmund Kelc od cesarja Friderika ITI. dobi Wiguleis v fevd dva dvorca

(Wiguleis Kelltz, Sigmunden Kelltz)

z gozdovi, travniki in lesom v mestu Ormoz, ki jih je
podedoval po sorodniku Sigmundu Kelcu

21 Prav tam, zwischen 1443 und 1452; zwischen 1465 und 1469.
22 Prav tam, 1444 I. 8.

23 Prav tam, 1444 1.
24 Prav tam, 1444 1.
25 Prav tam, 1444 1.
26 Prav tam, 1444 1.

®© © o ©

27 Prav tam, 1444 1. 8.

28 Prav tam, zwischen 1465 und 1469.
29 Prav tam, zwischen 1465 und 1469.
30 Prav tam, 1478 IV. [?].
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* StLA, A. Schauenberg, S-Sch., Urbar 1482 (brez naslova), Vermerkt der wein zehnt im obern ambt zu Fridaw anno

LXXXII, fol. 6.

2 POPIS PLACNIKOV VINSKE DESETINE 1482*

Stat Fridaw (Mesto Ormoz)

Hans GRAT 6 veder
Peter WLTSCHKO 5 veder
Dschiirdsch SCHUESTER [=¢evljar] -

Augustin SMID [=kovac] -

Niclas FERG [=brodnik] 7 veder
Mathe von Kellsdorff [= iz Kljucarovcev] 2 vedri
Jorgl MATETSCHITSCH 1 1/2 vedra
CAR -

Achatz KRAMAR [=kramar] 6 veder
Jorg HAFNER [=loncar] 4 vedra
Jorg LANAR 6 veder
Benedic -

Andre MAIR [=pristavnik] 5 veder
Jakl 3 1/2 vedra
CHELTZ 48 veder
Jiirse von Paulsdorf [= iz Pavlovcev] 5 veder
Steffen GRANDO 8 veder
Jorg KRAMER [=kramar] -

Partlme PADAR [=padar, ranocelnik] 10 veder
LEB 8 veder
Supan [=zupan] JURIAK 15 veder
JURITSCH 4 vedra
Tomas FLEISCHAKER [=mesar] 7 1/2 vedra
Jacob PINTER [=sodar] 13 veder
Jiirse BEBAR [=tkalec] 1 vedro
Maister Lienhart SCHNEIDER [=kroja¢] 18 veder
Mateiko 6 veder
Vlrich MAURER [=zidar] 41/2 vedra
CHRUMPFLECK 7 veder
Benedic SADRAUETZ 3 vedra
JUTROSCHA 9 veder
ZANKAR Hoff [=Cankarjev dvorec] 6 veder
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3 IMEN]JSKA CENITEV 1542*

[fol. 1]
Popisana cenitev posesti in Zivine me$¢anov mesta Ormoz (der Purger Stat Fridaw). Ogledano in popisano
4. maja 1542.

Gregor SCHMID

Hisa ocenjena na 32 gld'

Zivina: konj in Zrebica, ocenjena na 13 gld, krava na 2 gld, 8 velikih in Skupaj
malih svinj na 2 gld, skupaj 17 ¢ld 49 gld
Mathekh von Warosin [= iz Varazdina] Skupaj
Hisa ocenjena na 16 gld 16 gld
Mathiasch HAFNAR [=lon¢ar]

Hisa ocenjena na 12 gld Skupaj
Zivina: tri krave za 6 gld, telica za 1 gld, svinja za 1 gld, skupaj 8gld 20 gld
Anthoni SEYDNATER

Hisa ocenjena na 33 gld, skupaj z njivo za $tiri dni obdelovanja za 4 gld 37 gld Skupaj
Zivina: krava za 2 gld, dva konja za 4 gld, 4 svinje za 1 gld, skupaj 7 gld 44 gld
Vrban SCHUESTER [=¢evljar]

Hisa ocenjena na 26 gld Skupaj
Zivina: 2 kravi za 6 gld, 5 svinjza 1 gld 7 gld 33 gld
Niclas SCHUESTER [=¢evljar]

Hisa ocenjena na 14 gld Skupaj
Zivina: dva prasicka 30 kr 14 gld, 30 kr
[fol. 2]

Thomasch FLAISCHAKER [=mesar]

Hisa ocenjena na 25 gld

Njiva za dva dni obdelovanja 2 gld Skupaj
Zivina: 2 kravi za 4 gld, konj in Zrebica za 10 gld, svinja za 2 gld 16 gld 43 old
Herr Miclosch [=duhovnik]

Hisa ocenjena na 25¢ld Skupaj
Njiva za en dan obdelovanja 1gld 26 gld
Clement PUFF

Hisa ocenjena na 18 gld

Njiva za dva dni obdelovanja 2 gld

Vrt 1gld

Zivina: 3 krave za 6 gld, mlada telica za 1 gld, konj za 12 gld, 6 svinj za 1 Skupaj
gld 30 kr 20 gld 30 kr 41 gld 30 kr
Mathe SCHNEIDER [=kroja¢]

Hisa ocenjena na 15 gld

Njiva za dva dni obdelovanja za 2 gld, travnik za 2 gld, skupaj 4 gld Skupaj
Zivina: krava za 2 gld, 3 svinje za 1 gld 3 gld 22 gld

* StLA, Laa Antiquum, Giiltschitzungen 1542, 8/91, Stadt Friedau.
' Gld = goldinar, kr = krajcar; 1 gld = 60 kr.

170




PRILOGA 3

Gera KRAINARIN Skupaj
Hisa ocenjena na 3¢eld 3 gld
Vrsa SALZKARIN

Hisa ocenjena na 15 gld Skupaj
Zivina: 6 krav za 12 gld, 3 telice za 3 gld, 4 svinje za 1 gld 30 kr, skupaj 16 gld 30 kr 31 gld 30 kr
Jorg TEYCHTMAISTER Skupaj
Hisa ocenjena na 16 gld 16 gld
Maister Veit ZIMERMANN [=tesar]

Hisa ocenjena na 1gld Skupaj
Zivina: dve kravi za 4 gld, 3 svinje za 30 kr 4 ¢ld 30 kr 5 gld 30 kr
Petter MANHART

Hisa ocenjena na 14 gld Skupaj
Njiva za en dan obdelovanja 1gld 15 gld
RAWENI Michall Skupaj
Hisa ocenjena na 32 gld 32¢gld
[fol. 3]

Lucatsch DIAKHIN witib [=vdova]

Hisa ocenjena na 15 gld

Vrt 1gld Skupaj
Zivina: dve kravi za 4 gld, dve Zrebeti za 2 gld 6 gld 22 gld
Oth SCHNEIDERIN wittib [=vdova krojaa]

Hisa ocenjena na 16 gld

Njiva za 6 dni obdelovanja 6 gld

Zivina: dve kravi za 4 gld, dva konja in 3 divje svinje za 8 gld, tri svinje za Skupaj

1 gld, skupaj 13 gld 35gld
Jancko PHISTER [=pek]

Hisa ocenjena na 8 gld Skupaj
Zivina: dve kravi za 4 gld, tri svinje za 30 kr, skupaj 4 ¢ld 30 kr 12 gld 30 kr
Larenz FLASCHAKER [=mesar]

Hisa ocenjena na 14 gld Skupaj
Zivina: 5 prasickov za 1 gld 1gld 15 gld
Thomasch MONSPERGER

Hisa ocenjena na 14 gld

Njiva za dva dni obdelovanja 2 gld Skupaj
Zivina: dve kravi za 4 gld, svinja za 30 kr 4 gld 30 kr 20 gld 30 kr
MANDLIN

Hisa ocenjena na 1gld Skupaj
Zivina: dva prasicka 30 kr 1 gld 30 kr
Cristoff SALZKHER

Hisa ocenjena na 4 gld Skupaj
Zivina: dve kravi za 4 gld, telica za 1 gld, dva prasi¢ka za 30 kr, skupaj 5 gld 30 kr 9 gld 30 kr
Juan ZIMERMAN [=tesar] Skupaj
Hisa ocenjena na 2 ¢ld 2 ¢gld
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Gregor SPARAR [=ostrogar]

Hisa ocenjena na 14 gld Skupaj
Zivina: 2 prasicka 30 kr 14 gld 30 kr
[fol. 4]

Valent FLAISCHAKER [=mesar]

Hisa ocenjena na 20 gld

Njiva za pet dni obdelovanja 5gld Skupaj
Zivina: dva vola za 16 gld, tri krave za 6 gld, telica za 1 gld, 8 svinj za 5 gld 28 gld 53 gld
Juanusch KROFFACKH

Hisa ocenjena na 5¢ld Skupaj
Zivina: tri krave za 6 gld, svinja za 30 kr 6 gld 30 kr 11 gld 30 kr
Ambros MULNAR [=mlinar]

Hisa ocenjena na 4 gld Skupaj
Zivina: tri krave za 6 gld, telicaza 1 gld, 4 prasicki za 1 gld 8 gld 12 gld
Lorenz KHARENTNAR

Hisa ocenjena na 25 ¢gld

Travnik 1gld

Zivina: 4 voli za 16 gld, dve Zrebici za 4 gld, dve kravi in telica za 5 gld, Skupaj
dva mlada vola za 2 gld, 15 svinj za 2 gld 29 gld 55 gld
Andre MIKLINISCH

Hisa ocenjena na 3 gld

Njiva za en dan obdelovanja 1gld Skupaj
Zivina: dve kravi za 4 gld, telica za 30 kt, dve svinji za 30 kr 5 gld 9gld
Jurko THESYLLO

Hisa ocenjena na 5 gld

Zivina: dva vola za 6 gld, tri krave za 6 gld, dve telici za 2 gld, 4 svinje za Skupaj
2¢gld 16 gld 21 gld
Martin MAUTNAR [=mitnicar]

Dve svinji za 1gld

Kopali$¢e, pripadajoce mestu (ain padtstuben zu der stat gehorig) 20 gld Skupaj
Njiva za Sest dni obdelovanja 6 gld 27 gld
[fol. 5]

Mostnina v rokah me$¢anov (der purger prugkhb gelt),

ki se jim izroda vsako leto v pobiranje. Ocenjena na 1gld
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4 POPIS DIMNINE 1572*

Napoved ormoskega gospoda Luke Szekelyja (Zeckla) za gospostvi Ormoz in Viltus:

Grad Ormoz (daf$ Schlos Fridaw) ima 27 dimnikov, od vsakega placa 15 krajcarjev = 6 gld 45 kr'
Samostan v Ormozu ima 3 dimnike = 45 kr

Ormoska pristava [ima 2 dimnika] =30 kr

Spodnja pristava v Ormozu [ima 2 dimnika] = 30 kr

Mesto Ormoz (Stat Fridaw)

Georg SALZAKHER, zdaj (mestni) sodnik 1 dimnik 15 kr
Michel PADER [=ranocelnik] 2 dimnika 30 kr
Mathes GRAF 1 dimnik 15 kr
Jacob HABIANITSCH 1 dimnik 15 kr
Paul KHETHASSY 1 dimnik 15 kr
Isti od pristave (vom mairhof) 2 dimnika | 30 kr
Vinzeckh KHASCHUTTER 1 dimnik 15 kr
Niclosch RIEMER  [=jermenar] 1 dimnik 15 kr
Mathiasch ZANNEKHA [=Cajnko] 1 dimnik 15 kr
Steffan TSCHACKH 1 dimnik 15 kr
Steffan vonn Zeggledy [=iz Cegléda, jv. od Budimpeste] 4 dimniki 1 gld
Cathrina TISCHLERIN [=mizarica] 1 dimnik 15 kr
Iban KHOSITSCH 1 dimnik 15 kr
Vrban JANNCOUITSCH 2 dimnika 30 kr
Ferenz PAULLENITSCH 1 dimnik 15 kr
Ibain PICHITSCH 1 dimnik 15 kr
Cristof CREINEZ 1 dimnik 15 kr
Niclosch WEBER [=tkalec] 1 dimnik 15 kr
Michel SCHUESTER [=¢evljar] 1 dimnik 15 kr
Vallent MARINITSCH 1 dimnik 15 kr
Casper DIAGG 1 dimnik 15 kr
Jurge VERRG 1 dimnik 15 kr
Vrban SPARER [=ostrogar] 1 dimnik 15 kr
Gregor MEUSSES 1 dimnik 15 kr
Gregor HAFNER [=loncar] 1 dimnik 15 kr

* StLA, Laa Antiquum, Rauchgeld 1572-1574, Nr. 286, 26. 12. 1572.
' Gld = goldinar, kr = krajcar.
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Mathef§ SCHULMAISTER [=«$olmoster, ulitelj]? 1 dimnik 15 kr
Wolf TISCHLER [=mizar] 1 dimnik 15 kr
Marttan TURINA 1 dimnik 15 kr
Petter SCHNEIDER  [=kroja(] 1 dimnik 15 kr
Sigmundt SCHNEIDER [=kroja¢] 1 dimnik 15 kr
NAG Janusch? 1 dimnik 15 kr
Niclosch KHASCHUTTER 1 dimnik 15 kr
Colman KHASITSCH 1 dimnik 15 kr
Petter DIAGG 1 dimnik 15 kr
Vido NAPREDT 2 dimnika 30 kr
Isti od pristave (vom mairhof) 2 dimnika 30 kr
Jurco SCHNEIDER [=kroja¢] 1 dimnik 15 kr
Annthony TISCHLER [=mizar] 1 dimnik 15 kr
Hannfd WEBER [=tkalec] 1 dimnik 15 kr
Jurco SADROUITSCH 1 dimnik 15 kr
Lucaf HORUADT 1 dimnik 15 kr
Jacob WRAZ 1 dimnik 15 kr
Mathiasch SCHINER 1 dimnik 15 kr
Tiburzy HILLER 1 dimnik 15 kr
Jurco ZISCHMACKH 1 dimnik 15 kr
Jhanusch KHOCH ([=kuhar] 1 dimnik 15 kr
Michel MAUTNER [=mitnicar] 1 dimnik 15 kr
Wenedict CRAMER  [=kramar] 1 dimnik 15 kr
Niclosch PHISTER [=pek] 1 dimnik 15 kr
Jurco HAFNER [=lon¢ar] 1 dimnik 15 kr
Petter WURLAUEZ 1 dimnik 15 kr
Siman WALDTPODTZISCH 1 dimnik 15 kr
Mathes NAPREDT 1 dimnik 15 kr
Isti od kajze (ain kheuschen) [1 dimnik] 15 kr

V mestu Ormoz brez gradu, obeh gosposcinskih pristav in samostana je skupaj 51 posestnikov in 62 dim-
nikov, od tega 4 na dveh pristavah.

% »Schulmeister« sicer prevajamo kot ucitelj, vendar je pogosto misljen le cerkveni kantor oz. organist.
> Madzarski nadin zapisa: najprej priimek, nato osebno ime.
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5 POPIS UZIVALCEV MESTNIH GOZDOV 1655*

10. 03. 1655

Mescanstvo je ponovno razdelilo gozdova Hajndl in Strmec ter obnovilo mejne krize.

Med cerkvenim gozdom Plicernica in gozdom velikonedeljske komende v Hajndlu je bila opravlje-
na razdelitev med naslednje Ormozane:

Lucatsch CRAMMAREZ
Matheff HERMAN
Michel VRABL

Vrban WRESSER 1653 mestni svetnik
Paul KHOSTELLAINITSCH 1651 mestni gozdar
Andrasch KHIGGEL 1651 mestni svetnik
Lucatsch COREN 1660 gozdar
Mathiafs PLACHUTTER
Georg Phillipp RUEDEZ 1660 mestni svetnik
Gregor KHURITSCH- preértan — ker je na drugem mestu.
Michel KHOZIANTSCHITSCH

Mathiaf§ PIRKHLINITSCH

Mathekho PFISTER

Andrasch HABITSCH 1660 gozdar
Ferenz SCHENEKHUCZI

Hanf§ ZOTTMAN 1651 mestni gozdar

Jury SABOLITSCH 1651 mestni svetnik

Juri SADUSCHACKH

Jacob VOGRIN

Primusch GERMECKH, sodar (Pinder)

Bartlme KHRIDL

Gregor MICHALKHO

Michel SCHODNER

Juri MISCHKHO

Stephan HERUATH 1651 mestni svetnik

Lucatsch OBRASR

Gregor KHURITSCH 1660 mestni svetnik

Andrasch SCHANTACKH 1653 mestni svetnik

Micolla SALLAMAN

* ZAP, AMO, 3k. 9, fasc. 6, mapa 16, zapisniki sej mestnega sveta 1650-1725, pag. 51-53. Podatki o funkcijah posamez-

nikov so vzeti iz istega vira.
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Petter SGRINAR — dediéi (Erben)

Andre REICH

Lucatsch OBRANOUITSCH - pustota (grundt id?)

Mathe KHOSTENACKH

1651 mestni svetnik

Anthoni SALLAR

1651 mestni svetnik

Walff PUFF

Paul KHURITSCH

Steffan SCHNITH

Gregor SCHALLER

1653 gozdar

Andre VODOPIA - pustota (6dt)

Thomasch WUCKHUITSCH

1651 mestni nsvetnik

Andre SEELLMAN

Stephan THRARAR - pustota (64r)

Phillip DOLLENZ

Stephan WEBER —pustota (dd?)

Marti HABITSCH

1660 mestni svetnik

Michall WRISGA — pustota (od?)

Bartl KHURTECKH

Mathiaff GLEINSCHACKH

Delitev v gozdu Strmec:

Lucatsch ZAMBLECKH

Bartlme KHALTSCHITSCH, zdaj Hannf8 HABITSCH

1651 mestni svetnik

Michel WERLECKH

1660 stavbni mojster

Hanff THOBOSCH, zdaj Marthin HORUATH, lonéar (Haffner)

1651 mestni sodnik, 1653 mestni svetnik

Marthin SALLECKH, zdaj Mathiafd

Martin 1653 Cetrtni mojster,
1653 mestni svetnik

Mathekho KHIGEL 1653 gozdar, 1660 isto
Iban KHOSCHANITSCH, zdaj Marthin
Petter ZAMPERGER 1651 Cetrini mojster

Andrasch VALPOTITSCH, zdaj Michel SCHMIT, sodar (Pindter)

1653 mestni svetnik

KHALHOMER - pusto pogorisée (Prandtstatte 6dt), zdaj Friderich
STAUDACHER

Hanf§ KHOLHAMER - k Tobolci¢evi hisi (zu den Thobolzischen Haufs)

1651 mestni svetnik

THANZHOFFER-jeva pustota (dder grundt)

Adam KHRABONNA

1651 mestni svetnik

Michel KHUGGOUEZ

KHALHAMER Andre — to je gmajna, ki po potrebi pripada rotovzu;
zemljiSce (ain orth) poleg njive Mateka Kigerla (Mathekho Khigerl)
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6 POPIS OSKODOVANCEV OB NAPADU KRUCEYV 1704, NASTAL 1707*

PRILOGA 3

Popis $kode, povzro¢ene ormoskim me$¢anom po upornikih med ogrskim uporom
12. februarja 1704

1 | Gregor POTOTSCHNIG pozgana hisa, odpeljani 2 kravi in 50 Cetrtink! Zita,
ter druga hi$na oprema, ocenjeno na 380 gld
2 | Juri SOUINEG pozgana hisa, odpeljani 2 kravi, 4 telice in 4 $trtini?
Jita 205 gld
3 | Martin EZLER poZzgana hisa z Zitom, opremo in pekarno 150 gld
4 | Gregor MISCHGO poZgana hisa iz Zitom 95 gld
5 | Achaz PETERZA pozgana hisa, odpeljana 2 konja, 3 krave, Zito in
hi$na oprema 240 gld
6 | Casper PERKHO pozgana hisa s tkalskim orodjem in hi$no opremo 80 gld
7 | Christoph OGRIN pozgana hisica 20 gld
8 | Jacob KHUMER pozgana his, odpeljane 4 krave in tele, vino in
oprema 260 gld
9 | Mathiafl WIPEL pozgana hisa 90 gld
10 | Andreaf§ GALLOP pozgana hisica 25 gld
11 | Andreaff KHELLEMINA poZzgana hisa s 3 Strtini vina, 3 odpeljani konji, 6
krav, zito in druga oprema, tudi otroci sle¢eni 280 gld
12 | PoZgana je bila tudi hisa krizniskega gospostva Muretinci.
13 | Michel TERNONIG pozgana zidanica s preso in kletjo, odpeljanih 23
in pol strtinov strmskega vina, 2 $trtina psenice, 3
krave in pozgana pe¢ 610 gld
14 | Martin-a HABITSCH-a dedi¢i - 120 gld
15 | Paul KHUSTER - 58 gld
16 | Mathiaff RUDOLPH - 170 gld
17 | Gregor FLISSER pozgana hisa in oprema 180 gld
18 | Martin SELLANIG - 90 gld
19 | Jo(ann)es GIDTSTALLER - 110 gld
20 | Mathe MESNERITSCH - 40 gld
21 | Andreafs PURGAUER - 90 gld
22 | Juri MARTSCHIN - 75 gld
23 | Ruprecht PIERZER - 30 gld
24 | Martin HORUATH - 85 gld
25 | Juan HORUATH - 40 gld
26 | Michiel PLOCHEL - 230 gld

* ZAP, AMO, 3k. 1, fasc. 3, mapa 8, pag. 400—403, 29. 07. 1707.
1 50/4 threidt. Cetrtinka = Viertel.

2 4 strtin threidt. Strtin (Startine) je na Stajerskem votla mera, ki drZi deset veder; prleski izraz je §trtinjak.
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27 | Georg DORER - 130 gld
28 | Hanf§ SERIAKH - 10 gld
29 | Juan SADRAUEZ - 59 gld
30 | Catharina KHERNITSCHERIN - 20 gld
31 | Michiel VALPOTITASCH - 65 gld
32 | Hanf VRABEL - 10 gld
33 | Phillip REICH - 20 gld
34 | Jacob STANKHO - 10 gld
35 | Michiel PLAUEZ - 50 gld
36 | Stepfan KHOREN - 17 gld
37 | Veith WRESNIG - 55 gld
38 | Andreaf ARMLER - 88 gld
39 | Mathiaf§ LESKHOUAR - 30 gld
40 | Hanf§ POLL - 25 gld
41 | Andreafs KHIKHEL - 26 gld
42 | Arne KHELLEMINA - 18 gld
43 | MathiafS TEITSCHER - 150 gld

Potrjeno s podpis in mestnim pec¢atom, Ormoz, 28. julija 1707

Sodnik in svet
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7 POPIS OGNJISCNINE 1705*

Mescanske hise

Sledijo »dokupni« kajzarji

(Biirgerliche Heuser) (Volgen die Zukbauffie Kheischler)
Gregor POTOTSCHNIG Georg KHRAMER
Ruprecht PIRKHER Hans WRABEL

Mathias TOITSCHER Jacob WEDEKHOUITSH
Martin HORUAT Andreas SUPANITSCH
Veitt WRESNIG Peter KHORINTSCHEG
Jolhann]es GIDTSTALLER Juan HLASTARITSCH
Mathiafy ZAMPERGER Hans STOFFEL

Gregor ZERINGER Arne KHELLEMINA
Michael PLAUEZ Stephan KHOREN

Phillip REICH Georg DORRES

Hanf$ PALL Jacob KHRISTANITSCH
Michael PLOCHL Martin RUES

Paul GUSTER Lorenz MIGDENITSCH
Andreas PURGAUER Michael KHRISCHANITSCH
Mathiafs MESNERITSCH Ferenz RUES

Mathiaf§ RUDALPH Mathias LESKHOUAR
Michael TERNONIG Andreas WTSCHINA
Jacob KHUMBER Hans WEIR

Peter HABITSCH Andreas KIKHEL

Gregor FEISSTER Thomin SIBER

Martin SELLANIG

Andreaf§ AMBLER

Juri KHREINZ

Juan HORUATT

Andreas KHELLAMINA

Juan SADROUEZ

Juan KIKHEL

Juri MARTSCHIN

Ormoz, 29. maja 1705
Sodnik in svet
[pecat mesta Ormoz]

* StLA, Laa Antiquum, Herdsteuer 1705/9, MD 29, Stadt Friedau, 29. 05. 1705.
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