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Uvod

V nasprotju s preteklostjo, ko so bile moznosti za medkulturne vplive ve¢inoma omejene na
fizi¢ni stik kultur in jezikov, danes ob hitrem sooc¢anju z novo, neznano predmetnostjo in zaradi
hitro se spreminjajo¢ih druzbenih razmer in globalizacijskih procesov, prevzeto besedje prodira
v slovenscino hitreje in po razli¢nih kanalih. Da je tako tudi v drugih evropskih jezikih, potrju-
jejo Stevilne raziskave, ki se ukvarjajo z vprasanjem prevzemanja (Gentsch 2005; Hall, Hamann
2003; Graedler 1998). Vecina raziskav s podrocja prilagajanja tujega besedja zakonitostim jezika
prejemnika pozornost namenja preucevanju fonoloskih in/ali foneti¢nih nacel pri podomaceva-
nju (Volland 1986; Meisenburg 1993; Hall, Hamann 2003; Peperkamp, Dupoux 2003; LaCharité,
Paradis 2005). Korak naprej v teoriji prilagajanja prevzetih besed je storjen s sodobnimi socio-
lingvisti¢nimi in tipologkimi raziskavami, ki prevzemanje umestijo v druzbeni kontekst in tako
osvetlijo dejstvo, da so dejavniki, ki pomembno vplivajo na vzorce prilagajanja velikokrat neje-
zikovne narave (Poplack idr. 1988; Thomason 2001; Wohlgemuth 2009). Pri prevzemanju gre
torej za spremembe Vv jeziku, ki ne potekajo samo po notranjih jezikovnih zakonitostih, ampak
so zanje pomembni tudi vplivi druzbenih, politi¢nih in kulturnih dejavnikov.

Tako razumevanje prevzemanja, ki Ze v izhodi$¢u gradi na sovplivanju jezikovnih zakonitosti
in nejezikovnih dejavnikov, omogoca bolj ustrezen opis oblik, s katerimi se uporabnik sre¢uje
vavtenti¢nih jezikovnih situacijah, in pojasnjuje, zakaj se uporabniki ne moremo vedno opreti

na 7e oblikovana pravopisna priporo¢ila.

V pri¢ujocem prispevku bomo ob analizi izbranega nabora novejSega prevzetega izrazja v slo-
vens$cini preverili zapis in rabo jezikovnih razli¢ic v avtenti¢nih besedilih in ob tem zadrtali
smernice dejanske jezikovne rabe, saj samo tako lahko osvetlimo jezikovne spremembe in
ugotovimo, kateri pojavi v rabi jezika so s kolektivno navado postali nadindividualni (Bizjak
Konc¢ar, Dobrovoljc 2010: 106).

1 Leksikalno prevzemanje v slovens¢ini

1.1 Da je leksikalno prevzemanje univerzalni pojav, znacilen za vse jezike in obdobja, opozar-
jajo $tevilne primerjalne analize posameznih jezikov. Tudi slovens¢ina je iz »tujih kultur« Ze
zgodaj prevzela »imena za predmete in pojme, ki poimenujejo rastline, Zivali in blago (Bajec
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1955/56: 235-237). Prevzeto izrazje se je v razli¢nih obdobjih slovens¢ine razvijalo pod vpli-
vom razli¢nih kulturnih okolij ali jezikov.

Zaradi druzbeno-zgodovinskih okoli$¢in, v katerih je bila nemsc¢ina prevladujoci jezik pisocih
Slovenceyv, je bil vpliv nemskega izrazja najintenzivnejsi vse do zatona habsburske monarhije.
Sele v drugi polovici 19. stoletja, ko je bilo treba poiskati oporo in alternativo germanski gro-
znji v slovanskem svetu, so nemske izposojenke »zamenjali s knjiznimi besedami, vzetimi iz
drugih slovanskih jezikov« (Bajec 1955/56: 235).

V obdobju 1920-1940, ko slovens$¢ino in juznoslovanske jezike poveze skupna drzavna tvorba,
v slovens¢ino prodirajo izrazi iz hrvaskega, bosanskega in srbskega jezika. Ta teznja se nada-
ljuje tudi v obdobju po letu 1945, ko dobi jezikovni idiom, imenovan srbohrvascina, v SFR
Jugoslaviji polozaj prestiznega vedinskega jezika.

V sloven$¢ini imamo tudi mnogo po izvoru francoskih besed, saj je bila v 18. in 19. stoletju
franco$¢ina glavni jezik kulture in civilizacije. Zaradi svoje posredniske vloge pa zavzema
posebno mesto med tujimi jeziki angles¢ina. TesnejSo navezavo na anglosagko izrazje je zasle-
diti zlasti od Sestdesetih let 20. stoletja dalje. Prek angle$¢ine, ki se uveljavlja kot globalni jezik,
smo pridobili tudi izrazje iz kitaj$¢ine, japonscine, arabskih in drugih jezikov.

1.2 O prilagajanju prevzetega besedja zakonitostim slovenscine s stalis¢a izrazne prilagoje-
nosti slovenskemu jeziku najvec izvemo iz pravopisnih priro¢nikov, saj se v slovenskem pro-
storu z leksikalnim prevzemanjem ukvarjalo le nekaj avtorjev. Njihovi prispevki pa so razen
Bajcevega, ki prinasa opis posameznih prevzetih besed z razvojnega vidika (Bajec 1955/56),
usmerjeni v re$evanje terminoloskih zagat (Topori$i¢ 1972; Snoj 2005) in obravnavo prevze-
tih besed z vidika zapisa v tedanjih jezikovnih priro¢nikih (Toporisi¢ 1971; Poga¢nik 2003). V
nadaljevanju bomo pogledali, kaks$na so nacelna dolod¢ila slovenskega pravopisa glede izrazne
prilagojenosti v slovensc¢ino prevzetega besedja.

Ze Slovenski pravopis 1962 dolo¢a, da v sloveni¢ini besede, prevzete iz tujega jezika, pidemo
»na dva nacina, v tuji obliki ali po domaci izgovarjavi« (§ 69). Merilo za lo¢evanje med podo-
macenim in nepodomacenim zapisom pa je podrocje rabe besede: prevzete besede, ki so »ome-
jene le na ozek krog strokovnjakov ali druzbe«, ohranjajo tujo obliko zapisa, prevzete besede,
ki pa so »v splo$ni rabi, piemo »po domaci izgovarjavi« (§ 70, 71).

V pravopisnih pravilih iz leta 2001 uporabnik v poglavju Prevzete besede in besedne zveze izve,
da pisno domacimo »[v]e¢ino prevzetih ob¢nih besed«. Tiste, ki naj bi ohranile izvirno pisavo,
so razvr$cene v §tiri kategorije, a tudi zanje v pravopisu pise, da »s ¢asom navadno prevzamejo
slovensko pisavo po slovenskem izgovoru« (§ 168: kurikulum, dzul, folksvagen itd.). Z uporabo
besed s dasom in navadno pravopis sporoca, da je prilagoditev izvorno tujih leksemov izrazni
ravnini jezika prejemnika proces, pri katerem je najpomembnejsi dejavnik ¢as. Taka posplosi-
tev je teoreti¢no dobra, vendar v jezikovni rabi povzro¢a nemalo zadreg, saj uporabniku nalaga
veliko odlo¢itev, ki so povezane z bolj ali manj poglobljenim poznavanjem jezikovnih zakonito-
sti in upostevanjem sociolingvisti¢nih dejavnikov, ki so mnogokrat bolj odlo¢ilni od jezikovnih.
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V nadaljevanju prispevka bomo pokazali, da dobro oblikovano pravopisno nacelo, da se obce
prevzete besede s¢asoma v rabi podomacijo, povzroca pri pisanju tezave, saj temelji na idealizira-
nem uporabniku, ki dobro pozna zakonitosti jezika in ima $irsi pogled na vlogo jezika v druzbi.

2 Analiza gradiva

2.1 Pri¢ujoca raziskava o pisni prilagojenosti novejsega tujega izrazja slovenskemu jeziku
obsega izbran nabor izrazja s podro¢ja ekonomije, tehnologije, hrane, $porta, zdravja in poli-
tike, torej podrocij, za katera so raziskave drugih evropskih jezikov ze pokazale najvecjo
pogostnost prevzemanja (Gentsch 2005).! Podatke o zapisu in rabi besedja na teh podro¢jih
¢lovekovega delovanja v svetu smo dobili s poizvedbami v besedilnih korpusih Nova beseda
in FidaPLUS, ki ve¢inoma ne vkljucujeta tematsko specializiranih besedil s tega podroc¢ja,
temvel predstavljata bodisi nabor poljudno zbranih leposlovno-¢asniskih lektoriranih bese-
dil, nastalih od 19. stoletja pa vse do leta 2008 (Nova beseda), bodisi zvrstno bolj uravnoteze-
nih besedil iz omejenega obdobja, tj. 1990-2006 (FidaPLUS).

2.2 Preverjanje, kako uporabniki zapisujemo novejse prevzeto besedje, bomo zaceli z obrav-
navo tistih prevzetih besed, za katere gradivo izpri¢uje dvojni¢ni zapis, torej citatno in podo-
maceno razlic¢ico. Prilagajanje izvorno tujih leksemov izrazni ravnini jezika prejemnika je
namre¢ proces, pri katerem je najpomembnejsi dejavnik cas. Za prevzete besede, ki so bile v
SSKJ $e normirane s citatnim zapisom, 20 let kasneje gradivo izpri¢uje podomacene razli¢ice
kot pogostejse.

> SSKJ
voki-toki gl. walkie-talkie
menedzer gl. manager
dzin gl. gin
ragbi ipd. gl. rugby ipd.
dzez ipd. gl. jazz ipd.
dzersi gl. jersey
hendikep ipd. gl. handicap ipd.

> Nova beseda
voki-toki (< walkie-talkie)
menedzer (< manager)
dzin (< gin)
ragbi (< rugby)
dzez (< jazz)
dzersi (< jersey)
hendikep (< handicap)

1 Zaslovens¢ino taka raziskava $e ni bila narejena.
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Tudi pri besedah, ki jih v SSKJ $e ni bilo in so v slovens¢ino zacele prodirati konec 90. letih ali
kasneje, gradivo kaze, da se pri pogosto uporabljenih besedah prednostno uveljavljajo podo-

macene razlic¢ice:

bloger (< blogger)

guglanje (< googlanje)

menedzerka (< managerka)

dilanje (< dealanje)

bajker (< biker)

bajpas (< bypass)

dzins (< jeans)

bodi (< body, v pomenu 'vrsta oblacila’)

monopoli (< monopoly)

Pisno podomacevanje prevzetih besed je torej povezano s pogostostjo rabe besede v daljsem
¢asovnem obdobju. Najnovejse prevzete besede kljub pogostosti rabi se nimajo podomacene

razlicice:

benchmark
cookie
paintball
drive-in
offline
off-shore

Pogostost rabe sama zase $e ne zagotavlja podomacitve, ¢as in pogostost rabe besede s sku-
pnim delovanjem pa odlocilno vplivata na proces podomacevanja. Vendar proces podoma-
¢evanja ni vedno predvidljiv, saj je treba upostevati Se druge sociolingvisticne dejavnike, ki
vplivajo na daljso ali nikoli zaceto pot pisne podomacitve citatno prevzete besede. V razdelku
2.3 si bomo pogledali, zakaj proces podomacevanja pogosto odstopa od pri¢akovanj in kateri

dejavniki zavirajo hitrost pisne podomacitve.

2.3 Za ustrezno slovenjenje je treba poznati pravopisna priporo¢ila, kako tujim glasovom poi-
$¢emo slovenski glasovni ustreznik. Da poznavanje teh zakonitosti uporabniku mnogokrat
povzroca tezave, nam potrjujejo prevzete besede, pri katerih gradivo izkazuje neustaljenost
zapisa. Te besede so v gradivu zabeleZene s tujo in domaco razlic¢ico ter vmesnimi bolj ali manj
podomacenimi oblikami. Prav vecje Stevilo vmesnih razlicic, pri katerih je proces podomace-
vanja izpeljan le delno, kazejo, da uporabniki ne poznajo zakonitosti pri razmerju glas - ¢rka v
izvornem jeziku oziroma v jeziku, iz katerega prevzemamo, ali se zmedejo, ko je pravila treba
uporabljati. Tudi poznavanje jezika dajalca ne pripomore k bolj enotnemu zapisu. Gradivo
potrjuje, da podomacevanje pri besedah, ki prihajajo iz angles¢ine, ni ni¢ hitrejse ali bolj eno-
smerno, ampak pisno $e bolj nedosledno izpeljano kot pri drugih jezikih. Poglejmo si, katere
jezikovne kombinacije glas - ¢rka povzrocajo najve¢ omahovanj.
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2.3.1 Prilagajanje angleskih besed, v katerih je treba zamenjati ve¢ soglasnikov hkrati, je za
slovenske uporabnike tezavno. Tako je npr. citatno zapisana beseda wellness v korpusnih in
spletnih besedilih dobila cel spekter razli¢ic, saj zahteva od uporabnika tri zamenjave:

wo>v -1 s§S>s

Da poznavanje angleskega jezika ne pripomore k hitrejsi ustalitvi podomacene oblike, pri¢ajo
naslednje v gradivu potrjene razlicice:

>  wellnes, zapis, v katerem je podomacen le en soglasnik (ss > s);
> welnes, zapis, v katerem sta podomacena dva soglasnika (Il > /in ss > s);
> velnes, zapis, v katerem so podomaceni vsi soglasniki (w > v, [l > [ in ss > s).

Enako je tudi z zapisom citatnih besed, ki smo jih prevzeli preko angles¢ine. Na primer: jacu-
zzi. V gradivu najdemo naslednje razlicice:

> jakuzzi, zapis, v katerem je podomacen le en soglasnik (c > k);
> jakuzi, zapis, v katerem sta podomacena dva soglasnika (¢ > k in zz > z);
> dZakuzi, zapis, v katerem so podomaceni vsi soglasniki (j > dz, ¢> k in zz > z).

2.3.2 Vse se $e bolj zaplete, kadar podomacujemo besede, v katerih potekajo tako samoglasni-
$ke kot soglasniske zamenjave. To bomo ponazorili s citatno anglesko besedo piercing, ki kaze
ne samo nedosledno izpeljana podomacevanja, prikaterih se podomacile del besede, drugi del
pa ne, ampak tudi napacna precrkovanja:?

> pearcing, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuje dvocrkje ie prepisano kot
ea (ie > ea);

> pearsing, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuje dvocrkje ie prepisano kot
ea, soglasnik pa je podomacen (ie > ea, ¢ > s);

> pircing, oblika, pri kateri je podomacen samoglasnigki sklop (ie > i), soglasnik ¢ pa je zapi-
san citatno;

>  piersing, oblika, pri kateri je samoglasniski sklop zapisan citatno (ie > ie), soglasnik ¢ pa je
podomacen (¢ > s);

> pirsing, oblika, pri kateri je podomacen samoglasniski sklop (ie - i) in soglasnik ¢ (c > s).

Korpusi nam torej kazejo razvoj oblik pri procesu prilagajanje prevzetega besedja slovens¢ini
in potrjujejo, da v jeziku soobstajajo ob tuji razli¢ici (wellness, jacuzzi, piercing) neustaljene
vmesne stopnje (wellnes, welnes, jakuzzi, jakuzi, pearcing, pearsing, pircing, piersing) in podo-
macena razli¢ica (velnes, dzakuzi, pirsing), ki dosledno uresnicijo pravopisna priporocila, kako
tujim soglasnikom pois¢emo slovenski glasovni ustreznik.

Neustaljene vmesne razlicice, pri katerih je proces podomacevanja izpeljan le delno ali celo
neustrezno glede na zakonitosti pri razmerju glas — ¢rka v izvornem jeziku, iz katerega pre-
vzemamo, nam dokazujejo, da je pisno podomacevanje za uporabnike vse prej kot enostavno

2 O rabi te besede na spletnih forumih glej Jakop (2008: 322)
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in nas prepri¢ujejo, da so normativne ali vsaj informativne jezikoslovne usmeritve pri prevze-

manju potrebne za poenotenje pisne norme.

2.4 Ob pregledu palete zapisovalnih razli¢ic za posamezne novejse prevzete besede pa smo v
gradivu izlud¢ili tudi take, ki »segajo korak dlje« v procesu podomacevanja, kot je predvideno
v aktualnih normativnih priro¢nikih, in ¢eprav po pogostnosti Se ne prevladujejo, v perspek-
tivi lahko pri¢akujemo njihovo postopno uveljavljanje tudi v standardnem jeziku. Za pona-
zoritev poglejmo citatno besedo outsider in njene zapisovalne razli¢ice v korpusnem gradivu:

>  outsajder, oblika, pri kateri je podomacen samoglasnik i (i > aj), prvi samoglasniski sklop
ou pa je pisan citatno;

> autsaider, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuj samoglasnik i prepisan
kot ai, tuje dvocrkje pa je podomaceno (ou > au);

> autsajder, oblika, pri kateri je podomacen samoglasnik i (i > aj), prvi samoglasniski sklop
ou je podomacen (ou > au);

> avtsider, verjetno neustrezno prepisana oblika, pri kateri je tuj samoglasnik i pisan citatno,
prvi samoglasnigki sklop pa kaze podomacitev (ou > av);

> avtsajder, oblika, pri kateri je podomacen samoglasnik i (i > aj) in prvi samoglasniski
sklop ou (ou > au).

Pogostost rabe kaze, da se uveljavlja domaca razli¢ica avtsajder, ki izpodriva razli¢ico outsaj-
der, ¢eprav pravila SP 2001 pri domacenju besed, prevzetih iz angles¢ine (§ 1100), ne predvi-
dijo zapisa ou > av. Dejstvo, da se ta oblika podomacenega zapisa pojavlja znotraj cele besedne
druzine (avtsajderica, avtsajderski, avtsajderstvo), je dodatna potrditev, da nove zapisovalne
razlicice, ki segajo v procesu podomacevanja dlje, kot je predvideno v aktualnih normativnih
priro¢nikih, napovedujejo njihovo postopno uveljavljanje v standardnem jeziku.

Navedeni zgled dokazuje, da je pri standardizaciji jezika treba zasledovati jezikovno rabo in
odkriti, kako to vpliva na jezikovna pravila. Ob tem pa je treba upostevati, da prilagajanje tujega
besedja zakonitostim slovens¢ine ni povsem predvidljiv proces. Zakaj se beseda outsourcing v
korpusu pojavlja predvsem v citatnem zapisu kljub temu, da naj bi zanjo veljale enakim jezi-
kovne zakonitosti kot za besedo avtsajder? Poleg ¢asovne komponente in pogostosti rabe besede
namre¢ na proces prilagajanja tujega besedja jeziku dajalcu vplivajo $e drugi druzbeni dejavniki
in njihovo medsebojno delovanje odloca o hitrosti podomacevanja ali nepodomacevanja. Brez
zasledovanja rabe in poznavanja druzbenih dejavnikov ne moremo napovedati, katere podoma-
¢ene oblike se bodo uveljavile prej ali katere od tujih oblik se ne bodo podomacile.

2.5 Da se besede (npr. outsider, outsourcing), ki bi jih po jezikovnih pravilih podomacili na
enak nacin (avtsajder, avtsorsing), v sodobnih besedilih zapisujejo razli¢no (avtsajder, outsour-
cing), ne moremo pojasniti brez bolj poglobljenega poznavanja raznolikih sociolingvisti¢nih
dejavnikov. Za tako obliko preucevanja prevzemanja je seveda potrebna obsezna raziskava,
kar pa presega namen pric¢ujoce obravnave, zato naj jih tu le omenimo.

Za ponazoritev bomo izbrali podrocje hrane, saj nam univerzalnost in vsakodnevna in Zivljenj-
ska pomembnost hrane ponujata moznost, da spremljamo prevzeto leksiko v razli¢nih funk-

68



ALEKSANDRA BIZJAK eo PISNO PODOMACEVANJE NOVEJSIH PREVZETIH BESED V SLOVENSCINI

cijskih zvrsteh jezika in v daljSem ¢asovnem intervalu.? Kako pomembni so sociolingvisti¢ni
dejavniki za proces prevzemanja, bomo ponazorili z opisom besede pizza, sredozemske jedi, ki je
ze po drugi svetovni vojni osvojila svet in postala priljubljena tudi v Sloveniji. V SSKJ (1979: 589)
je zapisana kot dvojnica s prednostno domaco obliko pica. Dve desetletji kasneje v SP 2001 zasle-
dimo samo $e podomaceno razli¢ico pica. Pregled korpusnega gradiva in spletnih kuharskih
koti¢kov pa kaze, da kljub jasni usmeritvi v SP 2001 tuja in domaca razli¢ica $e vedno tekmu-
jeta med seboj. Tako dolgotrajno tekmovanje obeh oblik, tuje in podomacene, je verjetno pogo-
jeno tudi s tem, da je izpeljanka za gostinski lokal kljub nedvoumnemu normativnemu napotilu
dolgo nosila (in Se nosi) tujo podobo pizzerija in da sta tako pisni kanal kot blizina italijanskega
kulturnega prostora mo¢no zavirala prodor podomacenega zapisa. Poleg tega so pizzo v nespre-
menjeni obliki sprejeli tudi v angle$¢ino in nems¢ino, od koder je prek prevodne literature vpli-
vala tudi na slovens¢ino. V sodobnem slovenskem besedi$¢u na spletnih kulinari¢nih forumih
$e vedno Zivita obe obliki, prednostno se sicer uveljavljajo podomacene variante (pica in picerija),
kljub temu pa najdemo zlasti v spletnih in nelektoriranih besedilih nepri¢akovane zapise tvor-
jenk (pizzopek), ki nas opozarjajo, da zapis besede ni dokon¢no ustaljen.

Dejavnik, ki ima na proces podomacevanja velik vpliv, je torej kanal, po katerem tuja beseda
prodira v jezik. Izrazje za hrano in pijaco, ki je hitro prodrlo v slovenski prostor in naslo svoje
mesto na jedilnikih razli¢nih restavracij, gostiln in barov, kaze na mocno prevladovanje tujega
zapisa (npr. juice, espresso, curry) ne glede na usmeritev v SSKJ, ki za juice predlaga podoma-
¢eno razli¢ico dZus, za espresso in curry pa $e ne navaja podomacenih razli¢ic.

Vpogled v pomen sociolingvisti¢nih dejavnikov za razumevanje procesa prevzemanja bomo
sklenili s trditvijo, da idealizirana jezikovna podoba, utemeljena z jezikovnimi dejstvi, Zal
nima tako moc¢nega vpliva na uporabnikovo predstavo o izrazni podobi besede kot napis na
prodajnem izdelku ali v spletnem oglasu.

Plocevinaste vintage Skatle

Slika 1: Spletni oglas.

Prav sociolingvisti¢ni dejavniki pogosto klju¢no vplivajo na posameznikov odnos do podo-
macevanja, a so prikriti, zato jih neupravic¢eno odrivamo na rob jezikoslovnega interesa.

3 Podrobneje o pojavljanju in rabi prevzete leksike na podro¢ju prehrane glej Bizjak Koncar, Dobrovoljc
(2010).
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Sklep

V prispevku obravnavamo vprasanje pisne prilagojenosti novejsega tujega ob¢nega izrazja slo-
venskemu jeziku in ugotavljamo, da nacelna dolo¢ila v pravopisnih pravilih iz leta 2001, da
se ob¢ne prevzete besede s¢asoma v rabi podomacijo, uporabnikom pri pisanju povzrocajo
tezave. Odloc¢itev, katero obliko uporabiti, citatno ali podomaceno, ni vedno enostavna, saj
zahteva poznavanje jezikovnih zakonitosti prilagajanja tujega izrazja slovens¢ini in uposteva-
nje druzbenih, politi¢nih in kulturnih dejavnikov. Ker je proces prevzemanja dinamicen pre-
plet jezikovnih in nejezikovnih dejavnikov, ne moremo zanesljivo napovedati, katere domace
oblike se bodo uveljavile prej ali katere od tujih oblik se ne bodo nikoli podomacile. Tako razu-
mevanje prevzemanja pojasnjuje, zakaj samo s preverjanjem dejanske jezikovne rabe lahko
ugotovimo, kateri pojavi v rabi jezika so s kolektivno navado postali nadindividualni (Bizjak
Koncar, Dobrovoljc 2010: 106). Pregled gradiva je namre¢ odkril dvoje: (1) veéje $tevilo t. i.
vmesnih variant, pri katerih je proces podomacevanja izpeljan le delno, kar opozarja, da podo-
macevanje za uporabnike ni preprosto (zlasti takrat, kadar ne poznajo zakonitosti pri raz-
merju glas — ¢rka v izvornem jeziku oziroma v jeziku, iz katerega prevzemamo); in (2) pojav,
ko nove zapisovalne razli¢ice »segajo korak dlje« v procesu podomacevanja, kot je predvideno
v aktualnih normativnih priro¢nikih, in ¢eprav po pogostnosti Se ne prevladujejo, v perspek-
tivi lahko pri¢akujemo njihovo postopno uveljavljanje tudi v standardnem jeziku. Ce nas prvo
dejstvo prepricuje, da so normativne ali vsaj informativne jezikoslovne usmeritve pri prevze-
manju zaZelene in potrebne za poenotenje pisne norme, pa je ob drugem pojavu treba obnoviti
ze veckrat tematizirano stali$¢e sinhronega jezikoslovja, da enkrat zajeta norma ni dokon¢na
(Toporisi¢ 1992: 294) in da je treba v skladu s tem spoznanjem posodabljati in aktualizirati
tudi obstojece jezikovne priro¢nike.*

Ceprav je namen prispevka pojasniti, zakaj pravopisno nacelo o pisnem podomacevanju ob¢-
nega besedja povzroca uporabnikom pri pisanju tezave, se ob analizi gradiva odpirajo zani-
miva vpra$anja o tem, kateri jezikovni in druzbeni dejavniki pospesujejo ali zavirajo leksikalno
prevzemanje in/ali podomacevanje. Tako je prispevek tudi spodbuda za nadaljnje socioling-
visti¢no usmerjene raziskave prevzemanja, ki lahko z ve¢jo zanesljivostjo ugotavljajo razvojne
tendence jezika, torej kateri pojavi so del splo$no sprejete norme standardnega jezika in v
kak$nem razmerju so do jezikovnega sistema.
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