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Natasa Logar Berginc

1 Uvod

1.1 Primer rabe in pravopisno pravilo

Evro bankovci in kovanci

V dvanajstih drzavah ¢lanicah Evropske unije, ki so prve prevzele evro (Avstrija, Belgija, Finska,
Francija, Gréija, Irska, Italija, Luksemburg, Nemcija, Nizozemska, Potrugalska, Spanija), so uvedli
evrobankovce in kovance, ki so bili dani v obtok 1. januarja 2002. Tako je bilo po 1. januarju 2002
v teh drzavah v obtoku sedem razli¢nih evrobankovcev in osem razli¢nih evrokovancev.

Slika 1: Zapis evro( )bankovec, evro( )kovanec na spletni strani Banke Slovenije (25. 8. 2011).

Samostalniki / Zlozenke / Podredne zlozenke

Skupajpisemo:

[...]

3. zlozenke z imenovalnisko ali katero drugo medpono: pikapolonica, figamoz; generalpolkovnik,

brucmajor, violoncelo, pedenjclovek; Hasanaga, multinacionalka, teleobjektiv, veleposestnik, pespot

[...]

Skupajalinarazen piSemo:

1. zlozenke iz tocke 3, katerih sestavine se v zamenjanem besednem redu lahko uporabljajo kot bese-
dne zveze: alfazarkilalfa Zarki; bolj priporocljive so besedne zveze: zZarki alfa; prim. $e legokocke/
lego kocke, temparabarve/tempera barve, angoravolnalangora volna, dumdumkrogla/dumdum krogla,
avto-moto-drustvolavto-moto drustvo

Slika 2: Slovenski pravopis 2001, § 489-498.

1.2 Problem

Postopek! tvorbe novih poimenovanj iz dveh samostalnikov je v slovens¢ino prisel v drugi polo-
vici 19. st. iz nems¢ine, zares produktiven pa ni postal vse do druge polovice 20. st. Izhodisce
pravopisnega zapleta (torej zapisa skupaj ali narazen) je v tem, da v slovens¢ini samostalniski
prilastek ne more biti pred samostalniskim jedrom, ampak samo za njim, kajti v samostalni-

1 Tocki 1.2 in 2 delno povzemamo po Logar (2005a) in (2005b); o pretekli obravnavi problema gl. tudi
Dobrovoljc (2008: 93-94).
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$ki besedni zvezi so levo od samostalniskega jedra (levi prilastek) lahko le pridevniske besede,
desno od jedra (desni prilastek) pa je lahko »vse drugo« (Toporisi¢ 1991: 465). Tako zlozena
poimenovanja so sicer dveh tipov: en tip ima glasovno izrazeno medponsko obrazilo, tj. v
veliki vecini -o-/-e-, npr. drev-o-red, drugi tip pa ima medponsko obrazilo izrazno enako ime-
novalniski edninski kon¢nici prvega samostalnika, npr. evrobankovec, rockekoncert. Zlozenke
naj bi se v slovens¢ini pisale skupaj in pri prvem tipu tu niti ni tezav. Drugade pa je pri drugem
tipu, pri katerem prvi (podstavni) besedi na videz ni¢ ne manjka, nima pa tudi nobene odve¢ne
¢rke oz. glasu.

Zadrege, ki jih povzrocajo poimenovanja tipa evrobankovec, kinospored, golfigrisce, demover-
zija, vibraklic itd., ter nadaljnje razmisljanje v tem prispevku lahko strnemo v tri vprasanja:

a) ali naj taka poimenovanja piSemo skupaj ali narazen,
b) v kolik$ni meri naj pri tem upostevamo splosno rabo in
¢) kako naj ugotovljeno predstavimo v splo§no razumljivem navodilu?

2 Preteklost: pravopisi po letu 1950 in SSKJ ter razprave ob njih

V Slovenskem pravopisu 1950 in predhodnih pravopisih posebnih pravil o zapisu poimeno-
vanj, kakr$ni sta vikendhisa ali avtosola, ni bilo. V slovarskem delu SP 1950 so bile besede, ki
imajo jedrni del neprevzeti, npr. avtoolje, avtopodjetje, oznacene s krizcem, kar je pomenilo,
da v knjizni rabi niso bile dovoljene, namesto njih pa naj bi se rabilo avtno olje in avtno pod-
jetje, medtem ko so bile besede, ki imajo jedrni del prevzeti, npr. avtogaraza, avtoindustrija, v
SP 1950 brez posebne oznake. V SP 1962 (str. 75) je zapisano, da »[b]esede, ki so v obeh delih
tujke in smo jih sprejeli kot zvarjeno celoto, piSemo skupaj: avtogaraza, avtostradas, ¢e pa
so iz »domace besede in tujke«, pa se piSejo narazen, s hkratnim priporocilom, da se takim
poimenovanjem izogibamo tako, da dolo¢ujoco besedo postavimo za jedrno, npr. alfa Zarki
> Zarki alfa, ali pa iz nje naredimo pridevnik, npr. celofan papir > celofanski papir. Ze v istem
asu je Pogorelec (1964: 236) opozorila, da je »avto enako kot kino samostalnik tudi v zvezi
avto cesta ali kino dvorana [...], le da ima v zlozenki druga¢no funkcijo, kot jo ima kot samosto-
jen staveni ¢lenc. Sledil je izid prve knjige Slovarja slovenskega knjiznega jezika (1970), kjer je v
Uvodu ($ 173) zapisano, da pisave zloZenk slovar »ni izpeljal dosledno«, ker je bila raba »moéno
neenotna«. V SSKJ je sicer ohranjena delitev iz SP 1962, da se zloZenke s prevzeto besedo v
drugem delu pisejo skupaj, z domaco besedo v drugem delu pa narazen ali pa — kar je glede na
SP 1962 novo - tudi skupaj. Tako lahko npr. preberemo avtoprevoznik in avto prevoznik, elek-
trooprema in elektro oprema, vendar pa samo skupaj npr. avtomontaza in elektroinstalacije. Se
dodatno moramo pri tem imeti v mislih kvalifikator »neskl. pril.«, s katerim so v SSKJ ozna-
¢ene prve besede pri skaj torbica, sherry vino, tenis igrisce ipd.

Toporisi¢ (1971: 70) je razumel dvojno pisavo SSKJ v obravnavanih primerih kot »nepotrebno
nedoslednost« in utemeljil kot edino pravilen zapis skupaj s tem, da je nesklonljivi prilastek
dejansko dolo¢ilna sestavina zloZenke, kot tako pa jo piSemo skupaj z delom, ki ga doloca.
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Toporisi¢u je odgovoril Rigler (1971: 457-459), ki je zapis takih primerov skupaj zavrnil z ve¢
vidikov, med njimi je tudi tisti, ki Ze ves ¢as uravnava rabo in je relevanten Se danes: govorci
slovens¢ine na tako dolge besede nismo navajeni, zaradi ¢esar se bo pisava skupaj tezko uve-
ljavila. Vidovi¢ Muha (1988: 157-158) se je strinjala z Riglerjevo ugotovitvijo, da je dejanska
raba »na strani pisave narazen, a je poudarila, da bi moral biti SSKJ v normativnem smislu
doslednejsi pri zvezah, ki jih je oznacil z »neskl. pril.«, in sicer tako, da bi zraven navedel
$e »sistemsko ustrezn[o] zvez[o] samostalnika in pridevnika« ali da bi take enote zaznamo-
val s kvalifikatorjem, pri primerih, ki imajo v jeziku skladenjskostrukturno enake zlozenke,
pa bi moral dopuscati moznost zapisa skupaj, npr. koktajlobleka < obleka za koktajl, ker je
skupaj zapisano tudi avtogaraZa < garaza za avto. Avtorica je zloZenost dokazovala s tem, da
se v medponsko obrazilo pretvori slovni¢no razmerje med samostalnikoma, kar pomeni, da
je avtocesta, ki je nastala iz cesta za avte, ravno tako zloZenka kot zobozdravnik, ki je nastal iz
zdravnik za zobe. S tem se »strukturno [...] zlozenke z obrazilom, ki je homonimno s kon¢nico,
izenacujejo z zlozenkami, ki imajo obrazilo izrazno samostojno« (prav tam, 177).

Pravilo o zapisu podrednih samostalniskih zlozenk, ki je navedeno v najnovejSem pravopisu,
smo predstavili Ze v uvodni to¢ki. V SP 2001 je v Pravilih normiran tako zapis skupaj kot nara-
zen, kar pomeni, da je SP 2001 v tem delu - za ta pravopis morda celo presenetljivo liberalno
- sledil splosni rabi.?

3 Sedanjost: besedotvorne analize, novejsi leksikalni opisi, sploSna raba

Tudi v zadnjem desetletju so bile medponskoobrazilne zlozenke $e naprej razpravno opazene
predvsem kot aktualen besedotvorni pojav,® zaradi sistemati¢nosti prikaza v slovarju, geslov-
niku ali leksikalni zbirki pa se je do njih moralo opredeljevati tudi novejse pravopisje in slova-
ropisje. Hkrati so moznost celovitejSega vpogleda v splo$no rabo prinesli referen¢ni korpusi,
za slovens$cino prvic leta 2000 korpus FIDA, za njim pa $e FidaPLUS in Gigafida.

3.1 Besedotvorje in pravopisje: pojav je v porastu, zapis je obojen

Ena novejsih besedotvornih analiz (Logar 2004; 2005b) je na vzorcu skoraj 250 glede na SSKJ
novih medponskoobrazilnih zloZenk ter na podlagi vpogleda v prvi in tedaj edini referen¢ni
korpus slovenscine FIDA prinesla ponovno potrditev, da zapis medponskoobrazilnih zlozenk
v rabi ni enoten, da je v prednosti zapis narazen in da pri delu takih poimenovanj vzporedno
obstajata $e tretja ter Cetrta moznost, tj. bodisi zveza s pridevnikom na -ski ali -ni bodisi zveza,

2 Bolj problematicen je s tega vidika slovarski del SP 2001 (prim. Logar 2005b: 227-228).

3 Medponskoobrazilne zlozenke so sicer razli¢ne (Vidovi¢ Muha 1988: 161-163): najpogostejsi tip
so zlozenke s samostalniskim prilastkom v skladenjski podstavi, sledijo zlozenke z nadomestnimi
(prevzetimi) sestavinami, tretji tip so zloZzenke z dolocujoco sestavino sam-, zadnji pa zlozenke s
koli¢inskim, razseznostnim prilastkom. Tu nas bosta zanimala le prva dva tipa, med katerima pa
sicer meja ni vedno povsem jasna (prim. npr. zZe zgled iz uvoda prispevka).
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v kateri je samostalniski prilastek za jedrom. Obsirnejsi pregled dobrih 2100 glede na SSKJ
novih jezikovnosistemskih tvorjenk (Logar 2003: zlasti 141-144) je hkrati pokazal e to, da je
bil delez medponskoobrazilnih zlozenk v tem naboru tretjinski, pri Stramlji¢ Breznik (2004)
pa celo skoraj 40-odstotni. Tudi razprava Stramlji¢ Breznik (2005), ki prikazuje analizo obse-
znega nabora novih zlozenk, ki imajo v prvem delu krnjeno prevzeto sestavino tipa agro-,
eko-, etno-, je potrdila, da gre za produktiven nacin tvorjenja besed, ki je pod vplivom globa-
lizacijskega jezika v zadnjem desetletju v slovens¢ini in drugih slovanskih jezikih v porastu
(Stramlji¢ Breznik 2005: 8; prim. tudi Stramlji¢ Breznik 2003). Podobna je ocena Zele (2007:
16-17), ki ugotavlja, da v slovens¢ini zelo hitro narasc¢a $tevilo zlozenk z bio-, eko-, evro- ipd.
ter da »postaja oz. ostaja drugotna in ne ve¢ tako pomembna vec- ali enobesednost istega
leksema, zato pri vseh zlozenkah nacelno zelo niha pisava narazen-skupaj ali z vezajem«.*
Tudi Dobrovoljc (2008: 92-97) je v analizi rabe izbranih zloZenk tega tipa, narejeni s pomo-
¢jo korpusov Nova beseda in FidaPLUS ter deloma spletnega iskalnika Google, potrdila pre-
vladujoci zapis narazen, dalje lahko k temu pridruzimo $e ugotovitev pravopisne analize
besedil spletnih forumov, ki jo je izvedla Jakop (2008: 326): »Zlozenke, ki se po sloven-
skem pravopisu lahko zapisujejo tudi narazen [...], se v besedilih spletnih forumov pogosteje
zapisujejo narazen oziroma novejse le narazen«. Relevantno je ob tem opozorilo Dobrovoljc
(2008: 97), da v prid besednozveznosti teh t. i. zlozenk govori Se dvoje: »1. Nacelo nerazdru-
zljivosti in nezamenljivosti sestavin besede (SP 2001: § 487) je v neskladju z zapisi tipa bruto
druzbeni proizvod proti brutoproizvod. 2. Blagovne znamke postajajo pravno zasc¢itene tudi
v zapisu, zato je normiranje zapisov tipa teflonponev v nasprotju tako z jezikovno rabo kot

s pravnimi normami.«

3.2 Slovaropisje: izhodisce je raba

Zadrega, ki nastane pri pripravi kakrsnekoli leksikalne podatkovne zbirke, je tu naslednja: ali
naj leksikograf sledi slovni¢nemu sistemu jezika in vse take primere kot izto¢nice zapise bodisi
le skupaj (ker so sistemsko zlozenke) bodisi kot besedno zvezo, v kateri je samostalniski pri-
lastek za jedrom (ker je levi prilastek lahko le pridevniski); ali naj sledi splosni rabi (in hkrati:
kje naj jo sploh preveri) ter v slovar oz. podatkovno zbirko pri vsakem konkretnem primeru
vkljudi le tisto razlicico, ki je (veliko) pogostejsa, ali pa morda obe, ¢e med njima po pogosto-
sti ni velike razlike (ter s tem v slovar vnese neenotnost, kar za noben tovrstni priro¢nik ni
odlika)? Ali ¢e parafraziramo Urbancica (1987: 32): kako naj se pri poimenovanjih tipa evro()
bankovec doseze »¢im zvestej$a kodifikacija norme, ki jo predstavlja kolektivni jezikovni ¢ut,
in kako naj npr. slovar pri evro( )bankovcu hkrati izpolni obe svoji nalogi, tj. »vpliva na utrje-
vanje norme, kar je najvec¢jega pomena za ustaljenost in enotnost knjiznega jezika v praksi, in
pospes[i] zaklju¢evanje jezikovnih procesov«?

4 Kot morda zanimivejsi primer sodijo sem tudi t. i. wikitvorjenke, npr. wikikoda, wikikosarica,
wikira¢un (Michelizza 2008: 337).
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V tukaj$nji pregled bomo vkljudili prikaz resitev, ki so jih sprejeli pri dveh projektih:

a) pri projektu Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa z naslovom Novejsa slovenska
leksika (v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri), ki je potekal v letih 2007-2009 in katerega
rezultat je natisnjen v istoimenski knjigi (dalje NSL);

b) priprojektu Sporazumevanje v slovenskem jeziku, ki ga vodi Amebis, d. o. 0., izvajajo pa $e
$tirje konzorcijski partnerji; v njegovem okviru v letih 2008-2012 nastaja leksikalna baza
za slovens$¢ino z 2500 izto¢nicami (dalje LBS).

Rezultata obeh projektov sta si podobna v dvojem:

1. oba sta podatkovni bazi, tj. izhodi$ce ali podlaga za slovar, in ne ($e) slovar sam;
2. priobeh je bil za izhodi$¢e uporabljen korpus: pri LBS izklju¢no (FidaPLUS, Gigafida), pri
NSL pa pretezno (Nova beseda).®

V NSL je za zloZenke, ki imajo v prvem delu krnjeni del, kakrsen je npr. eko-, veljalo naslednje
pravilo: ¢e sta registrirana oba zapisa, sta tudi oba navedena, in to vedno v zaporedju skupaj —
narazen (NSL: 23). Npr. pri eko- imamo v seznamu navedenih nekaj primerov obojnega zapisa
(ekokamp/eko kamp, ekokontejner/eko kontejner itd.) ter nekaj primerov samo zapisa skupaj
(ekobojevnik, ekokrma itd.). Nasprotno pa so pri »zloZenkah, ki imajo v prvem delu konverzni
(izsamostalniski) pridevnik, [...] konkretni primeri navedeni - ¢e sta registrirani obe mozno-
sti — v zaporedju pisava narazen, pisava skupaj«, npr.:

internet (m)

internet (prid.)
internet cafe, internetcafe
internet kavarna
internet klepetalnica
internet knjigarna
internet naslov
internet povezava
internet stran

Slika 3: NSL: izto¢nici internet (m) in internet (prid.).

V LBS, ki je $e v delu, je konverznost besedne vrste, kakr$na se zgodi npr. s samostalnikom
jogi, ko nastopa v zvezi jogi rjuha, oznacena z restrikcijo »v pridevniski rabi« ter dopolnjena s
kolokacijami in zgledi iz korpusa, prim. sliko 4, to¢ka (b):

5 Vpogled v LBS je trenutno $e interni, zato se vodstvu skupine, zbrane pri LBS, zahvaljujem za dostop
in moznost prikaza. V kratkem bo LBS javno dostopna tudi na spletnem portalu Termania.
6  Sicersnje, tudi konceptualne razlike med projektoma bomo tu pustili ob strani.
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jogi samostalnik

1 vzmetnica
2 oseba moskega spola, ki zivljenje posveti duhovnosti

1 vzmetnica

[ ]
a) Struktura: pbz0 SBZ0

= [nov, star, ortopedski] jogi

o Naenkrat so pripornikom prinesli nove jogije, v pripor pa so privihrali tudi vojaski zdravniki, da
bi ugotovili, kaksno je zdravstveno stanje priprtih.

b) Struktura: SBZ1 v pridevniski rabi sbz0

= jogi [rjuha, vzmetnica, postelja]

 Ponekod uporabljajo jogi rjuhe, ker jih bolj enostavno napnemo.
e V zadnjih letih se je namrec izbor jogi postelj, ki so postale sinonim dvojno vzmetenega lezisca,
skoraj podvojil.

Slika 4: LBS: izto¢nica jogi (izsek).

Trenutno je v LBS obdelanih le nekaj izto¢nic z omenjeno restrikcijo, pa tudi sicer je baza
(8e) premajhna, da bi iz sedanjega stanja lahko sklepali o dokon¢nem prikazu te problema-
tike tudi z vidika zapisa skupaj oz. narazen. Tako je npr. evro obmocje zabeleZeno znotraj
izto¢nice evro enako kot npr. jogi [rjuha, vzmetnica, postelja] na sliki 4, redakcijo zlozenke
evroobmocje kot samostojne izto¢nice pa je mogoce pricakovati $e naknadno’ - skladno z
izhodi$¢em, da se obravnavajo vse besede, ki presegajo 400 pojavitev v korpusu, in skla-
dno z navodilom: »[b]esede oz. zveze, ki v korpusu izkazujejo zapis tako skupaj kot nara-
zen, obdelamo navadno na dveh mestih LBS, in sicer zapis skupaj kot samostojno izto¢nico
[...] in kot skladenjsko zvezo [...] pri izto¢nici[, ki je njen del]« (Gantar idr. 2011: 35).
Besednovrstna konverzija je za LBS sicer zanimiva le, ¢e ima posledice za pomen obravna-
vane besede in je za obravnavano besedo tipi¢na (Gantar idr. 2011: 36; o LBS gl. npr. tudi
Gantar idr. 2009).

Ugotovimo lahko, da oboji leksikografi pri prikazu tipa evro bankovec : evrobankovec izha-
jajo iz rabe, zato se takoj zastavi vprasanje referen¢nosti korpusnega (in drugega) gradiva, ki je
(bilo) podlaga za pripravo teh dveh leksikalnih opisov. Sicer pa tako NSL kot LBS predposta-
vljata vsaj $e eno redakcijo vseh podatkov pred dokon¢no slovarsko podobo.

7V Gigafidi je namre¢ evroobmocje v 3252 primerih zapisano skupaj, v 688 primerih pa narazen.
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3.3 Splosna raba: evro bankovec ... evrobankovec ... evrski bankovec

V koliksni meri pa govorci slovensc¢ine, ki niso slovenisti, sploh zaznavajo problemati¢nost
evro( )bankovca? Ali ga zaznavajo lektorji? In ce ga, kako ga resujejo? Odgovorov na ta in
podobna vprasanja brez posebne raziskave ne moremo dati. Priblizen, a morda vendarle pove-
den je naslednji podatek: pregled ve¢ kot 2500 vprasanj s forumov Al‘ prav se pise ... in SUSS
(Bizjak Koncar idr. 2011) je pokazal, da sodi zapis skupaj oz. narazen pri samostalnikih med
redkejsa vprasanja. Enako je pri Hribar (2009). Tudi vprasanja s strani lektorjev na to temo
obstajajo, vendar smo jih zaznali povsem nesistemati¢no.

Po drugi strani pa lahko vpogled v kon¢no odlocitev avtorja, Se verjetneje pa lektorja (Ceprav si
njuni odlo¢itvi v naem primeru nista nujno v nasprotju) o zapisu evro( )bankovca (pa seveda
tudi o razlicici evrski bankovec) dobimo v referen¢nem korpusu Gigafida. Gigafida je sicer
korpus pisnih besedil, kar pri problemu, ki ga obravnavamo, ni pomanjkljivost, zavedati pa
se je treba, da so v ta korpus vklju¢ena mnozi¢nemu naslovniku namenjena, objavljena, veci-
noma lektorirana tiskana (v 87 %) in spletna (v 13 %) besedila (podatki veljajo za demorazli-
¢ico korpusa, ogledovali smo si jo avgusta 2011).

Naj naprej za primerjavo navedemo dva Stevilska podatka, stara dobro desetletje (pregle-
dnica 1, drugi stolpec): v 100-milijonski FIDI se je avtocesta pojavila 6353-krat, avto cesta pa
le 16-krat; obenem pa je bilo pojavitev avtosole, zapisane skupaj, 185, avto sole, zapisane nara-
zen, pa 182. Vidimo torej, da je bil en primer skoraj vedno zapisan skupaj, drugi, sorodni, pa
je bil po korpusu popolna dvojnica. V Gigafidi (demo), v katero so vklju¢ena besedila, izdana
od leta 1990 do maja 2010, je razmerje med avtocesto in avto cesto $e bolj v prid zapisu skupaj,®
medtem ko je pri avtosoli oz. avto $oli iz popolne dvojnice nastalo razmerje 4 : 1 v prid zapisu
skupaj (preglednica 1, tretji stolpec).

Zlozenka/besedna zveza FIDA | Gigafida
avtocesta 6353 70.354
avto cesta 16 88
avtosola 185 4464
avto Sola 182 986

Preglednica 1: Stevilo pojavitev zapisa skupaj oz. narazen pri avto( )cestiin avto( )soli v FIDI in Gigafidi.

Tak paberkovalni prikaz je s pomo¢jo Gigafide mogoce podati e na mnogih primerih. Za
tukaj$njo ponazoritev smo jih izmed tistih, ki so nas spremljali skozi celotni prispevek, izbrali
deset (preglednica 2).

8  Primerjalno je zanimiv internetni del korpusa, in sicer tisti njegov segment, ki vkljucuje komentarje
bralcev novi¢arskih portalov - skoraj polovica primerov zapisa avto cesta (narazen) prihaja od tam.
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Zlozenka/besedna zveza Skupaj |Narazen |Zvezas pridevnikom ali samostalni-
$kim prilastkom za jedrom
evrobankovec/evro bankovec 102 133 evrski bankovec: 395
pespot/pes pot 5629 746 pot za pesce: 165
alfazarkilalfa Zarki 0 1 zarki alfa: 37
legokockellego kocke 3 1394 kocke lego: 160
kinospored/kino spored 69 151 spored za kino: 5
golfigriscelgolf igrisce 33 1725 golfsko igrisce: 1326
internetnaslov/internet naslov 0 75 internetni naslov: 748
ekokmetijaleko kmetija 142 94 ekoloska kmetija: 2339
biotrznica/bio trznica 42 36 bioloska trznica: 10
jogirjuhaljogi rjuha 0 34 rjuha za jogi: 1

Preglednica 2: Stevilo pojavitev zapisa skupaj oz. narazen pri desetih naklju¢no izbranih primerih v

Gigafidi.

Pri primerih iz preglednice 2 zapis skupaj izrazito prevladuje le pri pespoti, pogostejsi je sicer
tudi pri ekokmetiji, a bioloska kmetija je vseeno desetkrat pogostejsa kot obe krajsi razli¢ici z
bio-. Pri lego kockah in jogi rjuhi izrazito prevladuje zapis narazen, pri kino sporedu je zapis
narazen pogostejsi, medtem ko je golf igrisce sicer pogostej$e v zapisu narazen, a mu je dokaj
blizu zveza golfsko igrisce. Pri biotrznici sta zapisa precej enakovredna. Evro bankovec je pogo-
steje zapisan narazen, vendar pa je zveza evrski bankovec od njega trikrat pogostej$a. Podobno
je priinternet naslovu, le da je pri tem poimenovanju zveza s pridevnikov internetni celo deset-
krat pogostejsa. Alfazarki so v Gigafido ve¢inoma pridli iz revije Zivljenje in tehnika, in to z

izjemo enega primera vedno v obliki zarki alfa.

Vidimo, da je zapis skupaj v manj$ini - in ¢e ugotovitev posplosimo, lahko pritrdimo Riglerju,
ki je ze pred 40 leti zapisal, da se bo pisava skupaj tezko uveljavila. V resnici smo $e najbolj
natancni, ¢e re¢emo, da ... ni splosnega pravila ali teznje. Se dodatno nas v dinami¢nost tu
obravnavanega jezikovnega pojava prepri¢a opazovanje konkretnih primerov skozi ¢as. Ce si
npr. ogledamo zgled iz uvoda tega prispevka, vidimo (slika 5, preglednica 3), da sta evro ban-
kovec in evrobankovec precej enakovredno sobivala v celotnem obdobju od leta 1996 do 2010,
medtem ko se evrski bankovec v korpusu prvic pojavi Sele leta 2001. Do porasta rabe te zveze
je nato prislo leta 2006, izrazito veliko se je o evrskih bankovcih pisalo v letu 2007, nato pa je

zanimanje zanje mo¢no upadlo.

9  Republika Slovenija je evro prevzela 1. 1. 2007.
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Slika 5: Porast/upad poimenovanj evrobankovec, evro bankovec in evrski bankovec v letih 1996-2010 v
Gigafidi.
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Preglednica 3: Stevilo pojavitev poimenovanj evrobankovec, evro bankovec in evrski bankovec v letih
1996-2010 v Gigafidi.

Sklep: Prihodnost - lazje razumljiv in ne ve¢ le tiskani pravopis

Kaj se je torej zgodilo z zapisom medponskoobrazilnih zloZenk oz. besednih zvez tipa evro()
bankovec v zadnjih 20 letih, odkar je bilo v pravopisna pravila prvi¢ zapisano, da se lahko
pisejo skupaj ali narazen? Ugotovili smo, da je bilo Ze takrat in da je $e danes pravopisno pra-
vilo ustrezno, le da je njegova dikcija za nejezikoslovce preve¢ zapletena, pa tudi primere bi
bilo treba (i)zbrati na novo. Hkrati je treba v ¢asu, ko je mogoce zelo hitro priti do velike koli-
¢ine korpusnih zgledov skupaj z njihovim besedilnim okoljem, vpogledom v ¢asovni razvoj,
statisti¢cnimi primerjavami ipd., vendarle presedi tudi razmisljanje o »(i)zbiranju primerov«.
Ce hkrati k ustrezni dikciji navodila z vidika uporabniske prijaznosti dodamo $e katero od
drugih multimedijskih mozZnosti, ki jih ponuja internet, povezavo na e-priro¢nike ipd. mesta
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ter druge zbirke podatkov in orodja, ki se vsi ti¢ejo nasega problema, dobimo celostno resi-
tev, ki nas bodisi na kratko bodisi izérpno poudi Se o marsicem, ¢etudi je bilo izhodis¢e za
naso poizvedbo zgolj presledek med evrom in bankovcem. Model za tak servis je Ze pripravljen
(Bizjak Koncar idr. 2011), bilo bi nekaj izjemnega, ¢e bi v celoti in s pomocjo razli¢nih ustanov,
ki se pri nas ukvarjajo z jezikom, tudi v polnem obsegu zazivel.
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