PRAVOPIS IN KRIVI PISMOUKI
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Uvod

V prispevku obravnavamo heteronormnost slovenskega jezika v javni rabi, v kateri ne zeva
le pregovorni prepad med jezikovno rabo in (zlasti ostarelo ali nezivljenjsko) kodifikacijo,
temvel predvsem med jezikovnim predpisom v SP 2001,' ki ga razumemo kot de facto nor-
modajalca na Slovenskem, ter med realizacijo jezikovnih posrednikov, ki skrbijo oziroma bi
morali skrbeti za udejanjanje pravopisnega nauka v realnosti. S tem poskusimo razsiriti pogo-
sto zastavljeno predpostavko, da jezikovnokorekcijske sluzbe v slovenskem prostoru meha-
ni¢no prenasajo normodajna dolo¢ila v svoje revizijsko delo, in sicer s tezo, da te sluzbe obenem
ustvarjajo paralelno jezikovno normo, ki je poljubna in usmerjena iz predpisa v rabo, obenem
pa izrazito restriktivna - ob izraziti restriktivnosti se lahko paralelna norma odraza zgolj kot
povsem okle$¢ena razli¢ica jezikovne kodifikacije, predpis v predpisu.? V lu¢i delovanja revi-
zijskih jezikovnih delavcev problematiziramo tudi uporabnost slovarskega dela aktualnega
pravopisnega priro¢nika, obenem pa z istega vidika problematiziramo jezikovne priro¢nike
nasploh.

S primerom alternativne kodifikacije pokazemo, da je jezikovna korekcija v slovenskem pro-
storu ozaljSana $e z elementi subjektivne, zlasti stilisti¢ne korekcije, razloge za to pa is¢emo v
tradicionalistiénem pogledu na vlogo lektorjev in jezika na eni ter tradicionalisti¢no pravopi-
sno tradicijo na drugi strani.’ V zacetnem delu prispevka tako predstavimo specifi¢nosti slo-
venske jezikovne situacije ter navedemo razloge za heteronormnost, prav tako pa poskusamo
opredeliti tvorne razloge za nastanek jezikovne intervencijske sluzbe. V nadaljevanju sku§amo
to ve¢normnost ponazoriti s konkretnim primerom parakodifikacije.

T Ob tem se zdi vredno poudariti, da pricujoci prispevek ne zeli presojati aktualnega predpisa, se pa
opredeli do namembnosti in ustreznosti njegovega nosilca SP 2001 za jezikovnorevizijsko delo. Sam
predpis je parameter, ki na naravo pravopisnih posrednikov in njihovo delo ne bi smel vplivati.

2 Prim. Dobrovoljc, Jakop 2011.

3 Prispevek se v celoti omejuje na neliterarna besedila, torej na besedila, pri katerih jezikovna oblika
sama po sebi nima sporocilne vrednosti.
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1 Temeljni vidiki jezikovne revizije

Kot poklic jezikovnega delavca, ki naj bi v slovenskem javnem okolju skrbel za realizacijo pra-
vopisne norme, razumemo poklic lektorja.* Natan¢na definicija poklica in njegove dejavnosti
je izmuzljiva, ne toliko zaradi narave dela kot zaradi razli¢nih pogledov na jezik in jezikovno
revizijo. Kot lektorja definiramo jezikovnega posrednika, ki skrbi za jezikovni pregled pisa-
nih besedil, in sicer na pravopisni, slovni¢ni in pragmati¢ni ravni. To pomeni, da je produkt
lektorske sluzbe jezikovno brezhibno, predvsem pa razumljivo in sporoc¢ilno besedilo. To ne
pomeni, da je prav poseg lektorske sluzbe kakorkoli odlo¢ilen ali celo nujen za dosego tega
cilja; prav nasprotno, kadar doloceno besedilo zado$¢a nastetim kriterijem, je lektor tisti, ki
je odgovoren za odlocitev, da se popravka vzdrzi (Vitez 2009: 395). Prav odlo¢itev, ali naj se
jezikovni posrednik pri pregledu tak$nega besedila vzdrzi lastnih stilnih vzgibov, je pogosto
odlo¢ilna za razhajanja pri pogledu na samo jezikovno revizijo na Slovenskem. Tudi enciklo-
pedi¢ni opis, s psevdonormno funkcijo, lektorja definira kot osebo, ki »popravlja tuja besedila,
pretezno namenjena za pisno ali govorno objavo. Popravki so ve¢inoma normativne (odprava
napak), stilisti¢ne, deloma pa tudi vsebinske in zgradbene narave« (Topori$i¢ 1992: 94).°

1.1 Jezikovna korekcija in SP 2001

Kot merodajni predpis, ki naj bi sluzil delu lektorskih sluzb, lahko pojmujemo pravopisna pra-
vila SP 2001, medtem ko je slovarski del za naravo lektorskega dela manj ustrezen. Poglavitni
razlog za to je strukturno pomanjkljiva razslojenost pravopisnega slovarja, ki lektorjem ponuja
normativne podatke, medtem pa na pomenski ravni ne zagotovi opisa (prim. Verovnik, Logar
2002: 157).

Zvidika jezikovne korekcije je to problemati¢no, saj pravopisni slovar uporabniku po eni strani
ne priskrbi dovolj razlagalnih informacij, da bi ta lahko na tej podlagi sprejel objektivno jezi-
kovno odlocitev, po drugi pa zanj s preprostimi normativnimi oznakami pogosto ovrednoti
jezikovni element. To lahko vodi k mehani¢nemu popravljanju dolo¢enih jezikovnih vzorcev,
iz katerega nastanejo malodane klisejske lektorske paradigme tipa kvaliteta - kakovost.

Do podobnih tezav prihaja tudi pri znamenitej$ih lektorskih pomagalih v obliki jezikovnoko-
tickarskih priro¢nikov. Tovrstna dela na nekaterih mestih ponujajo argumentacije za dolocena
jezikovna napotila, v ve¢ini primerov pa gre zgolj za sezname nepreferen¢nih leksemov, porav-
nane s seznami preferen¢nih.

4 Jezikovnokorekcijske delavce za namene tega prispevka delimo na korektorja, jezikovnega posrednika,
ki pregleda povrsinsko strukturo besedila in odstrani morebitne povr$inske napake. Kot lektorja
opiSemo posrednika, ki revidirano besedilo (ob upos$tevanju nacela komunikativnosti) sooci z
jezikovno normo, to revizijo pa razsiri e s pragmati¢nim pregledom besedila in njegove besedilnosti.
Snovno ali vsebinsko revizijo pa v dolo¢enih besedilotvornih postopkih pripisujemo revizorjem, eden
od tovrstnih postopkov je denimo prevajanje, v izraziteje zaloznigkih besedilotvornih postopkih pa
urednikom.

5V nasprotju s korekcijsko tradicijo v denimo anglesko govorecih okoljih, prim. npr. Mossop (2007: 5).
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»Iz bolj vsakdanjih lektorskih praks je razvidno, da so nekatera jezikovna sredstva bolj, druga pa
manj predmet obravnave ali zamenjave, vendar je odlo¢itev o tovrstnih popravkih praviloma spre-
jeta na podlagi eksplicitnih normativnih dolo¢il, ki jih lektor brez posebnega truda najde v priro¢ni-
kih, pa tudi implicitnih pravil, ki jih je lektor ponotranjil iz svoje profesionalne tradicije in norme«
(Vitez 2009: 396-397).

Pri tovrstnem jezikovnem posredni$tvu ne gre za suhoparno sledenje kodifikaciji, kot jo pogo-
sto zasledimo pri jezikovni intervenciji in je pogosto ocitana lektorski stroki, temve¢ za inven-
tivno ustvarjanje nove, paralelne mikronorme, za katero je znacilna izrazita predpisovalnost
in usmerjenost iz predpisa v rabo, zelo pogosto pa tovrstno jezikovno delovanje v aktualni
kodifikaciji nima argumentacije.

V slovenskem okolju ni problem zgolj razlikovanje med razli¢nimi vrstami jezikovne korekcije
in omnipotentnosti dolo¢enih jezikovnih delavcev, temve¢ tudi sama pravopisna tradicija, in
sicer s povsem leksikografskega stalis¢a:
»Zlasti s stali$¢a zgradbe slovarskega sestavka je slovenski pravopis v tem trenutku veliko ve¢, kot
pove njegovo ime, ki je v tem smislu tudi nekoliko zavajajoce: je kompleksni normativni priro¢nik,
ki podaja sistemski pregled izrazne podobe jezika (tudi na osnovi pomena) in resitve pogostih jezi-

kovnih tezav. Pri nas namre¢ nimamo tako imenovanega specializiranega pravopisnega priro¢nika,
kot jih imajo nekateri drugi jeziki [...] ali stroke« (Dobrovoljc 2004: 108-109).

Glede na delitev, ki se ponuja na podro¢ju produkcije novih pravopisnih priro¢nikov, in sicer
na specializirane, tradicionalne ter pedagoske priro¢nike (Dobrovoljc 2004: 108), in ob upo-
Stevanju dejstva, da lektorji s sedanjim priro¢nikom o¢itno niso zadovoljni, se zdi, da je speci-

alizirani pravopisni priro¢nik edina mozna izbira.

SP 2001 v celoti sledi tradicionalni pravopisni maniri, tudi po vrednotenju leksemov z nor-
mativnimi oznakami za status izbranih leksemov v knjiznem jeziku, in sicer prepovedano,
nepravilno, odsvetovano in z grafi¢nimi ponazoritvami medleksemskih razmerij z oklepaji in

drugimi grafi¢nimi znamenji. Vzemimo kot primer naslednji geselski ¢lanek:

izdatek -tka m (3) To je bil zanj velik ~; mese¢ni, tekoci ~i; zmanj$ati ~e za kaj; ®~i po osebi izdatki
na/za osebo

Pravopisni priro¢nik kljub najstrozji normativni oznaki uporabniku ne izda informacij o rabi
leksema, njegovih pomenskih niansah ter rabi v razli¢nih govornih polozajih. Od jezikov-
nega delavca zahteva, da sam ugotovi, kaksno je objektivno ali subjektivno ozadje za doloceno
normativno oznako, ali pa preprosto zaupa okrnjenemu predpisu. S tem spodbuja mehanske
popravljalne mehanizme pri lektorjih; ker imajo slednji zaledje v aktualni kodifikaciji, rutini-
rano popravljajo dolocene jezikovne vzorce, ne da bi pri tem upostevali besedilne prvine bese-

6  Glede na izbiro temeljnega priro¢nika za lektorsko delo oziroma njegovo modalnost (SSKJ ali SP)
lahko razlo¢imo dva temeljna pristopa: utemeljevalni in predpisovalni (Verovnik, Logar 2002: 157).
Zdi se pomembno poudariti, da zagovarjamo tezo, da so lahko vsakrsni slovarji, glosarji ali korpusi
pri lektorskem delu rabljeni le utemeljevalno, medtem ko so predpisovalna le pravila pravopisnega
priro¢nika.
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dila v obdelavi (Vitez 2009: 395). Ta preprosta znamenja za vrednotenje posameznih leksemov
so neposredna in jasna zahteva za lektorja, ki poenostavljajo in avtomatizirajo njegovo delo
(Verovnik, Logar 2001: 368).

Problemati¢na je tudi tendenca lektorske stroke, ki si povecini zeli binarno usmerjenih napo-
til tipa pravilno - napacno, saj se jim zdi kodifikacija preohlapna (Stabej 2000: 511), pa tudi
empiric¢ne raziskave kazejo, da so lektorji pred izidom SP 2001 pogresali normativni pravopi-
sni slovar, zelijo pa si tudi namenskih lektorskih priro¢nikov,” obstojece, zlasti priro¢nik Jezik
nas vsakdanji Janeza Sr$ena, pa tudi pogosto uporabljajo (Verovnik, Logar 2001: 364). Z objek-
tivnega gledis¢a na jezikovno korekcijo je to zagotovo sporno, ¢e lektorja razumemo kot jezi-
kovnega delavca v sluzbi aktualnega predpisa, saj so vsi lektorski priro¢niki obsojeni na to, da
postanejo »jezikoljubiteljske« Sablone za ¢im hitrejse jezikovno urejanje besedil - ¢e seveda ne
postanejo poenostavljene razlic¢ice pravopisnega priro¢nika, kar pa v primeru lektorjev, napre-
dnih jezikovnih delavcev, zagotovo ne bi smelo drzati.

1.2 Vloga jezikovne korekcije

Slovenska besedilotvorna situacija je v dolo¢eni meri edinstvena, saj vzdrzuje zacarani krog
besedilotvorja, pri katerem lektorji niso niti zazZeleni niti spo$tovani, so pa pregovorno nujni.
Majdi¢ (2002: 149) opozarja na nesmelost poloZaja jezikovne korekcije, a jo vseeno zagovarja:

»Ceprav lektoriranja zlasti tiskanih besedil v taki obliki in obsegu kot pri nas marsikje po svetu ne
poznajo in se od avtorjev, ki javno publicirajo, pricakuje ustrezno jezikovno znanje in izvedenost,
se mu v nasih, slovenskih razmerah, vsaj za sedaj e ni mogoc¢e odpovedati.«

Vloga lektorjev, ki naj jo ti zavzamejo v procesu besedilotvorja, je odvisna od stalis¢a posame-
znika do razseznosti jezikovne intervencije, naceloma pa je mozno skleniti, da med lektorji vlada
bistveno bolj naklonjen odnos do revizije kot pri javnosti, prim. npr. Dermol Hvala (2002: 156):

»Upraviceno se namre¢ sprasujem, ¢e tudi mnogi lektorji mislijo, da je njihova naloga samo popra-
vljanje vejic, kot je raz$irjeno med ljudmi. Ob tak$nem razmisljanju delovanju se polozaj lektorja in
njegov ugled v druzbi $e dolgo ne bo dvignil.«

Tovrstne tendence kazejo na to, da je v oceh lektorske stroke njen ugled odvisen od intenzitete
jezikovne intervencije, kar v kombinaciji z odreseniskim kompleksom v razmerju do sloven-
skega jezika vodi v hiperkorekcijo, prim. npr. Peserl (2003: 352-353):

»In ko mi v roke pride tekst z dobrimi, izvirnimi zamislimi, ki pa so zaradi izrazne okornosti in slov-
ni¢nih pomanjkljivosti poligon za lektorske spretnosti, si ne morem kaj. Ne morem ne popravljati.
Ne morem ne brusiti, piliti, likati, oblati. Kot mizar ne more tolerirati hrapave deske. Ja, lektoriranje
dozivljam kot gladenje, oblanje, uglasevanje. Seveda tam, kjer je potrebno, ne za vsako ceno. No¢em
zveneti sentimentalno, ampak ko za¢utim melodijo, ki jo izvaja avtor, Zelim pripomo¢i, da bi zve-
nela ¢imbolj jasno.«

7 »Veckrat se je tudi pojavilo mnenje, da bi potrebovali priro¢nik, namenjen prav lektorjem - s primeri
(vsaj najpogostejsimi) iz besedil: (39) 'Mogoce bi bilo dobro imeti tudi strnjen priro¢nik, kjer bi se
dalo hitro poiskati najbolj pogoste napake'« (Logar, Verovnik 2001: 364).
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V slovenskem prostoru lahko najdemo tudi izrazito zanasanje na sekundarno besedilno ureja-
nje v obliki revizije, s ¢imer se vzpostavlja besedilotvorni sistem brez spodbud ali motivacije za
obvladovanje jezika, saj so jezikovni posredniki privzeto naslednji v vrsti sporocevalne verige.
Zaradi tega se pisci osredotocajo zgolj na vsebinsko plat besedila, medtem ko suverenost jezi-
kovne podobe ostane v domeni lektorja (Majdi¢ 2002: 149).

2 Objektivna nujnost jezikovne korekcije

Pogledi na potrebo lektorske roke v besedilu v veliki meri ustrezajo pogledom na vlogo in
razseznost jezikovne revizije v besedilih. Zlasti v lektorski stroki je zaznati ve¢jo tendenco
oziroma spodbujanje jezikovne revizije.® Dermol Hvala (2002: 155; poudaril D. P.) je tako pre-
pricana, da »[v]sako besedilo, namenjeno javni objavi, potrebuje lektorja, saj je malo avtorjev
z dobrim in jezikovno pravilnim stilom pisanja«.

Ce slogovno razseznost besedil pustimo ob strani, saj to ni znanstvena kategorija, v okviru
katere bi lahko obravnavali jezikovno korekcijo neliterarnih besedil, prav tako pa ne bi smela
spadati v delokrog lektorjev, ki se ukvarjajo s tovrstnimi besedili, nam e vedno ostane precej
vznemirljiva teza, da je zelo malo ljudi, ki so dovolj pismeni za samostojno tvorjenje besedil v
slovenskem jeziku. Majdi¢ (2002: 149) razloge za pregovorno jezikovno $ibkost uporabnikov
slovenskega jezika i$¢e predvsem na visjih stopnjah formalnega izobrazevanja:
»Tako se mora vecina piSocih in objavljajoéih strokovnjakov zadovoljiti le z znanjem, ki si ga je pri
materin§¢ini pridobila Ze v osnovni Soli, nekaj stroki prilagojenega izpopolnjevanja v obvladanju
materinsc¢ine so delezni le $tudentje razrednega pouka, predsolske vzgoje, novinarstva, gledaliske in
filmske igre, teologije, v manjsi meri tudi bodo¢i upravni delavci in juristi. Dokler torej ne bo tudi v

praksi prislo do korenitej$ih sprememb v odnosu do seznanjanja z materin§¢ino tako na srednje- kot
na visje- oz. visoko$olski ravni, bo lektoriranje najmanj v obstoje¢em obsegu nujno potrebno |[...]J.«

Kljub temu da infrastruktura poucevanja slovenskega jezika nikakor ne prinasa obetavnih
rezultatov, pa je potrebno razumeti, da trenutna prestizna vloga lektorstva v slovenskem bese-
dilotvorju ni le hipna realizacija slabih pedagoskih praks, temve¢ posledica jezikovnokultur-
nih dejavnikov, ki segajo v ¢as po drugi svetovni vojni. Po drugi svetovni vojni je jezik namreé
izgubil status svetinje in pridobil status vrednote, s ¢imer je bil desakraliziran. S tem se mnogo
ljudi ni strinjalo, kar zagotovo drzi Se danes (Pogorelec 1983: 22). Razmere po drugi svetovni
vojni so tako za jezikovno revizijo prinesle dve glavni spremembi: pismenost velikega dela
tvorcev besedil za javnost, tako novinarjev kot uradnikov, je bila omejena, obenem pa so se
tvorci besedil tudi vedno bolj zanasali na jezikovno korekcijo, ki je postajala standardni ¢len
v besedilotvorju:

8 Kar gre vsaj deloma pripisati tudi teZnjam po ekonomski samoohranitvi. Anketna raziskava (Logar,
Verovnik 2001: 361) je denimo pokazala, da najvec¢ lektorjev (50,8 %) meni, da lekturo nujno potrebuje
vecina besedil, 47,5 % jih meni, da lekturo nujno potrebujejo vsa besedila, le en anketiranec je nujnost
lektorskega posega prisodil polovici besedil, medtem ko se za odgovor »manj kot polovica« ni odlo¢il
nih¢e od 61 respondentov.
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»Po drugi svetovni vojni je bila ve¢ina novopecenih novinarjev, ki so zasedli mesta politi¢no
opore¢nih profesionalnih piscev, preslabo pripravljena za tako odgovorno delo. Besedila, ki jih
je objavljalo dnevno ¢asopisje in periodika, so bila jezikovno vedno slabsa, zato so na pobudo
vidnej$ih kulturnih delavcev urednistva zaposlila sloveniste, ki naj bi skrbeli za jezikovno vzgojo
piscev in jezikovno kakovost besedil. Resitev naj bi bila zac¢asna, dokler se stanje ne bi vrnilo
na predvojno raven, vendar so postajali lektorji ob povecani tvorbi besedil ter pritoku novih
in nezadostno izobrazenih piscev vedno bolj nepogresljivi, zacasno delo pa se je oblikovalo v
poklic« (Verovnik 2005: 135-136).

Po drugi strani pa so Stevilne spremembe v odnosih do jezika in norme, pomanjkljiva priprava

ey

kulture:

»Izrazno podobo besedil so zanemarjali in prepuscali slavistom, lektorjem, ki naj bi kot neke vrste
jezikovni samaritani marsikomu pomagali pri jezikovni invalidnosti, in to ne le tistim, pri katerih je
primanjkljaj opravicljiv, ampak celo pri tistih, kjer je izrazito in nedopustno znamenje pomanjkljive
(strokovne?) kulture, na primer ponekod v znanosti« (Pogorelec 1983: 22).

»Tudi takratna politi¢na elita se je zavedala tega problema in pozdravila vsakr$no jezikovno delova-
nje zoper »samovoljo in kaos« (Ribi¢i¢ 1983: 11).

Ob vseh teh dejavnikih - izraziti zazrtosti uporabnikov slovenscine v svoj jezik in nacionalno-
emotivni naravnanosti Slovencev - je imela lektorska stroka oziroma njen pomen dovolj ¢asa,
dase je kljub povecanju izobrazenosti Slovencev ne le obdrzala, temvec celo okrepila in postala
realnost sporoc¢anja v javni sloven$¢ini. Ob dana$njem izrazito ugodnem polozaju slovenskega
jezika pa zagotovo ni potrebno, da se o nujnosti lektorskega pregleda presoja na podlagi emo-
tivnih vzgibov, temve¢ bi morala o tem odlocati zgolj jezikovna usposobljenost uporabnikov
slovenskega jezika.

3 Heteronormnost slovenskega jezika v javni rabi

Da bi lahko v zadovoljivi meri prikazali razhajanje med jezikovno in lektorsko normo, se
posluzujemo konkretnih lektorskih kodifikacij.’ Te razumemo kot mikroparanormo, ki deluje
v smeri od predpisa k rabi in ki se morda zaradi izoliranosti zdi nepomenljiva za $irsi krog
uporabnikov jezika, a vseeno je potrebno upostevati, da vpeljevanje restriktivnejse norme
neizogibno vpliva na jezikovnonormativno zavest vseh uporabnikov knjiznega jezika (Stabej
2000: 511). Razlogov za vpeljevanje strozje jezikovne norme je veé, povecini gre za (nacio-
nalno)emotivne vzgibe in jezikovni protekcionizem:

»Omenjeno nezadovoljstvo s kodifikacijo torej v glavnem ni posledica nezadostne aktualnosti kodi-
fikacijskih postopkov, temve¢ temelji predvsem na napa¢nem razumevanju nacelnega dometa jezi-
kovne kodifikacije in na izrazito konzervativnem pogledu na (knjizni) jezik in sporazumevanje. V

9 Te lektorske kodifikacije so lektorski pravilniki dveh velikih slovenskih ¢asopisnih his. Za
sistematiziran vecravninski prikaz lektorske kodifikacije gl. Popi¢ 2009.
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slovenskem prostoru tako nenehno deluje vzporedna omejevalna norma, ki se eksplicira izrazito
delno in ob¢asno, nenehno pa si prilag¢a pravico do avtoritativnega poseganja v javna besedila.
Argumente za svoje pocetje zato v glavnem ne jemlje iz sodobnih kodifikacijskih del, ampak jih i§¢e
drugod. Deloma so to t. i. jezikovni brusi oziroma druge vrste jezikovnokulturni nasveti, bodisi v
knjizni bodisi v periodi¢ni obliki (prim. Kalin Golob 1996), e pogosteje pa argumenti za norma-
tivno poseganje v jezik besedil sploh niso jasni, saj za kaj takega ni prave potrebe: zaradi avtoritete,
ki jo lektorske sluzbe praviloma imajo (in je posledica posebnega polozaja slovenskega jezika v soci-
okulturnem profilu Slovencev), odlo¢itev marsikdaj ni treba utemeljevati oziroma se utemeljevanje
omeji na nekaj splodnih floskul, na sklicevanje na ljudi z domnevno jezikovnokulturno avtoriteto
ipd. Pri tem vrsta restriktivnih normativnih dolo¢il Zivi takoreko¢ na ravni ustnega izroc¢ila« (Stabej
2000: 511-512).

Lektorske kodifikacije lahko predstavimo v zelo omejenem obsegu, zato podajamo zgolj
izbrano poglavije, in sicer na leksemski ravni. Razlog za to izbiro lezi prav v arbitrarnosti te
kodifikacije; ker ni vezana na nikakr$no jezikovnosistemsko argumentacijo, je tako njena
poljubnost tudi najlaze prepoznavna.

Na tej ravni predstavljamo zapis, ki ureja zapis in pogostnost rabe t. i. masil. Lektorski pravilnik
¢asnika enega od slovenskih ¢asnikov kot masila in »nezazelene« besede v ve¢ razdelkih, naslo-
vljenih Odstavke v (ime Casopisa), sicerpakovanje iz njega! navaja naslednjih 243 leksemov:

ampak, bolj ali manj, brez izjeme, brez nadaljnjega, brezpogojno, brzkone, celo, Cisto, cesto-
krat, ceprav, ce le mogoce, dobesedno, dovolj, dejansko, dostikrat, drugace (pa), docela, domala,
edino(le), enostavno, enkrat, gotovo, gladko, kajpada, kot je znano, kve¢jemu, kdaj pa kdaj, kolikor
mogoce, kolikor toliko, kajti, kot sledi, kljub temu, kar naprej, le (kako), kaksen, kdor koli, kateri
koli, kakrsen koli, kakor koli, kjer koli, kadar koli, komaj(da), kon¢no, konec koncev, kar se tega/
mene tice, kratko malo, izrecno, in sicer, in to, izredno, izjemno, izdatno, malo, malce, marsikaj,
morda, vendarle, mogoce, mar, malodane, mestoma, na novo, na videz, nenehno, nikakor, nika-
kor ne, nasprotno, nekaj, nemalo, nekateri, nedvoumno, nasploh, navadno, nenavadno, natanko,
naravnost, ne glede na to (da), na sreco, namre¢, najvec, nadvse, neki, neko¢, na vsak nacin, na
noben nacin, na Zalost, na zadnje, ni¢ manj, naravno, nedavno, nikoli, nikdar, nezaslisano, nujno,
neprimerno, na sreco, na nesreco, nepomembno, neizmerno, nepopisno, nesporno, najbrz, ocitno,
opazno, odlo¢no, ob¢utno, obcasno, obicajno, ob priliki, nekako, nekje, od ¢asa do ¢asa, obilo,
pa, pa tudi, ponovno, posteno, pravzaprav, prevec, vse prevec, po eni strani, po drugi strani, po
drugi plati, poleg tega, posebej, posebno, v najboljsem primeru, potem, potemtakem, povsem, prav
gotovo, precej, pravi, popolnoma, po svoje, pa¢, pogosto, po mojem mnenju, po moznosti, prak-
ti¢no, prav, ponekod, pretezno, precej, priblizno, posamezno, ravno, res, resni¢no, razmeroma,
redko, prav posebno, samo, samo da, seveda, sicer pa, sicer, skrajno, skoraj, sem pa tja, sem in tja,
sem ter tja, spet, saj (vendar), sploh, sploh pa, sploh kdaj, splosno, skrajno, stalno, sluc¢ajno, samo,
samoumevno, sedaj, sorazmerno, $e enkrat, Stevilno, $e zdalec ne, torej, tako (le), toda, tudi, takrat,
tedaj, temeljito, to¢no, tako rekoc, tako in tako, vendar pa, vendarle, v tem primeru, v nasprotnem
primeru, vsekakor, vsi, vse, skupaj, v ostalem, v doloceni meri, veckrat, ve¢inoma, vecidel, vsesplo-
$no, vedno, v zvezi z, v tem Casu, v¢asih, v zadnjem casu, vselej, vse naokrog, vse naokoli, vrh tega,
vsega, verjetno, v veliki meri, v glavnem, vsaj, vidno, zdale¢, zagotovo, zgolj, zato, zatorej, zaradi
mene, zaradi tega, zategadelj, zmeraj, zatem, zakaj, znatno, zdaj pa zdaj, zelo, zares, zlasti, zadosti,
zaradi okolis¢in, zadnji¢, znova in znova, Ze, Ze kar, Ze kdaj, Ze kako, Ze kje, zal.
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V zgornjem seznamu najdemo 130 prislovov, 53 ¢lenkov in ¢lenkovnih zvez, 25 predloznih
zvez in 16 konektorjev, preostali del pa predstavljajo zaimki, povedkovniki ter razli¢ne stavéne
in polstavéne tvorbe. Poleg pri¢akovano velikega stevila ¢lenkov in ¢lenkovnih zvez, v dolo-
¢eni meri tudi prislovov in predloznih zvez, pa se zdi presenetljivo, da se v popisu znajde tudi
16 izrazito slovni¢nih besed, konektorjev, kar vodi k vznemirljivi tezi, da se med lektorskimi
postopki spreminjajo bodisi vezniki bodisi vrste odvisnikov/priredij, pri katerem ne gre zgolj
za rutinizirano in sistematizirano hipernormiranje na ravni neopomenjevalnih relativnikov
(gl. Stabej 2000).

Nastevalni seznam v lektorskem pravilniku spremlja tudi restriktiven zapis, ki omejuje upo-
rabo tovrstnih »masils, ¢etudi na $kodo razumevanja besedila:

»Kljub pozivitvi in laZjemu razumevanju - zlato pravilo naj nam bo, da ko napisano besedilo $e
enkrat preberemo, ¢rtamo ¢im ve¢ takih besed. To naredimo vsaj tedaj, ¢e sta dve od njih blizu
skupaj.«

V aktualni kodifikaciji bi zaman iskali jeziko(slo)vno argumentacijo za nezazelenost teh lekse-
mov, tovrstni zapisi pa se deloma opirajo na t. i. prakti¢no stilistiko, tj. psevdoznanstveno
kategorijo o jezikovni podobi (gl. npr. Toporisi¢ 2008). Normativni pregled z resetom pravo-
pisnega slovarja bi na nekaj mestih izpostavil problem arhaic¢nosti (npr. zategadelj) ali pisave
skupaj ali narazen (npr. natanko proti na tanko), medtem ko kljub svoji normativnosti pravo-
pisni slovar ne prepoveduje nobenega od nastetih jezikovnih elementov.

Ce po tej leksemski uravnilovki ovrednotimo poljubno publicistiéno besedilo,"® se popravki
pojavljajo takole (vsi izbrisi so poudarjeni):

Ce se sprehodimo po paviljonih beneskega bienala, in sicer pod drevesi ohlajujocega mestnega parka
Giardini, bomo takoj ob vhodu naleteli na spanski paviljon. Na prvi bezen pogled je razstava, ki so
jo uredili umetniki z Iberskega polotoka, morda manj privlacna od ostalih, saj za nepozorno oko ni
posebno atraktivna, multimedijska postavitev pa ni kdo ve kako dovrsena. Ce se pa lovek nekoliko
zadrZi na tem mestu in se potrudi, postane stvar zanimiva - Se posebno, ce prihaja obiskovalec iz Trsta.
Nosilni temi razstave v Spanskem paviljonu sta namrec trZzaska kultura in zakon o zaprtju umobol-
nic, katerega pobudnik je bil Franco Basaglia. Prostor pa je tudi za zanimivo razmisljanje o obmejni
identiteti ter odnosu med Italijani in Slovenci. Zaslugo, da se je na svetovno znani razstavi pojavil tudi
kancek Trsta, gre pripisati Spanski umetnici Dori Garcia, ki je v sodelovanju s kustosinjo Katyo Garcia
Anton uredila razstavo z naslovom L'inadeguato, Lo inadecuado, The inadecuate. Rdeca nit razstave,
ki se v teh mesecih razvija s performansi v Zivo, sta pojma neprimernosti in marginalnosti. V druzbi pa
sta Se najbolj obrobna berac in bolnik, zaprt v psihiatricni bolnici.

Medtem ko z izjemno tezavo objektivno opredelimo popravke oziroma se do njih tezko opre-
delimo brez vrednostnih sodb, pa lahko bralcu prepustimo odlo¢itev, ali je z revizijo besedilo
res postalo sprejemljivejse.

10 Primorski dnevnik: Na beneskem bienalu tudi kancek Trsta; <http://www.primorski.eu/stories/kul-
tura/190772_na_benekem_bienalu_tudi_kanek_trsta/>.
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Sklep

V prispevku prikazemo normativno vec¢ravninskost v javni rabi slovenskega jezika; z vidika nor-
mativnega pravopisnega priro¢nika je problemati¢no predvsem razhajanje med lektorsko normo
in kodifikacijo, kar pomeni, da v slovenskem okolju pravopis njegovi posredniki pogosto prese-
gajo, pogosto brez objektivne jezikovne argumentacije. Glede na vlogo, ki naj bi jo osrednji sloven-
ski pravopisni priro¢nik imel pri lektorskem delu, se zdi trenutna oblika pravopisnega priro¢nika
neprimerna, zlasti v slovarskem delu, kar klice po spremembi slovenske pravopisne tradicije in
po oblikovanju specializiranega pravopisnega priro¢nika, seveda pa je kljuénega pomena, da ob
umanjkanju slovarskega dela tega ne nadomestijo jezikovni brusi in neformalne kodifikacije.

Vprasanje nujnosti lektorskega posega se zdi ideoloski kamen spotike, ki po eni strani terja
poglobljenih raziskav jezikovnih kompetenc uporabnikov slovenskega jezika, po drugi pa
spremembo pedagoskih praks, vklju¢no z modaliteto jezikovnih priro¢nikov, tudi pravopi-
sa."" Problemati¢no je tudi vprasanje statusa lektorjev na Slovenskem, saj se zdi odnos do teh
jezikovnih delavcev izrazito odklonilen. Medtem ko so razlogi za to gotovo kompleksni in vec-
plastni, pa zagotovo drzi, da se to s skrivnimi, neutemeljenimi in induktivnimi kodifikacijami
ne bo spremenilo. To pa je odvec, saj se zdi, da uporabniki slovenskega jezika lektorje — vsaj za
enkrat in v ustrezni obliki — potrebujejo.
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