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Naslovni list Kapelskega pasijona, dodan v 19. stoletju



Komedija od Kristusoviga trplinja,
katiro so nekidej na te veliki cetrtok inu
na te velikono¢ni pondelok v Kapli $pilali’

! Naslov je napisan na prvem od skupaj $tirih listov, ki so bili rokopisu Kapelskega

pasijona s konca 18. stoletja dodani okrog leta 1860. Prepisala ga je t. i. tretja roka
(prim. paleografski opis, str. 473-474) z neke nam neznane predloge, s katere so tedaj
v ohranjeni rokopis prepisali manjkajoce ali izgubljene dele besedila. Odvisni stavek
katiro so nekidej na te veliki Cetrtok inu na te velikonoc¢ni pondelak v Kapli $pilali je
po vsem sode¢ kronigki stavek, sestavljen ob prepisovanju, in ga najverjetneje ni bilo
v nobeni predlogi besedila v ¢asu, ko so ga $e uprizarjali. Nasprotno je glavni del
naslova, Komedija od Kristusoviga trplinja, skoraj gotovo bil prepisan z neke starejse
predloge in je originalen. V njem se namre¢ termin komedija pojavlja v srednjeveskem
pomenu, kakor denimo v Dantejevi pesnitvi: kot igra ali pripoved, ki se, nasprotno kot
tragedija, sklene s srecnim koncem (prim. komentar, str. 499-500).
Na ¢elni platnicirokopisa je ohranjena vecja prilepka z originalnim napisom Kapelskega
pasijona v sedmih vrsticah. Zaradi umazanije in obrabe je napis zelo poskodovan. Iz
ohranjenih ostankov napisa je mo¢ po mnenju Borisa Golca zanesljivo skleniti, da je
bila igra v letu 1800 ($e) uprizorjena (prim. komentar, str. 463-464). Informacija se
sklada s kodikoloskimi podatki o nastanku rokopisa in nudi dragocen podatek, kdaj je
bilo besedilo e uprizorjeno.






[Prvi del. Od zadnje vecerje do Pilata]’

? Vsinaslovi v oglatih [oklepajih], s katerimi je besedilo ¢lenjeno v tej izdaji, so urednisgki
in jih v rokopisu ni.



Drugi folij z rekonstruiranim Predgovorom k prvi predstavi, dodan v 19. stoletju



[str. 1]

Predgovor

1 Andohtlivi vkupej zbrani poslusavci!
Poslusejte, kaj jes vam bom na znejne dav
od trpliona Kristusa Jezusa
[i s tem] ve¢ prekovnite vaso pregrisho,

5 Kkir je urzah Jezusu anu taku veliko martro.

Ta prva inu narveci martra je bila,

kir je Jezus od soje matere biv to Zalostno slou jemav.
Potiom se je on iz sojmi jogri* v te vrt Gecimana podav.
Tamkej je on k svojmo Ocetu trikrat molu, reko¢:

10 Oda, aku je mogo¢, taku vzemi le-ta kelih od mene pro¢,
al vender [nikar] kakor jest o¢em, temoc¢ kakor ti oces.
Potim se mo je en Angel iz nebias parkazov
inu ga je v nigovimu trpliano potrdu.

Potim je Jezus na soj obraz na zemlo padu,

15 nigov pot se je sturiv kakor krvave kaple, tekoc¢e na zemlo.
V tim je Jezus vidov eno veliko mnozico teh Judov,
pisarjov inu farizearjov iz Judezam vred.

Judez se mu je parblizov, de bi ga kusniv
inu s ku$vajnam tem Judam ¢riaz dav.

3 Ta Predgovor ali prolog v rokopisu ni vklju¢en v Steviléenje dramskih replik. Stevil¢enje
se pri¢ne $ele v razdelku Ta ponizna pristova Kristusova s $tetjem No 1, No 2 itn., ki se
v rokopisu na ve¢ mestih zaplete, prekine ali za¢ne znova. Zato je v tej izdaji replikam
poleg izvirnega $tevil¢enja ob levem robu dodano enotno $tevil¢enje — od Predgovora
(1) do sklepnega speva Stabat mater (502).

* ZastarejSe in nare¢no besedje glej Seznam starejsega besedja, str. 525-548.
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[str. 2]

45

Ti nausmileni barici so Jezusa popadli s temi $triki
inu s ketenami nausmileno zvezali.
Narpoprej ga pelajo visemo farju.
Tambkej je on z anej krivi¢nej zlafrncej udarjen biv.
Od Anesa so ga pelali h Kajfezu;
tam so ga oni zasramvali, trdo tozili
ino so $li od Kajfeza ino so ga pelali Pontiusu Pilatezu.
Pilatez ni¢ kriviga nad niom ni nasov.
Al kir je on od Judov zaslisov, de je on en Galilejc,
ga je kralu Herodezu poslov.
Herodez se je razvesiolu,
kir je on niga zis davnu Zelov videt
inu je zaupov en ¢udez od niga $lisat ali videt.
Ali Jezus njemu nis dav odgovora.
Zatu ga je zasramuvov inu ga je nazej poslov.
Pilatez se je rias pomujov njega [prostiga] spustiti,
ali teh Judov vpitje je $e veci postalu, de bi
on krizan biv.
Toda je Pilatez Jezusa vzev inu ga je gajzlov.
Tedej so ti nausmileni barici glih kakor vovki Jezusa
popadli
ino nigov gvant iz niga trgali,
od nuh do gvale stepli inu zgajzlali,
tako da so celi kosci mesa od niga leteli,

taku da su se bile kosti ino rebre videle.

Potem so ga oni na en stov [postavili],

eno trnasto krono spletli,

na njegovo glau postavili,

tako nausmilenu gori stiskali,

da so nigovo glavo ¢istu prebodli.

Potim je Pilatez parsodov,

da more on soj kriz sam na goro Kalfarijo nesti.
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50 Jest vas opominam inu prosim vse vkupej,
da drzite se spodobnu inu postenu par temo svetemo
spomino.
Kar bote videli inu $lisali,
da bote tudi doma veckrat premisluvali,
da bote vase krize ino nadloge
55 Kristusu (v) trplejne sklenili ino gor ofrali.
Premisl(uj, o) grie$nik,
tolkukrat ti en smrtni grioh doparneses,
tolkukrat ti tvojga Jezusa gajzla$ inu ranis.
O, vse tu je otu Jezus rad inu volno prestati,
60 da je le nas mogov od peklenske jame oteti.
O Jezus, dej nam to gnado eno brumno Zivlenje pelati
inu tudi toje trplejne veckrat v nasemo srcu premisluvati.
Tu premis$luvanje tojga trplejna bode parneslu,
moj ¢lovek, tebi inu meni to ve¢nu zivlenje. Amen.
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Ta ponizna pristova Kristusova’

Priadi je te predgovor, po predgovoram pride Kristus is sojmi
12 jogrami semkej ino tako govori.®

No 1
2 Lubi otroédidi, vi veste, de bo ¢iaz dva dni velika nua¢ inu
Sin tiga ¢loveka bo izdan, de bo krizan.

No 2
3 Natu govorita dva Jogra.

Kam oces$, da gremo inu tebi parpravima to velikuno¢nu
jagne jesti?’

[str. 3]
(No) 3
4 Kristus poslje Petra in Janeza in govori tako.

> Ta ponizna pristova Kristusova je edini naslov kaksnega prizora v Kapelskem pasijonu
v sloveni¢ini. Izraza pristova za zdaj ni bilo mo¢ nedvoumno pojasniti. Verjetno gre za
korosko obliko besede pristava, izraza za ve¢jo kmetijo (nem. Meyerhof), kjer je kmet
gospodaril kot pristav, t. j. namestnik zemljiSkega gospoda. Iz te pomenske osnove
naslov prizora verjetno izpeljuje metaforicen pomen: pristova kot namestnistvo,
predstavnistvo: Jezus je v tem smislu namestnik ali predstavnik Boga Oceta na zemlji;
svojo oblast izvaja poniZno, saj prav v tem prizoru u¢encem umije noge — zato ponizna
pristova Kristusova (razlago prispeval Ludvik Karnicar).

To je prva od petih didaskalij, ki so v rokopisu Kapelskega pasijona zapisane v
slovens¢ini. Nahajajo se v replikah 2, 3 (v rokopisu No 1, No 2), 357 (na koncu drugega
dela), 496 in 497 (med dodatki na koncu). Vse druge didaskalije so zapisane v nem$¢ini
in so v kriti¢nem prepisu prevedene.

Tu se v rokopisu konca pola besedila, prva od dveh, dodanih sredi 19. stoletja, s katero
je bilo rekonstruirano izgubljeno prvotno, domnevno isto besedilo.
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65

70

Pojta v to mestu inu vajov bade en ¢lavek srecov, ta nese en
vré vade. Pojta za njem v to hi$o, v katioro an nater pojde,
inu recita k hiSnemu ocetu: na§ Mojster pusti tebi povedati,
nigov Cas je prisu, par tebi oce an veliku nua¢ drzati z
negovemi jogri. Ko je tedej ta gostna hisa, v katerej bade
an 7 negovemi jogri to velikuno¢nu jagne jiadu? Inu an bo
vama pokazov enu veliku vecernu mestu napravleno inu
tam meni parpravita.

Tedaj ucenca odideta in Kristus odide s svojimi ucenci.

(No) 4

UCENCA GOVORITA OSTIRJU

Castlivi gospuad! Mojster pusti tebi povedati, da an o&e %
nigovemi jogri par tebi to veliku nua¢ drzati, zakaj njega
ura je prisla inu njegov ¢as je blizu. Ko je tedej ta gostna
higa, v katiarej ba an z negovemi jogri velikuno¢nu jagnje
jedu?

(No) 5

OSTIR TAKO GOVORI PETRU

Eno veliku vesele jest na tiom imam

inu vama celu kratku na znanje dam,

da jest o¢em le-tu hitru storiti

inu vam vsiam kupej enu veliku ve¢ernu mestu parpraviti.

Pojta inu imata vajnemo Mojstru povedati,

da je vse parpravlenu, kar an o¢e meni skuaz vajov na
znanje dati.

Le-tu je tu mestu,

(na) katiorem bom jest vam gar striagu zbestu.

In odideta.

Kristus nastopi z 12 ucenci, ostir se mu prikloni, tudi
Kristus se prikloni ostirju in govori tako.
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[str. 4]

85

11

N(o) 6
KRrisTuUs
Mior bodi v tej hisi.

N(o) 7

OSTIR

Gospuad inu Mojster, celu prov ste vi storili,
da ste vi meni navriodnemo to gnado podelili.
Celu rad o¢em jest h sluzbi stati,

kar koli octe, imate meni povedati.

N(o) 8

KRisTUs

Vse le-tu, kar jest od tebe zadobit imam,

ta-istu jes tebi sedej na znanje dam:

(de) bi po veciori otli le-tu storiti

inu meni k lubiazni v anej posodbi ¢iste vade podeliti,

dokler skuaz le-tu bam jest to volu mojga Aceta mogu
dopovniti.

(No) 9

OSTIR GOVORI

(Ra)d inu voln bom jest vse le-tu stuaru,
dokler jest vas imam vse okupej iz srca zalubu.

Od veselja jes tebi, moj Gospud, na znanje dam,
da bam hitru parnesu, kar jest parpravlenu imam.

Nato gre Kristus k mizi in ko Ze vsi sedijo, prinese ostir
jagnje in vino.

(No) 10

KRISTUS PRI MIZI

Moji lubi jogri, le-tu ocem jest z vami to veliku nua¢ drzati,

vi pak v sku$naveh imate par meni stanovitni ostati.

Nato sedejo s Kristusom.
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(No) 11

KRisTUs

Jest sam iz srca Zelov, le-tu velikunac¢nu jagnje z vami jesti,

priaden de bam trpev. Zakaj jest vam poviam, da naprej na
bam ven¢ od njega jedu, dokler bo napovnjeno v nabeskem
kralovstvu.

No 12
Nato Kristus blagoslovi kruh, ga poloZi pred ucence in tako
govori.

Vzemite inu jejte, le-tu je maje telu, katioru bo za vas danu.
Le-tu storite k mojmu spominu.

No 13
Nato (blagoslovi) Kristus vino in tako govori.

Pite iz tega vsi, zakaj le-tu je maja kri, tega noviga
testamenta, katiora ba za vas inu njeh veliku prelita, za
odpusajnje teh grishov. Le-tu storite, kolkerkrat bate vi pili,
k mojmu spominu.

N(o) 14

Nato predstavijo umivanje nog in vsi ucenci vstanejo in
stojijo, dokler se Kristus ne pripravi in stojijo vsi po vrsti.
Peter je Sesti.

(No) 15
(PETER)
Guspuad, bas ti meni naje umivov?

N(o) 16

KRisTUS

Kar jest storim, tega ti zdej na vie$. Al potiom bos ti vedu,
zakaj som jest le-tu stusru.

17
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[str. 4]
21

22

23

N(o) 17
NATO GOVORI PETER
Nigdar na bo$ ti meni nage umivov.

(No) 18

KRisTUs

Aku jest na bam tebe umivov, toku na bo$§ mev tala z
meno.

No 19
PETER
Gospud, nikar ko samo nage, temve¢ tudi rake inu glavo.

No 20

KRisTUS

Katiori je umit, ta ne potrebuje, temve¢ de le nage umije,
sicer je an ves Cist. Vi ste Cisti, al nikar vsi.

Kristus sede s svojimi ucenci k mizi in tako govori.

(KRISTUS)
Pale, mojga izdajavca raka je z mano par mizi. Rasni¢nu
jest vam poviem: eden med vami bo mene izdav.

No 21
Nato ucenci tiho sprasujejo drug drugega. Peter kot prvi
glasno spregovori in potem vsi po vrsti. Judez molCi.

No 22
PETER
Gospud, al sam jest?

No 23

NATO GOVORI KRISTUS

Eden zmed vas dbanajsteh, katiori raku z manu v skledu
maka, ba mene izdav. Gorje pak temu ¢loveku, skuaz

18



katiariga bo Sin tega ¢loveka izdan. Temu bi bualsi blu, da
bi an (ne) biov na ta sviat rojen.

N(o) 24
24 JUDEZ
Al som kej jest, Rabi?

N(o) 25

25 KRIsTUS
Ti ja govoris. Resni¢nu, jest vam poviom, eden med vami
je, katiori bo mene izdav.

N(o) 26
Nato Peter pomigne Janezu.

N(o) 27
26 JANEZ
Gospuad, katiori je ta-isti?

N(o) 28

27 KRISTUS
Ta-isti je, katiormo jest bam ta omoceni kruh podav.

No 29
28 Kristus poda kruh Judezu in tako govori.

N(o) 30
Kar storis, tu stori skoru.

Judez odide.
N(o) 31
29 KRISTUS TAKO GOVORI
Zdej je Sin tiga ¢loveka rasvia¢en inu Bush je rasviocen v

njemu. Vi (ste)® pak, katiora ste par meni ostali v mojeh

8 'V rokopisu je tu pomotoma izpadel pomoznik ste. Tekst zvesto sledi evangeljskemu
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30

sku$naveh. [...] Inu jest vam poviom, kokar je (mene)
postav moj Oce, taku jest vas postavim v mojem kralestvi
inu bote sedeli na kraloveh stoleh inu te dbanajst izraelske
rodove sodili.

N(o) 32
Nato vstanejo vsi od mize in Kristus govori tako.

Viaste le vi, kaj som jest vam stuaru. Vi mene imenujete
Mojster inu Gospud inu vi prav pravite, zakaj jest som ta-
isti tudi. Kader som tedej jest va§ Mojster inu Gospud inu
som vam nage umivov, taku se mate tudi vi med saba nage
umivati. Skuz le-tu boju vsi spoznali, da ste vi maji jagri.

In odidejo.’

besedilu, ki se v ve¢ izdajah Evangelijev in listov glasi enako: Vy fte pak, kateri fte per
meni oftali v' moijh [kufhnjavah (Paglovec 1741: 112). Seznam literature prim. na str. 508.
Na tem mestu je v starejsi verziji Kapelskega pasijona bila zahvalna pesem, ki je tu
opuscena. To dokazuje dodatek, naslovljen Lied bei dem Abendmahl - Pesem pri zadnji
vecerji, ki stoji v rokopisu na strani 142 in obsega (zal samo) dve Kkitici te pesmi (gl.
repliko 501). Smiselna povezava trenutka, ko ucenci z Jezusom odhajajo od zadnje
vecerje, s petjem zahvalne pesmi je utemeljena v evangeljskem besedilu, npr. v pasijonu
Paglovéeve izdaje Evangelijev in listov: Inu kader fo byli to fahualno peffem rekli, fo
vunkej [hli na Olfko gorro (Paglovec 1741: 114-115); prim. komentar, str. 480.
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[str. 6]

[Veliki zbor]"

N(o) 1
Zdaj se predstavi veliki zbor.

31 KAJFEZ
Kaj o¢mo storiti, mi visi farji ven iz tega rata,
dokler je v Jeruzalemskemu mestu ena velika zmata,
90 katiora se meni tudi zdi."' Ja, ja, (ta zapelavc) zagvi$nu Zio
blizu hodi
inu skuaz nigov fov$ nauk nas folk za sabo vodi.
Ta-istiga an za veliku $tima,
naso postav pak za en smish spozna.
Njega poslusa [ta] folk ves cas
95 inu (ga) za eniga Mesiasa darzijo, sedej slisite moj glas.

N(o) 2

32 PRVI FARIZE]
Le-tu je eno govorjenje, dobru spremisleno,
vzemimu s3 k srcu, kar sedej $lisSimo.

1V ohranjenem rokopisu Kapelskega pasijona se tu zacenja, kot bi rekli danes, drugi
prizor prvega dela pasijona. V rokopisu ni naslova ali razdelka, ki bi ga uvedel, pa¢
pa ima to vlogo le didaskalija Jezt wierd der Rath vorgestellt. Tudi v nadaljevanju je
¢lenitev na prizore moc¢ razbrati le smiselno iz odrskih napotkov, zato so ta in domala
vsi nadaljnji naslovi prizorov urednigki. Pomenljivo je, da na tem mestu v rokopisu
nastopi novo $tevil¢enje replik od ena naprej. To lahko pomeni, da je ohranjeni rokopis
prepisan s predlog, ki so imele razli¢no vsebino in $tevil¢enje replik - a nam niso
ohranjene.

! Nekje v tem stavku je verjetno prislo do izpusta besedila zaradi napake ali krajsanja.
Za katiara bi moral biti omenjen Jezus kot osebek, ki zmoto razsirja.
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Zakaj le-ta zapelavc velike ¢udeze diala,

skuz le-tu ta folk na saja vera parpela.

Taku bada ti $tolc Rimlari ¢riaz nas mogli priti,
inu nam vsim vkupej naso oblast pro¢ odzeti.

N(o) 3

DRUGI FARIZE]

Moj rat je le-ta, da mi njega dobimo,

h $potu mi njemo le-tu storimu.

Vzemite moj rat, katiorga jes vam dam,

sej sam jes zagvi$an, da na bam zapelan.

Al ga na bamu ven z nase dezele zagnali,

taku mi nismu Ziher, da bi par nasem Zivleni ostali.

No 4

PRVI FARIZE]

Resni¢nu je le-tu, kaj o¢mo veliku govoriti.

Le-ta rat mare vsim vkup zadojsti biti.

Katior le-tu prav spremisli, gvisnu da dabro spozna,
de nam en tak rat zadojsti pomaga.

Pak dobru zastapite, kar jest k vam govorim.
Zastopnu je meni storiti, da ga jes v nase rake dobim:
badi an zastopn kakar se meni zdi,

vande(r) ga o¢mu v nase pesti dobiti mi.

No 5

DRUGI FARIZE]

Nioga cil inu konc je galfija teh ludi,
kiar so malu uceni inu slabu zastopni.
Za (e)niga Mesiasa se ven daje

inu ves folk enu taku trdnu vero ima.
Oni vsi njega za eniga preroka drziju
nu nam vsim en tak $pot narediju.
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No 6
36 PRVI FARIZE]
Dobru bi bilu, da bi mi ven iz nigoveh jagrav eniga poznali,
na kateriga bi mi vse nasu zaupanje podjali.
Katiori je te zapelavc teh ludi,
125 natega imamu vsi vkupej eno mocnu Zelje imeti,
de bi se nam mogu te zapelavc na znanje dati.
Gvisnu nikar zabstojn,
temu¢ mu o¢mu dati an dober lan.

N(o) 7

37 KAJFEZ
Celu modru inu zastopnu je vasu govorjenje,

130 visoku Studieranu inu tudi ucenu,

[str. 7]

vsaki dan se le-ta folk h njemu parblizuje
inu skuaz le-tu sam sebe h enej veliki nasreci zapeluje.
Zatorej je potrioba njega mocnu zvezati
inu tudi celu h le-tej smrti pomagati.

135 Pak nikar ob tem prazniku,
de kej en hrup med tem folkam ne vstane,
katiari bi mogu $kodit nas$ sviat ali djanje.

No 8
38 ANEzZ"

Gvisnu bi bilu dobru, kar se meni zdi,

le pro¢ s tem zapelavcam, an ni¢ vriaden ni.
140 An se za Sinu Bozjiga unkej daje,

zatorej ni potrioba obene gnade.

2 Ime farizeja Ane je, podobno kakor druga imena, v rokopisu zapisano v raznih
oblikah: Annas, Annes, Annesh. Od teh se le Annes in Annesh pojavljata v dramskem
govoru, torej v slovenskem tekstu, latinska oblika Annas pa le v nemskih didaskalijah.
Ker raba niha, na nekaterih mestih pa je bilo imena govorcev treba sploh dodati, smo
imena dramskih govorcev poenotili. Ime Annas je poenoteno v obliki, v kateri se
pojavlja v govornem, dramskem tekstu — Kajfesh, Annesh, jnu drugi Pifsarj — in v
kateri so to ime dejansko izgovarjali: Anez.
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145

150

155

40

160

41

165

De bi ga le mi enkrat dobili,
potem bomo mi njemo eno drugo storili.

N(o) 9

JUDEZ

Visoko inu castitlovi gospuadi, jes pridem sentor k vam
inu vam vsim sre¢o dam.

Ne zamerite meni, dokler jes vas prov ne poznam.
Vidim pak, da ste (v) velikeh skrbish,

katere jest pak drzim za en velik smish.

Vi octe eniga izdajavca imeti,

na viste pak, kaku bi vi mogli zaceti.

Recite kaj ali koliku bi vi otli dati,

marebat, da ga jest vam oc¢em izdati.

Kupite ga inu ga jest vam predam,

me griva, de som biv nigovo drustbo parpelan.
Zatu ga jest vam za trideseti srebrnikov ¢rioz dam.

No 10

KAJFEZ

Kioar si ti taku zvist temu sinagogu,

taku reci, sej te vsaki rad uboga.

Resnicu povej, kar se tebi zdi,

morebit, da se vse po tvojej voli zgodi.

Ti pak nam mares to resnico storiti,

s kunstjo inu s fortlnam tega nam pomat dobiti.
Zatu mi o¢mu tebi te denarje dati,

ti pak glej, kaku ga nam bo§ mogu ¢riaz dati.

No 11

JUDEZ

Dejte pomuac¢ tega zapelavca ali Jezusa dobiti.

V pungarti bode an moliv, marem vam prvi¢ rezodeti.
H ta-istemo se morete vi (s) $triki inu s ketinami podati,
njega prov srcno popasti inu zvezati.

Katiors pak je, bodem jest vam eno znaminje dav,

ta-isti je, katioriga som biv jest vam predav.
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170 Katiarga bodem jest kusnu z mojmi ustmi,
ta-istiga popadite inu drzite vsi.

N(o) 12

42 ANEZ
Judas, kar ti od nas Zelias, ta-iste gvi$nu zadobis.
Pa glej, da ti nasu volu storis,
mi o¢mo te denarje tebi dati,

175 ta-istega dobru inu zbestu placati,

[str. 8]

pak glej da nasu volu storis
inu ga nam v nase pesti dobis.

Nato Stejejo denar.”® Po Stetju denarja nastopi judovski zbor.
In odidejo.
Besede pri Stetju denarja is¢i na 87. strani.

3 Pred to disdaskalijo in po nji je v rokopisu (vrh strani 8) ve¢ posegov v besedilo, zaradi
katerih je to mesto z gledi$¢a tekstne kritike §e posebej sporocilno. V rokopisu sta tu
dva dodatka z besedilom, ki vsebuje farizejeve sklepne besede iz dvogovora ob $tetju
denarja. Prvi dodatek je napisala glavna roka in ga precrtala s poSevnimi ¢rticami (gl.
slika na strani 26). Drugi dodatek je tezko berljiv vpis s svin¢nikom neznane roke.
V kriti¢ni prepis ju nismo vklju¢ili, saj sta scela ohranjena v dvogovoru na strani
rokopisa 87; glasita se:

jey inu py fa nje

Jei fijich lachko dobiu

al famu fa Sgaine jech[?] taistech uun kar na

dei de ne gratafch [che ena uezchi Suinja kaker fi biu dofdei.
V primerjavi z variantno obliko istega besedila na str. 87 rokopisa ima ta dodatek
$tevilne arhai¢ne pisne posebnosti, kar dokazuje, da je bil prepisan z neke starejse
besedilne predloge. Prim. komentar, str. 479.
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Stran 8: na vrhu ostanki besedilnega izrocila o Stetju srebrnikov (prim. komentar, str.
344-347, 478-480), sledi Jezusovo slovo od Marije



[Slovo Jezusa in Marije]

43  Slovo Kristusovo.**
N(o) 13

Cartana inu lubezniva maja mati,
jest marem tebi na znanje dati:
180 ta ura inu cas je zia portekla,
kakar si ti bila nekadaj rekla,
da se bama medba magla lo¢iti
inu tojmu srcu enu veliku tezav narediti.
Buh te ubari, lubezniva maja rojenica,
185 potrostana (bodi) taja bozja dusica.
Buoh te ubari, jest na marem delej par tebi ostati,
zdej se marem jes v to martro podati.

No 14

44 MARIJA
Ah ti presr¢ni inu cartani moj sin, jest som se vselej le-te
zalostne poste bala, katera prehitru je partekla. Ah moj

' Jezusovo slovo od Marije pred njegovim trpljenjem in smrtjo na krizu je pomemben topos
baroc¢ne knjizevnosti. Iz srednjeveskih izro¢il je presel v baro¢na besedila, ki prikazujejo
Jezusovo in Marijino Zivljenje, in v poboznosti, kakor so pasijoni in molitve ob svetih
stopnicah. Temelji na nekanoni¢nem izro¢ilu, da sta se Jezus in Mati Bozja poslovila po
zadnji vecerji in pred odhodom na Oljsko goro. Iz te tradicije zajema tudi prizor slovesa
v Kapelskem pasijonu. V nekaterih slovenskih rokopisih so ohranjeni primeri literarnih
upodobitev tega motiva, ki sodijo med najlepsa besedila baro¢nega slovenskega slovstva.
Poteku dogajanja v Kapelskem pasijonu je najblizja literarna upodobitev Jezusovega
slovesa od Marije v pridigi kapucinskega patra Ferdinanda Ljubljanskega Na Veliki
petek leta 1722, ki jo je pater imel kot uvod v poboznost $kofjeloske spokorne procesije
ali Skofjelogkega pasijona (prim. Ogrin 2015). Obsezneje je ta motiv predstavljen v
Poljanskem rokopisu, zlasti v 48. postavi (str. 170-174).
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lubeznivi sin, dej da bi jest magla namesti tebe krizana inu
martrana biti. Al saj da bi jest s tabo magla trpeti, da bi jest
tako zalost na obcutila."

N(o) 15
45 KRISTUS
Mati poglej, JudeZ moj joger je mene $potliv predav,
za trideseti srebrnikov hudobnem Judam ¢riaz dav.
190 Zdej me boju h tej smrti iskali,
pretrdu zvezali inu pred oblastnike inu sodnike pelali.
Tam me baju h tej smrti obsodili
inu srcu enu veliku tezav naredili.
Lubezniva mati, to volo mojga nebeskiga Oceta marem jest
storiti,
195 sicer bi moj nebeski Oce ves zvolen (svit) maru pogubiti.
Al jes to volo mojga nebeskiga oceta kna storim,
taku bi moj nebeski ace ves zvolen svit pogubu.

No 16

46 MARDA
Dokler taj je le-ta vola nebeskiga Oceta, taku pojdi, moj
Jezus, moj lubeznivi sin, inu prelijj taju svetu Ria$nu kri,
dokler v drugu vizu le-ta svit na more odriasen biti. Pak
vander jest tebe pohlevnu prosom, dej ti meni poprej toj
sveti posledni zegen.

15 Ta Marijina replika na kratko povzame obsirnejse starejse izrocilo, da je Bozja Mati
ob slovesu izrekla tri prosnje, ki jih je moral Jezus eno za drugo odkloniti, e je hotel
izpolniti voljo nebe$kega Oceta. Prva prosnja: da bi v svoji vsemogoc¢nosti odresil
¢loveski rod tako, da bi umrl obicajne ¢loveske smrti, ne pa s trpljenjem; druga,
¢e Ze mora trpeti in umreti, da bi vsaj ne umrl tako stragne in sramotne smrti, kot
hudodelec; tretja, ¢e Ze mora tako umreti, da bi ona smela trpeti in umreti z njim
oziroma pred njim, da bi s svojimi o¢mi ne videla, kako ga ljudje trpin¢ijo. Prim.
Poljanski rokopis, Ta sedeminustirdeseta postava. Koku je Mati BoZja tri pro$ne strila
na sojga Sina Jezusa (str. 164-170). Nenavadno je, da obema Jezusovima replikama v
rimanih verzih sledita Marijini repliki v prozi; to si je moc¢ razlagati kot o¢iten znak,
da sta prozni repliki rezultat krajsanja ob$irnejsega verznega teksta.

28



No 17
Tedaj Kristus blagoslovi Marijo.

47 (KRISTUS)
Zegnana badi, lubezniva maja mati,
te Zegen ima vselej por tebi ostati.
200 Zegnane badite taje rake inu nage, katere ste mene nosile,
zegnane badite taje prsi, katere ste mene dojile.
Vstani gar, lubezniva maja mati,
ta Zegen ima vselej par tebi ostati.

In odideta. Potem nastopita dva angela, eden prinese kriz,
drugi pa recitira.
[str. 9]

No 18

48 ANGEL
Ti bridka inu tezave povna ura inu cas,

205 v katerej se laci to Zivlenje od nas.
Ah kaj za eno britkuast obcuti tu srce Marie Device,
premislite dobru, ah kr$anske dusice.
Kaj za eno vesele je Marija (s) Kristusam imela,
zdej pak je le-ta zalostna ura vse pro¢ odvzela.

210 Mi angelci, kior smo se popre;j veselili,
zdej pak smo vso nasu vesele zgubili.
Ah pregrioha, kaj ti storis,
kiar Jezusu inu Mariji ena taku zalost naredis.
Potrostej Mariju, oh kr$anska dusica,

215 inu na Zali ven¢ s tem grisham nje cartanu dusicu.
Da bag Mariji v tej zalosti magla pomagati,
se imate 7 no vred v to zalost podati.
Spremislujte to Zalost Marije, kaj ana zavol Jezusa trpi,
potiom se bate pak z Marijo inu z Jezusam v nebisseh

ve¢nu veselili.'®

6 Ta angelova replika je neko¢ sklepala obSirnejsi prikaz Marijinega trpljenja ob
napovedi smrti in slovesu od Jezusa; na to se nanasa zlasti verz 218.
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49

50

51

52

53

[Oljska gora]

N(o) 19
Kristus nastopi s Petrom in Janezom.

Lubi otrocici, jest sam $e en majhen ¢as par vas. Vi bate
mene iskali inu, kokar sam h Judam pravu, kamer jest
grem, ta vi (na) marte priti. Inu sedej jest vam poviem, eno
novo zapoved jest vam dam, da se vi med sabo lubite. Par
le-tiam bojo vsi ludi spoznali, da ste vi moji jogri, aku bate
lubezen med sabo imeli.

No 20
PETER
Gospuad, kam gres ti?

KRISTUS GOVORI
Kamar jest grem, ti na mare$ zdej za manu pojti. Potle pak
ti za manu pojdes.

N(o) 21

PETER

Gospuad, zakaj bi jes na mogu za tabu pojti? Jest o¢em
mojo duso za te postaviti.

N(o) 22

KRisTUS

Oces ti taju dusu za me postaviti? Simon, Simon, pole,
hudic¢ je silnu Zelon, de bi vas mogu kokar psenicu skus
reSetu presjati. Ali jest sam za tebe prosu, da taja vjera ne
obnemaga, inu ti, kejkeda preobrjen, potrdi taje bratre.
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54

55

[str. 10]

56

57

N(o) 23
PETER
Gospuad, jest sam parpravlen s taba v jeco, v smrt jati.

N(o) 24

KRisTUS

Resni¢nu, resni¢nu jes tebi pojim, Peter. Peteln na ba nacoj
zapev, prej da bo$ ti mene trikrat zataju. V le-tej noci se
bate vi vsi pohujsali nad manu. Stoji pisanu: jest bam
pastiarja udaru inu ovce te cede boju razkroplene. Kadar
pak gar vstanem, ocem pred vami joti v Galilejo.

No 25
PETER
Da bi se lih vsi pohujsali nad tabo, saj jest se nua¢em pohujsat.

Zdaj pridejo na Oljsko goro.

N(o) 26

KRisTUS

Sedite tukej doli, dokler jes grem inu molim. Maja dusa je
zalostna do smrti, ostanite tukej inu ¢ujte z menoj.

Aba, lubi Oce, tebi je vse mogo¢. Vzemi le-ta kelih od mene
pro¢, al vonder nikar, kakar jest ocem.

Tedaj gre k ucencem.

Kaj spite? Simon, ali ti spis? Nisi le-ti mogu eno uro z
mano ¢ujti? Cujte inu molite, de v skusnave na padete. Duh
je rias voln, ali mesu je slabu.

Oc¢a moj, aku ni mogo¢, da bi le-ta kelih od mene Sov,
temuc da ga jest pijem, taku izguadi se taja vola.

Tedaj se obrne k ucencem in molci.

Oce, aku oces, taku vzemi le-ta kelih od mene, al vonder
nikar maja, temuc taja vola se izguadi.
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220

59

60

61

62

63

64

Tedaj pade na oblicje. Angel s kelihom nastopi.

Oh Jesu, ti Sin Bozji, nikar se na prestrasi, kior sam si
atu trpeti za odresenje cisliga sveta, na katioru ti o¢jaki
pred peklam z velikem Zeljam ¢akaju. Ti ja sam daru via$
za Cast, katiora je tebi parpravlena, da bas postavlen za
Gospuada inu sodnika ¢rioz vse stvari.

Preli tedej taju sveto Riasno kri

za odreSenje vsih ludi.

No 27

KRisTUS

Spite inu pocivejte, je zadasti. Pale, ura je prisla inu Sin
tega ¢loveka ba izdan v rake teh gris$nikov. Vstanite gar,
pojdemo. Katisri bo mene izdav, ta je blizu.

N(o) 28
Nato se Judez pribliza in poljubi Kristusa.

Zrav badi, Mojster.

N(o) 29

(KRISTUS)

Juda, izdas$ ti Sinu tega ¢loveka is kusvanjam.
Kristus stopi proti Judom.

Kaga vi iSete?

No 30

Vs1 JuDpjJE

Jezusa Nazarenskiga.

KRisTUS
Ustanite gori, jest som.
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17

Isto.””
[str. 11]*®
No 31
Tedaj padejo vsi na zemljo.

65 Prvi]JuDp
Ustanite gori, vi moji tovarsi vsi!
Kna prestragite se tega zapelavca teh ludi.
An je sam tukej,
225 katior je nas skuaz sojo coprniju vrgu dol vse kupe;j.
Mi o¢mo njemo se zudpar stati
inu z naSemi $triki zbestu zvezati.

N(o) 32
66 KRISTUS
Kaga vi iSete?

67 JUDJE
Mi i$emo Jezusa Nazerenskiga.

65 (KRISTUS)
Al vi mene i$ete, taku pustite le-te pojti.

Na tem mestu se v rokopisu koncuje stran 10, z njo pa druga lega rokopisa (prim.
skico, str. 468). Prepisovanje s starej$e predloge ali predlog se je na tem mestu zapletlo.
Nastalo je ve¢ dodatkov in popravkov, deloma precrtanih, gl. sliko, str. 34. Prizor, kako
Jezusa primejo na Oljski gori, temelji na podrobnostih, ki jih opisuje evangelist Janez
(18, 5-6). Ko Jezus prvikrat vprasa Kaga vi jfhete in odgovorijo Jefusa Nazarenfkiga,
jim Jezus odvrne: Uftanite gori, jest fim. Odrski napotek, da padejo vsi po tleh, pa se
nahaja $ele na naslednji strani rokopisa (str. 11). Iz te in drugih posebnosti je razbrati,
da se na dnu str. 10 koncuje tekst iz predloge, ki je prevzeta skoraj dobesedno po
Evangeliju in je podana v prozi. Na str. 11 pa se nadaljuje tekst po drugi predlogi, kjer
je ista vsebina prikazana v baro¢ni dramatizirani podobi in je oblikovana v verzih s
precej$njo umetnisko svobodo.

Zacletek tretje lege rokopisa; lega je bila mo¢no preurejena, prim kodikoloski opis in
skico, str. 468.
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Prehod s strani 10 na stran 11, v besedilu verjetno $iv med dvema predlogama (prim.
komentar, str. 488-489)
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No 33

JUDOVSKI STOTNIK

Popadite inu zvezite tega zapelavca teh ludi,
da se an z naseh $trikov ledik na stri.
Ta-istiga mate dobru varvati

inu pred nase oblastnike parpelati.

No 34
PETER
Gospuad, o¢mu le z me¢am udart?

No 35
KRrisTus
Pustite dovsihmalu.

In se obrne proti Petru.

No 36

(KRISTUS)

Peter, zagrni toj me¢ v nozance. Zakaj vsi, kateri me¢
vzamejo, bodo skuzi me¢ konc vzeli. Nemam le jest piti te
kelih, katiorga je meni moj Oca dav? Al mionis ti, de jest
na marem mojga Oceta prositi inu bi meni sedej poslov
ve¢ kokar dbanajst miljanav angelov? Koku se badejo pak
pisme dopovnile, kadar taku mare biti?

Vi ste kokar h enemo razbojniku z me¢mi inu z dragam
unkej prisli mene lovit. Sej som vsaki dan par vas sedov v
templni inu uciv, tam niste rake na me poluazili. Le-ta je
va$a ura inu te temni oblast, zakaj le-tu se je vse zgodilu,
da bi se teh prerokov pisme dopovnile.

Tedaj ga ucenci zapustijo in ubeZijo.
No 37

Prvi Jup
Ti zapelavc, ti Galilejc, ti Nazirenar,
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[str. 12]

240

74
245

250

255

75

260

ti si jezdu sentar v jeruzalemske mestu

inu si nehav na tem patu s tem gvantam rozpenati
inu (z) olejskeh drevias te vejce dol sekati

inu s ta-istemu pred tabo prestelati.

Tudi si nehav skuz nih uste tebi ¢ast inu hvalo dajati.
Ti zapelavc, zdej te bajo ti ludi dobru poznali.

Kdu si ti, ti Nazarenar? Ja gvi$nu, gvisnu,

kadar bi ti biv en pravi prerok bol en Bazji Sin,
taku bi si kar na nehav taku cast inu hvalo dajati.
Ampak ti si le en zapelavc teh ludi.

Poprej smo mogli mi vsi vkupej pred tabo dov pasti,
zdej pak mare$ ti pred nami doli lezati.

No 38

DrualI Jup

Moji tovarsi inu komorati vsi,

vesislte se z mano tudi vi,

de smo enkrat v nage rake dobili

tega Nazarenarja, tega zapelavca,

katiari se je za eniga preroka

inu za eniga Sinu Bozjiga unkej dajav.
Zdej zdej se o¢emo nad njem masvati
inu njemo ta zasluzeni lan dati.

Zatorej, vi rablni inu beri¢i,

dobru inu mo¢nu ga zvezite s temi $triki,
da se nam bade mogu voln inu pokorn dati
inu te zasluZeni lan prestati.

No 39

TRETJI JUD, ROBINUS

Sedaj smo tega zapelavca zia dobru zvezali,
sedaj bamu njemu njegov te zasluzen lan dali.
Sedaj, sedaj se bamu nad njem veselili

inu nigov djanje castili.

Kiar je atu poprej ¢ast inu hvalu imeti,

sedaj pak mare $pat inu smish od nas trpeti.
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265

77

270

275

[str. 13]

78

280

No 40

CETRTI JUD

Sedej so tega zapelavca Zio dobru inu mo¢nu zvezali.
Ga bama tudi koj delej naprej gnali,

pred nase sodnike inu oblastnike postavili,

da bajo njega h temu krizu obsodili.

Zdaj gredo Judje s Kristusom z Oljske gore.

No 41

DrualI Jup

Ti zapelavc, za tojga fav$ uka deli

smo mi te Zio davnu Zeleli,

da bi v nase pesti prisu.

Pak ti si nam pro¢ odsu,

ti si nas s tajej kunsti atu zupet adgnati
inu tebe fraj inu ledik spelati.

Zdej, zdej si ti v nase rake parsu,
zagvi$nu nam na bas prac adsu.

Mi bama tebe naprej gnali

inu taje fav§ hudobne dele dabru placali.

No 42"

TRETJI JUD

Ti zapelavc teh ludi,

tu dobro vimo mi, de si velike ¢udeze delov,
skuz toj fav$ nauk veliku ludi zapelov.
Mutici so pregovorili, slepci so pregledali,
gobovi so zravi ino ¢isti postal(i).

Ti si preveliku ¢ez nasu postavo govoru,
skuz Belcebuba narvisega hudica sturiv.

' Na tem mestu se pricenja v rokopisu drugi vec¢ji dodatek t. i. tretje roke: besedilo,
zapisano na poli, ki je bila vstavljena v rokopis sredi 19. stoletja, verjetno leta 1861.
Prim. kodikoloski opis, str. 468, 469, 474.
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No 43
79 PRAPORSCAK NA OLJSKI GORI
Vi hlapci, vi imate vaso dovznust storiti
285 1ino nam tega zapelavca pomagat dobiti,
da se on nam volen ino pokorn bo dav,
ino to zasluzeno $trafingo prestav.?

2 Prapor§cak govori v prihodnjiku, kakor da Jezusa $ele nameravajo ujeti. Replika
je verjetno prevzeta na to mesto z neke predloge, kjer je bilo dejanje obSirnejse in
je Praporscak to govoril hlapcem, ko so se Se pripravljali, da Jezusa primejo. Kot
dramska oseba je Prapor§cak zagoneten; pojavi se le na tem mestu in zapored pove
repliki 79 in 80, nato se ne prikaze ve¢, ¢eravno bi kot poveljujoc¢i moral voditi vojake
tudi pozneje. To je povezano z obsirnej$im besedilnim izro¢ilom Kapelskega pasijona,
Kkjer je nastopalo ve¢ vojaskih oseb, prim. komentar, tocka ¢, str. 490-492.
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22

[Jezus od Velikega zbora do Pilata]

Judje gredo s Kristusom na veliki oder” in Cetrti Jud recitira
pred Anezem;* pred tem pa Se govori Praporscak.

No 44
80 (PRAPORSCAK)
Semkej, semkej stopi ti,
kej bom jest tebi povedov, poslusej ti.
290 Mi smo tebe zia davnu betali inu iskali,
de bi te radi z nasmi $triki zvezali.
Pak ti si se znav dobru varvati,
v mestu ostran si otu bezati.
Tambkej si ti otu varvan biti
295 ino z naseh $trikov se ledig storiti.
De smo te le enkrat v nase pesti dobili,
zdej ti bomo eno drugo storili.
Le-tu more toj pravi sodnik biti,
ti pak more$ tvojo kri preliti.

Ta drobna odrska opomba izpricuje, da je bila pasijonska igra v Zelezni Kapli tudi v
uprizoritvenem pogledu precej kompleksna: iz nje moramo sklepati, da so se nekateri
prizori dogajali na nekem manj$em ali stranskem odru, drugi pa auf das grofie
Teater, na velikem odru. S to omembo pa je povedano $e nekaj: veliki oder je omenjen
mimogrede in brez pojasnil, kar pomeni, da je bilo vpradanje o velikem in malem
odru za uporabnike tega rokopisa samoumevno, t. j. poznali so ga iz izkustva. Z drugo
besedo: kakor koli ze datiramo obstojeci rokopis Kapelskega pasijona, ta omemba
velikega odra izpricuje, da so Kapelski pasijon uprizarjali ze pred nastankom tega
rokopisa in je Ze tedaj obstajala tradicija njegovega uprizarjanja.

Napoved v didaskaliji, da bo Aneza nagovoril Cetrti Jud, se ne uresnici, saj repliko 81
(No 45) govori Judovski stotnik. To je ena od drobnih nekonsistentnosti, ki nakazuje
obstoj razvejene besedilne tradicije Kapelskega pasijona.

39



81
300

82

305

83

[str. 14]

84

85

No 45

JUDOVSKI STOTNIK PRED ANEZEM

Anas, mi smo tebi parpelali [Kristusa], tega galufa,
katiri (je) med tem folkam veliko zmoto delov

inu skuz nigov favs$ nauk veliku ludi zapelov.

No 46

ANEZ

Jest tebe vprasam, kej so toji jogri, pred katirimi [si] ti
skuz tvoj fav$ nauk te ludi zapelov, da bi oni zdejci pris(li)
inu tebi pomagali iz nasih rok ledig in frej spelati?

Ah, kej zan norski uk si ti pocev,

brez nasiga povela si (se) podstopit smev

le-temu folku predigvati

ino taki$ne velike zmote delati.

No 47

Prvi Jup

Uste gor odpri inu se odgovori, dej antbort na to uprasenje
tega Visega farja!

No 48

KRisTUs

Jest sem ocitno govoriv temo svetu ino sem vselej uciv v
sinagogi ino v tempelni, kamer se ti Judi vkupej zahajajo.
Jest nisem necisar na skrivnem govorov. Kej ti mene
vprasa$? Vprasej te, katiri so $lisali, kej sam jest hudega
govoriv, pole, tisti vijo, kej som jest k nim govorov.

No 49
Prvi Jud govori in ga klofne.

Kako ti odgovori$ temo visemo farju?
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No 50

KRisTUs

Aku sam jest hudo govorov, tako spricej, de je hudu; aku
prav, zakej ti mene bijes?

No 51

ANEZ

Jest vam zapovim tega ¢loveka dobru varvati
ino ga Kajfezo pelati,

nej de on Znim stori, kar on oce.

No 52

JUDOVSKI STOTNIK PRED KAJFEZEM??
Kajfez, mi smo h tebi parpelali

Kristusa, tega galufa ino zapelavca teh ludi.
Zakej on je ta lustvo sprebracov

ino veliku zmoto delov.

No 53

DRUGI JUD IN FARIZEJI

Ja, ja, mi smo tudi z nigoveh ust zaslisali, da je on djav:
jest ocem te bozji tempel rezdjati ino o trejeh dnih eniga
drugiga gor postaviti, kateri ne bo z rokami storjen. Ino on
je reku, da je on en kral.

No 54

CETRTI JUD

On je en Samaritan ino Hudic¢a ima, dokler skuz niga vse
¢udeze dela.

2 Prehod od Aneza (replika 87) h Kajfezu (88) nastopi v besedilu nenadoma, brez
omembe sprevoda, enako v nadaljevanju tudi ni omenjen sprevod od Kajfeza k Pilatu
(101, 102), od Pilata k Herodu (123, 124) in od Heroda nazaj k Pilatu (128, 129). Tak$ne
nenadne prehode je mo¢ razumeti kot posledico kraj$anja besedila.
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No 55

KAJFEZ

Tako ti celo ni¢ na odgovori$ le-tim, kateri tebe taku trdo
toZijo?

No 56
VsI1 JUDJE SKUPAJ
On je smrti vriden. Umorimo ga, umorimo ga.

No 57
Potem, ko so mu zavezali oci, govore vsi Stirje Judje.
Prerokuj nam, Kriste, kdu je ta, katiri je tebe udarov.

No 58
KAJFEZ
Aku si ti Kristus, povej nam, te pravi Sin Bozji.

Kristus molCi.
Kajfez ga ponovno vprasa in rece.

Jest tebe zarotim par pravimo Zivimo Bogu.

No 59

KRisTUs

Da, jest vam glih povim, de posishmav vi bote [videli]
Sina tiga ¢loveka, sedijociga na desnici Bozji moci ino
pridiocega v oblakah teh nebis.

No 60

KAJFEZ

On je Boga preklinov, kej potrebujemo ve¢ pri¢? Glej, zdej
ste vi nigovo preklinanje $lisali! Kej se vam zdi, kej si en
tak zagluzi?

No 61

CETRTI JUD GOVORI
Dejmo nimo to ketino na vrat.
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No 62
98 VsI STIRJE JUDJE OBENEM
Taku si ti vonder Bozji Sin.

No 63
99 KRisTUS
Vi ja pravite, zakej jest som.

No 64

100 VsI JUDJE GOVORIJO
Kej potrebujemo ve¢ pri¢. Zdej smo sami $lisali iz nigovih
ust, da se je za eniga krala inu za Sinu Boziga unkej dajav.

No 65
101 KAJFEZ
Jest vam zapovim, tiga ¢loveka dobru varvati
inu ga Pontiusu Pilatizu,
dezevskimu oblastniku, pelati,
320 da ga h tej smrti obsodi,
kakar si en tak zagluzi.

No 66
102 JUDOVSKI STOTNIK

Govori pred Pilatom.

Jest, havptman al kapitan,

som od vise gosposke unkej poslan,

de sam pustu tega zapelavca dobru zvezati
325 inu som hitev Pontiusu Pilatezu parpelati.

De ti imas$ nigov sodnik biti

inu nam skuz tu vsim zadosti storiti.
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103

104

105

106

107

No 67

PILATEZ**

Jest Pontius Pilatez, dezelski oblastnik, od cesarja
postavlen v Judovski dezeli, jest vas vprasam, kaj je le-ta
zan clovek.

No 68

Vs1 JUDJE GOVORIJO

Tukej je Jezus Nazarenski, katirega je ta folk za eniga
preroka imev.

No 69
PILATEZ
Kej parnesete za eno tozbo ¢rioz tega ¢loveka?

No 70

JUDOVSKI STOTNIK

Kader bi ne biv le-ta kej hudega sturiv, bi ga mi ne bili tebi
¢ris dali. Mi visi farji pa kak dobro vimo, de je on te smrti
vriden.”

No 71

PILATEZ

Taku ga tej vzamite ino ga sodite po vasej postavi. Dokler
vi meni nucte povedati, kej je on hudega sturiv, jest ga tudi
nocem sodit. Storite Znim, kar koli vi ocete.

** 'V treh zaporednih Pilatovih replikah na tej, 16. strani rokopisa, je Pilatovo ime
zapisano na tri razli¢ne nadine: slovensko, nemsko in latinsko: Pilatesh, Pilatefch,
Pilatus (gl. diplomati¢ni prepis in faksimile v elektronski izdaji). V slovenskem
prevodu nemskih didaskalij je to ime poenoteno v obliki Pilatez, kakor se dejansko
pojavlja tudi v slovenskih dramskih replikah.

Mi visi farji - nenavadno mesto, ko Judovski stotnik govori v mnozini in v imenu
Velikega zbora judovskih duhovnikov, je mo¢ razloziti s tem, da je v daljSem procesu
besedilne preooddaje ta stavek (pomotoma) presel iz replike nekega farizeja v repliko

25

stotnika.
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109
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110
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No 72

VsI JUDJE GOVORIJO OBENEM?2®

Nam se na spoduabi kaga umoriti, dokler ti Rimlarji so
nam to gvavt pro¢ odvzeli, inu nekatisre re¢i so nam sodit
parpusene.

No 73

JUDOVSKI STOTNIK

Dokler je an tu lustvo spreobracov
inu nasu postav zanicvov;

le-tu pak na mrmu trpeti mi,

kisr smo priadpostavleni teh reci.

No 74

VSs1 JUDJE OBENEM

An (je) Mojzisov postav prelamu, ker ni te sabat drzov.
Temu se slisi ta smrt, pro¢, pro¢ 7 niom.

No 75

FARIZE)I

Ja, sami smo zaslisali, da je an prepovedu cesarju daciju
dati inu an je reku, da je an en kral.

No 76

PILATEZ

Taku ti celu ni¢ na odgovoris, al na slisis, kaku le-ti tebe
trdu taziju?

No 77

KRrisTUS

Kar tebi taziju ti Judi, tu mare$ vedet, de je iz nida
zmisleno.

¢ Besedilo te replike (108), v rokopisu oznacene kot No 72, se v rokopisu pojavi na dnu
str. 16 v okviru dodatka s srede 19. stoletja, na vrhu str. 17 pa je ohranjeno v verziji
s konca 18. stoletja (prim. diplomati¢ni prepis). V kriti¢ni prepis je sprejeta slednja,
t. j. starejda oblika replike. Na tem mestu se konc¢a pola, dodana v 19. stoletju, in se
nadaljuje besedilo glavne roke s konca 18. stoletja.
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[str. 18]

No 78

PILATEZ

Al som jest an Jud, kaj jest za le-tu viom. Ti si mogu ab tem
¢asu vriadnu kej hudiga storiti, sicer bi oni tebe taku trdu
tazit na mogli.

Po kratkem premolku.
Al si ti an judovski kral, kakar oni pravijo?

No 79

KRisTUs

Ja, jest som en kral! Pak nikar kokar en kral tega sveta. Ne
buj se, Pilatez, de bi jes toju kralestuv posidu. Poglej na
maju svoj$nu inu buastvo.

N(o) 80

PILATEZ

Taku si ti taj vonder en kral! Kej je taj toju kralestvo, da ti
Rimlarji na posedeju?

N(o) 81

KrisTuUs

Jest som rias en kral! Pak nikar kokar en kral (tega sveta).

Jest som h temo na ta svit pri$u, da imam od resnice
pricvat!

N(o) 82
PILATEZ

Kaj je ta resnica?

In vstane.
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No 83

119 PILATEZ
Jes na najdem obene krivice na le-tem ¢loveko. Dokler vi
meni nocte povedati, kaj je an hudiga stuaru, jest ga tudi
nuacem sodit! Taku storite Zniom, kar vi octe.

No 84

120 VsiJuDjE
Kaj pravi$ ti, da bi an na biv kej hudiga stusru? Od Galileje
noter du tad je an te ludi matu inu zapelav.

No 85
121 PILATEZ
Kaj pravite vi, da je te ¢lavek en Galilejc?

In vstane.”

No 86
122 JUDJE VSI OBENEM
Ja, an je an Galilejc inu an zapelavc teh ludi.

No 87

123 PILATEZ
Dokler vi pravite, de je an en Galilejc, taku ga vzemite
inu ga Herodezu pelajte, dokler je an en kral te galilejske
dezele. Najte, da an zniam stori, kar an oce.

No 88

124 JUDOVSKI STOTNIK
Kral Herodez, mi smo h tebi parpelali Kristusa, tega
zapelavca, katiori se je za judovskiga krala unkej dajav,
da ga ti h tej smrti obsodi$ inu nam vsim vkupej zadojsti
storis.

¥ Didaskalija und stechet auf - in vstane je bila zapisana Ze malo prej: Pilat je moral vstati
ze v repliki 118: Kaj je ta resnica? Z gledi$c¢a odrskega poteka ni verjetno, da bi Pilat v
tako kratkem c¢asu vstal, sedel in znova vstal, zato je ponovitev didaskalije und stechet
auf verjetno ena od napak, ki nastanejo v daljsi tradiciji prepisovanja rokopisov.
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N(o) 89

HERODEZ

Al si ti ta-isti, katiorga som jest Zio davnu zelov videt inu
slisat? Al si ti ta-isti, za katiarga volo je moj o¢e nehav
Stiornajstavzent otrusk pomoriti? Marebit si ti ta-isti,
katiari je v Kani Galileji tu vadu v to vinu prebrnu?
Marebit si ti ta-isti, pred katisrem so ti maliki doli padali?
Al si ti ta-isti, za katiorem (je) tolku folka toje predige
poslusati hodilo, od katiarga je bilu tolku dobriga inu
hudiga $lisati?

No 90
CETRTI JUD
Vidis ti, kral Herodez, to trduvratnost tega ¢laveka,

katiari tebi ne odgovori kaker enemo kralo. Zatu an ni ene,
temu¢ ven¢ smrti vrioden. PilateZ je an hajd, an na vis nase
postave taku daru kakor ti.

N(o) 91

Prvi Jup

Zdajci ti taje uste gar adpri inu se odgovori! Kar si ti poprej
preveliku [govuru], zdej pak ti mov¢is. Zdej, zdej se ti
odgovori! Zdej, zdej naj ti taja [zastapnast] zaslisati, zdej na
znas$ govoriti. Kaj si ti za en [norc]!

No 92

HERODEZ

Zdej jest spoznam, da ti nisi obeden Bozji Sin, tudi obeden
prerok. Kiar se na odgovoris, si le kokar en narc. Obliacite
ga kokar eniga narca inu ga pelajte h Pilatezu, da an Zniom
stori, kar an oce.

No 93

Vs1 JUDJE OBENEM

Vidis, ti Pilatez! Taku ga Casti kral Herodez. An ga pec bol
pozna kokar ti.
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134

135

No 94
PILATEZ
Kaj je vam kral HerodeZ Zniam zapovedu zaceti al striti?

N(o) 95

VSs1 JUDJE OBENEM

An je nam zapovedu njega zupet h tebi parpelati, da ti mas
zniam storiti, kokar si en tak zasluzi, inu an ga (je) spaznav
za eniga narca.

No 96

PILATEZ

Vi ste tega ¢laveka h meni parpelali kaker eniga rezbojnika.
Sej som vam poprej povedu, da jest obene krivice nad

niom ne najdem. Tudi kral Herodez ne$u ni. Kader bi biv
te ¢lavek v Galileji te ludi zapelov, sej bi za tu kral Herodez
vedu, dokler je an en kral te Galilejske dezele. Zatorej kna
Zelite eniga nadovzniga ¢laveka umoriti, da ¢risz vas ena
nasreca na pride.

N(o) 97
VSs1 JUDJE OBENEM

Katiori temu folku napokej diova, temu $lisi ta smrt. Ti pak
oces njega fraj spustiti, pro¢, pro¢ Zniom.

No 98

PILATEZ

Dokler vi imate eno navadu, da [jest] vam h velikej noci
eniga jetnika spustim, katiorga taj vi o¢te, Baraba, te
razbojnika, al Jezusa, katiori je imenvan Kristus?

N(o) 99
VSs1 JUDJE OBENEM
Pusti nam Baraba! Dej nam le-tega, pro¢, pra¢ Zniom.
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No 100
PILATEZ
Kaj octe da jest zniom storim, s tiom Judovskem kralam?

No 101
Vs1 JuDpjJE
Krizej ga, krizej ga!

No 102
PILATEZ
Al bam jest vasiga krala krizov?

No 103*
Vs1 JuDpjJE
Mi nemamo obeniga krala, ampak cesarja! Krizej ga!

Ponavljajo.

No 104

PILATEZ

Taku ga taj vzemite inu ga po vasej voli gajzlejte, da se ba
temu hudobnu folku ambart zadojsti zdelu.

28V rokopisu je $tevilka 103 napisana ¢ez prvotno zapisano $tevilko, ki jo je mo¢ razbrati

kot 135.
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340
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345

[Bic¢anje]

No 105
Zdaj predstavijo bicanje.

PRVI JUD GOVORI

Vi moji tovarsi inu brati.

Kaj je nam storit, tu jest na marem zamov¢ati.

Kiar smo mi to povelo od Pilatusa zadobili,

zdej si mi badema naso srce nad niom hvadili.

Zdej ga bama h temo stebro parvezali,

od nuag inu do glave ga bama dobru stepli inu zgajzlali.

N(o) 106
Druat Jup

Poprej da mi kej takiga ocemo storiti,

mi moremo nigovo oblacilo dol potegniti,

da an parnah par tem stebro parvezan bo stav,

da se an potiom ne bo za eniga judovskiga krala unkej
dajav.

No 107

TRETJI JUD

Sibe inu gajzle marmu parpravlene imeti,

prej da njemo o¢mu kej takiga storiti.

Od nush inu do glave ga bama tepli inu gajzlali,
de se baju nasi visi farji smijali.
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No 108

CETRTI JUD

S tiomi $triki ga bama parvezali,

tudi zlato ketno na vrat podjali.

Da se na bo mogu od stebra resiti,
dorgaci, da bi an mogu en coprnik biti.

N(o) 109

Prvi Jup

Te zapelavc je Zio h stebru parvezan trdu,
ziher re¢em, da nam na ba prac adsu.
Stahus, stapi srénu na huni kraj,

nega tepsti meni pomagaj.

Taku ga o¢ma midba po najnej voli gajzlati,
de bi glih mev pred nama mrtu oblezati.

N(o) 110

Druat Jup

Jes tudi maje maci $parav na bam,
ajstre zlake bam jest nemo dav za lan.
Kiar se je an za nasiga krala [von] dajav,
sedej ba an Zlake za soj lan prejemav.
Prav portisni, kar je tebe mogoc¢.

Jes pa rajtam, da se tebi smili,

da mu pomagat o¢.

N(o) 111

Prvi Jup

Jest sam Zio slab gratov od lavter tepenja,
stapta sam vedba na mesti mene.

Tepita ga vedba, dokler se vam zdi.

Zdej si te zapelavc drujga kna zasluzi,
kakar da se mo an tak $pat nalozi,

kiar je matu inu zapelvov te ludi.
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[str. 22]
No 112
148 TRETJI JUD
Zdej som tega zapelavca Zio v maje pesti dobiv,
370 zdej si bam maje srce nad niom hladiv.
Tepu ga bam do bisleh kosti,
da mesu pro¢ od njega poleti.

N(o) 113
149 CETRTI JUD
Jest zio tudi parpravlen stojim,
to urazje jest zia v rakah drzim.
375 Te coprnik mare ad mene tepen biti,
nigove mesu se mare od kosti lociti.

No 114
Tedaj nastopi Vojak? in tako govori.

150 (VOJAK)
Pro¢, vi nausmileni tisrani vsi!
Zakaj octe Jezusa celu umoriti vi?
Gdu ga je ze h tej smrti obsodu,

380 katioru si $e an ni zasluzu?
Jest o¢em vam pa eno drugo pokazati,
al se na bate otli ad le-tega pra¢ podati.
Le-tega, katiori te smrti dovZzen ni,
ta-istiga octe celu vmoriti vi.

No 115
151 Druat Jup
385 Kioar se tebi te zapelave usmili,
dobru je, de smo enkrat nase delu strili
inu nasu srce Zio nad niom shladili.
Pa stori Zniom, kar ti o¢,

» Neimenovani Vojak, ki tu nastopi, se v pasijonski tradiciji imenuje Porfirij; Jezusa
skusa resiti, da bi ne bil prebi¢an do smrti. Ve¢ o motivu Porfirija v komentarju, str.
364-369.



jes pak rajtam, da ti njega ziviga ne dobi$ nigdar proc¢.
390 Mi se o¢mo od njega pro¢ podati,
[pojmu] od njega pro¢,* vi moji tovarsi inu brati.

In odidejo.

No 116
152 VOJAK TAKO GOVORI
Ah, nausmilenu je an h temu stebro parvezan,
ni mogo¢, da bi mogu bit pro¢ odrissen.
Jest si o¢em pak eno drugo kunst zmisliti,
395 le-tega nadovzniga od stebra fraj storiti.
Sej sem jest tukej [z] enej sabli obdan,
bam odsekov ta $trik, da bo fraj inu ledik spelan.

N(o) 117
153 Tedaj nastopita dva Angela in predstavita pesem.
[str. 23]
1
Vse stvari zalujte,
kar koli zivi.

400 Ta zalost spremislujte,
kaj Jezu(s) trpi.
Nausmilenu je zgajzlan,
¢laveku glih ni,
ves Cistu je ranjen,

405 lezi v sojej kr(v)i.

2
Premisli, oh ¢lavek,
kaj Jezus trpi,
pogledej, o griasnik,
gduo temu lezi.
% Mozno je, da so besede od niega prozh na tem mestu prepisovalna napaka, torej
napac¢na podvojitev besed iz prejsnjega verza (390); vendar je verz 391 mo¢ smiselno

razumeti tudi z njimi.
' Glede vprasanj o metri¢ni strukturi te pesmi prim. komentar, str. 222.
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Stran 23 z vlozno pesmijo Vse stvari Zalujte



410 Zagledu bos jagnje,
katioru bo nam
odvezov vsish griohov,*
odpustu joh vsiom.

3
Odpusti, oh Jezus,
415 ti griohe naSe,
oh cartanu jagnje,
mi prosimu te.
Odvzemi te griohe,
potrostej nas ti,
420 dabamu vsi vkupej
tebe hvalili.

154 Nato odideta.”
Po pesmi nastopijo Judje. Drugi Jud tako govori.

No 118

Zdej, zdej smo mi pe¢ prav storili,

de smo spet tega zapelavca u nase rake dobili.

Pelimo ga pred Pilatusa ino njemo o¢mo povedati,
425 da naso Zelje nismo mogli prov dopovniti.

Nato odidejo in se predstavi Veliki zbor in Judez nastopi,
govori tako in vrZe denar nazaj.

32 To mesto, odvezov vsiah griahov, je poskodovano zaradi preoddaje. Po kiti¢ni strukturi
bi tu morala biti Zenska (dvozloZna) rima ali vsaj asonanca: jagnje — griahe.
¥ Po pesmi je v rokopisu vecji nepopisan razmik, primeren za $e eno kitico.
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'V teh verzih Judez obzaluje svoje dejanje, kakor da je Jezus Ze bil obsojen na smrt, o njegovi
obsodbi govori v pretekliku. Ker v nasi verziji Pasijona Pilat obsodi Jezusa na smrt Sele na
koncu Prvega dela, je ocitno, da je bil prizor JudeZevega obupa v starejsi baro¢ni predlogi,
kot je tudi logi¢no, umescen v dogajanje po Pilatovi sodbi, verjetno v Drugem delu, in ga

155

430
[str. 24]

435

440

[JudeZeva smrt]

No 119

(JUDEZ)

Ah jest, nasre¢na inu naumna stvar,
taku hudu nisam jest stuaru nigdar.
Predav som jest mojga Stvarnika
inu Gospuada vsigamogoc¢niga.
Sedej, sedej som jest zapelan,

kisr nisam vedov, de bade an tej smrti ¢rioz dan.

Sedej pak vidim to gnusobo, katioro sam jest stuoru,*

inu skuoaz tu mojga lubezniviga Mojstra zgubu.

Ah prekleti gajc h temu blagu,

katiora vzeme duso ino telu.

Ti si ta mreza teh poklenskeh hodicov

inu skuaz le-tu jih bade veliku za mano prislu. [...]**

Le-to imate va$ krvavi denar,

skuoz katisriga som biv jes v ta grioh zapelan

inu skuaz le-tu jes vam njegovo nadovznost na znanje
dam.

je nas pisec (ali njegov rokopisni predhodnik) od tam prestavil na to mesto.

Na tem mestu stojita v rokopisu znamenje X in tropicje, kar si je moc¢ razlagati na
razne nacine. Verjetno je v predlogi, iz katere je besedilo prepisano, tu bilo daljse
Judezevo premisljevanje o pogubnosti greha, ki je v nasem rokopisu okrajsano, ali
besedilo z dramaturSkim obratom proti farizejem, ki jim Judez govori v naslednjih
vrsticah. Verjetno je krizec (X) meril na kaksen dodan listic¢ z besedilom, ki ga zdaj ni

ve¢ v rokopisu.
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[str. 25]

460

No 120

Nato govorijo farizeji.

Judas, kaj nam tu an gre, al si ti tu stuaru.
Badi prav al na bodi, sej si se nam sam ponudu.

Veliki zbor odide, Judez ostane sam in obupan govori.

No 121

(JUDEZ)

Prekleti bodi, o hudicovi rat,

kiar ste vi vkupej sedeli zbrani takrat!

Zakaj, kiar sam biv jes h njem prisu,

sladke besiode som od njeh $lisov.

Zdej pak fardamani rat mene kunsti udi,

pravi, al nisom prav stuoru, glej gari sam ti.
Zakaj glih ta rat je kriv, da se taku godi,

da je moj Mojster h tej smrti mogu obsojen biti.
Vsi hudi¢i bojo vam enkrat to placilo dali,

kiar ste vi mene taku slepu galfali.

Ah pa kaj sam jest nasre¢ni otov par nish imeti,
sam som k niom pri$u, marem vam koj rezodeti.
Ta gajc je mene taku abdav,

skuoaz tu som jest gledav, da som mojega Mojstra predav.
Ah kaj, kaj je pak meni nasre¢nemo sedej storiti,
h Buagu se jest kna upam, kam se ocem obrniti?

Nato kratko molci in obupuje.
No 122

Ah da bi jest, nasre¢ni ¢lavek, na biv na te svit dan,
taku bi moj Mojster na biv nigdar predan.

Skuaz le-tu pak viom,

da som hudicovej oblasti ¢riez dan.

Nigdar na marem ve¢ ta $pat trpeti,

zakaj vse v le-tem mesti vkup leti
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465 inu temo [nadovZnemo] to smrt Zeli.
Ferdaman sam jest na vecne Case,
kiar sam taku stuaru, ni za mene ve¢ obene gnade.
Jest se na viom nikamer obrniti,
ko bi meni hudi¢ an $trik parnesov,
470 bi se koj rad atu obesiti.

Nastopi Hudic in mu prinese vrv.

N(o) 123
158 LUCIFER
Prepozdu je grivinga le-ta,
kiar si predav tvojga Mojstra.
Zdej, kiar je an Zio h tej smrti obsojen,
na bo ve¢ pro¢ prisu, je urzah le taja.
475 Zdej pak, moj Judez, toj falar spoznas,
kiar ti obene gnade za se ve¢ nimas.
To mas te $trik ino se hitro ubesi,
kiar te gnusobe nisi kuas [prenesti].

Tedaj se obesi po svojih besedah.

No 124
159 JUDEZ
Zdej grem, kaj o¢em dovgu tukej stati,
480 se o¢em koj h temu dreviso podati.
Tam bam jest stuoru en kanc teh reci.
Prekletu je maje Zelje,
kiar som biv pri$u v zlehtnu djaine.
Prekleta badi ta ura,
485 v katiorej som jes biv na sviot dan.
Preklet badi moj jezik,
skuz katiorga je bisu moi Mojster predan.

No 125
160 Po OBESANJU GOVORI HUDIC
Jes, visi Lucifer al kapitan,
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ciale peklenske vojske en visavn,
490 prej som biv v nebiaseh ta narliopsi lepota,

[str. 26]

skuoz grioh sam pak gratov ta nargrsi grdata.
Skuaz le-tu je sama Sveta Trojica sklenila,
skuaz angela Mihela iz nebias (me) pahnila.
Ta semla me ni atla na sebi trpeti,

495 da sam se mogu v to peklensko jamo udreti.
Sedej bam na vec¢ne case v pekli garev,
Te ofartne inu naciste bam h sebi vad{e)v.
Tudi pjanze inu Spilovce na bam zasanav,
ta-iste po njeh zasluzenji bam polanav.

500 Glih tak lan bade prejev Judas Iskarjot,
kiar je an scagov, bade njemu an velik $pat.*®

N(o) 126

161 NATO GOVORI DRUGI HUDIC
Ah Judez, ti si biv za eniga jagra od tojga Mojstra poklican,
zakaj nisi ostav, da bi biv zveli¢an.
Zdej jes vidim toj nasre¢ni stan,

505 skuz katisrga si biv od mene zapelan.
Kioar som jes tebi skuaz noter piskov,
de bi ne biv tojga Mojstra te sliadne predige $lisov.
Ti si $ov inu si sam sebe na enu drev ubesu
inu si nam v peku enu veliku pratu parnesu.

510 Toje [pluce] inu jetre mareju peklenski orli snesti,
ti mare$ pak z nami v pekli na ve¢ne Case goreti.

N(o) 127

162 NATO GOVORI LUCIFER
Popadimo ga vsak od ene strani ino ga nesimo v to
peklensko jamo!

36 V baro¢ni tradiciji je ob Judezevem samomoru ohranjeno opozorilo sv. Hieronima, da je
Judez s svojim izdajstvom gresil proti Jezusu predvsem kot ¢loveku, kar je manjsi greh. Sele
ko je obupal nad bozjo dobroto in se ubil, je Judez gresil proti Jezusu kot Bogu in Stvarniku
zivljenja: »Dokler ta greh, kir je Kristusa predav, koker s. Hironimus prav, je blo zuper to
¢lovestvu Kristusa, to scagvajne pak je blu zuper to bogstvu.« Poljanski rokopis, str. 329.
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N(o) 128

163 NATO SPET DRUGI HUDIC
Le-tu se made koj zgoditi,
ocemo koj z veselam storiti.

[str. 27]
Po teh besedah ga Hudic razpara in vrze drobovje ven.”’
Hudici ga snamejo in ga odnesejo.

No 129
Judje s Kristusom stopijo pred Pilata.

162 CETRTI JUD GOVORI TAKO
Pilatez, mi smo po tojej voli storili,

515 pak vonder nikar nase zelje dopovnili.
Zakaj en Zovniar al soldat se je podstapu ¢riaz nas priti,
glih kokar bi moli po tojej voli storiti.
Zdej pak, kior smo tega zapelavca cmalu tepli,
te bama prosili vsi ukepej inu rekli:

520 kioar se je te zapelavc za eniga krala unkej dajav,
parpusti, de bama sturili, kokar je an djav,
da mi tega zapelavca bama castili
inu njemu eno trnasto krana na glav postavili.

No 130

165 PILAT GOVORI JUDOM
Storite Zniam, kar vi o¢ite, de se ba temu hudobnemo folku
712 enkrat sniagalo inu zadajsti zdelu.

7V pasijonski tradiciji je sporoc¢eno, da se je Judezu ob smrti razpocil trebuh in se mu
je izsulo drobovje. To izrocilo temelji na druga¢nem, le deloma podobnem sporocilu
iz Apostolskih del (Apd 1,18), deloma pa na srednjeveskem prepric¢anju, da Judezeva
dusa ni smela oditi iz telesa pri ustih, ki so poljubila Jezusa, temve¢ skozi trebuh,
ki se je zato razpodil (prim. Poljanski rokopis, str. 329-330). Ta predstava, ki so jo
nekatere pasijonske igre stopnjevale do drasti¢nih oblik (prim. poglavje Smrt Jude
Iskarijota, str. 380-389), se je morda z obilico pripovedne fantazije izoblikovala na
osnovi bioloskih dejstev, povezanih z izlo¢anjem iz prebavil obesenih.
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166

525

167
[str. 28]
530

168

169
535

[Kronanje s trnjem]

No 131
Tedaj predstavijo kronanje. Prvi Jud govori tako.

Vi moji tovarsi inu brati!

Poslusajte, kaj jest vam o¢em povedati:

Te zapelavc se je za eniga judovskiga krala unkej dajav
inu sam sebe za Sinu Boziga imenuvov.

Storimo za en kradak ¢as eno igravcu

inu ga kokar eniga norskiga krala kronejmu.

No 132
Druat Jup

Ja, jest Zia eno trnasto kranu v rakah drzim inu mam.
Skuaz le-tu jes tudi nigovo svetuast na znanje dam
inu ta-isto niomo rad sam dam.

No 133

Prvi Jup

Pojdi ti, parnesi sam hitru en stav,

da se an gar posadi, kakar na en kralovi tran.

No 134

CETRTI JUD

To imas ti zapelavc toj tran,

jest ocem tudi koj storiti

inu njega gar na te tran posaditi.
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170

540

171

172
545

173

550

174

No 135

TRETJI JUD GOVORI CETRTEMU

Ti brat, ogrni mo le-ta plajs;

kateriga ti v tojeh rakeh drzi$ inu imas,

de [se] te zapelavc (bo) prav mogu castiti,

sicer bi an nas mogu ob nasu $luzbo parpraviti.

No 136

CETRTI JUD

Ja, ja, jest o¢em tu koj storiti
inu njemo te plajs okuali ogrniti.

No 137

Prvi Jup

Da te ba en vsakkatiori lezej mogu za eniga krala spoznati,
je tebe potrisba tudi en kralovi sceptar v rake dati.

Vzemi tedej od mene leta sceptar zlat inu liap tudi,

k enimo znaminjo, de si en kral, brez kralestva inu brez ludi.

N(o) 138

Druat Jup

Da nemo le-ta krana doli na pade,

je potriaba partiskat brez vse gnade,

da an skuaz le-tu saja oblast na zgubi

inu sam sebi ena veliko $kadu na stori.
Hunedba marta tudi h pomuadi priti.
Vzemi taj ti inu meni pomaj,

jest storim kar marem, dokler me na bo kraj.

N(o) 139

Druat Jup

Kaj dialas, da bol na partisnis? Jest mionim, da ti Zniom
eno usmilenje imas.
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175
555
[str. 29]

176

177

560

N(o) 140
TRETJI JUD
Al kna vidi$, da jes nalozim vso mojo mua¢?

inu tudi partisnim, kar je meni mogoc¢.
Zdej se pak tebi trioba ni bati,
da bi nimo mag]la ta trnava (krona) dov raz glavo pasti.

No 141
Potem pride Prvi Jud s kijem in udari po drogu za kronanje
in tako govori.

Cesen, Ce$en, CeSen bodi, ti judovski kral.

Potem vsi pokleknejo pred njim in mu pljujejo v obraz ter se
iz njega norcujejo.

No 142

Prvi Jup

Zdej smo tega zapelavca zia dojsti Castili,

ga bomo tudi koj pred nase oblastnike postavili,
da ga baja oni h temu krizu magli obsoditi,
sicer nam na marejo zadojsti storiti.

In vsi odidejo.
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565

570

179

180

[str. 30]

575

181

[PilateZ obsodi Jezusa na smrt]

No 143
Pilatez sedi na prestolu in Pilatova Zena nastopi in govori
tako.

Jest Pontiusa Pilatusa zakonska frava

vam bam s kratkemi besiodemi na znanje dava,

kaj za en strah inu tezav sam jes nacoj trpela,

da celu nua¢ nisam eni pocitika imela,

som od strahu na celem Zivotu trepetala.

Je ¢udu, da sam $e por zivlenju ostala,

zavolu Kristusa, ¢laveka pravi¢niga,

katiarga te folk oce storiti krivi¢niga.

Mislim tedaj vse mojmu gospuadu

povedati, da bi ga magla od krivi¢ne sodbe obdrzati.

Tedaj se obrne k dekli

Hilaj tedaj, $luzavna, h mojmu gospuadu priti,
inu povej, da jes mam Z niam ene besiode govoriti.

In poslje deklo k svojemu gospodu. In (dekla) tako govori
svoji gospe.

No 144
Maja gaspa, nish volu o¢em jes hitru dopovniti,

kar oni zasafaju, mare hitru storjenu biti.

In gre h Pilatezu in tako govori.
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N(o) 145

Castitlivi gospud Pontius Pilatus,

nih gospa nehaju skuz mene na znanje dati,
da oni Zeliju ene besiade Z niami govoriti.

182 (PILATEZ)

580 Pojdi inu reci,
da moja gaspa pride sam h meni
inu meni povis, kar zelis.

183  Prikloni se pred PilateZem in se spet vrne h gospe.

N(o) 146
Castitliva gospa, nish gospuad Pontius Pilatez
nehaju skuaz mene jom oznaniti:
585 koj hitru tedaj maju oni h niom priti.
Kar oni zelisju, jom ociju enu lehkotu storiti.

No 147
184 Pilatez stopi s prestola, Zena gre proti njemu; priklonita se
drug drugemu in Zena govori Pilatezu.

Pontius Pilatus, zakonski Gospuad moj,
naj da jest govorim ene besiade s taboj.
Zakaj jes tebi na marem zadojsti povedati,
590 ampak o¢em (od) tega tudi koj movcati.*®
Ampak tebe prosam inu tudi poviem:
obene krivi¢ne sodbe na stori Zniom.
Aku ti o¢ tega pogublenja rissen biti,
mare$ tega nadovzniga fraj inu ledig spustiti.
595 Al pak ti tega k smrti obsodu bos,
veénemu pogublenju nigdar adsu na bos.
Dobru tedaj premisli ti inu sadi,
kakar se tebi pravi¢nu zdi.

% Ta verz se zdi nadomestek zaradi krajSanja na mestu, kjer bi Pilatova Zena morala
govoriti o svojih sanjah (»Ni¢ ne imej s tem pravi¢nim, kajti danes sem v sanjah zaradi
njega veliko trpela.« Mt 27,19).
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39

40

No 148

185 PILATEZ GOVORI ZENI
Maja Gaspa, taja pra$nja mare usliSena biti,

600 Kkior ti Zeli§ (za) tega nadovzniga ¢loveka prositi.
Taje sonje meni zadojsti na znanje dajo*
inu mene s tabo vred h pravici napelaju.

[str. 31]

Jest o¢em na taje pradnje, maja Gaspa, vse storiti
inu tega nadovzniga fraj spustiti.

186 Zena odide. Pilatez sedi na prestolu ter poslje sluZabnika in
tako govori.

No 149
605 Pojdi, ti $luzavnik moj, inu ma$ nism povedati,
da oni majo Kristusa zopet pred me parpelati.

N(o) 150

187 SLUZABNIK GOVORI PILATEZU
Castitlovi gospuad Pontius Pilatus,*
tojo povelo ocem jest koj dopovniti,
kar ti zagafa$, ma koj storjenu biti.

Taje sanje — Gornja replika Pilatove Zene je tako okrajSana, da v njej sanje niso niti
omenjene. Pilat pa se na tem mestu izrecno sklicuje na njene sanje. Tudi to mesto
je zaznamovalo prirejanje in krajanje obseznejSega besedilnega izrocila Kapelskega
pasijona.

Pilatovo ime je na tem mestu v rokopisu okraj$ano v latinski obliki Ponts. Pilats.
Zanimivost te okrajave je v tem, da se v vsem rokopisu Pasijona od zacetka do tega
mesta Pilatovo ime v govornih replikah pojavlja v vernakulahnih nare¢nih oblikah,
kakor so Pilatesh, Pilatefh, Pilatush, Pilatufh, Pilatish. Te ljudske oblike so celo tako
dosledno rabljene, da tudi Pilat v prvi osebi o sebi pravi: Jest Pontius Pilatesh Deshelski
oblastnik, enako njegova gospa: Jest Pontiusa Pilatufha fakonska fraua. V nasprotju
s to uteceno nare¢no in pisno prakso pa na tem mestu v verzu 607 vidimo klasi¢no
latinsko okraj$avo z brevigrafom Ponts > Pontius Pilate > Pilatus, znacilno za razvito
rokopisno kulturo srednjega veka in baroka (ki je morala biti za morebitnega manj
kultiviranega bralca Kapelskega pasijona nerazumljiva). Ta pisni detajl je izrazito
neskladen s prevladujoco pisno prakso tega rokopisa in daje sklepati na vpliv starejse
predloge. Glej pregled okrajsav str. 474-475.
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610

189

190

191

192

193

[str. 32]

194

SLUZABNIK GRE K JUDOM IN TAKO GOVORI

N(o) 151

Moj Gospuad vam pusti skusz mene na znanje dati,
da imate Kristusa zupet pred njega parpelati.

No 152
Judje nastopijo s Kristusom pred PilateZzem. Pilat vstane in
vodi Kristusa pred ljudstvo in tako govori.

Poglejte, kako som jest le-tega nehav zgajzlati inu stepsti.
De bi an glih kej hudiga sturu, sej (je) an Zio zadajsti
martran inu $trafan. Poglejte, al je an anemo ¢loveko glih.

N(o) 153
VSsI1 JUDJE OBENEM
Krizej ga, krizej gal!

No 154
PILATEZ
Al bam jes vasiga krala krizov?

No 155

PILATEZ

Stopite tedej eno malo od mene na eno stran,

da jest premislim, kaj za eno sadbo jest ¢rioz njega storit
imam.

Nekoliko razmislja.

No 156
PILATEZ
Jes tebe oprasam, kaj za eniga rodu si ti?

No 157

PILATEZ

Al ti meni celu ni¢ na odgovoris? Al na vias, da jest imam
oblast, tebe krizati, al pak tebe ledik spustit?
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196

197

615

198

199

200

No 158

KRisTUsS

Ti bi obene oblasti ¢rioz me na mev, kader bi tebi od zgora
dali na bilu danu.

No 159
PILATEZ
Jest o¢em tega ¢laveka fraj inu ledig spustiti.

No 160

VSs1 JUDJE OBENEM

Al ti nam tega ¢laveka ledik spustis,

taku mi o¢emo tebe por tem cesarji mocnu zataziti
inu tebe ob taja §luzbo parpraviti.

No 161

PILATEZ

Jest som nadovzen na krvi tega pravi¢niga ¢laveka. Glejte
vi zatu gari, kaku bate abstali.

No 162
Vs1 JUDJE OBENEM
Njega kri badi ¢rioz nas inu ¢riaz nase otrake.

No 163
Sluzabnik prinese vodo. Pilatez si umije prste in zlomi
palico ter govori sodbo.
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Stran 32 s Pilatovo obsodbo Jezusa



Jest, Pontius Pilatus, dezevski oblastnik ino Rihtar,*! nikar
koj v temo mestu Jeruzalem, ampak tudi v ciolej Judovskej
dezeli, od cesarja Tiberiusa prid postavlen sodnik, imam
vso oblast storit ino napovedat ino kar pravica parnese.
Tudi te sadabnike tej smrti ¢rioz dati. Zatorej som jes tudi
Jezusa Nazarenskiga, silnu pred mano zatozeniga od viseh
farjov, oblastnikov,
[str. 33]

pisarjov, farisearjov inu drugeh judovskeh besednikov,
parsilen (obsodit).
Zakaj an je pred tem folkam krivi¢nu govoru

620 inu po cidlej judovskej dezeli anu veliku zmatu stuaru,
kiar se je an za Sinu Bozjiga, za Judovskiga krala ven dajav
inu po cislej judovskej dezeli te folk zapelvov.
Urzah tega mare an ta sadba zaslisati,
da jes pred tem folkam zis enkrat marem Ziher ostati.
Zatori o¢em jest njega tudi zdej obsoditi
inu temu hudobnemo folku enkrat zadojsti storiti.

625 'Tiimas$ na gara Kalvarijo te kriZ na tojej rami nositi
inu potiom na ta-istem $potliv viseti inu umreti.

Pri odhodu gre kot prvi Judovski stotnik.

# 'V rokopisu: Jest Pontius Pilatus Defcheufki oblaftnik jno Richtar. To je edino mesto
poleg replike 187, kjer se v dramskem govoru $e ponovi pravilna latinska oblika
Pontius Pilatus, medtem ko so sicer vseskozi v rabi nare¢ne oblike Pilatez, Pilatuz idr.
(gl. op. 40). Hkrati opazimo, da se v zacetku te replike, ko Pilat izreka sodbo, pojavlja
enak vpliv nemskega pravopisa (ch za h, sch za §), kakor ga zasledimo na zacetku
dodanih listov, ki jih je napisala roka 3: Andochtliui ukupei sbrani poschluschauzi ...
V obeh primerih je ta pisni vpliv opazen le v prvih nekaj vrsticah, nato pa zbledi
in prevlada obi¢ajna bohoric¢ica (z znacilnimi pravopisnimi nedoslednostmi). To si je
moc¢ razlagati tako, da so omenjeni deli besedila prepisani iz predloge, katere slovenski
tekst je bil zapisan v tak$ni me$ani nemski grafiji. Zato je bil ob zacetku prepisovanja
s te predloge vpliv na pravopisne oblike prepisa nekaj ¢asa moc¢nejsi, nato pa je zbledel
in se je znova uveljavila obi¢ajna bohoricica.
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201 JUDOVSKI STOTNIK
Zdej, vi rabelni inu beridi,
dobro ino mo¢no ga zvezite s temi Striki.
Le-tega imate dobro varvati
630 ino z nami na goro Kalvarijo pelati.
Tam bode on prejev soj lon,
katiriga si je zasluzov on.
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[Drugi del. Jezusov pasijon]

Vecerna predstava



Stran 35 s prologom k drugi, vecerni predstavi Velikega cetrtka



[str. 35]

[Prolog k pasijonu]

202 Najprej predgovor.

No 1
Andohtlovi vkapej zbrani poslusavci!
Moj inu toj Jezus cislu nua¢ v kihi zaprt sedi,
635 tuje urzah: moji inu toji pregriohi.
Vse rad inu volnu an le-tu trpi,
da le za grioh tega sveta zadojsti stori.
Ui se, moj ¢lavek, rad inu volnu trpeti,
al o¢e$ k Jezusu inu Mariji v nebisse priti.
640 Ah! Kaj za eno zalost je Marija imela,
kadar je nje Sinu s tem tezkem krizam obloZeniga videla.
Kaku se je ana prestrasila, da, celu omedlela.
Imej enu osmilenje, moj ¢lavek, iz Marijo Devico.
Glihej vizi je enu usmilenje imela Marija Magdalena,
645 kiora je iz lubezni njemo eno ruto podelila,*

> Prvaroka, glavni pisec, je zacel Prolog ali Predgovor k Drugemu delu pisati v rokopisu
na strani 35. Besedilo je precej okrajsal, saj Prolog napove vsebino dogajanja Drugega
dela Pasijona le do sredine. Nadaljnje vsebine Prolog ne omenja: ne dogajanja pod
krizem ne Jezusove smrti, snemanja Jezusa s kriZza in polaganja Mariji v narocje ter
naposled v grob. Pa¢ pa Prolog poudari prvo izmed sedmerih Jezusovih poslednjih
besed na krizu: Oce, odpusti jim ...

'V poboznosti krizevega pota, ki je enotno obliko dobila v 1. polovici 18. stoletja,
je uveljavljeno izrocilo, da Jezusu poda potni prt ena od usmiljenih Zena po imenu
Veronika. To je eden od splosno sprejetih, toda nekanoni¢nih, tradicijskih elementov
krizevega pota, ki niso izpri¢ani v Evangeliju. Na tem mestu rokopisa Pasijona je
ta vloga pripisana Mariji Magdaleni. To je verjetno prepisovalna napaka. Vendar je
mozno tudi, da je bila v starej$i predlogi tega teksta zajeta kak$na druga veja izrocila,
ki je potni prt povezovala z Marijo Magdaleno. Ta je s potnim prtom povezana v
srednjeveskem izrocilu drugace: prikazujejo jo s prticem, ki ga je Marija Magdalena
videla zlozenega v praznem grobu in je simbol Jezusovega vstajenja, zato jo nekatere
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(V) ta-istu se ubrisati ukazala.
Kior so Judi Jezusa Zio na garo Kalvariju pargnali,
so ga da parnaziga sliokli,
gar na kriz poluazili,

650 taku nausmilenu razpenjali,
da so kite ino Zile v njemo pokale.
Potiom so kriz v ziomlu vsadili,
Jezus(u) spet vse rane ponovili,
vander je Jezus iz glasno $timo,

655 iz lubezni pruti Ocetu nebeskemu
zavpov inu reku: Ace, odpusti**

[str. 34]

griohe mojem sovraznikam,
zakaj oni na viajo, kaj diavaju.
Ah! Kristjani, na$ izvelicar Jezus Kristus

660 bade tudi nam nase grishe milostlov odpustu.
Imejmu enu prav usmilenje
pruti nasemu izvelicarju, Jezusu Kristusu,
inu venckrat v vaseh srceh [premisluvajte]
inu vase rive inu tezave v trplionje Kristusa Jezusa

[sklenite].*®

upodobitve prikazujejo s posodo diSecega olja in potnim prtom. V poznosrednjeveski
velikono¢ni igri (Lipphardt LOO 793) nastopajo v tej vlogi Tri Marije, ki nosijo potni
prt: »Darauthin gehen die drei Marien in das Grab hinein, betrachten den Begrabnisort,
nehmen das Schweifituch mit und gehen schnell zum Gemeindealtar. [...] Die dei
Marien knien vor dem Kreuz nieder und haben das Schweifituch bei sich. [...] Dann
erheben sich die drei Marien, wenden sich zu den Gldubigen, zeigen das Schweifituch
vor und singen Angelicos testes und Surrexit Christus.« (Janota, Evers, s. 988.) Topos
Vera icon ali resni¢na podoba nagega Gospoda je bila v kr§¢anskem kulturnem izro¢ilu
novega veka tesneje povezana s sv. Veroniko, Se ob koncu srednjega veka pa tudi s sv.
Marijo Magdaleno, zato je naceloma mozno, da je v starej$ih predlogah Kapelskega
pasijona prislo do prehoda oz. spajanja tega motiva.
** Tu se v rokopisu besedilo prekine, ker se konca stran 35, pisec je prolog nadaljeval na
prejsnji, 34. strani rokopisa.
> Besedilo v teh dveh verzih (663, 664) je verjetno poskodovano, v besedilni preoddaji
je bilo prepisano narobe, morda z vecjimi izpusti. V rokopisu je glagol v obeh verzih
zapisan v nedolo¢niski obliki: juu venzhkrat, u vasheh ferzeh premishluati, jnu vashe
Rive jnu Teshaue, u Terplienie Xiftusa Jesusa skleniti. Verjetno na tem mestu manjka
glavni stavek s povedkom, denimo v tem smislu: ne pozabite njegovo trpljenje veckrat
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665 Taku bademu tudi zaupali
enbart tu placilu (prejeti),
z Jezusam se v nebiaseh vesilili,
kar jest vam inu meni umsam. Amen.

Konec. Finis.

v vagih srcih premisljevati ... Tak$na konjektura bi bila vedji poseg v tekst, zato kriti¢ni
prepis razrei to mesto le s spremembo v velelnik v 2. os. mnozine: premishluati

> premisluvajte.
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[str. 36]

[Peter in dekla vratarica]”

Vsi stirje Judje nastopijo.

No 2
203 PRVI JUD GOVORI

Kaj je nam visem hvapzam tukej na dbaru zaceti,

670 dokler ti visi farji se znajdejo v temu rati?
Pak kaj za eno sodbo bad(o) oni ¢riez Jezusa sklenili?
Jest pak rajtam, da ga baja k smrti tega kriza obsodili.
Mrzlu nam hlapcam bade cislu nua¢ tukej stati,
potrioba bi bilu, za enu malu ogna gledati.

No 3
204 DruaI Jubp
675 Ja, pe¢ dobru bi bilu, da bi se mi magli h tej topluati
pomagati,
dorgac¢i mi na marmu na temu dboru ostati.
Dokler si ti sréen, glej nam ogna zadobiti,
sicer marmu vsi od mraza pogeniti.

No 4
205 TRETJIJUD

¢ Glede na vsebino, napovedano v Prologu k vecerni predstavi, bi se moral tu zaceti
prizor s Pilatovo jeco, ki je v nasi verziji $ele na drugem mestu. Prizor Petra z deklo
vratarico sodi po kronoloskem redu pasijonskega dogajanja v trenutek, ko Jezusa
privedejo k velikemu duhovniku Kajfu, in zato poteka na dvori$¢u njegove palace
- vsekakor $e pred Pilatovo obsodbo. Da je imel ta prizor v starej$i baro¢ni verziji
Kapelskega pasijona svoje mesto v Prvem delu pred sodbo, je razvidno mdr. iz replike
hlapca, ki v verzih 671-672 govori v prihodnjiku: Pak kaj za eno sodbo bado oni ¢riaz
Jezusa sklenili? Jest pak rajtam, da ga baja k smrti tega kriza obsodili.
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Dobru bi bilu, pa kej o¢emo mi ogna dobiti,
680 da bi mogli nasemo Zelju zadojsti striti.

No 5

206 PrviJubp
Pak pocajte, jest o¢em jiti iskat hisnu deklu,
da nam parnese Ziviga vagla, malu al velku.

No 6

207 PRVIJUD, TEDAJ NASTOPI PRVA DEKLA
Al si ti hisna dekla, meni koj povej,
da te bam vedu prosit za ena ria¢ napre;j.

No 7
208 VRATARICA
685 Jest som ana dekla te hise. Pa kaj o¢,
jest bam tudi storila, da ba le meni mogoc¢.

No 8
209 PrviJubp
Si 8lisala, parnesi nam ziviga vagla, tudi polozi trioske gar.
[str. 37]
inu parnesi nam hlapcam unkej na te dbar.

N(o) 9
210 DEKLA
Eno lehko ria¢ Zeli$ inu prosis mene ti.
690 Le-tu meni storit obena tezava ni.
Le pojdi hitru h tojem tovar§am napre;j.
Da badem storila, kar od mene Zelias, jom tudi pove;j.

No 10
211 PrviJubp

Ta dekla mi je ojgna parnesti oblubila,

pak vonder na viom, al bo v djani dopovnila.
695 Zakaj sedej temo Zenstvo ni¢ ni verjeti,

se mare v anej uri petnejstkrat tovstu zlegati.
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212

700

213

214

705

215

710

216
[str. 38]

217

No 11
Dekla pride z ognjem. Tretji Jud govori.

Vidite, ta dekla Zio gre, se vonder ni zlegala,
ampak sojeh besedi resni¢na ostala.

Tudi nam nese goreco vagle,

da se bamu vsi lehku zagreli pale.

No 12

DEKLA TAKO GOVORI

Vidite, jest sam ojgna Zia parnesla,
al nisom zadojsti $ikana bila,

v kratkem ¢asu gorecu vogle storila.

N(o) 13

Druat Jup

Al oces, da (bi) mi tebe zatu hvalili

inu klobuke pred tabo doli nosili?

Te zenstvo oce za vsako riac hvaleno biti,
inu ocijo, da bi imeli klobuke

pred niomi doli nositi.

No 14
Druga dekla nastopi. Tretji Jud jo nagovori.

Al si prisla ti, da bi te hvalili mi,
kokar taja tovarsica od nas Zelie?

No 15
DRUGA DEKLA GOVORI

Na, na, jest som le prisla s fiarbica unkej,
gledati gdus inu kaj za eni ste tuke;j.

No 16

PRVI JUD GOVORI

Ja, pe¢ prav zdej si sama resnicu obstala ti,
kekar se sicer gmajn od zenstva govori,
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715 da oce [vse] vedet, vse §lisat, kar se govori.
Vsim ludem je dabru znanu,
da tu Zenstvu temu fiarbicu narbol je podanu.

No 17
218 Druga dekla govori in Peter hodi okoli ognja.

Kaj pravis ti, sej mastvo ni¢ niste bulsi, kaker mi.

Sej glih ravnu taku octe vse vedet, vse $lisat, kar se godi.
720 Mi ocemo od tega ko tihu djati,

keker pa taku zuaprnu govorjenje naprej gnati.

No 18
219 CETRTI JUD
Ja prav mas ti, da nas tihu djati upominas tudi.
Skuaz taku zusprnu govorjenje,
da bi mava pastat ena srd ali bajenje.

No 19
220 DRUGI JUD NAGOVORI PETRA
725 Glejte kaku le-ta okuli nas hodi inu se trese,
alpak le od mraza trepece.
Ali ti je mraz, pojdi sam tudi ti
inu grej se z nami hlapci tudi.

No 20
221 NATO GOVORI PETER
Par ogni greti je dabru, viom,
730 jes tudi rad grem, da se le sagreti smiom.

N(o) 21
222 PRVA DEKLA
[str. 39]
Mibonim, da jes tebe dobru poznam,
kiar te Se jes skuazi v mojem spominu imam:
de si se ti tudi s tem Galilejcam ukuli vacu
inu zniam te ludi na favs vero prebracov.
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735

224

740

225
745

750

226

755

N(o) 22

PETER GOVORI

O Zena, jest na viom, kaj ti govoris.

Ti mene gvi$nu po krivici dovzis.
Tega ¢laveka jest nikar ne poznam,
kiar jest druje za maje parjatale imam.

Tedaj petelin zapoje.

No 23

TRETJI JUD

Za resni¢nu si ti nigoveh jagrov eden,
tudi dorgaci re¢i na mare abeden.

Sej ti lapu po galilejsku govoris

inu nas voender vse vkupej oslepit Zelis.
Sej tebe taja $praha rezadene,

de si ti tega zapalavca vere.

No 24

PETER

O, kaj pravi$ inu koku govoris,

da ti meni eno tako krivico stris.

Zakaj kader bi jes le-tega ¢laveka paznav,

bi tukaj med vami nikol na hadu.

Jes bi se vas inu vase oblasti bav

inu taku z drujemi jogri v biag podav.

Inu taku jest ja nisom, za katerga mene spoznas.

Iz tega se lehku dal vzame, da ti mene kna poznas.

N(o) 25

Druat Jup

Resni¢nu je, kar je ta zena od tebe poprej govorila.
Resni¢nu inu pametnu je ana storila.

Jest sam (te) sam v tistem vrtu par nemu vidu stati,
(s) $e ve¢ drujemi tovarsi inu brati.
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[str. 40]

227

760

228

765

229

770

230

¥ Da petelin zapoje tretji¢ (der Hann kricht ds 3te-mahl), izvira verjetno iz ustnega
izro¢ila. Pri evangelistu Marku se mesto glasi: »Preden bo petelin dvakrat zapel, me

No 26

DRUGA DEKLA

Le-ta je tudi z Jezusam Nazeremskem okuoli hadu
inu po cesarskem te ludi matu.

Koj poglejte, kaj an za en klajder nosi inu na sebi ima,
zatu (se) an lehku za sojga jagra spazna.

No 27

PETER

Od nebias pobi mene na mesti ta grumska streva
inu mene Ziviga pozri ta zemla,

al som jest Jezusov znanc al tovars,

za katiorga ti mene drzi$ inu spoznas.

Ja, hudicu ¢ez me vso oblast dam,

al jest tega ¢laveka viom inu poznam.

Petelin zapoje tretjic.””

No 28

Prvi Jubp

Kovni inu zaruati se kokar ti o¢,

tebi nam tajit pak ni mogoc¢.

Kaj bas ti starc talku taju al vekov,

al nisi Malhusu v pungarti tu vohu odsekov?*
Poberi se ti od nas prac,

mi hvapzi tebe leznika med sabo na trpimo vec.

No 29
Po teh besedah Peter odide. Prvi Jud govori.

bos trikrat zatajil.« (14,30; 14,72)

8 Verz se sklicuje na prizor v vrtu Getsemani, ko Peter udari z mecem in sluzabniku
Malhu odseka uho. V nasi verziji Kapelskega pasijona prizor zal manjka, ta verz pa

izpricuje, da je vsaj ena od starej$ih verzij ta prizor imela.
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Kaj je nam sedej visem hlapcam storiti,
trebi je sedej gduomu hoditi,

775 da mi dama nase §luzbe na bama mudili
inu skuaz tu nase vise jezne storili.

No 30
231 PRVA DEKLA
Taku le preci pojte naprej vas pat,
nama pak $e hoditi ni tak nat.
Medbi se $e o¢ma eno malo delej tukej par ogni muditi,
780 potiam bomu tudi mogle najnu dovznust storiti.

Obmolkne in se greje, nato govori spodaj navedene besede.

Same por le-tem ojgni na marmu dovgu stati,
kiar so se pro¢ podali najni komarati.*

[str. 41]
Judje odidejo.

No 31
232 DRUGA DEKLA
Ja, ja. Jest zia grem. Pojdi ti tudi z manu.
Vzemi ta stav zad inu ga nesi damu,
785 da se kej na ubije inu celu na zgubi,
da se skuz tu dama kaka jeza na godi.

No 32
233 PRVA DEKLA GOVORI
Ja, ja. Le-tu badem jest tudi storila,
kokar si ti sedaj k meni govorila.
Pak glej, da ti tudi saba vzemes ta stav,
790 da ne bade skuaz toja namarnost zuna astav.”

* Replika je v rokopisu zapisana dvakrat, na str. 40 in 41, vendar ni pre¢rtana. Ker gre
za ocitno pomoto, smo ponovljeno repliko v kriti¢cnem prepisu opustili. Zanimivo je,
da je v prvem zapisu oblika komarati, v drugem pa Comarati, kar nakazuje mo¢nej$o
navzoc¢nost latinske kulture v starejsi predlogi.

>0 Stol, ki ga omenjata dekli v tej in prejnji repliki (232 in 233) v verzih 784 in 789, vzbuja
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[Jezus v jeci]

Zdaj predstavijo jeco.

No 33
Pridejo s Kristusom in ga posadijo v jeco.

234 PRrviJuD
Jest o¢em sam tukej na vahti stati,
viadba se pak morta vajinemo devo® podati,
s orazjam se jes tudi o¢em oskrbeti
di mi te zapelavc na bo mogu un s kihe ujoti.

N(o) 34
235 Drual JuDp

vec vprasanj o odrskem dogajanju. Najprej zato, ker je omenjen Ze v prizoru Kronanje s
trnjem v govoru 168 v dopoldanski predstavi, verza 533-534: Pojdi ti, parnesi sam hitru
en stav, / da se an gar posadi, kakar na en kralovi tran. Gre torej za stol, na katerem je
med sramotenjem hlapcev moral sedeti Jezus. Dvomiti je, da bi ta stol ostal na odru
vse od jutranje predstave le zato, da ga v vecerni predstavi sluzkinji pospravita. Ta
odrski rekvizit dodatno izpricuje, da je bil prizor Petra z deklo vratarico v starejsi verziji
Kapelskega pasijona umescen v Prvi del, torej v dopoldansko predstavo. Povezan je bil z
nekim dogajanjem ob Jezusu, ki v nadem rokopisu ni ohranjeno. Verjetno je v predstavi
Jezus sedel na sramotilnem stolu Se tedaj, kot je Peter odgovarjal dekli in Jezusa zatajil,
saj evangelist Luka izrecno opozarja na telesno blizino med Jezusom in Petrom, po
pasijonski sinopsi v EvL: »Inu sdaici, dokler je on fhe govoril, je petelen v'drugizh sapel.
Inu Gofpud fe je oserl, inu je na Petra pogledal. Inu Petrus fe je [pumnil na beffedo tiga
Gofpuda, katero je on k'niemu rekal: Preiden bo petelen dvakrat sapel, bofh ti mene
trykrat satayl. Inu Petrus je fhal vunkei, inu fe je milu jokal« (Paglovec 1741: 131).

' vajinemo devo - nediftongirana roZanska oblika za delo (v toZilniku). RoZzanski
elementi se brez razvidnega pravila pojavljajo na leksikalni, morfoloski in glasoslovni
ravni. Npr. leksikalno: temu/temi vs. tam; morfolosko: da imadem merkat inu gledat;
glasoslovno: npr. refleks u nam. us za dolgi u: Buh te ubari vs. Buah te ubari (op. E. P.).
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Stran 42 s Kristusovimi tozbami, povzetimi iz liturgije Velikega petka (prim. komentar,
str. 392-394



795

236

800

237

[str. 42]

805

238

239
810

240

815

Zdej marma medba hitru damu hoditi,
kar bo potrisba h krizajnjo parpraviti.
No 35

TRETJI JUD

Ti pak dobru vahtej inu skrbnu stuj,
pred tem zapelavcam se pak ni¢ na buj.
An je Zio dobru zaprt v kihi, se nam ni
potrioba bat, da (bi) mogu unkej ujoti.

N(o) 36
ANGEL
Oh Jesu, skuaz toju veliku trplianje,

bo$ vsim parneslu to ve¢nu vesele.
Potrastan badi od nebeskiga Oceta,
dokler skuaz le-tu bades ti zaduabu,
kar je biv Adam zis davnu zgubu.

N(o) 37

KRrisTUS

Ah folk, ah folk lubeznivi moj,

kaj sam jes tebe stuaru, jes Stvarnik toj?
Iz Egipta som jest zate te Egiptarje tepu,
ti pak si mene do parnajiga slioku.

N(o) 38

Prvi Jubp

Prav so ti visi farji strili,

da so tebe h krizu te smrti obsodili.
Prav je, da se an tak galf umori,
kiar mati inu zapeluje te ludi.

N(o) 39

ANGEL

Potra$tan badi, ah Jesu, ti nasu vesele,
dokler je bilu vselej taju veliku Zelje,

temu rivnemo ¢laveku pamagati,

sej ti te nebeski Ace oce vselej na strani stati,
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241
820

242

825

243

830
[str. 43]

244

835

245

zatorej se srénu v to smrt podej

inu temu rivnemo ¢loveku poma;j.

N(o) 40

KRrisTUs

Ah folk, ah folk lubeznivi moj,

kaj som jes tebi stuaru, jes Stvarnik toj?
Ti mene za narveciga hudobnika drzis,
kior ti mene na krizi umoriti zelis.

No 41

Prvi Jup

Glih prav se tebi godi,

da mares$ v kihi zaprt sedeti.

Poprej si drugem atu na strani stati,
zdej pak sam sebi na mare$§ pomagati.

N(o) 42

ANGEL STOPI PRED LJUDSTVO IN GOVORL
Vesiole badite, o karsanske duse,

kiar Kristus nase vzeme vase grishe,

za volo katiareh an tulkaj trpi,

inu celu preliti mare sojo Sveto ris$no kri,
(h) trastu inu h veselo vasem dusam,
da bas ti, ¢lavek, od peklenske jece riasen.

N(o) 43

KRisTUsS

Ah folk, ah folk lubeznivi moj,

kaj sam jes tebi sturu, jes Stvarnik toj,
kisr mene tako $potliv polonas,

kiar ti mene z bade¢em trnjam kronas?

N(o) 44

Prvi Jubp

Glih ena taka trnava krana

je magla tebi parpravlena biti,
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840

246

845

247

850

248

249
[str. 44]
855

860

da ju mares na tojej glavi obcutiti.

Kaj bas ti coprnik velku govuru,

sej si ti prej dojsti hudiga stuaru.

Ti pak koj tihu dej inu mov¢i,

sicer jas tebi taju kranu $e bol gar na glav potov¢em.

N(o) 45
Zdaj nastopijo vsi Judje. Prvi Jud tako govori.

Zdej je Zid cajt s tem coprnikam en kanc storiti,
ga o¢emo tudi koj un s kihe potegniti.

N(o) 46

Druat Jup

Le-tu je njega suknja, ju marmu na njega djati,

da ga ba mogu en vsaki loZej spoznati.

Potiom ga o¢emu s krizam na gara Kalvarijo gnati
inu (mu) tam nigov zasluzeni lon dati.

No 47
In ga oblecejo; ko so ga oblekli, govori Drugi Jud.

Kriste, al si slab, le-to palcu poglej
inu si ju na taje rame podej,

da se bas ti opisrov na nja,

kada pojde$ (na) gara Kalvarijo.

N(o) 48
KRrisTus

O kriz! ti sladka postel maje duse!

Skuaz te bam jes odparu vrate nebeske.

Ah kriz! skuz te bam jes zaduabu,

kar je biv Adam zis davnu zgubu.

Oh kriz! s tabo jest o¢em na gara Kalvarijo hoditi

inu tamkej jest o¢em Acetu nebeskemu gar ofran biti.
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[Jezus nosi kriz]

(Potem Kristus poloZi kriZ na svoje rame in odide z Judi.
Zdaj Kristus pade prvi¢ pod tezkim krizem. To besedilo pri
prvem padcu i$¢i na strani 140.)*

Marija, Janez in Magdalena nastopijo.

No 49

250 MARIJA GOVORI JANEZU
O Johanes, lubi Johanes moj,
ti $e meni na strani stuj!
Te prosam, pokazi ti meni en kraj,
de badem jes magla videt sedaj

865 mojga Sinu Jezusa Kristusa,

s tem tezkem krizam obloZeniga,
inu Zniam govorit eno besiado,
da od Zalosti kna omerjem celu.

32 To didaskalijo je v rokopis vpisala tretja roka, ki je sredi 19. stoletja dopisala manjkajoce
liste rokopisa, toda v nemski pisavi Kurrent, in z njo na to mesto uvedla prvi Jezusov
padec pod krizem s kratkim besedilom birica, ki ga je Ze glavna, prva roka napisala
na str. 140 kot enega od dodatkov, le da ni dolo¢ila, kam naj bi tamkaj$nje besedilo
ob obeh padcih sodilo; se pravi, tam predvidena dva Jezusova padca pod krizem
nista bila izrecno umescena v Pasijon (kar je pomenljivo: kakor da bi bil pisec zaradi
razsvetljenskih pritiskov proti nekanoni¢nim prizorom kriZzevega pota nekoliko
previden). Poseg tretje roke tako nadomesti krajso, v tem rokopisu prvotno didaskalijo
prve roke, ki je zgolj povedala, da Jezus vzame kriz na svoje rame in odide z Judi; zdaj
je na gosto precrtana, razbrati jo je mo¢ tako: XistusmitfH—}-demKreuzgechetab
mitfsamt-diefHuden: Gl. faksimile v elektronski izdaji.
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251

870

No 50

JANEZ

Oh Marija! S tabo pojti sedej,

som jes parpravlen vselej,

pojdi, o¢ma joti na guano stran,

bodema videva, kiar bo toj sin nama pruti parpelan,
tam ga badema videva jest inu ti,

katiorega [najnu] srce Zeli.

In stopijo na stran. Kristus pride obloZen s krizem in sreca
Marijo.
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[str. 45]

252
875

880

885

253

890

254

895

[Jezus sreca svojo Zalostno mater]

No 51

MARIJA

O Jezus, ti moj lubeznivi sin,

iz cialiga srca jes tebi parsto(pit) Zelim
pak vso maju Zelje je zabstajn

tebe riasit od tojeh sovraznikov.

O kaku stepen, zgajzlan inu ves razbit,
kako stra$nu rozmartran inu s krvjoj oblit.
O moj Jesu! kaj za eno martro ti trpis,
kiar mares$ nesti te tezki kriz!

Da lih si temo folku veliku dobriga stuaru,
vandor se ¢rioz te ni obeden osmilu,

da bi tebi pomagov nesti le-ta kriz,
katirga ti na rami drzis.

N(o) 52

KRISTUS GOVORI Z MARIJO, SVOJO MATERJO
Marija, lubezniva maja Mati,

jest na marem delej par tebi ostati,

zavolo mene ti nimas tolku zalvati,

sej tu jes rad inu volnu trpim,

da jest za grioh tega sveta zadojsti storim.

N(o) 53

Prvi Jup

Zena, poberi se pro¢ s tojem $rajam,
s tojam jokam inu klagujanjam.

Na bos venc riasila tojga sinu,

kiar je (s) $triki zvezan trdu,
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dokler je temu folku zmatu delov

inu Z nigovem favs$ ukam veliku ludi zapelov.
Skuoaz tu si je an za$luzu to smrt,

tudi bade an magu $potliv na krizi umrit.

No 54
255 TRETJI JUD GOVORI MARIJI
900 Zena, poberi se pra¢ od tojga sinu
s tojem Srajam inu z jamerno Stimo.
[str. 46]
Tega z naseh rak na ba$ ve¢ rissila
inu njega prostiga storila.
Zakaj an ba s temi trejemi Zrebli,
905 katiore v majeh rakeh vidis$ ti,
gar na le-ta kriz trdu poarbit,
na katisrem bo mogu $potliv viset inu umrit.

256 Judje odidejo s Kristusom. Marija, Janez in Marija
Magdalena se obrnejo k ljudstvu, Marija govori in se
onesvesti.

No 55

O jest boga zena inu sruata zapusena!

Kaku sam nekadaj bila vesisla inu ¢eSena.
910 Sedej od zalosti marem umreti,

mojga sinka rane na marem sasteti.

O Jesu, ti moju vesele inu prelubi sin sam,

kako trplianje inu zalost zate imam!

Avbe, maju srce! Ah! de se le-tu niomre Bogu smili.*
915 O Judi! ¢mu ste taku martru naredili

mojmu sinu, kjer je vam vse dobru dav

inu med vami pravi¢nu prebivov?

O c¢lavek! jes tebe iz srca prosom,

pomaj mi, da jest taku Zalost sama na nosom.

%3 Glede na pomen verza bi bila pravilna oblika glagola nedolo¢nik - de se le-tu niamre
Bogu smiliti -, vendar se izvirna oblika smili v verznem paru rima z naredili, kar kaze,
da je bila izbrana namerno.
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920

925

[str. 47]
930

257

935

940

945

950

O jomeni! prejomeni! Kam jes pridem,
od Zalosti glih kar se sasedem.

Avbe, od zalosti jest Zio duso pustim,

o Buh, tebi maja duso parporoc¢im.

O clavek, oce$ (v) tojmu srcu pomisliti,
mojga sinu trplionje v misleh nositi.

Ti Judi $e venc ociju mojmu sinu storiti,
tepeniga inu slabiga na kriz parbiti.

O Johanes, ti lubi parjatel moj,

kna zapusti me, temu¢ par meni stuj.

Glej, ti Judi se $e z mojmu (sinam) nisu napitali,

na gari Kalvarji $e ve¢i martre mo badejo nakvadali.
Ah, katera mati bi se na jokala,

kader bi sojga sinu taku krvaviga ogledala.

N(o) 56

JANEZ GOVORI MARIJI

Ah luba mati! Badi potrastana,

saj ti na bades$ zapusena.

Jest sam toj sin, kaj oce$, da strim?
Kar bo potrisba, ti vselej odgovorim.
Taku Zalostna na bodi toja dusica,
cartana mati inu bozja rojenica.
Vstani gori inu z mano ima$ hoditi
inu toje objokane oc¢iase umiti.
Cmu ti taku moé¢nu klagujes

inu Zalostniga srca milu zdihujes?

O prezalostna luba maja mati,
movci, jest oCem za te Zalvati.
Vstani gari inu pojdi z manu damu,
ti ja taku jokas, da te konc skaru bo.
Na buj se, meni se ima$ parporociti,
saj te sin mater nuacem zapustiti.
Vstani gari, ven iz srca spusti zalost,
saj si zio jokala inu plakala zadojsti.

In odideta.
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258

259

[str. 48]

260
955

261

262
960

[Simon iz Cirene pomaga Jezusu nositi kriz]

N(o) 57
Tedaj nastopijo Judje s Kristusom in Simon Cirenus nastopi.

PRVI JUD GOVORI
Simion Cirenus, od kod inu kam gres ti?

N(o) 58

S1MON CIRENUS GOVORI

Jest pridem od pristave sam.

Kam jes grem, tu vam povedet nisom dovzan.

N(o) 59

Druat Jup

Ti mares za tega zapelavca te kriZ nositi en ¢as,

da bama meli na gara Kalvarijo Zniom en kradoak $pas.

No 60

SimoN CIRENUS

Pokaj bi jest mogu za tega zapelavca te kriZ nositi,
sej mi ta ¢lavek ni stuaru dabriga nikoli.

Le-tu se tudi nema zgodit po vasej voli.

No 61

Prvi Jup

Ti pa mare$ za tega zapelavca te kriz nositi,
al pa mare$ pred nami martu oblezati.
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No 62

263 SIMON CIRENUS
Prej da bi jes mev pred vami martu oblezati,
taku som parsilen, za tega zapelavca te kriz nositi.

No 63
In Simon Cirenus gre s krizem. Judje s Kristusom odidejo.
Kristus s krizem oblozen, sreca ga Veronika.
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264

965

970

[str. 49]

975

265

980

266

985

[Veronika poda Jezusu potni prt]

O Jesu Kriste, ti moj dobruatlivi Gospuad,
kaj mare$ trpeti inu prestati nadluag.

Kioar si glih cisliga sveta Odresenik,

vendar si parpelan kokar te najveci griasnik.
Ves tepen inu s karujoj obdan,

s tem tezkem krizam oblozen inu zapluvan.
Crez tu $e mare$ sam te tezki kriz nositi,
kiar si glih slab inu trdu zvezan s temi $triki.
O kadar bi jest tebi magla parstopiti,

rada brez adlaga bi jes atla tu tebi storiti.

Jest som parpravlena tebi to ruto dati,
de bi si atu taja kri nater obrisati.
Vzemi tedej, o Jesu, ruto majo

inu obrisi tu krvav obli¢je taju.

N(o) 64

KRISTUS GOVORI VERONIKI

To imas, Veronika, nazaj taja ruto,

katiaro si ti meni podelila v krvavem puatu.
Zalan se bas ti z meno v nebiaseh veseliva,
kiar si ti meni h $luzbi le-ta rut podelila.

No 65

Prvi Jup

Oho, ali kar hitrejsi hoditi ne znas,

en dovgi pat pred sabo na gara Kalvarijo imas.
Pojdi precej naprej, ti zlehtni zapelavc,

ve¢ na bas ludi galfov, ti Znadravc.
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Zdej si pomagej z naseh rak priti
inu z naseh $trikov se ledig striti.
Hitru na gara Kalvarijo ma$ hoditi
inu tamkej to $potlivu smrt storiti.

No 66
267 VERONIKA PROTI LJUDSTVU
990 Poglej, o ¢lavek, kaku je navstavtnu,
vso krvav, grdu inu obavtnu
to sveto oblicje Jezusa Kristusa,
tojga inu mojga Izveli¢arja.
Poglej, kaj je magla Jezusava glava prestati,
995 zadajsti oznanujejo nigovi krvavi zlaki.
S pestmi so njega oblicje dregali,
lasi inu bradu su mo unkej pipali.
Vse le-te martre se je Jezus volen dav
[str. 50]
inu za nas gris$nike radavolnu prestav.
1000 Te prosam, o ¢lavek, kar vidis,
da jes u mojeh rakeh nosom,
na le-tu krvav obli¢je nikol ne pozabi.
Te spomin ti trdnu v tojem srcu uhrani,
zakaj le-tu te bo drzalu od velika pregrish,
1005 de bo$ mogu enkrat lezej h Jezusu v nebisse priti.

(Zdaj pade Kristus drugic¢ pod krizem. Besedilo i5¢i na
strani 140.)>*

N(o) 67
Po Veroniki nastopi Peter in govori.

>t Tudi ta napotek je zapisala tretja roka in s tem besedilo ob Jezusovem drugem padcu,
ki ga je zapisala Ze prva roka na stran 140, vkljucila na to mesto Pasijona.
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268 [Kesanje apostola Petra]

Jest Petrus ocitnu obstoim inu spoznam,
de sam en velik griasnik, vam vsim na znanje dam.
Kiar som zataju mojga Boga inu Odresenika,
Jezusa Kristusa, mojga mojstra,

1010 kiar je mene gori vzev za sojga $luzavnika
inu mene postavu za jogra inu masnika.
Skuaz tu je an meni dav taku gvavt inu oblast,
katiora premaga dele¢ vso posvetno cast.
Taku da bi jest mogu grishe odpustiti,

1015 kruh inu vinu (v) njega telu inu kri preobrniti.
K enemo apostelnu je an mene povisov,
(s) sojem mesam inu s krvjo naspizov.
K mojem nogam je an padu tudas,
ta-iste umiv, obsusu inu polubul!

1020 Le-te inu $e druge dobruate vec,
katiore na marem dopovedet jest,
je Jezus Kristus podislu meni
ves cajt v mojem Zivleni.
Taku da bi jest mogu njega ¢riaz vse lubiti

1025 inu nimo stanovitnu Sluziti.

[str. 51]

Som riss njemu oblubu zbiast sluzavnik ostati,
tudi rajsi za njega moju zivlenje sam dati,
kokar mojga lubezniviga Mojstra zapustiti,
$e men njega inu nigovo vero zatajiti.

1030 Inu vender, o hudaba prevelika maja,
katiaro som doparnesu ¢riaz Gospuada mojga:
som prevzetnu ocitnu njega rezalu,
kisr sam ga taku $potliv zataju,
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Stran 50 s kesanjem apostola Petra; v gornjem delu levo pripis tretje roke
o drugem Jezusovem padcu



1035

1040

1045

1050

[str. 52]

1055

1060

da preden je peteln zapev dbakrat,

som jest njega zataju trikrat.

Ja, jest som se celu zarustu inu zaparsegu,

da za Jezusa mojga Mojstra nisom vedu.

Delej som reku: grumska streva mene ubi

inu ta zemla mene ziviga pozri,

al som jes Jezusov znanc ali tovars,

za katioriga ti mene drzi$ inu spoznas.

Inu za volo te velike hudobe inu pregrishe

spoznam, spoznam, de som zgubu gnado inu nebiase.

Som sebi tudi zasluzu v resnici

ve¢ne martre trpeti med vsiomi hudici.

Ali vonder, o milost, lubiazen prevelika

mojga Jezusa inu Odres$enika!

Jezus je sojemi gnadlivemi o¢mi name pogledu,*

da bi jes nikar ne cagov, temu¢ pokuaro delav.

Kior pak jest spoznam maja hudaba inu ta veliku pregrishu
maju,

bodem nua¢ inu den sovze tacu

inu naprej mojga Boga stanovitnu prosu,

da bi odpusanje mojeh grishov dobiv

inu (se) enkrat z Jezusam v nebiaseh veseliv.

Ui se, moj ¢lovek, z mano pokuaro delati,

de te peklenski sovraznik na bo mogu zapelati,
kokar je Judeza Iskarjota umatu,

de je scagov inu sam sebe obesit mogu.

Pokuaro, pokusro imas ti ¢lavek storiti

al se ti o¢e$ z Jezusam v nebiaseh veselit(i). Amen.

In odidejo. Tedaj nastopijo tri Zene.

» Ta verz nakazuje, da je bil prizor Petrove zatajitve na dvori$cu velikega duhovnika
v starej$ih verzijah Pasijona obseznejsi in je vkljuceval navzocnost Jezusa, ki se ob
zatajitvi obrne in pogleda na Petra. S tem je verjetno povezan sramotilni stol, o
katerem govorita dekli v replikah 232 in 233, prim. komentar, str. 484.
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[Tri Marije]

No 68
269 MARIJA MAGDALENA GOVORI

O mi boge Zene inu slabe,

kaj za ena Zalost smo mi docakale.

Kioar si, bogati inu sruate,

smo zaduabili milost, gnado inu dobruate.
1065 Ti pak mares to $potlivime imeti

inu taku grozovitnu martro trpeti.

Ah, Zalost mojga srca prevelika,

kisr se na marem drzati od joka,

kisr marmu Jezusa, to nadovznu jagnje, gledati,
1070  tej velikej martri sam parpelati.

No 69

270 MARIJA MATI JAKOBOVA
Ravnu taku se meni godi,
kiar $lisim te $raj teh hudobneh ludi.
Kaj za ne velike martre so njemo naredili,
$e ¢uda, da so ga por zivleni pustili.

[str. 53]

No 70

271 MARIJA SALOMA

1075 Ani baju njega $e na gara Kalvariju gnali
inu tamkej $e ve¢i Martre nakvadali.
Ti nausmileni Judi nuacejo Zniom usmilenje imeti,
da ba mogu Jezus $e ve¢i Martre trpeti.
Da glih je slab inu ves s krvjoj obdan,

1080 vander bo od Judov na gara Kalvarijo smrti pelan.
Srcam rada bi jest otva njemu pomagati.

104



Ah, kaj za enu Zalost ob¢uti Marija, nigova mati!
Ah, 7alostnu je maju srce,
ah, Jezus, ti moj trost inu vesele!
1085 Ocemo stopiti eno malo na eno stran,
bodemo videle, kiar bo na$ Jezus nam pruati parpelan.

Judje nastopijo s Kristusom.

No 71
272 KRISTUS GOVORI TREM ZENAM
O vi, jeruzalemske zalostne Zene,
na jokajte se ¢riaz me,
ampak same Cres se inu Cres vase otrake.
1090 Ba parsu ta cas, kiar porecete:
srecne so te teliase,
katiare (niso) nosile
inu te prsi, katiare niso dojile.
Inu bojo zavpile:
1095 Pokrite nas gare inu skale.

No 72

273 PRVI JUD GOVORI
O maj, kaj oces ti tukej dovgu stati
inu s temi zenami zabstojn pledrati.
Koj precej pojdi naprej toj pat,
kiar Se imas$ dele¢ hoditi odtod.

(Zdaj pade Kristus tretji¢ pod krizem. Besedilo is¢i na strani
138.)%

¢ Umestitev tretjega padca na to mesto je, kakor tudi prvih dveh, dodatek tretje roke; ta
je dopisala tudi omenjeni tekst na str. 138 rokopisa.
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[Jezusa pribijejo na kriz]

N(o) 73
Predstavlja se pribijanje na kriZ. Judje nastopijo s
Kristusom.
[str. 54]

274 PRVI JUD GOVORI

1100 Zdej, vi hlapci, srénu na njega skocite
inu dba iz njega le-ta suknjo potegnita.
Potem ga o¢emu na kriz poloziti
inu s $triki nigove rake inu nage rastegniti.
Glih kokar struna mare rastegjen biti,

1105 potiam ga o¢emo trdu na kriZ porbiti.

No 74
275 DRrual Jup
Ti zapelavc, zdej smo mi to oblast zadobili,
da te bamo Zzis enkrat na te kriz parbili.
Storimo taj, kar je nam mogoc.
Som gmajten, da te zapelavc Zio enkrat pride ad nas pro¢.

N(o) 75

276 TRETJI JUD

1110 Ta strikje Zio parpravlen imam,
katiariga jes tudi rad sam dam.

N(o) 76
277 DRUGI JUD
Ti brat, stapi na guani kraj naprej
inu mo $trik na rake pode;j.
Le vliaci kokar ti o¢,
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1115 jes bam tudi potegnu, kar bo meni mogoc¢.
Taku ga bamu prav roztegnili,
da baja glidi iz njegovega kraja stopili.

No 77
278 CETRTI JuD

Tudi nigove coprske nage na baja fraj ostale.

Jest bam tudi potegnu, da baju v njemu Zile pokale.
1120 Kar sije zasluzu an,

zdej ba na kriz parbit za soj lan.

No 78
Prvi Jud pribije najprej roko, nato noge in tako govori.

[Nota bene]. Prvo besedilo je prepisano v enoti No 79.
[str. 55]
279 78
Aden, dba, tri,
naj te zapelavc le trpi,
tri, Stiri, pet,
1125 zdej ba te zapelavc skaru na kriz rozpet.
Stiari, pet, $iost, sedem,
sej te zapelave ni drujiga vriaden,
kakor da se ma an tak $pat naredi,
katiari je matu inu zapelav te ludi.

%7 Ta vpis neznane, morda druge roke, opozarja, da bi v nadaljevanju morala najprej
slediti replika, o$tevil¢ena v rokopisu kot No 79, nato Sele enota 78. Ista roka je obe
repliki tudi prestevil¢ila, toda rezultat je nejasen. - Mozno je, da gre na tem mestu za
prepisovalno napako, ko prepisovalec preskoci del besedila v predlogi, opazi napako
in prepiSe $e pozabljeni odlomek. Na tem mestu pa je nenavadna okoli$¢ina, da kar
tri replike zapored govori ista oseba — Prvi Jud: dve ob krizanju in prvo pri kockanju.
To je moc¢ pojasniti z domnevo, da je prepisovalec tu zajemal besedilo iz obSirnejse
predloge ali predlog in ga pri tem krajsal.
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No 79
280 PrviJubp
1130 Kladiv zis tam lezi,
sam v rake mi ga dej ti.
Rake nu nage marju s kladium parbite biti,
da se na bo mogu is kriza dol resiti.
Te tumpaste zreble jest Zio v rakeh drzim,
1135 s katioremi badem jest tega zapelavca placov Zniom.
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281

1140

1145

282

[str. 56]

1150

[Vojaki kockajo za Jezusova oblacila]

N(o) 80
Pri kockanju.

Prvi Jup

Mi smo tega zapelavca na kriz parbili
inu si nase srce prav nad njem shladili.
Do parnaiga smo ga sliokli,

z nigovem oblacilam sam partekli.
Le-tu je njega plaj$, kam ga o¢mo djati,
kaj se vam zdi?

Mi ga o¢emu predati,

denarje med nas rozdeliti.

Dabru smiomu v tabernu hoditi,

tudi Zniomi v taberni o¢emu prav dabre vole biti
inu eden drugemo povsem napiti.

No 81
Druat Jup
Nikar na pruadejmu tega oblacila,

med nas razdelit bi guarsi bilu.

Jest vam poviem, par mojej vesti,
obogejte mene, jest vam poviom zadojsti.
Moji otroci dama naj skacejo

inu ¢emerne gvante na se oblacijo.

Maja vola bi gvi$nu bila le-ta,

da bi ta plaj$ med nas rozdelit otla.
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283
1155

284

1160

285

1165

286

[str. 57]

1170

No 82

TRETJI JUD

S tiom oblacilam dargaci storit na viom,

na §tiari tale rozdelit jes vam poviom:

en $kric meni, tega drujga tebi, tretkiga njemu damu.
Taku gari se zdelit v mojej priprosti spoznam.

N(o) 83

Prvi Jubp

Ti si nekadaj en Znidar biv,

veliku $tritihov si ti narediv.

Dokler si ti znidar, nam te plajs razdelis,
al pak meni premalu das,

taku gvisnu za manu pobeZis.

N(o) 84

Druat Jup

Jest som maje dni veliku plaj$ov zrezov,
za tega volu $e ubeden za manu ni bizov.
Taku znaju znidarji zdej zbestu Sivati,
da brez naza se mare lehku spargati.

No 85
Prvi Jup
Stahus, le-tu ima$ od plajsa toj div,

Malhus, tebi $lisi menej, kior si favlasten biou.
Zapelavca som narbol martrov jest,

da je z mojeh ruoak le katiori hudi zlak muaru vzet,
zatorej te veci diou dobru smism imeti,

naj se vam ¢udino oce zdeti.

% Verjetno so glavni hlapci ali vojaki pri krizanju imeli v starej$i predlogi osebna imena,
ki se $e tudi v ohranjeni verziji obéasno pojavljajo: Stahus, Malhus in Robinus.
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287

1175

288

1180

289

1185

** Potek dejanja pri kockanju za Jezusovo suknjo je nekoliko nejasen, razumeti ga je
mogoce tako: Prvi Jud, v govoru imenovan tudi Robinus, predlaga zrebanje s kockami
(repl. 289); Drugi Jud se strinja (290), vendar pri tem oslavlja dva tovarisa, kakor da
so vsi skupaj trije (verz 1189): vander olem zdej storit po vajinej voli. (To se sklada
z dejstvom, da so v Pasijonu po imenu omenjeni le trije vojaki: Stahus, Malhus in
Robinus. Tudi v didaskaliji pred govorom 323 je receno, da krizanim pridejo polomit
kosti vsi trije Judje. Vse to izkazuje navzo¢nost predloge, v kateri so Jezusa krizali trije
in ne $tirje vojaki oziroma hlapci.) V repliki 292 Prvi Jud vrze kocke, domnevno zato,
da dolo¢i mejno $tevilo; nato igrajo, v repliki 295 je Ze razumeti, kakor da je Robinus,
Prvi Jud, suknjo izZrebal, vendar ta vrze kocke $ele v repliki 296 in res zmaga. MoZne
so $e druge razlage. Potek dejanja tudi tu dopusc¢a moznost prirejanja besedila po

No 86

TRETJI JUD

Zakaj ma$ mene za $potovniga drzati,
kisr meni antulkej kokar tebi nuaces dati?
Glej, jes tebi dam, le-tu imas toj disu,

sej sam jes par krizani te ferbeznejsi biau.

No 87

CETRTI JUD

Sram vajov badi, sej jest najmenej imam.

Kar sta meni dava, sej vse za daru spoznam.
Sej $e imamo ven¢ oblacila med nas razdeliti,
zakaj bi se otva potiom taku groznu zaliti.

No 88

Prvi Jubp

Le-tu je njega sukna, kiar $iva ni,

kar na zrezimu ja, meni se prav $kada zdi.
Jest vam poviom, kaj se o¢mu zmisliti.
Merkejte, mi o¢emu taku storiti:

zdej o¢emu z burfli za njo kobrati,”
katiari jo dobi, se Ziher mare $timati.

starej$ih predlogah, pri cemer nastajajo dramaturski Sivi.
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290

[str. 58]

1190

291

1195

292

1200

293

1205

N(o) 89
Druat Jup

Z burfli $e nisom metav nikoli,

vander o¢em zdej storit po vajinej voli.

Ja, gvi$nu se meni ¢udnu zdi,

burfli Zis kazejo, da Robinus to sukno dobi.

No 90

TRETJI JUD

Za kaj me drzite inu $tomate,

¢mu mene kar za tovar$a na spoznate,

sej vselej tako blagu par sebi nosam.

Al pak jest zgubim, zanjo jest vas prosam.

N(o) 91

Prvi Jubp

Oho, jes tudi par sebi burfle nosom inu imam,
z vami za suknjo (od) srca rad igram.

Hojsa, le srénu za suknjo vrzimo,

ziher re¢em, da vsi $tiari na zgubimu.

Le preci vrzi sam, Stiari inu tri,

katiari ¢rioz sedem vrze, te suknjo dobi.

No 92

CETRTI JUD

Jest ocem tudi te burfle sam vzeti

inu jih sr¢nu po tej mizi vreci.

Gdua vi, kaj se $e meni pargodi,
morebit da $e ve¢ vrzem, kakar vi vsi.
Avbe, zdej vidim, da jes ni¢ ne dobim,
od tega pak zdej rad mov¢im.

Le hitru vrzi burfle tudi ti,

da bama videli, katiori suknjo dobi.
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294
[str. 59]
1210

295
1215

296
1220

1225

297

298

N(o) 93
Druat Jup

Robinus, s tabo nuacem kobrati.
Eno drugu mav bam gar vstajov

inu bam slov jemav.

Smrdiju burfli, al sta vedba smrdeca,
da me danes taku malu vidi ta sreca.

No 94

CETRTI JUD

Glih kaker sliopej kuri se to zrnu naleti,

ta sreca se tebi, Robinus, danes za suknu godi.
Kokar si ti atu, se je maglu zgoditi,

da smu zgubili,

si mogu s kunsti inu s coprnij storiti.

No 95

Prvi Jup

Maju kunst ocem jes tudi skazati,

ocem te burfle po mizi gar nu dov metati.
Hojsa, moji burfli so mi Zis enu blagu pardelali,
me nisu taku kokar vas zapelali.

Som adnajst vrgu, som suknjo dobiv,

bam dama Zenu inu otrake rozveseliv.

N(o) 96

CETRTI JUD

Imate musot taku hitru za manu hoditi,

da poviemu v mesti, od katiarga je ta suknja dobita.

N(o) 97

Prvi Jup

Dokler ti gres, vsi vkup hodimu,
zbestu je storjenu,
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[str. 60]
1230

1235

v mestu Jeruzalem se poberimu.

Zapelavca smo Zid na kriz trdu parbili

inu nase $luzbe zadajsti strili.

Jest sam Zid Zajn, mene so burfli prav zagreli,
da bi sada le piti bol jesti kej imeli.

Ta zapelavc je zio na kriz trdu parbit,

na bujte se, da bi nam mogu dali ujti.

An bi mogu le en coprnik biti,

dorgaci nam ne mare dali ujati.
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[Poslednjih sedem besed. Jezus umrje
na krizu]

Judje odidejo, Kristus stopi na kriz in predstavijo pesem.*

N(o) 98
[str. 61]
Po pesmi.

N(o) 99
299 Kot prvi nastopi Judovski stotnik in tako govori.

Jest havptman al kapitan,
1240 od viseh oblastnikov sam biv unkej poslan,
da som tega zapelavca nehav ma¢nu zvezati
inu pred nase oblastnike pelati.
Zakaj an je med tem folkam eno veliko zmoto delov
inu skuaz le-tu veliku ludi zapelov.

0 Z gledi§¢a poteka dejanja in geneze teksta je ta didaskalija (Christus gechet auf
das Kreutz) nejasno mesto. Smiselno ga je mo¢ razumeti le kot odrski napotek
v tehni¢nem pomenu: ¢e so kockanje za Jezusova oblacila nemara uprizorili na
nekem »prizoris¢ug, lo¢enem od samega kraja krizanja (zato v verzu 1139: z nigovem
oblacilam sam partekli), potem se mora zdaj nadaljevati prizor Jezusa na kriZu - torej
igralec znova stopi na kriz. Vendar takih ¢isto tehni¢nih didaskalij drugod v Pasijonu
ni, vec¢idel so tesno povezane z dramskim dejanjem. Ce to didaskalijo razumemo tako,
da meri na potek odrskega dejanja, potem izvira iz neke predloge, v kateri sta prizora s
pribijanjem na kriz in kockanja za oblacila potekala drugace (da sta ta prizora prevzeta
od drugod, je slutiti iz njunega mestoma zamotanega poteka), ali pa je Ze ob krizanju
takoj sledila pesem. Tej didaskaliji sledi v rokopisu na listu vedji prazen prostor, za
pesem kot besedilno enoto je bila predvidena $e $tevilka N 98, vendar pa je prva roka
tja ni zapisala, in tudi tretja je ni nadomestila pozneje. Najverjetneje zato ne, ker je
tu misljena pesem Stabat mater, ki jo je prva roka Ze sama napisala v rokopis na str.
143-144 med dodatke, tu gl. str. 207.

115



1245

1250

300

1255

1260

[str. 62]

1265

1270

301

An se je tudi za Sinu Bozjiga unkej dajav,

tudi celu govoru inu je djav:

jest ocem te templ bozji rezdreti vsega

inu v trejeh dnish gar postavit noviga.

Ah fuj, Kriste, kioar si ti sam govoru

inu sam sebe h anem lezniku stuaru.

Fuj tebi bodi, poprej si ti atu tem drugem na strani stati,
zdej pak sam sebi na mare§ pomagati.

In odide. Nastopi Angel.

N(o) 100

Clavek, sprebudi se, ah grianu srce,

inu gar adpri taje ociase.

Poglej na Jezusa, Gospuada tojga,

na Odresenika cioliga Sveta.

Zapustu je an te nebioase,

prisu je trastat te cloveske duse.

O c¢lavek, spumni na ta grazavitu martru tojga inu mojga
Jezusa,

kiar taku volnu trpi zate grio$nika.

Ah clavek, al Se bas ti naprej gresiv,

gvi$nu bo$ ti to gnado bozjo zgubiv.

Dokler se je Jezus Kristus na te svit podav,

zate taku grozovitne martre prestav,

da bi se mev gria$nik od tega grio$niga pata podati,
z Marijo [s] tojem srcam mocnu Zalvati.

Poglej, ah Gria$nik, s tojmi o¢mi,

koku Jezus razpetu tebe objeti Zeli.

Prosi za gnado, da pokuaro storis,

inu enkrat to ve¢nu Zivlenje zadobis.

In odide.

No 101
Nato nastopi Drugi Jud in tako govori.
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Ah fuj, ah fuj,
sram tebi bodi, kior si djav
inu si se za eniga Sinu Bozjiga unkej dajav.
Ah fuj, ah fuj,
1275 zderi unkej taje rake inu nage,
na katereh ti visis,
da bama na te vervali pale.

No 102
302 TRETJIJUD
Ah fuj, ah fuj, ja sramuyj se ti,
kiar si se podstopu veliku reci.
1280 Le-ta bozji templ, katiori se je gari spuvov veliku liat,
le-tega oces celu razdjati
inu v trejeh dnish zupet eniga drujga gar postaviti.
Maj, kej je taja kunst inu bozja mua¢,
dej nam vedet, aku je tebi mogo¢,
1285 da ti naprej ta cas
na ba$ venc¢ $pata trpev od nas.

No 103

303 CETRTI JUD

[str. 63]

Ah fuj, koku liap si ti,
kokar smo zaslisali mi.
Da si ti Sin Bozji, si sam govoru,

1290 zdej si ti sam sebe k lozniku stuaru.
Te gobove si ti ozdrau,
te mrtve si ti k Zivlenju obudu.
Ziher recem, ti si mogu te pravi coprnik biti,
dorgaci bi na mogu take ¢udeze storiti.

No 104

304 PrviJup

1295 Al si Sin Bozji, taku stapi s kriza dali,
da bamu mi (na te) vervali pali.
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1300

305

1305

306

1310

[str. 64]

307
1315

Tedej o¢mu mi verjeti, da je taja vera ta prava
inu se o¢emu tojo sluzbo podati.

Glej koku se ti slinov drzis,

al si Sin Bozji, ¢mu ti taku trpis?

No 105

Druat Jup

Ah fuj, kiar si djav, da si judovski kral.
Riosi sam sebe is kriza dali,

da te bama vervali pali

inu te bamo spoznali s le-tiom,

da si ti en pravi Bozji Sin.

No 106

TRETJI JUD

Ah fuj, ah fuj tebi Kriste,

kar si ti poprej sam govoru

inu sam sebe h lezniku stuaru.

Maj, kej so taj jagri ostali,

kiar so se od tebe v pungarti u bish podali,
so tekli kokar od eniga zanikarniga [...]

Fuj, fuj, tebe malupridnega,
taku pojmu zis enkrat od tega coprnika,
sej nad niom nic¢ ni videt dobriga.

No 107

KRISTUS NA KRIZU. PRVA BESEDA
Ace, zanesi inu odpusti jim,

griohe mojem sovraznikam vsiom,
kateri mene martrajo inu preklinjajo,
zakaj oni na vieju, kaj divaju.
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Stran 64, Jezusove poslednje besede na krizu



308

1320

309

1325

310

1330

311

1335

312

No 108

MARIJA POD KRIZEM

Ah Jesu, ti trost inu vesele maje,
poglej na mene, zalostnu mater taju.
Kam se o¢em jest zdej obrniti,

kiar ti o¢ zdej mene riavnu zapustiti.

No 109

KRISTUS NA KRIZU. DRUGA BESEDA
Zena poglej, Johanes je toj sin,
katiarga jes tebi parporoc¢im.

Badi njega lubezniva mati,

le-temu imas$ ti na strani stati.

(KR1sTUS.) TRETJA BESEDA®
Glihej vizi, Johanes, lubi Joger moj,
le-tu imas$ vedet od mene zdej koj,
poglej, tukej je taja mati,

le-tej imas$ ti na strani stati,

le-to jes tebi parporocim,

bodi ti nje lubeznivi sin.

N(o) 110

KrisTUs. CETRTA BESEDA

Eli, Eli, lama sabatani!

Ah, kaku trpi moja dusa inu telu

enu naizrec¢enu veliku Zeju,®

de bi enkrat za Adamav pregrishu zadojsti stuaru
inu izveli¢anje celemu svetu zaduabu.

Tedaj nastopijo vsi Judje.

¢t Replika pripisana med vrsticami.

2 Verza 1334 in 1335 sta bila na to mesto v rokopisu pripisana z drobnej$o pisavo iz
replike 313 (v rkp: No 112), ki je bila prvotna, vendar je precrtana; vse te posege je
napravila glavna roka.
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No 111
[str. 65]
Taku stujte, da Elias pride,
na katioriga an zdajci kli¢e inu opije,
1340 da njemo bo pomagov iz kriza dali,
da bama na njega vervali pali.

No 112

313 KRISTUS
Ah, kaku trpi maja dusa inu telu,
enu naizreceno veliku zaju.®*

No 113
314 TRETJI JUD
Taku stujte, da jest njemu piti dam,
1345 da skuaz le-tu njemu Se (k) veCem tezaum pomagam.

No 114
315 CETRTI JUD
Ah maj, kaj ti oce$ njemo veliku pomagati,
katiorga bade sam Elias pri$u trastati,
da an zdajci omerje,
kisr ima na njega veliku zaupanje.

No 115
316 Tretji Jud mu da piti.

1350 Zdej pij inu zri v toje grlu
s tem Zovcam zmisSanu vinu,
kader ti taku Zaju trpis,
da ad Zaje taju dusu zgubis.

% Ta replika je v rokopisu precrtana, ker jo je glavna roka vkljucila v repliko 311 (No
110). Ker jo je Ze glavna roka opustila, bi jo na¢eloma lahko opustili tudi v kriticnem
prepisu. Vendar je vkljucena v glavni tekst, ker bi se brez nje podrlo smiselno sosledje
z naslednjo repliko.
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[str. 66]

317

318

1355

319

1360

Judje odidejo.

N(o) 116
KRisTUs
Zdej som jest vse dopovnu.

No 117

KRisTUs

Ace, v taje svete rake

parporocim jest maje jagre

inu tebi ¢rioz dam vse maje grio$nike.
Vzemi joh gar za taje otrocice.

No 118

KRisTUs

Ace, v [toje] svete rake

parporoc¢im jest mojo duso,

katiaro jes poslem v mojem mrtvaskem pustu.
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[Longin s sulico prebode Jezusovo stran]

No 119

320 MARIJA

O jest boga, prezalostna Zena!
Kam pridem, kam se diom,
kisr sam zapusena.

O Jesu, ti moj sin lubi!

1365 Nikar se med nama lubiazen ne zgubi!
Oh, kaku veliku Zalost ti meni naredis,
kiar jest vidim, kaj ti rozpet na krizi trpis.
Na kriz bi rada jest h tebi $la,
de bi s tabo vred marla maja dusa.

1370 Avbe, [na] niom Zie ve¢ Ziviga ni,
sedej je Zio martov, o Bogu se usmili!
Od britkuasti se mu je glava nagnula,
kier tolku zlakov je prebila.

O Jesu! saj Se na taju mater na pozabi,

1375 h sebi na kriz me gori povabi.

Od kriza se jest nuacem geniti,
[str. 67]
temvec te o¢em poprej®* na krisli nositi.
O, de bi se gduos otu usmiliti ¢riez sinu mojga
inu iz kriza vzeti Gospuada sojga.

¢ Na tem mestu se v rokopisu zacenja stran 67 in z njo Sesta lega pol; ta list tvori isto
polo z listom 89/90, ki lego konc¢uje. Drugace kot peta lega, ki je povsem regularna in
se je koncala s stranjo 66, ima $esti snop pol ve¢ nenavadnih posebnosti (prim. skico
str. 470), ki kazejo na predelavo besedila. Sesto lego so iz ze zvezanega rokopisa vzeli,
jo preuredili in ponovno uvezali. To je glavni pisec Kapelskega pasijona napravil Sele
potem, ko se je med pisanjem odlocil, da bo v rokopis vkljucil misterijski prizor o
Mariji in spokorjenem Gre$niku, ki ga obsegajo replike 344-353. Dejanje snemanja
Jezusa s kriza, ki obdaja vstavljeni prizor, je po znacaju drugac¢no, dramaturska $iva
na zacetku in koncu sta ocitna. Prim. komentar na str. 493-494.
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Stran 67, replika apostola Janeza je izpisana le delno



321
1380

1385

322

1390

[str. 68]
323

1395

% Od tod do konca Janezove replike je besedilo dodala tretja roka sredi 19. stoletja. Duh
teh vrstic je razsvetljensko prakti¢en in povrsinski, ni adekvaten globoki bole¢ini,
ki jo izraza baro¢na duhovnost Marijinih besed. Od te do naslednje replike sledi v
rokopisu vecji nepopisan prazen prostor. Ta ¢etrtina strani je bila predvidena za dalj$o
prvotno repliko apostola Janeza, ki Zal ni bila prepisana v na$ rokopis. Namesto nje
je tretja roka verjetno sama sestavila verza 1382 in 1383, preostali trije pa so prepis in

No 120

JANEZ

Bodi potrastana, Marija, ti Mati devica,
zakaj je taku Zalostna taja dusica.
Cmu® ti toku moénu Zalujes,

kiar je tvoj sin krizan inu Gospud nas,
ali je [vola] bozja,

bode Zis eniga ¢loveka dav,

da ga bo s kriza doli spravu.

No 121

MARIJA

Avbe Johanes, h nam senkej negdi naznan gre,
so gvi$nu Judi, ja zalost inu avbe.

To so ti, katiori so Jezusa na kriz razpeli

inu taka hudaba Zniom zaceli.

Ani se $e njega martrat niso napitali,

bojo zupet mrtlemo nove martre nakvadali.

Tedaj nastopijo vsi trije Judje. Drugi Jud govori.
No 122

Mi ga bamu iz kriza dol jemali

inu njegove trde kosti roztrupali.

Jest se zadojsti na marem masvati nad niom,
kaku bi ga martrov, jes tudi na viem.

predelava verzov 1489 in 1490 iz Janezove replike 334.
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324

1400

325

1405

326

1410

327

1415
[str. 69]

N(o) 123

TRETJI JUD

Zdej je cajt enkrat storiti,

ga ocemo od kriza doli vzeti

no ga vreci v en tak kraj,

kekar se njemo slisi sedaj.

Z le-tiom bamu ocitnu na znanje dali,
da smo ga po zasluzenji krizali.

N(o) 124

CETRTI JUD

Pojdi ti, parjatel moj,

inu nikar taku nemarn tukej na stuj,
parnesi sam §trik, kliase inu lejtro,
da se te zapelavc dale vzeme hitru.

No 125

TEDAJ NASTOPI LONGINUS

Stujte inu henejte pro¢, vi ludi,

kaj jest vam poviam, poslusajte tudi vi.

Jest, Zovniar Longinus imenvan,

od Pontiusa Pilateza som semkej poslan,

da imadem merkat inu gledat v resnici,

aku je Kristus $e ziv na krizi.

Jest o¢em odpreti nigovo stran z maja sulco,
katiaro sam jest parnesu sam.

No 126
CETRTI JUD GOVORI LONGINUSU
Taku stori, kar je tebi zarocenu,

inu od nasiga gospuada parvolenu.

Mi tebi tega na bomo branili,
kiar smo Zis nasu delu storili.
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No 127
328 LONGINUS
Glejte, kakar bi biv mrtu, se an na krizi drzi.
1420 Celu milu mu nigova glava na rami lezi.
Henejte pro¢, vi moji brati,
je Ziv ali martu, je potrioba gledati.
Jest ocem odpreti nigovo dissnu stran,
bodem vidu, al je kej s krvjoj obdan.

No 128
329 Judje odidejo. Longinus se pribliza Kristusu in odpre
njegovo stran.

1425 Kej cujes, Judovski kral, Gospud nas,
al $e kej ziviga v sebi imas?

No 129
330 NASTOPI ANGEL IN GOVORI LONGINUSU
Longinus, Longinus,
kaj si ti stuaru inu kaj si se ti podstopu,
de si Kristusa, Bozjiga Sinu,
1430 taku moc¢nu biv ranu,
katiari por tebi druziga ne ise,
kokar izveli¢anje taje duse.
Zgrivej se, da pokuaro stori$
inu tu ve¢nu zivlene zadobis.
1435 Odpri gar tvoje ociose
inu pogledej na te visuoke nabise.

Boga zahvali za to veliku gnadu,
katiaru je Kristus stusru s tabo,
da vidis sedej vse lepu, tanku nu ¢istu.*
1440 Povej tudi drujem, da bojo vervali
inu Kristusa, Sinu BoZjiga, spoznali.
% Longinus je bil po pasijonskem izro¢ilu slaboviden ali slep na eno oko. Ko mu je na o¢i

padla kaplja Jezusove krvi, je ozdravel in hkrati spoznal Jezusa kot BoZjega sina (verza
1452, 1453); prim. komentar, str. 496.
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[str. 70]

No 130

331 LONGINUS
Cujte inu poslusajte vi vsi vkupej,
kar je vas, ve¢i inu mansi, le-tuke;j.
Jest som parmusran vam povedati

1445 inu vsim vkup v resnici na znanje dati:
da je Jezus Kristus pravi ¢lavek inu Buah,
katiari je meni pomagov iz teh nadlush,
som jes parpravlen z mojo krvjo podpisat
inu (za) Kristusa mojo kri prelit,

1450 kiar sam jest odparu Kristusov stran,
z mojo sulco, katero jest v rakeh imam.
Tekva je nigova sveta kri,
na maje bavne inu temne o¢i.
Ta toma teh o¢i je presla, je temu taku,

1455 da jest vidim zdej prav lopu.
Ah kaj za eno veliku gnado sam jest zadusbu
za maju hudobo inu pregrisho.
Zdej jes ocem doli poklekniti,
za gnado ino milost prositi

1460 Jezusa Kristusa, Sinu BozZjiga,
na temu svetemo kriZu razpetega.

Tedaj poklekne.

O Jesu Kriste, cialiga sveta Odresenik,
bodi pred Oc¢etom nebeskem moj besednik.
Poglej na mojo veliko zalost,
1465 skazi meni tajo bozjo milost,
kna naj tajo sveto kri castito
nad mano zgublenu biti.
Vzemi me gori za tojga $luzavnika,
zdej inu po smrti na vekoma.
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[str. 71]

332
1470

1475

1480

N(o) 131

MARIJA MAGDALENA

Ah Jesu Kriste, ti moj dobrutlivi Buh!
Kaj mares trpeti inu prestati nadlush.
Nad tabo so se ti Judi zagreli,

kiar tebe pre¢udnu so imeli.

Na sviti veci martre ni,

kokar je martra taja, Bogu se [usmili].

O Jesu, ti zlahtni studenc te milosti!

Od tebe je tek<lu> krvi inu vade zadajsti.
Kdu je, katiori bi nutu s tab<o> zalvati
inu toje trplione premisluvati,

gnado, odpusanje mojeh griohov zadobiti,
da bi jest magla enkrat

k Jezusu inu k Mariji v nebiase priti.
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[Jezusa snamejo s kriza in ga polozijo
Mariji v narocje]

N(o) 132
333 MARIJA
Ah, Jest boga srotica marem $e ve¢ Zalvati,
kisr na krizu mojga sinka marem nehati.
1485 O de bi zis skaru Bush eniga ¢laveka dav,
de bi iz kriza mojga sinka podjav.

No 133
334 JANEZ

Badi potrastana, lubezniva maja Mati,

sej jest o¢em tebi vselej na strani stati!

Al je vola Bazja, bade 7io eniga ¢laveka dav,
1490 da ga ba iz kriza dali na taje krislu podjav.

N(o) 134
335 MARIDJA

[Nikodem in JoZef iz Arimateje] ropotata.”

[str. 72]
O Johanes, glej gdus semkej hodi
inu $e vec¢ ludi sabo vodi?

7 Nikodem in Jozef iz Arimateje je uredniska korekcija napake v rokopisu, kjer stoji na
tem mestu dobesedno: Joseph und Arimatia. Didaskalija je v rokopisu ostevil¢ena
kot N 134. Na naslednji strani je pomotoma tudi Janezova replika Ne Zaluj, luba maja
mati prav tako oznacena kot enota No 134.
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1495

337

1500

1505
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1515
[str. 73]

No {134}

JANEZ

Na zaluj, luba maja mati Marija!

To su kar$eniki inu ni judovska loternija.

Oni se prav zalostnu dorziju,

se gvi$nu teh Judov boiju.

Medba o¢ma stopiti na guona stran,

badema videva, kiar bo toj sin iz kriza dali jeman.

No 135

JOZEF 1Z ARIMATEJE

Badi potrastana Marija, ti Bazja Mati!

Glih zdej ti o¢ma tojga Sinu iz kriza dali dati.
Zakaj jest inu Nikodem sma par Pelatezi biva
inu sma tu parvolenje od njega sprosiva,

de marma koj te zreble unkej zdreti

inu Kristusa iz kriza dali sneti,

tudi v eno ¢isto platno zaviti

inu v en nov grab poloziti.

Na ta vizo ga Zeliama pokopati

inu njemo to sliadno $luzbo skazati.

No 136

MARIJA

Vidite, vi moji bozji mozjaki,

kaku ¢udni so mojga sinka zlaki.

Od krvi je njega telu taku navstavtnu,
vso krvav, grdu inu obavtnu.

O luba maja parjatala dba,

Nikodem inu [Jozef] od Arimatija.
Jes vajov prosam celu lepu,

vzemita iz kriZa Jezusa, mojga sinu,

da ga v maju krislu prejemem,
poprej da jest od Zalosti umrjem.
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No 137
339 NIKODEM®®

Jest som otu, ah Marija, tebi h trastu priti
1520 inu te maju skrivnu Zivlenje oznaniti.

V mojem srcu som na tihem Zalost nasu

inu, da bi me Bush riosu, som vselej prasu.

Judovsku vero sam Zzis davnu zapustu

inu da bi me Buh razviatu, som vselej prosu.
1525 Kar je davsihmali v majem srcu tecalu,

mare na dan prit glih sedej kmalu.

Teh Judov sam se na tihem silnu bav,

koj na tojga sinka sam na tihem vervav.

Za njega bi jest atu rajsi moj ziva(t) sam dati,
1530 kokar pak Kristusov vero zatajti.

No 138
340 JOZEF 1Z ARIMATEJE
Taja lubiazen, Nikodem, skazi sedej,
iz kriza bozjo telu snet mi pomagej.
Midba se ga o¢ma zbestu anvzet
inu s pravem flisam iz kriza doli vzeti.
1535 Lejtra parstavima pak ad saje strane,
nabu<j> se, mi na bama premagani.
Jezusa iz kriza o¢emo dati,
kiar njega tezku ¢aka njegova Mat<i>.

N(o) 139
341 NIKODEM
[str. 74]
Jozet lubi moj, le-tu ti marem povedati koj,
1540 da nas mare venc vkupej biti.
Sama se na smioma podstapiti,
le-tu Kristusov telu,
kiar je parbitu trdu,

% Desno od imena govorca Nikodem stoji v rokopisu droben pripis neznane roke,
verjetno am 29, morda sklic na tekst kaksne predloge.
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od kriza dali riogiti
1545 inu na ta zemlo doli postaviti,
de se nama kej na pargodi
inu skuoaz tu Bogu ena necast na stori.

No 140
342 JOZEF 1Z ARIMATEJE
Janezu.
Johanes, ti moj parjatel lubi,
jest tebe zdajci prosem tudi,
1550 parstapi inu pomaj nama tudi taku,
da se Kristus dali vzame lepu.

No 141
343 JANEZ
Rad inu voln jest o¢em vama pomagati,
se imam koj h temu parpravlati,
da Marija zadobi nje lubiga sinu
1555 v nje svete krislu.

Potem ga snamejo s kriZa in odidejo. Nato zaprejo zaveso.”
Marija ga poloZi v svoje narocje in govori.

No 142
Preden Marija recitira, se poje pesem.”” Nato zaveso odprejo
in Marija govori tako.

¥ S spuscanjem zavese, ko se prizori$¢e spremeni in je na njem Mati BoZja sama z
mrtvim Jezusom v narodju, se znotraj prizora snemanja Jezusa s kriza za¢ne drug,
kontemplativno-misterijski prizor, ki obsega replike 344 do 353. Ko Marija, Janez
in Marija Magdalena ob mucilnih orodjih na odru (arma Christi) in mrtvem Jezusu
poeti¢no premisljujejo in Zalujejo ob njegovem trpljenju, se tedaj, ko Marija najbolj
potrebuje uteho, pojavi tudi Gresnik (350). Prizor preraste v vloZeno misterijsko igro
o spokorjenem gre$niku, ki mu Marija z mrtvim Sinom v naroc¢ju razlaga Jezusovo
milost in zasluZenje njegove daritve. Prim. str. 493.

7% Omenjena pesem ni prepisana v na$ rokopis in je ne poznamo. Pesem Stabat mater -
Zalostna je mati stala, pripisana v rkp. na straneh 143-144, je bila skoraj gotovo peta v
prizoru krizanja, gl. didaskalijo na zacetku prizora Poslednjih sedem besed, tu str. 115.
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[str. 75]

344

1560

1565

1570

345

[Marija in spokorjeni Gre$nik]

(MARI1JA)

O Jesu, ti trast inu vesele maje,

si $ov v martru od mene, matere tvoje.

Ah, kaku Zalostna sam jest postala,

kadar sam te hrup teh Judov zaslisala.

Ti so Jezusa s ketinami inu $triki zvezali,
ta inu sam porivali inu cukali.

Mojga sinka cartanu telu

je vsu zgajzlanu inu stepenu.

Siast tavzent, $iost stua,

$iost inu Siastdeset zlakav so mu dali bali,”
de ni bilo zdraviga, da bi bili za enej iglaj piknili!
Z eno trnavo krono so ga kronali,

taku da vso nigov glav inu ¢elu so prebadli.
Kadar so Zio mojga sinka kri prelili

so vsi za enej Stimo krizej, krizej ga vpili.
Zalostna bom jest mati do smrti ostala,

po Jezusu, mojmu Sinu, vselej jokala.

No 143
JANEZ
Vrvi, verige, Kristusova krona, kriz in drugo leZijo na odru.

Ah Ace nebeski, na mater poglej
inu meni tojo gnado dej,

1575 de badem magu z Marijo Zalvati

I Opisovanje podrobnosti Jezusovega trpljenja vse do navajanja $tevila udarcev, padcev
ipd., ima v baro¢nih besedilih le en namen: da bi bralec mogel ¢im bolj konkretno in
osebno podozivljati Jezusovo trpljenje in tako prek podrobno predstavljene zunanjosti
pasijona doziveti notranje, misterijsko jedro Kristusove zrtve. Zato se besedila s
pasijonsko vsebino v histori¢nih virih najve¢krat imenujejo premisljevanje skrivnosti
Gospodovega trpljenja. Razni srednjeveski in baro¢ni avtorji navajajo te podrobnosti
in z njimi tudi $tevila glede na razna eksegeti¢na, misti¢na, tudi nekakoni¢na izrocila;
tu navedeno $tevilo udarcev vkljucuje $tevilo zveri iz Apokalipse: 666 (Raz 13,18).
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[str. 76]
1580

1585

1590

346

1595

1600

[str. 77]

inu nej vselej na strani stati.

Ah Ace nebeski ti,

tukej lezi Jezusava kri,

tam te tezki kriz inu veliku $trikov,

tudi je bilu $lisat veliku hudobneh jezikov.
Kadar so bli Judi Jezusa h temu krizu pargnali,
so z velikem nor¢vanjam kazali:

Kriste, ali si slab, le-to palco poglej

inu si ju na sajo ramu pode;j,

kadar pojde$ na gara Kalvariju,

da se bos mogu operat na njo.

Stepen, slab inu zmartran ves,

vander je mogu nesti te tezki kriz

toj sin Jezus!

Inu so Jezusa Kristusa, Bozjiga Sinu

tudi martrali inu krizali.

Stragnu inu veliku je an prestav,

de bi le Ace nebeski timu ¢laveku tu odpusanje dav.

N(o) 144

MARIJA

O trnje, $ibe, $trike inu ketine,

kisr nemate pruti Jezusu obenu usmilenje.

To martro mojga Jezusa tudi ocuti maja dusa!
O mojga srca velika tezava inu bristkuast,
kaku tezku je njesu kriz Jezus, moja sladkuast!
Jest sam Zelela njega objeti,

pak obeden ni atu z manu osmilenje imeti.
Da je padu s krizam Jezus moj,

je stuaru, o ¢lavek, grish toj.

Bi bila rada njemo gar vstati pomagala

inu te kriZ na maju ramu nabasala,

72 Ti $tirje verzi, 1583-1586, z manj$imi pisnimi in nare¢nimi spremembami ponovijo
verze enega od muciteljev iz replike 248.
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1605

347

1610

1615

1620

348

1625

[str. 78]

1630

pak ti Judi so njega mo¢nu zavahtali
inu meni se pro¢ pobrati so ukazali.
Skuaz tu sam jest taku Zalost trpela,
de sam doli padla inu omedlela.

No 145

MARIJA MAGDALENA

Vidim, o Mati, veliku krvaveh stopin,
katiare je stuaru [tvoj] lubeznivi Sin.
Tukej ta trnava krana lezi,

tam ana pest Jezusuvejh lasi.

Vidim tudi velike Zreble tri

nu tojga sinu cartanu kri.

O Mati, jes poznam martro sinu tojga,
katiaro je stuaru zavol grisha mojga.
Zakaj maja pregrioha je taku velika bila,
da je tajga sinu gar na kriz parbila,
njega rake inu naje s temi zrebli,

na strani pak je odprtu z enej sulci.
Obstojim tedej, da som ena velika griaonca,
zdej pak me griva iz cisliga srca.

No 146

MARIJA PROTI MAGDALENI

O Magdalena, mojga sinu prov poglej
inu z manu vred Zalvej vsele;j.

O veselje vsih angelcov,

kaku navstavtnu je obli¢je Jezusov.

Ah kaj za enu zalost som jest imela,
kadar som nigov truplu na krislu vzela.
Kolku krat som jest v njega pogledala,

telku krat sam se razjokala.

To torne sam Z njega glave potegnila,
por brumneh fraveh lopu hranuva.
Som njega kri doli obrisala,

da bi jes njega obras bolej videla.
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1635

1640

349

1645

350

[str. 79]
1650

1655

1660

Pak njega obli¢je je taku obtavéenu,

de sam postala na novi¢ Zalostna silnu.
Obli¢je njega je taku ranjenu,

da je maju srce celu rivnu.

Vonder Se jes tebe, moj sin, kusniti zelim,
poprej da jest zupet omedliom.

No 147

MAGDALENA

Ah Ace nebeski, na mater poglej,

kaku je silnu rivna inu Zalostna,

kisr ana obeniga trasta nima.

Ah ve¢ni, mogo¢ni, usmileni Buh inu Ace,
pridi inu Mariju v Zalosti potraste;.

No 148

GRESNIK

Ah Marija, ti bozja Mati,

bi atla ti meni na strani stati
inu maje prasnje uslisati.
Taja gnada meni podeli sedej,

da bam s tabo zalvov vselej.

Jest, jest viom inu spoznam,

da moj grish je Jezusa krizov sam.
Grivajo mene moji grishi iz cisliga srca,
zaluje tudi maja dusa.

Oh Marija! nikar na zavrzi mene,
da glih vidi$ grishe doparnesene.
Ah! Ah! grish preveliki moj,
odpusti mi ga Jezus, sin toj!

Ah Marija, na puslednu uru maju
pridi meni h trastu z gnadu taju.
Ena Mati te milosti skazi se

inu pomaj meni gar v nebiase.
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Stran 78 z zaCetnim delom misterijskega prizora s spokorjenim Gre$nikom in Marijo



351

1665

1670

1675

352

[str. 80]

1680

1685

1690

No 149

MARIJA, PROTI GRESNIKU

O griasnik, cel ti le prov od (srca) Zelias,
odpusanje tojeh grishov lehku zadobis.
Le prov se zgrivej inu Cistu se spovej,
taku bos$ od tojeh grishov fraj.

O veselja v nebiaseh velikiga,

na pukuoaru eniga grio$nika.

Pri$u bo h tebi Jezus na posledni dan,
da te ne bo zapelov te poklenski satan!
Gnado bo$ dobiv od sinu mojega,

da ga bos uzivlov do vekoma.

Za tega voli padi doli na kolene,

prosi Jezusa, mojga sinu usmileniga,
de na bo$ trpev ognja vec¢niga.

No 150
(GRESNIK)”?
Ah Jezus, skuaz veliku martru taju,

usmili se ¢riaz dusu maju.

Daj, da taju trplianje nad mano na bo zgubleno,
ampak (k) ve¢nemo izveli¢anjo.

Da glih maja dusa za gris$niga zivlenja volu,
bi imela biti Zio davnu pogublena,

vander jest o¢em iz Zalosti sovze preliti

inu tebe, moj Jezus, pohlevnu prositi,

kisr nuaces tega griasnika fordamanje,
ampak to ve¢nu izvelicanje:

podeli meni pred smrti moje

na to dovgu rajzu gnado tvojo.

Ti si trpev za me veliku,

odpusti tudi meni gria$niku.

Maja grivinga je sama le-ta,

da som tebe rezalu, mojga Boga.

7> Ime dramske osebe Siinder je v izvirnik pripisala verjetno druga roka.
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Stran 81 z iztekom velerne predstave



Zdej pak zeliom tebi zbestu sluziti
inu enkrat h tebi v nebiase priti.

N(o) 151
353 MARIDA
O Grioeénik, bodi potrastan,
1695 toj dovh je tebi von zbrisan.
Dokler te griva s praviga srca tojga,
de si rezalu Jezusa, sinu mojga,
katiari je zate martran inu krizan otu biti,
da bi le ti, o gria$nik, mogu v nebisse priti.
1700 Se enu jest vim inu znam,
tebi, o gries$nik, povedat imam.
[str. 81]
Premisli veckrat, kaku su tepli inu gajzlali,
to nadovznu jagnje martrali inu krizali.
Vse le-tu je trpev inu tu smrt storiv,
1705 de bi le ti izveli¢anje dobiv.™

No 152

354 JOZEF 1Z ARIMATEJE
Marija, nua¢ se Zio oce parblizvati,
o¢mo mi tudi tojga sinka koj pokopati.”

N(o) 153
355 MARIDJA
V bozjem imeni, ali se vam prov zdi,
kar vi storite, se vse po Bozej voli snidi!
1710 O Jesu, ti lubeznivi sin moj,
al bo$ zapustu mater taju koj.
Pod mojem srcam som te jest nosila,
sedej te pak celu bam zapustila.

7 Misterijska igra o Gres$niku se tu konca; nadaljuje se prizor, ko bi Jezusa morali
poloziti v grob, vendar je tekst prekinjen.

7>V rokopisu sta izpisani zal le navedeni dve vrstici te replike. Na listu nato sledi
nepopisan prostor v velikosti $tirih ali petih pisnih vrstic, kjer tekst ni bil nikdar
rekonstruiran.
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76

77

S tabo jest Zelim bit pokopana,
1715 kaj bom pocela brez tebe sama!
O kam jest pridem, Zalostna Zena,
kiar som od mojga Sinu celu zapusena!

Marija poda Kristusa iz narocja JoZefu v roke. Judje
ropotajo. JoZef govori.
[str. 82]7
(JOZEF 1Z ARIMATEJE)
356 Marija, Marija! Nikar se na prestrasi,
zupet tam okuoali hodiju sovrazniki nasi.””

V rokopisu je na vrhu strani ob paginaciji pripis neznane roke s svinénikom, ze v
gajici: JoZef Postuslemsek.

S tem dvosti$jem Jozefa iz Arimateje se odsekano konca, to¢neje, pretrga osrednji
del Kapelskega pasijona. Verza sta izpisana na vrhu folija 82, preostali pisni prostor
na tej strani v rokopisu je prazen; vecji del besedila s prizorom, ko Jezusa poloZijo v
grob, manjka, lista s stranmi 83-86 sta iz rokopisa odrezana. Zadnje Jozefove besede
morda pomenijo, da je v kateri od predlog Pasijona na tem mestu nastopila skupina
vojakov, ki naj bi strazila grob; od tod nemara verz zupet tam okuali hodiju sovrazniki
nasi. Vsekakor bi moral tu slediti prizor, ko mrtvega Jezusa poloZijo v grob, torej
vsebina XIV. postaje krizevega pota, ki je v ¢asu nastanka rokopisa Kapelskega pasijona
ze imel dana$njo, poenoteno $tevilo in vsebino postaj. Da je prizor polaganja Jezusa v
grob - ali vsaj prizor Bozjega groba - v eni od predlog Kapelskega pasijona zanesljivo
obstajal, dokazujeta v prologu Tretjega dela, tj. igre na Velikono¢ni ponedeljek, verza
1767 in 1768, kjer stoji: Tudi Kristus Jezus je atu to smrt prestati, / katiarga ti vidis tam v
gruabu lezati. Skoraj nemogoce je, da bi bil tu misljen BoZji grob v cerkvi, saj je Pasijon
potekal na prostem. Gledalec je torej stal pred Bozjim grobom v okviru Pasijona, ta
pa zelo verjetno ni bil nemi prizor brez besedila, ampak je polaganje v grob moralo
imeti svoj tekst kakor pri vseh drugih prizorih v Kapelskem pasijonu (v nasprotju s
Skofjeloskim, ki neme prizore ima). Ali je v tisti Zal izgubljeni predlogi, iz katere so
manjkajoce dele rokopisa Kapelskega pasijona nadomestili e sredi 19. stoletja, tak$no
nadaljevanje bilo ali ne, kajpada ni mogoce reci. Vsekakor ga tretja roka v nas rokopis
ni vpisala; pa¢ pa je vpisala na prazno stran 87 dodatek: dvogovor med KajfeZem in
Judezem ob $tetju srebrnikov.
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[str. 87]

357

1720

358
1725

359

360

78 Ta didaskalija in celoten dialog ob $tetju srebrnikov sta dodatek tretje roke, vendar
izvirata iz zelo stare pasijonske tradicije, gl. komentar, str. 344-347. Stran 87 v rokopisu
je zanju nenavadno mesto, saj so bili vsi dodatki tretje in celo prve roke napisani na
konec rokopisa (strani 138-144). Ce je tretja roka dopisala ta dodatek, ki sodi v Prvi
del Pasijona (k jutranji predstavi), na konec Drugega dela, je iz tega mo¢ sklepati, da
drugod ni bilo ve¢ prostora zanj, kar pomeni, da je obseZen snop 32 listov, ki so na

[Dodatek. Stetje srebrnikov]

Sedej pride Kajfaz inu JudezZu te trideset srebrnikov gor
nasteje inu rece:’®

(KAJFEZ)

Judez, stopi hitru sam,

da jes te srebrnike nastijem

inu ti jih dam, pa zbestu sam glej
inu se na $tivilu ahtingo de;j.

Aden, dva, tri,
Judez, al si $e teh prveh besedi?

(JUDEZ)
Se nisem besiade zad jemav,
som vsole par ta-istej obstav.

(KAJFEZ)
Stiari, pet, $iost, sedem, osem, devet,
Judez, al o¢em $e naprej Stet?

koncu rokopisa prvotno obstajali, bil tedaj Ze izrezan.

Isti tekst je tretja roka zacela s svinénikom prepisovati v rokopis zZe na strani 8, kamor
tudi sodi, vendar za pisanje tam ni bilo dovolj prostora. Tisti zapis razkrije predlogo,
iz katere sta oba zapisa prevzeta, kot precej bolj arhai¢no kakor je ta zapis, kjer so

besedne oblike Ze precej posodobljene. Prim. komentar, str. 479.
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361

362

363
1735

364

365
1740

366

367

368

1750

(JuDEZ)
Le ko naprej,
de na bom denarja stradov, koker som ga popre;j.

(KAJFEZ)
Deset, adnajst, dvanajst,
Judez, tvojga mojstra jogrov je tudi dvanajst.

(JUDEZ)
Naj da jih je dvanajst al pa Siast,
me griva, da som biv med ta-iste Stiot.

(KAJFEZ)

Trinajst, $tiornajst, petnajst, $iostnajst,
[sedemnajst], osemnajst, devetnajst, dvajset.
Judez, jest zdej $e ocem zad vzet.

(JUDEZ)
Le naprej, de jih bo trideset,
za kar som zglihov, tu jes o¢em met.

(KAJFEZ)

Adendvajset, dvainudvaiset, triinudvajset
Stisrinudvajset, petinudvajset, $iastinudvajset,
sedeminudvajset, oseminudvajset,

Judez, spremisli dobru, zakaj jih o¢ vzet.

(JUDEZ)

Na mojo dusu inu telu jih ocem vzet, vse trideset.

(KAJFEZ)

Judez, to imas ti te denarje inu bodi prav vesiv,
pij inu jej za nje, sej si jih lohku dobiv.

Al samu za to giftno pijaco jih kar ven na dej,
de ne postanes $e ena veci svinja

kokar si biv popre;j.
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[Tretji del. Igra na velikono¢ni ponedeljek]



Stran 88 s prologom igre na Velikono¢ni ponedeljek



[str. 88]"

Predgovor na velikono¢ni ponedeljek

369 Nol
Vsi bozji otroci stari inu mladi,
vsi, vsi katiari ste par bozjej $luzbi radi,
bogati inu bogabajeci,
poslusaite, kaj jest k vam ocem reci.
1755 Mejte potrplianje,
vam oc¢em v kratkem na znanje dati.
Moj ¢lavek, ta Smrt mas ti veckrat v tojem Zivleni
spremisluvati.
Dba angela bata parpravlena, tebi ta-isto pokazati.
Ta smrt bo tebe poducila taku,
1760 kaku mas ti Bogu $luzit lepu.
Ana ba tebi en liop nauk poducila,
da ana na ba obeniga von pustila,
vse, kar koli na tiom svetu Zzivi,
vse, vse mare pod nje kasu priti:
1765 vsi krali, cesari, papezi, $kofi inu kardinali,
vsi, vsi so pod nje gvavt inu oblast ¢riaz dani.
Tudi Kristus Jezus je atu to smrt prestati,
katiorga ti vidi$§ tam v grusbu lezati.®
Ti visi pisarji so si spumnili,
1770 kar so poprej od Kristusa $lisali,
da an oce na tretki dan od smrti gar vstati
inu se sojem Jogram parkazati.

7V desnem gornjem kotu strani je pokon¢no zapisan tezko berljiv poznejsi vpis neznane
roke: Johann Mund Kappel.

8 Verz omenja prizor BozZjega groba, ki v tem rokopisu manjka. V starejsi predlogi je ta
prizor nedvomno obstajal, saj drugace v prologu ne bi bil omenjen. Prim. opombo 77
h koncu Drugega dela.
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[str. 89]
Kajfez z ven¢ drugi pisari so h Pilatezu stopili,
njega so za macnu vahtu prosili.

1775 Da bi niom atu te vahtu h grobu poslati
inu tri dni inu tri no¢i skrbnu vahtati.
Vonder je Kristus na tretki den
zupet od smrti gar vstav,
kakar od njega je prej prerakuvov

1780 Johane<s>, te lubi pisar bazji,*
inu $e ven¢ drugi sveti mozi.

Ti Zene so zjutra zguada h grobu Sle,
to svetu telu bale rade Zavbale.
Ob prazni¢nem ¢asu na grusbu najdejo,

1785 o bislem gvantu straham Angela ugledajo.
Angel nje trasta, se nemajo bati,
da je od smrti gar vstav, tu imaju veruvati.
Hitru h tem jagram bozjem hodite,
prvic¢ Petru oznanite.

1790 Vse tu so ane z veselam storile,

Petru inu Johanesu so oznanile.

Natu sta ana dba atva resnicu znajti

inu h grusbu v pravem c¢asu zajti.

Ona dba po Zienskem govorjenju najdeta,

1795 na svete rute aba padeta,

u katiareh je bilu lezalu zavitu
to svetu telu s krvjoj oblitu.
Skuaz tu je Petrus vero dav,

8 Ni jasno, na kaj pisec misli, ko pravi, da je sv. Janez Evangelist, te lubi pisar baZji,
prerokoval Jezusovo vstajenje. Jezus je veckrat napovedal svoje trpljenje in vstajenje,
toda te napovedi so zabelezene pri sinoptikih (Matej, Marko, Luka) in ne pri Janezu.
Torej pisec ne govori o napovedi vstajenja v tekstu Evangelija, marve¢ o nekem
prerokovanju v tekstu nasega Pasijona, kar je v okviru prologa tudi edino pri¢akovati.
Toda pred Jezusovim vstajenjem v tem rokopisu ni sledi o takem prerokovanju. Migljen
je torej neki prizor, kjer so nastopili sveti preroki, venc drugi sveti mozi, in evangelist
Janez z napovedmi o Zvelicarjevem trpljenju in vstajenju, ki je v starejsi baro¢ni
predlogi obstajal, v nasem rokopisu pa ne. (Da bi pisec tu mislil na sklepno hvalnico
sv. Janeza v verzih 2562-2569, ni realno sklepati, saj ta replika ne ustreza kontekstu, v
katerega prolog umesc¢a Janezove besede.)
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da je rias Jezus od smrti gar vstav.
1800 Vse le-tu badete vi videl<i> inu spoznali,
[str. 90]
aku vi na par$ane bate merkali inu poslusali,
[vi] bate vse v vaseh srceh ohranili
inu z liapej hvali v nisbu k Buagu vpili.
Cast inu hvala badi tebi za martro inu garvstajanje,
1805 katioro se je godilu za volu nasiga odresionja.
Dej nam gnadu enu brumnu Zivlenje pelati
inu enkrat vesialu od smrti gar vstati,
da mi vsi, vsi po smrti v nebisse pridemo
inu par Jezusu se vkupej snidemo.
1810 Se enu jest vam oznanit imam,
katiaro vam tudi v kratkem na znanje dam:
Kader Zis vse bode minulu
inu s tej velikunacni pesmi se sklenilu,
se vam bade tudi na dan dalu
1815 u teh parsanah z besiadu inu v djanju,
kaku por tej pravi¢nej ojstrej bazej sadbi,
se ba tudi znasu ta Satan (k) sojej tazbi.
Pak vonder tega hudica ta dusa se na ba bava,
katiora zdej Mariji bo $luzila rada.
1820 Zakaj Marija tedej kakor ena lubezniva mati,
bade parpravlena tej dusi pomagati,
enu gnadliv milostlov sodbu sprositi
inu tega Satana h Spotu storiti.
Ven s le-te<ga> se bate ucili, v resnicu
[str. 91]
1825 zbestu $luzit Bogu inu Mariji devici.
Merkej moj grios$nik:
Marijo! Marijo! mares ti zbestu prositi,
al ti oces enkrat v nebiase priti.
Gar v nebiaseh bas ti Mariju taju mater ¢astiv
1830 inu se ba$ na vecne Case Znaj veseliv.

82 Verz vsebuje zanimivo informacijo, da se je Kapelski pasijon pred vlozno misterijsko
igro o tehtanju duse koncal s petjem srednjeveske Velikonocne pesmi. Prim. opombo in
Appendix na str. 213.
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370

1835

1840

[str. 92]
1845

1850

[Smrt]

No 2
Po predgovoru se smrt priplazi za zaveso. Dva angela
nastopita in Prvi recitira.

Ah ¢lavek, kiar se $e nisi od grie$niga spanja gar zbudiv,
dobru poslusej, kaj bam jes sedej tebi naprej govoriv:
te bogati maz ni od soje mize tem bojem dav,

de (bi) biou te la¢ni Lazarus enu drahtinu gar pobrav.
Skuaz tu je an unkej z buku tega Zivlenja zbrisan

inu od Buaga (v) to poklensku je¢u potisjen.

Zatorej en smrtni grish,

jes tebi poviam inu na znanje dam,

je hujsi inu $kodlivejsi kakar te poklenski Satan.

Iz tega se uci, kaku se ti tega grioha lezej bati imas,
katioriga ti zdej tolku lubi$ inu $tomas.

Da ti od teh pregrio$neh lust na bas zapelan

inu enkrat tem poklemskem rablnam ¢rioz dan.

Tega grioha pak se bo§ mogu ti leZej bati,

imas ti to smrt veckrat dobru premisluvati.

Ana te bo poducila,

kaku mas ti te grioh sovrazt

inu Bogu $luzit lopu.

Tej smrti se ti vsaku minutu parblizujes,

da glih obene boliasni na sebi na cujes.

Da ti to smrt bo§ mogu lozej premisluvati,

ocem ti jes ta-istu, kakar je sama na sebi, pokazati.

Tedaj pokaze smrt in recitira proti ljudstvu.
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Ah ¢lavek, ti to smrt dobru od nush inu glave poglej
inu v cislem tojem Zzivleni za en $piagu imej,

1855 dobru poslusaj, kaj ba ana tebi zus govoriva,
gar vzemi te nauk, v katiorem te bo ana poducila.
Na nje nauk bos ti te grish sovrazu
inu naprej tojmu Gospuadu zbestu $luzu.

371 In oba angela odideta; smrt nastopi s svojimi dolgimi koraki
in govori proti ljudstvu.

No 3
Da som jes ta smrt, o ¢lavek, poglej,
1860 inu na maju $tavt dabru ahtingo dej,
ti mene vidi$ z anej ojstrej kasi,
katiaru jes drzim v mojej raci.
[str. 93]
Ti vidi$ inu zamerka$ zadojsti,
da v meni ni¢ ni druziga kakar suhe kasti.
1865 'Tu kasu v mojeh rakeh drzim
h spominu, da obeniga von na spustim.
Ti vidi$ maju glav brez o¢i,
de imas$ tu verjeti inu drzati zarios,
da jes na gledam na stan ali oblast,
1870 na bogastvu, zastapnast ali Cast.
Jest na gledam al so pavri, gospuadi ali krali,
cesari, papezi ali kardinali.
Jes na gledam, al so stari ali mladi,
vsi, vsi so mojej oblasti ¢rioz dani.
1875 Delej vidi§ mene brez nosu,
k spominju, da ni obene arcnije na sviotu
skuaz katioru bi ti meni mogu ujati
inu taju zZivlenje stanuvitnu ohranit.
Da som jest brez ust, se tebi na znanje da,
1880 da par meni obena pro$nja na pomaga.
Ti mene vidi$ z enemi dovgemi nagami,
skuaz tu se tebi maja hitrust oznani,
s katiaremi zdej tu, zdej tam,
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po cislem svetu se znajdem
1885 inu povsod tem ludem to Zivlenje vzamem.
Delej vidi$, de jest eno uro v rakeh imam,
z le-tej jes tebi na znanje dam,
da kader ta ura tojga zivlenja bade stekla,
[str. 94]
bo$ mogu tudi z mano se podati od tega sveta.
1890 Le-to moju oblast je atu Sin Bozji spoznati,
katiorga ti vidi$ v tem grobu mrtliga lezati.®
Od le-tega mares ucitnu lehku dali vzeti,
da v resnici tudi enkrat bo§ mogu umreti,
potiam hitru pred to pravi¢nu sodbu bozju stopiti
1895 inu od cisliga tojga Zivlenja rajtingu sturiti.

No 4
372 Smrt obstane. Drugi angel nastopi in govori proti ljudstvu.

Jest som en angel, od Buaga poslan,
tebi, o ¢lavek, poviom inu na znanje dam:
kar je ta smrt poprej oznanila,
je vse prav inu resni¢nu govoriva,

1900 al se tebi, moj ¢lavek, tu kar prav na zdi,
spovni, de se po voli bazej zgodi.
Zakaj ta smrt te rio$i od tajeh tezav,
od tojeh trplion inu hudeh skus$nav:
Tudi vzeme ta ¢asnu Zivlenje zariss,

1905 pak tebi gar odpre te vrate teh nebiss,
aku tebe najde nadovzniga
al skuas pokuaru ociseniga.
Ves flis si ti taj tedej zadeni,

[str. 95]

sedej v cislem tojem Zivleni:

1910 od grishov inu od hudeh navads henej,

8 To je ponovno opozorilo na prizor Bozjega groba, katerega tekst v nas rokopis Pasijona
ni bil prepisan ali je bil od tam izrezan med str. 82 in 87. Razumeti je, da je v kapelski
uprizoritvi Smrt nastopila neposredno v blizini BoZjega groba in s tem podkrepila
sporocilo, da se ji je podvrgel celo Jezus.
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v brumnosti inu pokuari toju Zivlenje pelej.
Boga prosi inu vzemi h pomuadi,
Mariji inu tem svetnikam se parporoci.
Zivi po zapuvedi inu bozjej voli,
1915 na taja smrt ne pozabi nikoli.
Tedej mares ziher trasta povn biti
inu s cialiga srca se vesiliti,
kader ta smrt pride (s) sojej kasi
inu porece tebi: si zivov zadajsti,
1920 zapusti vse, kar na tem svetu imas,
je cajt, da se (na) ve¢nu rajzu podas.
Tam bas spoznala, kaku dabru je brumnu Ziveti,
te krize inu tezave zavol Baga trpeti,
taku da brez vsega strahu rad bo§ umoaru
1925 inu enbart (s) Kristusam vesiou od smrti gar ustav.

In odide. Smrt govori tako.

373 No5
Si 8lisov, ah ¢lavek, kaj je te angel djav,
inu kaku imas$ Ziveti, te je opominov.
Po nigovem nauki spuomlej na me vselej
inu enu brumnu inu pokornu Zzivlenje pelej.
1930 Zakaj jest marem priti glih ta-isti cas,
katiorga ti mene narmejn v misleh imas.
[str. 96]
Kader bam jes por tebi trkala,
se me na bo$ bala,
ampak vesiolu kumej doc¢akala,
1935 inu nikar brez urzaha al zabstan
dakler bades$ zaupov te nebeski lan.

Smrt odide. Predstavljen je Veliki zbor, Kajfez govori.
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374

1940

1945

375

[str. 97]
1950

1955

[Veliki zbor pri Pilatu]

N(o) 6

Mi visi farji inu pisarji,

od Kristusa, tega zapelavca, dabru viemu vsi,
da par nigovej smrti so se godili veliki ¢udezi.
Le-ta templ boZji inu te skale so se razpokale
inu vse stvari so po njem moc¢nu zalvale.

Ti mrtli so zaduabili od njega to pomuac,
podni se je [strila] ta temna nua.

Zakaj an je bisu vsioh coprnij inu kunstov povn,
zatorej je an take ¢udeze delat mogu.

Za tega volu bi se imev le-ta grab dabru varvati,
da bi an nam ven iz tega graba ne mogu vstati.

No 7

NATO GOVORI ANEZ

Prav resni¢nu govoris ti,

da nas h temu opominas tudi.

Zakaj an je sam pred nami govoru,

da bade po njegovej besiadi stuoru,

da an oce na tretki dan zupet gar vstati

inu potiom temu folku predigvati.

Al mi njega samiga v temu grobu pustimu,
taku gvisnu mi ta-istiga ven iz graba zgubimu.
Zakaj an mare ven iz tega graba vzet biti

inu nas vse kupej h lezniku sturiti.



376

1960

377
1965

1970

[str. 98]

378
1975

1980

379

No 8

FARIZE)

Resni¢nu se nam mare le-tu zgoditi,

al an ven iz tega graba bade mogu priti.

Potiom bade an le-ta folk zupet uciv

inu skuaz nigov fav$ uka volu

nam vsim eno veliku $kadu storiv.

Zatu imamu mi tega zapelavca dabru varvati,

da an nam na bade mogu ven iz tega graba vstati.

No 9

(KAJFEZ)

Jes vam ocem $e eno povedati,

marebit da ba par ta-istem maglu ostati.
Namrec¢ h Pilatezu marmu mi hoditi

inu njega za eno mo¢nu vahtu prositi.
Zakaj an ima sr¢ne inu macne jonake,

de njem v dezeli glihe ni take.

Kader bojo oni par tem grobu stali

inu ta-istiga nua¢ inu den skrbnu vahtali,

potiam se nam na bo potrisba bati,
da bi an nam mogu ven iz tega graba vstati.

No 10

ANEZ

Kajfez, za pametniga gospuada jes tebe sposnam
inu vse le-te reci tebi v rake ¢rioz dam.

Por tiom oc¢em jes tudi ostati

inu h Pilatezu s tabo se podati,

vsi kupej bomu za ma¢nu vahtu prosili

taku dovgu, da bamu ad njega tu zadobili.

No 11

FARIZE)I

Kader bademo mi od njega to vahto zadobili,
taku bademu tudi njega za njegov pecat prosili,
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da se bode le-ta grab mogu zapecati,
da skuoaz le-tu bade te grab bol Ziher mogu ostati.

No 12
380 Veliki zbor odide. Pilatez nastopi in tako govori.

1985 Ah, kaj za enu veliku tezav marem jes trpeti,
kader jes premislim, da je ta-isti
mogu zarios ta pravi Sin Bozji biti,
kateriga som jes v trejeh dnish

[str. 99]

h temu krizu, h tej smrti mogu obsoditi.

1990 Hudoba je le-tu storila
inu mene h tej krivi¢nej sadbi parsilila.
Veliki zbor ropota. Pilat poslje sluzZabnika.

No 13
Jes 8lisim ene tevni govoriti. Ti imas$ pogledati,
mare bit, da ani Zeliju sentar h meni priti.**

Sluzabnik odide in pogleda, se takoj vrne in govori.

8V poteku dejanja od tod do Sluzabnikove replike 383 se kaze neskladje, ki je ocitna
posledica napake pri prepisovanju ali prirejanju besedila. Slednja moznost je bolj
verjetna, saj v naSem rokopisu Pilat dvakrat poslje Sluzabnika pogledat, kdo je prisel;
$ele ko gre Sluzbabnik tretji¢, povabi goste (383) k Pilatu. Pravilen potek je bil verjetno
tak: ko se konca Pilatova replika 380, bi moral takoj slediti Sluzabnikov odgovor 381
(To povelo, moj gospuad. ...), Sele nato pa didaskalija Sluzabnik odide ... in govori, vendar
tu v naSem rokopisu manjka Sluzbabnikova replika, s katero bi Pilatu povedal, kdo je
sploh prisel. Naprej je potek jasen.
Pa¢ pa je vredno pozornosti, da se podoben prizor, kjer Pilat podilja Sluzabnika,
nahaja pred razglasitvijo sodbe na koncu Prvega dela tu str. 68-69, kjer je namre¢
v Sluzabnikovi repliki 187 Pilatov priimek unikatno v vsem Prvem delu zapisan s
pravilnim latinskim brevigrafom, ki da z razvezavo knjizno obliko Pilatus namesto
vernakularnih Pilatefh, Pilatifh idr. Pomenljivo je, da se v Tretjem delu v dramskih
replikah 384, 385 in 387 nato pojavi prav ta, knjizZna oblika.
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381

1995

382

383

2000

384

[str. 100]

385

2005

No 14
To povelo, moj gospuad, marem hitru dopovniti,
kar ti zagafa$, more koj hitru storjenu biti.

N(o) 15
Pilatez poslje sluzabnika k pismoukom in tako govori.

Ti ima$ njem koj povedati,
da zis mareju sentar priti,
kar oni ocijo, mareju z manu govoriti.

Sluzabnik gre k Velikemu zboru.

No 16
Kajfez, Anez inu drugi pisarji
imate sentor h Pilatezu priti.

Nato nastopi Veliki zbor, se prikloni Pilatezu in Pilatez tako
govori.

No 17
Jest Pontius Pilatus, dezelski oblastnik
od cesarja postavlen, jes vas oprasam,

kaj octe inu Zeliate od mene vi.

No 18

KAJFEZ GOVORI

Pilatus, mi smu se spomenili,

kar smo od Kristusa, tega zapelavca za$lisali,
da an oce te tretki den zupet gar vstati

inu med tem folkam enu novu zmatu delati.
Zatu te mi o¢emu za enu mac¢nu vahtu prositi,
da bi skuaz tu le-ta grab mogu bol uzihran biti.
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No 19

386 PILATEZ GOVORI

2010 Ah, kaj za enu nausmilenu inu trduvratnu srce marte vi

imeti,

kiar ste vi vse le-tu videli, vonder nuacete verjeti.
Kiar so se par nigovej smrti taki veliki ¢udezi godili
inu nam vsim vkupej enu veliku (tezav) naredili:
te trde skale so se rozpokale

2015 inu so nam na znanje dale.®
Vonder vi nuacete vse le-tu verjeti,
kaj za enu trduvratnu srce morete vi imeti.

No 20
387 ANEZ
Pilatus, vidis$ ti, al (se) nam skuaz tu ena krivica godi,
[str. 101]
taku o¢emu mi tebe par cesarjo zatoziti,
2020 da ti skuaz tu bode$ mogu ob toju oblast priti.
Kiar smo se mi h tebi podali,
taku stori, da bomu poarjateli ostali.
Dej nam to vahto, kisr prosimo te,
Zakaj an je skuaz coparniju delov te cudeze.

No 21
388 PILATEZ
2025 Al jes nisam vse po vasej voli stuaru
inu tega nadovzniga h tej smrti obsadu?
Zdej pak, kior je an umaru inu v tem gruabu lezi,
vander od vas obeniga pokoja ni.
Pro¢ od mene se imate pobrati,
2030 kar vi octe, se vam nema dati.

% Tu verjetno manjka eden ali ve¢ verzov o tem, kaj sporocajo znamenja ob Jezusovi
smrti.



389

390
2035

[str. 102]

391

2040

392
2045

393

2050

No 22

FARIZE)I

Pilatez, od tvoje hise na bodemu poprej hodili,
da bodemu od tebe to vahtu zadobili.

Potiom nam mares$ tudi tu pecat dati, da se
le-ta grab bade mogu zapecati.

No 23

PILATEZ

Pro¢, vi lotri inu trduvratni ludi,

kiar (vas) obena besiada na pregovori tudi.

Pro¢ od mene se imate pobrati.
Kar vi octe, se vam nema dati.

No 24

VSI OBENEM GOVORIJO

Kiar je an pred tem folkam poprej govoru,

da bade po nigovej smrti $e veci cudeze delat mogu,

zatu mi njega samiga v tem grusbu na pustimu,

de ga mi skuoaz nigove Jogre ven iz tega graba ne zgabimu.
Zatu dej nam to vahtu inu ne naj se dovgu prositi,

bol pak te o¢imo par tem cesarju mo¢nu zatoziti.

No 25

PILATEZ

Oh vi trduvratni inu nausmileni ludi,
kiar vas obena besioda na pregovori tudi.
To imate to vahto, katiaro vi o¢te imeti,
da se bo enkrat temu hudobnemu folku
sniagov inu zadojsti zdelu.

No 26
Veliki zbor se zahvali, vsi odidejo in govorijo.

Za le-tu gnadu zahvalimu vas,
enu drugu bart $e hujsi bomu prisli ¢risz vas.
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[str. 103]

[Vojaki strazijo grob]

394 Nato nastopijo vojaki in Prvi vojak tako govori.

No 27
Od Pilatusa je nam vsiom vkupej zaro¢enu
inu par zapadenej glavi vsiom visoku nalozenu,
da mamu par tem grusbu zbestu vahtati
2055 inu obeden med nami na smis zaspati!
En vsak mare met urazje dabru,
$piase, naze inu sable ojstre,
de bi tega ¢laveka jagri na galfali
inu mortliga ven iz graba kna spelali.
2060 Ti Judi bi se nam silnu zlo $potali, bi rekli,
da smu vsi vahtarji par grusbu trdu zaspali.

N(o) 28

395 DRUGI VOJAK
Tedaj bi se nam en ¢uden hantu mogu zgoditi,
kadar bi mi tega mortliga von iz graba meli zgubiti.
Mi bi si ja zasluzili eno veliko $trafingo,

2065 htue vis, kaku bi nam za nase glave $lu.

N(o) 29
396 TRETJI VOJAK
[str. 104]
Resni¢nu jest vam viom pravit,
kokar som ga nekadaj slisov (se) hvalit,
da oce na tretki den gar vstati.
Al an tu stori, taku zna an dabru coparvati.
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N(o) 30

397 CETRTI VOJAK

2070 Jest se vam pe¢ ¢udim, da vi taku norsku govorite
inu vase uste celu zabstajn trudite.
Kaku an oce glih nacoj v tej no¢i smed nas prit,
kisr smo vahtarji mo¢ni.
Bi ga le mogu te hudi vzeti smed nas

2075 inu nas vse vkupej oslepiti ta cas.

N(o) 31
398 TRETJI VOJAK
Kadar oce garustati, nam na bo pravil an,
temuc da bo komu dav an dober lan,
da bi njemu z naseh (ruak) priti pomagov.
Movt¢ite, jest si na bom pod uhu podkvadov,
2080 se tudi dargaci ne ba zgodilu,
da tu truplu bo v tem grusbu zagnilu.

N(o) 32
399 PRVI VOJAK
Vi moji tovarsi inu brati,
kaj je nam storiti, na marem zamovcati.
[str. 105]
Jest si ocem eno dobru ria¢ zmisliti,
2085 kaku mamu vahtat. O¢emu taku storiti:
mi o¢emo z burfli kobrati,
katiari bo zgubu, ta mare na vahti ostati,
ti drugi pak zZiher grejo spat.
Kaj pravite, koku vam dopade moj rat?

No 33
400 DRUGI VOJAK
2090 Meni se dopade toj rat.
Zakaj jest sem vselej biv par $pilu rad.
Al se kej vama prov zdi,
podgovorta se vedba med sabo tudi.®

8 'V rokopisu sledi ve¢ji nepopisan presledek, velik za cca. ¢etrtino strani ali pribl. $est vrstic.
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401

2095

402

[str. 106]

403

2100

404

[str. 107]

405
2105

2110

No 34

TRETJI VOJAK

Meni se zie prav po tojej voli zdi,
kaj h temu pravi$ tudi ti.

No 35

CETRTI VOJAK

Te rat se meni dopade, jes obstojim,

al sam pak duabu bol zgubu, tiste jest kna viom.

N(o) 36

PRVI VOJAK

Poprej da mi o¢emu h temu $pilu en zacetak storiti,
jest oCem eno mizo sem postaviti,

da bomu mogli s temi burfli kobrati.

Katiori ba zgubu, te bo mogu sam na vahti stati.

No 37

DRuUGI VOJAK

Jest sam cufridan,

taku blagu vselej par sebi nosam,

al pak zgubim, pojdi za me na vahtu, te prosom.*’

N(o) 38

PRVI VOJAK

Oho, jest tudi par sebi burfle imam,

s tabo za vahtu iz srca rad igram.

Jest sam zaspan, rad koj dovgu lezim
inu velku krat moju vahtu zaspim.
Hejsa, vrzimo, na katisrga vahta pade!
Katiori zgubi, temu se ta vahta dade.
Le preci vrzi sam, Stiri inu tri,

katiori ¢riaz sedem vrZe, te Sanco dobi.

% Na tem mestu sledita v rokopisu po ve¢jem nepopisanem razmiku repliki Tretjega in
Cetrtega vojaka, ki sta bili sem prepisani pomotoma, t. j. prezgodaj, zato ju je glavna
roka sama precrtala. Nato se pravilno pojavita v nadaljevanju kot repliki 408 in 409.
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2115

407

2120
[str. 108]

408

2125

409

2130

No 39

DRuUGI VOJAK

Jest ocem med vami te prvi biti

inu h temu $pilu en zacetak storiti.

Htu vio, kaj za 'na sreca se par $pilu zgodi,

mare bit, da Se jest ven¢ vrzem kokar ti.

Oho, da sam jest malu vrgu, tu zis viom,

al sam pak zgubu bol duasbu, tu $e sedej na viom.

No 40

TRETJI VOJAK

Sedej ocem jes te burfle sam vzeti
inu ta-iste sr¢nu po tej mizi vreci.

Hejsa, jest som s temi burfli Zis dobru oprav,
zatu tudi na bam na tej vahti stav.

No 41

CETRTI VOJAK

Zdej ocem te burfle koj gar pobrati.
Bom vrgu, o¢emu tudi koj pogledati.
Nato vrze.

Glejta, jest sam vrgu ven¢ ko vedba aba.
Ta vahta tudi na me na bo padva.

N(o) 42

DRuUGI VOJAK

Hitru vrzi burfle tudi ti, kiar si ti atu,
De marmu za vahtu kobrati mi.

Da nam bas vsiom na znanje dav,
katiori med nami bo na vahti stav.
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No 43
410 PRVI VOJAK
Da mene oce skaru en strah absesti,
¢ujem maje lasi na hvisku lesti.®®
Dokler pa le dargaci na mare biti,
o¢em tudi maju dovznusst dopovniti.
2135 Gduo vib, kaj se $e meni par $pilu zgodi,
marebit da jest ve¢ vrzem kokar vi vsi.
Avbe, jest som zgubu, zis dorgaci ne bo,
[str. 109]
kakar da bo vsa vahta nad manu nacoj.

No 44
411 TRETJI VOJAK

Glih kakar sliopej kuri se to zrnu naleti,¥
2140 taka sreca se nam trejem nacoj godi,

da ziher brez skrbi spat gremu

inu vso skrb na tega samiga podioma.

No 45

412 PRVI VOJAK
Badi prav al na badi prav, kaj je mar tebi za tus?
Badi vesiou, de ti nisi zgubu.

2145 Stav med vami dovgu na bom,
bom gledu, de ene taple rokavice dobim.
Le koj spite brez skrbi, jes vas o¢em zia gar zbuditi,
al bate Zajni, vam tudi parnesem piti.

8 Ta verza beremo v nekoliko drugac¢ni dikciji v repliki apostola Janeza (473), ko od treh
Marij izve novico o Jezusovem vstajenju. Tam je strah, ki dviga ¢loveku lase, zaradi
novice o Jezusovi bozanski moci razumljiv; pri vojaku pa gre le za strah, da bo moral
straziti, namesto da bi spal. Zato je verjetno, da sta bila ta verza sem prevzeta prav iz
omenjene Janezove replike.

8 Tu se ponovi verz 1215.
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413

2150

414
[str. 110]
2155

415

2160

416

2165

417

No 46

DRuUGI VOJAK

Jest ocem med vami te prvi biti

inu h temu spajnu en zacetak storiti.
Ti pak dobru vahtej inu skrbnu stuj,
pred tem mrtlem se ti pak ni¢ na buj.
Zdej mi brez skrbi spat joti smiomu,
na tebe samiga vso skrb podiomu.

No 47
PRVI VOJAK

Jest sam viom za dovznuast maju,
kaj je tebi za tu, pojdi ti le h pokoju.

No 48

TRETJI VOJAK

Tata bol se pomekni, ti dovga klada,
ne liazi rozharan kokear ena stara baba.
Jest se o¢em dol poloziti,

se imas ti ta bol pomekniti.

N(o) 49

CETRTI VOJAK

Niser nacoj taku naglu sem ne pride,

te mrtli nam tudi z graba ven¢ na uide,

zakaj an je Zio dobru ograjen inu v kamenji zakopan.
Jest bam tudi legu h tovar$am na eno stran.

Jest o¢em brez skrbi zaspati

inu vso to skrb na tebe samiga podjati.

Da, ti pa dobru vahtej inu srénu stuj,

pred tem mrtlem v grusbu se ti ni¢ na buj.

Tedaj se vlezZe, Prvi vojak govori.
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% Prvotno je didaskalija vsebovala le ta kratek napotek: Nato zapoje kratko pesem. Pozneje,
ob rekonstrukciji rokopisa sredi 19. stoletja, je tretja roka dopisala na stran 139 pesem,
ki jo poje vojak pri grobu; semkaj na stran 111 pa je dopisala v nemski pisavi napotek:
Dieses Lied suche Seite 139. Ta pripis in tisti o Jezusovem tretjem padcu pod krizem (ki
napotuje na stran 138, gl. repliko 273) razkrijeta, da tudi drugi podobni posegi v pisavi
Kurrent s svetlorjavim ¢rnilom pripadajo tretji roki. Tukaj$nji sklic na stran 139 namre¢

91

2170

[str. 111]

2175

2180

418

2185

No 50

Ja, ja, le dali lezi inu trdu spi,

sej tebi (do) mrtliga obena dovznuast ni.

Zakaj jest som vselej biv en sréen zovnior inu soldat,

se tudi kna bojim sam tukej na vahti stat.
Pa kaj je meni samemu tukej zaceti,
jest oCem vam za en kradok ¢as eno zapeti.

To pesem isci na str. 139. Nato zapoje kratko pesem.”

Hus, hus, meni je mraz, zis na marem delej peti.
Je treba gledat, da se bam mogu zagreti.

A kaku je pe¢ liatas ana huda mrzla zima.

Da glih na rake piSem, vonder je slaba maja $tima.
Kej hodi no kaj disla hi$na dekla, jest na viom,
$pias mi je tudi na pati, na viom, kam ga podiom.
Dina, Dina, al si dama, oglasi se meni zdej,

kiar vidi$, de tukej na vahtej imam en mrzu kraj.

No 51

DEKLA DINA ALI ANCILA®!

Jest na viom, kaj mare le-tu za enu klicanje biti,
kiar jest $lisim po [celej] hisi te glas rozglasiti.
Sej $e ni cajt kosila narihtvati

ni mogel biti napisan prej, preden je bila tja pripisana vojakova pesem.

Zanimiva variantnost pri imenu dramske osebe v tej didaskaliji dopusca razne
domneve. Mozno je, da sta v predlogi nasega rokopisa nastopali dve dekli, kakor Ze
poprej v prizoru apostola Petra in dekle vratarice, ki ju obstojeca verzija Kapelskega
pasijona reducira na eno samo osebo. Mozno je tudi, da sta v ozadju razli¢ni predlogi,
v katerih je imela dekla razli¢no ime. Da se Dina, hi$na dekla, jezi na »favlaste hlapce,

bolj ustreza kontekstu dvori$¢a Kajfezeve hise kakor strazi Pilatovih vojakov.
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419
[str. 112]

2190

420

2195

2200

421

2205

inu tem favlastem hlapcam jesti dajati.
Pa kaj oc¢e$, da bom jes tebi semkej nosila,
da jes dama $luzbe na bam mudila.

No 52
PRVI VOJAK

Si 8lisala? Ti bi meni eno veliku $luzbu strila,
kadar bi ti meni enu malu ojgna zadobila.
Da bi si jes mogu maje zmrzle ude sagreti
inu te veliki mraz lezej pretrpeti.

No 53

DiNa

Al na via$, de imamu listas drov malu
inu nam pride vse tesku h kupvalu?
Al ti je mraz, jaku na taje rake huke;j
inu se z mano dovgu ne Stuke;j.

Kader bi jest na tojem mesti bila,
tako$ne hvace kakar ti nosila,

bi atva dergaci, garka inu vrodi biti,

bi notla mojeh rok okusli ognja nositi,
pak ¢aj, zdej jest gduomu grem,

v kratkem ti ojgna al Zerjavca parnesem.

No 54

PRVI VOJAK

O kaku je le-ta pe¢ ena hudobna inu jezi¢na dekla!
Se na via, kaj bi meni zmrzlemu h $potu rekla.
Kader bi ana na mesti mene tukej na vahti stala,
bi gvi$nu meni tak $potliv odgovor na dava.
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422
[str. 113]

2210

423

424

2215

425

2220

[str. 114]
2225

No 55
DEKLA®?

Le-tu ima$ anu malu ojgna Ziviga,

grej se inu z ojgnam na stori ni¢ hudiga.

Jest mianim, da te je strah inu se bojis,

vari se, da taje mostace na parsmodis

inu skuaz te smrad toje zaspane tovarse gar na zbudis.

No 56

PRVI VOJAK

Poberi se pro¢ inu si z mano dovga $pata na delej,
ti menis, da meni nio mrzlu tuke;j.

N(o) 57

DEKLA

Jes taku nimam dovga ¢asa par tebi ostati,
se o¢em od tebe proc¢ pobrati.

No 58

PRVI VOJAK

Koj pojdi, koj pojdi, da te (kna) bam vidu venc,
sej imas jezik kokar en ojster mec.

Tu Zenstvu nam vsiom na znanje da,

da anu hofartnu prevzetnu srce v sebi ima.

O, kaj za enu tezav en tak maz trpi,

katiari eno tako hudobnu, jezi¢nu Zenu dobi.

Je ja bulsi koj taku ostati,

kokar zravn take hudobne, jezi¢ne Zene prebivati.
Zdej si acem moje zmrzle ude zagreti,

potiam se o¢em h mojem tovar$am dov poloziti.

O fuj! O fuj! Kaku se je eden nasramnu zasmradu.
Kakar bi biau smrdlive jajce jiadu, se je gerdu skadu.
O fuj! Kaku $entanu grdu smrdi,

%2 Na spodnjem robu lista je pripis s svinénikom: Karl Laninscheg.
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kakar bi bili vsi osrani moji tovarsi.
2230 [Zabstojn] je par takeh smrdlivceh lezati,
se o¢em na huni kraj h spanu podati.
Jest Zia na marem mojeh oci delej gar derzati,
ocem s tovars$i enu malu zaspati.
Taku bamu pec tega mrtliga vahtali,
2235 kiar bomu vsi vahtarji par grusbu trdu zaspali.

Tedaj zaspijo vsi stirje vojaki v miru.
Magdalena nastopi in govori.”

% Po tej didaskaliji moramo sklepati, da je v eni od predlog Pasijona tukaj nastopila
Marija Magdalena, kar je pisec nasega rokopisa zZe zacel prepisovati, nato pa opustil in
po dveh praznih straneh, prihranjenih za ta ali kateri drug prizor, nadaljeval prepis,
bodisi iz iste ali katere druge predloge, njegovo $tevil¢enje replik pa je prekinjeno (tu
se konca z No 58, po dveh praznih straneh se nadaljuje tekst z enoto No 62. Marija
Magdalena nato dejansko nastopi, vendar Sele v prizoru, ko tri Zene (Tri Marije) gredo
h grobu, da bi mazilile Jezusovo telo (replika 460).
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[str. 115]**
[str. 116]

°t Stran 115 ne vsebuje drugega besedila kakor datiran poznejsi vpis dveh osebnih imen,
skoraj gotovo dveh oseb, ki sta sredi 19. stoletja naro¢ili ali pripravili rekonstrukcijo
manjkajocih delov rokopisa Kapelskega pasijona po neki nam neznani predlogi. Vpis
je namre¢ po vsem videzu napravila tretja roka - ista, ki je dodala $tiri manjkajoce
liste in ve¢ drugih pripisov. Vpis se glasi:

Fiir die Bruderschaft Familie
Kaspar Briznick
Maria Krovitz
Kappel den 8ten Februar 1860.

V teh vrsticah so pomembni podatki o zgodovini rokopisa v 19. stoletju: bratovs¢ini
v Kapli je rokopis, verjetno Ze izpopolnjen s pripisi tretje roke, poklonila druzina
Gasperja Breznika in Marije Krovec, v Kapli, dne 8. februarja 1860.
O bratové¢inah v Kapli je zbral osnovne podatke Stefan Singer; Pasijon bi utegnili
prirejati dve od njih, morda tudi skupaj kakor sprva v Skofji Loki. Ze v zgodnjem
novem veku je zacela na Koroskem delovati bratovéc¢ina Svetega Re$njega Telesa.
Ohranjena ra¢unska knjiga bratovi¢ine za Zelezno Kaplo se za¢ne z letom 1590 in
konc¢a 1712. Imela je nekaj zemljis¢ in podloznikov. Z letom 1667 si je vzdela ime
Confraternitas Venerabilis Corporis Christi. Jozef I1. jo je leta 1782 prepovedal; kljub
temu, navaja Singer, so ljudje v Kapli tradicijo te bratov§¢ine dolgo ohranjali: e leta
1804 je obstajalo zdruZenje, ki je stelo 300 ljudi; poskrbeli so, da sta bili vsak teden
darovani dve blagoslovni masi, dokler ni bilo tudi to vletu 1808 prepovedano (Singer
1938: 211-212).
Druga bratov$cina, ki bi morda mogla biti nositeljica Kapelskega pasijona, je bila
bratovi§¢ina Jezusa, Marije in JoZefa, imenovana tudi bratov$¢ina svete Druzine ali
svetega JoZefa. Singer jo imenuje z nenavadnim imenom Confraternitas conversationis
Jesu, Marid, Josef. Po sinodi leta 1647 je bila uvedena v farah vsega okrozja, njen
sedez in glavni zbor ¢lanov pa je moral ostati v Dobrli vasi, kjer je bilo tedaj jezuitsko
sredi$ce. V Kapli je bila bratovic¢ina uvedena leta 1655 pri romarski cerkvi sv. Marije
v Trnju (glede razsvetljenskega zatiranja poboznosti do Marije v tej cerkvi prim.
komentar, str. 424-429), kjer so se ¢lani zbirali enkrat mesecno, sicer pa ob vseh
Marijinih praznikih. Leta 1667 je bratovicina $tela 800 ¢lanov. Patrocinij so obhajali
na prvo nedeljo po prazniku sv. Simona in Jude ter na jozefovo (Singer 1938: 212).
Podrobnejsi podatki o obeh osebah in bratovic¢ini, omenjenih v rokopisu na strani
115, nam doslej niso znani. Smer, ki jo odpirajo, je pomembna za pojasnila o tem, kako
je Kapelski pasijon Zivel in prezivel v 19. stoletju.
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[str. 117]

[Angela, Marija in Jezus ob vstajenju]

No 62
426 Nastopijo dva angela in Marija. Prvi angel govori.*®

Danas vsi ludi, stari inu mladi,
Boga hvalite, veselite se z nami,
kisr Kristus, to nadovznu jagnje, na donasni dan
te gria$nike z Buagam je sparjatlu sam.
2240 Zatu je danas an vesiv dan inu svet,
kior griosnik je iz peklenske jece vzet.

>V naslednjih verzih (2236-2297) uvodnega dela tega prizora angela pocastita Marijo
kot Mati Bozjo najprej vsak s svojimi replikami, nato pa $e skupaj s pesmijo v
repliki 432 Vesiali se, o kralica! Zdi se, da vse to besedilo, ki je na nekaterih mestih
variirano ali razlicno prevedeno, s svojimi variantnimi oblikami vred temelji na
neki starejsi besedilni osnovi marijanske pesemske tradicije. Tega pesemskega
gradiva v ohranjenih pesmaricah baro¢ne dobe doslej ni bilo mo¢ najti v primerljivi
obliki. Osnova so bile morda (neohranjene) pesmi, katerih nastanek so vzpodbudile
potridentinske pokrajinske sinode v Ogleju (1565, 1596) in Salzburgu (1569) in so med
drugimi temami poudarjale Marijino sredni$tvo — njeno zmoznost in upravicenost,
da kot Jezusova mati vernim posreduje bozjo milost, ki jim jo je pridobil Jezus z
zrtvijo na krizu. V naem primeru bi bile mdr. lahko v ozadju novoveske predelave
srednjeveskih marijanskih antifon Pozdravljena, Kraljica (Salve Regina) in Veseli se,
Kraljica (Regina caeli, laetare) (prim. Smolik 2011: § 1299-1300, 1359-1361, 1366,
1504-1505). V teh pesemskih odlomkih so poudarjene zlasti resnice o Jezusovem
odresenju ¢loveka (na ve¢ mestih) in o Marijinem duhovnem povi$anju (srednistvu,
kronanju): kot kraljica je imenovana v verzih 2258, 2260, 2266 in nato v odpevih
pesmi. Ceprav so poskodovani zaradi kontaminacije v dalj$i preoddaji (procesu
prepisovanja), podelijo ti odlomki prizoru Jezusovega vstajenja slovesen, himnic¢en
ton in poudarjajo povezanost Marije in Jezusa tudi v misteriju odresenja.
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No 63
427 DRUGI ANGEL

Oh Marija, tebi se nema neznanu zdeti,

iz nebias sma magla h tebi parleteti.

Kar se je zgodilu, imama tebi oznaniti,
2245 da ti naprej nemas venc Zalostna biti:

toj sin, na$ Gospuad, je od smrti gar ustav,

kakar je bisu poprej prerokvov.

No 64
428 PRVI ANGEL

Vesiola badi, Devic devica,*

danas je razvesislu toj sin vse viarne dusice,
2250 kior so pred peklam cakale.””

Si pri$u, Odres$nik, so ane djale.

Z lubesni ti nas iz temnic pelas

inu [nam] to ve¢no Zivlenje $enkas.

Zatu, o Jesu, bodi hvalen visoku,
2255 da si se ti h nam spustu taku globoku.

No 65
429 DRUGI ANGEL
[str. 118]
Vesiola badi, Marija, Bazja Mati,
ti si povi$ana, jest marem obstati,
za kralico, cesaricu nebias inu zemle,
¢riaz vse izvolene ludi inu angele.

% Tukaj$nji verzi 2249-2251 so variantna oblika verzov 2277-2280 v »pesmix, ki jo
pojeta angela. Verjetno so tudi druge njune replike, s katerimi pocastita Mati Bozjo
pred petjem pesmi, prevzete iz starejsih slovenskih pesemskih besedil za veliko no¢.
Izrecna istovetnost omenjenih verzov oz. delov besedila le poudari stik med dvema
besedilnima tradicijama pesmi, morda hvalnice ali slednice, ki sestavljata ta prizor.

7 pred peklam cakale — Po krs¢anskem izro¢ilu so do Kristusovega vstajenja morale
duge svetih prerokov, o¢akov in drugih pravi¢nih ¢akati na odresenje pred peklom, v
predpeklu. Ta verska resnica se Se zdaj izraza v ¢lenu apostolske vere: »... [je] bil v grob
polozen, Sel pred pekel, tretji dan od mrtvih vstal.«
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% Pesem angelov je po vsebini prepesnitev velikono¢ne antifone Veseli se, kraljica
nebegka, ki ji je v Kapelskem pasijonu dodana obSirnejsa vstajenjska vsebina. »V
velikono¢nem casu so vsaj v zacetku 16. stoletja zaceli peti Marijino velikono¢no
antifono Regina caeli, laetare v pesemski obliki. Glavni predmet v pesmi ni toliko
resnica Jezusovega vstajenja, ampak pro$nja k Mariji srednici, naj zmagoslavnega Sina,
ki je nag Odresenik, za nas prosi« (Smolik 2011: § 1366). Glede na dodano vstajenjsko
vsebino je nasa pesem verjetno mlajsa, v osnovi morda iz 17. stoletja.

Verz nakazuje, da pesem, morda pa tudi celoten prizor z angeloma, izhaja iz predloge,
kjer je Mati BozZja najprej srecala vstalega Jezusa in z njim govorila, potem pa sta ji

99

430
2260

431

2265

432

2270

2275

N(o) 66

PRVI ANGEL

Vesioli se Marija, nebeska kralica,

kiar ti si postava teh gria§nikov pomoc¢nica.
Da tojga sinu ta smrt inu trplianje

vsiom bo parneslu to ve¢nu zivlenje.

No 67

OBA

Tebi h ¢asti o¢ema aleluja zapeti

inu potiom zupet pruti nebissam zleteti.

No 68
Nato pojeta oba angela.*®

1
Vesiali se, o kralica! Mati nebeska,
kiar je toj sin od smrti [ustav], aleluja.
Vesiali se, o kralica!

2
Ti nemas venc urzaha zalvat
na glas po tojmo sinu, Marija,
kisr on Zio spet Zivi zariss,
aleluja! inu nam je odparu vrate teh nebias.

3
Zdej so zbrisane toje rivne sovze,
ta Zalost s tojga srca je presla,
kior si sama spet z Jezusam govoriva.”
Aleluja! vesiali se, o Marija!
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4
Donas je rezvesiolu Jezus, toj sin,
vse verne duse, Marija,'*
kiare so pred peklam cakale.
2280 Aleluja! si priSov, Odresenik, so one djale.

5
Ves volen sviost se tudi donas veseli,"”"
tojga sinu, Marija,
kior donas bo te gria$nik ven s pekla vzet.
Aleluja! o pomajte nam donas alelujo pet.

6
2285 'Trosta povna je tista vesisla ura,
[str. 119]
v katiorej se je spovniva ta obluba,
da bo on na tretki dan od smrti gor ustav,
aleluja! noj od pekla nas rio$u, je on djav.

7
Magdalena je tudi prej zalostna bla,
2290 Kkioar je zgubila Gospuada sojga,
zdej, kior on spet Zivi,
se ona tudi veseli.
Aleluja! vesiolimo se Zno tudi mi vsi.

8
Tebi h ¢asti noj h veselu, oh Marija,
2295 mi donas alelujo pojemo,

angela pela alelujo. V nagem rokopisu Marija govori s Kristusom v repliki 434 po
pesmi angelov.
Vsekakor v Kapelskem pasijonu postavitev tega prizora pred prizor, ko trem Zenam
(v izrod¢ilu: tri Marije) angela razodeneta Jezusovo vstajenje, podeljuje Mariji, Bozji
materi, prvenstvo in prednost, saj je v nasem Pasijonu ona prva, ki ji angela sporocita
vstajensko oznanilo. Prim komentar, str. 497-498.
10 Glede variantnega razmerja med temi verzi in uvodno repliko 428 prim. opombo 96.
11 Celotna kitica se zdi variacija (ali druga¢na prepesnitev izvirnika) besedila v verzih
2252-2255.
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par tojmu sinu nam sprosi le-to gnado, aleluja,
da nas vzame gor v to sveto nebu.

No 69
433 KRISTUS PRI VSTAJENJU
Vesiola badi, sveta bazja rojenica,
inu rozvesiali se taja cartana dusical
2300 Sedej ti naprej nemas ven¢ zalvati,
kiar ti mene vidis vesialu od smrti gari vstati!
Vse martre sam jest raduvolnu prestav
inu do te sliadnje kaplce kri som jest rad sam dav.
Vse le-tu som jest rad inu volnu atu sturiti,
2305 de bi le ta ¢lavek mogu h nebeskemu veselju priti.

No 70

434 MARIJA GOVORI KRISTUSU
Oh Jesu, moj sin lub inu cartan,
toj prihod badi vselej Zegnan!
Badi zegnana ta-ista vesiola ura,
v katiarej je dopovjena taja obluba.

2310 Oblubu si v trejeh dnish od smrti gar vstati,
k meni priti inu meni se skazati.'*>

[str. 120]

Moj sin, parkazi meni taju raku,
ah, kaku je ranjena silnu glaboku.
O, de se le-tu nemre Bogu usmili(ti).

2315 Kaj za ene rane so tebi naredili,
o kaj zalosti sam jest v mojem srci obcutila,
kiar tebe trpeti med sovrazniki som vidila.
Judez, toj joger, je tebe $potliv predav
inu tem Judam s fav§ kus$vanjam izdav.

2320 Tedej so te ujeli inu zvezali s temi $triki,
tudi preklinjali sojmi [hudobnimi] jeziki.
Kajfaz je tebe gordu zazmagal,

12 Obljube, na katero se v verzih 2310-2311 sklicuje Marija, ni v Evangeliju; podana je
bila lahko le v kateri od starejsih predlog Kapelskega pasijona, ohranjeni rokopis je ve¢
ne pozna.
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Herodez za narveciga narca drzal.
Pred Pilateza si biv parpelan,
2325 zatazen, pokriv fav§ zapri¢van.
Gajzlat inu tepsti so tebe taku strasn zaceli,
da jest od velikiga strahu som omedlela!
Kri je od tebe $pricala inu tekla,
2330 inu jest od velike Zalosti nisom viadila, kaj bi rekla.
Criaz tu so oni taju obli¢je zapluvali,
$pot inu norcije s tabu delali.
Lasi inu bradu so tebi unkej pipali,
kaj si za en kral, so h $potu tebi riokali.
Te tezki kriz so tebi na ramu podjali
2335 inu z velikem $rajam so tebe naprej gnali.
S tem krizam si od slabuasti veckrat padu
[str. 121]
inu se na novic razbov inu udaru.
Na kriz so tebe s tumpasti zZrebli parbili
inu vsriad med dba razbojnika postavili.
2340 Na krizi si mogu vso taju kri preliti
inu (v) velikej britkuasti taju zivlenje pustiti.
Na tiom sam jes, taja mati,
veliku Zalost magla prestati.
Pak zdej sam jest Zio na vse pozabila,
2345 da sam le od smrti gar vstat tebe videt dobila.

No 71
435 KRISTUS MARIJI
Imej trast inu vesiola badi!
Kaj za en glas par mojeh jagreh hodi?

No 72
436 MARIDJA KRISTUSU
Ti si 8liSov Petra oblubiti,
de bi ne atu tebe zatajiti.
2350 Zdej je zacev Cres grioh Zalvati
inu od joka nuace ve¢ nehati.
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Zakaj an zdej spozna, de je grioh stuaru,
kiar je tebe trikrat $potlivo zataju.

No 73
437 KRISTUS MARIJI
Buoh te obari, lubezniva maja Mati!
2355 Jest na marem delej poar tebi ostati.
Zdej se o¢em tudi mojem Jagram porkazati.

438 Kristus odide, Marija govori proti ljudstvu.

[str. 122]

(MARIJA)
O badi ga Bush te vsegamogo¢ni visoku zahvalen!'*
Moj sin Kristus, kior je biv umaru ves ranjen,
je zupet od smrt Castitu gar ustav,

2360 kakar je poprej tem Judam na znanje dav,
de oce te tempel Bozji rozdreti
inu u trejeh dnish zupet gar postaviti.
Zatorej jest nocem venc Zalvati,
temu¢ prece koj vesisla postati.

2365 Zakaj po velikem joki inu Zalosti,
pride zupet trast inu vesela zadojsti.

1% Ta Marijina replika v rokopisu Pasijona ni ostevil¢ena, kar je posebnost. Po redu
govornih enot bi morala biti v rokopisu o$tevil¢ena kot No 74. Ta izpust bi bilo mo¢
razumeti kot obic¢ajno napako, ¢e bi temu ustrezalo tudi $tevil¢enje v sosledju 73,
(74), 75 itn. Vendar ima oznako No 74 $ele replika Drugega vojaka v nadaljevanju (po
nasem $tevil¢enju: 439). To dejstvo nakazuje izvor Marijine vstajenjske replike (438) v
neki drugi predlogi.

177



439

2370

440

2375

[str. 123]

441

2380

2385

[Vojaki pri odprtem grobu]

Zdaj prikazZejo spece vojake. Drugi vojak se zbudi.

No 74

Jest som ves tamesSen, kakoar bi biv ves pijan.

Se mi zna, de se nisam par spanjs dovgu mudiv.
Meni je spajnje zdej taku sladku bilu,

de se meni nigdar ni taku godilu.

Tovarsi tudi sladku spiju inu so dobre vole,

na §trit hriplejo, kiar bi znav bole.

Kaku s tem mrtlem v grobu stoji,

bom pogledu, al an kakar poprej v grobu lezi.

No 75

CETRTI VOJAK

Kaj je tebi, ¢mu vpijes taku glasnu,

si me iz spanja zbudu inu prestrasu.
Namaznu se ti je kaka velika sila pargodila,
bol se ti je taja suknja par ogni zasmodila.

No 76

DRuUGI VOJAK

O, kaj tu bo, na pomiani ni¢ dobriga.

O, da bi jes biou stuaru spanja bol kratkiga.
Ali gduo je od duri odvalu te veliki kamen,
ja, da ga Bush S$trafej inu placej, amen.
Le-tu je mogu hoditi nehti neznan,

se vidi, kiar je zia te kamen pro¢ odvalen.
Te ¢lavek je gvisnu ven iz graba spelan,
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442

2390

443

444

445

2395

446

447
[str. 124]
2400

zatu jes sedej prov enu cagov srce imam.
Vzemi vas zluadej, al Se koj spite,
vstanite gar inu za tem mrtlem tecite.

N(o) 77

CETRTI VOJAK

Celu drahternu nuac¢ som jes dans celu sladku spav,
zavolu mene je an tudi lehku ven iz graba ustav.

N(o) 78

DRuUGI VOJAK

Vstani, al na vidi$, je zis dan,

meni se zdi, da si $io od vina al olu ves pijan.

No 79
DRruUGI VOJAK TRETJEMU
Al tudi ti $is gar vstati ankrat na misli§?

No 80

TRETJI VOJAK

Jes o¢em hitru gar vstati

inu eno drugu krat kar taku trdu zaspati.
Hola, hola, al na bos ti tudi gar vstajov,

svey

al na 8lisis, kaj ¢udniga je toj tovars$ $rajov?
No 81
PRVI VOJAK

Kaj taku pargodu v [tabernu] hodite,
inu mene zaspaniga gar zbudite?

No 82
DRuGI VOJAK

Ti koj piti vselej v tojeh misleh ima$

inu z manu vred vse taberne v Kapli dobru poznas.
Al na vidis, da mrtliga v gruabu ven¢ ni,

namarnu smo vahtali mi inu ti.
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Ti si urzah, de nam ne boju dali jesti ali piti,
2405 Kkior si ti pustu z nemarnosti tiga mrtliga ven z graba ujeti.

No 83

448 DRUGI VOJAK
Vstani gari, al na vidis, da je zis dan,
meni se zdi, da si ti $e celu pjan.

No 84
449 PRVI VOJAK
Dba fiartlna olu $e ziher parnese$ sam,
$e slajsi bam spav, el se napijem.
2410 Kar jest $lisim, al je rios, jes na viom.
Bom poprej pogledu, da jes resnicu zviom.

No 85
450 Tedaj pogleda in gleda, se prestrasi, Drugi vojak govori.

Sej sam tebi prav, nisi atu verjeti,
pak glej, da bo$ mogu zatu antbert dajati,
sej je vahta koj na tebi samemu bila

2415 inu ta $kada se ja skuoz tebe samiga zgodila.

N(o) 86
451 TRETJI VOJAK
De smo za vahtu jograli, kaj na vio$§?
Inu si zgubu, je tribarti zariss.
Kioar si ti premalu vrgu tedej,
zatu si biv dovZen tega mrtliga vahtati tudej.

No 87
452 PRVI VOJAK
2420 Kaj ti koj mene dioavas kriviga,
kisr v grusbu na vidi$ mrtliga.
[str. 125]
Sej si ti blizej lezov par grobu kakar jest,
sej meni nisi pustu le¢ na tajo mest.
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453

2425

454

455
2430

456

2435

457

2440

[str. 126]

No 88

DRuUGI VOJAK

Ti lubi moj tovars inu brat,

taku $tolc antbert ti meni nemas kar dat.
Alpak ti ¢rioz taju namarnost oces ofarten biti,
mi te oemo par tojem gospuadu zatoziti.

N(o) 89

PRVI VOJAK

O de bi mi mogli dobit eniga mrtliga,

de bi (ga) mi v grob poluszili namesti huaniga.

No 90

DRuUGI VOJAK

Kadar bi mi enu taku galfiju sturili,
veli Strafinge te smrti bi zasluzili.

Je potrisba h nasemu gospuadu hoditi,
kar se je godilu, imamo oznaniti.

N(o) 91

CETRTI VOJAK

Za taju namarnost, de si ti to vahtu zaspav,
kaj bade nam Pontius Pilatus druziga djav?
Nas bo pustu na gavge obesiti vse,

tebe krivi¢niga inu nas nadovzne.

No 92

PRVI VOJAK

Ze kar zdajci nas na bo pustu obesiti,

al se ba atu ¢riaz nas rasarditi.

Jest si o¢em eno dobru ria¢ zmisliti sam,
da Pilateza pregovorim na majo stran.

Vi le vsi maje misli badite
inu vsi srénu pred Pilateza stapite.
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N(o) 93
458 DRUGI VOJAK

Ja, mi Zio gremu, pa glej, da bos§ taku govoru,
2445 da na bas$ nas s tabo vred krivi¢ne stuaru.

No 94
459 PRVI VOJAK
Na bujte se, jest bam zis taku govoru,
da sam sebe pravi¢niga, vas pak krivi¢ne bam stuaru.

In odidejo, nastopi Pilatov sluzabnik."*

194 Besedilo je pretrgano, nadaljevanje manjka. Tu bi moral po vsem videzu slediti
prizor, ko vojaki razsirijo govorico, da so ucenci ukradli Jezusovo telo, farizeji pa jim
dajo denarja in jih zagditijo pri Pilatu. Prizor se je brez dvoma opiral na porocilo v
evangeliju apostola Mateja: »Ko sta bili [Marija Magdalena in druga Marija] $e na poti,
so nekateri iz straze prispeli v mesto in sporo¢ili vélikim duhovnikom vse, kar se je
zgodilo. Ti so se zbrali s staresinami in se posvetovali. Vojakom so dali veliko denarja
in dejali: ‘Recite: >Ponoci so prisli njegovi ucenci in so ga ukradli, ko smo mi spali.<In
¢e bi to slial upravitelj, ga bomo mi pomirili in dosegli, da boste brez skrbi.” In ti so
vzeli denar in storili, kakor so jih pou¢ili. Tako se je ta govorica razsirila med Judi do
danagnjega dne.«
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[Tri Marije pri grobu]

[str. 127]

No 95

106

460 Najprej nastopijo tri zene'” in Magdalena govori tako.

Velika lubiazen me zZene hoditi,

da bi magla skaru h le-temu grabu priti,
2450 tata, kior lezi te Sin Bozji,

polozili so ga bagabojec¢i mozi.

Pojta z manu, lube sestrice maje,

poglejmo njega telu, rake inu nage,

ino s to zlahtno zavbo ga Zavbejmo,
2455 da ma ne dehne, o pungarti ga najdemo.

No 96

461 DRUGA HCI, MARIJA MATI JAKOBOVA
Meni se zdi, da ti maju srce imas,
kisr se z mano na te pat podas.'’

19 Tri Zene, v pasijonskem izrocilu tri Marije, ki gredo h grobu, da bi mazilile Jezusovo
telo, so topos, ki izvira iz Evangelijev in se je pojavljal Ze v najstarej$ih srednjeveskih
liturgi¢nih dramah. Imeni dveh Zena, ki spremljata Marijo Magdaleno, v raznih
izro¢ilih variirata. V rokopisu Pasijona sta zapisani razli¢no, v kriticnem prepisu
ju poenotimo: nemski izvirnik Jackoba slovenimo Marija mati Jakobova (prim. Lk
24,10, podobno Mt 27,56 in Mr 16,1). Tretje ime v rokopisu variira: Saloma in Maria
Saloma, kar vedno slovenimo kot Marija Saloma.

196V tej tocki besedila je hipoteti¢no mozno videti navezavo na prekinjeni potek dejanja
po prizoru vojakov ob grobu, t. j. v didaskaliji (po repliki 425) Magdalena nastopi in
govori, ki ji v rokopisu sledita nepopisani strani 115 in 116.

17 Le prva verza replike 461 je v rokopisu izpisala glavna, prva roka, naslednje verze
je dopisala druga roka, ki se od tod naprej nekajkrat pojavi. To je eden od znacilnih
primerov, ko je druga roka izpolnila pisni prostor, ki ga je zastavila, a ne popisala
prva roka. Znacilnosti druge roke v teh odlomkih: dobro vidna nemska grafija v
slovenskem tekstu pri ¢rkah 'u' (vijuga nad ¢rko), 'a' in 'h', ki so bistveno razli¢ne od
teh ¢rk pri prvi roki s povsem latinsko grafijo.
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Stran 128, besedilo prve roke dopolni tretja po starejSem viru



Z velikam jokam sam se jest jokala,

kisr som nigov nadovznost premisluvala.
2460 Hodimo, druziga na vim nimo h Cesti storiti,

(s) sovzami o¢mo nigov svetu telu umiti.

No 97
462 TRETJA HCI, MARIJA SALOMA
Ah prelube, zalostne sestrice maje,
jest zmisram premislujem to zalost mojo.
Z mojga srca nigdar nuace odstopiti,
2465 kior sam jest vidila Jezusov telu noter v grab poloziti.

No 98
463 Tedaj se obrnejo vse tri zene. Magdalena govori tako.

Na le-tem mesti je an nam napruati prisu,
od katiorga smo sladke besiade $lisale.

Na rami je nesu ta tezki kriz,

o hud nid, kaj ti na svit naredis.

No 99
464 DRUGA HCI, MARIJA MATI JAKOBOVA
2470 Le-tu je an ta kriZ od sebe podjav,'®
slab inu truden se je na ta kamen nasluenu,
da bi se mogu en malo odshniti,
[str. 128]
inu s tem tezkem krizam zupet naprej hoditi.

No 100
465 TRETJA HCI, MARIJA SALOMA
Do parnaziga so ga na le-tem kraju sliakli,
2475 na kriz parbili inu sam parvliokli.
Tukej za no zahvalu, lube sestrice maje,
padimo na nase gria$ne kolione doli

198 Kakor v repliki 461 je tudi tu prva roka izpisala le prvi verz te replike in pustila prazen
prostor, vanj je druga roka dopisala manjkajoce tri verze.
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inu z andohti kusnimu le-ta kriz veliki,
na katisrem je mogu Jezus to britku smrt sturiti.

No 101
466 MAGDALENA
2480 Marija Saloma, prav stri$§ inu imas,'*
da ti eno taku svetu misu v tojem srcu ima$
inu nas h tej zahvali nasega odre$enja opominjas.

No 102
467 Tedaj vse tri pokleknejo in poljubijo kriz, vstanejo in gredo
h grobu.

Kaku bademu magle mi v te grab priti

inu te veliki kamen od duri advaliti?
2485 Mi smo rivne inu slabe Zene,

Bush vama pomagej inu meni.

No 103
468 ANGEL PRI GROBU TAKO GOVORI
Kaj vi i$ete par mrtveh tega Ziviga?
[str. 129]

No 104
469 DRUGA HCI, MARIJA MATI JAKOBOVA
Cudneh reéish delu smo se mi zavzele.'"°
Kdus so ti, katiari so Kristusov telu von iz graba vzeli?

No 105

470 SPET ANGEL

2490 Vi se nimate prestrasiti al bati,
vi sestrice, Se mejn trepetati.

19 Prva roka je izpisala le prvi verz, tretja druga dva, vendar ni zapolnila ve¢jega pisnega
prostora na listu.

10 Kakor pri repliki 466: prvi verz je izpisala prva roka, druga je dodala le $e enega, pisni
prostor je ostal $e prazen.
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Vi iSete Jezusa, tiga krizaniga,

le-ta, kakar je vam prej pravu,

je od smrti vstav inu ni ven¢ tuke;j.
2495 Pojte inu poglejte te grab

inu Petru prvi¢ oznanite.

No 106
471 Tedaj odidejo zZene od groba. Peter in Janez prideta. Marija
Magdalena govori.

Peter inu Johanes! Kaj noviga vama poviemul
Kadar mi tri smo prisle h grobu novemu,
eniga mladenc¢a smo tamkej videle.
2500 An je nam reku, da se nemate prestrasiti ali bati,
jest vam oc¢em na znanje dati:
Ta-isti, katiorega iSete vi,
sedej v tem grobu ven¢ ni!
Inu je reku, da bi se imelu vam povedati,
2505 an pojde pred nami v Galilejo,"!
kakar je an nam prej povedov.
Kam pak je ta-isti, katiorga v tem grobu ven¢ ni,
tu mi na marmu povedati tude;j.
Mi pak o¢emu le-tu trdnu vervati,
2510 da je na$ Gospuad mogou od smrti gar vstati.

In tri Zene odidejo.

"1V Angelovi repliki ni omenjeno, da pojde Jezus v Galilejo; verjetno je okrajsana.
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[Peter in Janez pri grobu]
[str. 130]

N(o) 107
472 PETER
Ah Jesu, lubeznivi Odresenik moj,!!?
kaj sam jest zasliSov, je(st) griasnik toj.
Kej ocema medva zdej storiti,
Al o¢ema precej h temu grusbu hoditi
2515 inu se tam od le-tega previzati,
al pak o¢ema tem Zenam verjeti?

No 108
473 JANEZ
Meni oce skar en strah obsedi,
¢ujem maje lasi na kvisku lesti.
Jest ravnu taku tem Zenam
2520 naviom vervat al nehat.
Zna$ mi ti kej en dober rat dati,
al nama te Zene resnico praviju,
bol najov koj taku strasiju.
Peter, na te Ze jest veliku zaupam,
2525 tajo sr¢nost se jest tudi trostam.
Zakaj ti si taje dni veliku prestav,
zatorej s tabo hoditi se tudi na bom bav.
Dokler som jest $e priprasten inu mlad,
ocem tebi vselej parstopit rad.

113

12 Tudi v tej in vec naslednjih replikah je prva roka zal izpisala le prvi verz. Ostalih pet
je dopisala tretja roka, vendar je bila prvotna replika bistveno daljsa, zanjo je na listu
predvidena polovica strani, ki je ostala prazna.

113 Ta verza je v nekoliko modificirani podobi izrekel Prvi vojak ob Zrebanju, kdo bo med
strazo groba spal ali strazil (verza 2131, 2032). Verjetno sta bila tja prevzeta od tukaj.
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Stran 131 z dvogovorom apostolov Petra in Janeza od odprtem Jezusovem grobu



[str. 131]
No 109
474 PETER
2530 Jes glih taku na viom verjeti al nehati,
za tega volo je treba bol naglu hoditi,
da prej pridema h gruabu, h tem vratam,
da boma videva, al je te kamen $e zapecatan.

114

No 110
475 Janez pogleda v grob.

Par le-tem grobu je hadu nehti neznan.
2535 Zakaj kamen je Zid od duri odvalen.

Grab je prazen, nikuagar natre ni,

meni se le-tu prav ¢udnu zdi.

Peter, pojdi sam inu nater v grab poglej,

na duri dobru inu zbestu ahtinga dej.

No 111
476 PETER
2540 Ta pecat se $e trdu drzi,
v gruabu pa nikuagarja ven¢ ni.
O kaj se je godilu tukej zdej,
doli pokleknima, tukej more biti en svet kraj.
Nekaj bislega jest vidim, de v gruabu lezi.
2545 Al jest prav vidim, al se mi ko taku zdi.

115

[str. 132]
No 112
477 JANEZ
Le-tu je to obivalo, kiar je bila ovita
niaga sveta glava, vsa s krvjoj oblita.
Po vsem Zivotu so bile te rute
parsusene kokar z limam obsute.

114 Tudi tu prvo roko dopolni tretja, toda dodala je le tri verze; kar pol strani, predvidene
za obsezno repliko, je ostalo prazne.
115 Repliko sta zapisali prva in tretja roka; ves pisni prostor, ki ga je pustila prva roka, je popolnjen.
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478
2550

2555

2560

479

2565

16 Po prvem verzu je prvo roko tudi tu v rokopisu dopolnila tretja roka, z verzi je

No 113

PETER

Kadar bi biv an pra¢ adnesen,
bi on gvi$nu na biv od teh rut odrisSen.

Zakaj brez rut bi ga na biv

nesiar venkaj vzdignov,

kiar bi se en vsaki biv bav,

da bi ne biv za eno krvavo rano primu.

Gvisnu so se le-te reci vse taku godile,

kokar so nama te Zene poprej oznanile.

Kaj zdej druziga o¢ema medva storiti,

kokar z velikem veseljam h nejnem bratam hoditi,
da boma tudi tam $lidala ti inu jaz,

kaj je kaj por nioh od teh reci za en glas.

116

No 114

JANEZ

Maju srce se je rios rozvesialilu,

vse pozabilu, kar se je te dni godilu.

Saj viom, da je an poprej govoru,

kadar je $e an med nami hadu,

da oce na tretki dan od smrti gar vstati
inu nam vsiom o¢itnu se skazati.

Pujte od gar vstajanja vsi z mano,

kar je (v) Svete(m) pismu izloZenu:

In predstavijo pesem.'”” Po pesmi predstavijo sodbo.

zapolnila ves predvideni pisni prostor, replika se zdi popolna.

17 Pesem je napovedana v prologu kot velikonocna. Najverjetneje je to bila srednjeveska
Velikonocna pesem; ta v rokopisu sicer ni zapisana, brzcas zato ne, ker so jo verniki
znali na pamet: Nas Gospud je od smrti vstal, prim. Smolik 2011, § 950 isl. Dodali smo
jo v Appendix, glej str. 213. Marijan Smolik je o tej srednjeveski pesmi celo zapisal:
»Velikono¢ni praznik je starodavna prazniska pesem tako obvladovala, da v vsem
obravnavanem casu [do konca 18. stol.] ni iz§la nobena nova tiskana velikono¢na
pesem. Isto velja tudi za praznik Jezusovega vnebohoda.« Zapeli so jo po sklepni

Janezovi repliki (479).
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[Gresna Dusa na sodbi]

[str. 133]
No 115
480 LUCIFER PRED SODISCEM TAKO GOVORI
2570 Pravicen rishtar, jest pridem sam kokar en toznik,
ti pak bodi kokar en pravi¢en sodnik.
Dokler ta dusa ni atla taje zapovedi drzati,
bade pak magla z manu te peklenski glas poslusati.

No 116
481 DuSa
O jest boga, strahu povna dusica,
2575 kaku mocnu som zatazena od tega Hudica.
Sama na viom, kam bi (se) jest obrnila,
da bi jes en trast al pomu¢ zadobila.
Se ocem koj podati h Mariji Devici,
pred katiorej trepeceju vsi poklenski hudici,
2580 par Mariji o¢em jest pomuc iskati,
gnado inu milost par sodbi znajti.

No 117
482 Dusa poklekne pred Marijo.

18 Tu se pricenja sklepni prizor Kapelskega pasijona, dodatna vlozena igra, ki naj

ponazori uc¢inke in zasluzenje Jezusove velikonoc¢ne Zrtve. Po zvrsti in motivu gre za
misterij o tehtanju dus, ki je v dramski obliki edinstven v slovenski literaturi.
Glavna roka v rokopisu tu pravilno nadaljuje Stevil¢enje replik, ob tem pa je neznana
poznej$a roka s svinénikom dodala Se Stevilcenje, ki replike misterijskega prizora
ostevil¢i od prve (1) do zadnje (15). Dodatno $tevil¢enje napeljuje k misli, da so ta
prizor kot kraj$o igro morda brali ali celo uprizarjali $e kdaj pozneje, saj se prepoved
Pasijona na to vsebino ni nanasala.
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Oh Marija, mati te milosti,

(v) mojeh narveceh tezaveh ti mene kna zapusti.

Prosi inu govori pred tojem sinam na mesti mene,
2585 [da] me an skuaz sojo gnado iz nebias na sklene.

No 118
483 MARIJA
Ah moj lubeznivi sin, zadrzi leto sadba gari
inu se z manu, s tojej Materi, prav pogovori.
Sej via$, de sam jest teh griasnikov ena Mati,
kateri pridejo par cajtu k meni pomuc iskati!
2590 Je rias, de ta dusa taje zapuvedi je prelomila
[str. 134]
inu Hudicave povele dojstikrat dopovnila.
Vonder je vsaki dan
mene s tem svetim roZenkrioncam pocastila,
tudi v sabateh meni h ¢asti se postila.
2595 'Tebe prosam tedej, moj sin lubi,
le-tej dusi eno milostlivu [sodbu] stori.

No 119

484 KRISTUS
Jes kakoar en srdni rihtar al sodnik,
(sem) tudi v tem Zivleni teh griasnikov en pomoc¢nik.
Le-ta dusa je meni (k) sodbi parpelana

2600 inu od Hudi¢oveh rusk meni mojej sodbi ¢rioz dana.
Dokler je ana taku mo¢nu zatazena,
brez dobreh disl bade na ve¢ne ¢ase pogublenal
Al pak nje dabre disle baju magle zadojsti sturiti,
taku jes njo ocem majej Materi izrociti.
N(o) 120

485 HUDIC TAKO GOVORI'”

2605 Le-ta dusa je rada ofartna biva,

prav riatku je v cirkov hodiva,

1% Celotno repliko 486 z didaskalijo vred je v pripravljen pisni prostor vpisala tretja roka.
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[str. 135]

486

2610

487

2615

488

489

2620

490

tvojeh zapoved celo ni¢ ni drzala,
skuaz tu se je mojej oblasti ¢rioz dava.

No 121

MARIJA

Jest ocem le-tej dusi ena zbiasta mati biti
inu nej h trastu inu h pomuadi priti,

da ti, Satan, ju bade§ mogu zapustiti

inu skuaz mene (k) $potu starjen biti.

No 122

Kristus poklice angela Mihaela.'*
Angel Mihael, stapi hitru le-sam
inu to pravi¢nu vago sam parnesi.
Vagej nje hude inu dobre diale,
vagej, katiare bajo veci tezo imele.

No 123

ANGEL MIHAEL

Pravi¢ni rihtar, tu se mare koj zgoditi.
Kar ti zapovi$, se ima tudi hitru storiti.

No 124
Tedaj gre po tehtnico, se vrne in govori.

Le-te duse pregrishe so brez kanca inu kraja.
Avbe! Na bade nikoli vidila nebeskiga raja.

No 125
Marija poklekne, Kristus govori.

Vstani gari, lubezniva maja mati.
Se na zrajma, da bi ti imela pred manu klecati.

120 Nadangel Mihael je zavetnik zupnijske cerkve v Zelezni Kapli in s tem zavetnik vse

Zupnije.
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Stran 136 z misterijem o Dusi na sodbi, ki jo re$i Mati Bozja



Le hitru povej, kar od mene zelia$,
[str. 136]
zagvi$nu, kar prosi$, od mene zadobis.

No 126

491 MARIJA

2625 Le-tej dusi, moj sin, Zeliam gnadlivu sodbu sprositi,
da ana bade magla tebi na ve¢ne ¢ase hvalezna biti.
Ocem tedej te duse rozenkrionc na vago djati,
de ana bade magla par cajtu v tojej gnadi ustati.

No 127
492 Marija polozi rozni venec na tehtnico in Kristus govori.

Le-ta sveti rozenkrionc ima taku mua¢ inu kraft,
2630 katisra premaga vso peklensku gvavt!

Zatu ima$ ti, Satan,'” le-to duso hitru zapustiti

inu v paku h tojem tovar$am se skriti.

N(o) 128
493 Tedaj odidejo hudici in dusa recitira proti ljudstvu.

Ve¢nemu Bogu bodi ¢ast inu hvala dana,
da jes zdej nisam (v) Hudi¢aveh rakeh ostala.
2635 'Ti bi mene mogu v peklensku martru obsoditi,
pa na prosnu taje matere nisi atu sturiti.
[str. 137]
Zatorej o Marija, mati te milosti,
jes tebe tudi na marem zahvalit zadojsti,
kiar ti sama si zame prosila
2640 inu meni eno milostlov sodbu zadobila,
seda se badem pak so vsemi izvolenemi veselila,
tebe inu tojga sinu hvalila inu castila.

121 Na zacetku prizora (replika 480) didaskalija napove, da nastopi Lucifer, v Marijini in
Jezusovi repliki pa je imenovan Satan.
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495

2645

2650

Dusa odide in Angel nastopi ter (govori) proti ljudstvu.

N(o) 129

Oh krsanska dusa! Premisli ti,

kaku dabru je, katiori Mariju zbestu casti.

Glih kakar le-ta dusa bi bila nigdar bozjo gnadu prejela,
kadar bi se Marija za njo na bila par sodbi anvzela!
Skuz kaj je pak le-ta dusa leto gnado zadobila,
namrec skuaz te sveti rozenkrionc,

s katiarem je ana Marijo zbestu castila.

Zatu imate le-ta spomin par vas ohraniti,

da skuaz tu Marijinu zbestu ¢eSenje

morite lehku u nebisse priti

inu na ve¢ne Case se z nami veseliti. Amen.

Konec.
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[Dodatki]



Stran 140 z dodatki prve roke



[str. 138]

Pri tretjem padcu pod krizem™

495  Judovski stotnik tako govori.

Ja lej, kaku se pec tebi dons tezko godi,
2655 kior ti sam more$ ta kriz nesti
inu (se) parpravt h tej smrti.
Zdej kiar ti s tvojej coprnijej ni¢ venc na rihtas,
na pa skuoaz tu zmagat o¢,
kiar ti na ziomlo padas,
2660 da bi mi, namest tebe na goru Kolvarijo pelati,
pa le tukej na zemli nehali lezati.
Stahus s tojem kolam udari ga precej ti,
da on hitru gor vstane, nam se naprej mudi.

496 Stahus se odgovori inu rece.

Anbart, dbisbarti, tribarti som ga Zis parzgav,
2665 $e z nogoj ga bom barsnov, al bo kaj pole gor vstav.
Vstani gor, sej nas na bo$ nikoli strucov,
mi zis tesku ¢akamo videt tu,
kaku bos ti kaj na krizi visav.

122 Ta dodatek (nanj usmerja didaskalija replike 273) je dopisala tretja roka. Na prazni
strani 138 in 139 je pred pisanjem s svinénikom zarisala ¢rte, in to vsako ¢rto hkrati
prek obeh strani. Crt je zarisala to¢no toliko, kolikor je potrebovala vrstic za repliko
Stotnika pri tretjem Jezusovem padcu.
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[str. 139]'%

497 Pesem, kokar jo je Zovnier par grusbu

124

pev

1
Mi smo Zovniarji,
2670 mormo na vahteh stati.
Krajcarjov mav mamo,
pijemo pa radi.

2
Decle se nam ponujajo,
mi bi joh tudi radi,
2675 jim pa vina na¢ na kupimo,
poli smo pa ti zadni.

3
Moja decla je Sikana,
Casi je tudi luba,
Casi pa rada postriaze,
2680 bol kokar ena druga.

4
Ma pa niadoarc vas zidan,
rokavce obrane,
¢evle durhnatarske,
Stumfe uscane.

123 § tem listom se v rokopisu zacenja deveta lega. Njena posebnost je, da je bila sestavljena
le iz treh pol, in e od teh $estih listov so bili vsi trije listi na desni polovici lege izrezani;
prim. skico, str. 471.

124 Pesem je dopisala tretja roka. Nanjo napotuje didaskalija v repliki 417.
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[str. 140]

198 [Replika Judovskega stotnika]

2685 Zdej vi rabelni inu beridi,
dobru inu mo¢nu ga zvezite s temi $triki,
le-tega imate dobru varvati
inu z nami na gara Kalvarijo pelati.
Tam bade an prejev soj lan,
2690 katiorga si je zasluzu an.

125 Replika, ki jo je zapisala Ze prva roka, sodi na konec Prvega dela. Ista roka je tam
v didaskaliji za repliko 200 zapisala, da je Stotnikov govor treba iskati na strani
140. Nato je tretja roka ta tekst prepisala za omenjeno didaskalijo in tako napravila
varianto te replike, didaskalijo pa precrtala.
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499 Pri prvem padcu pod krizem™

Oh, kaku je an pe¢ an velok bush,
kiar sam sebe na mare [pomagati] iz negoveh nadluag,
poprej (je) an atu eno veliku oblast imeti,
(s) sojej coprnij velike ¢udeze sturiti,
2695 da ste vi mogli pred niom na to zemlo doli pasti,
zdej mare pak an pred vami na zemli lezati.

126 Repliko je sem dopisala Ze prva roka, vendar ni dolo¢ila, kam v glavnem tekstu sodi.
To je v didaskaliji, dodani pred repliko 250, storila tretja roka.
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500 Pri drugem padcu pod krizem™

Jest havptman ali kapitan,
s kratkemi besiademi jes vam na znanje dam,
da vi imate tega ¢laveka dobru varvati,
2700 potiam o¢emu njemu te zasluZeni lan dati.

Kiar je an poprej atu pred tem folkam v sojej oblasti kralvati,
zdej mare pak an pred vami na zemli lezati.
Ah fuj, Kriste! zdej si pomaj ven iz naseh ruak priti,
de na bo$§ mogu smish, $pat inu zani¢vanje trpeti.
(Finnis est konec. Amen.)

[str. 141]*2®

127 Tudi ta dodatek je napisala glavna, prva roka; nanjo se sklicuje didaskalija, ki jo je po
repliki 267 dodala tretja roka.
128 Stran je v rokopisu prazna, njen spodnji del je odtrgan.
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[str. 142]

D .o v o129
501 Pesem pri zadnji vecerji

1
2705 Tebi Buoh, mi hvale damo,
za Gospuda te spoznamo,
te Oceta vecniga inu Boga Ziviga.
Nebu, zemla te spoznajo,
tebi ¢ast nu hvalu dajo,
2710 Kerubin nu Serafin
hvaljo z gvasam angelskim.

2

Na$ mogoc¢ni Bug je sveti,

na$ Bug Sabaot je sveti,

svet je Bug Aca stvarnik,
2715 svet Buag Sin odresenik

sveti Duh badi posvecan,

Bug na$ Trastar je posvecan.

Nebu inu zemla je

povhena casti bozje.

129 Pesem so v starejsi verziji Kapelskega pasijona peli na koncu prizora zadnje vecerje -
Ta ponizna pristova Kristusova. Gre za enega zgodnjih slovenskih prevodov latinske
hvalnice Te Deum laudamus. Ob sklepu zadnje vecerje so jo v stari verziji Pasijona
zapeli kot hvalnico misterija svete evharistije, ki jo je Jezus med vecerjo ustanovil ob
deljenju kruha in vina. Ceprav sta ohranjeni le dve kitici hvalnice, je razvidno, da se
tekst ne opira na slovenske prevode 18. stoletja, verjetno je starejsi; prim. komentar,
str. 480.
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[str. 143]

[Stabat mater dolorosa]”

502 Kristus stopi na kriz in nato pojejo pesem."!

1
2720 Zalostna je mati stala,
pod krizam milo (se) jokala,
kadar je nje sin visel.

2
Milo solzi klaguvala,
vsa trepeca je zgledala
2725 martro sojga ediniga.

3
Gdua je te, kiar bi ne splakal,
Bozio mater bi zamerkal
v takej martri inu zlegu?

130 Stabat mater dolorosa je ena najlep$ih in najbolj znanih srednjeveskih marijanskih
himen. Nastala je v 13. stoletju, kot njen avtor se najveckrat navaja franciskan
Jacopone da Todi. Najzgodnejsi ohranjeni prevod te himne v slovenski jezik je zapisan
v ti. Muzejskem rokopisu, ki je privezan k izvodu Hren-Candkovih Evangelija inu
Lystuvi iz leta 1612 v Narodnem muzeju. Nato je prevod objavil Matija Kastelec v
molitveniku Bratovske bvqvice S. Roshenkranza leta 1678 in 1682. Na novo je pesnitev
prevedel Ozbalt Gutsman v molitveniku Molitoune Bukvize leta 1788. Pri¢akovati
bi bilo, da je zaradi Gutsmanovega vpliva na Koroskem bila tudi v kapelski rokopis
sprejeta njegova verzija pesnitve, vendar ni tako. Stabat mater v Kapelskem pasijonu v
vseh poglavitnih elementih izhaja iz izro¢ila Kastelca in rokopisa v EvL 1612 - torej iz
besedilne tradicije 17. stoletja.

! Didaskalija je domala enaka kakor tista pred repliko 300. To je dokaz, da je ob prizoru
krizanja v glavnem tekstu res misljena prav ta pesem.
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Stran 143 z zaCetkom srednjeveske pesnitve Zalostna je mati stala



4
Za nas$ grioh, za djanje krivo,
2730 Jezusa vidi v trplisnju,
kriznu gajzlu je trpev.

5
Vidi sojo lubu diate,
zapusenu, zaspotano,
kadar je duso pustil.

6
2735 Gdur bi prav ne mogu zdihnit,
kiar bi njemo bilo videt,
Mater (z) zalostnem sinam.

7
O kaku je bila rivna,
sedem Zalosti trpela,
2740 [zalosti] mec je presonil.

8
Sveta mati, tebe prosom,
dej da zalost v srci nosam,
vV mojem srcu griaSnemu.
[str. 144]'3*

9
Daj da se bom s tabo jokal,
2745 na kriz gledu, se rozplakal,
sej sam jes na le-tem kriv.

32§ to stranjo se konc¢uje zadnji ohranjeni list rokopisa Kapelskega pasijona. Preostali
trije listi devete lege od tod naprej so izrezani, prav tako kot preostalih 32 listov
naslednjih leg. Ti so bili zanesljivo izrezani iz Ze vezane knjige, njihov ohranjeni
veznik je prilozen rokopisu v $katli.

209



10
Nej se srce maje vneme,
Jezusu, kiar trpi zame,
de jomu ve¢nu bom $luzil.

11
2750 ‘Taku gare¢, taku vrocen,
tebi mati bam porocen
zdej nu na vse vekoma.

12
O devic Mati devica,
bodi nasa pomoc¢nica
2755 zdej nu na posledni ¢as.

13
Kokar tu telu odmarje,
da se dusica daruje

(v) sveti raj popolnama.'*

13 Zadnji verz je zaradi napake moc¢ brati na dva nacina, glede na dve obliki latinskega
izvirnika, ki obstajata v raznih izdajah. MoZna sta pomena:
a) dusa (imenovalnik) je po smrti darovana slavi nebeskega raja. Po tem razumevanju
smo v pric¢ujoci izdaji vstavili v zadnji verz pomotoma opusceni predlog 'v;; beremo:
da se dusica daruje / v sveti raj popolnama. To emendacijo podpira latinski tekst:
Quando corpus morietur, / Fac ut anima donetur / Paradisi gloriae.
b) dusi (dajalnik) je po smrti darovan nebegki raj. Po tem razumevanju bi morali
Dushiza prepisati kot dusica ali duSici, torej bi brali: da se dusica daruje / sveti raj
popolnama. Tak$no branje podpirajo nekatere izdaje izvirnika s tekstom: Quando
corpus morietur, / Fac ut animae donetur / Paradisi gloria. Prav taksno je besedilo te
kitice tudi v Muzejskem rokopisu (privezano k Hren-Candkovim EvL 1612): Kadar
moie telu umerie, / dei [d]e fe duschizi daruie, / fueti rai popolnima.
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Velikono¢na pejsem’

1
Jezus je od smrti vstal,
od njega bridke martre;
obtu se veselimo
inu Boga hvalimo.
Kyrie eleison, Christe eleison.

2
De bi ne bil od smrti vstal,
vus volen svet pogublen bil;
nam se je veseliti,
nam hoce k tro$tu priti.
Kyrie eleison, Christe eleison.

1 Prolog Tretjega dela Pasijona v verzu 1813 napove, da se bo prikaz Jezusovega vstajenja
sklenil z velikono¢no pesmijo: Kader Zia vse bode minulu / inu s tej velikunacni pesmi
se sklenilu ... Napove jo tudi sv. Janez v repliki 479, ko pravi: Pujte od gar vstajanja vsi
z mano (verz 2568) in sledeca didaskalija. To je bila najverjetneje stara Velikonocna
pejsem, ki v rokopisu Kapelskega pasijona ni zapisana, ker so jo ljudje znali na pamet, saj
je bila ena najbolj znanih in razsirjenih pesmi iz srednjeveske pesemske tradicije. Kakor
navaja Ivan Grafenauer v $tudiji Ta stara velikonocna pejsen in e kaj za njeno nemsko
predlogo, se je tudi slovenska velikono¢na pesem verjetno pela »pri obredu vstajenja,
splosno pa pri obrednem prizoru obiska pri praznem bozjem grobu, pri slovesni masi
ob velikonoé¢nih praznikih; pela se je za tedeumom pri velikono¢nih jutranjicah, pred
pridigo in po pridigi v velikono¢nem ¢asu, izmeni¢no s kiticami Marijine antifone
Regina coeli laetare pri slovesnih vecernicah - pri teh pa¢ s pripevom aleluja (nam.
Kyrie eleison) — pa tudi pri velikono¢nih igrah in procesijah zunaj cerkve in ob drugih
priloznostih, tudi zgolj posvetnih.« (Grafenauer 1980: 246)

Poleg tega, da so verniki to pesem peli tako pogosto med liturgijo in drugimi obredi
v cerkvi, je pomembna Grafenauerjeva navedba, da je velikono¢na pesem prestopila
cerkveni obseg in so jo kot ljudsko pesem peli tudi »pri velikonoé¢nih igrah in procesijah
zunaj cerkveg, kar natanko ustreza kontekstu Kapelskega pasijona. Poleg tega je zanimiva
njegova omemba prepletanja z antifono Regina coeli laetare, katere priredbo Kapelski
pasijon vsebuje v pesmi angelov ob vstajenju (verzi 2266-2284). Zato je Marijan Smolik
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MZ
Hudic¢ je bil ¢lovestvu vzel,
s sabo je je v peku zajeu,
ondi je milu plakalu,
bozje milosti ¢akalu.
Kyrie eleison, Christe eleison.

3
Bug je taku milostiv bil,
svojga Sinka mej nas spustil;
od Marije je rojen bil,
vus volen svet obveselil.
Kyrie eleison, Christe eleison.

4
Zacel Jude vuditi,
de bi bogu sluzili;
Judje so ze zlo vzeli,
na kriz so ga rezpeli.
Kyrie eleison, Christe eleison.

lahko zapisal, da je »starodavna prazni$ka pesem« povsem obvladovala velikono¢ni
praznik (prim. opombo 116 k didaskaliji ob koncu vstajenjskega prizora).
Velikonocna pejsem je zato organski in histori¢no pristen del Kapelskega pasijona kot
igre, Ceravno ni verbatim navzoca v samem rokopisu kot tekst, je pa napovedana v
prologu in omenjena v didaskaliji in s tema referencama posredno navzoca kot obce
mesto velikono¢nega praznovanja.
Tu jo objavljamo v redakciji Ivana Grafenauerja, ki je v omenjeni §tudiji raziskal njen
nastanek na prehodu iz 12. v 13. stoletje in zgodovinski razvoj do protestantov - v
Trubarjevi redakciji ima naslov Ta stara velikonocna pejsen (DC 1584) - in nato v
katoliskih tiskih 17. stoletja. Nasa objava prevzema Grafenauerjevo redakcijo izdaje
pesmi po Schonlebnu (EvL 1672), v kateri je bila najbolj splo$no razsirjena in kjer ima
naslov Velikonocna pejsem. Upostevali smo tudi Grafenauerjevi rekonstrukciji dodatne
3. kitice (sprejel jo je iz t.i. Muzejskega rkp.) in dveh verzov v 6. kitici (sprejel ju je iz
Kalobskega rkp.).

2 M pomeni Muzejski rokopis (gl. Vire na str. 508), od koder je Iv. Grafenauer to kitico
sprejel v svojo redakcijo zaradi pomena, ki jo je v razvoju pesmi imela resnica o izvirnem
grehu - ¢lovekovi nagnjenosti k slabemu.
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5
Na krizu je to smrt podjel,
sveti Jozef ga je doli snel,
Marija prejemala,
vse kusuvala.
Kyrie eleison, Christe eleison.
6
Noter v grob je polozZen bil,
en velik kamen gori djan;
(K- doli je pred pekel $el,
vse verne duse vun spelal.
Aleluja, aleluja.)
Na tretji dan je gori vstal
Inu je v Galilejo Sel.
Kyrie eleison, Christe eleison.

7
Ta angel je k tém Zenam djal,
de je Jezus od smrti vstal:
»Pojdite, jogrom pravite,
prvic Petru oznanite.«
Kyrie eleison, Christe eleison.

8
Marija Magdalena,
ta je ta prva bila,
kir je Jezusa vidila
s svojima dvejma sestrama.
Kyrie eleison, Christe eleison.

3 K - verza sta sprejeta iz Kalobskega rokopisa, ki edini vsebuje varianto z Jezusovim
sestopom v predpekel, od koder je odresil duse vernih (prim. Legi$a 1973: 122). To temo
v uvodu k vstajenjskemu prizoru intenzivno tematizira tudi Kapelski pasijon v verzih
2241, 2250, 2279, 2283, 2288.
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9
Sveti Tomaz neoveren bil;
saj je kumaj tega dobil,
de je Jezus od smrti vstal,
nu mu je segel v desno stran.
Kyrie eleison, Christe eleison.

10
Marija Divica,
bodi nasa pomo¢nica
pruti Bogu nebeskimu
nu usmilenimu Jezusu.
Kyrie eleison, Christe eleison.

11
Aleluja pojemo,
Kristusa Jezusa hvalimo,
lubo Divico Marijo
tér vso nebesko druzino.
Kyrie eleison, Christe eleison.

12
Aleluja, aleluja,
aleluja.
Nam se je veseliti,
nam hoce k trostu priti.
Kyrie eleison, Christe eleison.
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Komentar



Sigle, stevilcenje in sklici

Sigle in oznake

o [...] pomeni vrzel v rokopisu, besedilo manjka;

o [ ] pomeni uredniski popravek ocitne napake v rokopisu;

« () pomeni besedilo, ki ga je vstavil urednik, ker ga je pisec pomotoma
pozabil zapisati;

o <> pomeni besedilo, ki ga je vstavil urednik, ker je bilo v rokopisu fizi¢no
uniceno, a ga je bilo mo¢ uganiti;

o kurziva oznacuje besedilo, prevedeno iz nemscine ali latins¢ine v sodobno
slovenscino.

Stevilcenja in sklicevanja v izdaji

« No 1, No 2, No 3 itn. pomenijo prvotno $tevilcenje dramskih replik, mes-
toma tudi didaskalij v rokopisu, ki ni enotno. Prva roka je zacela stevil¢iti
od 1 naprej Stirikrat: dvakrat v Prvem delu in po enkrat v Drugem in
Tretjem.

« Ko se urednik v komentarju sklicuje neposredno na rokopis, navaja roko-
pisno $tevilcenje, npr. R I1I, 56 pomeni: replika, o$tevil¢ena kot No 56 v
tretjem StevilCenju, t.j. v Drugem delu; po enotnem $tevil¢enju kriti¢ne
izdaje je to replika 257 Prim. Pregled replik str. 447.

« Ko se urednik v komentarju ali opombah sklicuje na kriti¢ni prepis, navaja
enotno kriti¢no $tevil¢enje replik od 1 do 502 ali verzov od 1 do 2758. Za
citiranje v strokovnih delih je priporo¢eno navajanje kriticnega stevil¢enja.
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Ureditev in nacela znanstvenokriti¢ne izdaje

Izhodisca in zasnova izdaje
Matija Ogrin

Kapelski pasijon je baro¢na pasijonska igra v treh predstavah, ki so jo upri-
zarjali v Zelezni Kapli. Zadnje izpri¢ano leto uprizoritve je 1800, nekoliko
pred tem je nastal tudi rokopis, v katerem je ohranjena. Rokopis je nastal kot
prepis in priredba starejsih dramskih besedil v slovens¢ini, ki so nastala v
okviru slovenske jezuitske dramatike 17. stoletja. Te predloge ali besedilna
tradicija Kapelskega pasijona so zal izgubljene.

V nasi izdaji je besedilo Kapelskega pasijona prvi¢ objavljeno v celoti, z
metodo tekstnokriti¢ne obravnave besedila in z ustreznim histori¢no-filolos-
kim komentarjem.' Izdaja vsebuje kriti¢ni prepis Kapelskega pasijona, ki nudi
zvesto po rokopisu in jezikoslovno utemeljeno bralno podobo izvirnega bese-
dila, razlagalne opombe k besedilu in $tudiji obeh urednikov s povzetkoma.

Tiskana izdaja pred nami je del integralne edicije, ki je objavljena v
zbirki Elektronskih znanstvenokriti¢nih izdaj slovenskega slovstva (eZISS)*
in ki celovito predstavi tekst Kapelskega pasijona v vseh $tirih moznih per-
spektivah ali metodoloskih pogledih na besedilo: 1) kot digitalni faksimile
izvirnega rokopisa; 2) kot diplomati¢ni prepis (ki reproducira vse histo-
ri¢ne podrobnosti besedila, kakor so v rokopisu, vklju¢no z napakami); 3)
kot kriti¢ni prepis z opombami (bralni prepis, identi¢en tukajs$nji izdaji)
z moznostjo vzporednega prikaza obeh prepisov in 4) kot konkordance k
diplomati¢nemu prepisu, ki za vsako besedo podajo temeljne jezikoslovne
kategorije in njene pojavitve v besedilu ter tako prikazejo leksikalno podobo
Kapelskega pasijona.

Tako vsestransko zasnovana analiza, prikaz in komentar rokopisa in
teksta v njem, ki so nastajali v letih 2009-2016, so omogo¢ili urednikoma,

1 Izdaja je nastala v okviru raziskave Slovensko slovstvo v neznanih rokopisih med refor-
macijo in romantiko: informacijsko-tehnolosko podprte analize in znanstvene objave,
ki je potekala na ZRC SAZU od avgusta 2013 do julija 2016. Erich Prunc je zacel prepisa
pripravljati leta 2009.

2 Izdaja je prosto dostopna na spletnem naslovu portala eZISS <http://nl.ijs.si/e-zrc/
kapelski/>, s faksimili rokopisa vred jo je mo¢ prenesti na uporabnikov ra¢unalnik.
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da kolikor mo¢ verodostojno prikazeta histori¢ne, kodikoloske, tekstoloske
in jezikoslovne pojave, strnjene v rokopisu in besedilu Kapelskega pasijona.
Kljub izgubljenim predlogam je analiza mogla odkriti nekatere sledi njegove
geneze, izpricati obstoj izgubljene besedilne tradicije in delno rekonstruirati
njegovo poeti¢no-dramsko strukturo.

Vodila kriticnega prepisa in rekonstrukcija besedilne strukture

Gornja izhodi$c¢a vsebujejo predpostavko, da je bilo besedilo Kapelskega
pasijona v procesu preoddaje (tradiranja) iz 17. stoletja do konca 18. stole-
tja veCkrat prepisano iz rokopisa v rokopis; pri tem je neogibno prihajalo
do variantnosti in modifikacij, deloma tudi pod vplivom ustnega slovstva
(denimo Zolnirjeva pesem pri grobu). Najbolj o¢itna sled takine kompleksne
preoddaje je dejstvo, da je besedilo Pasijona vecidel napisano v proznih
odstavkih; analiza pa odkrije, da vecino teksta sestavljajo verzi v skrbno
rimanih verznih dvojicah, le prepisani so bili v prozni obliki. Prav tako so
zadnji prepisovalci opustili domala vse naslove prizorov, s katerimi je bilo
obsezno besedilo ¢lenjeno, ostal je le naslov prizora Ta Ponishna Pristoua
Christusoua. In ne nazadnje, v besedilni preoddaji so v besedilo posegali
$tevilni nare¢ni vplivi koroskih govorov, $e zlasti podjunski.

Kriti¢ni prepis dramskega besedila je zasnovan kot bralni pripomocek:
v mejah, ki jih nudi sodobni pravopisni sestav, smo Zeleli prepisati Kapelski
pasijon tako, da bo prepis priblizal branje nekdanji glasovni podobi besedila,
kakor jo izraza ohranjeni rokopis. Za natan¢no glasoslovno interpretacijo
Kapelskega pasijona bi bil potreben podroben zapis v foneti¢ni pisavi, kar
ni bil nag namen. Nas prepis je pripomocek za branje s kar najvec izvornimi
histori¢nimi in nare¢nimi posebnostmi (gl. spodaj Jezikoslovna nacela kri-
ticnega prepisa Ericha Prunca) na vseh ravninah besedila - od besedne prek
skladenjske do tekstoloske.

Kriti¢ni prepis je moral hkrati rekonstruirati v besedilni preoddaji
(procesu prepisovanja) izgubljeno ali zabrisano besedilno strukturo, zlasti
Clenitev na dele, prizore, prozne odstavke in zlasti — verze. Vse to je pri
zasnovi kriticnega prepisa narekovalo naslednja vodila in posege.
Ohranitev dodatkov. Ze prva roka je vpisala v rokopis ve¢ dodatkov, $e vee
pa tretja roka sredi 19. stoletja, ki je prepisovala iz neke tedaj $e obstojece
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druge verzije rokopisa in oznacila, kam v poteku dejanja sodijo — denimo
besedilo ob Jezusovih padcih pod krizem. Te dodatke bi lahko razporedili
na ustrezna mesta v besedilu igre, vendar jih nasa edicija pu$c¢a na prvotnih
mestih, kamor so bili dopisani. Tako ostane besedilo Jezusovih padcev na
koncu rokopisa med Dodatki, ¢eprav sodijo v dogajanje Prvega dela; dialog
ob stetju srebrnikov (replike 358-368) ostane na koncu Drugega dela,
¢eprav dramatursko tja ne sodi; prva roka je v prizoru krizanja pomotoma
najprej zapisala repliko 280 (No 78) in potem 281 (No 79) namesto obratno,
kakor bi bilo prav, vendar tudi te napake nismo preuredili. Uveljavili
smo konservativni uredniski princip, da ne spreminjamo razporeditve
besedilnih dodatkov® in pustimo, da njihovo izvirno mesto v izdaji pricuje
o procesu dodajanja Ze ob ¢asu pisanja prve roke v 18. stoletju in tretje
roke v 19. stoletju. Ta proces namre¢ zrcali navzo¢nost tedaj Se obstojece
besedilne tradicije — obstoj vsaj Se najmanj ene rokopisne predloge ali
verzije naSega pasijona.

Verzi in proza. Ker je bilo prvotno baro¢no besedilo Kapelskega pasijona
zapisano v verzih - Ze pred prepisom v ohranjeni rokopis, kjer je zapisan
v prozni obliki (ali pred ve¢ predhodnimi prepisi) -, smo besedilo iz proze
raz¢lenili ponovno v verze. Pri tem nam je kot glavni kriterij sluzila rima
verznih dvojic. Ti verzi so ponekod poskodovani s kontaminacijo - z bese-
dami ali zvezami, ki izvirajo iz drugih virov in unicijo prvotni verzni ritem
in rimo -, Cesar zaradi izgubljenih predlog nismo mogli rekonstruirati.
Na teh mestih je bila rekonstrukcija verzne strukture tezavnej$a. V prozni
obliki so seveda ostali odlomki, ki so bili v rokopis Ze vpisani kot proza,
zlasti didaskalije in 122 odstavkov, s katerimi je v Prvem delu pisec nado-
mestil prvotne verze — teh ve¢ ne poznamo. Poseben problem za prepis sta
predstavljali dve vloZeni pesmi, ki sta v rokopisu zapisani v prozni obliki in
sta po strukturi tak$ni, da bi ju bilo na¢eloma moc¢ raz¢leniti v razne verzne
in celo kiti¢ne oblike. Taks$na je predvsem pasijonska pesem Vse stvari Zalujte
(398-421), v manjsi meri pa tudi velikono¢na hvalnica Vesiali se, o kralica!
Mati nebeska (2266-2297). Po nasi dosedanji evidenci sta ohranjeni le v
rokopisu Kapelskega pasijona, zato ne vemo, kaks$na naj bi bila njuna prvotna

3 Edino modifikacijo tega nacela predstavlja na$ prepis prologa v Drugi del, t.j. predgovora
k vecerni predstavi. Glavna roka je zalela pisati prolog v rokopisu na strani 35; na dnu
strani ji je zmanjkalo prostora in je pisanje nadaljevala na strani 34. Tekst na strani 34 je
torej organsko nadaljevanje teksta na strani 35. Ker dejansko ne gre za dodatek, ampak
za enoten akt pisanja, smo torej v prepisu sledili smiselni strukturi Pasijona kot teksta
in ne diplomati¢ni strukturi rokopisa kot dokumenta. Prim. tukaj str. 78.
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verzna struktura. Zato zapis obeh pesmi v nasem prepisu pomeni dolo¢eno
verzolosko interpretacijo — kar je skladno z naceli kriti¢nega prepisa, ki
je ze sam po sebi tekstoloska interpretacija; ta je bila Se zlasti tezavna pri
pasijonski pesmi Vse stvari zalujte.*

4 Pesem je v rokopisu (gl. digitalni faksimile v e-izdaji) na strani 23 zapisana v treh odstav-
kih, ki so ostevil¢eni od 1 do 3, in je s tem nedvoumno razdeljena na enote, ki pomenijo tri
kitice. V njih prepoznamo znani ritem posko¢ne ljudske pesmi, toda prepisati jih je mo¢
na dva nac¢ina. Razumemo jih lahko kot §tirivrsti¢ne kitice iz enajstzloznega amfibraskega
verza (Amfl1, ponekod 12 zlogov zaradi kontaminacije v preoddaji). Ta razlaga bi se lahko
opirala na raznolikost posko¢nih verznih tipov, ki so po razlagi Ivana Grafenauerja (1980:
404-405) nastali iz stare pripovedne dolge dvodelne vrstice: v novem veku sta iz obeh
polstisij stare dvodelne vrstice nastala dva kratka verza kot osnovna gradnika raznih
posko¢nih oblik. V nekaterih starej$ih zapisih ju najdemo $e v skupni, enotni vrstici iz
11 zlogov, tako v Leskem rokopisu, npr. Nu ti si moi shazei, sam toie dekle (okr. leta 1758,
J. Kotnik 1929: 118). Podobno je Vodnik znano pesem o zadovoljnem Kranjcu prvotno
zapisal v §tirivrsti¢nih kiticah z dolgo amfibragko vrstico iz 11 ali 12 zlogov (Men sonce iz
straze Hrovaske gor pride), kijo je pozneje razdelil na polstisji in je nastala osemvrsti¢nica
iz $est- in petzloznih verzov, ki je najbolj znacilna oblika alpske posko¢nice (Svetina
2007: 174). Tako bi po analogiji z Leskim rokopisom lahko tudi naso pasijonsko pesem
interpretirali, da je sestavljena iz treh $tirivrsti¢nih Kitic, ki jih sestavljajo amfibragki
enajsterci (Amf11) $e pred ¢lenitvijo na obe kratki polstisji:

Vse stvdri Zalujte, kar koli Zivi,

Ta Zalost spremislujte, kaj Jezus trpi.
Nausmilenu je zgajzlan, ¢laveku glih ni,
ves Cistu je ranjen, leZi v sojej krvi.

Vendar govori proti tak$ni verzoloski interpretaciji troje razlogov, ki po vrsti zadevajo
dolzino verza, rimo in samo kiti¢no obliko (literaturo gl. na str. 508, 509).

1. Verz. Ce alpsko posko¢nico razumemo z melodi¢ne, spevne strani, kakor jo razlaga
Valens Vodusek - kot daktilski verz z nepoudarjenim nastopom (anakruzo, ki naj bi
bila za petje pesmi nebistvena, Vodusek 2003: 55 isl., bistvena pa je v literarnem pogledu,
saj daktil z nastopom tvori amfibrah) - je razumljivo, zakaj ima nasa pesem ponekod
nastop iz dveh nepoudarjenih zlogov (dvojna anakruza). S te strani je posko¢nico treba
razumeti kot obliko ljudske pesmi, kjer se menjavata pet- in $tirizlozni verz s prestopno
rimo, torej v shemi 54-54, ki je tudi dale¢ najbolj razsirjena posko¢na verzna oblika
slovenske ljudske pesmi in ji nasa pesem Vse stvari Zalujte dosledno ustreza.

2. Rima. Ce bi naso pasijonsko pesem prepisali v dolgih enajstercih namesto v sosledju
petercev in Cetvercev, bi s tem zapostavili izrazite Zenske rime (Zalujte — spremislujte), ki
bi se skrile v polstisja; rimana polstisja pa bi bila vsaj za 18. stoletje nenavaden pojav. Rimo
moramo v danem verzoloskem kontekstu baro¢ne dobe razumeti kot oblikovalno sredstvo
verzne ¢lenitve. Se ve, prestopno menjavanje zaporedja Zenske in mogke rime (aB aB, cD
cD), kot ga oblikuje tudi nasa kapelska pasijonska pesem, je po izsledkih Janeza Héflerja
znacilno za baro¢ni tip nemske ljudske in cerkvene pesmi 17. in zgodnjega 18. stoletja, v
nasprotju z mosko-Zensko rimo (Ab Ab), ki naj bi bila bolj znacilna za starej$e nemsko
ljudsko in cerkveno pesemsko gradivo do 16. in zgodnjega 17. stoletja (Hofler 1975: 106).
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Clenitev in naslovi. V besedilo smo z naslovi uvedli ¢lenitev na glavne dele
ali predstave (Prvi, Drugi, Tretji del) in prizore (npr. Oljska gora, Slovo
Jezusa in Marije, Tri Marije itn.); dodani naslovi so dosledno oznaceni kot
uredniski dodatki.
Didaskalije in replike. Vse besedilo, ki je namenjeno odrskemu govoru, t.j.
dramske replike, je v rokopisu zapisano v slovens¢ini. Skoraj vsi odrski napotki,
t,j. didaskalije, in redki ohranjeni naslovi pa so zapisani v nems¢ini v rokopi-
sni frakturi (Kurrent). Ti so dosledno prepisani v diplomati¢nem prepisu (v
elektronski izdaji), v kriticnem prepisu pa so prevedeni v sodobno slovenscino.
Imena dramskih govorcev so zapisana v didaskalijah, obic¢ajno v konte-
kstu nemskega teksta, z ve¢ variantnimi oblikami, tako denimo: Kajphas,
Kayphas, Kaifas, v slovenskem tekstu pa nastopajo oblike Kaifash, Kaifesh,
Kaijfefh, ki so jih verjetno izgovarjali vec¢idel enako in smo jih zato tudi
zapisali poenoteno: Kajfez. Enako velja za druge dramske osebe, ki se v
didaskalijah pojavljajo v latiniziranih inacicah zapisa, denimo Pilatus,
Pillattus, Pillattus in v pregibnih oblikah, npr. vor Pillato, vendar tudi
Pilatesh, Pilatesch, Pilatefch; v slovenskem, dramskem tekstu pa v celi vrsti
podomacenih pisnih oblik: Pilatesh, Pilatefh, Pilatush, Pilatufh, Pilatish.
Tu in v drugih takih primerih smo se ravnali po predvideni prevladujoci
izgovorjavi in zapis imena poenotili: Pilatez, Kajfez, Anez ipd.

Stevileenje replik in verzov. Dramske replike je v rokopisu glavni pisec
(t. i. prva roka) stevilcil kot enote No 1, No 2, No 3 itn. Kot obi¢ajno pri
histori¢nih Stevil¢enjih je tudi pri $tevil¢enju kapelskega pisca tezava, da je
neenotno: ve¢inoma $teje dramske replike, toda ne prav vseh; véasih $teje
tudi didaskalije, toda redko; predvsem pa zacenja $teti Stirikrat na novo.

3. Kitica. Stirivrsti¢na kitica z dolgimi enajsterci bi bolj spadala v kontekst poznosred-
njeveskega pesnistva, in ker primerjalnega slovstvenega gradiva v slovens¢ini nimamo,
moramo zlasti pod tezo argumentov glede verza in rime sklepati, da je tri kitice nase
kapelske pasijonske pesmi treba razumeti kot osemvrsti¢nice. Te so namre¢ znacilne
ravno za dobo visokega nemskega baroka od srede 17. stoletja naprej, na Slovenskem pa
je osemvrsti¢no kitico (v jambskih in trohejskih ina¢icah), sode¢ po doslej ohranjenem
gradivu, uveljavil Ahacij Strzinar s pesmarico Katolis kesanskiga vuka pejsme (Gradec
1729), s ¢imer je postala vzorec za veliko ve¢ino slovenskih pesmi baro¢ne dobe. Hofler je
ob tem poudarjal, da pri tem novem, osemvrsti¢nem vzorcu »nikakor ne gre za enostavno
spajanje dveh tirivrsti¢nic v eno osemvrsti¢no ... V osemvrsti¢nici gre za novo metri¢no
tvorbo, zraslo predvsem v razvitejSem tipu melodije« (Hofler 1975: 105). Pri cerkveni
pesmi torej $e posebej velja pravilo, da napev z zgradbo glasbenega stavka narekuje
verzno strukturo kitice, in v baro¢ni dobi je v tem pogledu prevladovala osemvrsti¢na
sestava. Zaradi teh razlogov je kazalo pesem Vse stvdri Zalujte v tukajsnji, prvi objavi
predstaviti v osemvrsti¢nih kiticah znacilnega posko¢nega verza ljudske pesmi.
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Zato smo v kriticnem prepisu izvirno stevil¢enje sicer obdrzali, toda vsem
replikam od uvodnega prologa do sklepne himne Stabat mater dolorosa smo
dodali tudi enotno $tevil¢enje od 1 do 503 za jasno sklicevanje. Prav tako
smo enotno ostevil¢ili verze od 1 do 2746.

Staro in novo besedilo. V redkih primerih, ko se je zaradi dodatkov t.i.
tretje roke sredi 19. stoletja v rokopisu kaksen odlomek ohranil tako v zapisu
prve roke kakor tretje roke, smo v kriti¢ni prepis sprejeli prvotni zapis. Tako
denimo v rokopisu na prehodu s strani 16 na stran 17 tekst iz 19. stoletja
Nam se nespodobi koga umoriti, dokler ti Rimlarji ... izvira iz besedila iz
18. stoletja Nam se na spoduebi kaga vmoriti, dokler ti Rimlary ... Kriti¢ni
prepis se ravna po starejsi verziji.

Uredniski posegi v besedilo

Regularizacija. Mnoga mesta, po ve¢ besed v stavku, so v prepisu regulari-
zirana po jezikoslovnih nacelih (gl. nadaljevanje), zasnovanih zelo konser-
vativno: ve¢idel so omejena na normalizacijo standardnih in nestandardnih
bohori¢i¢nih zapisov si¢nikov in $umevcev v gajico, sodobno rabo lo¢il,
rabo velike zacetnice ipd. V elektronski izdaji so oznacena in predstavljena
vsa mesta, kjer so bili regularizirani razni foneti¢no bolj kompleksni ali
dvomljivi primeri, npr. ufakkatieri > vsakkatiori, vrschach > urZah, guale
> gvale. Mesta, ki so zgolj pravopisno regularizirana, v kriti¢cnem prepisu
tiskane izdaje niso posebej oznacena. Elektronska izdaja nudi s faksimilom
rokopisa in z moznostjo vzporednega prikaza diplomati¢nega in kriticnega
prepisa ter zlasti s konkordanco popolno evidenco nad prvotnimi oblikami
zapisa in posegi kriti¢ne redakcije.

Kratice vseh vrst (suspenzije, kontrakcije, brevigrafi) so razvezane, kar
v tiskani knjigi ni oznaceno, pac pa je izdatno oznaceno in prikazano v
elektronski izdaji.

Lakune ali vrzeli, kjer besedilo zaradi raznih razlogov manjka, so oznacene
kot izpusti s tropi¢jem v oglatih oklepajih: [...]. Tako denimo: v verzu 1311 so
tekli kokar od eniga zanikarniga [...] manjka samo ena beseda; za verzom 437
inu skuaz le-tu jih bade veliku za mano prislu [...] manjka neznani odlomek,
morda izgubljeni listi¢ z besedilom; za verzom 1719 zupet tam okuali hodiju
sovrazniki nasi [...] pa manjkajo $tiri strani besedila.
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Uredniski popravki ali dodatki so postavljeni v oglate oklepaje, npr. al
vender nika kakor jest ocem > al vender [nikar] kakor jest ocem, prav tako
uredniski naslovi: [Kronanje s trnjem)].

Konjekture, t. j. besedilo, ki ga je pisec pomotoma izpustil, a bi ga po mnenju
urednikov napisal, ¢e bi se pomote zavedal, je postavljeno v razprte konicaste
oklepaje: kokar je (mene) postav moj OCe, taku jest vas postavim v mojem
kralestvi.

Nadomestno besedilo, t. j. tekst, ki je v rokopisu unicen zaradi fizicnih
poskodb, a ga je bilo mo¢ urednisko nadomestiti z veliko verjetnostjo, je
oznacen s konicastimi oklepaji: Od tebe je tek<lu> krvi inu vade zadajsti.
Kdu je, katiari bi nutu s tab<o >Zalvati.
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Jezikoslovna nacela kriti¢nega prepisa
Erich Prun¢

Zaradi primerljivosti izdaj Skofjeloskega in Kapelskega pasijona smo se
pri pre¢rkovanju Kapelskega pasijona z rahlimi modifikacijami ravnali po
pravilih, po katerih je bil napravljen kriti¢ni prepis Skofjeloskega (Ogrin et
al. 2009, 340-342).

Splosna vodila

Pri pre¢rkovanju rokopisa iz bohoricice v gajico skusa kriti¢ni prepis kar
najbolj zvesto slediti izvirniku. Le v primerih, v katerih gre za o¢itno napako
pri zapisovanju ali je drugac¢na interpretacija zapisa zaradi glasoslovne
strukture ustne realizacije Pasijona zelo verjetna, se kriti¢ni prepis oddalji
od diplomati¢nega. Vsaka sprememba v kriti¢nem prepisu je evidentno
predstavljena s pomocjo vzporednega prikaza kriti¢nega in diplomati¢nega
prepisa v elektronski izdaji, kjer jo je lahko najti in rekonstruirati. To velja
predvsem za nekatere grafemske posebnosti rokopisa, ki so pogojene z nje-
govo zgodovino in/ali njegovo nare¢no osnovo.

Grafemi nemskega izvora

Grafemi nemskega izvora so precrkovani z ustreznicami grafemskega sis-

tema slovenskega standarda, in sicer:

1. Grafemski niz ch je pre¢rkovan s h (glich > glih).

2. Grafemski niz sch je v odvisnosti od glasoslovnega sestava ustreznice v
sodobnem slovenskem standardu precrkovan z grafemom § (vascho >
vaso) ali Z (schallostno > Zalostno).

3. Grafem o (kollih) je precrkovan z e (kelih).

4. Grafemski niz pf (Pfarisearjou) je pre¢rkovan s f (farisearjou).

5. Grafemski niz th (Rath) je prec¢rkovan s ¢ (rat).

6. Dvojni ss (messa) je precrkovan z enojnim (mesa).

7. Grafemska niza s/ in fs sta praviloma pre¢rkovana s s (nisfi -> nisi; mefsu >
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mesu) ali z njegovim zvenec¢im parom z (per Mifsi > par mizi, Jefsusa >
Jezusa).
8. Dvojni tt je precrkovan z enojnim (pokopatti > pokopati).
9. Dvojni Il je pre¢rkovan z enojnim (shallostno > zZalostno).
10. Grafem v v tujki folk iz nem. volk je prec¢rkovan s f (volk > folk).
11. Grafem c v izrazih Capitan, Caluaria ipd. je pre¢rlkovan s k (kapitan,
Kalvarija).

Grafemi slovenskega izvora

Zvocniki

Zvoc¢niki so prec¢rkovani po analogiji pravopisnih pravil v sodobnem slo-

venskem standardu.

1. Grafema r in er za zvo¢nik r se v nezadnjem zlogu preérkujeta z r (terpi
> trpi), v zadnjem pa z ar (Niederz > niadarc).

2. Predlog per in predpona per- se nacelno precrkujeta s par (per > par;
perkasou > parkazov).

3. Predlog res in predpona res- sta precrkovana z raz (Resmartran > raz-
martran).

4. Sestavljeni grafem j je precrkovan med soglasniki z i (fjin > sin; [jnagogu
> sinagogu), za samoglasniki z j (jej inu pj > jej inu pij; kay > kaj; frej >
frej), za palatalnim r in ostalimi palatalnimi soglasniki z ji (farjy > farji,
Pisfary > pisarji; bafhy > bazji, fa njie > za nje; safhlushenj > zasluzZenji),
v dajalniku tudi z iji (Marj > Mariji).

5. Grafem i v prvi osebi pomoznega glagola biti je dosledno pre¢rkovana z
a (sim > sam).

6. Grafema v in u za etimoloski [ sta ne glede na pisavo v knjiznem jeziku
precrkovana z v (terpeu > trpev, fhiuou -> Zivov; govoriua > govoriva). Isto
velja za nemsgke tujke tipa Zovnir (Shounieji > Zovniarji). Vzrok za to pra-
vilo je posnemanje nare¢ne obarvanosti besedila z razli¢nimi stopnjami
$vapanja in knjiznega vpliva ter vec¢ja enotnost precrkovanja.

7. Grafema u in v kot grafema za dvoustni¢ni w v koroskih narecjih (v
standardu za ustni¢nozobni v) sta prec¢rkovana z v pred samoglasniki (voli
> voli; viemu > viamu) ter za samoglasniki, pred soglasniki in ob koncu
besede (faush > favs; nigou > nigov).

227



8. Grafem j kot grafem za etimoloski i se precrkuje z i (jmafh > imas, pla-
zhallj > placali).

Zvenedi in nezvenedi nezvocniki

Pri grafemih za zvenece in nezvenece nezvoc¢nike je rokopis zelo nedosleden.
Grafemi /; s, (h in sh lahko oznacujejo tako zveneci kot nezveneci par. Zato so
v odvisnosti od dozdevnega okolja nadomesceni z grafemi s, z, §in 2 (Jtuite
> stujte, [lato > zlato; slab > slab, sa > za; she > Se; mnoshizo > mnoZico;
nafh > nas, [hie > Zia). Podobno velja — ¢eprav v manjsi meri — za grafeme
ostalih zvenecih in nezvenecih nezvoc¢nikov, torej tudi za p/b in t/d, ki so v
odvisnosti od glasovnega okolja pre¢rkovani z etimolosko ustreznim parom

(pobadli > popadli).

Dvoglasniki

1. Grafem i je za samoglasniki pred nesamoglasniki ali ob koncu besede
precrkovan z j (ukupei > ukupej; gaishlou > gajzlov).

2. Za palatalnim # je grafem i precrkovan z j (jagnie > jagnje).

3. Grafem e je v dvoglasniskih refleksih za dolge vokale pre¢rkovan z grafe-
mom a (nuezh > nuac; polueshili > poluaZili; [luedei > zluadej; zhries >
Criaz; [liedne > sliadne; Mier >Miar; [htieri > Stiari).

Posebnosti prepisovanja polglasnika

Poleg regularnih primerov, navedenih zgoraj, se je v nekaterih primerih
zdela realizacija s polglasnikom najbolj verjetni foneti¢ni most med zapisom
rokopisa in dozdevno narecno realizacijo: berizhi > barici, dekler > dakler,
usemi jh gar > Vzemi joh gar; bi jieh tudi radi - bi jah tudi radi; kaker > kakar;
keker > kekar; koker pak > kokar pak; spat jeti > spat jati; dali ujeti > dali
ujati; da bi niem atu > bi niam atu; dergazhi > dargaci; vender - vander.

Imena
Imena so praviloma prec¢rkovana brez odstopanj. To velja tudi za pisavo

osebnega imena Kristus (Christus, Kristus), pri katerem pa so krajsave Xstus,
Xistus idr. raz¢lenjene v Kristus.
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Emendacije

Ocitne napake pri prepisovanju so popravljene, vendar je celotna oblika
popravka navedena v opombi v elektronski izdaji, na primer: verz 4: i\s\
tem > i s tem; replika 46: Le\ta Svit name odriefhen bitti > le-ta svit na more
odriasen biti; verz 818: satoire > zatorej; verz 1870: satapnast > zastapnast;
verz 2596: eno Millostliu Sodbi stori > eno milostlivu sodbu stori; verz 1193:
zhmu meni kar sa touar(ha na sposnate > ¢mu mene kar za tovarsa na
spoznate; verz 1430: taku moznu > taku mocnu; verz 1653: Griuajo meni moi
griehi > grivajo mene moji griohi; verz 1704: useu le\tu je terpeu -> vse le-tu
je trpev; verz 1943: podni se je strili ta temna Nuezh > podni se je strila ta
temna nuac; replika 12: Nabefhkem kralloftvu > nabeskem kralovstvu (prim.
razdelek Napake pri prepisovanju v $tudiji Zgodovinske in literarne prvine
Kapelskega pasijona).

Nasa dopolnila zaradi poskodovanega rokopisa ali o¢itnih vrzeli, ki so
nastale pri prepisovanju, so oznacena s tropi¢jem v oglatem oklepaju [...].
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Zgodovinske in literarne prvine
Kapelskega pasijona

Erich Prunt






1 Uvod

Pasijonske igre so bile v alpskem in tako tudi slovenskem prostoru od svo-
jega nastanka vklenjene med ljudsko domisljijo, ki je osnovno skrivnost
kr§¢anstva z vso empati¢no fantazijo s trpe¢im Zveli¢arjem prestavljala v
svoj svet, in med prizadevanje duhovnih in posvetnih oblasti, da to fanta-
zijo kontrolirajo. Pri tem so oblasti skusale njihovo duhovnost in vsebino
uskladiti z dogmati¢nim okvirom, njihovo utele$eno odrsko pojavnost pa
zajeziti v dejanja in podobe, ki so bile $e zdruzljive z obstoje¢imi moralnimi
okviri. Upodobitve gre$nice Marije Magdalene, vojakov, biricev in z Jezu-
som krizanih razbojnikov so bile v sredi$c¢u te borbe, ¢e zZe niso povzrocile
prepovedi uprizoritve.

Kot prva je v avstrijskih dezelah izdala prepoved uprizarjanja pasi-
jonskih iger Marija Terezija leta 1751 (Kretzenbacher 1952a: 45). Pred njo je
na Bavarskem volilni knez Maximilian III. Jozef prepovedal 1743 pasijonske
igre z utemeljitvijo, da »najvecja skrivnost ne sodi na gledaliski oder«. Za
slovenske fare, ki so bile ali so — kot Zelezna Kapla - 3ele z jozefinsko cer-
kveno reformo (1786-1789) prisle pod lavantinsko $kofijo, je veljala predvsem
prepoved, ki jo je dne 12. maja 1770 izdal lavantinski knezogkof Jozef II.
Franc Anton knez Auersperg (Tangl 1841: 330; Kovacic¢ 1928: 306).

Kljub restriktivnim ukrepom oblasti se je ljudsko izro¢ilo pasijonskih
iger iz generacije v generacijo, od igralske skupine do igralske skupine, preda-
jalo predvsem ustno. Rokopisi, ¢e so sploh nastajali v bliznjih samostanih ali
centrih oblasti, so bolj ali manj sluc¢ajni posnetki tega procesa, obsegajoci zdaj
krajse zdaj daljse obdobje razvoja. To Se posebej velja za danes dvojezi¢no,
tedaj $e slovensko juzno Korosko, kjer je imela samo Dobrla vas potencial,
da se razvije tudi v kulturno zarisce. Sicer pa je bilo bodisi zapisovanje
ustnega izrocila bodisi prepisovanje obstojecih zapisov v rokah igralcev in
organizatorjev pasijonskih iger samih.

V ve¢ kot 2.700 verzih pasijonske igre iz Zelezne Kaple se napetost med
ljudskim in avtoriziranim izroc¢ilom odraza predvsem v njeni jezikovni in
poetoloski heterogenosti, ki je o¢itna tudi v odnosu med diplomati¢nim in
kritiénim prepisom. V $tudiji bomo torej skusali predvsem odkriti vzroke
za heterogenost besedila Kapelskega pasijona (KP).



2 Pregled literature

Literatura o Kapelskem pasijonu je tesno povezana z usodo rokopisa. Nasel
ga je koroski zgodovinar Stefan Singer leta 1899 v Zelezni Kapli (Singer
1938: 255) in ga poslal na vpogled profesorju Karlu Streklju v Gradec, kjer je
prisel v roke takratnemu $tudentu Francu Kotniku, ki je bil od vsega zacetka
njegov najpomembnejsi raziskovalec. Se 1973 je Joze Koruza v svojem ¢lanku
o starejsi slovenski dramatiki ugotovil:

»Za dosedanje vedenje o koroski dramatiki smo dolzni zahvalo pred-
vsem in skoraj izklju¢no samo zbirateljskemu delu in raziskavam
Franca Kotnika. Ostalo, kar je $e napisano o predmetu, so bodisi
na osnovi Kotnikovih razprav postavljene oznake v literarnozgodo-
vinskih priro¢nikih in podobnih sinteti¢nih publikacijah, ali pa bolj
ali manj priloznostni poljudni ¢lanki.« (Koruza 1973: 128)

Zato je posebej zanimivo slediti razvoju Kotnikovih spoznanj od prvega
sre¢anja z besedilom KP v seminarju pri Karlu Streklju v $tudijskem letu
1905/06 do ¢lanka o verskih ljudskih igrah v Narodopisju Slovencev leta 1952.
Obe seminarski nalogi sta dvodelni in se v prvem, splosnem delu ukvarjata
s pasijonskimi igrami nasploh, v drugem pa z Andrejem Susterjem-Drabos-
njakom. V seminarski nalogi za zimski semester (Kotnik 1906a) je Kotnik na
podlagi tedanje standardne germanisti¢ne in slovenisti¢ne literature, predvsem
Nemsko-avstrijske literarne zgodovine J. W. Nagla in W. Zeidlerja (Nagl, Zei-
dler 1899) in Trstenjakovega Slovenskega gledalis¢a (Trstenjak 1892), skusal
opredeliti slovenske pasijonske igre na Koroskem in njihov izvor (Kotnik
1906a: 3). Zato Kotnik tudi ni podvomil o tem, da so »slovenske pasijonske
igre nastale iz nemskih« (Kotnik 1906a: 6). Obsirno, deloma tudi z novimi
podatki, je v drugem delu naloge porocal o predstavah Drabosnjakovega
pasijona. V primerjavi z informacijami o Drabosnjakovem pasijonu je porocilo
o Kapelskem pasijonu (Kotnik 1906a, 13-14) dokaj povr$no in skopo. O roko-
pisu razen to¢nega prepisa naslova ne daje nobenih informacij in ne omenja
niti njegovega obsega niti njegovega najditelja. Pa¢ pa Kotnik poroca o tem,
da se je obrnil na zupnika v Zelezni Kapli, ali mu je kaj znano o pasijonski
igri. Ta mu je odgovoril, »da je spraseval stare ljudi in gledal tudi v Zupnijski
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kroniki, a ni¢ ni nasel zabelezZenega« (1906a: 13). Iz naslova je Kotnik sklepal,
da so KP igrali dvakrat, in sicer na »velikonoc¢ni Cetrtek in na velikono¢ni
pondeljek« (Kotnik 1906a: 14). To je razlagal s tem, da ni kazalo prikazovati
tretjega dela pred veliko nocjo, ampak $ele v ponedeljek, ko je tudi cerkev ze
obhajala vstajenje Gospodovo. Toda iz neznanih razlogov je dodal: »Lahko
pa so seveda tudi celo igro obojekrat igrali.« (Kotnik 1906a: 14). Starost igre
naj bi se dala »dolo¢iti s pomocjo jezika in ortografije v rokopisu.« Toda glede
»ortografije je kriz, ker je me$anica bohoricice z nemskim pravopisom. Jezik
ne kaze kakih posebnih arhaizmov.« Iz tega je sklepal, da je bil KP preveden
»zacetkom 19. stoletja ali pa $e pozneje« (Kotnik 1906a: 14), vendar je spet
brez konkretnih razlogov dodal:

Lahko pa je mogoce, da se je morebiti, kar pa je zelo dvomljivo, igrala
v nemskem jeziku in da jo je $ele pozneje kdo prevedel v slovens¢ino
in da se v slov. jeziku sploh ni nikoli igrala. Ali to bi bil le izjemen
slucaj. (Kotnik 1906a: 14)

V seminarski nalogi za poletni semester 1906 je Kotnik porocal, da je bil
v velikono¢nih pocitnicah na Koroskem in poizvedoval po besedilih pasi-
jonskih iger, ker je »upal priti na sled nemskim predlogam Drabosnjakove
pasijonske igre« (Kotnik 1906b: 1). Ker so bila povprasevanja v DeZelnem
arhivu v Licejski knjiznici brez uspeha, je seminarsko nalogo popestril s
podatki o uprizoritvah Drabosnjakovega pasijona. Kapelskega pasijona ni
niti omenil vec.

Ob svojem prvem srecanju z rokopisom KP za Casa svojega $tudija
slavistike na graski univerzi je bil Kotnik ocitno $e vse prevec¢ pod vplivom
vodilne nemske literarne zgodovine na eni in pod vtisom Drabosnjakove
literarne produkcije na drugi strani, da bi lahko postavil KP v ustrezni zgo-
dovinski okvir. Drabosnjak je bil tudi predmet njegove disertacije (Kotnik
1907), s katero je $tudij koncal. Po kon¢anem $tudiju je seminarski nalogi
raz$iril in predelal za objavo v Domu in svetu z naslovom Nekaj crtic o
slovenskih pasionskih igrah na Koroskem (Kotnik 1912, z aktualiziranimi
podatki in slikovnim gradivom ponovno objavljeno kot Kotnik 1943).

V prvem delu tega prispevka se Kotnik ukvarja z jezuitskimi $olskimi
komedijami ter uprizoritvijo Raja »in lingua vernacula«leta 1670 Pod Turnom
v Ljubljani in z gledalisko dejavnostjo v Rusah. Razpravo strne v ugotovitev:
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Iz vsega tega razvidimo, da nam zacetka slovenske dramatike ni iskati
v pasijonskih igrah v Skofji Loki, ampak da se je Ze prej v Ljubljani
(1670) in v Rusah na Stajerskem (1. 1700) igralo v slovenskem jeziku.
(Kotnik 1912: 12)

Poleg tega ne kaze zamenjevati pasijonskih obhodov v Skofji Loki z literarno
zvrstjo pasijonskih iger. Sele v drugem delu prispevka preide k problemu
pasijonskih iger:

Pri nas Slovencih ne moremo govoriti o tem, da bi se bile kakor pri
drugih, ve¢jih narodih razvile pasionske igre polagoma iz cerkvenega
obreda, kajti prevzeli smo jih jako pozno od nasih severnih in zaho-
dnih sosedov. (Kotnik 1912: 12)

Kot prvi primer navaja Drabosnjakov prevod pasijonske igre iz leta 1818 in
z njim povezano precej razvejano tradicijo uprizarjanja pasijonskih iger,
na samem koncu razprave pa kot drugi primer slovenske pasijonske igre
omenja tudi Kapelski pasijon.! Sedaj poleg naslova navaja tudi, da ga je nasel
koroski zgodovinar Stefan Singer, da rokopis obsega 146 strani v formatu 4°,
da »obsega tri dele in poigro (sklepno igro)«, da se je »vrsila na odru in ni¢
na prostemc. Igra je po njegovem mnenju »iz zacetka devetnajstega stoletja
— akoravno so nekatera mesta bila pozneje pripisana« in je bila prevedena
iz nemscine. V tej zvezi sicer ugotavlja, da je »[n]avodilo za igranje [...]
pisano v nemscini, kakor je bilo v srednjem veku n. pr. pri nemskih igrah
latinsko, ko je ljudski jezik prodiral v slovstvo« (Kotnik 1912: 17), vendar
iz te paralele ni sklepal, da bi v srednjeveski nemski literaturi glede izbora
latins¢ine in nemscine veljale podobne zanrske norme izbora jezika, kot je v
slovenski literaturi 18. in zacetka 19. stoletja veljala za izbor med nems¢ino
in slovenscino.

Prispevek je koncal z ugotovitvijo:

Korosgki Slovenci imamo torej iz zacetka 19. stoletja dve pasionski
igri, izmed katerih ima vsaka drugega avtorja in drug vir. Tudi mi
smo slovstveno Ziveli, tudi nase ljudstvo je bilo dovzetno za dusevno
hrano, kar nam pricajo razen Drabosnjaka in Andrejasa Se razni drugi

1 Tadel ¢lanka je v verziji 1943b izpuscen.
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»ljudski pesniki in pisatelji«, o katerih dostikrat $e imen ne vemo, ki
pa so zapustili med ljudstvom svoje proizvode, katere je to prepisovalo
in negovalo kot dragocen zaklad do danasnjih dni. (Kotnik 1912: 17)

V istem letu, kot je Kotnik objavil svoj prvi ¢lanek o pasijonskih igrah, je
umetnostni zgodovinar Avgustin Stegensek objavil svojo Zgodovino poboz-
nosti sv. krizevega pota (Stegensek 1912). Tudi Stegensek je dobil rokopis KP,
kot poroca na str. 62 v opombi 6, od Stefana Singerja, ki je tedaj sluzboval v
Logi vesi pri Vrbi na Koroskem. V tej publikaciji je Stegensek na str. 62-75
v zvezi z upodabljanjem Kristusa v je¢i objavil ve¢ji odlomek strnjenega
besedila KP, in sicer dialoge med Angelom, Jezusom in Straznikom od replike?
I1, 36 do replike II, 46. Pri tem je tudi pravilno opozoril na to, da so Kris-
tusove replike preoblikovane iz improperij, se pravi Kristusovih tozb nad
nehvaleznim ¢love$tvom v liturgiji velikega petka.

Stegensek je skusal opredeliti tudi starost KP. Zal je njegova ugotovitev
»kapelski pasijon pa obsega vse postaje danasnjega kriZevega pota in je torej
v tem oziru najmlajsi« (Stegensek 1912: 85, op. 1) ume$cena v precej nejasno
sobesedilo, ki je bilo tudi povod za napa¢no posplositev. Koruza (1973: 129)
jo npr. razume tako, da »predloga kapelske pasijonske igre po nastanku ni
zelo stara«. Toda ta sklep ni utemeljen iz dveh razlogov. 1) Krizev pot s 14
postajami se je uveljavljal Ze od zacetka 17. stoletja naprej, 2) pasijonski
igri, s katerimi Stegens$ek primerja Kapelski pasijon, sta »gornjestajerski« in
»krskodolski« pasijon. »Gornjestajerski pasijon« je po Stegensku rokopis iz
Gaishorna v Paltentalu na Stajerskem, objavljen v prvi knjigi Schlossarjeve
monografije Deutsche Volksschauspiele (Schlossar 1891a: 169-233), »Krsko-
dolski pasijon« pa imenuje pasijonsko igro iz Altenmarkta v Krski dolini/
Gurktal na Koroskem, objavljeno v dodatku k drugi knjigi Schlossarjeve
monografije o nemskih pasijonskih igrah (Schlossar 1891b: 269-370).
Schlossar obe besedili povezuje z zelo zgodnjo razvojno stopnjo krizevega
pota. Samo v takem kontekstu postaja Stegenskovo opozorilo na legendarne
motive, kot npr. na Kristusa v Pilatovi jeci, tudi smiselno. Podobno bo verje-
tno treba razumeti tudi Stegenskovo ugotovitev, da »krskodolski in kapelski
pasijon predstavljata [...] vsak po svoje neko starejso poljudno redakcijo, s
katero je tudi [...] loski pasijon v zvezi«. (Stegensek 1912: 85, op. 1)

2 Glede stetja replik v predstavi velikega ¢etrtka dopoldne (I in II), velikega Cetrtka zvecer
(III) ter velikono¢nega ponedeljka in zaklju¢ne igre (IV) gl. Pregled replik, str. 477.
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Vse do danes predstavlja najobseznejsi prispevek o Kapelskem pasijonu
Kotnikova razprava Pasionska igra iz Zelezne Kaple v Casopisu za zgodovino
in narodopisje (Kotnik 1924), ponovno objavljena v Slovenskih starosvet-
nostih (Kotnik 1943b). V verziji iz leta 1924 Kotnik prvi¢ poroca o usodi
rokopisa. Stefan Singer, tedaj Ze Zupnik v Kapli ob Dravi, ga je nasel kot
provizor v Zelezni Kapli. Poslal ga je prof. Karlu Streklju v Gradec, da ga
prepise. Ta je prepisal samo 9 strani in jih dal Kotniku, rokopis pa je vrnil
najditelju. Pozneje je imel Kotnik rokopis tudi sam v rokah in si napravil
nekaj belezk. Strekljev prepis in lastne belezke so mu sluZili kot osnova za
¢lanek, v katerem je dopolnil nekatere podatke o rokopisu ter poleg vsebine
vseh treh predstav objavil tudi nekatera izbrana mesta.

O starosti rokopisa uvodoma ugotavlja:

Rokopis je starejsi kakor najstarejsi kostanjski prepis Drabosnjakovega
pasiona, ki nosi letnico 1841. Nekaj mest je napisala poznejsa roka,
tako prvi dve strani. (Kotnik 1924: 101).

Posebej navaja dva vpisa v rokopis: na notranji strani platnic, kjer »stoji
letnica 1816 in pa 22 fl 45 X, in pripis poznejse roke na str. 115 »Fiir die
Bruderschaft Famile Kasper Briznick Maria Krowitz« z datumom na desni
strani »Kappel den 8" Februar 1863«. (Kotnik 1924: 101)

Porocilo o rokopisu koncuje s preciznej$o datacijo:

Ce sodimo po pisavi, bi sklepali, da je rokopis iz konca 18. ali zaetka
19. stoletja, kar nam potrjuje tudi letnica 1816, ki pa jo je kdo lahko
pozneje dostavil. (Kotnik 1924: 101)

V vsebinski povzetek pasijona, ki sledi temu porocilu, so vpleteni prepisi
nekaterih mest, in sicer:

« konec predgovora (v nasem prepisu str. 2),

« zacetek Ponizne pristove z replikamil, 1;1,2; 1,6 in I, 7 (str. 2 in 3),

« Kajfezevo $tetje denarja na str. 87, ki ga Kotnik pravilno identificira
kot poznejsi pripis,
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« pesem vojaka na strazi (pripis na str. 139),’ vojakovo klicanje dekle
Ancile* (del replike R III, 40, Dinna, Dinna, na str. 111).

V zaklju¢nem delu primerja Kotnik Kapelski pasijon z Drabosnjakovim in
pri tem oblikuje tudi nekatere nove poglede. Uvodoma ugotavlja, da pasijona
»razen vsebine nimata ni¢ skupnega«. Drabosnjakova igra sega do snemanja
s kriza, KP obsega v I1I. delu tudi vstajenje in ima poleg tega $e sklepno igro
(Kotnik 1924: 105). Glede izvora obeh pasijonov meni:

Drabosnjakova igra je prevedena iz nemscine, kar sam poet v naslovu
trdi, o nasi ni rec¢eno, da bi bila prevod, a je zelo verjetno, navodilo
za igranje je deloma nemsko, kakor je v nemskih koroskih igrah e v
18. stoletju latinsko. (Kotnik 1924: 101)

V tem prispevku je Kotnik tudi prvi¢ izrazil misel, da bi Kapelski pasijon
utegnil biti prepis starej$ih predlog. Ce so namre¢ pasijon, kot pravi naslov,
»nekidaj v Kappli spilali«, potem letnica 1816 na platnicah pomeni, da bi bilo
to vsaj konec 18. stoletja. Ne da bi to konkretno utemeljil, je Kotnik dodal: »Ker
pa rokopisi slone na prejsnjih, lahko gremo $e dalje gor.« (Kotnik 1924: 106)
V zvezi s trodelnostjo Kapelskega pasijona opozarja Kotnik na dve
vzporednici: na nemske pasijonske igre in na hrvasgki glagolski rokopis iz leta
1556. O koroskih nemskih pasijonskih igrah povzema po Georgu Graberju
(1910), da so sicer nekateri motivi — npr. Magdalenin prizor - v rokopisih
nemskih pasijonskih iger morda Se iz 15. stoletja, da pa »[a]legori¢na podoba
smrti, uvod k igri po praecursorju in podajanje vsebine po zivih podobah
pred igro« prej sodijo v 16. stoletje. Ceprav protestantizem in klasicisti¢na
$olska drama v dobi humanizma ljudskim igram nista bila naklonjena, so
nekatere vendarle prezivele 16. in 17. stoletje, vendar so bile odrinjene na
podezelje in skrajsane. V tem casu je bil skrajsan tudi koroski pasijon s
treh dni na eno predstavo.® Pasijon v hrvaskem glagolskem rokopisu iz leta

3 Od stirih kitic pesmi vojaka, ki jih Kotnik v verziji 1924 navaja kot primer »robatosti«
stila, je pri ponovni objavi ¢lanka v Slovenskih starosvetnostih (Kotnik 1943) navedel
samo prvi dve, ker sta se mu tretja in Cetrta kitica oc¢itno zdeli preve¢ nemoralni.

4 Kotnik - ali pa ze Strekelj - je njeno ime napacno prepisal kot Aneila, kar so za njim
prevzeli tudi drugi avtorji.

5 Prim. tudi Graber 1923: 10, ki Kapelski pasijon povezuje s pasijonskima igrama iz
Krske doline in Moosburga. Kotnik v verziji 1943b sicer v seznamu literature navaja
Graberjevo $tudijo iz leta 1923, vendar se slej ko prej orientira po ¢lanku iz leta 1910.
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1556 z naslovom »Od muke Spasitelja nasega« je bil prav tako trodelen, kar
dokazuje, da trodelnost ni koroska ali tirolska posebnost, temvec jo je najti
tudi pri Hrvatih, Italijanih, Francozih in Nemcih. (Kotnik 1924: 106)

Zelo konkreten je Kotnik pri dolo¢anju nastanka sklepne igre. Igra je
vsebinsko povezana s ¢e$¢enjem Marije v molitvi roznega venca, ki so ga v
drugi polovici 15. stoletja posebej $irili dominikanci. Proti koncu 16. in v
zacetku 17. stoletja se je rozni venec na sploh uveljavil, zato je verjetno tudi
original te sklepne igre nastal v tem ¢asu. Toda dominikanci po Kotnikovem
mnenju niso posebno vplivali na versko zZivljenje Slovencev, pa¢ pa jezuitje,
ki so imeli do 1773. leta v bliznji Dobrli vasi dotacijsko posestvo. Zato je
verjetno, da je besedilo slovenske sklepne igre prevedel ali priredil neki
»slovenski jezuit ali pa duhovnik jezuitske Sole« (Kotnik 1924: 107).

Prispevek konca s karakteristiko jezika, v katerem po Kotniku pre-
vladuje podjunsko narecje, ki pa se mu ponekod poznajo vplivi Pohlina,
Gutsmana in takratnega knjiznega jezika (Kotnik 1924: 107). Ob koncu verzije
iz leta 1924 Kotnik izraza $e Zeljo, da bo lahko kdaj izdal ves rokopis. Tega
nacrta v izdaji iz leta 1943 ni ve¢ omenil.

Ugotovitve in podmene v ¢lanku o Kapelskem pasijonu je ponovil tudi v
prispevku o ljudskih igrah za drugo knjigo Narodopisja Slovencev (Kotnik 1952)°
in jih dopolnil z nekaterimi novimi informacijami. Pasijon, posebej pa sklepno
igro, je sedaj opredelil kot »produkt baro¢ne dobe«, rokopis pa je datiral v drugo
polovico 18. stoletja (Kotnik 1952: 113). Omenil je literaturo o prepovedi pasi-
jonskih iger v Velikovcu (LEstocqu 1926), iz Singerja (1938) je navedel konkretne
podatke o odru in uprizoritvi ter opozoril na neskladnosti med predgovorom
k drugi predstavi velikono¢nega cetrtka’ in dejanskim dramati¢nim potekom
(Kotnik 1924: 114). Kotnik domneva, da so prizor z vojaki ob ognju

zaradi veCernega efekta od jutra prenesli na popoldne (zvecer). Neuki
kmecki skladatelji pa so potem ta prehod h krizevemu potu zabrisali
in skr¢ili, tako da se zdi, da so Kristusa [...] peljali iz Kajfove jece na
Sionu naravnost na Kalvarijo. (Kotnik 1924: 114)

Obenem ugotavlja, da Graberjeve objave besedil ne ustrezajo kriterijem kriti¢ne izdaje.

6 Clanek je bil napisan ze 1943/44, vendar je zaradi vojne dolgo oblezal v gradivu za
publikacijo (prim. LoZar-Podlogar 1998).

7 Zalje pri navajanju vseh treh predstav ocitno izpadla ena vrsta, zaradi ¢esar preostalo
besedilo deluje protislovno: »Prvi del, od zadnje vecerje do smrtne obsodbe pri Pilatu, so
uprizarjali na veliki ¢etrtek podnevi, drugi, od obsodbe do pogreba, pa na velikono¢ni
ponedeljek, ker obsega tudi vstajenje.« (Kotnik 1954: 114)
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Kotnik v tem prispevku poroca tudi, da »so staro Kapelsko pasijonsko igro,
ki so jo ze ve¢ kot pred 120 leti vsako leto igrali v Zelezni Kapli« (Kotnik
1952: 114), spet uprizorili leta 1937. Svoja opazovanja je ob koncu strnil
v ugotovitev,

da je tudi kapelski pasijon otrok prejsnjih dob, ki je v dobi baroka
bil brzkone preveden iz nemscine ali pa prirejen po kakem starem
vzorcu. Sklepno igro pa je sprejel v dobi katoliske verske obnove, ki
so jo tudi na Koroskem propagirali jezuiti z molitvijo roZnega venca
in z vnetim ¢es¢enjem Marije Device. (Kotnik 1952: 114).

Po Kotnikovi publikaciji iz leta 1943® se je sled za besedilom Kapelskega
pasijona zabrisala, besedilo samo je veljalo za izgubljeno. Kotnikov povzetek
vsebine in fragmenti, ki jih je objavil, so poleg nekoliko redkeje zapazenega
prepisa v Stegenskovi razpravi iz leta 1912 vse do ponovne najdbe rokopisa
v osemdesetih letih 20. stoletja ostali edini tekstoloski vir, na katerega sta
se literarna zgodovina in etnografija lahko opirali.

Toda Stegenskovi in Kotnikovi izpisi so vse kaj drugega kot reprezen-
tativni za besedilo KP. Stegensku je $lo za ilustracijo dolo¢enega motiva, pri
Kotniku pa je bil v ospredju etnografski interes. Uvodoma navedene §tiri
replike iz dopoldanske prireditve velikega cetrtka sploh niso, kot bomo
$e pokazali, del prvotnega besedila, ampak so zgolj nerimane in pozneje
dodane dramatizacije svetopisemskih besedil. Drugi in tretji izpis, Kajfovo
Stetje denarja in pesem vojaka na strazi, sta v rokopisu jasno prepoznavna
kot poznejsa pripisa. Tako ostaneta med izpisi le $e dva verza iz replike dekle
Ancile (111, 40), ki sta znacilna za obliko prvotnega besedila KP. Zato se nam
zdi potrebno, da danes, ko spet razpolagamo s celotnim besedilom, kriti¢no
pretresemo starej$o nemsko literaturo, ki je svoje zakljucke gradila na tem
skopem korpusu razpolozljivih fragmentov.

To velja predvsem za ugotovitve o odvisnosti Kapelskega pasijona od nem-
$kih predlog v avstrijski etnografiji. Graber (1925) brez katere koli konkretne
tekstoloske utemeljitve trdi:

Eine weitere Verbreitung erfolgte von Glanhofen aus siidostwirts
nach Gradenegg und Moosburg. [...] Aus Guttaring, einer Hauptpfle-

8 Sem $tejemo tudi poznej$o objavo v Narodopisju Slovencev (prim. opombo 6).
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gestdtte dlterer dramatischer Volkskunst, liegt ein guter Text vor.
Selbst das gemischtsprachige Gebiet um Volkermarkt hat sich das
Spiel erobert und drang von dort nach Siidosten bis Eisenkappel vor.
(Graber 1925: 4)

Najditelj rokopisa, Stefan Singer, je v svoji Kultur- und Kirchengeschichte des
Jauntales (Singer 1938) povzel vsebino pasijonske igre in o njeni uprizoritvi
porocal:

Die Biihne stand beim vulgo Dunej im Unterort, wo noch am Ende des
XIX. Jahrhunderts die Kulissenteile vorhanden waren; die Kreuzigun-
gsszene fand auf der Berglehne von Maria Dorn statt. (Singer 1938: 255)

Ceprav je Kretzenbacher (1952a) v primerjavi z Graberjem nekoliko manj
apodikticen, tudi zanj ni dvoma, da so se slovenske pasijonske igre razvile iz
nemskih predlog. Na Koroskem je bila, kot meni, tradicija pasijonskih iger
ze tako globoko zasidrana v ljudstvu, da je v nasprotju s Kranjsko (Koblar
1892) prezivela fazo jozefinsko-razsvetljenskih prepovedi in zatiranj ter
zajela tudi slovensko prebivalstvo:

Im Gegenteil, sie [die Passionsspielfreude] war zum Unterschied
gegen Krain hier schon so tief auch im Landvolk verwurzelt, dafi die
mittelkdrntnerische Spieltradition auch auf die slowenische Bevol-
kerung tibergrift. So lebt das deutsche Passionsspiel der Glanhofener
Gruppe in zwei voneinander verschiedenen slowenischen Fassungen
fort. (Kretzenbacher 1952a: 26; kurziva v izvirniku)

Besedili, za kateri naj bi veljala ta Kretzenbacherjeva ugotovitev, sta Drabo-
snjakova pasijonska igra iz leta 1811 in Kapelski pasijon. V zvezi z drugim

Kretzenbacher brez konkretnega dokazila trdi:

Es zeigt ebenfalls enge Bindungen zu einer deutschen Vorlage in einem
Spiel der Glanhofener Gruppe. (Kretzenbacher 1952a: 27)

Edini vir, ki ga v zvezi s Kapelskim pasijonom konkretno navaja, pa je
Kotnikov zgoraj omenjeni ¢lanek o pasijonski igri iz Zelezne Kaple (Kotnik
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1924), v katerem pa bomo zaman iskali ugotovitev, na kateri bi lahko teme-
ljila Kretzenbacherjeva trditev o tekstoloski zvezi med nekim besedilom
Glanhofenske skupine in Kapelskim pasijonom.

Besedilo Kapelskega pasijona je za Kretzenbacherja zanimivo $e iz dveh
razlogov: zaradi razdelitve pasijonskega dogajanja na tri dni po tirolskem
zgledu in zaradi dodatka sklepne igre o sojenju ubogemu gre$niku. V osre-
dnjem motivu sklepne igre prepoznava Kretzenbacher baro¢no oblikovano
jedro igre o »koroskem Sleherniku«, ki je bila v 19. stoletju znana na zahod-
nem Stajerskem in na Koroskem (Kretzenbacher 1952a: 27). Z motivom
poslednje sodbe se je Kretzenbacher ukvarjal tudi v posebni monografiji
(1958a), v kateri je eno od poglavij posveceno slovenskemu izrocilu »duse
vagane« (Kretzenbacher 1958a: 201-207).

Nove poglede na starejse gledalisko dogajanje je v 1970-ih letih raz-
vijal Joze Koruza (1972a, 1972b, 1979). Ceprav se je zavedal tveganosti tega
pocetja, je v prispevku o starejsi koroski dramatiki (Koruza 1973) kreativno
povezal skope Kotnikove (1924 in 1943) podatke z razpolozljivim biograf-
skim in literarnozgodovinskim gradivom. Iz Kotnikove karakteristike jezika
Kapelskega pasijona je sklepal (Koruza 1973: 132), da bi moral biti pisec Pasi-
jonske igre neki »duhovnik z Gorenjske, ki je dalj ¢asa sluzboval v Podjunic.
Domneval je, da bi ta opis utegnil veljati za Matevza Mavca (1728-1805) iz
Trzica, ki je bil najprej kaplan v Kotljah in v Gustajnu, od 1766 zupnik v
Zvabeku, od 1789 do smrti pa zZupnik v Globasnici. Njegova mati je bila iz
Zelezne Kaple, zaradi ¢esar se je s krajem uprizoritve pasijonske igre ¢util
emotivno povezanega. V Trzicu se je lahko seznanil tudi s pasijonskimi
prireditvami, kar bi ga spodbudilo k priredbi ali prevodu pasijonske igre
(Koruza 1973: 132).

Sibke to¢ke Koruzove argumentacije so, da Kotnikova karakteristika
jezika pasijonske igre ni dovolj solidna osnova za sklepanje o biografiji pisca
in da so pasijonske predstave v Trzic¢u prej sodile v tip pasijonske procesije
kot v tip pasijonske igre, da je torej tudi zgledovanje po tem tipu pasijonske
igre dokaj neverjetno. Tudi druzinska vez po materini strani se nam ne zdi
zadosten razlog, da bi se globaski zupnik kot organizator pasijonske igre
udejstvoval v veliko vegji, 20 km oddaljeni Zelezni Kapli.

Dovolj verjetna pa je Koruzova druga hipoteza, da bi Kapelski
pasijon utegnil biti »samo priredba kaksnega starejSega slovenskega
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teksta in uprizoritev obnova starejSe, ne nujno kapelske tradicije«
(Koruza 1973: 133). Taka tradicija bi morala segati pred leto 1765, ko je
celovski okrozni urad prvi¢ strogo prepovedal uprizarjanje verskih iger.
Pri pregledu morebitne slovenske gledaliske dejavnosti na Koroskem se
je Koruza ustavil pri jezuitih. Poleg latinskih $olskih dram so za $ir$o
publiko prirejali tudi gledaliske predstave v lingua vulgaris. V nasprotju
z monografijo o jezuitskem gledalis¢u K.W. Drozda (1965), ki linguo
vulgaris istoveti z nem$¢ino, Koruza upraviceno argumentira, da lingua
vulgaris na dvojezi¢nem Koroskem v odvisnosti od publike lahko pomeni
tudi slovenscino. To $e posebej velja za Dobrlo vas, kjer je bil leta 1604
nekdanji avgustinski samostan dodeljen jezuitom v rezidenco. Prav tu
pa Letna porocila avstrijske jezuitske province za leto 1616 v lingua
vulgaris navajajo uprizoritev Passio Christi, ki je bila po Drozdu (1965: 35)
namenjena okoliskemu prebivalstvu.” Glede na recepcijsko sposobnost
publike je torej upravi¢ena podmena, da je prireditev bila v sloven$¢ini.
Besedilo te pasijonske igre, tako sklepa Koruza svoja razmisljanja, pa bi
utegnilo »biti predloga kapelski pasijonski igri, ki jo je kasneje nekdo,
npr. Matevz Mavg, le jezikovno priredil novemu ¢asu primerno (Pohlin,
Gutsman)« (Koruza 1973: 136).

Hipotezo, da je Kapelski pasijon nastal »na temelju starejSega doma-
¢ega vzorca in da verjetno izvira iz jezuitske pasijonske igre, ki so jo leta
1615 uprizorili v bliznji Dobrli vasi«, je Koruza ponovil v svojem prispevku o
zacetkih slovenske dramatike (Koruza 1979: 152). V njem kot tipi¢en primer
drastike in komike Zanrskih interpolacij v verskih igrah citira iz Kotnikovega
porocila (1943: 152-153) dialog med Vojakom in Deklo in ga uvr§éa v prvo
obdobje baroc¢nega verskega gledalis¢a na Slovenskem.

V prispevku o Duhovni drami v Literarnem leksikonu Niko Kuret
(1981: 88) kratko omenja tudi Kapelski pasijon. Kot njegovo znacilnost navaja
Pilatovo jeco, ki da je znana tudi iz poro¢il o Pasijonu v Loki pri Zidanem
Mostu. Nekako v protislovju s tem pa je Kuretova (1981: 88) ugotovitev, da
Pilatova jeca sodi med posebnosti koroskih pasijonov.

V 80-ih letih sem za nekaj ¢asa lahko nadaljeval stikanje po koroskih
farnih arhivih, s katerim sem zacel leta 1974 (Prun¢ 1974). Proti pricako-

9 »Schiiler konnen die Mitwirkenden nicht gewesen sein, da sich in Eberndorf keine
Ordensschule befand. Es handelt sich also nicht um ‘Schultheater’. Man kann vielmehr
annehmen, dass Laien unter der Leitung eines Ordensgeistlichen gespielt habe.« (Drozd
1965: 35, poudarek v izvirniku)
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vanju sem v zZupni$cu v Kapli ob Dravi nasel izvirni rokopis Kapelskega
pasijona, ki ga danes hrani Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik v
Celovcu. V prvem porocilu (Prun¢ 1989) sem objavil vecje odlomke besedila
in kodikoloski opis rokopisa. Objavljeni drobci besedila naj bi predvsem
dopolnili Kotnikove primere drasti¢ne baro¢ne komike. Vsebinsko sem
skusal nakazati odnose med razpolozljivimi besedili slovenskih in nemskih
pasijonskih iger, pri ¢emer sem zvezo s Skofjeloskim pasijonom videl v
monologu Smrti, z nem$kimi pasijonskimi igrami pa v slovesu Jezusa od
matere Marije. S pomocjo vodnih znakov na ro¢no izdelanem papirju sem
rokopis datiral med leti 1771 in 1815.

Marija Polanc je bila doslej edina raziskovalka, ki ji je bilo za njeno
diplomsko nalogo (Polanc 1992) na voljo celotno besedilo Kapelskega pasijona.

Zelo agilna Luise Maria Ruhdorfer' je objavila svojo diplomsko
nalogo o tradiciji slovenskih pasijonskih iger v Stebnu pri Bekstajnu/
St.Stefan bei Finkenstein in besedilo slovenskega pasijona iz leta 1931
(Ruhdorfer 2007: 2008). Sledila je monografija Verurteilt zum Tod am
Kreuz. Kdrtner Christi-Leiden-Spiele (Ruhdorfer 2011), nato $e tretja
publikacija Geboren zum Leiden und Sterben. Kdirntner geistliche Vol-
ksschauspiele o bozi¢nih in pasijonskih igrah na Koroskem (Ruhdorfer
2015). V monografiji iz leta 2011 je objavljeno tudi obsirno nemsko
in slovensko rokopisno gradivo, med drugim fotografija uprizoritve
Pasijona leta 1950 v Zelezni Kapli (Ruhdorfer 2011: VI) in prvih 13 strani
prepisa, ki so ga ob tej priloZnosti napravili na pobudo Alesa Zechnerja
ter ga hrani Slovenski narodopisni institut Urban Jarnik v Celovcu. V
tretji monografiji (Ruhdorfer 2015) je objavljeno nadaljevanje zgoraj
omenjenega prepisa iz Zelezne Kaple od od strani 33 do konca. Knjige
so sicer zanimive zbirke arhivskega in zasebnega rokopisnega gradiva,
vendar so zal njena bibliografija in njen kriti¢ni aparat nezanesljivi. Avto-
rica tudi ni upostevala vse slovenske znanstvene literature, pri nemski
pa je ponekod zamenjala citate in nekriti¢no sledila nemski etnografski
literaturi, predvsem Georgu Graberju.

Ce iz dosedanje literature skusamo izlus¢iti glavne zaklju¢ke, bomo
nastanek rokopisa datirali med sredino in konec 18. stoletja. Zelo verjetno je,

10 Prim. spletno stran Menschen schreiben Geschichte http://www.menschenschreiben-
geschichte.at in njen avtorski dnevnik (zadnji¢ naloZeno 21.03.2016).
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da je besedilo Kapelskega pasijona nastalo v daljSem procesu, ki ima tako v
pasijonski igri sami (Koruza) kot tudi v sklepni igri (Kotnik) svoje korenine
v jezuitski gledaliski dejavnosti.
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3 Predstave Kapelskega pasijona

Kapelski pasijon so predstavljali na veliki cetrtek dopoldne, na veliki ¢etrtek
zvecer in na velikono¢ni ponedeljek (prim. Pregled replik, str. 447-449).
Vsaka predstava se zacenja s prologom. Dopoldanska predstava velikega
¢etrtka je v ohranjenem rokopisu sestavljena iz dveh delov. Prvi del nosi
naslov Ta Ponishna Pristoua Christusoua in vsebuje dogajanje pred in med
zadnjo vecerjo. Drugi del nima naslova, vendar se zacenja z novim S$tetjem
didaskalij in vsebuje dogajanje od zasedanja velikega zbora do Pilatove sodbe.
Vecerna predstava velikega cetrtka sega od Petrove zatajitve do snemanja
s kriza. Ceprav tudi ponedeljkova predstava obstaja iz dveh delov, namre¢
Kristusovega vstajenja in sklepne igre o resitvi gresne duse na Marijino
pripro$njo, so didaskalije predstave velikono¢nega ponedeljka neprekinjeno
Stete od $t. 1 do 129.

Iz nacina $tetja didaskalij lahko sklepamo: 1) da sta bili besedili, iz
katerih sestoji dopoldanska predstava velikega Cetrtka, zdruzeni $ele v casu
nastajanja rokopisa in da ima vsaka od njiju ocitno svojo tradicijo; 2) da
v nasprotju s tem Kristusovo vstajenje in sklepna igra v ¢asu nastajanja
rokopisa kljub svoji heterogenosti predstavljata v dramaturskem konceptu
pasijona eno samo nelocljivo enoto.

Dopoldanska predstava velikega cetrtka

Dopoldanska predstava se pri¢ne s Prologom (Predgouor). Opazno je, da se
vrstni red dogodkov, ki ga predvideva prolog, in dejanski vrstni red prizorov
ne ujemata. Prvi dogodek, ki ga napoveduje prolog, naj bi bilo Marijino slovo
od Jezusa, nato naj bi sledilo dogajanje na Oljski gori, Judezevo izdajstvo in
odhod na sojenje pred Ano in Kajfo. V dejanskem vrstnem redu pa je pred
Marijinim slovesom v dveh sklopih uvr§¢eno pasijonsko dogajanje s pripra-
vami na zadnjo vecerjo, zadnja vecerja sama in zasedanje velikega zbora, ki se
dogovori z Judezem za izdajstvo. Sele po Marijinem slovesu se vsebina prologa
in vrstni red prizorov bolj ali manj ujemata. Iz tega lahko sklepamo, da sta bili
v rokopis zdruzeni dve prvotno samostojni besedili, s katerima je predgovor
le nepopolno usklajen. Konkretno ima predstava naslednjo zgradbo:
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Prvi sklop prizorov je opremljen s posebnim naslovom Ta Ponishna Pristoua
Christusoua in, kot Ze omenjeno, tudi z lastnim $tetjem replik od 1 do 32.
Zacenja se z Jezusovo napovedjo trpljenja in smrti (R I, 1), odgovorom ucen-
cev (R 1, 2) in Jezusovim narocilom Petru in Janezu, naj gresta in narocita
pashalno jagnje (R I, 3). U¢enca uredita vse, kot jima je bilo naroceno (R,
4-9). Kristus sede k mizi, pozdravi ucence ter blagoslovi kruh in vino (R
I, 10-R I, 13). Sledijo umivanje nog, ki se mu Peter upira (R I, 14-R I, 20),
Jezusova napoved Judezevega izdajstva (R I, 21-R I, 30) in Jezusov zaklju¢ni
govor pri zadnji vecerji (R1, 31 in R, 32). Replike od R1, 1 do I, 32 so v prozi
in, kot bomo $e pokazali, prevzete ali adaptirane po evangelijskih besedilih.
Drugi sklop se zacenja z novim $tetjem replik. Replike R II, 1 do II, 12 se
zacenjajo z didaskalijo »Jezt wierd der Rath vorgestellt«. Njej sledijo dialogi
med Kajfo, Ano in velikim zborom, pred katerim se pojavi Judez in obljubi,
da bo pomagal Jezusa prijeti. Ob koncu teh dialogov, za repliko IL,12, je
moral biti prvotno umescéen tudi prizor s $tetjem denarja, ki je bil kasneje
dodan na str. 87.

Didaskalija »Die Beurlaubung X|ti« je uvod v slovo Jezusa od Marije
(gl. poglavje 7). V naslednjem prizoru se pokazeta dva Angela, od katerih
eden v R II, 18 vabi gre$nika k premisljevanju Marijinega trpljenja.

Replike naslednjega dialoga med Kristusom, Petrom in Janezom (R
I1, 19 do I1, 25) ter Jezusovega prihoda na Oljsko goro (R IL, 26) so nerimane
in spet precej to¢no prevzete po Svetem pismu. Ko Kristus pade na svoj
obraz (IL, 26 prvi del), se mu pokaze Angel s kelihom. Njegova replika (R
I1, 26 drugi del) je v prozi, le ob koncu sta dva rimana verza. Z repliko II,
27 se KP spet vrne k svetopisemskemu besedilu (Jn 18,1-11, Mt 26,47-56,
Mr 14,43-50; Lk 22,57-53) in mu sledi do replike II, 36: Judez izda Kristusa
s poljubom in na Jezusovo vprasanje »Kaga vi jfhete« (11,29; I1,32) Judje
popadajo na tla. Peter hoce potegniti mec¢ (II,34), vendar ga Jezus zaustavi (11,
35). Pri tem so Jezusove, Judezeve in Petrove replike spet v prozi in prevzete
iz Svetega pisma. Predvsem dalj$a Kristusova replika R II, 36 je kompilacija
svetopisemskih citatov (Mt 26,52-53). Replike Prvega Juda (der erste Jud) (R
I1, 31:), ki bodri svoje tovarise, naj spet vstanejo, in Judovskega stotnika (Der
Juden Hauptman) (R 11, 33:), ki da povelje, naj Kristusa primejo in dobro
varujejo, pa so rimane. Ko ucenci Jezusa zapustijo, pri odhodu z Oljske gore
Prvi, Drugi, Tretji Jud zimenom Robinus, in Cetrti Jud v replikah II, 37 do
I1, 42 zmerjajo Kristusa v slabo rimanih verzih.
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Praporscak (Fendrich) v replikah 11, 43 in II, 44 poziva vse, naj storijo svojo
dolznost in pomagajo »tega zapelavca dobitil« Kristusu grozi, da mu vse
njegovo skrivanje ne bo ni¢ pomagalo, zdaj so ga kon¢no dobili v roke in bo
nasel svojega sodnika. Obe repliki Praporsc¢aka (Fendrich) delujeta nekako
kot tujek v KP: a) lik praporscaka (Fendrich) se pojavlja samo na tem mestu
namesto Judovskega stotnika (Der Juden Hauptman); b) praporscak (Fendrich)
v R 11, 44 ugotavlja, da se je Kristus znal pred njimi varovati v mestu in
skusal pred njimi zbezati, kar se ne sklada niti z biblijskim dogajanjem niti
z ostalim besedilom Pasijona, c) ista replika II, 44 vsebuje stavek mi smo tebe
shie daunu betali inu jskali, v katerem glagola betati ni mogoce smiselno
interpretirati niti kot tujko niti kot napako pri prepisovanju, ¢) replika se
konca s precej nekoherentnima stavkoma: de smo te\le enkrat v nashe pesti
dobili, Sdei ti bomo eno drugo storilli, le\tu more toi praui Sodnik bitti, ti pak
moresh tuojo kry preliti. 1z navedenega bi se dalo sklepati, da gre verjetno za
slabo prepisan in v ostalo besedilo slabo integriran vrinek. Ta poseg je toliko
bolj zanimiv, ker lika Prapors¢aka in namigovanja na skrivanje Kristusa
pred biri¢i tudi v ostalem korpusu besedil nismo mogli najti.

Rimana replika R II, 45 Judovskega stotnika (Der Juden Hauptman),
ki predstavi Kristusa Ani (Annas), markira prehod k naslednjemu prizoru:
Ana mu v svoji, $ele v zadnjem delu rimani repliki I, 46 ocita zapeljevanje
ljudi. Replike II, 47 do II, 50 so spet prozni citati iz Svetega pisma (prim
Jn 18,20-26). Prizor pred Ano se konca v prozni repliki R II, 51 z njegovo
odlo¢itvijo, da Kristusa poslje Kajfi.

Prizor pred Kajfo se spet zac¢enja z rimano repliko R II, 52 Judovskega
stotnika, ki predstavi Kristusa kot goljufa in zapeljevalca ljudi. Ves prizor
(I, 53-65) je enostavna dramatizacija svetopisemskega besedila. Tudi prizor
pred Pilatom se v R11, 66 zacenja z rimanim uvodom Judovskega stotnika, ki
v nerimani repliki R II, 70 po svetopisemskem besedilu (Jn 18,30) povzame
tudi obtozbo proti Kristusu, v R II, 73 pa jo v rimani obliki ponovi. Pilatove
replike (R II, 71, 76, 78, 80, 82, 83), prozne replike Judov (R 11, 72, 74, 84) in
Farizejev (R11, 75), predvsem pa Kristusovi repliki (11, 79, 81) so spet prevzete
ali preoblikovane po Svetem pismu. S Pilatovo odlocitvijo, da Jezusa poslje
Herodu (11, 87), se prizor konca.

Prizor pri Herodu se prav tako za¢ne z uvodom Judovskega stotnika,
ki pa je tokrat v prozi (R II, 88). Ker so informacije o sre¢anju med Herodom
in Kristusom v Svetem pismu bolj skope (Mt 23,8-11), je bilo treba replike
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oblikovati z raznimi referencami na dogodke Kristusovega zivljenja. Klub
svobodnejsemu odnosu do besedil Svetega pisma so vse replike tega prizora
(R1IL, 89-93) v prozi. Replika I1, 91, v kateri se Prvi Jud (der 1* Jud) znasa nad
Kristusom, pa je nekoherentna in kaze znake popacenega besedila.

Brez kakr$nega koli prehoda se dejanje nadaljuje pred Pilatom. Za
dramatizacijo tega prizora nudi Sveto pismo ve¢ oprijemljivih dialogov med
Pilatom (R II, 96, 98, 100, 102) in vsemi Judi (R II, 99, 101, 103). Citati so
dopolnjeni z vsebinskimi, vendar vseskozi prozno oblikovanimi povzetki
svetopisemske zgodbe (R II, 95, 97) do Pilatove odlocitve v R II, 104, da
Jezusa da bicati. Z njo se tudi koncajo replike, ki so oblikovane v prozi in
po neposrednih svetopisemskih predlogah.

Pri bi¢anju se $tirje Judje grobijansko izzivljajo nad Kristusom (R
I, 105-113). Tedaj se nenadoma pojavi Vojak (Soldat), ki jih hoce odgnati
(R II, 114). Kot bomo $e pokazali, gre pri tem za motiv vojaka Porfirija iz
apokrifnega izro¢ila. Judje z Drugim Judom (der 2" Jud) na ¢elu se umaknejo,
saj so svoje delo Ze opravili (R II, 115), Vojak (R 11, 116) pa razmislja, kako
bi Jezusu pomagal in se odlo¢i, da bo s svojo sabljo prerezal vrv, s katero je
privezan.

Sledi neke vrste interludij, v katerem nastopata dva Angela in zapojeta
pesem »Vse stvari Zalujte« (R 11, 117), odmev katere najdemo v Strekljevih
narodnih pesmih 64506453 (Strekelj I11, 684). Po tem interludiju $e enkrat
nastopijo vsi Judje in sklenejo (R II, 118), da odpeljejo Kristusa pred Pilata
in mu povedo, da zaradi Vojakove intervencije svojih Zelja niso mogli v
celoti izpolniti.

Naslednji prizor pred velikim zborom se za¢ne zelo dramati¢no.
Nastopi Judez (Judas) (R I, 119), vrze denar pred farizeje (Phariseer), ki pa
ga zavrnejo (R II, 120). Sledi Judezev monolog (R II, 121-122), v katerem
si zeli vrvi, da bi se obesil. Takoj se pojavi Lucifer (Der Luzifer) in mu jo
ponudi (R 1I, 123). Ko se Judez v obupu obesi (11, 124), pripoveduje Lucifer,
ki tokrat nastopa z imenom Hudi¢ (der Teufl), v svojem monologu (II, 125)
zgodbo svojega padca in Judezevega pogubljenja. Pridruzita se mu Drugi
Hudic (der 2te Teufel) (11, 126, 128) in Lucifer, ki ukaze, da Judeza popadejo
in odnesejo v peklensko jamo (II, 127). Drugi hudic razpara Judezevo telo in
mu odvzame drobovje, Hudici (didaskalija I1,128) pa ga snamejo z drevesa
in ga odnesejo z odra.
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V repliki I, 129 se Judje spet pojavijo pred Pilatom in se pritoZujejo, da zaradi
Vojakovega posega Kristusa niso mogli pretepsti, kolikor bi bili hoteli. Zato
zahtevajo dovoljenje, da ga kronajo s trnjem. Pilat jim to nevoljen dovoli
(11, 130).

Kronanje s trnjem je v pasijonskih igrah zelo priljubljen motiv. V
nasprotju s pravzaprav skopim biblijskim izro¢ilom, po katerem so Jezusa
kronali Pilatovi vojaki (Mt 27,29, Mt 15,17 in Jn 19,2), to vlogo v pasijonskih
igrah prevzamejo Judje. Tako tudi v Kapelskem pasijonu. V replikah II,

.....

.....

je omenjena samo pri Mt 27,19, ko prosi svojega moza, naj zaradi sanj, ki
jih je pretrpela, ne obsodi Pravi¢nega. V Kapelskem pasijonu se ta motiv
razvija v seriji prizorov, v katerih Pilat najprej s pomoc¢jo Dekle komunicira
s svojo zeno (R II, 143-146) in jo nato sprejme v osebni avdijenci (R II,147-
11,148). Potek dialoga in pravila obnasanja, ki se jih Pilat in Zena drzita, so
nazoren primer rokokojsko navdahnjene dvorjanske etikete (Prunc 2014).
Ko zena odide, Pilat sede na prestol in naro¢i Sluzabniku (Bediente[r]), naj
spet poklice Jude (R II, 149), kar ta takoj stori (R II, 150-151).

Ko Judje pridejo z Jezusom, jim Pilat pokaze bicanega Kristusa s svojim
znamenitim rekom Glejte ¢lovek (Jn 19,5). V KP je preveden kot »Pogleite
all je an anemo zhloveko glich« (11, 152). Na tem mestu se KP spet vrne k
biblijski predlogi, iz katere so dobesedno prevzete R II, 153, 154, 157-158,
162, ostale replike pa so samo nekoliko prilagojena dopolnila.V R II, 163 si
Pilat umije roke, zlomi palico in razglasi sodbo, v kateri KP v uradniskem
jeziku posnema besedilno zvrst obsodbe.

Ko povorka z Jezusom odhaja, se spet pojavi Judovski stotnik (der
Juden Hauptman). Njegova replika, v kateri opominja rablje in birice, naj
na Kristusa skrbno pazijo, je neostevil¢ena in verjetno dodana pozneje.
Prav tako fragment, ki je dodan na str. 34, vendar ne predstavlja konca
dopoldanske predstave — kakor bi se lahko zdelo na prvi pogled zaradi pripisa
»Ende Finis« — ampak nadaljevanje prologa vecerne predstave (v kriticnem
prepisu prim. str. 78, opomba 44).
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Vecerna predstava velikega Cetrtka

Predstava se spet pri¢ne s Predgovorom (Vorrede, R 111, 1), ki gre$nika spod-
buja k pokori in v katerem so napovedani vaznejsi prizori. Spet se vrstni
red in $tevilo prizorov v sami predstavi ne ujemata z vrstnim redom, kot
ga predvideva prolog. Tako npr. v Predgovoru manjkajo Petrova zatajitev
Kristusa, Kristus v je¢i in Simon Cirenejski. Med napovedanimi liki je tudi
»Marija Magdalena, kiara je iz lubezni njemo eno Ruto podelila« (R 111, 1),
kar pa je kajpak lahko samo pomota, saj se dejanje v R 111, 63-64 pravilno
odvija med Jezusom in Veroniko.

V prvem prizoru vecerne prestave vsi $tirje Judje (alle 4 Juden) ¢akajo
na dvorisc¢u velikega zbora na obsodbo Kristusa (R III, 2-4), kar je pravza-
prav spet v protislovju s potekom dejanja, saj je bil Kristus v prvi predstavi
ze obsojen. Ker jih zebe, Prvi Jud (Erster Jud ) (R 111, 5-6, 8) prosi Vratarico
(Thierhieterin) oziroma (Prvo) deklo (DafS Mensch),'* da jim prinese Zivega
ognja. Ta mu zagotovi, da bo to takoj storila, saj ji to »ftorit obena tefhava
ni« (R III, 9). Ker pa je dalj ¢asa ni, Prvi Jud (Erster Jud) dvomi v Zensko
zanesljivost (R III, 10), vendar se Dekla vsa ponosna pojavi z ognjem (R III,
12), kar ji Tretji Jud (Der ** Jud) tudi $teje v dobro (R I11, 11). Ko se pojavi $e
Druga dekla (2" Mensch), se med njima (R IIL, 15) in $tirimi Judi (R III, 13,
16, 18) razvije zbadljiv pogovor o stereotipnih zenskih in moskih lastnostih,
v katerih pride do veljave ljudski humor.

K ognju pride tudi Peter. Njegov pogovor z Deklama in Judi (R III,
19-28) je nekoliko razsirjena nerimana dramatizacija svetopisemskega poro-
¢ila o Petrovi zatajitvi Kristusa (Mt 26,69-75; Mk 14,66-72; Jn 18,25-27). Ko
Peter in Judje (R 111, 29) odidejo, se Dekli $e kratko pogovarjata (R I11, 30-33),
pri ¢emer Druga dekla v R 111, 31 - pravzaprav brez opore v predhodnem
besedilu - opozarja Prvo, naj nikar ne pozabi vzeti stola s seboj. Prva Dekla
(Die Erste Magd) ji v R I11, 32 obljubi, da bo to storila, vendar naj pazi, da ga
bo tudi sama vzela s seboj, »da ne bade skues toja namarnost funa aftau.«
Prizor z Jezusom v jeci se zacenja z replikami treh Judov (R I1I, 33-35), ki
so Jezusa prignali in posadili v jeco. Prvi Jud (Der Erste Jud), v R 111, 33
ponudi Drugemu in Tretjemu Judu, da prevzame strazo, onadva pa naj gresta
po svojih opravkih. Tedaj se pojavi Angel (Der Engel), ki Kristusa tolazi in
spomni na njegovo vlogo pri odresenju sveta (R III, 36). Nato sledi umetelno
komponiram trogovor med Kristusom (R111, 37, 40), Angelom (R 111, 39, 42)

11 Nem. Mensch je s srednjim spolom narecni izraz za deklo in dekle.
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in Prvim Judom (R 111, 38, 41). Jedro Kristusovih replik so tri kitice njegovih
ocitanj Popule meus (R 111, 37, 40, 43), tako imenovanih improperij, ki od
poznega srednjega veka naprej sodijo v liturgijo velikega petka. Prvi Jud
(Erster Jud) ob koncu (R III, 44) zagrozi Kristusu, da mu bo trnovo krono
$e mocneje pritisnil na glavo. S prihodom vseh Judov (R 111, 45-47) se prizor
v jeci konca in se pricenjajo priprave za krizev pot.

Krizev pot je bil na slovenskem etni¢nem ozemlju razsirjen predvsem v
verziji Leonarda Portomavriskega (Leonardo da Portomaurizio, 1676-1751),
ki je imela 14 postaj (Nezi¢ 2005)."* Vseh 14 postaj najdemo, kot je ugotovil
ze Stegensek (1912: 85), tudi v besedilu KP. Toda kar Stegensek ni uposteval,
so razlike v na¢inu njihove integracije v besedilo KP. Prav ta pa je zgovoren
dokaz za daljse nastajanje besedila in njegovo postopno sirjenje ob konkret-
nih uprizoritvah.

Prva postaja krizevega pota, Pilat obsodi Jezusa na smrt, je bila od
vsega zacetka dramaturski visek in konec Ze obravnavane dopoldanske pred-
stave velikega Cetrtka. V vecerni predstavi se je krizev pot po dramaturski
logiki po vsej verjetnosti nadaljval po prizoru v jeci s pozivom Praporscaka
(Fendrich) ali Judovskega stotnika (Der Juden Hauptman),”® naj Kristusa
dobro zvezejo in ga odpeljejo na Goro Kalvarijo. Besedilo replike je pripisano
v rokopisu na str. 140 med raznimi dodatki po koncu sklepne igre. Nato je
verjetno sledila replika III, 48 s Kristusovim slavospevom krizu O Krifh ti
{ladka poftel maje dufhe!, ki s svojo stati¢nostjo spominja na koncepcijo Zivih
podob in je morda ostanek neke starejse verzije druge postaje krizevega pota
Jezus vzame kriz na svoje rame. V to smer kaze predvsem prislov nachdem/
nato v didaskaliji Nachdem legt Christus das Creutz auf seine Schulter und
gehet samt die Juden ab, ki sledi besedilu omenjene replike RIII, 48, in je
bila pripisana kasneje s precej spretno roko.

V isti didaskaliji in brez kakr$nega koli prehoda se omenja tudi 3. postaja
Jezus pade prvic pod (tezkim) krizem — Jezt falt Christus zum 1" Mahl unter
dem schwiren Kreutz. Vendar se didaskalija omejuje na to, da opozori na pripis
ustreznega besedila na 140. strani, na kateri so pripisani, kot Ze omenjeno, razni
dodatki. Iz tega lahko sklepamo, da je besedilo k drugi postaji bilo Ze od vsega
zacetka ali vsaj dalj ¢asa del KP, medtem ko je besedilo k tretji postaji po vsej
verjetnosti nastalo med pripravami za neko poznej$o uprizoritev.

12 Slovenske krizeve v cerkvah juzne Koroske je opisala Veronika Urank-Olip 2016.

13 Ker v pripisu ni omenjen nosilec vloge je le-ta lahko ali Praporscak ali Judovski stotnik.
Lahko pa bi to repliko tudi uvrstili ob koncu prizora v jedi, torej za repliko I11,46).
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V glavnem besedilu rokopisa v replikah III, 49 in III, 50 sledita besedili k
Cetrti postaji krizevega pota Jezus sreca svojo Zalostno mater. Marija, Janez
in Marija Magdalena cakajo ob poti. Ko se Kristus pojavi, Marija objokuje
njegovo trpljenje (R II1, 51), vendar mu ne more pomagati. Kristus jo tolazi
(R III, 52), da rad trpi, saj le s svojim trpljenjem lahko zadosti nebeskemu
Ocetu. Prvi jud (der erste Jud) in Tretji jud (der 3te Jud) v replikah R III, 53
in 54 odzeneta Marijo.

Judje s Kristusom odidejo, Marija, Janez in Marija Magdalena se
obrnejo k publiki, Marija pa spregovori in obupava v R II1, 55 nad Kristusovo
usodo in nad mukami, ki ga $e ¢akajo na Kalvariji. Ob koncu monologa
Marija pade v nezavest. Janez (R 111, 56) jo tolazi ter ji obljubi, da ji bo vedno
stal ob strani in ji nadomestil sina.

Replike II1, 57 do III, 62 sodijo k peti postaji Simon iz Cirene pomaga
Jezusu kriZ nositi. Besedilo je sicer rimano, vendar se le malenkostno odda-
ljuje od svetopisemske pripovedi po Mt 27,32, Mr 15,21 in Lk 23,26 oz.
strnjenega besedila v sinopsi Evangelijev in listov (EvL). Simon se sicer kot
v vedini pasijonov najprej upira, vendar klone pred brutalno groznjo Prvega
in Drugega Juda.

Ko Judje s Kristusom odidejo, sledi v R III, 63-66 besedilo k $esti
postaji krizevega pota Veronika poda Jezusu potni prt. Prizor se konca z
Veronikinim monologom, ki ljudstvu pokaze potni prt.

Za Veronikinim monologom (III, 66) je spet roka, ki je dodala Ze
didaskalijo k repliki R III, 48, vrinila opombo k sedmi postaji Jezus pade
drugic pod kriZem: »Jezt felt Christus zum 2ten Mahl Diesen Spruch suche
Seite 140«. Na navedeni strani 140 je pod naslovom Bei den 2" Fall najti
repliko Judovskega stotnika, ki poziva navzoce, naj Kristusa dobro ¢uvajo, saj
bo kon¢no dobil zasluzeno placilo, »kier je an poprei atu pred\tem Folkam u\
sojei oblasti Kraluati sdei mare pak\an pred vami na Semli leshati«. Kristusa
pa izziva, naj si sam pomaga, da ne bo »mogu {mieh, {hpat, jnu sanizhvanie
terpeti« (rkp. KP str. 140).

Po tem vrinku se glavno besedilo KP ne vrne h krizevemu potu, ampak
med sedmo in osmo postajo oblikuje obsezen riman Petrov monolog (R 111,
67). V njem Peter obzaluje, da je Kristusa, ki ga je sprejel med apostole, trikrat
zatajil, svari gres$nike pred Judezevim zgledom in kli¢e k pokori.

V dramatizaciji osme postaje (Jezus tolaZi jeruzalemske Zene) nasto-
pajo Marija Magdalena, Marija, mati Jakobova, in Marija Saloma. Njihove
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replike (R IIL, 68-I1I1, 70) so rimane, Kristusov nagovor zenam (R III, 71) pa
je povrsno verzificiran in se o¢itno naslanja na Biblijo (prim. Lk 23,29).* V
zadnji repliki (R III, 72) tega prizora Prvi Jud prisili Kristusa, da nadaljuje
pot na Kalvarijo.

Za to didaskalijo je, podobno kot pri prvem in drugem padcu pod
krizem, vrinjeno opozorilo na deveto postajo Jezus pade tretji¢ pod krizem
(Jetzt falt Christus zum 3ten Mahl) in na pripis ustreznega besedila v dodatku
na str. 138. V tem dodatku se poleg Ze znanega Judovskega stotnika (Der
Juden Hauptman) pojavi Stahus, ki je kot krut mucitelj Kristusa znan tudi
iz Drabosnjakovega pasijona.V KP mu Judovski stotnik ukaze, naj Kristusa
udari s kolom, na kar mu Stahus odgovori, da ga je ze trikrat udaril, zdaj
pa ga bo $e brenil. Kristusu zabrusi, naj vstane, saj s svojim upiranjem ne
bo nicesar izsilil, ker vsi ze tezko ¢akajo, da ga bodo videli viseti na krizu.

V besedilih k deseti postaji Jezusa slecejo in mu dajo piti kis, pomesan
z Zolcem se Kapelski pasijon nekoliko oddalji od besedil krizevega pota in
Evangelija. Slac¢enje Kristusa (R III, 73-77) v deseti postaji je skupaj s pribi-
janjem na kriz v enajsti postaji Jezusa pribijejo na kriz (R 111, 78-79) nudilo
priloznost, da se v skladu z baro¢no estetiko kar najbolj drasti¢no upodobi
verbalno in fizi¢no izzivljanje Judov nad Kristusom. Pri tem Kristusa najprej
z vrvmi nategnejo na kriz, »da baja glidi js niegouega kraja stopili« (RIIL, 76).
Drugi del dogajanja ob deseti postaji krizevega pota, ki ga napoveduje naslov
$e danes veljavne verzije pasijona po Leonardu Portomavriskem (Nezi¢
2005: 265), je uvrsc¢en med besedila, ki so povezana s sedmimi poslednjimi
besedami Kristusa na krizu (gl. spodaj R III, 115).

Uprizoritev enajste postaje (Jezusa pribijejo na kriz) je lahko ¢rpala iz
bogate likovne in ustne tradicije. Didaskalija st. I1I, 78 predvideva, da Prvi Jud
Kristusu najprej pribije roke in nato $e noge na kriz in pri tem $teje udarce.
Pri prepisovanju tega mesta je ocitno prislo do rahle zmede. Pripis na str.
54 napoveduje, da bo replika dodana kot $tev 79: »Notabena der Ite Spruch
wirt iibertragen in No 79.« Dejansko je replika s Stetjem udarcev pripisana
kot replika 79 na str. 55, vendar je $tevilo 79 pozneje popravljeno v 78. To
naj bi pomenilo, da replika s popravljenim $tevilom 78 sodi k didaskaliji 78
na str. 54, ki je ostala brez replike. Prvotno repliko 111,79 Prvega Juda na str.

14 S pomocjo biblijskega besedila v EvL (npr. Paglovec 150/51 blagur fi je tem naporo-
dnim, jnu tem teleflam, katere nifo rodile, inu tem perfam, katere nifo doyle) je mogoce
popraviti tudi smiselno napako, ki je v tej repliki nastala zaradi izpada pomoznega
glagola niso.
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55 pa je po ¢asovni logiki treba uvrstiti $e pred repliko in didaskalijo II1,78
na str. 54. Prvi Jud se namrec v repliki I1I, 79 $ele pripravlja na pribijanje na
kriz, saj svojega tovari$a prosi, naj mu da kladivo v roke (Kladiu shie tam
lefhi sam u\rake mi ga dei ti), v katerih Ze drzi tope Zeblje, s katerimi bo
pribil Kristusa na kriz. Iz povedanega sledi naslednji vrstni red didaskalij
in replik: 1) Replika in didaskalija R II1,79 Prvega Juda (der 1te Jud) »Kladiu
shie tam lethi ...« 2) Didaskalija »No 78 Der Ite Jud Nagelt ...« in besedilo
111, 78 »Aden, dba trj nai te {apelauz le terpi ...«

Takoj po pribijanju na kriz se za¢ne prepir vojakov za Kristusovo
obleko, s katerim se KP precej razlikuje od evangelijske predloge. Kot v vsem
besedilu so vlogo rimskih vojakov prevzeli $tirje Judje, ki se hvalijo s svojimi
napori pri mucenju Kristusa in se prerekajo za delez, ki jim zato pripada
pri delitvi njegovih oblacil. V skladu s svetopisemskim izroc¢ilom kon¢no
zrebajo za suknjo, ki je stkana brez $iva (Jn 19, 23-24). Njihove replike od
I11, 80 do III, 97 niso samo izraz ljudskega humorja in grobijanske komike,
ampak ponekod odpirajo tudi pogled na socialna ozadja vojakov.

Toliko vedji je kontrast z naslednjim prizorom, ki kot nema
slika verjetno spet predstavlja starejSo plast pasijona: Judje odi-
dejo, Kristus stopi na kriz in zapojejo pesem, ki naj bi bila v skladu
z didaskalijo po repliki 97 vpisana kot R III, 98. Zal je za to pred-
videno mesto na str. 60 ostalo prazno. Ker pa se didaskalija Xistus
gechet auf ds X: und wierd ds Gesang vorgestellt z malenkostno spremembo
kot Xiftus gechet auf den X nachdem wierd ds Gesang ponavlja v dodatku
na str. 143 kot uvod v slovenski prevod himnusa Stabat mater, lahko dom-
nevamo, da so ta himnus peli na tem mestu.

Za pesmijo nastopi Se Judovski stotnik (Juden Hauptman) (R 111, 99), ki
ponovi glavne ocitke Kristusu, znane tudi iz evangelijskih besedil: da se je delal
Sinu BoZjega, da je hotel podreti tempelj in ga v treh dneh spet postaviti, da je
laznivec, ki je hotel drugim stati ob strani, zdaj pa sam sebi ne more pomagati.
Ko Judovski stotnik odide, se pojavi Angel (der Engel), ki v R I11, 100 spominja
gre$nika na Kristusovo grozovito trpljenje in ga poziva k pokori.

Nastopijo Drugi (R IIL,101), Tretji (R 111,102), Cetrti (R II1,103) in Prvi Jud
(I11,104), in nato $e enkrat Drugi (I11,105) in Tretji Jud (111,106). Njihove replike
spominjajo na Mt 27,40-42, Mr 15,30-32 in Lk 23,36-37, vendar so dosledno
verzificirane. Dejanje se nadaljuje s sramotenjem in umiranjem Kristusa na krizu
in je vsebinsko povezano z 12. postajo. Kot organizacijsko nacelo besedila od
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dvanajste postaje naprej (Jezus umre na krizu) se v KP uveljavlja sklop tako ime-
novanih Sedem Jezusovih besed na krizu, ki so bile v Katoliski cerkvi sestavljene
iz svetopisemskih citatov (Danneels 2012). V primerjavi s kanoni¢nim $tetjem
zadnjih besed v KP lahko ugotovimo nekatere posebnosti: replika R ITI, 107 je
razsirjena Prva beseda po Lk 23,34 »Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo«
in in se glasi: »Azhe Sanesi jnu odpusti jim, Griehe mojem Sourathnikam vsiem,
kateri mene Martrajo jnu prekliniajo Sakai oni na vieu kaj diuaju« (R 11L,107).

Po Prvi besedi je v KP vrinjena replika Marije (R 111, 108), ki tozi nad
tem, da jo zapusc¢a Kristus, njena tolazba. Po kanoni¢nem $tetju bi morala
na tem mestu slediti Druga beseda »Resni¢no, povem ti: Danes bos z menoj
v raju« (Lk 23,43), s katero se je Kristus obrnil k desnemu razbojniku. Toda
ta Kristusova beseda v KP manjka. Izpust je logi¢na posledica izpusta figur
obeh razbojnikov, ki sta bila po evangelijskem izro¢ilu krizana s Kristusom.
Nastala vrzel pri $tetju je bila zapolnjena z vsebinsko reorganizacijo ostalih
Besed. Druga in Tretja beseda sta bili po $tetju KP dobljeni tako, da je bila
kanoni¢na oblika Tretje besede (»Zena, glej, tvoj sinl« »Sin, glej, tvoja matil«
po Jn 19,26-27) nekoliko razsirjena in razdeljena na dva dela, in sicer na
Drugo besedo, ki velja Mariji, in na Tretjo besedo, ki velja Janezu, obe pa sta
ostali zdruzeni v repliki R II1,109.

V naslednji repliki III, 110 z didaskalijo »Xiftus 4te Wort« se dogaja
ravno nasprotno: v njej sta zdruzeni kanoni¢na Cetrta in Peta beseda: Cetrta
z aramejskim citatom Elf, Eli, lemd sabahtdni? po Mk 5,34 in Mt 27,46, Peta
pa z raz§iritvijo preprostega biblijskega »Zejen sem« (Jn 19,28; Pohlin 1772:
111 Jeft {em shejn), v dramati¢no »ah kaku terpi moja dusha jnu Tellu enu
naisrezhenu veliku sheju«.

Replika IIL,111 vsebuje riman odgovor Judov po Mr 15,36, v repliki
I11, 112 pa se v rokopisu KP $e enkrat ponovi Peta beseda. Ocitno je pisec
opazil pomoto, zato je del besedila pre¢rtal. Obenem KP preneha s $tetjem
Sedmih Kristusovih besed v didaskalijah in nadaljuje v replikah III, 113-I1I,
115 z dramatizacijo Mt 27,47-49 in Mk 15,35-36. V tem okviru navaja
KP nekoliko razsirjeno Sesto (replika III, 116) in Sedmo (replika III, 118)
Kristusovo besedo. Replika III, 117, v kateri Kristus priporo¢i ocetu svoje
ucence in uboge gresnike, nima osnove niti v svetopisemskem izrocilu niti
v klasi¢ni verziji Sedmih Kristusovih besed.

Marija pod krizem objokuje Kristusa in si zeli, da bi nekdo snel
mrtvega Zveli¢arja s kriza in ji ga dal v narocje (R I1I, 119). Janez (Johannes)
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jo v R III, 120, ki pa je o¢itno dopolnjena pozneje, tolazi. Pred naslednjo
repliko III, 121 je ostal ve¢ji razmak. Marija v R 111, 121 opazi blizajoce se
Jude. V didaskaliji pred repliko III, 122 pise, da nastopijo alle 3 Juden - vsi
trije Judje, nastopijo pa samo Drugi, Tretji in Cetrti Jud, ki se pogovarjajo
o tem, kako bi Jezusu polomili kosti in ga sneli s kriza in (R III, 122-124).
Longinus pride ves samozavesten (R III, 125), jih odrine in jim pojasni, da
ga je Pilat poslal, naj preveri, ali je Kristus $e ziv. Cetrti Jud meni (III, 126),
da mu tega ne bodo branili, in naj stori, kar mu je bilo naro¢eno. Longinus
se pribliza Kristusu (III, 127), in ko Judje odidejo, mu s svojo sulico odpre
desno stran (II1, 128). Prikaze se Angel (Der Engel) in predoci Longinusu (R
I11, 129), da je ranil samega Sinu BoZjega, ki hoc¢e samo zveli¢anje njegove
duse. Longinus ¢udezno ozdravi od slepote, se spokori, poklekne in moli
Jezusa (R III, 130).

Predstava se nadaljuje z upodobitvijo 13. postaje (Jezusa snamejo s
kriza in ga poloZijo Mariji v narocje): Marija Magdalena (R 111, 131), Marija
(R III, 132) in Janez gredo h krizu v Zelji, da bi Kristusa sneli. Janez (R
I11, 133) tolazi Marijo, da bo Bog ze koga poslal, ki jim bo pomagal sneti
Kristusa s kriza. V ozadju se priblizujeta JoZef iz Arimateje in Nikodem.
Replika 111,134 je po pomoti $teta dvakrat: v prvi repliki 111,134 opozori
Marija Janeza, da se priblizujejo neznani ljudje, v drugi repliki 111,134
pa Janez pomiri Marijo, da so to »kersheniki jnu ni Judouska Loterniax.
Jozef iz Arimateje'® (111 135 in 138) in Nikodem (111, 137) pripovedujeta,
da sta od Pilata dobila dovoljenje za Kristusov pokop. Marija ju prosi,
da polozita Kristusa v njeno krilo (R III, 136). Nikodem ji prizna, da je iz
strahu pred Judi zatajeval svojo vero, da pa bi sedaj raje dal svoje Zivljenje,
kot spet zatajil Kristusa (R III, 137). Ker sta Nikodem in JoZef preslaba (R
111, 138-139), Jozef priklice $e Janeza (III, 140) ter skupno (III, 141) snamejo
Kristusa s kriza in odidejo. Zavesa pade.

Spet sledi nemi prizor. Preden Marija spregovori, zapojejo v skladu
z didaskalijo 111,142 »Ehevor d Maria Recitiert Wierd d Lied gesungen« $e
neko pesem, ki Zal ni zapisana.

Ko se zavesa spet odpre, Marija v svojem poeti¢cnem monologu (R III,
142) tozi, da so Kristusa pretepli s 6.666 udarci, da na njem niti za konico igle
ni ve¢ zdrave koze in da so mu glavo in ¢elo prebodli s trnjevo krono. Janez
(II1, 143) in Marija Magdalena (II1, 145, 147) se pridruzita Mariji (I1I, 144;
111, 146). Pojavi se tudi Gres$nik (Der Siinder), ki se zaveda, da je s svojimi
15 V didaskaliji R III, 134 je Jozefovo ime napacno raz¢lenjeno v “Joseph und Arimatia”.
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grehi ranil Kristusa (III, 148, 150). Marija mu obljubi (III, 149, 151), da ga
bo Kristus na poslednji dan resil pred Satanom.

Misti¢ni vlozek prekine JoZef iz Arimateje s svojim opozorilom na bliZzajoco
se no¢ (III, 152). Marija vzame slovo od mrtvega Kristusa in ga preda Jozefu
(I1, 153). Za kulisami se slisi ropot blizajocih se Judov. Z Jozefovim opozo-
rilom na sovraznike, ki se blizajo (R III, 154), se rokopis vecerne predstave
velikega Cetrtka na str. 82 konca. Ker je didaskalija vpisana na zacetku strani
82, lahko domnevamo, da je bil prazni prostor predviden za poznejse vpise.
Isto bo veljalo za manjkajoce strani od 83 do 86.

Predstava velikonocnega ponedeljka

Predstava velikono¢nega ponedeljka se spet zacne s Predgovorom (Vorrod am
Osterr Mont[a]ge) (R 1V, 1), ki poslusalce poziva, naj pozorno sledijo dejanju.
Napoved prizorov je tokrat to¢na in vsebuje tudi napoved zaklju¢ne igre.
Po predgovoru se pojavita dva Angela (2 Engel), od katerih eden (R IV, 2)
spomni gres$nika, naj se ¢uva smrtnih grehov in naj veckrat premisljuje
smrt, ki se mu bo takoj prikazala. Angela odideta in izza zavese se z dolgimi
koraki priplazi Smrt (der Todt), ki v svojem monologu (R IV, 3) obrazlozi
simboli¢ni pomen svoje postave in oprave. Spet se prikaze Drugi angel
(der 2" Engel), ki v R IV, 4 potrdi besede Smrti ter opominja ¢loveka h
krepostnemu zivljenju in pokori. Smrt ponovno spregovori (R IV, 5), potrdi
Angelove besede in poziva gre$nika h krepostnemu Zivljenju, da bo lahko
z veseljem docakal smrt.

Smrt odide in v naslednjem prizoru se predstavi Veliki zbor (der Rath):
Kajfa (Kayphas) (R 1V, 6, 9), Ana (Annas) (R 1V,7,10) in nek Farizej (Der
Pharisdr) (IV 8, 11) se posvetujejo o Jezusovi napovedi, da bo ¢ez tri dni
vstal, ter sklenejo od Pilata zahtevati strazo in pecat, da bi se grob lahko
bolje zavaroval. Predstavniki Velikega zbora odidejo in nastopi Pilat (Pilla-
tus), ki ga mudi slaba vest zaradi svoje krivi¢ne sodbe (R IV, 12). Ko zaslisi
govorjenje pred hiso, poslje svojega Sluzabnika (den Bedienten) (R IV, 13),
naj ugotovi, kdo je pred vrati. Podobno kot v predstavi velikega Cetrtka sledi
etiketa sprejemanja (R IV, 14-17). Kajfa (R1V, 18) zahteva mo¢no strazo, da
bi »Skues tu le\ta Grab mogu bol uthihran biti« (RIV, 18), Farizej pa pecat,
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»da se le\ta Grab, bade mogu sapezhati« (IV, 22). V dramati¢nem dialogu, v
katerem Judje stopnjujejo pritisk na Pilata (IV, 19-26) vse do groznje, da ga
bodo zatozili cesarju (R IV, 24), Pilat kon¢no klone (IV, 25). Predstavniki
Velikega zbora se zahvalijo z ironi¢no obljubo, da ga bodo spet obiskali in
»fhe huifhi [...] prishli zhries vas« (RIV, 26).

V naslednjem prizoru nastopijo vojaki (Nachdem komen die Soldaten),
ki po Pilatovem narodilu strazijo Jezusov grob in se pogovarjajo o moznosti,
da bi kdo ukradel Jezusovo telo (R IV, 27-35). Ker jim je dolg¢as, sklenejo, da
bodo zrebali, kdo bo moral prevzeti strazo. Sledi kockanje (IV, 36-43), ki je
nekoliko razsirjena in humoristi¢no bolj dognana verzija kockanja v drugem
dejanju. Vojaki se prerekajo za dobro mesto (IV, 44-50), Tretji vojak (der 3te
Soldat) meni, da so imeli sreco, kot slepa kura, ki je naletela na zrno, ker
skrb za mrtvega lahko prepustijo enemu samemu (IV, 44). Svojemu sosedu
ocita, da lezi nesramno razkoracen kot stara baba (IV, 48). Vojaki drug za
drugim odidejo spat. Vojak, ki ga je doletela straza, si hoce pregnati strah in
¢as s petjem in zato zapoje opolzko poskoc¢nico. Njeno besedilo je pripisano
ob koncu predstave na str. 139. V njej se opeva usoda ubogih vojakov, ki
morajo na vahteh stati. Ker pa dekletom, ki se jim sicer ponujajo, ne morejo
kupiti vina, so vedno zadnji.'

Ker ga zebe, skusa Prvi vojak (der 1" Soldat) priklicati hisno deklo
Dino ali Ancilo (D[a]s Madlel] Dinna oder Ancila). Z njo se prereka o slabih
lastnostih zensk, predvsem o njihovi jezikavosti (R IV, 51-57). Nato leze k
svojim tovari$em in se s tipicno baro¢no drastiko pritozuje, kako je nekdo
nesramno prdnil, kot bi bil smrdljiva jajca jedel (kaker bi bieu, smerdliue Jaize
Jiedu, se je gerdu skadu) in kako vsi smrdijo, kot bi imeli polne hlace (IV, 58).

Ko vojaki zaspijo, naj bi v skladu z neostevil¢eno didaskalijo (tu str.169)
nastopila Marija Magdalena (»Magdalena komt herfiir und redet«), vendar je
mesto, predvideno na isti strani za njeno repliko, ostalo prazno. Isto velja za
strani 115 in 116, kjer je najti vpis z dne 8. februarja 1860 (gl. spodaj str. 29).
Besedilo se nadaljuje Sele na strani 117 z repliko IV, 62. Replike od IV, 59 do
vklju¢no IV, 61 so torej ocitno zgubljene. V ohranjenih replikah IV, 62-1V, 68
nastopata dva Angela z Marijo (2 Engel und Maria). Besedilo obeh Angelov,
ki pozivata Marijo k veselju nad vstalim Zveli¢arjem, je bilo v repliki IV, 68
dopolnjeno z drugo pisavo. Ceprav domnevamo, da so replike sestavljene
16 Besedila ni najti v Strekljevih narodnih pesmih. Po informaciji gospe Marije Klob¢ar

v pismu z dne 13. 12. 2013 tudi v arhivu Glasbenonarodopisnega instituta ZRC SAZU
ni evidentirana nobena pesem, ki bi lahko bila varianta zapisa v KP.
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iz drobcev velikono¢ne liturgije ali iz ustnega izrocila, konkretne predloge
nismo mogli najti.

Od didaskalije »Xistus bei der Auferstechung« | Kristus pri vstajenju pred
repliko IV, 69 naprej je rokopis spet pisan v prvotni pisavi. V replikah od IV,
69 do 1V, 73 sledi dvogovor med Kristusom in Marijo: Kristus pravi Mariji (R
IV, 69), da ji sedaj ni treba vec zalovati, ker je prestal vse muke, Marija (IV,
70) pa ga blagruje in ga prosi, naj ji pokaze svoje rane. Ceprav je ob njegovih
mukah hudo trpela, je sedaj, ko ga je videla vstati od smrti, vse pozabljeno.
Kristus jo vprasa, kaj se govori o njegovih ucencih (IV, 71), Marija pa mu
poroca (IV, 72), da Peter, ki ga je trikrat zatajil, no¢ in dan objokuje svoj greh.
Jezus se ob koncu poslovi (IV, 73), ker se mora prikazati $e svojim uc¢encem,
Marija pa se v drugi polovici replike IV, 73 obrne k ljudstvu in mu vsa vesela
oznani, da je Kristus zares od smrti vstal, kot je bil obljubil.

Na odru se spet prikazejo speci vojaki, ki tekmujejo v smrcanju (»na
Strit hriplejo«), kot nazorno pravi Drugi vojak v svoji repliki R IV, 74. Ko
pa opazi, da Jezusa ni ve¢ v grobu, zazene vik in krik. Vojaki $e vsi zaspani
valijo krivdo drug na drugega (R IV, 75-94) in razmisljajo o tem, kako bi jo
lahko pri Pilatu poceni odnesli.

Na tem mestu je moral neko¢ v skladu z didaskalijo, ki sledi repliki
IV, 94 v rokopisu na str. 126, nastopiti Pilatov sluzabnik (Pillatus Bedienter),
vendar je prostor za njegovo repliko ostal prazen. Rokopis se na naslednji,
127. strani nadaljuje s pogovorom med Marijo Magdaleno, Marijo, Jakobovo
materjo, in Salomo,"” ki so na poti k Jezusovemu grobu. V svoji Zalosti obujajo
spomine na Jezusa in se v skladu z besedilom Svetega pisma (prim. Mr 16,1-3)
sprasujejo, kdo jim bo odvalil kamen (R IV, 95-102). Ko jih Angel v grobu
vprasa, zakaj i§Cejo Zivega med mrtvimi (R IV, 103), mu Jakoba, druga hci
(2te Tochter Jakoba), se pravi Marija mati Jakobova, odgovori (v R IV, 104,
pripisano z drugo roko), da so se Ze bale, da je nekdo ukradel Kristusovo telo.
Tedaj jim Angel oznani, da je Kristus vstal, in naro¢i, naj to najprej povedo
Petru (RIV, 105). Zene odidejo,'® nastopita Peter (Petrus) in Janez (Johannes).

17 Imena so na tem mestu precej popacena. Tudi v EvL lahko ugotovimo precej$na nihanja:
pri Paglavcu 1741: 166 so to »Maria Magdalena, inu Maria Jacobi, inu Salome«, pri
Gutsmanu 1780: 110 »Maria Magdalena inu Maria Jakobova mati, inu, Salome, pri
Japlju 1806: 117 »Maria Magdalena, inu Maria Jakoba majnfhiga, inu Salome Zebedovih
[inov Matix.

18 V rokopisu je didaskalija, da Zene odidejo, zapisana pred repliko in po njej. Ker gre za
predstavo na tako imenovanem simultanem odru, je najverjetneje, da so se igralci na
novo razporedili pred repliko 106.
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Marija Magdalena (Maria Magdalenna) jima pripoveduje (R IV, 106), kaj vse
se je dogodilo in da je Kristus sporo¢il, da pojde pred njimi v Galilejo (prim.
Mr 16,17). Peter in Janez se hoceta sama prepricati (R IV, 107-109) in najdeta
prazen grob, vendar neposkodovan pecat (R 1V, 110-111) ter Jezusova krvava
oblacila (R IV, 112), zato verjameta zenam, da je Kristus res vstal, kar bosta
oznanila tudi drugim (R IV, 113-114). Janez ob koncu poziva vse, naj z njima
zapojejo pesem o Kristusovem vstajenju (puite od gar ustajania usi s\mano).

S pesmijo - verjetno skupaj z nemo sliko - se zakljuci glavna predstava
in neposredno preide v sklepno igro: Po pesmi predstavijo sodbo - nach dem
Gesang wierd das Gericht Vorgestelt.

Sklepna igra

V misteriju o Mariji in ubogem gre$niku nastopajo Dusa (die Seel), Luci-
fer (Luzifer), Marija (Maria), Kristus (Xi{tus) in Nadangel Mihael (Engel
Michael). Lucifer obtozuje gresnikovo Duso (R IV, 115) in zahteva njeno
pogubo: »dokler [...] ni atla taje Sapovedi dershati, bade pak magla s\manu
te Peklenski Glas poshlushati.« Dusa se priporo¢i Mariji (R IV, 116-117),
Marija pa prosi Kristusa za milostno sodbo (R IV, 118). Dusa je sicer res
veliko gresila, vendar je vsak dan molila rozni venec. Kristus kot pravic¢en
sodnik je pripravljen Mariji ugoditi, ¢e bodo dobra dela Duse odtehtala njene
grehe (RIV, 119). Hudi¢ (IV, 120) nasteva glavne grehe Duse, vendar ji Marija
(IV, 121) kot dobra mati kljub temu hoc¢e pomagati. Kristus poklice Angela
Mihaela, naj prinese pravi¢no vago (R IV, 122). Mihael takoj pride (R IV,
123), vendar dvomi, da bo lahko Dusa kdaj videla nebeski raj, ker so njene
pregrehe »bres kanza jnu kraja« (R 1V, 124). Marija poklekne pred Kristusa,
Kristus pa jo prosi, naj vstane, in ji obljubi, da ji bo izpolnil vsako prosnjo
(IV, 125). Marija polozi rozni venec, ki ga je Dusa molila, na tehtnico (RIV,
126), in Kristus potrdi njegovo moc¢ ter ukaze Satanu, naj zapusti Duso in se
vrne v pekel (IV, 127). S slavospevom resene Duse (IV, 128) in s spodbudo
Angela k molitvi roznega venca (IV, 129) se predstava konca.
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Obnovljena tradicija

Ze Kotnik je v ¢lanku o verskih ljudskih igrah (Kotnik 1952: 114) porocal o
ponovni uprizoritvi Kapelskega pasijona leta 1937. Kot pise porocevalec v cer-
kvenem listu Nedelja (N. N. 1937; prim. N. N. 1967), so uprizoritev Pasijona
nacrtovali na prostem, vendar vreme tega ni dopuscalo. V ospredju gledaliskega
dogodka je bil vsekakor verski znacaj KP, zato so »se vzdrZali vsakega smeha in
ploskanja, skupno [...] molili in peli ter koncali igro z evharisticnim blagoslovom
v farni cerkvi« (N. N. 1937: 110). Glavni iniciator uprizoritve je bil Ale$ Zechner
(1902-1985), ki je bil med letoma 1932-1953 zupnik v Zelezni Kapli (Zerzer et al.
2006: 436). Zechner ni dal samo pobude, da se tradicija uprizarjanja pasijonskih
iger obnovi (Till 2012; s sliko na str. 51; Till 2013: 206-209 ), ampak je, kot je
1950 sam zapisal v farni kroniki, dal tudi prepisati Singerjev rokopis:

Pred vojno je farna druzina pripravila pasjonsko igro, ki je bila upri-
zorjena na praznik sv. JoZefa 19. 03. 1937 in na cvetno nedeljo 31. 3.
1937. Po zasedbi Avstrije po Hitlerju nismo mogli uprizarjati farnih
verskih iger. Za leto 1950 pa je farna mladina spet pripravila pasjonsko
igro. Napis rokopisa je: ‘Kamodia od Kristusoviga Terplinja, katero
so nekdej na te Veliki cetrtek inu na te Velikono¢ni ponedeljek v
Kappli $pilali’

Vlogo Kristusa je podal kaplan Janez Polanc. Uprizoritve pasjona: 2. 4.
1950 ob 12. uri v farni dvorani, ponovitev na velikono¢ni ponedeljek,
10. 4. 1950. Igra v Kolpingovi dvorani v Celovcu 14. 5. 1950 (ob priliki
60. letnega — diamantnega masniskega jubileja g. prelata Valentina
Podgorca). Rokopis, ki ga je hranil ¢. gospod Stefan Singer, se zal do
danes v njegovi zapu$¢ini ni nasel. Pred vojno ga je poslal podpisanemu
v pogled, takrat je bil rokopis tukaj prepisan in se nam je ohranil.”

Prepis obsega 34 strani in je pisan v gajici. Ohranil se je v zapus¢ini Alesa
Zechnerja, kjer ga je nasel Van¢ Merkac¢ in ga posredoval globaskemu
zupniku Petru Stickru, ta pa ga je odstopil Narodopisnemu institutu Urban
Jarnik v Celovcu.?

Zal je v Zelezni Kapli ostalo samo pri teh dveh poskusih nadaljevanja
tradicije. V kolektivni zavesti Korogkih Slovencev in v znanosti je Kapelski

19 Elektronsko pismo kapelskega Zupnika Leopolda Zundra avtorju dne 24. 5. 2013.
20 Zapis na naslovni strani rokopisa.
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pasijon ostal vseskozi v senci dejavnosti Andreja Susterja Drabosnjaka. Eden
od razlogov za to je bilo prav gotovo dejstvo, da sta slovenska literarna veda in
etnografija nekriti¢no prevzemali Graberjevo hipotezo o Kapelskem pasijonu
kot prevodu nemske pasijonske igre. Zato ga nista poskusali obravnavali
kot samostojni in izvirni slovenski prispevek k srednjeevropski tradiciji
pasijonskih iger.

264



4 Nekatere posebnosti rokopisa

Kot je razvidno iz kodikoloskega opisa (Prun¢ 1989, Ogrin 2016), rokopis
obsega 144 strani. Pretezni del rokopisa je pisan na ro¢no izdelanem papirju.
Njegovo proizvodnjo je s pomocjo vodnih znakov papirnega mlina Wein-
linder v Vetrinju/Viktring mogoce datirati v ¢as med letoma 1771 in 1815
(Eineder 1960: 81). Letnico 1816 na notranji strani platnic skupaj s pripisom
»22 fl 45 X«, se pravi 22 goldinarjev in 45 krajcarjev, je Kotnik (1943b: 100)
interpretiral kot zapis o prodaji rokopisa.

Rokopis sam je nastajal dalj ¢asa. Oblikovale so ga najmanj $tiri roke:*'
pretezni del je napisala prva roka. Razlike v njenem duktusu govore v prid
podmeni, da je med prvim in zadnjim vpisom prve roke preteklo vecje
¢asovno obdobje. V zacetku je duktus $e precej teko¢, kolikor bolj pa se bliza
koncu tretje predstave, tem bolj postajajo ¢rke vecje in so napisane bolj ali
manj nepovezano.

Naslovna stran ter strani 1-3 in 13-16, skupno torej tirje listi, so bili
pozneje, verjetno v 19. stoletju, zamenjani s strojno izdelanim papirjem.
Strani 83 do 87 manjkajo in s tem dejanje od predaje Kristusovega telesa
Jozefu iz Arimateje in njegovim svarilom pred prihodom Judov v repliki IV,
154 Maria, Maria! Nikar se na prestrafhi/ Supet tam okueli hodiu Sourashniki
nafhi na strani 82 do konca druge predstave.

Druga roka je pisala razne dodatke in dopolnila, med njimi predvsem
opozorila na poznejse vpise besedil. Tako so npr. vse tri didaskalije o Kristu-
sovem padcu pod krizem dodane na str. 44 med replikama 48 in 49, na str. 50
med replikama 66 in 67 ter na str. 53 po repliki 72. Prva opozarja na pripise
prve roke na strani 140, druga in tretja pa na lastna pripisa na strani 132. Na
strani 111 je med vrste Vojakove replike IV, 50 vrinjen pripis »Dieses Lied suche
Seite 139, na citirani strani 139 pa je najti pesem z naslovom »Peserm koker jo\
je Shounier per Gruebu peu« in z za¢etkom »Mi smo Shounieji [sic!] mormo na
Vahteh stati«. Druga ali pa tudi njej podobna roka je kot repliko IV, 68 na strani
118 in na zacetku strani 119 vpisala pesem dveh Angelov »Vesieli se o Kralliza!«
Na strani 67 je zacetek replike IV, 120 »Bodi potrashtana Maria ti Mati
deuiza sakai je taku (halostna taja dushiza, Zhmu ti toku mozhnu« pisan $e
21 V nekaterih primerih ni mogoce to¢no ugotoviti, ali je pripis napisala druga ali njej

podobna roka. Kot »drugo roko« torej oznac¢ujemo vse starej$e roke z enakim ali vsaj
podobnim duktusom.

265



s prvo roko, dopolnjen pa s pripisom druge roke »fhalujesh, kier je tuoy [jin
krifhan inu gofpud nafh, alli je vollo Bofhia bode fhie eniga zhloueka dau,
da ga bo is krifha dolli Spravu«. Temu vpisu do zacetka replike IV, 121 na
isti strani sledi sorazmerno velik razmak.

Na straneh 131 do 134 so zacetki Petrovih replik IV, 109, IV, 110 in
IV, 113, ki jih je napisala prva roka, dopolnjeni s pripisi druge ali pa tudi
njej podobne roke. Pri takih pripisih je med koncem pripisa in zacetkom
naslednje replike pogosto ostal $e prazen prostor, npr. na strani 81 za repliko
Jozefa iz Arimateje (III, 152) in pred naslednjo repliko Marije (III, 153), enako
tudi na strani 107 med repliko Drugega (IV, 39) in Tretjega vojaka (IV, 40).

Take razmake bomo najbolje razlozili s tem, da je pisec prve roke na
mestih, na katerih (Se) ni razpolagal s (pisno) predlogo, najprej predvidel
samo nepopisan prostor. Pozneje je te vrzeli zapolnil sam (str. 105) ali pa jih
je zapolnila druga roka (str. 127, 129, 132). Kjer se je pri oceni potrebnega
prostora zmotil, kot npr. na straneh 67, 81, 106, 127, 128, 130, 131, so po
pripisu besedila ostala $e prazna mesta.

V nekaterih primerih je predvideni poznejsi pripis tudi odpadel. Na str.
60 je v didaskaliji pred repliko 98 sicer napovedana neka pesem, toda mesto
za njen vpis je ostalo prazno. Na strani 114 je z didaskalijo »Magdalena komt
herfiir und redet« sicer napovedan Magdalenin prihod, vendar je preostali
prostor na tej strani prav tako kot vsa naslednja stran 115 ostal prazen. Na
strani 126 po repliki IV, 94 Prvega vojaka ni napovedan samo odhod vojakov
(und gehen ab), ampak tudi prihod Pilatovega sluzabnika (Pillatus Bedienter
kombt herfiir). Toda napovedani sluzabnik ne nastopi, ampak se dejanje
nadaljuje s Tremi Zenami, ki gredo h Kristusovemu grobu.

Tretja roka je pisala predvsem naslovno stran, predgovor na str. 1 in
2 ter str. 13 do 16 na industrijskem papirju. Po vsej verjetnosti je tretja roka
dopisala tudi $tetje denarja na str. 87.

Ob koncu predstav ima rokopis tudi razne dodatke. Po besedilu
vecerne predstave velikega Cetrtka je na str. 87 tretja roka pripisala Kajfe-
zevo $tetje denarja. Prva in tretja roka sta pripisali tudi razne dodatke po
koncu predstave velikono¢nega ponedeljka na straneh 138 do 144. Na str.
138 je tretja roka pripisala besedilo tretjega padca pod krizem in Stahusovo
znasanje nad Kristusom. Na str. 139 je, kot smo Ze omenili, verjetno prav tako
tretja roka pripisala pesem vojaka pri grobu z zac¢etkom »Mi smo Shounieji
mormo na Vahteh stati«. Na str. 140 so trije pripisi prve roke, in sicer: poziv
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rabljem in biri¢em ob zacetku krizevega pota, naj Kristusa dobro in mo¢no
zvezejo, ter besedilo k prvemu in drugemu padcu pod krizem.

Nato je pisec prve roke tako kot ob koncu sklepne igre na str. 137 Se
enkrat in z isto pravopisno napako definitivno postavil Finnis est Ende Amen.

Naslednja 141. stran, ki je spodaj odtrgana, je ostala prazna, na strani
142 pa sledi kot lied bei dem abendmahl besedilo prvih dveh kitic slovenskega
prevoda Te deuma. Na zadnjih dveh straneh 143 in 144 je pripisan slovenski
prevod znane pesmi Stabat mater skupaj z didaskalijo, da se pesem poje,
potem ko je Kristus stopil na kriz (Xiftus gechet auf den X nachdem wierd
ds Gesang). Verzija pesmi se v vseh bistvenih elementih ujema s starejsimi
prevodi iz 17. stoletja (gl. opombo 130 kriti¢nega prepisa).

Cetrta, veliko mlaj$a roka, je na strani 115 pripisala »Fiir die Bru-
derschaft Familie Kaspar Briznick / Maria Krovitz« in datum »Kappel den
8" Februar 1860«. Vpis po vsej verjetnosti pomeni, da je bratovscina, ki je
prirejala pasijonsko igro, dne 8. 2. 1860 prevzela rokopis.

Toda rokopis sam je samo zaklju¢ek neke ustne in pisne tradicije in
eden od pokazateljev zgodovine pasijonske igre v Zelezni Kapli. Da bi jo
lahko pravilno ocenili, je treba pogledati $e povrsinsko in globinsko struk-
turo pasijona in jo primerjati z drugimi besedili s tematiko Kristusovega
trpljenja.
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5 Poetoloska struktura Kapelskega pasijona

Na formalni ravni ima Kapelski pasijon zZe na prvi pogled dve razli¢ni
strukturi. Za dopoldanski del predstave velikega cetrtka z naslovom Ta
Ponishna Pristoua Christusoua ter za pretezni del Kristusovih replik in replik
svetopisemskih protagonistov v poznejsih delih iste predstave je znacilna
nerimana in neritmizirana prozna struktura, v ostalem delu dopoldanske
predstave, v vecerni predstavi in v predstavi velikono¢nega ponedeljska pa
sta prisotni ritmizacija in rima. Ocitne povrsinske podobnosti prve strukture
s formulacijami Svetega pisma narekujejo delovno hipotezo, da so nerimani
deli KP neposredno posneti po nekem svetopisemskem besedilu, medtem
ko bo za rimane dele treba iskati vzorce v ustni ali pisni pasijonski tradiciji.
V casu, ki pride v postev za nastanek KP, so bile v slovenskem jeziku in v
veéjem $tevilu izvodov na voljo razne izdaje perikop, se pravi zbirk sveto-
pisemskih besedil - lekcionarjev, namenjenih branju pri bogosluzju. Prvo
katolisko izdajo lekcionarja z naslovom Evangelia inu Lystuvi (odslej EvL)
je dal leta 1612 pripraviti in v 3000 izvodih tiskati ljubljanski $kof Tomaz
Hren (Breznik 1917: 173). Ker se Hrenova izdaja EvL mo¢no naslanja na
Dalmatinovo Biblijo, se je z njo tudi v Katoliki cerkvi nadaljevala prote-
stantska tradicija. Tako se je Dalmatinovo besedilo v domala vseh izdajah
EvL od Hrenove ljubljanske ob zacetku 17. stoletja do Gutsmanove koroske
vletu 1780 ohranilo le z malenkostnimi spremembami. Veéje spremembe je
uvedel $ele Jurij Japelj v EvL 1786 (Breznik 1917: 333). Toda bolj pomembno
kot ohranjanje protestantskega izrocila je za naso problematiko dejstvo,
da so EvL izhajali v $tevilnih ponatisih in v bolj ali manj rednih ¢asovnih
presledkih ter tako bili na voljo sorazmerno velikemu $tevilu bralcev.

5.1 Kapelski pasijon in Evangelija inu listuvi

Prav to dejstvo nam omogoca, da svojo hipotezo o neposrednem preobli-
kovanju razpolozljivih slovenskih svetopisemskih besedil preverimo ob
primerjavi KP z besedili EvL. Iz prakti¢nih razlogov smo se pri tem najprej
omejili na izdaje, ki so v digitalni knjiznici Slovenije (dlib.si) na voljo v
elektronski obliki, in sicer Schonleben (1672), Hipolit (1715), Paglovec (1741),
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Pohlin (1772), Gutsman (1780) ter Japelj (1787),** ki smo jih primerjali tudi
z Japljevo in Kumerdejevo izdajo Nove zaveze iz leta 1786 (Japelj/Kumerdej
1786). Zaradi lazje dostopnosti in kot neke vrste mejnik k izdajam Svetega
pisma ob zacetku 19. stoletja smo dodali e Japljeve EvL iz leta 1806 (Japelj
1806). V to izdajo so prevzeti predvsem frazeologizmi druge izdaje Nove
zaveze, ki so jo oblikovali ze mlajsi sodelavci kot Valentin Vodnik, Janez
Debevec in Jurij Miklav¢i¢ (Breznik 1917: 333). Trubarja (1582) in Dalmatina
(1584) smo evidentirali s pomocjo elektronskega iskalnika Svetopisemske
druzbe,” v dvomljivih primerih pa smo uporabili tudi kriti¢no izdajo Tru-
barjevih del (Krajnc-Vrecko/Vinkler 2010).

Kot glavni vir v EvL pride v postev sinopsa $tirih evangelistov z naslo-
vom PASSION, Tu je popifanje terplienja JEsufa Chriftufa nafhega Gospuda:
po vfeh [htirjeh Evengeliftah (Gutsman 1780: 78). Poleg besedila Passiona smo
upostevali $e besedilo evangelija za veliki ¢etrtek (Jn 13,1-15) z umivanjem
nog in dialogom med Kristusom in Petrom. Za nekatere dialoge v predstavi
velikono¢nega ponedeljka je kot predloga lahko sluzil evangelij velikono¢ne
nedelje (Mr 16,1-7).

5.1.1 Strategije

Dramatizacija svetopisemskega besedila je bila opravljena na tri nacine:

1) z neposrednim prevzemanjem dialogov iz EvL,

2) z dialogizacijo evangelistovega besedila v EvL,

3) z integracijo avtorskega opisa evangelista v EvL v dialoge protagonistov KP.
5.1.1.1 Neposreden prevzem dialogov

Kot primer za prvi na¢in lahko navajamo kar repliko $t. 1, ki se glasi:

Lubi otrozhizhi, vi veste de bo zies dua dni velika nuezh
inu Sin tiga zhloueka bo isdan, de bo krishan

22 Zal nam Japljeva izdaja EvL iz leta 1787 ni bila na voljo od vsega zacetka in smo jo
lahko vkljucili v nag korpus $ele z ljubeznivo pomo¢jo kolege Matije Ogrina.
23 Spletna stran http://www.biblija.net (21. 3. 2016).
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Razen Kristusovega uvodnega nagovora Lubi otrozhizhi bomo vse ostalo
besedilo (Mt 26,2) nasli pri Trubarju, Dalmatinu in v EvL, ki smo jih pri-

merjali s KP:

Trubar 1582

Dalmatin 1584

Schonleben 1672 Hipolit 1715

Vi veifte de zhes
dua dni Velika-
nuzh bode, Inu tiga
zhloueka Syn bode
isdan, de fe on
krysha.

Vy véfte, de bo zhes
dva dny Velika-
nuzh, inu Syn tiga
Zhlovéka bo isdan,
de bo krishan.

Vi vefte, de bo zhes | Vy véjfte, de bo

dva dny Velika- zhes dva dny
nuzh, inu fyntiga | Velikanuzh, inu
zhlovéka bo isdan, | fyn tiga zhlovéka
de bo krishan bo isdan de bo
krishan.

Paglovec 1741

Pohlin 1772

Gutsman 1780 Japelj 1806

Vy veifte, de bo
zhes dva dny
Velikanuzh, inu
{yn tiga zhloveka
bo isdan, de bo
krishan (105)

Vi vefte, de bo zhes
dva dny Velika-
nozh, inu Syn tega
zhloveka bo isdan,
de bo krishan (74)

Vi viefte, da bo zhes
dua dni Velika-
nuzh, inu Sin tega

zhloveka bo isdan,
da bo krishan (78)

Vy vefte, de b6
zhes dva dny
Velikanozh, inu
,Sin zhlovekovi
bo isdan, de bo
krishan (82)

Prvo spremembo, ki presega fonolosko in morfolosko raven, lahko najdemo
Sele v Japljevi izdaji EvL iz leta 1806, v kateri je rodilniska konstrukcija sin
tega cloveka kot kalk latinskega filius hominis zamenjana s pridevnisko-
-samostalnisko konstrukcijo sin ¢lovekov, kot jo najdemo v vseh sodobnih
slovenskih svetopisemskih prevodih. Pri tem je $e posebej zanimivo, da v
Japelj-Kumerdejevem prevodu Nove zaveze iz leta 1784 in v Japljevih EvL
iz leta 1787 slej ko prej najdemo starejso rodilnisko konstrukcijo sin tiga
cloveka:

Japelj/Kumerdej 1784

Vy vejfte, de b6 zhes dva dny Velikandzh,
inu ,Syn tiga zhloveka b6 isdan, de bo
krishan (126)

Japelj 1787

Vy vejfte, de b6 zhes dva dny Velika-
nozh, inu,Syn tiga zhloveka bo isdan,
de bo krishan (76)

5.1.1.2 Dialogizacija evangelistovega besedila

Kot primera za kompleksnejsi postopek dialogizacije EvL naj sluzita 1. in 2. prizor
¢etrtkove dopoldanske predstave. Prvi prizor vsebuje pogovor med Kristusom in
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ucenci ter obstoji iz Ze analiziranega Kristusovega premega govora v prvi repliki,
iz vprasanja ucencev in Kristusovega narocila u¢encem. Nato Kristus z u¢enci
odide, kar nakazuje konec prvega prizora. Naslednji prizor je dramatizacija
evangelistove pripovedi, ki se pri Gutsmanu (1780: 79) glasi:

Ta Jogra pak fta fhla totai v‘meftu, inu fta nafhla, kaker je on njima
povedeu, inu fta Velikonozhnu jagne perpravila.

Ker ta prizor nima neposredne predloge v dialogih EvL, bi pri¢akovali
nekoliko svobodnejse oblikovanje. V to smer kaze tudi Ostirjeva replika I,
5, v kateri se prvi¢ v KP pojavlja rima:

Eno veliku veselle jest na\tiem jmam,
inu vama zellu kratku Na\snanie dam
da jest ozhem le\tu hitru Storiti,

jnu vam usiem kupei,

enu veliku vezhernu Meftu perpraviti.

Toda replika I, 4, s katero u¢enca pozdravita Ostirja, je domala dobesedna
transformacija Kristusovega narocila Petru in Janezu iz 3. replike, 3. replika
pa je pretvorba ustreznega mesta v EvL, ki ga citiramo iz Gutsmanove izdaje:

EvL

replika 3

replika 4

Moifter pulfti tebi povedeti,
moi zhafs je blisu,** per
tebi jes ozhem velikonuzh
dershati s'moimi jogrami:
kei je tai ta goftna hifha,
v‘katieri bom jes s‘moimi
Jogrami Velikonozhnu
jagne jiedeu? Inu on bo
vama pokasau enu veliku
vezhierjemeftu naprauenu,
tam nam perpravita.
(Gutsman 1780: 79)

... jnu rezita k\hifhnemu
ozhetu nafh Moifter pufti
tebi povedati, nigou zhas
je prifhu, per tebi ozhe an
veliku nuezh derfhati, fh\
negovemi jogry. Ko je tedei
ta gostna hifha, v katerei
bade an fh\negovemi jogri,
to veliku_nozhnu jagne
jiedu, jnu\an bo vama poka-
sou jnu veliku vezhernu
Mefstu, napravleno jnu tam
Meni perpravita (str. 15)

Zhastlivi gospued Moifter
pusti tebi povedati, da an
ozhe fh\nigovemi Jogri
per\tebi to veliku Nuezh
derfhati, fakai niega vra
je prifhla, jnu niegov
zhas je blisu Ko je tedei
ta goftna hifha, v katierei
ba\an {fh\negovemi Jogri,
veliku_nozhnu jagnie
jedu. (str. 15)

24 Krepki tisk v tem in v podobnih primerih je nas poudarek.
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Spet je dodan samo nagovor Zhastlivi gospued, Kristusov premi govor pa
je pretvorjen v odvisnega. Najbolj opazna sprememba je premestitev in
amplifikacija frazema nigou zhas je prifhu v utemeljitev fakai niega vra je
prifhla, jnu niegov zhas je blisu. Frazema niegova/moja ura je prisla sicer v
EvL ne bomo nasli na tem mestu, pa¢ pa v $tevilnih drugih sobesedilih, npr. v
Jn 2,4,]n 730, Jn 8,20, v KP pa v repliki I, 27 prizora na Oljski gori. Gre torej
za pogosto svetopisemsko frazo, ki je integrirana v konkretno sobesedilo.

5.1.1.3 Integracija evangelistovega opisa v dialog protagonistov

Integracija evangelistovega pripovednega besedila (in s tem njegovega
pogleda na dogajanje) v dialog protagonistov je v KP sorazmerno redka
strategija. Kot primer navajamo repliko II, 77 Kar tebi tafhiu ti Judi, tu
marefh vedet de je is nida f[hmifhleno. V njej je evangelistov opis Kristusove
misli (Mt 27,18) sciebat enim quod per invidiam tradidissent eum (prim.
Gutsman 1780: 96: Sakai on je vedeu, da fo njega bili is nevofhlivofti isdali)
pretvorjen v Kristusov premi govor.

Za vse tri strategije je znacilen podrejeni odnos do besedil EvL, kar
bomo skusali ponazoriti $e s celotnim besedilom 3. replike.

Evangelistovo pripovedno besedilo po Lk 22,8 (prim. Paglovec 1741:
107: Inu on je fvoja dva Jogra poflal, Petra inu Joannesa, inu je k’nyma rekal)
je pretvorjeno v nemsko didaskalijo: Xftus ficket Petrum und Jahaanen und
Redet also.

Nato v KP v repliki I, 3 sledi Kristusov premi govor po Mk 14,12 in
Mt 26,18:

Poita u\to (1) meftu, jnu vajou (2) bade (3) en (4) zhlauek {rezhou, ta (5) nefe (6) en (7)
verzh vade poita fa\niem u to (8) hifho v katiero (9) an (10) nater poide, jnu rezita k\
(11) hithnemu ozhetu (12) nath Moifter pulfti tebi povedati (13), nigou zhas je prithu
(14), per tebi ozhe an (15) veliku nuezh derfhati (16), fh\negovemi jogry. Ko (17) je
tedei (18) ta (19) gostna hifha, v katerei (20) bade (21) an (22) fh\negovemi jogri,

to (23) veliku_nozhnu jagne jiedu, jnu\an (24) bo uama pokasou jnu (25) veliku
vezhernu Mefstu (26), napravleno (27) jnu tam (28) Meni perpravita
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Ce to repliko primerjamo z ustreznimi besedili EvL, se nam kaze naslednja

slika:

Paglovec 1741

Pohlin 1772

Gutsman 1780

Japelj 1806

Peita v’to (1) meftu
inu vaje [sic] (2) bo
(3) en (4) zhlovik
{rezhal, ta (5) neffe
(6) en (7) verzh
vode, peita sa nym
v’to (8) hifho,
v’katero (9) on
(10) noter poide,
inu rezyta 0 (11)
hishnimu ozhetu
(12): Moifter pufty
tebi povedati (13);
moi zhafs je blisu
(14), per tebi ozhem
jeft (15) Velikonuzh
dershati (16)
s‘moimi Jogri:

kie (17) je tedei
(18) ta (19) goftna
hisha, v'kateri (20)
bom (21) jeft (22)
s‘moimi Jogri 0
(23) velikonozhnu
jagnie jedil? Inu on
(24) bo vama poka-
sal enu (25) veliku
vezherjemeftu

(26), napraulenu
(27) ondi (28) nam
perpravita.

pejtavtu (1)
mejftu, inu vas

(2) bo (3) en (4)
zhlovek frezhov, ta
(5) nefe (6) en (7)
verzh vode, pejta sa
njim v’to (8) hifho,
v’ katiro (9) on (10)
noter pojde, inu
rezita k’(11) hifh-
nemu Ozhetu (12):
Mojfter pufty tebi
povedati (13): moj
zhas je blifu (14),
per tebi otshem jeft
(15) Velikonuzh
dershati (16) s’
mojemi Jogrami.
Kje (17) je tedej
(18) ta (19) goftna
hifha, v’ katiri (20)
bom (21) jeft (22)
smojemi Jogrami Q
(23) Velikanozhnu
Jagne jeduv? Inu on
(24) bo vama poka-
sov enu (25) veliku
vezherjemeftu (26)
napravlenu (27),
ondi (28) nam
perpravita.

Poita v’ 0 (1)
meftu, inu vaju

(2): bo (3) en (4)
zhlovik frezhau, te
(5) nefe (6) en (7)
verzh vode, poita
sa njiem v’ to (8)
hitho, v’katiro (9)
on (10) noter poide,
inu rezita k> (11)
hithnemu ozhetu
(12): Moifter pufti
tebi povedeti (13);
moi zhafs je blisu
(14), per tebi jes
(15) ozhem veliko-
nuzh dershati (16)
smoimi Jogrami:
kei (17) je tai (18)
ta (19) goftna
hifha, vkatieri (20)
bom (21) jes (22)
smoimi Jogrami 0
(23) Velikonozhnu
jagne jiedeu? Inu
on (24) bo vama
pokasau enu (25)
Veliku vezhierje-
meftu (26) naprau-
lenu (27), tam (28)
nam perpravita.

Péjdite v’ 0 (1)
meftu, inu vaju

(2) b6 (3) en (4)
zhlovek {rezhal,
kateri (5) en (7)
verzh vode ponéfe
(6): Pojdita sa njim
v’ 0 (8) hifho, kjer
(9) 0 (10) noter
pojde, inu rezita

0 (11) hifhnimu
gofpodarju (12):
Mojfter tebi rezhe
(13): Moj zhafs je
blisu (14), per tebi
hézhem 0 (15) Veli-
konozh $’mojimi
Jogri imeti (16):
Kje,(17) je tedaj

(18) 0 (19) goftna
hifha, kjer (20)
imam (21) 0 22) s’
mojimi Jégri 0 (23)
velikanozhnu Jagne
jefti? inu 0 (24) bo
vama pokasal 0 (25)
veliku vezherjalifthe
(26) pogernenu
(27) ondi (28) nam
perpravita.

Dober del ugotovljenih 28 razlik med analiziranimi besedili je posledica
odstranjevanja nemskih kalkov, ki so znacilni za vsa starejsa (svetopisemska)
besedila:

a) Rabazaimkata (1,5, 8, 19, 23) v funkciji ¢lena: najbolj dosleden pri
odstranjevanju tega germanizma je bil Japelj, vendar primer (23), v
katerem je v besedni zvezi to velikunozhnu jagne jiedu zaimek ta v
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KP ohranjen, sicer odstranjen iz vseh EvL, opozarja na to, da so ga
tudi ostali prireditelji EVL z ve¢jo ali manj$o doslednostjo opuscali.

b) Stevnik en (4, 7, 25) v funkciji nedolo¢nega ¢lena je bolj odporen
na puristi¢na prizadevanja in je v primerih (4, 7) ohranjen v vseh
besedilih EvL. V primeru 25 je ohranjen pri Paglovcu, Pohlinu in
Gutsmanu, odstranjen pa pri Japlju.

¢) Redundantna raba osebnega zaimka (10, 15, 22, 24) in po nem-
§¢ini posneta redundantna raba predloga k (11): redundantne rabe
osebnega zaimka pri Japlju ne najdemo ve¢, predlog k v primeru
(11) je pred Japljem sicer odstranil Ze Paglovec (1741), vendar sta
ga Pohlin (1772) in Gutsman (1780) spet uporabila.

Odstranjevanje nemskih interferenc v besedilih EvL sicer kaze dolo¢eno
tendenco, vendar je Se vse preve¢ nedosledno, da bi lahko na podlagi tega
sklepali kaj konkretnej$ega glede izbora predloge za KP.

Nekoliko bolj oprijemljive so razne stopnje odstranjevanja nemskih
kalkov tipa pustiti povedati (13) in veliku noc drzati (16). 1z EvL jih je dosle-
dno odstranil Sele Japelj, KP pa sledi starejsemu izrocilu od Trubarja in
Dalmatina prek Schonlebna in Hipolita do Pohlina in Gutsmana. KP se v
skupino starejsih EvL, ki $e ne poznajo Japljevih inovacij, uvrséa tudi pri
uporabi oziralnih zaimkov (9, 20). Podobno velja za nasprotje med kalkoma
hisni oce in hisni gospodar (12). KP se pri tem uvr$ca v starej$o tradicijo
EvL, v kateri se prevaja lat. pater familias domus (Lk 22,11: et dicetis patri
familias domus) s hisni oce. Tako imata npr. Ze Schonleben (1672: 105) in
Hipolit (1715: 102) k‘Hishnimu ozhétu, kar nato prevzamejo ostale izdaje
EvL do vklju¢no Gutsmana (gl. zgoraj $t. 11). S prevodom hisni gospodar
se je Japelj uspesno vrnil k Trubarjevemu (inu rezita htimu hisnimu Gofpu-
dariu) in Dalmatinovemu (inu rezita k’Hifhnimu Gofpodarju) kalku hisni
gospodar, ki je posnet po Lutrovem Hausherr (Lk 22,11: vad saget zu dem
Hausherrn). Podobne razlike med starej$imi variantami EvL in Japljevimi
inovacijami opazamo tudi v primerih (6) in (27): v primeru (6) Trubar,
Dalmatin in starejsi EvL reflektirajo deleznisko konstrukcijo amphoram
aquae portans (Lk 22,10) z glavnim stavkom in sedanjikom glagola nesti
(Trubar in Dalmatin; ta nefse eno Kruglo vode; Hipolit 1715: 102: ta néffe en
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verzh vodé). V Japelj-Kumerdejevem prevodu Novega testamenta je priredje
zamenjano s podredjem, kot glagol pa se uporablja dovrsni ponese: kateri
en verzh vode ponefse (Japelj/Kumerdej 1784: 382). Funkcija bodo¢nosti, ki
naj jo izraza dovrsni glagol, je v sodobnih prevodih zamenjana s sinteti¢no
obliko futura ki bo nosil vr¢ vode. KP se s svojim priredjem in glagolom nesti
(ta nefe en verzh vade) nedvoumno uvrsca v tradicijo slovenskih protestantov
in starej$ih EvL do vklju¢no Gutsmana (1780). Tudi pri odlo¢itvi (28) za
apozicijo napravlenu v nasprotju z Japljevim pogernenu pri Lk 22,12 se KP
uvr$ca med starej$e prevode EvL (o prevodu vecerno mesto, na katero se
nanas$a apozicija, gl. spodaj primera 16 in 26).

Primera (18) in (28) opozarjata na ambivalenten odnos KP do koroskih
regionalizmov v Gutsmanu (1780). V primeru (18) navaja Gutsman prislov
tai (taj) kot kontrahirano korosko razli¢ico prislova tedaj s pomenom ‘torej’,
medtem ko ima KP podobno kot Paglovec 1741, Pohlin 1772 in Japelj 1806
nekontrahirano obliko tedaj/tedej. Pri (28) je stilno zaznamovani knjizni
prislov ondi, ki se pogosto pojavlja pri Dalmatinu (npr. Lk 22,12: ondi je
perpravita) in v EvL, pri Gutsmanu in v KP zamenjan z bolj pogovornim tam.
Ponekod je KP ubral svojo lastno pot. V primeru (3) samo KP uporablja
ortotonsko bode namesto kliti¢nega bo. Lasten profil kaze KP tudi v pri-
meru (14), v katerem se namesto svetopisemskega moj cas je blizu pojavlja
nekoliko bolj pogovorni frazem moj cas je prisel. Razlog za to je morda iskati
v teznji po variaciji, saj se svetopisemski frazem moj Cas je blizu pojavlja v
neposrednem sobesedilu v repliki I, 4.

Tudi v primerih (16) in (26) se KP razlikuje od ostalih svetopisemskih
prevodov. V primeru (26) gre za prevod Lk 22,12 et ipse vobis ostendet cena-
culum magnum stratum. Luther 1545 je to prevedel Vnd er wird euch einen
grossen gepflasterten Saal zeigen, kar sta Trubar in Dalmatin slovenila z veZo:
Inu on bode vama pokafal eno veliko Vesho prefterto, vadukai perprauita (Tru-
bar); Inu on bo vama eno veliko poflafhtrano Veshé pokasal, ondi je pérpravita
(Dalmatin). V EvL se pri Schonlebnu (1672: 105: Vezhérjeméftu) in Hipolitu
(1715: 102: Vezhérjeméjltu) in nato pri Paglovcu (107: vezherjemeftu), Pohlinu
(1772: 76: vezherjemeftu) in Gutsmanu (1780: 79: vezhierjemeftu) kot kalk
za cenaculum pojavlja zloZenka vecerjemesto. Ta prevod imata tudi Japelj/
Kumerdej (1784: 382: Inu on bé vama pokasal enu veliku vezherje-meftu vshe
pogérnenu), Sele Japelj je v EvL tvoril neologizem vecerjalisce (Japelj 1806:
84: veliku vezherjalifhe pogernenu), ki pa se v slovenskem knjiznem jeziku
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ni uveljavil. Pisec KP je nenavadno samostalnisko zlozenko vecerjemestu,
se pravi, rodilnisko konstrukcijo mesto vecerje, o¢itno napac¢no bral in jo
razumel kot pridevnisko samostalnisko zvezo vecerno mesto.

V primeru (17) se KP razlikuje od vseh evangelijskih besedil od pro-
testantov do sodobnih verzij, ki za ubi est diversorium Vulgate predlagajo
naslednje resitve: Trubar kei so te erperge; Dalmatin kej je ta ofhteria; Schon-
leben (1672: 105) K¢éj je tédaj ta Goftyna hisha; Hipolit (1715: 102) kéj je teddj
ta Goftna hisha; Paglovec (1741: 107) kie je tedei ta goftna hisha; Pohlin 1772:
76 Kje je tedej ta goftna hifha; Gutsman (1780: 79) kei je tai ta goftna hifha;
Japelj/Kumerdej (1784: 226) Kej je ta goftna hifha; Japelj (1806: 84) Kje je
tedaj goftna hifha; Slovenski standardni prevod 1996: Kje je prostor. V repliki
I, 3 KP se to mesto glasi: Ko je tedei ta gostna hifha. Na prvi pogled se zdi,
da je zaimek ko enostavno napaka pri prepisovanju in je prvotno pisalo Kej
je tedaj, kar bi odrazalo korosko nare¢no kej oz. gej. Vendar preseneca, da
se — kot smo uvodoma pokazali - fraza Ko je tedei ta goftna hifha domala
nespremenjena ponavlja v repliki I, 4, le da v prvem primeru pise napa¢no
gostna, v drugem pa pravilno goftna.

Ce torej povzamemo dosedanja opaZanja, bomo naso delovno hipotezo
lahko nekoliko konkretizirali: v KP ne najdemo skoraj nobene od Japljevih
inovacij, zaradi ¢esar Cas izbora svetopisemskih besedil za dramatizacijo v
KP lahko datiramo v ¢as pred Japljevo izdajo EvL 1796. Nekatere spremembe
v besedilih EvL, ki se odrazajo v KP, pa so ocitno starejsega izvora in so
prisotne $e v Japelj-Kumerdejevem prevodu NT iz leta 1784. Zato bomo
hipotezo o predjapeljskem izvoru evangelijskih besedil v KP preverili Se z
analizo 114 mest, na katerih KP po svoji leksikalni in sintakti¢ni strukturi
sovpada z delom besedil EvL, od drugih pa se razlikuje.
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5.1.2 Kapelski pasijon in izdaje EvL
5.1.2.1 Kapelski pasijon in Japljevi prevodi Evangelijev

Samo na §tirih mestih sovpada KP z verzijo, kot jo je najti v Japljevi izdaji
EvL iz let 1787 in 1806, in se obenem razlikuje od ostalih verzij EvL:

— protivni veznik ampak v R II, 103: Mi nemamo obeni_ga kralla! ampak
zefsarja (str. 20),

— prislov resni¢no v R 11, 20: Rasnizhnu jest vam poviem (str. 5),

— vprasalni zaimek zakaj v R I, 21: Gospued fakai bi jes na mogu fa\tabu
poiti (str. 9),

— glagol ¢(r)ez dati v R 11, 70: bi ga mi ne billi tebi zhris dali (str. 16).

Informacijska vrednost teh sovpadanj je za ugotovitev starosti besedila
sorazmerno nizka. Ampak in temvec (v grafemskih realizacijah temuezh,
temuzh in temozh) se uporabljata sinonimno in sta tudi v KP priblizno enako
zastopana (temvec z 12, ampak z 10 pojavitvami); o distribuciji sinonimov
temvec in samoc prim. str. 289 sl.). To dvojnost lahko opazimo od Dalmatina,
ki ima 377-krat ampak in 746-krat temuzh, do Japlja (1787 in 1806). Ceprav
Japelj pozna oba prislova, na tem mestu s komaj zaznavno modifikacijo
uporablja ampak: My nimamo krajla, ampak le Zefsarja (Japelj 1787: 106);
Nimamo krajla, ampak Zefarja (Japelj 1806: 109). Z Japljevo resitvijo sicer
sovpada tudi KP (Mi nemamo obeni_ga kralla! ampak zefsarja), vendar
se istocasno z dodatkom zaimka (n)obeniga oddaljuje od vseh paralelnih
besedil EvL.

Za hebrejsko-latinski frazem amen (dico vobis) sta Trubar in Dalmatin
uporabljala prislov resnicno, nekoliko redkeje tudi frazem za resnico: npr. Mt
18,3: Rifnizhnu ieft uom poueim, famuzh ui fe preobernete inu bodete koker
ty otroci (Trubar); Mt 26,21: Rifnizhnu jeft vam povém, eden mej vami bo
mene ferratal (Dalmatin) vs. Jn 5,25: Sa riznizo, fa rifnizo, ieft uom poueim,
de ta ura pride (Trubar); Sa rifnizo jeft vam povém: Aku fe nepreobérnete,
inu nebote kakor Otroci, taku nepridete v’Nebefku krajleftvu (Dalmatin). V
katoliskih EvL od Schonlebna do Gutsmana prevladuje frazem za resnico:
npr. Hipolit (1715: 103) Sa refnizo, sa refnizo jeft vam povéjm, edén méj vami
bo mene isddl; tako tudi Paglovec (1741: 109), Pohlin (1772: 77) in Gutsman
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(1780: 80). Janzenisti¢ni prevod v skladu s protestantsko tradicijo pri Mt
26,21 spet uporablja prislov resnicno: Réfnizhnu vam povem: de eden is vafs
me bé isdal (Japelj/Kumerdej 1784: 128). Odlocitev za prislov resnicno v R 1,
20: Rasnizhnu jest vam poviem (str. 5) lahko torej temelji tudi na protestantski
verziji, ki je v ustnem izroc¢ilu obstajala poleg katoliske, in ni nujno nastala
pod Japljevim vplivom.

Prislov zakaj uporabljata v Jn 13,37 ze Trubar in Dalmatin: Gofpud,
Jakai ne morem fa tebo [dai poiti? (Trubar); Sakaj jeft sdaj nemorem sa
tabo pojti? (Dalmatin). Prislov pokaj je sicer znan tudi Dalmatinu (Iz
58,3: Pokaj my nafhimu shivotu tefhku fturimo, inu ti ga nezhefh véditi?),
na tem mestu pa se pojavlja v katoliskih izdajah od Schonlebna do
Gutsmana: Gofpud, pokaj bi jeft feddj nemogeél sa tabo pojti? (Schonleben
1672: 110); Gofpud, pokdj bi jeft feddj nemogel sa tabo pojti? (Hipolit 1715:
105); Gofpud, pokai bi jes fedai ne mogeu sa tebo jiti? (Gutsman 1780: 83).
Japljeva vrnitev k protestantski verziji zakaj je bila verjetno pogojena z
zivo rabo, v kateri je prislov pokaj predstavljal ze redkejsi leksem ali celo
arhaizem (prim. npr. rabo pri Janezu Svetokriskem, Snoj 2006: II 71 in
I1, 614 f). KP uporablja v repliki na tem mestu kot v 49 primerih prislov
zakaj, samo v repliki Simona Cirenejskega III, 60 pa pokaj: pokai bi jest
mogu sa tega sapelauza te krjifh nositi (str. 48), kar je jasen pokazatelj
distribucije teh dveh prislovov. Ostali elementi replike R II, 21: Gospued
Jakai bi jes na mogu fa\tabu poiti (str. 30) pa so tako z glagolsko obliko
pojti (gl. spodaj, str. 285 sl.) kot s pogojnim naklonom funkcijskega glagola
mociblize formulacijam v starej$ih EvL kot Japljevim verzijam. Japelj ima
v vseh teh primerih sedanjik funkcijskega glagola moci in nedolo¢nik
glagola iti: Sakaj ne morem jeft sdaj sa tabo jiti? (Japelj 1787: 82); Sa kaj
ne morem jeft sdaj sa tebdj jiti? (Japelj 1806: 87).

V Cetrtem primeru lahko nazorno sledimo prepletanju raznih tradicij
in prijemov pri prevajanju Jn 18,30: Si non esset hic malefactor, non tibi tra-
didissemus eum. Prevajalska problema, ki ju je veljalo resiti, sta bila zloZzenka
malefactor in glagol tradere. Dalmatin in Trubar sta esset [...] malefactor
prevedla opisno (Trubar: De bi on ne bil hudiga fturil; Dalmatin: Kadar bi
leta nebil hudiga fturil). Glagolski opis samostalnika malefactor se je ohranil
do Pohlina: Kaddr bi letd nebil hudiga [turil (Schonleben 1672: 127); Kadar
bi letd nebil hudiga [turil (Hipolit 1715: 116); Kader bi leta nabil hudiga fturil
(Paglovec 1741: 136); Kader be leta nabil hudega [turuv (Pohlin 1772: 95/96).
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Gutsman je zamenjal glagolski opis zlozenke z neologizmom hudobnik:
kader bi lete ne biu en hudobnik (Gutsman 1780: 95).

Za glagol tradere je Trubar uporabljal nemski kalk cez dati (mi bi
ga tebi ne bili zhes dali), Dalmatin pa slovansko ustreznico izrociti (my
bi ga nebili isrozhili). Dalmatinovi verziji so se pridruzili vsi katoliski
prireditelji EvL od Schonlebna do Gutsmana: mi bi ga tebi nebili isrozhili
(Schonleben 1672: 127); mi bi ga tebi nebily isrozhili (Hipolit 1715: 116);
mi bi ga tebi nably isrozhili (Paglovec 1741: 136); bi mi njega tebi ne bili
isrozhili (Gutsman 1780: 95). Janzenisti¢na prireditelja Svetega pisma sta
Gutsmanovo izpeljanko hudobnik nadomestila z zloZzenko hudodelnik
(Japelj/Kumerdej 1784: 509: Aku bi letd ne bil en hudodelnik, taku bi ga
my ne bily tebi zhes dali), pri prevajanju glagola tradere pa sta se proti svoji
sicer$nji ubeseditveni strategiji vrnila k Trubarjevemu nemskemu kalku
¢ez dati. To ubeseditev je prevzel tudi Japelj 1787: 97: Aku bi leta ne bil en
hudodelnik, taku bi ga my ne bily tebi zhes dali. KP v repliki R 11, 7 Kader
bi ne biu le\ta kei hudega sturiu bi ga mi ne billi tebi zhris dali (str. 44)
uporablja tako glagolski opis, ki je izpri¢an pri protestantih in starejsih
katoliskih prirediteljih, kot tudi hibridni kalk cez dati, ki se pojavlja pri
Trubarju in pri janzenisti¢nih prevajalcih Biblije. Predlogo za opisni pre-
vod zlozenke malefactor bo verjetno iskati v predgutsmanovski tradiciji
EvL, skupni vzrok za uporabo kalka ez dati pa bo tako pri Trubarju in v
janzenisti¢ni priredbi EvL kot tudi v KP Ziva raba mestnega pogovornega
jezika in slovenskih (koroskih) narecij.

V vseh navedenih primerih gre torej ocitno za vzporedne verzije evangelij-
skih besedil in za vpliv govorjenega jezika, zaradi ¢esar je sovpadanje KP z
Japljem na teh mestih bolj ali manj naklju¢no.

V nasprotju z navedenimi $tirimi sovpadanji pa v ni¢ manj kot 33
primerih (29 %) KP ni prevzel Japljevih inovacij in se ujema z vsemi EvL do
Gutsmana. Tem primerom lahko dodamo $e 12 (10 %) primerov, v katerih
ugotavljamo ujemanje med KP in vsaj delom EvL. Skupno obstaja torej 45
primerov (39 %), v katerih se KP razlikuje od Japljevih redakcij. Dober del
teh razlik odpade na ohranjanje nemskih kalkov, ki jih je Japelj puristi¢no
odstranil, v KP pa so $e navzoci:

a) ohranjanje redundantnih osebnih zaimkov jest (R II, 19: jest vam dam,
R I, 50: Aku sim jest hudo gouorou), ti (R I1, 20: kam grefh ti, R 11, 20: ti fa\
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manu poidefh, R 11, 48: kei ti mene oprashash) in vi (R 11, 13: bate vi pili, R
I1, 19: da se vi med fabo lubite);

b) ohranjanje zaimkov ta in en v funkciji ¢lena: (R I, 28: ta omozheni kruh;
R 1, 24: ouze te zhede; R 1, 44: en maihen zhas);

¢) ohranjanje redundantnega predloga k (R 19: koker [im h\judam prau);

¢) ohranjanje kalkov tipa gori vstati (R 11, 24: kadar pak gar uftanem), stoji
pisano (R1I, 24: ftoi pifsanu) nam. pisano je; imeti + nedolo¢nik (R1I, 81: da
jmam od Resnize prizhvat), hoteti + nedolo¢nik (R I, 24: ozhem pred vami
jeti v\galilejo) nam. futura bom Sel oz. pojdem.

V vseh navedenih primerih je Japelj precej dosledno ubesedil variante, v
katerih so bile izlo¢ene nemske interference, medtem ko je KP ohranil
starej$e verzije, v katerih so te interference $e navzoce. Odsotnost Japljevih
inovacij v besedilu KP potrjuje podmeno, da pisec KP $e ni poznal Japljevih
EvL ali pa se je zavestno odlocal proti njim in za starej$e verzije.

Veckrat sta se, kot smo ze opazili, Japelj in Kumerdej ponovno vrnila k
protestantski dikciji. Tako npr. za Mt 27,25 najdemo pri Dalmatinu Njegova
kry pridi zhes nas, inu zhes nafhe Otroke in pri Trubarju Nega kry pridi zhes
nas inu zhes nashe otroke. Pisci katoliske tradicije uporabljajo na tem mestu
pomozni glagol biti: Schonleben (1672: 137) Njegova kry bodi zhes nafs, inu
zhes nafhe otroke; tako tudi Hipolit (1715: 122), Paglovec (1741: 148), Pohlin
(1772: 104) in Gutsman (1780: 100). Japelj (1806: 109) ima spet protestantsko
verzijo: Njegova kry pridi zhes nafs, inu zhes nafhe otroke. V nasprotju z
Japljem se KP v R I11, 162 Niega krj badi zhries nas, jnu zhries nafhe otrake
(str. 32) jasno usmerja po starejsi katoliski dikeiji.

5.1.2.2 KP in Gutsmanova izdaja EvL 1780
Odnos KP do Gutsmanove izdaje EvL iz leta 1780 bi utegnil biti tako glede
regionalne kot tudi glede ¢asovne opredelitve morebitne predloge posebej

informativen, zato bomo najprej skusali ugotoviti tista sovpadanja besedila
KP z Gutsmanovo izdajo EvL, po katerih se KP in Gutsman razlikujeta od
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vseh ostalih EvL. V primerjalni analizi smo ugotovili pet (4 %) mest, ki
ustrezajo temu kriteriju.

V prvem primeru R I, 26: dokler jes grem, jnu molim (str. 10) Gutsman
in KP uporabljata redundantni osebni zaimek jaz, glede katerega smo Ze
ugotovili precej$njo nedoslednost v EvL, zato mu tudi v tem primeru ne
bomo pripisovali posebnega razlikovalnega pomena. Tudi drugega primera,
namre¢ sovpadanja besednega reda v R I, 22 Gospud all sim jest (str. 5) z
Gutsmanovo dikcijo Gofpud, al fem jes? (Gutsman 1780: 80) v nasprotju z
Gofpud, [im li jeft pri Schonlebnu (1672: 107), Paglovcu (1741: 109) in Pohlinu
(1772:77) oz. Gofpod, [im li jeft? pri Japlju (1806: 85) ne bo veljalo precenjevati.

Nekoliko bolj zgovoren je tretji primer. V R, 19: Gospud nikar ko samo
nage, temuezh tudi Rake jnu glavo (str. 4) uporabljata Gutsman (1780: 77)
nikar ko fame noge, temuzh tudi roke inu glavo) in KP prislov nikar skupaj
s prislovom ko(j), medtem ko Dalmatin in vsi EvL do Paglovca uporabljajo
nikar le (Paglovec 1741: 102: Gofpud, nikar le fame noge, temuzh tudi roke,
inu glavo). Pohlin (1772: 72) ima ne le famu moje noge, Japelj (1806: 81)
ne {amu moje noge. Prim. tudi geslo v Gutsmanovem slovarju 1789: 203:
»Nur, ko, le«. To ujemanje bomo glede na regionalno obarvanost prislova
koj verjetno lahko pripisali skupni regionalni jezikovni osnovi.

Zelo opazen pa je Cetrti primer, in sicer prevod kulturno specificnega
termina legio/legija pri Mt 26,53: an putas quia non possum rogare Patrem
meum et exhibebit mihi modo plus quam duodecim legiones angelorum.
Trubar in Dalmatin sta lat. legio oz. Luthrov Legion slovenila s tujko legion: de
bi on meni poslal duanaift Legionou Angelou? (Trubar); de bi on meni femkaj
poflal, vezh kakor dvanajft Legionou Angelou? (Dalmatin). Pri katoligkih EvL
se pri Schonlebnu za legio nenadoma pojavi prevod mil(j)arij: poflal vezh
kakor dvanajst millarjou Angelzou (Schonleben 1672: 117), kar prevzamejo
Hipolit (1715: 109), Paglovec (1741: 123) in Pohlin (1772: 86-87): vezh, koker
dvanajft milljarjov Angelzov). Japelj/Kumerdej 1784 in Japelj 1806 sta se s
tujko legijon vrnila k protestantski dikciji. Gutsman je kot prvi zamenjal
milarij s Stevnikom milijon: inu on bi meni fedai poflau vezh kaker dvanaift
millionou Angelzou (Gutsman 1780: 88) - in enako resitev ima KP v R II,
36: all mienifh ti, de jest na\marem moiga ozheta profsiti, jnu bi meni fedei
poflov, vezh koker dbanaift Millianau Angelou (prim. rokopis str. 54).

Peti primer bomo zaradi njegove kompleksnosti obravnavali v okviru analize
distribucije glagola iti/pojti v naslednjem poglavju (glej str. 285 sl., 313).
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KP proti pricakovanju nima nekaterih Gutsmanovih koroskih regionaliz-
mov. Med nje sodi npr. nemska izposojenka barati, ki jo uporablja Gutsman
na ve¢ mestih, med drugim tudi pri Jn 18,21 v dvogovoru med Kristusom
in Pilatom: kai ti mene barafh? barai te, katiri fo [hlifhali, kai fem jes k'njim
govoriu (Gutsman 1780: 89). Trubar (Kai ti mene uprashash fatu?), Dalmatin
(Kaj ti mene vprafhafh sa tu?) in vsi EvL razen Gutsmana imajo na tem mestu
glagol vprasati. Tej tradiciji, in ne Gutsmanu sledi KP tudi v R 11, 48: kei ti
mene oprashash vprashei te katiri so shlishali (str. 40). Izposojenka barati,
ki je raz$irjena v vseh korogkih narecjih, pa je KP sploh neznana.

Regionalni prislov tota(j) v pomenu tja’ je pri Gutsmanu sorazmerno
pogost. Npr. v bozi¢nem evangeliju Poidimo totai do Bethlehema (Gutsman
1780: 12) ali v Pasijonu (Mt 26,36; Mr 14,32): fedite letukai, dokler da jes grem
tota, inu molim (Gutsman 1780: 84). Pozna ga tudi Gutsman v svojem slovarju
(1789: 139): »Hin, totai, ta, tota, prezh«. V ostalih EvL se na tam mestu kot
ustreznici pojavljata prislova tjakaj in tja (tje/kje): dokler grém tjakaj, inu molim
(Schonleben 1672: 12), podobno (Hipolit 1715: 106); tje/kje: dokler gredem tie,
inu molim (Paglovec 1741: 116), dokler gredem kje, inu molem (Pohlin 1772: 82),
Sedite tukaj, dokler gredem tje, inu molim (Japelj 1806: 89). V KP je v Kristusovi
repliki II, 26 dopoldanske predstave prislov tja izpuscen: Sedite tukei doli,
dokler jes grem, jnu molim (str. 10). Vendar prislov fota(j) KP ni neznan, saj
se v nare¢ni obliki tata pojavlja na dveh mestih v predstavi velikono¢nega
ponedeljka: v vulgarnem dialogu vojakov v repliki IV, 48: Tata bol se pomekni
ti douga klada (str. 165) in v pogovoru zensk na poti h Kristusovemu grobu v R
IV, 95: tata kier leshi te Sjin Bofhy, poloshili so ga Bagabojezhi Moshi (str. 183).

Z Judezevim nagovorom posdraulen bodi Moifter se Gutsman (1780:
86) razlikuje od vseh ostalih prevodov, ki lat. Ave Rabbi pri Mt 26,49 slovenijo
z Sdrau bodi Rabbi (Dalmatin), Pomagai Bug Moifter (Trubar), Srau bodi
Moifter (Paglovec 1741: 120), Sdrav bodi Moifter (Pohlin 1772: 85) in Sdrav
bodi Mojfter! (Japelj 1806: 90). V R II, 28: Srau badi Moifter KP ne sledi
Gutsmanu, ampak ostalim EvL.

Tudi medmet jok, s katerim je Gutsman (1780: 81: ampak jok temu
zhloveku) slovenil latinsko vae, bomo zaman iskali v KP. Namesto tega bomo
v R 1, 23: gorije pak temu zhloveku (str. 5), nasli dikcijo, ki ji lahko sledimo
od Trubarja in Dalmatina do danes.

Gutsmanov (1780: 88) spreten prevod tam nifte na me fegli za non extendi-
stis manus in me se ne odraza v KP, ki v R 11, 36 tam nifte Rake na me Poluefhili
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(str. 35) ostaja pri verziji, kot jo najdemo od Dalmatina (tar néfte na me rok
polushili) do Pohlina (1772: 87: ter nifte na me rok poloshili), le da je je rodilnik
rok pri zanikanem glagolu zamenjan z bolj pogovornim tozilnikom Rake.

Pa¢ pa KP sovpada z Gutsmanom tam, kjer le-ta nadaljuje katolisko tradicijo
EvL. Tako je KP v R 11, 22: ti kei keda preoberjen poterdi taje bratre (str. 30)
ohranil arhaizem kjekedaj, ki se v katoliskih verzijah pojavlja od Schonlebna
do Gutsmana: npr. inu ti kejkaddj preobérnjem [sic!] potérdi tvoje brate
(Hipolit 1715: 105); inu ti kiekadei preobernen poterdi tvoje brate (Paglovec
1741: 114); inu ti keikeda preobernjen poterdi tvoje brate (Gutsman 1780: 83).

Podobno velja za zZe analizirano (gl. str. 270) poimenovanje sin tega
cloveka v R 11, 29: fjinu tega zhloveka (str. 32) in v R 11, 59: de posiehmau vi bote
vedeli Sina tiga zhloueka sediozhiga, na desnizi Boshji mozhi (str. 42). Jezusovo
povelje sinite usque huc pri Lk 22,51 slovenita Trubar in Dalmatin kot Puftite
dofehmal, kar so s Schonlebnom (1672: 116: Puftite doféhmal) prevzeli vsi
prireditelji EvL. do Gutsmana, ki ima dialektizirano obliko Puftite dofhemau
[sic!] (Gutsman 1780: 87). Japelj/Kumerdej (1784: 387) imata ze Jenjajte sa sdaj.
Oblika dovsihmal v R 11, 35: Puftite dovfihmalu (str. 35), s katero se KP uvrsca
v starej$o katolisko tradicijo do Gutsmana, je neke vrste ljudska etimologija,
tipi¢na za procese ustne tradicije: refleks sih izumrlega zaimka stsl. sv je zame-
njan z zivo obliko vsih, ki pa sodi v paradigmo zaimka ves.

Petrovo emocionalno zagotovilo animam meam pro te ponam in Jezu-
sovo vpra$anje Animam tuam pro me pones? v Jn 13,37-38 pozna od prote-
stantov naprej dve prevajalski liniji: Trubar prevaja anima v tem sobesedilu
z duso (Ieft hozho muio dusho fa tebe poftauiti in Hozhes ti tuio dusho fa me
poftauiti), Dalmatin pa z nemsko izposojenko leben (left hozhem moj leben sa
tebe puytiti; Hozhefh li tvoj leben sa me puftiti?). Schonleben ima na tem mesu
deminutiv dusica (1672: 110: Hozhefh ti tvojo dufhizo sa me poftaviti?), Hipolit,
Paglovec, Pohlin in Gutsman sledijo Trubarju: Hozhefh ti tvéjo dufho sd me
poftaviti? (Hipolit 1715: 105); ozhes ti tvojo dufho sa me poftaviti? (Paglovec
1741: 114); otshesh ti tvojo dufho sa me poftaviti? (Pohlin 1772: 80); ozhefh ti
tvojo dufho sa me poftaviti (Gutsman 1780: 83). Japelj (1787: 82) se je vrnil k
Dalmatinovi resitvi, vendar je nemsko izposojenko leben zamenjal s slovensko
ustreznico Zivljenje: Kaj tvoje shivlenje hozhefh ti sa mene poftaviti?, kar je
ponovil Japelj 1806. Z replikama II, 21 jest ozhem mojo dufho fa\te poftaviti
in I1, 22 Ozhefh ti taju dufhu fa\me poftauiti (str. 30) se KP zelo jasno uvr$ca
v tradicijo katoliskih prirediteljev EvL do vklju¢no Gutsmana.
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Namesto Japljeve inovacije brZ (Japelj 1806: 86: Kar hozhefh fturiti, fturi berfh)
ima KP v R I, 30 starejsi prislov skoraj/skoru: Kar ftorifh tu ftori [koru (str.
19). Prislov skoro/skoraj sre¢ujemo v Jn 13,27 tako v protestantski (Dalmatin:
Kar delafh, tu [koraj fturi; Trubar: kar ti delash, tu skorai fturi) kot tudi v
vsej katoliski tradiciji do Gutsmana, npr.: Kar fturifh, tu ftiri [koraj (Hipolit
1715: 104), Kar fturifh, tu fturi [korei (Paglovec 1741: 111), kar ftorifh, tu ftori
Jkori (Gutsman 1780: 81). Da je raba prislova brZ sorazmerno pozna Japljeva
inovacija, dokazuje dejstvo, da imata Japelj in Kumerdej v Novem testamentu
$e starejsi prislov skoraj: Kar hézhefh fluriti, t6 fturi [koraj (Japelj/Kumerdej
1784: 487). Podobno tudi Japelj v svoji prvi izdaji EvL 1796 na str. 80.

V nasprotju z Japelj-Kumerdejevo in Japljevo stilizacijo s predlogom
nad (Japelj/Kumerdej 1784: 133: Vy fte vunkaj [hli, kakor nad eniga rasbéjnika
s’ mezhmy, inu kolmy mene lovit; Japelj 1806: 93: Kakor nad eniga rasbojnika)
ima KP v R I, 36 predlog k/h: Vi fte koker h\enemo Rafboiniku, [\mezhmi
jnu s\dragam vnkei prifhli mene lovit (str. 35). S tem se uvrsca v tradicijo od
Dalmatina do Gutsmana: prim. koker kanimu Rasboniku (Trubar), kakor
k’enimu Rasbojniku (Dalmatin), koker k’enimu Rasboiniku (Paglovec 1741:
123), koker k’enemu reswojneku (Pohlin 1772: 87), kaker k’ enemu resboiniku
(Gutsman 1780: 88).

Skratka, razen v enem samem jasnem primeru - R II, 36 jnu bi meni
Jedei poflov, vezh koker dbanaift Millianau Angelou (str. 35) - KP ne prev-
zema Gutsmanovih regionalizmov in inovacij, sledi pa koroskemu avtorju,
slovnicarju in jezuitu praviloma tam, kjer ta nadaljuje starejso katolisko
tradicijo EvL.

5.1.2.3 KP in tradicija EvL do Pohlina 1772

Ubeseditev pojmov, kot je prestol oziroma prevod gr$ko-latinske tujke thro-
nos v evangelijskih besedilih, je pomenila poseben jezikovni in kulturni
izziv, ki je $e posebej dolocal tradicijske tokove. Tako sta Trubar in Dalmatin
Lk 22,30 et sedeatis super thronos iudicantes duodecim tribus Israhel po
Luthrovem zgledu (auff Stiielen) super thronos slovenila z na stoleh: Bote vi
tudi fideli na tih duanaift ftolou (Trubar), bote tudi vy fedeli na teh dvanajft
Jtoleh (Dalmatin). Schonleben, Hipolit, Paglovec in Pohlin so dodali raz-
likovalni pridevnik kraljev: inu fedéli na krajlevih ftolih (Schonleben 1672:
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109); inu fedeli na kralevih ftolih (Paglovec 1741: 112); inu fedéli na krajlévih

Jtolih (Hipolit 1715: 104); inu fedeli na krayleveh ftoleh (Pohlin 1772: 79).
Japelj/Kumerdej sta se v prevodu NT vrnila k protestantski verziji stol brez
pridevnika kraljev: bote tudi vy fedeli na dvanaift ftoleh (Japelj/Kumerdej
1784: 91), Gutsman se je odlo¢il za tujko tron: inu fedeli na tronah (Gutsman
1780: 82). V EVL je Japelj besedo stol zamenjal s sedez: de fedité na fedeshih
(Japelj 1787: 81); Inu de fedite na fedeshih (Japelj 1806: 87). KP v R I, 31 jnu
bote fedelli, na kralloveh ftolleh (str. 20) ni prevzel niti Gutsmanove tujke tron
niti Japljevega neologizma sedez, ampak se je uvrstil v katolisko tradicijo
do Pohlina.

Pri prevajanju Kristusovih besed po Jn 13,31 nunc clarificatus est Filius
hominis et Deus clarificatus est in eo / Zdaj je Sin clovekov povelican in Bog
je poveli¢an v njem so v EVL opazne razli¢ne tradicije. Luther prevaja glagol
clarificare z glagolom verkldren, Dalmatin in Trubar z deleznikom cfascen:
Sdai ie ta Syn tiga zhloueka zheftzhen, inu Bug ie zheftzhen vnim (Trubar);
Sdaj je vshe Syn tiga Zhlovéka zhafzhen, inu Bug je vnjemu zhafzhen (Dal-
matin). Pri Schonlebnu najdemo deleznik glagola razsvetljevati: Sedaj je fyn
tiga zhloveka refvitlovan, inu Bug je refvitlovan v’njemu (Schonleben 1672:
108-109). Hipolit ima deleznik glagola razsvetiti: Seddj je fyn tiga zhlovéka
refvizhén, inu Bug Je refvizhén vniému (Hipolit 1715: 104). To resitev sta
prevzela tudi Paglovec (1741: 112: sedei je fyn tiga zhloveka refvizhen, inu
Bug je refvizhen v‘niemu) in Pohlin (1772: 79: fedej je Syn tega zhloveka ref-
vizhen,inu Buh je refvizhen v’ njemu). Pri Gutsmanu je prefiks raz- zamenjan
z 0- in s tem nekoliko spremenjen tudi pomen: Sedai je ,Sin tega zhloveka
ofvietlen, inu Bug je ofvietlen v’ njemi (Gutsman 1780: 82). Japelj/Kumerdej
(1784: 488) sta prevajala Sdaj je ,Syn tiga zhloveka zhaftitliv fturjén: Inu Bog
je v’ njemu zhaflitliv fturjén; temu je sledil Japelj (1806: 86): Sdaj je zhlovekovi
,Sin zhaftitliv fturjen: inu Bog je zhaftitliv fturjen v’ njemu. KP torej z glagolom
razsvecen v R 1, 31 Sdei je sin tiga zhloveka Refvizhen, jnu Bueh je Resviezhen
u niemu (str. 5) zrcali razvoj katoliskih verzij do Pohlina in ne pozna niti
Gutsmanove modifikacije osvetlen niti janzenisti¢ne prevajalske resitve
zhaflitliv fturjén.

Podobno situacijo bomo nas$li pri distribuciji nedovrsniskih oblik iti
in pojti, s katerimi se glagol iti pojavlja pri Trubarju, Dalmatinuin v EvL. V
analizo bomo vkljudili $tiri replike: repliko II, 20 (prim. Jn 13,36): Kamar jest
grem ti na\marefh [dei [a\manu poiti, potle pak ti fa\manu poidefh. (str. 30),
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repliko II, 21 (prim. Jn 13,37): Gospued fakai bi jes na mogu fa\tabu poiti (str.
30), repliko II, 32 (prim. Jn 18,8): All vi mene jfhete, taku puftite le\te poiti.
(str. 33), repliko I, 24 (prim. Mk 14,28): kadar pak gar uftanem ozhem pred
vami jeti v\galilejo (str. 31).

Trubar in Dalmatin na vseh $tirih mestih uporabljata obliko pojti.
To je tudi v skladu s sicer$njo strukturo njunih besedil. Dalmatin namre¢
v vsem Svetem pismu pozna samo nedolo¢nisko obliko pojti (234-krat) oz.
poiti (1-krat), Trubar samo poiti (42-krat). Nedolo¢nik iti je obema neznan.
Tudi Schonleben, Hipolit in Paglovec uporabljajo na vseh §$tirih mestih
nedolo¢nik pojti, Sele Pohlin 1772 diferencira v skladu s sobesedilom: (1) ti
namorefh sdej sa mano pridti (str. 80); (2) pokaj be jeft fedej namoguv sa tabo
pridti (str. 80); (3) Aku tedej mene ifhete, toku puftite lete prezh priti (str. 85).
(4) otshem jeft pred vami pojti v’Galilgo (str. 81).

V zvezi s to diferenciacijo velja posebej opozoriti na Cetrti primer, v
katerem se problem leksikalnega izbora prekriva s problemom prevajanja
slovni¢ne kategorije futura. V Lutrovem Novem Testamentu so namrec
latinske oblike futura prevedene s pomocjo konstrukcije funkcijki glagol
‘wollen’ [= hoteti] + nedolocnik. Tako tudi futur praecedam v primeru (4):
Aber nach dem ich aufferstehe / wil ich fur euch hin gehen in Galilean. Trubar
in Dalmatin sta Lutrove konstrukcije futura navadno kalkirala s hoteti +
nedolocnik: Anpag potle kadar gori uftanem, left hozho pred uami puiti uto
Galileo (Trubar); kadar pak gori vftanem, hozhem jeft tje pred vami pojti
vGalileo (Dalmatin). Gutsman je prevzel sinteticno konstrukcijo futura s
funkcijskim glagolom hoteti, vendar je zamenjal nedolo¢nisko obliko pojti z
jiti: ozhem jes pred vami jiti v’Galileo (Gutsman 1780: 83). Japelj je Sel korak
dalje in je knjizni kalk hoteti + nedoloc¢nik zamenjal s sinteti¢no obliko futura
s pomoznim glagolom bom + deleznik na -I: bom pred vami [hal v’Galiléo
(Japelj 1806: 88).

KP se s primeri (1) do (3) najbolje uvrs¢a v tradicijo do Paglovca, saj se
niti eden od njih ne ujema s Pohlinovo diferenciacijo, z nedolo¢nikom jeti v
4. primeru pa se uvr$ca v blizino Gutsmana, vendar se od Gutsmana in vseh
ostalih EvL razlikuje po tem, da opusca redundantni osebni zaimek jes(?).
Dejstvo, da se KP v treh od stirih primerov usmerja po starejsih katoliskih
verzijah, bomo skusali z dodatnimi primeri osvetliti v naslednji skupini.
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5.1.2.4 KP in tradicija EvL do Paglovca

Latinski glagol impleare v Lk 22,16 donec impleatur in regno Dei v pomenu
‘izpolniti se’ sta Trubar in Dalmatin prevajala z glagolom dopolniti: dotle ne
bode dopolnenu utim Bofhym kraleuftuu (Trubar); dokler bo tu dopolnjenu v
Boshjim krajleftvi (Dalmatin). Pri Schonlebnu in Hipolitu se na tem mestu
pojavlja glagol napolniti: dokler bo napolnjenu v’Boshjim Krajlev{tvi (Schon-
leben 1672: 106); dokler bo napdlnjenu v Boshjim Krajleftvi (Hipolit 1715: 103).
Njima je sledil tudi Paglovec (1741: 108): bo napolnienu v‘Boshjim Kraleftvi,
Pohlin pa se je spet vrnil k protestantski dikciji (Pohlin 1772: 76: dokler bo
dapovnenu v’ Boshjemu Krayleftvu), ki je po Gutsmanu in Japlju obveljala
do danes. KP se v R 1, 11: dokler bo napovnieno v Nabefhkem kralloftvu (str.
17) z glagolom napolniti jasno uvrséa v katolisko tradicijo do Paglovca.
Zamenjava pridevnika boZji s pridevnikom nebeski pa je verjetno pogojeno
s pogostejso rabo kolokacije nebesko kraljestvo v ustni tradiciji.

Precej zgovorna je stilizacija slovenske ubeseditve Judezevega vprasa-
nja numquid ego sum rabbi (Mt 26,25) v repliki R I, 24: All fim kei jest Rabi
(str. 19). V njej namre¢ verzija KP sovpada z vsemi starejsimi katoliskimi
verzijami do vklju¢no Paglovca (Schonleben 1672: 107, Hipolit 1715: 104:
Ali {im kéj jelt Rabbi?; Paglovec 1741: 110: Ali fim kie [sic!] je/t Rabbi), ki se
jasno razlikujejo od predhodnih protestantskih (Trubar: Semli ieft Moifter;
Dalmatin: Simli jeft Rabbi?) in poznejsih katoliskih verzij (Pohlin 1772: 78:
Ali femli jeft Rabbi?; Gutsman 1780: 80 Gofpud, al fem jes?; Japelj/Kumerdej
1784: 129: Ali [im jeft, Rabbi?; Japelj 1806: 85 Rabbi, ,Sim jeft.)

Preteklik tu dixisti (Mt 26,25) v Jezusovem pritrdilnem odgovoru na
Judezevo vprasanje je Martin Luther prevedel s sedanjikom: Er sprach zu jm
/ Du sagests. Dalmatin se je po Lutrovem zgledu odlo¢il za sedanjik nedo-
vr$nega glagola: On je djal k’njemu: Ti je govorifh. Trubar je na tem mestu
uporabljal preteklik: On rezhe knemu, Ti [i gouuril. Schonleben, Hipolit in
Paglovec so glasovno prilagodili Dalmatinovo sedanjisko verzijo ti ja govoris:
Schonleben (1672: 107): Ti je govorifh; Hipolit (1715: 104) in Paglovec (1741:
110): Ti ja govorifh. Pohlin (1772: 78) in Gutsman (1780: 81) imata sedanjik
glagola reci: ti ja rezhesh. Koncno je Japelj zamenjal $e sedanjik s preteklikom
Ti [i rekal (Japelj 1806: 85), kar je obveljalo do sodobnih prevodov. KP se
s svojo dikcijo ti ja govorifh v R I, 25 na str. 19 spet uvrsca med katoliske
prevode do Paglovca.
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KP se tudi v repliki R I, 18: Aku jest na bam tebe omiuou toku na bosh meu
talla \meno (str. 18) ujema s Paglovcem, ki je kot edini obdrzal nemsko
tujko tal kot ustreznico za lat. pars v Jn 13,8: Aku jeft nabom tebe vmyval,
taku nabofh imel tala smano (Paglovec 1741: 102). Vsi ostali prevodi od
protestantov (Dalmatin: nebofh imél dejla smano, Trubar: ne bosh imel deila
Jmeno), prek Schonlebna (1672: 100: nebofh imél déjla s’'mano) in Hipolita
(1715: 99: neboth imel dejla s’mano) do Gutsmana (1780: 77: ne bofh imeu
diela s'meno) in Japlja (1806: 81: ne béfh imel dejla smendj) imajo domaco
besedo del.

Ce povzamemo in dopolnimo doslej ugotovljeno: EvL do Paglovca 1741
bo verjetno tisto tradicionalno besedilno gradivo, v okviru katerega bomo
lahko lokalizirali predlogo za nastanek KP.* S Pohlinom in Gutsmanom
se ujema v glavnem le v primerih, v katerih tudi ta dva avtorja nadaljujeta
starej$o tradicijo. Primeri sovpadanja KP z Gutsmanovimi EvL morda niso
dovolj zgovorni, da bi omogocili hipotezo o zgledovanju po jezuitskem
leksikografu in naboznem pisatelju.

5.1.3 Individualnost Kapelskega pasijona

Kakor je sovpadanje z EvL vsaj do neke mere tudi indikator za starost besedil,
so odstopanja od skupne baze vsaj teoretsko indikativna za ustvarjalni proces
in za pogoje, v katerih je besedilo KP nastajalo. Zato si bomo podrobneje
ogledali $e tista mesta v KP, ki v Ponizni pristovi Jezusovi odstopajo od vseh
besedil EvL.

5.1.3.1 Interference

Del teh odstopanj je pogojen z nestabilnostjo knjiznega izrocila po eni
in z vplivom nems¢ine na slovenska nareéja v kontaktnih podro¢jih po
drugi strani. To velja predvsem za Ze omenjeno rabo kazalnega zaimka ta
in $tevnika en v funkciji ¢lena ter za redundantno rabo osebnega zaimka
(prim. zgoraj str. 39). Vendar pri vseh teh odstopanjih razen v Japljevih
puristi¢nih prizadevanjih ne moremo ugotoviti oprijemljivega vzorca, ki bi
omogocal konkretno ¢asovno opredelitev. Ce namrec mesta z interferencami
25 Prim. ugotovitve glede himne Stabat mater v opombi 130 kriti¢nega prepisa.
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iz nemsc¢ine primerjamo z ustreznimi mesti v EvL, bomo nasli tako mesta,
na katerih so v KP prisotne, v EvL pa odsotne, kot tudi mesta, na katerih se
pojavljajo v (nekaterih) EvL, vendar so v KP odsotne.

V KP prisotne, v EvL pa odsotne so interference npr. v R I, 2: inu tebi
perprauima to uelikunozhnu Jagne jesti (str. 2) vs. Gutsman (1780: 79): inu tebi
perpravimo Velikonozhnu Jagne jefti?; R 11, 48: kamer se ti Judi vkupei sahajajo
(str. 14) vs. Gutsman (1780: 89): kamer fe Judi vkup sehajajo (str. 14); R 11, 82:
Kay je ta Resniza? (str. 18) vs. Paglovec (1741: 138): Kai je refniza?; R 11, 19: jnu
Jedei jest vam poviem (str. 9) vs. Paglovec (1741: 113): Inu fedei vam povem;
R, 20: fizer je an ves zhist (str. 18) vs. Gutsman (1780: 77): fizer je vefs zhilt.
V KP odsotne, v EVL pa prisotne interference so: R 11, 36: inu bi meni fedei
poflov (str. 35) vs. Hipolit (1715: 109): inu on bi méni feddj péflal; R 11, 24:
ozhem pred vami jeti v\galilejo (str. 31) vs. Hipolit (1715: 106): hozhem jeft
pred vami péjti v'Galiléjo itn. Prisotnost ali odsotnost interferenc, kot smo
ze ugotovili ob konkretnih primerjavah, torej tudi v splo$ni oceni ne more
sluziti kot merilo za oceno starosti prevzema besedila iz EvL.

5.1.3.2 Besedisce

Na ravni besedi$c¢a se KP le v redkih primerih razlikuje od EvL. V R, 16: al
potiem bofh ti vedu fakai sim jest le\tu ftueru (str. 17) ima KP na tem mestu
(Jn 13,7) v nasprotju z vsemi EvL prislov potem. Trubar, Dalmatin, Gutsman
in Japelj imajo potle, Paglovec in Pohlin pa potler. Na drugih mestih najdemo
prislov potem ze pri Dalmatinu (npr. Iz 11,10: potém bodo Ajdje vprafhali) in
nato pri vseh katoliskih prirediteljih. Prislov potem navaja Gutsman v svojem
slovarju celo dvakrat: Hieran, hierauf na tu, na tem, togor, potem (Gutsman
1789: 138) in Darnach, potem, natu, potle (Gutsman 1789: 64). V celotnem
besedilu KP je prislov potem najti v oblikah potem (3-krat), potiem (18-krat)
in potim (3-krat). Poleg tega prislova pa v KP najdemo tudi v podjunskih
narecjih bolj razsirjen prislov potlej v nare¢nih oblikah pale (2-krat), pali
(3-krat), palle (1-krat), palli (1-krat), pole (1-krat) in poli (1-krat) ter verjetno
iz knjizne tradicije prevzeto obliko potle (1-krat).

Namesto veznika temvec, ki ga srecamo v R 1, 20: Katieri je umit ta ne
potrebuje temuezh de le Nage umije (str. 18), imajo EvL {amiizh (Schonleben,
Hipolit, Paglovec), koker de (Pohlin), kaker da (Gutsman) in svunaj de (Japelj
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1806). Pletersnik (1894: 662) uvrsca ta veznik v pisavi temvec v besedisce
novej$e knjizevnosti, medtem ko ga v starej$i pisavi temuc pripisuje Dalma-
tinu in Schonlebnu. Tudi pri Janezu Svetokri$kem je razdirjen kot temuzh
in temush (Snoj 2006: 459). V KP ga sre¢amo v oblikah temozh (1), temuezh
(3) in temuzh (8), kar podobno kot distribucija razli¢nih pisav pri prislovu
potem prica o heterogenosti jezikovne osnove KP.

Namesto glagola obnemagativ R 11, 22: da taja viera ne obnemaga (str.
9) v Lk 22,32 ima Schonleben (1672: 110: de tvoja vera nenehd) glagol nehati,
Paglovec (1741: 114: de tvoja, vera naomaga), Pohlin (1772: 80: de tvoja vira
naomaga) in Gutsman (1780: 83: da tvoja vera ne omaga) uporabljajo glagol
omagati, Japelj pa jenjati. Vendar glagol obnemagati lahko najdemo v Lk
16,9 od Schonlebna do Japlja: kaddr bote obnemagali. Vafs gori vsameo v'te
vézhne utte (Schonleben 1672: 219); podobno Hipolit (1715: 195: de kaddr
bote obnemdgali, vafs gori vsamejov’te vezhne titte), Paglovec (1741: 236: de,
kader bote obnemagali,vafs gori vsamejo v'te vezhne utte), Pohlin (1772: 167
de, kader bofte obnemagali, vas goriufamejo v’ te vezhne utte), Gutsman (1780:
159: da kader bote obnemagali, Vafs gorvsemejo v'te Vezhne tabernakelne),
Japelj/Kumerdej (1786: 349: De, kadar bote obnemagali, vafs ony gori vsamejo
Vv'te vezhne ftanovanja), Japelj (1806: 173: de, kadar bote obnemagali, vafs gori
vsamejo v’ vezhne ftanovanja).

KP uporablja v R 11, 25: Da bi se lih vsi pohuifhali nad\tabo fai jest [e
nuezhem pohuifhat (str. 31) dopustni veznik da (g)lih v pomenu ‘¢eprav’,
‘tudi ¢e’. Ostali EvL imajo na tem mestu kader lih: Inu kadar bi [e lih vfi
pohujfhali nad tabo (Schonleben 1672: 111), podobno Hipolit (1715: 106),
Paglovec (1741: 115), Pohlin (1772: 81) in Gutsman (1780: 84). Obliko da (g)
lih pa lahko najdemo na drugih mestih pri vseh prevodih Svetega pisma
kot npr. pri Dalmatinu: kateri v'mene veruje, ta bo shivel, de bi [i lih vmérl
(Jn 11,25), Trubarju: Inu de bi fe jeft lih hotil hvaliti, taku bi jeft satu néfturil
nepametnu, sakaj jeft bi hotil rifnizo povédati (2. Kor. 12,6) in Hipolitu: Inu
de bi [e jeft lih hotél hvaliti, taku bi jeft satii neftiril nepdmetnu (Hipolit 1715:
65). Gutsman je tujko lih zapisal kot li in jo rabil tako v EvL (Gutsman 1780:
50: Sakai da bi [e jes li oteu hvalit. taku bi jes satu ne biu nepameten) kot v
slovarju (Gutsman 1789: 206 Obschon, da li, dafi li, bodi [i, [i bodi, akuli; s.
obgleich; Gutsman 1789: 203: Obgleich, da [i, da li, nai ti; s. obschon, Gutsman
1789: 113: Gerade, li, raunu, verftnu, poredi).
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Skupni imenovalec odstopanj na ravni besedis¢a je, da sicer na konkretno
analiziranem mestu lahko ugotovimo razlike med KP in vsemi EvL, da pa je
sinonime in sinonimne konstrukcije KP najti na drugih mestih evangelijskih
besedil do Gutsmanove izdaje 1780.

5.1.3.3 Dodajanje in opuscanje

Z dodajanjem in odvzemanjem redundantnih elementov se uravnava ekspli-
citnost, ki je pri dramskih besedilih pogojena s komunikativno intenco
govorecega in njegovo oceno kognitivne sposobnosti, predznanja in bese-
dilnega sveta publike. Tako postaja besedilo z dodajanjem redundantnega
samostalnika Jjudje na str. 30 v R 11, 19: per letiem bojo vsi ludi [posnali (za
EvL prim. Gutsman 1780: 82: Per letem bojo v[i [posnali) preprostemu recipi-
entu laze razumljivo. Pri Mt 27,24 je na str. 70 z dvema posegoma stopnjevana
eksplicitnost besedila: substantivirani pridevnik pravicni je konvertiran v
pridevnik, ki mu je dodan samostalnik ¢lovek: Jest sim Nadoushen na kervi
tega Pravizhniga zhlaveka, gleite vi satu gari, kaku bate abftalli (R 11, 161).
V dodanem odvisniku kaku bate abftalli je nato $e eksplicirana Pilatova
misel o odgovornosti Judov za Kristusovo smrt. Ta poudarek bi utegnil biti
tudi pokazatelj za katoliski antisemitizem, ki je prisoten tudi v slovenskem
ustnem izroc¢ilu. Za EvL prim. Paglovec 1741: 148: Jeft fim nadolshen na kervi
letiga pravizhniga: gledeite vy sa tu.

Vedja eksplicitnost je lahko tudi izraz veéjega poudarka. Tako npr. z
identifikacijskim zaimkom taisti v Janezovem vprasanju Kristusu v R I, 27
na str. 19: Gospued katieri je taisti (za EVL prim. Paglovec 1741: 111: Go/pud,
kateri je?) ali pa z zaimkom noben na str. 20 v R II, 103: Mi nemamo obeni_ga
kralla! ampak zefsarja (za EvL prim. Paglovec 1741: 148: My nimamo Krala,
temuzh le Ceffaria) KP stopnjuje dramati¢nost dialoga. Ponekod je z dodat-
kom pojasnjena naravnanost govorcevega sporocila: v R I, 48: vprashei te
katiri so shlishali, kei sim jest hudega gouoriu (str. 40) KP priostri v primerjavi
z EvL (prim. Hipolit 1715: 110: vprdfhaj téh, katéri fo [lifhali, kaj [im jeft
Govuril) Jezusovo repliko z dodatkom hudega.

Semantika glagola izpustiti pokriva Pilatovo pravno dejanje oprostitve
in se zato v vseh EvL pojavlja brez vsakega dopolnila kot ustreznica lat. dimi-
ttere: npr. Nevéjfh li ti de jeft imdm obldft tebe krishati, inu imdm obldft tébe
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ispuftiti? (Hipolit 1715: 120). Trubar in Dalmatin sta ¢utila potrebo, da glagol
dopolnita z dolo¢ilom prostiga: Ne ueish li ti, de imam oblaft tebe Cryshati,
inu imam oblaft tebe proftiga puftiti? (Trubar); Nevéfhli, de jeft imam oblaft
tebe krishati, inu imam oblaft tebe proftiga ispujtiti? (Dalmatin). Podobno
ravna tudi KP, ki ima na str. 69 v R 11, 157 eksplicitnejso konstrukcijo all na
viefh, da jest jmam oblast, tebe krifhati! al pak tebe ledik spustit. Vse navedene
spremembe stopnjujejo eksplicitnost in/ali dramati¢nost besedila. Navedeni
in podobni dodatki so torej prejkone pogojeni z zvrstjo dramskega besedila.

Na nekaterih mestih lahko opazamo tudi nasprotno tendenco opusca-
nja. Tako vsi EvL razen Japlja ubesedujejo emocionalnost Petrovega protesta
v Jn 13,8 Non lavabis mihi pedes in ceternum s podvajanjem nikalnice, npr.
Hipolit (1715: 99): Nigdar nikuili neb6{h ti’'meni nug vmyval; Gutsman (1780:
77): Nigdar nikoli ne bofh ti meni noge vmival, medtem ko Japelj pred-
laga dobesedni prevod po latins¢ini: Ne bofh meni noge vmival na vekoma
(Japelj 1806: 81). KP ima na str. 18 v R I, 17 Nigdar na bofh ti meni nage
umiuou podobno kot Dalmatin (Nigdar nebofh ti meni nug vmival) samo
eno nikalnico, obenem pa je podobno kot pri Gutsmanu predmet v rodilniku
zamenjan z bolj pogovornim predmetom v tozilniku.

Stilsko in vsebinsko manj zaznamovan je na str. 31 v R II, 26 Sedite
tukei doli, dokler jes grem, jnu molim izpust pravzaprav redundantnega
prislova tja. Ta prislov oz. njegove sinonime najdemo pri Mt 26,36 kot
ustreznico prislova illuc v lat. frazemu donec vadam illuc v vseh prevodih
Svetega pisma vse do danes: dokler jeft letjakaj grem, inu molim (Dalmatin),
dokler grém tjdkaj, inu molim (Schonleben 1672: 112, Hipolit 1715: 106),
dokler gredem tie, inu molim (Paglovec 1741: 116), dokler da jes grem tota, inu
molim (Gutsman 1780: 84), Sedite tukaj, dokler gredem tje, inu molim (Japelj
1806: 89); Sédite tukaj, medtem ko stopim tja, da bom molil (Standardni
prevod 2003). Izpust prislova je lahko pogojen z ustno tradicijo, v kateri
latinski frazem kot predloga ne deluje ve¢, medtem ko se uradni prevodi
ocitno mocneje naslanjajo na vulgato.

Zaslisevanji Kristusa pred Kajfo in pred Pilatom se koncata s podob-
nima vprasanjema, ki se v vulgati in tiskanih verzijah Svetega pisma
nebistveno, vendar dosledno razlikujeta. Kajfovo vprasanje po Mt 26,62
se v vulgati glasi: Nihil respondes ad ea, quce isti adversum te testificantur?,
Pilatovo vprasanje po Mt 27,13 pa: Non audis quanta adversum te dicunt
testimonia? Prvo prevaja Dalmatin kot Nifhtér neodgovorifh h'timu, kar
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lety zhes tebe prizhujo?, Trubar pa kot Nifhter ti ne odgouorish htimu, kar
leti fubper tebe pryzhuio? Oba kazeta precej$njo podobnost z Luthrovo
reditvijo: Antwortestu nichts zu dem / das diese wider dich zeugen? (Luther
1545). Podobno je Kajfovo vprasanje formulirano tudi v vseh EvL: al nizh ne
odgovorifh h’temu, kar leti zhes tebe prizhujejo? (Paglovec 1741: 128); nezh
naodgovori/h h'temu, kar leti zhes tebe prizhujejo? (Pohlin 1772: 90); al nizh
ne odgovorifh h’temu, kar leti zhes tebe prizhujejo? (Gutsman 1780: 91); Ali ti
nizh ne odgovorifh na to, kar lety zhes tebe prizhujejo? (Japelj/Kumerdej 1786:
134); Nizh ne odgovorifh na to, kar ty zhes tebe prizhujejo? (Japelj 1806: 96).
Pilatovo vprasanje je Trubar prevedel po vulgati Ne slishis ti kakoue velike
toshbe zhes te gredo?, Dalmatin pa se je s svojo verzijo Neflifhifh li, koku
ony tebe térdu toshio? ocitno naslonil na Luthra 1545, ki ima: Horestu nicht
/ wie hart sie dich verklagen? V EvL se od Paglovca do Gutsmana pojavlja
pleonasti¢na kombinacija obeh prevajalskih resitev: Naflifhifh li, v'koku
velikih rezheh ony tebe terdu toshio? (Paglovec 1741: 137); Naflifhefhli, v‘koku
velikeh rezheh ony tebe terdu toshejo? (Pohlin 1772: 96); al ne (hlifhifh v'kaku
velikeh rezhih oni tebe terdu toshijo (Gutsman 1780: 95). Sele Japelj/Kumerdej
sta se spet priblizala enostavnejsi dikciji vulgate: Ali ne (lifhifh, koliku supér
tebe prizhujejo? (Japelj/Kumerdej 1784: 137). Kapelski pasijon v nasprotju
z razli¢no formulacijo v tradiciji EvL tako Kajfovo kot Pilatovo vprasanje
formulira podobno in v obeh primerih uporablja vsebinsko ustrezen frazem
trdo toZiti, ki je bil verjetno razdirjen v ustni tradiciji.

No 55. Kaifas No 76. Pillattus
Tako ti zelo nizh na odgouorish letim Taku ti zellu nizh na odgovorifh, all na
kateri tebe taku terdo toshijo. (str. 42) {hlifhifh kaku leti tebe terdu tathiu (str. 45)

V pravzaprav redundantnem prislovu ¢asa poprej v EVL (npr. Paglovec 1741:
114: petelen nabo nezoj poprei sapeil, preden ti mene trykrat satayfh) je ¢utiti
$e latinsko predlogo non cantabit hodie gallus donec ter abneges nosse me. V
R1I, 24 Peteln na ba nazoi fapeu Prei da bofh ti mene trikrat fataju (str. 31) se
je KP z izpustom prislova poprej priblizal govorjenemu jeziku in se oddaljil
od komplicirane konstrukcije, ki je prej tipi¢na za pisno komunikacijo.
Podobni uc¢inek je KP na str. 31 v R 11, 23 Gospued jest sim perpraulen s\taba
v\jezho u fmert jetilahko dosegel tudi s tem, da je veznik inu, ki ga sre¢camo
v besedilih EvL (npr. Paglovec 1741: 114: Gofpud, jeft [im perpravien stabo
Vv’ jezho, inu v[mert jeti), v govorjeni realizaciji nadomestil s premorom.
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Govorjeni slovenscini bo verjetno pripisati opuscanje prislova /i, ki ga imajo
na tem mestu vsi starej$i EvL (prim. Paglovec 1741: 102: Gofpud, bofh li ti
meni noge vmyval?), v R 1, 15: Guspued bash ti meni Naje vmivou (str. 17), saj
je naslonka /i v koroskih narecjih neznana. Tudi za spreminjanje besednega
reda v R II, 158 na str. 70 kader bi tebi od\sgora dalli na billu danu (prim.
EvL npr. pri Paglovcu 1741: 146: kader bi tebi nabilu danu od sgorei doli) bo
prejkone odgovoren isti dejavnik.

5.1.3.4 Priblizevanje jeziku in miselnosti obcinstva

V isto smer pribliZevanja govorjenemu jeziku kazejo vse spremembe, v
katerih se KP skusa prilagoditi publiki z drugimi jezikovnimi in vsebinskimi
posegi. Pri vsebinskih posegih lahko opazimo neke vrste stereotipizacijo
v smislu ljudskega izrocila. Tako je npr. teolosko korektno bozje kraljestvo
(Schonleben 1672: 106: dokler bo napolnjenu v’Boshjim krajleftvi), na str.
17 nadomesceno z ljudskim nebeskim kraljestvom: dokler bo napovnieno v
Nabefhkem kralloftvu (R 1, 11).

Na jezikovni ravni v to smer kaZzejo izposojenke in semanti¢ni kalki
iz nem$cine, kot npr. hibridne glagolske zveze tipa doli sesti po nem. nieder-
setzen v R 11, 26: Sedite tukei doli (str. 31). V EvL se na tem mestu pojavlja
glagol brez prislova: npr. Paglovec 1741: 116: Sedite letukei, Gutsman 1780:
84: fedite letukai. Casovno dolotilo preden z veznikom da na str. 4 vR 1, 11:
prieden de bam terpev zveni vsekakor bolj pogovorno kot goli prislov v EvL
od Schonlebna (1672: 106: préjden bom térpil) do Paglovca (1741: 108: preiden
bom terpil). Gutsman ima na tem mestu zgovorno tiskarsko napako: prei ta
[sic] bom terpeu (Gutsman 1780: 80).

V KP so najbolj ilustrativne tiste transformacije EvL, v katere so se prik-
radle bolj ali manj opazne napake. Vpliv latinske retori¢ne konstrukcije vos
autem estis, qui permansistis mecum in tentationibus meis v Lk 22,28, ki jo je
cutiti v verzijah EvL od Schonlebna (1672: 109: Vy fte pak, katéri fte pér meni
obftali vméih [kufhndvah) do Gutsmana (1780: 82: Vi fte pak, katiri fte per meni
obftali vmojeh [kufhnjavah), je v R 1, 31 na str. 19 izgubljen, saj je v konstrukciji
Vy fte pak, katiri fte izpus$cen prvi pomozni glagol, zaradi Cesar se replika glasi: vi
pak katiere fte per meni ostalli, u mojeh [kufhnaveh. Vendar je ta »poenostavitev«
prizadela koherentnost besedila, stavek pa je ostal nedokoncan.
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Pogojnisko konstrukcijo si ergo ego lavi vestros pedes Dominus et magister
et vos debetis alter alterius lavare pedes v Jn 13,14 so prevajali z vezniki ako
- tako (Trubar, Dalmatin, Pohlin) ali kadar - tako (Schonleben, Paglovec).
Gutsman se je odlo¢il za prislova taj (=tedaj) - tako: Kader fem tai jes vafh
Gofpud inu Moifter vam noge vmivau, taku Imate tudi vi med [ebo [i, noge
vmivati (Gutsman 1780: 77). V R 1, 32 Kader sim tedei jest vafh Moifter jnu
gospud jnu sim vam nage umivou taku fe mate tudi vi med faba Nage umivati
(str. 20) je v pogojniski del stavka vrinjen veznik inu, zaradi Cesar precej
nesmiselno razpade v dva vzporedna pogoja.

Kar dva posega lahko opazimo pri prevzemanju Mt 26,24 bonum erat ei,
si natus non fuisset homo ille. Pri Dalmatinu in v EvL je deleznik natus v skladu
s svetopisemskim besedilom preveden s preprostim rojen (npr. Paglovec 1741:
110: de bi taifti zhlovik nikoli nabil rojen). V R 1, 23 je delezniku dodan stereotipni
frazem na ta sviet, izpuscena pa je odlocilna nikalnica, kar je na str. 18-19
povzrocilo nesmiselno formulacijo gorije pak temu zhloveku [kues katieriga bo
sin tega zhloveka jsdan temu bi buelfhi blu da bi an bieu na ta fviet Rojen.

Za napako pri prepisovanju bo verjetno $lo tudi v R II, 22: Hudizh je

Jilnu fheln namesto Hudizh je filnu [helu (prim. Gutsman 1780: 83: hudizh je
[ilnu sheliu). 1z te pomote bi se morda dalo sklepati, da je besedilo prepisano
z rokopisne predloge, v kateri sta grafema 7 in u zelo podobna.

Glagol mittere v Jezusovem povelju Petru mitte gladium in vaginam v
Jn 18,11 prevajajo EvL od Schonlebna do Gutsmana z glagolom zavrniti (npr.
Hipolit 1715: 109: Savérni tvoj mezh Vnoshnize). V KP je na str. 35 v R 11,
36 redki glagol zavrniti zamenjan s foneti¢no bliznjim, vendar semanti¢no
neustreznim zagrniti: Petter fagerni toi Mezh u\nofhinze.

Kon¢no domnevamo $e, da se je piscu pri prepisovanju Jezusovega
vprasanja na Oljski gori po Lk 22,48, ki v vseh EvL od Schonlebna do
Pohlina vsebuje naslonko /i (npr. Hipolit 1715: 108: Jidash, isddfh li [ynu
tiga zhlovéka s’kufhovdjnam?; Paglovec 1741: 120: Juda, isdafh li [ynu tega
zhloveka s’kufhovaniam?; Pohlin 1772: 85: Juda! Isdash li Synu tega zhloveka s’
kufhuvanjam?) pripetila napaka in je na str. 32 v R II, 29 prislov /i zamenjal z
osebnim zaimkom ti: Juda jsdafh ti [jnu tega zhloveka js kufhvaniam. Vzroka
za to pa verjetno ni iskati v podobnosti grafemov / in t, ampak v odsotnosti
naslonke /i v koroskem regionalnem govoru. Podobno je postopal Gutsman,
ki je Kristusovo vprasanje prav tako slovenil kot al ti s‘kufhuvanjam ,Sina
tega zhloveka ifdafh? (Gutsman 1780: 86).
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Ce torej povzamemo: Kapelski pasijon je v prvem, neverzificiranem delu
Cetrtkove predstave zvesta dramatizacija svetopisemskih besedil, kot pred-
logi zanj pa sta sluzili besedilo evangelija velikega Cetrtka in sinopsa $tirih
evangelistov pod naslovom PASSION. Ceprav ni mogoce opredeliti katere
od znanih izdaj EvL kot neposredno predlogo KP, se vendar da ugotoviti,
da so mocneje zastopane izdaje EvL do Paglovca 1741. Z Gutsmanom in
Pohlinom se KP ujema samo tam, kjer ta dva avtorja ne odstopata bistveno
od starejse (katoliske) tradicije.

Samo z Gutsmanom sovpada KP z ustreznico milijon za termin legija v
Mt 26,53 (prim. str. 281). Vendar lahko ta edini zares zgovoren primer za
navidezen Gutsmanov vpliv pojasnimo na dva nacina: prva interpretacija
bi bila, da je Gutsman zavestno odstranil v katoliski tradiciji uveljavljeno
tujko millarij, ker jo je dojemal kot napako. Millarium namre¢ pomeni
mejnik, s katerim so od zlatega mejnika milliarium aureum v Rimu merili
razdalje po vsem rimskem cesarstvu, zato je bil milarij, ¢e je ohranil latinski
pomen, nezdruzljiv z danim sobesedilom. Kako je ta tujka prisla v tradicijo
katoliskih EvL, ostaja odprto vprasanje. Toda nadomestitev neznane tujke
millarij v katoli$kih verzijah EvL s pomensko neustrezno tujko milijon kaze
na postopek, ki ni znacilen za izobrazenega pisca in leksikografa kot je bil
Ozbalt Gutsman (gl. Prun¢ 1980).

Druga interpretacija bi bila, da je Gutsman besedo milijon namesto milarij
ze na$el v neki varianti ustnega izrocila evangelijskih besedil, ki je moralo
obstajati poleg tiskanih EvL. Ker je zamenjava neke neznane ali manj znane
besede z zvo¢no podobno znano besedo tipi¢na za ljudsko izrocilo, se prej
nagibamo k tej drugi interpretaciji.

S temi ugotovitvami se vra¢amo k osnovnemu vprasanju nastajanja besedila
KP. Preden bomo to storili, bi kot zaklju¢ek dosedanjih razmisljanj navedli
$e celotno besedilo uvoda v PASSION, kot ga najdemo npr. pri Paglovcu
1741 na straneh 104-105.%

Dokler S. Catholshka Cerkou fufebnu v’Velki teden [pomin dershi

terplenia JEsufovuga [sic], inu ga per S. mafhah [htiri dni bere, na

visho, koker fo ga vsi [htirij Evangelifti popifsali, taku de bi tudi ti verni

Kerfheniki [nali, inu vedili to celo hiftorio Chriftufoviga terplenia, inu

s'tem loshei famogli hualefhnu taiftu slafti v’Velki teden premishlu-

vati, fe [podobi, de leta Paffion, koker je od ufsih (htiryh Evangeliftov
26 V malenkostno spremenjeni obliki tudi pri Pohlinu 1772: 74-75.
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popifsan, inu tukei ukup floshen, fe tudi timu folku naprei nefse, ali
doli bere, koker eni letu fture, inu ta Paffion na mefti pridige beré na
zvetno Nedelo, eni na Velki Zhetertik, eni, inu narvezh leto fture na
Velki Petik pred duhounem opravilam, koker ufaki vidi, de je niemu,
inu timu folku narbel perlofhnu.

Kateri pak brati fnajo, ijm [sic!] bode perporozhenu ta S. Paffion vezh
krat brati, dokler po maningi tih Ss.Vuzhenikou ta na Bogu perjetnifhi,
nam nar nuzhnishi, ja nar [podobnishi dobru dellu je JEsufovu terplenie
hualefhnu pogoftu premifhluvati.

Ce skusamo ta citat prevesti v prakso reprodukcije in recepcije svetopisemskih
besedil v slovenskem prostoru, se nam odpirata dve moznosti: ali neposredno
prepisovanje iz EvL ali pa recepcija ustne realizacije v okviru bogosluzja veli-
kega tedna. Toda po tej poti so bila v KP sprejeta samo nerimana besedila,
za rimane in verzificirane dele KP bomo morali iskati druge poti nastajanja,
tradiranja in prevzemanja. Osnovna vprasanja pri tem bodo, kaksen ¢asovni
in vsebinski odnos je mogoce ugotoviti med tema dvema strukturama, ali
sta bili kot komplementarni zdruzeni v novo celoto ali in zakaj je v procesu
nastajanja besedila ena od njiju izpodrinila drugo. V ta namen bomo ne glede
na provenienco posameznih delov rokopisa najprej skusali odkriti predvsem
vrzeli in morda tudi napake v kon¢nem besedilu, na osnovi katerih bomo
morda lahko oblikovali hipotezo o njegovem nastajanju.
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5.2 Proces prepisovanja

Predvsem v zadnjem delu analize prevzemanja besedil iz EvL smo veckrat
ugotovili spremembe besedil pri prepisovanju predlog. Domnevamo torej,
da so se podobne spremembe in korekture dogajale tudi pri prepisovanju
drugih predlog ali zapisovanju drugih besedil.

5.2.1 Stavéna raven
5.2.1.1 Korekture na stavéni ravni
Pri korekturah na stav¢ni ravni je imel pisec ve¢ moznosti:

a) dodajanje nad vrstico,

b) ¢rtanje zavrzene variante in njeno nadomes¢anje z novo,
¢) Crtanje zavrzene moznosti brez nadomestila in

¢) neoznaceno korekturo.

Moznost a) je pisec na stav¢ni ravni uporabil zelo redko: v R 111, 51 js zieliga
jes tebi persto[pit] Shelim (94) je serza pripisal nad vrstico: js zieliga serza jes
tebi persto[pit] Shelim.

Moznost b) je na stavéni ravni najpogostejsa. Ta tip korekture je po
nasem mnenju dokaz za to, da je pisec pri tem uporabljal neko predlogo.
Ker pa je besedilo - verjetno kot organizator in reziser predstave — Ze dobro
poznal, je najprej pisal po spominu, ko pa je ugotovil, da ga je spomin zavedel,
se je spet vrnil k rokopisni predlogi:

1) I, 8 Guifhnu bi billu dobru kar se meni sdi, le prozh s\tem fapelauzam
tehtudi an nizh urieden ni (23). 2) 11, 26 preli tedei taju fveto krj Riefhno kry
(10). 3) 11, 133 da se an gar pofadi, kaker na en krallovi ftau Tran (63). 4) 11,
139 Kaj mie-dielafh da boll na pertifnifh (64). 5) 11, 147 Pilatus gechet von
Thron, und die Frau gegen ihm und machen gegen-einer gegen den andern
Compliment und redet die Frau und redet gegen Yotk-Pilatus (67). 6) 11,
148 na\snie dajo, jnu mene s\tabo ured h\pravizi raunju Napelaju (68). 7)

111, 27 derfhifh jnu jnrafh [posnafh (85). 8) 111, 31 dsersteMugd-ds zwejite
Magd (86). 9) 111, 106 bamo sposnali s\letiem da si ti en boftj praui bofhy
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Syn (118). 10) 111, 123 da smo ga pofht po\safhlushenj krjshali (126). 11)
111, 148 taja gnada meni podeli tsetet-sedei (137). 12) 1V, 1 da mi vsi, vsi,
uNebtesegartapridemt po smerti u Nebiese pridemo, jnu per Jesusu se
ukupei serkupet snidemo (149). 13) 1V, 2 od buega to Poklensku jam jezhu
potifsien (150). 14) IV, 22 da bodemu od\tebe Sadobiti to vahtu sadobili (151).
15) IV, 129 Maria sa\nio na bila anuseta-per fodbi anusela (197). 16) IV, 1
jnu per Jesusu se ukupei settkupei snidemo (149).

Moznost c), értanje zavrzene moznosti brez nadomestila. 1) IV, 27 de bi
mi-tega zhlaueka Jagri na Galfali (160). 18) 1V, 31 Kadar ozhe garustati an,
nam na bo prauil an (161).

Moznost ¢): na stavéni ravni se ponekod kot korekture pojavljajo
neoznaceni sinonimi. Tako npr. v R IV, 38 Oho jest tudi per\sebi burfle nosim
jmam, {\tabo sa vahtu js Serza rad\jgram (str. 162). Razlog za intendirano
korekturo je oitna rima. Pisec je najprej zapisal verzijo z glagolom nosim,
ko pa je opazil, da se naslednji verz konca z rimo igram, je temu prilagodil
besedilo, vendar prvotne verzije ni ve¢ precrtal.

5.2.1.2 Izpuscanje na stavcni ravni
5.2.1.2.1 Izpuscanje kliticnih oblik pomoZnega glagola

Sestkrat je izpusc¢ena kliti¢na oblika pomoznega glagola, in sicer 4-krat je
in 2-krat bi:

1) II, 45 katiri met tem Folkam veliko smoto delou (41) nam. katiri je met
tem Folkam veliko smoto delou; 2) 11, 74 An Moisisov postau prelamu (45)
nam. An je Moisisov postau prelamu; 3) 11, 152 sei an shie sadaisti martran
jnu shtrafan (69) nam. sei je an shie sadaisti martran jnu shtrafan; 4) »Bey
den Ersten Fall«: poprei an\atu eno Veliku Oblast jmeti (205) nam. poprei je
an\atu eno Veliku Oblast jmeti; 5) 111, 13 al ozhefh da mi tebe satu huallili
(82) nam. al ozhefh da bi mi tebe satu huallili; 6) 111, 35 da mogu unkei ujeti
nam. da bi mogu unkei ujeti (89).

Ponekod je kriva napaka pri prepisovanju v neposrednem sobesedilu,
kot npr. v repliki II, 135 de So te fapelauz prau mogu zhastiti (64), v kateri
je verjetno napac¢na grafi¢na reprodukcija povratnega zaimka (So namesto
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Je) povezana z izpustom pomoznega glagola. Verz bi glede na ritem rekon-
struirali kot de se te zapelavc bo prav mogu Castiti.

5.2.1.2.2 Izpuscanje predlogov
Sorazmerno pogosto so izpadli predlogi, in sicer:

do: IV, 50 sei tebi Mertliga obena doushnuest ni (166) nam. sei tebi do Mertliga
obena doushnuest ni;

k: 1) R 111, 33 viedba se pak morta Vainemo deuo podati (87) nam. viedba
se pak morta k Vainemo deuo podati; 2) 111, 42 trafhtu jnu h\veselo Vafhem
dufham (90) nam. k trafhtu jnu h\veselo Vafhem dufham; 3) 111, 113 she vezhem
tethaum pomagam (121) nam. k she vezhem telhaum pomagam; 4) 1V, 118
Kateri pridejo per caitu (193) nam. h Kateri pridejo per caitu; 5) IV, 119 je
meni Sodbi perpelana (193) nam. je meni k Sodbi perpelana; 6) 1V, 121 jnu
skues mene shpotu starjen biti (194) nam. jnu skues mene k shpotu starjen biti.

na: 1) II, 47 Kada poidefh gara Calvario (135) nam. Kada poide(h na gara
Calvario; 2) 1V, 4 da se vezhnu Raishu podash (153) nam. da se na vezhnu
Raishu podash.

od 1) II, 147 ampak ozhem tega tudi koi mouzhati (67) nam. ampak ozhem
od tega tudi koi mouzhati.

s: 1) IL, 11 fhtriki jnu \ketinami podati (24) nam. [ (htriki jnu [\ketinami podati;
2) 11, 18 kai sa eno vesele je Maria Xiftufam mela (29) nam. kai sa eno vesele je
Maria [ Xiftufam mela; 3) 111, 25 [he vezh drujemi tovar(hi jnu brati (84) nam.
[Jhe vezh drujemi tovarfhi jnu brati; 4) 111, 53 kier je shtriki svesan terdu (94)
nam. kier je [ shtriki svesan terdu; 5) IV, 1 snashu ta Sathan sojei tashbi (149)
nam. snashu ta Sathan [ sojei tashbi; 6) 1V, 4 jnu enbart Xiftusam vesieu od
Smerti gar\ustau (153) nam. jnu enbart [ Xiftusam vesieu od Smerti gar\ustau;
7) IV, 4 kader ta [mert pride sojei Kasfy (153) nam. kader ta fmert pride [ sojei
Kas/fy; 8) 1V, 70 tudi prekliniali foimi hudobni jesiki (176) nam. tudi prekliniali [
Joimi hudobnimi jesiki; 9) v dodatku »Bey den Ersten Fall«: sojei zopernj Velike
zhudefhe sturiti (205) nam. [ sojei zopernj Velike zhudefhe sturiti.
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v: 1) I, 9 da ste velikeh [kerbieh (24) nam. da ste u velikeh [kerbieh; 2) 11, 9
me griva de sim biu nigovo drushtbo perpelan (24) nam. me griva de sim biu
v nigovo drushtbo perpelan; 3) 111, 1 taiftu se ubrisati ukasala (78) nam. v
taiftu se ubrisati ukasala; 4) 111, 55 o zhlauek ozhefh tojmu Serzu pomifliti
(96) nam. o zhlauek ozheth u tojmu Serzu pomifliti; 5) 111, 67 kruh jnu vinu
niega Tellu jnu krij preoberniti (101) nam. kruh jnu vinu u niega Tellu jnu krij
preoberniti; 6) 111, 104 se ozhemu tojo fhlushbo podati (118) nam. se ozhemu
u tojo [hlushbo podati; 7) 1V, 114 kar je Suete Pisfmu jsloshenu (191) nam.
kar je u Suetem Pisfmu jsloshenu; 8) IV, 117 mojeh narvezheh Teshaueh (192)
nam. u mojeh narvezheh Teshaueh; 9) 1V, 128 da jes sdei nisim Hudizhaueh
Rakeh\ostala (196) nam. da jes sdei nisim u Hudizhaueh Rakeh\ostala; 10)
IV Lied bei dem Abendmahl: da se Dushiza Daruje Sueti Rai popolnama
(210) nam. da se Dushiza Daruje u Sueti Rai popolnama.

za: 1) 11, 148 kier ti [helifh tega nadov(hniga zhloveka profsiti (68) nam. kier
ti (helifh sa tega nadovfhniga zhloveka profsiti; 2) 111, 130 jnu Xiftusa mojo
Krj prelit (128) nam. jnu za Xiftusa mojo Kryj prelit.

Da so izpadi najpogostejsi pri predlogih s, v in k, in to v foneti¢ni
okolici, v kateri so slabo sli$ni, govori v prid podmeni, da je bil pisec vsekakor
pod vplivom ustne realizacije.

5.2.1.2.3 Izpuscanje nikalnice

Nikalnice so v primerih 1) do 3) izpus¢ene pri prevzemanju besedil iz EvL, kar
bi govorilo v prid podmeni, da imamo spet opraviti s pomoto pri prepisova-
nju:l) I, 23 temu bi buelfhi blu da bi an bieu na ta fviet Rojen (19) nam. temu
bi buelfhi blu da bi an na bieu na ta fviet Rojen; 2) 11, 19 kamer jest grem ta vi
marte priti (30) nam. kamer jest grem ta vi na marte priti; 3) 111, 71 srezhne
so\te Teliese katere nosile (105) nam. srezhne so\te Teliese katere niso nosile.

V naslednjem primeru 4) pa bi bil izpust nikalnice lahko pogojen tudi z
nare¢no kontrakcijo nam iz na bom, ki jo v R 1V, 58 lahko predvidevamo na
osnovi ritma: da te bam vidu venzh sei jmash jesik koker\en oister Mezh (168)
nam. da te nam vidu venzh, sei jmash jesik koker\en oister Mezh. Bolj verjetna
pa je rekonstrukcija, ki jo lahko predvidevamo po analogiji z drugimi pojavi
nikalnice: da te kna bam vidu venzh sei jmash jesik koker\en oister Mezh.
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5.2.1.2.4 Izpuséanje povratnega zaimka

Sorazmerno pogosti so izpusti povratnega zaimka, ki se pojavljajo predvsem
na mestih, v katerih je pisec o¢itno zgubil pregled nad besedilom:

1) I11, 26 satu an lehku sa soiga jagra spasna (85) nam. satu se an lehku sa soiga

jagra spasna; 2) 111, 67 da bi odpufhanie mojeh Griehou dobiu, jnu enkrat s\
Jesusam u\Nebieseh veseliu (103) nam. da bi odpufhanie mojeh Griehou dobiu,
jnu fe enkrat s\Jesusam u\Nebieseh veseliu; 3) 111, 100 o zhlauek spumni na\ta
Grasauitu Martru (116) nam. o zhlauek spumni fe na\ta Grasauitu Martru;
4) IV, 5 Spuemlei na me uselei (153) nam. Spuemlei fe na me uselei; 5) IV, 20
al nam skues tu ena kriviza Godi (158) nam. al fe nam skues tu ena kriviza
Godi; 6) 1V, 29 koker sim ga Nekedai [hlifhou hualit (160) nam. koker sim ga
Nekedai [hlifhou fe hualit; 7) IV, 115 sama na viem kam bi jest obernila (192)
nam. sama na viem kam bi [e jest obernila; 8) dodatek »Beim 3ten Fall«: inu
perpraut h\tei Smerti (201) nam. inu fe perpraut h\tei Smerti.

5.2.1.2.5 Izpuscanje osebnega zaimka

Za izpus$canje osebnega zaimka prejkone velja isto kot za izpu$canje povrat-
nega zaimka.

1) L, 31 jnu jest vam poviem, koker je poftau moi ozhe, taku jest vas poftavim
u mojem kralleftui (20) nam. jnu jest vam poviem, koker je mene poftau moi
ozhe, taku jest vas poftavim u mojem kralleftui; 2) 11, 38 jnu sa eniga Mesfiasa
derfhio (21) nam. jnu ga sa eniga Mesfiasa derfhio; 3) II1, 25 jest sim sam
Wtiftem vertu per\nemu vidu [tati (84) nam. jest sim te sam v\tiftem vertu
per\nemu vidu ftati; 4) 1V, 23 Prozh vi lotri jnu terduuratni ludi, kier obena
Besieda na pregovori tudi (159) nam. Prozh vi lotri jnu terduuratni ludi, kier
vas obena Besieda na pregovori tudi; 5) IV, 89 O\de bi mi mogli dobit eniga
Mertliga, de bi mi u\grob polueshili, namesti hueniga (181) nam. O\de bi mi
mogli dobit eniga Mertliga, de bi ga mi u\grob polueshili, namesti hueniga.
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5.2.1.2.6 Izpuscanje polnopomenskih besed
Izpuscéene besede je ponekod lahko rekonstruirati na osnovi sobesedila:

1) 11, 140 nimo magla ta ternaua dou res glauo pafti (65) nam. nimo magla
ta ternaua krona dou res glauo pafti; 2) 111, 55 Glei ti Judi Se [he [\moimu
nifu napitali (96) nam. Glei ti Judi Se [he [\moimu [inam nifu napitali; 3) 111,
149 O Grieshnik zhel ti le prou od [heliefh, odpufhanie tojeh Griehou lehku
Jadobifh (139) nam. O Grieshnik zhel ti le prou od ferza [helie(h, odpufhanie
tojeh Griehou lehku fadobifh; 4) 1V, 31 Da bi niemu s\nasheh priti pomagou
(161) nam. da bi niemu s\nasheh ruek priti pomagou.

5.2.1.3 Podvajanja na stavcni ravni
5.2.1.3.1 Podvajanje kliticnih oblik pomoZnega glagola
Ponavljanje klitik smo ugotovili v dveh primerih:

1) 111, 137 Judousku vero sim [im [hie daunu fapustu (132); nam. Judousku
vero [im [hie daunu fapustu;.2) IV, 2 satorei je en smertni grieh jes\tebi pouiem
jnu na\snanie dam, je huifhi jnu [hkodliueifhi kaker te Poklenski fathan (139)
nam. satorei en smertni grieh jes\tebi pouiem jnu na\snanie dam, je huifhi
jnu [hkodliueifhi kaker te Poklenski fathan.

V prvem primeru je pomota morda pogojena z razli¢no pisavo ¢rke {/s,
v drugem primeru pa je pisec ocitno zgubil pregled nad stavkom in klitiko
zapisal na obeh moznih mestih.

5.2.1.3.2 Podvajanje zaimkov

Podvajanje zaimkov in $tevnika je nekoliko bolj pogosto:

1) IV, 80 jnu enu eno\drugu krat (179) nam. jnu eno\drugu krat; 2) 11, 11 u
pungarti an bode an Moliu (24) nam. u pungarti bode an Moliu; 3) 11, 124 je

bieu moi Moi Moister predan (60) nam. je bieu moi Moister predan; 4) IV, 3
bosh se mogu tudi s\mano se\podati (152) nam. bosh mogu tudi s\mano se\
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podati; 5) 1V, 85 jnu ta shkada se ja skues tebe samaiga se sgodila (180) nam.
jnu ta shkada se ja skues tebe samaiga sgodila.

V primerih 1, 2, 3 gre enostavno za pomote pri teko¢em pisanju, v
primerih 4 in 5 pa je verjetno negotovost pri pozicioniranju povratnega
zaimka vzrok, da se podobno kot kliti¢na oblika pomoznega glagola ponavlja
na obeh moznih mestih.

5.2.1.3.3 Podvajanje predlogov
Primeri, ki smo jih ugotovili, so povsem trivialne pomote:

1) 111, 130 sim jes perpraulen s\mojo s\kerujo podpisat (128) nam. sim jes
perpraulen s\mojo kerujo podpisat; 2) 1V, 113 kai je kai per per\nieh (191)
nam. kai je kai per\nieh.

V primeru 1) je pisec ocitno zaradi preloma vrste zgubil pregled nad stavkom
in je predlog zapisal tako pred svojilnim zaimkom kot pred samostalnikom,
v primeru 2) pa ga je morda zmotil dvakratni kai v pravilni frazi kai je kai,
pa je ponovil tudi predlog per.

5.2.1.3.4 Podvajanje polnopomenskih besed

Razli¢na pisava prislova vselej v R I11, 90 sei u_selei uselei tako blagu per sebi
nosim (162) nam. sei uselei tako blagu per sebi nosim je verjetno vzrok za
njegovo ponavljanje. V Marijini tozbi v 111, 142 fhiest Taufhent, [hiest stue,
[hiest stue, [hiest jnu [hiest deset Shlakau (134) nam. [hiest Taufhent, [hiest stue,
[hiest jnu [hiest deset Shlakau pa se je piscu pac pripetila napaka v $tevniku.

5.2.1.4 Napake pri izboru besed na stavéni ravni

Da bi ugotovili in pojasnili napacen izbor besed, je treba kot v naslednjih
primerih upostevati $irse sobesedilo in njegovo poeti¢no strukturo:

1) Replika Prvega Juda IIL, 49 Ti marefh sa tega sapelauza te kryfh nositi en\
zhas / da bama meli na Gara Caluario fh\niem en kradik shpas (97) je tipicen
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primer mehanic¢nega prepisovanja. V prvem delu verza je iz predhodnega
besedila (str. 91 s\tabo jest ozhem na Gara Calvario hoditi) brez ozira na
drugac¢no rekcijo prevzet frazem na Gara Caluario. Drugi del verza se je
prvotno verjetno glasil da bama meli [...] f[h\niem en kradik zhas. Ko pa je
prepisovalec opazil, da je v neposrednem sobesedilu beseda zhas Ze v poziciji
rime, jo je ne glede na smisel zamenjal z zgolj foneti¢no primernim $pas.

2) Zamenjava glagolov usmiliti (se) in smiliti (se) v R 11, 110 jes pa raitam da se
tebi vsmili da mu pomagat ozh (53) nam. jes pa raitam da se tebi smili da mu
pomagat ozh in spodrsljaj v R 11, 151 useu le\tu je terpeu jnu tu Smert ftoriu
(141) nam. use le\tu je terpeu jnu tu Smert {toriu sta pogojena s foneti¢nim
okoljem in sta zaradi semanti¢no jasnega sobesedila prejkone ostala brez
posledic za razumevanje.

3) Za ocitno punktualno pomoto gre, kot smo Ze omenili, pri zamenjavi
osebnih imen v Predgovoru k vecerni predstavi na str. 77: Glihei vishi je
enu vsmilenie jmela Maria Magdalena kiera je js Lubesni, niemo eno Rutho
podelila, ki bi se moral pravilno glasiti: Glihei vishi je enu vsmilenie jmela
Veronika, kiera je js Lubesni, niemo eno Rutho podelila. Zamenjava Zenskih
likov Veronike in Marije Magdalene je zelo nenavadna, zato jo bomo lahko
pojasnili samo v $irSem kontekstu nastajanja besedila; na tem mestu zadosca,
da ugotovimo, da se ne ujema z dramatizacijo Seste postaje krizevega pota
(RIIL, 63-66), v kateri v skladu z apokrifnim izro¢ilom in ostalimi pasijoni
tudi v KP nastopa Veronika.

4) Vse kaze, da je Angelova replika R III, 36 na str. 89 nastala kot kontami-
nacija dveh besedil:

Oh Jesu Skues toju veliku terplienie, [41]
bod vsim perneslu to vezhnu vefsele

Se najbolj verjetno je, da sta se predlogi, ki sta bili kontaminirani, glasili:

**Oh Jesu toju veliku terplienie,”
bo vsim perneslu to vezhnu vefsele

27 Z dvema zvezdicama ** oznacujemo nase rekonstrukcije.
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in

**Oh Jesu Skues toju veliku terplienie,
bodo vsi perdobili to vezhnu vefsele

Kot vzorec za rekonstrukcijo lahko sluzi Angelova replika RIV, 66 na str. 173:
da toiga Synu ta Smert jnu Terplienie,
Vsiem bo perneslu to vezhnu {hiulenie.

5.2.2 Besedilna raven

5.2.2.1 Korekture na besedilni ravni

Korekture na besedilni ravni v posameznih primerih dajejo tudi informacije
o nastajanju rokopisa.

1) Pisec tretje roke, ki je nadomestil strani 13 do 16 s prepisom na strojno
izdelanem papirju, je ocitno opazil, da je bil prepisal prevec besedila, zato je
staro besedilo precrtal. Tako je replika v II, 72 razpoloZljiva v dveh verzijah,
kar nam omogoca neposredno primerjavo med njima:

I1, 72, verzija prve roke I1, 72, verzija tretje roke

Nam se na spoduebi kaga vmoriti, Nam se nespodobi koga umoriti, dokler ti
dokler ti Rimlary so nam to guavt prozh | Rimlarji so nam to guaut protzh oduseli
odvseli, jnu ne katiere Rezhi, so nam ino nekatire rezhi, so nam Sodit perpu-
sodit perpufhene. shene.

Iz razlik, ki so oznacene s krepkim tiskom, je razvidno, da je skusal pisec
tretje roke nadomestiti nare¢na dvoglasnika wue, ie s knjiznima samoglas-
nikoma o in e ter odstraniti podjunsko akanje v kaga, da pa globlje kot v
glasovno strukturo ni posegel.

2) Omenjeni pojav ni omejen zgolj na prehod med zapise prve in tretje roke.

Tudi znotraj prepisa prve roke lahko najdemo korekture, ki vsebujejo vecje
enote besedila. Replika Tretjega vojaka in zacetek replike Cetrtega vojaka
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v predstavi velikono¢nega ponedeljka se najprej pojavljata kot repliki 38 in
39 na strani 106, replika 39 pa se nadaljuje na str. 107 zgoraj. Obe repliki
sta na tem mestu precrtani. Nato sledita na strani 107 novi repliki 38 in 39
Prvega in Drugega vojaka, besedilo pre¢rtanih replik Tretjega in Cetrtega

vojaka pa se ponovno pojavlja kot No. 40 in 41 na str 107-108.

prvotna verzija

popravljena verzija

>

(106)*®
i v ] h kot pogtedati

N 38 der 1te Soldat

Oho jest tudi per\sebi burfle jmam,
f\tabo sa vahtu js Serza rad\jgram,

jest sim saspan rad koi dougu leshim,
jnu velku krat moju vahtu saspim,
heisa verfhimo na katierga vahta pade,
katieri sgubi temu se ta vahta dade

le prezi vershi sam 4 jnu 3

katierq zhries 7 uerfhe te fhanzo dobi.
(107)

No 39 der 2te Soldat

htu vie kai sa\na srezha se per\shpilu
sgodi,

mare bit da she jest venzh vershem Jest
ozhem med vami te perui biti,

jnu h\temu fhpilu en sazhetik storiti,
koker\ti,

oho da sim jest malu vergu tu shie viem,
al sim pak sgubu bol duebu tu she sedei
na Viem. (107)

eitaiestsi i o abas
tavahtatudinatmeknabopadua: (107)

No 40 der 3te Soldat

Sedei ozhem jes te burfle sam useti,
jnu taiste [107] Serzhnu po tei Mifi
urezhi,

heifa jest sim s\temi Burfli fhie dobru
oprau,

fatu, tudi na bam na tei vahti ftau.
No-No 41 der 4te Soldat

Sdei ozhem te burfle koi gar pobrati,
bom vergu, ozhemu tudi koi pogledati
Darauf wirft er

Gleita jest sim vergu, venzh ko vedba aba
ta Vahta tudi na me na bo padua (108)

28 Stevilke, ki jih v tem in naslednjem poglavju navajamo v oklepaju, pomenijo stran

rokopisa.
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Nacin korekture narekuje podmeno, da se je pisec zmotil pri prepisovanju ter pri
tem najprej preskocil repliki Prvega in Drugega vojaka (prvotni, pozneje pre¢rtani
repliki 38 in 39) in takoj zacel z replikama Tretjega in Cetrtega vojaka. Ko je to
opazil, je prvotni repliki 38 in 39 precrtal in nadaljeval z replikama Prvega in Dru-
gega vojaka, ki ju je sedaj ponovno ostevil¢il kot repliki 38 in 39. Nato je Se enkrat
prepisal repliki Tretjega in Cetrtega vojaka in ju sedaj ostevil&il kot repliki 40 in 41.

3) Dve korekturi sta v rokopisu posebej oznaceni z zvezdico. Prva je replika
I11, 109, ki naj bi podajala tradicionalno tretjo Kristusovo besedo na krizu
po Jn 19,26-27. V besedilu KP manjka, kot bomo $e pokazali (prim. str. 257),
druga Kristusova beseda, s katero se po Lk 23,43 Kristus obraca k desnemu
razbojniku, zato je tradicionalna tretja beseda po Jn 19,26-27, s katero Kristus
najprej nagovori Marijo in nato Janeza, v KP razdeljena v drugo in tretjo
besedo. V EvL se dialog na ustreznem mestu glasi: Shéna pole letd je tvoj
{yn - Péle, letd je tvéja Mati (Hipolit 1715: 115). Prepisovalec je v tretjem
verzu pomotoma preskocil z besede Mariji na besedo Janezu: pole Johannes
le\ta je taja lubesniva Matti. Ko je napako opazil, jo je oznacil z zvezdico in
precrtal, besedilo pa nadaljeval z Jezusovo repliko:

Jezus Mariji Jezus Janezu

No 109 Xiftus am X: 2te wort Das 3te Wort

Shena Poglei Johannes je toi syn, Glihei vishi Johanes lubi Joger moi

katierga jes tebi perporozhim le\tu jmash vedet od mene sdei koi,
je-taj i poglei tukei je taja Matti,

Matti le\tei jmash ti na\strani stati,

badi niega lubesniua Matti, le\to jes tebi perporozhim

le\temu jmash\ti na strani stati (120) bodi ti nie lubesnivi Syn. (120)

4) Druga korektura, ki je oznacena z zvezdico in precrtana, je replika IV, 28:

L motricheipest ].JH]. : iﬁ.'

Besedilo tvorita deikti¢no adaptirana verza iz replike IV, 9:

Sakai an jma ferzhne jnu Mazhne jenake
de niem v desheli glihe ni take.
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Gre torej za neke vrste besedilni modul, ki ga je pisec uporabljal v dveh
sobesedilih, ko pa je opazil, da se verza po svoji naravnanosti nikakor ne
ujemata z novim sobesedilom, ju je ¢rtal in nadaljeval z bolj smotrnim

mi bi si ja sashlushili eno veliko [htrafingo,
htue vie kaku bi nam sa nashe Glave [hlu. (str. 160)

5) V prizoru z Jezusovim prijetjem na Oljski gori (str. 32, 33) je prepi-
sovalec zaradi pomanjkanja prostora nekoliko pomesal replike. Tako je
repliko Kaga vi jfhete, ki bi se po Jn 18,4 in 18,7 morala ponoviti samo
dvakrat, zapisal enkrat preve¢ (R 11, 29, 30, 32), zato je precrtal njeno tretjo
ponovitev (= R II, 30) pred repliko Prvega Juda (= R II, 31), ki bodri svoje
tovariSe, naj spet vstanejo.

6) V monologu smrti R IV, 3 na str. 151 sl. je prepisovalec - po inerciji ali
po spominu - najprej zapisal

katierga\ti vidish u\tem Grobu Mertliga leshati,
od le\tega maresh uzhitnu lehku sposnati dali useti

saj se je sposnati rimalo s predhodnim leshati. Toda v sobesedilu iste replike
se je prav glagol spoznati Ze rimal z glagolom lezati:

le\to moju oblast je atu Sjin boshj sposnati,
katierga\ti vidish u\tem Grobu Mertliga leshati.

Rima je bila torej ze zasedena. Beseda, ki je v naslednjem verzu sledila v
poziciji rime prvotnemu zapisu glagola spoznati, pa je glagol umreti:

od le\tega maresh uzhitnu lehku dali useti
da u Resnizi tudi enkrat bosh mogu umreti,

Korektura glagola spoznati's sinonimom dali useti je torej pogojena s struk-

turo rime prvotnega besedila, h kateremu se je prepisovalec vrnil, ko je opazil
poetolosko neustreznost svojega prvega in samodejnega zapisa.
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5.2.2.2 Izpuscanje na besedilni ravni

1) Ob primeru Kajfove replike IV, 6 lahko lepo sledimo raznim transfor-
macijam evangelijske pripovedi o dogodkih ob Kristusovi smrti. Pri tem je
tezko ugotoviti, katere spremembe odrazajo morebitno (ustno) tradiranje
pasijonskega dogajanja, katere pa tradicijo prepisovanja Kapelskega pasijona.
Ze EvL strnejo vzporedna besedila treh evangelistov (Mt 27,51; Mk 15,38 in
Lk 23,45) v sinopti¢no pripoved: Inu pole tu [prednu sagrinalu v’templi, [e je
po fredi na dvuje reftergalu od sgurainiga noter do sdulainiga kraja (Paglovec
1741: 158). Od te nazorne pripovedi je v Kajfovi repliki IV, 6 ostala le $e
omemba templja, ki razen tega slovni¢no ni integrirana v stav¢no strukturo:

Mi viShi fary jnu Pisfary,

od Xistusa tega Sapelauza, dabru viemu vsi,

da per nigouei Smerti, So Se godili veliki zhudeshi,
le\ta Templ Boshy jnu te skalle so se Respokale,
jnu vse Stuari so po\niem mozhnu Shaluale. (154)

Ohranjeno besedilo je torej o¢itno relikt neke formulacije, v kateri je bila se
ohranjena nazorna slika o raztrganem zagrinjalu, ki ga lahko rekonstrui-
ramo kot: **le-ta® templ boZji se je razdrl inu te skale so se razpokale.
Glagol razdreti bi se v taki rekonstrukciji ujemal z Jezusovo napovedjo, ki
jo citira Judovski stotnik v svoji repliki R III, 99 jest ozhem te Templ Bofhy
Resdreti, usega jnu u\trejeh dnieh gar poftauit nouiga (116). Marija se sklicuje
nanjo po repliki RIV, 73 de ozhe te Tempel Boshj Resdreti inu u\trejeh dnieh
supet gar postauiti (177).

2) V Pilatovi repliki R IV, 19 je povedek z Zensko obliko deleznika naredile
ostal brez ustreznega predmeta, povedek z glagolsko frazo na znanje dale
pa brez osebka:

Ah kaj sa enu Nausmilenu jnu terduuratnu ferze marte vi jmeti,
kier ste vi vse le\tu videli vender nuezhete verjeti,

kier so se per\nigouei Smerti taki veliki zhudeshi godili,

jnu nam vsim ukupei enu veliku naredile,

te terde skale so se respokale,

29 Dve zvezdici ** oznacujeta naso rekonstrukcijo.
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jnu so nam na\snanie dale
vender vi nuezhete vse le\tu verjeti,
kai sa\enu terduuratnu ferze morete vi jmeti. (158)

Besedilo bomo rekonstruirali s pomocjo a) pravkar analiziranega odlomka
iz Kajfove replike R II1, 6 in b) evangelijske pripovedi po Mt 27,51, ki se npr.
v Hipolitovi verziji glasi: Inu sémlja [e je ftré[la, inu skale fo [e refkldle inu, teh
mertvih jame fo [e odpérale, inu mnoga trupla tih [vetnikou, katéri fo [pali, fo
gori vftajala (Hipolit 1715: 106).

Zenski spol deleznika naredile bi lahko bil ostanek besedila, ki bi ga
rekonstruirali kot

**so se per\nigouei Smerti take velike rezhi godile.

Lahko pa je tudi enostavno grafi¢ni refleks za nare¢ni polglasnik oz. postto-
ni¢no onemitev morfema -i pri moski obliki mnozine deleznika naredili. V
prid tej podmeni bi govorila tudi foneti¢na struktura rime godili - naredili.
Smisel replike RV, 19 pa bomo rekonstruirali s tem, da bomo sledili dikeiji
podobnih mest v KP:

**Kiar so se par nigovej smrti taki veliki cudeZi godili
inu nam vsim vkupej enu veliku teZav naredili.

Tudi izpusceni predmet povedka na\snanie dale bomo rekonstruirali s
tem, da ga generiramo iz nadaljevanja svetopisemskega besedila, in sicer
iz spoznanja, ki ga svetopisemski pripovedovalec polaga v usta vojaku pod
krizem: Ta Glavar pak ali Kapitan, kateri je pruti niemu [tal, kadar je vidil,
kai fe je godilu, inu de je JEsus taku glafnu vpyozh dufho puftil, je on Boga
zhaftyl,inu je rekal: Sa refnizo leta je en pravizhen zhlovik, inu Boshij Syn bil
(Paglovec 1741: 158-159). Na osnovi citiranega svetopisemskega besedila
bomo lahko repliko po vsej verjetnosti rekonstruirali kot

inu so nam na znanje dale, da je leta en pravicen clovik inu BoZji sin.

Slaba stran te rekonstrukcije, ki je verjetno Ze zelo blizu rokopisni verziji, je,
da je predolga in zato slabo integrirana v strukturo verzov.
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3) V nekaterih primerih smo zaman iskali reitev, s pomocjo katere bi se
dalo ohranjeno besedilo v celoti rekonstruirati ali osmisliti, kot npr. v repliki
Prvega Juda (R II, 91) pred Herodezem:

Sdaizi ti taje ufte gar\adpri, jnu se odgovori, kar si ti poprei preveliku
gouvru, [dei pak\ti movzhifh, sdei, sdei, se ti odgovori sdei, sdei, nai ti
taja satapnast, safhlifhati, sdei na snafh govoriti kai si ti sa\en norzh
(str. 49)

Sicer lahko domnevamo, kaj naj bi bila vsebina ocitkov Kristusu, vendar
niti v ostalem besedilu KP niti v EvL ne najdemo ustreznega dopolnila za
fragmente nai ti taja satapnast in sathlifhati.
5.2.2.3 Ponavljanje na besedilni ravni
Podobno kot se na besedni in stav¢ni ravni podvajajo zlogi in besede ob
prelomu vrstice, se na besedilni ravni ponekod pojavljajo na prelomu strani,
poleg njih pa opazamo tudi ponavljanja, ki jih lahko pojasnimo samo s
celovitim pogledom na proces nastajanja rokopisa.
1) V repliki II, 30 se zadnji verz na str. 40 rokopisa (str. 86 nase izdaje)
kier so se prozh podalli naini komarati
z dvema ortografskima spremembama ponavlja na zacetku strani 41 rokopisa:
kier so se prozh podali naini Comarati.
Ponavljanje na str. 41 je kajpak odvec.
2) Poleg takih ponavljanj, ki imajo svoje paralele v korekturah in dokazujejo, da je
ohranjeni rokopis prepis neke starejse predloge, pa najdemo tudi ponavljanja, ki
opozarjajo na soobstajanje razli¢nih variant svetopisemskega izro¢ila in njihovo

kontaminacijo v KP. Tako se npr. v repliki III, 104 na strani 117 v neposrednem
sobesedilu ponavljata podobni glagolski frazi za sestopanje s kriza.
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Al si [yn Bofhy taku stapi s\krjfha dalli,
da bamu mi veruali pali,

poidi dou od krjifha

da bama na te veruali pali.

Prvi dve vrstici povezuje rima dalli - pali, tretja in Cetrta sta nerimani, zato
domnevamo, da sta prvi dve vrstici Ze prilagojeni KP, tretja in Cetrta pa
vsebujeta $e estetsko neobdelano besedno gradivo.

Da bi dobili celovitejs$o sliko in morda tudi vpogled v to, kako so
pisci KP ravnali z besedilnim gradivom, si bomo $e ogledali distribucijo
fraz, ki se za lat. descendere de cruce (Mt 27,40, Mt 27,42 ter Mr 15,30 in 32)
pojavljajo v svetopisemskih besedilih in v EvL. Pri protestantskih piscih
najdemo glagolsko frazo iti/pojti dol(i) (i)z kriza: Mt 27,40: Si li ti Boshy
Syn, taku poidi doli is Crysha (Trubar); Aku [i Boshji Syn, taku pojdi doli
is Krisha. (Dalmatin); Mt 27,42: Ie li on ta Israelski kral, taku poidi doli is
Crysha, taku hozhmo nemu verouati (Trubar); Aku je on Israelfki Krajl, taku
pojdi on sdaj doli is Krisha, taku hozhemo my njemu verovati. (Dalmatin).
V EvL je varianta stopiti dol(i) od kriza izpri¢ana pri Schonlebnu, Paglovcu
in Gutsmanu: Aku [i ti fyn Boshji, taku ftopi doli od krisha [...]: Aku je on
pak Krajl zhes Ifrael, taku ftopi on fedaj doli od krisha, de vidimo, inu njemu
verjdmemo (Schonleben 1672: 141); Aku (i ti fyn Béshji, taku [topi doli od
krisha [...] Aku je on pak Krajl zhes Ifraél, taku tépi on feddi doli od krisha,
de vidimo, inu njemu vérjamemo (Hipolit 1715: 124); Aku fi ti Syn Boshij,
taku ftopi doli od krisha [...] Aku je on pak Kral zhes Ifraél, taku ftopi on fedei
doli od krisha, de vidimo, inu niemu verjamemo (Paglovec 1741: 154); Al fi ti
boshji ,Sin, taku ftopi dol od krisha [...] al je on Chriftus te ,Sin boshji svoleni.
Aku je on pak kral zhes Israel, taku ftopi on fedai dol od krisha, da vidimo,
inu njemu verjememo (Gutsman 1780: 103). Pohlin in Japelj uporabljata frazo
stopiti doli iz kriza: Aku fe ti Syn Boshje, tok ftopi doli is krisha [...] Aku je on
pak Krayl zhes Israel, tok ftopi on [dej doli is krisha, de videmo, inu njemu
virjamemo. (Pohlin 1772: 108-109); Aku fi ti Syn bosfhji, ftopi doli is krisha.
[...] Aku je pak on Israelfki Krajl, naj sdaj doli ftopi is krisha, de vidimo, inu
njemu verjamemo (Japelj 1787: 110-111).

Pred tem ozadjem bomo v analizo pritegnili $e mesta, na katerih se podobne
fraze pojavljajo v KP, in sicer:
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1 2 3

No 104 der Ite Jud No 105 der 2te Jud Da komen alle Juden

Al si fjn Bofhy taku stapi s\ Ah pfui kier fi diau da si | herfiir

kryfha dalli, da bamu mi Judouski krall Riefhi sam | No 111

veruali pali, poidi dou od sebe is Krifha dalli, da te | Taku stuite da Elias
krjfha da bama na te veruali | bama veruali pali, jnu te | pride, na katieriga an
pali. tedei ozhmu mi verjeti bamo sposnali s\letiem da | Sdaizi, klizhe jnu opie,
da je taja vera ta praua, inu se | si ti en praui bofhy Sjn. da niemo bo pomagou is
ozhemu tojo fhlushbo podati | (str. 118) krjifha dalli, da bama na
glei koku se\ti flinou der(hifh, niega veruali palli.

al si [yn bofhy zhmu ti taku (str. 121)

terpifh.

(str. 117, 118)

Prvo, kar lahko ugotovimo, je, da se predlog iz oz. s, ki je znacilen za prote-
stante, Pohlina in Japlja, pojavlja v vseh treh sobesedilih KP, medtem ko se
predlog od, ki je znacilen za starejso katolisko tradicijo EvL, pojavlja samo v
RP 111, 104: poidi dou od krjfha. Povsem drugac¢na pa je distribucija glagolov
stopiti in iti: Trubar in Dalmatin imata velelnik glagola iti oz. pojti, vsi EVL
pa glagol stopiti. KP se pri izboru glagola v verziji taku stapi s\krjifha dalli
najprej ravna po EIL, ob ponovitvi poidi dou od krjifha pa po protestantih.
Besedilo KP je torej neke vrste kompilacija med starej$imi katoliskimi EvL
in protestantskimi prevodi. Vprasanje je le, ali je ta kompilacija nastala pri
prepisovanju ali pa je odraz neke tretje, morda samo ustne tradicije.
Ponavljanje in modifikacija fraze da bamu mi veruali pali na analizi-
ranem mestu pa nas opozarja $e na neki oblikovalni postopek KP. V EvL je
premi govor Judov pod krizem po Mt. 27,42 si rex Israél est, descendat nunc
de cruce, et credimus ei in Mr. 15,32 Christus rex Israhel descendat nunc
de cruce ut videamus et credamus ubeseden kot: Aku je on pak Krajl zhes
Hrael, taku {topi on {edaj doli od krisha, de vidimo, inu njemu vérjamemo
(Schonleben 141, podobno Hipolit 124, Paglovec 154 itd.). Fraza vidimo
inu verjamemo se v EvL pojavi samo enkrat, v KP pa se fraza veruali pali,
kot je razvidno iz gornje razpredelnice, ponovi kar $tirikrat v bolj ali manj
stereotipiziranih verzih in z rimo dalli - pali. Prav rima, ali to¢neje, metri¢na
struktura verzov pa nam omogoca, da nerimana verza poidi dou od krjifha
/ da bama na te veruali pali prepoznamo kot nerodno korekturo prvotnega
rimanega besedila *poidi od krjfha dalli/ da bama na te veruali palli.
Nemotivirana perifraza prvih dveh korektnih verzov ni edina $ibka
tocka te replike, sploh se zdi, da je replika R III, 104 nespretno sestavljena iz
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heterogenih elementov. Verza tedei ozhmu mi verjeti da je taja vera ta praua,
inu se ozhemu tojo [hlushbo podati zvenita kot eksegeti¢ni opis Kristusovega
reSilnega dejanja, ki je stilsko in vsebinsko v ob¢utnem nasprotju s precej
vulgarnim nadaljevanjem: glei koku se\ti flinou derfhifh, al si [jn bofhj zhmu
ti taku terpifh.

3) Na str. 34 rokopisa je fragment besedila, ki bi ga glede na njegovo uvrsti-
tev v rokopisu nereflektirano opredelili kot ostanek epiloga k dopoldanski
predstavi velikega cetrtka:

Griehe mojem fourashnikam, sakai oni na viejo kai
dieuaju, ah! Kryjstiani nash Isuelizhar Jesus Xiftus

bade tudi h\nam, nashe griehe Millostlou odpustu
jmeimu enu prau usmilenie pruti nafhemu Jsuelizharju
Jesusu Xiftusu, jnu venzhkrat, u vasheh ferzeh premish=
luati, jnu vashe Rive jnu Teshaue, u Terplienie Xiftusa
Jesusa skleniti, taku bademu tudi enbart saupali

enbart tu plazhilu, s\Jesusam se u\Nebieseh vesilili

kar jest vam jnu meni umfham Amen.

Ende Finis (str. 78, 79)

Vendar je navidezna uvrstitev ob koncu dopoldanske predstave, kot smo Ze
omenili, po vsej verjetnosti pogojena s poznejs$im pripisom prologa vecerne
predstave, pri katerem je prepisovalcu zmanjkalo prostora na str. 35, zaradi
Cesar je s prepisovanjem prologa nadaljeval na tedaj $e prazni str. 34.
Pripisani fragment je sestavljen iz dveh elementov. V prvem stavku napo-
veduje potek dejanja in je perifraza Lk 23,34 Oce, odpuisti jim, saj ne vedo,
kaj delajo, ki se v veCerni predstavi velikega cetrtka pojavlja v R I11, 107 kot
Prva Kristusova beseda na krizu:

Azhe Sanesi jnu odpusti jim,

Griehe mojem Sourafhnikam vsiem,
kateri mene Martrajo jnu prekliniajo
Sakai oni na vieu kaj diuaju.

(str. 118)
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Pripis se kon¢a z nagovorom publiki (apostrofa), ki jo avtor vabi k pokori in
premisljevanju Kristusovega trpljenja. Oba elementa sta tipi¢na za prolog kot
besedilno zvrst in se uvr§éata v prolog vecerne predstave velikega Cetrtka.
S tako uvrstitvijo v predgovor vecerne predstave je mogoce pojasniti tudi
menjanje deikti¢ne perspektive, ki nagovorjene zdaj vklju¢uje (nash Isue-
lizhar, nashe griehe, nafhemu Jsuelizharju), zdaj spet izkljucuje (u vasheh
Jerzeh, vashe Rive jnu Teshaue).

5.2.2.4 Izpuscéanje in spreminjanje didaskalij

Da je imel prepisovalec ponekod tezave z oblikovanjem didaskalij, smo ze
ugotovili, v nadaljevanju navajamo $e nekoliko primerov:

1) veckrat je pri prepisovanju izpadla didaskalija, ki oznacuje govoreco osebo,
ki pa jo je sorazmerno lahko rekonstruirati iz sobesedila. Tako je npr. na
str. 33 v R 11, 32, izpadla didaskalija X/tus, 2) na str. 66-67 pri didaskalijah
144-145 ni navedena Dekla kot nosilka vloge, 3) Pilatova replika, ki jima
sledi, je pripisana pozneje in je ostala neostevil¢ena ter brez navedbe nosilca
vloge, 4) didaskalijo v R IV, 129 Die Seel gecht ab und der Engel komb herfiir
und tritet gegen Volk und (196) je treba seveda dopolniti z glagolom redet, 5)
ob koncu str. 130 se je pisec najprej zmotil pri prepisovanju didaskalij replike
R 11, 134 Maria Joseph und Arimatia mahen einen Gethiimel in iz JoZefa
Arimatejskega (**Joseph von Arimatia) napravil dve osebi, namre¢ Jozefa
in Arimatejo (Joseph und Arimatia). Tej napaki se je na naslednji strani
pridruzilo $e napa¢no $tetje replik. Stevilko 134 ima tudi naslednja replika
ucenca Janeza; 6) na str. 48 sta R II, 83 in R II, 85 opremljeni z didaskalijo
und stechet auf. Druga je lahko samo pomota, ker je Pilat pri R 11, 83 ze vstal,
pri repliki II, 85 torej Ze stoji.
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5.2.3 Besedna raven

5.2.3.1 Korekture na besedni ravni
Korekture na besedni ravni so opravljene na tri nacine:

a) Pisec je navadno enostavno prepisal prvotno varianto z novo, kot npr.

1) vR 1V, 85, Kjer je prvotni a v samaga prepisal s knjiznim i: skues tebe samiga
(180); 2) v R IV, 106 je knjizni e v nikalnici ne popravil v nare¢ni a: tu mi nea
mermu pouedati tudei (187). 3) Na zacetku str. 55 v rokopisu se je pisec zmotil
pri Stetju replik. Pri prvi repliki je najprej dodal $tevilko 79, toda dodana $tevilka
79 je bila popolnoma odvec, saj je besedilo sodilo $e k repliki 78 s prej$nje strani.
Oitno je to pomoto opazil in odvec¢no $tevilko 79 korigiral s pravilno 78. Temu
primerno je popravil tudi naslednjo stevilko replike 78 v 79. Opombe Notabena
der 1" Spruch wirt tibertragen in No 79, ki jo je bil dodal na str. 54, ni ve¢ popravil,
zaradi Cesar je tu ostala Se prvotna napacna Stevilka.

b) V nekaterih primerih je prvotno varianto precrtal in poleg nje napisal
novo: 1) R1I, 18 ah pregrieha kay ti ftoupith ftorifh (29); 2) R 111, 95 hoisa
moi burfli so mi [hie nen enu blagu perdelali (113).

©) V enem primeru je postavil novo varianto enostavno poleg stare, ne da
bi jo precrtal: 1) III, 49 pokafhi ti meni eni en kraj (92).

5.2.3.2 Izpuséanje na besedni ravni
5.2.3.2.1 Izpuscanje soglasnikov

Izpust soglasnika, ki ni utemeljen v regularnih glasoslovnih pojavih, lahko
ugotovimo v naslednjih primerih: R II, 4 vende nam. vender (22), R 11, 18
kerfhanka dufhiza nam. kerfhanfka dufhiza (29), R111, 82 S\tiem olazhilam
(110) nam. S\tiem oblazhilam, R 1V, 6 kushtou poun (154) nam. kunshtou
poun, 1V, 37 zufieden (162) nam. zufrieden; tesho godi (201) nam. teshko godi,
Shounieji (202) nam. Shounieryji.
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Najbolj opazno je ponavljanje napake pri prepisovanju besede zastopnost.
Prvi¢ se pojavi v repliki Prvega Juda R II, 91 sdei nai ti taja satapnast
(49), drugi¢ v monologu Smrti R IV, 3 jes na gledam na stan ali oblast,
na bogastuu satapnast ali zhast (151). V prvem primeru je, kot bomo
$e pokazali, ocitno tudi na besedilni ravni prislo do hujsih pomot pri
prepisovanju, v drugem primeru pa razen pomote pri prepisovanju ne
najdemo oprijemljive razlage.

Izguba grafema s v grafemski skupini st se pojavlja tudi pri glagolu
vstati v pesmi Angela v R1V, 68 od Smerti utau (173) nam. od Smerti uftau,
v R 111, 16 fhentuu nam. [henftuu (83). Razlog za to bi lahko iskali v slabi
oblikovanosti grafemske skupine ft v predlogah. Vendar proti taki domnevi
govori dejstvo, da je grafemska skupina samoglasnik + [t korektno zapisana
v 176 primerih, samo pri zapisu samostalnika zastopnost se je piscu dvakrat
zapisala napaka: R II, 91 sdei, sdei, nai ti taja satapnast (19) in R 1V, 92 na
bogastuu satapnast ali zhast (93). Ker so glagol zastopiti, pridevnik zastopen
in prislov zastopno zapisani pravilno, kot zadnja, vendar ne prevec prepri-
¢ljiva razlaga ostaja podmena, da pac abstraktni samostalnik zastopnost
piscu ni bil toliko domac¢ kot glagol zastopiti in pridevnik zastopen.

Da sta se piscu v zadnjem stavku velikono¢ne predstave pripetili kar dve
napaki, je lahko kriva tudi utrujenost: IV, 114 kar je Suete Pisfsmu jsloshenu
(191) nam. kar je u Suetem Pisfmu jsloshenu. Kljub morebitnim foneti¢nim
razlogom torej v navedenih primerih faktorja slucajnosti ni mo¢ prezreti.

5.2.3.2.2 Izpuséanje samoglasnikov

Izpusti in spremembe samoglasnikov imajo podobne, vendar nekoliko kom-
pleksnejse razloge. Najbolj enostaven je bolj ali manj slu¢ajnosten izpust
nepoudarjenega ali celo poudarjenega samoglasnika:

11, 16 Le\ta Svit name odriefhen bitti (28) nam. Le\ta Svit na\more odriefhen
bitti; R 11, 46 ledig in frey splati (40) nam. ledig in frey spelati; 11, 73 pa kna
mrmu terpeti mi (45) nam. pa kna mormu terpeti mi; 11, 91 preveliku gouvru
(49) nam. preveliku govuru; 11, 148 na\snie dajo (68) nam. na\snanie dajo;
111, 1 Kai sa eno [hlost (77) nam. Kai sa eno {halost; 111, 123 bamu ozhtnu na
snanie dalli (126) nam. bamu ozhitnu na snanie dalli; R 111, 70 O\de se le\tu ni\
mre bogu vsmily (175) nam. O\de se le\tu ne\more bogu vsmiljti; 111, 131 bogu
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se vsmli (129) nam. bogu se vsmili; IV, 35 jes obstojm (162) nam. jes obstojim;
pripis k 1. padcu pod krizem: na mare pomagti (205) nam. na mare pomagati.

5.2.3.2.3. Izpuscanje obrazila

I11, 55 De se le\tu niemre Bogu fmily (175) nam. De se le\tu nie more Bogu [miljiti.

5.2.3.3 Podvajanja na besedni ravni

a) Na besedni ravni je pojave tega tipa mogoce opazovati ob prelomu vrstice,
kot npr. I, 123 kier te gnusobe nisi kues prenenesti (60) nam. kier te gnusobe
nisi kues prenesti;

b) na koncu ali na zacetku nove vrstice, kot npr. 1) III, 145 tam ana pest
Jesusuuejh lasy, vididim (136) nam. tam ana pest Jesusuuejh lasy vidim; 2) 111,
85 le katarieri hudi [hlak mueru uset (110) nam. le katieri hudi [hlak mueru
uset. 3) V tem primeru je podvajanje verjetno zaradi enakega foneti¢nega okolja
samo graficno: IV, 7 ven js Sgraba sgubimu nam. ven js graba sgubimu (154);

¢) razen preproste pomote ne vidimo konkretnega razloga za ponavljanje
zloga R 1V, 73 kier je biu uMeru ves Ranienen (177) nam. kier je biu uMeru
ves Ranien.

5.2.3.4 Zamenjave na besedni ravni

Na primer spremembe in nemotiviranega ponavljanja vprasalnega zaimka
ko namesto kje 0z. njegove narecne ustreznice kej v 3. in 4. repliki prvega
dela smo ze opozorili (gl. zgoraj str. 276). Ponekod opazamo tudi pomote
glede foneti¢ne oz. grafi¢ne strukture, ki je ni mo¢ pojasniti kot nare¢no ali
sicer foneti¢no pogojen pojav.

Tako so brez vidnega razloga zamenjani nekateri samoglasniki z dru-
gimi, in sicer tako v nepoudarjeni kot v poudarjeni poziciji: I, 129 te bama
profsili vsi ukepei (62) nam. te bama profsili vsi ukupei.

Pri drugih zamenjavah lahko domnevamo dolo¢ene zakonitosti, ki
so pogojene z odnosom med nare¢no bazo in pisno tradicijo. Tako bi glede
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na precej raz$irjeno akanje v zamenjavi a z o lahko videli tudi pojav hiper-
korekture kot v primerih 1) I, 1 niega pofhlufha to folk ves\zhas (21) nam.
niega pofhlufha ta folk ves\zhas; 2) 1V, 117 do\me an skues sojo Gnado js
Nebies na sklene (193) nam. da\me an skues sojo Gnado js Nebies na sklene;
3) 1V, 25 vos obena besieda na pregouori tudi (159) nam. vas obena besieda
na pregouori tudi; 4) 111, 27 al jest tega zhlaveka viem jnu posnom (85) nam.
al jest tega zhlaveka viem jnu posnam, kjer rima v predhodnem verzu ja
hudizhu zhes\me vso oblast dam jasno pric¢a o prvotnem obrazilu -am. 5)
111, 120 alli je vollo Bofhia (125) nam. alli je volla Bofhia.

Nekatere zamenjave govore v prid podmeni, da gre za prepis neke
rokopisne predloge, saj jih ni mogoce pojasniti drugace kot z zamenjavo
dveh podobnih ¢rk v rokopisu, npr. u in n, r in n: 1) II, 21 kier se je an sa
nashiga kralla uou dajau (53) nam. kier se je an sa nashiga kralla uon dajau;
2) IV, 56 ti menish da meni nie Menslu tukei (168) nam. ti menish da meni
nie Merslu tukei; 3) v dodatku k Pesmi pri zadnji vecerji: Hualjo S\guasau
Angelskim (207) nam. Hualjo S\guasan Angelskim.

Nadaljnji primeri: 1) Obliko temni v primeru II, 36 le\ta je vafha vra jnu
te temni oblaft (35) lahko identificiramo kot napacen prepis za rekonstruiran
**le\ta je vatha vra jnu te teme oblalt, za katerega pa nimamo racionalne
razlage. 2) Za pomote bo $lo tudi pri naslednjih spremembah vrstnega reda
grafemov: I1, 163 fatoiri ozhem jest, niega tudi [dei, obfoditi (72) nam. fatori
ozhem jest, niega tudi [dei, obfoditi 3) 11, 169 de si Xi{tusa bofhjgia Sjnu, taku
moznu biu Ranu (127) nam. de si Xiftusa bofhjga Synu, taku mozhnu biu
Ranu; 4) 1V, 89 sabstion je per takeh fmerdliuzeh leshati (169) nam. sabstoin
je per takeh fmerdliuzeh_leshati; 5) dodatek: ga fueshite s\temi sthriki (203)
nam. ga fueshite s\temi shtriki. 6) Tudi v zapisu Sankanski v R 11, 147 Pontius
Pilatush San_kanski Gospued moi (67) ni videti globljega razloga, saj je
pridevnik zakonski stran pred tem v repliki R II, 143 Jest Pontiusa Pilatufha
Jakonska fraua (66) pravilno zapisan.

Zelo opazne in ponekod tezko razumljive so napake pri prepisova-
nju, ki so prizadele morfolosko strukturo. Morda bi take napake vendarle
govorile v prid podmeni o slabi jezikovni kompetenci pisca. 1) R III, 1
Jesus spet use Ranne ponouili (78) nam. Jesusu spet use Ranne ponouili
(15); 2) 111, 90 zhmu meni kar sa touarfha na sposnate (112) nam. zhmu
mene kar sa touarfha na sposnate; 3) 111, 100 koku Jesus Respetu tebe objeti
Sheli (116) nam. koku Jesus Respeti tebe objeti [heli; 4) 111, 132 na krjifha
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moiga [ynka marem nehati (130) nam. na krjfhu moiga [jnka marem
nehati; 5) IV, 1 zhasti jnu huala badi tebi sa Martro (149) nam. zhast jnu
huala badi tebi sa Martro; 6) 111, 148 (137) Griuajo meni moi griehi nam.
Griuajo mene moi griehi; 7) 1V, 4 od\griehou jnu od hudeh nauade henei
(152) nam. od\griehou jnu od hudeh nauad henei; 8) 1V, 6 podni se je
strili ta temna Nuezh (154) nam. podni se je strila ta temna Nuezh; 9) 1V,
20 taku ozhemu mi tebe per zefsarja fatofhiti (158) nam. taku ozhemu mi
tebe per zefsarju fatofhiti; 10) IV, 38 katiero zhries 7 uer(he te fhanzo dobi
(163) nam. katieri zhries 7 uerfhe te fhanzo dobi; 11) IV, 43 Da meni ozhe
skaru en Strah absesti (164) nam. Da mene ozhe skaru en Strah absesti;
12) 1V, 70 tudi prekliniali foimi hudobni jesiki (176) nam. tudi prekliniali
[ foimi hudobnimi jesiki.

Nekatere »napake« pri za- ali prepisovanju nenaglasenih kon¢niskih
morfemov bomo lahko - kot v primeru 13) 1V, 53 u\kratkem ti oigna al
Sherjauza pernesem (167) nam. u\kratkem ti oigna al fherjauze pernesem —
lahko razlozili tudi z vplivom podjunskega narecja. Ta razlaga pa verjetno
ne bo ustrezala v primeru 14) R I, 64 le\ta Ruth podelila (77) nam. le\to
Rutho podelila. KP ima namre¢ v neposrednem sobesedilu trikrat pravilno
zensko obliko: dvakrat v predhodni repliki R III, 63 Jest sim perpraulena
tebi to Rutho dati (99); usemi tedei o Jesu Rutho majo (99) in enkrat v isti
repliki I1I, 64 To jmash Veronika, nasai taja Rutho (99).

Informativna za jezikovni profil pisca bi utegnila biti latinska oblika
tibi namesto slov. zaimka tebi v verzu Taku Garezh taku vrozhen, tibi Matti
bam porozhen slovenskega prevoda latinske pesmi Stabat mater. Sloven-
ski prevodi latinske himne Stabat mater so bili piscu sicer na voljo v EvL
(Hipolit 1715: 378-380, Paglovec 1741: 444-446, Pohlin 1772: 323-324),
ker pa se besedilo KP ne ujema z verzijami v EvL, bi bila morda ta latinska
interferenca, ki pa je ne velja precenjevati, tudi pokazatelj na to, da je bil pisec
duhovnik, ki je seveda obvladal latin§¢ino in je morda latinsko besedilo, ki
ga je rabil v liturgiji velikega petka, celo znal na pamet.

V 7. kitici slovenske verzije himne Stabat mater, ki je brez neposredne
latinske predloge, je pisec na str. 209 O kaku je bila Riuna, fedem [hallosti
Terpela fhallostni Mezh je presonill po vsej verjetnosti po pomoti pretvoril
rodilnik samostalnika zalost v pridevnik, prvotna verzija pa se je po vsej
verjetnosti glasila: O kaku je bila Riuna, fedem [hallosti Terpela fhallosti Mezh
je presonill.
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Da je oblika meni v R 11, 148 Nikar na\sauer{hi meni, da glich uidilh griehe
dopernefhene (137) nam. Nikar na\sauer{hi mene zgolj punktualna pomota
pri prepisovanju, dokazuje dejstvo, da se rima z Zensko obliko deleznika
dopernefhene.

Za pomoto gre tudi v predgovoru k ponedeljkovi predstavi na str. 149
aku vi na Perfhane bate merkali jnu Poshlushali, ti bate use u\vafheh ferzeh
ohranili, ki bi se po vsej verjetnosti morala glasiti aku vi na Perfhane bate
merkali jnu Poshlushali, vi bate use u\vafheh ferzeh ohranili.

Mejo med napako pri prepisovanju in nestabilno ortografijo je pone-
kod tezko dolo¢iti. Tako imamo pri grafi¢ni reprodukciji prislova zatorej
prejkone opraviti le z nestabilno ortografijo, saj se poleg regularne oblike
satorei (6-krat) pojavljajo $e oblike fatoiri (1-krat), fatorei (4-krat), satoire
(1-krat) in satorei (1-krat).

Da na kratko povzamemo: hipotezo o neposrednem preoblikovanju
razpolozljivih slovenskih svetopisemskih besedil je mogoce potrditi ob
domala vseh svetopisemskih citatih dopoldanske predstave velikega cetrtka.
Pri tem so bile uporabljene tri strategije: a) neposredno prevzemanje dialogov
iz EvL, b) dialogizacija evangelistovega besedila, c) integracija avtorskega
opisa evangelista v dialoge protagonistov KP. Casovno proces prevzemanja
lahko opredelimo z verzijami EvL 18. stoletja, predvsem Paglovca 1741.
Proces prepisovanja se odraza v $tevilnih korekturah, izpustih in dodatkih
na vseh ravneh besedila.
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6 Kapelski pasijon in nemska
koro$ka pasijonska igra

Trdovratno se od Kotnikove seminarske naloge (Kotnik 1906a) naprej vlece
trditev, da je Kapelski pasijon - prav tako kot Drabosnjakova pasijonska igra
- le prevod iz nemsc¢ine. Graber (1923) je to trditev konkretiziral in Kapelski
pasijon uvrstil v »srednjekorosko« ali Glanhofensko skupino pasijonov:

Zur zweiten Grupe gehoren die Handschriften aus Gutaring (Ende
des 18. Jahrhunderts), Glanhofen und St. Sebastian (19. Jh.). Einen
Auslaufer davon stellt das Eisenkappler Spiel dar. (Graber 1923: 6)

Znadilno za Graberja je, da se na tem mestu izogiba izrazu »Ubersetzung,
ampak uporablja geografsko konotiran izraz »Auslaufer« (skrajni rob nekega
gorovja), da bi tako metafori¢no oznacil odvisnost slovenskega besedila od
nemskega. Graberjevo trditev je prevzel tudi Kretzenbacher (1952: 27), ki pa
obenem v Kapelskem in Drabosnjakovem pasijonu vidi zacetek slovenske
pasijonske tradicije.”® Vendar Graberjeve trditve ni mogoce preveriti, ker
njegova »kriti¢na izdaja« Koroskega pasijona ne ustreza standardu, kot ga je
za pasijonske igre uveljavil Ze Wackernell 1897, ki navaja rokopis, po katerem
se ravna izdaja, v kriticnem aparatu pa vse variante, ki so bile razpoloZljive. V
nasprotju z Wackernellovim vzornim filoloskim delom Graber deluje narav-
nost diletantsko, saj ne opredeli niti osnovnega besedila niti posameznih verzij,
ki jih je konkretno vklju¢il vizdajo. Tako ostaja publicirana verzija v tej obliki
Graberjev nepreverljiv konstrukt nekega skupnega besedila, ki menda temelji
na najstarejsi varianti iz Sérga v blizini St. Vida ob Glini/St.Veit an der Glan:

Der vorliegenden Ausgabe wurde die von allen Fassungen anscheinend
alteste, die Sorger, zugunde gelegt, wobei andere elf Handschriften
zum Vergleiche herangezogen wurden. (Graber 1923: 7)

Po katerem kriteriju je primerjal in vkljuceval navedenih 11 rokopisov v
S$V0jo 0snovno verzijo, ostaja odprto.

30 Povsem nekriti¢no je Graberjevo trditev prevzela Ruhdorferjeva, ki je objavila tudi
grafi¢ni prikaz dozdevne razsiritve koroskih pasijonov (Ruhdorfer 2011: 36).
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Neuporabnost Graberjeve izdaje potrjuje tudi $tajerski literarni zgodovinar
Karl Konrad Polheim, ki v svojem pregledu $tajerske in koroske pasijonske
tradicije ugotavlja:

Die Ausgabe von Graber |[...] ist vollig unbrauchbar; sie behauptet, ihren
Text aus zwolf verschiedenen Fassungen vermischt zu haben, liefert aber
keinerlei Nachweise und Belege. Ebenso unhaltbar ist, was dort tiber die
Herkunft der Kérntner Spiele geduf3ert wird. (Polheim 1990: 40, op. 16)

Graberjevo trditev o Kapelskem pasijonu kot juzni slovenski razli¢ici nem-
$kega pasijona spodkopava ze zgoraj ugotovljeno dejstvo, da je Ta Ponishna
Pristoua Christusoua (str. 14-20 na$e izdaje) samostojna dramatizacija
evangelijskega besedila, kot je bilo na voljo v sinopti¢nih izdajah EvL. Gra-
ber pa je spregledal tudi, da je navedena trditev pravzaprav v protislovju z
ugotovitvijo, da Kapelski pasijon tipolosko sodi v starejso, trodelno obliko
(korogkih) pasijonskih iger:

[...] so gelangt man zu dem Schlusse, dass auch die Karntner
Passion im 16. Jahrhundert fiir drei Tage berechnet war. Am
ersten Tage gelangten die Szenen bis zur Verurteilung Christi zur
Auffithrung. Am Schlusse dieses Teiles wurde das in der Glantaler
Fassung hier eingeschobene Schiferspiel aufgefithrt. Der zweite
Tag begann mit dem Auftritt des Todes und brachte die Fortset-
zung der Passion bis zur Abnahme des Leichnams vom Kreuze. [...]
Am dritten Tage endlich wurde die Grablegung Christi vorgefiihrt.
Dieses, das eigentliche Osterspiel, schlof3 mit der Auferstehung
und dem darauf folgenden Jubelgesang der Gemeinde ab. (Graber
1923: 10-11.)

Take tro- in ve¢dnevne predstave so v ¢asu najvecjega razcveta pasijonskih
iger izpri¢ane na Tirolskem (Wackernell 1897/1972: CCXCIX). Graber sam
ugotavlja:

Ein derartiges Auferstehungsspiel ist tatsachlich in der von Schlossar

abgedruckten Fasssung eines Gurktaler Spieles wie in den Spielen aus
Moosburg und Eisenkappel erhalten. (Graber 1923: 10)
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Preden si konkretno ogledamo odnos med Kapelskim pasijonom in korosko
nemsko pasijonsko igro, je treba Graberjevo »kriti¢no izdajo« oceniti s teks-
toloskega vidika. Najsibkejsa tocka Graberjeve publikacije je namre¢ v tem,
da so nedokumentirano izpus$ceni celi prizori, ki bi bili po vsej verjetnosti
indikativni za rekonstrukcijo odnosov med posameznimi verzijami:

Um den grofien Umfang des Passionsspieles einzuschrinken, wur-
den Szenen des urspriinglichen Spieles ausgelassen. Solche sind zum
Beispiel die in der Metnitzer Fassung erhaltenen Teufelsszenen und
die »litigatio sororum« [...] oder die Szene, wie Christus im Kerker
von den jiidischen Henkersknechten gemartert wird. (Graber 1923: 7)

Poleg tipoloske razlike pa je med Korosko nemsko pasijonsko igro, kot jo
poznamo iz Graberjeve objave (KNP), in Kapelskim pasijonom (KP) ugo-
toviti $e Stevilne razlike, ki jih ne moremo pojasniti s procesom prevajanja.
Opazne so Ze na makroravni: Graber (1923: 7-10) je v uvodu v svojo izdajo
raz&lenil besedilo v 35 sklopov, ki jih imenuje »Szenen« (prizori). Ceprav
kriteriji, po katerih je Graber nekatere prizore povezoval v take enote, drugih
pa ne, niso razvidni, za naso primerjavo zadosca, ¢e ugotovimo, da bomo
petino takih enot zaman iskali v Kapelskem pasijonu, in sicer:

St. KNP
3 Schiferei / Pastirska igra 25-29
5 Magdalenas Weltleben / Magdalenino posvetno Zivljenje 29-30
6 Magdalenas Bekehrung / Magdalenino spreobrnjenje 32-33
7 Totenlied / Pesem smrti 32

8 Die Fufisalbung Christi / Magdalena mazili Kristusu noge 33

19 | Maria erhilt von Johannes die Nachricht von der Gefangennahme | 72-73

ihres Sohnes / Janez sporo¢i Mariji, da so prijeli njenega sina
20 | Der Nachwichter / No¢ni ¢uvaj 73-75

Navedene razlike na makrostrukturni ravni je v veliki meri mogoce pojas-
niti s splo$no naravnanostjo KP: odsotnost elementov pastirske igre, ki v
KNP uokvirja pasijonsko dogajanje, je verjetno pogojena tako s ¢asom in
z razli¢nim literarno-estetskim pristopom kot tudi s socialnimi pogoji.
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Bukoli¢na idealizacija pastirstva ter njen mitoloski in simboli¢ni inventar
sta bili slovensko-koroskemu, pretezno kmeckemu prebivalstvu pac tuji, zato
se ta prvina baro¢ne estetike o¢itno ni mogla uveljaviti. V tradiciji nemskih
katoliskih pasijonskih iger pa je bilo za baro¢no in rokokojsko obdobje
vse do 18. stoletja znacilno prav uvajanje alegori¢nih pastirskih prizorov
(Kretzenbacher 1952a: 26).

Tudi odsotnost prizora z mestno institucijo no¢nega ¢uvaja v Kapel-
skem pasijonu bo prejkone pogojena s socialnim in literarnim ozadjem.
Prizor sam tudi v KNP deluje kot neke vrste tujek. Prvi¢ se semioti¢no
razlikuje od ostalega besedila, ker naj bi se po rezijskih opombah uprizoril
kot dvospev med No¢nim ¢uvajem in Marijo,” drugi¢ pa se prizor odvija
v tipi¢no mesc¢ansko-bidermajerskem vzdusju in stilu. Tako npr. no¢ni
¢uvaj nagovarja Marijo kot nezno in ljubljeno nevesto (»zarte« und »gelie-
bte Braut«), ob koncu replike pa $e povsem anahronisti¢no kot madame:
»Madam’, weich aus, raum ab den Platz« (Graber 1923: 75). V varianti
koroskega pasijona, ki jo je Graber dokumentiral ob uprizoritvi v Kosta-
njah 1937. leta (Graber 1938: 71-73), je ta anahronizem odstranjen, zgoraj
navedeni verz pa citiran kot: »Macht Euch hinweg, o zarte Frau, tut folgen
meinen Worten« (Graber 1938: 73). Politi¢no ozadje te prireditve, ki naj biv
Drabosnjakovem rojstnem kraju dokumentirala prisotnost ali dominanco
nemske kulture, narekuje $e bolj kot pri izdaji iz leta 1923 kriti¢en pristop
h Graberjevi rekonstrukciji.

Da v Kapelskem pasijonu ni niti enega prizora z »gre$nico« Marijo
Magdaleno, se zelo lepo ujema s hotenjem, ki je botrovalo nadomesc¢anju sta-
rej$e, neohranjene verzije Pasijona z dramatizacijo evangelijskega dogajanja
po besedilu sinopti¢ne ubeseditve v EvL. Redukcija na evangelijsko izro¢ilo,
predvsem pa izlo¢anje vseh »pohujsljivih« prizorov, ki so se pogosto navajali
kot razlog za prepoved pasijonskih iger (gl. npr. Estocqu 1926, Singer
1938: 256, Kuret 1981: 87), je bilo pa¢ izraz racionalisti¢ne razsvetljenske
in jozefinske cerkvene politike. To izlo¢anje je zapustilo svoje sledove ze
v predgovoru, v katerem je pris$lo do zamenjave lika Marije Magdalene z
likom Veronike:

Glihei vishi je enu vsmilenie jmela
Maria Magdalena kiera je js Lubesni, niemo eno Rutho

31 Graberjevi izdaji korogkih pasijonov sta edini besedili pasijonskih iger, v katerih smo
nasli prizor z no¢nim ¢uvajem.
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podelila, taiftu se ubrisati ukasala kier so Judi Jesusa
shie na Garo Calvariu pergnali (KP str. 77)

Nekoliko tezje je neposredno pojasniti odsotnost pod §t. 19 omenjenega dia-
loga med Marijo in Janezom, v katerem ji ta poroca o Jezusovi usodi. Eden od

razlogov bi utegnil biti ta, da je prizor posebnost KNP, ki je dokumentirana
samo pri Graberju (1923: 72-73) in ga tudi zaman i$¢emo celo v Graberjevi
dokumentaciji Kostanjske uprizoritve leta 1936 (Graber 1937). Prizor sam
tudi pri Graberju ni konsistenten, saj didaskalija »Martha, Magdalena« (Gra-
ber 1923: 72) pred prizorom napoveduje lika Marte in Marije Magdalene, v
prizoru samem pa nastopajo Marija Magdalena, Janez in Marija.

Proti tezi o odvisnosti KP od KNP govori tudi dejstvo, da bomo v slo-
venskem besedilu zaman iskali like in prizore, po katerih se koroski pasijon
razlikuje od ostalih nemskih pasijonov. Najbolj opazna je popolna odsotnost
lika Marte, ki v KNP nastopa sorazmerno pogosto: kot sestra Marije Magdalene
(gl. Graber 1923: 30-31, 62-63, 72-73), med Zalujo¢imi Zenami (Graber 1923:
88-89), pri $estem padcu pod krizem (Graber 1923: 113) in pri krizanju (Graber
1923: 122 in 124).

Podobno kot lik Marte bomo tudi nekatere stranske like nasli samo
v KNP. Sem sodita oba Ritmojstra (Rittmeister), ki ju najdemo samo v Gra-
berjevi izdaji iz leta 1923. Njune replike imajo deloma povezovalno funkcijo,
tako npr. Ritmojster predstavi Kristusa Herodu:

Herodes, Herr im Judenland,

aus Galile wird dir hergesandt
von Pilato ein Ubelthiter hier,
dass du ihn richtest nach Gebiihr.
(Graber 1923: 80)

V KP ima to funkcijo predvsem Judovski stotnik (Juden Hauptmann), ki
tako predstavi Kristusa:

No 88. Juden Hauptman

Krall Herodefth, mi {fmo h\tebi perpelali, Xiftufa tega fapelauza,
katieri se je sa Judovskiga kralla vnkei dajav, da ga ti h\tei smerti
obsodifh, jnu nam vsim vkupei fadoisti {torith

(KP str. 48)
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Podobno vlogo ima tudi Stotnik (Hauptmann) v Pasijonu iz St. Georgena v
prizoru pred velikim duhovnikom Ano:

Ehrwiirdige Priester, hochweise Herren,
Hier bringen wir den falschen Lehrer,
Welcher das Volk so gar verkehrt,
Thnen einen neuen Glauben gelehrt
(Kretzenbacher 1952a: 92)

Prav tako v Kindberskem pasijonu v prizoru pred Pilatom:

Hier seynd wir Hochster Richter mit disen sehr losen Mann,
Bey Herode war Er ein Dichter, so kein Wort mehr reden kan.
(Kretzenbacher 1988: 108)

Na drugih mestih v KNP oba Ritmojstra prevzemata funkcijo redarja. Tako
npr. Prvi Ritmojster prezene Magdaleno in Marto: »A via, Madam’, rdumt
ab den Platz« (Graber 1923: 63). Medtem ko je na tem mestu anahronizem
opazen samo na jezikovni ravni, pa sta drugod vso njuno poveljevanje in
njuna vojaska oprema anahronisti¢no preneseni v ¢as nastanka nemskega
rokopisa:

Erster Rittmeister.

Allons, ihr Herren, mir nachreit’

und wendet euch auf die rechte Seit’.
Thr, schwinget euch wohl in die Reih®.
marschieret allzeit drei und drei!
Zweiter Rittmeister.

Thr, meine Trupp’, geht hintennach
Und haltet euch nur fein gemach.
Hebt scharf das G’'wehr und seid bereit,
Daf} ihr konnt Salve geben allezeit.
(Graber 1923: 106)**

V skupino likov KNP, ki jih KP ne pozna, sodijo $e drugi stranski liki,

kot so Frajman (Freimann) in vratarji oz. portirji (Portier). Tudi osebnih,
32 Podobna povelja gl. tudi Graber 1923: 61.

328



vcasih precej popacenih imen farizejev, kot so Dolax, Falsuto, Fraudolo,
Mendax, Nabolo in Raban oz. Roban/Roboam v KP ni najti. Odsoten je
tudi hudi¢ z imenom Satan (Erster Teufel oder Satan; Graber 1923: 34, 94),
biblijski poglavar demonov Belcebub (Mr 3,22), ki se v KNP pojavlja kot
Drugi hudi¢ (Zweiter Teufel oder Beelzebub; Graber 1923: 35), kot Cetrti
peklenski duh (Vierter Hollengeist oder Beelzebub; Graber 1923: 35), v popa-
¢eni obliki Hutzelbutz pa kot Tretji peklenski duh: »Dritter Hollengeist oder
Hutzelbutz« (Graber 1923: 96). Prav tako Kapelski pasijon ne pozna hudica
z imenom judovskega demona Astorot, ki se v KNP pojavlja v podomaceni
obliki Ascherot (Graber 1923: 96), v Miirztalskem pasijonu pa kot Astraroth
(Kretzenbacher 1988: 88).

KP ima za razliko od KNP, tako kot v standardnem kriZevem potu,
samo tri Jezusove padce pod krizem, vendar razlike v $tevilu padcev same
po sebi ne velja precenjevati. Ni namre¢ izklju¢eno, da je novo organizacijo
padcev pod krizem precej samovoljno uvedel $ele Georg Graber kot izdajatelj
Koroskega nemskega pasijona.*

Besedila k Prvemu, Drugemu in Tretjemu padcu so bila v KP dodana
na str. 138 in 140, ko je bil glavni tekst rokopisa Ze konc¢an. Na ustreznih
mestih rokopisa je najti samo opozorila, da so besedila, ki bi sodila sem,
pripisana na 140. in 138. strani:

Jezt falt Christus zum 1ten Mahl unter dem schwiren Kreutz. Diesen
Spruch beim Iten Fall, suche, Seite 140. (92)

Jezt felt Christus zum 2ten Mahl Diesen Spruch suche Seite 140. (100)
Jezt falt Christus zum 3ten Mahl. Diesen Spruch suche Seite 138. (105)

Razlike med KNP in slovenskim KP ne obstajajo samo v $tevilu padcev. Tudi
v dramaturski strukturi besedil k posameznim postajam krizevega pota in
med besedili k identi¢nim postajam krizevega pota je najti obcutne razlike.
Razen Cetrtega padca pod krizem (Graber 1923: 112-113), ki v enem samem
prizoru vsebuje sre¢anje med Kristusom, Marijo, Janezom, Marijo Magda-
leno, Marto in Veroniko, so v KNP vsi padci pod krizem sestavljeni iz dveh
delov: v prvem delu je orisano dogajanje in se predstavijo njegovi akterji, v
drugem pa se za didaskalijo Odhod (Aufbruch) zacenja gibanje k naslednji

33 Pasijonskaigraiz Altenmarkta (Schlossar 1891b: 348-56) npr. pozna samo $tiri padce,
ki se le deloma ujemajo z Graberjevo izdajo.
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postaji. Taka struktura je v dramaturski koncepciji KP povsem odsotna.
Poleg obeh navedenih strukturnih razlik pa se KNP in KP tudi pri tistih
postajah kriZevega pota, ki so jima skupne, razlikujeta $e vsebinsko:

Pri Prvem padcu pod krizem v KNP (Graber 1923: 107-108) v prvem
delu nastopata Kristus in Marija, ki ju zbada Malhus, v drugem pa Judje
pripeljejo Desnega in Levega razbojnika, ki jima Malhus in Cetrti Jud s
sadisti¢nim uzitkom nastevata, kaj vse ju $e ¢aka. V KP (str. 205) neime-
novani akterji zgolj parafrazirajo iz prizora s krizanjem (Mt 27,42) znano
sramotenje, da je Kristus drugim pomagal, sam sebi pa ne more pomagati.

V Drugem padcu pod krizem po Graberju - Jezus sreca svojo Zalostno
mater — opazimo razliko med obema pasijonoma Ze v vrstnem redu replik.
V KNP najprej Jezus opise svoje muke in jih osmisli kot svojo Zrtev za resitev
¢lovestva, Marija pa ga tolazi in prosi ¢lovestvo, naj pomaga Jezusu lajsati
bolecine, sama bi jih delila z njim vse do smrti.

Christus

Ich fall‘ vor grofler Qual darnieder,
zerfleischt und matt sind meine Glieder;
allein sei alles Gott geklagt!

Ich hab“ es schon dem Vater gesagt:
Vor das menschliche Heil zu leiden,
Will den Tod ausstehen mit Freuden.
Maria

Wie geht es doch, mein liebes Kind?
Was grofsen Last tuest tragen!

Ist dies dann dein verdienter Lohn?
O bitterer Todesschragen!

Sag’ wer hat dir den auferlegt?

Die Biird’ druckt bis zum Herzen.
Thr Menschen kommt, helft, was ihr mogt,
Macht Jesu ringern Schmerzen.

Ach du, mein allerliebstes Kind,

Lafl mich mit dir auch gehen,

Bif3 dafl dir eine Ruehstatt find’;
Will dir im Tod beistehen.

(Graber 1923: 108-109)
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Slovensko besedilo se za¢enja z Marijino tozbo nad Kristusovim trpljenjem
in nehvaleznostjo ¢lovestva. Jezus jo prosi, naj ne Zaluje prevec, ¢e jo mora
zapustiti zaradi resitve sveta.

No 51 Maria

O Jesus ti moi lubesniui Sin,

js zieliga serza jes tebi persto[pit] Shelim
pak uso maju fhelje je Sabstian

tebe Rieshit od tojeh Sourathnikou

O kaku stepen, sgaifhlan, jnu ves\resbit,
kako strafhnu Resmartran, jnu s\kerujoi oblit,
O Moi Jesu! Kai sa\enoMartro ti terpifth
kier marefh nesti, te tefhki krjth

da lih si temo volku veliku dobriga stueru,
vender se zhries\te ni obeden ofmilu,

da bi tebi pomagou nefti le\ta kryth
katirga ti na Rami derfhifh.

N 52 Xiftus Redet zu Maria seiner Mutter!
Maria lubesniua maja Mati,

jest na marem delei per tebi oftati,

Sauolo mene ti nimath tolku fhaluati,

sei tu jes rad jnu volnu terpim,

da jest sa Grieh tega Sueta sadoisti storim
(KP str. 94; verzi 875-891)

Medtem ko je v citiranem dialogu med Kristusom in Marijo ugotoviti vsaj
$e vsebinsko podobnost med KNP in KP, se v nadaljnjem besedilu pasijona
popolnoma oddaljita drug od drugega: KNP se nadaljuje s precej drasti¢nim
zmerjanjem in groznjami treh Judov ter Prvega portirja (Erster Portier) in
Malhusa in nato v drugem delu preide v peto postajo krizevega pota Simon
Cirenejski pomaga Jezusu kriz nositi. V KP pred tem sledi $e prizor z Janezom
in Marijo, ki predvsem z vklju¢enim Marijinim monologom (R II, 51-56)
nima ustreznice v KNP.

Tudi pri oblikovanju lika Simona Cirenejskega se pokaze razlika med
KNP in KP. V Nemskem pasijonu Simon Cirenejski nosi - podobno kot v
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pasijonu iz Gornje murske doline (Kretzenbacherer 1952a: 121) - nare¢no
ime Simandl, kilahko pomeni tudi slabotnega moskega (Graber 1923: 110).
Ko ga Cetrti Jud nagovori, naj ne postopa okoli (Graber 1923:109), ampak
naj pomaga »norcu« dvigniti kriz (»dem Narren das Kreuz nachhebenx),
Simon najprej zahteva placilo za svojo uslugo, saj je dovolj drugih ljudi, ki
nimajo kaj delati, njemu pa se mudi okopavat njivo:

Ich kann da nit verzehren die Zeit,
es gibt wohl andre miieflige Leut’.
Ich mufl zue meinem Acker schauen,
den ich noch heint hab umzuhauen.
(Graber 1923: 110).

Sele po hudi groznji Prvega Juda, da ga bodo pretepli do krvi (»schlagen
wir dir die Haut voll ein«), je Simon iz Cirene pripravljen priskociti Jezusu
na pomo¢, vendar le, dokler bo mogel (»Weil ich kann, will ich wohl helfen
tragen«), zato naj kmalu vprasajo nekoga drugega (»ihr muefSt halt bald um
einen andern fragen« Graber 1923: 110). KP ne pozna niti ene od navedenih
vsebinskih sprememb in niti enega dopolnila k evangelijskemu izro¢ilu, tem-
vec se spet dosledno usmerja po sinopsi Pasijona v EvL, ki se pri Gutsmanu
glasi:

Inu v* tem, kader {o oni njega vunka pelali, {fo nafhli enega zhloveka
od Zirene, Shimana s‘jimenam, katiri je mimu fheu od priftave pri-
dejozh, [...] Tega fo oni pofilili, inu krish na njega naloshili, da bi ga
sa JEsufam nefeu.

(Gutsman 1780: 100-101)

V nasprotju z upodobitvijo Simona Cirenejskega, pri kateri se KP od izro-
¢ila Koroskega nemskega pasijona razlikuje po svoji zvestobi biblijskemu
besedilu, linearnosti in skoposti, pa je pri Tretjem padcu po Graberju
razmerje ravno obratno: v KNP je legendarni motiv Veronike, ki poda
Jezusu potni prt, skréen na 8 replik: na Jezusovo tozbo nad tem, da mu
nih¢e ni pripravljen lajsati tezo kriza (»der das Kreuz mir ringer macht?),
na priganjanje Judov in na Veronikino pro$njo Kristusu, naj svoj izmuceni
obraz odtisne v njeno platno:
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Triickne dein heiliges Angesicht,

das so erbarmlich zuegericht’,

und weihe diese Leinwat ein,

was darein behangt, soll dein Liebspfand sein.
(Graber 1923: 111)

V svoji tretji — verjetno popaceni — repliki Kristus vrne Veroniki ruto, ki naj
bi bila svetu ogledalo, konca pa s tezko razumljivim posvetilom Veroniki:

Das Konterfei hast du gemalet,
die Farben werden nie bezahlet.
(Graber 1923: 111).

Vendar se Veronika v KNP ne obrne proti publiki, da bi ji pokazala Jezusov
obraz na ruti. V KP je ze Veronikin nagovor Kristusu v repliki II, 63 zasnovan
precej Sirse in postavljen v eshatoloski okvir:

O Jesu Xifte ti moi dobruetliui Gospued,

kai marefh terpeti jnu prestati nadlueg,

kier si glich zieliga fueta odrefhenik,

vendar si perpelan koker te nai\vezhi Griefhnik
ves tepen jnu s\kerujoj obdan,

{\tem teshkem krjfham oblofhen jnu fapluan [...]
(KP str. 99, verzi 964-969)

Jezusov odgovor vsebuje tudi obljubo
sa\lan se bath ti s\meno u Nebiefeh veseliua,
kier si ti meni h\fhlushbi le\ta Ruth podelila.
(KP str. 99, verza 980-981)

Tudi replika II, 66, Veronikin govor publiki, tako po svoji dramaturski funk-
ciji kot po svoji vsebini nima ni¢ skupnega s koroskim nemskim besedilom:

Veronika gegen Volck

Poglei o zhlauek kaku je naufhtautnu,
uso keruau gerdu jnu obautnu,
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to Sueto oblizhie Jesusa Xiftusa

toiga jnu moiga Isuelizharja,

poglei kai je magla Jesusaua glaua prestati,

sadaisti osnanujejo nigoui keruaui fhlaki

{\pestmi so niega oblizhie dregali

lafsi jnu bradu su mo unkei pipali,

use le\te Martre se je Jesus uolen dau,

jnu sa nas Grieshnike Radauolnu prestau,

te prosim o zhlauek, kar uidith da jes u\mojeh Rakeh nosim,
na le\tu keruau oblizhie nikol ne posabi,

te spomin ti terdnu, u tojem ferzu uhrani

sakai le\tu te bo derfhalu od velike, pregrieh

de both mogu Enkrat lefhei h\Jesusu u Nebiese priti.
(KP str. 100, verzi 990-1005)

Pa¢ pa bomo vzporednico Veronikinemu nagovarjanju publike nasli v
Admontskem pasijonu 1615:

[Veronika] WISCHT IM ALSO DAS ANGESICHT AB KHERT SICH
WIDERUMMB ZUM VOLCKH ZAIGT DAS TUECH VNND SAGT.
Sich an du werde Christenhait,

Wie vnns gott aus Barmherzigkhait,

seines Pittern Leiden, Mérckht mich ében,

Dise geddchtnus hat gegében

(Polheim 1972: 66)

V ostalih nemskih pasijonih se Veronika v svojih replikah obraca samo k
Jezusu, kot npr. v pasijonu iz St. Georgena:

Nimm hin von mir das Schweifituch mein.
Druck Dein Angesicht darein.

Wasch ab zugleich die Stinden in mir.

Dir zu dienen ist mein Begier.

Dein Angesicht mit blutigem Schweif3,
Das ansonsten ist wie Lilien weif3,

Jetzt vollig ist verstaltet schon.
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Niemand Dich mehr kennen kann.

Die Stirn rot, die Augen blau,

Die Wangen ganz verschwollen auch.
Der Mund unds ganz Angesicht verderbt,
Die Wangen nicht mehr den Rosen gleich
Von so viel Schldg und Backenstreich
(Kretzenbacher 1952a: 122-123)

Nekoliko ve¢ podobnosti s Kapelskim pasijonom kazejo vzporednice v
Skofjelogkem pasijonu:

Veronica pedestris

O Prezhisto oblizhie Boshie koku strashnu si ti resdianu,
S shlaki skriuio Snagnusobo ufse obdanu,

na katerim ufsi Angelzi se namoreio Sadosti nagledat,
inu obeden zhlouek od toie lepote Spodobnu pouedat,
Polle 6 Greshnik toiga odreshenika,

inu Spouni na toia pregreha uelika,

toia perua nadoushnost Supet Sadobiti,

ie mougu Soia reshno Kry preliti.

(Ogrin 2009: 97)

V Drabosnjakovem pasijonu Veronika prav tako pokaze ruto (»faznetl«) in
se obrne k ljudstvu:

Oh pomagaita natha Boga zhaftiti

Jes morem od griuenge fouse tozhiti.
Pogleita na gadri** poduebo natha Boga
Sa gnado ui ufi profite\ga.

(Drabosnjak 1841: 64)

Proti Graberjevi tezi o odvisnosti Kapelskega pasijona od KNP govorijo
kajpak tudi imena in motivi, ki so v prvem prisotni, v drugem pa odsotni.
Tako se v Kapelskem pasijonu pojavljata imeni Tretjega Juda Robinusa (str.
12) in krutega mucitelja Stahusa (pripis na str. 138). Robinusa ne bomo nasli
v Graberjevi izdaji koroskega pasijona, pa¢ pa v drugih pasijonskih igrah,
34 Hiperkorektura za nare¢no na hadri, im. hadra ‘ruta’
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npr. v Dunajski velikono¢ni igri iz leta 1472 (Blosen 1979) z imeni kot Rubein,
Rubin in Rubey. Mucitelj Stahus oz. Shtahus pa je znan iz slovenske tradicije
severno od Vrbskega jezera/ Worthersee, namrec iz Drabosnjakovega pasi-
jona, kjer nastopa kot Stahus en Jud (Drabosnjak 1841: 22), in iz Pasijonske
igre Jozefa Urana iz leta 1889.%

Prav tako se v KP pojavlja poglavar hudicev Lucifer, ki ga KNP ne
pozna, pac pa se KP z likom Luciferja uvrs¢a v pasijonske igre od Bozna
1495 (Wackernell 1972: Klammer 1986), prek Admonta 1650 (Polheim 1972),
Miirztala iz zgodnjega 18. stoletja (Kretzenbacher 1988), Kindberga 1756
(Kretzenbacher 1988), Altenmarkta (Schlossar 1891b), St. Georgena 1828
(Kretzenbacher 1952b) in Skofjeloskega pasijona (Ogrin 2009). Vse to kaze
na to, da bo treba o dozdevni odvisnosti KP od KNP razmisljati v veliko
$irSem okviru.

Nov v primerajavi s KNP je v KP tudi motiv vojaka Porfirija, ki pa je
znan iz Kindberskega pasijona.

Da na kratko povzamemo: ugotovljene razlike na ravni makro- in
mikrostrukture dovolj zgovorno izpodbijajo Graberjevo tezo, da je KP zgol
slovenski »podalj$ek« Korosko nemskega pasijona iz tako imenovane druge
skupine s konca 18. in z zacetka 19. stoletja (Graber 1923: 6). Ce pri tem
upostevamo Se, da Graberju (1923) ni bilo na voljo vse besedilo Kapelskega
pasijona, ampak v najboljsem primeru samo tisti del, ki ga je Kotnik (1924)
leto dni pozneje objavil v svojem prispevku v Casopisu za zgodovino in
narodpisje, se bo Graberjeva hipoteza pac izkazala kot z dejstvi nepotrjena
ideologka konstrukcija o odnosu med slovensko in nemsko literaturo. Zato
bomo hipotezo o KP kot »podaljsku« KNP nadomestili s hipotezo, da je
oblikovalec KP sorazmerno samostojno in v skladu z lastno idejno in estetsko
naravnanostjo ter v skladu z dozdevno receptivnostjo svoje publike izbiral
najprimernejse elemente iz besedilnega fonda pasijonskih iger v vsem alp-
skem oz. srednjeevopskem prostoru.

35 Besedilo pasijonske igre JoZefa Urana iz leta 1889 je objavila Ruhdorfer 2015: 74-132.
Stahus nastopa med drugim pod imenom Stahus ali 1. Jud na Oljski gori (Ruhdorfer
2015: 90), pred Ano (Ruhdorfer 2015: 92-93), pri bi¢anju (Ruhdorfer 2015: 109), pred
Pilatom (Ruhdorfer 2015: 127) in pod Krizem (Ruhdorfer 2015: 129).
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7 Kapelski pasijon in (srednje)evropska tradicija

Hipoteza, iz katere bomo odslej izhajali, je, da je bil Kapelski pasijon - tako
kot ostale izpri¢ane pasijonske procesije in igre v slovenskem etni¢nem pro-
storu — vkljucen v polisemioti¢no in jezikovno polivalentno alpsko, morda
tudi srednjeevropsko ustno in pisno tradicijo spominjanja Kristusovega
trpljenja. V ta okvir sodijo tako likovne upodobitve (predvsem v krizevih
potih) ter cerkveni in drugi obredi kot tudi jezikovno izro¢ilo v ljudski pesmi
in pasijonskih igrah.

Kristusovo slovo od Marije

Kristusovo slovo od njegove matere Marije sicer ne sodi med kanoni¢ne
motive in besedila, vendar je pomemben topos baro¢ne knjizevnost (gl.
opombi 14 in 15 kriticnega prepisa). V franc¢iskanskem krizevem potu ni
postaje, ki bi tematizirala ta motiv. Zato pa je navzo¢ vsaj od leta 1400
naprej v likovni umetnosti. Upodobili so ga pomembni umetniki kot
Albrecht Diirer, Peter Vischer (Stegensek 1912, 39), Lucas Cranach in El
Greco. Na slovenskem je znana predvsem upodobitev na poti trpljenja v
Smarju pri Jel3ah.

Motiv je izpri¢an tudi v slovenskem ljudskem izro¢ilu in v rokopisni
tradiciji. Strekelj (SNP III, str. 656-659) je v svoji zbirki poboznih pesmi
pod naslovom »Jezus jemlje slovo od Marije« zbral $tiri variante (Stev. 6412
do 6515) narodne pesmi s tem motivom. V 48. postavi Poljanskega roko-
pisa, naslovljenega tudi Jezusovo Zivljenje v sto postavah (Ogrin ur. 2010), je
nazorno opisano Jezusovo slovo od Marije.

Razsirjenost motiva v pasijonskih igrah je kulturno-specifi¢na. V francoski
in vitalijanski kulturi skorajda ni pasijonske igre, ki tega motiva ne bi vsebo-
vala, v nemskih pasijonskih igrah pa je sorazmerno redek (Stegensek 1912,
39). V nasem nemskem korpusu je prisoten v pasijonu iz St. Lamprechta, iz
Miirztala, Kindberga, iz St.Georgena pri Murau, iz Altenmarkta in iz Sérga
(KNP.) Pri slovenskih pasijonih, ki so nam bili na voljo (Skofjeloski pasijon,
KP, Drabosnjakov pasijon iz leta 1841, pasijon Jozefa Urana iz leta 1899, iz
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Lipe pri Vrbi/Lind ob Velden,* pasijon iz Stebna pri Bekstajnu/St. Stefan bei
Finkenstein iz leta 1931¥), je ta prizor najti samo v KP in v pasijonu Jozefa
Urana iz konca 19. stoletja.

Po starej$em izrocilu je Marija ob slovesu izrekla tri pro$nje: da bi
Kristus v svoji vsemogo¢nosti odresil ¢loveski rod tako, da bi umrl obi¢ajne
¢loveske smrti, ne pa v mukah in trpljenju; ¢e ze mora trpeti in umreti, naj
vsaj ne bi umrl sramotne smrti na krizu; ¢e tudi tega ne more prepreciti, naj
dovoli, da bi tudi ona trpela in umrla z njim, da vsaj s svojimi o¢mi ne bi
videla njegovih muk (gl. kriti¢ni prepis, opomba 15). Navedene tri pro$nje
so v besedilih nasega korpusa zdaj bolj, zdaj manj izrazite:

V pasijonu iz St. Lamprechta (Wonisch 1957, 33-36) dvogovor med
Kristusom in Marijo dramatursko ni jasno lo¢en od priprave na zadnjo
vecerjo, zato Kristus in Marija nastopata skupaj z u¢enci. Dvogovor se
zacenja z Marijino pro$njo Kristusu, naj je ne pusti same ob velikono¢-
nem prazniku:

Ach Sohn. du liebster Sohne mein,
Dein Schaiden bringt mir grosse pein.
Wen werd ich haben, der mich trost
Auff dises Osterliche fest?

(Wonisch 1957: 33)

Kristus jo tolazi, da ji bo Bog oce s prestolom v nebesih poplacal vse, kar je
storila zanj, in se poslovi od nje:

Was Du mir guts gethon hast hie

Inn meinem Leben spat und frie,
Dasselb wirt dir mein Vatter schon
Vergelten in des Himels Thron,
Derselb bewahr dich auch gesudt [sic!]
Wol ietzundt und zu aller stundt.
(Wonisch 1957: 36)

V Miirztalskem pasijonu (Kretzenbacher 1988, 30-31) poro¢a Marija Janezu
o bolecem slovesu (schmerzliche Beyrlaubung) od svojega sina.

36 Objavljen pri Ruhdorfer 2015, 74-132.
37 Objavljen pri Ruhdorfer 2007, 166-223.
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Prozna struktura pasijona iz Kindberga (Kretzenbacher 1988, 69-127) sama
po sebi narekuje racionalnejsi pogled na dogajanje in pusc¢a dovolj prostora za
teoloske utemeljitve. Kristus ugotavlja, da se zaradi Judezevega izdajstva zdaj
lahko zadnji¢ poljubita in da se bo moral podati na Oljsko goro, kjer ga bodo
yjeli, zvezali in peljali pred oblastnike. Tam ga bodo krivi¢ni sodniki obsodili
na smrt. Ko se Marija razjoce, jo tolazi s tem, da bo ¢ez tri dni spet vstal:

Werthiste Mutter! seye doch durch dises getrost,

das Ich in dritten Tag widerum von Todt Auferstehe,
so dan dich ohne Verzug sichtbarlich besuechen
und erquicken werde.

(Kretzenbacher 1988, 81)

Svojo mater opozori na to, da se Znjim morajo izpolniti pisma prerokov. Ker
se je Adam pregresil nad drevesom, mora Adamov greh zadostiti s svojo
smrtjo na drevesu kriza:

Liebste Mutter! Die Schrifften der Propheten®®

miissen an Mir erfiillet werden, Dan gleich wie

Adam der vngehorsame Mensch sich an dem Baum
vergriffen und gesiindiget, also muf3 auch die genugthuung
an dem Baum des Creiiz geschehen.

(Kretzenbacher 1988, 81)

Ker je Bog in ¢lovek obenem, naj Mariji vsaj dopusti, da umre pred njim
ali pa zanj:

Jesu, Herzliebster Sohn! Verordne doch als wahrer
Gott zu gleich, dem alles moglich ist, auf dafd wenigst
Ich vor Deinen Leyden Ja fiir Dich sterbe.
(Kretzenbacher 1988, 82)

Marija se ob koncu zahvali Kristusu, da jo je izbral za mater, naj torej gre
in resi svet, da ne bo kréil sklepa svojega nebeskega Oceta in se bo izpolnila

njegova najsvetejsa volja:

38 Kurziva v izvirniku.
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Ich dancke Dir, das Du Mich zu Deiner Mutter
auserwohlt und alle Kindliche Treii erzeiget hast: so
gehe dan und erlose die Welt, damit der Schlus
Deines Himmlischen Vatters nicht verlezt, sondern
sein allerheiligster Willen ganz vollzogen werde.
Zum lezten Liebs=Pfand ist Meine vnterthanigste
bitt, Ertheille Mir Deinen méchtigen Seegen, damit
Ich allen zufallenden schmerzen desto standhafftiger
tibertragen moge.

(Kretzenbacher 1988, 82)

V primerjavi s to kompleksno utemeljitvijo so Kristusove replike v pasijonu
iz Muraua (Kretzenbacher 1952, 70-71) zreducirane na osnovno misel izpol-
njevanja prerokov, Ocetove volje in resitve sveta. Marija preklinja greh, ki
je njenega sina spravil v trpljenje in smrt, Kristusa, ki je prav tako Bog kot
njegov oce, prosi, naj vsaj za nekaj ¢asa prelozi svojo smrt:

Nun bitt ich Dich, O herzliebster Sohn,
Ach, hore doch mein Bitten an.
Verschieb noch auf eine Zeit Dein Tod,
Bist ja selbst mit dem Vater Gott.

Lafd uns noch ein Zeit beisammen sein
Zum Nutz und Heil der ganzen Gemein’.
(Kretzenbacher 1952: 71)

Najbolj obsezno je Marijino slovo v obeh koroskih nemskih pasijonih. V
pasijonu iz Altenmarkta (Schlossar 1881, 279-280), kjer obsega 86 verzov, in v
sorski varianti KNP, kjer ima celo 179 verzov. Marija v pasijonu iz Altenmarkta
prosi Kristusa, naj se resi smrti in trpljenja ter tako blaZi njene bolecine:

Ich bitte dich, kindliches Herz,

Thue dich dem Tod entziehen,

Dadurch kannst lindern mir den Schmerz:
Thue doch das Leiden fliehen!

(Schlossar 1881: 280)
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Podobno kot v Kindberskem pasijonu Kristus utemeljuje svojo smrt na
drevesu kriza z Adamovim grehom ob drevesu poznanja. V zadnji in tretji
prosnji si Marija Zeli, da bi mogla vsaj umreti s Kristusom:

Erhor mein’ dritt und letzte Bitt,
Lass mich nur dies erwerben,
Nur diese mir abschlage nit,
Lass mich mit dir auch sterben.
(Schlossar 1881: 280)

ODb koncu se vda v usodo in Kristusa prosi za blagoslov:

Gott sei’s geklagt, weil’s doch sein muss,
Ich kann nicht sein entgegen,

Gieb mir doch aus deinem Gnadenfluss
Den himmlisch letzten Segen.
(Schlossar 1881: 280)

Sorska inacica (KNP) je polna bidermajerske ¢ustvenosti. Marija prosi Kris-
tusa, da bi lahko $la z njim, saj ji Ziveti brez njega pomeni toliko kot umreti
in ni ga kraja, v katerem bi v svoji stiski nasla in ¢utila tolazbo:

Bitt', laf mich mit dir gehen!
Ohn' dich zu leben ist mein Tod,
kein’ Ort weif ich zu finden,
dafd ich ein Trost in meiner Not
kunnt haben und empfinden.
(Graber 1925: 40)

Kristus ji odgovori, da mu smrt in trpljenje, ki ga ¢akata, ne povzrocata
toliko bolec¢in kot misel na to, kako ljubo sta se njuni srci ves ¢as ljubili in
bili med seboj tesno povezani kot nih¢e drug na $irnem svetu:

Mein Tod und was ich leiden soll,

macht mir nicht solchen Schmerzen,
als wann ich jetz gedenken soll,
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wie lieblich unsre Herzen

einander liebten alle Zeit,

ganz stark zusammengebunden:
und wir’ die Welt auch noch so weit,
desgleichen wird nicht g’funden.
(Graber 1925: 40)

Prva Marijina pros$nja se glasi, naj ne pusti, da bi ga drhal rabljev tako bolece
umorila:

Mein erste Bitt', o liebes Kind,

weinend sprich ich mit Worten,

laf’ dich durchs jiidische Henkers g‘sind
nicht also schmerzlich morten.

(Graber 1925: 41)

Kristus imenuje Marijo svojo drago in svojo ljubezen ter jo prosi, naj ukroti
svojo Zalost in se vda v bozjo voljo:

Mein Schatz, mein Lieb, O Muetter mein,
tue doch dein Trauren stillen!

Diesmal kann es nicht anderst sein,

ergib dich Gottes Willen.

(Graber 1925: 41)

Marija imenuje Kristusa moj otrok in moje Zivljenje ter uporablja celo ljub-
kovalna epiteta »mein Schatz« in »liebster Schatz«, ki funcijsko odgovarjata
intimnemu nagovoru »moj dragi/moj najdrazji«. Njen spomin na skupna
dozivetja zveni kot bidermajerska kjubezenska izpoved:

Zu deinen Fiieflen ich mich leg

Mein Schatz, mein Kind, mein Leben!
Lafl mich nun gehen, ein‘ kleinen Weg
dir das Geleit zu geben.

Wann ich gedenk an jenes Ort,

wo wir sein oft gewesen -

wie viel liebreich und suef3e Wort
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hast du gesagt und g’lesen.’
(Graber 1925: 43)

ODb koncu Marija prosi sina $e za blagoslov, ki ga ji Kristus tudi podeli:

Gesegne dich, o Muetter mein,
samt allen deinen Freunden.

Nun will ich mich, es muef$ so sein,
ergeben meinen Feinden.

(Graber 1925: 43)

Razen blagoslova ob koncu poslavljanja ne bomo nasli skupnih to¢k med
KP in koroskima pasijonoma. To velja predvsem za bidermajerske elemente
sorske variante. Iz tega z vso jasnostjo lahko sklepamo, da Graberjeva teza
o odvisnosti KP od KNP v analiziranih besedilih nima osnove.

S 23 verzi in dvema odlomkoma v prozi ima KP najkrajso ubeseditev
Marijinega slovesa od Jezusa. Zato je tudi povezanost z ostalimi pasijoni
zelo rahla. Se bolj bode v o¢i, da so v prvem proznem odlomku strnjene vse
tri tradicionalne Marijine prosnje.

Ach ti preserzhni jnu zartani moi {in, jest sim se vselei, le\te fhallostne
poshte balla, katera prehitru je pertekla; ah moi lubesnivi {in, dei da bi
jestmagla namestitebekryshanajnuMartranabiti,al saidabijests\tabo
magla terpeti, da bi jest tako fhalost na obzhutila. (R II, 14)

Ocitna je tudi diskrepanca med napovedjo dejanja v Predgovoru

ta perua inu naruezhi Martra je bila, kir je Jesus od soje
Matere biu to schallostno Slou jemau, potiem se je on
is soimi Jogri v\te uert gezimana podau

in vrstnim redom prizorov v KP. V ohranjenem rokopisu sledi Predgovoru
najprej z replikami I, 1 do I, 32 Ta Ponishna Pristoua Christusoua s pripra-
vami na zadnjo vecerjo in zadnja vecerja sama. Nato sledi z novim $tetjem
didaskalij z replikami II, 1 do II, 12 zasedanje velikega zbora in nato Sele
s replikami II, 13 do II, 16 Kristusovo slovo od Marije. Nova organizacija
besedila je poleg dodatka Te Ponishne Pristoue Christusoue vsebovala tudi
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krajsanje Kristusovega slovesa od Marije. Vendar so pri tem bile skraj$ane
in prepisane v prozo samo Marijine replike, medtem ko so Jezusove replike
ostale rimane in so bile ocitno prevzete iz neke starejse verzije. Skupni
imenovalec obeh posegov je bila jozefinisti¢cna borba proti »praznoverju«
s svojima dvema fasetama, namre¢ vracanjem k Svetemu pismu in izloca-
njem tistih elementov ljudske poboznosti, ki niso bili neposredno pokriti z
evangelijskim sporoc¢ilom. Razlika med krajsanjem Marijinih in Kristusovih
replik je pogojena s splo$nim kriticnim odnosom jozefincev do ¢escenja
Marije in s tem povezanega izrocila.

Posebno pozornost zasluzi vzajemno nagovarjanje Jezusa in Marije s
pridevnikom cartan (Zartana jnu Lubefniua maja Matti; Oh Jesu moi {jn lub\
jnu zartan), ki je bilo v navadi po plemiski etiketi 17. stoletja (Merku 1980,
Dular 1989, Prunc 2014). To jezikovno obelezje nam omogoca, da prvotno
obliko besedila lahko lociramo $e v predhodno, 17. stoletje. Tako se torej
v Slovesu Jezusa od Marije sre¢a najstarej$a plast pasijona z najmlajsimi,
ideolosko pogojenimi posegi razsvetljenske dobe v besedilo.

Stetje tridesetih srebrnikov

Stegensek (1912: 11) poroca o sliki v krizevem potu $pitalske cerkve v Slovenj
Gradcu iz ¢asa med leti 1470 in 1476, na kateri je upodobljen veliki duhovnik
Kajfa, kako Judezu v majhni sobi $teje denar na mizo. O¢itno je torej ta prizor
ze v 15. stoletju tudi v slovenskem etni¢nem prostoru sodil v omenjeni, bolj
ali manj ustaljeni semioti¢ni inventar pasijonskega izrocila. Prva nemska
ubeseditev je znana iz Bozenskega pasijona iz leta 1495:

Annas dat sic pecuniam numerans et dicens
Se hin: ainen, zwen, drey, vier.

Schaw, die aller pesten gib ich dir.

Jud asdicit:]...]

Dye traw ich umb euch verdienen schier.

A nnasdicit:

Funf, sechs, siben.

Dein rat wér nit wol untter wegen pliben.
Judasdicit[...]

Er sol haldt nit werden widertriben [...]
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A nnasdicit:
Und die VIII dartzw macht XV [...]
(Wackernell 1897: 36)*

V neposrednejsi soses¢ini najdemo podobne prizore na Stajerskem v pasi-
jonski igri iz Gornje Murske doline (Kretzenbacher 1952a: 77), na Koroskem
v pasijonu iz Altenmarkta in v KNP iz Sorga:*

41

St. Georgen/Murau

Altenmarkt

KNP, Sorg

Damit der Kauf nun
richtig sei,

Nimm hin 1, 2

Und 3,4,5,6,7,

Damit er wird aus dem
Land vertrieben.

Mit dem seind 8, 9

Das soll ein guter Kauf
sein.

9,10, 11, 12 an der Zahl.
Judas hast noch die Wahl,
13, 14, 15 ist ein Sold.

16, 17, 18, Wir sein Dir alle
hold.

19, 20, 21, Sei mutig sehr.
22,23, 24, Da hast noch
mehr.

25, 26, 27, Judas habe acht!
28, 29, 30, Judas nimm hin,
Das Geld Dir gereichen
soll zum Gewinn.

Du aber diesen wohl
betracht,

Dein eigenes Gewissem
nimm in Acht,

Auf das du etwan nicht
unredlich handlest

Und also in der Dunkeln
wandlest.

(Kretzenbacher 1952a: 77)

12,3,

damit der Handel richtig
sei,

4,5,6,7,8,

Juda die Sach wohl
betracht.

9,10, 11, 12,

dass wir ausrotten solche
Wolf.

13, 14, 15 die halbe Zahl,
Juda betracht es noch
einmal.

16, 17, 18, 19, 20, 30,
Juda, nimm das Geld,
sei fleissig.

(Schlossar 1891b: 278)

Eins, zwei, drei,

Judas, dass der Handel
bestandig sei,

vier, finf, sechs, sieben, acht —
Judas, der Kauf ist schon
gemacht,

den Handel du guet und wohl
betracht;

neun, zehn, elf, zwolf

Judas, du muef3t nicht sein wie
die reiflenden Wolf;
Dreizehn, vierzehn, fiinfzehn
— die halbe Zahl,

Judas, bedenk‘ dich noch
einmal,

darbei hast du noch die Wahl!
Sechzehn, siebzehn, achtzehn,
neunzehn, zwanzig Dukaten —
Judas dein Meister wirst du
miiessen kraten,?

21,22, 23,24, 25 - Judas,
merk" auf,

Was du verhandelt und
verkauft!

26, 27,28, 29, dreiflig -

Judas, nimm das Geld und sei
fleifSig!

(Graber 1923: 38)

39 Reducirano na osnovno varianto po Wackernellovi kriti¢ni izdaji (1897/1972: 36), kurziva E. P.

40 Schlossar (1891a: 330), ki navaja e pasijonsko igro iz Liesinga v Lesachtalu in iz
Hoflinga na Koroskem, domneva, da so vse te pasijonske igre imele starej$e predloge,
ki so bile medsebojno povezane.

41 Po Graberju (1923: 38) nare¢na oblika glagola kraten, za knjizno entraten, entbehren
s pomenom pogresati.
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Kar posamezne verzije povezuje, je strukturni princip rimanega $tetja, pri
katerem se prvi del rim gradi na $tevnikih, drugi del pa se razvija iz vse-
binskih dopolnil. Podobna je tudi struktura besedila, ki ga v KP najdemo v
pripisu tretje roke na str. 87, ki smo jo poudarili z dodatkom nosilcev vlog:

[Kajfez]

Judesh stopi hitru sam,

da jes te Srebernike nastiem,

inu ti\jih dam, pa sbestu sam glei

inu se na Stiuilu ahtingo dei.

Aden, dua, Tri,

Judesh, al si she teh perueh Wesedi;

[JudeZ]

she nisem Wesiede sad jemau,

sim vsole per\taistei obstau.

[Kajfez]

Stieri, Pet, Shiest, Sedem, osem, Deuet,
Judesh, al ozhem she naprei shtet;

[JudeZ]

le\ko naprei

de\na\bom Denarja stradou, koker sim ga poprei.
[Kajfez]

Deset, Adnaist, Duanaist,

Judesh, tuoiga Moistra Jogrou je tudi Duanaist;
[JudeZ]

nai da jih je Duanaist al pa Shiest,

me griua da sim biu med taiste stiet.
[Kajfez]

Trinaist, Stiernaist, Petnaist, Shiestnaist,
Sedemaist, osemnaist, Deuetnaist, Duaiset,
Judesh, jest sdei she ozhem sad vset;

[JudeZ]

le naprei de jih bo Trideset

sa kar sim sglihou tu jes ozhem met.
[Kajfez]

Adenduaiset, Dua inu Duaiset, Tri inu duaiset

346



Stierinu duaiset, Petinuduaiset, Shiestinuduaiset,
Sedem inu duaiset, osem inu duaiset,

Judesh, spremisli dobru sakai jih ozh vset,

[JudeZ]

na mojo Dushu inu Tellu jih ozhem vset vse Trideset.
[Kajfez]

Judesh, to imash ti te Denarje inu bodi prau vesiu,

pi inu jei sa nie, sei si jih lohku dobiu,

al samu sa to giftno Pijazho jih kar ven na\dei,

de ne\postanesh she ena vezhi Suinja koker si biu poprei.
(KP str. 143-144, verzi 1720-1750)

KP se torej po svoji dialoski strukturi ujema z Bozenskim pasijonom ter se s
tem jasno razlikuje od KNP (Graber 1923) in od ostalih avstrijskih besedil, ki
so zasnovana monolosko. Samo v Kapelskem pasijonu je dodano drasti¢no
zaklju¢no svarilo pred alkoholizmom: al samu sa to giftno Pijazho jih kar
ven na\dei, de ne\postanesh she ena vezhi Suinja koker si biu poprei. Oboje
potrjuje naso hipotezo o samostojni vklju¢enosti Kapelskega pasijona v
izrocilo spominjanja Kristusovega trpljenja v $irSem (srednje)evropskem
prostoru.

V tem smislu bomo v drugem delu analize po istem vzorcu poleg Graberjeve
izdaje Koroske nemske pasijonske igre (Graber 1923) dosledno vkljucili se
pasijone, ki so nam bili dostopni v bolj ali manj kriti¢nih izdajah:

« Donaueschingenski pasijon iz 15. stoletja (Touber 1985),

o Dunajski pasijon iz leta 1472 (Blosen 1979),

« Bozenski pasijon iz leta 1495** (Wackernell 1972, Klammer 1986),

« Pasijonsko igro iz Admonta iz druge polovice 16. stoletja (Polheim
1972),%

« Pasijonsko igro iz St. Lamprechta iz leta 1606 (Wonisch 1957),

« Miirztalsko pasijonsko igro iz zacetka ali sredine 18. stoletja,

« rokopis §t. 1624 Stajerskega deZelnega arhiva (Kretzenbacher 1988: 25-57),

42 Ker razlike med posameznimi verzijami Tirolskega pasijona za naSo problematiko
niso pomembne, zdruzujemo vse pri Wackernellu objavljene rokopise pod imenom
»Bozenski pasijon«.

43 Polheimovih izdaj iz leta 1980 (Polheim 1980 a in 1980b) nismo upostevali.
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o Kindberski pasijon, se pravi pasijonsko igro z naslovom Chor-
-Freytag-Andacht, uprizorjeno 1756 v Kindbergu na Stajerskem
(Kretzenbacher 1988: 69-135),

« Pasijonsko igro iz St. Georgena pri Murauu iz leta 1828 (Kretzen-
bacher 1952a) in

« tako imenovani Krskodolski pasijon iz Altenmarkta v Krski dolini
(Schlossar 1891b: 269-370).44

« Kot primera slovenske tradicije bomo upostevali Skofjeloski pasijon
(Ogrin 2009) ter

« prepis Drabosnjakovega pasijona iz leta 1841 (Drabosnjak 1841).*
Obenem ne bomo upostevali le prisotnosti ali odsotnosti nekega
motiva ali lika, marve¢ tudi njegovo motivacijo in njegov drama-
turski razvoj.

Nikodem in JoZef iz Arimateje

Najve¢ razlik smo ugotovili pri evangelijskih likih Nikodema in Jozefa iz
Arimateje. Nikodem se v Janezovem evangeliju omenja petkrat in je opisan
kot Jud, ki je na skrivaj obiskal Kristusa (Jn 3,1; 3,4; 3,9), se v velikem zboru
zavzemal zanj (Jn 7,50) in je h Kristusovemu grobu prinesel sto funtov zmesi
mire in aloje (Jn 19,39). Jozefa iz Arimateje omenjajo vsi Stirje evangelisti
(Mt 27,57; Mr 15,42, Lk 23,51, Jn 19,38) kot bogabojecega, vendar nekoliko
strahopetnega judovskega svétnika, ki prosi Poncija Pilata za Jezusovo telo
in ga skupaj z Nikodemom tudi pokoplje.

Tri epizode so navedene tudi v EvL: 1) v Evangeliju za binko-
$tni ponedeljek Nikodemov obisk Jezusa (npr. Hipolit 1715: 129-130);
2), v sinopti¢ni Passio se omenjata Jozefova pros$nja Ponciju Pilatu
(npr. Japelj 1806: 118-119) in 3) Jezusov pokop, v katerem sodelujeta
Nikodem in Jozef iz Arimateje (Japelj 1806: 119). V sinopti¢nem pasi-
jonu EVL je torej izpadel Nikodemov nastop pred velikim zborom (Jn
7,15). Prav ta prizor pa Bozenski pasijon (Klammer 1986: 7-8, Wack-
ernell 1972: 20-12) razsirja v skupen nastop Nikodema in JozZefa iz Arimateje.
V pasijonu iz St. Georgena pri Murauu (Kretzenbacher 1952a: 97) pred
velikim zborom nastopa samo Nikodem, v Miirztalskem pasijonu (Kretzen-

44 Seznam nemskih rokopisov gl. Polheim 1992.
45 Kopijo rokopisa nam je ljubeznivo posredovala gospa Herta Lausegger.
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bacher 1988: 43-45) pa niti Nikodem niti Jozef iz Arimateje. V Kindber-
$kem pasijonu je njun nastop raz$irjen v pravno razpravo z velikim zborom
(Kretzenbacher 1988: 74-78, 92-96), ki ima vse znacilnosti strokovnega
disputa, kot kaze naslednji izvlecek iz njegove kulminacije:

Nicodemus

Ich meinerseits willige nicht ein solches arges Vorhaben zu bestittigen,
Mein Willen ist niemahls darbey, wo man sucht zu Todten dem Jenigen,
von welchen keine Verbrechen seynd gehort worden, dan der Tugend
Volle Lebens=Wandel leiichtet mit grossen ruhm in den ganzen Landt.
Nicodemus Stechet auf und gechet ganz Betriibt von Rath.

Nachdem Nicodemus abgetretten stechet Joseph von seinen siz auf,
redtet stechender.

Josephus

Vmbsonst suecht ein Hochansehnlicher Rath, Ein Wohlweise Raths
Versammlung mit aller miiche und sorgfalt Macklen in den grossen
Weltliecht, in der Sonn, dan sie scheinet iederzeit, auch vnter denen
Triieben Wolcken: Jesus Nazarenus ist vnschuldig. Etier Vorgebrachte
Anklagen aber seynd falsch vnd leichtfortig.

Gecht gleichfals Traurig von der ganzen Raths=Versamblung.
(Kretzenbacher 1988: 77-78)

Stilsko $e bolj izrazit je pravniski diskurz v Nikodemovih zaklju¢nih besedah
ob drugi razpravi:

Nicodemus

Etier Herz, Verzeichts Mir, ist vor Rach= und Blut=Begierde ginz-
lich angefiihlet der Vrsach dan willige Ich nicht in den Todt dises
Gerechten.

Josephus

Alwo der gwalt dem Recht vorgezogen wird, alldort will Ich nicht
sein, Mithin kan auch Ich in das geschopfte Vrtheil und ergangenen
Auffassung der gegenwerthigen niemahls einstimmen: dan diser
Mensch ist gerecht und redtet die Warheit.

(Kretzenbacher 1988: 96).



Pasijon iz Altenmarkta (Schlossar 1891b) nima podobnega prizora.

Kot v Bozenskem in v Miirztalskem pasijonu se tudi v KNP iz Sérga ob koncu
prve razprave pred Kajfo in velikimi duhovniki Nikodem odlo¢no upre
pravni utemeljitvi Kristusove smrti, Jozef pa izrazi svoj dvom in obmolkne:

Nikodemus

Ich willige nicht ein in ein‘ so bosen Rat,

weil er die Todesstrat® doch nicht verdienet hat.
Joseph

Ich zweifle selbst daran, was diesem soll geschechen,
und rede sunster nichts. Was recht ist, soll geschechen.
(Graber 1923: 68)

Tudi v drugi razpravi pred velikim zborom nastopa Nikodem skupaj z
Jozefom iz Arimateje:

Nikodemus

So lafy man dann dem Recht sein‘ Gang.
Wer zu klagen hat, sein® Klag® anfang'!
Doch daf3 es der Beklagte auch anhor!
Ungehort verdammen ist zu schwer.
Josef

Es dunket mich, sei kein so boser Mann,
fiir den man ihn hat geben an;

war anderst nicht als blof3 Geduld,

er gibt zu verstehn, er sei ahne [sic!] Schuld.
(Graber 1923: 76)

V pasijonski igri iz St. Georgena pri Murauu iz leta 1828 je vloga Nikodema
raz$irjena $e na hi$nega oceta, ki Jezusa in njegove ucence gosti pri zadnji
vecerji (Kretzenbacher 1952a, 78-80). To razsiritev pozna tudi KNP, v kate-
rem se nosilec vloge naslavlja kot Hausvater in kot Nikodemus.

Johannes zum Hausvater

Nikodemus, lebe wohl,
der Fried® bei dir verbleiben soll!
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Christus will bei Dir einkehren.

Du sollst ihn nach Wiirde ehren.

Das Osterlamm will der Herr bei dir

heut essen mit uns allen hier.

Nikodemus.

Die grofite Gnad® wird heut mir g’schehen,
wann Christus will bei mir eingehen [...]
(Graber 1923: 45)

Prizor, v katerem Nikodem prosi Pilata za Jezusovo telo, je najti v Donau-
eschingenskem pasijonu (Touber 1985: 225-226), v Admontskem pasijonu
(Pohlheim 1972: 77-78), v Kindberskem pasijonu (Kretzenbacher 1988:
126-127), v Pasijonski igri iz Muraua (Kretzenbacher 1952a, 130-131) in v
KNP (Graber 1923: 129-131).

Kapelski pasijon med temi variantami izbira svojo pot. Razsiritev
imena Nikodem na gostitelja zadnje vecerje v KP ne pride v postev, ker se
v tem delu besedila samo preoblikuje besedilo EvL (gl. str. 269 sl.). Inte-
lektualno priostren pravniski diskurz Jozefa iz Arimateje in Nikodema z
velikim zborom verjetno za dozdevno preprosto, nesolano publiko ni bil
dovolj privlacen, predvsem pa je bil v nasprotju z osnovno naravnanostjo
¢rno-belega slikanja vsega pasijonskega dogajanja. V okviru takega koncepta
je veliki zbor lahko bil samo zborovanje zagrizenih Jezusovih sovraznikov, v
katerem ni prostora za pozitivna lika, kot sta Jozef iz Arimateje in Nikodem.

Pri snemanju s kriza pa lahko opazimo na videz malenkostno, vendar
za koncepcijo pasijonskega dogajanja bistveno spremembo: v nasprotju z
evangelijskim izroc¢ilom (Jn 19,38) in njegovo verzijo v EvL (npr. Hipolit
1715: 125), v katerem samo Jozef iz Arimateje prosi Pilata za Jezusovo telo,
in tudi v nasprotju z vsemi navedenimi pasijoni, v KP Jozef iz Arimateje
tolazi Marijo, ki ji pod krizem izro¢i Kristusovo telo, z naslednjimi besedami:

No 135 Joseph von Artmathia

badi potrashtana Maria ti bafthia Matti!

Glich sdei ti ozhma toiga Synu js Kryfha dali dati,
{akai jest jnu Nicodem, sma per Pelateshi biua,
jnu smatu peruolenie od niega fprosiua,

de marma koi te fhreble unkei sdreti,
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jnu Xiftusa is kryfha dali {neti.
(KP str. 131, verzi 1499-1504)

Ta razsiritev dejanja tudi na Nikodema dobiva svoj smisel v celotni koncepciji
¢rno-belega prikazovanja Jezusovega trpljenja v KP. V smislu polarizacije
junakov sta Jozefiz Arimateje in Nikodem izlo¢ena iz razprave pred velikim
zborom, zato pa kot pozitivna junaka skupno nastopata pred Poncijem
Pilatom, da izposlujeta Jezusovo telo za ¢astni pokop.

Pilatova Zena

Pilatova Zena se v kanoni¢nih besedilih omenja samo pri Mt 27,19, kar se v
EvL - npr. pri Gutsmanu - glasi tako:

Inu kader je ona [sic!] na fodnem f{toli fedeu, je njegova shena k‘jemu
poflala, inu je puftila njemu povedeti: nizh fe ti ne pezhai sletem
pravizhnem; sakai jes fem nozoi veliku terpela savolo njega.
(Gutsman 1780: 99).

Razvoj lika Pilatove Zene v umetnosti in literaturi, predvsem pa v pasijonskih
igrah, v glavnem temelji na apokrifnem Nikodemovem evangeliju. Ime Zene
Poncija Pilata je po apokrifnem izro¢ilu Procula, od zacetka 17. stoletja pa
Claudia Procula. Kot Claudia se pojavlja tudi v Kindberskem pasijonu:

Es kombt an ein bedienter von des Pilati Frauen Claudia geschickt.
(Kretzenbacher 1988: 109)

Skoraj vsem pasijonom je skupno, da kot nosilec/nosilka sporocila Ponciju
Pilatu nastopa neki posrednik ali neka posrednica, le v Miirztalskem pasijonu
nastopa Pilatova zena sama in neposredno komunicira s svojim soprogom.
Glede nac¢ina dramatizacije svetopisemske predloge in obsega vklju¢evanja
apokrifnega izrocila lahko delimo analizirane pasijone v tri skupine:

V prvi skupini se dogajanje vr$i v enem samem prizoru, pri cemer
se dialog v skladu s svetopisemskim besedilom odvija med posrednico/
posrednikom in Pilatom. Tako se v Kindberskem pasijonu sluzabnik Rosamir
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zglasi pri Pilatu in ga po pravilih dvorjanske etikete nagovori z znacilnimi
titulami in epiteti:

Vber Leben und Todt deren Vbelthittern gebiettender Herr Land-
pfleger: Mein Hochansechliche Frau Landpflegerin Claudia, deren
angenehme Ehe-Gemabhlin erindert selben Ihren Ehe=Herrn durch
Mich:

(Kretzenbacher 1988: 109)

Nato poroca Pilatu o hudih sanjah njegove zene in spet v skladu z etiketo
formulira njeno prosnjo:

gelangt demnach an Thro Hochvermdégen Thr herzliche bitt, disen
gefangenen, als die Vnschuld selbst ohne alle straff frey und los zu
endlassen.

(Kretzenbacher 1988: 109)

Pilatov odgovor ima skoraj bidermajerska znamenja ¢asa:

Kein fleis ich wil noch werde sparen, Jesum auch gleich wieder endlas-
sen frey.

Auf dass Mein Claudia kan erfahren, das Ich sie liebe Ehrlich wie
auch getrey. (Kretzenbacher 1988: 109)

V nasprotju s to baro¢no stilizacijo je govor Dekle, ki nastopa kot posre-
dnica med Pilatom in njegovo Zeno v pasijonu iz St. Georgena pri Murauu,
formuliran neposredno, suhoparno in preprosto ter se konca v skladu z
evangelijskim izrocilom s svarilom Pilatu, naj ne preliva nedolzne krvi:

Derowegen sie Euch warnen tut,
Vergief3et nicht unschuldiges Blut.
(Kretzenbacher 1952a: 117)

V Miirztalskem pasijonu Pilatova Zena sicer nastopa v dveh prizorih, od

katerih pa je samo drugi primerljiv z ostalimi pasijonskimi besedili. V prvem
se Pilatova Zena nenadoma pojavi med Pilatovimi sluzabniki, ki bi¢ajo in
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sramotijo Kristusa, in jih skusa pregnati. Ko se ne zmenijo zanjo, jim zagrozi,
da jih bo zatozila Pilatu:

Wolt ihr dan meinen befelch nit richtig nach kommen
Glaubt, ich wills machen, das Er Euch wird genommen
Markhet! ich will diff meinen Herren gleich sagen

Das Er Euch auch also lasset zerschlagen.
(Kretzenbacher 1988: 50)

V drugem prizoru stopi pred Pilatov prestol in uporablja najprej ¢ustveni
argument, da bi bila zelo zalostna, ¢e njen »najljubsi gospod« ne bi izpolnil
njene prosnje:

Mein Liebster Herr, ein grosse Bitt
Hab ich, wolt mirs versagen nit

Wan ihr mir disse solt abschlagen
Wurd mein gemiith Erfiihlt mit klagen
(Kretzenbacher 1988: 51)

Pripoveduje mu o svojih hudih sanjah in meni, da je Kristus pravi¢en moz,
ki je Ze dovolj kaznovan za svoja dejanja, tudi ¢e bi bil kriv:

Dan einmal ist er ein gerechter Mann
Nichts b6f3 man von ihm Vrthlen kan
Wan er doch Etwaf$ verschuldet hat
gnueg gstrafft ist Er wegen solcher That.
(Kretzenbacher 1988: 51)

Posebnost Pasijona iz Altenmarkta (Schlossar 1891b: 338-339) je v tem, da
Pilat najprej sam razmislja o Kristusovi nedolZnosti, ko pa Dekla pripoveduje
o sanjah svoje gospodarice in Pilata v njenem imenu prosi za Kristusovo
osvoboditev, jo v smislu nacela mulier taceat in ecclesia dokaj ostro zavrne:
sam Zze ve za Kristusov zlo¢in in tudi, kaj mu je storiti, zena pa naj se ne
vmesava v njegovo delo, naj se briga za to, kar se dogaja pod domaco streho,
in naj molci:
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Es ist ein wunderliche Sach,

Dass sie mir will einsprechen:

Sie walte unter ihrem Dach,

Ich weiss schon sein Verbrechen.
Drum weiss ich, was ich hab zu thun,
Sie soll mir nichts vorschreiben:

Bei dieser Sach sie bleibe stumm,
Und soll‘s so weit nicht treiben.
(Schlossar 1891b: 339)

V skupino s samo enim prizorom sodi tudi Drabosnjakov pasijon. Kot
posrednica nastopa Dekua Pilatufhaua, ki pa jo Judje kratkomalo odrinejo:

Dekua Pilatufhaua

Vatha Fraua {o mene k uam pofuali

Oni fo mene tako djali

De {e stim prauizhnim ne pahei uezh

Jes {im nuezo v {ene sa uoli nja terpeua zuezh.
To dekuo Judi potisnajo prezh.

(Drabosnjak 1841: 58)

V drugi skupini je dogajanje raz¢lenjeno v dva prizora: prvi se odvija med
Pilatovo Zeno in posrednikom/posrednico, drugi pa med posrednico/
posrednikom in Pilatom. V to skupino sodita Bozenski in Admontski
pasijon.

V Bozenskem pasijonu prosi Pilatova Zena posrednika, ki se v dida-
skalijah imenuje famulus ali servus, naj gre k svojemu gospodarju Pilatu
(Zw meinem herren Pilate), da iz ljubezni do nje (als lieb ich im sey) Jezusa
ne obsodi na smrt, ampak ga pusti pri Zivljenju, saj je svet in dober:

Sunder das er pey dem leben pleyb,
Und verurtayl nicht sein pluet;
Wan er ist sicher heilig und guet.
(Wackernell 1972: 111)
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Sluzabnik naro¢ilo izpolni, poroca Pilatu o Zeninih sanjah in njenem mnenju
o Kristusu ter ga prosi, naj uporabi svojo mo¢, modrost in oblast, da Jezusa
osvobodi:

Und maint, er sey ain frummer man,
Das er auch nicht iibel hab getan.

Nu pit sy, das dw tuest deinen fleyss,
Dartzw pistu wol méchttig und weys:
Aus deinem gewalt du es wol vermagst,
Das dw Jhesum des tods ledig sagst;
Dw solt in auch nicht verurtayllen,
Wan dw mochst dich an im vermaillen.
(Wackernell 1972: 111)

Podobno se dogajanje odvija v Admontskem pasijonu, le da je Zenino naro-
¢ilo sluzabniku Romanusu formulirano skoraj dobesedno po evangelijskem
besedilu (Mt 27,19):

Romane geh hin, zu deinem herrn,

Vnd sag das sey mein Pith vnd begern,

Das er nicht zu schaffen hab, mit dem gerechten man
Dan ich im Traum seinetwegen Vill gelitn han.
(Polheim 1972: 63)

V skupino z ve¢ kot dvema prizoroma sodita oba koroska pasijona, vendar
se prav na ozadju te strukturne podobnosti kazejo bistvene koncepcijske
razlike med nemskim (KNP) in slovenskim (KP) pasijonom.

Posebnost KNP je prizor s speco Pilatovo zeno, ki se ji prikaze Angel
in zapoje pesem iz treh osemvrsti¢nih kitic, v kateri ji predoca, kaksne kazni
¢akajo Pilata za krivi¢no sodbo. Zena se prebudi in razmislja o sporo¢ilu
sanj, ko nastopi Pilat. Sledi dolg dialog med Pilatom in njegovo Zeno, v
katerem ji Pilat pripoveduje, kaj vse se je do tedaj zgodilo s Kristusom, in
opravicuje svoje ravnanje, zena pa podkrepi svojo pro$njo s tem, da bi bila
pripravljena dati svoje Zivljenje in Zivljenje svojih otrok, ¢e bi s tem mogla
resiti Kristusa pred smrtjo:
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Ich will selbst mein liebes Leben
mit den Kindern allzeit geben,
wenn ich damit nur das erwirb,
dafS uns Jesus Christ nicht stirbt.
(Graber 1923: 101)

V KP je v replikah II, 143-11, 148 komunikacija med Pilatom in njegovo Zeno
raz¢lenjena v osem prizorov (verzi 563-604): Pilatova zena najprej v kratkem
monologu pripoveduje svoje sanje, v katerih je toliko trpela »sauolu Xistusa
zhlaueka prauizhniga, katierga te Volk ozhe storiti kriuizhniga« (KP str. 66,
verzi 563-572). Sledi prvi dialog med Pilatovo Zeno in Deklo, v katerem ji Zena
narodi, da jo najavi pri Ponciju Pilatu (R II, 143-144, verza 573-574). Dekla
potrdi narocilo (R II, 145; verza 575-576) in gre k Pilatu, ki ga nagovori:

Zhastitlivi gospud Pontivs Pilatush

nih gospa, nehaju skus mene na snanie dati,
da oni fheliu ene besiede fh\niemi govoriti.
(KP str. 67, verzi 577-579)

Pilat ji naro¢i v R II, 145 naj sporoci Zeni

da moja gaspa pride sam h\meni,
jnu meni povie kar fhelie,
(KP, verza 581-582)

Dekla se po dvorjansko prikloni in vrne h gospe, da bi ji v R II, 146 posre-
dovala Pilatov odgovor, naj

koi hitru tedai maju oni h\niem priti,
kar oni fhelieju jm ozhiu enu lehkotu ftoriti.
(KP, verza 585-586)

Sele po tej kompleksni proceduri lahko pride do sre¢anja med Pilatom in
njegovo soprogo. Pilat stopi s svojega prestola in Zena se mu pribliZa. Spet se
po dvorjansko priklonita drug drugemu in Zena v R II, 147 za¢ne pogovor
z vljudnostnim uvodom:
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Pontius Pilatush Sankanski Gospued moi,
nai da jest gouorim ene befiede {\taboi
(KP, verza 587-588)

Nato sledi dialog o Kristusovi usodi, ki se kon¢a v R II, 148 s Pilatovo obljubo

Jest ozhem na taje prathnie maja Gaspa vse storiti,
jnu tega Nadoufhniga fray spustiti.
(KP, verza 603-604)

V naslednjem prizoru Pilat — podobno kot v komunikaciji s svojo Zzeno - v
R1I, 151 poslje Sluzabnika k Judom, da jim sporoci svojo odlocitev:

Moi Gospued vam pusti skues mene na\snanie dati,
da jmate Xiftusa supet pred\niega perpelati.
(KP str. 31, verza 601-602)

Posnemanje pravilnega ravnanja po etiketi z najavljanjem pri Pilatu kot
uradni osebi, ustrezni izbor vljudnostnih oblik med simetri¢nim tikanjem
socialno enakopravnih partnerjev (med zakonskima partnerjema) ter asime-
tri¢énim tikanjem (Claudia — Dekla, Poncij Pilat - Sluzabnik) in onikanjem
(Dekla - Claudia/Poncij pilat) sta znacilni ¢rti Kapelskega pasijona in verje-
tno eden prvih poskusov dramatizacije komunikacije v socialno neenakem
govornem polozaju v slovenski knjizevnost sploh (prim. Prun¢ 2014).
Ceprav v didaskalijah ni najti ustreznih navodil, je hitra menjava pri-
zorov tudi jasen pokazatelj na uprizoritev na tako imenovanem simultanem
odru, na katerem so prizori$ca razporejena tako, da se menjava prizora
lahko nakaze z gibanjem in konfiguracijo oseb (prim. Pollanz 1992: 47-48).
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Bicanje

Bicanje je le kratko omenjeno pri Mateju (27,26), Marku (15,15) in Janezu
(19,1) ter je v sinopti¢ni verziji EVL strnjeno v en sam stavek:

Tedaj je Pilatush Jesufa Vsel, inu ga je puftil gajshlati. (Japelj 1806: 107)

Prizori bicanja so se kot izraz Kristusovega trpljenja razvijali predvsem v
zvezi s fran¢iskanskimi oblikami poboznosti od 13. stoletja naprej. Z estet-
skega in dramaturskega vidika velja upostevati, da sta bi¢anje in kronanje s
trnjem prizora, v katerih je bilo mogoce s preprostimi sredstvi doseci tudi
vizualno nazorno uprizoritev, ki je s svojo slikovitostjo nagovorila custva
gledalcev, zato sta bila v pasijonskih igrah za ¢asa baroka posebej priljubljena
motiva.

V preteznem $tevilu besedil je bicanje dramatursko koncipirano kot tek-
movanje med birici, kdo bo Kristusa bolj ranil in ponizal. V Bozenskem
pasijonu (Wackernell 1972: 115-118, Klammer 1986: 71-73) dobijo biri¢i od
Pilata povelje, naj ga pretepejo z ostrimi $ibami, da mu bodo krvavele vse Zile:

Tziichttigt in mit scharffen ruetten,
Das all sein aderen pliietten.
(Wackernell 1972: 115)

Tretji vojak se pohvali, da se bo jermen, s katerim bo pretepel Kristusa, tako
zagrizel v njegovo telo, da se mu bo koza strgala:

Der wirt im in den leyb peyssen,
Das im mocht die hawt tzerreissen.
(Wackernell 1972: 116)

ODb koncu za¢nejo s $tetjem udarcev, dokler jih Pilat ne ustavi in jih svari,
naj pazijo, da jim Kristus ne bi ubezal, saj ga ¢aka $e kronanje s trnjem:

Last ab vnd lost jn auff

Vnd secht daz er euch nit entlauff
Ich main er hab sein gnueg
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Die durnen kron jst auch wol sein fueg.
(Klammer 1986: 73)

V Admontskem pasijonu (Polheim 1972: 59-60) je prizor z bi¢anjem kratek,
zato pa so didaskalije toliko bolj ilustrativne. Stirje Pilatovi biri¢i Jezusa
slecejo, eden od njih prinese $ibe, namocene v rde¢o barvo, s katerimi ga
tepejo, dokler njegovo telo ni vse krvavo:

EIN KHNECHT BRINGT GAISL VND RUETTN JN ROTE FARB EIN
GEDAUCHT. HAUEN IM SEIN LEIB DER WIERDT PLUETIG.

Tudi v pasijonu iz St. Lamprechta (Wonisch 1957: 71-73) se realisticnost
in drasti¢nost stopnjujeta s tem, da eden od biricev, Klingenpekh, sproti
namaka $ibe v §kaf s »krvjo« in jih podaja ostalim:

Klingenpekh legt die andren Ruten ein weil ins schafl blut.
(Wonisch 1957: 71)

Drugi biri¢ zimenom Waidman (lovec) zmerja Visjega stotnika (Oberhaupt-
mann) z lenim norcem in zatrjuje, da bi tepel Kristusa tri dni, ne da bi jedel
in pil:

Waidman:

Narr Wafl bist dan fir ein fauler!

Drei tag wolt ih schlagen unvermessen,
Kein biflen trinken noch essen
(Wonisch 1957: 72)

Miirztalski pasijon (Kretzenbacher 1988: 49-50) se po svoji dramaturgiji
bistveno razlikuje od ostalih pasijonov in evangelijskega dogajanja. Birici se s
Kristusom vrnejo z zasliSevanja pri Herodu. Pilat ga namerava bicati in izgnati
iz mesta, zato jim da povelje, naj ga slecejo do golega in pretepejo s svezimi
$ibami, da se bo naucil ¢astiti Boga in priznal cesarja kot svojega gospodarja:

Gehts greifts Knecht ziechts Ihn Nakend aus
schwingt ihn mit frischen Ruethen aus
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Auf daf$ Er Lehrne Gott verEhren
Vnd den Keyser Erkhene vor sein Herren.
(Kretzenbacher 1988: 49)

Sredi bi¢anja pridrvi Pilatova Zena in jih - kot je opisano zgoraj — prezene.
Stotnik (Haubtmann), ki v Pasijonu iz St. Georgna pri Murauu (Kretzenba-
cher 1952a: 114-116) nadzoruje bi¢anje, grozi s kaznijo, ¢e kdo ne bi napel
vseh svojih sil in ne bi pazil na vsak udarec:

Hauts zu und spannts die Kriften an,
Schlagt wacker an den Zaubersmann.
Gebt acht auf einen jeden Streich,
Sonst lass ich euch bestrafen gleich.
(Kretzenbacher 1952a: 114)

Pasijon iz Altenmarkta (Schlossar 1891b: 328-330) se od KNP v glavnem
razlikuje samo po tonu in metaforiki, ki je bolj groba in v¢asih Ze na meji
estetskega. Tako Tretji Jud poziva svoje tovarise, naj ne varcujejo s svojimi
moc¢mi, ker mu je mucenje Kristusa prava naslada:

Dritter Jude

So sparet nur die Kriften nicht,
Ich hab auf ihn ein‘ Lust!
(Schlossar 1891b: 329)

Cetrti Jud najprej poudarja zabavnost bi¢anja, nato pa - estetsko ne ravno
prepricljivo — primerja maroge, ki jih zapuscajo sibe, s krvavicami in poziva
svoje tovarise, naj obrnejo pecenko, ker je poper zelo moker:

Vierter Jude.

Gelt, G'sell, das ist ein Spass,

Wie die Blutwiirst dir schmecken werden!
Der Pfeffer ist sehr nass.

Lasst uns das Bratl umkehren.

(Schlossar 1891b: 329)
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Drugi Jud hvali $ibe, ker delajo globoke rane in povzrocajo, da vsa kri odteka:

Zweiter Jude.

Die Ruthen sind sehr gut,
Sie machen tiefe Riss,
Und zapfen ab das Blut,
So lang noch eines ist.
(Schlossar 1891b: 330)

Tudiv KNP (Graber 1923: 85-87) je tekmovanje med birici izrazito poudar-
jeno. Malchus zahteva nove $ibe, ker stare niso ni¢ ve¢ prida, in vsak naj se
trudi, da ne bo ostal zadnji:

Malchus

Bursch’, frische Rueten und Geif3el her!
Diese sind hin und taugen nicht mehr.
Welcher besser trifft, der gewinnt das Best.
He, nur tapfer drauf, keiner sei der Lest.
(Graber 1923: 86)

Prvi Jud naslavlja Kristusa s »coprnikom« in laznivcem, ki ga je treba pre-
tepsti z vso mocjo:

Ein Zauberer, der so viel kann lilegen -
schlaget zue, daf3 die Fetzen von ihm fliegen!
(Graber 1923: 86)

Cetrti Jud ga ironi¢no poziva, naj pokaze svojo ¢arovnisko moc s tem, da
se sam osvobodi vrvi, s katerimi je zvezan:

Zeig uns dein‘ Kunst und falische Tiick‘!
L6s ab von Hinden unsere Strick!
(Graber 1923: 86)

Pred koncem bi¢anja ima Koro$ko-nemski pasijon dve nazorni analogiji,
ko primerja Kristusa in njegove mucitelje z nakovalom in kovacem ter s
sodarjem in sodom:
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Zweiter Jud

Ist er der Ambof3, sein wir die Schmied,

wir lassen nicht mehr nach sambt keinem Glied,
wir gehen wie die Binder um das Faf3,

wir geben ihm ein’ rechten Aderlafi.

(Graber 1923: 87)

KP take analogije ne pozna pa tudi sicer se dramaturgija tekmovanja med
birici le bledo odraza v replikah II, 105-113 KP. Tako npr. Prvi Jud v repliki
R1I, 111 prosi Trejega za pomoc:

Jest sim fhie slab gratou od lauter tepenia,
stapta sam vedba na mesti mene,

tepita ga vedba, dokler se vam sdi,

sdei si te fapelauz druiga kna safhlufhi,
kaker da se mo an tak thpat nalofhy

kier je matu jnu sapelvou te ludy

(KP str. 53, verzi 363-368)

Motiv razmesarjenega telesa najdemo npr. v repliki II, 112 Tretjega Juda:

tepu ga bam do bieleh kofti,
da mefsu prozh od niega polleti.
(KP, verza 371-372)

Sestkratno apostrofiranje Kristusa kot coprnika v Kapelskem pasijonu rahlo
spominja na izraza »Zaubersmann« v pasijonu iz St. Georgena in »Zauberer«
v Korosko-nemskem pasijonu (gl. zgoraj). Med drugim v repliki II, 108:

No 108 der 4te Jud

S\tiemi fhtriki ga bama peruefali,

tudi {lato ketno na vrat podjali,

da se na bo mogu od ftebra Refhiti,
dergazhi da bi an mogu en zopernik biti.
(KP, verzi 346-349)
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Vendar razen omenjenih podobnosti ni najti mesta, na osnovi katerega bi
lahko besedilo KP opredelili kot prevod KNP.

Porfirij

Kindberski in Kapelski pasijon sta edini besedili nasega korpusa, ki poleg
dramaturgije grobijanskega tekmovanja med mucitelji uvajata tudi motiv
solidarnosti in soCustvovanja s trpe¢im Zvelicarjem.

V Kindberskem pasijonu (Kretzenbacher 1988: 109-111), se pravi
pasijonski igri, ki so jo pod naslovom Chor-Freytag Andacht uprizorili na
veliki petek leta 1756 pod vodstvom Franza Rosmana v Kindbergu na Sta-
jerskem (Kretzenbacher 1988), bicanju poveljuje Stotnik (Haubtmann), ki
naro¢i Malhusu in njegovim tovari$em, naj Kristusa bicajo z vso silo, da bo
dobil zasluzeno placilo:

Geislet Thn kein fleis solt sparen,
den verdienten Lohn wird Er wohl erfahren.
(Kretzenbacher 1988: 109)

Malhus in Lucius med drugim pravita, naj ga brezobzirno tepejo, da se bodo
videle maroge in se bo koza dvigala, saj je v njem $e dovolj krvi:

Malhus

Schlag nur zue, liebster bruder mein,
schlag sicher ohne allen bedencken. [...]
Lucius

Schau bruder die streymen fahren auf,
Die Haut sich thuet auftheben.

Allo! Thr briider nur Tapfer schlagt drauf,
Es thuet noch blut gnue geben.
(Kretzenbacher 1988: 110)

Tedaj se pojavi plemeniti rimski vojak Porfirij, ki je v didaskalijah napovedan
z naslednjim besedilom:
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Ein Edler Romischer Kriegs=Mann zucket das schwerd und auf}
naturlichen Antrib des Mitleydens gegen den elendig zerfleichten
[sic!] heyland tracht die strick abzuhauen. Christum von der geislung
zu erlosen. Simon de Neap, in hora passionis Christi.

(Kretzenbacher 1988: 110)*¢

Jude, ki Kristusa mucijo, ozmerja kot lutrovsko drhal, enega celo spodi z
brco. Mu bo Zze $e pokazal, pravi, gotovo bo dobil svoje placilo in hudi¢
naj ga strga. Hitro odvezZe vezi in spone ter Kristusa pusti varno oditi. Kar
pocenjajo, je krivi¢no, greh in sramota, ki jo je grozno gledati, zato niso
vredni, da jih nosi zemlja, in gotovo se bodo znasli pri hudicu:

Porphyrius diser Edle Rom. Krieqs=Mann spricht.

O Thr verfluchte Teiiffels=Knecht,

Was thut ihr dan anfangen,

Mit disen Menschen wider alles Recht

Er hat ja nichts begangen.

Du luters gsind /: stost einen Juden mit den Fues:/

scher dich hindan.

Will dir waf3 anders weisen. Gwis bekommbst du deinen lohn,

der Teiiffel sol dich zreissen. Gschwind lof3 auf die striick und band,
last sicher Thn fortgehen. Was ihr veriibt ist siind und schand, ein
graussen anzusehen. Ihr Basti=Vicher seyd nicht wehrt

daf} Eiich die Erd thuet tragen. Dem Teiiffel Ihr gar gwis zu kehrt,
der briicht euch Hals und Kragen.

(Kretzenbacher 1988: 110-111)

In kot se je Porfirij v Kindber$kem pasijonu nenadoma pojavil, tako za to
repliko tudi enostavno odide.

Podobno se v KP nenadoma pojavi Vojak, v katerem je lahko prepoznati
Porfirija, ki nam je znan iz Kindberskega pasijona:

No 114 Da komet der Soldat und redet also
Prozh vi navimileni tierani vsi,

46 Plemeniti rimski vojak potegne me¢ in iz naravnega nagiba so¢ustvovanja z grozovito
razmesarjenim Zveli¢arjem skusa Kristusa resiti bi¢anja s tem, da preseka vrvi. Simon
de Neap, in hora passionis Christi. (Prevedel E. P.)
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sakai ozhte Jesusa zelu umoriti vi,

gdu ga je fhe h\tei smerti obsodu,
katieru si she an ni fathlushu,

jest ozhem vam pa eno drugo pokasati,
al se na bate otli ad\le\tega prazh podati,
le\tega katieri te smerti doushen ni,
taistiga ozhte zelu vmoriti vi.

(KP str. 54, verzi 377-384)

Vendar v nasprotju s Kindberskim pasijonom v KP Vojakov nastop ni izoliran.
Po svoji namenskosti ima namre¢ vsebinsko paralelo v opisanem prizoru s
Pilatovo Zeno, ki sku$a pregnati birice in tako prepre¢iti nadaljevanje bi¢anja.
Pripis »Simon de Neap, in hora Passionis Christi« v zgoraj navedeni didaskaliji
Kindberskega pasijona je Kretzenbacherju (1972), po katerem v glavnih potezah
povzemamo tudi naslednje poro¢ilo, omogocil rekonstruirati zgodovino motiva.
Motiv Porfirija je najti Ze v videnjih Kristusovega trpljenja sv. Bri-
gite Svedske (1302/03-1373), ki so bila z naslovom Relevationes v $tevilnih
rokopisih in tiskih razsirjena po vsej Evropi, med drugim v tisku, ki ga je
1680. leta v Miinchnu izdal tiskar Wagner: Revelationes Caelestes Seraphicae
Matris S. Birgittae Suecae, Sponsae Christi Praeelectae ...*
V tej izdaji, ki jo je pripravil salvatorijanec Michael Hérmann, se opis vizije glasi:

... toto enim corpore nudus erat, cum flagellaretur. Tunc unus ini-
micorum ejus assistentibus lictoribus dicebat, vultis hominem hunc
sine judicio occidere et causam mortis eyus vestram facere, et haec
dicens, secuit ligamen. (cit. po Kretzenbacher 1972: 121).*8

47 Celoten naslov: Ordinis Sponsi Sui SS. Salvatoris Fundatricis: Olim Ab Eminentissimo
Domino Joanne Cardinale De Turrecremata recognitae & approbatae. A Reverendissimo
Consalvo Duranto Episcopo Feretrano insigni Tractatu de Visionibus, Revelationibus,
Apparitionibus, Ecstasi, & Raptu, ac plurimis Notis, eruditissime illustratae. Nunc Demum.
Iuxta Exemplaria Romana Recens Impressae, plurimis mendis purgatae, vita & miraculis
eiusdem sanctae Matris, ac Filiae Divae Catharinae primae Ordinis Abbatissae, & aliis
ornatae. denique quadruplici, Biblico, Theologico, Concionatorio, ac Verbali copiosis-
simo Indice auctae ; Opus Plane Divinum, Omnique Statui Ecclesiae, sed inprimis sacris
Oratoribus perquam utile / Opera F. Simonis Hérmann Bavari Ordinis SS. Salvatoris & S.
Birgittae Prioris, & Confessoris Generalis in Altominster. Monachii Wagnerus.

48 ... bil je po vsem telesu nag, ko so ga bicali. Tedaj je eden njegovih sovraznikov rekel
liktorjem, ki so pomagali, ali holete tega ¢loveka usmrtiti brez sodbe in si naloZiti zadevo
njegove smrti. In ko je to rekel, je presekal vez. (Prevedel E. P.)
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Medtem ko ostaja na tem mestu Kristusov resitelj anonimen (unus inimi-
corum) vse do konca 17. stoletja, se v glavnem delu uspe$nega baro¢nega
hagiografa Michelangela Carraciola, bolj znanega pod redovniskim imenom
Simon de Neapoli, pojavi z imenom Porphyrius. 1z ene od treh izdaj Pasi-
jonske ure ali Orologio della Passione di Giesii Cristo secondo 24 ore nelle
quali la pati, distinto in discorsi storici, riflessivi i meditativi v letih 1709, 1718
in 1741 je pisec Kindberskega pasijona lahko prevzel besedilo ter ga rahlo
adaptiral v uvodnih didaskalijah k repliki Porfirija (Kretzenbacher 1972:
123). V drugi izdaji iz leta 1718 se ustrezno mesto glasi:

Se un Soldato Cavaliere Romano per nome Porfirio, presente ad una
tal carneficina, stomacato d’una tal crudelta, mosso da pieta naturale
sfoderato la spada, minaccio chi sottentrar voleva alle stanchezza di
chi battevalo [sic!]

(Simon de Neapoli, Orologio della Passione 1718: 75, citirano po
Kretzenbacher 1972: 123)%

Kindberski pasijon je po Kretzenbacherju (1972: 116) edino nemsko pasijonsko
besedilo, v katerem je najti Porfirijev motiv. Za Kapelski pasijon se seveda
poraja vprasanje, ali se je pisec lahko zgledoval po Kindberskem pasijonu,
ali imata oba pasijona skupno, doslej neznano predlogo, ali pa vsak od njiju
samostojno uporablja razpolozljivo hagiografsko gradivo. Za tretjo podmeno
bi govorilo dejstvo, da se oba pasijona razlikujeta po imenu vojaka in po tem
kako vklju¢ujeta prizor v ostalo dogajanje. V Kindberskem pasijonu je zgoraj
opisani Porfirijev nastop precej neorgansko vkljucen v besedilo in deluje skoraj
kot z ostalim besedilom nepovezan tujek. V svoji repliki Porfirij sicer zahteva,
naj hitro odvezejo vrvi (Gschwind lafS auf die striick und band), vendar biric¢i na
to ne reagirajo. Stotnik v naslednjem prizoru da povelje, naj prenehajo (Haltet
ein, es ist schan genueg) in s tem zaustavi bicanje (Kretzenbacher 1988: 111),
toda mucenje se takoj nadaljuje s trnovim kronanjem.

V Kapelskem pasijonu Jezusovi mucitelji v R II, 115 reagirajo na Porfirijev
verbalni napad (R IL,114) s sumom, da simpatizira z Jezusom:

49 ... ¢e nekirimskivojak ali vitez z imenom Porfirij, ki je bil prisoten pri takem mesarjenju

in ki mu je zaradi take okrutnosti $lo na bruhanje, navdan z naravnim custvom solutja,
ne bi potegnil meca in zagrozil tem, ki so ga tepli. (S smiselno korekturo prevedel E. P.)
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No 115 der 2te Jud

Kier se tebi te sapelauz vsmili,

dobru je de smo enkrat nathe delu Strilli,

inu nathu ferze thie nad\niem fhladilli,

pa ftori fh\niem kar\ti ozh,

jes pak raitam da\ti niega fhiviga, ne dobifh nigdar prozh,
mi se ozhmo od niega prozh podati,

poimi od niega prozh vi moi Tovarfhi jnu brati.

(KP, str. 54-55, verzi 385-391)

Porfirij oz. Vojak v R I, 116 KP za razliko od Kindberskega pasijona tudi
dejansko preseka vrvi in osvobodi Kristusa:

jest si ozhem pak eno drugo kunfht {misliti,
le\tega Nadoufhniga, od ftebra fray ftoriti,

sei sem jest tukei sa enei Sabli obdan,

bam odsekou ta fhtrik da bo fray jnu ledik {pelan.
(KP, verzi 394-397)

V Kapelskem pasijonu se zgodba $e nadaljuje. Po prizoru z dvema Angeloma,
ki zapojeta pesem Vse stvari zZalujte, se Judje v repliki II, 118 odlocijo:

pelimo ga pred Pilatufha, ino nemo ozhmo povedati,
da nafho fhelje nismo mogli prou dopouniti.
(KP, verza 424-425)

To tudi storijo in v repliki II, 129 Prvi Jud pred Pilatom opravicuje svoj in
svojih tovarisev neuspeh:

Pillateh mi {fmo po tojei voli ftorili,

pak vender nikar nathu fhelje dopounili,

{akai en fhounier al foldat fe je podftapu zhries nas priti,
glich koker bi moli po tojej voli ftoriti.

(KP, verzi 514-517)
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Dvakratna znotrajbesedilna povezanost in doslednejsa integracija Porfirije-
vega motiva v besedilo — v nasprotju z izoliranim prizorom v Kindberskem
pasijonu - je po nas§em mnenju zgovoren dokaz za samostojen in neposreden
prevzem motiva iz nekega drugega vira. Ta vir bi lahko bila ena od izdaj
Orologio della Passione Simona de Neapoli. Obdobje med izdajami v letih
1709: 1718 in 1741 bi v tem primeru utegnilo sluziti kot terminus ante quem
non za prevzem iz tiskanega vira. Ni pa izkljuceno, da je bil motiv prevzet
neposredno iz zgoraj citirane Miinchenske izdaje iz 1680. leta, ki jo po
Cobissu poleg NUK v Ljubljani hrani tudi kapucinski samostan v Skofji Loki.

Ne glede na to, ali je bil motiv prevzet ob koncu 17. stoletja neposredno
iz Revelationes Birgite Svedske ali pa ob zacetku 18. stoletja iz Orologio della
Passione Simona de Neapoli, v obeh primerih je moralo slovensko besedilo
nastati v sredini, ki je razpolagala z ustrezno knjiznico. Za to pa prihajata v
postev le dobrolska ali celovska jezuitska skupnost.

Kronanje s trnjem

V nasprotju s skopo omembo bicanja trije evangelisti obsirneje porocajo o
kronanju s trnjem (Mt 27,27-31, Mr 15,16-20, Jn 19,2-3). Sinopti¢no besedilo
vseh evangelistov v EvL — npr. pri Pohlinu - nazorno in s $tevilnimi detajli
prikazuje potek dejanja:

Tedej je Pilatush JEsufa perjev, inu ga je gajshljal. Deshelskega
Oblaftnika fhovnirji pak, fo perjeli JEsufa, inu noter pellali v’lopo
{odne hifhe, inu fo k’'njemu ifklizali ufo shovnirfheno, inu fo ga islekli,
inu fo en fhkerlatne plajfh okuli njega djali, inu eno ternafto krono
{pledli, inu na njegovo glavo poftaveli, inu en terft {o njemu v’ defno
roko podali, inu fo pred njim poklekuvali, inu fo is njega thpot, ali
en fmeh delali, inu {o sazheli njega posdravlati, rekozh: Sdrav bodi ti
Krayl teh Judov. Inu fo ga v lize wili, inu {o vajn pluvali: inu {o useli
ta terft, inu fo shnim na njegovo glavo wutali, inu {o padali na kolena,
inu {o ga molili. (Pohlin 1772: 102)
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Kronanje s trnjem sodi v standardne prizore vseh pasijonov. Kot pri bi¢anju
so tudi pri kronanju s trnjem lahko uporabljali preprosta sredstva za stopnje-
vanje gledaliskega u¢inka. Tako npr. v didaskalijah Admontskega pasijona
beremo, da Kristusu s krono vred dajo tudi z rdeco barvo napojeno gobo
na glavo, iz katere mu potem tece po obrazu »kri«:

Sy TRUCKHEN IM DIE CRON, AUFS HAUBT MIT AINEM
SCHWAMLEIN IN ROTE FARB EINGEDUNCKHT, DAS IM DAS
BLUET YBER DAS ANGESICHT ABFLEUST (Polheim 1972: 60)

Za klasifikacijo prizora se nam ponujata dva kriterija: a) kje je v primerjavi
z EvL prizor s kronanjem vkljuc¢en v pasijonsko dogajanje, b) kaksen je
vsebinski odnos med besedilom pasijona in evangelijskim izro¢ilom.

V sinopsi Evangelijev sledi kronanje s trnjem neposredno po bi¢anju,
kronanju pa prizor s Pilatovim ecce homo. Tako je tudi v nekoroskih pasi-
jonih, ki se razlikujejo le pri upodobitvi samega kronanja. V Bozenskem
pasijonu Pilat prekine bi¢anje in da navodilo za kronanje, ki naj bi Kristusu
pregnalo vsako misel na kraljevsko cast:

Ich main, er hab sein genueg;

Dye diirnein kron ist auch sein fueg:
Dye truckt im in sein hawbt,

Da von wiirt er wol betawbt;

Und schlacht darauf mit stangen,
Das er sich nit mer lass pelangen
Nach kiinigklicher er

Als er getan hat hiintz her.
(Wackernell 1972: 118)

Tudi v Admontskem pasijonu Pilat zaustavi bicanje in zapove, naj Kristusa
kronajo s trnjem, da bi ohladili jezo Judov:

Hort auf vand Thuet im Nit zuuill,

Vnnd vber Tréttet nit das zill,
Cront in auch, mit ainer Cron von dorn,

370



Das gestilt werd der Juden zorn
(Polheim 1972: 60)

V pasijonu iz St. Lamprechta Visji stotnik (Oberhauptmann), ki poveljuje bicanju,
sredi bi¢anja zahteva, naj prinesejo krono iz trnja (Wonisch 1957: 73-74).
Tudi v Miirztalskem pasijonu privoséijo Judje, ki jih je Pilatova Zena skusala
pregnati (gl. zgoraj), Jezusu le malo pocitka in takoj za¢nejo s kronanjem.
V Kindberskem pasijonu je kronanje dramatursko organizirano kot samo-
stojen prizor z naslovom Christus wird mit Dornern gecront und von denen
Juden verspottet. (Kretzenbacher 1988: 111), ki mu sledi prizor pred Poncijem
Pilatom.

V koroski skupini pasijonov so med bi¢anje in kronanje s trnjem ter
med kronanje in Pilatov Ecce homo vrinjeni $e drugi prizori:

V vseh treh pasijonih sledi po bicanju prizor z Angelom(a): v pasijonu
iz Altenmarkta (Schlossar 1891b: 331) zapoje Angel pasijonsko pesem o
bicanem Zvelic¢arju »Seht Ihr da ihn angebundens, ki jo v skrajsani obliki
od tretje kitice naprej in z zacetkom »Schinster Jesu meiner Augen« navaja
tudi Graber (1923: 87-88) v KNP iz Sorga.”® V KP v R 11, 117, verzi 398-421,
str. 55-57, zapojeta dva Angela trikiti¢no pesem v ritmu alpske poskoc¢nice
in z zacetkom »Vse ftuari Shaluite«.”

Od tega prizora naprej se koroski pasijoni med sabo razlikujejo po svoji
dramaturgiji. V pasijonu iz Altenmarkta v 5. prizoru Stotnik (Hauptmann)
prosi Pilata za dovoljenje, da Jezusa kronajo po svoji volji. Ko to dovoljenje
dobi, vsi zmagoslavno vzklikajo, naj umre nesramni Galilejec, ki se sam
celo imenuje Kralj Hebrejcev:

Vivat! Es sterbe nun

Der freche Galilder!

Der sich gar nennen lasst
Als Konig der Hebréer.
(Schlossar 1891b: 332)

Nato da Stotnik (Hauptmann) povelje, naj Kristusa ostro strazijo in ga peljejo
v jeco.

50 Besedilo verzije KNP iz S6rga navajata tudi Verbund der Volksliedwerke in Schendel.
51 Ceprav pesem v Strekljevih SNP ni zabeleZena, lahko na osnovi ritma domnevamo,
da jo je prireditelj prevzel iz ljudskega izro¢ila.
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Sledita 6. in 7. prizor (Schlossar 1891b: 333-336), ki ju bomo opisali v naslednjem
poglavju in ki prikazujeta usodo Jude Iskarijota. Sele po Judezevi smrti kot
8. prizor sledi kronanje s trnjem (Schlossar 1891b: 337-338). V dvodelnem 9.
prizoru (Schlossar 1891b: 338) najprej spet nastopi Angel, ki gre$nikom predoci
Jezusovo trpljenje, nato $e Stotnik (Hauptmann), ki poziva, naj gredo k Pilatu. V
10. prizoru (Schlossar 1891b: 338-339) se odvija Ze opisani dialog med Pilatom
in Deklo Pilatove Zene. V 11. prizoru (Schlossar 1891b: 339), ki ga pozna samo
pasijon iz Altenmarkta, Vratar (Thiirhiiter) najavi mnozico velikih duhovnikov
(Ein grosser Hauf der Pfaffen), Pilat pa se pritozuje nad pritiskom Judov. Ko jih v
12. prizoru sprejme, utemeljijo svojo tozbo proti Jezusu. V upanju, da bo zbudil
njihovo socutje, Pilat kon¢no pokaze bi¢anega in s trnjem kronanega Kristusa:

Seht diesen Menschen an,
Wie seine Haut zerschmissen,
Wie dieser arme Mann

Am ganzen Leib zerrissen
Und spottlich ist gekront

Mit scharfen Spitz und Dorn,
Wie er verlacht, verhohnt,
Schimpflich bekleidet word‘n!
(Schlossar 1891b: 341)

V KNP - in samo v tem besedilu — po prizoru z Angelom nastopijo $tiri
zene (Marija, Marija Magdalena, Veronika in Marta) in se pogovarjajo o
pasijonskem dogajanju (Graber 1923: 88-89), takoj zatem sledi kronanje s
trnjem (Graber 1923: 89-92). Sele po kronanju so uvri&eni prizori z Judo
Iskarijotom, in sicer: Juda v svojem obupu, njegov samomor in zmagoslavje
hudicev (Graber 1923: 92-98). Naslednji sklop prizorov s Poncijem Pilatom
se v KNP zacenja s sanjami Pilatove zene in se nadaljuje s precej obseznim
pogovorom med Pilatom in njegovo Zeno (Graber 1923: 99-102). Sele nato
Judje pripeljejo Kristusa pred Pilata (Graber 1923: 102-103), ki je prepri¢an,
da bo izmuceni in s trnjem kronani Kristus zbudil njihovo usmiljenje:

Nun wird durch Grausambkeit der Bluetdurst sein gestillet,

Der Juden Tigerherz mit Bluet g'nueg angefiillet,
So bringet ihn heraus, dafl ihr ihn sehen werd’t. [...]
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Ich glaube nicht, daf§ wer ihn noch zum Tod begehrt.
(Graber 1923: 102)

V Kapelskem pasijonu (KP) po nastopu dveh Angelov - pred kronanjem
kot v pasijonu iz Altenmarkta, in ne po njem kot v KNP iz Sorga - sledita
Judezeva smrt in zmagoslavje Hudicev, kronanje pa se za¢ne z napovedanim
obiskom pri Ponciju Pilatu, ki mu Judje porocajo, da je en thounier al foldat
(KP verz 507) preprecil, da delo opravijo po Pilatovem ukazu in po svoji
zelji. Kot nadomestilo za to Porfirijevo intervencijo si v R I, 129 izposlujejo
dovoljenje za kronanje s trnjem.

kier se je te fapelauz sa eniga kralla vnkei dajau,
perpusti de bama fturilli koker je an diau,

da mi tega fapelauza bama zhaftilli,

jnu niemu eno Ternasto krana na\glau poftauilli.
(KP str. 62, verzi 520-523)

Pilat jim dovoli, da storijo z njim, kar hocejo (R II, 130), in Judje za¢nejo
s kronanjem (R II, 131-R II, 142, verzi 524-562). Po kronanju sledijo ze
opisani prizori med Pilatovo Zeno, Deklo in Pilatom (R II, 143-R II, 148,
verzi 563-604). Prizori med Pilatom in njegovo Zeno se koncajo s tem,
da Pilat poslje sluzabnika, naj pokli¢e ¢akajoce Jude pred svoj prestol. Ko
Judje pridejo (R II, 149-R II, 151), jim v repliki II, 152, str. 69, z besedami
»Pogleite all je an anemo zhloveko glich« pokaze bi¢anega in s trnjem
kronanega Kristusa.

Z opisano dramaturgijo se KP uvr§¢a med koroske pasijone, vendar
je po vrstnem redu prizorov blize pasijonu iz Altenmarkta kot KNP v Gra-
berjevi verziji.

Pri drugem Kkriteriju, namre¢ pri obsegu ter vsebinski blizini ali
oddaljenosti od evangelijskega izrocila, je treba posebej upostevati, da sta
grobijansko sramotenje Kristusa in persiflaza rituala poklona pred vladarjem
(proskineza) za verne gledalce vsebovala tudi elemente blasfemije, zato
je bilo uprizarjanje kronanja s trnjem v srednjem veku celo prepovedano
in so se inscenacije v pasijonskih igrah vse do baroka mo¢no ravnale po
evangelijskem besedilu.
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V Bozenskem pasijonu se besedilo komajda oddalji od svetopisemske predloge,
ki je citirana najprej v latin$¢ini in nato parafrazirana z nemskimi verzi:

Deinde quartus miles accipit sceptrum de manu Jhesu et percutit caput
ejus. Et dicit: «Prophetisa nobis, Criste: quis est, qui te percussit?»
Et dicit:

Jhesu, dw solt uns weissagen:

Wer hat dich yetzunt geschlagen?

(Wackernell 1972: 120).

V Admontskem pasijonu didaskalije opredeljujejo dejanje podobno kot
sinopsa evangelijev:

DIE VIER KHNECHT LESEN IN AB, GEBEN IM AIN PURPUR MANTL,
VMB, SOZEN IN AUF AIN STUEL, KHRONEN IN, MIT AINER
DORNEN CRON GEBEN IM AIN ROHR FIR EIN ZEPTER, SCHLAGEN
IN DAMIT SEIN HAUBT KHNIEN VOR IM NIDER VND DER ANDER
SPRICHT.

Du Juden khinig Gegriest seyst,

Mit deiner Cron, du woll beweist,

Das du bist ain khinig an Landt vnd Leidt

(Polheim 1972: 60).

Skopi dialogi pa se samo na enem mestu oddaljijo od svetopisemske predloge,
ko Tretji jud - ocitno zaradi rime - sklepa iz trsta v Kristusovi roki, da je
velik norec:

Dein Zebter auch gewislich bedeidt,
Weélliches ist ain holles Rohr,

Das du bist gar ain doller dor.
(Polheim 1972: 60)

Tudi pasijon iz St. Lamprechta samo enkrat odstopa od svetopisemske pred-
loge, in sicer na mestu, ko eden od protagonistov ironi¢no vprasa Kristusa,
koliko ima denarja. Drugi ga zato ozmerja z norcem, ¢e$ ali ne ve, da ima
kot kraljevska oseba ve¢ denarja, kot ga on lahko pozre:
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Du Narr, difi ist ein koniglihe Person,
Hot mer gelt, alf$ ih freen kan.
(Wonisch 1972: 73)

Bolj se blizamo 18. stoletju, mo¢neje so v besedilih prisotni elementi gro-
bijanstva, ljudske fantazije in simbolike. V Miirztalskem pasijonu Stotnik
(Haubtman) v vulgarnem jeziku ukaze, naj prinesejo stol in Kristusu pri-
tisnejo krono na »buco«:

bringts her ein stull vnd sezt ihn drauff
Trukhts auch ein Cron an sein schedl hinauff.
(Kretzenbacher 1988: 50)

V Kristusovem grbu, nadaljuje Stotnik, naj bi bili dve oslovski usesi in poleg
njiju po norcevskem obicaju $e dve sveze oslovski figi:

Ich muefd nur Dein Wappen auch
Zwey Esl ohren zeigen

Du fiihrst nach alten Naaren brauch
Darzue zwey frische feigen.
(Kretzenbacher 1988: 50)

Kindberski pasijon v glavnem sledi svetopisemski zgodbi, vendar je poln
grobosti in ironije. Stotnik (Haubtmann) v svojem uvodnem navodilu za
kronanje poudarja, da morajo vezati trnjevo krono tako, da bo trnje obrnjeno
navznoter:

Von Dornern mus sein diese Cron, sucht wo ihr Dérner findet
Mehr hat Er nicht verdient zum Lohn, die Spiz aber einwerths bindet.

(Kretzenbacher 1988: 111)

Rubl[inus] ob koncu kronanja ironi¢no ¢asti Kristusa kot velikega in mo¢nega
kralja, ki je videti kot kr$¢en netopir:

Sey gegruest O Konig grofs und machtig,
Ich kumb zu dir anbetten dich andéchtig.
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O wie wohl und herrlich siehest du gestaltet aus,
Nicht vill anderst, als wie ein Tauffte fleder mauf3.
(Kretzenbacher 1988: 111)

V pasijonu iz Altenmarkta (Schlossar 1891b: 337) Kristusa kronajo s krono,
ki naj bi mu $la do mozganov, mu dajo v roke trs kot Zezlo in ga odenejo v
$krlatni plas¢, ki so ga Ze naceli $¢urki:

Ein‘ Purpurmantel muss er auch haben,
Der schon gefressen ist von Schaben,
Um anzuzeigen sein richtig’s Reich:
Dann sieht er einem Konig gleich.
(Schlossar 1891b: 337)

KNP s svojo upodobitvijo samega kronanja v 40 verzih po obsegu prednjaci
pred vsemi nemskimi pasijoni (Bozen 24, Admont 10, St. Lamprecht 26,
Miirztal 12, Kindberg 16 in Altenmarkt 24 verzov). Od vseh navedenih
pasijonov in od KP pa se razlikuje tudi po tem, da takoj po kronanju nastopi
mladenic, ki kljub uporu Prvega straznika zapoje 5 kitic 7-vrsti¢ne pesmi,
v kateri povezuje Jezusove muke s ¢loveskimi dejanji in grehi (Graber 1923:
90-92), dokler ga Malchus in Prvi Jud ne prezeneta (dodatnih 46 verzov).
Poleg tega Jezusa posadijo na kamen, in ne - kot v ostalih pasijonih - na
stol, v replikah pa sadisti¢no hvalijo u¢inkovitost kronanja, pri katerem bo
trnje prebodlo lobanjo:

Malchus

Ei, wann du ein Konig wolltest sein,

so setz’ dich her an diesen Stein.

Wir dich zieren mit einer Kron‘ von Dorn,
daf$ sie wird dein‘ Hirnschal durchbohr’n
Erster Jud

Die Kron geht wohl tief in’s Haupt hinein,
niemand wird leichtlich greifen darein.
(Graber 1923: 89-90)

Drug drugega spodbujajo, naj pritiskajo, da bo iz njegovega telesa brizgala kri:
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Dritter Jud

Die Kron' ist schon, die Stein® seind guet,
druckt zue, dafd spritzt heraus das Bluet.
(Graber 1923: 90)

Pozdravljajo ga kot judovskega kralja, ki ni dovolj maziljen in kot kralj
umazanije vlada v dezeli:

Zweiter Jud

Sei gegriiefit, du Judenkonig!
Pfui, du bist gesalbt zu wenig.
Ein K6nig der Unsaubrigkeit
jetz regieret Land und Leut".
(Graber 1923: 90)

Ob koncu si na tem ozadju oglejmo $e slovenske pasijone. V Skofjelogkem
pasijonu se pred kronanjem pojavita dva Angela, ki osmislita kronanje s
trnjem kot re$ilno dejanje za gresnike. Od vseh pasijonov pa se razlikuje
Skofjelogki pasijon z glavno utemeljitvijo Prvega Juda za to obliko mucenja,
v kateri je Se ¢utiti duha legitimizma in protireformacije:

On ie nashe firshte Sanizhuou,
Sam sebe pa pouikhsuouu,
nasho uero doli tlazhu,

drugo pa nasnano naprei ulazhu.
(Ogrin 2009: 85)

Ceprav je zaradi razlik v gledalidki prezentaciji in ¢asu nastanka morda
tvegano primerjati Skofjeloski pasijon z navedenimi pasijonskimi besedili, je
vendarle opazna odsotnost grobijanskega sramotenja in konkretnih referenc
na fizioloske u¢inke mucenja. V primerjavi z zgoraj navedenimi citati iz
nemskih pasijonov zveni sramotenje v Skofjeloskem pasijonu skoraj otrogko
naivno:

Na kolenih 6 lubesniui bratie iest klezhim,
ter mu norze inu figo usobe mollim,
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koker enimu ternoumu krallo ufsa zhast dam,
on pa sedy koker en lipou Jesus sam
(Ogrin 2009: 86)

Pri Drabosnjaku se ob koncu bic¢anja pojavita Marija in Janez, ki ju biric¢i
prezenejo in za¢nejo s kronanjem. Po kronanju kratko nastopi Angel, nato
sledi precej obsiren Pilatov »rat«, v katerem se Pilat najprej upira pritisku
Judov, vendar ob koncu vendarle klone. Dialogi pri kronanju ostajajo na
splo$ni ravni in ne vsebujejo grobijanskih elementov ali fizioloskih opisov
mucenja. Glavni motiv za kronanje s trnjem je Jezusova dozdevna uzurpacija
kraljevske casti:

Kei tu sana keruiza mora biti
Sam febe pouifhati noi sa krala ftoriti.
(Drabosnjak 1841: 51)

Judje ob koncu kronanja padejo pred Kristusom na kolena in vpijejo:

Bodi kral ti zhefhan tih judou
Lepu si zieran kaku si sathluthou
Sdei mafh szeptar krono ino tron
Le tu imafh ti od nas an uon.

(Drabosnjak 1841: 51)

V Kapelskem pasijonu (KP) je kronanje s 30 verzi nekoliko krajse kot v Koro-
$kem nemskem pasijonu (KNP). Dialogi se sicer v precejsni meri ujemajo
z analiziranimi nemskimi pasijoni, vendar so preprostejsi ter brez grobi-
janskih oblik in preciznega fizioloskega opisa mucenja. Tezisc¢e dialogov je
medsebojno spodbujanje k veéji zavzetosti, novo pa je vzajemno sumnicenje
biricev, npr. v repliki III, 139, ki ima svojo paralelo v zgoraj opisani reakciji
na Porfirijevo intervencijo.

Kay dielath da boll na pertifnifh,
jest mienim da ti fh\niem eno vsmilenie jmath
(KP str. 64, replika 174)
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Posebnost bi po nasih dosedanjih ugotovitvah lahko bila tudi didaskalija k
repliki ITI, 141:

Nachdem komt der 1fte Jud mit einem Schlogel
und schlagt iiber Kronung Stang und redet also
Zheshen, zheshen, zheshen bodi ti Judouski krall.
(KP str. 65, replika 176)

V vseh pasijonih, ki smo jih lahko pregledali, muditelji pritiskajo Kristusu
krono na glavo z dvema drogovoma; tudi v likovni umetnosti (npr. Tizian,
Caravaggio), na Slovenskem tudi v Valvazorjevi pasijonski knjigi (Valvasor
1679/1970), imajo samo drogove, da pa poleg tega uporabljajo Se kij (Schlogel),
s katerim udarjajo po drogu, smo nasli samo v pasijonski igri iz Zelezne Kaple.
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Smrt Jude ISkarijota

Na prvi pogled se zdi, kot da je didaskalija pred repliko I, 129 s svojo drasti¢no
nazornostjo tipi¢en pokazatelj baro¢ne estetike Kapelskega pasijona:

Nach\dem Spruch machet ihn der Teufel auf und wierft das Ingeweid
heraus und wierd von die Teufel abgenohmen und hinweggetragen®
(KP str. 62)

Toda za zgodovinsko in stilsko objektivnejso oceno tega mesta je treba poleg
znane pripovedi o Judezevi smrti pri Mateju (27,3-10) upostevati tudi man;
znano mesto v Apostolskih delih, ki se glasi:

Z nagrado, ki jo je dobil za svoje umazano delo, je kupil zemljisce;
padel je z glavo navzdol, tako da se je razpocil in se mu je izsulo vse
drobovje. (Apd 1,18)

Obe pripovedi sta zdruzeni v sinopsi EvL, za katero navajamo primer iz
Gutsmana:

Kader je she Judash, katiri je njega isdau, vidiu, da je on k‘ {merti
obfojen, ga je sgrivalu, inu je nasai pernefeu tem vifhem Farjam inu
,Stareitham, te tridefet {rebernike, inu je djau: jes fem {e pregriefhiu,
kir fem nedoushno kri isdau. Oni fo pok rekli: kai fe mi maramo?
ti gledei satu gor. Inu on je te {rebernike v‘tempel vergeu, fe je prezh
pobrau, je theu, inu {e je s'seno vervjo fam obefiu. Inu fe je po {riedi
na dvuje respokniu, inu vie njegovu oferzhje, inu zhrieve fo {e isfule.
Ti vifhi Farji pak {o vseli te {rebernike, inu fo djali: {fe ne fpodubi, da
bi je mi vzirkouno fkrinjo sahranili, sakai tu je plazhilu te kriji. Oni
{o pak en {vit gershali [sic!], inu fo fa nje kupili enega lonzharja gnivo
h’pokopalifhu ptujeh ludi. (Gutsman 1780: 93-94)

Pripoved v EvL nam bo tudi pri tem sklopu motivov sluzila kot ozadje, pred
katerim bomo skusali razvrstiti pasijonske igre. Pri tem bomo primerjali
tradiranje pripovedi po Mateju 27, 2-8 in njene tri motive:

52 Po teh besedah ga hudi¢ razpara in vrze drobovje ven, hudi¢i ga snamejo z vrvi in
odnesejo. (Prevedel E. P.)
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a) vracanje denarja in reakcijo Judov,

b) Judezev samomor ter

c) sklep velikih duhovnikov, da 30 srebrnikov kot ceno krvi ne shranijo v tem-
peljsko zakladnico, temve¢ zanje kupijo lon¢arjevo njivo za pokopalisce tujcev.

Bozenski pasijon (Wackernell 1972: 101-103) se zacenja z latinskim citatom
iz vulgate, in sicer z Judovim kesanjem Peccavi, tradens sanguinem justum,
in z njegovim svobodnim prevodom v nemscino:

Nempt hin wider ewer posses guet!
Ich han das unschuldig pluet
Verkawftt iibel und mordleich:
(Wackernell 1972: 102).

Ko mu veliki duhovniki odgovorijo, da jim za to ni mar, Juda obupa in
sklene, da se bo obesil:

Ich sol pillich darumb hangen
Und also mein endt erlangen!
(Wackernell 1972: 103)

Pojavi se Hudi¢ in mu ponudi vrv, naj se obesi. Judi predo¢i muke, ki ga
¢akajo tam, kamor sodi, namre¢ globoko na dnu pekla, kjer se bo moral
peci na dusi in telesu, on, Hudi¢, pa mu bo vlival Zveplo v usta:

Und hast deinen herren verratten;

Darumb mues dein leyb und sel pratten

Vil tief in der helle grunt,

Und wil dir giessen schwebel in deinen mundt
(Wackernell 1972: 105)

Nato se Juda obupan in kric¢e¢ obesi z vrvjo, ki mu jo je dal Hudic¢:
Et sic Judas festinans currit ullulando et clamando ad modum desperantis

et suspendit se.
(Wackernell 1972: 105)
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Sluga pobere denar, ki ga je Juda vrgel v tempelj, in ga izro¢i Judom.
Bozenski pasijon konca prikaz Judezeve smrti v skladu z evangelijskim
besedilom s predlogom, da za Judezev denar kupijo lonc¢arjevo njivo, ki naj
bi sluzila kot pokopali$ce tujih romarjev:

Man sol den acker Achaldemach
Darumb kawffen tzw disser sach,

Das man darein miig gelegen
Pilgram, dye da sterben untter wegen.
(Wackernell 1972: 106)

Tudi v Admontskem pasijonu (Polheim 1972: 48-50) se zadenja uprizori-
tev Judezeve smrti z zgoraj navedenim citatom iz vulgate in z vrnitvijo 30
srebrnikov ter se konca s sklepom o nakupu lonc¢arjeve njive. Admontski
pasijon pozna tudi uvodoma omenjeni drasti¢ni motiv paranja drobovja:

JUDAS LAUFFT MIT GROSSEM GSCHRAY AB, HENCKHT SICH
AN AIN PAM, SCHRICKHT MITN VONEINANDER. VND DIE
TEIFEL ZIEHEN IM DAS JNGWAID HERAUS

(Polheim1972: 49)

Ceprav na osnovi poznejse razsirjenosti lahko domnevamo, da so tudi v
drugih pasijonih uporabljali identi¢ne ali podobne drasticne motive,* je
Admontski pasijon prvo nemsko besedilo, ki vsebuje prizor, v katerem se
Judezevo telo razpoci na dvoje, hudici pa iz njega potegnejo drobovije.

St. Lamprechtski pasijon (Wonisch 1957: 64) je med vsemi najbolj skop
pri inscenaciji JudeZeve smrti: JudeZ vrne denar, ker noce ve¢ misliti na mojstra
in noce ve¢ prenasati posmeha Judov. Brezumen tece z odra, da bi se obesil:

Meins Meisters will ih nimmer gedenkhen,
An nehsten baum will ih mih henkhen.

Th hab doch weder Rast noch Ruh

Und ihr lacht meiner noch dorzu.

53 Na spletni strani pasijonskih iger v Erlu je brati, da je bil Zenskam in otrokom zaradi
spotakljivih prizorov obisk pasijonskih iger prepovedan. Mednje je sodilo, da so iz
obesenega Judeza vlekli ¢revesje v obliki klobasic (http://tirol.orf.at/tv/stories/2584800/;
september 2013) (zadnji¢ naloZeno 21.03. 2016).

382



Und lauft unsinniger weis dorvon
(Wonisch 1957: 64)

Miirztalski pasijon ne omenja niti Judezevega samomora niti nakupa lon-
Carjeve njive.

Popolnoma drugace strukturirana pa je upodobitev Jude I$karjota
v Kindberskem pasijonu (Kretzenbacher 1988: 97-100). Za¢ne se s sedmo
predstavo, v kateri Juda ves zacuden izve, da bodo Jezusa obsodili na smrt
in da je za to »zasluzen« prav on. V dolgem dvodelnem monologu, ki zveni
kot baro¢ni teoloski traktat, izraza svoje dusevno stanje in se sooca s svojo
krivdo. Tako npr. preklinja slo po denarju kot voditeljico k vsaki zlobi, kot
uciteljico vsega zla, kot brodolom in potop nedolznosti:

O du vermalledeyte Geld-Begierd! Du bist ein Radlfiihrerin zu aller
BofSheit, du bist ein Lehrmaisterin alles Vbels Du bist ein schiffbruch
und vntergang der Vnschuld. (Kretzenbacher 1988: 98).

Vse $tiri elemente — vodo, zrak, ogenj in zemljo - prosi, naj koncajo njegovo
brezbozno zivljenje, in kli¢e hudice, ki se jim ves predaja, da mu iztrgajo
duso iz telesa. Ce jim to ne uspe, naj povzrocijo, da ga vsi prekleti skopuhi
in denarja lakomni posvetni norci kot svojega praoceta raztrgajo na tisoce
kosov. Ce pa se to ne more zgoditi dovolj hitro, je prisilien, da sam zadusi
svoje telo, ki Ze itak pripada peklu. Poziva hudice, naj tecejo po vrv, da se
bo lahko ¢im prej obesil, zadusil in »crknil« na drevesu.

Kommet her alle Teiiffel. Ich gib Mich ganz und gar in Eiire Gwalt:
Reisset Mein verfluchte Seel aus Thren Gott vergessenen Corper
herauf3: Wollt Thr Teiiffel dises auch nicht vollziechen, so verschafft
wenigist, das alle verfluchte Geiz=Hils und geltsichtige Welt=Nar-
ren Mich als Thren vermaledeyten Erz=Vatter in mehr dan Tausend
stiicken zerreissen, kan aber dises nicht so eylends geschehen! so
muf3 Ich nur selber meinen der Holle zugehorigen Corper abwiirgen,
lauff® Tetiffel lauff vimb ein striick, dal Ich Mich desto geschwinder
aufhencken, Ertroslen und auf einen Baum verrécken moge.
(Kretzenbacher 1988: 99-100).
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Didaskalije suhoparno predvidevajo, da se obesi na drevo in da mu hudici
pri tem pomagajo, pod odrom pa med obe$anjem zazgejo prejo in v njen
smrdeci dim spusc¢ajo Judo. Zastor.

V pasijonu iz Altenmarkta (Schlossar 1891b: 333-336) in v KNP (Graber
1923: 92-98) je prizor vrac¢anja denarja skoraj dobesedno enak. Juda najpre;j
prosi, naj se usmilijo njegovega mojstra, nato pa se pritozuje nad slabo kup-
¢ijo. Kajfa mu hladno odgovori, da bi dobil tudi vec, ¢e bi bil to zahteval:

Hittest du mehr begehrt,
hitt* man dir mehrers geben.
(Graber 1923: 93)

Hittst du noch mehr verlangt,
Man hitt dir mehr gegeben.
(Schlossar 1891b: 334)

V obeh koroskih nemskih pasijonih Juda ob koncu ponudi denar Stotniku,
naj ga polozi na mizo oz. naj ga vrne tja, kamor sodi.

Hauptmann, nimm zu dir das Geld
Bisst immer g’'west mein Freund:
Leg es auf den Tisch allhier,

Ich bin jetzt Gottes Feind.
(Schlossar 1891b: 335)

Hauptmann, nimm’s Geld zu dir,
Bist allzei g’'wesen mein Freund, [93]
Leg’s hin auf sein Gebiihr.

Jetzt bin ich Gottes Feind.

(Graber 1923: 93-94)

Od tega prizora naprej pa se pasijona razlikujeta. V pasijonu iz Altenmarkta
takoj sledi Judov monolog, ko preklinja samega sebe in roti svoje roke, ki so
vzele denar, naj mu pomagajo tudi sedaj, ko bo na vesalih postal hudicev
plen:

Verflucht ist nun die Stund,>*
Verflucht der Juden Rath,
Verflucht mein falscher Sinn,
Der mich verfiihret hat.
Wohlan, verfluchte Hind,

Die das Geld genommen ein,
Thr miisst der H6ll zum G‘winn

54 Natem mestu je besedilo o¢itno popaceno. Manjka specifikacija ure; verjetno odvisnik
»s0 ich geboren bin, ki bi se rimal tudi s »falscher Sinn« v naslednjem verzu. Mozno
pa bi bilo tudi dopolnilo, kot ga predlaga Graber: »Verflucht ist jener Tag, so ich das
Liecht erblicket. / Ach, wir ich doch alsbald im Mueterleib ersticken.« (Graber 1923: 95)
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Auch jetzt Gehilfen sein.”
(Schlossar 1891b: 335)

Tedaj se pojavijo Lucifer in trije Hudici ter se veselijo pec¢enke, ki so jo dobili
z obe$enim Judezem. Z zaklju¢nim naukom, da bodo enako usodo doziveli
vsi, ki dvomijo v bozjo milost, zdrvijo z njim proti peklu.

V Koroskem nemskem pasijonu (KNP) po vracanju denarja sledi Se
prizor, v katerem Kajfa in Raban dolocita vrnjeni denar kot »ceno krvi« za
nakup loncarjeve njive. Ko odideta, Juda v obupu klice zemljo, naj se odpre
do pekla in ga pozre z duso in telesom:

O Erd‘ zerspalte dich von hier aus bis zur Holl,

dein‘ Rachen sperre auf, schluck® mich mit Leib und Seel.
Ich bin verdammt, es braucht kein Mittel mehr, kein Wort -
Thr Holleng’spenster kummt und holt mich mit euch fort.
(Graber 1923: 94)

V naslednjem prizoru se pojavi Prvi peklenski duh (Erster Hollengeist) ali
Satan, mu ponudi vrv in mu obljublja z besedami, ki se sicer pripisujejo samo
Zvelic¢arju, da se mu ni treba bati smrti, saj mu bo poklonil svojo milost ter
ga resil vseh stisk in vsakega strahu:

Den Tod darfst du ja gar nicht scheuchen,
ich will dir schon mein‘ Gnad° verleichen,
will bei dir bleiben in allen Noten,

aus aller Forcht will dich erreten.

(Graber 1923: 95)

Ko se Juda obesa, roti, kot v pasijonu iz Altenmarkta, svoje preklete roke, ki
so vzele denar, naj mu pomagajo pri poslednjem opravilu. Stirje Peklenski
duhovi (Hollengeister) se zmagoslavno veselijo, da se jim bo spekla taka
»hruska iz mesa« (Fleischbirn, Graber 1923: 96), snamejo Judeza z vrviin z
njim odletijo v pekel.

55 Vzporedno mesto v KNP iz Sorga (Graber 1923: 95): »Weil ihr, verfluechte Hind', / das
Geld genommen ein, / miiefit ihr zu meinem End‘/ die letzten G*hilfen sein.«
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V KNP iz Sérga po zmagoslavnem plesu hudicev (Graber 1923: 96-97) Judez
nastopa $e kot duh: »Svecenik satana« (Priester des Satanas), trikrat udari v
zemljo in zaklice »Satanas adveniat foras«. Tedaj Peklenski duhovi prinesejo
duha Jude na oder, ki pripoveduje o svojih mukah v najglobljem mestu pekla,
kjer mora popivati z Luciferjem in goreti v ve¢nem ognju.

Kapelski pasijon je med vsemi navedenimi $e najblize tistemu delu
koroskih nemskih pasijonov, v katerem se prekrivata pasijon iz Altenmarkta
in pasijon iz S6rga. Vendar tudi na teh mestih ne moremo govoriti o prevodu,
ampak o vzporedni obdelavi razsirjenega motiva. Tako npr. v R II, 124:

Prekletu je maje fhelje,

kier sim biu prifthu u fhlehtnu diaine,
prekleta badi ta vra,

v katierei sim jes biu na sviet dan,
Preklet badi moi jesik,

skus katierga je bieu moi Moister predan.
(KP str. 60, verzi 482-487)

Motiv sam pa najdemo tudi v Skofjeloskem pasijonu:

Prekleta bodi ta uhra inu ta dan,

Kadar sem iest biu taku resuesdan,

De sem iest moiga Moistra tem Judam zhes dau,

ieno skusi leto sem se sdusho ieno stellefsam khudizhu podau,
O greshniki tukai ui od mene en nauk ufsamite,

ieno od tega greshniga Shiuleina odstopite,

Jest pak s veliko britkostio morem upakli gorretti,

dokler nifsem othu brumnu is Christusham Shiuetti.

(Ogrin 2009: 70)

Prizorov z Judezevim duhom KP ne pozna, pa¢ pa jih pozna Drabosnjakov
pasijon, v katerem je abstraktnejsi duh spremenjen v nazornej$o duso. Pri-
zori, v katerih Juda vrac¢a denar, v Drabosnjakovem pasijonu nosijo naslove
Judafh se s Judami [prekarje, Judafh sauersha denarje in Judafh njim denarje
drugizh uershe (Drabosnjak 1841: 37) in se koncajo z didaskalijo Oni usemajo
denarje noi grejo prezh (Drabosnjak 1841: 38).
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Ko Judje in Judez odidejo, se pojavi Lucifer, ki hudi¢em izroc¢i Judezevo
duso ter jim da povelje

Vi morta njemu noter dati
De se bo mogu sam konzhati
(Drabosnjak 1841: 38)

Judo prevzame strah in obup, Lucifer pa mu predoci brezizglednost njego-
vega polozaja:

Te prauizhni Bueg te je sapuftou in jes pa ozhem meti
De mafh na ono dreu obiefhan biti
(Drabosnjak 1841: 39)

Hudi¢ (Taifel) mu prinese vrv, Juda jo vzame, gre z njo k drevesu in se obesi.
Taifel tedaj zapoje pesem, ki se konca:

To dreuo ma posekano biti
Noi k nam v pekou priti

Kier dobriga sadu nema vezh
Le pelimo ga fhitro prezh
(Drabosnjak 1841: 40)

Namesto svecenika Satana kot v KNP se v Drabosnjakovem pasijonu pojavi
Nikodemus in pravi:

Oh ti nefrezhna dufha Judafha
To je ftrafthen zhudath

Jas ozhem tebe sarotiti

De mafh fhe mene odgouoriti
Jes uiem de both v pekou morou
Da bofh na uenzhne zhase gorou
(Drabosnjak 1841: 40)
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Nikodem trikrat udari v tla in zaklice Veni foras. Ko se mu hudici v peklu
odzovejo, ponovi svoj Veni foras $e trikrat in trije hudici pripeljejo z verigami
zvezano Judezevo duso, ki v svojem monologu med drugim pravi:

Oh jes nefrezhna dufha

Jes sim grethnikam en ftrathen uelki zhudath

Poflufheite kai jes k uam gouorim

Je she menuo taufhent noi fedem fto noi sdei fhe 70 liet zue>®
Doklier jes v pekle gorim

Pa fhe sa obedna konza ne uiem.

(Drabosnjak 1841: 41)

Hudi¢ na to le lakoni¢no odgovori:

Sa ftoin je tuoje kuaguuanje
V pekle bo tuoje ftanuuanje.
(Drabosnjak 1841: 42)

Lucifer pa povzame:

Nasha uola je le ta

De bi dobili ludi zela fueta

Sa to nuezh noi den ne {pimo

De uezh dufhiz sadobino [sic!]
Judafh je nath vuk gori ufeu

De je sa moiftra denar preufeu
Denarji fo bli Judathi Bueg

Sa to je si kupou uenzhnah nalueg [sic]
On je sdei to thledno pefim sapau
Sdei bo na uenzhne zhase terpou.
(Drabosnjak 1841: 42)

56 Ce je, kot ugotavlja Drabosnjak sam, njegov pasijon prevod iz nemscine, je v podatku,
dajeJudez 1770 let v peklu, skrita letnica nastanka nemske predloge. Ce predvidevamo,
daje pisec izhajal iz prevladujo¢ega mnenja, da je bilo kriZanje leta 33 po Kristusovem
rojstvu, bi nemsko predlogo lahko datirali z letnico 1803.
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Ce povzamemo glavne ugotovitve, ima Kapelski pasijon (KP) sorazmerno
malo skupnih to¢k z obema koroskima pasijonoma, zato o prevajanju KNP
po Graberjevi verziji ne more biti govora. Najve¢ skupnih lastnosti lahko
ugotovimo na mestih, v katerih se Graberjeva verzija (Graber 1923) ujema
s tisto iz Altenmarkta (Schlossar 1891b). Predvsem v KP in v pasijonu iz
Altenmarkta manjkajo vsi prizori z Judovim duhom, ki so morali biti del
neke nemske predloge, po kateri je Drabosnjak posnel svoje prizore o Jude-
zevi dusi. Zato je zelo verjetno, da sta Kapelski in Drabosnjakov pasijon
obstajala v razli¢nih razvojnih linijah. V KP in v pasijonu iz Altenmarkta
ne najdemo odlocitve velikih duhovnikov, da za vrnjeni denar kupijo lon-
¢arjevo njivo, pac pa jo pozna Graber (1923: 94). Drasti¢ni prizor s paranjem
drobovja se prvi¢ pojavlja v Admontskem pasijonu (Polheim 1972: 49). V
ostalih prizorih je Kapelski pasijon v primerjavi s koroskima bolj umirjen
in se izogiba drasti¢nim metaforam in primerjavam.
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Kristus v Pilatovi jeci

Motiv Kristusa v Pilatovi je¢i je del tako imenovanega tajnega trpljenja Jezusa
Kristusa, se pravi dogodkov, o katerih evangelisti ne porocajo, ampak so
del pretezno ustnega izrocila (Kretzenbacher 1979), ki je ¢rpalo iz raznih
videnj Kristusovega trpljenja (Grabner 1990). V slovenskem prostoru je
motiv Kristusa v je¢i znan predvsem iz krizevega pota, ki ga je v Smarju pri
Jelsah med letoma 1745 in 1747 postavil Zupnik M. Vrecer (Kotnik 1952:
116). V tej zvezi je Stegensek (1912: 62) opozoril na isti motiv v pasijonu iz
Altenmarkta in obsirneje poroc¢al o KP. Stegensek (1912: 85, op. 1) je domne-
val, da ti dve besedili glede na prisotnost legendarnih motivov predstavljata
starej$o redakcijo koroskega pasijona. Kotnik meni, da Pilatova je¢a sodi med
starejSe legendarne motive, po katerih »obsojenemu Zveli¢arju denejo pri
Kajfu verigo okoli vratu in da bi¢anega Jezusa zapro v jeco, kjer je z vratno
verigo priklenjen k stebru« (Kotnik 1952: 114). Iz tega Kotnik sklepa, »da
Krskodolski in kapelski pasijon predstavljata torej vsak po svoje neko starejso
poljudno redakcijo, s katero je v zvezi tudi loski pasijon« (Kotnik 1952: 114).
Podobno ugotavlja Kuret (1981: 88), da je Pilatova je¢a posebnost koroskih
pasijonov (gl. zgoraj str. 245), ki jima je motiv Kristusove jece skupen s
pasijonom iz Loke, da pa medsebojne zveze $e niso raziskane.

Pilatova jeca se v besedilih nasega korpusa najprej pojavlja v Kin-
dberskem pasijonu iz leta 1756, kjer je prizor v didaskalijah 12. prizora zelo
nazorno opisan. Kristus je z obema rokama prikovan na zid, vrat mu je
priklenjen na verigo, z vrvmi pa je privezan na steber.

Die zwelftte Vorstellung.

Haltet in sich Christum in Korcker beeder seitz mit
den armb auf der Wandt angeschmittet, an Hals eine
Ketten Tragend, Beende Hind seind mit stricken an
einer Saullen angebunden und Verwacht.
(Kretzenbacher 1988: 117)

Kristus v tem prizoru ne spregovori, prizor pa se nadaljuje s tem, da nastopi
Romar (Peregrinus), ki ga, kot pravi, ze dolgo i$¢e. Med njegovim govorom se
pojavi Stotnik (Haubtmann), ki ukaze Kristusa oble¢i in ga skupaj z obema
razbojnikoma odpeljati na Golgoto. Podobno je Pilatova je¢a upodobljena
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tudi na krizevem potu v Smarju pri Jel$ah, zaradi ¢esar lahko domnevamo,
da je bil motiv razirjen ne samo na nemskem Stajerskem, temve¢ v vsem
alpskem prostoru.

Na Koroskem se Pilatova jec¢a pojavlja v pasijonu iz Alternburga, kjer
pa je zreducirana na tolazilni monolog Angela:

Christus im Kerker, zwei Juden auf der Wacht
Ein Engel erscheint und singt:

Ach, wie schwer ist dir, mein Gott,
Was leid‘st du fiir Schand und Spott!
Im Kerker musst du sitzen und leiden
Endlich gar den Tod:

Niemand thut dich bedauern,

Thun nur auf Hoffart lauern,

Wegen deiner Siind,

O Adamskind!

Ach lasst, ach lasst uns trauern!

O Jesu, sei getrost,

Weil du die Welt erl6st

Von Siindenband

Mit Spott und Schand,

Da all‘s verloren g’'west.

O Siinder, fass zu Herzen

Christi Leiden, Tod und Schmerzen:
Die Unzucht meid,

Den Geiz und Neid,

Hoffart und Liebesschmerzen.
(Schlossar 1891b: 346)

KNP (Graber 1923) za razliko od KP ne pozna Pilatove jece. Namesto zgoraj
citiranega monologa Angela v pasijonu iz Altenmarkta ima KP estetsko
zanimiv trialog med Angelom, Kristusom in Prvim Judom. V pasijonu iz
Altenmarkta se Angel v prvem delu svojega monologa obrac¢a k Zvelicarju,
v drugem pa h gresnikom, ki jih spodbuja h krepostnemu Zivljenju. V KP je
monolog Angela raz¢lenjen v dve repliki, v katerih dramatursko doslednejse
nagovarja samo Kristusa. V prvi (R II1, 36) ga tolazi z mislijo, da bo s svojim
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trpljenjem clovestvu spet pridobil to, kar je Adam neko¢ zgubil, v drugi
(R III, 39) pa ga poziva, naj se sréno poda v smrt, saj je bila vedno njegova
zelja, da pomaga ubogemu ¢lovestvu. Sele v tretji repliki (R III, 42) se prizor
sklene s tem, da se Angel obrne k ob¢instvu in mu oznani Kristusovo resilno
dejanje:

Vesiele badite o karfhanske dufhe,

kier Xiftus na\se useme vafhe griche

sa volo katiereh an tulkai terpi

jnu zellu preliti mare sojo Sueto Riefthno kr¥,
trafhtu jnu h\veselo vathem dutham

da bafh\ti zhlavek od peklenske jezhe Riefhen
(KP str. 90, verzi 828-833)

Neke vrste kontrapunkt Angelovim replikam so replike Prvega Juda. V prvi
(I11, 39) hvali velike duhovnike, da so Kristusa obsodili na smrt, v drugi
(I1, 41) pa se $kodozeljno roga Kristusu, da mora brezmocen sedeti v jeci.
V obeh replikah spet srecujemo stereotipne elemente sramotenja Kristusa,
ki jih najdemo tudi pri krizanju, namre¢, da »mati jnu sapeluje te ludi«, in
svetopisemski citat, da je drugim pomagal, sam sebi pa ne more (Mt 27,42).

Med oba kontrapunkta so vpletene Kristusove replike, povzete po
o¢itanjih (improperije) v liturgiji velikega petka (prim. Stegensek 1912: 273).
Slovensko besedilo se le bezno ujema z latinsko predlogo, kot je znana iz
rimskega misala. Dejansko se ujemata samo repliki III, 37 in III, 43 s prvo in
zadnjo kitico, medtem ko je replika III, 40 brez predloge v latinskem besedilu
(prim. Rimski misal 1961: 217; Missale romanum 2004: 223).

Kapelski pasijon Missale romanum

No 37 Xiftus Pépule meus,

Ah volk, ah volk lubesnui moi, quid feci tibi? aut in quo contristavi
kai sim jes tebe Stueru jes Stuarnik toi, te? responde mihi.

js Egypta sim jest sa\te te Egyptarje tepu | Quia eduxi te de terra Egypti:

ti pak si mene, do parnaiga slieku parasti Crucem Salvatdri tuo.

57 Prim. repliko Judovskega stotnika (III, 99): poprei si\ti atu, tem drugem na strani stati,
sdei pak sam sebi na marefh pomagati. V starejsih verzijah prim. Trubar: On ie drugim
pomagal, fam febi ne more pomagati; v sodobni standardni verziji: Druge je resil, sebe
pa ne more resiti!
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N 40 Xiftus

Ah volk, ah volk lubesnivi moi

kai sim jes tebi stueru jesm Stuarnik\toi.

Ti mene sa narvezhiga hudobnika derfhifth
kier ti mene na krifhi vmoriti fhelith

No 43 Xistus

Ah volk, ah volk, lubesniui moi, Ego dedi tibi sceptrum regale:

kai sim jes tebi sturu jes Stuarnik toi, et tu dedisti capiti meo spineam coro-
kier mene tako Shpotliu polonath nam.

kier ti mene s\badezhem terniam kronath.

Zal ni mo¢ ugotoviti, na katero verzijo tega liturgi¢nega besedila se je KP
naslanjal in kaj bi utegnila biti predloga za repliki 40 in 43.

Vzporednice za integracijo besedila o¢itanj iz liturgije velikega petka
v pasijonsko besedilo nam ponujata tudi Bozenski pasijon iz leta 1495 (Wac-
kernell 1972: 127-128) in Admontski pasijon iz leta 1650 (Polheim 1972: 67),
vendar v razli¢nih kontekstih. Bozenski pasijon polaga latinsko besedilo
prvih treh kitic z nemskim prevodom v usta Kristusu med nosenjem kriza.

Tunc ducunt Thesum pussilam viam. Et Jhesus canit: »Popule popule
meus, quid feci tibi aut in quo contristavi te?« responde michi! »Quia
eduxi te de terra Egipti, parasti crucem salvatori tuol«

Et dicit:

Mein volk, gib mir antwurt:

Was hastu iibels von deiner gepurt
Von mir enphangen oder erkant?
Wan ich fiiert dich aus Egipten lant!
(Wackernell 1972: 127)

V Admontskem pasijonu Kristus med pribijanjem na kriz recitira 1. in 2.
kitico latinskega izvirnika in nemskega prevoda o¢itanj:

DER HERR SIZT AUF DAS CREIZ NIDER VNND SAGT
Popule, meus quid feci tibi aut in quo Contristaui te,
Responde mihi

quia eduxi te de tera, Egipti parasti Crucem saluatori tuo.
VNND SAGT.

393



Mein volckh was hab ich dier gethan,

Oder mit wo ich dich betriebet han,

Jch hab dich gefiert aus Egipten her,

Vnd du hast gemacht ein Creiz deinem schopfer [...]
VND DER HERR SINGT.

Quia aeduxi te per desertum quadraginta annis et mana
Cibaui te et, introduxi te in terram satis, optimam
parasti Crucem saluatori tuo.

Ich hab dich gefiert mit deiner Schar,

Durch die wiesten vnd das ist war,

Vierzig Jar, vor Aller noth,

hab dich gespeist mit himel brot,

Jch hab dich in das guet Landt hergebracht,

Vnd du hast deinem haillandt ain Creiz gemacht
(Polheim 1972: 67-68)

Vsekakor se KP z vklju¢evanjem ocitanj v svoje besedilo jasno razlikuje od
obeh koroskih nemskih pasijonov, obenem pa se kljub vsebinskim premikom
dotika tradicije tirolskega in $tajerskega pasijona.
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Sedem Kristusovih besed na krizu

Sedem zadnjih Kristusovih besed je bolj ali manj stalni del vseh pasijonov.
V klasi¢ni obliki si sledijo v naslednjem vrstnem redu:

Oce, odpusti jim, saj ne vedo, kaj delajo. (Lk 23,34),

Resni¢no, povem ti, $e danes bos z menoj v raju. (Lk 23,43),

Zena, glej, tvoj sin! [...] Glej, tvoja mati! (Jn 19,26-27),

Eloi, Eloi, lema sabahtani? [...] Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapustil?
(Mr 15,34), oz. Elj, Eli, lema sabahtani?« [...] »Moj Bog, moj Bog, zakaj
si me zapustil? (Mt 27,46),

Zejen sem. (Jn 19,28),

Dopolnjeno je. (Jn 19,30),

Oce, v tvoje roke izro¢am svojo duso. (Lk 23,46).

(Prim. Danneels 2012)

V tem vrstnem redu se Kristusove besede pojavljajo tudi v sinopsi evangelijev
v EvL in pri Drabosnjaku ter v vseh nemskih besedilih nasega korpusa razen
v Pasijonu iz Altenmarkta (Schlossar 1891b).

V Pasijonu iz Altenmarkta je na 4. mesto uvri¢ena 5. (Zejen sem.), na
5. mesto 6. beseda (Dopolnjeno je.), na 6. mesto pa kot dramaturski visek
hebrejski citat (Eli, eli, lama sabahtani), se pravi tradicionalna 4. beseda.
Sedma beseda je bistveno razsirjena:

O Gott, beschlossen ist das Werk.
Das Herz will nun erkranken,

Es weicht dahin die Lebensstirk,
Der Geist fangt an zu wanken.
Vater, in deine Gotteshind -

Die Zung will mir erstarren,

Es wend‘t dahin die Lebensfrist,
Der Geist will nun ausfahren.

O Gott und Vater, zu dem End
Nimm meine Seel in deine Hiand.
(Schlossar 1891b: 366)
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KNP se v Graberjevi verziji (1923) drzi klasi¢nega vrstnega reda, vendar
prevzema in modificira del razsiritve 7. besede Pasijona iz Altenmarkta:

O Gott, beschlossen ist das Werk.
Der Geist will nun erkranken,

Es weicht dahin die Lebensstark’,
das Herz fangt an zu wanken.

Vater, in deine gottliche Hande" ...
Die Zung’ will nun erstarren -

Nimb auf mein‘® Geist in deine Hiand"
Die Seel wird jetzt ausfahren.
(Graber 1923: 124-125)

Kapelski pasijon se spet bistveno razlikuje od obeh koroskih nemskih pasijonov.
Glavni vzrok za druga¢no ubeseditev sedmerih zadnjih Kristusovih besed je
¢rtanje likov obeh razbojnikov, zaradi ¢esar ostaja druga beseda brez osnove in je
zato izpuscena. Da pa bi kljub temu realiziral sveto $tevilo sedem, je oblikovalec
KP tretjo besedo klasi¢nega vrstnega reda smotrno razdelil na dva dela:

No 109 Xiftus am X: 2te wort
Shena Poglei Johannes je toi syn,
katierga jes tebi perporozhim

badi niega lubesniua Matti,
le\temu jmash\ti nastrani stati

Das 3te Wort

Glihei vishi Johanes lubi Joger moi
le\tu jmash vedet od mene sdei koi,
poglei tukei je taja Matti,

le\tei jmash ti na\strani stati,

le\to jes tebi perporozhim

bodi ti nie lubesnivi Syn.

(KP str. 120, verzi 1323-1332)

V naslednji repliki je hebrejski citat Cetrte besede razsirjen z eshatolosko
mislijo, ki je podkrepljena z metaforo Zeje:
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N 110 Xiftus 4te Wort

Eli, Eli, lama Sabathani,

ah kaku terpi moja dusha jnu Tellu

enu naisrezhenu veliku sheju,

de bi enkrat sa Adamau pregriehu sadoisti stueru,
jnu jsvelizhanie zelemu Suetu saduebu.

(KP str. 120, verzi 1333-1337)

S tem pa je pisec na besedilni ravni sprozil konflikt s 5. besedo (Zejen sem).
Ko je to opazil, je del besedila v repliki III, 112 enostavno precrtal in prenehal
s Stejem Jezusovih besed v didaskalijah:

No 112 Xistus

A b keal i dufhas e
enunaisrezheno veliku {haju.

(KP str. 121, verza 1342-1343)

Sesta beseda v didaskaliji II1, 116 je v nasprotju z obema nemskima pasijo-
noma ostala brez dopolnila:

N 116 Xiftus
Sdei sim jest vse dopounu.
(KP str. 122, verz 1353)

Z navedeno ubeseditvijo pa se KP ne razlikuje samo od obeh nemskih pasijo-
nov, ampak se je osvobodil tudi svetopisemskih predlog. Tako Trubar (Onu ie
doperneffenu) in Dalmatin (Onu je dopolnjenu) kot tudi EvL so namre¢ latinski
trpnik consumatum est v slovenskem besedilu zvesto prevajali s trpnikom, pri
¢emer uporabljajo Schonleben (1672: 144), Paglovec (1741: 158), Hipolit (1715:
126), Pohlin (1772: 111) in Gutsman (1780: 105) z malenkostnimi grafi¢nimi oz.
foneti¢nim razlikami Trubarjev glagol doprinesti (Vie je dopernefenu), Japelj
(1806: 116) pa Dalmatinov dopolniti (Dopolnjenu je). Drabosnjak rima nare¢ne
oblike glagola doprinestiv trpniku: Vle je sdei dopernashano / Kar je bu od Ozheta
nauosheno. KP je prevzel Dalmatinov glagol dopolniti, vendar se je osvobodil
trpnika, ki je znacilen za latinsko in nemsko predlogo, in ga v Sesti Kristusovi
besedi v duhu slovenskega jezika pretvoril v bolj dinami¢ni tvornik.
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Replika II1, 117, ki ji sledi, je individualna poteza KP, ki je brez predloge tako
v Svetem pismu kot tudi v obeh korosgkih pasijonih in ostalih pasijonskih
besedilih nasega korpusa:

Azhe u\taje Suete Rake,

perporozhim jest maje jagre

jnu tebi zhries dam vse maje grieshnike,
usemi jh gar sa taje otrozhizhe

(KP str. 122, verzi 1354-1357)

Tudi sedma beseda v repliki III, 118 nima neposredne predloge in le rahlo
spominja na zgoraj navedeno razsiritev v obeh koroskih pasijonih:

Azhe u\tjoje suete Rake,

perporozhim jest mojo dufho

katiero jes pofhlem, u mojem Mertuashkem puetu.
(KP str. 122, verzi 1358-1360)

Pri oblikovanju sedmerih zadnjih Kristusovih besed je prireditelj KP dokazal
svojo samostojnost s tem, da je dosledno kompenziral izpad likov obeh raz-
bojnikov in z njima povezane tradicionalne druge besede s tem, da je drugo
besedo, ki je veljajla Mariji in Janezu, preoblikoval v drugo in tretjo besedo.

In za njegovo suknjo so Zrebali

Zrebanje za Jezusova oblacila se omenja pri vseh $tirih evangelistih (Mt 27,35,
Mr 15,24, Lk 23,34, Jn 19, 23-24), sinopsa v EvL pa se pri Gutsmanu glasi:

Shounirji pak, kader {o bili JEsufa krishali, fo vseli njegovu oblazhilu,
inu fo fturili {htiri diele, vfakemu shounirju en diel, inu the fuknjo.
Suknja pak je pres fhiva bila, od verha dol ftekana {kus nu fkus. Inu
oni {o rekli med febo: nikar jo ne resreshimo, ampak lofaimo sa njo,
zhigar bode. Da bi pifmu fe dopounilu, katiru je govorjenu fkus Pre-
roka, kiri pravi: Oni {o zhes moje oblazhile med febo delili, inu fo zhes
mojo {uknjo lofali. Inu taku riefen {o shounirji {turili: fo tam fedeli,
inu njega varuvali. (Gutsman 1780: 102)

398



V Bozenskem pasijonu (Wackernell 1972: 136-137) kockajo §tirje Vojaki, v
pasijonu iz St. Lamprechta (Wonisch 1957: 79-80) s kockami tekmujejo Visji
stotnik (Oberhauptmann) ter domacini Klingenbekh, Membart, Schober in
Waidmann, v obeh koroskih nemskih pasijonih (Schlossar 1891b: 368; Graber
1923: 127) pa igrajo $tirje Judje. V Drabosnjakovem pasijonu za Kristusovo
obleko kockajo Primax, Remax, Peti in Sesti Jud (Drabosnjak 1841: 69-70).
Liki vojakov so nudili moZnost za uvajanje ljudskih in grobijanskih ele-
mentov, zato se njihove replike $irijo, kolikor bolj se blizamo baroku. Bozenski
pasijon zacenja z latinskim citatom Postea ludunt pro tunicam. Prvi vojak
(Primus miles) povabi Drugega, Tretjega in Cetrtega vojaka, da kockajo za
Kristusovo obleko. Dobi jo Cetrti vojak (Quartus miles), ki vesel vzklikne:

Ho! ho! mir ist wol gelungen:
Ich han den rockt gewunnen!
(Wackernell 1972: 137)

Prvi vojak meni, naj bodo vsi veseli, saj bo Cetrti vojak moral vsem plaati za vino:

Des siill wir alle fro sein:
Dw gibst in fiir uns all um wein.
(Wackernell 1972: 137)

V pasijonu iz St. Lamprechta iz leta 1606 se izmisljeni liki (Wonisch 1957: 14)
Klingenbekh, Membart, Schober in Waidmann pojavljajo v vsem pasijonskem
dogajanju: pred Herodezem, pri bi¢anju in kronanju s trnjem, pri sre¢anju s
Simonom Cirenejskim, pri krizanju in pri kockanju pod krizem (Wonisch 1957:
79-80). Pri kockanju je vsak med njimi preprican, da mu bo pripadla suknja,
Schober pa grozi, do bo vsakega, ki bi mu skusal odvzeti suknjo, »z mecem po bucic:

Wan ih ein Menschen finden solt,

Der mir den Mantl nemen wolt,

Wer hot das herz, der nem mir gschwindt,
Das schwert schlag ih im iiber den grindt.
(Wonisch 1957: 80)

Oba koroska nemska pasijona (Schlossar 1891b: 368 in Graber 1923: 127) se v prvi
polovici replik povsem ujemata, v drugi polovici pa se razlikujeta v poteku igre:
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Pasijon iz Altenmarkta

KNP (Graber 1923)

Erster Jude.

Der Rock ist g'wirkt ganz nach der Kunst,
Lasst uns dartiber spielen:

Der ihn gewinnt, hat ihn umsonst

Thr Briider, folget meinem Willen. [367]
Zweiter Jude.

Hier ist ein Pasch von Helfenbein,

Der muss mir tapfer springen,

Und wenn es nur drei Fiinfer sein,

Hoft ich das Spiel. zu g'winnen. Sie wiirfeln
Dritter Jude.

Das Spielen hat mir oft gelungen,

Wenn ich nur nicht gleich bin verzagt:
Secht, secht, hier sind 3 Sechser g'sprungen,
Den Rock hab ich Euch abgejagt.

Vierter Jude.

Hol mich der Fuchs, der Rock ist dein
Jetzt laufen wir in d‘Stadt hinein

Und saufen einen Raffelsteiner,

Denn hier ist ja zu haben keiner.
(Schlossar 1891b: 367-368)

Erster Jud

Der Rock ist g'wirkt nach Kunst,

lafit uns dariiber spielen.

Der ihn g'winnt, hat ihn umsunst;

ihr Briieder, folgt mein’ Willen.
Zweiter Jud

Hier ist ein Pasch von Helfenbein,

der muef3 mir tapfer springen.

Wann ich drei Fiinfer werfen kann,
hoft" ich das Spiel zu g'winnen.
Dritter Jud (wirft)

Ein Pasch ist zwar, die Zahl doch klein,
ich werd zum G'wunst der mindeste
sein.

Vierter Jud (wirft)

Auf diese Weis® wird mir ein Beit
verursachen ein‘ schlechte Freud®.
Wir haben weiter nichts gedacht

und unsern Befelach schon vollbracht.
Zweiter Jud (wirft)

Drei Fiinfer, secht, jetzt hoff” ich schon,
daf} ich den Rock gewinnen kann..
Malchus (wirft)

Briieder, schaut’s her, drei Sechser sein!
Das G’spiel ist aus, der Rock ist mein.
Erster Jud

Hol mi‘ der Fuchs! Der Rock ist dein.
Jetzt laufen wir in die Stadt hinein,

da trinken wir ein‘ gueten Wein,

und sollt‘ ein Rafelstaner sein!

(Die vier Juden mit Malchus ab)
(Graber 1923: 127)

Za oba velja pravilo, da zmaga tisti, ki vrze pas. Pas oz. Pasch iz franc.
passe dix ‘prekoraci 10’ je dobil tisti, ki je imel pri Zrebanju s tremi kockami
skupno najmanj enajst tock, na najmanj dveh kockah pa enako stevilo pik.
V pasijonu iz Altenmarkta Tretji Jud takoj dobi igro, ker je vrgel tri Sestice,
KNP iz Sérga pa stopnjuje napetost s tem, da Tretji Jud sicer ima pas, vendar
s prenizkim $tevilom enakih tock. Cetrti Jud nato vrze tri petice, kar pa
preseze Malchus s pasem iz treh Sestic.

Ce bi drzala Graberjeva hipoteza, da je Kapelski pasijon le »podaljsek«
nemskega, bi bilo vsaj v tistem delu replike, v katerem se oba nemska pasijona
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ujemata, pricakovati tudi sovpadanje nemske in slovenske inacice, v drugi
polovici pa bi moral KP slediti vsaj enemu od obeh nemskih pasijonov. Toda
KP v replikah II1, 88 do III, 96 ne izpolnjuje niti prvega niti drugega pogoja:

KNP (Graber 1923)

Kapelski pasijon

Erster Jud

Der Rock ist g'wirkt nach Kunst,
lafit uns dartiber spielen.

Der ihn g'winnt, hat ihn umsunst;
ihr Briieder, folgt mein’ Willen.
Zweiter Jud

Hier ist ein Pasch von Helfenbein,
der muef3 mir tapfer springen.
Wann ich drei Fiinfer werfen kann,
hoft" ich das Spiel zu g'winnen.
Dritter Jud (wirft)

Ein Pasch ist zwar, die Zahl doch
klein,

ich werd zum G'wunst der mindeste
sein.

Vierter Jud (wirft)

Auf diese Weis® wird mir ein Beit
verursachen ein‘ schlechte Freud®.
Wir haben weiter nichts gedacht

und unsern Befelach schon vollbracht.

Zweiter Jud (wirft)

Drei Fiinfer, secht, jetzt hoft* ich
schon,

dafd ich den Rock gewinnen kann.
Malchus (wirft)

Briieder, schaut’s her, drei Sechser
sein!

Das G’spiel ist aus, der Rock ist mein.
Erster Jud

Hol mi‘ der Fuchs! Der Rock ist dein.
Jetzt laufen wir in die Stadt hinein,
da trinken wir ein‘ gueten Wein,

und sollt‘ ein Rafelstaner sein!

(Die vier Juden mit Malchus ab)
(Graber 1923: 127)

No 88 der 1te Jud

Le\tu je niega sukna kier shiua ni,

kar na srefhimu ja meni se prau shkada sdi,
jest uam pouiem kai se ozhmu {misliti,
merkeite mi ozhemu taku storiti?

sdei ozhemu, s\burfli sa nio kobrati,

katieri jo dobi se fhiher mare thtimati.

No 89 der 2te Jud [str. 58]

S burfli fhe nisim metau nikoli,

uender ozhem sdei storit po uainei volli

ja guifhnu se meni\zhudnu sdi,

burfly Shie kathejo, da Robinus to fukno dobi,
No 90 der 3te Jud

Sakai me derfhite jnu shtimate,

zhmu meni kar sa touarfha na sposnate,

sei uselei tako blagu per sebi nosim,

al\pak jest sgubim, sa\nio jest uas prosi

N 91 der Ite Jud

Oho jes tudi per\sebi burfle nosim jnu jmam,
s\uami sa suknio serza rad jgram,

hoisa le serzhnu sa suknio vershimo,

thiher rezhem da usi shtiery na sgubimu,

le prezi vershi sam shtieri jnu try

katieri zhries sedem vershe te suknio dobi.
No 92 der 4te Jud

Jest ozhem tudi te burfle sam useti,

jnu jh serzhnu po\tei mifi urezhi,

gdue vi, kai se she meni pergodi,

morebit da she\vezh vershem, kaker vi vsi,
aube sdei vidim da jes nizh ne dobim

od tega pak sdei rad mouzhim,

le hitru verfhi burfle tudi ti

da bama videli katieri Suknio dobi

Der 4te Jud No 94

Glih koker sliepei kury se to sernu naleti,

ta srezha se tebi Robinus danes sa suknu godi,
koker si ti atu se je maglu sgoditi,

da smu sgubili, si mogu s kunshty jnu s\zoperny
storiti.
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No 95 der 1te Jud

Maju kunsht ozhem jes tudi skasati,

ozhem te burfle po misi gar nu dou metati,
hoisa moi burfli so mi fthie enu blagu perdelali,
me nisu taku koker uas sapelali,

sim adnaist vergu sim suknio dobiu,

bam dama fhenu jnu otrake Resueseliu

N 96 der 4te Jud

Imate muet taku hitru sa manu hoditi,

da pouiemu u Mefti, od katierga je ta suknia
dobita.

(KP str. 111-113, verzi 1182-1227)

Sploh se zdi, da so pravila igre v KP mo¢no poenostavljena, saj v slovenskem
pasijonu Prvemu Judu zadosc¢a, da izpolni samo prvi pogoj, namre¢, da
dobi enajst pik: sim adnaist vergu sim suknio dobiu / bam dama [henu jnu
otrake Resueseliu (KP str. 113, verza 1224-1225). Ta poenostavitev bi lahko
bila tudi posledica prepisovanja, vendar nekatere inovacije jasno govorijo v
prid samostojnosti in kreativnemu potencialu KP in s tem proti Graberjevi
hipotezi: tako npr. v Kapelskem pasijonu nastopa Tretji Jud pod imenom
Robinus (str. 12, R II, 39), ki ga nismo mogli najti niti v enem od razpo-
lozljivih pasijonskih besedil. Nov pa je tudi posredno nakazan spor med
in Robinusom in Drugim Judom, ki z njim noce igrati. Njegov namig, da
»smerdiu burfly al sta vedba smerdezha« (KP str. 113, verza 1213-1214) bo
treba verjetno razumeti kot sum, da pri igri goljufata.

S temi kreativnimi dodatki v Kapelskem pasijonu dobijo vojaki kot
protagonisti v prizoru s kockanjem Ze v predstavi velikega ¢etrtka konkret-
nej$o fizionomijo v smislu baro¢ne estetike. Najbolj opazna poteza Kapel-
skega pasijona pa je, da se prizor kockanja ponovi pred Kristusovim grobom.
Vendar pri tem ne gre za preprosto ponovitev prizora s kockanjem pod
krizem. Protagonisti sicer ostajajo isti, popolnoma pa je spremenjen cilj igre.
Nadrejeni cilj ni ve¢, kdo bo dobil, ampak kdo bo zgubil igro: mi ozhemo
Nburfli kobrati, katieri bo sgubu ta mare na vahti oftati (verza 2086-2087).
Cilj vsakega igralca bi torej moral biti, da ne dobi najmanjsega Stevila pik,
saj bi tako zgubil igro. Igralci pa v nekaterih replikah slej ko prej vrednotijo
posamezne poteze po klasi¢nih pravilih zmage na osnovi maksimalnega
Stevila tock, kot npr. v repliki IV, 38 Prvega vojaka: katieri zhries 7 uerfhe
te fhanzo dobi (verz 2211).
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Ponavljanje kockanja v predstavi velikono¢nega ponedeljka je dramaturski
poseg, ki ga je najti samo v Kapelskem pasijonu. V zvezi s tem se odpirata
dve vprasanji: 1) Ali je besedilo kockanja pred grobom samé adaptacija
kockanja pod krizem ali pa je vzeto iz neke druge predloge in iz drugega

sobesedila? 2) Kaj je motiv ali vzrok za ta dramaturski poseg?

Veliki Cetrtek

Velikono¢ni ponedeljek

No 88 der Ite Jud

Le\tu je niega sukna kier shiua ni,

kar na srefhimu ja meni se prau shkada
sdi,

jest uam pouiem kai se ozhmu {misliti,
merkeite mi ozhemu taku storiti?

sdei ozhemu, s\burfli sa nio kobrati,
katieri jo dobi se thiher mare fhtimati.
No 89 der 2te Jud [str. 58]

S burfli the nisim metau nikoli,

uender ozhem sdei storit po uainei volli
ja guithnu se meni\zhudnu sdi,

burfly Shie kathejo, da Robinus to
fukno dobi,

No 90 der 3te Jud

Sakai me derfhite jnu shtimate,

zhmu meni kar sa touarfha na sposnate,
sei uselei tako blagu per sebi nosim,
al\pak jest sgubim, sa\nio jest uas prosi

N 91 der Ite Jud

Oho jes tudi per\sebi burfle nosim jnu
jmam,

s\uami sa suknio serza rad jgram,
hoisa le serzhnu sa suknio vershimo,
thiher rezhem da usi shtiery na
sgubimu,

le prezi vershi sam shtieri jnu try
katieri zhries sedem vershe te suknio
dobi.

No 92 der 4te Jud

Jest ozhem tudi te burfle sam useti,
jnu jh serzhnu po\tei mifi urezhi,
gdue vi, kai se she meni pergodi,
morebit da she\vezh vershem, kaker vi
vsi,

Erster Soldat N 32

Vi moi Touarshi jnu brati,

kai je nam storiti [104]

Na marem Samouzhati,

jest si ozhem eno dobru Riezh smisliti,
kaku mamu vahtat ozhemu taku storiti,
mi ozhemo \burfli kobrati,

katieri bo sgubu ta mare na vahti oftati,
ti drugi pak fhiher grejo spat,

kai prauite koku vam dopade moi Rath.

No 33 der 2te Soldat

Meni se dopade toi Rath,

sakai jest sem vselei biu per shpilu rad,
al se kei vama prou sdi,

podgovorta se vedba med sabo\tudi
[velik razmak]

No 34 der 3te Soldat
Meni se shie prau po\tojei voli sdi,
kai h\temu prauish tudi ti.

No 35 Der 4te Soldat

Te Rath se meni dopade, jes pbstojm

al sim pak duebu bol Sgubu tiste jest kna
viem. [105]

N 36 Der Ite Soldat

Poprei da mi ozhemu h\temu shpilu en
sazhetik storiti,

jest ozhem eno Mifso sem postauiti,

da bomu mogli, {\temi burfli kobrati,
katieri ba Sgubu, te bo mogu sam na vahti
Stati

No 37 der 2te Soldat

Jest sim zufieden taku blagu uselei, per sebi
nosim,

al pak sgubim poidi sa me na vahtu te
prosfim [106]
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aube sdei vidim da jes nizh ne dobim
od tega pak sdei rad mouzhim,

le hitru verfhi burfle tudi ti

da bama videli katieri Suknio dobi

No 93 der 2te Jud [59]

Robinus s\tabo nuezhem kobrati,

eno drugu mau bam gar ustajou jnu
bam slou jemau,

smerdiu burfly al sta vedba smerdezha
da me danes taku malu vidi ta srezha.

Der 4te Jud No 94

Glih koker sliepei kury se to sernu
naleti,

ta srezha se tebi Robinus danes sa suknu
godi,

koker si ti atu se je maglu sgoditi,

da smu sgubili, si mogu s kunshty jnu s\
zoperny storiti.

No 95 der 1te Jud

Maju kunsht ozhem jes tudi skasati,
ozhem te burfle po misi gar nu dou
metati,

hoisa moi burfli so mi thie enu blagu
perdelali,

me nisu taku koker uas sapelali,

sim adnaist vergu sim suknio dobiu,
bam dama fhenu jnu otrake Resueseliu

N 96 der 4te Jud

Imate muet taku hitru sa manu hoditi,
da pouiemu u Mefti, od katierga je ta
suknia dobita.

(KP str. 111-113)

N 38 der 1te Soldat

Oho jest tudi per\sebi burfle jmam,

{\tabo sa vahtu js Serza rad\jgram,

jest sim saspan rad koi dougu leshim,

jnu velku krat moju vahtu saspim,

heisa verfhimo na katierga vahta pade,
katieri sgubi temu se ta vahta dade

le prezi vershi sam 4 jnu 3

katieri zhries 7 uerfhe te fhanzo dobi.

No 39 der 2te Soldat

Jest ozhem med vami te perui biti,

jnu h\temu fhpilu en sazhetik storiti,

htu vie kai sa\na srezha se per\shpilu sgodi,
mare bit da she jest venzh vershem koker\ti,
oho da sim jest malu vergu tu shie viem,

al sim pak sgubu bol duebu tu she sedei na
Viem.

No 40 der 3te Soldat

Sedei ozhem jes te burfle sam useti, jnu taiste
[107] Serzhnu po tei Mifi urezhi, heifa jest
sim s\temi Burfli thie dobru oprau,

fatu, tudi na bam na tei vahti ftau

No 41 der 4te Soldat

Sdei ozhem te burfle koi gar pobrati,

bom vergu, ozhemu tudi koi pogledati.
Darauf wirft er

Gleita jest sim vergu, venzh ko vedba aba
ta Vahta tudi na me na bo padua

No 42 der 2te Soldat

Hitru vershi Burfle tudi ti,

kier si ti atu de marmu sa vahtu kobrati mi,
da nam bash vsiem na\snanie dau,

katieri med\nami bo na vahti Stau

No 43 der erste Soldat

Da meni ozhe skaru en Strah absesti,
zhujem maje lasi na huishku lesti,

dokler pa le dergazhi na mare biti

ozhem tudi maju doushnuest dopouniti,
gdue vie kai se she meni per\shpilu sgodi,
mare\bit da jest vezh vershem koker vi vsi
aube jest sim sgubu Shie dergazhi ne ba [108]
Kaker da bo usa vahta nad\manu nezoi

No 44 der 3te Soldat

Glich kaker fliepei kuri se to sernu naleti,
taka Srezha se nam trejem Nazoi godi

da fhiher bres skerbi spat gremu,

jnu uso skerb na tega samiga podiema.
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No 45 Erster Soldat

Badi prau? al na badi prau kai je mar tebi
satuo

badi vesieu de ti nisi sgubu :/:

Stau med\uami dougu na bom,

bom gledu, de ene taple Rokauize dobim,
le koi spite bres skerbi,

jes vas ozhem shie gar sbuditi,

al bate shaini vam tudi pernesem piti.
No 46 der 2te Soldat

Jest ozhem med vami, te perui biti,

jnu h\temu spainu en sazhetik storiti,

ti pak dobru vahtei jnu skerbnu stui
pred\tem Mertlem se\ti pak nizh na bui,
sdei mi bres skerbi spat jeti smiemu

na tebe samiga vso skerb podiemu [109]
(KP str. 161-165)

Kot odgovor na prvo vprasanje na osnovi gornje primerjave lahko ugoto-
vimo, da razen samega poteka dejanja med obema besediloma ne najdemo
ni¢ skupnega. Na vprasanje o morebitnem drugem viru ne moremo najti
zadovoljivega odgovora, ker enostavno nimamo primerjalnega gradiva,
verjetno pa je, da gre pri tem za avtonomno ubeseditev oblikovalca Kapel-
skega pasijona brez konkretne predloge v nekem drugem pasijonskem
besedilu.

Pac pa so pri zapisu kockanja na velikono¢ni ponedeljek $e jasno vidni
sledovi nastajanja rokopisa. Razmaki, ki jih je opaziti med replikama IV,
33 in IV, 34 ter med replikama IV, 39 in IV, 40, govore v prid podmeni, da
je pisec spet uporabljal tehniko asembliranja Ze znanih modulov: najprej
je odredil priblizen prostor za replike, ki jih je potem postopoma vpisoval.
Module je lahko jemal iz svojega poznavanja uprizoritve, torej iz spomina,
ali pa iz prepisov posameznih vlog, ki so mu bili na voljo. Za tako podmeno
govori tudi sprememba duktusa sredi nekaterih replik, kot npr. v R IV, 37 in
R IV, 42. Pri tem se mu je pripetila tudi napaka, da je na napacnem mestu
zacel prepisovati repliki R IV, 38 in R1V, 39, ki ju je nato precrtal in ponovno
vpisal kot repliki I'V, 31 in IV, 40.

Odgovor na drugo vprasanje pa je iskati v estetski naravnanosti KP,
se pravi v vklju¢evanju likov vojakov v smislu baro¢ne estetike. Prav gotovo
je uspeh prizora s kockanjem pri publiki eden od odlo¢ilnih razlogov za
ponovitev motiva v predstavi velikono¢nega ponedeljka, saj je prireditelj
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tudi sicer kazal dovolj obcutka za gledaliske uc¢inke, tako npr. s tem, da je
zacetek drugega dejanja prelozil na vecer in tako izkoristil svetlobni uc¢inek
zarecega oglja (prim. Koruza 1979: 129).

Smrt

Lik Smrti je brez predloge v svetopisemskih besedilih in se tudi v nasem
korpusu pojavlja $ele v koroskih pasijonih.?® V pasijonu iz Altenmarkta Smrt
nastopi trikrat: prvi¢ v drugem prizoru prvega dejanja, takoj po uvodnem
prologu Angela (Schlossar 1891b: 272), drugi¢ v prvem prizoru tretjega deja-
nja (Schlossar 1891b: 325-326) ter tretji¢ v trinajstem prizoru istega dejanja
(Schlossar 1891b: 345). Pri svojem prvem nastopu najprej zapoje pesem:

Alles muss zu Grabe,
Das ist meine Gabe
Mit der Sense hier.
Reich‘ und arme Leute
Werden meine Beute,
Kommen einst zu mir.

Weiland gross und edel
Nickte mancher Schadel
Keinem Grusse Dank.
Manches Beingerippe
Ohne Wang und Lippe
Hatte Geld und Rang.

Mancher Kopf mit Haaren
War vor wenig Jahren
Schon, wie Engel sind:
Tausend junge Fantchen
Leckten ihm das Héndchen,
Gaftten sich halb blind.

58 O liku Smrti v koro$kih nemskih pasijonih v letih 1806 in 1807 z razsvetljensko
kriti¢nostjo poroca Franz Sartori (1811: 171-178).
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Selbst dem Welterloser
Geht es auch nicht besser,
Er muss auch ins Grab.
Wegen euren Siinden
Muss ich ihn auch finden,
Muss mit mir hinab.
(Schlossar 1891b: 272)

Besedilo je rahlo adaptirana verzija ponarodele Pesmi grobarja (Totengrdiber-
lied) pesnika Ludwiga Holtyja (1748-1778) iz leta 1775% in se le v prvih verzih
razlikuje od Holtyjeve predloge, ki se je glasila:

Grabe, Spaden, grabe,

Alles was ich habe

Dank ich, Spaden, dir!
Reich‘ und arme Leute
Werden meine Beute,
Kommen einst zu mir! [...]*°

Pesmi sledijo verzi, v katerih Smrt utemeljuje svoj prihod s ¢lovekovim
gre$nim Zivljenjem, zato je dobila mo¢, da kot kazen za greh neusmiljeno
umori vse, stare in mlade. S svojo puscico jih bo zadela ne glede na to, ali
prebivajo v gradovih in utrjenih mestih:

Es sei der Mensch auch in Castellen
Und festen Mauem aufbewahrt.

Mein Pfeil wird ihn gewiss nicht fehlen,
Sei gleich die Festung noch so hart.
(Schlossar 1891b: 273)

Naj bodo torej pripravljeni, saj jim je ura, v kateri jih bo objela njena suha
roka, neznana.

Drugi nastop Smrti v pasijonu iz Altenmarkta je uvod v tretje dejanje
(Schlossar 1891b: 325-326). V ozadju Ze sedi Poncij Pilat, pred srednjo zaveso
59 https://www.hs-augsburg.de/~harsch/germanica/Chronologie/18Jh/Hoelty/hoe_ge75.

html#tod.(zadnji¢ naloZeno 2. 10. 2016)
60 http://gutenberg.spiegel.de/buch/ludwig-heinrich-christoph-h-5416/19. (2. 10. 2016)
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pa se pojavi Smrt. Cloveku predoca, da sta zavist judov in JudeZevo dejanje
predali Kristusa v njeno oblast. Umreti bo moral, da zanj pridobi zveli¢anje,
zato naj je clovek pripravljen, da ga smrt ne bo zadela v blatu greha in ga
Bog ne bo utopil v morju ognja, kot je to storil z Judezem:

Und Gott dich so wie Juda hier
Im Flammenmeer ersiufe.
(Schlossar 1891b: 326)

Tretji¢ nastopa Smrt v trinajstem prizoru istega dejanja. Prizor, ki se dogaja v
gozdu, je dramaturski most med Pilatovo sodbo in Kristusom v jeci. Glavna
misel je spet zmaga smrti nad Kristusom:

Den Michtigsten der Welt
Hat meine List besieget,
Aufs Kreuz wird er gestellt,
Damit er unterlieget

Der Macht, die ich nun will
Thm zeigen bald im Werke.
Bedenk, o Mensch, so mehr,
Was ist denn deine Stirke,
Wenn nun sogar auch er
Als Gottmensch unterlieget?
(Schlossar 1891b: 345)

V KNP iz Sorga je pred pasijonsko dogajanje uvricena pastirska igra o
Dafnisu in Kloe.® Smrt nastopa v prizoru, v katerem se Kloe ali pastirica
Klorinda, kot se imenuje v KNP, ponuja Smrti v zamenjavo za svojega ljub-
ljenega Dafnisa (Graber 1923: 28-29). Svojo repliko v prozi zacenja Smrt z
latinskim rekom Hodie mihi et cras tibi (Graber 1923: 29), s katerim opozarja
¢loveka na minljivost njegovega Zivljenja, zato naj si ogleda njeno postavo,
ki je, kot pravi v dveh verzih ob koncu replike, brez koze in mesa:

61 Poznobaro¢ni kapucinski avtor Laurentius von Schniffis (1635-1702) je v svoji pes-
nitvi Mirantisches Flotlein. Oder Geistliche Schiifferey, In welcher Christus, under dem
Namen Daphnis, die in dem Siinden-Schlaff vertieffte Seel Clorinda zu einem bessern
Leben aufferweckt, und durch wunderliche Weis, und Weeg zu grosser Heiligkeit fiihret
uporabil klasi¢ni motiv Dafnisa in Kloe kot predlogo za ponazoritev Kristusovega
resilnega dejanja.
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Kein’ Haut, kein Fleisch an mir,
So wird es auch ergehen dir.
(Graber 1923: 29)

Prisla bo zahrbtno in premagala vse ovire, zato naj nihc¢e ne zaupa svoji
lepoti, modrosti, mladosti, moci, bogastvu in oblasti, saj je, kot pravi z
nemskim prevodom latinskega reka, mors certa, hora incerta:

Die Stund ist niemand offenbar, aber meine Ankunft ist gewif3.
(Graber 1923: 29)

V samem pasijonskem dogajanju je kratek monolog Smrti vpleten med
prizora o spreobrnjenju Marije Magdalene. Njena replika je v prvo osebo
transponirana verzija ponarodele pesmi z zacetka 17. stoletja Der grimmig
Tod mit seinem Pfeil:**

ponarodela iz 17. stoletja KNP (Graber 1923: 32)
Der grimmig Tod mit seinem Pfeil Ich bin der Tod, hier ist mein Pfeil,
Tut nach dem Leben zielen, ich tu nach allen zielen
sein Bogen schiefit er ab mit Eil Mein’ Bogen schief3 ich ab mit Eil
und lasst mit sich nicht spielen. Und lafy mit mit nit spielen.
Das Leben schwindt wie Rauch im Wind, | Das Leben schwind‘t wie Rauch im Wind,
kein Fleisch mag ihm entrinnen; kein Fleisch mag mir entrinnen.
kein Gut noch Schatz findt bei ihm Platz, | Kein Guet noch Schatz bei mir find‘t
du musst mit ihm von hinnen. Platz,
du muef3t mit mir von hinnen

Njen avtor je menda protestantski teolog Balthasar Bidembach (1533-1578),
prvic pa je bila objavljena v katoliski Paderbornski pesmarici/Paderborner
Gesangbuch (Kohle 1956). Smrt s svojo pusc¢ico meri na vse, z njo se ne da
igrati; zivljenje hiti kot dim v vetru in nih¢e ne more reci, kdaj bo moral s
tega sveta. Smrt bo zlomila kralju Zezlo in ga vodila v je¢o smrti:

62 http://angerweit.tikon.ch/lieder/lied.php?src=folk-de/grimmigtod (2. 10. 2016)
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ponarodela iz 17. stoletja KNP (Graber 1923: 33)

Des Konigs Stab bricht er bald ab Des Konigs Stab brich ich bald ab,
und fiihrt ihn an den Reihen. fihr' ihn zur Totenkeichen.

Ko bo prisla zadnja ura, bo moral sam in brez prijateljev z njo, zato naj ¢lovek
pazi, da bo stopil pred njo s ¢isto vestjo:

Du, o Mensch, gib acht, schau bei Zeiten zue,
eh dafl ich dich ergreifen tue.
(Graber 1923: 33)

Tretji nastop Smrti je v KNP umes$cen neposredno za Kristusovo smrt na
krizu. Smrt poziva Gresnika, naj pristopi z objokanim licem, saj ga je prav
on izdal tako kot Judez, ga s svojimi dejanji bical in kronal s trnjem, ga
zasramoval, mu nalozil kriZ na rame in v svoji krutosti ni hotel odnehati,
dokler mu ni vzel Zivljenja. Zato naj se nemudoma spreobrne in ne gresi vec,
ker ga bo kmalu usmrtila s svojo puscico:

O Mensch, bekehre dich und lidnger nicht verweil’!
Ich werd’ dich alsobald auch toten mit mein’ Pfeil.
(Graber 1923: 125)

Sorazmerno velike razlike, ki jih je med obema nemskima pasijonoma
mogoce ugotoviti tako glede dramaturske funkcije Smrti kot glede vsebine
njenih replik, je mogoce pojasniti samo s tem, da je vsak od njiju ¢rpal iz
drugega pisnega ali ustnega izrocila.

Vsem nemskim besedilom nasega korpusa je, kot je razvidno iz gornjih
primerov, skupna alegorija smrti kot lokostrelca z nezmotljivo puscico.
Alegorija smrti kot kosca, ki je Ze v srednjem veku znana v evropskem in tako
tudi v nemskem jezikovnem prostoru, je v analiziranih nemskih pasijonih
omenjena samo enkrat, in $e to le posredno, namre¢ v repliki Klorinde v
pastirski igri KNP:

Kumm ach Tod, ich bin schon fertig,

wetze Deine Sengsten guet;
nimm Chlorinda gegenwirtig
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und verschone Daphnis‘ Bluet.
(Graber 1923: 29)

Prav personifikacija Smrti kot kosca pa je — v nasprotju z nemskimi pasijoni
— skupna vsem trem slovenskim pasijonom, ki smo jih vklju¢ili v analizo:
V drugi podobi Skofjeloskega pasijona Smrt jage na konju, ovencana z lovo-
rovim vencem in oboroZena s sulico:

Jest sem ta grenka smrt iemenuana,
od teh uifsokih Nebefs na ta suet poslana,
Jest imam te papeshe Skoffee ktirarie inu Cardinalle,
Zefsarie firshte Herzoge groffe inu mogozhne kralle,
Tudi ufse kar shiuy na Sueti,
imam pod moia oblast ufseti,
Ah ui greshniki skuste uashe ozhi odpreti,
ter premifslite kar shiuy more enkrat umreti,
dokler ste ui Boshia sapoud prelomilli,
Satu ste ui pod moia oblast stopilli,
Smertno britkust morete ui nofsiti,
inu skusi to oistro sulzo prebodeni bitti.
(Ogrin 2009: 41)

Ko pa nastopa pe$, ima v roki koso:

Jest sem slepa uender ufse vmorim,

inu Smoio kofso ueliku skhode sturim,
bodi stari ali mladi kar pred mene pride,

bogat boshiz kmet shlahtnik obeden na odide,
Krall, zhesar papesh ali uoishaki,

gmein mogozhni inu uerli ienaki,
ia ufsa mozh zelliga Sueta kar shiuy,

To pod moio oistro kofso stoy,
Te ludy iest ufse Sapishem.

Sgouorou ali proshne nigdar na ishem,
iest sem bres koshe Sama kost,

Satorei namaram sa obenna uifsokost,
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ah ui greshniki skuste uashe ozhi odpreti,
ter Spomislite kar shiui more enkrat umreti.
(Ogrin 2009: 45)

Tudi v Drabosnjakovem pasijonu, kjer nastopa Smrt samo z uvodnim
monologom, je teoloska misel strnjena v alegorijo o smrti kot koscu. Samo
Drabosnjakova pa je misel, da smrt vabi vse v svojo hi$o in lahko - kot sicer
samo Bog - oblikuje vse po svoji podobi:

Jeft {fe fhiher suo ftemam

Ker vse ludi pod sebo imam
Jes ufe v mojo hifho uadam
Noi ufaka po moimu pildi umauam
Poglaite ufe moje ozhi
Embart bota ufi tazhi

Jeft ta guithna {mert

Vi morte ufi umriti amert

Vi {ta Adamaji otrozhizhi
Vfi bota amert moji {fnopizhi
Jeft uaf bom posheua

Noi od ta fuita prezh odufeua
(Drabosnjak 1841: 3)

V nadaljevanju svojega monologa Smrt poziva ob¢instvo k »brumnemu«
zivljenju in k premisljevanju Kristusovega trpljenja

Ali bofta Kriftufua terplenje premifleuali
Tem bofta ufe fainte prezh odgnali
Kader bo perfhou uath pofhliedji zhas
De bo Kriftus per uas ues zhas

Da mi to andoht sdei dershimo

De Kriftusa prau zhaftimo.

(Drabosnjak 1841: 4)

S tem si bodo pridobili zaklad, ki ga jim ne bo mogel nih¢e vzeti:
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Kader bofta sdei k bofhjei zhafti dali
Bota ufe uentzhni thaz podjali
Kamer toti kne morjo kopati

Ino t[i]fte nam prezh vkrafti.
(Drabosnjak 1841: 4)

V Kapelskem pasijonu (KP) se Smrt pojavi Sele v tretjem delu, ki so ga igrali
na velikono¢ni ponedeljek, torej se Ze po dramaturski funkciji bistveno
razlikuje tako od analiziranih nemskih pasijonov kot od Drabosnjakove
pasijonske igre.

Inscenacija v KP je dovolj u¢inkovita. Ze v predgovoru se napoveduje
nastop dveh Angelov, ki bosta ¢loveku prikazala Smrt, Smrt sama pa ga bo
poucila:

da ana na ba obeniga von pustila,

vse kar koli na tiem Suetu thiui,

vse, vse mare pod nie Kasfu priti,

vsi kralli zesfary Papeshi {hkoffi jnu Kardinali,
vsi, vsi, so pod nie guaut jnu oblast zhries\dani
(KP, str. 147, verzi 1762-1766)

Ko Angela potem predstavljata Smrt, se ta v neke vrste gledalis¢u senc ze
steguje za zaveso, nato pa pride z dolgimi koraki v ospredje in spregovori:

Da sim jes ta Smert o\zhlauek poglei,

jnu na maju {htaut, dabru ahtingo dei [92]
ti mene vidifh sa nei oistrei Kasy,

katieru jes dershim u\mojei razj

ti vidish jnu samerkash sadoisti,

da u\meni nizh ni drusiga kaker suhe kasti,
tu kasu u\mojeh Rakeh dershim h\spominu,
da obeniga uen na spustim,

ti uidish maju glau bres ozhi,

de jmash tu verjeti, jnu dershati saries,

da jes na gledam na stan ali oblast,

na bogastuu sa[f]tapnast ali zhast,
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jest na gledam al so pauri, Gospuedi ali Kralli,
zesary Papefhi ali Kardinali,

jes na gledam al so Stari ali Mladi,

usi, usi, so mojei oblasti zhries dani,

delei vidish mene bres Nosu

k\spominiu da ni obene Arznie na Suietu,
skues katieru bi ti meni mogu ujeti,

jnu taju shiulenie {tanuuitnu ohranit,

da sim jest bres\ust, se tebi na snanie da,

da per\meni obena proshnia na pomaga,

ti mene vidish s\enemi dougemi Nagami
skues tu se tebi maja hitrust osnani,
s\katieremi sdei tu, sdei tam,

po\zielem Suetu se snaidem

jnu pousod tem ludem to Shiulenie usamem,
delei vidish de jest eno vro v\rakeh jmam,
s\letei jes tebi na snanie dam,

da kader ta vra toiga fhiulenia bade stekla,

bosh se mogu tudi s\mano se\podati od\tega Sueta,

le\to moju oblast je atu Syn boshy sposnati,
katiergal\ti vidish u\tem Grobu Mertliga leshati,
od le\tega maresh uzhitnu lehku dali useti,

da u Resnizi tudi enkrat bosh mogu umreti,

potiem hitru pred to prauizhnu fodbu boshju Stopiti,

jnu od zieliga toiga {hiulenia Raitingu sturiti.
(KP str. 151-152, verzi 1859-1895)

V tej repliki se navajajo domala vsi atributi personificirane Smrti, ki jih lahko
najdemo ne samo v besednem, ampak tudi v likovnem izrocilu srednjeevrop-

skih kultur.
Skupna je Skofjeloskemu in Kapelskemu pasijonu predvsem socialna

naravnanost z na$tevanjem zrtev, ki se v obeh pasijonih ponavlja dvakrat:
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Skofjeloski pasijon

Kapelski pasijon

iest imam te papeshe Skoffe kiirarie
inu Cardinalle,

Zefsarie firshte Herzoge groffe inu
mogozhne kralle,

Tudi ufse kar shiuy na Sueti,

imam pod moia oblast ufseti,
(Ogrin 2009: 41)

bodi stari ali mladi kar pred mene
pride,

bogat boshiz kmet shlahtnik obeden
na odide,

Krall, zhesar papesh ali uoishaki,
gmein mogozhni inu uerli ienaki,

ia ufsa mozh zelliga Sueta kar shiuy,
To pod moio oistro kofso stoy,
(Ogrin 2009: 45)

vse, vse mare pod nie Kasfu priti,

vsi kralli zesfary Papeshi fhkoffi jnu Kardi-
nali,

vsi, vsi, so pod nie guaut jnu oblast zhries\
dani

(KP, Predgovor, str. 147,

verzi 1764-1766)

jest na gledam al so pauri, Gospuedi ali
Kralli,

zesary Papefhi ali Kardinali,

jes na gledam al so Stari ali Mladi,

usi, usi, so mojei oblasti zhries dani,
(KP R1V, 3, str. 151,

verzi 1871-1874)

Svojo vzporednico ima tudi v likovni umetnosti v Mrtvaskem plesu Janeza
iz Kastve v Beramu in Hrastovljah. Drugace od bolj ali manj mes§¢anskega
tezic¢a pri Holthyju in tako tudi v KNP, je v KP v ospredju posvetni in
cerkveni druzbeni vrh.

Replika Smrti v Kapelskem pasijonu je med vsemi analiziranimi
besedili najpopolnejsa literarna upodobitev personifikacije Smrti v pasi-
jonski igri, za katero bistveno zaostajajo ne samo vse doslej znane slovenske,
amapak tudi so¢asne nemske upodobitve tega motiva. To dejstvo znova
izpodbija trditev o odvisnosti Kapelskega pasijona od KNP, ki od Graberja
(1923) naprej obstaja v nemski (pa tudi slovemski) znanstveni literaturi.
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Vstajenje

Po mnenju koroskega etnografa Georga Graberja je koroski nemski pasijon
v 16. stoletju vseboval tudi velikono¢no igro in je trajal tri dni. Prvi dan
so igrali prizore do Pilatove sodbe, drugi dan od nastopa Smrti in zacetka
krizevega pota do snemanja s kriza, tretji dan pa od polaganja v grob do
vstajenja z zaklju¢no zahvalno pesmijo (Graber 1923: 10). Nekdanja tro-
delnost se po Graberju odraza Se v velikono¢ni igri iz Krske doline, ki jo je
objavil Schlossar z naslovom »Die Auferstehung. Ein Nachspiel zum Leiden
Christi-Spiel« (Schlossar 1891b: 375-378), v pasijonski igri iz Moosburga
na Koroskem in v pasijonu iz Zelezne Kaple. O pasijonu iz Moosburga pri
Graberju ni najti to¢nej$e informacije. Dejstvo, da KP v o¢itnem nasprotju
s KNP, se pravi s sorsko inacico koroskega nemskega pasijona, $e predstavlja
starej$i trodelni tip pasijonske igre, Graberju ni dalo niti za trenutek pod-
vomiti v svojo hipotezo, da je slovenski pasijon (KP) lahko le »podaljsek«
nemske pasijonske igre (KNP). Da bi preverili Graberjevo hipotezo, se nam
zdi umestno, da velikono¢no igro Kapelskega pasijona primerjamo z raz-
polozljivimi nemskimi besedili.

Wirth (1889) v svoji $tudiji o velikono¢nih in pasijonskih igrah do 16.
stoletja deli velikono¢ne igre v dve skupini. V prvo sodijo le neznatno raz-
Sirjena evangelijska in liturgi¢na besedila. Ze omenjeno Vstajenje (Auferste-
hung) iz Krske doline o¢itno sodi v ta tip velikono¢nih iger, saj vsebuje le
prizor po Mr 16,1, v katerem so Marija Magdalena, Marija, mati Jakobova,
in Saléma kupile diav, da bi $le mazilit Jezusa, in se med potjo pogovarjajo,
kdo jim bo odvalil kamen. V grobu zagledajo belo oblecenega Angela, ki jim
pove, da je Kristus vstal in da naj to sporocijo u¢encem. Nastopijo ucenci in
Angel z njimi zapoje veselo alelujo (Schlossar 1891b: 375-378).

V drugo skupino sodijo besedila, ki so jim postopoma dodajali tudi
prizore iz apokrifnih besedil in literarnega izrocila. Med prvimi prizori, ki so
jih dodali, je bilo posvetovanje Judov o Kristusovi napovedi, da bo ¢ez tri dni
vstal (prim. Mt 27, 33-66), in njihov pogovor s Pilatom, od katerega zahtevajo,
naj da grob zastraziti (Wirth 1889: 21). Strazarji pri grobu so upodobljeni
kot vitezi, ki pojejo sramotilne pesmi, se pred grobom $alijo, pogovarjajo o
moznosti vstajenja, o hrabrosti ipd. To priloznost izkoristijo tudi za polemiko
proti viteSkemu stanu. Kon¢no lezejo na vse §tiri strani groba in zaspijo.
Vstajenje samo (Wirth 1889: 23) je upodobljeno v glavnem po Mt 28, 2-4.
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V to skupino sodita po svoji strukturi tudi Tirolski pasijon iz Bozna (Wac-
kernell 1972: 181-253) in velikono¢na predstava Kapelskega pasijona.

V Bozenskem pasijonu se najprej vsak na svojem mestu pojavijo Pilat,
velika duhovnika Ana in Kajfa ter Judje. Nastopita dva Angela, ki ob¢instvo
pozivata, naj utihne (Silete, silete; Silentium habete!) ter pripovedujeta o
Kristusovem trpljenju in vstajenju. Sledi jima Praecursor, ki $e enkrat pri-
poveduje zgodbo o Kristusovem re$ilnem dejanju in vse poziva, naj zapojejo
zahvalno pesem:

Dar umb siilt ier singen all
Mit wunikleichem schall:
»Crist ist erstanden! «
(Wackernell 1972: 183)

Kajfa skli¢e posvetovanje velikih duhovnikov o tem, kako bi lahko prepre¢ili,
da goljuf (trugner) po treh dneh ne bi prisel Ziv iz groba (Wackernell 1972:
183-185). Ana predlaga, da gredo k Ponciju Pilatu, s ¢imer se vsi strinjajo.
Pilat jih prijazno sprejme, ko pa zahtevajo, naj da grob zastraziti, ker je
Kristus napovedal, da bo v treh dneh vstal, jim ironi¢no ocita, da Kristusu
niso verjeli, ko je bil $e Ziv, zdaj, ko je mrtev, pa mu verjamejo. Ce bi bili
poslusali njegov nasvet, zdaj ne bi imeli tezav. Kljub temu jim odobri strazo,
vendar jim da na voljo, da tudi na svoj ra¢un najamejo strazarje. Ana in
Kajfa najameta vojake (Wackernell 1972: 188), ki obljubijo, da bodo za dobro
jedaco in pijaco Kristusa zvesto strazili. Kajfa jim nasteje denar, kar vojaki
sproti komentirajo, ob koncu pa ugotovijo, da si s tem denarjem lahko
kupijo kravo in tele (Wackernell 1972: 188-192). Nato gredo vojaki h grobu,
prepevajo, se bahajo, kako bodo ¢uvali Kristusa, in se junacijo, kaj vse bodo
poceli z mrtvim in kako bodo pokazali svoje vojaske ves¢ine (Wackernell
1972: 193-198).

Nato se pojavita dva Angela in oznanita, da je konec trpljenja in da so
pisma prerokov izpolnjena. Kristus vstane, drugi angel mu izro¢i diadem
in zastavo (Wackernell 1972: 199-200). Nato se poda Kristus z Angeli v
predpekel, da bi resil duse o¢akov (prim. Wirth 1889: 23). Ko pridejo do
peklenskih vrat, Drugi hudi¢ zahteva, naj jim odprejo. Pridruzijo se jim
Lucifer, Prvi, Tretji, Cetrti in Peti hudi¢ in na Luciferjevo povelje zapahnejo
vrata, da Kristus, ta razbojnik (dyser rauber) ne bi vdrl v pekel (Wackernell
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1972:200-205). V precej obseznem obhodu po mitoloskem svetu predpekla
nastopajo Adam, Jesaja, Simeon, Janez Krstnik, Adamov sin Set, kralj David,
Adam in Eva, Jeremija, Abraham, nadangel Mihael, egiptovski Jozef, prerok
Enoch in Desni razbojnik (Wackernell 1972: 206-216).

Sele po tem dolgem ekskurzu v mitologijo in v apokrifno izrocilo se
Bozenski pasijon vrne k pasijonskemu dogajanju. Tri Marije tako kot pri
Vstajenju iz Krske doline na poti h grobu razmisljajo, kdo jim bo odvalil
kamen od vrat. Ko pridejo do groba, zagledajo Angele, ki jih v skladu z
evangelijskim izro¢ilom sprasujejo, koga i¢ejo, jim pokazejo mesto, kamor
so polozili Kristusa, in jim oznanijo, da je vstal ter da naj to povedo u¢encem.
V naslednjem prizoru se Kristus kot vrtnar prikaze Mariji Magdaleni, toda
ko ga Magdalena prepozna in se mu hoce priblizati, ji to prepove in ji naroci,
da pove ucencem, naj ga i$¢ejo v Galileji. Sledi znani prizor z nevernim
Tomazem, ki verjame Magdaleni $ele, ko lahko polozi prst v Kristusovo
rano. Kot zadnja priteceta h grobu $e Peter in Janez, se prepricata, da je
Marija govorila prav, in skleneta, da pojdeta v Galilejo.

Vojaki od Prvega do Sestega se drug za drugim prebujajo (Wacker-
nell 1972: 241-246) in si pripovedujejo, kaj so dojeli od no¢nega dogajanja.
Vsak ima svoje dozivetje in svoj pogled na dogajanje: Tretji vojak npr. ocita
ostalim, da so spali kot svinje, ker so polni vina (Wackernell 1972: 241),
Sesti vojak pravi, da sicer ne ve, kako se je vse dogajalo, da pa so Angeli
prisli z velikim sijajem in da je Kristus morda zares vstal (Wackernell 1972:
242-243). Drugi vojak sumi ostale, da so se izdajalsko povezali z Jezusovimi
ucenci (Wackernell 1972: 243), Cetrti pa pripoveduje, da je, ko je lezal s
tovarisi pri grobu, zasijala velika lu¢ in se je zaslisal glasen grom, tako da je
oblezal onesves¢en na tleh. Po vitesko skusajo vojaki z orozjem v dvobojih
ugotoviti, ¢igava resnica je prava. Po konéanem prepiru svetuje Sesti vojak,
da gredo k Judom in jim povedo, kaj se je zgodilo, ter jih prosijo za nasvet,
kaj naj storijo.

V zadnjih prizorih (Wackernell 1972: 246-253) gredo Judje po nasvetu
nekega Raby Mojsesa h Kajfi ter nato Se k Sluzabniku stolpa (Famulus turris)
in poizvedujejo za Jozefom iz Arimateje. Pri Kajfi pripoveduje Prvi vojak o
Kristusovem vstajenju. Tudi drugi vojaki poro¢ajo o znamenjih in ¢udezih.
Ana predlaga, naj vojake dobro placajo, da ne bi $irili vesti, ki bi ljudi vznemir-
jale, temvec¢ naj pripovedujejo, da so u¢enci ukradli Jezusa iz groba. Ko vojaki
dobijo od Petega Juda denar, prepric¢ujejo ljudstvo, naj ne verjame, da bi Kristus
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vstal iz groba, temve¢ so ga ucenci ukradli, medtem ko so oni sami spali.

Ze bezen pogled v vsebino tretje predstave zado$c¢a kot osnova za ugotovi-
tev, da tradicija Bozenske pasijonske igre ne pride v postev kot vir za KP.
Preoditni so $tevilni izpusti, dodatki in spremembe. Pri tem so pomembni
predvsem izpusti, kot denimo ves sprehod po peklu in predpeklu, prizor z
nevernim Tomazem, od Magdaleninega prizora pa je na str. 169 v rokopisu
ostala samo didaskalija Magdalena komt herfiir und redet. Med dodatke KP
je Steti vmesni prizor, v katerem Pilat dvomi v pravilnost svojega ravnanja,
ker je Kristus morda le Sin bozji (R IV, 12). Povsem novi pa so prizori s
kockanjem, ki smo jih obravnavali na str. 398-406, in uvodni nastop Smrti,
obravnavan na str. 406-415. In kon¢no so novi $e prizori med Vojakom in
deklo Ancilo (R IV, 50 do R 1V, 58, str. 166-168), ki odpirajo barok v smer
ljudskega humorja in izro¢ila.

Ni¢ manj znacilni kot izpusti in dodatki so razlike pri koncepciji pro-
tagonistov, med njimi predvsem strazarjev pri grobu. V Bozenskem pasijonu
so to vitezi, v Kapelskem pasijonu pa v skladu z estetskimi kriteriji baro¢nega
grobijanstva robati in neumni vojaki. Vpliv baroka je opaziti tudi v prizoru
med Pilatom in velikim zborom, v katerem so — podobno kot v prizorih s
Pilatovo Zeno v drugi predstavi - v R IV, 13-16 dosledno dodane baro¢ne
formule ogovarjanja in etikete (Prunc¢ 2014). Z grobijanstvom in oblikami
ogovarjanja se Vstajenje v KP podreja enotni oblikovalni volji baroka.

Judje so v prizorih med Pilatom in velikimi duhovniki v Kapelskem
pasijonu (RIV, 6 do IV, 11) agresivnejsi kot v Bozenskem (Wackernell 1972:
185-198). Svojo groznjo stopnjuje Ana — podobno kot vsi Judje v R II, 160
dopoldanske predstave velikega cetrtka — s tem, da Pilatu grozi, da ga bo
zatozil pri cesarju:

Veliki cetrtek Velikono¢ni ponedeljek

No. 160 die Juden alle zusamen No 20 Annas

All ti nam tega zhlaveka ledik spustish, taku | Pilatus vidiSh\ti, al nam skues tu ena
mi ozhemo tebe per tem zefsary, mozhnu | kriviza Godji, taku ozhemu mi tebe per
satashiti, jnu tebe ob\taja fhlushbo perpra- | zefsarja fatofhiti, da ti skues tu, bodesh
viti mogu ob toju oblast priti

(KP str. 70, verzi 614-616) (KP str. 158, verzi 2018-2020)

Judje koncajo svoj obisk pri Pilatu z ironijo, ki je znacilna za besedila ustnega
zrocila:
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Sa le\tu gnadu sahualimu vas,
enu drugu bart the huithi bomu prishli zhries vas
(KP R 1V, 26; str. 102, verza 2038-2039)

Predstava velikono¢nega ponedeljka je s svojim mo¢nim poudarkom gledali-
$kih uc¢inkov v primerjavi z ostalima dvema predstavama sorazmerno samo-
stojna in homogena. Kljub nekaterim podobnostim je ni mogoce postaviti
v neposredno tradicijo tiroskega pasijona, ampak sledi lastni dramaturgiji.
Vendar pa nam je Bozenski pasijon lahko sluzil kot besedilo, s pomo¢jo
katerega smo ugotovili nekatere posebnosti KP.

Dusa na tehtnici

Prizori s kockanjem, prizor med Vojakom in Deklo ter Pilatov samogovor,
ki smo jih v predhodnem poglavju navedli kot dodatke KP, verjetno niso
zado$cali, da bi ¢asovno kompenzirali obsezni izpad sprehoda po peklu in
predpeklu. Da bi predstavo podaljsali do ustreznega casa, je bila dodana
$e Sklepna igra (R IV, 115 do R IV, 129), s katero se je zakljucila predstava
velikono¢nega ponedeljka.

Motiv tehtanja duse, na katerem temelji sklepna igra Kapelskega pasi-
jona, je mogoce zasledovati do starega Egipta, najdemo pa ga tudi v zgodnji
grski literaturi, na Srednjem vzhodu in v Iranu (Kretzenbacher 1958a). V
kr$¢anskem kontekstu se najprej pojavi v psevdoepigrafskem spisu Abrahamov
Testament (Testamentum Abrahae), v poznem srednjem veku, predvsem v
baroku, pa se je motivika $irila v literaturi in duhovni ljudski igri (Kretzen-
bacher 1958a, 183-194). V redovniski dramatiki, predvsem pri benediktincih
in jezuitih, so v 17. stoletju uprizarjali $tevilne legendarne motive boja med
dobrim in zlim, v katerih je imel pomembno vlogo nadangel Mihael. Tako je
npr. na praznik svetega Mihaela 1621 v Kremsu ob Donavi izpri¢ana predstava,
v kateri je poleg izgona Adama in Eve iz paradiza prikazan tudi boj med
nadangelom Mihaelom in Luciferjem (Kretzenbacher 1958a, 188).

V slovenski kulturi je motiv nadangela Mihaela, ki tehta duse, razsirjen
tako v likovni umetnosti kot v ljudski pesmi. Strekelj je v svoji zbirki ljudskih
pesmi pod vmesnim naslovom Dusa vagana (SNP 1, 417-421) objavil $tiri
verzije te legendarne pesmi ($t. 386-389). V §t. 386 gre dusa iz Grgarja na
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»Zegnan britof« vprasat svoje telo, »komu je ono sluzilo, De je mene pogu-
bilo« (SNP I, 416). Ko jo primeta dva hudic¢a in »Sta ju adan druz’mu na
vile p’hala«, ju prosi, da naj gre »svet' mu Mihelu na vagu, da bo vagal tudi
mene«. Marija jo resi s tem, da je »tri kapljice solzic spustila | Dusica dosti
vage dobila« (SNP 1, 418). V pripovednih pesmih §t. 387 in 388 iz Frama si
Satan pri tehtanju lasti duso in pravi:

Tota dusa uzé meni gre,
Meni je zamudila mese tri:
Pervo v nedéljo velikono¢,
Drugo v nedéljo h finkostam,
Treko nedéljo kvaterng.

(SNP 1, 387, str. 418)

Marija mu odgovori:

Le pro¢, le pro¢, oj satan ti!
Ce je tebi zamudila mese tri,
Meni je storila poste tri:
Pervo v soboto veliko noc,
Drugo sobotg finkostng,
Treko sobotg kvaterno.
(SNP 1, 387, str. 418)

V inadici iz Koprivnice ($t. 389) Sveti Mihael (Mijail) duso tehta trikrat.
Dvakrat se tehtnica nagne na levo, na stran hudicev, in Sele ob tretjem
poskusu, ko na tehtnico padejo tri Marijine solze, se tehtnica nagne na
desno, na stran duse:

Maria se rezplakala,

Na kraj vage stala je,

Tri su suzi njoj opali,

I na vagu jesu stali,
Gre$nu dusu prevagnuli.
Sveti Mijail dusu vagne,
Vagne dusa desni kraj.
(SNP 1, 389, str. 421)
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V Igri o poslednji sodbi (Comedy vom Jiingsten Gericht), ki jo je v letih 1755,
1764 in 1781 v Altenmarktu pri Radstadtu na Salzbur$kem prirejal tkalec
Franz Plattner s Tirolskega, Marija prosi Kristusa, naj na tehtnico polozi
rozni venec (Kretzenbacher 1958a, 208-212). Ta dramaturska sprememba
je nastala pod vplivom $irjenja roznega venca, za katero so si od konca 15.
stoletja naprej prizadevali dominikanci, na Koroskem tudi jezuiti.
Podobno ozadje lahko predpostavimo tudi v KP, ko Marija na Luci-
ferjeve ocitke, da se dusa ni hotela drzati Kristusovih zapovedi, odgovarja:

je ries®® de ta Dusha Taje Sapuuedi je prelomila

jnu Hudizhaue Pouelle doistikrat Dopounila,

vender je usaki dan mene s\tem S. Roshenkrienzam pozhastila,
tudi u\fabateh meni h\zhasti fe postila,

tebe pros{im tedei moj {yn Lubi,

le\tei Dushi eno Millostliu Sodbu stori.

(KP str. 193, R IV, 118, verzi 2590-2596)

Nato Marija polozi rozni venec na tehtnico:

ozhem tedei te Dushe Roshenkrienz na vago Diati,
de ana bade magla per\zaitu, u\tojei gnadi ustati
(KP str. 196, R 1V, 126, verza 2627-2628)

Ce primerjamo predstavo velikono¢nega ponedeljka z ostalima dvema preds-
tavama, je ugotoviti, da ima predstava velikono¢nega ponedeljka najmanj
inkoherenc in da je Sklepna igra dosledno integrirana v predstavo. Prva
predstava je, kot Ze omenjeno, razdeljena v dva dela: 1) Ta ponizna pristova
Kristusova z 32 replikami, ki vsebuje priprave na zadnjo vecerjo in zadnjo
vecerjo samo; 2) pasijonsko dogajanje od posvetovanja Velikega zbora do
Pilatove sodbe in zacetka krizevega pota s 163 replikami. V nasprotju z njo
ima predstava veliko¢nega ponedeljka neprikinjeno stetje didaskalij, pri
gemer se sklepna igra zacenja z repliko 115, konéa pa z repliko 129. Se bolj
zgovoren dokaz za dosledno integracijo Sklepne igre v Pasijon pa je navedba
njene vsebine v prologu k predstavi na str. 149, v verzih 1812-1830.

63 V rokopisu vprasaj, ki pa je na tem mestu o¢itna pomota.
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Kot je pravilno domneval F. Kotnik (1924: 107 in 1943: 105), je morala
Sklepna igra nastati v 17. stoletju v zvezi z dejavnostjo jezuitov na Koro-
$kem (Kotnik 1943: 105). Med Zelezno Kaplo in Dobrlo vasjo je obstajala
zgodovinska vez, ki je segala $e v ¢as ustanovitve dobrolskega samostana:
po navedbah Stefana Singerja (1938: 193) je leta 1106 oglejski patriarh Ulrich
dodelil kapelsko Zupno cerkev samostanu v Dobrli vasi. Ker so njegovi prvi
lastniki, avgustinski korarji, slabo gospodarili, je bil leta 1593 imenovan
ljubljanski $kof Janez Tavcar kot kurator, ki naj bi napravil red in je bil
upravicen nastaviti tudi vikarje ter z njimi sklepati pogodbe (Singer 1938:
194). Ko je dobrolski samostan leta 1604 prisel v roke jezuitom (Singer 1938:
77), so kapelska posestva sluzila kot ekonomska opora njihove dejavnosti.
Na zvezo med dobrolskimi jezuiti in Zelezno Kaplo opozarja tudi oprema
zupne cerkve v Zelezni Kapli, ki ima v svojem baro¢nem stranskem oltarju
jezuitska svetnika Ignacija Lojolskega in Franciska Ksaverija (Till 2013: 94).
Prav v tej zupni cerkvi pa je videti dodatni razlog za nastanek sklepne
igre: bila je posvecena nadangelu Mihaelu. V njenem glavnem oltarju je v 18.
stoletju stal kip nadangela Mihaela s sulico in zmajem, ki so ga ob obnovi
oltarja leta 1810 zacasno obesili na vzhodno steno (Singer 1938: 200, 202). V
danasnji farni cerkvi je sv. Mihael upodobljen z mecem v desni in s tehtnico v
levi roki (Till 2013: 98).5* O priljubljenosti motiva sv. Mihaela v Zelezni Kapli
prica Se en kip sv. Mihaela s tehtnico, ki ga hranijo v kapel$kem Zupniscu
(Till 2013: 75). Ikonografija obeh kipov spominja na motiv tehtanja dus in
s tem na glavni motiv sklepne igre.
V Zelezni Kapli se torej krizata tradiciji ¢es¢enja nadangela Mihaela, ki je
pogojena s patrocinijem farne cerkve, in pasijona, prevzetega iz jezuitske
in ustne tradicije. Zelo verjetno je torej, da je nekdo, ki je poznal jezuitsko
gledalisko kulturo, prav to besedilo vklju¢il v pasijonsko igro, glavni gleda-
ligki dogodek v Zelezni Kapli.

64 Ali je Singerja, ki je bil v prvih letih svojega sluzbovanja kaplan v Zelezni Kapli, varal
spomin, ko je 1938 zapisal, da je nadangel Mihael v farni cerkvi upodobljen s sulico
in zmajem, ali pa so kip medtem zamejali, ne moremo ugotoviti.
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8 Zelezna Kapla

Zelezna Kapla je srednje velik trg v dolini Bele/Vellach. Njen razvoj je bil
v dobrem (trgovina) in slabem (turski vpadi) tesno povezan s pomembno
prometno potjo s Kranjskega prek Jezerskega na Korosko. Trgovali so z
zitom, zelezom, svincem in z morsko soljo. V okolici Zelezne Kaple se je
razvila skromna industrija. Trg je je imel tudi lastno sodisc¢e in upravo.
Kapelska fara je segala, kot ugotavlja Stefan Singer (1938: 194) od Pece/
Petzen do Obirja/Obir, na jugu do Jezerskega. Zupnijsko cerkev sv. Mihaela
so postavili konec 15. stol. V strmini nad naseljem stoji romarska
cerkev Sv. Marija v trnju, ki naj bi bila postavljena Ze v 14. stoletju,
danasnjo podobo pa je dobila v 16. stoletju.

JoZefinske reforme in njihov odmev v Zelezni Kapli

Kot jozefinizem se oznacuje politi¢na ideologija in administrativna praksa, ki
sta povezani z imenom avstrisjkega cesarja Jozefa II. Casovno ga ni mogoce
omejevati na dobo vladanja cesarja Jozefa II. v habsburskih dezelah v letih
1780-1790, saj je Jozef II. Ze pred tem vladal skupaj s svojo materjo Marijo
Terezijo od leta 1765 do njene smrti leta 1780 (Rajs$p 2011). Kot pomemben
mejnik v duhovnem in politicnem Zzivljenju velja njegov toleran¢ni patent leta
1781, njegove cerkvene in administrativne reforme pa so zapustile globoke
sledove v avstrijski druzbi. Kot racionalen in varcen vladar se je obracal
proti vsem oblikam razko$ja in praznoverja. Kot praznoverje je pojmoval
tudi manifestacije ljudske poboznosti, kakor so bile procesije, vecernice,
zvonenje proti toci, postavljanje jaslic in boZjega groba ter jih preganjal z
v¢asih prav drobnjakarskimi in skurilnimi ukrepi, ki so jih kajpak uveljavljali
tudi v Zelezni Kapli.

Kot poro¢a Stefan Singer (1938: 227-244)% in po njem povzema
Till (2013: 150-158), je cesar Jozef II. v svoji borbi proti »praznoverju« in

65 Zal Singer ne navaja virov, po katerih je posnel svoje poro¢ilo. V Koroskem dezelnem
arhivu je pod signaturo AT-KLA 184-C-51.300 najti precej ob$iren spis graskega
gubernija o sporu v zvezi z odstranjevanjem oblacil s kipa ter snemanju votivnih tabel
s stene podruzne cerkve Marija v trnju/Maria Dorn.
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»baro¢nemu razkosju« leta 1784 izdal ukaz, da morajo s kipov, ki so bili v
duhu baroka pogosto obleceni v dragocena oblacila, sneti ves ta »odve¢ni
blis¢« in iz romarskih cerkva odstraniti vse votivne slike kot manifestacije
praznoverja. Ta ukrep je veljal tudi za romarsko cerkev Marija v trnju/Maria
Dorn v Zelezni Kapli.

Tedanji Zupnik Valentin Brunner je brez vedjega angazmaja izpolnil
ukaz s tem, da je narocil cerkovniku, naj odstrani votivne table s sten in
oblacila s kipa. Cerkovnik je to res storil, toda ogorceni prebivalci so vdrli v
zupni$ce in zupnika ozmerjali z luterancem in brezvercem, cerkovniku odvzeli
kljuce, postavili votivne table na stara mesta in 72 ur strazili pred cerkvijo.

Zupnik Brunner, ¢eprav osebno prizadet, je mol&al in proti svoji
dolznosti ni obvestil oblasti o dogodku, kar mu je oblast pozneje hudo
ocitala. Pa¢ pa je provizor podjunskega arhidiakonata Ozbalt Gutsman, ki
je Brunnerja po vsej verjetnosti poznal kot nekdanjega sobrata pri jezuitih,
zadevo omenil na okrajnem uradu, vendar §¢itil Zupnika z argumentacijo,
da votivne slike ne predstavljajo neprimernega okrasa in da Zupnik ni mogel
ravnati drugace, ker so mu to branili ljudje in trzna oblast. Kljub temu je
okrozni urad dne 26. septembra 1787 ukazal Zupniku Brunnerju, naj nemu-
doma odstrani oblacila s kipa in votivne table s sten, mu zagrozil s kaznijo
in zahteval, naj o morebitnih ovirah takoj poro¢a uradu. Zupnik Brunner
je dne 26. oktobra 1787 odgovoril okroznemu uradu, da si takega povelja
zaradi grozecih verbalnih napadov brez skode za svojo ¢ast, zaradi izpada
prispevkov pri ofru brez gmotnih posledic in zaradi morebitnih fizicnih
napadov brez nevarnosti za svoje Zivljenje ne upa izvesti. Tako ravnanje
pri farni druzini ne bi vzbudilo ljubezni, ampak povzrocilo sovrastvo in
nezaupanje. Da se ne bi ponovili dogodki, do kakrsnih je prislo pred dvema
letoma ob prvem poskusu slacenja, kot du$ni pastir ponizno prosi okrozni
urad, da pri cesarju izposluje izjemo za svoje farane. Razen tega je kip iz
neobdelanega lesa in njegov edini okras je prav obleka, ki tako navaja ljudi
k poboznosti. Ob koncu svoje vloge navaja Zupnik $e pravni argument, da
se ljudje sklicujejo na uredbo z dne 10. septembra 1784, ki je dolocala, da
pogosto obiskani marijini kipi lahko ostanejo tudi obleceni. Slednje velja
tudi za kapelsko Marijo.

Okrozni urad je v svojem odgovoru z dne 10. decembra 1787 ostro
zavrnil zupnikove argumente in mu o¢ital kaznivo dejanje, ker dogodkov
pred dvema letoma ni prijavil. Kljub temu bi mu tokrat spregledali zasluzeno
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kazen pod pogojem, ce se potrudi, da pri samem sebi lo¢i bistvo svete vere
od »nepotrebnega blis¢a« in skupnost svojih faranov postopoma ozdravi od
»podedovanih blodenj«. Da pa bi vendarle izpolnili zakon v smislu uredbe z
dne 4. avgusta 1786, je okrozni urad dolo¢il, naj se Zupnik Brunner skupaj s
predstavniki sodis¢a in ob¢ine dne 22. decembra 1787 ob deveti uri zjutraj
zglasi na narok v okroznem uradu v Celovcu.

Dne 22. decembra so se torej Zupnik Brunner in precej obsirna delega-
cija trznih oblasti, ob¢anov in faranov odpravili v 38 km oddaljeni Celovec.
Kot komisar je bil dolo¢en sekretar okroznega urada gospod pl. Pauer. Ta je
najprej prebral uredbo o slac¢enju kipov in se nato takoj spravil nad Zupnika
Brunnerja, ¢e$, da je sramota, da tako malo ve o tem, kako bi poucil narod
o bistvu svete vere ter ga ozdravil od »blodenj in predsodkov«. O¢ital mu
je sebi¢nost in podpiranje svojih faranov. Ko se je Zupnik skusal braniti in
zadevo pojasniti, ga je osorno zavrnil, da je o tem Ze porocala neka zaupljiva
oseba. Na tem mestu je v porodilu o dogodkih mogoce brati subjektivno
zupnikovo primerjavo s pasijonskim dogajanjem, da se ¢uti kot Kristus
pred Pilatom:

Der so beschamte und gedemiitigter Pfarrer konnte nur im stil-
len bei sich die falschliche Anklage Christi vor Pilatus betrachen
(Singer 1938: 231)%°

Nato se je komisar spravil $e nad trznega sodnika in na predstavnike fara-
nov, ki jim je predocil posledice upiranja vladarju. Eden faranov je izjavil,
da sicer ne morejo prepreciti slacenja, da pa v to ne bodo nikoli privolili.
Komisar ga je nadrl, da vladar ne potrebuje njihovega privolenja in jim ob
koncu zabical, da bodo kip slekli takoj po njihovi vrnitvi domov. Ker pa so
se blizali bozi¢ni praziki, je Zupnik Brunner prosil, da kip lahko slecejo Sele
po bozi¢u. Komisar jim je nejevoljen dal odloga do srede po novem letu.

Na Stefanovo, torej 26. decembra 1787, je Zupnik Brunner v svoji pridigi
poucil farane, da mora biti kr§¢ansko mislecemu katoli¢anu vseeno, ali casti
Mater Bozjo kot sliko ali kot kip, z obleko ali brez nje, in e je volja njegovega
veli¢anstva, da se kipi slecejo, naj se, kot pravi apostel Pavel, podredijo
oblasti, kajti kdor se upira oblasti, se upira Bogu.

66 Perspektiva navedenega citata govori v prid podmeni, da je prevzet iz nekega osebnega
stali$¢a Zupnika Brunnerja.

426



Ko so ljudje zvedeli, da mora biti kip sle¢en do srede po novem letu, so
se dogovorili, da se bodo na novo leto zbrali pri cerkvi in s silo preprecili
slacenje, za ojacanje straz pa so pridobili tudi vernike sosednjih fara. Ko je
zupnik to zvedel, je cerkovniku naro¢il, naj Ze na Silvestrovo skrivaj vzame
kip iz oltarja in ga zapre v omaro, na njegovo mesto pa naj postavi drug kip.
Ko so farani prvega januarja 1788 videli drugi kip v oltarju, so po boZji sluzbi
besni vdrli v Zupnikovo sobo in ga ozmerjali z laznivcem, ker je pred¢asno
odstranil kip. Zgrabili so cerkovnika, ga odvlekli v cerkev in ga prisilili, da
je kip spet vzel iz omare in ga postavil v oltar.

Medtem ko so Zupnika ogrozali v njegovi sobi, se je spravila »tolpa
Zensk« nad nekega pisarja, ki so ga obdolZile, da je bil slekel kip. V paniki
je ogrozeni moski zgabil za noz in zabodel neko Zensko v prsi. K sreci je pri
tem ni huje ranil, ker se je noz odbil od okrasne igle.

Zupnik Brunner je v skladu s svojo obljubo, ki jo je dal ob zasligevanju
v Celovcu, dne 2. 1. 1788 nadrobno porocal o dogodkih. Dejal je, da mu je
sicer pomagala trzna oblast, toda kaj bi gospod trzni sodnik, trzni pisar,
sluga sodisc¢a in borih pet vojakov zmogli ob takem navalu naroda moskega
in Zenskega spola. Kot reakcijo na to porocilo je okrozni urad ze 4. 1. 1788
odredil, da je »zaradi nadvse kaznivega upora« (Singer 1938: 234) treba cerkev
zapreti in nihce v njej ne sme brati svete mase. Dne 7. 1. so v skladu s tem
ukazom prenesli najsvetejSe v farno cerkev in cerkev svete Marije v trnju
zaprli. Ljudje pa so cerkovniku spet odvzeli kljuce in jih niso bili pripravljeni
vrniti Zupniku. Zupnik je iz strahu, da njegov molk ne bi povzrod¢il novih
tezav, dne 10. 1. 1788 o dogodkih porocal okroznemu uradu, vendar odgo-
vora ni bilo. Cerkev je ostala mesec dni zaprta, ljudje pa, ki so imeli kljug,
so ob nedeljah in praznikih organizirali svoje poboznosti.

Dne 6. februarja 1788 se je v Zelezni Kapli zglasil komisar gopod pl. Hau-
slab z 21 vojaki, da bi kaznoval upornike in z vojasko pomocjo slekel Marijin kip.
Vest o tem se je v hipu razsirila v Zelezni Kapli in sosednih farah. Ze naslednjega
jutra je velika mnozica zasedla pokopalis¢e pri Mariji v Trnju. Ob takem navalu
ljudi se je komisar ¢util brezmocnega, zato ni uporabil orozja, ampak se zadovoljil
s tem, da je zasliSal nekatere imensko znane osebe. Ker se komisar s svojimi
vojaki ni zglasil pri Mariji v trnju, so se ljudje odpravili v njegovo uradno poslopje
in ga na kolenih prosili, naj jim dovoli, da pustijo kip oble¢en. Komisar jim tega
kajpak ni mogel dovoliti, vendar je obljubil, da se bo zavzel za ponovno odprtje
cerkve. Ker pa je faranom odvzel klju¢, so spet celo no¢ strazili pri cerkvi.
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Naslednjega dne je v Zelezni Kapli izbruhnil ogenj in ljudje so z vso silo
navalili na komisarja, tako da se je ¢util v Zivljenjski nevarnosti. V svojem
poro¢ilu okroznemu uradu je prosil za vojagko ojacanje. Ze dan pozneje je
dobil odgovor okroznega urada, da dodatnih vojakov ni mogoce poslati,
zupnik pa naj ponovno pouci vernike o bistvu svete vere in da je ob sicer$nji
izgubi cerkvenih nadarbin odgovoren za skrbno zaklepanje cerkve.

Zupnik je odgvoril komisarju, da bi, ko je Ze izgubil ljubezen svojih
faranov, najraje ¢im prej zapustil faro:

Da ich die Liebe bei der Pfarrgemeinde verloren und von der pol.
Behorde trotzdem der Mitwirkung verdéchtigt werde, will ich lieber
heute als morgen die Pfarre verlassen. (Singer 1938: 238)

Kljuce so spet izro¢ili Zupniku. Dne 10. februarja 1788 je komisar s svojimi
vojaki po petih dneh moral zapustiti Zelezno Kaplo. Ljudje pa so ga pospre-
mili do meje trga.

Podobno kot Kapel¢ani so se joZefinskim poveljem o slacenju kipov
upirali tudi na Obirskem/Ebriach, v Smarjeti pri Bajdisah/St.Margareten ob
Waidisch, na Jezerskem in v Crni (Till 2013:156). Zato je deZelni urad dne
19. junija 1788 podjunskim duhovnikom strogo zapovedal, da morajo narod
ob vsaki priloznosti opozoriti na njegove dolznosti. Zupnika Brunnerja je
okrozni urad ze pred tem obvestil, da je porocilo o upornih faranih pos-
lal dvorni pisarni. Do prihoda odgovora pa naj v svoji pridigi na praznik
Marijinega oznanjenja skusa svoje vernike prepricati, da dobrote, ki jih Bog
deli za ¢ascenje svojih svetnikov, nikakor niso odvisne od oblek, s katerimi
so obleceni njihovi kipi. Ce bo pridiga uspesna, naj njeno besedilo poslje
uradu, na tihem odstrani Marijina oblacila in votivne table ter porocilo
o slacenju kipa in zadrzanju faranov poslje uradu. Podruznica pa mora
vsekakor ostati zaprta.

Zadnje poglavje v tem sporu se je dogajalo konec aprila in prve dni
maja 1788, ko sta Georg pl. Wagensberg, oskrbnik Zeneka/Sonegg, in dobro-
Iski pro$t Melchior obiskala Zelezno Kaplo. Njuna naloga je bila, obiskati
obirskega in kapel$kega zupnika. Obisk se je koncal v pravem kaosu. Moski
so se spravili nad prosta in kricali, da to ne more biti cesarjeva volja, okrozni
urad jih je prevaral in poslal vojake. Slacenje kipa je duhovniska zadeva, zato
jim mora pomagati. Moski so poljubljali prosta v obraz, Zenske so se prepirale
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za njegove roke. Kapel¢ani so po svoje interpretirali toleran¢ni patent, da
vsakdo lahko zivi po svoji veri, zato ne potrebujejo ve¢ poucevanja. Prost je
pod navalom mnozice in iz strahu, da bi prislo do prelivanja krvi, kon¢no
popustil in pod pritiskom razjarjenih ljudi 1. maja 1788 celo podpisal izjavo,
da - kolikor je v njegovih moceh - ostane vse pri starem.

Z doma je porocal o dogajanju in med drugim predlagal, da kapelskega
zupnika prestavijo v podruznico Smarke7/St. Marxen v fari Skocjan/St.
Kanzian, obirskega pa v Sentlips/St. Philippen. Toda do tega ni prislo, kajti
kon¢no so oblasti spoznale nesmotrnost in neizvedljivost svojih ukazov.

Zupnik Brunner je svojim faranom z zadovoljstvom in komaj prikritim
zmagoslavjem porocal, da vse ostane pri starem in da bodo odslej spet
zvonili za vercernice in proti hudemu vremenu, da bodo v podruznicah
spet praznovali patrocinije in Zegnanja, ki jih bodo oznanili s priznice in
ob katerih bodo tudi pridigali.

Opisani dogodki nam nudijo nazoren vpogled v odpor proti jozefin-
skim reformam v Zelezni Kapli, obenem pa nam omogocajo, da zaslutimo
tudi vzdusje v narodu in togost avstrijskih oblasti ter orisemo ideologijo in
psihogram osrednjega akterja, zupnika Brunnerja.

Zupnik Valentin Brunner

Valentin Brunner/Prunner/Pruner se je rodil leta 1741 (Singer 1938: 218)
v priblizno 30 km od Zelezne Kaple oddaljenem Kamnu v Podjuni/Stein
im Jauntal. Ker je fara Kamen/Stein med leti 1751 in 1781 sodila v Gorisko
nadskofijo (Singer 1938: 65; Vol¢jak 2010), je v ordinacijskem protokolu
goriskega nadskofa Karla Michaela Attemsa zapisano, da je ,,PRUNER Valen-
tinus, Carinthus e Stein“dne 22. septembra 1759 prejel tonzuro in §tiri nizje
redove (Vol¢jak 2010: 146), dne 19. decembra 1761 bil posvecen v subdiakona
(Vol¢jak 2010: 148), dne 5. junija 1762 v diakona (Vol¢jak 2010: 148) in dne
2. aprila 1763 v duhovnika (Vol¢jak 2010: 148). Svojo prvo sluzbo je med
leti 1764-1765 nastopil kot kaplan v Zelezni Kapli (Singer 1938: 218), 1765 je
bil kaplan v Zitari vasi/Sittersdorf (Singer 1938: 145), $e istega leta pa je bil
premescen v Libelice/Leifling, kjer je ostal do leta 1772 (Singer 1983: 118).
Med leti 1773 in 1781 je sluzil kot Zupnik na Obirskem/Ebriach (Singer 1938:
171) dokler ni 1781 leta postal zupnik v Zelezi Kapli.
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V protokolu $kofijske pisarne lavantinske skofije za leto 1809 je pod $tev. 920
zapisan povzetek obvestila dobrolskega prosta z dne 20. nov. 1809: da je g.
Valentin Brunner umrl dne 16. novembra 1809. Obenem dobrolski prost
prosi, naj ordinarijat imenuje ustreznega provizorja, ker v svojem okraju
ni nasel primerne osebe in je zato prosil kaplana z Jezerskega za pomo¢
(Nadskofijski arhiv Maribor, Skofijska pisarna, Protocoll der Exhibiten und
Expediten vom Jahre 1809). Dezelni arhiv v Celovcu hrani pod signaturo
AT-KLA 429-8 Su zapuscinski akt Valentina Brunnerja pri okrajnem sodis¢u
v Zelezni Kapli, pod signaturo AT-KLA 73-C-991 Ak pa zapuscinski akt
dezelnega sodisca v Celovcu. V slednjem je tudi ve¢ prepisov oporoke Valen-
tina Brunnerja. V oporoki z dne 1. novembra 1787 si je zagotovil slovesen
pogreb z osmimi duhovniki in nagrobni kamen na severni steni cerkve,®
svojim sorodnikom in sodelavcem je zapustil primerne vsote denarja, Ignacu
Feldpacherju,® kaplanu pri sv. Urbanu, pa vse svoje knjige.

Valentin Brunner je bil po vsej verjetnosti jezuit. Njegovo ime se
pojavlja v spisku u¢encev jezuitske gimnazije v Celovcu, ki ga je za Skofijski
arhiv v Celovcu sestavil P. Kotnik.”” Opazno je, da je tudi kot kaplan sluz-
boval v farah, na katere so imeli dobrolski jezuiti mo¢an vpliv. V Zitari vasi
so dobrolski jezuiti podedovali pravice in dolznosti svojih predhodnikov,
avgustisnih korarjev (Singer 1938: 142). Faro Libelice/Leifling so po letu
1604, ko so Dobrlo vas prevzeli jezuitje, sicer upravljali svetni duhovniki,
vendar jih je vsako tretje leto vizitiral rektor jezuitskega samostana (Singer
1983: 111). Na Obirskem/Ebriach so dobrolski jezuiti placevali Zupnika
najprej v naturalijah, od leta 1871 naprej pa v denarju (Singer 1938: 168).
Posredni namig na njegovo pripadnost jezuitski skupnosti je morda videti
tudi v tem, da je v sporu z jozefinsko oblastjo, o katerem smo ze porocali, za
zupnika zavzel stalis¢e nekdanji jezuit Ozbalt Gutsman v funkiji namestnika
arhidiakona (Singer 1938: 228).

67 Za podatke o Zupniku Brunnerju se imam zahvaliti predvsem gospe Lilijani Urlep iz
Nadskofijskega arhiva Maribor, ki mi je u¢inkovito pomagala pri iskanju arhivskega
gradiva in mi to gradivo tudi posredovala v posnetkih.

68 Po sporocilu sedanjega kapel$kega Zupnika Leopolda Zundra z dne 23.2.2016 nagrob-
nika danes ni ve¢, ker so cerkev veckrat prenovili.

69 Verjetno Ignaz Feldbacher, poznej$i kanonik pri Gospe Sveti/Maria Saal. Njegovo
zapuscino prav tako hrani Dezelni arhiv v Celovcu pod signaturo AT-KLA 73-C-1763
Ak.

70 Ljubeznivo elektronsko pismo arhivarja Skofijskega arhiva Petra G. Tropperja z dne
25. 1. 2016.
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Zupnik Brunner je torej vsaj kot dijak jezuitskega kolegija iz lastnega
dozivetja poznal jezuitsko dramatiko. Zato je zelo verjetno, da je prav on
vkljuc¢il sklepno igro v Kapelski pasijon. Ali je njeno besedilo prinesel s seboj
iz jezuitske gimnazije ali ga je poznal iz tradicije ce$Cenja svetega Mihaela
v Zelezni Kapli, ni mo¢ ugotoviti. Estetska struktura sklepne igre sicer
kaze znake redovniske dramatike, vendar v seznamu gledaliskih predstav
celovskega jezuitskega kolegija, ki ga nudi KW. Drozd (1965: 206-242), ni
najti predstave, ki bi utegnila sluziti kot konkretna predloga sklepne igre.

Kar vecidel svojega skoraj 30-letnega zupnikovanja se je Valentin
Brunner spoprijemal z administrativnimi ukrepi joZefinskih oblasti. Nje-
gove strategije nasproti joZefinskim reformam so lepo razvidne iz njegovega
ravnanja v konfliktu o odstranjevaju votivnih tabel in slacenju Marijinega kipa
v podruzni in romarski cerkvi Marija v trnju/Maria Dorn. Valentin Brunner
vsekakor ni bil pripadnik jozefinske miselnosti, prej je bil tradicionalist in
legitimist, ki je z notranjo distanco izvajal navodila jozefinskih oblasti, kolikor
je pac bilo nujno potrebno. Ob koncu spora zaradi Marije v trnju tudi ni
skrival veselja nad tem, da je ostalo vse pri starem in se jozefinske cerkvene
reforme v Kapli niso izvedle. Zato se nam zdi tudi zelo verjetno, da se je tako
kot za ohranjanje ljudskih oblik poboznosti s strategijo elasticnega popus¢anja
zavzemal za ohranjanje in morda tudi preoblikovanje pasijonske igre.
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9 Umestitev v prostor in cas

V tem zadnjem poglavju bomo skusali strniti glavne ugotovitve v ¢im bolj
celostno sliko o nastajanju in tradiranju Kapelskega pasijona. Ko skusamo
umestiti pasijonsko tradicijo v slovenski jezikovni in kulturni prostor, je treba
upostevati predvsem dejstvo, da so se zaradi pomanjkanja ustrezne ekonomske
osnove slovenska literarna in neliterarna besedila do izoblikovanja slovenske
tiskane tradicije za ¢asa protestantizma, pa tudi Se po zatonu protestantizma
vse do zacetka 19. stoletja, tradirala predvsem ustno. Rokopisi — kolikor so
sploh nastajali - so pogosto propadli, ker ni bilo niti institucij niti premoznejsih
posameznikov, ki bi skrbeli za njihovo hranjenje in razdirjanje. Ohranjeni
rokopis Kapelskega pasijona je torej bolj ali manj slu¢ajen posnetek dolocenega
¢asovnega obdobja nekega procesa tradiranja v slovenski duhovni kulturi.

Tradicija slovenskih pasijonskih iger na Koroskem bi po mnenju Jozeta
Koruze (1973) utegnila segati vsaj do leta 1615, ko je v bliznjem jezuitskem
samostanu v Dobrli vasi izpri¢ana uprizoritev Passio Christi v lingua vulgaris.
Termin Lingua vulgaris je ob zacetku 17. stoletja na dvojezi¢nem Koro-
$kem v odvisnosti od publike pomenil tudi slovens¢ino. Pridruzujemo se
torej Koruzovi hipotezi, da bi Kapelski pasijon utegnil biti »samo priredba
kaksnega starejsega slovenskega teksta in uprizoritev obnova starejse, ne nujno
kapelske tradicije« (Koruza 1973: 133). Taka tradicija bi vsekakor morala
obstajati do 60-ih in 70-ih let 18. stoletja, ko sta jozefinska in deloma tudi
cerkvena oblast zaceli s svojimi restriktivnimi ukrepi proti raznim oblikam
ljudske poboznosti (gl. zgoraj str. 424 sl.).

Verjetno bo med letom 1615 in restriktivnimi ukrepi proti pasijonom
v 18. stoletju tezko dokazati strnjeno tradicijo celotnega besedila. Stilska
in jezikovna raznolikost tradiranega besedila narekujeta podmeno, da je
nastajalo postopoma in ¢rpalo iz ve¢ vzporednih virov. Zelo verjetno pa
je, da je vsaj jedro pasijonske igre nastalo v zacetku 17. stoletja. V to jedro
so mdr. sodili slovo Jezusa od Marije (R 11, 13-R 11, 17), Pilatova jeca (R 11,
33-R 11, 44) in Monolog Smrti (R 111, 4).
Motiv Marijinega slovesa od Kristusa je od 15. stoletja naprej razsirjen pred-
vsem v likovni umetnosti, na Slovenskem tudi v ustnem izro¢ilu. V KP ga
sre¢amo tako v njegovi starejsi verzificirani obliki v Jezusovih replikah kot
v joZefinisti¢ni prozni kondenzaciji Marijinih replik.
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Pilatova jec¢a odraza $e starejso ikonografijo ljudske poboznosti 17. in
18. stoletja: Kristusu dajo verigo okoli vratu in ga z njo priklenejo k stebru.
Prizor Pilatove jece v verziji KP vsebuje tudi spretno komponiran trogovor
med Angelom, Prvim Judom in Kristusom, ki recitira slovenski prevod
improperij iz liturgije velikega petka popule meus.

Monolog Smrti v Kapelskem pasijonu je med vsemi analiziranimi
besedili najpopolnejsa literarna upodobitev personifikacije Smrti v slovenski
pasijonski tradiciji. Vsebinsko kaze nekatere podobnosti s Skofjeloskim
pasijonom, v likovni umetnosti pa spominja na Mrtvaski ples v Hrastovljah.

Barocno estetiko grobijanizma je ¢utiti pri oblikovanju Vojakov v prizo-
rih bi¢anja (R 11, 113-11, 105), trnjevega kronanja (11, 131-11, 140) in kockanja
(IIL, 80-I1L, 96; 1V, 32-1V, 44). V prvo obdobje baro¢nega verskega gledalis¢a
na Slovenskem bomo kot tipi¢ne primere uvrstili tudi dialog med Vojakom
in Deklo (IV, 501V, 58). Ze kar rokokojske poteze pa imajo dialogi in etiketa,
ki postajajo oprijemljivi v prizorih s Pilatom in njegovo zeno (II, 143-1I, 148).

Zgovoren dokaz za samostojen in neposreden prevzem motivov iz tradicije
(srednje)evropskega pasijonskega izrocila je motiv vojaka Porfirija, ki prezene
Kristusove mucitelje (KP str. 22; 11, 114 in II, 116). Motiv izvira iz srednjega veka,
kjer je najprej navzoc¢ v videnjih (Revelationes) sv. Brigite Svedske (1302/03-1373),
v baro¢ni pasijonski literaturi pa ga je razsirjal v svojem Orologio della Passione
italijanski hagiograf Michelangelo Carraciolo, bolj znan kot kapucin Simon de
Neapoli. Kot edino nemsko pasijonsko besedilo, v katerem se pojavlja Porfirijev
motiv, velja Kindberski pasijon iz leta 1756. V Kapelskem pasijonu je Porfirijev
motiv bolje kot v Kindberskem pasijonu integriran v celotno dogajanje, zato to
nemsko besedilo ni moglo sluziti kot predloga KP. Motiv je bil po vsej verjetnosti
prevzet ob koncu 17. stoletja neposredno iz Revelationes Birgite Svedske ali pa
ob zacetku 18. stoletja iz Orologio della Passione Simona de Neapoli. V obeh
primerih je moralo slovensko besedilo nastati v sredini, ki je razpolagala z
ustrezno knjiZnico. Za to pa prihajata v postev le dobrolska ali celovska jezuitska
skupnost, bodisi v celovikem jezuitskem kolegiju ali v ekspozituri dobrolskega
samostana, ki je bil med letom 1604 in razpustom reda leta 1773 v rokah jezuitov.
Prav tu pa je leta 1616 izpri¢ana tudi predstava pasijona v lingua vulgaris za
okolisko prebivalstvo, torej v slovenscini.

Ob koncu 18. stoletja je besedilo KP o¢itno odrazalo $e zivo gledalisko
tradicijo v Zelezni Kapli. Vsi ti elementi potrjujeo podmeno, da je glavnina
besedil KP nastala med zacetkom 17. in sredino 18. stoletja.
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Zadnji¢ je bila pasijonska igra, kot sledi iz nalepke na ovitku rokopisa
(prim. kodikoloski opis Ogrin 2016) v verziji tradiranega rokopisa upri-
zorjena leta 1800. Motiv za uprizoritev in zapis pa ni moral biti nujno, kot
domneva Koruza v svoji argumentaciji za avtorstvo Matevza Mavca (gl.
zgoraj str. 222 sl.), razsvetljenska in preporoditeljska miselnost. Nasprotno.
Vztrajanje pri ohranjanju konzervativne besedilne vrste pasijonske igre
govori prej v prid tradicionalista, kakr$en je bil Valentin Brunner.

Podobno bo veljalo za vkljucitev Sklepne igre v KP, ki nima paralele
v pasijonskem izrocilu na Koroskem. Sklepna igra o tehtanju dus je tipi¢na
za zvrst redovniskega gledali$c¢a, zato kot njen avtor ali prireditelj prihaja
v postev oseba, ki je poznala tako jezuitsko gledalisko tradicijo kot prakso
pasijonskih iger v Zelezni Kapli. Tudi s tega vidika se nam ponuja Valen-
tin Brunner kot klju¢na oseba. Odprto pa ostaja vprasanje, ali je besedilo
oblikoval sam ali pa ga je prevzel iz obstojecega, ceprav doslej neznanega
repertoarja jezuitskega gledalisca.

Jozefinski racionalizem, ki je od srede 18. stoletja naprej vse bolj razkra-
jal, preganjal in kon¢no z administrativnimi ukrepi prepovedal uprizarjanje
pasijonskih iger, je tako na globinski kot na povrsinski ravni povzrocil
zadnje spremembe v strukturi KP. Jozefinski miselnosti je ustrezalo, da se
pasijon ¢im bolj ravna po Svetem pismu in da se odstrani vse, kar je veljalo
za »praznoverje« in za moralno neustrezno. Glavna tarca kritike in ukrepov
cerkvenih in svetnih oblasti so bili »pohujsljivi« prizori z gre$nico Marijo
Magdaleno, razgrajanje ter pijancevanje igralcev vojakov in obeh razbojnikov
(prim. L'Estocqu 1926) ter sploh drasti¢nost nekaterih prizorov. Da bi resil
vsaj uprizarjanje pasijonske igre kot take, je zadnji prireditelj KP in glavni
avtor rokopisa v neke vrste avtocenzuri ¢rtal prizore z Marijo Magdaleno
kot gresnico ter like levega in desnega razbojnika pri krizanju. Sledovi tega
posega so vidni $e v napaki v predgovoru vecerne predstave velikega cetrtka,
v katerem je pisec po pomoti zamenjal lika Veronike in Marije Magdalene,
¢rtanje likov obeh razbojnikov pa je pisec kompenziral s tem, da je na novo
organiziral Sedem Kristusovih besed na krizu (R 111, 107-111).

Najbolj radikalen je bil poseg v besedilo prve predstave velikega
Cetrtka. Med Predgovor in posvetovanje farizejev je bila z lastnim $tetjem
replik od 1 do 32 in z naslovom Ta ponizna pristova Kristusova vrinjena
dramatizacija evangelija velikega Cetrtka in sinopse pasijona $tirih evan-
gelistov z naslovom PASSION, ki se je bral na cvetno nedeljo. Poleg tega
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so bile nekatere replike svetopisemskih protagonistov v ostalem besedilu
dopoldanske predstave velikeha cetrtka zamenjane z dobesednimi citati iz
Svetega pisma. Dobesedni in nerimani citati iz evangelijev so povzroc¢ili, da
se posegi jozefinskega Casa odrazajo ze na povrsinski in formalni ravni v
soobstajanju rimanih in nerimanih replik.

Pri primerjavi KP z izdajami EvL najprej preseneca, da so primeri
sovpadanja z Gutsmanovo izdajo iz leta 1780 zelo redki. S Pohlinom (1772)
in Gutsmanom se KP ujema v glavnem le v primerih, v katerih oba avtorja
nadaljujeta starejso katolisko tradicijo, zelo-verjetno pa je, da vsaj nekateri
citati niso neposredno vzeti iz EvL, ampak iz ustnega izrocila evangelijskih
besedil. Zelo zgovoren primer za tako hipotezo je prevod termina za legijo v
Mt 26,53. V katoliskih EvL od Schonlebna (1672) do Pohlina (1772) se je za
lat. legio prikradel v besedilo pomensko neustrezen prevod mil(j)arij. Zame-
njava napacne tujke milarij z zvo¢no podobno, toda prav tako pomensko
neustrezno tujko milijon, ni tipi¢na za Gutsmana kot spretnega in zavestnega
oblikovalca besedisca, ampak je prej tipicna za ustno izrocilo. Zato lahko
domnevamo, da je Gutsman na tem mestu v svojo verzijo EvL prevzel ze
obstojeco verzijo evangelijskega besedila iz ustnega izrocila.

Avtor teh posegov bi prav tako utegnil biti Zupnik Valentin Brunner.
Proti taki podmeni govori ugotovitev, da je besedilno gradivo, v okviru
katerega bomo lahko lokalizirali predlogo za nastanek KP, prevzeto iz EvL
do Paglovca 1741 in da se s Pohlinom in Gutsmanom ujema v glavnem
le v primerih, v katerih tudi ta dva avtorja nadaljujeta starejso tradicijo,
zanjo pa doslednost pri preoblikovanju sedem Kristusovih besed na krizu.
Ena moznih razlag bi bila, da se je Brunner kot tradicionalist zavestno
usmerjal po starej$ih EvL. Se bolj verjetno pa je, da se je usmerjal po
sinopsi in evangelijih velikega tedna v verziji EvL, ki jih je poznal iz prvih
let svojega sluzbovanja med leti 1764 in 1772 kot kaplan v Zelezni Kapli/
Eisenkappel, Zitari vasi/Sittersdorf in Libeli¢ah/Leifling, od leta 1772
naprej pa kot Zupnik na Obirskem/Ebriach in jih znal iz velkono¢nih
obredov bolj ali manj na pamet. Ko je leta 1780 iz$el Gutsmanov prevod
EvL, je bil bil Brunner Ze sedem let Zupnik na Obirskem/Ebriach in se leto
pozneje preselil v Zelezno Kaplo.

Ne glede na konkretno vlogo kapelskega zupnika Valentina Brunnerja
bomo Kapelski pasijon lahko oznacili kot jozefinsko okles¢eno, po svojem
nastanku vec¢plastno in kompleksno baro¢no besedilo, ki se je na severnem
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obrobju slovenskega etni¢nega prostora ohranilo kot otok v $irokem toku
ustnega izrocila. Ceprav je to izrocilo po zatonu protestantske pismenosti v
ekonomsko $ibkem okolju po sili razmer v veliki meri nadomescalo tiskano
in deloma tudi rokopisno tradiranje, v slovenski literarni zgodovini $e vedno
¢aka temeljite in celostne analize.
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Pregled replik

Rimske stevilke oznacujejo predstave, pri ¢emer dopoldanska predstava
velikono¢nega Cetrtka razpada v dve Stevilcenji:

I = Ta ponizna pristova Kristusova,

IT = ostali prizori dopoldanske predstave;
I1I = vecerna predstava velikega cetrtka;
IV= predstava velikono¢nega ponedeljka.

Arabske $tevilke oznacujejo $tetje replik, kot je zapisano v rokopisu.

Predstava | Vsebina Sifra | Stevilka | Stran
replike

Naslovna stran 1 7
Predgovor I 11-13
Ta ponizna pristova Kristusova 1-32 14-20
Veliki zbor 1-12 21-25

veliki [pripis: Stetje denarja, besedilo i$¢i na str. 82]

Cetrtek Slovo Jezusa od Marije 13-17 26-29

dopoldne | Angel 18 29
Oljska gora 19-42 30-38
Prapor$cak 43 38
Kristus pred velikim zborom II 44-65 39-43
Kristus prvi¢ pred Pilatom 66-87 43-48
Kristus pred Herodom 88-92 48-49
Kristus drugic¢ pred Pilatom 93-104 49-51
Bicanje 105-116 | 52-55
Dva Angela 117 55-57
Judje nastopajo 118 57
JudeZeva smrt 119-128 | 58-62
Kristus tretji¢ pred Pilatom 129-130 | 62
Kronanje s trnjem 131- 142 | 63-65
Pilatova Zena 143-148 | 66-68
Ecce homo 149-155 | 68-69
Pilatova sodba 156-163 | 69-72
Judovski stotnik - 73
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veliki
Cetrtek
zveler

Predgovor

Judje in dekla

Peter zataji Kristusa

Kristus v jeci

Kristus vzame kriz na svoje rame
[pripis: Prvi padec pod krizem, besedilo is¢i
na str. 140)

Kristus sre¢a svojo Zalostno mater
Simon iz Cirene

Veronika poda Jezusu potni prt
Kesanje apostola Petra

Jezus tolaZi Jeruzalemske Zene
Kristusa pribijejo na kriz

In za njegovo suknjo so Zrebali

Pesem

Judovski stotnik

Angel

Sramotenje Kristusa na krizu
Kristusovih poslednjih sedmero besed
Janez in Marija pod krizem

Judje in Longinus pod krizem
Angel in Longinus

Marija Magdalena

Snemanje s kriza

Pesem/Pieta

Marijin monolog

Janez, Marija, Marija Magdalena pod krizem
Marija in Gres$nik

Jozef iz Arimateje in Marija

III

2-16

17-32
33-48
49-50

51-56
57-62
63-66
67
68-72
73-79
80-97
98 didask.
99

100
101-106
107-118
119-121
122-128
129-130
131
132-141
142
didask
142
143-147
148-151
152-154

77-79
80-83
83-86
87-91
92-93

94-96
97-98
99-100
100-103
104-105
106-108
109-114
115
115-116
116
116-118
118-122
123-125
125-127
127-128
129
130-133
133

134
134-137
137-141
141-142
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dodatek | Stetje srebrnikov - 143-144
Predgovor 1 147-149
veliko- Angela napovesta Smrt 2 150-151
no¢ni Smrt 3-5 151-153
pone- Veliki zbor pri Pilatu IV ]6-26 154-155
deljek Pilat v mislih 12-16 156-157
Veliki zbor izsili strazo pri grobu 17-26 157-159
Vojaki strazijo grob in kockajo 27-49 160-165
Pesem (pripis na str. 139)
Prvi vojak in Dekla Ancila 50-58 166-169
[vpis bratov$cine iz 1. 1860]
[otevil¢ena, vendar prazna stran]
Dva Angela in Marija 62-68 171-175
Kristus in Marija pri vstajenju 69-73 175-177
Vojaki se prebujajo 74-94 178-182
[vrzel: Pilatov sluzabnik]
Tri Marije pri grobu 95-106 183-187
Peter in Janez pri grobu 107-114 188-191
Pesem 114 191
Dusa na sodbi didask. 192-197
115-129
dodatek 1 | Pri tretjem padcu pod krizem 201
Pesem koker jo je Shounir per Gruebu pel 202
dodatek 2 | Sdei vi Rabelni jnu berizhi
Pri prvem padcu pod krizem 203-206
Pri drugem padcu pod krizem
dodatek 3 | Lied bei dem Abendmahl 207
dodatek 3 | Stabat mater dolorosa 208-210
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Seznam kratic

delez. deleznik

cit. po citirano po

dov. dovrsno

EvL Evangelija inu listovi

KP Kapelski pasijon

KNP Koroski nemski pasijon (Graber 1923)
m moski

nam. namesto

nedov. nedovr$no

neskl. neskonljivo

povr. povratno

predl. predlog

prid. pridevnik

prim. primerjaj

prisl. prislov

s srednji

SNP Slovenske narodne pesmi (Strekelj 1908-1923)
Stev. $tevnik

zaim. zaimek

z zenski
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Povzetek

Zgodovinske in literarne prvine Kapelskega pasijona

Rokopis z naslovom Komddia od Kristusouiga Terplinja Katiro so nekidei
na te ueliki zhetertig inu na te uelikonozhni Pondelik v Kappli spilali, ki
je v literaturi dobil ime Kapelski pasijon (=KP), je leta 1899 nasel korosko-
-slovenski zgodovinar Stefan Singer. Prvi in dolgo edini raziskovalec KP je
bil France Kotnik, ki je nastanek rokopisa datiral s koncem 18./zacetom 19.
stoletja. Georg Graber je na osnovi skopih drobcev besedil, ki jih je citiral
Kotnik v svojih razpravah, trdil, da je KP zgolj »skrajni rob« (Ausldufer)
razsirjanja nemsko-koroske pasijonske igre v varianti iz Sérga blizu St Vida
ob Glini/St. Veit an der Glan. Joze Koruza je kot prvi povezal KP s slovensko
pasijonsko tradicijo, ki se je manifestirala v Passio Christi, uprizorjeni leta
1615 v lingua vulgaris pri jezuitski postaji v Dobrli vasi.

Pasijon so predstavljali na veliki ¢etrtek dopoldne in zvecer ter na
velikono¢ni ponedeljek. Pricujoca Studija temelji na diplomati¢nem prepisu
in kriti¢ni izdaji izvinega rokopisa, ki ju je avtor skupaj z Matijo Ogrinom
2016 priredil v elektronski in tiskani obliki za zalozbo ZRC.

Graberjeva teza o odvisnosti KP od koroskega nemskega pasijona (KNP),
se ob konkretni primerjavi besedil izkaze kot z dejstvi nepotrjena ideoloska
konstrukcija. Njena osnova je hegemonialni pogled na odnos med nemsko
in zgodnjo slovensko literaturo, ki je bil znacilen za starejSo germanisti¢no
in nemsko etnografsko literaturo.

V nasprotju z Graberjevo tezo smo domnevali, da je KP samostojno
vklju¢en v polisemioti¢no in jezikovno polivalentno alpsko, morda tudi
srednjeevropsko ustno in pisno tradicijo spominjanja Kristusovega trpljenja.
V ta okvir sodijo poleg pasijonskih iger tudi likovne upodobitve (predvsem
v krizevih potih), cerkveni in drugi obredi ter besedilno izrocilo v ljudski
pesmi. Primerjava z razpolozljivimi slovenskimi (Skofjeloski pasijon, Drabo-
snjakov pasijon iz 1. 1841) in nemskimi pasijonskimi besedili (Bozenski pasi-
jon, Pasijonski igri iz Admonta in iz St. Lamprechta, Miirztalska pasijonska
igra; Kindberski pasijon, pasijonjska igra iz St. Georgena pri Murauu, tako
imenovani Krskodolski pasijon iz Altenmarka v Krski dolini, Graberjeva
(1923) kompilacija dvanajsih nemskih koroskih pasijonov) je pokazala, da
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so prireditelji KP v skladu z dozdevno receptivnostjo publike in v skladu z
lastno estetsko naravnanostjo izbirali najprimernejse elemente iz besedilnega
fonda pasijonskih iger v vsem alpskem prostoru.

Besedilo KP ima tako v pasijonski igri sami kot tudi v sklepni igri o
tehtanju duse svoje korenine v jezuitski gledaliski dejavnosti ob zacetku
17. stoletja in je bilo zakljuc¢eno s »¢is¢enjem« besedila za ¢asa jozefinizma.
Sodec¢ po $tevilnih napakah in nerodnostih pri prepisovanju, nepopisanih
razmakih in praznih straneh, lahko domnevamo, da je rokopis nastajal v
dalj$em procesu in da je bil v svoji kon¢ni fazi sestavljen iz prepisov raznih
pisnih predlog, po vsej verjetnosti vlog raznih igralcev. Pisec je pri tem
najprej v zvezku, v katerem naj bi se zdruzile posamezne vloge, odredil
prostor za predvidene replike in jih nato postopoma vpisoval ali pa so to
storili drugi pisci. Kjer se je pri oceni potrebnega prostora zmotil, so po
pripisu ostalega besedila ostala $e prazna mesta.

Na formalni ravni ima KP Ze na prvi pogled dve razli¢ni strukturi.
Za prvi del ¢etrtkove predstave z naslovom Ta ponishna pristava Kristusova
ter za pretezni del replik svetopisemskih protagonistov v poznejsih delih
dopoldanske predstave velikega Cetrtka je znacilna nerimana in neritmizi-
rana prozna struktura, v ostalem delu besedila pa sta prisotni ritmizacija in
rima. O¢itne povrsinske podobnosti prve strukture s formulacijami svetega
pisma narekujejo hipotezo, da so nerimani deli KP neposredno posneti po
nekem svetopisemskem besedilu, medtem ko bo za rimane dele treba iskati
vzorce v ustni ali pisni pasijonski tradiciji.

Dramatizacija mest, prevzetih iz Svetega pisma, je bila opravljena s tremi
strategijami:

1) z neposrednim prevzemanjem dialogov iz evangelija,

2) z dialogizacijo evangelistovega besedila v EvL in

3) z integracijo avtorskega opisa evangelista v dialoge protagonistov KP.

Kot svetopisemski viri se nam ponujajo perikope nedeljskih evangelijev, ki so
z naslovom Evangelija inu listovu izhajale v Stevilnih izdajah. Za primerjavo
so nam bili na voljo Schonleben (1672), Hipolit (1715), Paglovec (1741), Pohlin
(1772), Gutsman (1780) ter Japelj (1787) in Japelj (1806). Poleg njih smo uporabili
tudi protestantske in sodobno izdajo Svetega pisma s spletnega vira Biblija.net.
Analiza je pokazala, da so EvL do Paglovca 1741 verjetno tisto besedilno
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gradivo, v okviru katerega bomo lahko lokalizirali predlogo za nastanek KP.
S Pohlinom in Gutsmanom se KP ujema v glavnem le v primerih, v katerih
tudi ta dva avtorja nadaljujeta starejso tradicijo.

Ze samo dejstvo, da ima KP v nasprotju s koroskimi nemskimi pasijoni
tri dele, pri¢a o njegovi sorazmerni starosti. Pri nemskih pasijonskih igrah
na Koroskem se je taka trodelnost zgubila najkasneje v 17. stoletju, edino
vzporednico je najti na Tirolskem v Bozenskem pasijonu iz leta 1495.

Blize starejsemu tirolskemu kot koroskemu izroc¢ilu je tudi struktura
Stetja tridesetih srebrnikov, ki jih Kajfa izplaca Judezu. KP se z dialosko
strukturo besedila namre¢ ne ujema s koroskimi pasijoni, v katerih je Stetje
zasnovano monolosko, ampak s prav tako dialosko zasnovanim $tetjem v
Bozenskem pasijonu.

Zelo verjetno je, da je vsaj jedro pasijonske igre nastalo ob zacetku 17.
stoletja. V to jedro so sodili slovo Jezusa od Marije, Pilatova jeca in Monolog
Smrti.

Motiv Marijinega slovesa od Kristusa je od 15. stoletja naprej razsir-
jen predvsem v likovni umetnosti, na slovenskem tudi v ustnem izro¢ilu.
Pilatova jec¢a odraza $e starej$o ikonografijo ljudske poboznosti 17. in 18.
stoletja: Kristusu dajo verigo okoli vratu in ga z njo priklenejo k stebru.
Prizor Pilatove jece v verziji KP vsebuje tudi spretno komponiran trogovor
med Angelom, Prvim judom in Kristusom, ki recitira slovenski prevod
improperij iz liturgije velikega petka popule meus.

Monolog Smrti v Kapelskem pasijonu je med vsemi analiziranimi
besedili najpopolnejsa literarna upodobitev personifikacije Smrti ne samo
v slovenski ampak tudi nemski pasijonski tradiciji. Vsebinsko kaze nekatere
podobnosti s Skofjelogkim pasijonom, v likovni umetnosti pa spominja na
Mrtvaski ples v Hrastovljah.

Zgovoren dokaz za samostojen in neposreden prevzem motivov iz
tradicije srednjeevropskega pasijonskega izrocila je motiv vojaka Porfirija,
ki prezene Kristusove mucitelje. Motiv je najprej prisoten v videnjih Birgite
Svedske (1302/03-1373), v pasijonski literaturi pa ga je razsirjal italijanski
hagiograf Michelangelo Carraciolo, bolje znan kot Simon de Neapoli, v
svojem Orologio della Passione. Kot edino nemsko pasijonsko besedilo, v
katerem se pojavlja Porfirijev motiv, velja Kindberski pasijon iz 1. 1756.

V Kapelskem pasijonu je Porfirijev motiv bolje kot v Kindberskem
pasijonu integriran v celotno dogajanje, zato je treba vir za prevzem tega
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motiva iskati v pasiojonski literaturi. Domnevamo, da je bil motiv prevzet
ob koncu 17. stoletja neposredno iz ene $tevilnih izdaj Revelationes Birgite
Svedske ali pa ob zacetku 18. stoletja iz Orologio della Passione italijan-
skega hagiografa Simona de Neapoli. V obeh primerih je moralo slovensko
besedilo nastati v sredini, ki je razpolagala z ustrezno knjiznico. Ta pogoj
pa izpolnjujeta le celovski jezuitski kolegij in dobrolski samostan, ki je bil
med letom 1604 in razpustom reda leta 1773 v rokah jezuitov. Prav tu pa je
leta 1616 izpri¢ana tudi predstava pasijona, ki so jo jezuitje v lingua vulgaris,
torej v slovens$¢ini, priredili za okolisko prebivalstvo.

Baroc¢no estetiko grobijanizma je ¢utiti pri oblikovanju likov Vojakov v
prizorih bi¢anja, kronanja s trnjem in kockanja. V prvo obdobje baro¢nega
verskega gledali$¢a na Slovenskem bomo kot tipi¢en primer uvrstili tudi
dialog med Vojakom in Deklo. Ze kar rokokojske poteze pa imajo dialogi
in etiketa, ki postajajo oprijemljivi v prizorih s Pilatom in njegovo Zeno.

Jozefinski racionalizem je tako na globinski kot na povrsinski ravni
povzrocil zadnje spremembe v strukturi KP. Glavna tarc¢a kritike in ukrepov
cerkvenih in svetnih oblasti so bili »pohujsljivi« prizori z gre$nico Marijo
Magdaleno, razgrajanje ter pijancevanje igralcev vojakov in obeh razbojnikov
ter sploh drasti¢nost nekaterih prizorov. Zadnji prireditelj KP in verjetno
tudi glavni avtor rokopisa je v neke vrste avtocenzuri ¢rtal prizore z Marijo
Magdaleno kot gresnico ter like levega in desnega razbojnika pri krizanju.
Sledovi tega posega so vidni $e v predgovoru vecerne predstave velikega
Cetrtka, v katerem sta po pomoti zamenjana lika Veronike in Marije Mag-
dalene; ¢rtanje likov obeh razbojnikov pa je prireditelj kompenziral s tem,
da je na novo organiziral Sedem Kristusovih besed na krizu.

Vsi ti posegi potrjujeo podmeno, da je kon¢na verzija KP nastala med
sredino in koncem 18. stoletja in je ob svojem nastanku odrazala zivo gleda-
ligko tradiciji v Zelezni kapli. Vsekakor pa je bila pasijonska igra, kot sledi iz
nalepke na ovitku, uprizorjena $e vletu 1800. Motiv za uprizoritev in zapis pa
ni moral biti — kot domneva Koruza v svoji argumentaciji za avtorstvo Matevza
Mavca - nujno razsvetljenska in preporoditeljska miselnost. Nasprotno. Vztra-
janje na ohranjanju konzervativne besedilne vrste pasijonske igre govori prej
v prid tradicionalista kot je bil Valentin Brunner, ki je bil 1765 najprej kaplan,
od leta 1781 do svoje smrti dne 20. nov. 1809 pa zupnik v Zelezni kapli.

Zapis in uprizoritev pasijonske igre v Zelezni Kapli v letu 1800 je zadnji
¢len v razvoju tega besedila, ki sega po vsej verjetnosti vsaj do zacetka 17.
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stoletja. Leta 1937 so pasijon na pobudo Zupnika Ale$a Zechnerja v Zelezni
kapli ponovno uprizorili in prec¢rkovali v gajico. Kljub temu je besedilo
Kapelskega pasijona vse do ponovne najdbe izvirnega rokopisa v 80-ih letih
prej$njega stoletja v znanosti veljalo kot izgubljeno.
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Kodikoloski opis rokopisa in besedilno izrocilo
Kapelskega pasijona
Matija Ogrin






Na naslednjih straneh so zapisani izsledki tekstnokriti¢ne analize rokopisa in
besedila Kapelskega pasijona. Rokopis kot materialni izdelek nudi nasi analizi
Stevilne podatke, ki jih povzema kodikoloski in paleografski opis, t. j. prvi del
te $tudije. Drugi del $tudije povezuje pridobljene materialne podatke s tekstno-
kriti¢no analizo besedila, predvsem z analizo strukture besedila, in i§ce sledi
besedilne preoddaje ali tradicije - t. j. sledi starejsih verzij ali predlog Kapelskega
pasijona, ki se nam Zal niso ohranile. Bralec bo blagohotno vzel v zakup, da prvi
del obravnava ¢isto materialna, na videz suhoparna dejstva, medtem ko drugi
del ob ugotovitvah neogibno postavlja tudi hipoteze in nere$ena vprasanja.

Kodikolo$ki in paleografski opis

Besedilo Kapelskega pasijona se je ohranilo v precej poskodovanem rokopisu
s konca 18. stoletja, ki ga je odkril Stefan Singer v Zelezni Kapli leta 1899
(Singer 1938: 255); pozneje je dlje ¢asa veljal za izgubljenega, v osemdesetih
letih pa ga je znova nasel Erich Prun¢ in rokopis tudi prvi temeljito opisal
(Prun¢ 1989: 192). Kodeks je ze razpadal, hrbet rokopisa iz razpadajocega
temnorjavega usnja je bil vecidel Ze lo¢en od knjiznega bloka, nekateri listi
so izpadali, zato so bili zmeckani in natrgani. Rokopis je bilo nujno potrebno
konservativno obnoviti, toliko, da se ustavi njegovo propadanje. Za digitalni
faksimile elektronske izdaje je bil rokopis fotografiran $e v prvotnem stanju,
tudi zato, ker je v razpadajocem stanju viden marsikateri detajl vezave.

Z restavriranjem' je bil rokopis pripravljen na novo obdobje preucevanja
in recepcije.? Se ve¢, restavracija je odkrila mnoge kodikologke podatke, ki bi
jih brez postopkov slojenja platnic in knjiznega bloka nikakor ne mogli prido-
biti in nam skupaj s tekstoloskimi informacijami nekoliko odstrejo vpogled v
nastanek rokopisa in vsaj deloma tudi besedila Kapelskega pasijona.

Porocilo o restavriranju rokopisa

Rokopis Kapelskega pasijona sta restavrirali Blanka Avgustin Florjanovi¢
in Darja Harauer, restavratorki iz Arhiva Republike Slovenije, jeseni 2015.

1 Iz lastnih sredstev ga je financiral Erich Prunc.
2 Rokopis Kapelskega pasijona je sedaj shranjen v Narodopisnem institutu Urban Jarnik
v Celovcu.
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Obnova je bila zasnovana minimalisti¢no in konservativno, o njej sta podali
naslednje porocilo.

»Po pripravljalnih delih (pregled in belezke o zac¢etnem stanju, foto-
grafiranje, o$tevilcenje listov) smo platnice lo¢ili od knjiznega bloka in jih
zaceli slojiti. Za vsak list ali fragment smo pri slojenju ugotovili, kam sodi,
ali je dodan, odrezan, pretrgan (ugotovitve o tem gl. v nadaljevanju, zlasti v
razdelku Kolacija leg). Nato smo niti odpeli z vezic in pregledali, koliko so
poskodovane, koliko jih je treba nadomestiti. Rokopis Kapelskega pasijona
je vezan na tri enojne, konopljene vezice. Nit, s katero so prvotno povezovali
lege (snopice), je zasnovana v zasuku S, sestavljena je iz dveh osnov. Na koncu
rokopisa je bilo kar 16 pol papirja odrezanih, z vezavo vred so bili ohranjeni
le njihovi vezniki. Te smo odstranili in so zdaj prilozeni rokopisu.

Sledilo je suho ¢is¢enje z mehkimi ¢opici, povrsinska odstranitev prahu
z gobicami, nato smo odstranjevali necisto¢e z mehkejso in tr§o radirko:
vsak list je bil pregledan posebej, ¢e morda vsebuje histori¢ne necistoce. Teh
se ne odstranjuje (npr. madezi vijoli¢ne tinte na pag. 40 idr.), institucionalne
necistoce pa smo odstranili.

Vse pole smo po suhem ¢is¢enju tudi mokro odistili in restavrirali z
japonskim papirjem: poskodbe papirja smo stabilizirali, nismo pa rekon-
struirali izgubljenih fragmentov besedila. Prav tako nismo dodajali listov,
ki so bili histori¢no odstranjeni, pa¢ pa smo nekdanji obstoj izrezanih ali
iztrganih listov le nakazali s t. i. podaljski iz japonskega papirja. Na prosojni
papir smo v razmerju 1 : 1 prerisali dva vodna znaka.

Ko so bile pole primerno osu$ene in restavrirane v splo§¢enem stanju,
smo jih po prvotnih prepogibih spet preganili in sestavili v lege. Knjizni blok
smo sestavili po foliaciji ob upostevanju, kaksna je bila prvotna, mestoma
prekinjena paginacija. Izdelali smo dva nadomestka za izgubljena vezna lista
(prosta predlista), ki sledita izvirnima, prilepljenima na platnico.

Za $ivanje knjiznega bloka smo uporabili konopljeno vrv iste debeline
kot v primarnih vezicah. Lege so bile med seboj povezane s pomocjo treh
enojnih vezic. Sledilo je lepljenje in utrjevanje hrbtnega dela knjiznega bloka,
delno oblikovanje in pocivanje.

Obnovo platnic smo zaceli s slojenjem prevle¢nih materialov, v tem
primeru z dolgotrajnim in kontroliranim vnasanjem vlage na sloje platnic. S
pomocjo vlage smo na zunanji strani platnic razslojili prevle¢ni material od
osnove, ki je lepenka. Na notranji strani smo od lepenke razslojili nalepljeni
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del predlistov. Tedaj so se na notranji strani pod predlisti pokazali ostanki
prvotnih zapiralnih trakov. Pod predlisti nismo zasledili nobenih dodatnih
materialov, ki bi dopusc¢ali domneve o predhodnih vezavah.

Ob slojenju prevle¢nega materiala se je na sprednji strani prednje
platnice pokazala vec¢ja nalepka (poprej zaradi umazanije neopazna) z
dalj$im napisom. Nalepko smo, ko je bila lo¢ena od podlage, pregledovali s
presevno lu¢jo in ultravijoli¢no lucjo, vendar je napis zaradi umazanije tako
poskodovan, da ga s temi sredstvi ni bilo mogoce razbrati.

Po tem smo s spatulami odstranili usnje v hrbtnem delu in na vogal-
nih predelih platnic. Oporo platnice (lepenko) smo ocistili vseh lepil in jo
okrepili z milimetrsko, t. i. ¢isto lepenko (trajno obstojno). Za manjkajoce
dele hrbta smo pripravili novo prevle¢no usnje, izbrali smo taninsko obde-
lano kozje usnje (ro¢na izdelava Marjan Peta¢, Gori¢ane), ki smo ga ro¢no
pobarvali. Pripravili smo prevle¢ni material za platnice iz ro¢no izdelanega
papirja, ki smo ga prav tako obarvali v primeren ton, izbran tako, da je
identi¢en s tonom papirja, ki se je pokazal pod odlepljeno ¢elno nalepko.
Ko smo nalepko odlus¢ili z naslovnice, smo pod njo nasli svetlo rumeno
barvo papirja, zato ima na obnovljeni platnici zdaj tudi dodani prevle¢ni
papir taksen ton.

Sledila je montaza lepen¢nih opor na knjizni blok v knjigoveski presi.
Na pobarvano kozje usnje smo nalepili hrbtni vlozek iz kartona in vse
skupaj namontirali na hrbet knjiznega bloka, prevezali z elasti¢nimi povoji
in pustili pocivati.

Nato smo ze sestavljeno knjigo vzeli iz prese, dokoncali montazo
usnjenega hrbtnega predela in nadaljevali z usnjenimi vogalniki. Vse
izvirne usnjene fragmente smo nalepili na izvirna mesta. Primerno obar-
van prevle¢ni papir smo na zunanjih predelih nalepili na lepen¢no osnovo
platnic. Izvirne papirje smo prav tako vrnili na primarna mesta.

Skozi ze izdelane prehode smo napeljali lanene zapiralne trakove,
ki smo jih s tekstilnimi barvami tonirali v odtenek, podoben prvotnemu.
Ostanke originalnih trakov smo na notranji strani platnic nalepili pod
dodane trakove in knjigo uplatni¢ili. Na nalepljeni del predlistov smo vrnili
primarne ostanke, po dalj$em preucevanju tudi nalepko na prednjo platnico.
Po zadostnem susenju in uleganju je bila zunanj$¢ina premazana s kitovo
mastjo in s tem obnova koncana.«
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Platnice, vezava in nalepka z napisom

Rokopis je vezan v platnice z oporo iz lepenke v velikosti cca. 36,8 x 23
cm (nekatere stranice odrezane v konus); hrbet je iz temno rjavega, zdaj
obnovljenega usnja. Hrbet je $irok 2,5 cm, sam knjizni blok brez platnic je
$irok cca. 1,5 cm. Na prednji platnici je vecja nalepka (visoka 18,5 cm, $iroka
20 cm) s tremi okrasnimi volutami na vsaki strani. Skoraj vso povr$ino
nalepke je zapolnjeval napis, zdaj domala neberljiv.

Vezava je socasna z nastankom rokopisa: vezna (spojna) lista sta iz
enakega papirja kakor glavni del rokopisa, imata enak vodni znak. Celo
prevle¢ni papir na platnicah ima isti vodni znak kakor knjizni blok. V vezni-
kih leg (t. j. v pregibu snopicev) so le primarni vbodi. Vse to kaze na izvorno
vezavo. Poznej$ih prevezav ni bilo. Pa¢ pa so pozneje rokopis $e »krpali«:
nekatere dele so preuredili in zasili preko leg.

Prosta (neprilepljena) vezna lista sta izgubljena, zdaj nadomescena.
Na zadnjem veznem listu (prilepljenem na zadnjo platnico) levo zgoraj sta
z razlicnima pisaloma (morda svinénik) vpisani $tevili 1745, 1816,° vendar
ni jasno, ali pomenita letnici ali pa sodita med racunske vaje, ki jih je bilo
moc¢ razbrati na zadnji platnici.

Nalepka, ki je prilepljena na prednji platnici, meri cca. 18 X 20 cm. Na
nji je zelo poskodovan napis v sedmih vrsticah. S svojimi napravami so ga
pregledali strokovnjaki Nacionalnega forenzi¢nega laboratorija Slovenske
policije in restavratorji Narodne galerije.* S trenutno dostopno tehnologijo
je bilo mo¢ zanesljivo razbrati nekaj besed, v zadnji, spodnji vrstici centralno
pa so posnetki pokazali nedvomen zapis letnice: 1800.

3 Franc Kotnik je te $tevilke interpretiral kot ceno (17 fl. 45 kr.) in letnico (1816) morebitne
prodaje rokopisa (Kotnik 1943: 99-100).

4 Strokovnjakom obeh ustanov se urednika iskreno zahvaljujeta za veliko pomo¢, ki jo
pridobljene informacije pomenijo za razumevanje nastanka rokopisa.
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Slika 1: Infrardeca fotografija nalepke z napisom na prednji platnici rokopisa
Kapelskega pasijona. Foto: Andrej Hirci, Narodna galerija.

Zgodovinar Boris Golec je ohranjene ¢rke napisa razbral in povezal takole:’

Vrstica | Vsebina
1. Pather ...
2.
3. die Vorstel(l)ung ...
4. ... Herrn und Gottes
5. Jesu ... Christi
6. das (Vor)getragen worden
7. (Ja)h(r) 1800

5 Dne 1. februarja 2016 v ZRC SAZU, Ljubljana.
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Po mnenju Borisa Golca je najbolj poskodovan in tezaven za razlago gornji
del napisa, medtem ko je v spodnjem delu po njegovi sodbi mo¢ prepoznati
besedne zveze, znacilne za dokumente te vrste, ki ob zanesljivo razbrani
letnici pomenijo, da je bila predstava o trpljenju Jezusa Kristusa uprizorjena
leta 1800.° Ni¢ ni v tem delu napisa receno o tem, od kdaj so igro uprizarjali,
kdaj je nastal rokopis, $e manj, kdaj je nastal tekst, posredovan v rokopisu.
Kljub temu je to pomembna informacija, saj izrecno pove, da je bil Kapelski
pasijon $e uprizorjen leta 1800. Ne smemo pa pozabiti, da je mogel rokopis
nastati ze poprej, nalepka pa je bila morda v letu 1800 ali celo pozneje le
prilepljena na ¢elno platnico.

Knjizni blok

Knjizni blok sestavlja 71 listov velikosti 36 x 22,2 cm - merjeno na foliju
s sedanjo paginacijo 3. Na koncu rokopisa je bilo - verjetno ze kmalu po
vezavi — odrezanih pet leg, skupaj kar 16 pol, t. j. 32 listov (gl. tabelo spodaj).
Njihovi ohranjeni vezniki, s katerimi so bili v8iti na vezice, so zdaj odrezani
in prilozeni rokopisu v skatli.

Od ohranjenih 71 listov je 67 prvotnih, stirje pa so bili dodani sredi
19. stoletja, verjetno leta 1861: dva sprednja lista (ena pola, nosi glavni naslov
in prolog pasijona) in dva lista (ena pola), vsita v sredino tretje ohranjene
lege rokopisa (strani 13-16).

6 Glagol vortragen v Sesti vrstici napisa v tej zvezi vzbuja z gledi$¢a novej$e nemscine
dvom, da bi §lo res za uprizoritev. Vendar se v starej$i nemscini raba glagola vortragen v
pomenu ‘uprizoriti’ $e pojavlja, cetudi jo Grimmov slovar oznacuje kot zastarelo. Pogosta
je pri Goetheju, zlasti za kontekst gledaliskih predstav in igralskih vlog: »neulich abends
besuchte ich den Tankred, er ward sehr 16blich vorgetragen Gothe IV 39, 27 W.; dfters
braucht er es vom schauspieler und seinen rollen: Odoardo ward sehr gut vorgetragen
122, 249; vgl. IV 21, 418; unsere schauspieler mogen mittlerweile einige nova ... lernen
und vortragen IV 13, 300.« Prim. Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm, http://woerterbuchnetz.de/DWB, vortragen, pomen 11. Ti Goethejevi zgledi,
ki so celo nekoliko mlajsi (Rossinijeva opera Tancredi je bila uprizorjena leta 1813),
vsebujejo povsem enak pomen glagola vortragen kakor napis na nalepki Kapelskega
pasijona iz leta 1800. Sklepanje, da nalepka torej izrecno govori o predstavi trpljenja
Jezusa Kristusa, uprizorjeni leta 1800, je utemeljeno.

464



Papir in vodni znak

Celoten prvotni rokopis (brez dodanih $tirih listov) je iz enakega papirja
in predstavlja eno samo, enotno zvezano knjigo. Ves prvotni papir je enak:
kakovosten svetlo rumenkast, moc¢nejsi papir z odtisom sita v 9 kolonah;
vsaka pola papirja ima na sredini (v pregibu) veliko, okroglo vodno zname-
nje, ki meri v vi$ino skoraj 12 cm, v $irino 15 cm. Predstavlja krog z gr$kim
krizem, na spodnji strani ga obdaja viti¢je, nad njim stoji krona, levo in
desno spodaj stojita inicialki FW.

Specialist za zgodovino papirja inz. Darko Cafuta sodi o vodnem znaku in
papirju naslednje’ papir je iz koroske papirnice Sentrupert pri Celovcu. Papir je
iz obdobja papirnicarja Franza Weinldnderja, ki je deloval v tej papirnici od leta
1771 do 1815. Vodni znak tega papirnicarja je obravnavan v Einederjevem atlantu.®

Slika 2: Vodno znamenje, s katerim je koroski izdelovalec papirja Franz Weinldnder
oznaceval svoj papir ob izteku 18. stoletja. Prerisala Blanka Avgustin Florjanovi¢

7 Pismo z dne 14. januarja 2010.

8 Prim. Eineder 1960. Sama papirnica v Sentrupertu je delovala pod raznimi papirnicarji
ze od 1563. Od papirnicarja Georga Weinldnderja, ki je tu izdeloval papir od leta 1722,
sta papirnico leta 1771 odkupila Franz in Anna Weinldnder za 500 fl. in dodatno letno
rento 30. fl. Papirni¢ar Franz Weinldnder je umrl 1815. ,,Njegovi vodni znaki nosijo
inicialko FW.“ Nekateri njegovi znaki nosijo grb koroske deZele, nekateri pa podobo sv.
Ruperta in datirajo v leto 1805 (Eineder 1960: 81). Vsi znaki iz papirnice v Sentrupertu,
dokumentirani v monografiji, so po kronoloskem redu: 1675, 321, 455, 1612.
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Znak v papirju Kapelskega pasijona je skoraj identicen s tistim, ki je pri
Einederju objavljen na plos¢i 132, znak 455, le da so linije znaka v nasem
rokopisu nekoliko finejse (tanjse). Znak v Einederjevi monografiji je prerisan
z nekega dokumenta, datiranega leta 1799, in je enako velik kakor nas.
Vendar je vredno pozornosti, da je bil v istem letu 1799 datiran tudi neki
dokument, v katerega papir je odtisnil papirnicar tudi zelo drugacen vodni
znak.’ Pri opori na datacijo je torej potrebna previdnost. Vsekakor pa datacijo
papirja v zadnja leta 18. stoletja mo¢no podkrepi ujemanje z dejstvom, da
je bilo z infrardeco svetlobo mogoce zanesljivo razbrati $tevilko 1800 kot
letnico uprizoritve pasijonske igre.

Dodani dve poli (tirje listi), vstavljeni v 19. stoletju, pa sta ocitno iz
mnogo poznejSega papirja. Ta je Ze povsem homogen, brez vodnih znamen;
in brez sleherne sledi papirniskega sita. Po vsem sode¢ gre Ze za industrijski
papir, ki so ga zaceli izdelovati v avstrijskih dezelah okrog 1840 in pozneje.
Ti stirje listi so vecidel ro¢no linirani s svinénikom. Vendar gre opozoriti,
da so bili enako linirani tudi nekateri listi starega dela rokopisa na mestih,
kjer so v 19. stoletju dopisali nekatere manjkajoce dele besedila, brzkone v
istem casu, kot so bili dodani vstavljeni listi — leta 1861.

Paginacija

Rokopis je bil paginiran so¢asno, priblizno ob samem zapisu oziroma pri-
rejanju besedila, na gornjem zunanjem vogalu vsake strani; zaradi posegov
v rokopis je paginacija mestoma pretrgana. (Ob restavriranju so bili enotno
o$tevilceni vsi ohranjeni listi, in sicer na desnem spodnjem vogalu prednje
strani (recto) folijev: od 1 do 71.)

Izvorna paginacija se za¢ne na sedanjem tretjem listu recto s pagino 3
in tee zvezno naprej; pola s paginami 13-16 je bila vsita v sredi 19. stoletja;
na strani 45 stoji pagina, ki jo je mo¢ brati kot 43, vendar je bila mi$ljena
45; naprej pravilno do strani 82. Tu manjkata dva cela lista: paginacija se
nadaljuje (pravilno) s pagino 87. Nato tece naprej zvezno do pagine 144.
Od lista 141/142 je ohranjena samo gornja polovica. Zadnji trije listi (od pagine
139 naprej) so bili pred restavracijo odtrgani od lege, zdaj znova uvezani.

9 Cf. plosca 418, znak 1612, prav tam.
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Kolacija leg"

Rokopis je pred restavracijo razpadal. Zato je bilo zelo tezko dolo¢iti njegovo
sestavo. To velja tako za ugotovitev prvotnega obsega in sestave leg kakor
tudi za morebitne poznej$e posege v njihovo sestavo. Ob restavriranju pa je
bilo moc¢ s slojenjem in razvezavo knjiznega bloka z gotovostjo konstatirati
naslednjo kodikolosko sestavo rokopisa.

Ohranjeni del:
(1) + 12 + 24 + 34,2vacat+ 412 + 512 + 610,2vacat+ 712 + 812 + 93,3vacat + (ll)

Izrezani del:
(+ 102 vacat + 118 vacat + 128 vacat + 138 vacat + 146 vacat)

To formulo je mo¢ razvezati takole.

Vezni list (i) je prilepljen na ¢elno platnico; v njem je enak vodni znak kakor
v vsem knjiznem bloku, torej je iz enakega papirja kakor ves prvotni del
kodeksa. To dokazuje, da je vezava socasna z knjiznim blokom. Drugi del iste
pole (neprilepljen, prosti list) je izgubljen; ob restavraciji je bil nadomescen.

Slika 3: Skica prve lege rokopisa

10 Mnogi kodikoloski podatki iz tega opisa, zlasti v tem razdelku, izhajajo iz ugotovitev
restavratorke Blanke Avgustin Florjanovi¢; urednika se ji iskreno zahvaljujetal
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Prvalega: nepaginirana lista 1 in 2 sestavljata uvodno polo, dodano sredi 19.
stoletja; fol. 1 nosi naslov pasijona, fol. 2 pa nosi substituirani tekst: prolog
in dve tocki (enoti) besedila. Ta dodatek je bil prvotno (pred restavriranjem)
skupaj z naslednjimi polami prisit v kodeks tako, da je bila nit prepeljana in
vbodena pravokotno skozi liste vseh pol do konca Cetrte lege, t. j. do strani
s pagino 42.

Slika 4: Skica druge lege rokopisa

Druga lega: binij (dve poli oz. §tirje listi), fol. 3-6 (pagine 3-10). Vsebina:
od zadnje vecerje do vrta Getsemani: »Koga i$¢ete?«; na koncu strani 10 je
vec vrstic pre¢rtanih in dopisanih kot sledi kraj$anja oz. prirejanja besedila.

Slika 5: Skica tretje lege rokopisa
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Tretja lega: Stirje listi, najbolj sestavljena lega v rokopisu. Folija 7 in 10
(pagine 11/12¢-17/18) sta prvotno sestavljala vsak svojo polo, ki jima je bil po
en list odrezan. Ker se v vezniku ne skladata, ju pri restavriranju niso zdru-
zili, marve¢ sta manjkajoca lista predstavljena s t. i. podaljskoma (glej skico).
Sredi mednju je bila v 19. stoletju vstavljena pola 8<>9 (pagine 13/14<>15/16),
ki nosi nadomestni tekst — zasramovanje Jezusa, besedilne enote No 42 do
72. Pri tem je pomembno, da so vsi foliji od zacetka kodeksa do tod (to je:
nepaginirana nova folija 1 in 2, nato vseh $est starih folijev in vstavljena nova
folija 13/14<>15/16, nato vsa Cetrta lega), torej vsi listi od naslovnega folija
do konca cetrte lege, bili dodatno sesiti s prepeljavo niti pravokotno skozi
liste (glej faksimile strani 3 in 42 v e-izdaji). Glede na dodane $tiri folije s
srede 19. stoletja (1, 2, 13/14, 15/16), ki jih ti precni $ivi v rokopis dodatno
vezejo, ni dvoma, da so rezultat preproste rekonstrukcije sredi 19. stoletja.

Slika 6: Skica cCetrte, pete, sedme in osme lege
Cetrta, peta, sedma in osma lega: pravilni seksterniji — snopici iz $estih pol,

t.j.iz 12 folijev. S koncem cetrte lege - t. j. s stranjo 42 v rokopisu - se konca
prepeljava niti, s katero so bile pred restavriranjem na Cetrto lego pravokotno
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skozi liste privezane vse pole prvih treh leg. Na strani 138 (konec osme lege),
ki je iz prvotnega papirja, je bilo v 19. stoletju dopisano besedilo, linirano
s svin¢nikom.

Slika 7: Skica Seste lege rokopisa

Sesta lega: prvotno je bila sestavljena kot pravilen seksternij - 6 pol, toda
zdaj Steje le 10 listov, fol. 35-44, (pagine 67-90); dva lista sta bila odrezana.
V prednjem delu lege pred Sivom je torej Sest folijev, od $iva naprej do
89/90 §tirje. Stran 87 nosi liniran tekst novejSega nastanka, toda sam papir
je prvoten; verjetno je bila stran prvotno prazna in je besedilo na nji del
poznej$e rekonstrukcije. Posebnost te lege je, da je tudi tu nit nekdo prepe-
ljal (pravokotno) skozi liste in potem vsak segment (vsak $iv) samostojno
pritrdil na ustrezno od treh vezic, med njimi ni povezave (sicer bi morala
nit te¢i po sredini veznika od ene do druge vezice). Iz tega se vidi, da je bila
ta lega vzeta iz vezave in preurejena, nato so jo znova uvezali tako, da so nit
prepeljali in Sivali pravokotno v liste. Dejansko sestavljata folija, paginirana
69/70 ter 87/88, $e isto polo (gl. skico), kakor je vlegi pricakovati. Za stranjo
70 pa sta dva lista (paginirana 71/72 in 73/74),"" ki na nasprotni strani lege

11 Prirestavriranju se je pokazalo, da se po raztrganinah lista ujemata, tudi dela vodnega
znaka sta skladna - torej je verjetno, da sta prvotno sestavljala eno polo, ki so jo pretrgali
in kot dva lista vsili v lego.
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onkraj $iva nimata vsak svojega para, ker sta odrezana; glede na prvotno
paginacijo bi tam morala biti lista, paginirana 83/84 in 85/86. Mozno je,
da sta bila ta lista prazna in ju je zato kdo odrezal; zagotovo pa sta tedaj
ze imela paginacijo. Na njima bi moral biti prizor t. i. BoZjega groba, torej
polaganje Jezusa v grob. Ali je bil na dveh manjkajocih listih ta prizor
izpisan ali ne, seveda ni mogoce reci. Vsekakor nenavadna prepeljava niti
s $ivi, pravokotnimi na liste, pomeni, da so v tej legi preurejali besedilo
in jo nato ponovno vsili.

Slika 8: Skica devete lege rokopisa

Deveta lega: tri pole, od katerih je ohranjen le vsak levi list (pagine 139-144),
desni trije listi pa so izrezani (ne iztrgani); na izrezanih mestih so bili ob
restavriranju narejeni podaljski. Na teh treh listih so besedilni dodatki in
vlozne pesmi. Vecina je prvotna in poteka od glavne roke rokopisa (teksti
na str. 140, 142, 143, 144), ena vloZna pesem pa je bila dopisana pozneje (str.
139). List 141/142 je pretrgan na pol, ohranjena je le gornja polovica lista,
nosi dve kitici molitve pri zadnji vecerji. Zadnji folij kodeksa, 143/144, nosi
13 kitic pesnitve Stabat mater dolorosa.

Izrezani del. Naslednje lege so bile v celoti izrezane, ohranili so se le njihovi
ostanki v vezniku: 10. lega (1 pola), 11., 12, in 13. (vsaka po 4 pole), 14. (3
pole), skupaj 32 odrezanih listov.
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Zadnja spojna (vezna) pola: prosti list manjka (in je rekonstruiran), na
platnico nalepljeni spojni list je ohranjen in ima vodni znak. Enaki vodni
znaki si sledijo v vsej knjigi.

Sestava knjiznega bloka

5 (Stevilo) in
Stevilo | $tevil¢enje Prvotna
Lege |pol folijev paginacija | Posebnosti
List, nalepljen na notranjo stran
spojna ¢elne platnice, ohranjen; prosti list
lista |1 @ izgubljen.
Pola, dodana sredi 19. stoletja; s
prepeljavo niti (pravokotno) prisita
1. 1 2)1-2 na naslednje pole.
Od zadnje veclerje do prvega »Koga
2. 2 (4) 3-6 3-10 i$¢ete?«; preurejanje teksta.
Sestavljena lega, ena pola
3. 2 4) 7-10 11-18 (13/14¢>15/16) dodana v 19. stol.
Regularna sestava, vodni znaki.
4. 6 (12) 11-22 19-42 Konec prepeljave niti s prve lege.
(12) 23-34 43-66 Regularna sestava.
Sestavljena lega; vezava s prepeljavo
6. 6 (10) 35-44 67-90 niti, preurejanje besedila.
(12) 45-56 91-114 Regularna sestava.
(12) 57-68 115-138 Regularna sestava.
Tri polovi¢ne pole - vsaki poli je
9. 3 (3) 69-71 139-144 odrezan desni list.
Izrezane lege (skupaj 32 listov):
10. 1 ®)
11. 4 8)
12. |4 (8)
13. 4 8)
4. |3 6)

Iz tega opisa je moc jasno razbrati, da se je v rokopisu najve¢ dogajalo na dveh
mestih: v sedanji tretji in Sesti legi, kjer so rokopis preurejali, t. j. dodajali
ali odvzemali in nadomescali pole ter jih potem »krpali, t. j. v8ili nazaj v

472



rokopis s prepeljavo niti. To preurejanje bo treba v nadaljnjem komentarju
tekstolosko pojasniti.

Ob tem bode v o¢i vprasanje, kaj se je vendar dogajalo z 32 kon¢nimi
in nekaj notranjimi listi, ki so bili iz rokopisa izrezani? Zakaj in kdaj se
je to zgodilo? Ker je tekst na koncu igre razumeti kot popoln - na strani
137 rokopisa se Angelov epilog o resitvi kr§¢anske duse smiselno sklene z
sklepnim Finis - in so na preostale prazne liste zapisani le pesemski dodatki,
je upravi¢eno domnevati, da so bili listi zadnje pole in preostali izrezani le
zato, ker so bili prazni in $e porabni. To je seveda hipoteza. Ob njej ostaja
neizpodbitno le to, da je bilo za besedilo predvidenega precej ve¢ prostora.
Toda, naj so iz vezane rokopisne knjige odstranili popisane liste ali pa liste, ki
so bili predvideni za besedilo, a so ostali brez besedila - poglavitno vprasanje
ostane enako: kaksno besedilo naj bi tja prislo in zakaj ni bilo napisano? V
nadaljevanju bo mo¢ kaj ugotoviti predvsem glede zadnjega dela vprasanja.

Paleografski opis

Glavno besedilo Kapelskega pasijona je verjetno napisala ena sama, glavna ali
prva roka, druga in tretja roka pa sta dopisali pomembne dodatke. Manjse,
manj pomembne vpise so dodale poznejse, neprepoznavne roke.

Prva roka. Latini¢no besedilo piSe prva roka s pisavo, ki imitira male
tiskane ¢rke in ima vidno tendenco, da tekst prezentira lepopisno — kar v
okviru rokopisne kulture poznega 18. stoletja pomeni, da je bilo besedilo
izgotovljeno kakor za objavo, vsekakor za dolocen krog bralcev. Med pre-
poznavnimi posebnostmi prve roke sta prelomljena gornja poteza male
¢rke d (podobna delti) in podvojena spodnja poteza malega p z znacilno
okroglino. Roka ima vsaj dva razli¢na duktusa: na zacetku rokopisa strnjen
in discipliniran, vrstice so zapisane precej na gosto; proti koncu rokopisa so
¢rke precej vedje, vrstice bolj razmaknjene, tok pisave nekoliko bolj spontan,
male tiskane ¢rke se ponekod povezujejo v kurzivo. Nemski deli besedila
v didaskalijah so napisani v obi¢ajni frakturni pisavi (Kurrent), precej bolj
tekoce in manj strogo kakor slovenski tekst, a so latinska imena ali besede
tudi sredi nemskega stavka zapisane v latinskih ¢rkah. Crnilo, ki ga prva
roka uporablja, je temno sivo, skoraj ¢rno.
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V Tretjem delu rokopisa od str. 118 naprej je prva roka nekatere replike le
zacela, izpisala eno ali dve vrstici, nato pa pustila prazen pisni prostor, ki
sta ga deloma izpolnili druga in tretja roka.
Druga roka je napisala le tri manj$e dodatke na str. 127-129, skupaj manj kot
deset vrstic. Izstopajoca posebnost druge roke je nemska grafija v slovenskem
tekstu pri ¢rkah 'u' (vijuga nad ¢rko), 'a'in 'h' (slednji je prakti¢no prevzet iz
frakture). Kot drugo jo $tejemo, ker se zdi bolj so¢asna s prvo roko kakor
tretja, ¢eprav je dopolnila bistveno manj manjkajocega besedila; pisala je z
enakim ¢rnilom skoraj ¢rne barve kakor prva roka.
Tretja roka je najpoznejsa, sredi 19. stoletja je napisala $tiri liste, vstavljene
v prvo in tretjo lego (gl. razpredelnico zgoraj), s ¢cimer je bila opravljena
rekonstrukcija domnevno izgubljenih prvotnih listov. Poleg tega je napisala
$tevilne dodatke na straneh 8, 44 (umestitev prvega Jezusovega padca),
50 (umestitev drugega padca), 53 ( umestitev tretjega padca), 67 (replika
apostola Janeza 321, okrajsana), 87 (dialog ob Stetju srebrnikov), 115 (vpis
obeh darovalcev rokopisa), 118-119 (pesem Vesiali se, o kralica), 128, 130 ss.
(ve¢ posegov, ko tretja roka dopolni pisni prostor v prazni repliki v govorih
472, 474, 476, 478,"* 485), 138 (besedilo pri prvem Jezusovem padcu), 139
(zolnirjeva pesem). Tretja roka je prepoznavna po izrazitem $olskem lepopisu
19. stoletja z enakomernimi okroglinami in discipliniranimi potezami. Barva
¢rnila je temno, tudi svetlo rjava.
Cetrta roka je le oznaka za manj pomembne posege ene ali ve& neznanih rok,
kakor sta denimo vpisa JoZef Postuslemsek (str. 82), Karl Laninscheg (str. 112) ipd.
Kronolosko. Prva roka je napisala rokopis tik pred letom 1800 ali tega leta. Druga
je verjetno priblizno socasna ali le nekoliko poznej$a. Tretja roka je rekonstrui-
rala izgubljene $tiri liste Ze na industrijskem papirju, verjetno priblizno so¢asno
z lastniskim vpisom Gas$perja Breznika in Marije Krovec iz leta 1860.
Okrajs$ave. Da se je prva roka pisno formirala $e v obdobju baro¢ne rokopis-
ne kulture, se kaze predvsem po $tevilnih okrajsavah - predvsem za sveta
imena, nomina sacra. Te v glavnem ne nastopajo v govornem besedilu, ki je
natancno izpisano tudi za manj ve$cega bralca, pac pa v didaskalijah, kjer se
v nem$kem tekstu in latinskih imenih mes$ata frakturna in latini¢na pisava.
Vseh okrajsav v tekstu je 337, prikazuje jih preglednica.

Latinskih abreviatur je 139, nemskih 192. Med vsemi obsegajo najvecji
delez okrajsave za Kristusovo ime, skupaj jih je 136, $teto v raznih pisnih in
pregibnih oblikah, kakor Xiftus, Xftus, XJti, Xfto, Xifte, Xftum idr.

12 Vse te §tiri replike zaporedoma govori apostol Peter.
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Latinske Stevilo Nemske Stevilo
Xistus in oblike |20 1te > erste 33
Xiftus in oblike |68 2te > zweite 59
Xftus in oblike 40 3te > dritte 37
X, X: > kriz 12 4te > vierte 30
Ponty > Pontius |1 D, d > das 5
Pilat, > Pilatus 1 df3 > das 2
repe > repetunt |1 Ds, ds > das 15
Bediente' > Bedi-
S > sveti 1 enten 1
kom~en, zusamen 10
Skupaj 145 192
Vse 337

Glede na to, da so didaskalije v nems¢ini, je razumljivo, da je nemskih
okrajsav ve¢. Prevladujejo kontrakcije za vrstilne Stevnike, $e zlasti v prizorih
s Stirimi nastopajo¢imi. Manj je obi¢ajnih okrajsav z brevigrafom (le ena)
ali tildo (deset), nekaj ve¢ kontrakcij za dolo¢ni ¢len 'das’ (22).

Glede na to, da latinskega teksta skorajda ni v besedilu, je vendar presenet-
ljiivo, da je kar 43 % vseh krajsav latinskih, ¢etudi nastopajo predvsem v imenu
Kristus, tako v nemskem kakor v slovenskem tekstu. To kaze na mo¢no vlogo
latinske pisne kulture baro¢ne dobe, ki se je prenesla tudi na pisanje v ljudskih
jezikih. V slovenskem tekstu, torej v samem besedilu dramskih govorov, najdemo
presenetljivih 52 okrajsav, ve¢inoma Kristusovega imena, pa tudi edino pojavitev
okrajsave Pilatovega imena, izpisano s pravilnim brevigrafom za kon¢nico -us
kakor v visokem baroku (v rokopisu str. 31, v izdaji replika 187). Pozornosti je
vreden tudi brevigrat X, ki se pojavi 12-krat in pomeni kriz, Kreutz — pojavlja
se tako v slovenskih govornih replikah kakor v nemskih odrskih napotkih, po
izvoru pa je seveda latinski. Tako denimo Marija rece Janezu (250): de badem
jes magla videt ... Xiftusa, stem teshkem X: oblosheniga.

Starejsi pisni vplivi. Kakor pri abreviaturah, je vpliv baro¢ne pisne tradicije
ociten tudi v rabi posamic¢nih ¢rk. Tu paleografska problematika ze prehaja v
pravopisno-jezikoslovno, vendar naj navedemo vsaj nekaj zgledov, ki odsevajo
histori¢ni vpliv nemske grafije. Glagolske oblike videl, videla itn. se pojavijo
19-krat, le enkrat pa tudi vidolli. Podobno se oblike telu, Tellu, Teliese itn. pojavijo
17-krat, le enkrat pa tudi t6llu. Ce bi $lo pri tem le za nare¢ni vpliv, bi se ta izrazil
pogosteje; bolj verjeten je pisni vpliv starejSe predloge. Ko je tretja roka pisala
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naslovni list, je verjetno zapisovala ¢rke naslova tako, kakor jih je videla v predlogi,
saj je naslov $e posebej pomemben, in prav zato je zapisala: Komodia.

Vsekakor pa je moc¢an vpliv starejsih pisnih konvencij o¢iten pri zapi-
sovanju samostalnika sin. Ta se v pisni podobi Sjin, Sjinu, Synka itn. pojavlja
v rokopisu kar 43-krat, v knjizni obliki sin, sinu itn. pale 16-krat; od tega kar
10-krat zapise to obliko tretja roka sredi 19. stoletja, prva pa le 6-krat — pac
na mestih, ki so tekstolosko gledano najmlajsa.

Povzetek kodikoloskih dejstev

Podroben pregled kodikoloskih dejstev ob restavriranju rokopisa kaze, da
je celoten rokopis Kapelskega pasijona mogel nastati med leti 1771 in 1800,
verjetno v zadnjih letih 18. stoletja ali do velike no¢i 1800. Nastal je kot enotna
knjiga, ki je prvotno $tela 110 listov. Glavna ali prva roka je celotno besedilo
vpisala v tak$en prazen zvezek, ki je bil Ze zvezan in obdan s platnicami, te
pa prevlecene z enakim papirjem kakor ga vsebuje knjizni blok; vse je bilo
izdelano v enem samem postopku vezave, brez poznejsih prevezav.

Pac pa so rokopis pozneje na dveh mestih krpali, t. j., preurejali, mu
odvzemali ali dodajali liste, in sicer v sedanjih tretji in $esti legi, ter liste potem
véili s prepeljavo niti. To se je zgodilo dvakrat: prvi¢ ze takoj med ali po pisanju
teksta (verjetno so prav zato $tirje listi pozneje izpadli iz rokopisa) v obeh legah;
drugi¢ pa samo v tretji legi sredi 19. stoletja, ko je tretja roka dodala manjkajoce
$tiri liste. Hkrati je tretja roka iz neke neznane predloge prepisala v nas rokopis
$e Stevilne dodatke, kakor so besedilo pri Jezusovem tretjem padcu, $tetje sre-
brnikov, Zolnirjeva pesem idr.

Skleniti moramo, da si je glavni pisec (prva roka) na zacetku pripravil zve-
zek, ki je obsegal 110 listov; od teh jih je vsekakor popisal ¢ez 70, morda 75; pozneje
so odstranili na koncu 32 listov, iz obstojecega knjiznega bloka pa sedem, skupaj
kar 39 listov. Tako je Kapelski pasijon ohranjen na 71 listih. Kaj se je dogajalo v
tej rokopisni knjigi, da je bila med nastajanjem ali po njem tako okrajsana — ce
ni bila kupljena kot Ze vezan nepopisan zvezek?? Na to tezavno vprasanje nekaj
svetlobe posije, ¢e kodikoloske podatke zdaj povezemo s tekstoloskimi izsledki.

13 Ce bi rokopis Kapelskega pasijona obstajal le kot vezani zvezek 110 listov z gibkim
ovojem, bi upravic¢eno sklepali, da je pisec kupil Ze zvezan zvezek in vanj zacel pisati; v
tem primeru bi bilo razumljivo, da bi mu veé listov na koncu zvezka preostalo. Izsledki
restavriranja vezave pa kaZzejo, nasprotno, da so bile trde platnice, obdane z usnjem, in
knjizni blok vezani so¢asno, enovito, torej si je lastnik dal pripraviti prav taksno knjigo.
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Besedilni vidiki in hipoteza geneze

Kljucna vprasanja in empiricni podatki

Vprasanje, zakaj je bil rokopis Kapelskega pasijona tako okrajsan, se po
nasem mnenju prekriva z vrsto vprasanj, kakor so: Ali je vse besedilo Pasi-
jona enako staro ali ne, kaj je v njem mlajse, kaj starejSe? Zakaj so nekateri
dramski govori zasnovani v prozi, drugi v verzih? Je bil Pasijon, kakor ga
zdaj poznamo, v ohranjeni rokopis preprosto prepisan ali pa ob tem tudi
predelan? Katere sledi besedilne tradicije - t. j. sklopa prepisov in verzij
tega teksta, ki so obstajale poprej — nam ohranjeni rokopis izpri¢uje? Nekaj
orientacije pri teh tezavnih vprasanjih nam nudijo Ze empiri¢ni podatki o
samem dramskem tekstu.

Del Stevilo | Ste- | Stevilo | Kvo- Pov- Stevilo | Povpr. | Stevilo
znakov | vilo | dida- cient pre¢no | verzov | $tevilo | odstav-
rep- | skalij dida- Stevilo vrepli- | verzov | kovv
lik skalijna | znakovv | kah na repli-
repliko | repliki repliko | kah
Prvi 53.116 | 201 |76 0,37 263 632 31 122
Drugi |53.047 | 167 |48 0,28 318 1.118 6,7 1
Tretji 46.361 | 126 |40 0,31 368 903 7,2
Dodatki | 3.978 8 3 0,37 497 105 13,1
Skupaj | 156.653 | 502 | 167 0,33 311 2.758 123

Iz preglednice razberemo, da so vsi trije deli Pasijona po $tevilu znakov
priblizno enako obsezni; Tretji del je za dobrih 3.000 znakov krajsi, tudi
besedila v Dodatkih se razporedijo le prvima dvema deloma, ne Tretjemu.
Ob priblizno enakem obsegu dramskega besedila v vseh treh delih pa mo¢no
izstopa $tevilo dramskih govorov ali replik; teh je v Prvem delu bistveno
vec kakor v drugih dveh. Povprecno so replike v Prvem delu precej krajse
kakor v Drugem in Tretjem.

Naposled pa je tisto bistveno, kar Ze od dale¢ razlikuje Prvi del od
drugih dveh, to, da se v Prvem delu me$ajo dramski govori v verzih in v
prozi, medtem ko v drugih delih govorijo dramske osebe vse replike v verzih
(razen ene same v Drugem delu, ki obsega le eno kratko vrstico v repliki
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317, Zdej sam jest vse dopovnu, in je dvomljivo, ali je misljena kot verz ali
kot odstavek). Skratka, kar 122 odstavkov proznega dramskega govora v
Prvem delu pricuje o nenavadnem posegu v prvotno verzno zasnovo, cesar
v Drugem in Tretjem delu ni zaslediti.

Gornja vprasanja o Kapelskem pasijonu je sprico teh podatkov smiselno

strniti in reSevati takole:

1. Ali rokopis dokazuje, da je ob njegovem nastanku potekala redakcija, se
pravi predelava ali krajsanje nekega obsirnejsega teksta, ki je proti koncu
18. stoletja Se obstajal?

2. Ali je ta redakcija potekala le od ene ali od vec kot ene predloge?

3. Kaj sledi besedilne tradicije povedo o predlogi ali predlogah Kapelskega
pasijona?

1 Ali rokopis dokazuje, da je nastal kot redakcija
in kraj$anje obseznejSega besedila?

Drobci ohranjenega besedilnega izrocila

a. Dodatki, kakr$ne je Ze prva roka zapisala v rokopis po koncu glavnega
besedila na strani 140-144, kot seveda tudi tisti, ki jih je precej pozneje $e
tretja roka vpisala na strani 138, 139 idr., izrecno potrjujejo, da je obstajala
najmanj ena predloga Kapelskega pasijona, ki je bila obseznej$a od sedanje
verzije besedila. Iz nacina, kako sta tretja, poprej pa Ze prva roka prepisali te
odlomke med Dodatke, je evidentno, da tja niso bili prepisani zato, ker bi bili
V procesu prepisovanja opusceni pomotoma, marvec zato, ker je bilo ve¢ takih
odlomkov opus¢enih namenoma, nato pa so bili nekateri vendarle zapisani
prav kot dodatki. Tako je prva roka napisala v rokopis zZe na str. 33 napotek
den Rezitier Suech in 140sten Blath - torej je Ze ob komaj dovrsen glavni tekst
bil dopisan ta in drugi dostavki. Podobno je glavna roka prepisala le besedilo k
prvemu in drugemu Jezusovemu padcu, ne pa k tretjemu (kar je nadoknadila
$ele tretja roka) ipd. Skratka: omenjeni dodatki so raztreseni drobci nekega
obseznej$ega pasijonskega besedila, ki se nam ni ohranilo.

b. V rokopisu se je na vrhu strani 8 ohranilo ve¢ posegov, ki obogatijo (ali
zapletejo) besedilno izrocilo dialoga o Stetju srebrnikov med Kajfezem in
Judezem (prim. didaskalijo in opombo v kriti¢cnem prepisu po repliki 42,
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Anez). Na omenjenem mestu je s svinénikom vpisanih nekaj verzov iz skle-
pne Kajfezeve replike tega dialoga, ki je v rokopisu sicer v celoti prepisan
na strani 87 (v kriti¢cnem prepisu gl. replike 358 isl.). Tako se nam je nekaj
vrstic istega besedila ohranilo v dveh verzijah:

rkp. str. 8 rkp. str. 87
Judafth-tomafhrtite-denarje Judesh, to imash ti te Denarje
imrbodiprov-vestv- inu bodi prau vesiu,

jey inu py fa nye piinu jei sa nie,

fei fi jich lachko dobiu sei si jih lohku dobiu,

al famu fa Sgaine jech taistech al samu sa to giftno Pijazho jih

uun kar na dei kar ven na dei,

de ne gratafch {che ena uezchi Suinja de nepostanesh she ena vezhi Suinja
kaker {i biu dofdei. koker si biu poprei

Te sklepne vrstice dvogovora ob Stetju tridesetih srebrnikov je verjetno
v obeh verzijah zapisala ista, namrec tretja roka. Ko je pisec videl, da na
strani 8 ne bo dovolj prostora za ta dodatek, je tekst scela prepisal na stran
87. Med verzijama opazimo pomembne razlike tako leksikalne (Sgaine >
giftna pijazha; dofdei > poprei) kakor glasoslovne in pravopisne narave (jej
inu py fa nje > pi inu jei sa nie; jich lachko > jih lohku itn.). Evidentno je,
da ta pripis s svinénikom na strani 8 vsebuje bolj stare pisne oblike, zlasti
vpliv nemskega ¢rkopisa (fch za §, ch za h), ki jih prva roka sicer ne zapisuje
tako pogosto. To pa je dokaz, da je obstajala starejsa predloga, iz katere je
tretja roka na stran 87 sicer prepisala dopolnilni tekst, vendar ga je ob tem
tudi nekoliko posodobila. Nasprotno pa je vrinek s svinénikom na strani 8
prepisan iz (morda iste) predloge natanc¢neje, tako da uposteva njene starejse
pisne oblike.

Potek pisanja na strani 8 v rokopisu je moc¢ torej rekonstruirati tako:

« Glavna roka je dokoncala repliko 42 farizeja Aneza (... jnu ga nam u nafhe
pefti dobifh).

« Nato je zapisala didaskalijo z umikom v desno (kakor je umaknjena tudi
vec¢ina drugih didaskalij), skoraj na desni rob stolpca: Nachdem wird das
Geld gezehlt ...

« Zatem je, Se vedno glavna roka, pripisala v levi pisni prostor lista verz
Judash to mafh ti te denarje jnu bodi prou vesiu (v rokopisu ga je nekdo
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drug precrtal s ¢rticami). Dejstvo, da je prva roka vpisala samo to vrstico,
je zelo pomembno, saj to mesto izrecno dokazuje, da je prva roka celoten
dialog o $tetju srebrnikov dejansko okrajsala na to edino vrstico; 30 verzov
je reducirala na en sam verz!
« Nato je tretja roka s svinénikom pripisala vrinek jej inu py fa nje ...
Naposled je tretja roka - ki je dopisala tudi vse vecje dodatke sredi 19. stoletja,
tako tudi ves dvogovor na strani 87 - s svetlo rjavim ¢rnilom pripisala v desni
del pisnega prostora $e nemski napotek Den Spruch beim Geld zehlen suche
in 87 Seite. Ker je napisan v nemski pisavi (Kurrent), je videti drugacen od
dodatka na str. 87, toda dejansko nastopa ista roka.

c. Posebej dragocen je dodatek, ki ga je glavna roka zapisala v rokopis na
stran 142: Lied bei dem Abendmahl ali Pesem pri zadnji vecerji (tu replika
501). Zapisani in ohranjeni sta le dve kitici pesmi od $estih. Toda s tem
dodatkom je izpri¢ano, da je tam, koder se sedanja verzija prizora Jezusove
zadnje vecerje sklene s kratko didaskalijo In odidejo (po repliki 30), v starejsi
verziji Kapelskega pasijona nastopilo petje Zahvalne pesmi. Njena umestitev
v trenutek, ko u¢enci z Jezusom odhajajo od zadnje vecerje proti Oljski gori,
temelji na samem evangeljskem porocilu: »Inu kader fo byli to fahualno
peffem rekli, fo vunkej (hli na Olfko gorro« (EvL 1741: 114-115). Zahvalna
pesem, ki jo omenja Evangelij, je bila starozavezna; zahvalna pesem, ki so jo
peli v Kapelskem pasijonu, pa je bila eden od zgodnjih slovenskih prevodov
hvalnice Te Deum laudamus, ki so jo v prizoru zadnje vecerje zapeli v ¢ast
in zahvalo za postavitev svete evharistije — za Sveto Resnje Telo. V pesmarici
Ahacija Strzinarja iz leta 1729 ima hvalnica naslov H konzu eniga dobriga
della (Strzinar 1729: 113), postavitev evharisticnega zakramenta pa je bila
eno od Jezusovih najvecjih dobrih del nasploh, zato je bilo v Kapelskem
pasijonu na tem mestu primerno zapeti prav to besedilo. Ceprav sta v roko-
pisu ohranjeni le dve Kitici, je razvidno, da se nase besedilo mo¢no razlikuje
tako od Strzinarjevega kot od drugih prevodov 18. stoletja."* To pomeni, da
kapelski slovenski Te Deum, zapet kot zahvala za misterij Svetega Re$njega
Telesa, verjetno nadaljuje slovensko tradicijo te himne iz 17. stoletja - e je
ni morda sploh soustvaril.

14 Slovenski baro¢ni prevodi v pesmaricah razporedijo vsebino te himne v ve¢ kitic.
Strzinar (1729: 115-117) in Lavrenci¢ (1752: 78) jih imata $est, Pohlin (1799: 174-177)
pa je pripravil nov prevod in ga oblikoval v 12 Kkitic, vendar s podobno razporeditvijo
vsebine.
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Vse to dokazuje, da je obstajala v ¢asu, ko so bili dodani omenjeni vpisi in
Pesem pri zadnji vecerji, najmanj ena starejsa predloga Kapelskega pasijona,
in ta predloga je bila obseznej$a, besedilno bogatejsa kakor verzija, ki nam je
posredovana v ohranjenem rokopisu. Glavno, prvo roko pa zgoraj omenjeno
mesto na strani 8 rokopisa ($tetje srebrnikov) izrecno razkriva pri postopku
kraj$anja starega besedila. To pomeni, da je bil ohranjeni rokopis Pasijona,
kot je pred nami zdaj, Ze ob svojem nastanku zapisan kot dolo¢ena prilago-
ditev in zozitev starejSega besedilnega izrocila, ki je bilo reducirano na tisto,
za kar je kapelski pisec ob koncu 18. stoletja lahko upal, da bodo razsvetljenci
in jozefinci Se tolerirali ob svoji averziji do baro¢ne duhovnosti - vendar
so najpozneje leta 1802 prepovedali tudi to.”” Predelava besedila, s katero je
prva roka skusala resiti Kapelski pasijon pred prepovedmi, se je naceloma
mogla zgoditi vse od 1771 naprej do 1800, ceravno pred 1799 doslej ni bil
izpri¢an papir Franza Weinldnderja s tak$nim vodnim znakom, kakor ga
vsebuje nas rokopis.

Sledi odsotnega besedilnega izrocila

Obseznejse starejse besedilo je bilo v procesu prirejanja okraj$ano tako, da je
to na ve¢ mestih ostalo vidno. V tem pogledu izstopajo mesta, kjer se vrstijo
odlomki starega besedila v rimanih verznih dvojicah in odlomki v prozi,
kar je nenavadno in prvotno vsekakor ni bilo tako zamisljeno.

a. Najmocneje preurejeno mesto te vrste je celoten prizor Ta ponizna
pristova Kristusova. Pritiski razsvetljenske ideologije proti pasijonom so
bili po vsebini sorodni janzenisti¢nemu nasprotovanju krizevemu potu,
kjer so janzenisti zahtevali strogo podreditev Svetemu pismu in zato
izloCenje vseh tradicijskih prizorov, kakor so Jezusovi padci pod krizem,
Veronika s prtom, Jezus sreca zZalostno mater idr.; Sveto pismo bi moralo
po tovrstnih reformnih nazorih postati izklju¢no merilo vsega kr§¢an-
skega slovstva (Gruden 1916: 180, 185). Zaradi tak$nih pritiskov, omejitev
in nazadnje prepovedi - lavantinski $kof Auersperg je pasijonske igre

15 Kmalu zatem, leta 1808, so razsvetljenci zatrli tudi zadnji civilni ostanek prvotne
baro¢ne bratovsc¢ine Svetega Re$njega Telesa v Kapli, ki je najvrjetneje prirejala Kapelski
pasijon. Prim. opombo 94 h kriti¢nemu prepisu.
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prepovedal leta 1770, celovski okrozni urad pa Ze 1765 in nato ponovno
1802 (Singer 1938: 256) - je v nekem trenutku prislo do predelave prizorov
s pomembnej$imi teoloskimi sporocili. V primeru Kapelskega pasijona
se je to moglo zgoditi Se pred prepovedjo iz leta 1765 ali pa po nji kot pot
do dopustitve izjeme. V prizoru Ta poniZna pristova Krustusova so zato
predstavitev zadnje vecerje in svete evharistije predelali: Jezusove replike
so dosledno nadomescene z besedilom iz Evangelijev in listov (EvL), in
sicer iz tradicije EvL do vklju¢no Paglovéeve izdaje iz leta 1741, kot je v
tiloloski analizi podrobno dokazal Erich Prun¢ (prim. str. 277-288), le Se
Ostirjeve replike so ohranjene v prvotni pesniski obliki v rimanih verzih.
Z gledis¢a razsvetljenskega teoloskega purizma je bil Ostir nepomemben
in so njegovi rimani verzi smeli ostati nedotaknjeni.

b. Podobna predelava je posegla v prizor Jezusovega slovesa od Marije pred
odhodom na Oljsko goro in zacetkom trpljenja. To slovo ni evangeljski, pa¢
pa tradicijski element, prav zato pa je bilo v srednje- in novoveskih besedilih
oblikovano bogato in razvejeno (prim. opombi 14 in 15 k prizoru slovesa).
Glede na to, da je v prologu Pasijona ta prizor, kir je Jezus od soje matere biv
to Zalostno slou jemav, napovedan celo kot Ta prva inu narveci martra, je zelo
nenavadno, da je Marijino besedilo omejeno na samo dve repliki (44 in 46
oz. v rkp. No 14 in No 16). Se ve¢, celo ti dve repliki povzemata Marijin govor
strnjeno in kratko le - v prozi. Jezusove tri replike so k sre¢i ohranjene v verzih,
¢eprav tudi te vzbujajo videz, da so okraj$ane. Tako dobimo mo¢no okrajsan
odlomek, ki z nesorazmernostjo v literarnih sredstvih izpricuje predelavo:
Jezusov dramski govor je podan v lepih rimanih verzih, Marijin pa v nekoliko
pusti prozi, ki nikakor ne ustreza njenemu globokemu dusevnemu trpljenju. Ta
poseg kaze janzenisti¢no in sploh razsvetljensko distanco do ¢as¢enja Matere
Bozje (tembolj do svetnikov). Kar 122 proznih odstavkov v replikah Prvega
dela pomeni predelavo, ki je starejsi literarni predlogi vzela nemalo estetskih
kvalitet, da je mogla zadostiti rigoroznim razsvetljenskim omejitvam.

c. V prizoru na Oljski gori na vrtu Getsemani Peter ob nastopu sluzabnikov
velikih duhovnikov ohrani pogum, domnevno izdere me¢ in rece (replika

16 To je bil $kof Jozef II. Franc Anton grof Auersperg; hkrati s pasijoni je prepovedal tudi
bi¢anje in no$enje kriza v procesiji (tak baro¢ni kriz $e vedno visi na stranski steni
zupnijske cerkve v Zelezni Kapli), ¢e$ da se pri tem dogajajo stvari, ki »one¢a$céajo svete
redi«. Prim. Kovacic¢ (1928: 306).
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70): Gospuad, o¢mu le z mecam udart? Nato ga Jezus posvari, naj spravi mec
v noznico. Ko pa se Peter greje pri ognju na dvori$cu velikega duhovnika in
mu hlapci o¢itajo, da so ga videli z Jezusom, eden od njih izrecno rece: Kaj
bas ti starc talku taju al vekov, / al nisi Malhusu v pungarti tu vohu odsekov?
Verza 769-770 s temi besedami dokazujeta, da je obstajala obsirnejsa verzija
besedila, v kateri je bil tudi dramaticen in ljudskemu okusu ljub prizor
Petrovega boja na vrtu, kakor je opozoril Ze Prun¢ (1989: 195).

¢. Ko v replikah 87-129 vodijo Jezusa od Aneza h Kajfezu in Pilatu, nato k
Herodezu in spet nazaj k Pilatu, nastopi sprememba prizorisc¢a v besedilu
takoj, brez kakrsne koli odrske didaskalije, sprevod od enega do drugega
oblastnika ni omenjen s kak$nim napotkom. Za Prvi del, ki steje dale¢
najve¢ didaskalij v celotnem tekstu (kvocient 0,37 didaskalije na repliko),
se to zdi neobi¢ajno. Da manjkajo vsaj nekateri odrski napotki, ¢e ne tudi
dialogi vojakov ali hlapcev, ki Jezusa vodijo v sprevodu, izpri¢uje replika
kralja Herodeza (128), kjer ukaze: Obliacite ga kokar eniga narca.” Vendar
v nadaljevanju ni o oblacenju v »norc¢evska« oblacila v tekstu nobene sledi,
¢eravno se prav na norcevsko opravo nanasa naslednja replika (129): Vidis,
ti Pilatez! Taku ga casti kral HerodeZ. Del besedila evidentno manjka.

d. Na zacetku prizora s Pilatovo sodbo se pojavi Pilatova Zena in napove
gledalcem (178), da bo moza skusala odvrniti od krivi¢ne sodbe, ker je zaradi
Jezusa ponoci veliko trpela. Komaj spregovori o svojem no¢nem dozivljanju,
se njena replika ze konca. S podobno kratko repliko nato nagovori Pilata
(184). Ko pa ji ta odgovori (185), da se bo ravnal po njenem nasvetu, ji rece:
Taje sanje meni zadojsti na znanje dajo / inu mene s tabo vred h pravici
napelaju. To pomeni, da se Pilat sklicuje na Zenine sanje, te pa v njenih dveh
replikah niso omenjene niti z besedo. Vsekakor v Zeninih replikah manjka
vsaj nekaj verzov o videnju v sanjah. Zelo verjetno pa je bil v starejsi baro¢ni
predlogi monolog Pilatove gospe o sanjah obseznejsi, saj je ponujal tako
dramaturski zaviralni moment kakor tudi moznost za slikovite elemente
misti¢ne literature srednjega veka.'®

17 Stavek se opira na mesto iz tradicije EvL, kjer v pasijonski sinopsi stoji: »Herodesh pak
je niega is fvoimi vojfhaki red sanizhoval, inu saframoval: inu v’belu oblezheniga supet
nasai poflal h’Pilatufhu.« Paglovec 1741: 140.

18 Prim. denimo Poljanski rokopis, str. 457, glede povezave teh sanj z veseljem svetih
ocakov v predpeklu in strahom hudicev pred blizajo¢im se krizanjem Jezusa.
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e. Naslednji pomemben element, ki kaze na obsirnejso, zal neohranjeno bese-
dilno tradicijo Kapelskega pasijona, je odrski rekvizit - stol, ki ga omenjata
dekli v Drugem delu v replikah 232 in 233 (v verzih 784, 789). Ta stol vzbuja
vec vprasanj o odrskem dogajanju. Najprej zato, ker je omenjen Ze v prizoru
Kronanje s trnjem v govoru 168 (verza 533, 534): Pojdi ti, parnesi sam hitru
en stav, / da se an gar posadi, kakar na en kralovi tran. Gre torej za stol, na
katerem je med sramotenjem hlapcev in kronanjem moral sedeti Jezus. Je
ta stol mogel ostati na prizori$¢u vse od tedaj do vecerne predstave — kljub
vsemu drugemu odrskemu dogajanju, celo kljub temu, da v vecerni predstavi
ni imel nobene odrske funkcije, razen te, da ga dekli zdaj pospravita? To
je komaj verjetno. Opozoriti je treba, da prizor, na koncu katerega dekli
pospravljata stol - namre¢ prizor Petra z deklo vratarico -, glede na potek
dogajanja v Evangeliju spada na dvoris¢e Kajfove hise, torej v trenutek, se
preden so Jezusa odpeljali k Pilatu, Herodu in spet k Pilatu - zato Prvi Jud
govori v prihodnjiku (verz 671): Pak kaj za eno sodbo bado oni Criaz Jezusa
sklenili?, ¢eprav je bil Jezus obsojen Ze v dopoldanski predstavi. Prizor je
torej prevzet iz neke predloge, kjer je bila Petrova zatajitev Jezusa prvotno
integrirana v dogajanje na dvori$¢u Kajfezeve hise, Se preden Jezusa privedejo
prvi¢ k Pilatu. Vsekakor je iz poteka teksta moc¢ sklepati, da je moral biti
ta stol na odru Ze tedaj, ko dekla sprasuje Petra in ta zataji Jezusa. To si je
moc¢ smiselno razloziti tako, da je bil v starejsi, obsirnejsi verziji Kapelskega
pasijona, iz katere so bili prepisani deli tega prizora, Jezus $e v blizini (na
sramotilnem stolu), ko ga je Peter zatajil, saj je pri evangelistu Luki izrecno
poudarjen pogled iz o¢i v o¢i med njima: »In tisti trenutek, ko je [Peter] se
govoril, je petelin zapel. In Gospod se je obrnil in se ozr]l na Petra in Peter se je
spomnil Gospodove besede, kako mu je rekel: 'Preden bo danes petelin zapel,
me bos trikrat zatajil.'« (Lk 22,61) Stol, ki ga dekli tu pospravljata, je moral
biti torej povezan z nekim dogajanjem, ki v nasi verziji pasijona manjka.”
Repliki 232 in 233 pa vzbujata $e eno zanimivo vprasanje. Ce ju
pozorno preberemo, vidimo, da je pravzaprav v obeh povedano eno in isto
in da to glede na potek dejanja ni logi¢no. V obeh replikah je povedano po
smislu to: prav, tudi jaz grem domov, ti pa glej, da pospravis stol. Podoba

19 Pisatelj, ki je skomponiral prvotno baro¢no pasijonsko igro s tako §tevilnimi prizoriin
detajli, bi mogel izkoristiti dramati¢en moment, ko se Jezus med sramotenjem na stolu
ob petelinjem petju ozre in pogleda Petra. Po drugi strani je mozno, da je odlomek,
kjer dekli pospravljata stol, prevzet iz zaklju¢ka prizora s kronanjem, saj je bil prav
tam postavljen na oder.
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je, da gre za eno in isto repliko, prevzeto iz dveh razli¢nih predlog, in da
sta torej dve verziji iste replike tu razporejeni dvema dramskima osebama.

f. V prologu k Tretjemu, velikono¢nemu delu Kapelskega pasijona beremo
napoved celotne vsebine igre na velikono¢ni ponedeljek. Tam nas ob osre-
dnjem sporocilu o Jezusovem vstajenju nagovorijo tile stirje verzi (1777-1782):

Vander je Kristus na tretki den
zupet od smrti gar vstav,

kakar od njega je prej prerakuvov
Johanes, te lubi pisar bazji,

inu $e ven¢ drugi sveti mozi.

Tega mesta ni mo¢ razumeti kot reference na katero od napovedi vstajenja
v tekstu Evangelijev, kajti Jezusove napovedi, da bo vstal od mrtvih, so
zapisane le pri sinoptikih, ne pa pri sv. Janezu. Se bolj pomembno pa je, da
tekst pravi, da je sv. Janez o tem prej prerakuvov, torej pred vstajenjem. Ta
prej pa se lahko nanasa izklju¢no le na resni¢nost pasijonske igre, torej na
neki prizor, ki je bil v dani baro¢ni predlogi Kapelskega pasijona predhoden
prizoru vstajenja in v katerem so sveti preroki in sv. Janez, kot pove prolog,
napovedali Gospodovo vstajenje. Tak baro¢ni prizor kajpada ni bil po meri
razsvetljenskih zahtev glede dobesednega upostevanja Svetega pisma in zato
v nasi verziji Kapelskega pasijona — manjka.

g. Manjka $e neki drug prizor, omenjen na vsaj treh mestih v Kapelskem
pasijonu. To je celoten prizor polaganja mrtvega Jezusa v grob ali prizor
Bozjega groba. Najprej je Jezusov pokop napovedan ob izteku Drugega dela,
ob zacetku snemanja mrtvega Jezusa s kriza, ko na prizori$ée prihiti Jozef
iz Arimateje (337), ki je pri Pilatu izprosil dovoljenje (1503-1508),

de marma koj te Zreble unkej zdreti
inu Kristusa iz kriza dali sneti,

tudi v eno ¢isto platno zaviti

inu v en nov grab poloziti.

Na ta vizo ga zelioma pokopati

inu njemo to sliadno $luzbo skazati.
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Drugi¢ Jozef iz Arimateje Ze izrecno napove (354) pokop Jezusa ob izteku
istega prizora z besedami: Marija, nuac se Zia oce parblizvati, / ocmo mi
tudi tojga sinka koj pokopati. Toda tekst se takoj zatem pretrga, ena stran
je v rokopisu ostala prazna, dva Ze paginirana lista sta bila izrezana, skupaj
je ostalo nepopisanih ali popisanih in izrezanih pet listov, ki bi jih mogel
obsegati prizor BoZjega groba. Ta tekst Zal ni bil nikoli rekonstruiran. Se v
Tretjem delu je nato Bozji grob dvakrat, trikrat izrecno omenjen. Prvic¢ ga
omenja prolog: Tudi Kristus Jezus je atu to smrt prestati, / katiarga ti vidis
tam v gruabu leZati (1767-1768). Nato ga na podoben nacin omeni $e Smrt, ko
govori o svoji oblasti nad ljudmi: Le-to moju oblast je atu Sin BoZji spoznati,
katiarga ti vidis v tem grobu mrtliga leZati (1890-1891), kar pomeni, da je
Bozji grob tudi v scenskem smislu stal blizu avditorija in so ga gledalci med
predstavo lahko videli. Tretji¢ omeni Bozji grob se Marija Magdalena, ko
gredo tri Marije mazilit Jezusovo telo: tata, kiar leZi te Sin BoZji, / poloZili so
ga bagabojeci mozi (2450-2451).

h. Med vidnimi sledmi odstranjenih ali izpus¢enih besedil je v Tretjem delu
ob izteku prizora vojakov, ki naj bi strazili grob, a so pospali, didaskalija,
ki napove Marijo Magdaleno: Magdalena komt herfiir und redet. Zal njen
monolog ni izpisan, ostanek strani 114 je ostal prazen, prav tako strani 115
in 116. Ko se na strani 117 v rokopisu besedilo nadaljuje, je v prvotnem
Stevil¢enju besedilnih enot, ki jih je zapisala prva roka, vrzel: manjkajo enote
No 59, No 60, No 61, torej vsaj tri replike. Mozno bi bilo, da bi ob Mariji
Magdaleni tu nastopil Janez in kdo od starih prerokov z izpovedjo vere v
Jezusovo vstajenje.

i. Se eno izrecno sled obsirnejse literarne predloge, ki je bila pri posredovanju
besedila Kapelskega pasijona okrajsana, najdemo v rokopisu na str. 126:
vojaki, ki so se prebudili ob praznem grobu, za¢udeni odidejo v mesto,
nastopi pa Pilatov sluzabnik — der Pillatus Bedienter kombt herfiir. Ta zal
ne pove niti vrstice, ker tudi njegovo besedilo ni bilo napisano; ve¢ kot pol
strani rokopisa je ostalo prazne.

Ko tehtamo vse te okrajsane ali izpu$cene dele besedila starej$e baro¢ne pre-

dloge (ali predlog) Kapelskega pasijona, se nam zdi naposled bolj razumljivo,
zakaj je pisec rokopisa, istoveten s prvo roko, pripravil za prepis prazen vezan
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zvezek s 110 listi papirja, torej obseznej$o belo knjigo, katere dobra tretjina —
natancneje 39 listov ali 35 % - je verjetno ostala nepopisana, vsekakor pa je
bila odstranjena. Ob vsem, kar je povedano v gornjih odstavkih, se je moglo to
zgoditi le zato, ker si je pisec prvotno pripravil obseg papirja glede na obstojeco
predlogo (ali predloge), ki jo je Zelel prepisati. Med samim pisanjem - in $e
po njem, kakor izkazujeta tretja in $esta lega rokopisa — pa je prislo do pre-
delovanja in kraj$anja besedila. To je potekalo v Prvem delu zlasti tako, da je
prvotne dramske govore, literarno izoblikovane v rimanih verznih dvojicah,
pisec nadomescal s strnjenimi proznimi odlomki iz Evangelijev in listov;
v Drugem in Tretjem delu pa je priredba potekala predvsem s krajsanjem
obseznej$e zgradbe, pri cemer so ostali vidni nekateri dramaturski $ivi.

To je le verjetna hipoteza, ki more smiselno pojasniti preobsezen pra-
zen zvezek, iz katerega nato odstranijo dobro tretjino listov. Naceloma je
mozna tudi razlaga, da je prva roka celoten tekst zvesto prepisala iz zgolj ene
predloge in da so vsa krajsanja in prirejanja potekala v besedilnem izrocilu
ze pred tem - torej v predhodnih rokopisih. Neizpodbitnega dokaza za eno
ali drugo moznost ni; pa¢ pa mnoge sledi popravljanja in prirejanja besedila
govorijo o tem, da je redakcija potekala hkrati, ko je prva roka pisala.

2 Ali je redakcija potekala od ene ali ve¢ kot ene predloge?

Drugo vprasanje, ki je pomembno za razumevanje in vrednotenje Kapel-
skega pasijona, je to: ali je predelava temeljila na eni sami ali na ve¢ predlogah
besedila? Z drugo besedo: ali je pisec prepisoval in prirejal en sam rokopis
(predlogo), ali pa je razpolagal z ve¢ rokopisi (predlogami) pasijonske igre ali
iger in je torej v rokopis, ki se nam je ohranil kot Kapelski pasijon, zdruzil ali
deloma zajel obsirnejs$o besedilno tradicijo baro¢nih pasijonov na Koroskem?

Glede tega vprasanja nudi Kapelski pasijon nekaj zanimivih mest, ki jih je
moc¢ razgrniti takole.

a. Ze v prizoru zadnje velerje — v rokopisu ima kot edini prizor v vsem tekstu
svoj naslov, Ta ponizna pristova Kristusova — se pojavi v replikah 10 in 11 (v
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rokopisu enoti No 9 in No 10) zanimiva podvojitev: repliki 10 (Ostir govori)
sledi didaskalija: Nato gre Kristus k mizi in ko Ze vsi sedijo, prinese ostir jagnje
in vino. Sledi Kristusova replika (11), tej pa sledi didaskalija: Nato sedejo s
Kristusom. Tako imamo v obsegu le nekaj vrstic dva odrska napotka, da
ucenci z Jezusom sedejo k mizi, drugi je glede na prvega kajpada nesmiseln.
Vprasanje je, ali bi to lahko bila le obi¢ajna prepisovalna podvojitev bese-
dila, torej napaka? Zdi se, da ne, saj gre za dve loceni sintagmi, ki sta tako
skladenjsko kakor leksikalno razli¢ni. Bolj verjetno je, da je v ozadju druga
predloga, iz katere je pisec sprejel govor Kristusove replike 11, z njim vred
pa tudi didaskalijo Nato sedejo s Kristusom.

b. Mesto, ki z veliko verjetnostjo kaze na stik dveh razli¢nih predlog, po
katerih je nastal na$ rokopis, je prehod s strani 10 na stran 11, kjer je pred-
stavljeno, kako v vrtu Getsemani Jezusa primejo (tu gl. str. 32-34). Na dnu
strani 10 se je piscu prepisovanje zapletlo, nastalo je ve¢ dodatkov in precrtav.
Nato se tekst navidez gladko nadaljuje na strani 11. To mesto je mo¢ razumeti
takole.

Vse podrobnosti prizora na vrtu Getsemani iz evangelista Janeza
(18,5-6) so prevzete tudi v sinopso EvL. Jezus dvakrat vprasa mnozico:
»Koga i$Cete?« Po Jezusovem prvem odgovoru »Jaz sem,« padejo na zemljo,
po drugem odslovi uc¢ence in pusti, da ga sluzabniki farizejev zgrabijo.
To evangeljsko besedilno osnovo rokopis Kapelskega pasijona ubesedi na
prehodu med stranema 10 in 11 na dva razli¢na nac¢ina. Do konca strani 10
prevladuje vecidel dobesedno prevzemanje vsebine iz evangelijev, $e zlasti
prizora na vrtu Getsemani; to je znacilno za vse zacetne liste rokopisa na
mestih, kjer sta predstavljeni zadnja vecerja in Oljska gora. Zunanja zna-
¢ilnost tega nacina obdelave pasijonske vsebine je dramski govor v prozi.
Na strani 11 pa se nadaljuje bolj literaren prikaz vsebine z ve¢ pesniske
svobode, podobno kakor na prvih staneh rokopisa v replikah gostilni¢arja
ter farizejev v velikem zboru; zunanja znacilnost teh odlomkov je dramski
govor v verzih. Tu prihaja do stika ali $iva med dvema predlogama, ki ga
zaplet prepisovanja na dnu str. 10 vidno ponavzoci.

Ni jasno, kako natanko naj bi potekalo besedilo na dnu strani 10. Ze ko
Jezus prvikrat vprasa Kaga vi jfhete in odgovorijo Jefusa Nazarenfkiga, jim
Jezus odvrne: Uftanite gori, jest fim. Odrski napotek, da padejo vsi po tleh,
pa sledi pozneje, $ele na naslednji strani rokopisa (str. 11). To lahko pomeni,
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da je pri pisanju rokopisa na dnu strani 10 izpadel odrski napotek, da vsi
padejo po tleh, ali pa, da je Uftanite gori na tem mestu napaka. Vsekakor je
ista evangeljska vsebina - Jezusa primejo — nato podana $e v prvih replikah
na strani 11, le da v literarno oblikovani podobi, ki po formalni plati nima
ni¢ skupnega z obliko zadnjih replik na strani 10.

Razliko v nac¢inu upodabljanja prizora, ko Jezusa primejo, si je mo¢
razlagati kot stik med mlaj$o in starej$o predlogo. V mlajsi so bili uvodni
prizori, zlasti tisti z Jezusom, Ze skrajs$ani, predelani in prevzeti striktno
po tekstu Evangelijev in s tem prilagojeni razsvetljenski strogosti in joze-
finisti¢cnemu purizmu; v starejsi, obsirnejsi predlogi, je bila evangeljska
vsebina upesnjena v klju¢u baro¢ne dramatizacije, ki je bila do evangeljskega
sporocila spostljiva, vendar svobodna v obliki njegovega podajanja.

Da je tak$no sklepanje verjetno pravilno, potrjujejo tudi kodikoloska
dejstva. Kjer rokopis Kapelskega pasijona ni bil predelan in je ohranjena
njegova prvotna sestava, ga sestavljajo enaki, regularni seksterniji — lege iz
$estih pol, t. j. iz dvanajstih listov (tak$ne so Cetrta, peta, sedma in osma
lega). Tu, na zaetku rokopisa, pa imamo tri drobne lege, ki skupaj stejejo
dvanajst listov, kolikor $teje ena sama regularna lega. Sklepati je torej moc,
da je tudi na zacetku rokopisa bila prvotno lega iz $estih pol, potem pa so
jo vzeli iz knjiznega bloka, razdrli in preuredili. To pa se ni zgodilo Sele
sredi 19. stoletja, marvec je preureditev teksta napravila glavna, prva roka
ob koncu 18. stoletja, ali pa je tako preurejen tekst Prvega dela prevzemala
iz neke joZefinisti¢no predelane predloge.

Ce je to res, se odpre vprasanje, zakaj je bila torej prvotna prva lega
iz Sestih pol razdrta in preurejena v sedanje tri lege (ki skupaj prav tako
vsebujejo $est pol (12 listov), a v druga¢nem vrstnem redu in z dvema odre-
zanima listoma)? Verjeten odgovor je, da zato, ker sta bila v prvotni prvi
legi, t. j. v prvotnem snopu prvih 12 listov, dogmati¢no nadvse pomembna
prizora zadnje vecerje, t. j. postavitve svete evharistije, in Jezusove priprave
na daritev nebeskemu Ocetu v vrtu Getsemani. Ta prizora sta bila, kakor
tudi tekst na sedanjih straneh 6, 7, 11 in naprej, napisana verjetno po
starejsi predlogi (ali predlogah), zato pa z obilico baro¢nega literarnega
oblikovanja in umetniske svobode. Tako pomembne verske resnice v
svobodni baro¢ni literarni formi bi utegnile v dobi, ko je nas rokopis
nastajal, prek mere razdraziti jozefinisticno cerkveno oblast, zato je bilo
ob koncu 18. stoletja verjetno neogibno, da jih je kapelski pisec - nasa
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prva roka - predelal, ¢eravno smo zato izgubili starejse baro¢ne podlage
teh besedil. To je verjetno storil tako, da je ohranil liste, izmed katerih
sta se do danes ohranila lista s stranmi 11/12 in 17/18, Zrtvoval pa je vsaj
prvih $est listov lege in jih napisal na novo (zdaj so o$tevil¢eni do pagine
10, glej sliko), nato pa ves novi snopi¢ vsil v rokopis s prepeljavo niti. Prav
ta preureditev vezave je verjetno bila vzrok, da sta dve poli izpadli in sta
bili pozneje, sredi 19. stoletja, nadomesceni.

Z eno besedo: prehod s strani 10 na stran 11 v rokopisu precej razlo¢no
nakazuje, da sta obstajali vsaj dve razlicni verziji ali predlogi, po katerih je
kapelski pisec sestavil nam znani rokopis Pasijona.

¢. Zanimiv pojav, ki kaze na raznoliko besedilno tradicijo kapelske pasijonske
igre, razodeva tudi pisna praksa prve roke, denimo pri pisanju osebnih
imen, zlasti imena Pontius Pilatus, ki nudi $ir$i razpon od pravilne latinske
do podomacenih ljudskih oblik. Za na$o analizo so tu bistvene pojavitve
tega imena v slovenskem, torej govornem tekstu (na tiste v didaskalijah
trenutno ne mislimo). Razumljivo je, da te pisne oblike nihajo, Se zlasti v
smer ljudskih oblik (Pilatesh, Pilatefh, Pilatush, Pilatufh, Pilatish, prim.
opombi k verzu 607 in k repliki 200), ki jih ima na$ Pasijon obilo; pomenljivo
pa je, ¢e se v nekem delu besedila za¢ne pojavljati ob raznolikih ljudskih
tudi knjizna oblika. To se zgodi le dvakrat ob koncu Prvega dela, nato pa
v Tretjem delu, kjer se Pilatovo ime v govornih replikah pojavi $tirikrat
v knjizni obliki - Pilatus, osemkrat pa v ljudski obliki - Pilatez. V vsem
besedilu se ljudske oblike z izgovorom Pilatez pojavljajo 24-krat, le 6-krat
pa knjizna, ve¢inoma v Tretjem delu. Tu je opravi¢ena domneva, da je v
ozadju vpliv neke druge predloge, zaradi katere je pisec rokopisa opustil
svojo neregularno prakso in zapisoval knjizno latinsko obliko, enkrat celo
s pravilno baro¢no abreviaturo (brevigraf za -us), kar je posebej vpadljivo.
V zvezi s Pilatom so nazadnje zanimive tudi replike 381-383, ki prav tako
dopuscajo moznost, da so prepisane iz razli¢nih predlog, ¢eprav je to mesto
moc¢ razumeti tudi tako, kot da je napac¢no prepisano iz ene same predloge
(prim. opombo k verzu 1994).

.....

pribijejo na kriz, in z njim povezani prizori kockanja za Jezusova oblacila
ter Matere Bozje pod krizem. Krizanje je osrednji prizor vsake pasijonske
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poboznosti in razumljivo je, da ga je pisec nasega rokopisa skusal obogatiti z
raznimi besedilnimi elementi, ki so mu bili na voljo, pri tem pa je zapustil v
besedilu sledi svojih posegov, ki odpirajo zanimivo ekdoti¢no problematiko
osrednjega dela Pasijona.

Pozornosti je vredno Ze dejstvo, da pri krizanju, kakor Ze prej pri bicanju,
nastopajo $tirje hlapci (Prvi do Cetrti Jud), med seboj pa se tu in tam oslavljajo
z osebnimi imeni® — in teh najdemo v besedilu le troje: Robinus, Stahus in
Malhus; pa tudi iz dramskega govora in didaskalij je moc¢ jasno razbrati (prim.
opombo k verzu 1186), da so v neki starejsi predlogi pasijona tu nastopali le
trije vojaki. To se sklada z dejstvom, da je v didaskaliji pred repliko 80 napove-
dano, da Cetrti Jud recitira pred Anezem, dejansko pa potem repliko 81 govori
Judovski stotnik. Ta napaka pokaze, da je raba imen nihala - bodisi zaradi
prepisovanja iz dveh razli¢nih predlog, bodisi zato, ker je pisec nase verzije
pasijona Judovskega stotnika preimenoval v Cetrtega Juda, pri tem pa ni bil
dosleden. Vsekakor lahko sklepamo, da so v neki starejsi predlogi Kapelskega
pasijona nastopali kot skupina vojakov le Robinus, Stahus in Malhus, ob njih
pa Stotnik, ki je tudi v nasi verziji $e nekajkrat omenjen.

Sam prizor krizanja vsebuje le neki tekstoloski zaplet, ki je verjetno
nastal zgolj kot prepisovalna napaka (najprej bi moralo biti zapisano
besedilo replike 280, Sele nato besedilo replike 279; kriti¢ni prepis v to
napako ni posegal). Kaksna nejasnost ostaja tudi glede prizora s koc-
kanjem za Jezusovo suknjo (prim. opombo k verzu 1186). Toda glavni
problem je v prizorih ob krizanju vsekakor ta: ko se prizora krizanja in
kockanja koncata, se v rokopisu na str. 60 pojavi didaskalija (po repliki
298), ki se dobesedno glasi tako: Gechen die Juden ab Xistus gechet auf
ds X: und wierd ds Gesang vorgestellt - Judje odidejo, Kristus stopi na
kriz in predstavijo pesem. Kot lahko opazimo, je evidenten problem te
didaskalije, da je v konfliktu s potekom dosedanjega odrskega dogajanja.
V tem dogajanju je moral biti Jezus v vsakem primeru Ze pribit na kriz,
preden so za njegova oblacila kockali. Natan¢neje povedano: v prizoru
Jezusa pribijejo na kriz je res predstavljeno le samo pribijanje na kriz,
manjka pa didaskalija, ki bi povedala, da kriz postavijo pokonci, kar
je nedvomna posledica krajsanja. Toda $tirje Judje ali vojaki govorijo,
Zapelavca smo zia na kriz trdu parbili, in ko odhajajo, govorijo o koncani,
opravljeni sluzbi (1231-1236) - in v vsem tem kontekstu si ni mogoce
predstavljati, da med prizorom kockanja kriz z Jezusom $e ne bi stal. Ker
20 Prim. verze 352, 770, 1168, 1169, 1191, 1210, 1216, 2662.
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pa je kriz s Krizanim tedaj Ze moral stati na prizoriscu, je didaskalija
Kristus stopi na kriz povsem nelogi¢na. Pojasniti jo je moc le kot besedilni
preostanek na dramaturskem $ivu dveh razli¢nih predlog.
Tu nam morda lahko - ko drugega gradiva zZal nimamo - vsaj malo
pomagajo imena vojakov. Ce opazujemo najprej le to, kar je spisala prva
roka, vidimo, da Judovski stotnik nastopa v njenih replikah 69, 81, 88,
102, 106, 109, 124, 201; vse te replike nastopajo v Prvem delu in z govo-
rom 201 ga Stotnik tudi sklene.” Nato se Stotnik v Drugem delu v vseh
prizorih nosenja kriza in krizanja vec¢ ne pojavi, kar je nenavadno - vse
do replike 299, ki neposredno sledi neobicajni didaskaliji Kristus stopi
na kriz, in potem ne nastopi ve¢. To pomeni, da se Stotnik pojavlja le v
Prvem delu, kjer se prvi¢ Ze tudi pojavi Cetverica Judov, toda $e z nekaj
variantnosti: govorec replike 75 je denimo der 3te Jud Robinus - Tretji
Jud, Robinus. V prizorih, ko ta ¢etverica (Prvi do Cetrti Jud) intenzivno
nastopa, pri bi¢anju, krizanju in kockanju, se Judovski stotnik ve¢ ne
pojavlja, kar je nenavadno, saj naj bi bil njihov voditelj. In ¢e se ozremo
na to, kako Stotnika obravnava tretja roka, vidimo, da je zanj iz neke
predloge prepisala repliki 495 in 496 z besedilom Stotnika in Stahusa
pri tretjem Jezusovem padcu ter ga umestila v Drugi del za repliko 273,
se pravi tik pred prizor pribijanja na kriz. Ce bi vsa ta besedila izvirala
iz ene same predloge, bi bilo torej nelogi¢no, da se pri samem pribijanju
na kriz Stotnik ve¢ ne pojavi.*?
Vse to podkrepi hipotezo, da &etverica Judov (Prvi do Cetrti) izvira
iz ene predloge, Judovski stotnik in vojaki Robinus, Malhus in Stahus pa
iz druge predloge. Ponekod se njihova imena mesajo, kar ob ve¢ drugih
dramaturskih $ivih ni presenetljivo.
S te strani se zdi bolj razumljivo, da didaskalija Judje odidejo, Kristus
stopi na kriz in predstavijo pesem prihaja iz drugega besedilnega vira kakor
predhodna prizora pribijanja na kriz in kockanja; prihaja pac iz istega vira
kakor didaskalija, ki takoj zatem pravi: Po pesmi kot prvi nastopi Judovski
stotnik. Prav mogoce je, da je iz istega vira prevzet tudi nenavadni Prapor-
21 Govor 201 je prva roka zapisala v rokopisu med dodatke na stran 140, vendar ga je
to¢no umestila na sedanje mesto v poteku drame.

22 Prvaroka je na stran 140 napisala $e dodatka, ki naj bi ju Judovski stotnik imel pri
prvem in drugem Jezusovem padcu pod krizem - vendar ju ni ve¢ z nobeno referenco
umestila v glavno besedilo, t. j. v potek dejanja. To je s svojima posegoma storila $ele

tretja roka v drugi polovici 19. stoletja, ki je, evidentno, $e razpolagala s predlogo, kjer
so ta besedila bila del glavnega teksta.
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$¢ak, ki se pojavi le enkrat in pove zapored dve repliki (79, 80) ob sprevodu
z Oljske gore k Anezu, nato se ne pojavi vec.

d. Zdaj je treba odgovoriti $e na tezavno vprasanje, kako s tekstoloske strani
pojasniti kodikolosko dejstvo, da je bila $esta lega rokopisa preurejena in
»krpana«, kakor tak poseg imenujejo restavratorji. Sesto lego so — tako
kakor sedanjo tretjo lego - iz Ze zvezanega rokopisa odstranili, preuredili
njene pole in jo nato vsili nazaj s prepeljavo niti. Tak$ni posegi v fizi¢no
strukturo pol obi¢ajno skrivajo veéje posege v strukturo besedila. Kaj se je
torej dogajalo z besedilom $este lege, t. j. v rokopisu na straneh 67-90, ki
obsega prizore od snemanja Jezusa s kriza do konca vecerne predstave (kjer
manjka polaganje Jezusa v grob) in $e do prologa predstave na velikono¢ni
ponedeljek? Popolnoma zanesljivega odgovora verjetno ne bomo dobili.
Vendar nam zelo verjetno razlago ponuja rokopis na strani 74 spodaj, ki ima
v $esti legi podobno vlogo, kakor jo ima za pojasnitev tretje lege stran 10.
Skica Seste lege kaze, da se poli, katerih desna lista sta izrezana (manjkajoci
prizor polaganja Jezusa v grob), na levi strani pregiba koncata s stranjo 74
in do tod po nasem mnenju besedilo tec¢e regularno. Na dnu strani 74 je
glavna roka zapisala didaskalijo: Potem ga snamejo s kriZa in odidejo. Nato
zaprejo zaveso. Marija ga poloZi v svoje narocje in govori. Nato je pisec hotel
nekaj preurediti in je dopisal prav nizko na dno strani — koder praviloma
nikdar ni pisal: Preden Marija recitira, se poje pesem. Nato zaveso odprejo
in Marija govori tako. Tu za nas ni pomemben neznani pesemski dodatek,
ampak samo dejstvo, da je pisec spreminjal odrski napotek in da je navo-
dilo glede zavese nasprotujoce (zaprejo — odprejo), kar kaze na neki zaplet
v poteku besedila. In res je besedilo od vrha naslednje, 75. strani naprej
drugac¢no. Na prej$njih straneh se je Marijino Zalovanje ob mrtvem Jezusu
na krizu prepletalo s prakti¢nimi opravili glede snemanja s kriza. Od strani
75 naprej pa si sledijo sami ponotranjeni, duhovni, zelo estetski monologi
Marije, Janeza in Magdalene, ki ob arma Christi, mucilnih orodjih (Zeblji,
trnova krona, vrvi, kriz, razlita kri), poeti¢no meditirajo ob mrtvem Jezusu
o njegovem trpljenju. Vrh teh meditativnih odlomkov je misterijski prizor o
spokorjenem Gre$niku, ki prosi Mater Bozjo z mrtvim Jezusom v narodju za
milost in odpusc¢anje grehov. V tem kontemplativno-misterijskem prizoru
Marija odgovarja Gre$niku z ve¢nostne perspektive Jezusove zmage nad
grehom, zasluZenja njegove zrtve in njegove oblasti nad ve¢nim Zivljenjem.
Ko se ta prizor na strani 81 iztece, se nekoliko abruptno in brez napovedi
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oglasi Jozef iz Arimateje, ki Marijo zelo prakti¢no opomni: Marija, nuac se
Zia oce parblizvati, / o¢mo mi tudi tojga sinka koj pokopati, Marija pa s svojimi
besedami znova kaze povsem ¢lovesko bole¢ino ob Sinovi smrti. Misti¢no
vecnostno perspektivo nenadoma izrine izkustveno ¢lovesko dozivljanje. Zdi
se povsem jasno, da izvira besedilo s poeti¢nimi meditativnimi monologi in
z misterijem o spokorjenem Gresniku v replikah 344 do 353 (v rokopisu na
straneh 75-81) iz neke druge verzije ali predloge pasijona kakor pa besedilo,
ki poprej in potem govori o snemanju s kriza ter o polaganju Jezusa v grob.
Razlaga o celotnem dogajanju v $esti legi rokopisa torej oblikuje tole hipo-
tezo: glavna, prva roka je prepisovala prizor snemanja Jezusa s kriza; ko
je bilo prepisanega ze nekaj besedila od sedanje strani 74 naprej (tega ne
poznamo), se je pisec odlo¢il, da bo v pasijon vkljucil vlozeni misterijski
prizor o spokorjenem gresniku in verjetno tudi meditativne monologe pred
njim (replike 344-353) iz neke druge predloge ali verzije pasijona. Da bi to
besedilo primerno vkljucil v rokopis, je moral celotno lego, ves snopi¢ pol
vzeti iz rokopisa (t. j., razrezal je niti, ki so vezale to lego). Nato je moral Ze
napisano besedilo od strani 74 naprej zavreci in tja umestiti poli, ki obsegata
sedanje strani od 75 do 82 z omenjenim misterijskim prizorom; nazadnje
so tako preurejeno lego viili na njeno mesto v rokopis s prepeljavo niti. Ze
paginirane strani 83-86, ki bi morale nositi tekst polaganja mrtvega Jezusa
v grob, so zaradi neznanega razloga verjetno ostale prazne (kot je skoraj
prazna tudi str. 82), zato so ta lista neznano kdaj izrezali.

Sklep, ki ga nudi ta razlaga o predelavi Seste lege rokopisa, je, da na$
kapelski pisec ni le krajsal in kr¢il besedila, marvec ga je v svoji »redakciji«
ponekod tudi $iril in dodajal s prevzemanjem odlomkov iz $ir$e besedilne
tradicije. Se ve¢, re¢i moramo, da je sicer v prvi predstavi resda mo¢no
reduciral starej$e baro¢no besedilo ter ga nadomestil s prepisom iz predloge,
kjer je bil tekst prevzet iz Evangelijev in listov, da bi s tem ustregel zahtevam
razsvetljenskih omejitev ter se izognil prepovedi pasijonskih iger; vendar
je na drugi strani prav tako res, da je kapelski pisec v drugi del Pasijona
dodal baro¢ni misterij o spokorjenem gres$niku, v tretjem delu pa obdrzal
sklepni misterij o tehtanju du$ - s ¢imer je slovenski dramatiki ohranil dva
unikatna, dragocena prizora, ki nedvomno izvirata iz starejsih baro¢nih
besedilnih osnov.
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3 Kaj sledi besedilne tradicije povedo
o predlogah Kapelskega pasijona?

Odprta vprasanja

Odgovor na to vprasanje naj bi zbral nekaj drobcev, ki nakazujejo starost
predlog Kapelskega pasijona in odpirajo nekatera zvrstna ter oblikovna
vprasanja. Ker so te predloge zal unicene, je o besedilni tradiciji mogoce
sklepati le iz drobcev in sledi, ki so se ohranile v obstoje¢em rokopisu.
Gledisca, na katera opozarjajo spodnji odstavki, odpirajo nova, $e nereSena
vprasanja za bodoce raziskave.

a. Kontinuiteta s 17. stoletjem

Hipotezo Jozeta Koruze, da Kapelski pasijon izvira iz starejse tradicije
koroskih jezuitov z zacetka 17. stoletja, to¢neje vsaj iz leta 1615 (Koruza
1991: 187), je mo¢ dokazati vsaj deloma. Izkazalo se je, da ob tekstnokriti¢ni
analizi vsaj en odlomek besedila Kapelskega pasijona potrjuje hipotezo o
izvoru v zgodnjem 17. stoletju — namre¢ prevod znamenite latinske pesnitve
Stabat mater dolorosa — Zalostna je mati stala, ki stoji kot zadnje besedilo v
nasem rokopisu med dodatki na straneh 143-144. Primerjava s slovenskimi
prevodi te hvalnice do konca 18. stoletja pokaze, da je prevod v nasem
rokopisu v tistih elementih, kjer se prevodi opazno razlikujejo, najblizji
prevodni tradiciji iz 17. stoletja — zlasti prevodu, prisitemu v Hren-Candkove
EvL iz leta 1612.2 Stabat mater v Kapelskem pasijonu ni brez podobnosti z
besedilnim izroc¢ilom te pesnitve v EvL iz 18. stoletja, vendar so mnoga mesta
blizja tekstnemu izrocilu 17. stoletja. Te ugotovitve seveda ni mo¢ posplo-
$iti s te himne na ves pasijon iz Zelezne Kaple. Vendar pa je pomembno,
da dopolnjuje izsledke Prunceve primerjalne analize motivno-tematskih
sklopov Kapelskega in juznonemskih pasijonov (prim. str. 432 sl.), kjer je
ugotovljeno, da ozje jedro prizorov Kapelskega pasijona izhaja iz tradicije
slovenske jezuitske dramatike 17. stoletja. Slovenski prevod Zalostna je mati
stala se s temi ugotovitvami povsem ujema in jim dodaja skromen, toda
fakti¢en besedilni dokaz.

23 Rokopisni dodatek, t. i. Muzejski rokopis, je prisit izvodu Hren-Candkovih Evangelia
inu Lystuvi (1612) v Narodnem muzeju.
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b. Vprasanje povezav s srednjim vekom
Vprasanje starosti predlog Kapelskega pasijona in vsebinskih kot tudi oblikovnih
vplivov nanje in s tem na ohranjeno besedilo pasijona kaze v prihodnje razisko-
vati na SirSem literarnem ozadju, ki ga poleg baro¢nih sestavljajo Se srednjeveska
besedila. Iz njih se je v baro¢na besedila prenesla mdr. mo¢na povezanost in
prepletenost kanoni¢nih svetopisemskih motivov z nekanoni¢nimi, apokrifnimi
in ljudskimi elementi. Ko denimo v pasijonskem izrocilu Longinus spozna
svojo zmoto in moli Kristusa, kateremu je malo prej s sulico prebodel srce, je
njegovo spoznanje tesno povezano z apokrifnim izroc¢ilom, da je bil Longinus
slep na eno oko in je slabo videl; ko mu oko umije kaplja Jezusove krvi, pa
ozdravi in hkrati spozna svojo zmoto. Ta motiv, ki povezuje Longinovo telesno
in duhovno ozdravitev v organsko enoto, je izrecno predstavljen v srednjeveski
nemski pesnitvi Marijino Zivljenje (Marienleben), ki jo je kartuzijan Filip Zicki
napisal okrog leta 1300 v samostanu v Zi¢ah. Epska pesnitev brata Filipa v ve¢
kot 10.000 verzih povzema srednjevesko izrocilo o Jezusovem in Marijinem
zivljenju na podlagi raznih virov poleg Evangelija, tako patristi¢nih kakor
ljudskih in apokrifnih. Velja za najbolj tradirano in priljubljeno srednjevesko
nemsko besedilo v rimanih verznih dvojicah (Gartner 2001).

Motiv Longinovega ozdravljenja pod krizem, kot ga prikazuje Filip
Zi&ki, jasno odseva tudi v Kapelskem pasijonu. Motivna primerjava se opira
na prevod Marijinega Zivljenja Matije Zemljica:

Filip Zicki

Kapelski pasijon

Ta kri velika je dobrota
zdaj tudi za Longina bila,
ker du$na in o¢ij slepota
ga ¢udezno je zapustila.
Na enem slep ocesu bil,

a z drugim videl je le malo.

Ko s to krvjo se je umil,

je bolje mu takoj postalo.
Spregledal je in videl prav,
spoznal zdaj pravega Boga
in zopet bil je ¢il in zdrav,
in dusa zdrava, nova vsa.
(Filip 1904: 306)

Angel govori Longinusu

Odpri gar tvoje ociase

inu pogledej na te visuoke nabise.
Boga zahvali za to veliku gnadu,
katiaru je Kristus stusru s tabo,

da vidi$ sedej vse lepu, tonku nu ¢istu.
Povej tudi drujem, da bojo vervali

inu Kristusa, Sinu Bozjiga, spoznali.
Longinus

Tekva je nigova sveta kri,

na maje bavne inu temne o¢i.

Ta tama teh o¢i je predla, je temu taku,
da jest vidim zdej prav lopu.

Ah kaj za eno veliku gnado som jest zaduabu
za maju hudobo inu pregriaho.
(1435-1441; 1452-1457)
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Doloc¢eno podobnost literarne obdelave motiva bi, podobno kakor pri Lon-
ginu, nasli $e na drugih mestih v Kapelskem pasijonu, saj je imelo Marijino
Zivljenje izjemno obsezen, ¢etudi pogosto posreden vpliv. Samo v verzni
obliki se je namre¢ Filipov ep o Mariji in Jezusu ohranil v najmanj 111 roko-
pisih, nastale pa so tudi prozne predelave; v poznem srednjem veku je bila
pesnitev kompilirana skupaj s kronikami sveta, zlasti z Weltchronik Hein-
richa iz Miinchna, katere novozavezni del je bil skupaj s Filipovo pesnitvijo v
prozni obliki nato razsirjen v stevilnih zgodnjih tiskanih izdajah in so ga laiki
do reformacije brali kot »Novo zavezo« (Gértner 2001). Ni dvoma, da je v tako
$iroki in razvejeni bralski recepciji prislo do moc¢nega vplivanja tudi na vsebino
pasijonskih besedil, verjetno tudi predlog Kapelskega pasijona.

Ko se denimo v nagem pasijonu Jezus ob vstajenju kot prvi ¢loveski osebi
prikaze svoji materi, pomislimo, da ta prednost izhaja iz potridentinske katoliske
obnove z njenim poudarjenim ¢es¢enjem Matere Bozje. Toda taksen sklep bi bil
napacen: katoliska obnova je poudarjala teolosko utemeljeno vlogo Marije kot
posrednice Bozje milosti ¢loveku in v tem smislu njeno prvenstvo v zgodovini
odresenja. Prvenstvo, po katerem naj bi se Jezus najprej prikazal svoji materi in
$ele nato Mariji Magdaleni ter u¢encem, pa je nekanonicen element, ki se je v
srednjeveski kulturi $iril mdr. z Razodetji sv. Brigite Svedske: »In ¢etudi Pismo
pravi, da so Magdalena in apostoli prvi videli Kristusovo vstajenje, lahko trdno
verjamemo, da je njegova Castivredna mati v resnici prej kot drugi vedela in ga
videla Zivega in od mrtvih vstalega in ga je zato, napolnjena z velikim veseljem,
v srcu ponizno slavila« (Brigita Svedska 2015: 136). Da je bila vera v to Marijino
prvenstvo razsirjena tudi v slovenski duhovni pesmi 17. stoletja, izpri¢uje Kalob-
ski rokopis. V lepi roznovenski pesnitvi Primi ta Kranzel slat od rosh, ki obsega
50 kitic in so se z njo verniki poglabljali v vsebino roznega venca (Smolik 2011:
§ 1368), vsebuje Cetrta desetka kitico o Jezusovem vstajenju:

S'suoie mozhi od smerti ustal,
Nar preid 6 sueta Mati,

Tebi se je on perkasal.

Pak Jogram teu trosht dati.
(Legi$a 1973: 92)

Podobno je srecanje Jezusa in Matere Bozje takoj po vstajenju prikazano
v Skalarjevem rokopisu iz leta 1643 v spisu Sula tiga premisluvanja (prim.
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Dezelak Trojar 2011: 289-297). Tam je povedano, da se je Jezus najprej
prikazal svetim o¢akom stare zaveze in se nato skupaj z njimi pokazal Mariji:

Za tiga volo zapove [Jezus] prece timu angelcu Gabrijelu, de bi imel
hitru negovi sveti Materi to veselu gori vstajane na znanje dati inu koku
on bode s'svojmi lubeznivimi svetimi ocaki, koker tudi z'veliku tavzent
angelci lih kar njo obiskal inu s svojim veselim gori vstajanam rezveselil.
Kateri sveti angelc se je prece, brez vsiga ¢akana, k Mariji Divici podal inu
pred njo v enim lepim, svetlim, gori vzetim ¢loveskim Zivotu prelepu inu
veselu zacel peti: »Regina Coeli laetare!« Tu je: »Rezveseli se ti, o kralica
nebeska!« Za volo kateriga velikiga vesela je Marija Divica zamaknena
postala inu koker nebeskiga vesela vzivala, po tim je prece persel sam
Kristus Jezus s tako svetlobo inu lepoto, katera se ne more skuzi obenega
zgruntat. Mej timi angelci inu starimi ocaki, kateri so vsi cilu lepu peli
inu Boga hvalili, je stopel Jezus Kristus k svoji presveti Materi, to isto je
pozdravel inu vse znamine te lubezni inu vesela nje skazal.

(Dezelak Trojar 2011: 292-295)

Pomenljivo je, da najdemo ta motiv tudi v srednjeveskem epu Filipa Zi¢-
kega, kajpada z neogibnimi razlikami, ki jih vzpostavlja razdalja med epsko

pripovedjo v tretji osebi in dramskim dialogom v prvoosebnem govoru.

Filip Zicki

Kapelski pasijon

Ko tako je premagal smrt

in bil sovraznik v prah je strt,
prikazal se je zdrav in ziv

in poveli¢an, castitljiv.
Prikazal se je najpoprej
Mariji Materi presveti,
tolazbo je prinesel njej,

da nehala bi delj trpeti.
Marija se je vzveselila,

ko Sina zopet je objela.

Ni znala, kaj bi zdaj pocela,
vsa Zalost jo je zdaj minila,
ker neizmerno vse gorjé,

ki ji polnilo je srcé,

ves ¢as njegovega Zivljenja,
posebno zadnyji hip trpljenja,
je vse naenkrat pozabila,

in mar bi se ne veselila?
(Filip 1904: 319-320)

Angela

Zdej so zbrisane toje rivne sovze,

ta Zalost s tojga srca je presla,

kior si sama spet z Jezusam govoriva.
Aleluja! vesioli se, o Marija!

Jezus Mariji

Vesiola badi, sveta bazja rojenica,

inu rozvesiali se taja cartana dusica!

Sedej ti naprej nemas venc Zalvati,

kior ti mene vidi$ vesiolu od smrti gari vstati!
Marija Jezusu

Oh Jesu, moj sin lub inu cartan,

toj prihod badi vselej zZegnan!

Badi Zegnana ta-ista vesiola ura,

v katiorej je dopovjena taja obluba.

Oblubu si v trejeh dnish od smrti gar vstati,
k meni priti inu meni se skazati.
(2273-2276, 2298-2301, 2306-2311)
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Gornji odlomek, kjer je vsebina dramatizirana in razporejena v ve¢ replik
dramskega govora, kaze manj direktno podobnost med obema tekstoma.
Tembolj so primerljivi v obeh besedilih samostojni govorni odlomki, kakor
denimo zahvalni Marijin monolog po Jezusovem vstajenju:

Filip Zicki

Kapelski pasijon

Bog Oce, hvalim Te sedaj
in bom hvalila vekomaj,

da tako milost skazal meni
trpedi zdaj si zopet Zeni,

da zdaj na lastne zrem oci
Sind, ki pred menoj stoji.
Sedaj je Zalost pozabljéna,
bridkost me ne tezi nobena,
in kar sem koli kdaj trpela,

(Filip 1904: 320)

pozabljam zopet zdaj vesela.

Marija

O badi ga Buah te vsegamogo¢ni visoku zahvalen!
Moj sin Kristus, kior je biv umaru ves ranjen,
je zupet od smrt Castitu gar ustav,

kaker je poprej tem Judam na znanje dav,

de oce te tempel Bozji rozdreti

inu u trejeh dnish zupet gar postaviti.
Zatorej jest no¢em ven¢ zalvati,

temu¢ prece koj vesiola postati.

Zakaj po velikem joki inu Zalosti,

pride zupet trast inu vesela zadojsti.

(2357-2366)

S temi primerjalnimi drobci smo Zeleli le nakazati, da bo v nadaljnjih obrav-
navah primerno Kapelski pasijon preucevati tudi na $irS§em ozadju srednje-
veske knjizevnosti. Ze legendarna motiva, kakor sta Longinova ozdravitev in
Kristusovo prikazanje materi Mariji neposredno po vstajenju, izpri¢ujeta, da
so v Kapelskem pasijonu navzoci elementi, ki jih je barok neposredno prevzel
iz srednjega veka in da zato v njem nekanoni¢ne prvine kdaj celo prevla-
dajo nad kanoni¢nimi - tak je omenjeni primer veselega snidenja vstalega
Jezusa in Marije, ki je naravni nasprotni moment njunemu poprej$njemu
zalostnemu slovesu. Pomembno pri tem je, da se je motiv njunega slovesa
pred Jezusovim trpljenjem ohranil Se v ve¢ slovenskih baro¢nih besedilih,
motiv njunega prednostnega snidenja po vstajenju pa ne ve¢. Kapelski pasijon
je doslej (poleg kitice iz Kalobskega rokopisa in odlomka iz Skalarjevega
rokopisa) edino znano slovensko baro¢no besedilo, ki ta motiv vsebuje, kar
brez dvoma pri¢uje o njegovi starosti in povezanosti s srednjim vekom.**

24 Besedilo Poljanskega rokopisa (NRSS Ms 023), $e bolj gotovo pa besedilo njegovega
arhetipa v Arhivu Slovenije (NRSS Ms 028), je verjetno vsebovalo motiv Jezusovega
prikazanja materi Mariji. Vendar je sklepni del obeh rokopisov, kjer bi ta motiv lahko
pri¢akovali, izgubljen. Starejsi, a izgubljeni slovenski prevodi spisov Martina Cochem-
skega so ta motiv skoraj gotovo obsegali, saj v nemskih izvirnikih Das Grosse Leben Jesu
renskega kapucina zavzema celo samostojno poglavje (prim. Cochem 1710: 456 ss.).
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c. Kam vodi komedija v naslovu pasijona?

Za starost izgubljenih predlog, po katerih je narejen Kapelski pasijon, tudi ni brez
pomena glavna beseda v naslovu dela: Komedija od Kristusoviga trplinja. Termin
komedija je v srednjeveski italijanski literaturi (commedia) prvotno pomenil
»vsako pesnitev v ljudskem jeziku (v nasprotju s pesmimi v latin$¢ini), kot je bila
npr. Dantejeva,« precej pozneje je pojem dozivel »zozitev na dramo v splo$nem
in $e zlasti na komedijo« (Schweikle 1984: 83). Se bliZe rabi pojma komedija v
naslovu Kapelskega pasijona je verjetno $panska raba tega termina: »V $panski
knjizevnosti je comedia oznaka za predvsem v 16. in 17. stoletju razvito verzno
dramo v treh dejanjih resne ali vedre vsebine, zlasti s snovjo iz dvorsko-aristok-
ratskega okolja, a tudi z bibli¢cnimi in mitoloskimi prizoris¢i« (Schweikle 1984: 81).
Za eno glavnih znacilnosti tako razumljene komedije velja »dejanje, razdeljeno
na tri dni, kar gre povezovati s francoskimi pasijoni tega ¢asa« (van Gorp 2001:
104). Tudi van Tieghemov priro¢nik izpostavlja pri Spanski rabi termina komedija
tridnevno ¢lenitev teksta: »Njene znacilnosti so raznolikost sloga (du ton), pogosto
srecen konec in delitev na tri dneve« (van Tieghem 1968: 919).

V francoski knjizevnosti termin komedija »od srednjega veka brez razlike
pokriva dramska dela vseh zvrsti. Ta pomen se ohrani $e v 17. stoletje: Mme de
Sévigné imenuje Racinovo delo Bajazet (1672) komedija« (van Gorp 2001: 104).
V nemskem jezikovnem prostoru se v 15. stoletju imenuje komedija ustrezna
dela grske in latinske antike, »od 16. stoletja pa ze konkurirata izraza komedija
in veseloigra eden z drugim. V romanskih dezelah pa ima ta beseda $e drug
pomen: pomeni lahko vsako vrsto predstave poleg komedije v ozjem smislu«
(Brunner, Moritz 1997: 169). Raba termina komedija je bila v nemskem jezikov-
nem prostoru torej $e najblizja sodobnemu pomenskemu obmodju tega izraza.

Iz tega kratkega orisa predmetnega obmodja, ki ga je termin komedija
oznaceval v srednje- in novoveski literaturi, lahko sklenemo, da za semantiko
pojma komedija v naslovu pasijona iz Zelezne Kaple veljajo predvsem nasled-
nje opredelitve. Za Kapelski pasijon kot komedijo v starem pomenu izraza
velja opredelitev italijanskega termina, da gre za pesnitev v ljudskem (in ne
latinskem) jeziku. S predstavo na velikono¢ni ponedeljek se nas Pasijon sklada
s splo$no opredelitvijo, da ima komedija pogosto sre¢en konec. Z delitvijo na
tri predstave pa se Kapelski pasijon ujema z eno glavnih znacilnosti $panske
komedije zgodnjega novega veka in socasnih francoskih pasijonov: da je igra
razdeljena na tri dneve. Vse to pomeni, da termin komedija v naslovu Kapelskega
pasijona oznacuje romansko pojmovno obmocje tega izraza, ne pa nemskega,
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in da se navezuje na tiste pomene, ki so v romanskih knjizevnostih za ta izraz
veljali na prehodu iz srednjega veka v novi vek. Izvorni naslov Komedija od
Kristusoviga trplinja, zapisan v rokopisu, torej povezuje Kapelski pasijon s kon-
tekstom romanskih literatur in ne srednjeevropskega slovstva. Tak$no povezavo
pa si je v kontekstu slovenskega slovstva 17. stoletja mogoce misliti predvsem
na en nacin: namrec¢ znotraj jezuitskega duhovnega in literarnega snovanja,
ki je bilo ne le mednarodno, marve¢ izrazito nadnacionalno in je bil v njem
kajpada izdatno zastopan tudi romanski svet. Jezuitska kulturna sfera je namre¢
zmogla povezovati raznolike evropske kulturne prostore, ker je bila utemeljena
na latin$¢ini kot uradnem jeziku jezuitov in na klasi¢ni knjizevnosti ter retoriki,
kakor tudi zaradi mednarodne ¢lanske sestave jezuitskih kolegijev, provinc in
univerz (Dezelak Trojar 2016: 11).

¢. Vprasanje verzne strukture

Dragocenost, ki jo je komaj mogoce dovolj ovrednotiti, vendar ji doslej nismo
posvetili $e ni¢ pozornosti, je, da je Kapelski pasijon napisan kot baro¢na dram-
ska pesnitev v verzih, v rimanih verznih dvojicah. Prvotno glavno besedilo
Kapelskega pasijona je vsekakor obsegalo precej ve¢ kot 3.000 verzov. V ohranjeni
verziji je bil nemajhen del verzov, ki jih govorijo dramske osebe v Prvem delu,
nadomescen s 122 dramskimi replikami v prozi. Kljub temu se je v nasem pasi-
jonu Se vedno ohranilo 2.758 verzov. Za ohranjeno slovensko slovstveno izrocilo
17. in 18. stoletja je to — tudi spri¢o dejstva, da obsega znameniti Skofjeloski
pasijon 841 verzov — dramski pesniski korpus monumentalnega obsega, kar je
literarna dragocenost Ze samo po sebi, ¢e niti ne omenjamo izbranih dramskih
monologov z visokim baro¢nim pesniskim izrazom.

Verzno in poetolosko naravo Kapelskega pasijona, denimo problematiko
prehoda iz silabi¢nega v akcentuacijski verzni sistem, bo treba $ele raziskati. Ob
tem naj zapiSemo le nekaj okvirnih opomb.

Izhodis¢ni problem starejsih verznih besedil sploh je pogosto ta, da so
v virih grafi¢no veckrat zapisana v prozni obliki. Tudi Kapelski pasijon se je
ohranil v rokopisu, kjer so skoraj vsi verzi zdruzeni v obliko proznih odlomkov.
Prva tezava je, da veckrat ni mogoce z gotovostjo presoditi, kje se posamezni
verzi koncajo. Glede na to, da gre za podobno obliko rimanih verznih dvojic
kakor v Skofjeloskem pasijonu — za t. i. nemski rimani verz poznega srednjega in
zgodnjega novega veka (Knittelvers ali Reimvers) s poljubnim $tevilom zlogov v
rimanih dvojicah -, je glavno merilo za ¢lenjenje na verze ravno zaporedna rima
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aa, bb, cc itn. Rime pa so zaradi raznih razlogov, zlasti zaradi daljse preoddaje,
ko je bilo besedilo veckrat zapored prepisano iz rokopisa v rokopis, na ve¢ mestih
poskodovane, celo neprepoznavne. O¢itno je na teh mestih vdrla v besedilo t.
i. kontaminacija, verjetno predvsem vpliv ustnega izrocila z nare¢nimi govori.
Tako na mnogih mestih opazimo poskodbo, kakor denimo v verzih:

Od britkuasti se mu je glava nagnula,
kier tolku zlakov je prebila. (1372, 1373)

V starejsi predlogi se je rima zelo verjetno glasila nagnila - prebila. V procesu
preoddaje (tradiranja) besedila pa je prislo pri prepisu do variacije, ki z gledisca
pravilnosti verzne rime pomeni kontaminacijo: nagnila > nagnula. Med zani-
mivimi vprasanji, ki pri tem prihajajo na dan, je, ali je bil tekst poprej ze veckrat
prepisan v obliki proze in so prepisovalci zato bili $e manj pozorni na verzno,
pesnisko naravo besedila ter so vanjo tudi bolj posegali? Zal ni mogoce zanesljivo
oceniti, ali je bil celoten tekst pasijona prepisan iz predloge (ali predlog), ki je bila
grafi¢no zapisana $e v verzih, ali pa iz predloge, kjer so bili verzi Ze zdruzeni v
zunanjo obliko odstavkov. Z nekaj gotovosti je moc¢ sklepati le, da so bile nekatere
replike $e prepisane iz predloge v verzih: namrec tam, kjer je prva roka prepisala v
nas$ rokopis natanko en metricni verz (ne graficne vrstice) in pustila prazen pisni
prostor, preostale verze pa je dopisala druga ali tretja roka (Cetudi okraj$ano).” Prav
mogoce pa je tudi, kakor meni Erich Prunc, da prva roka teh replik ni izpisala
zato, ker jih je pisec znal na pamet in so bile del ustne tradicije; v tem primeru je
prav tako naravno, da je prva roka prepisala samo en metricni verz, saj je pisec
tekst pomnil kot metri¢ne enote — rimane verze. Vsekakor je rimano besedilo na
nekaterih mestih zelo poskodovano, denimo v prologu k Prvemu delu, kjer smo
ponekod v dvomih, ali beremo prozo ali verze. Toda ravno analiza poskodovanih
mest — kolikor jih je mo¢ rekonstruirati prav kot variacije, ki so nastale pod raznimi,
tudi nare¢nimi vplivi - bo v prihodnje lahko vodila k bolj zanesljivim sklepom
glede verzne strukture in poetoloske narave Kapelskega pasijona. S te strani bo
mo¢ tudi bolje resiti vprasanje, kaksne verzne in metri¢ne zglede je lahko imel
pisec predlog Kapelskega pasijona, ko je v 17. ali zgodnjem 18. stoletju zapisoval
njegove rimane verzne dvojice? Se je zgledoval pri formah srednjeveske epike,
kakrsna je Ze omenjeno Marijino Zivljenje Filipa Zickega, napisano v podobnih
rimanih dvojicah, ali pa je nasel zglede Ze v obstojeci slovenski pisni tradiciji?

25 Tak$na mesta so zacetki replik 321, 461, 464, 466, 469, nato v ve¢ zaporednih replikah
sv. Petra 472, 474, 476, 478.
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Sklep

Izsledke kodikoloske analize rokopisa in na njej temeljece tekstnokriticne
analize teksta je moc¢ strniti takole.

Rokopis. Analiza kodeksa in podroben pregled ob restavriranju sta poka-
zala, da je ohranjeni rokopis Kapelskega pasijona mogel nastati med leti
1771 in 1800, verjetno proti koncu 18. stoletja. Nastal je v enem samem
(lahko daljsem) procesu pisanja glavne ali prve roke, ki je pisala v Ze zvezano
rokopisno knjigo iz 110 listov enakega papitja iz Sentruperta pri Celovcu
in strani sama ostevil¢ila. Rokopis je bil vezan samo enkrat in soc¢asno z
nastankom, platnice so prevlecene z enakim papirjem, kakor ga vsebuje
knjizni blok. Iz Ze zvezane rokopisne knjige je bilo nato odstranjenih kar
39 listov (35 %). Besedilo pasijona je ohranjeno na 71 listih. Od teh so $tirje
bili vstavljeni v rokopis sredi 19. stoletja, ko je neznani pisec, t. i. tretja roka,
z njimi nadomestil izpadle stiri liste z domnevno istim tekstom. Ti in drugi
besedilni dodatki tretje roke kazejo izrecno teznjo te osebe po ohranitvi in
obnovi rokopisa sredi 19. stoletja, verjetno leta 1860.

Pisec in pisava. Glavni pisec rokopisa, istoveten s prvo roko, je vsekakor
moral biti duhovnik, udelezba bukovnika je izklju¢ena. To je razvidno iz
mocnega vpliva baro¢ne pisne kulture, tako latinske v slovenskem besedilu
kakor nemske baro¢ne grafije v nemskih odlomkih. Prva roka vesce zapisuje
baroc¢ne okrajsave, kakor so brevigrafi in kontrakcije. Od skupaj 337 okrajsav
jih je 192 nemskih (2ter ipd.), 145 okrajsav pa je latinskih, ki nastopajo v
slovenskem in nemskem besedilu (X/ftus, X/ti ipd.).

Besedilo pasijonske igre iz Zelezne Kaple obsega tri predstave: na veliki
Cetrtek ¢ez dan od prizora zadnje vecerje do Pilatove obsodbe Jezusa, na
veliki cetrtek zvecer od uvodnih prizorov okrog Pilatove jece do tedaj, ko
mrtvega Jezusa polozijo Mariji v narocje, in vstajenjski del na velikono¢ni
ponedeljek s sklepno misterijsko igro o tehtanju pokojnikove duse. Vse
besedilo dramskih replik in nekaj didaskalij je napisano v slovens¢ini z
moc¢nim vplivom koroskih nare¢nih govorov, skoraj vse didaskalije pa so
napisane v nemskem jeziku. Besedilo dramskih replik je bilo prvotno zapi-
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sano v rimanih verznih dvojicah, vendar je bilo (morda veckrat) preoddano
in prepisano v prozni obliki, pri ¢emer so bili $tevilni verzi poskodovani.
V kriti¢ni izdaji je besedilo rekonstruirano v skladu s prvotno verzno obliko.
Besedilo pasijona sestavlja 167 didaskalij in 502 dramski repliki, te pa so
raz¢lenjene v 122 proznih odstavkov (to so v Prvem delu prevzeti odlomki
iz Evangelijev in listov) in 2.758 verzov.

Predelava ob prepisovanju. Ko je glavni pisec, t. i. prva roka, besedilo
prepisoval v ¢asu med 1771 in 1800 iz starejsih rokopisnih predlog, je med
zapisovanjem besedilo tudi mo¢no redigiral. To je delal na tri nacine.

1. Dodajanje proze namesto verzov. V Prvem delu, zlasti tam, kjer gre za
postavitev svete evharistije, je zaradi razsvetljenskih pritiskov in zahtev po
dobesednem upostevanju Svetega pisma glavni pisec nadomestil vecje dele
prvotnega besedila dramske pesnitve v verzih s 122 proznimi odstavki,
prevzetimi iz lekcionarja Evangeliji in listi. Za te nadomestke ni mogoce
trditi, da jih je uvedel v glavni tekst prav kapelski pisec, je pa verjetno. Mozno
je tudi, da je taks$no besedilo Ze prevzel iz ene od svojih predlog, ki je bila
redigirana po razsvetljenskih, protibaro¢nih zahtevah.

2. Izpusti besedila. Ko je glavni pisec prepisoval besedilo v ohranjeni rokopis,
je pri tem besedilo svoje predloge ali predlog krajsal, izpuscal je krajse in
daljse odlomke, pa tudi cele prizore prvotnega besedila. Tako je izpustil
prizor polaganja Jezusa v grob in v prologu napovedani prizor, ko preroki in
sv. Janez napovedujejo Jezusovo vstajenje, izpustil je Petrov napad na Mal-
husa v vrtu Getsemani, napravil je $tevilne manjse okrajsave, kot je izpust
monologa Pilatove gospe o sanjah, izpustil je dialog ob $tetju srebrnikov in
druge odlombke, ki jih je delno nadomestila tretja roka itn. Tudi nekaterih
pesmi, ki so bile smiselni del pasijonske igre kot baro¢ne poboznosti, ni
prepisal. Tako ne poznamo pesmi, s katero se zac¢enja misterijski prizor o
spokorjenem Gres$niku, ki se zateka k Mariji pod krizem, tudi ni zapisal
velikonocne pesmi (verjetno zato, ker je bila splo$no znana), hvalnice Te
Deum po postavitvi svete evharistije pa je zapisal samo dve kitici namesto
(najmanj) $estih.

3. Predelava tretje in Seste lege. Rokopis je bil sicer vezan kot celota in le
enkrat, toda glavni pisec, prva roka, je tretjo in Sesto lego rokopisa izvzel
iz vezave, predelal tekst, nekatere pole zamenjal, preurejeni legi pa sta bili
nato vsiti v rokopis s prepeljavo niti. S tem t. i. krpanjem rokopisa je prva
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roka naredila tudi najvecje posege v tekst, za katere vemo le, da so se zgodili,
ne vemo pa, kak$no besedilo je bilo tam opusceno ali nadomesceno. Za
tretjo lego moramo sklepati, da je bilo tam odstranjeno besedilo zadnje
vecerje, upesnjeno v rimanih verzih parih, in dodano obstojece, redigirano
po Evangelijih in listih. Za $esto lego ne moremo sklepati, kaj je bilo odvzeto,
pac pa, da je bil vanjo dodan prizor z Marijo in Gre$nikom.

Iz mnozice teh posegov je evidentno, da je bilo besedilno izro¢ilo, ki
ga je imel pred seboj kapelski pisec, obseznejse in bogatejse, in da ga je v
ohranjeni rokopis prepisal kot okrajsano, strnjeno verzijo. Glede procesa
pisanja je zato mo¢ postaviti hipotezo, da si je pisec sprva pripravil zvezek
iz 110 listov, ker je tak obseg predvidel glede na starejsi rokopis, ki ga je imel
kot predlogo. Med pisanjem je besedilo predeloval in krajsal, naposled mu
je ostala kar tretjina listov praznih; te so pozneje izrezali in porabili.

Gostota didaskalij v primerjavi z dramskimi replikami je najveéja
v Prvem delu, saj je bilo tam najve¢ posegov: daljsi verzni odlomki so bili
nadomesceni s 122 odstavki iz Evangelijev. V Prvem delu so zato replike
tudi najbolj kratke (povpre¢no 263 znakov), najdaljse pa so v Tretjem delu
(368 znakov; prim. preglednico na str. 477).

Opozoriti je vendar potrebno, da kapelski pisec starejsega pasijonskega
besedila nikakor ni le krajsal in reduciral, kakor bi bilo mo¢ sklepati iz
Prvega dela, marvec je stari baro¢ni tekst glede na dane moznosti tudi
ohranil in vklju¢il v rokopis. Na to posebej opozarja $esta lega (v Drugem
delu Pasijona), ki jo je po zacetku pisanja razdrl in preuredil prav zato, da
je v rokopis lahko vklju¢il misterij o spokorjenem Gre$niku. Ta prizor,
kjer Gre$nik prosi Marijo z mrtvim Jezusom v narocju za milost in resitev
iz svojih grehov, je brez dvoma eden od dragocenih vrhuncev baro¢nega
slovstva v slovenskem jeziku - ki se je zgodovini slovenske knjizevnosti
ohranil le zato, ker ga je kapelski pisec izrecno dodal in prisil v rokopis.
Misterijski prizor o Gres$niku in Mariji kaze torej nasprotno redakcijsko
tendenco kakor Prvi del. To pa navaja k misli, da je pisanje rokopisa potekalo
ne samo kot prilagoditev jozefinizmu, ampak tudi kot kljubujoca revitali-
zacija in restavracija vsaj izbranih starejsih besedilnih prvin iz 17. stoletja.

Sledi izgubljenega izrocila. Nekatere sledi v rokopisu pricujejo ne le, da je

pisec prirejal in krajs$al obseznejse starejse besedilo, marvec kazejo izrecno,
da je imel pred seboj ve¢ kot eno predlogo — da je torej razpolagal z vsaj
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dvema verzijama pasijonskega besedila. To je najbolj razvidno na mestu, kjer
po prizoru, ko vojaki kockajo za Jezusova oblacila, sledi odrski napotek, da
gre Jezus na kriz, ki je v nasprotju z dotedanjim dogajanjem - Jezus je moral
biti na krizu Ze poprej - in kaze na dramaturski $iv med dvema verzijama
teksta. Podobno lahko sklepamo tudi, denimo, po dveh razli¢nih poimeno-
vanjih istih $tirih vojakov, ki Jezusa bi¢ajo in krizajo: da namre¢ Cetverica
imen Prvi do Cetrti Jud izvira iz ene predloge, imena Judovski stotnik ter
Robinus, Malhus in Stahus pa iz druge predloge, morda tudi Praporséak.
Zal so te starejse verzije — predhodno besedilno izrocilo Kapelskega pasijona
- izgubljene, toda k sre¢i je bilo mo¢ vsaj dokazati, da so neko¢ obstajale.

Uprizoritve. O zgodovini uprizarjanja Kapelskega pasijona nimamo skoraj
nobenih drugih podatkov mimo tega, kar je zapisal Stefan Singer, ki pove
le, da se je oder nahajal »pri Dunejevih v spodnjem delu Kaple, kjer so se
konec 19. stoletja stali deli kulis« (Singer 1938: 255). Na ¢elni platnici rokopisa
pa je bila med restavriranjem odkrita nalepka z dalj$im napisom, ki je zelo
poskodovan, vendar je mogoce na nji mdr. zanesljivo razbrati besede die
Vorstel(l)ung ... Herrn und Gottes Jesu ... Christi das (Vor)?getragen worden
... (Ja)h(r) 1800. Pasijonska igra v Zelezni Kapli je bila torej tega leta (3¢)
uprizorjena.

Hipoteza o starosti besedila Kapelskega pasijona. Glede starosti predlog,
iz katerih je bila prepisana pasijonska igra iz Zelezne Kaple, je pomembno,
da jih tako pojem komedija v prvotnem naslovu igre kakor sestoj iz treh
predstav povezujeta s poznosrednjeveskim ali zgodnjenovoveskim izro-
¢ilom dramatike in pasijonskih iger, $e zlasti romanskega sveta. Slovenski
prevod himne Stabat mater dolorosa v rokopisu se v ve¢ potezah bolj sklada
s slovenskim besedilnim izro¢ilom 17. stoletja kakor 18. stoletja. Bogastvo
potopljene verzne strukture Kapelskega pasijona, ki jo je kriti¢ni prepis
Ericha Prunca v tej izdaji dvignil na plan, govori o visoki literarni kulturi
okolja, v katerem je besedilna osnova mogla nastati. Prav to izpricujejo tudi
najlepsi dialogi in prizori pasijona, denimo misterij o spokorjenem gresniku.
Vse to se sklada z dokazovanjem Ericha Prunca, da izvira besedilna osnova
Kapelskega pasijona iz slovenske jezuitske dramatike 17. stoletja. Besedilo
pasijona iz 17. stoletja je bilo nato zaradi razsvetljenskih pritiskov in joze-
finisticnih prepovedi predelano - bodisi okrog leta 1765, ko je prepoved

506



pasijonov izdal celovski okrozni urad, bodisi po prikljucitvi kapelske zZupnije
lavantinski skofiji, kjer je $kof izdal prepoved Ze leta 1770. Prepis teksta
ob koncu 18. stoletja v ohranjeni rokopis in uprizoritev (vsaj) leta 1800
dokazujeta ozivitev predelanega Kapelskega pasijona, ki je mogla trajati do
leta 1802, ko nova prepoved okroznega urada verjetno pomeni dokon¢no
razsvetljensko zatrtje baro¢ne tradicije.

Jezuitska dramatika 17. stoletja v sloven$¢ini je obstajala le v rokopisih
in je zal bila uni¢ena in izgubljena. Toda pomemben del te besedilne tradicije,
ki se je verjetno navezovala na starejse slovensko ustno izro¢ilo, ni bil unicen,
marve¢ so ga v Zelezni Kapli prav ob izteku 18. stoletja $e zapisali in ujeli v
ohranjeni rokopis. Da je ob tem zapisu dolge tradicije v novi rokopis prislo
do besedilne variantnosti, je stara zakonitost tekstne kritike ali ekdotike.
Ta izdaja jo je skusala po svojih moceh prikazati in pojasniti. Nedvomno pa
hrani tekst Kapelskega pasijona $e vsebinsko in oblikovno bogastvo, ki terja
novih temeljnih pojasnitev - med drugim o povezanosti s $ir§im besedilnim
zaledjem srednjeveskega slovstva.
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Historische und literarische Elemente

des Eisenkappler Passionsspiels
(Zusammenfassung)

Erich Prunt

Die Handschrift mit dem Titel Komddia od Kristusouiga Terplinja Katiro
so nekidei na te ueliki zhetertig inu na te uelikonozhni Pondelik v Kappli
spilali (Koméodie vom Leiden Christi, die einst am Griindonnerstag und am
Ostermontag in Kappl gespielt wurde), in der Literatur bekannt als Eisen-
kappler Passionsspiel, wurde 1899 vom Kérntner slowenischen Historiker
Stefan Singer gefunden. Der erste und lange Zeit einzige Forscher, der sich
mit dem Eisenkappler Passionsspiel (EP) befasste, war France Kotnik, der
die Entstehung der Handschrift mit Ende des 18. /Beginn des 19. Jahrhun-
derts datierte. Joze Koruza verband das EP als erster mit der slowenischen
Passionsspieltradition, die 1615 in einer fiir die Bevolkerung der Umgebung
bestimmten Auffithrung der Passio Christi in der lingua vulgaris bei der
Expositur der Jesuiten beim Stift Eberndorf greifbar wird.

Das Passionsspiel wurde am Griindonnerstag am Vormittag und
am Abend sowie am Ostermontag aufgefiihrt. Unsere Studie fufdt auf der
diplomatischen Abschrift und der kritischen Ausgabe des Textes, die vom
Verfasser gemeinsam mit Matija Ogrin in elektronischer und gedruckter
Form fiir das Forschungszentrum der Slowenischem Akademie der Wis-
senschaften (ZRC SAZU) in Ljubljana erstellt wurden.

Grabers These vom EP als »Ausldufer« des Karntner deutschen
Passionsspiels erweist sich anhand des konkreten Texvergleichs als ein
durch Fakten nicht zu belegendes ideologisches Konstrukt, das auf der
hegemonialen Sicht der Beziehung zwischen der deutschen und der frithen
slowenischen Literatur aufbaut, die fiir die dltere germanistische und éltere
deutsche ethnographische Literatur charakterisch war.

Im Gegensatz zur Graberschen These gingen wir von der Annahme
aus, dass das EP selbstdndig in einer polysemiotischen und sprachlich
polyvalenten alpinen, vielleicht auch mitteleuropdischen miindlichen und
schriftlichen Tradition des Gedenkens des Todes Christi eingebettet ist. In
diesen Rahmen fallen neben den Passionsspielen auch bildnerische Darstel-
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lungen (vor allem auf Kreuzwegen), kirchliche Rituale und Brauche sowie
die Textiiberlieferung im Volkslied. Durch einen Vergleich des EP mit den
verfiigbaren slowenischen (das Passionsspiel von Skofja Loka/Bischoflack
und das Passionsspiel von Andrej Schuster-Drabosnjak aus dem Jahre 1841)
und deutschen Spieltexten (Bozner Passion, Passionsspiele aus Admont und
St. Lamprecht, das Miirztaler Passionsspiel, die Kindberger Passion, die
Passionsspiele aus St. Georgen bei Murau und aus Altenmarkt im Gurktal
sowie schlieSlich die in den Kdrtner Volksschauspielen von Graber (1923)
veroffentlichte Kompilation von 12 deutscchen Passionsspielen) konnte
nachgewiesen werden, dass von den Gestaltern des EP im Einklang mit der
eigenen dsthetischen Orientierung und der angenommenen Rezeptionsfi-
higkeit des Zielpublikums die addquatesten Elemente aus dem Textrepertoire
der Passionsspiele im Alpenraum verarbeitet wurden.

Der Text des EP wurzelt sowohl mit dem eigentlichen Passionsspiel als
auch mit dem Nachspiel von der Seelenwaage in der jesuitischen Spieltradition
zu Beginn des 17. Jahrhunderts und wurde durch die »Reinigung« des Textes
zur Zeit des Josephinismus im 18. Jahrhundert abgeschlossen. Aufgrund
der zahlreichen Fehler und Unzuldnglichkeiten sowie der unbeschriebenen
Liicken und Seiten ist zu schliefien, dass die Handschrift das Produkt eines lan-
geren Prozesses war und in ihrer Schlufphase aus verschiedenen schriftlichen
Vorlagen, wohl unterschiedlichen Rollenheften, zusammengetragen wurde.
Vom Schreiber wurde dabei zunéchst der Platzbedarf fiir die einzutragende
Dialogpassage abgeschitzt und diese dann schrittweise vom Schreiber selbst
oder von anderen Personen eingetragen. Hatte sich der Schreiber dabei jedoch
verschatzt, blieb nach erfolgter Eintragung noch ein unbeschriebener Platz frei.

Auf der formalen Ebene weist das EP schon auf den ersten Blick zwei
unterschiedliche Strukturen auf. Fiir den ersten Teil der Vormittagsvorstel-
lung des Griindonnerstags mit dem Titel Ta ponizna pristova Kristusova (die
demiitige Hofstatt Christi) und fiir den iiberwiegenden Teil der Repliquen der
biblischen Protagonisten in den spiteren Teilen dieser Vorstellung ist eine
ungereimte und nicht rhythmisierte Prosastruktur charakteristisch, der tibrige
Teil ist rhythmisiert und gereimt. Die ins Auge fallenden Ahnlichkeiten der
Prosastrukturen mit den biblischen Texten legen die Hypothese nahe, dass
die ungereimten Passagen unmittelbar einem biblischen Text entnommen
wurden, wihrend fiir die gereimten Teile des EP die Textvorlagen in der
miindlichen oder schriftlichen Passionsspieltradition zu suchen sein werden.
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Die Dramatisierung der Evangelientexte wurde mit Hilfe von drei Verfahren
durchgefiihrt:

a) durch unmittelbare und unverinderte Ubernahme der Dialogpassagen
aus dem Evangelium,

b) durch Dialogisierung des Erzahltextes des Evangelisten und

¢) durch Integration des auktorialen Textes des Evangelisten in die Dialoge
des EP.

Als Quelle bieten sich die Perikopen an, die unter dem Titel Evangelija
inu listovi (Evangelien und Episteln) in zahlreichen Ausgaben erschienen
sind. Zum Vergleich wurden die Ausgaben von Schonleben (1672), Hipolit
(1715), Paglovec (1741), Pohlin (1772), Gutsman (1780) sowie Japelj (1787) und
Japelj (1806) herangezogen. Erginzend dazu wurden die Ubersetzungen von
Primus Trubar und Jurij Dalmatin sowie die derzeit giiltige Standardiiber-
setzung mit Hilfe von biblija.net nachgeschlagen.

Durch eine vergleichende Textanalyse konnte festgestellt werden, dass
die Perikopen bis Paglovec (1741) jene Textgrundlage darstellen, in der die
Vorlagen des EP zu verorten sind. Mit Pohlin (1772) und Gutsman (1780)
stimmt das EP nur in jenen Fillen iiberein, in denen diese beiden Autoren
die dltere katholische Tradition fortsetzen.

Allein die Tatsache, dass das EP im Gegensatz zu den Kérntner deut-
schen Passionsspielen aus drei Auffithrungen besteht, zeugt von ihrem
relativen Alter. Bei den Kérntner deutschen Passionspielen ging diese Drei-
teiligkeit spétestens im 17. Jhdt. verloren. Die einzige Parallele ist im Bozner
Passionsspiel aus dem Jahre 1495 zu finden.

Niher an der ilteren Tiroler als an der Kirntner Uberlieferung ist
auch das Zihlen der dreiflig Silberlinge des Judaslohnes. Die dialogisch
konzipierten Auszahlreime stimmen nicht mit der monologisch konstrui-
erten Karntner deutschen Tradition, sondern mit den ebenfalls dialogisch
konzipierten Passagen im Bozner Passionsspiel tiberein.

Der alteste Teil des EP diirfte zu Beginn des 17. Jahrhunderts entstan-
den sein. Zu diesem Kern zdhlen die Beurlaubung Mariae, der Kerker des
Pilatus und der Monolog des Todes.
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Das Motiv der Beurlaubung Mariae war seit dem 15. Jh. vor allem in der
bildenden Kunst - im slowenischen Siedlungsgebiet auch in der miindlichen
Volksiiberlieferung - verbreitet. Der Kerker des Pilatus weist die dltere Iko-
nograpie mit Christus auf dem Dreikant auf, die im sogenannten geheimen
Leiden Christi in der Volksfrommigkeit des 17. und 18. Jahrhunderts zu
finden ist: Christus wird eine Kette um den Hals gelegt, mit der er an eine
Saule gefesselt wird. Die Szene im Kerker des Pilatus beinhaltet auch einen
geschickt komponierten Trialog zwischen dem Engel, dem Ersten Juden und
Christus, der die Improperien popule meus der Karfreitagliturgie rezitiert.

Der Monolog des Todes im EP ist unter allen analysierten, nicht nur
slowenischen sondern auch deutschen Texten die vollstindigste literarische
Gestaltung der Personifikation des Todes. Er weist inhaltlich einige Ahnli-
chkeiten mit dem Skofjeloski pasijon/Passionsspiel von Bischoflack auf und
erinnert an die Darstellung des Totentanzes in der Kirche von Hrastovlje.

Ein beredter Beweis fiir die selbstindige und unmittelbare Ubernahme
der mitteleuropéischen Passionsspieliiberlieferung ist das Motiv des Soldaten
Porphyrius, der die Peiniger Christi verjagt. Das Motiv scheint zuerst in den
Visionen (Revelationes) der heiligen Birgitta von Schweden (1302/03-1373)
auf und wurde in der Passionsliteratur vom Hagiographen Michelangelo
Carraciolo, besser bekannt als Simon de Napoli, in seinem Orologio della
Passione aufgegriffen. Als einziges deutsches Passionsspiel, in welchem das
Porphyriusmotiv aufscheint, gilt die Kindberger Passion aus dem Jahre 1756.
Da die Figur des Porphyrius im EP konsequenter in das Spielgeschehen
integriert wurde als in der Kindberger Passion, scheidet diese als Vorlage
aus. Deshalb gehen wir von der Annahme aus, dass das Motiv entweder am
Ende des 17. Jahrhunderts aus einer der zahlreichen Ausgaben der Visionen
der hl. Birgitta von Schweden oder zu Beginn des 18. Jahrhunderts aus
dem Orologio della Passione von Michelangelo Carraciolo iibernommen
worden sein muss. In beiden Fillen muss die Ubernahme in einem Umfeld
geschehen sein, das iiber eine entsprechende Bibliothek verfiigte. Dafiir
kommen nur das Klagenfurter Jesuitenkolleg oder das Stift Eberndorf in
Frage, das zwischen 1604 und der Auflosung des Jesuitenordens im Jahre
1773 von diesem betreut wurde. Bei eben dieser Expositur des Jesuitenordens
ist auch 1615 die eingangs erwihnte Auffithrung der Passio Christi in der
lingua vulgari ausgewiesen.
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Die barocke Asthetik des Grobianismus ist bei der Gestaltung der Figuren
der Soldaten in den Szenen der Geiflelung, der Dornenkronung und des
Wiirfelspiels spiirbar. In die erste Periode des barocken religiosen Theaters
werden der Dialog zwischen dem Soldaten und der Magd Dinna einzuord-
nen sein. Die Dialoge und die Etikette, die in der Szene mit Pilatus und
seiner Frau spiirbar werden, tragen unverkenbare Ziige des Rokoko.

Der josephinistische Rationalismus verursachte sowohl in der Tie-
fen- als auch in der Oberflichenstruktur die letzten Anderungen in der
Textfassung des EP. Das Hauptangriffsziel der kirchlichen und weltlichen
Behorden waren die »anstofligen« Szenen mit Maria Magdalena als Stin-
derin, die Ausschweifungen der Rollentriger der Soldaten und der beiden
Schicher sowie die Drastik einiger Szenen. Vom letzten Gestalter und wohl
auch Hauptverfasser der Handschrift wurden in einer Art Selbstzensur
die Szenen mit der Siinderin Maria Magdalena und die Rollen des linken
und rechten Schichers gestrichen. Die Spuren dieses Eingriffs sind in der
Inkohirenz der Vorrede der Freitagabendvorstellung, in der Veronika und
Maria Magdalena verwechselt wurden, spiirbar, die Streichung der Figuren
der beiden Schiacher wurde durch die Neuorganisation der Sieben letzten
Worte Christi kompensiert.

Diese Eingriffe legen die Hypothese nahe, dass die Schlufdversion
des EP zwischen der Mitte und dem Ende des 18. Jahrhunderts entstanden
sein muss und dass das EP eine lebendige Theatertradition in Eisenkappel
widerspiegelt. Jedenfalls wurde das Passiosspiel, wie aus einem Aufkleber
am Umschlag folgt, im Jahre 1800 noch aufgefiihrt.

Das Motiv fiir die Auffithrung und Aufzeichnung des EP muss
nicht - wie Joze Koruza in seiner Argumentation fiir die Autorenschaft
von Matevz Mavc vermutete - im Gedankengut der slowenischen Wie-
dergeburt liegen. Im Gegenteil. Das Beharren auf der konservativen
Textsorte eines Passionsspiels spricht eher fiir die Autorenschaft eines
Traditionalisten wie Valentin Brunner, der 1765 zunichst als Kaplan,
von 1781 und bis zu seinem Tod am 20. November 1809 als Pfarrer in
Eisenkappel wirkte.

Die Auffithrung des Passionsspieles im Jare 1800 ist das letzte Glied
in der Entwicklung dieses Textes, die mit grofiter Wahrscheinlichkeit bis
zum Beginn des 17. Jahrhunderts zuriickreicht. Im Jahre 1937 wurde das
Passionsspiel auf Initiative des Pfarrers Ales Zechner wieder aufgefiihrt
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und in die Gajica, die neuere slowenische Orthographie, transkribiert.
Trotzdem galt der Text des Eisenkappler Passionsspiels bis zur Wiede-
rauffindung der Originalhandschrift in den 80-er Jahren des vorigen
Jahrhunderts als verschollen.
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Kodikologische Beschreibung der Handschrift
und Textiiberlieferung

des Eisenkappler Passionsspiels
(Zusammenfassung)

Matija Ogrin

Handschrift. Durch die Analyse des Kodex und dessen detaillierte Untersu-
chung anldsslich seiner Restaurierung kann festgestellt werden, dass die
erhaltene Handschrift gegen Ende des 18. Jahrhunderts, exakter zwischen
1771 und 1800, entstanden sein muss. Sie wurde in einem einzigen (vielleicht
auch lingeren) Schreibprozess von der Ersten oder der Haupthand gefer-
tigt, die ihre Eintrédge in das bereits gebundene Buch der Handschrift, das
aus 110 Blatt handgeschopftem Papier der Papiermiihle in St. Ruprecht bei
Klagenfurt bestand, titigte und dieses paginierte. Die Handschrift wurde
nur einmal, und zwar wéihrend ihrer Entstehung, gebunden, die Deckblatter
sind mit demselben Papier, aus dem der Buchblock besteht, iiberzogen.
Aus dem bereits gebundenen Buchblock wurden hierauf 39 Blitter (35 %)
herausgenommen. Der Text des Passionsspiels ist auf den restlichen 71 Blatt
erhalten. Vier davon wurden der Handschrift in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts hinzugefiigt, als ein unbekannter Schreiber, die sogenannte Dritte
Hand, die Texte von vier verlorengegangenen Bléttern durch hochstwahr-
scheinlich identische Texte ersetzte. Diese und andere Textergidnzungen der
Dritten Hand weisen auf das offensichtliche Bestreben dieser Person hin,
die Handschrift in der Mitte des 19. Jahrhunderts, wahrscheinlich im Jahre
1860, zu erhalten und zu erneuern.

Schreiber und Schreibung. Der mit der Ersten Hand identische Hauptver-
fasser der Handschrift muss jedenfalls ein Geistlicher gewesen sein, die
Mitwirkung eines sogenannten Bukovnik, eines Autodidakten aus der
lindlichen Bevolkerung also, kann ausgeschlossen werden. Dies ist aus dem
starken Einfluss der barocken Schreibkultur, sowohl der lateinischen in den
slowenischen Texten, als auch der deutschen in den deutschen Textpassgen
ersichtlich. Die Erste Hand verwendet auch geschickt barocke Abkiirzungen
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wie Breviographe und Kontraktionen. Von den insgesamt 337 Abkiirzungen
entfallen 192 auf deutsche Abbreviaturen (2ter u.Ahnl.), 145 auf lateinische,
die sowohl im slowenischen und deutschen Textteil zu finden sind (X/tus,
XJti u.Ahnl.).

Text. Der Text des Eisenkappler Passionsspiels umfasst drei Vorstellungen:
am Griindonnerstag vormittags vom letzten Abendmahl bis zum Urteil
des Pilatus, am Griindonnerstag abends von den einleitenden Szenen
zum Kerker des Pilatus bis zur Szene, in der Jesu Leichnam in den Schof3
Mariens gelegt wird, und dem Auferstehungsteil am Ostermontag, mit
dem abschlieflenden Mysterienspiel von der Seelenwaage. Der gesamte
Dialogtext und einige Regieanweisungen sind in slowenischer Sprache mit
einem starken Einfluss der Kérntner Dialekte, der tiberwiegende Teil der
Regieanweisungen in deutscher Sprache verfasst. Die Dialogtexte waren
urspriinglich in gereimten Verspaaren verfasst, doch wurden sie spéter
(vielleicht auch mehrmals) tiberarbeitet und in Prosa umgeschrieben,
wobei allerdings zahlreicher Verse beschddigt wurden. In der kritischen
Edition wurde der Text im gemafl der urspriinglichen Versform rekon-
struiert. Der Text des Passionsspiels besteht aus 167 Regieanweisungen
und 512 Dialogbeitrédgen, die wiederum in 122 Prosaabsitze (in der ersten
Vorstellung vorwiegend Zitate aus den Perikopen der Evangelija inu listovi)
und 2.758 Verse zerfallen.

Uberarbeitung wihrend des Abschreibprozesses. Wihrend der Haupt-
schreiber, d.h. die Erste Hand, den Text zwischen 1771 und 1800 aus élteren
handschriftlichen Vorlagen abschrieb, griff er auch stark redigierend in den
Text ein. Die Redaktion wurde mit drei Verfahren vorgenommen.

1. Ersatz von Versen durch Prosa. Bei der ersten Vorstellung, vor allem beim
letzten Abendmahl, bei dem der aufklarerische Druck und die Forderung
nach wortlicher Uberahme der Heiligen Schrift am stirkstenn waren,
wurden vom Hauptschreiber grofiere Teile des urspiinglich versifizierten
Dramentextes durch Prosapassagen ersetzt, die den Perokopen Evange-
lija inu listovi entnommen wurden. Dieser Ersatz ist nicht mit absoluter
Sicherheit dem Eisenkappler Schreiber zuzuordnen, doch scheint dies sehr
wahrscheinlich zu sein. Es wire jedoch auch moglich, dass ein solcher Text
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von einer der Vorlagen, die gemafS den rationalistischen, gegen das Barock
gerichteteten Forderungen verfasst worden war, iibernommen wurde.

. Auslassungen. Bei der Ubertragung des Textes in die erhaltene Han-
dschrift wurde vom Hauptverfasser der Text seiner Vorlage oder seiner
Vorlagen gekiirzt: Kleinere oder grofiere Abschnitte oder gar ganze Szenen
des urspriinglichen Textes wurden ausgelassen. So wurde die Szene der
Grablegung ausgelassen und die im Prolog angekiindigte Szene, in der die
Propheten und der Heilige Johannes Christi Auferstehung ankiindigen,
istim Text nicht zu finden. Ebenso fehlt im Garten Getsemani die Szene,
in der dem Schergen Malhus von Petrus das Ohr abgeschlagen wird.
Unter die zahlreichen kleineren Kiirzungen fallen etwa die Auslassung des
Traumberichtes der Frau des Pilatus, des Dialogs zwischen Kaiphas und
Judas beim Zdhlen der 30 Silberlinge und andere Abschnitte, die teilweise
durch die Dritte Hand ersetzt wurden. Auch einige Lieder, die ein sinn-
voller Teil des Passionsspiels als barocker Andacht waren, wurden nicht
tibertragen. So bleibt etwa das Lied unbekannt, das die Mysterienszene
vom reumiitigen Siinder, der bei Maria unter dem Kreuz Zuflucht sucht,
einleiten sollte, ebenso das Osterlied (wohl weil es allgemein bekannt
war). Auch vom Loblied Te deum nach der Einsetzung der Eucharistie,
wurden nur zwei von (mindestens) sechs oder zwolf Strophen verzeichnet.

. Uberarbeitung der Lagen drei und sechs. Die gesamte Handschrift wurde zwar
nur einmal als Ganzheit gebunden, doch der Hauptverfasser, die Erste Hand,
nahm die dritte und die sechste Lage aus der Bindung wieder heraus, tiber-
arbeitete den Text und vertauschte einige Bogen. Die beiden neugeordneten
Bogen wurden durch Uberfithrung des Fadens in die Handschrift wieder
zuriickgendht. Durch dieses sogenannte Flicken der Handschrift wurden
von der Ersten Hand auch die umfangreichsten Eingriffe vorgenommen,
von denen wir lediglich wissen, dass sie vorgenommen wurden, nicht jedoch,
welcher Text verworfen oder ersetzt wurde. Im Bezug auf die dritte Lage
kann geschlossen werden, dass dort die in gereimte Verspaare gefasste Dar-
stellung des Letzten Abendmahl entfernt und durch die bestehende, nach
den Evangelia inu listuvi redigierte Fassung ersetzt wurde. In Bezug auf Lage
6 konnen wir nicht eruieren, welcher Text getilgt wurde, jedoch feststellen,
dass die Szene mit Maria und dem Siinder hinzugefiigt wurde.
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Die zahlreichen Texteingriffe weisen darauf hin, dass die Textiiberlieferung,
die der Schreiber von Eisenkappel vor sich hatte, umfassender und reicher
gewesen sein muf3, und dass diese in die erhaltene Handschrift nur als gekiirzte,
kondensierte Fassung tibertragen wurde. Beziiglich des Schreibprozesses kann
deshalb die Hypothese aufgestellt werden, dass sich der Schreiber zunéchst
ein Heft mit 110 Blattern zurechtgelegt hatte, weil er einen solchen Umfang
aufgrund der dlteren Handschrift(en), die ihm als Vorlage diente(n), annahm.
Wihrend des Schreibprozesses wurde die Vorlage iiberarbeitet und gekiirzt,
weshalb schlussendlich ein Drittel der Bldtter unbeschrieben blieb. Sie wurden
spater herausgeschnitten und anderweitig verwendet.

Die Dichte der Regieanweisungen ist im Vergleich zu den Dialogpassagen in
der ersten Vorstellung am hochsten, da hier die meisten Eingriffe erfolgten:
die langeren Verspassagen wurden durch 122 Zitate aus den Evangelien
ersetzt. Deshalb sind in der ersten Vorstellung die Figurendialoge auch am
kiirzesten (durchschnittlich 263 Zeichen), in der dritten Vorstellung am
langsten (368 Zeichen). In der u.a. Tabelle sind die empirischen Daten zum
Text zu finden, aus denen Riickschliisse im Bezug auf die Dichte und der
Frequenz der Eingriffe in den urspriinglichen Barocktextes zu ziehen sind:

Vor- Zahl Zahl |Zahl |Quotient | Durch- Zahl |Durch- Zahl
stellung | der der |der Dialog- | schnittliche | der schnittliche | der
Zeichen | Dia- |Regie- |partievs.|Zeichen- |Verse |Zahlder |Absitze
log- |anwei- |Regie- |zahlpro |inden |Versepro |inden
par- |sungen |anwei- | Dialog- Dialog- | Dialog- | Dialog-
tien sung passage | passa- |passage |passa-
gen gen
Erste 53.116 |201 76 0,37 263 632 31 122
Zweite |53.047 |167 |48 0,28 318 1.118 |6,7 1
Dritte |46.361 |126 |40 0,31 368 903 7,2 0
Nach- |3.978 8 3 0,37 497 105 13,1 0
trage
Gesamt | 156.653 | 502 167 0,33 311 2.758 123

Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass der Passionsspieltext vom Eisen-
kappler Schreiber nicht nur gekiirzt und reduziert, wie man aufgrund
des Textes der ersten Vorstellung schlieflen konnte, sondern dass der alte
barocke Text unter den gegebenen Umstanden auch erhalten und in die
Handschrift integriert wurde. Darauf verweist insbesondere Lage 6 (im
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zweiten Teil des Passionsspiels), die von ihm wihrend seiner Schreibtati-
gkeit mit der Absicht aufgebrochen und neu geordnet wurde, um das
Mysterium vom reumiitigen Stinder in die Handschrift aufzunehmen. Die
Szene, in der der Stinder Maria mit dem Leichnam Christi auf dem Schof3
um Gnade und Erlosung von seinen Siinden bittet, ist ohne Zweifel einer
der wertvollen Hohepunkte der barocken Literatur in slowenischer Spra-
che, die der Geschichte der slowenischen Literatur nur deshalb erhalten
werden konnte, weil sie vom Eisenkappler Schreiber eigens hinzugefiigt
und an die Handschrift gendht wurde.

Die Mysteriumsszene von Maria und dem reumiitigen Siinder wird also
offensichtlich von einer anderen Tendenz gepragt als die Gestaltung der
Ersten Vorstellung. Dies legt den Gedanken nahe, dass das Verfassen der
Handschrift nicht nur von der Anpassung an den Josephinismus bestimmt,
sondern als trotzige Revitalisierung und Restaurierung wenigstens einiger
ausgewdhlter Elemente des 17. Jahrhunderts konzipiert wurde.

Spuren der verlorenen Uberlieferung. Einige Spuren in der Handschrift
zeugen nicht nur davon, dass vom Schreiber ein élterer und umfangreicherer
Text adaptiert und gekiirzt wurde, sondern weisen auch explizit darauf hin,
dass er tiber mehr als eine Vorlage, also zumindest iiber zwei Versionen
des Spieltextes verfiigt haben muss. Dies ist vor allem an der Stelle ersicht-
lich, an der nach der Wiirfelszene der Soldaten die Regieanweisung folgt,
dass Jesus aufs Kreuz steigt. Dies steht offensichtlich im Widerspruch zur
vorangegangenen Handlung, aufgrund welcher Christus bereits auf dem
Kreuz gehangen sein muss, was auf eine dramaturgische Naht zwischen
zwei Textversionen hinweist. Ahnliches kénnen wir auch aus den unter-
schiedlichen Namen der vier Héscher, die Christus geifeln und kreuzigen,
schliefen. Die Namen Erster bis Vierter Jude stammen aus einer Vorlage,
die Namen Robinus, Malhus, Stahus und vielleicht auch jener des Fahnrichs
aus einer anderen. Leider sind diese élteren Versionen, der Vorgéngertext
des Eisenkappler Passionsspiels also, verloren, doch konnte nachgewiesen
werden, dass sie einst bestanden haben miissen.

Auffithrungen. Zur Auffithrungsgeschichte des Eisenkappler Passionsspiels
verfiigen wir tiber fast keine Angaben, aufler jene von Stefan Singer, bei
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welchem es heifst: ,,Die Biihne stand beim vulgo Dunej im Unterort, wo
noch am Ende des XIX. Jahrhundertes die Kulissenteile vorhanden waren
(Singer 1938: 255). Am Stirnumschlag der Handschrift wurde bei den
Restaurierungsarbeiten ein Aufkleber mit einer langeren, jedoch schwer
beschidigten Aufschrift entdeckt, bei der mit Sicherheit lediglich die Worter
»die Vorstellung ... Herrn und Gottes Jesu ... Christi (Vor)getragen worden
... (Ja)h(r) 1800 zu entziffern waren. Das Eisenkappler Passionsspiel wurde
also offensichtlich in diesem Jahr (noch) aufgefiihrt.

Hypothese zum Alter des Eisenkappler Passionsspiels. Beziiglich des
Alters der Vorlagen, von denen das Eisenkappler Passionsspiel abgeschri-
eben wurde, scheint bedeutsam, dass sie sowohl durch die Bezeichnung
Komedia (in der romanischen, vor allem spanischen Bedeutung dieses
Begriffes), im urspriinglichen Titel als auch durch seine Zusammensetzung
aus drei Vorstellungen (die fiir die spanische Komodie und die franzosi-
schen Passionsspiele charakteristisch war) mit der spatmittelalterlichen
oder frithneuzeitlichen Uberlieferung der Dramatik und der Passionsspiele
vor allem der romanischen Welt verbunden ist. Die slowenische Uberset-
zung des Hymnus Stabat mater dolorosa in der Handschrift stimmt in
mehreren Ziigen eher mit der slowenischen Textiiberlieferung des 17., als
mit jener des 18. Jahrhunderts iiberein. Der Reichtum der Versstruktur,
die in der kritischen Edition von Erich Prunc¢ in dieser Ausgabe wieder
gehoben wurde, spricht von einer hohen literarischen Kultur des Umfeldes,
in welchem die Textgrundlage entstehen musste. Dies beweisen auch die
schonsten Dialoge und Szenen des Passionsspiels, zum Beispiel das Myste-
rium vom reumiitigen Siinder. Es stimmt aber auch mit dem Nachweis von
Erich Prun¢ tiberein, dass die Textbasis des Eisenkappler Passionsspiels
der slowenischen Jesuitendramatik des 17. Jahrhunderts verpflichtet ist.
Der Text des 17. Jahrhunderts wurde unter dem aufkliarerischen Druck
und in Anbetracht der josephinistischen Verbote tiberarbeitet — sei es nun
um das Jahr 1765, als vom Klagenfurter Kreisamt ein Passionsspielverbot
erlassen wurde, sei es nach Eingliederung der Pfarre Eisenkappel in das
Bistum Lavant, wo ein solches Verbot 1770 vom Bischof erlassen wurde.
Die Abschrift des Textes in die erhaltene Handschrift am Ende des 18.
Jahrhunderts und die Auffithrung des iiberarbeiteten Passionsspiels (noch)
im Jahre 1800 beweisen die Revitalisierung des tiberarbeiteten Passionsspi-
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els, die etwa bis zum Jahre 1802 dauern konnte, in dem ein neuerliches
Verbot des Kreisamtes wohl die endgiiltige aufkldrerische Vernichtung
der barocken Tradition bedeutet.

Die slowenischsprachige Jesuitendramatik des 17. Jahrhunderts wurde leider
vernichtet und gilt als verloren. Ein Teil dieser Texttradition, die wahr-
scheinlich auf einer ilteren slowenischen miindlichen Uberlieferung fufite,
wurde in Eisenkappel am Ende des 18. Jahrhunderts noch aufgezeichnet
und in der erhaltenen Handschrift festgehalten. Dass bei dieser Fixierung
einer langen Tradition eine grofe Breite der Textvariation auftrat, ist ein
wohlbekannter Sachverhalt der Textkritik und Ekdotik. In dieser Edition
wurde nach Kriften versucht, sie aufzuzeigen und zu erkldren. Ohne Zweifel
aber beinhaltet der Text des Eisenkappler Passionsspiels noch einen formalen
und inhaltlichen Reichtum, der eine neue und griindliche Erkldrung fordert
— unter anderem der Verflechtung mit dem weiteren Texthintergrund der
mittelalterlichen Literatur.
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Seznam manj znanih in nestandardnih besed

V vsakem geslu je za slovni¢no opredelitvijo naveden pomen v sodobnem
standardnem jeziku. V oklepaju je nato navedeno Stevilo primerov v KP, ki
nato sledijo v celoti ali v izboru. Izbor je bil napravljen tako, da nudi ¢cimbolj
popolno sliko semantike izbranega gesla v KP. Za podrobnejse informacije
priporo¢amo uporabo konkordance v elektronski izdaji Kapelskega pasijona
na naslovu http://nl.ijs.si/e-zrc/kapelski/.

ahtingo dati paziti (3): inu se na Stiuilu ahtingo dei; jnu na maju (htaut, dabru
ahtingo dei; na duri dobru jnu [beftu ahtinga dei.

ajd gl. hajd

andoht, -i Z poboznost (1) jnu s\andohti koshnimu le\ta kriSh Veliki.
andohtljiv, -a, -o prid. pobozen (1) Andochtliui ukupei sbrani poschluschauzi.
andohtlov, -a, -o prid. pobozen (1) Andochtloui ukepei [brani pofhlufhauzi.

antbert, -i Z odgovor (3) bosh mogu sa\tu antbert dajati; taku shtolz antbert ti
meni nemash kar dat; dei antbort na to uprashenje tega vishega Farja.

antbort gl. antbert.

anvzeti, -vzamem dov. zavzeti se za koga (2) Kadar bi se Maria sa\nio na bila
per {odbi anusela; midba se ga ozhma Sbestu anuset.

arcnija, -e 7 zdravilo (1) da ni obene Arznie na Suietu.
bart prisl. krat (1) enu drugu bart fhe huifhi bomu prishli zhries vas.

betati, -am nedov. (pomen nejasen, verjetno) iskati (1) mi smo tebe shie daunu
betali inu jskali.

boli veznik ali (7) kadar bi ti biu en pravi Prerok bol en bafhyj [jn; da bi seda le
piti bol jesti kei jmeli; jnu ne nai se dougu prositi, bol pak te ozhimo per tem
zefsarju mozhnu satoshiti; al sim pak duebu bol Sgubu tiste jest kna viem; fe
ti je kaka velika sila pergodila, bol se ti je taja suknia per ogni sasmodila; al
nama te {hene Resni_zo prauiv, bol najou koi taku strashiu.

brsniti, -snem dov. breniti (1) S\nogoi ga\bom bersnou.
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brumen, -mna, -o prid. kreposten, pobozen (5) O Jesus dei nam to gnado eno
brumno shiulenje pellati; per brumneh fraueh lopu hranua; dei nam gnadu
enu brumnu shiulenie pelati; kaku dabru je brumnu [hiueti; te krjfhe jnu
teShaue sauol Baga terpeti; jnu enu brumnu jnu pokornu [hiulenie pelei.

brumnost, -i Z krepost, poboznost (1) o brumnosti jnu Pokueri toju Shiulenie
pelei.

bukve, -kev z.mn. knjiga (1) skues tu je an unkei s\buku tega Shiulenia Sbrisan.

burfelj, -lja m igralna kocka (17) sdei ozhemu, s\burfli sa nio kobrati; S burfli [he
nisim metau ni_koli; ozhem te burfle po misi gar nu dou metati, Sedei ozhem
jes te burfle sam useti, jnu taiste Serzhnu po tei Mifi urezhi smerdiu burfly al
sta vedba smerdezha da me danes taku malu vidi ta srezha.

cagati, -am nedov. obupavati (1) da bi jes nikar ne zagou temuzh pokuero delau.
cagov, -a, -o prid. malodusen (1) satu jes sedei prou enu zagou serze jmam.

cajt, -a m Cas (7) je zait da se vezhnu Raishu podash; sei she ni zait kosila na-
rihtuati; de ana bade magla per\zaitu, u\tojei gnadi ustati; Sdei je f[hie zeit s\
tem zopernikam en kanz storiti; Je Jesus Xiftus! podielu meni ves zeit u\mojem
Shiuleni; Sdei je zeit enkrat storiti, ga ozhemo od krjfha doli useti.

cartan, -a, -o prid. ljub, nezen, drag (9) Zartana jnu Lubefniua maja Matti;
moiga Sjinka zartanu tellu, je usu sgaishlanu jnu stepenu; zartana Matti jnu
Bofhia Rojeniza; nu toiga Sjnu zartanu krj; jnu resvesieli se taja zartana
Dushiza; Oh Jesu moi [jn lub\jnu zartan; Ach ti preserzhni jnu zartani moi
Jyn; jnu na fhali venzh \tem grieham nie zartanu dufhizu; oh zartanu Jagnie
mi prosimu te.

celo prisl celo, zelo; popolnoma (25) Gofpued jnu Moifter, zelu prou, Jte vi ftorilli;
Zellu Modru jnu fastopnu, je vafhu Govorjenie; inu vama zellu kratku Na\
snanie dam; sakai ozhte Jesusa zelu umoriti; taistiga ozhte zelu vmoriti vi; jnu
tudi zellu h\le\tei fmerti pomagati; sedei te pak zellu bam Sapustilla; Kier sim
od moiga Synu zellu fapufhena; kaku se je ana prestrafhila da zelu omedlela,
zellu rad ozhem jest h\[hlufhbi ftati, le\tega ozhesh zellu resdiati.

celo ni¢ prisl. sploh ne, sploh ni¢ (2) Tako ti zelo nizh na odgouorish letim kateri
tebe taku terdo toshijo; tuojeh Sapoued zelo nizh ni dershala.

cmalu prisl. premalo (1) {dei pak kier fmo tega fapelauza zmalu tepli.

coprnija, -e Z ¢arovnija (6) si mogu s kunshty jnu s\zoperny storiti; usieh zopernj
jnu ku[nshtou poun; Sakai an je skues zoperniu delou te zhudeshe; sdei kier ti
s\tuojei zopernijei niz veenzh na rihtash; sojei zoperny Velike zhudefhe sturiti;
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coprnik, -a m ¢arovnik (7) dergazhi da bi an mogu en zopernik biti; te zopernik
mare ad mene tepen biti; kai bafh\ti zopernik velku govuru; Sdei je [hie zeit s\
tem zopernikam en kanz storiti; ti [i mogu te praui zopernik biti; taku poimu
Shie en_krat od\tega zopernika.

coprovati, -ujem nedov. ¢arati (1) al an tu Stori taku sna an dabru zoperuati.
coprski, -a, -o prid. ¢arovniski (1) Tudi nigove zoperske nage na\baja fray oftale.
cuegovoriti, -im nedov. govoriti, nagovarjati (1) kai ba ana tebi zue gouoriua.
cufriden prid., nesklonlj. zadovoljen (1) Jest sim zuf[rligden..

castitlov, -a, -o prid. Castitiljiv (2) Visoko jnu zhastitloui Gospuedi; Zhastitlovi
Gospued Pont. Pilat.

Castljiv, -a, -o prid. Castivreden, Castitljiv (1) Zhastlivi gospued Moifter pusti tebi
povedati.

el vez. ¢e (2) O Grieshnik zhel ti le prou [heliefh; she slaishi bam spau zhel se
napijem.

cemeren, -a, -0 prid. slaboten, slab, oguljen (1) moi otrozi dama nai skazhejo,
jnu zhemerne guante na se oblazhio.

dacija, -e 2 davek (1) Ja fami fmo fafhlifhali, da je an prepovedu zefsarju, daziu
dati.

da-(g)lih vez. ceprav (14) da glich uidifh griehe dopernefhene; de bi an glich kei
hudiga sturu, da glich na Rake pishem; de bi glich meu pred\nama Mertu ob-

leshati; Da bi se lih vsi pohuifhali nad\tabo fai jest fe nuezhem pohuifhat; da
lih si temo volku veliku dobriga stueru; Da jest uam glih pouim (prim. glih)

do(v)sihmal prisl. doslej, dozdaj (2) Puftite doufihmalu; Kar je dausihmali u\
majem ferzu tezhalu (prim. mal).

drahtern, -a, -o prid. dolg (1) Zellu drahternu Nuezh, sim jes dans zelu sladku
spau.

durhnatarski, -a, -o prid. presit, presivan (1) Ma\pa Niederz ues shidan, Rokau-
ze obrane, zheule durhnatarske Stumpfe uszane.

enbart prisl. enkrat; neko¢ (5) da se ba temu hudobnu volku ambart fadoisti
sdellu; Anbart, dbiebarti, tribarti sim ga shie pershgau; taku bademu tudi
enbart saupali; enbart tu plazhilu “[sadobili inu | s\Jesusam se u\Nebieseh
vesilili; jnu enbart Xiftusam vesieu od Smerti gar\ustau.

falar, -ja m napaka (1) sdei pak moi Judefh, toi fallar sposnafh.
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far gl. visji far.

farizejar, -rja m farizej (2) Pifarjov farjifearjov jnu drugeh Judovskeh befednikov;
Pisarjou inu Pfarisearjou.

favlast, -a, -o prid. len (1) jnu tem faulastem hlapzam jesti dajati.
favlasten, -tna, -o prid. len (1) Malhus tebi [hlifhi menei kier si faulasten bieu.

fav$ prid. nesklonlj. napacen, kriv (11) fa toiga fauth vka delli; jnu taje fauth
hudobne delle dabru plazhallj; de si se ti tudi, s\tem Galileizam ukuli
vazhu jnu fh\niem te ludi na faufh vero prebrazhou; jnu sh\nigovem faufh
vkam veliku ludi sapelou; Ti fapelauz fa toiga fauth vka delli, jnu taje fauth
hudobne delle dabru plazhallj; jnu sh\nigovem fauth vkam veliku ludi
sapelou; jnu fkues nigov fouth Nauk nath folk fa sabo vodi.

ferbezen, -Zna, -Zno prid. drzen (1) sei sim jes per krjfhani te verbeshneifhi bieu.

ferdaman, -a, -o prid. preklet (2) sdei pak fardamani Rat meine Kunshti vzhi;
ferdaman sim jest na\vezhne zhase.

ferdamanje, -a s prekletstvo, poguba (1) Kier nuezhefh tega griefhnika ferdamanie.

firbec, -bca m radovednost (2) Na, jest sim le prifhla, s\fierbiza unkei gledati
gdue jnu kai sa eni ste tukei; vsim ludem je dabru snanu da\tu [hen[s]tuu,
temu fierbizu nar_bol je podanu.

firtelj, -teljna m Cetrtnjak (1) Dba fiertina olu she shiher pernesesh sam.

flis, -a m pridnost, vztrajnost (2) ves flifs si ti tai tedei Sadeni; jnu s\prauem
flisam js Kryjfha, doli useti.

folk, -a m ljudstvo (33) Kier je an pred tem folkam poprei Gouoru; kier je an po-
prei atu pred\tem Folkam u\sojei oblasti Kraluati: jnu [kues nigov foufh Nauk
nafh folk fa sabo vodi, niega pofhlufha to folk ves\zhas; vsaki dan se le\ta folk
h\niemu perblifhuje; de kei en hrup, med tem folkam ne vstane; katiri met tem
Folkam veliko smoto delou; bres nashiga pouela si podstopit smeu le\temu Fol-
ku Prediguati; Tukei je Jesus Nazarenski katirega je ta Folk sa eniga Preroka
imeu; [kus le\tu ta volk na faja vera perpella; Ah volk, ah volk lubesnivi moi;
da an ozhe na tretki dan, Supet gar ustati jnu potiem temu volku prediguati;
jnu med\tem volkam enu nou smatu delati; jnu ves volk enu taku terdnu vero
jma; sa katierem tolku volka, toje predige pofhlufhati hodilli; Katieri temu
Volku napokei dieva; da se ba temu hudobnu volku ambart fadoisti sdellu;
katierga te Volk ozhe storiti kriuizhniga.

fortelj, -eljna m ukana, vzrok (1) Nkunshtio jnu s\fortlnam tega nam pomat dobiti.
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fovs gl. favs
fr- gl. fer-

fraj prid./prisl. nesklonlj. prost, svoboden (10) ti fi nas s\tajei Kunfhti, atu fupet
adgnati, jnu tebe fray jnu ledik fpellatti, ti pak ozhesh niega fray spustiti, ma-
resh tega Nadoufhniga frai jnu ledig spustiti; od ftebra fraj ftoriti, Jest ozhem
tega hlaveka, fraj jnu ledig spustiti; bam odsekou ta [htrik da bo fraj jnu ledik
Jpelan; zhistu se spouei, taku bofh od\tojeh Griehou fraj; jnu tega Nadoufhni-
ga fray spustiti. Tudi nigove zoperske nage na\baja fray oftale; taku bofh od\
tojeh Griehou fraj.

frava, -e Z gospa, Zena, zenska, (1) per brumneh fraueh lopu hranua.
frava gl. zakonska frava.

gajc, -a m lakomnost (2) ta gaiz je meni taku abdau, skues tu sim jest gledau, da
sim moiega Moistra predau; ach prekleti gaiz, h\temu blagu.

gajzla, -e 2 bi¢; muka (2) Shibe jnu gaifhle marmu perpraulene jmeti; Jesusa vidi
u\terplieniu krifhnu Gaishlu je Terpeu.

gajzlati, -am nedov. bicati (7) jnu ga po vafhei volli Gaifhleite; od nueh jnu do
glaue ga bama tepli jnu gaifhlali, Teda je Pilatesh Jesusa useu inu ga je ga-
ishlou; taku ga ozhma midba po nainei voli gaifhlati,tolku krat ti tuoiga Jesusa
gaishlash inu ranish; gaishlat, jnu tepsti, so tebe taku strashn sazheli.

galf = goljuf.
giften, -tna, -o prid. strupen (1) al samu sa to giftno Pijazho jih kar ven na dei.
glid, -a m ud (1) da baja glidi js niegouega kraja stopili.

glih, -a, -o prid. enak (4) Pogleite all je an anemo zhloveko glich; Glihei vishi je
enu vsmilenie jmela Maria Magdalena; Glihei vishi Johanes lubi Joger moi;
Nausmilenu je sgaishlan zhlaueku glih ni.

glih prisl. ravno (18) Jes glih taku na viem verjeti al nehati; glih tak lan bade prejeu
Judafh\jfhkarjot; Glich ena taka ternaua krana je magla tebi perpraulena biti,
glich koker bi moli po tojej voli ftoriti; glih koker struna mare restegjen biti; Glich
kaker fliepei kuri se to sernu naleti; tedei so ti nausmileni berizhi glih kakor vouki
Jesusa pobadli; sakai glih ta Rath je kriu, da se taku godi, Glih prau se tebi godi
da marefh u kihi fapert fedeti; sei glich raunu taku, ozhte vse vedet, vse fhlifhat
kar se godi; od shalosti glih kar se fasedem; kaku an ozhe glich nazoi u tei Nozhi,
smed\nas prit; jest marem priti glih taisti zhas; glich sdei ti ozhma toiga Synu js
Krjifha dali dati; mare na\dan prit glich sedei kmalu (prim. da glih, ker glih).
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gliha, -e Z enakost (1) Sakai an jma ferzhne jnu Mazhne jenake de niem v desheli
glihe ni take.

gmajn prislov splosno, sploh(1) keker se Sizer gmain od [henstua govory.

gmeten, -tna, -tno prid. vesel (1) sim gmaiten da te fapelauz, [hie enkrat pride
ad\nas prozh.

gnada, -e Z milost (27) fatorei ni potrieba obene gnade; guifhnu bofh\ti to gnado
bofhio sgubiu; moiga boga sa gnado jno Milost prositi; podeli meni, pred
Jmerti moje na\to dougu Raifhu Gnado tuojo; gnado jnu Millost per fodbi
snaiti;skus kai je pak le\ta Dusha le\to gnado {adobila; taja gnada meni podeli
sedei; ni sa mene vezh obene gnade; kier ti obene gnade, sa se vezh ni_mafh.

gnadljiv, -a, -o prid. milostljiv (3) Jesus je sojemi Gnadliuemi ozhmi na\me
pogledu; enu Gnadliu Millostlou sodbu sprositi; Le\tei Dushi moi Syn Sheliem
Gnadliu Sodbu {prositi.

goljuf, -a m (3) prau je da se an tak galf umori; Anas mi smo tebi perpelalli Chri-
susa tega galufa; Kaifesh mi smo h\tebi perpelali Christusa tega galufa.

gor drzati, -im nedov. (odprto) drzati (1) na\marem mojeh ozhi delej gar dersha-
ti.

gor gledati, -am nedov. paziti (2) glei gari sam ti; gleite vi satu gari, kaku bate
abjtalli.

gor nasteti, -Stejem dov. nasteti (1) inu Judeshu te trideset Srebernikou gor nas-
teje.

gor ofrati, -am nedov. Zrtvovati (2) Christusu Terpleine sklenilli ino gor offrali;
jest ozhem azhetu Nebefhkemu gar Ofran biti.

gor odpreti, -prem dov. odpreti (4) jnu gar adpri taje ozhiese, Uste gor odpri inu
se odgouori; Sdaizi ti taje ufte gar\adpri; odprj gar tuoje ozhiese.

gor ofrati, -am dov. darovati, Zrtvovati (2) da bote vashe Krishe ino Nadloge
Christusu Terpleine sklenilli ino gor offrali; jnu tamkei, jest ozhem azhetu
Nebefhkemu gar Ofran biti.

gor pobrati, -berem dov. pobrati (1) Sdei ozhem te burfle koi gar pobrati.

gor posaditi, -im dov. posaditi (1) da se an gar pofadi, kaker na en krallovi
Tran.

gor postaviti, -im dov. postaviti, zgraditi (2) u\trejeh dnieh gar poftauit nouiga,
jnu u trejeh dnieh supet eniga druiga gar postauiti,
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gor spuvati, -am nedov. zezidati, zgraditi (1) le\ta Bofhj Templ katieri se je gari
spuuou veliku liet.

gor stredi, -zem nedov. streci (1) bom jest vam gar [triegu sbestu.

gor vstajati, -jam nedov. (1) eno drugu mau bam gar u_stajou jnu bam slou
jemau.

gor vstati, -nem dov. vstati (24) uftani gori jnu s\mano jmafh hoditi; vftani gar
Lubefniva maja Matti; kadar pak gar uftanem ozhem pred vami jeti v\galilejo;
uftanite gar poidemo; bi billa rada niemo gar uftati pomagala; ustanite gar jnu
sa tem Mertlem tezite; Kadar ozhe garustatis Jes ozhem hitru gar\ustati; Ufta-
nite gori, jest [im; Uftanite gori vi moi tovarfhi vsi; Al tudi ti [hie gar\ustati an-
krat na mislish; od smerti gar ustati; da je nash Gospued mogiv od [merti gar\
ustati; da ozhe na\tretki dan od\{merti gar\ustati; vender\je Xiftus na tretki
den supet od [merti gar ustau; je supet od smert zhastitu gar\ustau; vstani gor
sei nas na\bosh nikoli struzou; da sim le od fmerti gar ustat tebe videt dobila;
ustanite gar jnu sa tem Mertlem tezite; ustani gari ven js serza spusti [halost;
Vstani gari, al na vidish da je shie dan; ozhe na tretki dan od\smerti gar usta-
ti; Ustani gari Lubesniua maja Matti, da bo on na tretki Dan od Smerti gor\
ustau, Alleluia; da on hitru gor\ustane nam se naprei mudi.

gor vstajati, -am nedov. vstajati (1) hola hola al na bosh ti tudi gar\ustajou.

gor vzeti, vzamam dov. vzeti, sprejeti (4) gori useu sa soiga [hlufhaunika; usemi
me gori Sa toiga [hlufhaunika; usemi jh gar sa taje otrozhizhe; da nas usame
gor u\to sueto Nebu.

gor zbudit, —dim dov. sbuditi (5) jes vas ozhem shie gar sbuditi; saspane touarshe
gar na sbudish; jnu mene saspaniga gar sbudite; se she nisi od griefhniga
spania gar sbudiu.

gor zdeliti, -im dov. razdeliti, deliti (1) taku gari se sdelit u\mojei priprosti spos-
nam.

gorsi, -a, -e komparativ od lep (1) Nikar na pruedeimu tega oblazhila, med nas
Rasdelit bi guerfhi bilu.

gostna hisa 7 gostisce (1) Ko je tedei ta gostna hifha; Ko je tedei ta goftna hifha.

gratati, -am dov. postati (3) Jest sim [hie slab gratou od lauter tepenia; Skues
Grieh sim pak gratou, ta nargerfhi gerdata, de ne gratafch [che ena uezchi
Suinja , kaker [i biu dofdei.

grevati, grevinga gl. grivati, grivinga
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grivati -am nedov. Zal biti, kesati se (5) Sdei pak\me griua is zieliga Serza; Griua-
jo meni moi griehi js zieligaferza; me griva de sim biu nigovo drushtbo perpe-
lan; dokler te griua s\prauiga Serza\toiga; me griua da sim biu med taiste stiet.

grivinga, -e Z kesanje (2) Preposdu je Griuinga le\ta; maja griuinga je sama le\ta,
da sim tebe Reshalu.

gvant, -a m oblacilo (4) ino nigou guant is niga tergali; jnu zhemerne guante na
se oblazhio; o\bielem guantu straham Angela ugledajo; jnu si nehau na tem
patu, [\tem guantam Respenati.

gvavt, -i Z oblast (4) deklertiRimlarjsonamtoguavtprozh-odvseh-skues tu

je an meni dau ta_ku guaut jnu oblast; vsi, so pod nie guaut jnu oblast zhries\
dani; katiera premaga uso peklensku guaut!

gvisno prisl. gotovo (19) Guifhnu bi billu dobru kar se meni sdi; maja uolla bi
guifhnu billa le\ta, da bi ta plaifh med\nas Resdelit otla; guifhnu bofh\ti to
gnado bofhio sgubiu; Aube Johanes, h\nam senkei negdi nasnan gre, so guifh-
nu Judi, ja fhalost jnu aube; bi guishnu meni tak shpotliu odgouor na daua;
te zhlauek je guishnu ven is graba spelan; guishnu so se le\te Rezhi vse taku
godile, koker so nama te Shene poprei osnanile; ja gvifhnu guifhnu, kadar bi ti
biu en pravi Prerok bol en bafhyj [yn.

hajd, -a m pogan, ajd (1) Pilatefh je an haid, an na vie nafhe Poftave taku daru
kaker ti.

hanteyv, -tva m kupcija (1) Tedai bi se nam en zhuden hantu mogu sgoditi.

havptman, -a m stotnik, kapetan (4) Jest Hauptman ali Capitan, s\kratkemi
besiedemi jes vam na\snanie dam; Jest Hauptman al Kapitan, sim od vishe
gosposke unkei poslan; Jest Hauptman al kapitan, od vifheh oblastnikou sim
biu unkei poslan.

henjati, -am dov. umakniti se; odnehati (3) Stuite jnu heneite prozh vi ludi; he-
neite prozh ui moi brati; od\griehou jnu od hudeh nauade henei.

hilati, -am nedov. hiteti (1) hilai tedai fhlushauna h\moimu Gospuedu priti.
hofarten, -tna, -o prid. prevzeten (1) da anu hofartnu preusetnu serze u sebi jma.
hripati, -pljem nedov. smréati (1) na shtrit hriplejo kier bi snau bole.

hukati, -am nedov.dihati/pihati v roke (1) Jaku na taje Rake hukei.

igravca, -e Z igrica (1) ftorimo fa en kradik zhas eno jgrauzu.

izloziti, -im dov. razloziti (1) kar je [v] Suete[m] Pis{mu jsloshenu.
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jamern, -rna, -o prid. tarnajo¢ (1) Shena poberi se prazh od toiga [inu, S\tojem
Shrajam jnu s\jamerno shtimo.

joger, -gra m apostol, ucenec (29) potiem se je on is soimi Jogri v\te uert gezimana
podau [h\negovemi jogry; da Jte vi moi jogri aku bate Lubebesen med fabo jmeli;
de bi tega zhlaueka Jagri na Galfali jnu Mertliga ven is Graba kna spelali.

kajzaen, -a, -0 zaim. kaksen (1) Ah keisan norshki Uk si ti pozheu.

kapitan, -a m kapetan, stotnik (3) Jest Hauptman al Kapitan; Jes vifhi Luzifer
all Kapittan, ziele peklenske voiske en vifhavn. Jest Hauptman ali Capitan s\
kratkemi besiedemi jes vam na\snanie dam.

kar nikalnica nikar, ne (6) O_ho ali kar hitreifhi hoditi ne thnath; taku shtolz
antbertti meni nemash kar dat; taku bi [i kar na nehau, taku zhast jnu huallo
dajati; al famu fa Sgaine jech taistech uun kar na dei; kar na srefhimu; zhmu
meni kar sa touar(ha na sposnate.

kdomu prisl. domov (2) trebi je Sedei gduemu hoditi; pak zhai sdej jest gduemu
grem.

keha gl. kiha

ker glih vez. ceprav (2) kier si glich slab jnu terdu suesan \temi [htriki, kier si
glich zieliga fueta odrefhenik, vendar si perpelan koker te nai\vezhi Griefhnik
(prim. glih).

ketina, -e Z veriga (6) so Jesusa pobadli s\temi striki inu s\ketenami nausmileno
suesali. Deimo nimo to Ketino na urat; So Jesusa s\ketinami, jnu [htriki fuesa-
li, ta jnu sam poriuali jnu zukali.

kjekedaj prisl. neko¢ (1) ali jest sim sa\tebe prosu da taja viera ne obnemaga, jnu\
ti kei_keda preoberjen poterdi taje bratre.

kiha, -e Z je¢a (5) an je fhie dobru sapert u kihi, se\nam ni potrieba bat da mogu
unkei ujeti; Glih prau se tebi godi da marefh u kihi [apert [edeti; an je [hie
dobru sapert u kihi, ga ozhemo tudi koi un s\kihe potegniti; te fapelauz na bo
mogu, un s\kihe vjeti, moi jnu toi Jefsus zielu Nuezh u kjhi fapert fedi.

klagovanje, -a s tarnanje (1) Shena poberi se prozh s\tojem shrajam, s\tojam
jokam jnu klagujaniam.

klagovati, -ujem nedov. tarnati (2) zhmu ti taku mozhnu klagujefh; Millo Solsi
klagualla, vsa trepezha je sgledalla Martro Soiga Ediniga.

klajder, -dra m obleka, oblacilo (1) koi pogleite kai an sa\en klaider nosi jnu na
sebi jma.
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kna prisl. ne (15) al jes to vollo moiga Nebefhkiga ozheta kna ftorim; kna
preftrafhite Se tega fapelauza teh ludi; le\tu pa kna mrmu terpeti mi, kier smo
priedpoftauleni teh rezhj; satorei kna [helite eniga Nadov(hniga zhlaveka
vmoriti, da zhries vas ena nafrezha na pride; sdei si te fapelauz druiga kna
safhlufhi, kaker da se mo an tak (hpat nalofhy; h\buegu se jest kna upam, kam
se ozhem oberniti; All kna vidifh da jes nalofhim vso mojo muezh; js tega se
lehku dal vsame da\ti mene kna pofnafh; besiedo da od [halosti kna omerjem
zelu; O Johannes ti lubi perjatel moi kna sapusti me temuzh per\meni stui;
kna nai, tajo Sueto Krj zhastito, nad\mano Sgublenu biti; de bi tega zhlaueka
Jagri na Galfali jnu Mertliga ven is Graba kna spelali; al sim pak duebu bol
Sgubu tiste jest kna viem; se tudi kna boim sam tukei na vahti stat; Oh Maria
Matti te Millosti, mojeh narvezheh Teshaueh ti mene kna sapusti.

kobrati, -am nedov. kockati (5) sdei ozhemu, s\burfli sa nio kobrati; Robinus s\
tabo nuezhem kobrati; mi ozhemo \burfli kobrati; katieri bo sgubu ta mare
na vahti oftati; Hitru vershi Burfle tudi ti, kier si ti atu de marmu sa vahtu
kobrati mi.

koj ne gl. kna.

komarat, -a m tovaris (3) kier so se prozh podalli naini komarati; Moi Touar(hi
jnu komorati ufsi; kier so se prozh podali naini Comarati.

kraft- i Z mog, sila (1) Le\ta Sueti Roshenkrienz jma taku muezh\jnu Kraft katie-
ra premaga uso peklensku guaut!

kraj, -a m mesto, konec; stran (11) fhtahus ftapi serzhnu na huni krai; Ti brat
stapi na gueni krai naprei, jnu mo fhtrik na Rake podei; kier vidish de tukei
Krai; se ozhem na huni krai h\spanu podati; tukei more\biti en suet Krai; Le\
te duShe Pregriehe, so bres kanza jnu kraja; da baja glidi js niegouega kraja
stopili; do par_nasiga so ga na le\tem kraju sliekli; ftorim kar marem dekler
me na bo kraj; pokafhi ti meni en kraj, de badem jes magla videt sedai moiga
Sinu Jesusa; no ga orezhi u\en tak kraj, keker se niemo [hlifhi sedai.

kr§¢enik, -a m kristjan (1) To fu kersheniki jnu ni Judouska Loternia.

kunst, -i Z umetnost, spretnost (8) ti fi nas s\tajei Kunfhti, atu fupet adgnati;
jest si ozhem pak eno drugo kunfht fmisliti; sdei pak fardamani Rat mene
Kunshti vzhi; si mogu s kunshtj jnu s\zoperny storiti; Maju kunsht ozhem
jes tudi skasati, ozhem te burfle po misi gar nu dou metati; mai kei je taja
kunsht, jnu bofhia muezh;/\kunshtio jnu s\fortlnam tega nam pomat dobiti;
si mogu s kunshty jnu s\zoperny storiti; sakai an je bieu, usieh zoperny jnu
ku[n]shtou poun.
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kupovalo, -a s kupovanje, nakup (1) jnu nam pride, vse teshku h\kupualu.

kusevanje, -a s poljubljanje (3) jnu tem Judam s faush kushuaniam jsdau; inu
s\kushuainam tem Judam zhries dau, Juda jsdafh ti [jnu tega zhloveka js
kufhvaniam.

kusniti, -nem dov. poljubiti (4) Judesch se mu je perblishou de bi\ga kushniu; ka-
tierga bodem jest kufhnu \moimi vstmi; vender [he jes tebe moi Syn! kufhniti
Shelim; jnu s\andohti koshnimu le\ta kriSh Veliki.

lauter prisl. neskl. sam, gol, ¢ist (1) Jest sim f[hie slab gratou od lauter tepenia.
ledik prid./prisl. neskl. prost, svoboden (11) ino s\nasheh strikou se ledig storiti.

lejtra, -e Z lestev (2) leitra perstauima pak\ad\saje strane; pernesi sam shtrik
klieshe jnu leitro.

lep gl. gorsi
lih gl. glih
lojtra gl. lejtra

lon, -a m placilo (14) tam bode on prejeu soi Lon, katiriga si je saslushou on; da
bo komu dau an dober lan; temuzh mu ozhmu dati an dober lan; jnu niemo
ta fafhlufheni lan dati. al sa sabstan dakler badefh saupou te Nebeshki lan.

loter, -tra m pokvarjenec (1) Prozh vi lotri jnu terdu_uratni ludi.
loternija, -e 2 sodrga, drhal (1) To fu kersheniki jnu ni Judouska Loternia.
lust, -i z pozelenje, naslada (1) da\ti od teh pregriefhneh lufht, na bafh sapelan.

maj medmet oh, ah, joj (4) mai kei je taja kunsht, jnu bofhia muezh; mai kei
So taj Jagry ostali; Ah mai kai ti ozhefh niemo veliku pomagati; O Mai kai
ozhesh\ti tukei dougu stati, jnu s\temi shenami sabstoin pledrati.

makati, -am nedov namakati, pomakati (1) katieri Raku s\manu u\skledu maka
ba\mene jsdau.

mal prisl. krat (1) eno drugu mau bam gar ustajou jnu bam slou jemau; prim.
posehmal.

martra, -e Z muka (27) ta perua inu naruezhi Martra je bila; Na Suiti vezhi Martre
ni, koker je Martra taja bogu se vsml[i]li; /dei se marem jes v\to Martro podati; u\
resnizi vezhne Martre terpeti med usiemi hudizhi; jnu tamkei [he vezhi Martre
nakuadali; sa\te taku grosovitne Martre prestau; use Martre sim jest Raduvolnu
prestau; tei velikei Martri sam perpelati; u\takei Martri jnu slegu.
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martrati, -am nedov. muciti (9) kateri mene Martrajo jnu prekliniajo; dei da bi
jest magla na mesti tebe kryshana jnu Martrana biti; sei an shie sadaisti mar-
tran jnu shtrafan; to Nadoushnu Jagnie Martrali jnu krifhali; ani se she niega
Martrat niso napitali; Sapelauza sim narbol Martrou jest.

merkati, -am nedov. paziti, pomniti (4) da jmadem merkat jnu gledat u\resnizi,
aku
je Xiftus she shiu na krjfhi; aku vi na Per[hane bate merkali; merkei moi
Grieshnik Mario! Mario! maresh ti sbestu prositi; merkeite mi ozhemu taku
storiti?

moci, morem nedov. (153)' Ah! De se le\tu niemre Bogu [mily; O\de se le\tu ni\
mre bogu vsmily; Le\ta Svit name odriefhen bitti;

mostace, -tac Z.mn. brki (1) vari se da taje Moshtaze na persmodish.

muet, -a m pogum (1) I;mate muet taku hitru sa manu hoditi, da pouiemu u
Mefti, od katierga je ta su_knia dobita.

naj, najte gl. nehati.

namazno prisl. menda (1) Kai je tebi, zhmu vpijesh taku glasnu, si me is [pania
sbudu, jnu prestrashu Namasnu, fe ti je kaka velika sila pergodila, bol se ti je
taja suknia per ogni sasmodila.

narihtovati, -ujem nedov pripravljati (1) sei she ni zait kosila narihtuati.
naspizati, -am dov. nahraniti (1) fojem mesam jnu s kerjo nashpifhou.

nehati, -am dov. pustiti; odnehati (17) jnu si nehau na tem patu, [\tem guan-
tam Respenati, jnu oleiskeh drevies, te veize dol fekati; da sim tega sapelau-
za nehau mazhnu suesati; tudi [i nehau Skus nih vite, tebi zhaft jnu huallo
dajati; sa katierga volo je moi ozhe nehav [htiernaisttavfhent otruek pomoriti;
nih gospa, nehaju skus mene na snanie dati; nehaju skues mene jm osnani-
ti;Pogleite kako sim jest le\tega nehau sgaifhlati, jnu stepsti; kier na krjifha
moiga [ynka marem nehati; pa le tukei na Semli nehali leshati; jnu ne nai se
dougu prositi; Pontius Pilatush San_kanski Gospued moi, nai da jest gouorim
ene befiede [\taboi; jnu ne nai se dougu prositi, Naite da an [h\niem ftori kar
an ozhe; taku bi i kar na nehau, taku zhast jnu huallo dajati; jnu od joka
nuezhe vezh nehati; jest raunu taku tem shenam na viem vervat al nehat.

ne gl. kna
n(i)emre gl. moci

1 V tejlemi se posebej navajajo samo oblike, ki so nastale zaradi napak pri prepisovanju,
ostale i§¢i v konkordanci.
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nesier gl. nihcer

nevstavten, -tna prid. izmalicen (3) Poglei o zhlauek kaku je naufhtautnu, u_so
keruau gerdu jnu obautnu; od kerui je niega Telu taku Naufhtautnu, uso
keruau Gerdu jnu Obautnu; Kaku Naufhtautnu je Oblizhie Jefsusou.

nid, -a m zavist (2) tu marefh vedet de je is nida f[hmifhleno; o hud Nid kai ti na
Juit Naredish.

nihcer zaimek nih¢e (2) Nifher nazoi taku naglu sim ne pride; sakai brez Ruth
bi\ga na\biu neshier venkai vsdignou.

nikar gl. kar
niser gl. nihcer
not, -a m nuja, potreba (1) nama pak fhe hoditi ni tak nat.

obalten, -tna, -o prid. ohlapen, velik; nabrekel (2) uso keruau gerdu jnu obaut-
nu, to Sueto oblizhie Jesusa; od kerui je niega Telu taku Naufhtautnu, uso
keruau Gerdu jnu Obautnu.

obnemagati, -am dov. onemagati, omagati, oslabeti, pesati (1) ali jest sim sa\tebe
prosu da taja viera ne obnemaga.

obseci, -zem dov. objeti, prevzeti (1) Meni ozhe skar\en strah obsezhi, zhujem
maje lasi na kuishku lesti.

obstati, -ojim dov. priznati, ostati, vztrajati (7) gleite vi satu gari, kaku bate
abftalli; Ja, pezh prau sdei si sama Resnizu obstala\ti; ti si pouishana jest
marem obstati, sa Krallizo, zefsarizu Nebies jnu Semle zhries use jsuolene
Ludi jnu Angelle; she nisem Wesiede sad jemau, sim vsole per\taistei obstau;
Jest Petrus Ozhitnu obstoim jnu sposnam, de sim en velik Grieshnik; Obstoim
tedei da sim ena Velika Griefhinza; Te Rath se meni dopade, jes obstojm al
sim pak duebu bol Sgubu tiste jest kna viem.

ofarten, -tna, -o prid. o$aben, prevzeten (2) Le\ta Dusha je rada offartna biua;
al\pak ti zhries taju Namarnost ozhesh offarten biti;

ofartni, -ega m oSabnez, prevzetnez (1) te offartne jnu Nazhiste bam h\sebi
vadu.

ofrati- am gl. gor ofrati.

ol, -u/-a m pivo (2) meni se sdi da sifhie od Vina al olu ves pian; Dba fiertlna olu
she shiher pernesesh sam.

pale/pole gl. potle;j.
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parnag, -a, -o prid. gol, popolnoma nag (5) da an parnah per\tem f[tebro pervesan
bo ftau; so ga da parnasiga sliekli; js Egypta sim jest sa\te te Egyptarije tepu ti
pak si mene, do parnaiga slieku; do parnaiga smo ga sliekli; do par_nasiga so
ga na le\tem kraju sliekli.

paver, -vra m kmet (1) jest na gledam al so pauri, Gospuedi ali Kralli.

persona, -e Z oseba, lik (2) aku vi na Perfhane bate merkali; se uam bade tudi na
dan dalu u\teh Perfhanah s\besiedu jnu u\dianiu.

pipati gl. vunkaj pipati
pledrati, -am nedov. klepetati, cvekati (1) jnu s\temi shenami sabstoin pledrati.
podni prisl. podnevi (1) podni se je stril[i] ta temna Nuezh.

podstopiti (se) -im dov.povr. upati se (5) sama se na smiema podstapiti; bres
nashiga pouela si podstopit smeu le\temu Folku Prediguati; Longinus, kai si ti
stueru jnu kai si se ti podstopu;fakai en [hounier al foldat [e je podftapu zhries
nas priti; kier si se podstopu veliku Rezhi.

pokaj zaimek zakaj (1) pokai bi jest mogu sa tega sapelauza te krjfh nositi.
polhen -hna/-hena -o prid. poln (1) Nebu jnu Semla je, pouhena zhasti Boshie.

polonati, -am dov. poplacati (2) taiste po nieh fafhlufheni bam polanau; kier
mene tako Shpotliu polonafh.

pomujati, -am (se) dov. povr. potruditi (se) (1) Pilatesh se je ries pomujou niega
prosiga spustiti.

posedeti, -im nedov. imeti, v posesti imeti (1) Taku si ti tai vender en Krall! Kei
je tai toju krallestuo? da\ti Rimlarj na pofedeju.

posehmal prisl. odslej (1) de posiehmau vi bote vedeli Sina tiga zhloueka sedioz-
higa, na desnizi Boshji mozhi.

posodba, -e Z posoda (1) jnu meni k\lubiesni, u\anei pofodbi, zhiste Vade podeli.

potlej prisl. potem (9) bama na te veruali pale; da bamu mi veruali pali; da
te bama veruali pali; da Se bamu vsi lehku Sagreli palle; da bama na niega
veruali palli; poli smo pa ti sadni: al bo kai pole gor\ustau; da Se bamu vsi
lehku Sagreli palle; da bama na niega veruali palli; potle pak ti fa\manu

poidefh.
potrostati, -am dov. potolaziti (11) badi potrafhtana, sai ti na\badefh sapufhena;

Potrofhtana taja bofhja dufhiza; odusemi te griehe, potrostei nas\ti; Bodi po-
trashtana Maria ti Mati deuiza; badi potrashtana lubesniua maja Mati; badi
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potrashtana Maria ti bafhia Mattil; O Grieshnik bodi potrashtan, toi douh je
tebi uen Sbrisan; potrostei nas\ti, da bamu usi ukupei tebe hualili.

povelja, -e z povelje (4) Kier smo mi to povelo od Pilatufha sadobilli; tojo povelo
ozhem jest koi dopovniti; To pouelo moi Gospued, marem hitru dopouniti; jnu
Hudizhaue Pouelle doistikrat Dopounila.

prata, -e Z pecenka (1) jnu si nam u\peku enu veliku pratu pernefsu.
prebracati, -am nedov. spreobracati (1) {h\niem te ludi na faufh vero prebrazhou.

prebrniti, -nem dov. spremeniti, pretvoriti (1) Katieri je v Kanni Galilei tu vadu
u to vinu prebernu.

predpostavljeni, -ega m predstojnik, nadrejeni (1) le\tu pa kna mrmu terpeti mi,
kier smo priedpoftauleni teh rezhy.

pregledati, -am dov. spregledati (1) slepzi so pregledali.

prigodu prisl. zgodaj zjutraj (1) Kai taku pergodu u Taberni hodite, jnu mene
saspaniga gar sbudite.

preobrniti, -nem dov. spreobrniti (1) jnu\ti kei_keda preoberjen poterdi taje
bratre spremeniti, pretvoriti (1) kruh jnu vinu niega Tellujnu kry preoberniti.

prepozdu prisl. prepozno (1) preposdu je Griuinga le\ta.
preprost, -i Z preprostost (1) taku gari se sdelit u\mojei priprosti sposnam.
preprosten, -tna —o prid. preprost (1) dokler sim jest she priprasten inu Mlad.

previZzati, -am (se) dov. povr. prepricati (se) (1) al ozhema prezei h\temu gruebu
hoditi, inu se tam od\le\tega preuishati.

prigodu prisl. zgodaj zjutraj (1) Kai taku pergodu u Taberni hodite.

priZgati, -gem dov. mo¢no udariti, dati klofuto (1) Anbart, dbiebarti, tribarti
sim ga shie pershgau.

prodati, -am nedov. prodajati (1) Nikar na pruedeimu tega oblazhila, med nas
Rasdelit bi guerfhi bilu.

pungart, -a m sadovnjak, vrt (4) u pungarti an bode an Moliu; al nisi Malhusu u
pungarti tu vohu odfekou; o Pungarti ga naidemo; kier so se od\tebe u\pungar-
ti u bieh podali.

rajtati, -am nedov. ra¢unati, misliti (3) jes pa raitam da se tebi vsmili da mu po-
magat ozh; jes pak raitam da\ti niega (hiviga, ne dobifh nigdar prozh; jest pak
raitam da ga Baja, k\[merti tega krifha obsodilli.
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rajtinga, -e Z ra¢un, obracun (1) potiem hitru pred to prauizhnu fodbu boshju
Stopiti, jnu od zieliga toiga [hiulenia Raitingu sturiti.

rajia, -e Z pot, potovanje (2) podeli meni, pred fmerti moje na\to dougu Raifhu
Gnado tuojo; je zait da se vezhnu Raishu podash.

rat, -a m svet; zbor; nasvet (13) Kaj ozhmo ftoriti mi vifhi fary ven js tega Ratha;
dokler ti vifhi farj, se snaidejo v\temu Rathi; sdei pak fardamani Rat mene
Kunshti vzhi; sakai glih ta Rath je kriu, da se taku godi; Moi Rath je le\ta, da
mi niega, dobimo; de nam en tak Rath sadoisti pomaga; ufemite moi Rath
katierga jes uam dam; Prekleti bodi o hudizhoui Rath!; kai prauite koku vam
dopade moi Rath; Meni se dopade toi Rath; snash mi ti kei en dober Rath dati.

razgaran, -a -o prid. razkoracen, nespodobno sedec ali leze¢ (1) ne lieshi resha-
ran koker\ena stara baba.

razmartran, -a -o prid./delez. zmucen (1) kako strafhnu Resmartran, jnu s\
kerujoi oblit.

raztrupati, -pljem dov. razbiti, zlomiti (1) jnu niegoue terde kosti Restrupali.

rihtar, -rja m sodnik (4) Jes kaker en {erdni Rihtar al {odnik; Prauizhni Rihtar
tu se mare koi sgoditi, Jest Pontius Pilatus Defcheufki oblaftnik jno Richtar;
Prauizhen Riehtar jest pridem sam koker en Toshnik.

rihtati, -am nedov. (uspes$no) opraviti (1) sdei kier ti s\tuojei zopernijei niz veen-
zh na rihtash.

rimljar, -ja m rimljan (3) taku bada ti ftolz Rimlarj zhries nas mogli priti; dokler
ti Rimlarji so nam to guaut protzh oduseli; a\ti Rimlarj na pofedeju.

rojenica, -e Z porodnica, mati (3) Buh te ubari lubesniva maja Rojeniza; zartana
Matti jnu Bofhia Rojeniza; Vesiela badi [veta Bafhia Rojeniza!

rozenkrenc, -a m rozni venec (4) vender je usaki dan mene s\tem S. Roshen-
krienzam pozhastila; ozhem tedei te Dushe Roshenkrienz na vago Diati;
namrezh skues\te {ueti RoshenKrienz, s\katierem je ana
Mario {bestu zhastila; Le\ta Sueti Roshenkrienz jma taku muezh\jnu Kraft.

scagati, -am dov. obupati (2) kier je an szagou bade niemu an velik [hpat; de je
szagou jnu sam sebe obesit mogu.

sceptar, -ja m zezlo (2) je tebe potrieba tudi en krallovi Szeptar u\rake dati, vsemi
tedei od\mene le\ta Szeptar [lat jnu liep tudi.

senter prisl. sem noter (5) Kajifesh, Annesh, jnu drugi Pifsarj jmate Senter h
Pilateshu priti; jes pridem senter k\uam, jnu vam vsim frezho dam, ti {i josdu
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{enter v\jerusalemske Meftu; mare bit da ani fheliu fenter h\meni priti; Ti
jmafh niem koi pouedati, da thie mareju fenter priti.

skaditi, im (se) dov.povr. prdniti (1) kaker bi bieu, smerdliue Jaize Jiedu, se je
gerdu skadu.

slisati, -im nedov. pripadati, soditi; spodobiti (4) keker se niemo [hlifhi sedai;
temu se [hlifhi ta smert, prozh prozh [h\niem; temu [hlifhi ta fmert ti pak
ozhesh niega fray spustiti; Malhus tebi [hlifhi menei kier si faulasten bieu; ga
ozhemo od krjifha doli useti, no ga orezhi u\en tak kray, keker se niemo [hlifhi
sedai.

sluzavna, -e 7 sluzabnica, dekla (1) hilai tedai (hlushauna h\moimu Gospuedu
priti.

sluzavnik, -a m sluzabnik (4) Poidi ti fhlufhaunik moi, jnu mafh niem povedati,
da oni majo Xiftusa sopet pred me perpelati; sim Ries niemu oblubu sbiest
Shlufhaunik ostati; kier je mene gori useu sa soiga (hlufhaunika jnu mene
postau sa Jogra, jnu Mafhnika; usemi me gori Sa toiga [hlufhaunika, Sdei jnu
po Smerti na Vekoma.

snegati gl. zonegati.

sniti, snidem (se) dov.povr. zgoditi se, sestati se (2) kar ui ftorite Se use po bofhei
volli fnidil; jnu per Jesusu se ukupei snidemo.

spargati, -am dov. razparati (1) taku snaju Shnidary sdei sbestu (hiuati, da bres
nafha [=noZa] se mare lehku spargati.

splakati, -am dov. zjokati, razjokati (1) Gdue je te kier bi ne {plakal, Boshio Ma-
ter bi samerkal u\takei Martri jnu slegu.

spomljati, -mljam nedov. spominjati, spomniti Spuemlei na me uselei, jnu enu
brumnu jnu pokornu [hiulenie pelei.

sprebuditi, im dov. zbuditi (1) Zhlauek sprebudi se ah grieshnu serze.

spreobracati, -am nedov. preobracati (2) sakei on je ta Lustuo sprebrazhou; Do-
kler je an tu lustuv spreobrazhov.

spuvati gl. gor spuvati

srden, -dna, -o prid. jezen, silen (1) Jes kaker en {erdni Rihtar al {odnik.
strucati, -am dov. (s trmo) izsiliti (1) vstani gor sei nas na\bosh nikoli struzou.
svojscina, -e 7 lastnost, stanje (1) poglei na maju svojfhnu jnu buefhtuo.

$anca, -e 2 priloznost, $ansa (1) katier[i] zhries 7 uerfhe te fhanzo dobi.
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$enkati, -am dov. podariti jnu tam to vezhno Shiulenie shenkash.

$ikan, -a, -o prid. hiter, spreten (2) al nisim sadoisti fhikana billa, v\kratkem
zhasv, gorezhu vogle ftorila; Moja Dézhla je shikana zhasi je tudi luba.

§l- prim. sl-

$parati, -am nedov. varcevati (1) Jes tudi maje mazhi Shparau na bam.

$pas, -a m zabava (1) da bama meli na Gara Caluario fh\niem en kradik shpas.
$pegel, -gla m ogledalo (1) jnu u\zielem tojem shiuleni sa en Shpiegu jmei.

$pil, -a m igra (5) sakai jest sem vselei biu per shpilu rad; Poprei da mi ozhemu h\
temu shpilu en sazhetik storiti; gdue vie kai se she meni per\shpilu sgodi; htu
vie kai sa\na srezha se per\shpilu sgodi.

$pilati, -am nedov. igrati, uprizoriti (1) KATIRO SO NEKIDEI NA TE UELIKI
ZHETERTIG INU NA TE UELIKONOZHNI PONDELIK V KAPPLI SPILALI.

$pilovec, -vca m kvartac (1) tudi pianze jnu [hpilouze na bam fafhanau.

$pis, -a m sulica (2) en usak mare met uRashie dabru, (hpiese, Nashe, jnu Sable
oistre; shpies mi je tudi napati.

$pot —a m zasmehovanje, posmeh (15) jnu nam vsim en tak shpot narediu; jnu
tega Sathana h\shpotu storiti; She na vie kai bi meni fmerslemu h\shpotu Re-
kla; shpot jnu Norzhie s\tabu delali; kai si sa en krall? so h\shpotu tebi riekali;
jnu skues mene shpotu starjen biti; na bafh venzh shpata terpeu od\nas; jnu si
s\mano douga shpata na delei: Sedai pak mare fhpat jnu fmieh od nas terpeti;
kaker da se mo an tak [hpat nalofhy; nigdar na marem vezh ta [hpat terpeti;
bade niemu an velik [hpat; kaker da se ma an tak [hpat naredi; de na bosh
mogu {mieh, {hpat, jnu sanizhvanie terpeti.

$potati, -am (se) nedov.povr. rogati se (1) ti Judi bi se nam silnu slo shpotali.

$potljiv, -a.-o prid. (11) kier mene tako Shpotliu polonafh; bi guishnu meni tak
shpotliu odgouor na daua; Judesh toi Joger je tebe shpotliu predau; kier je tebe
trikrat shpotliuo sataju; Judefh moi joger je mene [hpotliu predau; na katierem
bo mogu [hpotliu viset jnu vmrit; jnu tam_kei to [hpotliu fmert ftoriti; ti pak
marefh to [hpotliu jme jmeti; jnu potiem na taistem [hpotliv vifeti jnu vmroty;
tudi bade an magu, (hpotliv a krifhy vmrit.

$potoven, -vna, -o prid. zasramovanja vreden (1) Sa_kai mafh mene sa shpotou-
niga derfhati, kier meni antulkei koker tebi nuezhesh dati.

$praha, -e 2 jezik, govorica (1) sei tebe taja (hpraha, resadene, de si ti tega sapa-
lauza vere.
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$pricati, -am nedov. brizgati, te¢i (1) Krj je od\tebe shprizala jnu tekla.

$raj, -a m kricanje, krik (4) Raunu taku se meni godi, kier [hlishim te [hrai teh
hudobneh ludi; Shena poberi se prazh od toiga [inu, S\tojem [hrajam jnu s\
jamerno shtimo; jnu s\velikem shrajam so tebe naprei gnali.

$rajati, -am nedov. kricati (1) al na shlishish kai zhudniga je toi touarsh (hrajou.

$talt, -i Z postava, podoba (1) Da sim jes ta Smert o\zhlauek poglei, jnu na maju
Shtaut, dabru ahtingo dei.

§tima, -e 2 glas (4) vender je Jesus js glasno shtimo [...] Reku, Azhe odpusti; so
usi sa enei Shtimo krifhei, krifhei ga upili; da glich na Rake pishem, vender je
slaba maja shtima, S\tojem [(hrajam jnu s\jamerno shtimo.

$timati, -am nedov. ljubiti, ceniti (4) kaku se ti tega Grieha lefhei bati jmash, ka-
tieriga ti sdei tolku lubifh jnu (htimafh; Sakai me derfhite jnu shtimate, zhmu
meni kar sa touarfha na sposnate; taistiga an sa veliku shtima: nafho poftau

pak sa en [mieh [posna; taistiga an sa veliku shtima; katieri jo dobi se [hiher
mare [htimati.

$tolc prid. neskl. ponosen, prevzeten (2) taku bada ti ftolz Rimlary zhries nas

mogli priti; Ti lubi moi TouarSh jnu brath taku shtolz antbert ti meni nemash
kar dat.

$trafati, -am dov. kaznjevati (2) ja da ga bueh [htraffei, jnu plazhei Amen; sei an
shie sadaisti martran jnu shtrafan.

$trafinga, -e 7 kazen (3) mi bi si ja sashlushili eno veliko [htrafingo; ino to
sashlusheno Strafingo prestau; Kadar bi mi enu taku Galfiju sturili, vezhi
shtrafinge te fmerti bi sashlushili.

$trik, -a m vrv (24) kier je shtriki svesan terdu; jnu s\nafheh shtrikou se ledig stri-
ti; pernesi sam shtrik; jnu suesali s\temi Shtriki; [htriki jnu \ketinami podati
niega prou serzhno; jnu \nafhemi [htriki [bestu fuesati; da se an [\nafheh
Shtrikou ledik na ftrj; dobru jnu mozhnu ga fuefhite [\temi [htriki; S\tiemi
[htriki ga bama peruefali; bam odsekou ta [htrik da bo fray jnu ledik [pelan;
ko bi meni hudizh\an [htrik pernefou; to mafh te [htrik jno se hitro ubefi; jnu
terdu suesan [\temi [htriki; s\nafheh shtrikou se ledig striti; jnu mo [htrik na
Rake podei; pernesi sam shtrik klieshe jnu leitro; s\ketinami, jnu [htriki fuesa-
li; tam te tefhki krySh jnu veliku [htrikou; O Ternie, [hibe, [htrike, jnu ketine;
tedei so te ujeli jnu suesali s\temi Shtriki.

$trit, -a m prepir; na §trit hripati tekmovati v hripanju (1) na shtrit hriplejo kier
bi snau bole.
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$tritih, -a m $iv (?) (1) Ti fi ne_kedai en shnidar biu, veliku shtritihou si ti nare-
diu.

$tukati, -am (se) nedov.povr. postopati, potikati se (1) jnu se s\mano dougu ne
shtukei.

$tumf, -a m nogavica (1) Ma\pa Niederz ues shidan, Rokuaze obrane, zheule
durhnatarske Stumpfe uszane.

ta prisl. tja (2) kamer jest grem ta vi marte priti; se jmash\ti, ta bol pomekniti

taberna, -e 2 gostilna, kr¢ma (4) Kai taku pergodu u Taberni hodite; vse Taber-
ne u\Kapli dobru posnash; dabru smiemu u\tabernu hoditi, tudi (h\niemi u
ta_berni ozhemu prau dabre vole biti.

taj prisl. torej (8) Dokler tai je le\ta vola Nebefhkiga ozheta; Taku si ti tai vender
en Krall!: Kei je tai toju krallestuo? , katierga tai vi ozhte, Baraaba te Resboi-
nika all Jesusa katieri je jmenuan Xiftus; Taku ga tai vsemite, jnu ga po vafhei
volli Gaifhleite; storimo tai kar je nam mogozh. usemi tai ti, jnu meni pomai;
storimo tai kar je nam mogozh; ves flifs si ti tai tedei Sadeni.

tal, -a m del (2) Aku jest na bam tebe omiuou toku na bosh meu talla [\meno;
S\tiem olazhilam dergazhi storit na uiem, na Shtieri talle resdelit jes uam
pouiem.

tamesen, -$na, -o prid. omoticen (1) Jest sim ves Tameshen kaker bi biu ves
Pijan.

tavzent Stev. neskl. tiso¢ (1) fhiest Taufhent, [hiest stue, [hiest jnu [hiest deset
Shlakau so mu dalli beli!

temu prisl. tam (1) pogledei o grieshnik gdue temu leshi.

tevne prisl. zunaj (1) Jes Shlifhim ene teuni gouoriti.

tota prisl. tja (2) Tata bol se pomekni ti douga klada; tata kier leshi te Sjn Bofhj.

tron, -a m prestol (3) jnu niega gar na te Tran posaditi; kaker na en krallovi Tran;
To jmafh ti fapelauz toi tran.

trost, -a m tolazba (13) ah jesus ti moi trosht jnu vesele: Ah Jesu ti Trosht jnu
vesele maje; Troshta pouna je tista vesiela; O Jefu ti trafht jnu vesele maje;
trafhtu jnu h\veselo vafhem dufham; Jest sim otu ah Maria tebi h\trashtu pri-
ti; pridi meni h\trashtu s\gnadu taju; tedei mareSh Shiher traShta poun biti;
jmei Trasht jnu vesiela badil; pride supet Trasht jnu vesela sadoisti; da bi jes
en Trasht al pomuzh sadobila; jnu nei h\trashtu jnu h\pomuezhi priti; Troshta
pouna je tista vesiela Vra.
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trostar, -rja m tolaznik (1) Bug\nash Trashtar\je posuezhan.

trostati, -am nedov. tolaziti (4) tajo serzhnost se jest tudi Troshtam; katierga bade
sam Elias prifhu trashtati; Angel nie trashta se nemajo bati; prifhu je trashtat
te zhloueshke dushe.

tumpast, -a, -o prid. top (2) te tumpaste Shreble jest [hie u\rakeh derfhim; na
krysh so tebe s\tumpasti [hrebli perbili.

umsati gl. vunsati.

urzah, -a m vzrok (4) kir je vrschach Jesusu anu\taku veliko Martro; Ti\nemash
venzh Urshaha shaluat na glas; tu je urfhah moi jnu toi pregriehi; jnu nikar
bres vrfhaha, al sabstan.

urzah,-i 2 vzrok (1) sdei kier je an fhie h\tei smerti obfojen, na bo vezh prozh
prishu je ur(hah le taja.

urzah prid.neskl. kriv (1) ti si urshah de\nam ne boju dali jesti ali piti.
urzah predl. zato, zaradi (1) vrfhah tega mare an ta fadba fafhlifhati.

uzihrati, -am dov. zavarovati (1) da bi Skues tu le\ta Grab mogu bol ufhihran
biti.

vaga, -e 2 tehtnica (2) juu to pravizhnu Vago sam pernesi; ozhem tedei te Dushe
Roshenkrienz na vago Diati.

vagati, -am nedov. tehtati (2) vagei nie hude jnu dobre diele, vagei katiere bajo
vezhi tesho jmele.

vahta, -e Z straza (29) katieri sgubi temu se ta vahta dade; heisa verfhimo na
katierga vahta pade; Jest ozhem sam tukei na vahti Jtati; niega so sa mazhnu
vahtu prosili; dei nam to vahto kier prosimo\te; to jmate to vahto katiero vi
ozhte jmeti; katieri bo sgubu ta mare na vahti oftati, poidi sa me na vahtu te
prosfim; jnu velku krat moju vahtu saspim; tudi na bam na tei vahti ftau; ka-
der bi ana na meSti mene tukei na vahti stala; sei je vahta koi na\tebi samemu
bila; De smo sa vahtu jegrali; Mi smo Shounieji mormo na Vahteh stati.

vahtar, -ja m straznik (3) da smu vsi vahtar per Gruebu terdu saspali; kier smo
vahtary mozhni; kier bomu usi vahtary per Gruebu terdu Saspalli.

vahtati, -am nedov. straziti (10) jnu taistiga Nuezh jnu den [kerbnu vahtali; da
mamu per tem Gruebu sbestu vahtati; namarnu smo vahtali mi jnu ti; satu si
biu doushen tega Mertliga vahtati tudei; taku bamu pezh tega Mertliga vahta-
li; ti pak dobru vahtei jnu skerbnu stui; da\ti pa dobru vahtei jnu serzhnu stui.
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vekati, -am nedov. jokati (1) Kai bafh ti ftarz talku taju al vekou al nisi Malhusu
u pungarti tu vohu odfekou.

venkaj pipati, -am nedov. puliti, izdirati (1) lafsi jnu bradu su mo unkei pipali;
lasi jnu bradu so tebi unkei pilpali.

verbezen gl. ferbezen

visavni, -ega m visji, nadrejeni (2) Jes vifhi Luzifer all Kapittan, ziele peklenske
voiske en vifhavn.

visji far veliki duhovnik (10) Narpoprei ga pelajo vishemo farju: Kaj ozhmo fto-
riti mi vifhi farjy ven js tega Ratha; dei antbort na to uprashenje tega vishega
Farja; Kako ti odgouorish temo uishemo Farju; mi vishi Farji pa\kak dobro
vimo; de se baju nafhi vifhi fary smijali; dokler ti vifhi fary, se snai_dejo v\
temu Rathi.

viZa, -e Z na¢in (4) Glihei vishi je enu vsmilenie jmela Maria Magdalena; Glihei
vishi Johanes lubi Joger moi; na\ta vifho ga (heliema pokopati; dokler u\drugu
vifhu Le\ta Svit name odriefhen bitti.

volk gl. folk

vunkaj pipati, -am dov. ruvati, izruvati (2) lasi jnu bradu so tebi unkei pilpali;
lafsi jnu bradu su mo unkei pipali.

vun$ati, -am dov. zeleti (1) s\Jesusam se u\Nebieseh vesilili kar jest vam jnu meni
umfham Amen.

vzeti prim. anvzeti
zagvisati, -am dov. zagotoviti (1) sei sim jes saguishan da na bam sapelan.

zagvisno prisl. gotovo (2) faguifhnu nam na bafh prazh adfhu; fagvithnu fhie
blifu hodji, jnu fkues nigov foufh Nauk nafh folk fa sabo vodi.

zakonska frava, -e —e z (1) soproga: Jest Pontiusa Pilatufha fakonska fraua.

zamerkati, -am dov. zapomniti (2) ti vidish jnu samerkash sadoisti; Boshio Ma-
ter bi samerkal.

zanesti, -em dov. prizanesti (1) Azhe Sanesi jnu odpusti jim.

zaroditi, -im dov. narociti (2) Taku stori kar je tebi sarozhenu; Od Pillatusha je
nam vsiem ukupei sarozhenu jnu per sapadenei Glaui usiem uisoku Naloshe-
nu.

zaafati, -am dov. ukazati, narociti (3) kar ti fafhafafh ma koi [torjenu biti; kar
oni fafhafaju mare hitru ftorjenu biti.
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za$onati, -am dov. prizanesti (1) tudi pianze jnu [hpilouze na bam fafhanau.

za$potati, -am dov. zasramovati (1) Vidi sojo lubu Diete, {apushenu sashpotano.

zavahtati, -am dov. zastraziti (1) pak\ti Judi fo niega mozhnu sauahtali.

zaZmagati, -am dov. vznevoljiti (1) Kajfash je tebe gerdu sashmagal.

zeit gl. cajt

zgajzlati, -am dov. (iz)bicati (6) od nuh do guale stepli inu sgaishlali; Nausmilenu
je sgaishlan zhlaueku glih ni; O kaku stepen, sgaifhlan, jnu ves\resbit.

zglihati, -am dov. pogoditi se (za ceno) (1) sa kar sim sglihou tu jes ozhem met.

zgrivati, -am dov. skesati se (2) le prou se sgriuei jnu zhistu se spouei; sgriuei se
da Pokuero ftorifh.

zmartran, -a, -o prid. izmucen (1) {lab jnu sMartran ues.

zonegati, -am dov. dovolj biti/zdeti (1) da se bo enkrat temu hudobnemu volku
sniegou, jnu sadoisti sdelu.

zrajmati, -am (se) nedov.povr. spodobiti Ustani gari Lubesniua maja Matti, se na
sraima da bi ti jmela pred\manu klezhati.

Zavba, -e Z mazilo (1) jno s\to shlahtno shaubo ga fhaubeimo.

Zavbati, -am nedov. mazati, maziliti (2) jno s\to shlahtno shaubo ga fhaubeimo;
to suetu Tellu belle rade fhaubale.

Zegen, -gna m blagoslov (3) ti meni poprei toi [veti pofledni [hegen; ta [hegen jma
vselei per\tebi vftati; te f[hegen jma vselei per\tebi uftati

Zegnati, -am dov. blagosloviti (5) Shegnana badi, Lubesniva maja Matti; [hegna-
ne badite taje Rake jnu Nage; [hegnane badite taje persy; toi prihod badi vselei
[hegnan!; Badi (hegnana taista vesiela vra

zelje, -a s zelja, Zelenje (8) na tega jmamu usi ukupei eno mozhnu fhelje jmeti; da
nafho [helje nismo mogli prou dopouniti; Prekletu je maje [helje; pak vender
nikar nafhu [helje dopounili; dokler je billu vselei taju veliku [helje; pak uso
maju [helje je Sabstian. da\bi mogli Nafhemo [helju fadoisti [triti.

zidan, -a —o prid. svilen (1) Ma\pa Niederz ues shidan, Rokuaze obrane.

ziher prid./prisl. gotov, varen (11) taku mi nismu [hiher da bi per nafhem fhiu-
leni ostali; (hiher rezhem da nam na ba prazh adfhu; katieri jo dobi se fhiher
mare [htimati; [hiher rezhem da usi shtiery na sgubimu; tedei mareSh Shiher
traShta poun biti, da [kues le\tu bade te Grab bol [hiher mogu oftati; ti drugi
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pak [hiher grejo spat; Dba fiertlna olu she shiher pernesesh sam; da jes pred\
tem folkam [hie enkrat marem [hiher oftati.

Zlafernica, -e Z klofuta (1) tamkei je on s\anei kriuizhnei shlafernzei udarjen biu.

zlak, -a m udarec (7) aistre fhlake bam jest nemo dau sa lan; sedei ba an [hlake
sa soi lan prejemau; sadaisti osnanujejo nigoui keruaui (hlaki; le katarie-
ri hudi fhlak mueru uset; od britkuesti se mu je Glaua nagnula, kier tolku
Jhlakou je prebila; , kaku zhudni so moiga Sjinka [hlaki; fhiest jnu [hiest deset
Shlakau so mu dalli beli!

Zlehten, -tna. -o prid. hudoben, zloben (2) kier sim biu prifhu u (hlehtnu diaine;
poidi prezei naprei ti (hlohtni fapelauz.

inidar, -rja m krojac¢ (3) Ti fi ne_kedai en shnidar biu; dokler si ti Shnidar; taku
snaju Shnidary sdei sbestu [hiuati.

inodrovec, -a m smrkavec (1) vezh\na bafh ludi Galuou\ti (hnadrauz.
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