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Pricujoce delo obsega zgodovino jezikoslovja in misli o jeziku nasploh, poleg tega pa tudi
zgodovino prevajalske teorije in prakse ter zgodovino recepcije retori¢ne teorije in njene
rabe v knjiznih besedilih v 16. stoletju. Z raziskavo, ki jo zajema ta knjiga, zelimo pokazati,
kako so na oblikovanje misli o jeziku in knjizevnosti pri slovenskih protestantskih piscih
16. stoletja vplivali zgledi tedaj Ze razvitih knjiznih izrocil (latinskega, nemskega in deloma
tudi italijanskega). V tem okviru zelimo raziskati tudi morebitni vpliv evropske humanistic-
ne misli na oblikovanje knjizevnih in jezikovnih nazorov slovenskih protestantskih piscev.

Metoda nasega raziskovanja je zaradi same narave problema izrazito multidisciplinar-
na. Prevelika osredotocenost na en sam pojav z enega samega vidika bi nas namre¢ silila
v splosnejse zakljucke in interpretacije, saj se v tem Casu jezikovna vprasanja prepletajo s
knjizevnimi, knjiZzevna z jezikovnimi, pri obravnavanju le-teh pa moramo biti vselej pozorni
tudi na dolo¢ene kulturnozgodovinske dejavnike. Tudi zato se je skupna obravnava misli o
jeziku in misli o knjizevnosti v nasi raziskavi pokazala za posreceno in utemeljeno. Pri ana-
lizi smo morali poleg posameznih specialnih §tudij pritegniti mnoga sodobna jezikoslovna,
literarnoteoretic¢na in literarnozgodovinska spoznanja, poleg njih pa Se spoznanja s podrocja
zgodovine, sociologije, knjigotrstva, financ, pedagogike ter zgodovine prava, $olstva, peda-
gogike, teologije, narodopisja in drugih ved, kakor jih je pa¢ zahtevala posamezna tematika.
Ob tem smo Se posebej velik poudarek namenili pregledu vseh dostopnih so¢asnih virov
(torej virov iz 16. in deloma 15. stoletja). Ta cilj je od nas zahteval dolgotrajno iskanje gra-
diva po spletu, narocanje reprodukcij, medbibliote¢no izposojo in Studijske obiske knjiznic.
Mnogokrat vlozeno delo ni dalo nobenega rezultata, dela, ki smo jih z nestrpnostjo pri¢ako-
vali kot pomembna, pa so bila zanimiva samo po naslovu: z njihovo vsebino si nismo mogli
pomagati. Kljub vztrajnemu iskanju bi si Zeleli pregledati Se ve¢ virov; tega nam po eni
strani ni dopuscal ¢as (nekatere ze dolgo narocene vire bomo morda dobili, ko bo raziskava
ze zakljucena), po drugi strani pa finan¢ni stroski, saj mnogokrat denar, vlozen v Studijski
obisk dolo¢ene knjiznice v tujini, ne bi dal rezultata, ki bi stroSek osmislil. Spet drugic¢ smo
povsem po nakljucju odkrili za raziskavo pomembna dela: bodisi so bila privezana h knjigi,
ki smo jo pregledovali, bodisi smo dobili v roke knjigo z napacno signaturo.

Zastavljena naloga bo od nas najprej zahtevala odgovor na nekaj osnovnih uvodnih
vprasanj o stanju na razli¢nih podro¢jih pred pojavom slovenskega knjiznega jezika, ki jim
bo sledil pregled nekaterih glavnih tem s podrocja jezika in knjizevne produkcije na Slo-
venskem v 16. stoletju, postavljen v metodoloski okvir, ki smo ga poimenovali zgodovin-
ska sociolingvistika. V okviru tega se bomo morali vprasati, kdo so bili pisci in naslovniki
slovenskih protestantskih del 16. stoletja ter kak$na je bila vloga rabe razli¢nih jezikov
glede na odnos tvorcev besedil do naslovnikov, in v zvezi s tem nameniti poseben poudarek
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fenomenu branja in poslusanja besedil, natanéneje pa se bomo posvetili tudi rabi slovens¢i-
ne v javnosti, predvsem rabi slovenséine v cerkvi. Proucili bomo jezikovno nacrtovanje v
zasnovi protestantskega Solstva. Ko bomo govorili o financiranju protestantskih del, bomo
skusali pokazati na dejstvo, da so jih financirali predvsem tisti, ki slovens¢ine niso znali in
z njo niso imeli vecjega stika. Ogledali si bomo tudi, kako je potekala prodaja knjig, kako
mnozi¢en je bil njihov nakup ter koliks$na je bila njihova naklada. Na koncu bomo skusali
odgovoriti na zahtevno vprasanje, kdo so bili njihovi dejanski uporabniki in kolik§nega dela
prebivalstva se je torej protestantsko knjizevno delo dejansko dotaknilo.

Najvec¢ neresenih nalog bo pred nas postavilo raziskovanje problematike, ki jo odpi-
ra slovnica Adama Bohori¢a (BH 1584). Pregledati bomo morali potencialne posredne in
neposredne vire zanjo ter na njihovi podlagi analizirati besedilo slovnice. Pri tem nas bo
zanimalo, v kolik$ni meri je slovnica samostojno delo in v kolik$ni meri se naslanja na po-
tencialne vire. S tega vidika bo treba omenjeno slovnico tudi na novo ovrednotiti.

Raziskali bomo tudi, s katerimi jezikovnimi vprasanji so se spopadali slovenski prote-
stantski pisci v delih, ki sicer ne govorijo o jeziku. Prouciti bomo morali jezikovna vprasa-
nja, s katerimi so se v razli¢nih delih ukvarjali slovenski protestantski pisci, ter jezikovno
terminologijo, ki je ob tem nastajala. Utemeljiti bomo morali, zakaj lahko dodatek v Megi-
serjevem MD 1592 glede na tedanje stanje na podro¢ju evropskega jezikoslovja ozna¢imo
kot nekak$no malo slovnico §tirih jezikov.

Epizoda bivanja nemskega Solnika ter pisca Nikodema Frischlina v Ljubljani bo pred
nas postavila vprasanje, kaksen je bil pogled na situacijo v slovenskem prostoru od zunaj in
kaksno sled je bivanje v Ljubljani pustilo v Frischlinovem delu.

Natanéneje bo treba prouciti tudi dva osnovna problemska sklopa v zvezi z oblikova-
njem knjiznih del slovenskih protestantskih piscev. Ce bomo Zeleli podati ustrezno sodbo o
njihovem prevajalskem delu, bomo morali najprej pojasniti, kako so slovenski protestantski
pisci gledali na prevajalski proces, kaksne tehnike prevajanja so uporabljali in s kaks$ni-
mi izrazi so opisovali svojo prevajalsko dejavnost. Izvirna dela slovenskih protestantskih
piscev bo potrebno ovrednotiti z vidika njihovega retori¢nega oblikovanja. Tu ne bomo
mogli zaobiti vprasanja, kateri so bili potencialni viri za retori¢no znanje slovenskih prote-
stantskih piscev in kako so sami opisovali nekatere retori¢ne prvine. Opisati bomo morali
temeljne nacine retori¢nega oblikovanja izvirnih besedil slovenskih protestantskih piscev
in znacilne prvine njihove rabe.

Vprasanje izvora in razvoja misli o jeziku in knjiZzevnosti pri slovenskih protestant-
skih piscih 16. stoletja ter njenega odraza v tedanjih knjiZzevnih delih doslej $e ni doZivelo
celovite obravnave. Dosedanje raziskave so se iz $tevilnih vzrokov lotevale le posameznih
segmentov te problematike, posamezne obSirnejSe obravnave pa so bile iz objektivnih vzro-
kov vezane na nekatere dotedanje predstavitve primarnih virov. Temeljni rezultati so bili
tako predvideni in nakazani, niso pa mogli biti na ravni virov tudi obSirneje razdelani.

Glavni vzrok za to je bila gotovo tezja dostopnost virov. V zadnjih letih se je dosto-
pnost virov, potrebnih za naSo raziskavo, povecevala z veliko hitrostjo. Temeljna dela, na
katera so se naslanjali tudi slovenski protestantski pisci 16. stoletja, so dostopna v obliki
elektronskih knjig, velik del v vsem razpolozljivi obliki na internetu. Fondi, ki jih dajejo
na razpolago spletne strani, kot so gallica.bnf.fr (spletno dostopni posnetki $tevilnih virov
francoske nacionalne knjiznice), www.philological.bham.ac.uk/bibliography (popis sre-
dnje- in novoveskih latinskih del, ki so dostopna na spletu), ctlf.ens-Ish.fr (znanstveni opisi
temeljnih slovni¢nih del od antike do danasnjega Casa), 193.205.158.201/fabitaliano2 (na-
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tancen opis za italijanski prostor pomembnejsih slovnic in slovarjev z reprodukcijami posa-
meznih strani), humanities.byu.edu/rhetoric/silva.htm (popis osnovnih retori¢nih izrazov in
povzetki temeljnih retori¢nih del) itd., bistveno kraj$ajo ¢as, potreben za analizo primarnih
virov in s tem nudijo priloZnost za njihovo temeljitejSo analizo, ki ni ve¢ vezana na omejeni
prostor Citalnice, ampak nudi moznost za primerjavo vsega dostopnega gradiva na enem
mestu. Poleg tega so raziskovalcu danes v taksni ali drugacni obliki dostopna vsa ohranjena
dela slovenskih protestantskih piscev, nekatera Ze v elektronski obliki.! V knjizni obliki so
dostopna tudi vsa doslej znana pisma. Vedno lazje je prek internetnih katalogov v evropskih
knjiznicah najti ustrezno knjigo in si priskrbeti njene fotografije, skene ali kopije. Gradivo,
ki ga hranijo vecje evropske knjiznice, je zaradi razvoja opreme za reprodukcijo marsikdaj
celo lazje dostopno kot gradivo nase Narodne in univerzitetne knjiznice. Poleg tega lahko
raziskovalec na podro¢ju knjiZzevnosti in jezika seze po Stevilnih monografijah, zbornikih
ter Clankih, tistih, ki obdelujejo slovensko 16. stoletje, in tistih, ki opisujejo podobno pro-
blematiko drugod po Evropi.

Veliko prednost predstavlja dana§njemu raziskovalcu tudi gradivo za Slovar jezika
slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, ki nastaja v Sekciji za zgodovino slovenskega
jezika. Gradivo obsega 3.169.000 listkov ter ponuja podatke o vseh pojavitvah posamezne
besede v tiskanih delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja. Gradivo je dragoceno
ze samo po sebi, proucevanje posameznih pojavov pa ze na tej stopnji olajSujejo alfabetariji
posameznih knjig? ter Besedisce slovenskih svetopisemskih prevodov 16. stoletia (Merse
2007b).

Pregled dosedanjih temeljnih obravnav posameznih problemov sta podala Elisabeth
Seitz (1998: 11-29) ter Joze Koruza (1991: 47-51), deloma tudi Pogaénik (1996: 63-72),
pregled nekaterih drugih del s podro¢ja jezikoslovja, ki se dotikajo 16. stoletja, ter pregled
strok, pri katerih je raziskana tudi reformacija, sta podala Pogorelec (1984c: 181-207) ter
Novak (2004: 19-30); poleg tega je komentar opaznejsih del podal Igor Grdina v razpravah,
pozneje zbranih v knjigi (Grdina 1999). Zato smo se morali odpovedati uvodnemu skupne-
mu shematskemu pregledu dosedanjih obravnav, saj bi se po nepotrebnem ponavljali. Na-
tanénejsi pregledi po posameznih tematikah so tako narejeni v okviru ustreznih poglavij.

Knjiga prinasa delno predelano besedilo doktorske disertacije z naslovom Misel o je-
ziku in knjizevnosti pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja. Ob tej priloznosti bi se
rad zahvalil vsem, ki so na tak ali drugacen nacin prispevali k nastanku tega dela. Svojemu
mentorju red. prof. ddr. Igorju Grdini (tudi recenzentu te knjige) ter somentorju izr. prof.
dr. Marku Stabeju za Stevilne pogovore, vzpodbude, pripombe k nastajajo¢emu besedilu
in razprave ter za iskreno ¢lovesko skrb v vseh letih mojega $tudija. Clanoma komisije za
oceno doktorske disertacije akad. prof. dr. Primozu Simonitiju in izr. prof. dr. Ireni Orel za
zelo natan¢no kriti¢no branje besedila. Svojim sodelaveem v Sekciji za zgodovino sloven-
skega jezika na Institutu za slovenski jezik Frana Ramov3a, ZRC SAZU: doc. dr. Francetu
Novaku, dr. Andreji Legan Ravnikar, dr. Francki Premk, Se posebej pa izr. prof. dr. Majdi
Merse (tudi recenzentki te knjige), ki si je kot mentorica mojega dela na institutu vedno
vzela ¢as za moja Stevilna vpraSanja, ter dr. Jozici Narat za naporno delo lektoriranja in

! Npr. Trubarjeva Ena dolga predguvor (TT 1557) v diplomatskem prepisu in odlomki iz raznih
drugih besedil v posodobljenem prepisu na www.ijs.si/lit/leposl.html-12, besedilo DB 1584 na
www.biblija.net itd.

2 Najlepse se zahvaljujem Institutu za slovenski jezik, ZRC SAZU, za moznost dela s tem gradivom
pri pripravi besedila monografije.
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korigiranja dokonénega besedila tega dela. Predstojnici InStituta za slovenski jezik ter ure-
dnici te zbirke red. prof. dr. Varji Cvetko Oresnik in direktorju ZRC SAZU red. prof. dr. Otu
Lutharju, da sta mi kot mlademu raziskovalcu omogocila raziskovalno delo in doktorski
$tudij. Profesorjem, ki so me s Stevilnimi nasveti spremljali na podiplomskem $tudiju: red.
prof. dr. Matjazu Babiu, izr. prof. dr. Petru Stihu, dr. Tadeju Vidmarju, akad. prof. dr. Ma-
tjazu Kmeclu ter Stevilnim drugim. Posebej zal mi je, da dela ni do¢akala pokojna prof. dr.
Breda Pogorelec, s katero sem v nekaj dolgih in intenzivnih pogovorih debatiral o svojem
delu in ki sem ji moral obljubiti, da bo med prvimi, ki jim bom pokazal svoje rezultate. Tudi
zaradi tega se ji je to delo posvetilo nekako samo po sebi. Prav tako velja zahvala §tevilnim

ey

ey e

go Davida Movrina, ki mi je pomagal pridobiti kopije virov iz Oxforda. Kolegici dr. Nadi
Groselj gre zahvala za trud z angleskim prevodom povzetka, Andreji Petek pa za pomo¢ pri
dodatnih korekturah besedila. Rad bi se zahvalil tudi vsem prijateljem, svojim starSem, ki
so me spodbujali na celotni $tudijski poti, ter e posebej zeni, ki mi je bila ob pisanju tega
dela v veliko pomoc¢ in oporo.
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1 UVODNI SHEMATSKI PREGLED DEJAVNIKOV

IN OHRANJENIH PRICEVANJ PISNE KULTURE

V SLOVENSKEM PROSTORU PRED POJAVOM
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA V 16. STOLETJU

1.1 RABA JEZIKA PO DRUZBENIH POLOZAJIH

Nosilce jezikovne situacije v 15. in 16. stoletju je najprirocneje razdeliti glede na tri druz-
bene polozaje: kmecko prebivalstvo, mestno prebivalstvo in plemstvo. Vendar pa nas ta
delitev ne sme zapeljati v stereotipno predstavo o ostri razdeljenosti treh jezikov (sloven-
$¢ine, nemscCine — ponekod Se italijans¢ine — in latin§¢ine) na omenjene tri stanove. Tak$na
predstava je v sodobni strokovni literaturi sicer ze v celoti zavrnjena, nam pa lahko sluzi
kot dobro metodolosko opozorilo, da so bila nekdaj, v naSem primeru v 15. in 16. stole-
tju, razmerja med pojmi, kot so jezik, nacija in druzbeni polozaj, bistveno drugacna kakor
dandanes. Vlogo slovenskega jezika v jezikovni situaciji na tedanjem slovenskem prostoru
bomo tako razumeli samo, ¢e bomo upostevali tudi vlogo drugih jezikov, uporabljanih na
slovenskem prostoru (latin¢ina, nems¢ina in italijans¢ina), vlogo narodne oziroma etni¢ne
pripadnosti govorcev in piscev posameznih jezikov pa bomo razumeli samo, ¢e med jezi-
kom in narodnostjo ne bomo delali absolutnega enacaja in ¢e se bomo zavedali, da je pripa-
dnik iste narodnosti lahko pisal v enem in govoril v drugem jeziku (ali drugih jezikih).

Kmetje, ki so s svojimi druzinami predstavljali ve¢ino prebivalstva slovenskega oze-
mlja,® so bili na splo$no neizobraZeni in nepismeni; govorili pa so od pokrajine do pokrajine
razli¢ne slovenske govore in nare¢ja. Ker nemscine ali latin$¢ine kmetje niso govorili (po-
znali so verjetno le nekaj bistvenih izrazov — ali morda celo formul — iz vsakdanjega Zivlje-
nja), so morali stiki ljudstva z visjimi sloji potekati v slovens¢ini. K ve¢inskemu kmeckemu
prebivalstvu je bila po svoji dolZnosti v dologenih situacijah* jezikovno usmerjena tudi
Cerkev, kar kazejo dolo¢eni znaki tradicije v govorjeni javni besedi Ze pred protestanti.’ V
16. stoletju je k Se vecji ustalitvi cerkvenega slovenskega jezika tudi v odnosu do kmetov
prispevala protestantska knjizevna produkcija.

Mestno prebivalstvo je bilo jezikovno in etni¢no bolj heterogeno, kakor bi lahko skle-
pali glede na ohranjene pisne vire. Raba nemscine (in v primorskih mestih italijans¢ine) v
pisnem uradnem poslovanju nas ne sme zavesti k misli, da je sploh vse Zivljenje mestnega

% Vet kot 80 % do 15. stoletja in ve¢ kot 90 % v 16. stoletju (IZS 1999: 107, 135).

4 Ohranjeni srednjeveski slovenski spomeniki predstavljajo temeljni fond besedil, ki jih je v naro-
dnem jeziku uporabljala zahodna cerkev (razdelitev povzemam po Grdini 1999: 35-36): spovedni
obrazci (Brizinski spomeniki, Stiski rokopis), prepridizni klic (Stiski rokopis), pridizno pouce-
valno besedilo (2. Brizinski spomenik), O¢ena$, Zdravamarija, Vera (Celovski rokopis, Staro-
gorski rokopis), antifona Salve Regina (Stiski rokopis), enokiti¢ni velikono¢ni kirielejson (Stiski
rokopis), seznam ustanovnih mas verske bratovs§¢ine (Beneskoslovenski rokopis). Ljudstvo je se-
veda molilo in prepevalo v domacem jeziku. Tudi o obstoju verskih pesmi, ki so se v slovens¢ini
prepevale v cerkvi, imamo za 15. stoletje sicer posredne, a vseeno utemeljene dokaze (Kumer
2002: 139-158).

5 Prim. op. 27.
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prebivalstva potekalo v teh dveh jezikih.® Napacen bi bil tudi sklep, da so v mestih rabili en
sam jezik. Dvo- oz. trojezi¢nost je bila v slovenskem prostoru nekaj obi¢ajnega (IZS 1999:
113), tudi zaradi dvojne migracije: iz vasi v mesto (slovenséina) in iz mesta v mesto (nem-
$¢ina, italijans¢ina, tudi slovenscina). Kar se tice etni¢ne pripadnosti (IZS 1999: 115), je za
manj$a mesta na Kranjskem gotovo, da je v njih prevladovalo slovensko prebivalstvo. V
Ljubljani je bilo po izracunih v ¢asu reformacije, ko naj bi tu Zivelo do 6000 ljudi, najman;j
70 % prebivalcev Slovencev. Po izvoru tuje mestno prebivalstvo je bilo za narodnostno
sestavo slovenskega ozemlja manj pomembno, zato pa je bila njegova vloga toliko veéja v
gospodarstvu (florentinski bankirji, Judje, trgovei juznonemskega in italijanskega izvora).

Skratka, jezik govora ni bil vedno enak jeziku zapisa in etni¢na pripadnost pri tistih,
ki so razumeli ve¢ jezikov, ni pogojevala rabe dolo¢enega jezika v vseh situacijah oziroma
v vseh govornih polozajih.

Jezik plemicev je bila predvsem nemscina, vendar tudi slovenscina Ze v srednjem
veku, §e manj pa v 16. stoletju, ni bila tako zapostavljena, kakor bi lahko sklepali na prvi
pogled. Velik del plemstva je bil tako najmanj dvojezicen, ponekod celo trojezicen. Da je
plemstvo slovensc¢ino rabilo tudi v prestiznejsih polozajih, nam pric¢ajo nekateri zgodovin-
ski in literarni drobci.’

Predvsem med nizjimi plemiéi, ki so imeli na svojih gospostvih patrimonialno sod-
stvo,? lahko predvidevamo poznavanje slovens¢ine, saj svojih pristojnosti do podloznikov
sicer ne bi mogli izvajati. Ohranjeno imamo celo pritozbo kranjskih stanov iz leta 1527,
ker je dezelni knez postavil za glavarjevega namestnika nekoga, ki ni dezelan in »ki ne
zna sloveni¢ine, kot od nekdaj velja«. Iz tega po Stihu (1996: 139) sledi, da je vsaj vegji
del kranjskega plemstva znal slovensko, saj bi si sicer s pritozbo zaprlo vrata do uglednih
dezelnih funkcij. To, da plemstvo ni uporabljalo slovensc¢ine pri pisnem komuniciranju in (z
redkimi izjemami) pri literarni produkciji, torej ne pomeni, da je niso govorili ob dolo¢enih
priloznostih v vsakdanjem zivljenju.

Navedimo primer: govorca slovenséine plemisSkega stanu s konca 15. stoletja nam
predstavlja Paolo Santonino, ko opise sreCanje z vitezom Hartmanom Orneskim in nje-
govo zeno Omelijo z gradu blizu Ptujske gore (Mons gratiarum). Medtem ko za viteza
Santonino dvoumno pravi, da je prepeval pesmice »v svojem jeziku« (Santonino 1991:
74), o jezikovnem repertoarju gospe Omelije Santonino ne dopuséa dvoma: »Poleg tega
ima gospa Omelija ve¢ zalih, mladih in svezih sluzabnic in govori enako dobro nemsko in
slovensko« (Santonino 1991: 75). Da bi si ustvarili pravi vtis o takem govorcu slovenséine,
si poglejmo, kaksna je bila omenjena gospa Omelija. Santonino (1991: 74—77) jo je opisal
kot »zalo in ljubko Zeno, ki ima »v fevdu neki grad, ki ji ga je dal patriarhov sedez, zato se
je do patriarhovega tajnika izkazala dobrotno in na mo¢ prijazno«. Tudi njeni obleki, ki ju
Santonino natan¢no opise, pri¢ata o precejs$nji premoznosti. Omenjeni Santoninov opis je
za razumevanje jezikovne situacije ob koncu 15. stoletja nadvse dragocen, saj nam potrjuje

& Prim. tudi Stih (1996: 150) in IZS (1999: 113). Sklepanje na podlagi priimkov nam da neustrezno
sliko, saj so priimke veckrat prevajali.

Npr. Bernhard (II.) Spanheimski; legenda o ustanovitvi Zi¢ (Grdina 1999: 18); ohranjeno pismo
v srbs¢ini, ki ga je leta 1480 zadnjemu GoriSkemu grofu Leonhardu pisala Katarina Brankovic,
vdova po poslednjem Celjanu Ulriku (Stih 1996: 138); drugi podobni drobci (prim. Grdina 1999:
93).

Patrimonialno sodstvo je bila pravica do uprave in sodstva nad podlozniki (pravica do sojenja,
do prisilne izterjave zahtevkov in do nekaterih dejavnosti v nepravdnem postopku). Ponekod v
zahodni Sloveniji patrimonialnega sodstva ni bilo.
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dvoje: 1. plemici so govorili tudi slovensko; 2. to so poceli tudi v situacijah, ko so Zeleli
dajati dober vtis.

Zavedanje o prestiznosti znanja ¢imve¢ jezikov (in s tem tudi slovenséine) se je pove-
&evalo proti koncu 15. stoletja. Se posebej so razumeli to kot »vrednoto« slovenski humani-
sti na cesarskem dvoru. Tako je Maksimilijan I. v svoji (avto)biografiji WeiRkunig zapisal,
da naj bi se v mladosti nauéil slovens¢ine od nekega »kmeta« (Simoniti 1979: 152—-153; Gr-
dina 1999: 182), ta »Saljivi kmet« pa je bil po Grdinovi prepricljivi interpretaciji Skof Jurij
Slatkonja. Eden od dveh plemenitih Maksimilijanovih »de¢kov« (ex Sclavonia), od katerih
se je cesar tudi ucil slovens¢ine, pa bi bil lahko Pavel Oberstain (Grdina 1999: 184—185).
Vse kaze, da se je Maksimilijan neposredno pred »dunajskim kongresom« nekoliko sezna-
nil s slovanskimi jeziki, »da bi fasciniral svoja jagiettonska gosta« (Grdina 1999: 185).

Vendar to ni bil zadnji Maksimilijanov stik s slovens¢ino. Nekaj let kasneje (septembra
1513) je narocil Pavlu Oberstainu, naj mu sestavi slovar, da se bo slovens¢ine naucil do
kraja (»pro lingua Sclavonica per-ad-discenda«) (Simoniti 1979: 154). »Slovanski« jezik
naj bi bil namre¢ po njegovem »omnium aliarum latissima« (najbolj razsirjen med vsemi)
(Simoniti 1979: 193).

Nekoliko poznejsa, a vseeno vredna omembe na tem mestu so tudi nekatera mesta v la-
tinski izdaji Herbersteinovih Moskovskih zapiskov (Simoniti 1979: 217-218). V predgovo-
ru, posve¢enem kralju Ferdinandu, pravi, da je mogel svoje delo napisati: »s tem da sem se
zana$al na dve stvari, in sicer na pridno in temeljito raziskovanje ter na znanje slovenskega
jezika, ki stami bila/.../ v veliko pomoc«.® Slovenski jezik mu je bil torej (poleg pridnosti) v
veliko pomoc¢. Slovens¢ina mu je beneficium (dobrota, vrednota), saj pise »ohrabljen z zna-
njem in dobroto slovenskega jezika (ki je iste vrste kot rutenski in moskovitski jezik)«.?

To je Se enkrat poudaril v predgovoru, naslovljenem na nemskega bralca, ko je dejal,
da so ga nevednezi sicer zaradi ucenja jezikov in tudi slovenséine obkladali s takimi in
drugacnimi vzdevki, da pa se sam ni nikdar sramoval govoriti jih, »kajti vsak jezik je Casten
in posten«.

® »/D/uabus rebus fretus, perquirendi scilicet diligentia ac lingua Slavonicae peritia, quae magnum

mihi adiumentum /.../ attulerunt.«
10y/.../ Slavonicae linguae (quae cum Rhutenica et Moscovitica eadem est) cognitione beneficioque
adiutum.«
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1.2 SOLSTVO

Ko is¢emo mozne sledove splosne izobrazbene in pisne kulture v 15. stoletju, ne moremo
obiti stanja v tedanjem Solstvu. Ne ¢udi nas, da so podatki o Solstvu v tej dobi sila redki
in da si moramo z opisovanjem stanja Solstva na slovenskih tleh v veliki meri pomagati s
splosnim stanjem $olstva v Evropi tedanjega ¢asa. Ce upostevamo Ze omenjeni podatek,
da je zivelo v Sloveniji na zacetku 16. stoletja od 400.000 do 500.000 ljudi (IZS: 135), in
¢e obenem prenesemo okvirni podatek za pismenost na Tirolskem v zacetku 16. stol. (pi-
smenih je bilo 3 do 4 % ljudi; Dular 2002: 67) na splosno stanje na slovenskem prostoru,
vidimo, da $tevilo pismenih prebivalcev na slovenskem prostoru v 15. stoletju v dolo¢enem
trenutku nikakor ni moglo presegati 20.000. Z veliko gotovostjo pa lahko trdimo, da je bila
Stevilka manjsa.

Z razvojem Solstva in predvsem s potrebo po vecji izobrazenosti je rastel tudi delez pi-
smenih ljudi. Ob tem se moramo zavedati tudi specifi¢nosti pojma pismenost v tem ¢asu.

1.2.1 ELEMENTARNO SOLSTVO

Na slovenskem prostoru smo poznali vse osnovne oblike srednjeveskih elementarnih
Sol: prve Sole na Slovenskem so bile stolne Sole (Schmidt 1963: 17-19, Vidmar 1997: 62).
Njim vzporedne so bile kapiteljske Sole, ki so se od stolnih razlikovale le v organizacij-
skem oziru (Vidmar 1997: 63). Drugi tip $ol so predstavljale samostanske Sole. Povsod po
Evropi (Vidmar 1997: 73) so bile Sole v samostanih lahko notranje, kjer so se Solali bodoci
menihi, ali zunanje, kjer so se Solali otroci laikov, ki po konCanem $olanju niso nameravali
ostati v samostanu.

V latinskih Zupnijskih Solah (Schmidt 1963: 22-24) so duhovniki poucevali molitve,
verski nauk, petje in branje.!? Potreba po osnovno izobrazenih ljudeh, ki znajo brati in
pisati, pa je logi¢no vodila v ustanavljanje mestnih 3ol (Vidmar 1997: 137-138), ki niso
bile usmerjene v usposabljanje za prehod na univerzo, ampak so mescanski sinovi mestne
Sole, kakor jih opisuje Schmidt (1963: 24-30), v veliki meri obiskovali iz bolj prakti¢nih
razlogov, saj jih je ve€ina vedno bolj potrebovala vsaj osnovno pismenost z elementi racu-
nanja. Bistveno pa so se razlikovale od ostalih Sol tudi po tem, da je prvotni latinski jezik v
njih vedno bolj spodrivala nemsc¢ina, v obmorskih mestih pa italijan§¢ina. Na splosno so po
Evropi v 14. in 15. stoletju (Vidmar 1997: 138—139) zacele pospeseno rasti razne t. i. bralne,

1 Znati brati namre¢ ni nujno pomenilo tudi znati pisati.
12 Duhovnikom so od 11. in 12. stoletja lahko pomagali tudi t. i. scholares.
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pisarske in racunske Sole, katerih u¢ni jezik je bila »materins¢ina«, dajale pa so potrebno
primarno znanje, predvsem znanje racunanja in knjigovodstva.

Od izvenSolskega izobrazevanja, kjer bi do neke mere lahko predvidevali rabo mater-
nega (vendar v naSem prostoru ne nujno slovenskega) jezika, je pomembno vlogo z vidi-
ka zgodovine izobraZevanja igralo poklicno cehovsko izobrazevanje (Vidmar 1997: 140,
Okoli§ 2000: 61-62).

1.2.2 SOCIALNI IZVOR UCENCEV

Da bi lahko v celoti razumeli raven stanja v elementarni izobrazenosti na Slovenskem,
si oglejmo, kako je bila moznost vkljuéitve v izobrazevalne procese razprsena po posame-
znih socialnih plasteh. Sele nato bomo lahko kaj tehtnejsega povedali o (morebitni) vlogi
slovensc¢ine v okviru elementarnega izobrazevanja.

Iz obravnave moramo najprej lo¢iti klerike, kajti pri njihovem Solanju socialno pore-
klo ni igralo nobene vloge, saj so samostanske in druge $ole po pravilu sprejemale pripa-
dnike vseh druzbenih stanov (Vidmar 1997: 90). Tako so se, ¢e so bili sprejeti, skupaj Solali
revnej$i mladenici in sinovi plemstva. V Cerkvi namre¢ napredovanje po druzbeni lestvici
ni bilo pogojeno s socialnim izvorom. Tu lahko torej najdemo ucence iz vseh stanov, tudi
iz kmeckega, Ceprav je bila prav njemu pot do vstopa v Solski sistem otezena in je bila naj-
veckrat skréena zgolj na posredovanje najnujnejsih znanj. Bodo¢i redovniki so se Solali v
(notranjih) samostanskih $olah, bodo¢i duhovniki pa v stolnih in zupnijskih Solah (Schmidt
1963: 30).

Kar se tice Solanja laikov, je bilo stanje bolj odvisno od socialne pripadnosti. Me$¢ani
so imeli dolo¢en dostop Ze v Zupnijske, predvsem pa v mestne (in tudi privatne) Sole. Plem-
stvo je imelo potencialni dostop do domala vseh oblik izobrazevanja, in ¢eprav vrhunska
izobrazba vecinoma ni bila glavni cilj plemstva, so elementarno izobrazbo prejeli v dokaj
veliki meri, ¢etudi izven izobrazevalnih institucij. Plemstvo se je ve¢inoma poucevalo v
domacih hisah v okviru druzine, na dvoru, seveda pa tudi v samostanih (Vidmar 1997:
135-137).1

Kmetje kot laiki izobrazbe znotraj izobraZevalnega sistema naceloma niso mogli iska-
ti.** To pa ne pomeni, da niso dobili nobenih znan;.

V tem smislu sta bila pomembna vzgoja in izobraZevanje ljudstva (Vidmar 1997:
141-143). Krs¢ansko ljudstvo je imelo do cerkvenih (in posvetnih) oblasti Stevilne dolzno-
sti. Neposlu$nost zakonu je bila kaznovana. Poslusnosti pa niso mogli dose¢i, ¢e ljudstvo ni
dobilo vsaj minimuma religiozne vzgoje in izobrazbe: vsaj osnovne molitve je moral znati
vsak vernik. Zelo pomembno so na ljudsko versko izobrazbo v poznem srednjem veku vpli-
vale tudi pridige, prav tako v ljudskem jeziku. Poleg tega, da so se privadili obi¢ajnih kme¢-
kih del, so vedenje o Zivljenju in okolici prenasali tudi ustno v obliki ljudskih pripovedi in
ljudskih pesmi, katerih obstoj v srednjem veku je dokazljiv (prim. Kumer 2002: 139-158).

8 In najverjetneje tudi v stolnih Solah (Schmidt 1963: 30).
¥ Tudi ¢e jim je bliznja Zupnijska ali samostanska $ola posredovala najnujnej$a znanja, je bila vse-
bina religiozna.
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1.2.3 RABA JEZIKOV V ELEMENTARNEM SOLSTVU

V okviru Solanja je imel glavno vlogo latinski jezik. Branje, pisanje in razumevanje
niso bili nujno povezani. Tako je bilo v srednjeveskih Solah povsem mozno, da so ucenci
znali besedilo prebrati, niso pa razumeli ni¢ od prebranega (Vidmar 1997: 106), enako so
ucenci lahko znali brati, ne pa tudi pisati (Vidmar 1997: 128). Kljub osrednji vlogi latinske-
ga jezika pa nacionalni jeziki le niso bili povsem izrinjeni iz Solskega sistema. To, da je bil
ucni jezik latinski, seveda ne pomeni, da se maternega jezika ni slisalo. Predvsem v mestnih
Solah lahko predvidevamo vecjo prisotnost »maternega« jezika: na slovenskem prostoru sta
bila to zaradi specifi¢ne vecjezi¢nosti nemsc€ina in v obmorskih mestih italijans¢ina. Kljub
temu pa nam viri pric¢ajo tudi o rabi slovensc¢ine v tedanjih Solah. Kakor lahko namre¢ pre-
beremo v Herbersteinovi avtobiografiji (Dimitz 1874: 318; Simoniti 1979: 215),% je bila
1486 v Vipavi Sola, v kateri se je ucil v nemSkem in slovenskem [windisch] jeziku.

Dejstvo pa je, da je v tedanji splo$ni zavesti (in enako Se v protestantizmu) Stelo samo
znanje latin$¢ine. Za ucence, ki bi zeleli Solanje nadaljevati na univerzi, je bila raba nacio-
nalnih jezikov (v naSem primeru nems¢ine, italijans¢ine ali slovensc¢ine) zgolj nujno zlo.

1.2.4 UNIVERZITETNO IZOBRAZEVANJE

Po dobljeni osnovni izobrazbi se je bodoéi $tudent lahko vpisal na fakulteto.'® Vpisati
se je bilo mozno na artisticno fakulteto, kjer je Studij do promocije v magistra trajal 3 leta,
do bakalavra 1,5 leta (Vidmar 1999: 173); na pravno fakulteto, kjer je Studij enega dela
prava (cerkveno ali civilno pravo) trajal 5 let, Studij obeh pa 7 let; na medicinsko fakulteto
(5 let za artisti¢ne magistre, sicer 6 let) in na teolosko fakulteto, ki je trajala po dokonc¢anem
artisticnem $tudiju $e najmanj 9 let (Vidmar 1999: 180-181).

Na Slovenskem v srednjem veku ni bilo mogoce pridobiti univerzitetne izobrazbe,
zato so morali §tudenti iz slovenskih deZel na $tudij v tujino. Studenti so bili v srednjem
veku zelo mobilni, njihova mobilnost pa je bila pogojena tudi z njihovim statusom, saj so
manj premozni Studenti Studirali na najblizjih univerzah, Se posebej proti koncu srednjega
veka (Vidmar 1999: 159). Tudi zato velja Studente s slovenskega ozemlja iskati predvsem
na bliznjih univerzah (Padova, Bologna in Dunaj (Simoniti 1979: 119-126)). Delez Studen-
tov slovenskega izvora nikakor ni bil majhen in zanemarljiv. Vendar je med dolgotrajnim
Studijem v latin$¢ini Se v jezikovno mnogo bolj ozaveScenem 16. stol. prihajalo do poza-
bljanja maternega jezika.l’

Do univerzitetne izobrazbe je ze v 15. stoletju uspelo priti glede na tedanje razmere
precejSnjemu Stevilu Studentov s slovenskega ozemlja, pri ¢emer v socialni ter narodnostni
razporeditvi le-teh ni bilo nobenega vidnejSega odstopanja v Skodo tistih, katerih materni
jezik je bila slovens¢ina (Simoniti 1979: 127).

%5 = Fontes rerum Austriacarum I, 1, 67-396: Selbstbiographie Siegmunds Freiherrn von Herber-
stein 1486—1553, hrsg. von Th. v. Karajan, Wien; podatek je na str. 70.

%6 Ceravno je v praksi tudi srednjeveska univerza nudila elementarna znanja (Vidmar 1999: 5).

¥ Prim. 2.7.
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1.3 ROKOPISI, KNJIGE IN KNJIZNICE

O pisni in bralni kulturi na slovenskem prostoru nam lahko veliko povejo tudi podatki o
obstoju in hrambi knjig. Na prvem mestu velja omeniti samostanske knjiznice, med kate-
rimi gotovo prednjacijo knjiznice v kartuzijah, saj je bilo za kartuzijane prepisovanje knjig
eno glavnih opravil. Nekateri menihi so poleg prepisovanja obvladali krasenje besedil, med
njimi pa so bili tudi knjigovezi. Knjiznica kartuzije v Ziah je bila po obsegu in duhovni
vsebini zelo bogata, kar pri¢a ob koncu 15. stol. tudi Paolo Santonino, tajnik oglejskega
patriarha (Santonino 1991: 87): »V knjiznici vidis nad dva tiso€ knjig iz vseh ved, ve¢inoma
na pergamentu, tudi prav starih in s trsom pisanih, ne tiskanih, kakor je danes v navadi.« O
literarnem snovanju v Zi¢ah pri¢a okrog 120 ohranjenih rokopisov, od tega kar 80 iz obdo-
bja od 14. do 16. stoletja (Golob 2006: 122—128). Prav tako je bilo v knjiznici kartuzije v
Bistri pri Vrhniki v 14. in 15. stoletju veliko knjig, celo dela s podro¢ja kanonskega prava,
jezikoslovja in glasbe; med njimi nekaj izvirnih del, povezanih z zgodovino in zivljenjem
redovne skupnosti (Dular 2002: 38). V kartuziji v Pleterjah je bila bolj obic¢ajna knjiznica.
Cistercijani so se prav tako posvecali prepisovanju besedil in imeli knjiznice (Dular 2002:
38). O knjiznicah drugih rodov za 15. stoletje vemo bolj malo, nekaj podatkov imamo za
dominikance, ki so intenzivno gojili prepisovanje. Vendar pa ne smemo sklepati, da v samo-
stanih ni bilo dobrih sodobnih knjiznic, ¢e pa¢ danes o tem ne najdemo podatka.

Pomembne so tudi cerkvene nesamostanske knjiznice. Veliko nam pove listina iz
leta 1478 (Simoniti 1979: 51-52), s katero si je Skof Lamberg sposodil od ljubljanskega
stolnega kapitlja za potrebe svoje rezidence v Gornjem Gradu veliko §tevilo — vsaj 50 zvez-
kov — knjig in rokopisov, med katerimi je bila polovica juridi¢nih, drugo polovico pa si v
priblizno enakem obsegu delita teologija in medicina, vendar je navedenih tudi nekaj leksi-
kalnih pomagal in slovarjev, od profane knjizevnosti pa »Hystoria Troiana«. Dokazuje pa
ta listina tudi obstoj knjiznice ljubljanskega stolnega kapitlja ze pred 1478. Paolo Santonino
omenja tudi »libros quoque diversos« (tudi razne knjige) v kranjskem zupniscu (Santonino
1991: 41).

Poleg tega moramo omeniti tudi plemiske grajske knjiznice. Biblioteka Turjacanov,
ki jo poznamo po katalogu, ki ga je leta 1659 naredil Janez Ludvik Schonleben, je imela 5
rokopisov iz 14. in devet iz 15. stoletja (Dular 2002: 41).

Proti koncu 15. in v zacetku 16. stoletja se zacnejo oblikovati tudi privatne knjiZnice
mes$canov. Deloma lahko rekonstruiramo npr. knjiznice Lenarta Budine, skofa Petra Seeba-
cha ali ljubljanske mescanske druzine juristov Zaulov (Simoniti 1979: 55).

O strukturi inkunabul, ki so znane iz Slovenije, lahko re¢emo, »da se le-ta v ni¢emer
ne razlikuje od strukture tiskanih knjig 15. stoletja drugod po Evropi. 1z tega sledi, da so
tudi pri nas veljale podobne razmere ponudbe in povprasevanja in da je bila Slovenija ze
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ob koncu srednjega veka del skupnega srednjeevropskega zalozniskega in knjigotr§kega
obmocja« (Dular 2002: 46 po Gspan in Badali¢ 1957). Kar se ti¢e provenience, jih je bilo
najvec natisnjenih v Italiji (44,9 %) in Nemciji (42,9 %), ostale dezele pa so zastopane le z
12,2 %. Podobno je bilo tudi na Hrvaskem (Dular 2002: 46 po Gspan in Badali¢ 1957).
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1.4 LATINSKA, NEMSKA IN SLOVENSKA BESEDILA IZ 15. STOLETJA

Srednjeve$ka latinska knjizevnost!® (Poga¢nik 1968: 53-55; Pogaénik 1972; Simoniti
1979: 40-49; Gantar 1992: 106; Grdina 1999: 19; Dular 2002: 37, 39) je na Slovenskem
zastopana z okoli 160 rokopisi, shranjenimi v slovenskih pa tudi tujih knjiznicah. Vecina
besedil je nabozne vsebine, med posvetnimi, ki se pojavljajo predvsem od 14. stol. napre;j,
pa so najvaznejsi zgodovinski spisi in slovarji. Izvirnih del ni veliko. Kar nekaj je neliterar-
nih zapisov. Za nas pa so seveda zanimivi tudi spisi nekaterih piscev slovenskega rodu, ki
so delovali izven slovenskega prostora.

Tudi nems$ka srednjeveska knjiZevnost (Dular 2002: 37; Grdina, Cvirn in Janko 1993:
353; Grdina 1999: 19, 23) je bila na slovenskem prostoru prisotna v kar veliki meri.!®

8 Nekateri pomembne;jsi latinski pisci ali prepisovalci iz 15. stoletja na slovenskem prostoru ali iz
slovenskega prostora: brat Bernard, z dodatki Stefana Maconeja (1401): prepis Zivijenja Katarine
Sienske; brat Matija iz kartuzije Zi¢e, druga polovica 15. stoletja, prepis florilegija iz Aristotela,
besedil cerkvenih o¢etov in drugih kr§¢anskih piscev; Nikolaj Kempf, tujec, Alzacan, v ¢asu, ko
je bil prior kartuzije v Jurklostru (po 1447 in po 1467) ter Pleterjah (po 1462), je pisal ascenti¢ne
in misti¢ne traktate; Nicolaus de Gretz, deloval v prvi polovici 15. stol., magister na dunajski uni-
verzi, najverjetneje iz Slovenj Gradca. Ohranjenih je veliko predvsem teoloskih spisov; Nikolaj
Petschacher, »notulator« v Znojmu na Ceskem, od 1437 (morda Ze od 1431) do 1445 pesnikoval o
takratnih politi¢nih dogodkih (bil je nasprotnik husitov). 15 njegovih latinskih pesmi je ohranje-
nih kot zbornik v nekem admontskem rokopisu. Sam pravi, da je »Carniole genitus, natio zlava
mea est« (XI, 21). Hkrati pa je znanje slovens¢ine uporabil za etimolosko razlago imena Kazimir
(1, 11s.) (Simoniti 1979: 41-42); Andrej Gall de Gallenstein (okrog 1450), domacin iz znane
kranjske plemiSke druzine, Zupnik pri Beli cerkvi in arhidiakon »Slovenske krajine«: znani dve
deli (po naslovu): De ingenio tutelari et illusionibus cacodaemonis (teolosko) in De origine et
progressu religionis Christi in Carniola (O izvoru in ustanovitvi far na Kranjskem); loannes de
Carniola (okrog 1500), benediktinec, je v Augsburgu spisal asceti¢ni spis Dispositorium moriendi
in del Kristusovega zivljenja Vita Christi; anonimna pesem o Juriju Hajdinjaku, 58 heksametrov,
1469 zapisal neki benediktinec v Sentpavelskem samostanu na Koroskem. Napis v kapeli Sv.
trojice na Placu v Skofji Loki, zdaj napisa ni veg; verzificirana kronika dogodkov v letih 1511 do
1516, 51 heksametrov. Od del o slovenskem prostoru, nastalih v 15. stoletju, bi veljalo omeniti ze
navedene Popotne dnevnike Paola Santonina o vizitacijskih potovanjih po slovenskem prostoru v
letih 1485-1487 (Santonino 1991).

Se pred 15. stoletjem so se tu mudili npr.: znameniti pesnik Ulrich Lichtensteinski (1. maj 1227
pride na Korosko); Walther von der Vogelweide (1214), najvedji nemski viteski lirik; Wolfram von
Eschenbach: v najpomembnejiem nemskem viteskem epu Parzival je popisal del Stajerske (Ce-
lje, Rogatec, Hajdina) kot prizori§¢e podvigov Parzivalovega strica Trevrizenta (1. pol. 13. stol);
viteski pesnik je bil tudi eden izmed svobodnih gospodov Zovneskih (kasneje grofje Celjski)
— najverjetneje Konrad 1. (Grdina 1999: 23-24); Stajerski viteski pesnik je v epu Frauendienst
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Vecina v srednjem veku napisanih slovenskih besedil ali besedil, ki vsebujejo od-
lomke oziroma besede v slovenskem jeziku, izvira iz 15. stoletja.? Omeniti velja tudi dela
z zaCetka 16. stoletja, ki vsebujejo dolocene slovenske besede.?* Glede na ohranjeno gradi-
vo lahko o literarni (in splo$no pismenski) produkciji pred zacetkom slovenskega knjiznega
jezika reCemo naslednje. Vecina slovenskih besedil je bila namenjena vernikom, ki niso bili
dovolj izobrazeni, da bi razumeli latinsko. Tu gre predvsem za »pomozne zapise«, s pomo-
¢jo katerih je duhovnik, ki je sicer v cerkvenem zivljenju rabil latin§¢ino (ali nemséino, ¢e
latin§¢ine ni znal), zapisal besedilo, ki ga je moral nauciti vernike ali ga povedati vernikom
v obliki pridige. Tovrstna besedila niso bila namenjena branju slovensko govorec¢ih verni-
kov, ampak izklju¢no poslusanju. V cerkvi so sicer (za notranjo rabo) prevladovala latinska
besedila, predvsem v manj izobraZenih cerkvenih krogih pa so bila prisotna tudi nemska. S
prodorom humanizma se veca tudi vloga latins¢ine.

V posvetnem zivljenju so bila nemska in latinska besedila namenjena predvsem visjim

(1255) zapisal tudi slovenski pozdrav koroskega vojvode; v 13. stoletju so bili tu prisotni e drugi
manj pomembni viteski liriki. Pomembna je tudi Dunajska knjiga o stvarjenju (Wiener Genesis;
nastala verjetno okrog 1070 na Koro§kem); brat Filip iz kartuzije Zige, zatetek 14. stoletja, je
spesnil ep Vita Mariae metrica v nems€ini v ve¢ kot dva tiso¢ verzih; znane so nam $e nekatere
druge verzifikacije z versko vsebino. Od avtorskih del literarnega znacaja so v 15. stoletju po-
membna: Celjska kronika (2. polovica 15. stol.), kroniki koroSkega zupnika J. Unresta: Chronicon
Austriacum, Chronicon Carinthiacum, avtobiografski zapiski Christopha Theina (1453—1520).
Od poznejsih, a $e na srednji vek vezanih del bi kazalo omeniti $e: tiskan letak iz 1515 Ain newes
lied von den kraynnerischen bauren, ki vsebuje tudi slovenske besede, o ¢emer pozneje; itinerarij
s poti v Carigrad B. Kuripecica iz leta 1531; Herbersteinov latinski potopis iz leta 1557 je imel
prvotno nemsko osnovo.

Pred tem imamo (poleg Brizinskih spomenikov) ohranjena naslednja zapisa v slovens¢ini: poz-
drav, zapisan pri Ulrichu Liechtensteinskem (1227); Celovski oz. Rate3ki rokopis, med 1362 in
1390, zdaj je shranjen v Koroskem dezelnem arhivu v Celovcu (Avstrija). V petnajstem stoletju
so bila napisana naslednja dela: dve ve¢jezi¢ni pesmi Oswalda von Wolkensteina: $t. 69 Do fraig
amorf in §t. 119 Bog de primi (1416—1417); StiSki rokopis (1428, 1440), hrani ga Narodna in uni-
verzitetna knjiznica v Ljubljani; Kranjski rokopis oz. Kranjske prisege (1440 (?) —1556), original
se je izgubil; Videmski rokopis (1458), hrani ga Videmska mestna knjiznica (Italija); Skofjeloski
rokopis (1466), shranjen je v Avstrijski narodni knjiZnici na Dunaju; Starogorski rokopis (med
1492 in 1498), hrani ga Nadskofijski arhiv v Vidmu (Italija); Cernjejski oz. Cedajski/Cedadski
rokopis oz. Beneskoslovenski rokopis (od 1497), shranjen je v Cedajskem arheoloskem muzeju
(Furlanija, Italija); Auerspergov rokopis, 15. stol. oz. zacetek 16. stol., original se je o¢itno izgubil,
fotografski posnetki pa so shranjeni v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani; slovenski na-
¢rt za pridigo, najbrz s konca 15. stol. ali iz prve polovice 16. stol., rokopis so nasli v Kranju, nato
pa ga prenesli v Ljubljano, kjer je shranjen v Nadskofijskem arhivu (Mikhailov 2001: 17-18).
Doslej so bila v meni dostopni literaturi omenjena naslednja (Mikhailov 2001; Simoniti 1979:
48-49): neliterarni zapis o dogodkih med letoma 1510—1524 podaja neznan stiski menih v knjigi
Angelus de Clavasio, Summa super casibus conscientiae, Argentinae 1513 (NUK 14652, zadnji
spojni list in notranja stran zadnje platnice): vmes je tudi slovens¢ina: »Anno millesimo quingen-
tessimo decimo quinto insurexerunt laici contra nobiles /.../ et unam communitatem appellaverunt
boga gmaijna /.../«; Ain newes lied von den krainerifchen bauren, iz leta kmeckega upora 1515,
na letaku natisnjeno nemsko besedilo vsebuje slovenski stavek, ki se vec¢krat ponavlja; podobno
tudi pesem Rudolfa Agricole ml., ki jo je Toannes Dantiscus dodal svoji publikaciji Soteria, nati-
snjeni 1518 v Krakovu, ponatisnil jo je Sigismund Herberstein in vsebuje slovenski besedi: »ius
(quod Stara prauda vocabant) antiquume; slovenski stavek W. Praunspergerja iz Turnirske knji-
ge Gasperja Lambergerja iz leta 1544, original je shranjen v Umetnostnozgodovinskem muzeju
na Dunaju.
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slojem. Nekaj povsem samoumevnega je bilo, da so tudi tisti izmed njih, ki so znali sloven-
sko, svoje misli zapisovali v nem§¢ini ali latin§¢ini. Kranjski rokopis nam kaze, da se je v
(uw)pravnem zivljenju mesta rabila slovenscina, vendar je bil njen zapis spet bolj pomagalo
kot izraz pravne pisne kulture. Bolj samoumevno je bilo, da se vsebina, povedana v sloven-
§¢ini, zapise v nems¢ini (ali latin§¢ini).?

Je pa res, da v slovenskem prostoru pogreSamo besedila posvetne uéene kulture v
narodnem jeziku, ki je v vi§jih slojih zacela drugod cveteti v visokem, predvsem pa v po-
znem srednjem veku. Na Slovenskem te §iritve ni, ker je enostavno manjkalo ob¢instva (to
je bilo praviloma visoko plemstvo). Ob tem je visoko plemstvo pri nas obvladalo nemski
jezik, le dve dinastiji, Goriski grofje in poknezeni Celjski grofje, pa sta imeli svoje sredisce
na slovenskem etni¢énem ozemlju (Grdina 1999: 36). Da je bila tovrstna kultura prisotna v
govorjeni obliki, nam priajo nekateri Ze navedeni zapisi (Auerspergov rokopis, slovenski
deli v dveh vecjezi¢nih pesmih Oswalda von Wolkensteina), ki kazejo na zapis Minnesanga
(Grdina 1999: 94), izrazito plemiske vrste pesnjenja tako v avtorskem kot recepcijskem
pogledu.

Ce vsemu temu dodamo 3e razvito ustno ljudsko kulturo, kot jo rekonstruira Kumer
(2002), lahko zapiSemo, da nam srednji vek s svojimi ohranjenimi besedili in posredno prek
virov prica, da je bila besedna umetnost v slovens¢ini tako v avtorskem kot recepcijskem
pogledu izrazito govorno-slusna.

Ob tej predpostavki lahko veliko bolj utemeljeno govorimo tudi o tradiciji sloven-
skega jezika pred Trubarjem. Sam Trubar denimo (zapisanih) besedil v slovens¢ini ni
poznal, poznal pa je (ustno) izro¢ilo.?2 Glede na to, da se je zaelo pokristjanjevanje pri
najvi$jem sloju slovenske druzbe, lahko domnevamo, da se je slovenski kulturni jezik v
svojih zacetkih naslonil prav na »socialni idiom« tega sloja (Grdina 1999: 95-96). Tradi-
cija na ravni besedja je konec koncev tudi povsem empiri¢no dokazljiva. MerSe in Novak
(1996: 289-301) sta na osnovi samostalni$kega in glagolskega izrazja ugotavljala stopnjo
ohranjenosti besedis¢a Brizinskih spomenikov v protestantskih knjiznih izdajah 16. stoletja
in prisla do naslednjih ugotovitev: 1. §teviléno najmocénejsa je plast besedja, ki se je v rabi
ohranilo in pomensko nespremenjeno dozivelo pogostnostno bolj ali manj prepricljivo po-
trditev v protestantskih tiskih 16. stoletja; 61 od 114 samostalnikov in 44 od 96 glagolov
iz Brizinskih spomenikov ima enake ali podobne pomenske uresnicitve v knjiznem jeziku
16. stoletja; 2. skupina samostalnikov in glagolov, za katere v protestantskih besedilih ni
mogoce najti potrditev, je veliko manj$a od tiste, ki jo sestavljajo ohranjeni izrazi; pri gla-
golih sta skupini v $tevilénem razmerju 33 : 60; 3. na samostalnike in glagole osredoto¢ena
primerjava je pokazala, da je velik del besedis¢a Brizinskih spomenikov (pri glagolih npr.
dve tretjini) pomensko in izrazno trdno v€lenjen v knjizni jezik 16. stoletja, kar je hkrati

22 Moramo pa poudariti, da na podro¢ju prava lahko sledimo dolo¢eni govorni jezikovni tradiciji.
Skrubej (2001) dokazuje obstoj nekaterih slovanskih pravnih terminov vse od &asa Slovanov v
vzhodnih Alpah prek rokopisnega obdobja do besedil iz 16. stoletja. Med imeni mestnih sodnikov
sredi 15. stoletja (Dimitz 1874: 301) najdemo tudi taka, ki bi lahko pri¢ala o njihovem sloven-
skem poreklu (npr. 14401441 Sebastian Supantschitsch, 1446-1447, 1450—1451 Lukas Nouakh,
1448 Simon Marschitz). Rabo slovens$¢ine v pravnem Zivljenju potrjuje tudi Ze omenjena pritozba
kranjskih stanov, ki jo navaja Stih (1996: 139). V okviru patrimonialnega sodis¢a (ZS 1979: 183;
Stih 1996: 138—139) je bila (ustna) raba sloveni&ine nujna, saj si drugade ne moremo predstavljati
njegovega delovanja.

2V nem$kem predgovoru k TT 1557 pravi: »'Ave Maria' ne moremo prav in natanko prevesti. Slo-
venci pravijo '¢eS¢ena si, Marija' [zhestzhena si Maria] /.../« (Rupel 1966: 79).
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dokaz, da so protestantski pisci upostevali tradicijo in da so mnogo izrazov vzeli iz besedil,
raz$irjenih v ustni ali pisni obliki.
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2 SOCIOLINGVISTICNI PREGLED NEKATERIH
GLAVNIH VPRASANJ S PODROCJA JEZIKA IN
KNJIZNE PRODUKCIJE V 16. STOLETJU

2.1 UVOD

Glavno prelomnico pri sociolingvistiénem opazovanju 16. stoletja predstavlja formiranje
slovensc¢ine kot knjiznega jezika in posledi¢no oblikovanje njegove norme. Kot smo na-
kazali ze v prvem poglavju, je imel pred prvo slovensko knjigo slovenski jezik predvsem
funkcijo pogovornega jezika, razvejanega na $tevilna nareéja.?* V javnosti je bila raba slo-
venskega jezika omejena predvsem na rabo v cerkvi, o ¢emer nam pric¢ajo nekateri izmed
omenjenih ohranjenih rokopisov.?s Cetudi pisci prvih slovenskih knjig teh rokopisov niso
poznali,?® pa dejstvo, da so tudi v ¢asu pred prvo slovensko knjigo pridigali v sloven$¢ini,
kaze, da so se morali vsaj na ravni besedja deloma nasloniti tudi na tradicijo javne govor-
jene besede.?” Poglavitni namen vzpostavitve slovenskega knjiznega jezika ni bila samo
uveljavitev slovens¢ine, ampak predvsem vzpostavitev moznosti za Sirjenje nove prote-
stantske vere v jeziku, ki bi ga razumela SirSa skupina vernikov. Glavno oviro za Sirjenje
vere v slovenskem jeziku je namre¢ predstavljalo dejstvo, da pridigarji niso imeli za svoje
delo nobenih priroénikov v slovenséini, kar je seveda vplivalo na kvaliteto njihovega dela.?®
Vzpodbuda slovenskim protestantom sta bili tudi splo$ni protestantski naceli, da naj vsakdo
sprejema vero v svojem jeziku ter da naj se vernikom s knjigami omogoc¢i tudi neposreden
stik z bozjo besedo in bozjim naukom. Tudi pri nasih protestantih je bilo pisanje in Sirjenje
knjig strogo teolosko utemeljeno, kar najlepSe vidimo iz predgovora k DB 1584, kjer Dal-
matin pise:

»Ti Kristusovi ucenci in apostoli so narocili svojim potomcem, da na vseh koncih in kra-

jih z zapisano in govorjeno besedo $irijo evangelij v krajevno obi¢ajnem in razumljivem

jeziku, kakor govori sveti Pavel po preroku Izaiju, v vseh jezikih izpovedovati Boga.

Sveti Pavel v 1. pismu Korincanom v 14. poglavju posebej opozarja, da bozje skrivnosti

2 Trubar v predgovoru k TT 1557 piSe, da se slovenskega jezika ne govori »samo v eni deZeli dru-
gace kot v drugi, ampak pogosto v razdalji 2 do 3 milj, da, esto tudi v eni sami vasi drugace in
razli¢no v mnogih besedah in naglasih« (Rupel 1966: 75).

% Molilni listi z o¢ena$em, zdravamarijo in apostolsko vero (Rateski in Starogorski rokopis), obra-
zec splo$ne spovedi v Brizinskih spomenikih in StiSkem rokopisu, pridiga v BriZinskih spomeni-
kih, cerkvena pesem v StiSkem rokopisu. O povezavi tudi Pogorelec (1994: 552, op. 8).

% Trubar pravi na primer v predgovoru k TT 1561: »Odkar svet stoji, se to nikdar ni zgodilo, zakaj
slovenski jezik se doslej nikoli ni pisal, $e manj pa tiskal« (Rupel 1966: 113).

2 Prim. Grdina (1999 — za splosni pregled stanja), Pogorelec (1984: 187-195), Pogorelec (1994:
551-552). Seveda je vpraSanje, v kolik$ni meri lahko o tradiciji govorimo v ednini in do katere
mere je tradicija sploh dokazljiva. O dokazih za obstoj take tradicije gl. Orozen (1996: 39—40) in
Legan Ravnikar (2001: 87-88; 2005: 334-352).

2 Trubar v predgovoru k TT 1557 na primer navaja skrajni primer neizobrazenega duhovnika, ki je
besedo pullum napaéno prevedel kot pis¢e namesto mladic¢ (Rupel 1966: 81).
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preprostemu ljudstvu ne smemo razlagati v njemu tuji in nerazumljivi govorici, temve¢ v
razumljivem govoru in jeziku« (Rajhman 1997: 291).

Da protestantom ni §lo v prvi vrsti za razmah slovenskega jezika, ampak za razmah
bozje besede, lahko vidimo na ve¢ mestih, najlepSe prek nemske vzporednice, kot jo navaja
Dalmatin v uvodu v DB 1584:

»In v teh poslednjih Casih, ko je tema antikristovstva bila najgostejSa, nam je Bog prav
kakor neko¢ spet naklonil svojo milost in usmiljenje ter je po dragem, razsvetljenem
bozjem mozu, pokojnem doktorju Martinu Luthru, razodel svojo besedo barbarskim
narodom (kakor so jih ponosni in oSabni Grki in Latinci vedno in povsod zanicljivo
imenovali) v nemskem, preprostemu ¢loveku razumljivem jeziku, in sicer tako, da se ni
razmahnil samo nemski jezik obenem s Cisto boZjo besedo, ampak tudi bozja beseda z
jezikom in zlasti z dobro ponemceno Biblijo« (Rajhman 1997: 292).

V tej luci je imel Trubar pri formiranju slovenskega knjiznega jezika na ravni glaso-
slovja dokaj proste roke. Njegova zelja je bila predvsem, da bi bile njegove knjige upo-
rabne, da bi jih torej uporabniki razumeli, tudi ¢e (glasoslovno gledano) zapis do doloc¢ene
mere odstopa od njihovega domacega govora.? Sociolingvisti¢no gledano je Zelel, da bi ga
razumeli tako v mestu (npr. v Ljubljani) kakor tudi na vasi (npr. na Rag¢ici), ¢etudi na gla-
soslovni ravni ne bi §lo za popoln posnetek njihovega govora. Na ravni besedja se je po eni
strani moral nasloniti na tradicijo slovenske besede v javnosti, torej v cerkvi, na drugi strani
pa je oral ledino. S kak$nimi tezavami se je soocal, razlaga na primer v TT 1557:

»Ceprav namreé imamo pri samostalnikih in glagolih dvojino kakor Grki in pri glagolu
tudi moski in Zenski spol, bi vendar rad videl in slisal ¢loveka, ki bi pristno slovensko
prevedel samo tele navadne latinske besede, kakor salutatio, exultatio, iubilatio, laetitia,
hilaritas, iucunditas, persecutio, afflictio, patientia, contumelia, opprobrium, contentio,
seditio, insidiae, tumultus, molestia, occasio, locus, opportunitas, scandalum, virtus,
gloria, bracchium, adoptio, abominatio, turba, affectus, stupor, pietas, impietas, adora-
re, religio, superstitio, assiduitas, sors, sacramentum, tabernaculum, panes propositionis
in nesteto podobnih. 'Ave Maria' ne moremo prav in natanko prevesti. Slovenci pravijo
'CesCena si, Marija', tj. 'gechret seiest du, Maria', Hrvati 'zdrava bodi, ti Marija', tj. 'sei du
gesund, Maria', jaz pa sem prevedel 'veseli se, Marija', 'erfreu dich Maria'« (Rupel 1966:
79).

Za vedji del besedja ocitno tradicije ni bilo.

Na skladenjski ravni se je stilno naslonil — kakor bomo pokazali v nadaljevanju nasega
dela — na retori¢na nacela tedanjih knjiznih jezikov, predvsem na bogato tradicijo anti¢ne
retorike, ki je dozivela svoj ponovni razcvet v humanizmu, v okviru tega pa seveda tudi na
jezik svojega vzornika Martina Luthra.

V nadaljnjih letih so na vzpostavitev norme vplivala dela, ki so imela funkcijo jezi-
kovnih priro¢nikov in bi jih lahko razvrstili takole: 1. slovnica (BH 1584, delno tudi MD
1592); 2. priro¢niki za branje (TA 1550, TA 1555, TA 1566, KB 1566, izgubljeni Bohoricev
Elementale Labacense); 3. zbirke besedja oz. slovarcki (KB 1566, izgubljena Bohori¢eva
Nomenclatura trium linguarum, slovarcki v BH 1584, register v DB 1584); 4. besedila v

2 Problematika izgovora jezikov je bila Trubarju morda znana tudi iz dela Erazma Rotterdamskega
De recta Latini Graecique sermonis pronuntiatione dialogus, kjer je pisal o izgovarjavi stare
griéine in latin§¢ine nekdaj in v svojem Casu. Poleg tega se je Trubar zavedal, da »$timovce« pac
izgovarja razli¢no vsak jezik, pa tudi vsaka dezela (TA 1550: A 3a). GL. tudi 5.1.1.
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ve¢ jezikih (KB 1566, TC 1567, MPar 1592, MS 1593, HB 1599); 5. slovarji (MD 1592,
MTh 1603).% Se posebej pomembna pa je bila v tem pogledu izdaja Biblije (DB 1584).

Slovenséina si je morala svoj polozaj izboriti proti mocnej$im jezikom, ki so jih tudi
na podro¢ju Slovenije rabili bolj izobraZeni in bolj premozni ljudje. Poleg slovens¢ine so na
Slovenskem tedaj rabili tudi nems¢ino in latin$¢ino, na zahodu italijans¢ino, v stiku pa smo
bili tudi s hrva$¢ino.®! NajlepSe ponazarja jezikovno stanje v Sloveniji naslednji Trubarjev
opis iz glagolskega Prvega dela novoga testamenta 1562:

»Dezelna gosposka, grofi, baroni, vitezi in plemici zgornjih slovenskih dezel znajo dobro
nemsko, a dosti njih latinsko in lasko. Tudi mnogi me§¢ani, duhovni in menihi govo-
re nemsko.* Preprosti nevedni ¢lovek pa govori vseskozi samo slovenski jezik« (Rupel
1966: 124).

% Prim. Pogorelec (1994: 553).
% O vlogi nems¢ine, latin§¢ine in hrvaséine na Slovenskem izérpno pise Seitz (1998: 204-230).
% To seveda ne pomeni, da niso znali slovensko.
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2.2 PISCI PROTESTANTSKIH DEL

Pisci slovenskih protestanskih del so bili nadpovpre¢no
izobrazeni in so pripadali intelektualni eliti. Medtem
ko za Jurija Juri¢i¢a, Lukeza Klinca, Matijo Klomb-
nerja, Janza Mandelca in Janza Schweigerja nimamo
podatkov o formalni izobrazbi, pa lahko natancneje
dolo¢imo izobrazbo vseh drugih slovenskih prote-
stantskih piscev. Magisterij so dosegli Sebastijan Krelj
(Logar 1832: 565), Jurij Dalmatin (Kidri¢ 1925b: 117),
Matija Trost (Koruza 1980: 188), Hieronim Megiser
(Lukman 1933: 85), Felicijan Trubar (Rajhman 1982:
205) in Janz Znojilsek (Rajhman in Smolik 1991:
824-825). Na univerzi so Studirali, a zaradi osebnih
ali materialnih razlogov $tudija niso dokon¢ali Primoz
Trubar (Rajhman 1982: 206), Adam Bohori¢ (Kidri¢
1925: 49), Andrej Savinec (Rupel 1960: 206) in Mar-
ko Kumpreht (Raj$p 1992: 73). Zanimiv je podatek,
da ob smrti S. Krelja (1567) kranjski dezelni stanovi
niso dali Janzu Tul$¢aku superintendentske sluzbe,
ker je bil premalo izobrazen (pa tudi preve¢ strasten in
svojeglav), da bi mogel zavracati napade nasprotnikov
(Rajhman 1982: 228).

Poleg formalno doseZene je bila tedaj zelo pomembna tudi sicerSnja, formalno nepo-
trjena izobrazba.

Primoz Trubar
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2.3 NASLOVNIKI PROTESTANTSKIH DEL*

Kar se ti¢e izobrazbe in socialnega polozaja, sami haslovniki slovenskih protestantskih del
kazejo §irSo skupino prebivalstva, med katerimi so $e posebej izpostavljeni t. i. preprosti
ljudje. Pod izrazom naslovniki pojmujem v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stole-
tja naslovljene predvidene uporabnike teh del.

2.3.1 KDO JE PREPROSTI CLOVEK IN KDO GEMEINER MANN

Eden od najpogostejsih naslovnikov protestantskih del je preprosti ¢lovek. Odgovor
na vprasSanje, kdo je ta preprosti ¢lovek in kaj je nemska ustreznica tega poimenovanja, pa
ni tako preprost.

Najveckrat se preprosti ¢lovek pojavlja v dvojici mladi in preprosti. »Mladi inu preprofti
Slouenzi« se morejo s pomocjo TA 1550 »vkratkim zhafu brati nauuzhiti« (A 1a). Prav tako je TC
1550, ki ga Trubar sicer namenja »VSEM SLOuenzom«* (A 3a),* $e posebej posveden »hdobru-
mu vlem mladim tar preprostim ludem nafthe defhele« (A 3a). Enako formulacijo kot TA 1550 ima
tudi TA 1555. VTC 1550 in TC 1555 dobimo tudi podatek o tem, da mladi in preprosti niso
bralci, ampak poslusalci tega dela.®®

Veliko izvemo o preprostem ¢cloveku iz TT 1557, ki ga Trubar sicer posveti »VOM VSEM
DOBRIM INV BOGABOIEZHIM KERSZHENIKOM, KIR VTIH SLOVENSKIH DESHEIah prebiuate«

(TT 1557: F 2a). Naslovnik so mu torej »MVI LVBI SLOVENCI INV BRATIE« (TT 1557: F
2a).%" Vendar pa dejstvo, da je

»poleg tiga Regishtra / ner te potrebnishe inu nuznishe Shtuke / Nauuke inu Troshte /
sledniga Euangelia [ufeb kratku islushil / pokafal inu [api[lal«,

utemelji takole:

»Tu bode dobru nuzalu tim Mladim inu Preproftim ludem (katerim ieft sleteim muiem

% Medtem ko z izrazom naslovnik oznacujem v protestantskih delih naslovljene potencialne upo-
rabnike knjig, pa z izrazom uporabnik oznacujem dejanske, tudi nenaslovljene bralce in poslu-
Salce. Z danasnjega vidika bi bilo tako lo¢evanje lahko videti nepotrebno, a naslovniki knjig v 16.
stoletju, kot bomo videli, niso bili vedno tudi njihovi uporabniki in obratno.

3 Vse, kar je v besedilu na§e monografije v krepkem tisku in ni posebej komentirano, je okrepil
avtor monografije.

% Podobno $e npr. »ty Slouenci« (TC 1550: D 3a).

% Oba odlomka (TC 1550: A 4 a; TC 1555: A 3b) navajam v poglavju 2.5.

87 Podobno TT 1560 (B 2a): »mui lubi Bratie inu Slouenci«.
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dellom slushim) de oni teim leshei inu bule / vti Cerqui te Pridige bodo refoumeli inu
[amerkali kai vlaki Euangeli vuzhi« (TR 1558: A 1b).

Trubar torej s svojim delom sluzi mladim in preprostim, torej tistim, ki sicer ne bi mo-
gli brati besedil v latin§¢ini. Namen njegovega dela pa je, da bodo lazje razumeli pridige v
cerkvi in da bodo lazje razbrali, kaj u¢i posamezni evangelij. Da znajo Trubarjevi preprosti
rojaki zgolj slovenséino, nam potrjuje tudi naslednji odlomek:

»Oli kadar [em ielt pag vti Nemshki, inu tudi od [pret vti Slouenski, oblubil, de ieft hozho
vleti Predguuori, fa volo tih muih dobrih preproftih Lanzhmanou, Kkir druge belfede
ne [naio, famuzh to Slouensko /.../« (TT 1557: k 2b—k 3a).%8

Vendar Trubar preprostim prilagaja tudi vsebino svojega dela:

»lelt fem tudi fa uolo tih preproftih vti Predguuori inu potle vtih Euangeliftih, per
vlakim Capitulu inu Paragrafu ifuuna na krayu to summo tiga Capitula in Paragrapha,
kai [e vnim vuzhi, fapilfal« (TT 1557: F 3b).

Povzetki so torej namenjeni preprostemu bralcu za lazje razumevanje. Hkrati pa mora
biti tudi vsebina taks$na, da si jo bo preprosti ¢lovek lahko zapomnil in jo razumel:

»Inu fem sboshyo pomozhio ta ifti [takimi (aftopnimi belfedami, perpuuidami, Exempli
inu Perglihami, is S. Pifma inu is tih Starih inu Nouih prauih Vuzhenikou taku islushil,
de en vfaki dobri preprofti zhlouik, kir is [erza po praui Veri inu velti vnebe(la vpra-
sha, aku on bode leto Predguuor zheltu inu sflilfom prebral, more leta Articul, koku V
milost Boshyo pridemo, Prauizhni pred nim ratamo, inu te druge Articule vfe /.../ lahku
[e nauuzhiti inu [altopiti« (TT 1557: F 3a).

Tudi ez nekaj let se v TAr 1562, ki so sicer posveceni

»VSEM DOBRIM BOGABOYEZHIM, SHIBKIM INV MOZHNIM VTI VERI KER-
SZHENIkom, kir vtih Crainskih, vsdulanih Shtayerskih, Caroskih Deshelah, prebi-
uaio« (TAr 1562: B 2a),

spet pojavi preprosti ¢lovek. Trubar namre¢ pravi, da ga je k pisanju primoralo

»/l/etu zbiulane tih bofih dobrih preproftih ludi, na tim nashim prauim Vuku, nih
nefaftop inu nedomiffel, kir ne mogo she prou faftopiti is Nauuka tiga Catehilma, katera
Vera inu Pridiga ie prou oli kriva« (TAr 1562: C 1a).

Preprosti ljudje torej potrebujejo Trubarjeve knjige, da bodo laZje spoznali pravo vero.
Se pomembnejse za razumevanje stopnje izobrazenosti preprostega cloveka je morda nasle-
dnje: knjigo Augustana confessio je

»Is Latinskiga inu Nembskiga Ie(yka, v ta nash Crainski [ueiftu preobrnil inu Iftolmazhil«
(TAr 1562: 22a).

Vendar jo je hkrati tudi priredil in ob$irneje razlozil, ker so v izvirniku nekateri artikuli,
nauki in besede

»kratku inu zhafi temnu ifrezheni inu poftauleni, De ty preprofti inu kir nefo vtim S.
Pismu vuzheni, teshku oli cilu nishter nefaltopio« (TAr 1562: 22a).

Ce upostevamo znacilnosti Trubarjevega stila, bi morda lahko zadnji stavek razumeli,

% Podobno ze v TE 1555: »/P/otehmal ta vegshi del Ludi vnashi desheli druliga Iefiga ne fha, famuzh
ta Slouenski«.
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kakor da so »ty preprofti« tisti bralci, »kir nefo vtim S. Pismu vuzheni«. Rezultat Trubarjevega prila-
gajanja preprostemu ¢loveku je, da bo

»Sledni dobri Crainski inu Slouenski zhlouik /.../ iz grunta popolnoma, tu kar [e vletih
Buquizah pishe inu vuzhi, refoumel inu faftopil« (TAr 1562: 22a-b).

Tudi v TPs 1567 nagovarja Trubar naslovnike »ui mui lubi Cranci inu sloueni«, poudarja pa,
da so preroki, mozje, zene, devica Marija in drugi verni

»te potrebnishe ker(shanske Nauuke, Troshte inu Molytue, V peilni slushili, de fe tih
iftih ty Mladi inu Preprofti lashei nauuzhe inu famerkaio« (TPs 1567: A 1b).

V KPo 1567 pa so poleg mladih in preprostih prvi¢ izpostavljeni $e hisni gospodarji in
Sole: »SA HISHNE GOSPODARIE, SHOLE, Mlade inu priprofte Ladi« (A 1a). Na tem mestu dobi
preprosti ¢lovek in mladina po pomembnosti nekoliko nadrejenega naslovnika.

Pomembno vlogo hisnim ocetom in materam pripisuje tudi Dalmatin, ki namenja DJ
1575 na naslovnem listu: »sa vfe shlaht ludy, sufeb sa Kerfzhanske hishne Ozhete inu Matere«, V UVO-
du pa »/n/a vse Bogaboiezhe Crainze inu Slouenze, inu sufeb na vfe hishne ozhete inu matere« (DJ 1575: )(
6a).* In medtem ko Juri¢i¢eva JPo 1578 na naslovnici zgolj ponovi Kreljevo formulacijo:
»SA HISHNE GOSPODARIE, Shole, mlade inu preprofte liudi«, gre DC 1580 Se za korak naprej od
DJ 1575. Hisni ocetje in matere dobijo namre¢ v DC 1580 skupaj z gospodarji in gospodi-
njami nalogo, da razsirjajo katekizem:

»Satu my Kerlzheniki skusi beffedo Catehifem saltopimo te ner potrebnishe shtuke nashe
Kerlzhanske Vere, kakor [0 vletih Buquizah po redi sapopadene, ker [o nikar le Pridigarij
[voim poslushaucem vCerqvi: temuzh tudi Hishni Ozheti inu Matere, Gofpodarij inu
Gospodine, [voim Otrokom inu Drushini doma dolshni teifte [preproltimi, saftopnimi
beflledami naprei dershati, praviti inu vuzhiti /.../« (DC 1580: )( 4 a—b).

Isti odlomek nagovarja preproste skupaj z otroki:

»My bi ta Catehilem tudi mogli imenovati eno Otrozhio kratko Biblio, satu ker ie vtim
iftim sa Otroke inu druge preproflte Ker(zhenike /.../ sapopadenu /...« (DC 1580: )
(4b-)( 5a).

Najdemo pa isto povezavo tudi v Trubarjevem TC 1575, ki ga namenja »VSEM BO-
GABOIEZHIM, MLADIM inu Starim Crainzom inu Slouenom« (12), iz njega pa bodo lahko spoznali
pravo vero tudi »vfaku deite inu preprofti zhlouik« (17).

Glede na zgoraj omenjena mesta lahko rekonstruiramo podobo preprostega cloveka,
kot se nam kaze v slovenskih protestantskih besedilih. To je sprva predvsem poslusalec,
nato pa tudi bralec, ki obvlada samo slovens¢ino in torej ni ves¢ latin§¢ine in nems¢ine. To
niso ne otroci ne mladi, ki so jim sicer namenjena podobna besedila, pa tudi ne hi$ni gospo-
darji in gospodinje ter ucitelji. Loceno se nagovarjajo tudi druzinske matere in ocetje. Da
pri preprostem ¢loveku ne gre za nakljuéno poimenovanje, nam kaze dejstvo, da tak nago-
vor zasledimo dokaj pogosto, predvsem v predgovorih, napisanih do leta 1580, ter da tako
ni teolosko podkovan in ne razume teoloskih vprasSanj, zato rabi obsirnej$o in preprostej$o
razlago, povzetke itd. Knjizna dela potrebuje predvsem zato, da bi lazje spoznal pravo vero.
Namenjene so mu razliéne vrste del: katekizmi (npr. TC 1550, DC 1580), abecedniki (npr.
TA 1550, TA 1555), evangeliji in razlage evangelijev (npr. TT 1557, KPo 1567, JPo 1578),
opis protestantske veroizpovedi (TAr 1562), pesmarice (npr. TPs 1567, DC 1579 itd.) in

% Znaki kot )(, (), *** in podobno so bili tedaj v rabi za oznaéevanje zaCetnih pol knjige.

33



Kozma Ahacic, Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti na Slovenskem: protestantizem

pridige (npr. TC 1575). Po drugi strani pa mu seveda ni namenjena na primer Cerkovna or-
dninga (TO 1564), ki je namenjena predvsem bolj izobrazenim predikantom, ki bi jo konec
koncev lahko brali tudi v latin§¢ini ali nems¢ini.

Ce zelimo slovenskega preprostega cloveka iskati v nemskih uvodnikih, moramo loge-
vati med pridevnikoma einfdltig in gemein. Oblike besede einfeltig oz. einfiiltig, ki jo Tru-
bar in za njim Dalmatin v prevodih biblijskih besedil veckrat prevajata z besedo preprofi,
namre¢ najdemo v nemskih uvodih na povsem identi¢nih mestih kakor besedo preprost v
slovenskih besedilih, ve¢inoma skupaj z mladimi. Kadar torej prevajamo nemsko besedo
einfdltig s slovensko ustreznico preprost, je prevod popolnoma ustrezen. Oglejmo si tri
take primere. V TT 1560 na primer Trubar v nemskem uvodu ponovi isti podatek, kot ga je
navedel Ze v slovenskem predgovoru k TT 1557 (prim. TT 1557: k 2b—k 3a):%

»In ker je tole zaceto delo slovenskemu ljudstvu ¢edalje bolj v§e¢ in dobrodoslo, saj se
njih ljuba mladina in preprosti ljudje [= einfiltigen], ki razen slovenskega nobenega
drugega jezika ne znajo, iz njega temeljito nauce najpotrebnejsih zveli¢avnih naukov
stare, prave kr§c¢anske vere /.../« (Rupel 1966: 103).

V TPs 1566 beremo:

»Naj Vam bodo posteno priporoceni marljivi ucitelji, zvesti in resni¢ni pridigarji zavoljo
Kristusa in njegove cerkve; imejte jih v ¢asteh, delajte jim dobro, bodite miroljubni do
njih zaradi njih visoke sluzbe, o kateri morajo dajati tezak racun, da bi z ljubeznijo in
veseljem ucili drago mladino in preproste [= jugendt und einfaltigen] ves katekizem,
marljivo vodili cerkev in ji sluzili z besedo in deljenjem sv. zakramentov, z obiskovanjem
in tolazbo bolnih in uzalo$éenih, da bi opominjali ljudstvo k pokori in molitvi ter z u¢in-
kom sv. duha privedli mnoge k pravi veri in h kr§¢anskemu poboznemu zivljenju itd. /.../«
(Rupel 1966: 182—183).

Podobno tudi v TC 1575:

»Tu najpreprosteje in najrazumljiveje u¢im nase mlade, preproste [= einfiltig], dobro-
sr¢éne Kranjce in Slovence, kako naj spoznavajo in sodijo vse nauke, vero in bozje sluz-
be po svetem pismu in katekizmu« (Rupel 1966: 214).

Slovenskega preprostega ¢loveka pa ne smemo enaciti z nemskim gemeiner Mann
oziroma gemeines Volck. Trubar in za njim Dalmatin v prevodih biblijskih besedil namre¢
besede gemein nikdar ne prevajata z besedo preproft, izraza gemeiner Volck in gemeiner
Mann pa dosledno prevajata z gmajn Folk, gmajn folk, gmajna in gmajn ludie. Tako dosle-
dno razlikovanje pri¢a tudi o pomenski razliki. Da z izrazom gemeiner Mann iz nemskih
uvodov ni misljen preprosti ¢lovek iz slovenskih uvodov, nam pric¢ajo tudi primeri, ki se
vedinoma ne ujemajo s slovenskimi in so mnogo splo$nejsi. NaSe mnenje je, da bi morala
biti lo¢nica med nemskima einfdltig in gemein upostevana tudi pri nasi interpretaciji in pre-
vajanju nemskih uvodnikov slovenskih protestantskih piscev v slovens¢ino.

Glede tega nam koristna spoznanja prinasa Seitz (1998: 261), ki opozarja na dejstvo,
da je gemeiner Mann v nemskem govornem prostoru pogost naslovnik ne samo na podro-
¢ju religije, ampak tudi pri drugih vrstah posvetne literature, predvsem pri knjigah, ki so
zbirale znanje doloCenega podroc¢ja in sluzile kot nekake vrste ucbeniki. Namenjene so
bile bralcem, ki niso znali latinsko, in ti lai¢ni bralci so bili oznaceni kot gemeiner Mann.
Na nemskem govornem podroc¢ju so bili bralci teh knjig lahko tako izSolani strokovnjaki

40V oglatem oklepaju je dodana beseda v nem§kem izvirniku.
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(npr. padarji in kirurgi, ki so brali Paracelsusa) kakor tudi napol izobrazeni laiki. Tovrstna
literatura »seveda ni bila namenjena resni¢no neizobraZenim bralcem, pa¢ pa predvsem
srednjemu oz. posredovalnemu sloju, ki mu je bolj primanjkovalo znanje stvari samih kakor
jezikovno znanje. To pa je zelo podobno posredniski funkciji nizjega klera, kakor ga opisuje
Trubar v svojih predgovorih« (Seitz 1998: 261).#* Oznako gemeiner Mann moramo torej
razumeti tudi znotraj SirSega jezikovnega in druzbenega konteksta.

Ker nemske besede gemein v sodobni jezik ne moremo prevajati kot gmajn, bi kot
prevodno ustreznico predlagal besedo navaden. Navadni ¢lovek bi bila torej za razliko od
preprostega cloveka v sodobnih prevodih oznaka za splo$no izobraZenega laika ali pripa-
dnika nizjega klera, ki je sposoben sam prebirati protestantske knjige, ¢etudi jih ni vedno
sposoben v polnosti doumeti.*? V naslednjih primerih sem na podlagi gornjih ugotovitev
dopolnil Ruplove prevode.*®

»In Ceprav je vse sv. pismo, zlasti knjige preroka Izaije, Janeza Evangelista in apostolov,
ki jih imamo nekaj tudi v naSem slovenskem in hrvatskem jeziku in pisavi, napisal sv.
duh, kakor pravi Pavel, cerkvi v pouk in tolazbo, so vendar zmeraj in povsod v cerkvi
najbolj brali, peli, molili in uporabljali psalter, celo Kristus, apostoli, drugi uceniki, a
tudi preprosti ¢lovek (navadni ¢lovek) [= gemeiner Man], kakor bom zadostno dokazal
pozneje v dolgem slovenskem predgovoru /.../« (TPs 1566; Rupel 1966: 180).

»Upam, da mi razumni in pobozni kristjani ne bodo $teli v zlo, ¢e sem vzel gospoda drja
Andreja Muscula molitvenik in nekaj drugih poboznih molitvic, jih prevel v nas sloven-
ski jezik v korist naSega ubogega, preprostega (navadnega) [= gemein] slovenskega
¢loveka in jih dal na svoje stroske natisniti, ker predstavljajo imenitno in razumljivo
razlago ne samo ocenasa, ampak skoro vseh delov kr§canske vere (kar je pri nasih slo-
venskih ljudeh pa¢ zelo potrebno), in ker so vzeti po ve€ini iz sv. Avgustina in iz drugih
starih kr§¢anskih cerkvenih u¢enikov« (DM 1584; Rupel 1966: 343).

»Take krive, hinavske trditve in vpitje zgoraj omenjenih navideznih duhovnikov o ¢istem
nauku sv. evangelija in pa nevednost in preproscina ubogega slovenskega in hrvat-
skega navadnega (navadnega) ljudstva [= gemeiner Volck] v verskih zadevah so me
pripravile in prisilile, da sem zdaj v naglici poleg drugih svojih opravkov, prevajanja in
pridiganja, spravil v slovenski jezik tudi augsburs§ko veroizpoved in jo dal natisniti z
latinskimi ¢rkami (kmalu pa se bo natisnila tudi s hrvatskimi in cirilskimi érkami). 1z
nje naj bi se omenjeno navadno, preprosto (navadno, preprosto) [= gemein, einfiltig]
ljudstvece dodobra poucilo, da so pravo kr§¢ansko vero z vsemi njenimi nauki sprejeli
in da jo pridigujejo ne samo pri njih, marve¢ tudi v nekaterih kraljestvih in v mnogih
knezevinah, deZelah in mestih« (TAr 1562; Rupel 1966: 139).

»Ker pa se zlasti pri preprostem (navadnem) [= gemein] slovenskem ljudstvu, zal, zelo
obcuti, da mnogi malo znajo o pasijonu /.../« (DPa 1576; Rupel 1966: 327).

»Tale prevod pa sem hotel posvetiti V. milosti in ga izdati v V. milosti slavnem imenu, ne
samo ker ste izvrstno odlikovani in od Boga obdarovani z visokim razumom v politi¢nih
zadevah in z drugimi krasnimi darovi in vrlinami, ampak ker ste tudi, kar se tice nasega
zvelianja, resen ljubitelj bozZje besede in vnet pospesevalec svetega evangelija, tako da
bi preprosto (navadno) [= gemein] slovensko ljudstvo tole delo, ¢eprav je samo po sebi
prepotrebno in koristno, tudi zaradi dale¢ znanega in preslavnega ugleda Vase milosti
tem bolj cenilo in tem rajsi bralo ...« (DPa 1576; Rupel 1966: 328).

“ Prevedel avtor monografije.

2 Tako resitev konec koncev zasledimo tudi v Ruplovem prevodu pri edinem primeru, ko se znajde-
ta besedi einfdltig in gemein skupaj (gl. spodnji primer iz TAr 1562).

# Nasi predlogi prevodov so med navadnimi oklepaji, originalni nemski izraz je v oglatih oklepajih,
Ruplov izraz, ki ga popravljamo, je pod¢rtan.
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»l.../ ze prej iz§le slovenske psalme smo tako precej pomnozili s takimi, ki so med pre-
prostim (navadnim) [= gemein] slovenskim ljudstvom prisli mimo prej$njih ve¢inoma
ze v rabo« (DC 1584; Rupel 1966: 346-347).

Poleg teh primerov piSe Trubar podobno v pismu upravitelju dezelnega glavarstva,
oskrbniku in kranjskim odbornikom (Derendingen, 24. maja 1583):

»Zato sem zacel prevajati doktorja Lutra Hisno postilo, kajti ne poznam nobene boljse
med vsemi latinskimi in nemskimi postilami za preprostega ¢loveka (navadnega ¢lo-
veka) [= gemeiner man] in sluzinéad« (Rajhman 1986: 287).

2.3.2 DRUGI NASLOVNIKI

Naslovnik je v nemskih uvodih veckrat umescen tudi geografsko. V takih primerih
je bila to gotovo tudi informacija tistim, ki niso znali slovensko, so pa brali uvode, ker so
financirali knjige. Kot dezele, v katerih bodo brali slovenske knjige, se omenjajo: Kranjska,
Spodnja Stajerska, Koroska, Kras, Istra, Slovenska marka in Gorigka.*

Naslovniki so sicer socialno razdeljeni na mesto in vas ter na visoki in nizki stan. Nem-
$ki uvod v TT 1581-82 pravi takole:

»In te knjige bero ne samo v mestih, kjer imajo navadne Sole, temve¢ jih bero kljub pa-
pezevi prepovedi tudi kmetje in njih otroci po vaseh z velikim poZelenjem in veseljem
/...J« (Rupel 1966: 274).

V nemskem uvodu TT 1581-82, kjer sicer ne moremo govoriti samo o naslovnikih
slovenskih pridig in knjig, saj Trubar omenja tudi nemske, je nastetih kar Sest skupin viso-
kega in nizkega stanu:

»Kranjci, Stajerci, Koroici in Slovenci [= Windischen] visokega in nizkega stanu, grofi,
gospodje, vitezi, plemic¢i, mes¢ani in navadno kmecko ljudstvo so se kakor drugi z
milostjo in ué¢inkom sv. duha iz slovenskih in nem3kih pridig in knjig naucili in dojeli,
kakor je zgoraj oznanjeno, pravo vero o bozjem bistvu v sveti trojici in o njegovi volji
glede nas /.../« (Rupel 1966: 277).

Tudi v nem$kem uvodniku v TT 1557 nagovarja vse slovenske kristjane, »naj bodo kate-
regakoli stanu« (Rupel 1966: 71).

V nemskih predgovorih se Trubar vecinoma obraca na potencialne financerje, obla-
stnike in sicer§nje mecene. Zasledimo pa tudi predgovore, kjer se obraca na naslovnike slo-
venskega dela knjige, ki pa so bili domaci tudi v nemskem jeziku. Eden od naslovnikov, ki
je pri Trubarju izpostavljen z nemskim posvetilom, je mladi plemic¢ Jost Gallenberg, ki mu
je posvecen dvojezi¢ni nemsko-slovenski TC 1567. Gre za predstavnika tistih Slovenceyv,
ki so dobro obvladali nems$¢ino, hkrati pa so bili potencialni bralci slovenskih knjig. Trubar
mu svetuje branje knjige s temi besedami:

»/l.../ in ker si iz Kranjske patricijske rodovine, po o¢etu in materi potomec starega
postenega plemstva, vitestva in gospostva in dosegel sedmo ali osmo leto ter zacel ho-
diti v $olo, zato se spodobi, da se pouci§ v mladosti najprej o pravi, stari zveli¢avni veri z
njenimi nauki, kakor so lepo na kratko zapopadeni v katekizmu« (Rupel 1966: 191).

4 Pojavitve v TT 1557, TL 1567, TT 1581-82 (Rupel 1966: 71, 193, 273, 277).
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Drugi tak naslovnik Pa so »visokorodne in blagorodne, plemenite, krepostne in bogabojece Zene,
vdove in dekleta« (Rupel 1966: 194), ki jim je Trubar posvetil TL 1567.%

Naslovnike z visjo stopnjo izobrazbe lahko razberemo v TE 1555, ki je sicer name-
njen »TEI PRAVI CERQVI Boshy tiga Slouenskiga Tefika«, a hkrati tudi »LVbesniui/m/ Brat/om/«, Ki
so Trubarja prosili, naj prevede »Euangelie inu Liftuue« v slovens¢ino iz naslednjega vzroka:
»potehmal ta vegshi del Ludi vnashi desheli drufiga Iefiga ne fa, famuzh ta Slouenski« (A 2a). Sicer se jih v
slovenskih predgovorih ne omenja, lahko pa sklepamo nanje po vsebini nekaterih del (npr.

TO 1564). Imajo pa izrazito elitnega naslovnika latinske BH 1584, ki so posveéene zgolj
»SVETLIH STAJERSKIH, KOROSKIH IN KRANJSKIH veljakov sinovom, vsej plemeniti vite§kega stanu mla-

dini« (Rupel 1966: 351).%
Posebna skupina naslovnikov, na katero nas opozarja TT 1557, so duhovniki, predi-
kanti s pomanjkljivo izobrazbo. Prevod TT 1557 bo namre¢ sluzil

»tudi mladim slovenskim duhovnikom, ki so prezgodaj izleteli iz Sole, da bodo na
priznici vsaj tekst evangelijev pravilno brali ljudstvu in da ne bodo napak prevajali, ka-
kor je storil pred leti tisti na Planini pod Celjem, ki je prevedel besedilo 'invenietis asi-
nam alligatam & pullum cum ea' takole: 'vi boste eno pervezano oslico nesli inu enu
pisce® per ni\, t. j. 'ir werdet ein angebundene Eselin finden und ein jungs Hiinlin bey ir'«
(Rupel 1966: 81).

Ne smemo prezreti tudi mladih. Te smo omenjali Ze v povezavi s preprostim ¢love-
kom, vendar jih najdemo tudi v drugih povezavah. V TT 1557 Trubar pravi, da je v kratkem
¢asu dokonc¢al med drugim tudi »ugno tablo, iz katere naj bi se mladi Slovenci ugili brati« (Rupel 1966:
73). V. TC 1567 so izpostavljeni zgolj »ty Mladi«, ki se lahko iz Katekizma nauéijo »vfe
shtuke te praue ftare Kerlzhanske Vere, inu ta Nemshki lefyk« (A 1a). Podobno so mladi izpostavljeni v
nemskem predgovoru k TfM 1595:

»/.../ sem menil, da bi bilo Cisto koristno in potrebno, ¢e bi te lepe, plemenite in izbrane
molitvene bukvice zopet iz§le v tisku, da bi se nasa draga, doras¢ajo¢a mladina naucdila
iskreno in trdno zaupati v ljubega Boga ter klicati ga v vseh tezavah, zlasti v teh bridkih
¢asih, ko napadajo cerkev od znotraj mnoge kuge in krivi nauki, od zunaj pa z veliko
strahoto njen dedni sovraznik Turek« (Rupel 1966: 390-391).

Juri¢i¢ pa v JPo 1578 povezuje mlade s posli:

»Da bi pa bozja beseda tudi med naso slovensko mladino in med posli mogla u¢inko-
vati, se je pokojni Castiti in u¢eni m. Sebastijan Krelj, pastor kr§¢anske cerkve dezelnih
stanov v knezevini Kranjski, lotil prevajati v slovenski jezik knjigo, namre¢ postilo Ja-
neza Spangenberga, da bi se mladina in posli vzgojili v bozjem spoznanju in strahu«
(Rupel 1966: 374).

DPr 1580 pa so podnaslovljene kot »ftarim inu mladim Ludem potrebni navuki« (1a).

Sicer pa je naslovnik praviloma splo$nej$i. Medtem ko sprva prevladujejo »Crainzi inu
Sloueni«, se nato ustali nagovor »Sloueni«, vendar ne povsem, saj se leta 1595 kot naslov-
nik spet pojavijo »Krainzi inu Sloueni«. Nagovori v posameznih knjigah se (poleg zgoraj
omenjenih) glasijo takole:

% Podobno tudi: »Visokorodnim in blagorodnim, plemenitim, postenim, ¢astitim in poboznim
Zenam, vdovam in mladenkam, ki prebivajo v knezevinah Kranjski, Spodnjestajerski, Koroski,
v grofiji Goriski itd.« (Rupel 1966: 193).

% Prim. tudi poglavje 3.4.6, razdelek f.

4 Pravilno: mladica oziroma oslic¢ka.
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»VSEM VERNIM kerszhenikom tiga Crainskiga inu Slouenskiga Iefiga« (TC 1555:
A 2a); "WSEM BOGABOIEZHIM VERNIM CRAINZOM INV SLOVENOMc« (TPs
1566: b 4a); WSEM CRAINZOM INV SLOVENOMc« (TL 1567: B 1a); »vi mui lubi
Crainci inu Sloueni« (TC 1574: )( 1b); »Vfem brumnim inu Bogabojezhim Kar{zhenikom
Krainzom inu Slovenzom /...« (TPo 1595: 5a); »nam Slouenzom« (DB 1578: **6b);
»sa vle potreibe inu Stanuve« (TkM 1579: *1a); »my Slouenci« (TkM 1579: **5b);
»htroshtu vlem kerszhenikom, kir od Turkou inu Papeshnikou fijlo terpe« (TPs 1579:
A 1la); »Vlem Slouenom, pomagai Bug« (TT 1582: (:)(:)(:) 7b); »vlem Slovenom« (DB
1584: o VIa).

Podobno splosni so tudi nekateri opisi naslovnikov v nemskih uvodih. Naj navedem
dva primera:

»/l.../ sem iz dolZne hvaleznosti v spomin in potrdilo sedanjega in bodocega prijateljstva
izdal tole pravo apostolsko in katolisko knjizico v VaSem imenu, radostno upajo¢, da
bodo nasi bogabojeéi Kranjci in Slovenci [von ... Creineren und Wiindilchen] tole knji-
zico zaradi VaSega starega Castitega imena, rodu in porekla tem ¢es¢e in marljiveje brali
in da bo zaradi Vase odobritve in Vase brambe obdrzala svojo veljavo pred obrekovalci«
(TT 1577, Rupel 1966: 254).

»Posebej pa sem tudi sam dobro premislil in preudaril, da zahteva to splosna velika po-
treba in Cesto, prizadevno terjanje in Zelja uboge kranjske cerkve, da bi dobila ¢isto in
razumljivo postilo in da bi bilo tako pomagano vsem kr§¢anskim gospodarjem za vsak-
danjo domaco poboznost kakor tudi mnogim dobrim, boZje besede Zeljnim Kristja-
nom. (Takih je tu pa tam mnogo v deZeli, ki ne morejo sliSati javne evangeljske pridige
zaradi prepovedi in nasilja in ki Ze dolgo vzdihujejo in prosijo slovenske postile)« (TPo
1595, Rupel 1966: 388).
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2.4 VLOGA RABE RAZLICNIH JEZIKOV GLEDE NA ODNOS
TVORCEYV BESEDIL DO NASLOVNIKOV

Razli¢ni jeziki, ki jih rabijo tvorci besedil, doloc¢ajo tudi razlicne skupine naslovnikov. Na-
slovnike Bohori¢eve slovnice (BH 1584), ki je bila napisana v latin§¢ini, moramo iskati
v dokaj ozkem krogu izobrazencev slovenskega rodu in $e ozjem krogu akademske elite,
ki jo je iz razli¢nih vzrokov zanimala sloven$¢ina (npr. tiibinski profesor gr§¢ine Martin
Crusius). V drugih delih latin§¢ina ve¢inoma stoji na mestih, ki zanimajo predvsem visoko
izobrazene. Latin§¢ina v pismih slovenskih protestantskih piscev pa kaze na posebno aka-
demsko spoStovanje pisca do naslovnika.

Nemscina stoji v protestantskih delih predvsem v uvodih, besedila v nemskem jeziku
pa so namenjena vsem pismenim naslovnikom, $e posebe;j tistim, ki so po finan¢ni, obla-
stniski ali verski plati odlocali o izidu knjig.

Naslovniki (osrednjih) slovenskih besedil v protestantskih knjigah so bili po eni strani
tisti, ki nemscine in latin§¢ine niso znali in so dela zlasti poslusSali, manj tudi brali. Za ne-
katera dela (npr. TO 1564), predvsem za nekatere slovenske uvode v posamezne knjige, pa
lahko recemo tudi, da so bili namenjeni ozjemu krogu slovenskih bolj izobrazenih pismenih
naslovnikov. V takih primerih je slovens¢ina dopuscala svobodnejse pisanje kot nemscina,
saj vsebina ni bila neposredno dostopna tistim nemskim bralcem, ki so odlocali o razsir-
janju, tiskanju in financiranju knjig. To seveda ne pomeni, da je bila vsebina slovenskih
besedil bistveno druga¢na od vsebine nemskih, ampak samo, da je bila lahko nekoliko bolj
sproscena.

Obicajna jezikovna zgradba slovenskih protestantskih knjig je bila sicer naslednja:
1. naslovnica, ki je lahko dvojezi¢na®® (slovensko-nemska, enkrat tudi slovensko-latinska
(TE 1555)) ali enojezi¢na slovenska (TA 1555, TC 1555, TA 1566, KPo 1567, TkM 1579,
DC 1579, DM 1584, TtPre 1588, TPo 1595, TfC 1595, ZK 1595), enkrat tudi nemska (TC
1550). Skoraj praviloma (nekaj izjem) stoji na naslovnici latinski citat; v€asih stoji na no-
tranji strani Se povzetek knjige v slovens€ini ali kratek nagovor k branju; 2. nemski uvod,
3. slovenski uvod in slovensko besedilo knjige. V latin§¢ini so v¢asih naslovi posameznih
poglavij ali razdelkov (npr. TC 1550, TAr 1562, pesmarice) ter razli¢ni citati. Povsem na
koncu v€asih najdemo nemski (npr. TC 1550, TA 1550, JPo 1578, DB 1584) ali latinski
(npr. KPo 1567) podatek o tiskarju ali isti citat (oziroma misel) v latin§¢ini, nems¢ini in slo-
ven§€ini (npr. TE 1555). Posebnost v jezikovnem smislu predstavljata petjezicni katekizem
v KO 1566 in dvojezi¢ni TC 1567. Latinsko pisani so slovnica (BH 1584) in oba Megiser-
jeva slovarja (MD 1592, MTh 1603).

Preprostejsa je jezikovna podoba ohranjenih pisem slovenskih protestantskih pi-

48 (e je naslovnica dvojeziéna, besedilo praviloma ni povsem enako, ampak je nemski del lahko
deloma okrajsan (npr. TA 1550, TT 1560 itd.).

39



Kozma Ahacic, Zgodovina misli o jeziku in knjiZzevnosti na Slovenskem: protestantizem
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Slouenski lefig preos
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EVANGELIVM D M. IEfVW
Chrifti, Authore Mattharo, mine
primem uer{izm in linguam
Schlzuicam,

MATTH XX
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M. D. LV.

Primoz Trubar, T4 EVANGELI SVETIGA Primoz Trubar, TA CELI NOVI TESTAMENT (1582)
MATEVSHA (1555)

scev. Primoz Trubar je pisal pisma praviloma v nems¢ini, v latin$¢ini so ohranjena Stiri
pisma (Rajhman 1986: pisma §t. 6, 30, 46, 51),*° daljsi latinski odstavek pa ima eno (sicer
nemsko) pismo (Rajhman 1986: pismo §t. 4). Trubar v tem pismu priznava, da se latin§¢ini
zavestno izogiba, kar pojasnjuje s tem, da se boji, da bi zagresil kak solecizem in gresil proti
Priscianu (da bi se pregresil proti pravilom latinske skladnje).®® Tudi sicer so slovenski pro-
testantski pisci pisali pisma predvsem v nem§¢ini. Predvsem v latin$¢ini in manj v nems¢ini
je pisal samo Krelj (Rajhman 1997: pisma §t. 1, 3, 4, 5, 6), eno latinsko pismo je napisal
Dalmatin (Rajhman 1997: pismo §t. 26).

Obenem z rastjo izobrazbe in kulturne dejavnosti v slovens€ini, predvsem pa z bi-
stvenim rezom, ki ga je v jezikovno situacijo naredil slovenski knjizni jezik, lahko rekon-
struiramo Vvse bolj zapletene jezikovne repertoarje posameznikov. Pri slovenskih pro-
testantskih piscih v 16. stoletju lahko opazujemo glede na prenosnik in socialno okolje
naslednji jezikovni repertoar, ki je glede na zivljenjsko usodo in izobrazbo posameznika
seveda dodatno variiral.

Poglejmo si denimo Jurija Dalmatina (osnovni podatki so povzeti po Kidri¢u 1925b:

% Zadnji dve je zapisal Krelj. Pogostejsi so pri Trubarju krajsi ogovori ali citati v latin§¢ini.
%0 Za razlago odlomka gl. Grdina (1999: 121). O Priscianu ve¢ v poglavju 3.3.3.
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prenosnik socialno okolje slovens¢ina nems¢ina latins¢ina
dom 1 (v mladosti) govor domace vasi / /
(ali govor mesta)
dom 2 (Zena, otroci, + +/- /
oZji prijatelji)
Sola (uradno) dokler niso znali dokler niso znali +
nemscine latin§¢ine
Sola (neuradno) redka raba s + + (odvisno od stopnje
govorjeni jezik slovenskimi ucenci ali Sole in dejanskega
Studenti znanja latin§¢ine)
mesto (neformalno) + (Ce govori + (e govori /
sogovornik sogovornik nemsko)
slovensko)
cerkev + + /
uradno poslovanje in | redko, odvisno od + /
sodstvo jezikovnega
repertoarja uradne
osebe
Sola / + +
pisma / + + (vendar samo
najbolj izobraZeni)
pisni jezik cerkev + + + (vendar samo
najbolj izobraZeni)
knjiZevnost in + + + (vendar samo
kultura najbolj izobraZeni)
branje drugim + + +
brani jezik tiho branje + + + (tudi gri¢ina,
hebrej$¢ina, drugi
slovanski jeziki itd.)

117 in Rajhmanu 1996: 73). Sprva je odrascal v slovenskem okolju (dom 1, Krsko). S
Solanjem je zacel pri Adamu Bohoricu (do 18. leta), ki je zagovarjal ¢im hitrejsi postopni
prehod k rabi latins¢ine v Solski komunikaciji: ko si je uéenec lahko pomagal z nems¢ino, se
v uradni Solski komunikaciji ni ve¢ smel sporazumevati v slovenscini, ko je znal latin§¢ino,
pa ne ve¢ v nemscini. Od 1565 je Studiral na Wiirtemberskem: 1565-1566 v nizji latinski
Soli v Bebenhausnu severno od Tiibingena, 1566—1572 pa na univerzi v Tiibingenu, kjer
je kot Tiffernov Stipendist koncal filozofijo in protestantsko teologijo. Imatrikuliran je bil
19. 8. 1566, med Tiffernove Stipendiste sprejet oktobra 1566, bakalaver je postal 30. marca
1569, magister 10. avgusta 1569, (v latin§¢ini napisano) tezo De catholica et catholicis
disputatio je dal tiskati 1572, Stipendist je ostal do ordinacije in odhoda v Ljubljano 1572.
V casu Studija je kakor ostali Studenti govoril, bral in pisal nemsko ter latinsko, hkrati pa
se je zasebno uril tudi v branju, govorjenju in pisanju slovens¢ine. Brati je znal tudi grsko
in hebrejsko. O jeziku komunikacije z zeno in otroki (dom 2), ki so mu sicer zgodaj umrli,
nimamo nobenih neposrednih virov, lahko pa predvidevamo, da je govoril z njimi dvojezic-
no: v slovens¢ini in nems¢ini.

Dalmatinovi pisni jeziki v literarnem ustvarjanju so bili slovenscina, nemsc¢ina in latin-
$¢ina. Kot pridigar je v cerkvi (javno) govoril nemsko in slovensko, prav tako je v teh dveh
jezikih komuniciral s svojo okolico (z razlicnimi slovenskimi govori se je sreceval npr. kot
pridigar v Begunjah in Zzupnik v Skocjanu). Pisemsko korespondenco je vodil Dalmatin
vecinoma v nemscini, vendar tudi v latin§¢ini. Iz latinskega pisma, poslanega 17. junija
1569 kranjskim dezelnim stanovom (s katerimi je sicer pozneje praviloma komuniciral v
nems$¢ini), kar veje namen, narediti vtis z dobro latin§¢ino in izdelanim (kar se retoriénega
oblikovanja tice, zgledno Solskim) slogom.
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2.5 BRANJE IN POSLUSANJE

Protestantskim piscem s teoloSkega vidika ni bilo v ospredju samo branje, ampak predvsem
vsebina branega. Ob velikem deleZu nepismenosti® zato ni bil cilj njihovega jezikovnega
nacrtovanja zgolj pridobivanje bralcev, ampak tudi pridobivanje poslusalcev in ljudi, ki
bi brali drugim. Tu seveda ni $lo zgolj za branje in posluSanje besedil v cerkvi, ampak za
vna$anje slovenske brane besede med ¢im $irSi krog ljudi. Lahko bi rekli celo, da so se
protestantska dela bolj poslusala kot brala.>?

Na pomen poslusanja nas opozarjajo Stevilna mesta v protestantskih delih, nekatera
sploSnejsa, druga spet mnogo bolj programska. TC 1550 pravi, da

»An Verni zhlouik / ta ima napoprei / to milal inu dobro [hego na [ebi de lubi to bolhyo
beledo / to rad poflulha / oli fam bere / to [amo [a rilnizhno der(hi / inu ti ifti fami ve-
ryame /.../« (TC 1550: E 2b).

Podobno velja za TC 1555:

»Inu kadar ta Catehilmus ie en tak potreben tar nuzen vuk vtim kerszhan[tuu, koker od
tiga v[i [tari inu [adashni praui vuzheniki [ado(ti prizhuio, kir ie vreden, de [e po vieh
Cerquah inu hishah veden bere, poye, inu pridiguie« (TC 1555: A 2b).

Tudi TR 1558 pravi, da se lahko vsak Slovenec, ki »bode lete cile Buque lipu poredu / po
zhafu / faftopnu inu zheftu prebral / oli od drugih shlishal prebrati« (TR 1558: Z 2b), nauci vse, kar
sluzi k zvelianju in pravemu razumevanju Svetega pisma. Podobna mesta najdemo tudi
pri Dalmatinu:

»de bi vlaki S. Pilmu teim raishi bral inu poflushal« (DB 1578: *4a—b); »de bomo [mi
Slouenzi] lete Buque inu tu drugu S. Pifmu knashimu nuzu inu isuelizhainu brali inu po-
slushali« (DB 1578: **6b); »Satu imamo my tudi v{i [tari inu mladi fpodobnu lete Buqvi-
ce, raven tiga drusiga [vetiga Pifima sa lubu imeiti, radi vnih brati inu ie poflushati«
(DPr 1580: 4a—b).

Podobno pravi v TT 158182 Trubar vsakemu ¢loveku:

»Ta ilti sfliffom, refmishlaie, [andohtio, veden lete Buque beri, oli poslushai is nih pridi-
guiozh« (TT 1581-82: (:)()()) 7b).

51 Kakor bo natanéneje razlozeno v nadaljevanju, se je deleZ pismenega prebivalstva v 16. stoletju
gibal med 3 % na zacetku in 8 % ob koncu stoletja.

%2 Nasploh ugotavljajo, da so knjige tedaj brali tudi naglas v druZinah ali na javnem mestu (Dular
2002: 67, po Flood 1990: 185 ss.). Collinson (2004: 34) pravi, da so mnogi protestanti na podlagi
odlomka iz Pavlovega pisma (Rim 10,17) menili celo, da je poslusanje oznanjevanja (torej brane
in pridigane BoZje besede) edina pot do odresitve.
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Podobna mesta zasledimo tudi v nemskih predgovorih (TT 1557, Rupel 1966: 72; DB
1584, Rajhman 1997: 288, 292, 294) ter pismih Primoza (navodilo iz 1580, Rajhman 1986:
269) in Felicijana Trubarja (iz leta 1600, Rajhman 1997: 246).

Zelo jasno sliko nam izriSe odlomek iz TC 1550:

»Na tu vas [ueilte brumme / farmoflhtre / Pridigarye / Shulmaftre / inu Starifhe / inu
vle te kir [nayo brati/ per f[odnim dneui opominam tar pro(lim / de vy Vecerqui/ Vihuli /
Doma inu kir vkupe prydete / te preprofte vuzhite / lete (tuke nalhe praue kerlzhanske
vere / nim naprei berite inu puite vlag prafik / de ti mladi tar (tari ye bodo vmeili inu
prou faltopili. Vas mlade pag inu preprofte tudi [ueiltu opominom / [pomiflite / kam
zhlouik vkratkim zhali pryde / more (korai vmreti /.../« (TC 1550: A 4a).

Duhovniki in pridigarji naj bi torej brali TC 1550 v cerkvi, ucitelji v Soli, starSi doma,
vsi, ki znajo brati, pa povsod, kjer se ljudje zberejo. Berejo naj preprostim ljudem. Podobno
sliko nam izriSe tudi TC 1555:

»Na tu uas Shulmoftre, Pridigarie inu Gospodarie prof{imo inu opominamo na Bo-
shim meiltu, de vi, vuashih Shulah, Cerquah inu Vhishah, lete shtuke te kerszhanske
Vere, vle shlaht ludi, fufeb te mlade inu preprofte, f{teim naprei prauiozh, berozh, pri-
diguiozh inu vprashaiozh, koker fmo vom tukai naprei is piflali, fueiltu vuzhite« (TC
1555: A 3b).

V TT 1557 je $e posebej poudarjena vloga hisnih gospodarjev pri branju evangelijev z
razlagami svoji druzini:

»Obtu en vlaki Golpodar / Inu kir vimei brati / ta ima fui Drushini doma na Vezher oli
viutro [gudo / preden [e Kpridigi gre / ta Evangeli kir (e na ta ilti Prasnishki dan pridiguie
/ sleteimi Summariskimi Islagami naprei polahku inu faftopnu brati« (TT 1557: A 1b).

Podobno pise Dalmatin v DJ 1575:

»Satu imamo /.../ suleb hishni Ozheti inu Matere, nikar le fami sa [e, temuzh tudi sa
[uoie otroke inu drushino, ob prasnikih, inu kadar kuli zhas imaio sfliffom brati, inu [e
tudi po tih potrebnih nauukih dershati« (DJ 1575: )( 7b).

Podobno zeljo najdemo tudi v pismih in nemskih predgovorih. Trubar v pismu upra-
vitelju dezelnega glavarstva, oskrbniku in kranjskim odbornikom (Derendingen, 24. maja
1583) pravi takole:

»Zato sem zacel prevajati doktorja Lutra Hisno postilo, kajti ne poznam nobene boljse
med vsemi latinskimi in nem$kimi postilami za preprostega ¢loveka in sluZin¢ad. Naj
bi je ne pogresal noben hisni gospodar, ampak naj bi gorede vse praznike bral iz nje
svojim sluZabnikom, da bi se tudi naucili in si pridobili razen drugih lepih potrebnih
naukov in tolazb, kako naj svoje delo v hisi in na polju, naj bo $e tako neznatno in slabo,
zvesto in marljivo opravljajo, da s tem sluzijo Bogu in so mu bolj v§e¢ kot vsi meni-
hi, nune in papeski s svojimi izmisljenimi norskimi bozjimi sluzbami« (Rajhman 1986:
287).

Prav tako imajo Zene, vdove in dekleta zaslugo, da so

»iz njih [= knjig] bero¢ in pojo¢, pripravile svoje ljube otroke, druZino in mnoge pod-
loZnike k stari zveli¢avni veri in k pravemu razumevanju vsega katekizma; tudi so se
nekatere izmed Vas, rojene na Avstrijskem, zgornjem Stajerskem in Tirolskem, iz njih
naucile slovens¢ine in le-to navadile brati tudi druge« (TL 1567, Rupel 1966: 195).

Dve mesti pri Trubarju nas navajata celo na misel, da bi lahko nemsko govoreci bral-
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ci brali slovensko govore¢im posluSalcem slovenska besedila.®® V pismu vojvodi Kristofu
Wiirttemberskemu 8. marca 1560 pise:

»Sem pa kraljevemu dostojanstvu javno v posvetilnem pismu in prav tako v svoji po-
slanici, nanj naslovljeni, pisal, da ho¢em imeti za presojevalce in sodnike svojih spisov
samo Kranjce, Spodnjestajerce, KoroSce, Istrane in tiste iz Slovenske marke, ne pa Bez-
jakov, Hrvatov, Cehov in Poljakov. Tako sem tudi prepri¢an in ho&em to dokazati, da je
moja ortografija boljSa in bolj Citljiva kakor ¢eska, poljska ali bezjaska. Vsak Latinec,
Nemec ali Lah more moje pisanje tako brati in izrekati, da razume vsak slovenski
poslusalec. Ceske ali poljske pisave pa ne more nihe razen njih brati, ker postavljajo
preve¢ nepotrebnih soglasnikov v eno besedo ali zlog ter piSejo nesteto zlogov in cele
besede brez samoglasnika. Postavljajo in izrekajo ¢ kot z, ¢etudi za njim ni postavljen e
ali i, temvec¢ a ali o ali v. Zato ho¢e moj sodnik za zhlouik, tj. ¢lovek, postaviti chlouik;
tega pa ne bo noben Nemec ne Latinec nikoli bral kot zhlouik ali tschlouik, temve¢ kot
klouik ali hlouik itd.« (Rajhman 1986: 56).

Drugo mesto v predgovoru k TT 1581-82 je e jasnejse:

»Puscam tudi prejsnji pravopis, ker lahko vsakdo, ki ne zna slovenskega jezika, tako
bere, da ga vsak slovenski kmet s poslu§anjem dobro razumeti utegne« (Rupel 1966:
278).

Odlomka seveda lahko razumemo tudi kot utemeljitev izbire same pisave in njene
uporabnosti. Gotovo pa je taka lastnost izbrane pisave sluzila tudi tistim predikantom, ki so
v ¢asu Studija v tujini pozabili slovenski jezik.

Ce upostevamo dejstvo, da je bila vrednost posluanja vsebine knjig za protestante
tudi s teoloskega vidika enaka ali celo vecja kot samo branje knjig, veliko lazje razumemo,
da protestantska dela 16. stoletja naslavljajo mnogo vec ljudi, kot je bilo tistih, ki so znali
brati.*

% Navsezadnje lahko tako stanje predvidevamo vse od BriZinskih spomenikov napre;j.
54 Sir§o umestitev ustnega oznanjevanja in branja slovenskih besedil poslugalcem predvsem v teo-
loski okvir podaja Seitz (1998: 251-254).

44



Sociolingvisticni pregled nekaterih glavnih vprasanj s podrocja jezika in knjizne produkcije v 16. stoletju

2.6 RABA SLOVENSCINE V CERKVI

V uvodu podani oris jezikovnega stanja na Slovenskem nas navaja na misel, da je bila v
cerkvi — ¢e so duhovniki hoteli, da bi verniki razumeli vsaj posamezne dele mase — raba
slovenskega jezika pri tistih, ki so znali poleg slovenscine Se kak drug jezik, mozna, pri
tistih, ki so znali le slovens¢ino in so predstavljali vecinski del prebivalstva, pa nujna. Pred
Trubarjem je tako v cerkvi gotovo ostajala tradicija govorjene slovenske besede, le da je
Trubar storil pomemben korak naprej: iz govorjene oblike jo je prestavil v pisno. 1z po de-
finiciji poljubne govorne oblike jo je prestavil v enotno pisno obliko.*

Sam Trubar veckrat poudarja, da je pred zacetkom svojega knjizevnega dela pridigal
v slovens$¢ini celih sedemnajst let (Rajhman 1986: 24; TT 1557: F 3a; Rupel 1966: 71, 77,
80; Rajhman 1986: 42, 258; Rupel 1966: 112) iz latinskih in nemskih knjig po najrazlic-
nejsih delih Slovenije. Skof Urban Tekstor (1543—1558) je Trubarja in Paula Wienerja celo
posebej zaprosil, da sta v ljubljanski stolnici opravljala pridigarsko sluzbo v nemskem in
slovenskem jeziku (Rajhman 1986: 88).

Trubarju je $lo kot racionalistu® tudi pri prizadevanju za pridiganje in nato celotno
maso v slovenscCini predvsem za to, da bi ljudje razumeli, kaj se pri masi dogaja, in da bi
sledili vsem delom mase:

»/s/akai kadar [e uti Cerqui le Sielyki inu utim Duhu govori, tu ie, melaltopnimi belledami
inu [mhelhanim ptuim le(ikom, koker per Slouencih inu Vogrih Latinski, bere, poie inu
pridiguie, Od tiga ta Gmaina ne bo nauuzhena uti Veri, ne pobulshana« (TL 1561: 47b).

Nasprotno pa:

»Ampag kadar (e uti Cerqui [teim [altopnim gmain deshelskim Iefykom bere, poie inu
pridiguie, taku od tiga ta Cerkou, tu ie, ta Gmaina uleh Vernih, bo uti Veri poteriena,
pobulshana inu potroshtana, Inu ty Neuerniki inu ueliki Greshniki bodo [uarieni inu
zhelpryzheni, de kriuu [ubper Boga deio, de [e pokore inu hpraui Veri [topio« (TL 1561:
47b).

Najvaznejsa pri tem pa je pridiga:

»Sa tiga volo ie ueliku nuznishe ena kratka [altopna Pridiga, koker delfet taushent
nelaltopnih Mash« (TL 1561: 47b—48a).

Kakor vedno, je tudi tu iskal teolosko utemeljitev v Svetem pismu. V TC 1575 tako
beremo:

% O rabi slovenséine v cerkvi skozi stoletja pred protestantizmom piSeta Seitz (1998: 232-246) in
Pogorelec (1994: 551-552).
% O Trubarju kot racionalistu prim. Rajhman (1986¢: 166—169).
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»Inu mi [mo odlpreda prauili, koku fo (e ty Stari kerszheniki obhayali, molili inu peili
vtim Gmain (altopnim Ieliku, koker tu S. Paul 1. Cor. 14. [altopnu inu oftru fapoueda, de
vle rizhi Vcerqui, Pridige, molitua inu petie, (e ima vtim Gmain [altopnem Ieliku vlake
deshele dopernelti, de ty ludie, bodite Aydi oli Iudi, kadar vnih Cerkou prido, faftopio,
kai ty verni Vcerqui delaio, vuzhe, gouore inu molio, Sice kadar bi vnefaltopnim Ieliku
nih slushbe dopernashali, taku bi is nih shpot delali inu [a norce dershali, berite od tiga
celi 1. Cor. 14 Cap.« (TC 1575: 184-185).

Pozorni pa moramo biti na dejstvo, da Trubarju ne gre za slovenski jezik kot tak, am-
pak predvsem za zastopni jezik. V TO 1564 to izrecno poudarja:

»Oli ulai kadar S. Paul dopufti tudi uti Cerqui {teimi nefnanimi Iesijki, tim kir [aftopio
gouoriti, obtu ty Shulary mogo zhafsi tudi Latinski uti Cerqui peiti« (TO 1564: 129a).

Zato Trubar tudi ostro lo¢uje na primer jezikovno zgradbo vecernic v mestu in na vasi.
V mestu ni raba latin§¢ine in nems¢ine ni¢ napacnega, ker tam tadva jezika razumejo in
lahko pri masi v teh jezikih celo sodelujejo:

»Inu gdi o Shule inu Shulary, Taku imaio ty Shulary fazheti peiti, Deus in Adiutorium
&c. Sa nim ta Cor tu kar [a teim gre, eno Antifono de tempore. Potle en Plalm, en Cor
Latinski en Vers, ta drugi Cor Nembski oli Slouenski, Inu per vlaki Vezhernici [e en
drugi Plalm koker po Verfti gredo, se poye, Ie li pag en Pfalm cillu kratig, taku nai dua oli
try poyo. Po Plalmi ima ta Pridigar en cel Capitul is tiga [tariga, inu en cel is tiga Nouiga
Teltamenta, shnega kratko Summarsko Islago, Slouenski oli Nembski brati. Natu imaio
ty Otroci ta Catehilmus poueidati inu ifuprashouati, inu molyti, potle ta Magnificat La-
tinski inu Slouenski peiti. Inu fauershiti [e fano Slouensko Collecto de tempore, inu na
konzu ta Shegen Boshy tim Vernim Ludem olhaniti« (TO 1564: 111b).

Na vasi pa prevzame vso vlogo duhovnik, ki mora vzpostaviti stik s farmani v edinem
razumljivem jeziku — slovenscini:

»Vtih Valleh pag gdi Shularieu nei, Ima ta Farmofter fuiemi Farmani, en Plalm, Du-
housko Peifen, en Shtuk is tiga Catechilma peiti, eno kratko Pridigo (turiti, te Otroke
aku [maio inu faltopio prou ta celi Catehilfmus, ifuprashouati inu vuzhyti« (TO 1564:
111b-112a).

Dejanski polozaj slovens¢ine v cerkvi je bil, po virih sodeé¢, vsaj v Ljubljani enak
ali vsaj zelo podoben zgoraj omenjenim Trubarjevim Zeljam. Za Ljubljano imamo vire o
predikantih, ki so po Trubarjevem odhodu opravljali sluzbo (tudi) v slovenskem jeziku.%
Svetina (1952: 164—170) navaja naslednje slovenske predikante: Janz Tul§¢ak, Jurij Juri¢i¢
(ki ni bil Slovenec), Janz Schweiger, Gasper Kumberger, Jurij Dalmatin, Adam Bohori¢,
Janz Znojilsek, Janz Zgonik, Sebastijan Krelj in Kristof Spindler (ki ni bil Slovenec). Da
tem ni manjkalo dela in da so morali teko¢e obvladati pridiganje v slovens¢ini, nam kaze
tudi pismo Jurija Dalmatina kranjskim odbornikom, napisano pred 16. februarjem 1583, ki
pravi takole:

»Pri tem pa ne gre pozabiti na tukajsnjo slovensko cerkev v Ljubljani, da ta v ¢asu moje
odsotnosti nenadejano ne bi ostala brez slovenskih pridigarjev. Kajti gospod Janz Tul-
§cak je star in pogosto boleha in na teden komaj zmore kak$no pridigo, namre¢ v nedeljo

57 Pomenljivo je, da so se leta 1546, ko je Primoz Trubar od3el na faro v Sentjernej in so v Ljubljani
izgubili slovenskega pridigarja, pritozevali ljubljanski prebivalci na mestni svet (Svetina 1952:
161).
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bile

dopoldne, prav tako gospod Janz Schweiger, ki je sicer tudi Ze star in slaboten, vendar
ga Cez leto veckrat, posebej pa ob velikih praznikih, vabijo v Loko pridigat in podeljevat
svete zakramente. Tako naju je moral, ko je Se Zivel, nadomes¢ati tudi pokojni gospod
Kristof Fasank, ko sem bil jaz na Gorenjskem, gospod Schweiger pa v Loki. Tudi gospod
Felicijan Trubar ima stalna opravila pri nemski cerkvi, pa tudi slovenskega jezika $e ne
obvlada toliko in tako tekoce, da bi lahko imel, kadar je po sili razmer to potrebno (to se
pogosto zgodi), ve¢ pridig zaporedoma« (Rajhman 1997: 85).

Ti pridigarji so veckrat tudi gostovali v drugih mestih na Gorenjskem (v Loki, Begu-
njah itd.).
Pridigarjev je zavoljo velikih potreb celo primanjkovalo. Trubar v pismu vojvodi Lud-
viku WiirttemberSkemu 5. oktobra 1585 pise o jezikovni razporeditvi pridig pri masi in o
pomanjkanju predikantov naslednje:

»Zjutraj pridigajo slovensko, pa je cerkev vedno polna; ob 8. uri pridigajo nemsko, priha-
jajo pa gospodje dezelani s svojimi zenami in vsi mes¢ani ter rokodelci, ki znajo nemsko,
in spet je cerkev polna; po kosilu znova pridigajo slovensko, pridejo pa posli in sloven-
ski otroci in spet je cerkev polna. Prav tako pride veliko ljudi in vsi $olarji iz latinske,
nemske in slovenske $ole, ko imajo v nasi cerkvi mrli¢a, k procesiji, kar zelo vznemirja
papeske, kajti sami imajo v svojih cerkvah in pri procesijah zelo malo ljudi. /.../ Pri tem
pa obcutijo [ljubljanski gospodje] veliko pomanjkanje in zelo tozijo kranjski, spodnjesta-
jerski, spodnjekoroski Slovenci in Hrvati, ki znajo le slovensko, da ni pridigarjev, saj so
jim v tem letu umrli 4 najstarejsi zvesti pridigarji, in Ceprav imajo Kranjci 2 $tipendista v
Strasbourgu in enega v Tiibingenu, jih je e vedno premalo« (Rajhman 1986: 294).

Svetina (1952: 171) na podlagi virov za Ljubljano iz let 15801593 ugotavlja, da so

»protestantske sluzbe bozje redno vsako nedeljo in ob glavnih praznikih, ki so jih prote-
stanti e priznavali, t. j. ob bozi¢u, novem letu, o sv. treh kraljih, na velikono¢ni in binko-
$tni ponedeljek in na veliki petek. Glavni del sluzbe bozje je obstajal v pridigi, ki je bila
izmenoma eno nedeljo slovenska, drugo nedeljo nemska. Zanimivo je, da je bila na tri
praznike, o bozi¢u, veliki noéi in binkostih slovenska pridiga, nemska pa na Stefanovo,
na velikono¢ni in binkostni ponedeljek. 1z tega smemo sklepati, da so dajali predikanti
prednost slovenski sluzbi bozji.«

Medtem ko imamo za Ljubljano oprijemljive vire, pa stanje drugod le stezka rekon-
struiramo.

% Prim. Rajhman (1997: 85-86).
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2.7 SOLANJE UPORABNIKOV KNJIZNEGA JEZIKA

Solanje bodogih uporabnikov knjiznega jezika je gotovo ena temeljnih komponent jezikov-
ne politike in jezikovnega nacrtovanja v zacetni fazi vsakega knjiznega jezika. In prav na
podrocju Solstva so lahko protestanti naredili veliko, saj je bilo do tedaj zelo malo nareje-
nega.®

Z gotovostjo lahko sklepamo, da do reformacije osnovne Sole v pravem pomenu bese-
de® ni bilo. Bile pa so nekatere Zupnijske, samostanske in mestne elementarne $ole, kjer so
ucence pripravljali na dolo¢en poklic ali doloceno zaposlitev. U¢ni jezik je bila v zupnijskih
in samostanskih Solah latins¢ina, v mestnih pa vsaj od prve polovice 16. stoletja dalje vse
bolj nems¢ina (Schmidt 1952: 10-11). Slovenscine v Soli pred protestanti ni bilo.

Zasnovo protestantske osnovne $ole lahko rekonstruiramo po nekaterih mestih v Tru-
barjevih besedilih. Ob taki rekonstrukciji pa je seveda potrebno opozoriti, da bi $lo lahko
pri nekaterih Trubarjevih izjavah bolj za programske Zelje kakor za dejansko stanje. Vidmar
(1999) v svoji disertaciji utemeljuje, da se je v evropskem prostoru stopenjska Solska uredi-
tev vzpostavljala od zgoraj navzdol, torej od univerze k elementarni $oli. Menim, da mora-
mo s tega staliS¢a ocenjevati tudi oblikovanje Sol na slovenskem prostoru pod protestanti.

Vloga slovenséine v Solah je bila med protestanti tem manjsa, ¢im visjo stopnjo ali
izobrazevalne cilje je Sola imela. Ko Trubar v TO 1564 govori o nujnosti Sol, naslovi po-
glavje

»DE POVSOD VMEISTIH VTERGIH in per Farah (e imaio Latinske Nembske inu Slo-

uenske Shule gori narediti« (TO 1564: 78a).

Zaporedje v naslovu ni naklju¢no, saj v nadaljevanju najprej pravi, da

»Obena deshela, ne meilto ne Gmaina, ne mogo pres Shul, pres Shularieu in pres vuzhe-
nih ludy biti, ne Deshelskih ne Duhouskih rizhy prou rounati ne obdershati« (TO 1564:
78a)

in da so dolzni

»Celary, Krali, Vyudi, inu vla shlaht Oblalt inu Gofpofzhina /.../ Dobre vuzhene Shulmoi-
shtre, inu vmeitelne mlade ludy, vte Closhtre inu Vcorarye poltauiti« (TO 1564: 79a).

Po Schmidtovem mnenju (1952: 14) gre tu za poklicno, predvsem latinsko Solo, na-

% Temeljna raziskava slovenskega protestantskega Solstva v 16. stoletju je $e vedno Schmidt (1952).
Po njej povzemam vse tiste temeljne ugotovitve, ki se dotikajo tudi vprasanj rabe slovenskega
jezika. Sirdi pogled na stanje Solstva v 16. stoletju nam daje Vidmar (1999 in 2000).

% Elementarna $ola, namenjena vsakomur, z materin§¢ino kot u¢nim jezikom.
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menjeno u¢encem dobre pameti, v kateri naj bi se izobrazeval narascaj za posvetne poklice.
Nato Trubar ponovi misel iz naslova in jo razsiri:

»V slednim Meiltu, Vtergu inu per sledni Fari Shulmoiftre inu Shularie dershati, V
meiftih inu Tergih, de [e Latinsku inu Nemshku, per tih Farah od Farmosh(trou, Podru-
shnikou inu Meshnarieu tu Slouensku Pyfimu, brane inu piffane vuzhi« (TO 1564: 79a).

V mestih in trgih naj bi torej imeli latinsko ali nemsko, na dezeli pa slovensko osnovno
Solstvo. Na poklicni $oli bi poucevali uceni Sulmojstri umetelne mlade ljudi, v osnovni Soli
pa naj bi vse ostale poucéevali Sulmojstri, farmostri, podruzniki ali meznarji.

Schmidt (1952: 19-23) pa skusa dokazati, da so bile vendar poleg poklicnih latinskih
ali nem8kih v mestih tudi osnovne slovenske $ole, kar potrjuje beseda »purgarski« na na-
slednjem mestu:

»Rauen tiga en vlaki Pridigar inu Farmoshter, ima tudi per [uie Farry eniga Shulmoiftra
oli Meshnaria imeiti inu dershati, De te mlade Hlapzhyzhe inu Deklyce, Purgarske inu
kmetishke Otroke vuzhi Slouenski Brati inu pilfati, ta Catehifmus [red (to kratko Islago
ifuuna poueidati« (TO 1564: 100a—b).

Tak sklep bi bil mozen, ker pa je oprt le na eno programsko mesto, nikakor ni nujen.

Trubar torej poziva na $olanje, ne glede na nadaljnji $tudij (Schmidt 1952: 16). Nje-
gov glavni (tudi jezikovnopoliti¢ni) cilj namre¢ ni zgolj odbiranje sposobnejsih ucencev
za nadaljnji Studij, ampak predvsem narediti slovenski jezik dostopen ¢im SirSemu krogu
bralcev.

»Trubar je torej hotel, da bi vsak duhovnik slovenske protestantske cerkve, kjer koli je,
na dezeli ali v mestu, oskrbel slovenskim, kme¢kim in mestnim otrokom osnovno$olski
pouk slovenskega katekizma, slovenskega ¢itanja in slovenskega pisanja« (Schmidt 1952:
23).

Z jezikovnopoliticnega vidika je zanimiv tudi razvoj Trubarjeve zamisli osnovne
$ole.% Medtem ko v TC 1550 $e zahteva, da se naj otroci uéijo katekizem in petje cerkve-
nih pesmi s poslusanjem branja in petja odraslih ter katekizmu hkrati dodaja abecedarij
(TA 1550) kot ucbenik branja (in ne pisanja!), v TA 1555 Ze razsiri svojo zamisel tudi na
pisanje. Zaporedje je bilo torej: katekizem, petje, branje in pisanje. Za pouk branja je bil
po Schmidtovem (1952: 19) mnenju prikladen predvsem abecedarij TA 1555 in Kreljev
abecedarij v KB 1566.

Tezko rec¢emo, koliko slovenskih protestantskih osnovnih $ol je v ¢asu reformacije na
Slovenskem dejansko obstajalo in v kolik$ni meri je $lo pri Trubarjevih nacrtih za dejanska
navodila, v koliksni pa za Zelje. Tezko recemo tudi, v kolik$ni meri gre pri Trubarjevi trdi-
tvi, da berejo slovenske knjige

»ne samo v mestih, kjer imajo navadne $ole, temve¢ jih bero kljub papezevi prepovedi
tudi kmetje in njih otroci po vaseh z velikim pozelenjem in veseljem« (TT 1581-82,
Rupel 1966: 274),

za poudarjanje dejstva, da berejo tudi otroci, ali zgolj za podatek, da tudi kmetje in
njihovi otroci te knjige berejo ali poslu$ajo, da so torej tudi oni ciljna publika vsebine teh
knjig. Ko je Trubar 19. marca 1561 pisal iz Uracha ljubljanskemu cerkvenemu odboru:

»Pripravite kmete, naj svoje otroke slovensko brati uce, zakaj iz otrok in preprostih si
Bog zbira cerkev« (Rajhman 1986: 85),

& Kakor ga lahko povzamemo po Schmidt (1952: 18-19).
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je bil polozaj ocitno $e povsem drugacen.5?

Kljub vsemu pa je Ze dejstvo, da je bila slovens¢ina v osnovnih $olah (Eetudi bi jih
bilo, denimo, zanemarljivo malo ali ni¢)® uéni jezik, z vidika jezikovnega nacrtovanja po-
memben dosezek slovenskih protestantov.

Razen osnovnih so protestanti na slovenskem ozemlju v 16. stoletju ustanovili ali pre-
vzeli §e nem3ke in latinske mestne Sole, ki so bile namenjene predvsem mes¢anstvu (Celo-
vec, privatna latinska $ola v Krskem, ki jo je vodil Adam Bohori¢,% Kranj, Ljubljana itd.). Z
mestnih $ol so lahko u¢enci prestopili na stanovske $ole v Ljubljani, Gradcu in Celovcu.® O
morebitni prisotnosti slovens¢ine na nemskih in latinskih mestnih Solah viri ne pricajo.

Ve¢ pa lahko reéemo o polozaju slovens¢ine na stanovskih $olah, predvsem na stanov-
ski Soli v Ljubljani,® ki je bila ustanovljena leta 1563. Stanovske $ole so bile namenjene
pripravi u¢encev na kasnej$i Studij na univerzi. Prvi uéitelj in hkrati ravnatelj na ljubljanski
stanovski $oli je bil Lenart Budina, na pomo¢ mu je kmalu priskocil tudi Sebastijan Krelj
(Schmidt 1952: 28-29).

Njegovo delo je prevzel Bohori¢. Iz Trubarjevega vabila Bohori¢u, datiranega s 1.
avgustom 1565, vidimo, kako si je Trubar prizadeval, da bi na stanovsko Solo pridobili tega
»izobrazenega moza«:

»Veleomikani moz! Ne dvomimo, da dobro pozna$ in neredko obzaluje$ nesre¢no kul-
turno zaostalost nase ozje domovine, saj je prava sramota, kako se vsepovsod Sopiri
zani¢evanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda ko bi le vsi,
ki to bedno rovtarstvo v resnici ob¢utijo, hoteli zdruziti z nami svoje zelje in gore¢nost,
svoje misli in delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu napravijo konec. Zakaj mi, ki
nam je posebno jasno, da so Sole cerkvi potrebne kakor leva roka, smo ti stvari ze od
kraja posvecali najvecjo skrb in prizadevnost in smo naposled z mnogimi pro$njami in
moledovanjem pripravili prvake nase dezele do tega, da so dobrohotno in Sirokosréno
obljubili in dolo¢ili denarno pomo¢ za ustanovitev javne $ole tu v Ljubljani. Zdaj so nam
nalozili predvsem to skrb in nalogo ter nam milostno ukazali, naj nemudoma pois¢emo in
pridobimo enega ali drugega dobrega in izobrazenega moza, domacina, takega, ki se ne
bo plasil truda. Zato pa, ko vemo, da si ti po svojih zmozZnostih, u¢enosti in prakticnem
znanju kakor ustvarjen za pospeh tega Solskega poskusa in dela in da razumes, kolik$ne
ljubezni in Casti je vredna skupna domovina, te po ukazu in v imenu nase dezelne go-
sposke sréno vabimo, da pridi o prvi priloznosti k nam v Ljubljano, da se utegnemo, ¢e
se ti bo zdelo, pogovoriti in odlo¢iti s teboj o nadrobnostih, upamo, da z druga¢nimi po-
goji, kakor so te nekdaj pretentali Zagreb&ani. Cakamo tvojega odgovora. Zdrav bodil«
(Rajhman 1986: 199).

Bohori¢ je leta 1568 sestavil prvi (danes izgubljeni) Solski red stanovske Sole (Schmidt
1952: 36). Iz podatkov, ki so ohranjeni o tem redu, lahko rekonstruiramo polozaj slovens¢i-
ne na stanovski Soli v letih po uveljavitvi prvega Solskega reda: slovenséina je bila dovolje-
na kot razgovorni jezik v prvem razredu, v zvezi z memoriranjem katekizma v drugem, pri

62 Nasploh je, kot bomo videli v nadaljevanju, vprasanje o razirjenosti protestantizma (in s tem
seveda tudi $ol) med slovenskim kmeckim prebivalstvom sila zapleteno.

8 Prim. Vidmar (2000: 12). MozZno je tudi, da je bila v praksi prva dekurija Bohori¢evega 1. razreda
stanovske $ole nekaka elementarna stopnja Sole (Vidmar 2000: 15).

8 Obiskoval jo je Dalmatin.

% Povzeto po Schmidt (1952: 25-26).

% Za stanovski $oli v Celovcu in Gradcu nimamo virov, ki bi omenjali sloven$¢ino kot uéni jezik.
Prim. Vidmar (2000: 19-24).
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petju pa Se v tretjem in Cetrtem razredu (Schmidt 1952: 178). Pomenljiv je podatek, da ta
Sola $e ni dajala dovolj znanja za neposredni prehod na univerzo (Schmidt 1952: 36).

Drugi Solski red stanovske $ole iz leta 1575 navaja (Schmidt 1952: 42) v dekuriji®
prvega razreda, kjer so uéenci, ki se ucijo zlogovati in sestavljati besede, in tudi v tisti, kjer
so ucenci, ki se uce le nemscine, kot ucbenik tudi »katekizem Sebastijana Krelja« (= KB
1566), nato pa ni ve¢ slovenskih uébenikov. Se veg:

»UcCencem drugega in tretjega razreda naj se prepove raba domacega slovenskega jezika,
da se polagoma navadijo na nemski jezik. Podobno naj bo ¢etrtoSolcem zapovedano, da
govore le po latinsko; nemske besede in fraze pa le tedaj, ¢e jih po latinsko ne znajo, ako
bodo prej prosili za dovoljenje« (Drugi Solski red, Schmidt 1952: 47).

Slovens§¢ina je imela torej zgolj funkcijo premostitvenega jezika. Ko so se uc¢enci nau-
¢ili nemsko, slovenséine niso smeli ve¢ uporabljati, ko so se naugili latinsko, pa niso smeli
uporabljati ve¢ nemscine.

Medtem ko ucenci ljubljanske stanovske Sole sprva niso dobili dovolj znanja za ne-
posredni prehod na univerzo, pa je Sola po Frischlinovem prihodu leta 1582, ko so ucenci
zaceli obiskovati peti razred, dobila stopnjo prave gimnazije v takratnem pomenu besede
in je verjetno lahko usposabljala uéence za neposredni prehod na univerzo (Schmidt 1952:
74, 78).

Frischlinov sprejeti Solski red stanovske $ole (v veljavi 1584—1598) predvideva rabo
slovensc¢ine zgolj v prvi in drugi dekuriji prvega razreda:

»Najprej naj v prvem kot v najnizjem razredu (ki je razdeljen na §tiri dekurije) recitirajo
slovenski Brenzov katekizem tisti ucenci prve in druge dekurije, ki ga znajo na pamet,
in sicer ne po dva in dva, temve¢ vsi, drug za drugim, vendar izmenoma, tako da eden
sprasuje, drugi pa odgovarja, in to naj nadaljujejo vsak dan prvo uro po opravljeni jutranji
molitvi od zacetka do konca. Tisti u¢enci pa, ki katekizma Se ne znajo, naj marljivo pazijo
in po tihem izgovarjajo vse besede za drugimi, dokler se ga tudi sami ne bodo naucili
(Schmidt 1952: 96).

V slovenscini naj bi torej rabili slovenski Brenzov katekizem, ki je izSel v obdobju 35
let vsaj petkrat,® toda le v prvih dveh dekurijah. Ze v tretji in &etrti dekuriji prvega razreda
naj bi se navadili na nemski, v drugem razredu pa na latinski Brenzov katekizem. Poleg
Brenzovega katekizma pa je bila v celotnem prvem razredu dovoljena Se Bohoriceva izgu-
bljena slovenska $olska Citanka z latinsko-nemsko-slovenskim slovarékom,® vendar le, ¢e
je bilo to potrebno. Solski red pravi o tem takole:

»V tem razredu naj se slovens¢ina vendar $e uposteva v zacetnici ali v besednjaku in naj

7 Vsak razred je bil razdeljen na dekurije, znotraj katerih so se diferencirali u¢enci z razli¢nimi
stopnjami znanja.

% Brenzov katekizem je bil najbolj priljubljen tip katekizma kot otroske Solske knjige in je izsel v
omenjenem obdobju v naslednjih delih: TA 1550, TO 1564, TC 1567 (obenem z nemskim), TC
1575, DC 1585. Izmed teh so izdaje iz let 1550, 1567 in 1585 »prave« Solske knjige (Kidri¢ 1924b:
133; Schmidt 1952: 174).

% Poskus rekonstrukcije dela Elementale Labacense cum Nomenclatura trium linguarum latinae,
germanicae et sclavonicae in njegovih virov podaja Kidri¢ (1929: 128-130). Elementale je bil,
kot kaze, slovenski pendant k latinski tabuli elementaris Sebalda Heidena, ki se omenja v uénem
redu iz leta 1575 (torej: abecedar za osnovni pouk v branju latin§éine, nemséine in slovens$¢ine),
Nomenclatura pa latinsko-nemsko-slovenski slovar¢ek za u€enje latinskih besed s pomogjo slo-
venskega ali nemskega jezika oziroma za u¢enje nemskih besed s pomocjo slovens¢ine.
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se zato uporablja Elementale Labacense cum Nomenclatura trium linguarum latinae,
germanicae et sclavonicae, kolikor je to potrebno glede na ucence, in po tem naj se v
takem primeru ravnajo rektor in njegovi kolegi« (Schmidt 1952: 99).

Rabo slovenscine v tretjem Solskem redu zasledimo $e pri dolocilih, kako naj se pou-
¢uje v prvem razredu. Popoldansko tretjo uro namre¢ vsi u¢enci prvega razreda recitirajo

»v vseh Stirih dekurijah iz besednjaka nekaj latinskih, nemskih in slovenskih besed«
(Frischlinov $olski red, Schmidt 1952: 100).

Prav tako iz tega razreda

»ne more napredovati v vi§jega noben ucenec, ¢e ne zna perfektno nemskega in sloven-
skega katekizma in tudi dobro nemsko in latinsko brati« (Frischlinov $olski red, Schmidt
1952: 100).

Toda zgoraj omenjena raba slovenscine je nadvse omejena. Slovensc¢ina se je lahko ra-
bila zgolj v zgoraj omenjenih primerih in ne — kot bi pri¢akovali — tudi kot pogovorni jezik
med uciteljem in dijaki. Nacelo je bilo namre¢ naslednje:

»Ucenci v obeh niZjih razredih, to je v prvem in v drugem razredu, naj nikakor ne
govorijo po slovensko, temve¢ le po nemsko, razen takrat, kadar dobijo vpraSanja iz
besednjaka in iz slovenskega katekizma. DrugoSolci pa naj se, vendar postopoma, nava-
jajo tudi na latinski jezik. Uéenci treh vi§jih razredov pa naj ne govorijo niti po slovensko
niti po nemsko, temve¢ po latinsko, kakor naj se tudi ucitelji sami potrudijo, da bodo
v prisotnosti uéencev uporabljali predvsem latins¢ino in da bodo poleg lesenega osla
postavili zanje Se tajnega ogleduha, o ¢emer pozneje« (Frischlinov Solski red, Schmidt
1952: 107).

Raba slovenséine v medsebojnih pogovorih je bila torej celo nadzorovana! A ker gre
vendarle le za nacelo, so ucitelji verjetno kljub temu dolocilu za lazjo razlago kdaj pa kdaj
rabili tudi sloven§¢ino.

Ob tako ostrem dolocilu glede rabe slovenséine v $oli v Frischlinovem sprejetem $ol-
skem redu pa ne smemo spregledati dejstva, da zasledimo v drugem in tretjem ohranjenem
osnutku slovens¢ini mnogo bolj naklonjena pravila (Schmidt 1952: 178). Drugi osnutek
namre¢ predvideva, da prvosolci in drugoSolci pred odhodom iz $ole molijo izmenoma po
nemsko in po slovensko, vsi u¢enci pa naj molijo doma v nems¢ini, slovenscini in latin§¢ini.
Slovens$¢ino kot pogovorni jezik (torej v $oli in izven nje) drugi osnutek dopusca tudi Se v
drugem razredu. Lesenega osla™ za govorjenje v slovens¢ini so dobili $ele tretjesolci (za
govorjenje v nemsc¢ini pa Cetrtosolci). V tretjem osnutku je slovenscina kot pogovorni jezik
prav tako najverjetneje dovoljena v prvem in drugem razredu. Lesenega osla dobijo Sele v
tretjem razredu. Pri pouku gramatike pa uposteva slovens¢ino celo $e v Cetrtem razredu.”
To je najvisja stopnja upostevanja slovenséine pri posvetnem predmetu. Katekizem mora-
mo obravnavati lo¢eno kot vzgojni verski predmet.

V letih po Frischlinovem odhodu 1584 se polozaj slovens¢ine na stanovski Soli glede
na razpoloZzljive vire najverjetneje ni spreminjal.

Tako poslabsanje vloge slovens¢ine v sprejetem Frischlinovem Solskem redu si tezko
predstavljamo drugace, kakor da so posredovali nadzorniki. To pa so bile osebe, ki so bile

7 Slo je za sramotilno kazen v obliki oslovske glave, ki si jo je moral uéenec obesiti okrog vratu.

™ Navodilo utitelju za prvo popoldansko uro: »Wann er ein Nomen Latinum Declinieren oder
ein Verbum Coniugiren lest, ... soll er allweg das Teutsch vand windisch darzu sagen lassen«
(Schmidt 1952: 178).
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sicer slovens¢ini nedvomno naklonjene — predikanti Spindler, Schweiger, Felicijan Trubar,
Tuls¢ak; Dalmatin in Bohori¢ sta bila v tem ¢asu odsotna (Schmidt 1952: 84). A kakor smo
z danasnjega vidika nad takim polozajem slovenséine na stanovski $oli ob sicer$njih priza-
devanjih protestantov za slovenski jezik preseneceni, pa je bil vendarle povsem moderen.
Namen stanovske Sole je bila namre¢ priprava na univerzo ter usposabljanje za dezelno, cer-
kveno in posvetno sluzbo, med tedanjimi standardi znanja pa ucenje slovenscine ni bilo po-
membno, kakor na primer v nemsko govorecih dezelah ni bilo pomembno uc¢enje nemscine.
V tem casu in $e dolgo zatem ni bila materin§¢ina u¢ni predmet na nobeni Soli v Nemciji.
Schmidt (1952: 123) navaja, da nekatere Solske naredbe latinskih (tudi protestantskih!) Sol
pod vplivom Melanchthona u¢enje nemséine izrecno prepovedujejo. In dokaj nenavadno bi
bilo, ko bi stanovska $ola v Ljubljani, kar se materin§¢ine — torej slovenséine — tice, skusala
biti edina izjema. Je pa imela ta Sola nekoliko vecji poudarek na nems¢ini, kar je razumlji-
Vo, saj ta za ve€ino ucencev ni bila materni jezik.

Nekatera mesta v pismih slovenskih protestantov pa nas opozarjajo, da je bila odso-
tnost slovensc¢ine na visji stopnji Solanja, predvsem pa odsotnost slovenskega govornega
okolja pri §tudiju na univerzi, velik problem. Ko so bodo¢i predikanti zakljucili svoje izo-
braZevanje ali ko so se po vmesnem delu v tujini vrnili v slovensko govorece dezele, so se
morali namre¢ slovens¢ine spet »nauditi«, ker so jo pozabili.”?

Primoz Trubar tako pise 10. julija 1570 iz Derendingena v pismu dezelnemu glavarju,
oskrbniku in kranjskim odbornikom naslednje:

»Ker ima magister Bernard Steiner sluzbo pri gospodih Auerspergih, ho¢e nadaljevati
Studij, in kot slis$im, ker je deloma pozabil slovensko, da bi se rad spet napotil v Tiibin-
gen« (Rajhman 1986: 237).

Dalmatin v dveh pismih poudarja, kako je med $tudijem ohranjal svoje znanje sloven-
skega jezika. V pismu kranjskim odbornikom 10. januarja 1572 pise takole:

»Torej se moram za vsa dobra dela, ki sem jih od svoje mladosti naprej bil deleZen, v naj-
vedji meri zahvaliti svoji ljubi domovini in vas§im milostim in gospostvom. Da bi za vsa
ta velika dobra dela izkazal dolZno sréno hvaleznost s svojim delom, sem ob vsakem ¢asu
delal in vse svoje dejanje in nehanje usmerjal samo v to, da bi slovenski kr§¢anski cerkvi,
ker sem za to zakonito poklican, v materinem jeziku koristno sluzil povsod, kjer se je za
to pokazala potreba. Zato sem se potrudil ter tukaj poleg filozofskega in teoloskega $tu-
dija pridno poglabljal znanje slovenskega jezika, najprej z branjem slovenskih knjig, ki
jih je izdal spostovani in za slovensko cerkev zelo zasluzni gospod Primoz Trubar, nato
pa po nasvetu in spodbudi mojih uciteljev s pisanjem« (Rajhman 1997: 57).

Z Dalmatinom so imeli zavoljo njegove izredne nadarjenosti velike nacrte, zato sta
ga, kot pise sam v pismu, ki sta ga 1. januarja 1584 z Adamom Bohori¢em skupaj pisala
Ludviku Wiirttemberskemu, k urjenju v slovensc¢ini spodbujala tako Primoz Trubar kakor
tudi bebenhausenski opat Eberhard Bidenbach:™

»Tukaj [v samostanu Bebenhausen in v tiibinskem Tiffernovem zavodu] nisem §tudiral le
svojih predmetov, jezikov in teologije, temvec na iskreno pobudo gospoda doktorja Eber-

2V tej luéi lahko razumemo tudi v poglavju 2.5 navedena citata, da lahko slovenske knjige berejo
nemsko govoreci bralci slovenskim poslusalcem.

® Pomenljivo dejstvo, da je Dalmatina k urjenju v slovens$¢ini vzpodbujal Eberhard Bidenbach, ki
slovenséine ni znal, pride $e bolj do izraza, ko opazujemo financiranje protestantskih knjig (prim.
poglavje 2.8).
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harda Bidenbacha, bebenhausenskega opata, in gospoda Primoza Trubarja, mojih ljubih
za§¢itnikov, uditeljev in podpornikov, tudi svoj slovenski materni jezik z vajo ohranjal,
tako da sem vsak dan, kolikor sem ob $tudiju zmogel, prevajal iz drugih jezikov v sloven-
ski in tako $e v Tiibingenu poslovenil prvo Mojzesovo knjigo« (Rajhman 1997: 106).

Na koncu $e nekaj besed o Stipendiranju. Zanimivo je, da so v svojem poro¢ilu 1578
Solski nadzorniki opazili sovpadanje socialne diferenciacije z jezikovno:

»/D/obro je znano, da so v tej dezeli za cerkveno in $olsko sluzbo le tisti najbolj pripravni,
ki so razen drugega potrebnega znanja vesc¢i tudi kranjskega dezelnega jezika. Ucenci iz
vrst dezelanov, kateri so premozni, pa le redko kdaj nadaljujejo svoje Studije; ¢e pa jih
ze nadaljujejo, se ne odlocajo za Solo ali cerkev, temvec za druge sluzbe, ki ve¢ nesejo.
Revni ucenci pa so zaradi pomanjkanja prisiljeni, Solanje opustiti, ali pa se zatecejo k
nasim nasprotnikom /.../ in se bodo antikristi ter malikovalci okrepili, ¢e bi sCasoma pri-
manjkovalo sposobnih in kranjskega jezika vesc¢ih sluzabnikov za delo v cerkvi in Soli
(Schmidt 1952: 66).

V $olo so torej hodili tako ucenci iz premoznih kakor tudi iz revnih slovenskih druzin.
Prvi $tudija najveckrat niso nadaljevali, saj jim je bila tudi brez nadaljnjega Solanja zagoto-
vljena spodobna eksistenca. Ce so se ze odloéili za §tudij, pa se niso odlo¢ali za tedaj nadvse
neugledno in slabo placano sluzbo v $oli ali za sluzbo v cerkvi, ampak za donosnejse po-
svetne zaposlitve. Revnejsi ucenci so bili seveda eksistencno motivirani za nadaljnji Studij,
vendar si ga sami niso mogli privosciti.

Na tem mestu velja zato omeniti dve moznosti, ki sta omogocali nadaljnji $tudij tudi
revnej$im slojem. To je bila Tiffernova Stipendija, ki jo je med letoma 1558—1596 za §tudij
na univerzi dobilo ve¢ $tudentov s Kranjske;* od 1562 je imela Kranjska pravico do dveh
Stipendij (Schmidt 1952: 81). Drugo stipendijo pa je 1582 na predlog nadzornikov ustano-
vila dezZela: tri $tipendije so bile namenjene za fakultetno izobrazbo uciteljskega naraséaja
in predikantov. O tem pri¢a izjava o Stipendiranju, ki jo je prejemnik Matija Trost pisal
kranjskim odbornikom 23. januarja 1585:

»Jaz, Matija Trost, pokojnega vipavskega me$cana Lozijana Trosta in Helene Trost
njegove soproge zakonski sin, izjavljam: Ko ste, Castiti dezelni zbor slavne knezevine
Kranjske, predan pravi, ¢isti in prvotni augsburski veroizpovedi, in moji milostni in za-
povedujoci gospodje, da bi lahko nadzirali in preprecili v kranjski knezevini ze priso-
tno pomanjkanje pripravnih, sposobnih cerkvenih in Solskih uciteljev ter sluzabnikov
augsburske veroizpovedi, ves¢ih v kranjskem ali slovenskem pa tudi v nemskem jeziku
Siriti bozjo besedo ter po njej vzgajati mladino, da bi v prihodnje le-teh, izkuSenih in
pripravljenih bilo dovolj, na seji zbora dne tretjega aprila 1582. leta dobronamerno,
kr$¢ansko in modro sklenili, da boste odslej Stipendirali in vzdrzZevali tri sposobne
preproste kranjske sinove, ter jim omogocili nekajletni $tudij, najprej v Strassbur-
gu, Heidelbergu ali na kateri drugi kr§¢anski univerzi, po kon¢anem $tudiju filozofi-
je in doseZenem magisteriju pa brez posebnega dovoljenja izrecno $tudij samo na teoloski
fakulteti v Tiibingenu, vse dotlej, dokler ta ali oni ne bo spoznan za vescega in sposob-
nega ter poklican in doloCen za Castitega dezelnega zbora cerkveno ali Solsko sluzbo. /.../
Po kon¢anem Studiju, razen na povabilo in po odlocbi slavnega deZelnega zbora za
sluzbo cerkvi ali Soli, v nem$kem, slovenskem ali drugem jeziku, za kar bom najbolj

™ Simoniti (1980: 85) navaja naslednje: S. Budina, J. Gebhard, J. Dalmatin, P. Trubar ml., Blaz Bu-
dina, Jurij Diener, Gregor, Kristof in Mavricij Fasank, Jurij Klemen, Marko Koluder, Kristof ml.
in Tomaz Spindler, Bernard Steiner, Andrej Svajger, Janz Tuligak, Janez Venezianer in Nikolaj
Vuri¢. Prim. tudi Elze (1977: 35-63).
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pripraven in proti primernemu pladilu in vzdrzevalnini dolo¢en, ne bom sprejel brez vase
vednosti in proti vasi volji nobene druge sluzbe.« (Rajhman 1997: 148—149).

Do katere mere je torej izobrazba v protestantskih Solah prodrla v slovenski prostor?
Koliko je bilo u¢encev v osnovnih $olah, ne moremo reci, ker imamo premalo podatkov. O
stanovski $oli v Ljubljani vemo le, da je v ¢asu, ko je bil rektor Frischlin, obiskovalo prvi
razred nad petdeset ucencev, po cemer Schmidt sklepa, da je stanovsko Solo obiskovalo ne-
kaj nad sto ucencev, kar je za takratne razmere dobro obiskana latinska Sola (Schmidt 1952:
79). Hkrati pa se moramo zavedati, da je bila razlika med $tevilom uéencev v nizjih in visjih
razredih kar velika in torej izpad kar precejSen.

V virih zasledimo tudi precej$nje $tevilo Studentov.”™ Samo v Tiibingenu je bilo med
letoma 1537 in 1600 imatrikuliranih™ kar 94 $tudentov s Kranjske (Elze 1977: 64-85).
Vsekakor je bilo $tudentov dovolj, da se jih je opazilo, saj Trubar v TT 1577 Kristofu Tur-
jaskemu piSe, da je tudi v »nasi domovini« veé¢ razpuséenih Studentov:

»Je pa Se drug vzrok tega posvetila. Z zalostnim srcem sli$im tole: nekateri (tudi v nasi
domovini) Vasega stanu in starosti, vzgojeni zmlada v evangeliju, a poslani nato v tujino
na visoke Sole, postanejo, ko se kot odrasli vrnejo domov in so svobodni, ker jih starsi ali
skrbniki ni€ ve¢ ne brzdajo in strahujejo, kmalu predrzni, sirovi cepci, postopaci, pijanci,
vrzejo od sebe vso spodobnost, ves nauk, bogabojecnost, puscajo svoje knjige v prahu
in celo — strasno je sliSati — odpadejo zaradi ¢asnega miru in uzitka k papestvu ter
preganjajo pravoverne; ne premislijo, kaj bodo za to prejeli; prav gotovo ¢asno in vecno
pogubljenje« (Rupel 1966: 254).

™ Da to ni nov pojav, nam kaze Simoniti (1979) v svojem opisu humanizma na Slovenskem.
® Imatrikulacija je predstavljala vpis na univerzo in je bila sestavljena iz treh komponent: placilo
imatrikulacijske takse, prisega in vpis v univerzitetno matriko (Vidmar 1999: 164).
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2.8 FINANCIRANJE PROTESTANTSKIH DEL

Temeljna znacilnost financiranja, lahko bi rekli celo subvencioniranja, slovenske (pa tudi
hrvaske) protestantske knjizevnosti je dejstvo, da financerji v najvecjem delu niso bili tudi
neposredni uporabniki natisnjenih knjig. Prav tako temeljni cilj financerjev ni bilo Sirjenje
slovenskega jezika, ampak jim je bilo potrebno celo veckrat razlagati, kaj natan¢no to je.
Slovenski jezik je bil financerjem zgolj sredstvo, nikakor pa ne namen. Cilj financerjev je
bil po eni strani teoloski, predvsem pa seveda politicni.

Najve¢ podatkov o vzrokih in potrebah financiranja najdemo v Trubarjevem posvetilu
kralju Maksimilijanu v glagolskem Prvem delu novoga testamenta iz leta 1562:

»In ¢e ho¢emo, da pride z nasimi tiskanimi knjigami prava, stara kr§¢anska vera med
omenjene narode in se pri njih ukorenini, jim moramo vse knjige vezati, ker nimajo knji-
govezov; moramo jih posiljati v njihove dezele z velikimi stroski in nevarnostjo (ki je zla-
sti v tem, da bi razpecevalce knjig utegnili Turki in papezniki pobiti, spoditi in pregnati)
in prodajati prav poceni, za polovi¢no ceno; da, moramo jih deloma celo podariti, zakaj
vedji del med njimi so Cisto siromasni ljudje, ki jih Turki pa tudi lastna gospoda zaradi
neprestane vojne mocno pritiskajo; tako so obubozali, da se komaj vzdrzujejo in si takih
knjig ne morejo kupovati. Celo njih Zupniki, duhovniki in menihi so tako siromasni, da
se poprijemljejo pluga in se morajo vzdrzevati s poljedelstvom. Iz takih razlogov torej ni
mogoce teh knjig tako v denar spravljati kakor druge« (Rupel 1966: 131).

Iz besedila vidimo, da so bile protestantske knjige neprofitne, prodajati jih je bilo tre-
ba pod ceno ali celo razdeljevati. Zaradi stroskov tiska, predvsem pa vezave in transporta
konéna cena ni mogla povrniti vloZenih sredstev. A vse to so financerji morali upostevati,
¢e so hoteli, da pride med naslovnike prava stara krs¢anska vera. Kot sovrazniki so (v
nadaljevanju bomo videli, da dosledno) prikazani papezniki (kot verska in s tem politicna
nevarnost) ter Turki (kot vojaska in s tem eksisten¢na nevarnost).

Predvsem Primoz Trubar je bil v svojih nemskih predgovorih Se posebej pozoren na
financerje. Knjige jim je posvecal in hkrati povedal tisto, kar so hoteli sliSati: 1. knjige so
pravoverne; 2. knjige pridejo do naslovnikov in Sirijo vero (ter s tem politiéno mo¢ finan-
cerjev); 3. knjige bodo prisle do Turkov, jih pokristjanile in s tem oslabile.

O pomembnosti dokazane pravovernosti knjig najlepse pri¢a pismo, ki ga je Trubar
12. januarja 1560 pisal dezelnemu glavarju Jakobu Lambergu, dezelnemu oskrbniku Jostu
Gallenbergu in kranjskim odbornikom. V njem je popolnoma neposreden — denar za knjige
bo prisel, ¢e mu bodo pomagali dokazati, da je njihova vsebina pravoverna:

»Ne Zelim pa in ne potrebujem za svojo sedanjo zaceto vojsko nobene druge pomoci in
podpore, kakor da mi vi Kranjci po resnici sporo€ite in daste veljaven in odkritosréen
dokaz in spric¢evalo, da ni v mojih tiskanih slovenskih knjigah nikakega krivega, sle-
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parskega prevoda in krive vere, temve¢ da so dobro razumljive in koristne ubogemu
slovenskemu ljudstvu ter da zvesto uce in uveljavljajo vse krs¢anske ¢lene po augsburski
veroizpovedi in v njenem smislu itd. /.../ In vaSe milosti in gospostva, tudi vsa Castita
dezela naj pri tem vedo, da bo Cesto omenjena listina koristila in rabila ne samo meni za
opravicilo, temve¢ vsej slovenski in hrvaski dezeli, zakaj omenjeni krs¢anski knez in
gospod Ungnad sta se proti meni izrazila: ¢e dobita verodostojno porocilo, da so moje
knjige pravilne in razumljive, hoceta ne le za svojo osebo prispevati in pomagati, temveé
k temu pripraviti tudi druge volilnike in kneze, da bi se prevajanje biblije v slovenski in
hrvaski jezik nadaljevalo itd.« (Rajhman 1986: 54).

Gotovo je imel nemski Regifter vnd fummarifcher Innhalt (TR 1561) prav ta namen.
Sam Trubar svojih namenov z nem3kimi predgovori ni skrival. V posvetilu splo$ne-
mu naslovniku TT 1557 govori o namenu svojih predgovorov in pravi med drugim tole:

»In tole pripovedujem na dolgo v nemskem jeziku (ki ga ne znam posebno dobro) na za-
Cetku slovenske knjige prvi¢ zato, da bi oblasti in nadzorniki tiskarn, ki ne razumejo
naSega slovenskega jezika, dobili s tem jasno in resni¢no porocilo, da nismo ne zdaj ne
prej in tudi v prihodnje ne bomo dali ali hoteli tiskati lahkomiselnih, nekoristnih stva-
ri ali kaj sanjarskega, puntarskega, schwenckfeldskega, prekrs¢evalskega, upornega ali
sramotilnega, marve¢ le to, kar rabi in koristi boZjemu spoznanju in ¢asti, $irjenju prave
hrvatskega ljudstva. Pri¢akujemo tedaj od omenjenih gospodov in nadzornikov tiskarn,
da nam ne bodo branili ali prepovedali natisniti tele knjizice in kar bomo $e odslej preve-
dli iz biblije in drugih krs¢anskih knjig, kakor se nam je prej pripetilo na dveh krajih in
kakor je zgoraj povedano. Drugic¢ pripovedujem tole zaradi nekaterih Nemcev, ker mo-
jemu govorjenju in poro¢anju, ¢e§ da Turki tako grozovito in brez prenchanja, kakor sem
zgoraj povedal, muéijo Slovence in Hrvate, da nimajo ti v svojem jeziku nobene biblije
in da se slovenski jezik doslej ni pisal, tezko verjamejo in ker imajo nekateri med njimi
to mojo pripoved za izmisljotino. Zato sem jih hotel s tem predgovorom prepricati in z
vami vsemi javno dokazati, da je prav tako, kakor sem jim ze pred ¢asom o teh stvarch
porocal in kakor sedaj piSem. Nadejam pa se, da si bodo ti in drugi pobozni Nemci, ki
bodo zvedeli o bednem, usmiljenja vrednem Zivljenju ubogega slovenskega in hrvatskega
ljudstva in bodo dobili o tem verjetno poroc€ilo, gnali k srcu njih veliko stisko in nevar-
nost; z vnemo bodo zanje Boga prosili, da bodo z njihovo pomocjo tem rajsi vztrajali
proti Turku; tudi ne bodo tega naSega nameravanega dela, prevajanja biblije, kolikor bo
od njih odvisno, preprecevali, kakor so nekateri doslej iz neznanja delali, ampak bodo
to poleg drugega zvesto pospesevali, kakor je to Ze (hvala Bogu) dokazal imeniten
in bogoroden Nemec. Njega in vse, ki tu podpirajo in pomagajo, da bodo mnogi prav
pouceni in privedeni k zveli¢anju, naj Kristus, na§ gospod, bogato obdari pri vstajenju
pravi¢nih, da se bodo svetili po Danijelovih besedah kakor svetlost neba in kakor zvezde
vselej in vekomaj. Amen.« (Rupel 1966: 77-78).

Predgovori naj torej preprecijo ovire pri tisku in spodbudijo financiranje knjig. Podob-
no misel zasledimo v Trubarjevem pismu Henriku Bullingerju 20. decembra 1557:

»Prevel sem tudi oni povzetek in smoter vsega svetega pisma iz vase biblije ter ga posta-
vil v prvo polo svoje slovenske knjige namesto onih treh nemskih pol, ker sem nemske
izdal ne zaradi svojih Slovencev, temve¢ zaradi tiskarniSkih nadzornikov, ki naj bi iz
nemskega predgovora spoznali, da ne piSem ni¢ zoper rimskega kralja; zakaj pred 7 leti
niso ne Niirnberzani ne HalCani hoteli dovoliti, da bi njih tiskarji natisnili moj katekizem
z napevi, ker so vedeli, da sem v nemilosti pri kralju, pa so se zaradi nje bali tudi zase«
(Rajhman 1986: 33).

V posvetilu TT 1560 kralju Maksimilijanu je Trubar Se bolj neposreden:
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»Premilostni gospod kralj! Kaj me je napotilo in pripravilo, da sem pred malo leti zacel
pisati tudi slovenski jezik z latinskimi in nemskimi ¢rkami ter dal natisniti nekaj krs¢an-
skih bukvic v omenjenem jeziku, in kaj te bukvice vsebujejo, o tem blagovoli Vase kr.
dostojanstvo sprejeti jasno in resni¢no porocilo v prilozenem tiskanem nemskem predgo-
voru k slovenskemu novemu testamentu in v prepisu mojega pisanja presvetlemu, visoko-
rodnemu kr§¢anskemu knezu wiirttemberskemu« (Rupel 1966: 102—103).

Maksimilijan bo torej odgovore na svoja vprasanja nasel v nemskih predgovorih. Po-
dobno napotilo na branje predgovorov najdemo v Trubarjevem posvetilu kralju Maksimili-
janu v cirilskih Ednih kratkih razumnih naucih iz leta 1562:

»lz tega preglednega porocila, kaj obravnava ta knjiga in kaj menimo o zgoraj omenjenih
dveh poglavitnih prepirnih ¢lenih nase krs¢anske vere, kako o njih u¢imo, pridigujemo,
piSemo in tiskamo, pa tudi iz drugih nemskih tiskanih predgovorov in razpravic lahko
posname, pretehta in presodi Vase kr. veliCanstvo kot od Boga razsvetljen in nadvse
razumen kralj, pa tudi vsak pobozni kristjan, naj si bo katerega koli stanu, da na$ kr-
$c¢anski, blagorodni, milostni zavetnik in podpornik slovenskega, hrvaskega in cirilskega
novega tiska, in mi, prevajalci, s svojim zacetim delom in tiskanjem ne bi hoteli napra-
viti nobene nove zapeljive vere, kakor morda o nas pravijo ali Se bodo, temve¢ da bi
s pomocjo Vsemogocnega spet hoteli uvesti staro, pravo zvelicavno kr§¢ansko vero in
prave, Bogu dopadljive bozje sluzbe in dobre ustanove po vsej Iliriji, Dalmaciji, Srbiji in
Bolgariji, razsiriti kr§¢anstvo ter oslabiti in uniciti Antikristovo in Mahometovo vero in
carstvo« (Rupel 1966: 137).

In napre;j:

»Zakaj pa najponizneje spet posveCamo Vasemu kr. velianstvu poleg prej$njih posve-
¢enih mu knjig, tiskanih z latinskimi, nemskimi in hrvaskimi ¢rkami v slovenskem in
hrvaskem jeziku, tudi to knjigo, je Vase kr. veliCanstvo najmilostljiveje razumelo iz pred-
govorov omenjenih knjig« (Rupel 1966: 137-138).

Se mnogo neposrednejsi pa je v posvetilu Avgustu v glagolskih Ednih kratkih razu-
mnih naucih iz leta 1562, v katerem opozarja na pravovernost slovenskih in hrvagkih knjig,
na skrbno porabo vlozenega denarja, na druge financerje, na neprofitnost knjig in seveda na
pomen svojih nemskih predgovorov:

»Drugo pa, glede vsebine le-te knjige namre¢ in vseh nasih naukov, pridig in spisov, da-
lje, kaj nas je pripravilo k slovenskemu in hrvaskemu prevajanju in napravi treh tiskarn,
kako je imenovani na§ milostni gospod in patron, gospod Ivan Ungnad itd. marljivo,
skrbno, zvesto in pravilno porabil za to podjetje pomo¢ in prispevke, ki so jih doslej v ta
namen dali kr§¢anski kralj, volilni knezi, knezi in druge odli¢ne osebe, kako je spocetka,
preden je prisla druga pomo¢, tudi sam iz svojega veliko vsoto denarja dodajal in Se vsak
dan dodaja, ker omenjeni prispevki niti od dale¢ niso zados$cali in so potrebni zmeraj
vedji izdatki, dokler se knjige ne prodajo — vse to bo Vasa knezja milost milostno in
jasno spoznala iz drugih nemskih predgovorov k slovenskim in hrvaskim knjigam, na-
slovljenih na presvetlega krs¢anskega kralja Maksimiljana itd. in svetlega bogoljubnega
kneza in gospoda, gospoda Kristofa, vojvodo wiirttemberskega itd., ki so ze prej in bodo
v prihodnje iz§le; posebej bo Se spoznala, da se te knjige ne morejo kakor druge unovditi,
ker se ne smejo javno prodajati, temvec se le na skrivaj in z velikimi stroski spravljajo v
dezelo in se nekaj za polovi¢no ceno, nekaj zastonj morajo razdeliti in dati, ¢e ho¢emo,
da se bozja beseda med njimi Siri, kakor je temeljito in obSirno povedano v omenjenih
predgovorih« (Rupel 1966: 153).

Naslovniki nemskih predgovorov so — ¢e niso splosnejsi ali programsko naravnani

58



Sociolingvisticni pregled nekaterih glavnih vprasanj s podrocja jezika in knjizne produkcije v 16. stoletju

kot npr. TC 1567 ali TL 1567 — tako ali drugace : : =
povezani s financiranjem oz. z omogoc¢anjem ti- . L L =5
ska protestantskih knjig.”

Nacin financiranja se najlepSe vidi iz
natanCnega porocila Jurija Dalmatina in Ada-
ma Bohorica kranjskim odbornikom 26. aprila
1584 (Rajhman 1997: 119-139) o stroskih in
prejemkih v zvezi z DB 1584. Natisnili in de-
loma zvezali so 1500 izvodov. Skupni stroski za
izdajo knjige so znasali priblizno 8000 goldinar-
jev. Kranjski stanovi so prispevali okoli 3300,
Stajerski in koroski pa okoli 1300 goldinarjev.
Ostanek so prispevali podporniki iz drugih de-
zel. Prodajna cena vezanega izvoda je bila 4 gol-
dinarje in 30 krajcarjev, nevezanega za goldinar
manj.”® To pa seveda ni bilo malo. 30 dnevnih
mezd nekvalificiranega delavca ali do mesec dni
njegovega dela je zneslo 3 goldinarje, Dalmati-
nova letna placa pa je v najboljsem obdobju zna-
Sala 300 goldinarjev (Bas 1986: 23-24)! Kljub
temu nam preprost izratun pokaze, da je imelo
»podjetje« izgubo. Celo ¢e bi prodali vse izvode
(pa so mnoge podarili), bi morala biti povprec-
na cena izvoda ve¢ kot 5 goldinarjev. Predvide-
vanje Janza Mandelca in Jurija Dalmatina v pismu notranjeavstrijskim dezelnim zborom,
da financiranje Biblije zanje ne bo predstavljalo finanénega bremena,” se najverjetneje ni
uresnicilo.

Pomembno politi¢no vlogo pri Sirjenju protestantizma je imela turika nevarnost. Stih
(1996: 184) navaja misel dvornega pridigarja nadvojvode Karla iz druge polovice 16. sto-
letja, da je Turek »sreca luterancev, sicer bi drugace postopali z njimi«. TurS§ka nevarnost je

Jurij Dalmatin, Biblia (1584)

" To so npr. kralj Maksimilijan (TT 1560, glagolski Katehismus 1561, cirilski Katehismus 1561, gla-
golski Prvi del novoga testamenta 1562, cirilski Edni kratki razumni nauci 1562), Ivan Ungnad
(TR 1561), knez Kristof, vojvoda wiirttemberski ... (TAr 1562, glagolska Postila 1562), knez
Avgust, vojvoda saski ... (glagolski Edni kratki razumni nauci 1562), Ivan Friderik Srednji in
Ivan Viljem, brata, vojvoda saska ... (glagolski Artikuli 1562), knez Filip, deZelni grof hesenski
... (cirilski Artikuli 1562), knez Wolfgang, palatinski grof ... (cirilski Prvi del novoga teStamenta
1563), Kristof, baron turjaski, upravitelj deZelnega glavarstva na Kranjskem ..., Andrej Turjaski,
gospod v Zuzemberku ..., gospodi¢a Franc Gall v Luknji in Podpe¢i, Jakob Gall v KneZji poti in
Podpeci (TT 1577), knez Ludvik, vojvoda wiirttemberski ... (TT 1581-82), Ahac, baron s Turna
(DPa 1576, DM 1584), Jurij Khisl s Fuzin (DC 1584, TPs 1567, TfC 1595), Janz Khisl s Fuzin (DJ
1575, zeni TkM 1579).

O tem tudi Ber¢ié¢ (1968: IV-V).

»Razen tega, ta stroSek ne bo bremenil ¢astitih dezelnih zborov, saj si bodo stroske lahko povrnili
z izvodi ali pa z gotovino od prodanih izvodov, o tem ne dvomim, saj stane tisk enega izvoda,
tiskan v srednjem median formatu (katerega najbolj priporocam), samo tri renske goldinarje,
medtem ko je treba za nemsko Biblijo enake oblike tukaj odsteti najmanj Sest do sedem in pol
goldinarjev« (Janz Mandelc in Jurij Dalmatin notranjeavstrijskim dezelnim zborom; Rajhman
1997: 70).
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tako po eni strani omogocala vec¢jo politi¢cno mo¢ protestantskih stanov, po drugi strani pa
je nepoznavanje turSke problematike pri financerjih omogo¢ilo slovenskim protestantom,
da so strah pred Turki izkoristili za utemeljevanje financiranja svojih del. Skoraj nikoli se v
nemskih predgovorih ne pojavi ime Turki, ne da bi se z njimi utemeljevali vzroki za finan-
ciranje knjig. Razlog za financiranje knjig, ki so ga navajali, je z danas$njega vidika naiven,
v tedanjem ¢asu in politi¢nih razmerah pa je bil nadvse u¢inkovit.®

Na kratko bi ga lahko povzeli takole: slovens¢ina in hrvas€ina sta si podobni; hrvaski
govorec razume tudi slovens¢ino; Turki vse do Carigrada rabijo hrvasc¢ino (in torej razume-
jo tudi slovenscino); s slovenskimi in hrvaskimi knjigami bi torej lahko pokristjanili tursko
prebivalstvo, ki si tega celo Zeli; Turki bi spoznali svoje grehe in nehali ogrozati Hrvate,
Slovence, Nemce in druge narode; ¢e boste financirali nase delo, boste vlagali sredstva v
intelektualni boj proti sovrazniku.®

O povezanosti slovenskega in predvsem hrvaskega jezika s Turki lahko beremo na ve¢
mestih. V TT 1557 pravi Trubar:

»Hrvatski jezik se piSe, kakor veste, z dvojnimi hrvatskimi ¢rkami, a govori se ne samo
po vsej Hrvatski in Dalmaciji, ampak govore ga tudi mnogi Turki. Sam sem sliSal od
mnogih, da ga govore in piSejo tudi v Carigradu na dvoru tur$kega cesarja. Mi Kranjci in
Slovenci ga razumemo za silo, a mnogo bolje kakor ¢eski, poljski ali luziski jezik; prav
tako oni nasega« (Rupel 1966: 72—73).

Prav tako o povezanosti hrvaskega jezika s Turki pisSe v TT 1560:

»Pred kratkim se je tudi bogaboje& duhovnik z imenom gospod Stefan Konzul, rojen
Istran, lotil prevajanja in tiskanja $tirih evangelistov, apostolskih del in drugih bukvic iz
slovenskega v navadni, razumljivi hrvaski jezik in pisavo, ki ju uporabljajo vsi Hrvati,
Dalmatinci, Bosanci, Srbi in Turki tja do Carigrada. To, tudi moja sluzba ter poklic in
zlasti, ker zdaj nikogar ni, ki bi to hotel opraviti, so me znova pripravili in prisilili, da sem
se v bozjem imenu lotil prevoda drugega dela novega testamenta« (Rupel 1966: 103).

V pismu kralju Maksimilijanu 15. julija 1560 Trubar piSe $e bolj neposredno in poe-
nostavljeno:

»Zato vase kraljevo velianstvo spet v imenu in zaradi slovenske in hrvagke cerkve naj-
ponizneje silno prosim, da bi se zavoljo Kristusa in njegove Casti hotelo pogajati z go-
spodi in deZelani na Avstrijskem, Stajerskem in Koroskem (doslej sem samo pri Kranjcih
nabral, s ¢imer sem placal slovenski tisk) in z ogrskimi in hrvaskimi grofi in gospodi ter
jih pripraviti, da bi nam pomagali zalagati slovenski in hrvaski tisk ter pri tem vzdrzevati
zgoraj omenjene tri osebe. In to so dolzni bolj kot drugi narodi, ker uporabljajo ta dva
jezika njih podlozniki in tudi Turki, njihovi sosedje, ter bodo s tem ve¢ miru od Turka
dosegli ko s svojimi sulicami in puskami, kakor sem o tej stvari ve¢ napisal vasemu kra-
ljevemu veli¢anstvu v predgovoru pisma Rimljanom« (Rajhman 1986: 69).

8 Tudi zato, ker je bilo poznavanje Turkov tedaj nasploh dokaj skopo, saj imamo na primer ohranjen
podatek, da je uceni Jakob Andreae 1567 prosil Trubarja, naj se pozanima o koranu (Rupel 1965:
237). O tem beremo v TtPre 1588 takole: »Mei tém ie Golpud Primosh od dobrih priatelou mnogo-
teri krat proshen bil aku bi mu le bilu mogozhe, de bi pér teh Turskih Sushnih ifuprashal, aku bi e
ta praui Turski Alkoran mogel dobiti, inu de bi [e is tigailtiga moglu per teh Sushnih prou [uéditi,
kai ie nyh vera, inu kateru ie tu prauu tolmazhouanie tiga Alkorana« (H 4 a-b).

& V tem smislu je zanimivo brati tudi opazanja Zmaga Smitka (1986) o Trubarjevi in Ungnadovi
zasnovi misijonskega delovanja med Turki.
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V predgovoru v glagolski Prvi del novoga testamenta 1562 pa je podobnost deloma
relativizirana:

»Po mojem skromnem mnenju bi ne bilo odve¢, ¢e v nemskem predgovoru /.../ najpre;j
na kratko in po vrsti temeljito povem in opiSem, kaks$ne posebnosti, navade in vero ima
ubogo kri¢ansko slovensko in hrvatsko ljudstvo, ki prebiva ob tur§kih mejah, pod Turki
v Bosni, Srbiji, Bolgariji in v tamkaj$njih sosednjih deZelah (vsi rabijo slovanski jezik
ter drug drugega za silo razumejo) /.../« (Rupel 1966: 119-120).

Ko Jurij Dalmatin in Adam Bohori¢ v pismu kranjskim odbornikom 26. aprila 1584
najbolj zagotavljata, kako utemeljeno je denarno podpiranje tiska in drugih stroskov s slo-
vensko Biblijo (imenujeta jo dise Slauonische Bibel), so nasemu jeziku Turki najblizji:

»Ker e prav pogledamo, ugotovimo, da slovenski jezik [die Slauonische sprach] ni v rabi
samo pri tistih, ki se ponasajo s Kristusovim imenom, temvec¢ je razSirjen tudi med ne-
vernimi Turki, krutimi in divjimi Moskoviti pa tudi med drugimi narodi po skoraj vsem
Sirnem svetu. Tako bo ta nasa slovenska Biblija prisla tudi med sosede, kjer bo, upajmo v
Bogu, obrodila obilne sadove in mnogo ljudi privedla do pravilnega razumevanja svetega
evangelija in tako k veéni blaZzenosti« (Rajhman 1997: 139).

V predgovoru k DB 1584 pa slovenski jezik postane celo najprimernejsi za razume-
vanje med vsemi slovanskimi ljudstvi in na turSkem dvoru, ker ga slovanska ljudstva laze
razumejo kot mi njihova »nare¢ja«:

»Kakor je namre¢ bilo z nemskim jezikom v ¢asih Karla Velikega in tudi kasneje, da
ga niso mogli prav pisati, ampak so morali vse pogodbe in pisma sestavljati v latinskem
jeziku (to dokazujejo in izpriujejo nemski kronisti z listinami in razne listine same, ki
so se splosno sestavljale v latinskem jeziku in ki jih je Se danes najti), tako se tudi slo-
venski jezik, zlasti kakor je obi¢ajen v teh dezelah, ni niti pisal niti spravljal na papir, a
to ne morda pred sto in ve¢, ampak Se pred kakimi tridesetimi leti. Mnogi ljudje so tudi
menili, da se ta jezik zaradi svoje posebne in v drugih jezikih tezke izgovorjave nekaterih
besed ne bi dal prav spraviti v pero in tiskati z latinskimi ¢rkami, $e manj pa, da bi se v
njem mogla prevesti vsa Biblija. In to je bilo tembolj obzalovati, ker ni slovanski jezik
skrit v kakem kotu, ampak je danes v razmahu po mogo¢nih in mnogih dezelah, ¢eprav
razdeljen v nekaj dialektov; kajti danes govore slovanski jezik [der Windischen sprach]
ne samo tisti, ki prebivajo na vsem Kranjskem, Spodnjestajerskem, Koro§kem in v sose-
dnjih deZelah, kakor na Hrvaskem, v Dalmaciji in Slovenski marki, na Krasu, v Metliki
in v Istri, ampak tudi Cehi, Poljaki, Rusi, Ukrajinci, Bognjaki, Vlahi in skoro vegji del
ljudstev, ki jih je na§ dedni sovraznik Turek siloma odtrgal od krsc¢anstva, tako da je
celo na tur§kem dvoru poleg drugih jezikov, ki so v Turc¢iji na splo$no in tudi v pisarnah
v rabi, slovanski jezik med poglavitnimi. In vsa nasteta slovanska ljudstva morejo nase
narecje, Ce se prav govori, izgovarja in pise, ¢isto dobro in mnogo laze dojeti in razumeti
kakor mi njihovo zaradi njihove tezke in svojevrstne izgovorjave in pravopisa; tako uci
izkusnja« (Rajhman 1997: 292-293).

Pokristjanjenje Turkov je po Trubarjevem zatrjevanju povsem realno, saj je, kot pravi
v predgovoru v TT 1560, slisal

»od nekaterih Turkov, da imajo prerokbo (brez dvoma od kristjanov), da bosta njih vera
in drzava kmalu propadli in izginili, kr§¢anska pa da bo ostala« (Rupel 1966: 104).

Se vec:
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rastejo, jih posljejo v tujino h kristjanom, da bi se od njih naucili kr§¢anske vere« (Rupel
1966: 123).%2

S protestantskimi knjigami bi se torej razsirilo Kristusovo kraljestvo $e proti Tur¢iji. V
pismu kralju Maksimilijanu 2. januarja 1560 je Trubar zapisal:

»In ker je, premilostni gospod kralj, to moje zgoraj omenjeno zaceto delo in nemara — rad
bi namrec¢, da bi se biblija in druge dobre potrebne knjige prav in razumljivo v slovenski
in hrvaski jezik prevedle in natisnile, pa da bi se s takimi knjigami po boZzji milosti Kri-
stusovo kraljestvo proti Turciji in v njej povecalo ter veliko tiso¢ dus$ ohranilo itd. — prav
gotovo veliko in Bogu dopadljivo dejanje, kakr$nih bi se v teh nasih ¢asih komaj katero
moglo izvesti in pri katerem naj vsak kristjan, bodi visokega ali nizkega stanu, pomaga«
(Rajhman 1986: 42).

Turke Zeli pripraviti

»k spoznanju njih grehov in pokvarjene nature, k pravi pokori in pravi kr§¢anski veri, naj
bi iz tega spoznali, da je njih mohamedanska vera kriva, izmisljena, nova in hudi¢eva«
(Rajhman 1986: 50).

Trubarjevo delo bo

»privedlo velike mnozice ljudi v Slavoniji, Hrvatski, Dalmaciji, Srbiji, Bosni in Tur¢iji k
pravemu spoznanju Boga in njegovega ljubega sinu ter jih ohranilo ve¢nemu zivljenju«
(TR 1561; Rupel 1966: 113);

celo s slovenskim pregovorom v TT 1557 Zeli, kot pravi v TR 1561,

»s tem svojim pisanjem (ki se je zaradi njega mocno potrudil ter vanje vse svoje misli
in delo usmeril) tudi Turke pripraviti do spoznanja njih grehov in pokvarjene narave, do
prave poroke in do prave kr§anske vere, naj spoznajo, da je njih mohamedanska vera
kriva, izmisljena, nova in hudi¢eva« (Rupel 1966: 117).

8 Podobno tudi v slovenskem predgovoru k TT 1577 (str. XVIII): »Glih taku ta Turska vera doli
iemle inu she bo [tuprou naprei manshi perhaiala. Sakai ty eni Bashi inu Turki nih Otroke skriuaie
ker[zhuio.«

62



Sociolingvisticni pregled nekaterih glavnih vprasanj s podrocja jezika in knjizne produkcije v 16. stoletju

2.9 PRODAJA, NAKUP IN NAKLADA PROTESTANTSKIH KNJIG

Pot protestantskih knjig iz tiskarne do bralcev ni bila vedno enostavna. Imamo ohranjen
podatek (Dular 2002: 54), da je razpecevanje DB 1584 trajalo celo leto, tako da so Sele leta
1585 vsi izvodi dosegli narocnike.

Protestantske knjige, tiskane v Tiibingenu, Regensburgu in Wittenbergu, je bilo seveda
treba prinesti v slovenske dezele. Natanénih poti teh knjig ne poznamo, vendar Anja Dular
(2002: 53) meni, da so pomembno vlogo v prvem obdobju tu verjetno odigrali knjigotrzci
na KoroSkem.® Do kupcev pa so tako kupljene knjige najverjetneje priSle prek kro$njar-
jev.

Nakup protestantskih knjig je bil sicer moZen pri kro$njarjih in knjigarnarjih.#* Kon-
kretne podatke o krosnjarjih, ki so po gradovih nosili knjige, pa imamo iz druge polovice
16. stoletja.

»Nek mlad knjigovez iz Kranja je na primer prenasal tudi protestantske knjige v sloven-
§¢ini. V Istri je leta 1563 ponujal knjige od Zupnika do zupnika bolehen, a pobozen moz,
medtem ko je v Ljubljani leta 1579 prebival kro$njar Christoph, ki je tudi prodajal knjige«
(Dular 2002: 53 po Radics 1881: 75).

Poleg krosnjarjev so bili za razpecevanje protestantskih knjig pomembni tudi knji-
garnarji. Ti so bili na Kranjskem najverjetneje prisotni Ze v prvi polovici 16. stoletja, ve¢
podatkov pa imamo za drugo polovico 16. stoletja (Dular 2002: 65). Tedaj jih je leta 1574
Trubar celo obsodil, da predrago prodajajo knjige, zato jih ubogi ne morejo kupovati (Dular
2002: 66), o Cemer natancneje v nadaljevanju.

Najpomembne;jsi knjigarnarji so bili (Dular 2002: 67-70): knjigovez in knjigotrZec
Leonhard Stegmann (v Ljubljani od 1562);% Christian Warl (iz druge polovice 16. stole-
tja), knjigotrzec, ki je menda prodajal predvsem nemske knjige; ter najpomembnejsi Janz
Mandelc, ki je od 1575 do 1582 zivel v Ljubljani kot tiskar, knjigovez in knjigotrzec. Med
njegovimi vsaj 28 tiski prevladujejo slovenski. Imamo pa dokaze, da se je Mandelc ukvarjal
tudi s prodajo knjig drugih tiskarjev. Leta 1576 je odprl na eni izmed ljubljanskih ulic trgo-
vino, ki jo je leta 1582 prepustil drugemu trgovcu. Pri razsirjanju slovenskih protestantskih
knjig je bil pomemben tudi Matija Klombner, ki je skrbel, da so knjige iz Nemcije prisle do
knjigotrzcev na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem (Dular 2002: 71).

8 Imamo na primer podatek, da je beljagki mes¢an Nicola Biihler kupil oziroma naro¢il 233 izvodov
TAr 1562 in 200 izvodov P 1563 (Bucar 1916: 3—4). Gl. tudi napre;.

8 Na sejmih slovenskih knjig najverjetneje ni bilo; prva, ki jo zasledimo leta 1592, je Megiserjev
Stirijeziéni slovar (Dular 2002: 60).

8 Sprva naj se ne bi (dovolj) ukvarjal s slovenskimi knjigami, nato pa je poskrbel za dostavo sloven-
skih in hrvaskih knjig iz $§vabskega Uracha na Kranjsko.
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Ne nepomembni so bili tudi knjigovezi. Knjige so namre¢ na slovenski prostor po-
Siljali nezvezane. Vendar pa imamo podatke Sele iz zadnjega desetletja 16. stoletja (Dular

2002: 73).

Prvi podatek o prodaji in nakupu protestantskih knjig nam daje Trubar v TR 1561,
kjer govori o velikih sredstvih, potrebnih za izdajanje slovenskih knjig, in kot enega od

vzrokov navede tudi naslednje:

»/T/reba je, dalje, posiljati tiskane knjige z velikimi stroski nad 100 milj dale¢ ter jih vec
ko polovico zastonj razdeliti, zakaj preprosti ¢lovek v slovenskih in hrvatskih dezelah,
ki mu Turki in drugi hudobni ljudje neprenechoma ropajo in ga ugonabljajo, je prav beden
in siromasen« (Rupel 1966: 113).

Zaradi nizke kupne moci knjig torej niso le prodajali, ampak so jih vsaj sprva vecino-
ma razdeljevali tistim, ki si jih sicer ne bi mogli kupiti! To potrjuje tudi nemski predgovor

v glagolskih Ednih kratkih razumnih naucih 1562:

»Posebej bo §e spoznala [Vasa kneZja milost], da se te knjige ne morejo kakor druge
unov¢iti, ker se ne smejo javno prodajati, temve¢ se le na skrivaj in z velikimi stroski
spravljajo v dezelo in se nekaj za poloviéno ceno, nekaj zastonj morajo razdeliti in
dati, ¢e ho¢emo, da se bozja beseda med njimi $iri, kakor je temeljito in ob$irno poveda-
no v omenjenih predgovorih« (Rupel 1966: 153).

Razumljivo je, da je bilo treba vsaj sprva ljudi zainteresirati za nakup knjig v jeziku, ki
ga do tedaj niso bili vajeni brati, ter tistim, ki niso imeli dovolj denarja, zagotoviti cenejse
ali brezplacne izvode. Kljub razdeljevanju pa je Trubar Se leta 1564 v pismu deZelnemu

oskrbniku in kranjskim odbornikom (29. oktobra) pisal:

»Gospodu Stefanu Konzulu sem med drugim pisal, da ne gredo v kup niti njegove hr-
vaske in cirilske niti moje slovenske knjige; bati se je, da bomo iz svojih knjig delali
»8karniceljne« in vanje zavijali lokarde, kot pravi Persius. /.../ To sem zato pisal, ko sem
zvedel, da je dobri gospod, gospod Ungnad, poleg tega, kar so dali drzavni stanovi za
hrvaski tisk, prilozil iz svojega lastnega denarja priblizno 3000 goldinarjev in hoce Se
na ve¢ mestih ustanoviti tiskarne, da se bojim, da gre dobri gospod predalec¢« (Rajhman
1986: 193).

Poleg nizke kupne moci so bile o¢itno problem tudi visoke cene, ki so jih v Zelji po
zasluzku postavljali knjigarnarji, oziroma bukvarji in vezarji, kot pravi Trubar. V TC 1574

jih takole okara:
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»Inu potehmal ie meni veideozh, de ty eni buquary inu vefary te Slouenske buque predra-
gu prodaio, Satu tih ty bofi ne kupuio inu bodo (adershane. /.../ Inu ielt te Buquarie, kir
take Buque vesheio, profsim inu f(ueiltu opominam, de vfamo od nih praui fpodobni lon,
de ne bodo Sacrilegi, Cerkouni Tatie, Skaterimi (e Bug [ilnu [erdi inu nee na tim [ueitu
inu Vpekli oftru shtraifa, Pred teim nee inu nas Iefus Criftus nash Gofpud inu Ifuelizhar
miloftiuu obari« (TC 1574: 172—174).

Naslednje leto v TC 1575 svarila ve¢ ni, le §e vzpodbuda k nakupu poceni knjig:

»Obtu kupite [a male denarie lete Buquice, Zheltu preberite, Taku bote [heshli, De mi Lu-
tershki to Staro, prauo, Ifuelizhansko Vero vuzhimo inu dershimo, Bug shnega Duhum
bodi [hami Amen« (TC 1575: A 1b).

Kljub vsem nadlogam in finanénim stroskom pa so se protestantske knjige vztrajno
Sirile, predvsem med bolj izobrazenim delom prebivalstva. Kot povsem objektivno lahko
Stejemo porocilo oglejskega vizitatorja, ki je leta 1581 po patriarhovem ukazu obiskal slo-
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venske dezele. Ta pravi, da vsi duhovniki berejo slovenske svetopisemske prevode in po
njih pridigajo ter da je na stotine izvodov po zupnijah (Dular 2002: 54 po Gruden 1911:
636). Ce sodimo po podatkih, ki jih imamo za nekatere knjige, je moralo biti na slovenskem
prostoru resni¢no na stotine slovenskih protestantskih knjig. Povpre¢na naklada slovenske
knjige se je gibala med 400 in 1000 izvodi (medtem ko je bila povpre¢na naklada hrvaskih
$e enkrat visja), Biblija pa je bila tiskana v 1500 izvodih.8 Za dve knjigi imamo celo izrecni
podatek, da sta posli. Tako pravi Felicijan Trubar v predgovoru k TfM 1595, da so Dalmati-
nove Karszanske lepe molitve (1584) posle, »tako da ni prav nobenega izvoda ve¢ za ljubo mla-
dino« (Rupel 1966: 390-391), enako pravi v predgovoru k TfC 1595 za pesmarico (za katero
lahko sklepamo, da se je dobro prodajala, ze iz dejstva, da je doZivela ve¢ ponatisov).

Pot iz tiskarne do kupcev (ali prejemnikov) knjig lahko dokaj lepo rekonstruiramo
na podlagi podatkov za TAr 1562 in P 1563, ki jih je objavil Buéar (1916: 1-4). TAr je
bila natisnjena v 1000 izvodih. Od tega je en izvod ostal »podjetju«, 12 izvodov so raz-
delili financerjem in politicnim veljakom, po en izvod so kupili ali dobili nekateri drugi
posamezniki (med njimi Primoz Trubar, Jakob Andreae, prek posrednika tudi Sebastijan
Krelj), kar skupaj znese nadaljnjih 12 izvodov, 4 izvode je kupil ali dobil Stefan Konzul
v Beljaku, 34 Kristof Ungnad, 34 izvodov Petar Erdody, vse ostale izvode (od 850, ki so
bili podarjeni ali prodani) pa sta dobili dve osebi: Fabian Khirchperger na Kranjsko (290 +
20) in Nicola Bii(c)hler v Beljaku (233 + 20 + 190). V zadnjih dveh primerih je §lo gotovo
za izvode za nadaljnje razpecCevanje. V tiskarni je bilo eno leto po izdaji Se 150 izvodov.
Podobno razporeditev lahko opazujemo pri P 1563. Natisnili so 1000 izvodov, en izvod je
ostal »podjetju«, 3 izvodi so bili namenjeni posameznikom, 80 Kristofu Ungnadu, 40 Am-
broziju Frohlichu na Dunaj, ostale izvode pa sta spet dobila Fabian Khirchperger (500) in
Nicola Biihler (200).%

8 Podatke imamo ohranjene za (vsaj) naslednje knjige: TAr 1562: 1000 izvodov (Elze 18942 50);
P 1563: 1000 izvodov (Dular 2002: 71); TO 1564: 400 izvodov (Elze 1894b: 55); DB 1584: 1500
izvodov (gl. zgoraj); TfC 1595: 500 izvodov (Elze 1896: 20); TPo 1595: 1000 izvodov (Elze 1893:
34); TfM 1595: 500 izvodov (Elze 1894: 43).

87 Kot meni Dular (2002: 53), so pri razpe¢evanju knjig odigrali nasploh pomembno vlogo tudi knji-
gotrzci na Koroskem (kot imenovani Nicola Biihler), prek katerih so knjige dobili kro$njarji, od
njih pa nadaljnji kupci.
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2.10 UPORABNIKI

Na koncu lahko povzamemo, kdo so bili dejanski uporabniki protestantskih knjig, kakor
smo jih definirali v uvodu. V prvi vrsti so bili to predikanti, ki so knjige rabili za svoje
vsakodnevno delo: branje bozje besede, pridiganje in Sirjenje vere. Knjige je rabilo tudi
slovensko plemstvo in predvsem mescani, seveda pa tudi gemeiner Volk v Ljubljani. O
jezikovnem stanju ljubljanskega prebivalstva imamo podatke iz virov za obdobje 1580—
1593. Na podlagi seznamov komunikantov za ta leta, kot jih je predstavil Svetina (1952:
171-172), lahko zatrdimo, da se je v teh letih pristevalo k evangeljski veri veliko ve¢ kot
pol tedanjega ljubljanskega prebivalstva. Med njimi je bilo razmerje med slovenskimi in
nemskimi protestanti povpreéno 2/3 proti 1/3. Stevilo slovenskih komunikantov se giblje
med 1699 (leta 1593) in 2090 (leta 1589). Med njimi moremo z gotovostjo iskati tudi upo-
rabnike protestantskih knjig.

Poleg bralcev knjig moramo med uporabnike pristeti tudi poslusalce, med njimi pred-
stavljajo najvecji delez preprosti ljudje, posli in otroci. Nepismenost torej ni bila ovira za
rabo protestantske literature. Po podatku o pismenosti za Tirolsko, kjer je bilo na zacetku
16. stoletja pismenih od 3 do 4 % prebivalstva, na koncu pa dvakrat ve¢, in po primerljivem
stanju na podrocju knjigotr§tva tam in v slovenskih dezelah (Dular 2002: 67) lahko sklepa-
mo, da je bil odstotek pismenega prebivalstva priblizno enak. Poslusanje je torej moralo biti
pomemben moment pri sprejemanju slovenskega knjiznega jezika.

Najbolj zapleteno je vprasanje, v kolik$ni meri je bilo uporabnik tudi kmecko prebi-
valstvo. Ker nimamo pravih virov za stanje Solstva in ker si viri o delezu protestantizma
pri kmeckem prebivalstvu nasprotujejo, lahko dejansko stanje le stezka rekonstruiramo.
Dejstvo je namrec, da so kmetje sicer predstavljali ve¢ kot 90 (morda celo 95) % vsega
prebivalstva, hkrati pa niso igrali nobene politiéne vloge in so bili zato na mnogih podrocjih
Zivljenja tako reko& neopazni (Grdina 1999: 219). Se najbolj oprijemljiv je podatek, da je
$kof Hren na obmod&ju svojega delovanja (Kranjska; zupnije ljubljanske $kofije na Stajer-
skem in Koroskem) v razmeroma kratkem ¢asu spreobrnil 40.000 »dus« (Grdina 1999: 218
po Dimitz: Geschichte Krains III, 336).2¢ Ce to primerjamo s tedanjim polmilijonskim pre-
bivalstvom celotnega slovenskega ozemlja in ozemeljsko zamejenostjo Hrenovega delova-
nja, vidimo, da so morali dolocen, Steviléno nezanemarljiv delez protestantov predstavljati

8 Problem v vsakem primeru zahteva $ir§o zgodovinsko obravnavo, pri ¢emer bi kazalo upostevati
tudi porodila vizitacij, ki so jih opravili predstavniki katoliske Cerkve v 16. stoletju (npr. France-
sco Barbaro leta 1593). Zavedati se moramo tudi, da je bilo Ze v tistih ¢asih dokaj tezko dolocati
protestantskost kmeckega prebivalstva, saj je $lo za nepismeni in neizobrazeni sloj. Brez prote-
stantskega predikanta tudi kmetje niso mogli biti protestantski.
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tudi kmetje. Seveda pa so bili protestanti na Slovenskem procentualno v manjsini. Sloven-
ska elita je torej v praksi pisala slovenske knjige za izbrani del slovenskega prebivalstva.®

8 To je bilo seveda v tistih ¢asih nekaj povsem obicajnega.
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2.11 POGLED NAPREJ

In kaksen je bil rezultat stoletje po zatonu protestantizma? Konec 17. stoletja orise Valva-
sor®® jezikovno stanje na Slovenskem takole: nems¢ina je jezik plemstva in me$¢anstva in se
rabi na vseh podrocjih javnega zivljenja; pomen latin§¢ine je ugasel, slovensc¢ina pa je svoj
v reformaciji pridobljeni status knjiznega jezika v dobrsni meri izgubila, saj je nastajalo le
malo del (npr. Sacrum promptuarium). Rabi se le na vasi.

Toda nekateri viri kazejo lepSo sliko:* protestantska norma se je na Zgornjem Ko-
roskem verjetno ohranjala do 1781; 1607 je izSel Vocabolario Italiano, e Schiavo Alasia
da Sommaripe; raba slovenskega jezika kot kulturnega jezika se je kljub vsemu S$irila in
utrjevala tudi v cerkvenem Zzivljenju, pri cemer ima pomembno vlogo Tomaz Hren; 1643 je
bila za tisk pripravljena Sola tega premisljevanja Adama Skalarja; 1672 so izsli Evangeliji
in listi J. L. Schonlebna; ohranjena so besedila priseznih obrazcev, pri¢evanj pod prisego,
oporoke in drugo, pa tudi plemiska pisma in plemiska verzifikacija.

Tudi dela protestantskih piscev in z njimi njihovo jezikovno izro€ilo se niso izgubili.
Izvodi protestantskih knjig, predvsem Dalmatinove Biblije (DB 1584), ki so preziveli naj-
hujsa leta (1600—1602), so ohranjali slovenski knjizni jezik, kot so ga ustvarili slovenski
protestantski pisci. Sam Skof Hren se je leta 1602 in 1621 (Grdina 1999: 219) zavzel za
ohranitev luteranskih knjig pri $tudiju katoliskih duhovnikov, s ¢imer je bila seveda mislje-
na predvsem Dalmatinova Biblija. Tudi Bohorieve Arcticae horulae fuccifivae (BH 1584)
so zivele naprej. Ko je oce Hipolit 1715 izdal delo Grammatica Latino-Germanico-Slavo-
nica, je bil »pervetustum exemplar«, na katerega se je naslonil, prav Bohori¢eva slovnica.
Enako velja za nemski »prevod« Grammatica oder Windisches Sprach-Buch, ki so ga 1758
oskrbeli jezuiti v Celovcu.

% Povzeto po Valvasorjevem citatu v Seitz (1998: 207, Valvasor 1689, 6. knjiga, 271).
% Povzeto po Pogorelec (1994: 555, 558-561).
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3 BOHORICEVA SLOVNICA ARCTICAE HORULAE
SUCCISIVAE DE LATINOCARNIOLANA LITERATURA

3.1 UVOD

Raziskovanje srednjeveskega in zgodnjega novoveskega slovniCarstva nam lahko prinese
prave rezultate le, ¢e smo sposobni preseci nase okvire razmisljanja o jeziku in se vZiveti v
tedanje. Ne smemo pozabiti, da je bilo tisto, ¢emur se danes ¢udimo, nekdaj povsem samo-
umevno in obratno: da so na pojave, ki so nam danes povsem samoumevni, v¢asih gledali
s povsem drugega zornega kota.

Slovnica Arcticae horulae succisivae (Proste zimske urice) Adama Bohoric¢a iz leta
1584 je prva slovnica slovens¢ine in postavlja slovenski jezik na ¢astno deseto (oziroma
deveto) mesto med evropskimi ljudskimi jeziki, ki so dobili svojo slovnico.®

»Slovnice« ljudskih jezikov sicer najdemo Ze prej, vendar pa je Sele z renesanso v
slovnicarstvo prodrl povsem svez pogled na pisanje gramatik ljudskih jezikov. Predrene-
san¢ne »slovnice« ljudskih jezikov (npr. okcitanska Leys d'Amors) so bile v svojih jezikov-
nih opisih dokaj sproscene, saj je bilo v srednjem veku $e trdno zasidrano prepric¢anje, da
med tres linguae sacrae in ljudskimi jeziki ne more biti nobene primerjave. Kakor opisuje
Dante v delu De vulgari eloquentia (napisanem in branem 1304, prvi¢ natisnjenem leta
1529), ljudski jezik namre¢ nima nikakr$nih pravil in se ga u¢imo s posnemanjem, za razli-
ko od latin§¢ine, ki ima gramatiko, ki pa se je moramo ugiti.*

Z renesanso se je (tudi pod Dantejevim vplivom) zacel popolnoma nov pogled na

%2 Pred slovenskim jezikom jo je dobil italijanski jezik (Leon Battista Alberti, Grammatica della
lingua toscana, 1437-41, prvi¢ natisnjeno 1908), §panski jezik (Antonio de Nebrija, Grammatica
de la lengua castellana, 1492), francoski jezik (John Palsgrave, Lesclarcissement de la langue
frangoyse, 1530), ¢eski jezik (Benes§ Optat, Petr Gzel, Vaclav Philomates, Grammatyka CZeska,
1533), portugalski jezik (Ferndo de Oliviera, Grammatica da lingoagem portuguesa, 1536), vali-
zanski jezik (Gruffydd Robert, Gramadeg Cymraeg, 1567), poljski jezik (Petrus Statorius — Piotr
Stojenski, Polonicae grammatices institutio, 1568), nemski jezik (Laurentius Albertus, Teutsch
Grammatick oder Sprach-Kunst, 1573) in pogojno holandski (Hendrick Spieghel, Twe-spraack
vande Nederduitsche Letterkunst, 1584) — Bohori¢eva slovnica je morda iz§la malo pre;j.

9 »/V/el, quod brevius dici potest, vulgarem locutionem asserimus quam sine omni regola nutricem
imitantes accipimus. Est et inde alia locutio secondaria nobis, quam Romani gramaticam vocave-
runt. Hanc quidem secundariam Greci habent et alii, sed non omnes: ad habitum vero huius pauci
perveniunt, quia non nisi per spatium temporis et studii assiduitatem regulamur et doctrinamur
in illa« (Dante 1304: 1, i, 2-3). — »Ali — ¢e povemo bolj jedrnato — ljudski jezik je oblika govora,
ki smo jo prejeli, ko smo posnemali svojo dojiljo, brez vsakih pravil. Poznamo pa seveda tudi
drugo, drugotno obliko govora, ki ji Rimljani pravijo gramatika. To drugotno obliko govora po-
znajo Grki in drugi, vendar ne vsi. Malo ljudi jo je popolnoma usvojilo, ker se lahko u¢imo njenih
pravil in rabe samo tako, da ji posvetimo veliko ¢asa in vztrajnega Studija« (Dante 1304: 1, i, 2-3;
prevedel avtor monografije). To po Dantejevem mnenju seveda nikakor ne zmanjSuje vrednosti
ljudskim jezikom, ampak jo celo povecuje.
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ljudske jezike (Law 2003: 232-233). Cilj
intelektualcev znotraj posameznih narodov
je postal dvigniti ljudske jezike na raven la-
tin§¢ine, postati Cicero posameznega ljud-
skega jezika. Menili so, da je treba ljudske
jezike kultivirati, kakor so nekdaj klasi¢ni
anti¢ni pisci kultivirali latin§¢ino. Treba je
ustvariti bogat besedni zaklad (copia ver-
borum), jezik pa je potrebno uokviriti in
ga urediti v pravila, postati mora — kot so
govorili italijanski pisci — lingua regolata.
Sele potem bo tak jezik enakovreden latin-
skemu. Tem tokovom so sledili tudi nasi
protestantski pisci v 16. stoletju.

Tudi zato je bil poglavitni namen
zgoraj omenjenih prvih gramatik ljudskih
jezikov od renesanse naprej predvsem to,
da pokazejo, da obravnavani jeziki sledijo
pravilom — da 'imajo slovnico' (Law 2003:

Prikaz Slovnice, ki vodi uéenca na pot znanja, v 241). Ker pa je izraz slovnica, grammatica,

delu Gregorija Reischa Margarita philosophica V praksi pomenil 'latinska slovnica', so pisci
nova (1515) teh gramatik dokazovali urejenost posame-

znih jezikov tako, da so dokazovali, da ima-
jo enaka pravila kot latins¢ina. Bolj kot jim je to uspelo, bolj so povzdignili jezik, ki so ga
opisovali. Tako na primer Leon Battista Alberti v svojem delu Grammatica della lingua to-
scana (1437-41) nasteje v skladu z izrocilom latinske slovnice pet ¢asov, ¢eprav jih dejan-
sko opazi Sest (Law 2003: 236). Antonio de Nebrija pa svoje delo Grammatica de la lengua
castellana (1492) celo razdeli na dva dela (Law 2003: 236-237): prvi del, ki obsega §tiri
knjige in sledi naravni ureditvi slovnice (siguiendo la orden natural de la gramatica), se v
celoti pokriva z latinsko slovnico. Tu ima Nebrija snov razvr$¢eno podobno kot Bohori¢, le
da je prozodiji namenjena posebna knjiga. Drugi, kraj$i del pa je namenjen govorcem tujega
jezika, ki se Zelijo nauditi $panséine, in sledi vzgojnim namenom (Siguiendo la orden de
la doctrina). Takega poglavja Bohori¢ nima. V prvem delu Nebrija med drugim na primer
nasteje pet ¢asov po latinski slovnici in jim doda primere iz §pans¢ine, v drugem delu pa v
posebnem poglavju De los circunloquios del verbo opise e perifrastiéne glagolske oblike,
torej del $panscine, ki odstopa od latinske gramatike.

Sele ko s tega zornega kota pogledamo Bohorieve Arcticae horulae, jih lahko pra-
vilno vrednotimo. Tudi Bohori¢ je namre¢ »svoj posel /.../ prilagodil obicajnim pravilom
latinske pismenosti« (Bohorizh 1987: 21).% Prizadeval si je, »da bi v imenovanih izrazih
vedno pokazal bodi ujemanje s skladnjo bodi njeno uravnavanje« (Bohorizh 1987: 21).%
Hebrejski, kaldejski, grski in latinski jezik so namre¢ tisti jeziki, ki jih Bog ohranja, »da bi
bili kakor pravilo in ravnilo za vse druge jezike« (Bohorizh 1987: 8).% Slovnica vernakular-
ja se mora torej prilagajati slovnici latin§¢ine, ne pa obratno! Pomenljiva je tudi Bohori¢eva

% »Accommodavi autem totum negotium ad ulitata latinae literaturae praecepta« (BH 1584: **3a).

% y/.../ imo vnice annifus fum, ut nominatis terminis, vel concordantiam vel regimen Syntaxeos
oltenderem semper« (BH 1584: **3a).

% y/.../ Vt hae linguae effent ceu norma & regula aliarum omnium« (BH 1584: *4b).
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trditev, da ni nikoli »prikrival (sic!), v ¢em se kranjski jezik od latinskega loc¢i« (Bohorizh
1987:21).%

Bohoriceva slovnica je bila moderna in napredna prav zato, ker je sledila tedanjim
splosnim evropskim smernicam v slovnicarstvu, kakor je v svoji analizi opisal Ze Grdina
(1999: 190-192), ki poudarja, da Bohori¢eva slovnica nikakor ni $ibko delo, ampak je bila
razpeta med teznjo po dokazovanju ujemanja slovenscine z latinsko gramatiko na eni strani
ter zavedanja o razlikah med slovens¢ino in latin§¢ino na drugi strani. Bohori€ se je razlik
zavedal, a ko bi nanje pokazal v samem jedrnem besedilu, bi tedanje bralce razocaral, saj bi
bilo videti, da slovens¢ina nima prave slovnice.

% yNumquam vero difimulavi, in quo Carniolana lingua a latina divortium faceret« (BH 1584:
**3a).
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3.

2 PREGLED DOSEDANJIH OBRAVNAV

O Bohori¢evem slovnicarskem delu so doslej pisali Ze mnogi. Bohoriceva slovnica je bila
po eni strani delezna samostojnega zanimanja kot prva slovnica slovenskega jezika, po
drugi strani pa so jo ob preuc¢evanju posameznih problemov slovenskega jezika praviloma
vkljucevali tudi v uvodne preglede obravnave snovi v predhodnih slovnicah.

Cetudi je knjig in ¢lankov, ki se dotikajo (tudi) Bohorievega dela, preveé, da bi jih

bilo smiselno v celoti navajati, pa lahko po drugi strani v literaturi le sem ter tja zasledimo
kaj bistveno novega. Prevladujejo naslednje ugotovitve in kriti¢na opazanja, ki jih nekritic-
no navajamo kot nekaksno izhodis¢e za raziskavo, kjer bomo nekatere zavrnili ali nadrob-
neje pojasnili, spet druge potrdili:

vzor za Bohori¢evo slovnico je bila Melanchthonova (latinska) slovnica;®

sodbe sprva nihajo med negativno oceno same slovnice, ki naj bi bila preve¢ naslo-
njena na latinski model, in med pozitivnimi ocenami uvoda, poglavja o ¢rkopisu ter
dolocenih izvirnih resitev v slovni¢nem delu — bistvenejsi premik k pozitivnemu razu-
mevanju in sprejemanju slovnice se zgodi dokaj pozno;®

98

»Za slovnico je bila Bohori¢u kazipot Melanchthonova latinska slovnica; razpored tvarine pri
Melanchthonu je le redko izpreminjal, zanemaril le nekaj poglavij (o perijodah, lo¢ilih ter stopi-
cah in metrih), razsiril le poglavja, pri katerih se poziva Melanchthon na Donata (paradigme za
konjugacijo, Stevnike), na novo dodal le nebistvene odstavke (alf. seznam primerov za konjugacijo
in deklinacijo, jezikovno analizo slov. oéenasa)« (Kidri¢ 1925: 50). — »Soocenje slovenskega jezi-
kovnega gradiva z latinskim normativnim sistemom, s slovnico Ph. Melanchthona $ele nudi prve
moznosti za ugotavljanje gramati¢nih zakonitosti (oziroma pravil), ki so znacilne za slovenski je-
zik« (Orozen 1971: 193). — »Svojo metodo je Bohori¢ oznacil v naslovu: tedanjo pisno slovens§¢ino
je primeril sodobnemu teoreti¢nemu vzorcu, kakr$nega je ponujal Melanchthonov slovniski opus.
/.../ Metoda je Se posebej vidna v skladenjskem delu, vendar se na podobnost z latin§éino sklicuje
tudi na drugih mestih. Zaradi takega sklicevanja mu ni bilo treba ponavljati pravil, za katera je
menil, da jih mora bralec poznati iz latinske slovnice« (Pogorelec 1984: 215). — »Kaze, da je za
vsa poglavja razen za poglavje o ¢lenu uporabil Melanchthonovo latinsko slovnico, za poglavje
o ¢lenu si je izbral kot izhodisce slovnico grskega jezika. Sintakse pa Bohori¢ ni posnel po Me-
lanchthonovi slovnici, ampak — kolikor smo lahko spoznali s primerjavo v Ljubljani dostopnih
izdaj Melanchthona — po posebni izdaji tega dela slovnice z naslovom Syntaxis olim a Philippo
Melanchthone collecta, nunc locupletata, ut [it ad ufum [cholarum accomodatior« (Pogorelec
1984b: 225).

»Ker se je prepustil suzenjsko vodstvu tendence, da pokaze, kako zvesto se da latin§¢ina slove-
niti, je njegova aplikacija latinske gramatike slabo uspela« (Kidri¢ 1925: 50). — Toda: »Njegova
slovnica je vkljub slabi aplikaciji znamenit pocetek slovnicarskega razmisljanja o slovens¢ini, ki
ima marsikatero vazno belezko« (Kidri¢ 1925: 51). — »Slovnica sama po sebi je Sibko delo, ker
se je njen avtor dal preve¢ voditi od Melanchthonove latinske gramatike. Hote¢ pokazati, kako
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e delitev besednih vrst se ne ujema s sodobno;®
*  locuje zgolj tri sklanjatve glede na spol, -i-jevsko Zensko sklanjatev »odkrije« Sele
naknadno;'*

natanko se da latin§¢ina sloveniti, je moral pogresiti: bistvenih posebnosti slovens¢ine ni iztaknil,
paé pa je v njej iskal latinskih zna&ilnosti. /.../ Se najbolj se da pohvaliti obrazloZitev &rkopisa, ker
je pregledna in dosledna. /.../ Pomen Bohori¢eve slovnice ni toliko v tem, da bi pojasnjevala mladi
knjizni jezik ali mu celo dajala smernice, njen pomen je v dejstvu, da je slovens¢ina dobila tako
kmalu, komaj triintrideset let po prvem tisku, znanstveni dokument svojega obstoja v knjigi. Prav
tako je pomembna zaradi svojega predgovora« (Rupel 1956: 248). — »Ker Bohori¢ latinske, torej
romanske, jezikovne kategorije samo polni s slovenskim jezikovnim gradivom, je razumljivo,
da mnogih pojavov, ki jih sicer jezikovno gradivo v sami slovnici in drugih protestantskih spisih
potrjuje, ni opazil. /.../ Nadaljnja bolj ali manj raz¢lenjena delitev jezikovnih pojavov dela iz ome-
njenih razlogov jezikovnemu gradivu silo, vseeno pa lahko trdimo, da so v slovnici zajeti glavni,
za pravilno knjizno izrazanje vazni in potrebni gramati¢ni elementi« (Orozen 1971: 193-194). —
»Treba pa je poudariti, da je Bohori€ vse, kar je prepoznal kot oblikoslovno »regularnost« sloven-
skega jezika, obdelal zelo pregledno, vestno, s potrebnimi pojasnili v opombah. Prav to njegovo
lastnost je posebej cenil Kopitar, saj ga je v svojem ¢asu v vrsti slovenskih slovni€arjev tudi glede
na kvaliteto dela uvrstil na prvo mesto« (Orozen 1971: 197). — »Poleg Trubarjeve prve knjige v
slovenskem jeziku in prve umestitve slovenske knjizevnosti v evropski prostor z Dalmatinovo
Biblijo je Bohori¢eva slovnica kot prvi znanstveni dokaz obstoja slovenskega jezika med tedaj
znanimi zivimi svetovnimi jeziki bila in ostala tretji vrth mlade slovenske knjizevne dejavnosti
16. stoletja« (Ber¢i¢ 1971: 20-21). — »Bilo bi torej neutemeljeno ocitati Bohoricu, da je zgol;j stlacil
kranjski jezik v latinsko shemo« (Kissling 1971: 86). — »Slovenski proudevalci so Bohori¢u ogitali
preveliko odvisnost od latinske slovnice, ne upostevajoc¢, kar o tem Bohori¢ sam pravi v uvodu
AH« (Toporisi¢ 1984: 192). — »Latinskemu vzorcu je popolnoma podlegel pravzaprav samo pri
obdelavi predlogov /.../ in pri tvorbi glagolskih oblik /.../ ter pri besedotvorju /.../ pa pri $tevnikih
/.../ in nekaterih zaimkih /.../ in potem dalje pri zlozenkah s quis /.../. Sicer pa je imel povsod na pr-
vem mestu sloveniéino, ter je le-to prevajal v lating&ino /../« (Toporigi¢ 1984: 193). — »Ce uposte-
vamo $e to, kar je Bohori¢ o lastnostih besednih vrst zapisal v skladnji /.../, moremo za Bohori¢evo
oblikoslovje reéi, da je izredno temeljito delo« (Toporisi¢ 1984: 214). — »Ob poudarjanju Melan-
chthona zato v veliki meri spregledujemo vse veliko slovni¢no okostje slovenskega jezika, ki ga
je Bohori¢ spoznal in ki je ostalo do danes v naSem spoznavanju kaj malo spremenjeno. Posebej
spregledujemo mesta, ki pri¢ajo o Bohoricevi samostojnosti in kriti¢nosti. In vendar — tega ni rav-
no malo« (Pogorelec 1984: 216). — »Glede na merila iz 16. stoletja Bohori¢eva slovnica nikakor ni
Sibko delo /.../: za humanisti¢no misljenje o jezikih in misljenje jezika je latinska slovnica pac bila
merodajna« (Grdina 1999: 191). — »Literarna veda je doslej videla pomen tega Bohoricevega dela
predvsem v navdusujocem predgovoru ter v ureditvi, utrditvi in pojasnitvi ¢rkopisa, toda celovit
kulturnozgodovinski pogled na Zimske urice da nekoliko drugaéno sliko: kréevito in marsikje
tudi zelo prisiljeno iskanje slovenskih primerov za konkretnostno zapolnitev ¢im vecjega Stevila
kategorij, ki so bile bistvene za humanistiéno misel o latin§¢ini /.../, predstavlja velik napor po do-
kazu, da je naSa materins¢ina kultiviran knjizni jezik, vreden zanimanja najimenitnej$ega stanu,
tj. plemstva, in seveda tudi u¢enjakov« (Grdina 1999: 190).

»Delitev besednih vrst/.../ se s sodobno ne ujema« (Orozen 1971: 195). — »V tem pravilu [o delitvi
besednih vrst] manjkata pridevnik in $tevnik. Po nepotrebnem Steje k besednim vrstam dele-
znike, obravnava pa jih Cisto na kratko na polovici strani. Pridevnik, dolo¢ni ¢len in $tevnike
obravnava pod imenom« (Kolari¢ 1971: 43). —»Besedotvorje je pri Bohori¢u raztreseno po obli-
koslovju« (Toporisi¢ 1987: 311).

»Doc¢im se z vaznimi migljaji Melanchthonove gramatike ni umel okoristiti (slovensko deklinaci-
jo deli le po spolih)« (Kidri¢ 1925: 50). — »Zaradi omenjene poenostavitve po spolu so v sklanjatvi
ostale neopazene mnoge znacilnosti; -a- in -i- sklanjatev pa sta s primerom »mati« zdruzeni celo v
en tip. Avtor je svojo poenostavitev razlagal z delnimi dodatnimi pojasnili; navajal je sovpade po-
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»  razvrstitev sklonov ne ustreza danasnji;1%

»  nekatere oblike pri imenih so napa¢ne oziroma dubletne;®
» v sklanjatvi rabi ¢len;*

»  manjkajo sklanjatve nekaterih zaimkov;'%

»  glagole deli glede na kon¢nico za 1. os. edn.;%

sameznih sklonov, omenjal dubletne oblike in podobne funkcionalne posebnosti« (Orozen 1971:
195). — »Poudariti je treba dejstvo, da je Bohori¢ zahtevno raznolikost sklanjatvenih »neregular-
nosti«, ki se odrazajo v premenah osnov in konénic, resil na preprost (Ze v latinski slovnici usta-
ljen) nacdin. Ob vsakem sklanjatvenem in spregatvenem tipu je dodal potrebni abecedni slovaréek
primerov, pri katerih navaja kon¢nico Gen. (oziroma druge oblike z razliénimi glasoslovnimi
pojavi), po potrebi konénico s predhodnim znacilnim glasom sklanjatvene osnove, ali sklon z
netipi¢no konénico« (Orozen 1971: 195). — »To teznjo k samostojnosti vidimo /.../ zlasti v tem, da
se pri sklanjatvenih vzorcih sploh ni drzal latin$¢ine /..., ampak je za vse vzel samo po en vzorec
za vsak spol /.../, kar je bilo, potem ko je v »preskusnji etimologije« (174—175) odkril $e -i-jevsko
zensko sklanjatev /.../, povsem v redu, saj ima slovens¢ina pri prvotnih samostalnikih e danes le
4 sklanjatve z glasovnimi kon¢nicami /.../, poleg pridevniskih in niétih seveda« (Toporisi¢ 1984:
193).

»/P/ripisuje pod vplivom latinskega vzorca slovens¢ini voc., abl.« (Kidri¢ 1925: 50). — »Pri tem
ni opazil takih posebnosti, kakor je n. pr. slovenski mestnik ali druzilnik (o predlogih z mestni-
kom ali druz. meni, da »izpreminjajo« samostalnikovo kon¢nico v »om« itd.)« (Kidri¢ 1925: 50).
— »Tako n. pr. §teje med slovenske sklone tudi ablativ, ker ga ima latin§¢ina, ni pa videl ne naSega
mestnika ne orodnika« (Rupel 1956: 248). — »Sklonov navaja 6, le da V. in Abl. (dejansko Gen.)
ne ustrezata dejanskemu stanju, manjkata pa v sklanjatveni shemi Loc. in Instr. Ni ju prepoznal,
dasi sta oba v slovnici na mnogih drugih mestih izpri¢ana« (Orozen 1971: 195). — »Od latins¢ine
odvisen je o¢itno Bohori¢ev sklonski vzorec. Vendar je treba upostevati, da se mu je v sklanjatve-
ne vzorce /.../ vrival tudi mestnik (ki so mu ga odlo¢no ponujali Sele ustrezni predlogi, a je mislil,
da so to posebne oblike dajalnika ipd.). Orodnik se mu je prav tako odlo¢no ponujal pri predlogih«
(Toporii¢ 1984: 194). —»Ceprav Bohorié ni odkril vseh slovenskih sklonov, jih je vendar pravilno
rabil« (Renko 1584: 14).

»/P/ag pa je zabelezil napaéne oblike kakor gen. pl. masc. na -ik ali nom. sg. zleg itd.« (Kidri¢
1925: 50). — »Zanimivo, da se vendar Loc. pojavlja kot dubletna oblika v Gen. pl.: tih ozhetih, vel
ozhetov, vel ozhet (str. 47)« (Orozen 1971: 195). — Orozen (1971: 195) navaja kot arhai¢no dubletno
obliko zaimkov za gen. du tudi: tiu ozhetov. —»V rod. dvojine je pri zaimkih in Stevnikih nekaj ve¢
posebnih dvojinskih konénic: tiu — tik/teh, njiu — njik. Konénica -ik pri samostalnikih moskega
spola je umetna (po &lenu tik). Zenski spol ednine ima v primerniku in presezniku vedno le kong-
nico -i, in -i je tudi konénica imenovalnikov vseh §tevil« (Toporisi¢ 1987: 300). — »/Z/animivejSe
pa je omahovanje med lokativom in genitivom v primeru is mej Gerkih ali Gerkou, ki ga je mogo-
¢e razloziti tudi kot prepletanje oblik razliénih deklinacij, pridevniske in samostalniske. Pripisati
ga je treba neugotovljenemu razmerju med latinsko in slovensko paradigmo, pravilno obliko pa
kompetenci govorjenega slovenskega jezika« (Pogorelec 1984b: 241).

»/S/klanja vsak samostalnik v zvezi s kazalnim zaimkom« (Kidri¢ 1925: 50).

»Ne glede na druge nedostatke, pogresamo prevsem sklanje »ta, kdo — kaj« ter oziralnih zaimkov
kdor — kar in nedolo¢nih, tako tudi ves« (Ramovs 1971: 219). — »Pri samostalniskih besedah Bo-
hori¢u upravi¢eno o¢itamo, da ni sklanjal zaimkov kdo in kaj (in tega, kar je iz njiju tvorjeno). /.../
Vprasalni in izvprasalni zaimki so bili za Bohori¢a pa¢ pretrd oreh in vse do najnovejSega ¢asa
niso bili dobro reseni, $e zlasti tudi zato ne, ker so Ze v latin¢ini zapleteni. Ravno tako je bilo
zapleteno s samostalniskimi oziralnimi zaimki, kjer je nagajal kir, da ni bilo mogo¢e spoznati kar,
kdor pa sploh ni opaZen sam, ampak le v zvezi bodi gdur bodi« (Toporisi¢ 1984: 201).

»Docim se z vaznimi migljaji Melanchthonove gramatike ni umel okoristiti (/.../ konjugacijo
[deli] po konénici 1. jedn. osebe)« (Kidri¢ 1925: 50). — »Pozna tri spregatve (coniugatio) glede
na sedanjisko osnovo /.../. Tak nadin obravnave glagolskih spregatev z bolj ali manj posrecenimi

102

103

104
105

106

74



Bohoriceva slovnica Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura

*  nima zelelnika, predpreteklika, deleZznikov na -e in -V8i in trpnega deleznika preteklega
¢asa na -t, pogojnik »odkrije« $ele na koncu, pa¢ pa ima subjunktiv;1®

»  razlikuje dovr$ne in nedovr$ne glagole;'%®

*  med prislovi so tudi ¢lenki;!®®

»  predlogi so narejeni po latinski shemi;*°

*  med vezniki so ¢lenki in prislovi;*

*  Bohori¢eve primere v skladnji sprva sodijo kot jezikovno slabe, nato kot dobre;*2

»podrazredi«, v katerih se skrivajo glasoslovne zakonitosti prvotnih sedanjiskih in nedolo¢niskih

glagolskih pripon, je izpri¢an v vseh slovenskih slovnicah do Metelka (1824)« (Orozen 1971: 197).

—»Skoda je, da nismo za zmeraj ostali pri delitvi glagolov na vrste po sedanjiski osnovi, ampak

se je to nekako drzalo do Metelka, nato pa je bilo kot glavno nacelo za vrstnost spet obnovljeno v

mojih jezikoslovnih delih« (Toporisi¢ 1987: 309).

»Neopazen je ostal zelelnik (Seprav je v Bibliji izprian, vendar redko /.../)« (Orozen 1971: 196).

— »0d ¢asov Bohori¢ ne pozna slovenskega predpreteklika [Kolari¢ (59) je opozoril, da ga pa

navaja (sem bil sekal, 133)]« (Toporisi¢ 1987: 303). — »Pri tem ni opazil takih posebnosti, kakor

jen. pr. /.../ deleznik na -e ali -vSi (dva je zabeleZil med adv.)« (Kidri¢ 1925: 50). — »Pasivni part.
preteklega ¢asa ima samo en karakteristiéni formant -n: pifan, lublen, Ceprav so v tej dobi iz-

pric¢ani primeri s formantom -t /.../, pogostejsi pa so na njegovem »dana$njem« mestu primeri s

formantom -n /.../« (Orozen 1971: 196). — »/P/ravi pogojnik je odkril Sele na koncu oblikoslovja pri

oblikoslovni raz€lembi oc¢enasa /.../« (Toporisi¢ 1987: 303). — »/P/ripisuje pod vplivom latinskega
vzorca slovenséini subjunktiv« (Kidri¢ 1925: 50). — »/P/ogojnik sed. ¢asa je uvr§éen pod Coniunc-

tivus« (Orozen 1971: 196).

»Vendar se je Bohori¢u Ze malo sanjalo o dovr$nosti in nedovrsnosti glagolov« (Ramovs§ 1971:

219). — »Pri tem ni opazil takih posebnosti, kakor je n. pr. /.../ razlikovanje dovrsnih in nedovrsnih

glagolov« (Kidri¢ 1925: 50). — »Tu je menda res dejansko odkril tudi glagolski vid: spisem — spisu-

jem« (Toporisi¢ 1987: 312). — »Vprasanje glagolskega vida pri Bohori¢u bi bilo vredno raziskave,
ki pa jo mora seveda narediti slavist. Kakor lahko presodim sam, Bohori¢ vida kot slovni¢ne
ali leksikalne kategorije $e ne pozna, opazno pa je, da lo¢i enostavne, zlozene (izzloZenske) ter
glagole ponavljanja oz. trajanja, ¢etudi mu je tu o€itno Se precej stvari nejasnih. Vendar pa pra-

vi npr. povedujem, quod est freqventatiuum a povejm, id est, indico, hinc prepovedujem quasi,
frequenter et identidem dico. In drugje, pri Verba imitativa, pravi: His cognata sunt gvaedam
verba continuam actionem significantia: Et veniunt fere ab omnibus verbis, ut spishem, id est,
exscribo, sed spishujem, significat continue exscribo ... sed frequenter id fit, quando componun-
tur verba cum praepositionibus. V teh Bohori¢evih stavkih najdemo brez dvoma nastavke nauka
o glagolskem vidu« (Kissling 1971: 87). — »S tem se je Bohori¢ na eni sami strani svoje slovnice
(stran 97) dotaknil vseh temeljnih vprasanj, iz katerih se je pozneje razvijal nauk o glagolskem
vidu in vrstah glagolskega dejanja« (Schellander 1984: 227).

190 tem Toporisi¢ (1987: 304). Drugace pa¢ ni moralo biti, saj tedanja evropska slovni¢na teorija
¢lenkov ni poznala.

0 Tako vsi, ki obdelujejo predloge, npr. Kidri¢ (1925: 50) in drugi.

QO tem Toporisi¢ (1987: 305).

12,V tem delu sledi Bohori¢ $e bolj slepo latinskim konstrukcijam, kot smo doslej opazali, tako da
ga prestava dostikrat zapostavlja, kar se kvalitete ti¢e, za vse druge tedanje pisatelje. Le v njego-
vih observationes najde$ kako dobro opazko« (Ramovs 1971: 221). — »/P/rednasa v sintaksi slabo
izbrane primere iz svojega vzorca v zelo slabem prevodu itd.« (Kidri¢ 1925: 50). — »Kidriceva
ostra sodba o Bohoricu, njegova trditev, da prinasa »slabo izbrane primere iz svojega vzorca v
zelo slabem prevoduc, zahteva popravek. Cetudi so véasih primeri v povezavi z obravnavano
slovni¢no snovjo resni¢no slabo izbrani, pa je o¢itno izbor posreéen v drugem pogledu: vsebuje
namre¢ mozaik razli¢nih citatov, lahko bi rekli majhno antologijo takrat slavnih in priljubljenih
verzov iz Vergilija, Ovidija, Horacija, Terencija, Juvenala v slovenskem prevodu« (Gantar 1971:
107).
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*  kvalitetna in pomembnejsa sta poglavije o pravopisu in predgovor.?

Te ugotovitve in kritike so se, kot nazorno vidimo tudi iz gornjih navedkov, izobliko-
vale postopoma. Poglejmo si nekaj opaznejsih raziskav.

France Kidri¢ je v svojem ¢lanku v SBL 1 (Kidri¢ 1925: 49-52) podal pregled dote-
danjih ugotovitev (navaja tudi pregled dotedanje literature) z mnogimi lastnimi prispevki in
zakljucki. Dotaknil se je veCine problemov, s katerimi so se ukvarjali poznejsi raziskovalci,
in podal sodbo, da je Bohori¢eva slovnica samo po sebi slabo uspela, kljub temu pa je v
celoti gledano »znamenit pocetek« slovnicarskega razmisljanja v slovens¢ini z marsikatero
pomembno ugotovitvijo.

Pred Kidricem so pozornosti vredni predvsem polemié¢ni spis Ivana Macuna,’* na
katerega se ponekod opira Kidri¢, ter opisa slovnice pri Ramoviu'® in Streklju. 16

Mirko Rupel je v Zgodovini slovenskega slovstva (Rupel 1956: 247-249) in v Slo-
venskih protestantskih piscih (Rupel 1966: 37-38) slovnico opisal kot §ibko delo, ki je
preve¢ naslonjeno na latinsko Melanchthonovo slovnico. Pohvalil je zgolj opis ¢rkopisa in
predgovor.

Podobno je Bohoric¢evo slovnico v Zgodovini slovenskega slovstva opisoval tudi JozZe
Pogaénik (1968: 159-160).

Martina OroZen (1971: 193-200) je podala opis in oceno celotne Bohori¢eve slovni-
ce in ob tem komentirala dolocene probleme.

Leta 1971 je izSel zbornik Adam Bohoric, Arcticae horulae: Die erste Grammatik
der slowenischen Sprache: II. Teil: Untersuchungen (Trofenik 1971), ki predstavlja do-
slej najobseznejSo obravnavo Bohoriceve slovnice. V njem Branko Ber¢i¢ (1971: 7-21)
predstavlja vse pomembnej$e nam znane postaje Bohori¢evega zivljenja ter pedagoskega
in knjiznega dela. Josef Matl (1971: 22-28) na podlagi Bohori¢evega uvoda v slovnico
govori o zavesti o skupni pripadnosti slovanski ideji v tedanjem ¢asu. Najopaznejse mesto
v zborniku zavoljo obsega zaseda ¢lanek Rudolfa Kolari¢a (1971: 29-82) o jeziku v Bo-
horicevi slovnici. Gre za obsezen sestavek, ki niha med opisom glasoslovnih, oblikoslov-
nih, besedotvornih in skladenjskih znacilnosti jezika v Bohoricevi slovnici ter med opisom
slovnice same. Kljub na¢elnemu stali§¢u, da moramo Bohori¢evo slovnico »obravnavati
s stalis¢a slovnicarstva 16. stoletja (latinskega, grskega, nemskega jezika itd.), ki mu je
sluzilo kot predloga« (Kolari¢ 1971: 81), je Kolari¢eva obravnava zal pisana s stalis¢a so-
dobnega razumevanja posameznih pri Bohori¢u opisanih pojavov. Tako ne moremo reci, da
kaj od zapisanega ne drzi ali da sami podatki niso navedeni zanesljivo, pa¢ pa moramo ob
branju ugotoviti, da je vrsta Kolari¢evih interpretacij brez pomena, saj kot specifi¢ne napa-
ke Bohoriceve slovnice navaja resitve, ki so bile splosno evropske. Zato je danes vrednost
njegovega prispevka predvsem v podatkih, nanizanih v poglavju o glasoslovju. ObZalujemo
lahko tudi, da je Kolari¢ iz kon¢ne verzije ¢lanka izpustil predvidevanje, da se Bohori¢eva

8 Tako domala vse literarne zgodovine do Grdine z redkimi izjemami, ve¢inoma po Kidri¢u (1925:
50).

B4 Objavljeno v reviji Knjizevnik 2, 1866: 105-107.

5 Fran Ramovs (1971: 215-223) je v svoji (rokopisni) Zgodovini slovenske slovnice podal celovit
pregled Bohoric¢eve slovnice, v katerem najdemo nastavke vecine tematik, s katerimi so se ukvar-
jali poznejsi pisci. Njegov pregled skusa biti ¢imbolj objektiven in ne podaja prenagljenih sodb.
Zavraca tudi kriti¢ni pristop s stalis¢a modernih spoznanj o jeziku, kakor ga najdemo denimo pri
Macunu. Kot razvojno pomemben oznaci zgolj Bohoric¢ev prispevek k ¢rkopisu.

us K arel Strekelj se je v svoji Historicni slovnici slovenskega jezika (1922: 3—6) posvegal tako reko¢
zgolj uvodu in érkopisu; njegova opazanja v celoti ustrezajo Ramovsevim.
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slovnica morda zgleduje tudi po Clajevi nemski slovnici iz leta 1578 (kar navaja po Kola-
ricevem ¢lanku v tisku Orozen (1971: 193)). Taksno predvidevanje se je, kot bomo videli
v nadaljevanju, namrec¢ izkazalo kot utemeljeno. Namesto tega beremo v natisnjeni verziji
njegovega clanka: »Ali je bila to [= Bohoriceva predloga] zgolj Melanchthonova slovnica
ali tudi latinske slovnice drugih avtorjev, je vprasanje, ki ne sodi na podro¢je moje razpra-
ve« (Kolari¢ 1971: 73).

Hans Joachim Kissling (1971: 83-87) podaja v svojem prispevku »pogled od zunaj«
na Bohori¢evo slovnico. Ob tem se vprasuje, ali je Bohori¢ poznal tudi slovnici Lorenza
Valle in Petra Rama, na kar bomo v nadaljevanju odgovorili negativno. Dragocena je nje-
gova vzpodbuda k raziskovanju opisa glagolskega vida pri Bohori¢u (Kissling 1971: 87),
na katero se je ¢ez leta odzval Schellander (1984: 223-230).

Joze Pogacnik (1971: 88-97) v svojem prispevku opisuje poglede na jezik v uvodu v
Bohoricevo slovnico ter poglede na stil, kakor jih lahko razberemo iz treh poglavij v Boho-
ricevi slovnici (de figuris, de metaplasmi ..., de prosodia).

Kajetan Gantar (1971: 98-108) v svojem prispevku na podlagi prevodov latinskih
primerov iz skladnje v slovens¢ino prikazuje Bohorica kot prevajalca iz latinskega jezika.
Njegova opazanja so Se posebej dragocena zato, ker je Bohori¢ prikazan kot prvi prevajalec
anticne knjizevnosti v slovens¢ino. Gantar tudi zavraca Kidri¢evo oceno, da so primeri pri
Bohori¢u slabo prevedeni. Kot Bohori¢eve prevajalske netocnosti Gantar navaja: 1. izpu-
$¢en prevod kake (za slovni¢no razumevanje manj pomembne) latinske besede, 2. meSanje
sedanjika in prihodnjika, 3. nedobesedni prevod, ki pa ohranja svezino originala.

Josip Bratuli¢ (1971: 109—121) podaja zelo natan¢no razpravo o glagolici in cirilici
v Bohoric¢evi slovnici.

Anton Slodnjak (1971: 122—-134) deloma po Kidri¢u deloma samostojno navaja vire
za uvod v slovnico ter preucuje njen nadaljnji vpliv in zivljenje v prihodnjih stoletjih.

Jaro Dolar (1971: 135-139) govori o usodi Bohoric¢eve knjiznice, ki je Stela kar okrog
500 volumina. Za naso obravnavo Bohorieve slovnice bi bilo neprecenljivega pomena
poznati njeno vsebino, zal pa spiska Bohori¢evih knjig ni (ve¢), prav tako so najverjetneje
izgubljene ali unic¢ene tudi knjige same. Po Dolarjevem mnenju je domala nemogoce, da bi
kaka njegova knjiga za§la v danasnji NUK.™” Ker o Bohori¢evi knjiznici lahko samo ugiba-
mo, smo morali naso obravnavo morebitnih virov za Bohori¢evo slovnico zastaviti precej
SirSe, kot bi jo, ¢e bi vedeli, kaj je imel Bohori¢ pri roki.

Josef Hahn (1971: 140-143) piSe o rokopisni priredbi Bohori¢eve slovnice iz leta
1755 (Cod. slav. 8, BSB Miinchen).

Joze Stabej (1971: 144-206) pa podaja obsezen slovar vseh slovenskih besed (skupaj
z latinskimi in nem§kimi ustreznicami — ¢e so podane) Bohoric¢eve slovnice.

PrimozZ Simoniti (1979: 135, 252) je nekaj let zatem dopolnil Kidricev Zivljenjepis s
podatkom, da je bil Bohori¢, preden se je leta 1548 vpisal na artisticno fakulteto v Witten-
bergu, leta 1547 Ze dunajski bakalaver. Ta za razumevanje Bohori¢eve izobrazbe neprecen-
ljivi podatek je bil v poznejsi literaturi vse preveckrat prezrt.

Velik porast zanimanja za Bohori¢evo slovnico je prinesla Stiristoletnica njene izdaje.
JoZe Toporisi¢ je v okviru tega leta izdal o Bohorigevi slovnici tri veje razprave,™® ez
tri leta pa tudi njen prevod s spremno besedo. Razpravi o oblikoslovju in skladnji v Boho-
ricevih Zimskih uricah (Toporisi¢ 1984: 189-222; 1984b: 159-181) ter spremna beseda k
prevodu Bohori¢eve slovnice (Toporisi¢ 1987: 281-328) podajajo pregled in oceno Bo-

W Simoniti (1973: 232) meni, da ta moznost vendarle obstaja.
18 Poleg tega tudi krajsi opis (Toporisi¢ 1984c: 75-78).
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horic¢eve slovni¢ne misli glede na sodobno jezikoslovno teorijo, pri ¢emer (podobno kot
Kolari¢) premalo upostevajo lastnosti tedanjega jezikoslovnega opisa. Tako ve¢ izvemo o
jeziku Bohoric¢eve slovnice kakor o opisu jezika pri Bohori¢u. Navedeno je, kaj od sodob-
nega jezikovnega opisa v Bohori¢evi slovnici »manjka« in kaj »ni opaZeno«, odsoten pa
je bistveni element: ugotavljanje in poskus razumevanja, zakaj je tako, ter zavedanje, da je
sodba s stalis¢a sodobnega jezikovnega opisa mozna le ob poznavanju lastnosti tedanjih
jezikovnih opisov. Bralec lahko namre¢ dobi vtis, da so nekatere resitve (oziroma »napa-
ke«, »pomanjkljivosti«, pa tudi »odkritja«) zgolj lastnost Bohoriceve slovnice, v resnici pa
vecinoma izhajajo iz anti¢ne slovnicarske tradicije in so splosnoevropske. Toporisi¢ je v
posebnem ¢lanku obdelal tudi nekatere Bohori¢eve poglede na druzbeni polozaj knjiznega
jezika, kakor jih lahko razberemo iz uvoda v slovnico (Toporisi¢ 1985: 137—-145).

Nasprotno pa je Bohoric¢a v tedanji jezikoslovni kontekst postavljala v svojih ¢lan-
kih Breda Pogorelec. V ¢lanku, nastalem ob Stiristoletnici Bohori¢eve slovnice (Pogore-
lec 1984: 210-216), poudarja njeno mesto v humanisti¢no-renesanénem pogledu na jezik
ter pomen slovnice kot pripomocka za urejanje in kultiviranje tedanjega pisnega jezika.'*®
Razmerje med Bohori¢evo in Melanchthonovo slovnico na eni strani ter med Bohori¢evim
opisom jezika in dejanskim stanjem (pri Dalmatinu) na drugi strani opisuje v drugih dveh
¢lankih. V ¢lanku o skladnji pri Dalmatinu in Bohori¢u (Pogorelec 1984b: 223-248) prva
pravilno locira najverjetnejso Melanchthonovo predlogo za skladenjski del slovnice (MS
1538) in opise Bohoriéev nacin prirejanja skladenjskega dela te predloge na podlagi prvih
dvanajstih pravil Bohori¢eve skladnje imen (BH 1584: S1-9). V ¢lanku o razmerju med
skladnjo in retori¢no figuro v Dalmatinovem besedilu in med opisom le-teh v Bohoricevi
slovnici (Pogorelec 1986: 473—497) na podoben nacin obdela v Bohori¢u nastete skladenj-
ske figure in nekatere druge probleme glagolske skladnje (BH 1584: S12-19). Kljub temu
da zadnja dva ¢lanka obravnavata le dolo¢en del Bohori¢eve skladnje, predstavljata doslej
gotovo najbolj kompetentno analizo Bohori¢evega besedila. Nase delo zeli podati bodo¢im
raziskovalcem osnovni nabor informacij, potrebnih za podobne raziskave.

Srecko Renko je v svojem clanku o Bohoricevi slovnici (Renko 1984: 5-15) ponovil
nekaj znanih dejstev. Bohori¢evo slovnico je sicer postavil v okvir evropskega slovnicar-
stva, vendar zgolj po sekundarni literaturi in zato mestoma neto¢no.

Nina Meckovska se je z Bohoricem ukvarjala predvsem v dveh prispevkih: v prvem,
ki je vreden Se posebnega poudarka (Meckovska 1984: 209-222), prvi¢ primerjalno ume-
$¢a Bohorica tudi med druge slovanske slovnice tistega ¢asa; v drugem (Meckovska 1986:
255-267) primerja Bohori¢evo slovnico s slovnico Meletija Smotrickega. S primerjavo Bo-
hori¢a in Smotrickega se je ukvarjala tudi Aleksandra Derganc (1986: 319-325). Zelo
zanimiv ¢lanek bi veljalo dopolniti §e z vzporedno primerjavo z Melanchthonovo slovnico,
kakor je storil v ¢lankih o omenjeni slovnici Boris A. Djubo (2001; 2002).

O besediscu Bohoriceve slovnice v gradivu slovenskih protestantskih piscev je pisala
Francka Premk (2002: 78-102), ki z nekaterimi svojimi dopolnitvami (predvsem glede
slovenskosti lastnoimenskega fonda v latinskem uvodu) razsirja in kritizira Stabejev slovar
in rokopisni izpis slovenskih gesel iz BH 1584.

Glede na majhno $tevilo dostopnih izvodov so bile za ve¢jo dostopnost Bohori¢eve
slovnice dragocene tudi tri faksimilirane izdaje. Prva je izsla 1969 s predgovorom in v
tehni¢ni ureditvi Branka Ber¢ica pri Rudolfu Trofeniku v Miinchnu; druga je izsla v enaki
obliki leto pozneje s predgovorom Branka Ber¢i¢a v Ljubljani v zbirki Monumenta litera-
rum Slovenicarum. Ti izdaji sta bili narejeni na podlagi izvoda iz NUK-a. Leta 1987 je izsel

19Podobno tudi v kraj§em sestavku o razvoju slovenske slovni¢ne zavesti (Pogorelec 1983: 89-94).
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Se faksimile s prevodom v slovens¢ino, ki ga je po izvodu knjiznice Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete v Ljubljani oskrbel JoZe Toporisic. Ta izdaja
je gotovo veliko prispevala k popularizaciji Bohori¢eve slovnice med bralci, ki niso ves¢i
latin$¢ine, po drugi strani pa zavoljo nacina prevajanja ni primerna za znanstveno rabo.
Prevod ima namre¢ precej (predvsem sistemskih) napak, ki raziskovalce, ki bi se zanimali
za zgodovinski razvoj obravnave kakega slovni¢nega problema, zlahka zavedejo.!® Nasa
obravnava Bohori¢eve slovnice skusa zapolniti to vrzel, zato dosledno vzporedno navaja
Bohoriceve latinske termine in njihov pomen ali razlago v slovenscini. Tako bo z dolo¢eno
previdnostjo in spretnostjo mogoca tudi uporaba omenjenega prevoda.

Nepopoln je zapis o Bohori¢u v Enciklopediji Slovenije (Toporisi¢ 1987b: 303). V
zivljenjepisu manjka zgoraj omenjeni podatek, da je bil Bohori¢ pred vpisom na artisticno
fakulteto v Wittenbergu Ze dunajski bakalaver (Simoniti 1979: 135, 252). Virov za slovnico
geslo ne omenja, hipotezo o avtorstvu Registra DB 1584 pa navaja kot dejstvo. V literaturi
ni naveden Kidri¢ev ¢lanek v SBL, ¢etudi se vecina podatkov naslanja nanj (a verjetno res
kar prek navedenega Berci¢evega besedila (Ber¢i¢ 1970)), prav tako ni naveden (edini!)
zbornik o Bohori¢u in njegovem delu (Trofenik 1971) ter nobeden od ¢lankov Brede Pogo-
relec (1984, 1984b, 1986).

Zapis v leksikonu Slovenska knjizevnost (Rajhman 1996: 36-37) je glede literature
nekoliko bolje umerjen, prav tako pa ne prinasa podatka o Bohori¢evem $tudiju na Dunaju
in virih za slovnico.

Igor Grdina je v ¢lanku Nekaj opazk o viogi Primoza Trubarja v zacetkih slovenskega
knjiznega jezika (Grdina 1995) in v knjigi Od BriZinskih spomenikov do razsvetljenstva
(Grdina 1999: 190-192) podal oceno Bohoriceve slovnice, mimo katere v prihodnosti ne bo
mogel noben raziskovalec in ki jo v celoti potrjujejo tudi nase ugotovitve. V njej je oznacil
Bohori¢evo slovnico kot kvalitetno (»nikakor ne Sibko«) humanisti¢no delo, katerega vre-
dnost ne kaze iskati zgolj v predgovoru ter ureditvi, utrditvi in pojasnitvi ¢rkopisa, ampak
predvsem v humanisti¢énem tonu in dognanosti jedrnega besedila. Slovnica namre¢ spreje-
ma Ze obstojece slovniske kriterije oz. merila in si ne izmislja novih. Pomembna je tudi, ker
potrjuje Trubarjeva prizadevanja za slovenski knjiznojezikovni izraz.'*

120Najpogostejsa vrsta tak$nih napak je prevajanje posameznih slovni¢nih terminov s sodobnimi
jezikoslovnimi termini, ki imajo drug pomen, ali z dobesednim prevajanjem glede na pomen v
priro¢nem latinskem slovarju (npr. etymologia ni oblikoslovje (Bohorizh 1987: 49), ampak obli-
koslovno in besedotvorno pregibanje besed; figura pri imenu (Bohorizh 1987: 44) ni podoba, am-
pak pomeni 'stopnja tvorjenosti imena'; gerundium ni delezje (Bohorizh 1987: 99), ampak gerun-
dij oziroma glagolnik itd.). Druga pogostejsa vrsta napak izhaja iz odlogitve, da stavi v prevodu
skladnje slovenske primere pred latinske, kar marsikdaj spremeni pomen Bohori¢evega pisanja,
saj se osnovno pravilo nanasa na latinski primer. Na primer (Bohorizh 1987: S21): »Primeri spo-
mnenja. Z rodilnikom in tozilnikom. Sem na leto rezh s'miflil « Tu sta mi$ljena rodilnik in tozilnik
v latinskem, ne pa tudi v slovenskem primeru: Memini huius rei/hanc rem. Druge napake izhajajo
iz dejstva, da prevajalec ni imel ob sebi Melanchtonove predloge. Tako na primer namesto: »[La-
tinska] raba besede usus namesto opus [kakor jo najdemo v MGL] se ne ujema s slovens¢ino [torej
zrabo v slovenskih prevodih],« prevede (Bohorizh 1987: S9): »Raba besede Opus se s slovens§¢ino
ne ujema.«

»Glede na merila 16. st. Bohoriceva slovnica nikakor ni $ibko delo, kakor jo iz perspektive mnogo
poznejsih ¢asov ocenjuje Mirko Rupel: za humanistiéno misljenje o jezikih in misljenje jezika
je latinska slovnica pa¢ bila merodajna. Tak$no stalisCe je napovedano ze na naslovnem listu
Bohoriceve knjige /.../. Zanimivo je, da uporablja Bohori¢ za dokazovanje veljave Slovanov tako
zgodovinske kakor sodobnostne argumente ter da oboje najdemo tako v predgovoru kakor v raz-
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Na koncu tega pregleda bi posebej izpostavili ¢lanek Vaclava Buriana (1928: 30-36),
katerega ugotovitve o vplivih ¢eSkega literarnega ustvarjanja na slovensko (in s tem tudi
Bohori¢evo) v razli¢nih ¢lankih dosledno nekritiéno povzemajo, ¢etudi je iz Burianovega
besedila razvidno, da je imel za ve¢ino svojih predvidevanj na razpolago premalo gradiva.
Dela, ki jih Burian navaja kot vire za Bohori¢ev uvod, smo v okviru svojega znanja in zmo-
znosti pregledali in vsaj za navedbe glede vpliva Vorli¢nega, Gesnerjevega Mithridata in
slovarjev, iz katerih naj bi Bohori¢ ¢rpal, lahko recemo, da v celoti ne drzijo.

V tujih priroénikih je Bohori¢ dokaj slabo zastopan. Kot prvo slovensko slovnico ga
navaja denimo Law (2003: 234), sicer pa ga v tujih splos$nih pregledih najdemo le redko.
Z izjemo CTLF*? ni vkljuéen v nobeno od ve¢jih zbirk podatkov o slovni¢arjih (Lexicon
grammaticorum itd.).

pravljalnem delu knjige. V uvodu je opisana razprostranjenost Slovanov v 16. st. (pri tem se avtor
pomembno sklicuje tudi na Sigismunda Herbersteina) in nekdaj (seveda tu veliko vlogo igra do-
znameniti dogodki v preteklosti, ki so 0z. naj bi bili povezani s slavo in veljavo njihovega jezika.
V razpravljalnem delu se analizira na eni strani latinsko kranjsko pismenstvo, ki se je zacelo ra-
zvijati 1. 1550, na drugi pa se pretresa tudi mnogo starejsa cirilska tradicija, za katero je Bohori¢
mislil, da je bila neko¢ razsirjena tudi na Kranjskem (obravnava se npr. nagrobni napis kraljice
Katarine Bosenske v Rimu).

Bohoriceva teoreti€na potrditev kultiviranosti trubarjanskega knjiznojezikovnega izrocila po
aktualnih standardih evropskega Zahoda je toliko pomembnejsa zato, ker je delo ¢loveka, ki se
je osebnostno izoblikoval $e pred ustvaritvijo slovenske knjizevnosti. Bohori¢u nicesar ni bilo
treba sprejeti po inerciji tradicije ali celo Solske (pri)ucenosti, temve¢ je pri presoji zadev (okoli)
slovenskega knjiznega jezika mogel izhajati iz lastnih predstav in svoje nemajhne humanisti¢ne
vednosti (ne pozabimo: uditelj mu je bil sam Philipp Melanchthon!) o drugih knjiznih jezikih,
zlasti o latins¢ini. In vendar je prakti¢no povsem sprejel od Trubarja izhajajoce izro€ilo, kakor
se je v prvi vrsti kazalo skozi Dalmatinov prevod Biblije (to je mogoce razbrati iz predgovora v
razpravljalni del slovnice). Torej je tudi po docela neodvisnem Bohori¢evem mnenju Trubarjevo
prizadevanje za slovenski knjiznojezikovni izraz, ki bi bil primerljiv s stanjem pri drugih civi-
liziranih narodih, povsem uspelo. /.../ Trubar sam je tak$no Bohoricevo stalis¢e do svojega dela
opazil in je v pismu vojvodi Ludviku Wiirttemberskemu 19. marca 1584 zapisal: »Castiti kranjski
dezelni stanovi posiljajo vasi kneZzji milosti tri vezane izvode /.../ Biblije, dve pesmarici s psalmi,
dva izvoda slovenske umetelne slovnice, ki jo je dobro (!) priredil (!) prednik doktorja Frischlina
/na polozaju ravnatelja stanovske Sole, tj. Bohori¢/.« Bohori¢eva knjiga je torej tudi po reforma-
torjevem mnenju »prirejena, se pravi, da se ravna po nekem zgledu; potemtakem sprejema ze
obstojece in uveljavljene slovniske kriterije oz. merila ter si ne izmislja ¢esa novega. Pomembno
je, da je Trubar Zimske urice imel za uspelo delo. Teorija je pa¢ potrdila njegovo prakso, in
to teorija, ki je izhajala iz tradicije humanisti¢éne modrosti evropskega Zahodal« (Grdina 1999:
191-192).

122V to bazo je bil leta 2006 uvrséen nas prispevek o Bohoricu.

80



Bohoriceva slovnica Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura

3.3 PREGLED MOZNIH VIROV ZA BOHORICEVO SLOVNICO IN
TEDANJEGA STANJA V JEZIKOSLOVJU

Bohori€ je o virih za svojo slovnico dokaj skop, kar sicer ni bila splosna navada. Nekateri
slovnicarji tedanjega Casa resda virov sploh ne nastevajo, tisti, ki jih, pa jih obi¢ajno omeni-
jo vec, veasih tudi tiste, po katerih se v resnici niso neposredno zgledovali.

Od slovnicarjev, od katerih je »jemal zglede«, Bohori¢ poimensko omeni le Filipa
Melanchthona in Donata. Bohoriceve slovnice pa nismo presojali le na podlagi njunega
dela, ampak tudi na podlagi drugih anti¢nih slovnicarjev (Se posebej Prisciana), nekaterih
tedanjih latinskih humanisti¢nih slovnic in tedanjih slovnic ljudskih jezikov. V tem poglav-
ju zato podajamo opis navedenega gradiva.

3.3.1 FILIPMELANCHTHON (PHILIPPUS MELANTHON/SCHWARZERD/
/SCHWARTZERDT; 1497-1560)

Nems§ki humanist in reformator Filip Melanchthon!? je bil rojen v mestu Bretten, $olal
pa se je v Pforzheimu, Heidelbergu in Tiibingenu, kjer je Se ne sedemnajstleten dosegel
naziv magister, ¢ez nekaj let pa Se baccalaureus biblicus. Leta 1918 je postal profesor
gricine in hebrejscine na univerzi v Wittenbergu, kjer je tudi umrl. Poleg Luthra je bil
gotovo ena najopaznejSih protestantskih
osebnosti. Z izrednim smislom za ucence
je zasnoval nov model Solskega pouka in
si prisluzil vzdevek praeceptor Germaniae.
Melanchthon zaseda v Nemciji podobno
mesto kot Nebrija v Spaniji ali Despaute-
rius v Franciji.

Poleg najrazli¢nejsih strokovnih in li-
terarnih je Melanchthon napisal naslednja
slovni¢na dela:

1. Grammatica Graeca integra: grska
slovnica, ki je prvi€ izSla 1518, nato pa vsaj
Se 74-krat v Stirih razliénih predelanih in
pomnozenih izdajah (CR 20: 3—14). Dosto-
pno nam je bilo besedilo prve skupine izdaj
(CR 20: 15-180) in Camerarijeva izdaja iz
leta 1571. Filip Melanchthon

1237jvljenjepis je zarisan po Scheible (2000: 221-237).
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2. Institutio puerilis literarum Graecarum: malo gr$ko berilo z uvodom o griki pisavi,
ki je prvi¢ iz8lo 1525. Besedilo nam je bilo dostopno v CR (20: 183-192).

3. Grammatica Latina: latinska slovnica, ki je prvi¢ iz§la 1525.

4. Syntaxis: latinska skladnja, ki je prvi¢ iz§la leta 1526.

5. Prosodia: latinska prozodija iz leta 1526. Nikoli ni bila izdana samostojno, ampak
vedno skupaj z latinsko skladnjo. Besedilo nam je bilo dostopno v CR (20: 379-390) in
MGL (AA 2a-BB 7b).

6. Elementa puerilia: latinsko berilo z latinsko abecedo, ki je prvi¢ izslo leta 1524.
Poznamo vsaj pet razli¢nih natisov (CR 20: 392). Besedilo nam je bilo dostopno v CR (20:
393-412).

7. Nomina mensurarum et vocabula rei numariae: imena mer in denarja iz leta 1529.
Besedilo nam je bilo dostopno v CR (20: 419-424).

8. Nekateri Melanchthonu pripisujejo tudi sicer anonimno slovarsko delo Nomenclatu-
ra rerum, ki ga poznamo v vsaj dveh razli¢nih variantah od leta 1538 naprej. Zbirka besedja
po razliénih tematskih sklopih vsebuje tudi Melanchthonovo poglavje Nomina mensurarum
et vocabula rei numariae (prim. CR 20: 415-418). Besedilo nam ni bilo dostopno. Po po-
datkih iz CR v povprecju obsega 120 strani.

Melanchthon se nam v svojih slovni¢nih delih kaze kot izjemno razgledan in nadpov-
preéno izviren humanist. Kot avtor grske slovnice je poznal in rabil vrsto grskih virov, kot
sta denimo Apollonius Dyscolus in Gaza. Kot avtor latinske slovnice od sodobnikov navaja
Linacrovo delo De emendata structura Latini sermonis, Kkritiéno omenja Lorenza Vallo,
znan mu je Hadrianus Cardinalis [Castellesi]. Poleg tega se opira na tradicijo (Donat, Pri-
scian, Nonij Marcel, Servij, Varon).

O zgledovanju po Melanchthonu re¢e Bohori¢ naslednje (BH 1584: **3a): »Ves svoj
posel pa sem prilagodil obi¢ajnim pravilom latinske slovnice do te mere, da tudi najsplo-
$nejsih zgledov nisem opustil, ampak sem jemal prav tiste, ki jih je v svojih slovnicah
uporabljal /.../ Filip Melanchthon.«!?* Dejstvo, da Bohori¢ ne govori o eni slovnici, ampak
o slovnicah (Grammaticae), je mnoge, ki so pisali o Bohori¢evi slovnici, navajalo k sklepu,
da se je Bohori¢ zgledoval po Melanchthonovi latinski in grski slovnici, kar pa se je izka-
zalo kot neto¢no. Mnogo verjetneje je,

a) da Bohori¢ pise na splo$no, saj je bilo tedaj v obtoku zelo veliko $tevilo izdaj Me-
lanchthona;

b) da je imel Bohori¢ poleg izdaje latinske slovnice (ki je gotovo vsebovala tudi sinta-
kso) Se posebno izdajo sintakse;

¢) da je imel Bohori¢ kot Melanchthonov $tudent vec izdaj njegove slovnice.

Kadar govorimo o Melanchthonovi latinski in grski slovnici ter sintaksi, moramo upo-
Stevati, da so vsa omenjena dela dozivela vrsto natisov z razliénimi popravki, razsiritvami
in predelavami. C. G. Bretschneider je v CR 20 samo za Melanchthonovo latinsko slovnico
nastel ve¢ kot 100 izdaj in predelav tja do konca 17. stoletja. Ob tem lahko z gotovostjo za-
trdimo, da je bilo izdaj $e ve¢, saj smo imeli v rokah vsaj dve, ki ju Bretschneider ni popisal,
po elektronskih katalogih knjiZnic pa jih najdemo Se vec.

Izdaje Melanchthonove latinske slovnice'? lahko razdelimo v pet skupin, od katerih

124y, Accomodavi autem totum negotium ad ufitata Latinae literaturae praecepta, adeo, ut etiam com-

munifiima non excluderem exempla, fed illis, ip[is, quibus Philippus Melanthon /.../ in fuis Gram-
maticis ulus est, ipfe quoque uterer.«
1257 oradbe Melanchthonove latinske slovnice in skladnje na tem mestu ne navajamo (kakor bomo v
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pridejo v postev za naSo obdelavo prve tri, saj slovnice iz preostalih dveh skupin spadajo v
¢as po izdaji Bohori¢eve slovnice.

Prva skupina obsega po Bretschneiderju (CR 20: 194-198) 14 izdaj,'® ki vsebujejo
Melanchthonovo originalno besedilo, kakor ga je Melanchthon zapisal 1522 za zasebno
rabo Erazma Ebnerja in ga leta 1526 »pregledal in pomnozil« (potem ko so slovnico 1525
natisnili, ¢etudi ni bila prvotno namenjena za tisk). Besedilo iz leta 1526 je osnova za kri-
ti¢no izdajo v CR (mi jo oznacujemo kot MGL-CR), ki navaja tudi razlicna branja iz vec
izdaj leta 1529 ter 1546.

Besedila te skupine so nam bila v celoti dostopna prek omenjene kritiéne izdaje.

Druga skupina obsega po Bretschneiderju (CR 20: 198-202) 13 izdaj,'*” ve¢inoma z
naslovom Grammatica Philippi Melanthonis Latina, iam denuo recognita et plerisque in
locis locupletata. Gre za predelavo, ki jo je na Melanchthonovo pro$njo 1540 oskrbel Ia-
cobus Micyllus. Glede na prvo skupino so te izdaje mnogo obseznejse'® ter imajo dodatke
tako pri teoreticnih opisih kakor tudi pri primerih.

1z te skupine nam je bil na mikrofilmu
za uporabo dostopen izvod iz dunajske Oster-
reichische Nationalbibliothek s signaturo
73.X.28 in naslovom: Grammatica Philippi
Melanchthonis, Latina, iam denuo recognita,
et plerisque in locis locupletata. Norimbergae
apud Ioh. Petreium, [s. a.]. Izvod ni zajet v
Bretschneiderjevem popisu, gre pa za enega
od ponatisov izdaje: Grammatica Philippi

Melanchthonis, Latina, iam denuo recognita, o ] TICA PHILIPPL 2=
et plerisque in locis locupletata. Norimber- Fi% linchthonis, Latina,izm
gae apud Ioh. Petreium, 1542. Na§ izvod je |k i oo recooning, &
bil najverjetneje natisnjen med letoma 1542 |/ plerila in lo

ter 1546,'% saj imajo poznej$e izdaje (Fran- 3 ais locuple
coforti 1546 ter Norimbergae 1548) spredaj 1 Litd,

Se pismo »ad Christianum Egenolphum«. V
besedilu ga oznac¢ujemo kot MGL.

Enako besedilo je morala imeti tudi iz-
daja: Grammatica latina jam denuo recogni-
ta, et plerisque in locis locupletata. Augustae
Vindelicorum: Excud. V. Otmar, 1550, ki so
jo predhodni raziskovalci lahko pregledovali Filip Melanchthon: Grammatica Latina

nadaljevanju navajali zgradbe drugih slovnic), ker bomo Bohoriéevo slovnico vseskozi primerjali
z Melanchthonovo in bi se podatki po nepotrebnem ponavljali.

126To so (CR 20: 194-198): 1. Haganoae 1525, 2. Wittembergae 1526, 3. Haganoae 1526, 4. Parisiis
1526, 5. Wittembergae 1527, 6. Parisiis 1527, 7. ibid. 1528, 8. ibid. 1529, 9. Norimbergae 1529, 10.
Lipsiae 1532, 11. Parisiis 1532, 12. Friburgi Brisgoiae 1535, 13. Lipsiae s. a., 14. Tubingae 1546.

127To so (CR 20: 199-202): 1. Francofurti 1540, 2. Norimbergae 1540, 3. Vratislau 1540. 4. Basileae
1540, 5. Basileae 1541 (= Opera Philippi Melanthonis 5), 6. Norimbergae 1562, 7. Francofurti
1543, 8. Magdeburgi 1544, 9. Francofurti 1545, 10. Francoforti 1546, 11. Norimbergae 1548, 12.
Francoforti 1551, 13. Francoforti 1559.

128primerki prve skupine imajo povpre¢no okrog 100 folijev, primerki druge pa okrog 200.

12Na izvodu je letnica zamejena »zwischen 1524—1550«.
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v NUK-u, zdaj pa izvod ni ve¢ dostopen. Ta NUK-ova izdaja prav tako ni zajeta v Bretsch-
neiderjevem popisu.

Tretja skupina obsega po Bretschneiderju (CR 20: 202-214) 34 izdaj z razli¢nimi
naslovi, najpogosteje Grammatica Philippi Melanchthonis [Latina iam denuo] recognita
et [plerisque in locis] locupletata. Predelavo je 1550 po Micyllovi verziji opravil Joachim
Camerarius. Od druge skupine se razlikuje predvsem po obseznem uvodu v obliki pisem
ter po tem, da so vsi navedki iz latinske knjizevnosti dosledno oznaceni z imenom avtorja
in ponekod tudi z mestom citata, opombe pa so dodane sprva na robu, nato v teko¢em be-
sedilu. Obiéajno vsebujejo izdaje tudi Tractatus de Orthographia, loach. Camerario autore
oziroma Tractatus de Orthographia, recens (iz leta 1552). Tudi vizualno so izdaje pregle-
dnejse in zato Se nekoliko obseznejse.

1z te skupine nam je bil dostopen izvod iz NUK-a s signaturo 338127 iz leta 1585:
Grammatica Philippi Melancthonis (sic!) recognita et locupletata. Accessit tractatus de
Orthographia, recens. Lipsiae, Imprimebat lohannes Steinman. Ta izvod navaja Bretschnei-
der; opisuje ga kot popolnoma identi¢nega (tudi po paginaciji) z izdajo Lipsiae 1571.

To izdajo v besedilu oznacujemo z MGL-Cam, z vidika nase raziskave pa je besedilo
te skupine izdaj na¢eloma enako besedilu MGL.

Izdaje Melanchthonove latinske skladnje lahko razdelimo na sedem skupin, od tega
jih pride v postev za naSo obdelavo prvih pet, saj spadajo skladnje iz preostalih dveh skupin
v Cas po izdaji Bohoriceve slovnice. Po letu 1532 so Melanchthonovo latinsko skladnjo
obicajno izdajali skupaj z latinsko slovnico, vendar poznamo vec izjem, zaradi Cesar jo
moramo obravnati samostojno.

Prva skupina obsega po Bretschneiderju (CR 20: 337-340) 12'* izdaj, ki sledijo pr-
votnemu Melanchthonovemu besedilu in so naslovljene kot Syntaxis Philippi Melanchtho-
nis iam recens nata et edita ali Syntaxis Philippi Melanchthonis emendata et aucta ab au-
tore [sic!] ipd. Te izdaje predstavljajo Melanchthonovo izvirno besedilo, ki je bilo (kakor
ze slovnica) sprva namenjeno Erazmu Ebnerju in drugim, ki jih je Melanchthon zasebno
pouceval.

Omenjenim 12 izdajam lahko dodamo $e izdajo, ki jo imajo v NUK-u pod signaturo
5707 in je — kar ni povsem brezpredmetno tudi za razumevanje morebitnega Bohori¢evega
zgledovanja po razli¢nih slovnicah razlicnih avtorjev — privezana h kratki priredbi Prisciana
z naslovom Analogia, hoc est, declinandi et coniugandi formulae. Ta izdaja Melanchtho-
nove slovnice ima naslov: Syntaxis Philippi Melanchthonis emendata et aucta ab auctore.
Lipsiae: Faber, 1537. Omenjena izdaja ustreza besedilu prve skupine izdaj z znacilnostmi
izdaje iz leta 1529 (Norimbergae).

Besedila te izdaje so nam bila dostopna prek omenjene kriti¢ne izdaje.

1¥0To so (CR 20: 202-214): 1. Lipsiae 1550, 2. Lipsiae 1552, 3. Basileae 1553, 4. Lipsiae 1554, 5. No-
ribergae 1555, 6. Lipsiae 1557, 7. Lipsiae 1559, 8. Lipsiae 1560, 9. Basileae 1560, 10. Lipsiae 1561,
11. Lipsiae 1564, 12. Lipsiae 1569, 13. Norinbergae 1569, 14. Lipsiae (s. a.), 15. Viterbergae 1570,
16. Lipsiae 1571, 17. Lipsiae 1572, 18. Vitebergae 1574, 19. Augustae Vindel. 1574, 20. Vitebergae
1578, 21. Francofurti 1578, 22. Vitebergae 1579, 23. Norimbergae 1579, 24. Lipsiae 1580, 25.
Lipsiae 1583, 26. Witebergae 1584, 27. Witebergae 1585, 28. Lipsiae 1585, 29. Lipsiae 1586, 30.
Witebergae 1587, 31. Witebergae 1588, 32. Lipsiae 1593, 33. Lipsiae 1594, 34. s. 1. 1595.

B Primerki imajo povpre¢no okrog 250 folijev.

1%2To so (CR 20: 337-340): 1. Haganoae 1526, 2. Coloniae 1526, 3. Norimbergae 1527, 4. Parisiis
1528, 5. Lipsiae 1529, 6. Norimbergae 1529, 7. Parisiis 1529, 8. Lipsiae 1531, 9. Coloniae 1535, 10.
Lipsiae 1539, 11. Noribergae 1537, 12. Lipsiae 1539.
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Druga skupina obsega po Bretschneiderju (CR 20: 340-342) 6 izdaj, ki vse nosi-
jo naslov Syntaxis olim a Philippo Melanthone collecta, nunc locupletata, ut sit ad usum
scholarum accommodatior. Besedilo je leta 1538 »pomnozil in obogatil s primeri« zdravnik
in profesor gricine (sic!) Vitus Oertelius Winshemius. Besedilo te skupine se po obsegu
(v€asih pa tudi po razporeditvi snovi in $e posebej po dodanih razdelkih) bistveno razlikuje
od besedila prve skupine. Medtem ko ima besedilo prve izdaje v povprecju okrog 80 strani,
jih ima besedilo te izdaje v povprecju vsaj dvakrat toliko.

Tem izdajam lahko dodamo $e izdajo iz leta 1538, ki jo imajo v NUK-u pod signaturo
12838 in ima naslov: Syntaxis olim a Philippo Melanthone collecta, nunc locupletata, ut
sit ad usum scholarum accommodatior. Cum praefatione Phil. Melanchthonis. Argentorati:
Millius, 1538. 273 str. Omenjena izdaja je najblizja skladnji v Bohoricevi slovnici, zaradi
dostopnosti smo jo rabili za primerjalno analizo. Ozna¢ujemo jo kot MS 1538.

Tretja skupina obsega po Bretschneiderju (CR 20: 342-344) vsaj 3 izdaje, od tega
dve samostojni.*** Gre za besedilo druge skupine, ki mu je Andreas Winclerus dodal $e ob-
robne opombe in svoj uvod (izpustil pa je Melanchthonovega). Nekaj Winclerjevih opomb
je sprejela tudi zadnja izdaja prej$nje skupine (Norimbergae 1547).

Od te skupine nam ni bilo dostopno nobeno besedilo, kar za ugotovljanje Bohori¢eve
predloge ni problemati¢no, saj je osnovno besedilo enako kot pri prejsnji skupini.

Cetrta skupina obsega po Bretschneiderju (CR 20: 343-344) izdaje, ki jih je priredil
in svoji priredbi latinske slovnice 1540 dodal Jacobus Micyllus. Poleg tega je Bretschnei-
der zasledil vsaj e eno samostojno izdajo (Lipsiae 1541). Besedilo te skupine nam je bilo
dostopno v MGL.

Peta skupina obsega po Bretschneiderju (CR 20: 343—-344) izdaje, ki jih je oskrbel
Joachim Camerarius in prikljucil svoji priredbi latinske slovnice iz leta 1550. Poleg teh
poznamo vsaj 51 samostojnih izdaj te skupine (ki se sicer le v malenkostih razlikuje od
predhodne). Besedilo te skupine nam je bilo dostopno v MGL-Cam.

3.3.2 DONAT

Kadar govorimo o »Donatu«, mislimo na drobno delo latinskega slovni¢arja Elija Do-
nata (4. stol. po Kr.) z naslovom Ars minor.** Gre za nekaksen povzetek latinske slovnice v
osmih poglavjih, od katerih vsako v vprasanjih in odgovorih na kratko predstavi doloceno
besedno vrsto (nomen, pronomen, verbum, adverbium, participium, coniunctio, praeposi-
tio, interiectio), pri pregibnih pa $e model sklanjatve ali spregatve. Besedilo je bilo $e po-
sebej prikladno za Solsko rabo, saj denimo v kriti¢ni izdaji (Keil, GL IV: 355-366) obsega
borih 12 strani.

Bohori¢ Donatove Ars minor, po kateri se, kot mu lahko verjamemo, v svoji slovnici
vcasih zgleduje pri nizanju paradigem, prav gotovo ni imel v rokah v taki obliki, kot bi si

133To so (CR 20: 341-342): 1. Coloniae 1538, 2. Lipsiae 1539, 3. Magdeburgi 1539, 4. Norimbergae,
1540, 5. Norimbergae 1545, 6. Norimbergae 1547.

134To sta (CR 20: 343-344): 1. Lipsiae 1545 ter 2. Francofordiae 1555.

1% To so (CR 20: 343-344): 1. Lipsiae 1562, 2. Lipsiae 1568, 3. Norimbergae 1569, 4. Magdeburgi
1579, 5. Francofurti s. a.

136V Bohori¢evem ¢asu so sicer poznali tudi Ars maior, ki pa je bila precej manj odmevna in je za
naso obravnavo nerelevantna.
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lahko predstavljali na podlagi danasnjih kriti¢nih izdaj (reprezentativna je omenjena Keilo-
vav GLIV).

Donatova slovnica'®* namre¢ na tedanjem evropskem prostoru ni imela enake vloge
kot druge latinske slovnice, ampak je bila zaradi svoje razSirjenosti in preprostosti tesno
povezana z zgodnjimi zametki slovniCarstva v ljudskih jezikih ali o njih. Tako lahko Ze
od 7. stoletja naprej ob latinskem besedilu Ars minor spremljamo glose v ljudskih jezikih.
Besedilo so namre¢ najveckrat uporabljali uéitelji za elementarni pouk, kjer so morali Do-
nata od besede do besede prevajati svojim ucencem v njim razumljivi ljudski jezik.!®¥ V 15.
stoletju je taks$no dodajanje glos in nato sistemati¢no prevajanje primerov in teoreti¢nega
besedila v ljudske jezike postalo splo$na praksa.'®® Tak$na praksa se je prenesla tudi v tiska-
ne ucbenike, kjer je bil »Donat« veckrat natisnjen vzporedno v dveh jezikih: latinskem in
ljudskem, lahko tudi samo v ljudskem. Nastal je tip dvojezi¢ne slovnice, ki je dolgoro¢no
vodil v nastanek slovnice ljudskega jezika in slovnice v ljudskem jeziku.*® Primer tak$ne
dvojezi¢ne slovnice je denimo Combien y a il de parties d'Oraison? (A£lii Donati De octo
partibus orationis libellus, in dialogi formam Latinam et Gallicam redactus, In gratiam
puerorum),’ ki jo je 1545 izdal Robert Estienne.

Na nemskem prostoru imajo nemski Solski donati pomembno vlogo v razvoju misli
o jeziku, saj so gotovo edini sistematicni prikazi nemske morfologije vse do pojava prvih
slovnic v zadnji Cetrtini 16. stoletja.#?

Tudi zacetki slovnicarstva nekaterih slovanskih jezikov izvirajo iz Donata. Na podlagi
njegovega modela je bila 1533 napisana prva slovnica ¢eskega jezika, ob dvojezi¢nih iz-
dajah Donata (Barbarismus Donati, 1523; Elementa Donati, 1583) pa se je oblikovala tudi
poljska slovni¢na terminologija. Podobno velja tudi za slovasko, madzarsko in nekoliko
manj rusko slovnicarstvo.'*

S pojavom humanizma je Donatova Ars minor dobila $e eno, lahko bi rekli vzporedno
vlogo. Nanjo so zaceli gledati kot na znanstveno besedilo in jo obenem z Ars maior zaceli
izdajati v ¢imbolj originalni, klasi¢ni obliki. Zelo znana kriti¢na izdaja Ars minor je izsla
leta 1522 na univerzi v Baslu, oskrbel pa jo je Heinrich Glarean. Tako precis¢eno besedilo
so nato komentirali, primerjali z drugimi itd.

Sama raba ljudskega jezika se je v humanisti¢nih izdajah Donata (v primerjavi s pred-
humanisti¢nimi) spet skréila zgolj na prevode primerov. To stopnjo Donatove Ars minor
(latinsko besedilo s primeri, prevedenimi v nems¢ino) je imel po naSem mnenju v rokah
Bohori¢, ko je pisal svojo slovnico.

Po drugi strani (Ising 1970: 52) so Ars minor tudi predelovali in dopolnjevali z drugimi

¥ Splosne podatke o povezavi Donatove Ars minor z zacetki slovnicarstva ljudskih jezikov pov-
zemam po monografiji Erike Ising (1970) ter podatkih v Holtz (2005: 125-128) in Law (2003:
passim).

¥8Poznamo poznosrednjeveske odlomke Donata v stari visoki nems¢ini, island$¢ini, norveséini,
stari in srednji franco§¢ini itd.

¥Prim. Law (2003: 197), Ising (1970: 264-265). Ob tem ni presenetljivo, da so izrazi, kot so donat,
donait, doneit, donats itd., ze dokaj zgodaj oznacevali slovnice ljudskih jezikov.

1“07zacetki rokopisnih slovnic ljudskega jezika v ljudskem jeziku sicer segajo vse do 11. stol. (Ael-
fric).

0 tej slovnici ve¢ v CTLF (2004: 2204).

1427 zaCetka 16. stoletja sicer poznamo slovnico Valentina Ickelsamerja, ki pa ni imela nobenega
neposrednega vpliva.

0 tem izérpno Ising v svoji monogafiji (1970). Prim. tudi Holtz (2005: 126—127).
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(anti¢nimi in humanisti¢nimi) avtorji. Po izdaji latinske slovnice Filipa Melanchthona so
dele Ars minor v protestantskih okoljih zdruZevali s to slovnico (in manj z drugimi).

Tipolosko imamo denimo na SirSem nemskem prostoru v tem ¢asu opraviti z vrsto
razli¢nih izdaj Donata.*** Prvi tip bi predstavljale izdaje izvirnega Donata (z minimalnimi
dodatki), npr. izdaje Heinricha Glareana, Hermana Bonna in t. i. » Torgauer Donat«. Dru-
gi tip pa predstavljajo predelave Donata izpod peres uglednih humanistov (npr. Johannes
Turmair, Johannes Hegendorf, Johannes Honterus itd.), ki so bile namenjene ucencem visje
stopnje.'*

Avtorja Donata, ki ga je imel v rokah Adam Bohorié, je smiselno iskati v izdajah
do leta 1540. Do takrat je namre¢ razvoj dvojezi¢nih donatov dosegel svoj vrhunec. Med
letoma 1540 in 1580 pa lahko zasledimo vec¢inoma zgolj Se ponatise in nobenih (pomemb-
nejsih) novih izdaj (Ising 1970: 221). Tudi zato, ker je v protestantskih krogih kot temeljno
delo, na katerem so gradili ucitelji slovnice in slovnicarji, veljala Melanchthonova latinska
slovnica, »Grammatica Philippi«.

Med $tevilnimi izdajami Donata bi veljalo izpostaviti delo Aelii Donati Methodus feu
Declinandi coniungandique prima elementa, pro pueris Alphabetarijs, rerum grammatica-
rum prorfus ignaris, diligentiori cura nunc primum concinata. Cum Epistola Phil. Mel. Mi
smo imeli v rokah izdajo Vitebergae, 1542, prva izdaja je bila prav tako natisnjena v Wit-
tenbergu leta 1533. Ker jo je napisal neki u€itelj iz mesta Torgau, se je te izdaje v nemskem
prostoru prijelo tudi ime » Torgauer Donat«.*#

Za nas je omenjeno delo pomembno predvsem zato, ker so ga po eni strani tiskali
v Wittenbergu, po drugi strani pa so ga rabili tudi na tamkaj$nji Soli (Ising 1970: 80). K
pomembnosti dela je gotovo prispevalo tudi to, da je uvod v Methodus napisal sam Filip
Melanchthon.

Delo je napisano pregledno v obliki vprasanj in odgovorov. Vsi latinski primeri so
prevedeni v nems¢ino. Od izvirne Donatove Ars maior se razlikuje predvsem v razsirjenih
paradigmah: v Donatu je bilo za tedanjo Solsko rabo enostavno premalo primerov (Donat
je namre¢ pisal svojo slovnico za rojene govorce latin§¢ine).}*® Tako imamo v poglavju o
glagolu na primer paradigme konjugacij glagolov amo, doceo, lego in audio (pri Donatu
samo lego), dodane so tudi paradigme napravilnih spregatev, spregatve neosebnih glagolov
(poenitet) in deponentnikov (opinor). Podobno so razsirjeni tudi drugi deli slovnice.

Bohoric¢ je to izdajo Donata verjetno poznal, saj se je z njo skoraj gotovo srecal v Wit-
tenbergu. Verjetnost, da bi jo imel v rokah tudi ob pisanju svoje slovnice, torej obstaja, je
pa to zaradi sicer$nje podobnosti med izdajami Donata in zaradi Bohori¢evega naknadnega
prirejanja predlog nemogoce dokazati.

Zgradba slovnice je naslednja: naslovnica, Epistula Philippi Melanchthoni (a la—a
5b), nomen (A 6a—b 4b), pronomen (b 4b—d 4b), de verbo (d 5a—i 6b), de participio (i 6b—k

147a tipologijo gl. Ising (1970: 220-221).

15 Cetudi taka razdelitev vedno ne drzi, lahko na splogno re¢emo, da so »donate« za najniZjo raven
pouka obicajno imenovali Elementa Donati, medtem ko so bile predelane izdaje naslovljene kot
Methodus, Rudimenta ali celo Grammatica.

8Tsing (1970: 285-286) te izdaje med razli¢nimi izdajami tega dela sicer ne navaja, vendar je glede
na opis v omenjenem delu identi¢na z osnovno (prvo) izdajo.

¥WPrim. Ising (1970: 79-82).

148Nad kratkostjo Donata v uvodu v svojo slovnico toZi tudi Johannes Cochleus (Law 2003: 229).
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3a), de adverbio (k 3a—k4b), de coniunctione (k 4b—k 5b), de praepositione (k 5b—k 7a), de
interiectione (k 7b), paradigme konjugacij nepravilnih glagolov (k 7b—p7b).

3.3.3 PRISCIAN

Glede na to, da ni v Bohori¢evi slovnici skoraj ni¢ teoreti¢nih opisov, je nemogoce
re¢i, v kolik$ni meri je Bohori¢ poznal latinskega anti¢nega slovnicarja Prisciana (5./6.
stol. po Kr.). Ker pa Priscian v tistem ¢asu na Slovenskem ni bil neznan,' si njegovo delo
zasluZi kratek opis.

V 16. stoletju so bila izobrazenemu bralcu Priscianova dela okvirno poznana, saj so se
njegovi prepisi ze v 15. stoletju razsirili v domala vsako pomembnejso knjiznico. Seveda
pa poznavanje Priscianove teorije ni pomenilo nujno tudi dejanskega branja Priscianovega
dela v originalu.

Njegovo glavno delo Institutiones grammaticae je namre¢ nadvse obsezno in zaplete-
no za branje. Danes nam je dostopno v Keilovi kritiéni izdaji (GL II in GL III), ki obsega kar
981 strani. Deli se na tri dele: 1. vox, littera, syllaba (glas, ¢rka, zlog; 1. in ve¢ina 2. knjige:
GL II 5.1-53.6); 2. partes orationis (deli govora; od konca 2. do konca 16. knjige: GL II
53.7-111 105.14); 3. constructio (»skladnja«; knjigi 16-17; GL 111 107.1-377.18).

Po obsegu ter vsebini dostopnejse in v srednjem veku bolj znano Priscianovo delo je
Institutio de nomine et pronomine et verbo,* ki predstavlja nekak$en povzetek Prisciano-
vih razprav o imenu, zaimku in glagolu iz dela Institutiones grammaticae. Med drugimi deli
pa sta za naSo raziskavo omembe vredni Se dve: De figuris numerorum®! (predstavitev zna-
kov za Stevila in uteznih mer) ter Partitiones duodecim versuum Aeneidos principalium??
(analiza prvih dvanajstih verzov Vergilijeve Encide; gre za zacetek besedne analize, kot jo
najdemo tudi v Bohori¢evih examina na koncu poglavij o etimologiji in skladnji).

3.3.4 LATINSKO HUMANISTICNO SLOVNICNO IZROCILO
PRED BOHORICEM

Italijanski humanist Lorenzo Valla (Laurentius Valla, 1407-1457) je svoje zelo vpliv-
no obsezno delo De linguae Latinae elegantia napisal 1440 (prvi¢ je bilo natisnjeno 1471).1%3
Delo je pomembno predvsem zaradi vrnitve h klasi¢cnemu pristopu: k branju in pisanju la-
tins¢ine ter Studiju avtorjev. Kot vire navaja Donata in Prisciana, ki mu predstavljata zadnji
avtoriteti pred barbarsko latiniteto srednjega veka. Med srednjeveskimi pisci Se posebej
napada Izidorja Seviljskega, ki je po njem »najbolj predrzen izmed tistih, ki ni¢ ne znajo«
(»Hisidorus indoctorum arrogantissimus«), in »Eberarda« (Evrarda iz Bethune, avtorja la-
tinske slovnice Graecismus iz 13. stoletja). Vallovo delo De linguae Latinae elegantia ni
slovnica v danasnjem pomenu besede, saj se v veliki meri (kakor je bilo tudi sicer v navadi
v Italiji, kjer je igrala retorika v tovrstnih delih vedno glavno vlogo) ukvarja z vpraSanji stila

¥SPrim. Trubarjevo izjavo, da se boji pregreskov proti Priscianu, kar opisuje Grdina (1999: 121).

10K riti¢na izdaja besedila v GL III (443—456).

BIK riti¢na izdaja besedila v GL III (406—417).

2K riti¢na izdaja besedila v GL III (459-515).

8 Uporabljali smo izdajo Laurentii Vallae Elegantiarum linguae Latinae libri sex, Lugduni, 1544.
Prim. tudi Padley (1976: 17), CTLF (2004: 1242), Ax (2001: 28-57), Bezner (2005: 353-389).
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in rabe. Zelo dobro je slovni¢arsko stran njegove-
ga dela oznacil Padley (1976: 17), ki pravi, da je v
tem delu »slovni¢ni material naklju¢no razporejen
in priloznostno sledi glavnemu cilju, to pa je iz-
boljsati kvaliteto pisane latin$¢ine«.

Zgradba dela je naslednja: posvetilo; uvod;
1. knjiga (35 poglavij, str. 1-81): analiza kon¢nic
in pripon pri imenih, glagolih, gerundijih, supinih
in deleznikih; 2. knjiga (60 poglavij, str. 81-156):
analiza doloCenih problemov drugih besednih
vrst: zaimek, predlog, veznik, prislov; 3. knjiga
(94 poglavij; str. 156-230): spremembe v pomenu
zaradi oblikoslovnih sprememb besed ali zaradi
konstrukcije glagola; variante razli¢nih kategorij
besed: (npr. predlogi, zaimki, nikalnice); 4. knji-
ga (96 poglavij, str. 231-312): primerjava imen
(samostalnikov in pridevnikov) glede na sorodni
pomen (npr. libertinus/libertus, rumor/fama); 5.
knjiga (104 poglavja, str. 313—382): primerjava
glagolov glede na sorodni pomen (npr. utor/fun-
gor/fruor) in glede na predpone (npr. appeto/
expeto); 6. knjiga (64 poglavij; 383—458): kriti¢-
ni komentarji k rabi nekaterih besed pri razli¢nih
anticnih avtorjih; dodatek: De reciprocatione Sui
et Suus libellus (str. 459—482); indeks.

Z danasnjega vidika je slovnica italijanske-
ga humanista Niccola Perottija (Niccolo Perot-
ti, Nicolaus Perottus, 1429/30-1480) Rudimenta
grammatices (prvi¢ izdana okrog leta 1464, prva
pomembna izdaja 1473)™ bolj urejena kot Vallo-
va. Skrbno je sledil Donatu in $e posebej Priscia-
nu, ¢igar teoreti¢ne razlage posameznih slovni¢nih
pojmov je veckrat dobesedno prepisal. Njegovo
delo je za nas pomembno z dveh vidikov: 1. bilo
je mocno razsirjeno znotraj Italije in v tujini; 2.
na podlagi tega dela je napisal latinsko slovnico
Slovenec Bernard Perger.

Zgradba slovnice: pismo, ki ga Calpurnius
Brixensis pise Antoniju Morettu (a 1b), litterae
(a 2a), Ave Maria, Pater Noster, Credo, osnove
vzgoje (a 2a—a 2b), vox, syllaba, dictio (a 2b—a 3b);
nomen (genus, numerus, figura, casus, declinatio-
nes) (a 3b—b 4a); verbum (modus, species, figura,
coniugatio, persona, numerus, coniugationes (4),
passivum, anomalia, impersonalia) (b 4a—d 2b);
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154Nam je bil dostopen izvod iz leta 1497 (Parisiis, dostopno na http:/gallica.bnf.fr/). Prim. tudi

CTLF (2004: 1243).
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[drugi deli govora]: participium (d 2b—d 4a), pro-
nomen (d 4a—d 6a), praepositio (d 6a—d 6b), ad-
verbium (d 6b—d7a), interiectio (d 7a), coniunctio
(d 7a—d 8a); de constructione orationis: verba
activa, neutra, communia, deponentia, imperso-
nalia, infinitiva (d 8a—g 4a), gerundium, supinum,
participium (g 4a—g 7b), nomen verbale (g 7b),
relativum (g 8a—h 2b), patronymica (h 3a—h3b),
comparativum, superlativum (h 3b—h 7a), adver-
bium (h 7a—h 8a), heteroclyta (h 8a—i 2b); figurae
(barbarismus, soloecismus, metaplasmus, shema-
ta lexeos, tropi, puncti) (i 2b—i 8b); de componen-
dis epistulis (i 8b—o 2b); peroratio (o 2b).

Slovenski humanist Bernard Perger (Ber-
nardus Perger, 1440 do okr. 1510) iz S¢avnice (pre-
davatelj na dunajski univerzi od 1464, 1478 dekan
artistov in rektor univerze) je konec 15. stoletja,
najverjetneje 1479, napisal priro¢no humanisticno
slovnico Grammatica nova,'® ki je dozivela vsaj
30 izdaj in je imela v svojem ¢asu precejSen po-
men. Perger napada sholasti¢ne »modi significan-
di«, Se posebej pa Doctrinale Aleksandra de Villa
Dei. Kot vir lahko omenimo Perottijevo slovnico,
ki pa jo Perger mocno prireja in kraj$a. V razvojnem smislu je e posebej pomemben prehod
od Perottijeve sheme vprasanje : odgovor k tekoce zapisanemu besedilu. Poleg tega Perger
dobro pozna tudi Donata in Prisciana.

Zgradba dela je naslednja:'*® uvod zaloznika, avtorjev uvod (1b-2b); 1. knjiga: partes
orationis (3a—26b): nomen (genus, numerus, figura, casus, declinationes, heteroclita, regu-
lae de nominibus carentibus plurali numero, nomina semper pluralia, nomina semper sin-
gularia, patronymica, nomina graeca, nomina verbalia) (3a—16b), verbum (tempus, modus,
species, figura, coniugatio, persona, numerus, coniugatio praeteriti et supini, deffectiva)
(16b—23a), participium (23a—24a), pronomen (24a—25a), adverbium (25a-26a), praepositio
(26a), coniunctio (26a-26b), interiectio (26b); pismo o prvi knjigi, ki ga napise Mathe-
us Moretus Brixianus (27a); 2. knjiga: de constructione (28a—45b): 22 pravil o skladnji
imen in glagolov (28a—38b), vezava glagolov (38b—45b); 3. knjiga: de epistolis conficiendis
(46a—58a); de figuris (58a—61a); de materia et natura punctorum (61a—62a).

Prav neverjetno je, kako malo pozornosti se v pregledih slovenskega jezikoslovja in
splosnih priro¢nikih od Simonitijevega odkritja konec sedemdesetih let namenja Pergerjevi
slovnici, ¢eprav gre za prvo slovensko slovnico — za prvo slovnico slovenskega avtorja.'s
Skoraj praviloma pregledi jezikoslovja posameznih narodov omenjajo tudi njihove huma-
nisti¢ne slovnicarje.

Bernard Perger: Grammatica nova (na-
slovni lesorez ene od izdaj)

%50 Bernardu Pergerju in njegovem delu gl. Simoniti (1979: 154—174). Tam Simoniti, ki je slovnico
prvi odkril slovenskemu prostoru, slovnico tudi natanéneje opise (ibid.: 156—-165).

6 Dostopne so nam bile fotografije izvoda: Bernardus Perger: Grammatica nova, Venetiis, L. Wild,
[1479], ki nam jih je iz svojega arhiva odstopil PrimoZ Simoniti, za kar se mu lepo zahvaljujem.
B%7Imenovati Pergerjevo slovnico prva slovenska slovnica gotovo ni pretirano, $e posebe;j Ce se zave-

damo, da v tistem ¢asu slovnica, ki bi jo napisal Slovenec, ne bi mogla biti druga¢na.
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Ne moremo z gotovostjo zatrditi, v kolik§ni meri so Pergerjevo slovnico poznali slo-
venski protestantski pisci. Gotovo je, da jo je poznal Peter Bonomo in da bi jo lahko prek
njega poznal vsaj Primoz Trubar. O stikih Pergerja z Bonomom pri¢a naslednje:

1. Pergerjevo pismo humanistu, grecistu in hebraistu Johannu Reuchlinu (1493; Simo-
niti 1979: 167). To pismo kot skupnega prijatelja omenja tudi Petra Bonoma, tistega, ki ga
je Perger pred Reuchlinom tolikokrat povelic¢eval kot u¢enega pesnika.

2. Bonomovo pismo Reuchlinu (2. marca 1492; Simoniti 1979: 168, Brazzano 2005:
547). V pismu omenja, da knjig, ki naj bi jih poslal Perger, ni od nikoder. Bonomo pravi, da
mu je pisal zbadljivo pismo, ¢e$ da naj bi bil preve¢ zaposlen z zenskami in zato pozablja
na knjige.

3. Pergerjevo prizadevanje za ustanovitev redne stolice za retoriko in poetiko (Simoni-
ti 1979: 172-174). Na to mesto je zaradi svoje izrazito italijanske humanisticne usmeritve
dosledno skusal pritegniti italijanske poete, tako tudi Francesca Bonoma (Petrovega brata).
Skoraj nemogoce je, da v te kroge ne bi razsiril tudi svojega dela.

Italijanski humanist Sulpicij (Johannes An-
tonius Sulpitius — Verulanus, Giovanni Antonio

Sulpizio da Veroli, 1445/50-1513) je $e posebej
znan po svojem delu Grammatica (znano tudi kot
Sulpicianum opusculum lege feliciter), ki je prvi¢
iz8lo 1475.1%8 Gre za normativno $olsko slovnico
na elementarni ravni, ki je po zasnovi v veliki meri
podobna Perottijevi slovnici. Kot glavni vir lahko
navedemo Prisciana, po mnenju Padleya (1976:
18) pa delo vsebuje Se precej srednjeveske slov-
nic¢arske miselnosti. Kljub temu ga lahko skupaj s
Perottijem in Vallo $tejemo med pionirje novega
humanisti¢nega slovnicarstva.

Zgradba dela je naslednja: examen (a 2a—a
6b), [etymologia]: nomen et pronomen (a 7a—d
2b), verbum (tvorba preterita in supina) (d 2b—e
1a); constructio partium orationis (e 1b—g 3b); de
versuum scansione, de syllabarum quantitate, de
pedibus, de metris (g 4a—k 6a). Delitev snovi je
nepregledna in marsikdaj nenavadna, sama snov
pa je podana skrbno.

Spanski humanist Antonio Nebrija (Aelius
Antonius Nebrissensis, 1444—1522) je bil s svo-
jim delom Introductiones in Latinam grammati-
cen cum longioribus glossematis'®® (1481, veg¢ iz-

el s Fefulind r1dnmrm,

Enkmsncn il PO scie. Pt knpoen i
PR ACIGE 1 e L L bl fTsm
Tt TR | s it bkt
(R PR ST =Y
e e s e rdgold ey b
& Fornissl puntrilh [ Bsnnaib . 74 bl Dt el b e
Eaadifr 2ot daed WP 104 bl
Lirvamy ool o, Mgsare. gy apailasd. i
Fara qaa b pmpuea. D i g talend.
Bt Pued 1m W Rt 1 gl 34 84
lgiilmsgpgrirndips.
i3 g e el IR A S B
Frpualerd Qe rr. g1 plved paw b et lernewt p
Pl gren ot il g T Dbl Bisuabe b2 I Fra
“ T e Lt gaalh rd b alehy
Tnmpa e aaton Hicie. Sanlg bbrme g
LA [T EEFS
i mam I BT R RSP ang ey agra.
i ilpraieTe Bualu el m matae i Hmusados
vt laset rosad B BT R 1 GV RE AR g
i {0 T and ertrmard panue leeaoer
errmupaalicy SawiEpdrm Lemoss o f i B
Vermocibre. i, e Beddm mim el er
1 e Bt Bt o], oy - 5wt v e
R 4 paif et poltie Homef genirieant
Tplat rile dpe iced b B P16 £ Plus TR
s Tepirissgul congianmens el el

e (e B e e b Grtiiie- -
C Er o e D
Tordanl T ré O A T TR T

e i Eirvbiond 2 proliTued, B Naag vl ugr.
B e b Tt qud ad iy 2fiontu ot
in

Sulpicij, Grammatica (1485)

daj z razli¢nimi naslovi) prisoten tudi v Franciji in Italiji. Gre za Solsko slovnico, kjer lahko
avtorjevo noto zaznamo predvsem v komentarjih. V predgovoru priporoca v §tudij anti¢ne
gramatike, kot so Sergius, Phocas, Diomedes, Servius, Asper itd. Donata in Prisciana sicer
ne omenja, verjetno zato, ker je bila naslonitev nanju samoumevna. Delo sestavlja pet knjig:

1%8Nam je bil dostopen izvod iz leta 1485, sicer s. 1., s. n. (dostopno na http:/gallica.bnf.fr/). Prim.
tudi Padley (1976: 18) in CTLF (2004: 1244).

% Delo nam ni bilo neposredno dostopno. Podatki o delu so povzeti po CTLF (2004: 1245). Prim.
tudi Padley (1976: 18-19).
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1. knjiga: deklinacije in konjugacije, tvorba glagolov, vaje (20 strani); 2. knjiga: nomen
(genus, declinatio, anomalia), verbum (praeteritum, supinum, coniugationes) (53 strani);
3. knjiga: partes orationis (vprasanja in odgovori; zamenjave); figurae constructionis (24
strani); 4. knjiga: constructio partium orationis (39 strani); 5. knjiga: prosodia, de metris,
de accentibus (49 strani). Posamezne izdaje vsebujejo $e dodatna poglavja. Avtorskega je
po Padleyjevem (1976: 19) mnenju zelo malo, a je delo dragoceno Ze zaradi zbranega ma-
teriala. Omembe vredno je, da v 4. in 5. knjigi uporablja $panski jezik, in sicer predvsem za
prevode latinskih glagolov in skladenjskih primerov.

Nebrija je tudi avtor Ze omenjene prve $panske slovnice iz leta 1492 Grammética de
la lengua castellana.®

Italijanski humanist in tiskar Aldo Manuzio (Aldus Manutius, 1449/50-1515) je izdal
dve pomembni slovnici: Rudimenta grammatices Latinae linguae (1501) in Institutionum
grammaticarum libri quatuor (1508; prva izdaja verjetno ze 1493). Rudimenta se naslanjajo
predvsem na Donata, Priscian je vir le za poglavji o glagolu in zaimku. Institutiones pa nam
kazejo tudi poznavanje drugih anti¢nih slovnicarjev. Institutiones obsegajo $tiri knjige:6t 1.
knjiga: de grammatica, syllaba, dictio; nomen; pronomen (64 strani); 2. knjiga: verbum (64
strani); 3. knjiga: constructio verbi, nominis, participii; figurae constructionis (87 strani);
4. knjiga: metrika (150 strani); gr§ka abeceda, hebrejska abeceda (44 strani). Opazna je ne-
koliko veéja raba gr$¢ine. Slovnico sta gotovo poznala Despauterius in Linacre. Manutius
je vplival na prvo hrvagko slovnico z zacetka 16. stoletja, na Bohori¢evo slovnico pa ni imel
opaznega vpliva.

Celotni opus flamskega Solnika in slovni¢arja Despauterija (Johannes Despauterius,
Johannes van Pauteren, okr. 1460/80—1520) je v letih 1537—1538 izdal Robertus Stephanus
(Robert Estienne) v Parizu pod naslovom Commentarii grammatici.’®? Gre za obsezno delo
(vec kot 600 strani), ki kot vire imenuje tudi Perottija, Sulpicija, Manuzia ter Nebrijo. Delo
je imelo $e posebej velik vpliv v Franciji, kjer je dokonéno izrinilo Doctrinale Alexandra
de Villa Dei. Se posebej je zanimivo delo Rudimenta (ki je prvo poglavije v skupni izdaji;
str. 2-21): gre za povzetek celotne latinske slovnice (s skladnjo vred) v kratkih vpraSanjih
in odgovorih. Temu sledi obravnava delov govora (str. 23—180), skladnja (181-354), ars
versificatoria (355-600), de figuris (601-625), ars epistolica (626-647) in orthographia
(648—692). Nam dostopno delo Grammaticae institutionis libri feptem [1534], ki je sicer
vsebovano v gornji izdaji (= etimologija in skladnja), ima naslednjo zgradbo: de hominum
generibus (A 3a—C 3b), declinationes rectae (C 4a—G 7a), de heteroclitis (G 7a-K 7a), de
comparationibus (G 7a-L 3b), de praeteritis et supinis (L 3b—O 7a), de verbis defectivis et
anomalis (O 7b-P 6b), de verborum formis (P 6b—P 8b), syntaxis (Q la—b 5b), de ordine
declarationis grammaticae et de syntaxi reciprocorum (b 6a—b 8b); de signis, de vi graduum
comparationis, de numeris (¢ 1a—[d 2b]; zadnje strani manjkajo).

Zdravnik in humanist Thomas Linacre (Linacer, ok. 1460—1524) je bil osrednji slov-
nicar tega ¢asa v Angliji. Zelo ga je zaznamovalo potovanje v Italijo, kjer je bil med drugim

%0Delo nam je bilo dostopno v prepisu na www.jabega.net/nebrija.

Bl Fotografije posameznih strani obseZnega dela se nahajajo na spletu, v celoti pa nam delo ni bilo
dostopno. Opis knjig je povzet po CTLF (2004: 1246). Prim. tudi Padley (1976: 19), Jensen (1998:
247-285).

2Celotno delo je povzeto po CTLF (2004: 1247). Prim. tudi Padley (1976: 20). Nam sta bili dosto-
pni deli Grammaticae institutionis libri feptem (Dilingae, [s. a.], napisano 1534, knjigo hranijo v
NUK-u) in Exercitationes pueriles de Grammaticae et octo orationis partibus. Praeterea: Con-
structionis quaestiunculae seu regulae (Basileae, 1527).
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tudi gost Alda Manuzia. Posmrtno je iz§lo njegovo naj-
bolj vplivno delo De emendata structura Latini sermonis
(1524),'3 ki je na angleskih'® in tudi mnogih celinskih uni-
verzah postalo ob Priscianu kmalu ena vodilnih avtoritet.

Sestavlja ga Sest knjig, od katerih se jih kar pet ukvar-
ja s skladnjo. Linacre pogosto navaja Donata in Prisciana,
Servija in Diomeda, sklicuje se tudi na stoike in Apoloni-
ja. Znan mu je Gaza, pozna pa tudi dela svojih predhodni-
kov (Perotti, Sulpitius, Manutius, Valla). Zgradba dela je
naslednja: 1. knjiga: de octo partibus: nomen, pronomen,
verbum, participium, praepositio, adverbium, interiectio,
coniunctio (3-55); 2. knjiga: de partium enallage (56—
77); 3. knjiga: de constructione nominum et pronominum
(78-119); 4. knjiga: de constructione verbi et participii
(120-173); 5. knjiga: de non declinatarum constructione
(174-204); 6. knjiga: de constructionis figuris (204-287).

Jezuit Manuel Alvares (Emmanuel Alvarus, 1526—
1583) je leta 1572 v Koélnu izdal slovnico De institutione
grammatica.’®® Kot vire izrecno omenja Varona, Kvintili-
jana, Proba, Diomeda, Donata in Prisciana, ¢igar vpliv je
najocitnejsi. Kljub pozni letnici lahko v tem delu e vedno
zaznamo nekatere ostanke srednjeveskega latinskega slov-
nicarstva. Slovnica je zelo obseZna: v nam dostopni izdaji iz
leta 1596 obsega poleg uvoda kar 544 (oStevil¢enih) strani.
Namenjena je bila jezuitskemu pouku latin$¢ine in kot tako
so jo tudi veliko uporabljali. Hkrati pa prav dejstvo, da je
slovnica veljala za jezuitsko, mo¢no omejuje moznost nje-
nega vpliva na Bohori¢a. Zgradba dela je naslednja: uvod
(*2a—*4a), declinatio: nominum, pronominum; coniuga-
tio verborum (1-112); rudimenta (osnove delov govora)
(113-156); praecepta de constructione (156—158); genera
et declinatio nominum (158-226); preaterita in supina ver-
borum (226-256); de constructione octo partium orationis
(257-444); dymensio syllabarum (445-473), incrementum
nominum et verborum (473—488); ultimae syllabae (kvan-
titeta) (489-510); syllaba communis, de pedibus, de versu,
de figuris, de prosodia (511-540); de Graecis verbis (na-
glas) (540-544).
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Manuel Alvares, De institutione
grammatica (1596)

%3Delo nam je bilo dostopno v drugi izdaji (Parisiis, 1532 [zadaj letnica 1533]), po kateri so navede-
ne tudi strani. Prim. tudi CTLF (2004: 1249) in Padley (1976: 21-23).

184V Angliji je bila pomembnejsa le e slovnica, ki sta jo izdala John Colet in William Lily (editio
princeps 1527), ki pa je na tem mestu zaradi majhnega vpliva na na§ prostor ne bomo obSsirneje

opisovali.

%5 Dostopna nam je bila druga izdaja iz leta 1596. Za podatke o prvi izdaji prim. CTLF (2004: 1253)

in Padley (1976: 28-29).
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Italijansko-francoski humanist (rojen

= T v Padovi, zivel v Franciji) Julius Caesar
I V T—f I I {-" A E Scaliger (Giulio Bordone, 1484-1588) je

EARIE S5CALI bil prvi pomembnejsi slovniéar, ki je pre-
gty kinil dotedanji humanisti¢ni tok latinskih

DE CAYSIS LIN- slovnic. Vecina teh slovnic si je namreé¢
OGWVAE LATIMNAE predvsem prizadevala predstaviti rimsko

el I F slovni¢no izro€ilo v ¢imbolj ¢isti obliki. S

Scaligerjem pa je zacel ta tok pocasi izgu-
bljati svojo moc¢ in v slovnicarstvo sta zace-
la vdirati racionalizem ter filozofska misel
(Padley 1976: 75). V Scaligerjevem jezi-
koslovnem delu De causis linguae Latinae
(1540)'¢¢ tako lahko opazujemo naslonitev
na Aristotelovo doktrino S$tirih vzrokov, na
kar namiguje Ze sam naslov.'®’

Scaligerja bi v nasi obravnavi izpustili
(saj Ze zaradi narave Bohori¢eve slovnice
nanjo ni imel nobenega vpliva), ko ne bi
v veliki meri vplival na slovnico Nikode-

ma Frischlina Quaestiones grammaticae
e E : THF_: - ':': :'1 D ik (1584), ki je bila (na)pisana pri nas in si Ze
I f 4w £ zato zasluzi samostojno obravnavo.®

Francoski humanist Petrus Ramus
(Pierre de la Ramée, 1515-1572) je leta
Julius Caesar Scaliger, De causis linguae Latinae 1559 napisal slovni¢no delo Scholae in li-
(1540) berales artes'® ter strogo teoreti¢no slov-

ni¢no razpravo Grammatica (obenem je
istega leta izSel tudi povzetek te slovnice v vprasanjih in odgovorih z naslovom Rudimenta
grammaticae Latinae).'” Poleg tega je 1562 (najprej anonimno) izdal slovnico francos$¢ine
Grammaire, ki ji je sledilo ve¢ (ne ve¢ anonimnih) ponatisov.t’

Glavna novost Ramovih slovni¢nih del je nekompromisno formalni pristop k slovni¢ni
teoriji, zaradi ¢esar bi ga lahko opisali kot nekak$nega pradedka strukturalizma. Njegova
slovnica ima jasno hierarhi¢no strukturo, ki jo vidimo na naslednji shemi iz druge izdaje
njegove francoske slovnice (Ramus 1590):
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%6Delo je dostopno na spletni strani: http:/alfama.sim.ucm.es/dioscorides/consulta_libro.asp?ref -
=B19340576. Prim. tudi CTLF (2004: 1251).

7 Vzroki, o katerih govori, so: causa materialis (materialna osnova jezika), causa formalis (vzrok,
ki nadeva obliko tej materialni osnovi), causa efficiens (nanasa se na tistega, ki nadeva materiji
obliko) ter causa finalis (kon¢ni produkt).

8Glej poglavje 6.1.

%Dostopen nam je bil izvod iz leta 1578 (NUK).

zvod, v katerem sta obe deli (Grammatica in Rudimenta), nam je bil dostopen v NUK-u v izdaji
iz leta 1571. Grammatica obsega poglavje o etimologiji (str. 1-71) in skladnji (71-110). O Ramo-
vem latinskem slovni¢nem delu prim. tudi CTLF (2004: 1252) in Padley (1976: 77-94).

" QOpis te slovnice je v poglavju o francoskih slovnicah ljudskih jezikov.
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Petrus Ramus, Gram-

matica latino-franci- TYPUS PRIORIS PARTIS
ca (1590) CRAMMATICA

ni

g gt ¢ Lo Cegiaciea
L. Srmuah v vids Trpss g, :
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Slovnico deli zgolj na etimologijo in skladnjo. Prozodija in pravopis mu ne predsta-
vljata lo¢enih delov, ampak teceta skozi vso slovnico »kot kri in duh skozi celo telo« (ut
sanguis et spiritus per universum corpus).

Najvedji vpliv je imel Ramus v protestantski Nem¢iji.'’”? Vendar pa zaradi dejstva, da
je Melanchthon svojo logiko, ki je bila v splosni rabi na protestantskih univerzah, naslanjal
na Aristotela, s€asoma pri§lo do trenj med aristotelijanci in ramisti.}”® Zmagali so aristote-
lijanci, saj so imeli luteranci ramisti¢ne misli za poganjek kalvinizma; luteranci so seveda
podpirali Philipa Melanchthona, ki je bil sam luteranec.

Mnogo bolj kot na slovni€arstvo je Petrus Ramus sicer vplival na logiko, retoriko in
Solstvo nasploh.

Fokx

120 tem Padley (1976: 94).

Ramus je bil namreé naklonjen Platonovi filozofiji »zavoljo njegove preprostosti in uporabne
narave njegove dialektike« in je zavracal Aristotelovo teorijo (seveda to ne pomeni, da je ne upo-
Steva). Najbolj ociten napad na Aristotela lahko beremo v delu Aristotelicae animadversiones,
1543,
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Na koncu moramo omeniti $e tri manj pomembna dela, ki so bila tako ali drugace tesno
povezana s prostorom, v katerem je deloval Bohori¢.

Med prvimi moramo omeniti latinsko slovnico tiibin§kega profesorja gr§¢ine Martina
Crusija (Crusius/Kraus, 1525-1607), ki je s slovenskimi protestanti gojil redne stike. Leta
1563 je izdal svojo slovnico Grammatica Latina, cum Graeca congruens, ki jo je, kakor
bomo videli pozneje, v Ljubljani napadel Nikodem Frischlin. Frischlin (1587: a 3a) z zado-
voljstvom ugotavlja, da nih¢e v Ljubljani te slovnice ni poznal, kar je mozno, ni pa nujno,
da je tudi res, saj so bili v Ljubljani s Frischlinom zelo obzirni.

Zgradba dela je naslednja:'"* Crusijevo posvetilno pismo (3-9), posvetilna pesem (9),
navedba vsebine (10). Quid grammatica et quae eius partes (11-15). De etymologia (14—
144): de nomine (15-60), de pronomine (60-72), de verbo (72-128), de participio (128—
133), de adverbio (134-137), de praepositione (137-140), de coniunctione (140-143), de
interiectione (143-144). Examen etymologiae v vpraSanjih in odgovorih (145-153). De
syntaxi (154-189). Examen syntaxeos (189—194). Nomenclatura phrasesque rerum (195—
313). Formulae loquendi, partes relig. Christianae, precationes (313-322). Catalogus
(323-324). Druga knjiga ponovi isto razporeditev, le da bistveno razsirjeno. V drugi knjigi
so tako na primer dodana poglavja: de distinctionibus (421-423), de Calendis, Nonis et
Idibus (423-436), numerorum notae et vocabula rei nummariae (436-438), de reciprocis
(438-450), de prosodia (450-480), de generibus et scansione versuum (480-497), de divi-
sione philosophiae (497-502). Dva posamezna dela slovnice (1-2) stopnjujeta zahtevnost
snovi glede na znanje. Slovnica je sestavljena na naéin vprasanj in odgovorov. Latinskim
odgovorom sledi komentar v nems¢ini. Po vsebini bistveno ne odstopa od Melanchthona.
Besedilo pa ne kaze nobenih posebnih podobnosti z Bohori¢em.

Pac pa velja opozoriti na Crusijevo grsko slovnico v varianti, kot jo izpricuje izdaja Pu-
erilis in lingua graeca institutio iz leta 1560 (Crusius 1560), saj kaze (manjSe) podobnosti z
Bohori¢em v razvrstitvi ¢rk v ortografiji in v dolo¢enih reSitvah v preizkusih (examina).

Na ljubljanski stanovski $oli so v ¢asu Bohori¢evega sluzbovanja rabili po Melanchtho-
novi slovnici oblikovan u¢benik Quaestiones grammaticae (Schmidt 1963: 47, 49). Ker je
bilo taksnih del veliko, bi tezko ugotovili, katero verzijo so na stanovski $oli tudi dejansko
uporabljali. Tovrstne priredbe so prinasale bistveno skrajSano in poenostavljeno besedilo
Melanchthonove MGL" in na Bohori¢evo slovnico neposredno niso mogle vplivati.

Nikodem Frischlin (Schmidt 1963: 101-103 itd.) je namesto vprasanj iz Melanchthona
v svojem Solskem redu uvedel t. i. strassbur§ko gramatiko, delo tamkaj$njega profesorja
Theophila Golija (Gottlieb Golius; 1528-1600) z naslovom Educatio puerilis linguae La-
tinae. Solska slovnica v treh delih ima naslednjo zgradbo:'"® Educationis puerilis pars prima
(mali katekizem) (A 2a—B 4b). Educationis puerilis linguae Latinae pars prima: inflexiones
nominum (C 1b—D 7b), pronominum (D 7b—E 3a), verborum (E 3a—H 3b), participiorum (H
4a—H 5a). Educationis puerilis pars altera, continens praecepta Etymologiae [v vpraSanjih

4 Dostopen nam je bil izvod iz leta 1574 (pars prima et altera, Basileae, ex officina Oporiniana).

Gre za t. i. compendium Wirtembergense. Dostopen nam je bil izvod Quaestiones grammaticae
ex Philppo Melanthone, in usum tertiae et quartae classis scholarum, Tubingae, ex officina Urlici
Morhardi. Delo ni podpisano. Podobno priredbo z naslovom Grammatica Philippi Melanthonis,
ad usum puerorum in breves interrogationes contracta, Witerbergae, 1544, je naredil tudi Lucas
Lossius (opis dela najdemo v CR 227), vendar nam ni bila dostopna.

8 Dostopen nam je bil izvod iz let 1583-1584 (Educationis puerilis linguae Latinae pars prima,
duas in partes diftributa, [et secunda et tertia] pro Schola Argentinenfi. Excudebat lofias Riheli-
us, 1583 [I] — 1584 [II in III]).

96



Bohoriceva slovnica Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura

in odgovorih po istem zaporedju] (H 5b—O 4a). : E
Nato se to Se enkrat ponovi v novi knjigi: Edu- Ed _,_-
cationis puerilis pars altera continens praecepta LCATIONIS Pu.,
etymologiae [v vpraSanjih in odgovorih]: 1-188. ERILISE LINGV.{E
Ima pa tu $e: de adverbio (175-178), de praepo- Latfnr pars prima, duss in partes deflri
sitione (178—180), de coniunctione (180—181), de W 0 Kepal At
interiectione (182), examen etymologiae (183—
188). Examen je napisan v vprasanjih in odgovo-
rih. Besedne analize na zadnjih dveh straneh pa
kazejo doloceno podobnost z Bohori¢em. Sintaxis
Latina sive Educatio puerilis pars tertia (1-94)
vsebuje skladnjo v vprasanjih in odgovorih z obi-
¢ajno razvrstitvijo. Dodana sta: syntaxis figurata
(76-89) in examen syntaxeos (90-94).
Sklanjatvam so dodani posamezni primeri

CFPM GRATIA ET FPEE

s prevodom v nems¢ino (pribl. po 10 primerov), nilrgis mrrist,
njihovi nemski prevodi pa ne ustrezajo Bohorice- Saviidebar Dyl Rikiller, daie
vim v slovarckih. Najprej so samo sklanjatvene M I EITTHL

tabele s primeri in zelo malo teorije. Ta se nato v
drugem delu bistveno razsiri in zajame vse zna-
nje, ki ga denimo nudi Melanchthonova slovnica. Theophilus Golius, Educationis puerilis
Tretji del pa obsega skladnjo, spet na ravni Me- linguae Latinae pars prima (1583)
lanchthonove, Eeprav so razlike v razporeditvi

snovi precejsnje.

3.3.5 SLOVNICARSTVO V BLIZNJIH EVROPSKIH DEZELAH
V 16. STOLETJU

3.3.5.1 Nem¢ija

Najvecjo podobnost s polozajem na Slovenskem nam kaZe slovniCarstvo in odnos do
jezika na nem$kem prostoru.r”” Podobno kot na Slovenskem tudi jezik na nemskem prosto-
ru v primerjavi s Francijo in Anglijo ni temeljil na politi¢ni enovitosti, hkrati pa Nemci niso
imeli velikih literatov, ki bi sluzili kot model za jezik, kakor so jih imeli denimo Italijani.

Zavest o enotnem jeziku je v Nemc¢iji rastla iz zavedanja o skupni germanski zgodovini
in iz raznih teorij o skupnem 'prajeziku’, ki ga je na primer uvedel Noetov potomec Askenas
po pomesanju jezikov v Babilonu. Poleg tega so v razmisljanju o jeziku v Nem¢iji vseskozi
prisotni misti¢ni, kabalisti¢ni elementi. Ti so postali Se posebej izraziti po Luthrovem pre-
vodu Biblije,'® s katerim je dal nem$¢ini nekak misti¢ni status, podoben statusu, ki so ga
imeli trije obstoje¢i sveti jeziki.'”® Tak status je bil podprt tudi teoreti¢no, saj je bil Luther v

7K jer ne navajam drugace, povzemam splo$ne podatke po Padley (1988: 244-264).

8Ppred Luthrovo Biblijo poznamo $e 14 visokonemskih prevodov in §tiri nizkonemske (Luther je
izdal Novo zavezo 1522, celotno Biblijo pa 1534). Vpliv Luthrove Biblije na razvoj nems¢ine je bil
zelo velik.

8Prim. Padley (1988: 250-251); Padley (1985: 85—89); podobno tudi Eco (2003: 97, 320). O tem tudi
poglavje 5.1.6.
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veliki meri zavezan spisom nemskih mistikov, hkrati pa je podedoval deloma kabalisti¢no
izro¢ilo, ki verjame, da sveti jeziki, Se posebej hebrej$¢ina, vsebujejo bozje skrivnosti.®

Podobno, kot je Bohori¢eva slovnica tesno povezana z nastajanjem in jezikom Dalma-
tinove Biblije, tudi nemski slovni¢arji v 16. stoletju stojijo v senci Martina Luthra — nekateri
to celo izrecno poudarjajo (npr. Clajus 1578).

V Nemciji so se $e posebej borili proti srednjeveskim slovnicam, doktrini modistov,
Se zlasti pa proti dvema deloma, ki sta bili (razen v Franciji) na ¢rni listi evropskih huma-
nisti¢nih slovni¢arjev: Doctrinale Alexandra de Villa Dei in Graecismus Evrarda iz Bethu-
ne (Evrard de Béthune, Eberhardus Bethuniensis).!®! Tak$no vzdusje je omogo&alo prodor
humanisti¢nih idej tudi v razmisljanje o jeziku. Slovnice ljudskega jezika so na nemskem
prostoru sicer nastale dokaj pozno, je bilo pa toliko bolj Zivo latinsko slovni¢arstvo. Poleg
tega slovnice ljudskega jezika v Nem¢iji predstavljajo zgolj zadnjo stopnico v sicer dolgem
nemskem izro€ilu izdaj Donata s primeri, prevedenimi v nems¢ino.

V 16. stoletju so na nemskem prostoru izsle Stiri slovnice nemskega jezika.

[1534] Valentin Ein Teiitsche Grammatica /.../ [Augsburg?]
Ickelsamer

1573 Laurentius Teutsch Grammatick oder Augsburg; prva popolna
Albertus Sprachkunst. Certissima slovnica nemskega jezika

ratio discendae, augendae,
propagandae, conservandaeque
linguae Alemannorum sive
Germanorum, grammaticis regulis
et exemplis comprehensa et

conscripta
1574 Albert Olinger Underricht der Hoch Teutschen Strassbourg; ni jasno
Spraach razmerje z Albertovo
slovnico, zelo uporabljana
1578 Johannes Clajus | Grammatica germanicae linguae | [Leipzig]; zelo uporabljana,

... ex bibliis Lutheri Germanicis et | Luthrova nems¢ina
aliis eius libris collecta

Dela Alberta (1573), Olingerja (1574) in Claja (1578) so povezana s skupno odvisno-
stjo od latinske slovnice Philipa Melanchthona, druzi pa jih tudi dejstvo, da rabijo pravila
iz latinskih in francoskih slovnic. Kakor ugotavlja Padley (1988: 261), je francoski element
Se posebej prisoten pri Olingerju, ki je ¢rpal iz francoskih gramatik, izdanih v Nem¢iji in
namenjenih nemskim uporabnikom.

Navedene slovnice so za naso obravnavo $e posebej zanimive, saj lahko prav na pod-
lagi primerjave Bohoriceve BH 1584 s temi slovnicami ugotavljamo, v ¢em pri prirejanju
Melanchthona in vpetosti v evropski jezikoslovni prostor Adam Bohori¢ sledi splosnim
tendencam in v ¢em od njih odstopa.

Pedagog Laurentius Albertus (ok. 1540 do ok. 1583; Studiral v Wittenbergu) je leta
1573 v Augsburgu izdal prvo nemsko slovnico, ki temelji na latinski predlogi: Teutsch
Grammatick oder Sprachkunst.*®* Glavni vzor za slovnico je nedvomno Melanchthonova

1800 tem pise Padley (1988: 251).

BLK ot navaja Padley (1988: 245), je bila raba uébenika Doctrinale v stolni $oli v Miinstru prepove-
dana ze 1480.

82Delo nam je bilo dostopno v kritiéni izdaji (Miiller-Fraureuth 1895).
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MGL v eni izmed izdaj, CTLF (2004: 3502) pa navaja
kot mozne vplive $e Prisciana, Donata ter Roberta Esti-
enna. Slovnica je napisana v latinskem jeziku z nem-
skimi primeri.

Namen slovnice in vzroki za njen nastanek so opi-
sani v posebnem delu uvoda z naslovom Vtilitas et fi-
nis huius Instituti (Albertus 1573: a 2b—a 6b): sosednja
ljudstva Zelijo znati nemski jezik, ker ga potrebujejo v
komunikaciji; mnogi Nemci delajo v govoru slovni¢ne
in skladenjske napake — slovnica pa bi to pomagala od-
praviti; mnogi narodi, katerih jezik je zgolj skvarjena
oblika latin§¢ine, ze imajo slovnico — zakaj je torej ne
bi imela Se nemséina, ki je ex se nata (rojena iz same
sebe); ¢e bi imela nemscina Ze prej slovnico, ne bi bila
do te mere razprSena v nare¢ja; nepoznavanje slovnice
lahko vodi tudi v nerazumevanje Biblije v nems¢ini;
obramba proti vdoru tujega v nems$¢ino so slovni¢na
pravila; slovni¢na pravila pa so podana po analogiji z
latinskimi, da jih bodo lazje razumeli uenci, ki Ze zna-
jo latinsko.

Zgradba dela je naslednja: posvetilno pismo in
namen slovnice ()( 2a—a 7b), de grammatica (A la-A
3a), orthographia (A 3b—C 1b), figurae dictionum (C
1b—C 3a), prosodia (C 3a—C 5a), etymologia (C 5a—M
5a): articulus (C 5b-D 2b), homen (D 2b-G 6a), pro-
nomen (G 6b—H 3a), verbum (H 3b—K 7b), participium
(K 7b—K 8b), adverbium (L l1a—L 8b), praepositio (M
1a—M 3a), coniunctio (M 3a-M 5a); syntaxis (M 5b—N
7b): syntaxis nominum (M 5b—M 8a), constructio no-
minum cum verbis (M 8a—N 6a), adverbium (N 6a—N
6b), coniunctio (N 6b—N 7a), praepositio (N 7a—N 7b);
prosodia [drugiC]: de carminibus, de pedibus, de quan-
titate syllabarum, de scansione (N 8a—0O 6a).

Notarius publicus Albert Olinger (2. pol. 16.
stol.), najverjetneje pripadnik protestantske vere, je
kot rezultat izkusenj in potreb, ki so se pokazale ob
poucevanju francoskih veljakov, ki so se Zeleli nauditi
nemsko, leta 1574 v Strassbourgu izdal slovnico Un-
derricht der Hoch Teutschen Spraach.*®® Glavni vzor
mu je Melanchthonova MGL, Padley (1988: 261) pa
navaja kot mozne vplive Se naslednje francoske slovni-
ce: Pillot 1550 (= 1586), Garnier 1558 (= 1591), Cau-
chie (Grammatica Gallica, suis partibus absolutior
quam ullus ante hanc diem edideret, 1570), verjetno
tudi Dubois 1531. Zanimivo je tudi razmerje z Alberto-
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B3Uporabljali smo faksimile izdaje z letnico 1574 (ur. Monika Rosing-Hager, 1975). Prim. tudi

CTLF (2004: 3503).
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vo slovnico, saj je medsebojni vpliv preve¢ oéiten: drug o drugem namre¢ molcita in trdita,
da sta popolnoma izvirna. Vprasanje je le, kdo je prepisoval. Mozno bi bilo tudi, da sta
uporabljala isti model.*®

Slovnica je napisana v latinskem jeziku z nemskimi primeri. Kar se tie namena slov-
nice, Olinger (1574: *4b) ponavlja prvo in tretjo Albertovo to¢ko (Albertus 1573: a 2b-a
3b).

Zgradba dela je naslednja: uvod in posvetilo Alberta Olingerja; loan. Sturmii senten-
tia, de cognitione et exercitatione linguarum nostri seculi (*2a—*8a); literae (1-22); etymo-
logia (23—171): partes orationis (23), articulus (24), nomen (25-82), pronomen (83-94),
verbum (94-154), participium (155-157), adverbium (157-166), praepositio (166—169),
conjunctio (170-171), interiectio (171); syntaxis (172—192): constructio nominum (172—
176), constructio verborum (176-182), constructio participiorum (182-183), constructio
pronominum (183-184), constructio adverbiorum (184-186), constructio praepositionum
(187-190), constructio conjunctionum (190-192); prosodia (192-201).

Olingerjevo slovnico so veliko uporabljali po celi protestantski Nemd&iji (Padley 1988:
262), verjetno tudi zato, ker je pisana s posluhom za dejanske potrebe tedanjih bralcev in
udencev.

Solnik in slovni¢ar Johannes Clajus (1535—

[-;1]'3 m m-ﬁfifﬂ 1592; JOhé.inIl Klaj; §tudiral~ V.Lei.pzigu in Wit-
tenbergu) je leta 1578 v Leipzigu izdal slovnico

GEEMANIC B Underricht der Hoch Teutschen Spraach.*®® Tudi
LINGVYV.E njemu je glavni vzor Melanchthonova MGL, go-
Mol il o tovo tudi Donat, verjetno pa je poznal tudi svo-
oy ::'I.I::lllm{t,],n] ja predhodnika (Alberta in Olingerja). Od vseh
Hirezbergeniis: nemskih slovnic kaZe najveé skupnih potez z Bo-

EX BIBLI11S LVTHERI horicevo BH 1584. Slovnica je napisana v latin-
GERMANICIS ET ALILS skem jeziku z nemskimi primeri. Kakor izvemo iz

VIWE LIFESE CE QL=
LEC T A

uvoda (Clajus 1578: )( 2a—)( 8b), je glavni namen
slovnice kodifikacija jezika Luthrove Biblije.
Zgradba dela je naslednja: uvod ()( 2a-)
8b), de grammatica (1), orthographia (1-10),
prosodia (10-15), etymologia (15-211): articu-
lus (16-18), nomen (18-81), pronomen (81-93),
verbum (93-186), participium (186—188), adver-
bium (188-198), coniunctio (198-200), praepo-
sitio (200-211); syntaxis (213-257): articulorum
(213-215), nominum (215-226), pronominum
(226-229), verborum personalium (229-243),
M D LEXFIIL verborum impersonalium (243-245), participi-
orum (245-246), adverbiorum (246-248), coni-
unctionum (249-252), praepositionum (252-256),
Johannes Clajus, Underricht der Hoch Teu- appendix (256-257); de metaplasmis seu figuris
tschen Spraach (1578) orthographicis (258-261); de ratione carminum

1840 sporu vec v Jellinek (1913: 65-66 [1. knjiga)).
B5Uporabljali smo faksimile omenjene izdaje (ur. Rssing-Hager 1973). Prim. tudi CTLF (2004:
3504).
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veterum apud Germanos (261-272; metrika starih nem3kih besedil); de ratione carminum
nova (272-279; nova metrika).

Kot poudarja Padley (1988: 263-264), je Clajeva slovnica zelo pomembna za uveljavi-
tev Luthrove nem§¢ine. Veliko so jo uporabljali predvsem v srednji Nemciji pa tudi drugod.
Zadnjo izdajo je dozivela Se leta 1720.

Cetrta, po letnici nastanka prva nemska slovnica Valentina Ickelsamerja (ok. 1500 do
ok. 1541) Ein Teltsche Grammatica, ki je nastala okrog leta 1534, za nas nima posebnega
pomena, saj je bil njen vpliv zaradi majhnega odmeva v 16. stoletju zanemarljiv.'®® Kakor
lahko razberemo iz uvoda, je Ickelsamer kriticen do prevodov Donata iz 15. stoletja in
odklanja prevajanje latinskega modela slovnice v nems¢ino (Ickelsamer 1534: a 2a—a 3b).
Njegov cilj je predvsem verske narave: nauéiti ¢im ve¢jo mnozico ljudi brati Biblijo in se s
tem vkljuciti v aktualne verske razprave.'®’

Od obravnavanih nemskih slovnicarjev se Ickelsamer loc¢uje predvsem po tem, da
meni, da se rojenim govorcem ni treba uciti paradigem, ampak jim zadostuje prikaz, kako
govoriti in pisati slovnico (v tem je mnogo pred svojim ¢asom; Ickelsamer 1534: a 1b). Zato
je njegova slovnica precej retori¢na: slovni¢na pravila uéi s primeri.

Stirideset strani slovnice posveti érkam in pravopisu, pet pa lo¢ilom, tako da mu ostane
samo osem strani za obdelavo »nems3kih besed«.

3.3.5.2 Francija

Francosko slovnicarstvo'® je lahko imelo na Slovenskem zgolj posreden vpliv, kljub
temu pa je njegovo poznavanje koristno za sam vpogled v razumevanje evropske misli o
jeziku.

Medtem ko so v Nemciji v 16. stoletju nastale §tiri nemske slovnice v pravem pome-
nu besede, je v Franciji nastalo priblizno 35 gramatik in pravopisnih razprav (v Italiji pa
denimo kar okrog 60). Tudi v Franciji niso imeli klasi¢ne knjizevnosti v ljudskem jeziku
(kakrsno so v Italiji pisali Dante, Petrarka in Boccaccio), je pa bilo v primerjavi z nems¢ino
ali slovensc¢ino nekoliko lazje oblikovanje jezikovne norme, saj jo je narekovala politi¢na
avtoriteta.

Podobno kot je bila na slovenskem prostoru slovenséina v razmerju do nems¢ine in
latin$¢ine, je bil francoski jezik na francoskem prostoru v podrejenem polozaju glede na
latin§¢ino. Nekateri so celo menili (Padley 1988: 320), da je nemogoce, da bi kdaj postal
prenosnik znanosti in kulture.

Kljub vsemu pa situacije ne moremo v celoti primerjati s slovensko. V ¢asu, ko so pi-
sali ljudske slovnice francoscine, je bila obramba francos¢ine predvsem boj proti diglosiji,
proti polozaju, ko so bili nizji tipi pisanja v francos¢ini, resnej$a znanost pa v latin$¢ini.

Za razliko od Nemcije v Franciji ni tako moc¢ne opozicije proti srednjeveskim slovni-
Carskim metodam: popravljene verzije dela Doctrinale Alexandra de Villa Dei se pojavlja-

B8Ohranjen imamo denimo en sam izvod prve izdaje (faksimile v: Fechner 1972).

B7To je Se posebej razvidno iz uvoda v njegov abecednik Die rechte weis aufs kiirtzift lefen zu ler-
nen (1527: a 2a—a 5a), katerega faksimile je tudi dostopen v Fechner (1972). O Ickelsamerju tudi
Padley (1988: 256—257) in CTLF (2004: 3501).

B8Kjer ne navajam drugace, povzemam splosne podatke o francoskem slovniastvu po Padley
(1988: 319-487).

101



Kozma Ahacic, Zgodovina misli o jeziku in knjiZevnosti na Slovenskem: protestantizem

jo vse do 1540; seveda pa lahko opazujemo tudi moéen prodor Perottijeve in Sulpicijeve
slovnice.'®

Teznja po iskanju podobnosti ljudskega jezika z latins¢ino, ki jo lahko opazujemo po
celotni Evropi, je moc¢no prisotna tudi v prvih slovnicah franco$¢ine. Naslonitev slovnic na
latinsko slovnicarsko izrocilo je bila v izhodis¢u tudi najlazja, saj je vsak ucenec poznal vsaj

Donatovo Ars minor.

1533 | Charles de Liber de differentia vulgarum Pariz; ni slovnica; francos$¢ina
Bovelles linguarum, et Gallici sermonis | se mora zgledovati v slovnici po
varietate latin§¢ini
1531 |Jacques Dubois |In linguam Gallicam isagwge, Pariz; obsirni obravnavi fonetike
una cum eiusdem Grammatica |in etimologije sledi prva francoska
Latino-Gallica, ex Hebraeis, slovnica v pravem pomenu besede;
Graecis et Latinis authoribus skladnje ni
1544 | Jean Drosée Grammaticae quadrilinguis Pariz; slovnica latin¢ine, gricine,
partitiones hebrejséine in francoséine
1550 |Louis Meigret | Le Tretté de la grammere Pariz; odmik od latinskega modela,
francoeze sku3a temeljiti na rabi
1557 | Robert Estienne | Traicté de la grammaire Pariz; posnetek Duboisa in Meigreta;
(Robertus francoise tudi v latinski verziji
Stephanus)
1562/ | Pierre de la Gramere / Grammaire / Gram- | strogo strukturirana slovnica
1572 |Ramée matica Latino-francica

Kot tipi¢en prikaz tovrstnega nacina razmisljanja velja omeniti Liber de differentia
vulgarum linguarum, et Gallici sermonis varietate izpod peresa Charlesa de Bovellesa
(Pariz, 1533),"° ki sicer ni slovnica v klasi¢nem pomenu besede. Latin$¢ina je, kot pravi
Bovelles (Bouvelles, Bouvillius), imuna na spremembe in stabilna proti francos¢ini, ki je
razdeljena na narecja, nestabilna in ne more sluziti kot model. Zato lahko samo latin§¢ina
predstavlja model za slovnico francosc¢ine.

Jacques Dubois (Jacobus Sylvius Ambianus), zdravnik in slovniéar (1489-1555), je
1531 v Parizu izdal prvo francosko slovnico v pravem pomenu besede z naslovom In lingu-
am Gallicam isagwge, una cum eiusdem Grammatica Latino-Gallica, ex Hebraeis, Graecis
et Latinis authoribus.’ Ta gramatika se je pojavila ravno v ¢asu, ko je izpri¢anih ve¢ izdaj
latinskih slovnic. V Parizu je bilo med letoma 1500—1530 natisnjenih po nekaterih Stetjih
ni¢ manj kot 82 slovnic klasi¢nih jezikov. Gre za razlicna dela avtorjev, kot so Despauterius,
Valla, Melanchthon, Erasmus, Manutius, Sulpitius, Nebrija in seveda Donat ter Priscian.
Najbolj razsirjen je bil Despauterius. Je pa Dubois gotovo poznal tudi Linacrovo delo De
emendata structura Latini sermonis (1527). V uvodu navaja vrsto latinskih anti¢nih in hu-
manisti¢nih slovnic, sledi pa tradiciji francoskih donatov.

1830 zadnjih dveh slovnicah gl. poglavje 3.3.4.

1"Delo nam je bilo dostopno v tej izdaji (107 strani). V prvem delu se ukvarja »z napakami ljudskih
jezikov«, kjer podaja nekaks$no primerjavo nekaterih evropskih jezikov ter pregled posameznih
samoglasnikov in soglasnikov (5—47); nato sledijo po abecedi francoske besede, ki imajo latinski
ali grski izvor (48-90); nato de hallucinatione (spet izvor dolo¢enih poimenovanj in spremembe
glede na gricino/latins¢ino; str. 91-107). Prim. Padley (1988: 330-331).

¥ Delo nam je bilo dostopno v omenjeni prvi izdaji. Prim. tudi Padley (1988: 332-333).
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Vecina dela je posveCenega zgodovinski
obravnavi fonetike in etimologije (v danasnjem l[;“ .;,i” 'l",k.] (1 -"‘l 11 :1- 1
smislu), nato sledi obravnava delov govora: R
Grammatica Latino-Gallica. Delo je napisano v 1 il
latin§¢ini. Zgradba dela je naslednja: posvetilo oy it
kraljici, nagovor bralca, errata, notae literarum (a
1b-a 8b); isagwge (uvod v francosko fonetiko);
grammatica latino-gallica (90-159): nomen (90—
105); pronomen (105-113), verbum (113-139),
adverbium (140-149), participium (150-151),
conjunctio (152-154), praepositio (154-159), in-
teriectio (159).

Duboisova slovnica je imela precej$en vpliv ;
na druge francoske slovnice (npr. Meigret, Esti- < "
enne). Za naso obravnavo je Dubois pomemben
predvsem kot predstavnik slovnicarjev, ki so si { ML e laer i
zaradi zelje, da bi se prilagodili latinski shemi,
celo pripravljeni izmisljati nenavadne oblike tako
v slovnici kakor pravopisu. Srecuje pa se, kakor
priznava (Dubois 1531: a 4a), z velikimi tezava-
mi, kako najti ratio franco$¢ine, kako najti slov- Jacques Dubois, In linguam Gallicam
ni¢na pravila v pravem pomenu besede: kako torej  jsqomge (1531)
vpreci francosc¢ino v (latinska) pravila.

Na latinski model se naslanja tudi Jean Drosée v svojem delu Grammaticae quadrilin-
guis partitiones, izdanem 1544 v Parizu. Gre za slovnico latin¢ine, gr§¢ine, hebrej$¢ine
in francoscine: ta je podana v francoskem jeziku. V veliki meri temelji na Duboisu, skladnja
se naslanja na Linacrovo.

Dolo¢en odmik od latinskega modela predstavlja slovnica z naslovom Le Tretté de la
grammere frangoeze,**® ki jo je 1550 v Parizu izdal Louis Meigret (ok. 1500 do ok. 1558).
Delo je napisano v francos¢ini in skusa temeljiti na rabi, kljub temu je o€iten vpliv Prisciana
in francoskih predhodnikov. Zgradba dela je naslednja: uvod bralcu (4—7), samoglasniki,
soglasniki, deli govora, ¢len (8-27), ime (28—62), zaimek (62—82), glagol in deleznik (82—
160), predlog (160-169), prislov (169—176), veznik (176—178), medmet (178—179), naglas
in intonacija (179-190), lo¢ila in skladenjske opombe (190-196).

Slovniéar, slovaropisec in izdajatelj Robert Estienne!® je ze leta 1540 v Parizu izdal
osemstransko knjizico o sklanjanju, 1557 pa $e slovnico francoskega jezika Traicté de la
grammaire frangoise'®® (najprej v francoskem, nato e v latinskem jeziku). V uvodu ute-

®2Slovnice nismo imeli na voljo. Podatki so povzeti po Padley (1988: 334).

1%Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Foerster 1888). Prim. tudi Padley (1988: 334-335) in
CTLF (2004: 2205).

1%4pomembnejsi od Roberta je njegov brat Henri, ki ni napisal nobene slovnice, je pa zelo vplival
na francosko misel o jeziku s svojim razmi$ljanjem o vzporednosti in sorodnosti francoséine z
gr§¢ino. Tak$na sorodnost naj bi dvigala franco$¢ino po pomembnosti nad ostale jezike, ki se z
gr$¢ino manj ujemajo, celo nad latinski jezik. To se Se posebej kaze v delu Traicté de la conformi-
té du language Frangois avec le Grec (1565) in v gr§ko-francoskem Thesaurus Graecae linguae
(1572). O tem ve¢ Padley (1988: 343).

% Dostopna nam je bila francoska izdaja iz leta 1569: Traicté de la grammaire frangoife, Pariz.
Prim. Padley (1988: 339-340) in CTLF (2004: 2207).
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TRAICTE GRAMMATICA

. LATINO-FRANCICA
dClﬂGrﬁmalrc APETRO RAMO FRAN

e Lgpta .HIL,J:IE:: veni fadta
. 1 iy
FFHHCGI{C. ; gﬂluuﬁ. ¥
PEK
Tanraleonters Therenmum
(emmercienfems La-
tharmgsm.
EDITIO SECUNDA %

A PARTS,

Par Rob. Eficnne Fmprimcar du oy,

M. D, LXI X

Robert Estienne, Traicté de la grammaire  Petrus Ramus, Grammatica latino-francica
francoise (1569) (1590)

meljuje svojo slovnico s tem, da sta njegov pravopis in jezik ustreznej$a kot pravopis pri
Meigretu ali jezik pri Duboisu. Kljub temu pa gre pri slovnici v veliki meri prav za posnetek
omenjenih dveh slovnic. Zgradba dela je naslednja: uvod (3—4), ¢rke, zlogi, besede, stav-
ki (5-15), ime (15-21), ¢len (21-24), zaimek (24-37), glagol (37-82), deleznik (82-84),
prislov (84-96), veznik (96-98), predlog (98—101), medmet (102—103), »spremembe ¢rk v
latinskih besedah glede na francoske« ipd. (103—128).

Na tem mestu moramo omeniti $e dve slovnici Petra Rama'® (Petrus Ramus, Pierre de
la Ramée): Gramere (1562) z bolj znano in razsirjeno prenovljeno izdajo Grammaire (1572)
v francos¢ini in njen latinski prevod Grammatica latino-francica.’® Ramus je poznal domala
vse francoske predhodnike (Dubois, Meigret, Estienne, Pillot, Garnier, Cauchie; omenja tudi
druge), poleg tega je gotovo nanj vplival Platonov in Varonov princip dihotomije.

Zgradba (za naso obravnavo zanimivejSega) latinskega prevoda je naslednja: uvod in
posvetila (*2a—*8b), vocales, semivocales, mutae, syllabae, accentus et apostrophos (1-

1% (0 Ramu gl. tudi poglavje 3.3.4.

¥Druga izdaja (Pariz, 1572) nam je bila dostopna v posnetkih v elektronski obliki na gallica.bnf.fr.
Prav tako tudi njen ponatis iz 1587 (Pariz). Prva izdaja nam ni bila dostopna, je pa sila redka. O
Ramu tudi CTLF (2004: 2209, 2211).

1% Dostopna nam je bila druga (komentirana) izdaja iz leta 1590, izdana v Frankfurtu.
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32); nomen (32-45), pronomen (45-47), verbum (48-69), adverbium (69-72), conjunctio
(73-74); syntaxis (skladnja vseh delov govora) (75—126); de ratione Francicorum versuum
in rhytmis atque metro (127-137).

Ramova slovnica je strogo strukturirana, snov pa predstavljena v uvodnih grafih z
binarno delitvijo.

Posebej moramo omeniti Se francoske slovnice, hamenjene nem3kemu bralstvu. Te
so vsebovale (kakor domala vse slovnice od Ramove Grammaire pa vse do Port-Royala)
zelo malo novega, sploh pa ne kake pomembnejse jezikovne teorije. Njihova raven ni vec
akademska; vecina jih je usmerjena zgolj k osnovnim pedagoskim ciljem in ne vsebujejo
nikakrSne pomembnej3e jezikovne teorije.

1550 | Jean Pillot | Gallicae linguae institutio Pariz; najbolj brana francoska slovnica
v 16. stoletju; vzor nem3kim slovnicam
francosc¢ine

1558 | Jean Institutio Gallicae linguae in Zeneva; namenjena njegovim nemskim

Garnier usum juventutis Germanicae, ad | ucencem; protestantski begunec,

illustrissimos juniores Principes, | Kalvinist
Landtgravios Hessiae, conscripta

1570 | Antoine Grammatica Gallica, suis partibus | Pariz; precej »strukturalistien« pristop
Cauchie absolutior quam ullus ante hanc k obravnavi snovi, ve¢ skladnje, a Se
diem edideret vedno naslonjen na latin§¢ino

Na prvem mestu moramo tako po letnici kakor
G AL LILCATLE | tudipopomembnosti omeniti slovnico Jeana Pillota
LINGV AE I N- (?-1592) Gallicae linguae institutio iz leta 1550.1%°
1z8la je v ve€ izdajah (najveckrat v Parizu) in je imela
gotovo vec bralcev kot katerakoli francoska slovnica
Lating fermene confiripra perte. |V 16. stoletju. Predstavljala je tudi vzor mnogim nem-
Pilstar Barresitm: Skim slovnicam francos¢ine. Vzore bi lahko iskali pri
3 R. Estiennu, Donatu, Duboisu in Palsgravu. Zgradba
slovnice je naslednja: posvetilo in uvod (3-18), lit-
terae (19-52), partes orationis: articulus (52-57),
nomen (57-89), pronomen (89-122), verbum (122-
285), participium (286-293); partes orationis inde-
clinabiles: adverbium (294-362), praepositio (362—
450), conjunctio (450-464).

Za nas je slovnica zanimiva predvsem zato, ker
kaze na nekatere modele prirejanja latinske slovnice v
slovnico ljudskega jezika, ki jih je rabil tudi Bohori¢
(npr. upostevanje latinskega izhodis¢a pri prislovih,
predlogih in veznikih).

STITVTIO,

Munc verd lotopletata & 1 muliz
mendis liboises pes cundem.

LErgBw T
Apud Benediftum Rigasdum.

B, D. LEX XTI

Jean Pillot, Gallicae linguae institutio
(1586)

Dostopen nam je bil natis iz 1586 (Lugduni, apud Benedictum Rigaudum), ki pa se bistveno ne
razlikuje od prvega natisa. Prim. tudi Padley (1988: 348) in CTLF (2004: 2206).
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Jean Garnier (ok. 1510-1574), teolog, pri-
IN ST i TV TI 0 digar in slovnicar, kalvinist v sporu z luteranci, je

CGALLICA kot. begun.ec \ Zenevi .1558 iz@al slovgico Insti-
LING ¥V a, tutio Gallicae linguae in usum juventutis Germa-

N FEFM IFFENTFTIR nicae, ad illustrissimos juniores Principes, Landt-
08 A8, gravios Hessiae, conscripta,® Ki jo je namenil

it il L) et Primccpes, Lo svojim nem§ko govore¢im uéencem. Slovnica je
napisana v latins¢ini s francoskimi primeri in je

Avrmsnn Toaw Qanmsnppl dozivela ve¢ ponatisov. Zgradba slovnice je nasle-

dnja: uvodno pismo in pesem (*2a—*4b); litterae
(1-5); partes orationis: nomen (6-17), pronomen
(17-34), verbum (34-66), participium (66—69),
adverbium (69-71), praepositio (71-73), co-
njunctio (73-74), interiectio (74-75); syntaxis
(76-78).
V skupino slovnic, namenjenih nemske-
mu bralstvu, sodi tudi Grammatica Gallica, suis
CENIV A, partibus absolutior quam ullus ante hanc diem
#ﬂ"ﬂ WP edideret (Pariz, 1570), ki jo je napisal francoski
slovni¢ar in ucitelj Antoine Cauchie (ok. 1530
do ok. 1600). Od ostalih dveh se razlikuje pred-
vsem po tem, da kot metajezik poleg latinsCine
Jean Garnier, Institutio Gallicae linguae uporablja tudi nemsc¢ino. Na slovnico so verjetno
(1591) vplivali Meigret, Ramus in H. Estienne. Razvidna
je tudi naslonitev na latinsko slovni¢arsko izro¢i-
lo. Zgradba slovnice je naslednja:**' uvodno pismo, epigrami in uvod (f. 1-f. 7); ortho-
graphia (1a-12a), etymologia (12b-86a): articulus (12a—15a), nomen (15a—27a), pronomen
(27a—34a), verbum (34a—67b), participium (68a—69a), praepositio (69a—76a), adverbium
(76a—83b), conjunctio (84a—84b), interiectio (85a—86a); syntaxis (86a—110b). Slovnica je
skrbno strukturirana in vsebuje ve¢ skladnje kot z njo primerljive slovnice.

Slovnice za prakti¢no rabo, napisane v francos¢ini, SO za naso raziskavo manj zanimi-
ve. Po vsebini so si precej podobne, veckrat je praktiéno nemogoce dolociti, kdo je povze-
mal po kom. Nekaj tipi¢nih primerov:>*

1557 | Gabriel Meurier La Grammaire francoise /.../ Antwerpen

1566 | Gérard du Vivier Grammaire frangoise Koln

1586 | Jean Bosquet Elemens ou Institutions de la langue Mons
frangoise /.../

Omeniti moramo tudi slovnice franco$¢ine izpod peresa tujcev.?”* Med njimi sta po-
membnejsi dve slovnici angleskih avtorjev:

20Delo nam je bilo dostopno v izdaji iz 1591. Prim. tudi Padley (1988: 348-349) in CTLF (2004:
2208).

2Delo nam ni bilo dostopno. Podatke navajamo po CTLF (2004: 2210) in Padley (1988: 350-351).

202Ve¢ o njih Padley (1988: 352-353).

203Ve€ o njih Padley (1988: 354-362).
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1530 | John Palsgrave Lesclarcissement de la langue francoyse* | London; obSirna
slovnica, naslonjena na
latinski model

1532 Giles Du Wes (= An Introductorie for to lerne to rede, to London; tekmec

Dewes) pronounce, and to speake Frenche trewly |Palsgrava

* Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji iz leta 1852 (ur. F. Génin), ki obsega kar 1233 strani.

3.3.5.3 Italija

Italijansko slovniCarstvo® je od vseh treh, ki jih v tem pregledu natan¢neje obravnava-
mo, najdlje odmaknjeno od Bohoriceve slovnice. Vse od izdaje slovitega dela Lorenza Valle
De linguae Latinae elegantia iz leta 1471 se je slovnicarstvo v Italiji vrtelo predvsem okrog
retorike. Zaznamovanost slovnic z retoriko je tako domala splosna znacilnost italijanskih
slovnic latin$¢ine in italijans¢ine v 16. stoletju. Pomembna lo¢nica med Italijani in ostalimi
narodi je tudi dejstvo, da so imeli pred nastankom vernakularnih slovnic v 16. stoletju ze
bogato izrocilo literature v ljudskem jeziku (Dante, Petrarka, Boccaccio). Poleg tega so se Se
mnogo bolj kot v ostalih romanskih drzavah ukvarjali z vpraSanjem razmerja med ljudskim
jezikom in latin§¢ino.” Ena od znacilnosti italijanskih slovnic je tudi, da so vse napisane v
italijan$Cini, ne pa v latinsCini, kar je drugod prevladujoca teznja. Hkrati pa v Italiji v na-
sprotju na primer z renesan¢no Anglijo ali Francijo ni bilo centra, ki bi izpostavil posamezno
narecje. V Italiji so si nasproti stale mestne drzavice s Stevilnimi razli¢nimi narecji.

Prva slovnica italijanskega jezika (ki pa je bila prvi¢ natisnjena Sele na zacetku 20.
stoletja) je ze omenjena Grammatica della lingua toscana oziroma Grammatichetta vati-
cana Leona Battiste Albertija (Leon Battista Alberti), napisana med letoma 1437 in 1441
in ohranjena v enem izvodu v knjiznici Biblioteca Apostolica Vaticana v Rimu.?* Slovnica
najprej obravnava ¢rke, nato pa po klasi¢nem zaporedju ime, zaimek, glagol, predlog, pri-
slov, medmet, veznik. Sledi nekaj besed o izgovorjavi in solecizmih v govorjenem jeziku
ter sklep. Slovnica ni imela posebnega vpliva, saj ni bila dovolj razsirjena, tako da je vrsto
let veljala za prvo italijansko slovnico Fortunieva slovnica (1516).

Eno glavnih vprasanj, ki so zanimala avtorje italijanskih slovnic, je bilo Questione
della lingua, vprasanje o tem, katero narecje vzeti za osnovo italijanske slovnice. V grobem
se v strokovni literaturi (Padley 1988: 22) navajajo Stirje poglavitni tokovi, od katerih so bili

204K jer ne navajam drugace, povzemam splo$ne podatke o italijanskem slovnigarstvu po Padleyju
(1988: 5-153).

205padley (1988: 16) povzema 5 faz v razvoju pogleda na »Zivi jezik« v Italiji, kakor jih je opisal
Faithfull (1953: 286): a) zgodnja faza, v kateri se pojmuje ljudski jezik kot prvotni naravni jezik,
ki obstaja ab initio, latin§¢ina pa kot njegova sekundarna umetna izpeljava; ta faza je zastopana v
Dantejevem delu De vulgari eloquentia; b) italijan$¢ina in latin§¢ina sta soobstajali na razli¢nih
ravneh ab antiquo, s tem da so italijan§¢ino govorili nizji sloji; to fazo predstavlja L. Bruni v svo-
jemdelu Le vite di Dante e del Petrarca, napisanem 1436; c) italijani¢ina se je razvila iz latin§¢ine
skozi proces alteratio in je v bistvu skvarjena oblika latin¢ine; to fazo predstavljata Biondo in
Alberti; ¢) italijans¢ina je nova tvorba, nastala skozi generatio prek skvarjene latin§¢ine; to fazo
predstavljajo npr. Machiavelli, Bembo (1525), Castiglione (1528); d) izpopolnitev teorije o »gene-
ratio« pripelje do pogleda na latin§¢ino kot mrtvi jezik in novo ustvarjeno italijan§éino kot zivi
jezik.

2%Delo nam je bilo dostopno v prepisu na www.liberliber.it. Prim. tudi CTLF (2004: 3201).
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trije tudi slovni¢arsko produktivni.?’’ Na tej podlagi navajamo v naSem pregledu temeljna
slovni¢na dela v 16. stoletju.

a) Branilci arhaizirane oblike toskanscine

Ozirali so se k delom Danteja, Petrarke in Boccaccia ter v njih videli model za knjizni
jezik. Ta tok je imel v poznejSem ¢asu tak vpliv tudi zato, ker od konca 16. stoletja ni bilo
avtorjev, ki bi lahko enakovredno parirali nekdanjim velikanom.

1516 |Giovanni Francesco | Regole grammaticali della volgar Ancona; dolgo veljala za
Fortunio lingua prvo slovnico
1525 |Pietro Bembo Delle Prose nelle quali si ragiona Benetke; mnogo bolj
della volgar lingua retori¢na od Fortunia, Sirse
vplivna, avtorje 13. stol.
primerja s Ciceronom
1549 | Rinaldo Corso Fondamenti del parlar thoscano Benetke; prva slovnica,
ki ima retori¢ne figure
predstavljene loceno
1550 | Lodovico Dolce Osservationi nella volgar lingua Benetke; prevod Donata
z opazkami iz Bemba,
Fortunia in s celimi
poglavji iz Corsa.
1563 | Lodovico Castelvetro | Giunta fatta al ragionamento degli | Modena; ve¢ina njegovega
articoli et de' verbi di Messer Pietro | dela je sicer izgubljena
Bembo
1555- | Girolamo Ruscelli De' Commentarii della lingua Benetke; Bembov vpliv
1570 italiana
1575- | Leonardo Salviati Regole della toscana favella Benetke; Bembov vpliv
1576

Zgodnje italijanske slovnice so v pristopu bolj podobne latinski grammatica exegetica,
ki se ukvarja z rabo jezika pri pesnikih in retorjih, kakor latinski grammatica methodica, Ki
se ukvarja s slovni¢no teorijo. Kljub temu pa so ohranile osnovno shemo in vec€ino izrazja
latinskih slovnic. Modeli za te slovnice so bile naslednje latinske slovnice (Padley 1988:
55): Guarino Veronese: Regulae grammaticales (napisano pred 1480); Niccolo Perotti: Ru-
dimenta grammatices (napisana ok. 1464, prvi natis v Rimu 1473); Sulpicij (Sulpitius Ve-
rulanus): Grammatica (prvi¢ izdana 1475).

Italijanski humanist Giovanni Francesco Fortunio (ok. 1470-1517) je 1516 v Anconi
izdal slovnico Regole grammaticali della volgar lingua, ki je dolgo veljala za prvo italijan-
sko slovnico. Kot ideal je postavil arhai¢ni jezik Petrarke, Danteja in Boccaccia, in sicer
predvsem zato, ker je nespremenljiv in se v njem lazje poisce pravilnost kakor v spreminja-
jocem se ljudskem govorjenem jeziku. Zgradba slovnice je naslednja:2% nomi (1a—6b), pro-
nomi (6b—14b), verbi (14b-22b), avverbi (22b—29a), libro secondo: ortografia (29b-47a).

207Slovnice ni ustvaril tok intelektualcev, ki so nasprotovali toskanski normi, a so imeli kljub temu
arhaizirajo¢e nazore (glavni predstavnik je Girolamo Muzio z delom La Varchina, ki je leta 1573
iz8lo v Firencah).

2%Delo nam ni bilo dostopno. Natancen popis prinasata CTLF (2004: 3202) in AdC. Prim. tudi Pa-
dley (1988: 54-55).
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LE PROSE DEL
\ BEMBO-

BRECOLI CRLAMMATICEALY

DELLA YOLCAR LEHCY L

I FIRRLNESN

JFFEEIE LARANEE TOIRIRTIND Talk
FaTulk DNCaLY MEELYEER

W‘ P Pali S 1) mECE L by Erdd
13 B pang,

Giovanni Francesco Fortunio, Regole gram- Pietro Bembo, Le prose del Bembo (1548)
maticali della volgar lingua (1516)

Pietro Bembo (1470-1547) je 1525 izdal v Benetkah slovnico Delle Prose nelle quali
si ragiona della volgar lingua.*® Slovnica je mnogo bolj retori¢na od Fortunia in je bila
vplivna predvsem zaradi splosnih nazorov o jeziku, ne pa toliko jezikovnoteoreti¢no. Avtor-
je 13. stol. primerja s Ciceronom v latin$¢ini, Cicero pa mu pomeni glavni model za na¢in
pisanja. Bembo je s svojim delom tako rekoc¢ prvi uzakonil toskans¢ino (florentins¢ino) kot
osnovo za italijanski knjizni jezik.?'

Rinaldo Corso je 1549 v Benetkah izdal slovnico Fondamenti del parlar thoscano,*
ki se nekoliko bolj naslanja na latinsko slovni€arsko izrocilo, zgleduje pa se tudi po Bembu
in Fortuniu. Novost je po Padleyju (1988: 69) predvsem jasna loCitev na posamezna poglav-
ja in lo¢ena obravnava retori¢nih figur.

Lodovico Dolce, polihistor iz Benetk, je tam leta 1550 izdal tudi slovnico Osservationi
nella volgar lingua.®? Temelji na latinskem slovni¢nem izro€ilu, predvsem na Donatu, z

2Delo nam je bilo dostopno v prepisu na www.liberliber.it. Natanéen popis prinasata CTLF (2004:
3203) in AdC. Prim. tudi Padley (1988: 56-57).

200 tem prim. Skubic (2002: 61-63).

1 Delo nam razen poglavja o zaimku, naslovnice in kazala na AdC ni bilo dostopno. Natanéen popis
prinasata CTLF (2004: 3205) in AdC.

#2Delo nam je bilo dostopno v izdaji iz leta 1558 (Benetke). Natancen popis prinagata CTLF (2004:
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FONDAMENTI

DEL PARLAR

TE A o oaE D

Bl RIRALDO CORTO

HgE pRIMmE PRUBTTI COABETTN LIHR[ DE-L]_E thhl{"
-‘_alull-li:l'l'T- ?thﬂNI D thb"ﬁ]R
; ] Py LODOVICO DOLCE.

DI NOVO DA L] MEDES| MO
BICORRETTE, ET AMPLIATE,
oM BN ATFOSTILLE.
QFINTA EDITIONE,

CoN FRIVILEGI O,

IH vYIRETLA

Rinaldo Corso, Fondamenti del parlar thosca- i . 3
T HaH- AFFREIIO GARLILS

no (1549) SIOLITS DF JEREAR]
- N

Lodovico Dolce, Osservationi (1558)

opazkami iz Bemba ter Fortunia ter s celimi poglavji iz Corsa. Prva knjiga prinasa klasi¢na
uvodna poglavja (glas, ¢rka itd.) ter etimologijo oziroma »regole della volgar Grammatica«
(17-126), druga knjiga ortografijo (127-156), tretja govori o lo¢ilih (157-186), Cetrta pa o
poeziji, metriki, rimah itd. (187-240).

Lodovico Castelvetro (1505-1571) je 1563 v Modeni izdal slovnico Giunta fatta al
ragionamento degli articoli et de' verbi di Messer Pietro Bembo.?™® Gre za slovnico, osre-
dotoceno na ¢len (ki obsega priblizno Cetrtino slovnice) in glagol (ostale tri Cetrtine). Delo
je zbudilo veéje zanimanje Sele v 18. stoletju.

Velik vpliv Bembove slovnice lahko opazujemo tudi v delu De' Commentarii della
lingua italiana,®* ki ga je med letoma 1555 in 1570 napisal Girolamo Ruscelli in je bilo
posthumno izdano 1581 v Benetkah. Podobno lahko Bembov vpliv zasledujemo v slovnici

3206) in AdC. Prim. tudi Padley (1988: 69-70).
23Delo nam ni bilo dostopno. Natanéen popis prinasa CTLF (2004: 3208). Prim. tudi Padley (1988:
71-73).
24Delo nam ni bilo dostopno. Natanéen popis prinasajo CTLF (2004: 3210), AdC in Padley (1988:
73-T5).
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Girolamo Ruscelli, Commentarii della lingua

aliana (1561) COMMENTARIt
DELLA LINGVA
ITALIANA

DEL %8016 GIROLAMO BEVRCEELE
AT HE L WEA®

WY i 5 e ed, 47 iy (T e e by s e T

Regole della toscana favella,*® ki jo je v Be- ST T

netkah med letoma 1575-1576 napisal Leo- T

nardo Salviati. To kratko v rokopisu ohranje- ke P-h"*-.-:'-‘ -"-Lmﬂ"- e T
no delo imaklasi¢no zgradbo: ime (153-155), ~ Sd1F=%  com eoieiies X

¢len (155-156), zaimek (156-158), glagol
(158-181), deleznik (181-185), gerundij
(184-185); zelo na hitro obdela: predlog, pri-
slov, veznik in medmet (185-186).%

1 C

%
Lian

b) Zagovorniki moderne, nearhaizi-
rajoce toskanscine

Ti avtorji so lo¢evali med jezikom kot Pl e et T
orodjem za literaturo in med jezikom kot so- =
cialnim orodjem za govorno sporazumeva-
nje.

YIETYTI

YIOLlAM]

1551 | Pierfrancesco | De la lingua che si parla e scrive in Firence; slovnica, naslonjena
Giambullari Firenze (Regole della lingua fiorentina) | na latinski model, predvsem
na Linacrovo delo De
emendata structura, 1524

Edini slovni¢ar®” med njimi je bil Pierfrancesco Giambullari (1495-1555), ki je leta
1551 v Firencah izdal slovnico De la lingua che si parla e scrive in Firenze (Regole della

25 Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Antonini Renieri 1991). Natancen popis prinasa CTLF
(2004: 3209). Prim. tudi Padley (1988: 76—85).

A50d istega avtorja lahko omenimo §e slovni¢no delo Avvertimenti della lingua sopra il Decame-
rone v dveh knjigah, ki je iz§lo v Benetkah (1584) in Firencah (1586). Drugi pomembnejsi spisi o
jeziku, ki spadajo v to skupino, so naslednji: Niccolo Liburnio: Tre fontane ... sopra la gramma-
tica, et eloquenza di Dante, Petrarcha, et Boccaccio (1526) [Benetke; leksikon besed treh velikih
avtorjev, razvr§¢enih po delih govora); Alessandro Citolini: La Lettera d’Alessandro Citolini in
difesa della lingua volgare (1540) [Benetke; obramba vernakularja]; Sperone Speroni: Dialogo
delle lingue (1542) [Benetke; obramba vernakularja, verjetno ga je povzel Du Bellay: Defence et
illustration de la langue francoyse (1549); nasprotje lingua morta (= latin§éina) : lingua viva (=
italijans¢ina)]; Francesco Alunno: Le ricchezze della lingua volgare sopra il Boccaccio (1543)
[Benetke; podobno kot Liburnio: leksikon, ki sluzi lazji izbiri besed].

A7Drugi pomembnejsi spisi, ki spadajo v to skupino, so: Niccoldo Machiavelli: Dialogo intorno alla
lingua ([1514]) [nastalo na pobudo odkritega Dantejevega spisa De vulgari eloquentia]; Giovan
Battista Gelli: Ragionamento sopra la difficolta del mettere in regole la nostra lingua (1551) [Fi-
rence; ali imajo lahko slovnico le klasiéni ali tudi ljudski jeziki]; Benedetto Varchi: L'Ercolano,
Dialogo di Benedetto Varchi dove si ragiona delle lingue e in particolare della toscana e fioren-
tina (1570) [Firence; nanasa se na Dantejev spis De vulgari eloquential.
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PIERFRANCESCO LA R AMMATICHETTA
CIAMBVLLARBA DI L TleTAN CTOROIS
Fiorcatino, de [a ||::'r7'::|. TRISHING
ghe ir parls & foriae
i Frrenee .

IHafoge daiCiepuan Hasilta Gelli fopes
b dafetid dgilo ardinare
debiy Legus.

N FIRENZIE. u
* Con Perailegio.

Pierfrancesco Giambullari, De la lingua Giangiorgio Trissino, Grammatichetta
che si parla e scrive in Firenze (1551) (1529)

lingua fiorentina).*® V uvodu navaja Linacrovo delo De emendata structura Latinis ser-
monis, na katero se tudi sicer v slovnici vec¢krat naslanja. Dobro pozna latinsko slovni¢no
izrocilo, od italijanskih piscev pa navaja Bemba. V slovnici obdela ortografijo (1-10), dele
govora (10-113), skladnjo (114-359) in retoriko (360—409). Delo je torej v prvi vrsti posve-
¢eno skladnji in je, kot je znacilno za italijanske slovnice, mocno retorizirano.

¢) Zagovorniki modernega panitalijanskega jezika (volgare nobile comune)
Ta tok je bil zaradi zgodovinskih okolis¢in najbolj prisoten v prvih desetletjih 16.
stoletja.

1529 | Giangiorgio Trissino | Grammatichetta | Vicenza; prva sistemati¢na slovnica z
definicijami

Tedaj je nastala tudi kratka slovnica s preprostim naslovom Grammatichetta, ki jo je
1529 v Vicenzi izdal Giangiorgio Trissino (1478-1550).22° Na 42 neoStevil¢enih straneh
v izvirniku oziroma na 22 straneh v nam dostopnem ponatisu ve¢jega formata obravna-

28Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Bonomi 1986). Natancen popis prinasata CTLF (2004:
3207) in AdC. Prim. tudi Padley (1988: 33-35).

29Delo nam je bilo dostopno v zbranih delih iz leta 1729 (Trissino 1729: 243-265). Natancen popis
prinasata CTLF (2004: 3204) in AdC.
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va slovnica ¢rke, zlog, naglas, besedo (244-245), ¢len (245-247), ime (247-249), glagol
(249-260), deleznik (260-261), zaimek (261-263), predlog (263-264), prislov (264-265)
in veznik (265). Kljub kratkosti gre za sistemati¢no slovnico v pravem (nekako neitalijan-
skem) pomenu besede; to je prva italijanska slovnica, ki je skrbno strukturirana na posame-
zne slovni¢ne kategorije in ki vsebuje slovni¢ne definicije.??

Slovnice italijan$¢ine za tujce moramo omeniti posebej, saj so te edine, ki niso napi-
sane (samo) v italijan§¢ini. Omeniti velja naslednje:?*

za Nemce
1569 | Eufrosino Lapini | Institutionum Florentinae linguae libri duo Firence
1569 | Scipione Lentulo |Italicae grammatices institutio Benetke
1604 | Heinrich Institutiones in linguam Italicam Kdln
Doergang
za Francoze
1548 | J. P. de Mesmes Grammaire italienne composée en frangoys Paris
za Spance
1560 | G. M. Alessandri | Paragone della lingua toscana et castigliana Neapel;j
1596 | F. Trenado de Arte muy curiosa /.../ Medina del
Ayllon Campo
za Angleze
1550 | William Thomas | Principal rules of the Italian Grammar, with London

a Dictionary for the better understandynge of
Boccace, Petrarcha and Dante

3.3.5.4 Druge slovnice ljudskih jezikov

Pred izidom Bohori¢eve slovnice so v evropskem prostoru dobili slovnico poleg ita-
lijanskega, francoskega in nemskega jezika Se (poenostavljeno re¢eno) $panscina, ¢eséina,
portugals¢ina, valizanséina in polj$¢ina. Medtem ko vpliv §panskega, portugalskega in va-
lizanskega slovnicarstva do Bohori¢a ni segel, zaradi ¢esar teh slovnic (z izjemo Nebrije)
z Bohori¢em ne primerjamo, pa se moramo dotakniti ¢eskih in poljske slovnice iz 16. sto-
letja.

Leta 1533 so Bene$ Optat, Petr Gzel in Vaclav Philomates izdali prvo slovnico Ce-
Skega jezika z naslovom Grammatyka CZeska.??? Napisana je v ¢eS¢ini z latinskimi vstavki
in primeri. Gre Ze za humanisti¢no slovnico, osnovni vir pa je Donatova Ars minor v eni
od predelav (Freidhof 1974: ix—xi). Zgradba dela je naslednja: uvod (1-4); ortografija (5—
19); uvod v etimologijo (20-22), etimologija (23—74): nomen (23-29), pronomen (29-50),

20Drugi pomembne;jsi spisi, ki spadajo v to skupino, so: Baldassare Castiglione: /I libro del cortegia-
no (1528) [Benetke; o posnemanju anti¢nih modelov (jih zavraca), tudi o jezikovnih vprasanjih:
posnemati govorjeni jezik], Dubii grammaticali (1529) [Vicenza; o ¢rkah abecede], Dialogo del
Trissino intitolato Il Castellano, nel quale si tratta de la lingua italiana ([1528]) [s. 1.; o panitali-
janski ideji]; Giovanni Pierio Valeriano Bellunese: Dialogo della volgar lingua ([1516]) [Benetke;
debata med toskanci in protitoskanci].

221pgyzeto po Padley (1988: 131-136).

222Delo nam je bilo dostopno v kriti¢ni izdaji (Freidhof 1974).
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Bene§ Optat, Petr Gzel in Vaclav Philomates, ksl
Grammatyka CZeska (1533) M Dy LXK

Pavel Vorli¢ny, Grammatica Philippi Melantho-
nis recognita et locupletata, nunc primum Boie-
mico sermone illustrata (1565)

verbum (51-57), adverbium (58-62), participium (62—66); razlaga glavnih biblijskih imen
(74-77). Avtorja pravopisa sta Optat in Gzel, avtor etimologije pa Philomates. Na Bohori-
¢evo slovnico ni imelo delo nobenega opaznega vpliva.

Dozivela je ve¢ izdaj, izdaja iz leta 1543 je bila predloga za slovnico Jana Blahoslava
Gramatika ceska®® iz leta 1571. Rokopisno delo vsebuje celotno slovnico Optata, Gzela in
Philomata, ki so ji dodani Blahoslavovi komentarji in skladnja. Celotno delo je napisano
v ¢escini z latinskimi vstavki in primeri. Zgradba dela je naslednja: ortografija (8a—56b),
etimologija (57a—154b), razlaga glavnih biblijskih imen (155a—160b), sledi sedem dodanih
knjig, ki se ukvarjajo s skladenjskimi, besedoslovnimi, prevajalskimi in podobnimi vprasa-
nji (162a—363b).

Ceski humanist Pavel Vorli¢ny (Orliény/Aquilinas/Aquilinus; ok. 1520 do ok. 1599)
je naredil priredbo Melanchthonove slovnice s primeri v ¢eSkem jeziku z naslovom Gram-
matica Philippi Melanthonis recognita et locupletata, nunc primum Boiemico sermone il-
lustrata (Praga, 1565).2%* Delo je ohranjeno v sorazmerno malem $tevilu izvodov (glede na
to, da je bilo izdaj vec¢). Temeljno besedilo predstavlja MGL, temu pa so dodani prevodi

23Delo nam je bilo dostopno v kritiéni izdaji (Cejka 1991).
224Pg dolgotrajnem prizadevanju smo pridobili posnetke izvoda, ki ga hrani Wiirttembergische Lan-
desbibliothek v Stuttgartu (Aquilinas 1565; naslovnica ter strani A 1b—C 4a, ki obsegajo uvodna
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latinskih primerov v ¢es¢ino, katerih namen je
bil najverjetneje olajSati razumevanje latinske-

ga besedila ¢eskim ucencem ali §tudentom. Pri- ,’-EEPOLG :\T ]'CfE

merjava primerov v ¢es¢ini in nekaterih drobnih GRAMMATICES
razlik glede na MGL z Bohoric¢evo slovnico, ne INITITFT IO

kaze na nikakr$no odvisnost — niti na podobnost

v dolo¢enih resitvah (kakor npr. pri Statoriju). P".j

To je tudi razumljivo, saj je bil namen obeh del & In eomum gratiam, qui cids lingnaae
bistveno razlicen, poleg tega lahko domnevamo, egantiam aito & facile addi

da Bohori¢ Vorli¢nega skoraj gotovo ni imel pri ferecupiunt,

sebi. Podatki, ki jih Burian (1928: 35-36) podaja
kot dokaze za odvisnost Bohori¢a od Vorli¢nega,
niso relevantni, njegova domneva, da bi se lahko
Bohori¢ zgledoval pri Vorli¢nem, pa ne drzi.

Prvo slovnico poljskega jezika z naslovom
Polonicae grammatices institutio®® je leta 1568 v
Krakovu izdal francoski prislek Petrus Statori-
us (Piotr Stojenski, ok. 1530 do ok. 1591). Kakor
lahko beremo v spremni besedi (Statorius 1980: Apud Mathiam Wirzhigram, Tye
xi—xiii), se slovnica opira na Donatovo shemo, pc-guphum Regium,
zaznamo pa lahko tudi vplive Melanchthonove (-
latinske slovnice.?®® Delo se od drugih podobnih
raz.likuj cpr edvsem po dejstvu, da kOt. gradi.vo j € Petrus Statorius, Polonicae grammatices
mlje tedanje (predvsem posvetne) poljske pisce in it tio (1568)
mu kot izhodis¢e vselej ne sluzijo latinski primeri.

Po nasem mnenju gre prav zato za nadpovpre¢no

samostojno delo, ki ga Bohori¢ kljub mnogim podobnostim ni rabil kot neposredno predlo-
go; vprasanje je tudi, ali ga je poznal. Statorijeva slovnica je za naso obravnavo pomembna
in zanimiva predvsem zato, ker sta oba z Bohori¢em izhajala iz zelo podobnih virov, ravnala
pa vcasih podobno, v¢asih pa spet bistveno drugace.

Zgradba dela je naslednja: uvod v obliki pisma (A 2b—A 3b); de literarum potestate et
pronunciatione (A 4a-B 3a). [Partes orationis:] nomen (B 3b-F 7a): genus (B 3b—C 4b),
comparatio (C 4b—C 5b), motio (C 6a—C 7b), numeralia cardinalia (C 7b—D 2a), numerus
(D 2a), casus (D 2b), declinationes: tri sklanjatve samostalnikov in ena pridevniska (D 2b—
E 8Db), species (E 8b—F 4b), numeralia ordinalia et distributiva (F 4b), de adiectivis admo-
nitio (F 4b—F 5a), verbalia (F 5b—F 7a), composita (F 7a); pronomen (F 7a—G 4a); verbum
(G 4a-K 4b): uvod (actio : passio, personalia : impersonalia, passiva, frequantativa itd.;
G 4a—G 6b), tempus, modus, gerundia, supina (G 6b—G 7a), figura (G 7a—H 5b), persona
(H 5b—H 6b), dualis humerus (H 6b—H 7a), coniugationes: vsi ¢asi v tvornem nacinu (H
7a—1 8b), passiva (I 8b—K 3a), impersonalia (K 3a-K 4a), spregatev glagola jeftem (K 4a—K
4b); participium (K 4b—K 5b); adverbium: terminationes, declinatio, species, significatio,

poglavja ter veéino poglavja o imenu). Mikrofilmi so zdaj dostopni v knjiznici Instituta za sloven-
ski jezik Frana Ramov$a, ZRC SAZU.

25Delo nam je bilo dostopno v faksimilu (Statorius 1980, spremna beseda W. Kuraszkiewicz in R.
Olesch).

26Meckovska (1984: 211) navaja tudi vpliv slovnice lausanskega kolegija in Prisciana.
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comparatio (K 5b-L 3b); praepositio (L 3b-L 5a), coniunctio (L 5b—L 7a), interiectio (L
7a). Syntaxis (L 8a—0 4b): nominis (L 8a—M 1b), pronominis (M 1b—M 2a), verbi (vklju¢no
S: temporis nomina, locorum nomina, numeralia nomina; M 2b—-N 8a), adverbii (N 8a-N
8b), coniunctionis (N 8b), praepositionis (O 1a—O 4b).
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3.4 ANALIZA BOHORICEVE SLOVNICE

Bohori€ je razli¢na poglavja svoje slovnice pisal in prirejal dokaj razli¢no. Medtem ko je
denimo skladnja tesno naslonjena na Melanchthona, lahko pri etimologiji zaznamo vecjo
samostojnost, ponekod celo popolno neodvisnost od Melanchthonove predloge. Poglavije o
ortografiji pa je nasploh scela avtorsko. Skratka, kar drzi za eno poglavje, ne velja za drugo.
Posamezna poglavja bomo zato obravnavali samostojno, pri tem pa nas bo zanimalo, kako
lahko Bohoricev opis slovens$¢ine umestimo v §irsi evropski kontekst misli o jeziku in kako
lahko na podlagi tega razlozimo nekatere njegove resitve, ki se nam danes zdijo na prvi po-
gled nerazumljive. Pri tem Bohoricevo slovnico primerjamo s slovni¢nimi deli, opisanimi
v predhodnih poglavjih.

Grafi v poglavjih so v veliki meri interpretativni. Ce je mogoge, izhajajo iz podat-
kov same Bohoriceve slovnice; drugod smo manjkajoce podatke ¢rpali iz MGL, MGL-CR,
MGL-Cam, MS 1538 in drugih podobnih so€asnih slovnic. Veliko dopolnjevanja je potre-
bovalo zlasti poglavje o skladnji, kjer je Bohori¢ krajsal MS 1538, ob tem pa veckrat tudi
sama pravila ali njihove naslove.

Terminologija je, €e je bilo le mogoce, slovenska, tudi vsi latinski izrazi so prevedeni
v slovens¢ino. Kot velik problem se je izkazalo slovenjenje latinskih slovni¢nih izrazov.
V primerih, ko to ne vpliva na razumevanje, izraze prevajamo s slovensko ustreznico. Ce
bi tak prevod zavajal, raje rabimo latinsko tujko;??" ta je posebej pojasnjena ali pa je njen
pomen enak kot v tradicionalni latinski slovnici. Bohori¢evo slovensko in latinsko besedilo
(pa tudi druga besedila v tej knjigi) navajamo brez naglasnih znamenj. Rabimo jih le tedaj,
ko je to potrebno za razumevanje besedila. Vse okrajSave so razvezane. Prevodi so, ¢e ni
oznaceno drugace, nasi. Prevod BH 1584 (= Bohorizh 1987)??® smo morali vec¢krat dopol-
niti in popraviti, ¢esar zaradi pogostosti obi¢ajno sproti ne navajamo.?® Tu ne gre vedno za
napake. Prevajanje slovnice je namre¢ interpretativni proces in nova interpretacija zahteva
hoces noces nov prevod. Enako velja za popravke prevedenega uvoda v slovnico, kjer smo
z drugacnim prevodom lazje ponazorili nekatera naSa opazanja.

221Tako ne slovenimo izrazov indikativ, imperativ, optativ, infinitiv, subjunktiv, gerundij. Prav tako
ne slovenimo izrazov za Case, kadar se nanasajo na latin¢ino.

28Uvodni del je prevedel Anton Sovre, posodobil Kajetan Gantar; vse ostalo je prevedel Joze Topo-
risic.

229Prav tako ne navajamo, kdaj prevod ni popravljen.
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3.4.1 ETYMOLOGIA - PREGIBANJE BESED

Etimologijo so v tistem Casu pojmovali kot del slovnice, ki »podaja razlike v oblikah besed
v govoru« (MGL aa 2b).%° V okviru tega poglavja so ze anti¢ni slovnicarji opazovali pre-
gibanja besed v najsirsem smislu. Ce sledimo navedenemu mestu pri Melanchthonu, nam
za danasnji ¢as dokaj nenavadno pojmovanje pregibanja pojasnita dva primera: etimolo-
gija razlaga denimo pregibanje dominus 'gospodar' iz domino 'gospodarju', torej sklonsko
pregibanje, obenem pa tudi pregibanje amor 'ljubezen' iz amo 'ljubim’, torej besedotvorno
pregibanje. Tako je velevalo slovnicarsko izrocilo od starih Grkov dalje.

Razloc¢ka med dana$njim besedotvorjem in dana$njim oblikoslovjem tedaj niso pou-
darjali, ker so nanj gledali s popolnoma drugega zornega kota.?! |zraza etymologia tako ne
smemo razumeti kot »oblikoslovje«,?®2 najustreznejsi izraz v slovenséini je kar etimologija,
pogojno bi ga lahko prevajali tudi kot pregibanje. Seveda je skoraj odve¢ poudariti tudi, da
tedanje poimenovanje etimologija nima kot termin nobene zveze z danadnjim.

Bohori¢ locuje osem delov govora (BH 1584: 40), pri ¢emer sledi latinski predlogi. Na-
Steje jih v naslednjem zaporedju: nomen (ime), pronomen (zaimek), verbum (glagol), partici-
pium (deleznik), adverbium (prislov), coniunctio (veznik), praepositio (predlog) in interiectio
(medmet). Zaporedje odstopa od MGL-CR (246) ter od Donatovega v tem, da sta zamenjana
participium (deleznik) in adverbium (prislov), od MGL in MGL-Cam pa v tem, da sta za-
menjana praepositio (predlog) in coniunctio (veznik). Glede na to, da v nadaljnjem besedilu
Bohori¢ sledi obi¢ajnemu vrstnemu redu, ki ga najdemo tudi pri Melanchthonu v MGL in
MGL-Cam (nomen (ime), pronomen (zaimek), verbum (glagol), participium (deleznik), ad-
verbium (prislov), praepositio (predlog), coniunctio (veznik) in interiectio (medmet)), lahko
sklepamo, da je Bohori¢ definicijo oblikoval na pamet ali po kaki drugi predlogi (kar je manj
verjetno, saj BohoriCevega vrstnega reda nismo nasli v nobeni pregledani slovnici).

Izbira pravkar omenjenega latinskega modela razvrstitve delov govora je bila tesno po-
vezana z Bohori¢evim pojmovanjem vloge ¢lena v slovenskem jeziku.? Nekatere nemske,
francoske in druge slovnice so se denimo odlocale za grski model, ki je kot enega od delov
govora loCeval v gr§¢ini, nems¢ini in romanskih jezikih nasploh pomembni articulus (¢len),
da bi ohranili »latinsko« $tevilo delov govora, pa so nato interiectio (medmet) uvrséali pod
adverbium (prislov).z4

20%/D/iscrimina casuum in dictionibus tradit.«

ZQpazka (Toporisi¢ 1987: 311), da je »besedotvorje pri Bohori¢u raztreseno po oblikoslovju«, je
tako z zgodovinskega vidika povsem brezpredmetna.

22K akor beremo v Bohorizh (1987: 64).

280 tem ved v poglavju 3.4.1.1.8.

24Tako so ravnali pod vplivom Melanchthonove grke slovnice (MGG 28) nemski slovnicarji Al-
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3.4.1.1 Nomen — ime (BH 1584: 40-78)

W l‘i.l_i_"‘:-. {irme)

sroarriETh |l appllativian (obdno)
bR v bec L Seislenlia

Iyl mik i pesdevink ) I S T LR

Locevanje imen na lastna in ob¢na ter znotraj ob¢nih na samostalnik in pridevnik izvi-
ra Ze iz antike. Donat to delitev uvrsti pod kategorijo qualitas, Bohori¢ pa tu sledi smeri, ki
jo zastopa tudi Melanchthon, in omenjene delitve ne uvr§¢a pod posebno kategorijo.

Zgledi niso naslonjeni na eno samo delo: pri Melanchthonu najdemo primera equus
(MGL aa 7b) ter bonus (MGL aa 8a, pri pozitivu komparativa), Clajus ima $e lo(h)annes
(Clajus 1578: 19). Primera iudex nismo zasledili v nobeni izmed pregledanih slovnic.

Tudi delitev na accidentia se ne naslanja na Melanchthona, Prisciana ali Donata, am-
pak se popolnoma pokriva z delitvijo, ki jo najdemo pri Claju (1578: 20): Bohori¢ lo¢uje
namreé poleg 2. comparatio, 3. genus, 4. numerus, 5. figura, 6. casus, 7. declinatio, ki jih
naStevajo vse slovnice,? 8e 1. motio in 8. species. Ostale slovnice seveda poznajo katego-
riji motio in species, le da sta uvrséeni pod razliéne druge kategorije ali obravnavani kot
lo¢ena fenomena. Melanchthon tako v MGL (bb 2b-bb 3a; MGL-Cam 21) uvr$¢a motio
pod comparatio (stopnjevanje),?*® species pa predstavlja pri njem lo¢eno poglavje (MGL-
CR 295-296; MGL kk 7a—11 5b; MGL-Cam 182-200). Podobno ravna tudi Statorius v svoji
poljski slovnici (1568: C 6a—C 7b, E 8b—F 4b).

3.4.1.1.1 Motio adiectivorum—pregibanje pridevnikov po spolu in motio substantivorum
— (besedotvorno) pregibanje samostalnikov po spolu (BH 1584: 40-41)

Pri opisu pregibanja pridevnikov in samostalnikov po spolu je Bohoric sledil splosne-
mu latinskemu modelu, kjer pridevniki pregibajo konénico v tri spole,?’ samostalniki pa v
dva. Ker v slovens$¢ini pridevnikov z dvema oblikama za tri spole ni, Bohori¢ (podobno kot
na primer Albertus in Clajus) te kategorije nima.

Opis pregibanja samostalnikov po spolu sledi latinskim primerom. Vzora za manj po-

bertus (1573: C 5b), Olinger (1574: 23) in Clajus (1578: 15-16). O tej problematiki pri francoskih
slovnicarjih prim. Padley (1988: 421). Enako resitev kot pri nemskih slovnicarjih ima denimo
Pillot (1586: 52). Statorius (1568) pa ima enako resitev kot Bohoric.

25Taka delitev je bila tako reko¢ univerzalna, najdemo jo denimo $e v Dubois (1531: 90); Ce Ze,
imajo v definiciji poleg nastetih $e kategorijo species (denimo Estienne 1569: 17).

26V MGL-CR (247-249) je to le nakazano.

Z7Pri oznaki konénic za pridevnike srednjega spola je stal Bohori¢ pred prvim problemom, ki ga je
moral resiti brez naslanjanja na predloge: pri opisu, da imajo pridevniki srednjega spola poleg -0
tudi konénico -e za doloenimi (= mehkimi) konzonanti, se ni mogel nasloniti na noben model,
ampak je moral slovenske primere prouéiti povsem samostojno. Na samostojnost kazejo tudi pri-
meri, ki se razlikujejo od primerov iz drugih pregledanih slovnic. Ceprav ni zajel vseh moZnosti,
mu je opis v veliki meri uspel.
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sreéeni primer kojn kojnka (equus equa) mi ni uspelo najti, primer leo laena pa najdemo
tudi pri Claju (1578: 23).

Skupna obravnava samostalnika in pridevnika je znadilna za anti¢ne in srednje-
veske latinske slovnice, najdemo pa jo tudi v so€asnih slovnicah ljudskih jezikov. Kljub
skupni obravnavi pa je meja med samostalnikom in pridevnikom vselej (vsaj teoreti¢no) za-
¢rtana. Pri Bohoricu se pridevniki lo¢ujejo od samostalnikov po tem, da se pregibajo v vse
tri spole (samostalniki se lahko pregibajo v dva spola). To je razvidno tudi iz vzorca skla-
njatve pridevnikov (BH 1584: 63—66). V latinskih slovnicah o spolu seveda niso odlocale
le konénice (pridevnik felix je lahko denimo vseh treh spolov), ampak je bil spol dolo¢ljiv s
tem, da se je pred besedo postavil ustrezni ¢len hic, haec ali hoc. Ta navada se je uveljavila
tudi v $tevilnih drugih ljudskih slovnicah, tako da so nekatere celo delile pridevnike na tiste,
ki za izrazanje spola »spreminjajo ¢len« (felice), in tiste, ki za izraZanje spola »spreminjajo
obliko, konénico« (buono, buona).?® Bohori¢ je primere (pri primernikih in preseznikih),
ki po tovrstni klasifikaciji »spreminjajo ¢len«, po Melanchthonovem vzoru uvrstil pod ge-
nus omne. Cetudi je Bohori¢u temeljni znak pregibanja konénica, mu &len kot znak za spol
omogoca lo¢evanje spola tudi tam, kjer s kon€nico ni neposredno izrazen. Ne smemo pa
pozabiti, da je bila teoreti¢na podlaga za lo¢evanje med samostalnikom in pridevnikom, ki
jo je imel Bohori¢ v Melanchthonu, trdnej$a, kot jo lahko razberemo iz samega Bohorica.
Melanchthon (npr. MGL-CR 247) namre¢ lo¢uje samostalnik od pridevnika po tem, da sa-
mostalniku ne moremo dodati besed kot: moz, Zena, stvar, pridevniku pa jih lahko.

3.4.1.1.2 Comparatio — stopnjevanje pridevnika (BH 1584: 41-43)

Bohori¢ sledi latinskemu modelu in dolo¢i najprej redno obliko stopnjevanja, nato pa
e opisno in neredno stopnjevanje.

Primera brumén (probus)® ni dobil v MGL, verjetno tudi zato, ker bi mu Melanchtho-
novi latinski primeri rednega stopnjevanja delali probleme, ¢e bi jih hotel prevesti v sloven-
$¢ino, saj ustreznice v slovenscini ne sledijo pravilom rednega stopnjevanja. Tudi primer
brumén (probus) se mu ni najbolj posrecil, saj je zahteval dodatno razlago (popolnoma bi
Bohori¢evemu pravilu denimo ustrezal pridevnik lep). Od kod bi torej lahko vzel primer
brumén (probus; nem. fromm)? Beseda je nedvomno spadala med standardni repertoar pri-
merov za tvorbo primernika tedanjih slovnic. Najdemo jo denimo pri Claju (1578: 23) in
Albertu (1573: D 5a-b), Se posebej pa je izpostavljena pri Olingerju (1574: 27), ki je ne na-
vaja le v teko¢em besedilu, ampak jo podobno kot Bohori¢ izpostavi kot primer v poglavju
De inarticulatis adiectivis et eorum comparatione.

28Npr. italijanska slovnica: Giacomo Gabriele: Regole grammaticali, izdana 1545 v Benetkah. Delo
nam ni bilo dostopno v celoti, vsi osnovni podatki pa so zajeti na AdC. Slovnica se po nam dosto-
pnih podatkih sicer ve¢inoma naslanja na Bemba in Fortunia, zato je nismo posebej omenjali v
uvodnem pregledu. Opazka o delitvi pridevnikov je povzeta po Padley (1988: 93).
Spet druge slovnice (denimo Nebrija, Grammatica castellana, 1492) lo¢ujejo pridevnik od samo-
stalnika po tem, da lahko damo predenj tri oblike ¢lena, pred samostalnik pa le dve obliki ¢lena
(Padley 1988: 205).

2 7animivo je, kako je Bohori¢ razlozil izgubo polglasnika v odvisnih sklonih ter pri stopnjevanju
na primeru brumén (BH 1584: 41). Na tem mestu najdemo namre¢ v latinskih slovnicah, tudi
v MGL, pravilo, da tvorimo primernik tako, da dodamo koncaj -or, ¢e gre za osnovnik druge
sklanjatve, iz rodilnika, e gre za osnovnik tretje sklanjatve, pa iz dajalnika. Bohori¢ izhodis¢a
za tvorbo primernika v slovens¢ini ne dolo¢i, ker bi z njim tezko zaobjel vse primere, ki jih ima
za regularne. Zdi pa se mu pomembno, da pojasni, da lahko polglasnik iz imenovalnika moskega
spola pri tvorbi stopenj ali sklonov izpade.
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BH 1584: 4143 comparatio
(stopnjevanje pridevnika)
regularis (redno): per periphrasim (opisno): irregularis (neredno):

brumen, brumnifhi, nar brumnifhi primernik = bojl, uezh + osnovnik dober, bujlfhi, narbujlfhi;
hud, hujfhi, narhujfhi;

preseznik = viffoku, mozhnu, cilu, velik, vekfhi, narvekfhi

pre + osnovnik

Tudi opisno stopnjevanje ni (v celoti) posneto po MGL, saj Melanchthon nima prime-
rov za opisno stopnjevanje preseznika (je pa res, da pri presezniku tudi Bohori¢ ni dodal
latinskega primera!). Nemske slovnice opisnega stopnjevanja sploh ne obravnavajo, prav
tako ne Donat.

Primeri nerednega stopnjevanja (dober (bonus), hud (malus) in velik (magnus)) pa so
prvi trije primeri iz vecine tedanjih latinskih slovnic. Melanchthon ima za neredno stopnje-
vanje navedene naslednje primere: bonus, malus, magnus, parvus in multus.2*

3.4.1.1.3 Genus — spol (BH 1584: 43)

Poglavje o spolu se pri Bohori¢u bistveno razlikuje od MGL, treh nemskih slovnic ter
Statorijeve poljske slovnice, in to tako po obsegu kakor po terminologiji.

Bohori¢ locuje le tri spole (moski, Zenski in srednji) za razliko od ostalih slovnic, ki
imajo 8e genus commune, genus omne, genus epicoenum ter genus dubium (tako na primer
Donat, MGL, nekatere francoske in vse nemske slovnice; Statorius (1568) locuje poleg treh
osnovnih e genus epicoenum, pozna pa tudi druge). Bohori¢ omenjeno delitev pozna, saj
pri obdelavi primernika in preseznika poudarja (BH 1584: 43), da sta v imenovalniku edni-
ne in mnozine omnis generis; podobno ima Albertus (1573: D 3b—4a). Bohori¢eva oznaka,
da spol lahko razpoznamo po pomenu (significatione) ali po kon¢nici (terminatione), da
torej lo¢ujemo naravni in slovni¢ni spol, bi lahko nastala tudi z mo¢nim krajSanjem Me-
lanchthona (MGL). Njegove regulae generales namre¢ obravnavajo primere za naravni
spol, reguale speciales pa primere slovni¢nega spola. Vsekakor je pri tem poglavju Bohori¢
izkazal veliko mero izvirnosti, kar se nam lepo pokaZze tudi v primerjavi z drugimi tedanjimi
evropskimi slovnicami.

BH 1584:43 genus cognoscitur
(spol razpoznamo)
significatione (po pomenu) terminatione (po koncnici)

Nemske slovnice Alberta, Olingerja in Claja so $e trdno naslonjene na Melanchthonov
sistem sedmih vrst spolov. Ve¢ji poudarek ima semanti¢ni kriterij razvr§¢anja spolov, saj
— kot denimo poudarja Albertus (1573: D 6a) — spola v nemsc¢ini ne moremo dolociti po
kon¢nici. Presenetljivo je, da spola nemskih besed niso razvrscali glede na predpostavljeni
¢len, kakor to po¢nemo v nems¢ini danes. Nemske slovnice v 16. stoletju (in tudi pozneje)
so tako za razliko od Bohorica razpravi o spolu namenjale zelo veliko prostora.

Podobno kot Bohori¢, a s popolnoma druga¢nim pristopom, je obdelal spol Statorius

240Taksno zaporedje je tudi sicer prodiralo v slovnice ljudskega jezika. Statorijeva poljska slovnica
ima v polj§¢ino prevedene prve Stiri Melanchthonove primere (Statorius 1568: C 5a).
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(1568: B 3b—C 4b). Imen namre¢ ni razvrstil (kot Bohoric¢) v spole z enostavnim pravilom,
ampak je po abecedi s primeri naStel mozne konénice imen za vsak spol.

Francoske slovnice (Padley 1988: 439-441) so glede spola ravnale razli¢no, tudi zato,
ker franco$¢ina ne lo¢uje srednjega spola. Tako lo¢uje na primer Dubois (1531) Stiri vrste
spola (moski, Zenski, srednji ter genus dubium), spet drugi ugotavljajo, da srednjega spola ni,
podobno kot v hebrejséini, in ga je treba razbirati pod moskim spolom (Estienne 1569: 18).

Opozicijo significatio : terminatio najdemo na primer tudi pri Dubois (1531: 93), po-
dobno Estienne (1569: 18), Meigret (1550: 45), Se posebej pa pri Cauchie (1576; po Padley
1588: 441), ki dobesedno govori o lo¢evanju spolov »ex significatione vel ex terminatione,
vendar bi tezko govorili o kakrsni koli tesnejsi podobnosti z Bohori¢evim opisom spola.

Italijanske slovnice so se prav tako trudile opraviéiti dejansko odsotnost srednjega
spola. Tako ima na primer Corso (1549; po Padley 1988: 97) latinski sistem Sestih spolov.
Moski in Zenski spol sta v tej slovnici po Priscianu generi principali, i, che in altro pa so
na primer semanti¢no srednjega spola, ¢e zahtevajo ¢len, pa uporabijo ¢len moskega spola.
Podobno se naslanjajo na latinski model tudi drugi italijanski gramatiki (npr. Giambullari,
Ruscelli in Salviati).

Tudi v Spanskih slovnicah (Padley 1988: 206-207) prevladuje naslonitev na latinski
model in na semanti¢ni kriterij dolocanja spola.

Bohori¢eva obravnava je tudi, kar se tice zgoscenosti, zelo dobra. Statorius (1568: b
3b—c 2b) denimo v svoji poljski slovnici porabi za nastevanje primerov kon¢nic za posame-
zne spole kar 15 strani.

3.4.1.1.4 Figura — ime glede na stopnjo tvorjenosti (BH 1584: 44)

BH 1584: 44 figura

(stopnja tvorjenosti imena)

—

simplex (enostavno): composita (zloZeno): decomposita (izzloZensko):

pravizhen nepravizhén nepravizhnoft

Poglavje o figuri, ki govori o imenih glede na stopnjo tvorjenosti, je v celoti posneto po
Melanchthonu. Ta sicer lo¢uje (MGL-CR 263; MGL dd 7a; MGL-Cam 70) dve osnovni sto-
pnji: simplex in composita, vendar poudarja, da lahko izlo¢imo tudi stopnjo decomposita. V
tej opombi ima MGL (dd 7a; MGL-Cam 70) tudi primer, ki ga je posnel Bohori¢ (iniufticia
... ab iniuftus). Enako zgledovanje po Melanchthonu z enakim primerom najdemo tudi pri
Claju (1578: 55). Ker ima Bohori¢ tudi povsem enak nemski prevod (gerecht, ungerecht,
ungerechtigkeit), nas ta primer dokaj neposredno navaja na sklep, da je imel Bohori¢ v ro-
kah Clajevo slovnico. Albertus in Olinger tega primera nimata.

3.4.1.1.5 Casus — sklon (BH 1584: 44)

Pri obravnavi sklona so vse evropske slovnice 16. stoletja posnemale latinski model,
ki je predstavljal nekaksen prestiz. Celo tisti vernakularni jeziki, ki niso imeli nobene de-
janske variacije v sklonih, so tezili k opisu vseh latinskih sklonov. Ta teznja je predstavljala
Se posebej velik problem za romanske jezike, ki sklonov v danaSnjem pomenu besede ne
poznajo, manjsi problem pa denimo za nemsc¢ino in slovens¢ino. Bohori€ se je naslonil na
klasi¢no latinsko delitev sklonov, od drugih izro€il bi se lahko naslonil samo na tedanje
nemske slovnice.
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Italijanske slovnice (po Padley 1988: 98—100) so v Zelji po prikazu latinskih sklonov
uporabljale kot znamenja sklonov ¢lene in predloge (npr. Alberti), sklone so dolocali 'se-
condo il senso' (Trissino 1529; za razliko od Stevila, ki je doloceno formalno 'secondo la
voce'). Sele pozneje je prodrla misel, da volgare nima pravih sklonov. A tudi v okviru te
ima en sam sklon. Ruscelli (1581; po Padley 1988: 99) tako razlaga, da ima lahko en sklon
funkcijo ve¢ drugih sklonov, podobno kot ima denimo grski dajalnik tudi funkcijo latin-
skega lo¢ilnika. V okviru tega se je razvila v Italiji tudi debata o 'segni de' casi'.?** Podobna
razmisljanja najdemo tudi v Spanskih slovnicah.

Tudi francoske slovnice (Padley 1988: 441-446) so ve¢inoma ohranile latinski sklon-
ski sistem. Cetudi so se denimo Palsgrave, Meigret in Cauchie zavedali, da francoska imena
nimajo sklonov, pa so hkrati opazali, da imajo predlogi v ljudskem jeziku funkcijo, ki je
vzporedna s funkcijo sklonov v latin§¢ini. K zavedanju, da sklonov v latinskem pomenu
besede v francos¢ini ni, pa je spet pripomogla predvsem hebrejska slovnica. Moc¢na je bila
tudi smer, ki jo je uvedel Pillot (1555 (= 1586), Gallicae linguae institutio) in je v franco-
$¢ini oznacevala tri sklone: imenovalnik + zvalnik + tozilnik, rodilnik + lo¢ilnik in dajalnik.
Za lazje razumevanje Bohoriceve obravnave bi navedel na primer tovrstni opis sklonov v
francos¢ini, kot ga najdemo pri Garnieru (1591: 6):

»Ime ima Sest sklonov kakor pri Latincih. Vendar je tozilnik vselej in povsod v celoti
podoben imenovalniku ter lo¢ilnik rodilniku v obeh spolih in Stevilih. Zvalnik pa vedno
izraZzamo z zvalnim prislovom 0. Zatorej bomo (da bo naSa obravnava dovolj jedrnata in
jasna) v sklanjatvah imenom pripisovali samo tri sklone: enega glavnega, in sicer imeno-
valnik, in dva odvisna, rodilnik ter dajalnik. S temi bomo sklanjali vsa imena, zaimke in
deleznike ter tudi same ¢lene.«?*

Nemski slovnicarji so bili (podobno kot Bohori¢) glede na slovnicarje romanskih jezi-
kov v lazjem poloZzaju, saj je nemski sistem sklonov blizji latinskemu. Sklone deloma ozna-
¢ujejo koncnice, predvsem pa predpostavljeni ¢leni. Kakor Bohori¢ tudi Albertus (1573:
f 7a) in Clajus (1578: 55) poudarjata, da locujejo v nemscini »sicut Latini« Sest sklonov
(imenovalnik, rodilnik, dajalnik, tozilnik, zvalnik, lo¢ilnik). Ker je grs¢ina poznala le pet
sklonov in sta tudi v nems¢ini lo€ilnik in dajalnik (kakor v grscini) sovpadala, je vseskozi
viselo v zraku vprasanje, ali se ravnati po latinskem ali po gr§kem modelu.?*

Albertus (1573: ¢ 7b—c 8a) je denimo $e ostro zagovarjal latinski model:

»Glede $tevila sklonov bi nekateri, ki §tejejo samo pet grskih sklonov, morda lahko ugo-
varjali. Jaz jih namre¢ lo¢ujem Sest, ne samo tu [pri ¢lenu], ampak tudi pri imenu, zaimku
in delezniku. Ceprav se namre¢ loéilnik v obeh tevilih vedno in povsod sklada z dajalni-
kom, pa se kljub temu lo¢uje od dajalnika zaradi [nemskega] predloga von, 'od' [latinsko:
de, e, ex, a, ab] itd., ki ga ne zahteva noben sklon razen lo¢ilnika. Poleg tega predlog von
obi¢ajno izkljucuje ¢len ali pa se s sinerezo zdruzuje s ¢lenom v eno besedo: namesto
von dem Mann npr. re¢em vom Mann, 'o mozu'. Tu seveda ne vidi§ enake etimologije pri

21Prim. poglavje 3.4.1.1.8.

22y Cafus nominum f[unt fex, vti apud Latinos. At acculatiuus semper & ubique omnino [(imilis est
nominatiuo, & ablativuus genitiuo in vtroque genere & numero, vocatiuus vero per aduerbium vo-
candi, 6, semper effertur, Idcirco tres duntaxat cafus (vt breuitati & perlpicuitati [tudeamus) in de-
clinatione allignabimus: unum rectum, nominatiuum [cilicet: & duos obliquos, genitiuum [cilicet
& datiuum: per quos omnia nomina, pronomina & participia, atque articulos iplos declinabimus.«

3Da bi zvalnika ne Steli za sklon, seveda ni pri§lo v postev, saj sta ga imeli tako gri¢ina kakor
latin$¢ina.
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dajalniku in locilniku. Poleg tega je Sest latinskih sklonov danes pri vseh izobrazenih
bolj v rabi in jih je lazje razumeti kakor pet grskih sklonov. Nas lo¢ilnik se tudi ne ujema
z rodilnikom tako kot gr$ki, ampak bolj z dajalnikom. Zato je videti bolj premisljeno, da
ohranimo latinsko $tetje sklonov. Ce pa bi drugi Zeleli o tem pravilneje ugibati ali u¢iti
bolj na kratko [torej, da je manj sklonov], jim ne nasprotujem.«?*

Olinger (1574: 23-24) pa je v svoji slovnici uposteval grski model:

»Locujemo pet sklonov /.../ Vendar rabimo namesto locilnika vedno dajalnik, ki mu do-
damo omenjene ¢lenice von dem ali von der, na primer von dem Konig / von der Koni-
gin.«

Poljski slovnicar Statorius je celo izrecno opazil, da ima polj$éina orodnik:

»Poleg Sestih sklonov, skupnih z drugimi jeziki, imajo Poljaki tudi sklon, ki ga imenujem
sedmi. Njegov pomen je enak kot pomen latinskega lo¢ilnika, ki ga imenujejo orodnik,
Ceprav ima tudi druga¢no rabo, kakor bo pokazala raba« (Statorius 1568: D 2a). 246

Spet drugje je celo navedel, da ima poljski lo¢ilnik »zaradi konstrukcije« v€asih raz-
liéne kon¢nice:

»Manj izkusene moramo opozoriti, da ima lo€ilnik razli¢ne kon¢nice. To se dogaja zara-
di konstrukcije. Prvi¢: lo€ilnik v pravem smislu je lahko podoben rodilniku ali tozilniku.
/.../ Nato imamo drugi lo€ilnik, ki ga imenujem sedmi sklon. /.../ Nazadnje imajo Poljaki
lo¢ilnik, ki ga rabijo z glagoli, ki oznacdujejo, da je nekaj v kom /.../« (Statorius 1568: E
2b).247

Ta ugotovitev pa ga ni niti najmanj ovirala, da ne bi kot Bohori¢ navajal v paradigmah
sklanjatev zgolj klasi¢nih latinskih sklonov: imenovalnik, rodilnik, dajalnik, tozilnik, zval-
nik in lo¢ilnik.

Bohori¢ev opis sklonov je za tisti ¢as torej povsem obi¢ajen; drugace sklonov ne bi
mogel opisati. Razlika med romanskimi jeziki, nems¢ino in slovens¢ino pa je ta, da imajo
prvi primanjkljaj, slovens¢ina pa presezek sklonov glede na latin§¢ino. Zato sta iz Boho-

24 De numero casuum aliqui forte controuersiam mouere possent, qui graecorum quinque casus

tantum numerant: Ego vero sex, Latinorum recenseo non saltem hic, sed etiam in nomine, prono-
mine, et participio. Et si enim ablatiuus cum datiuo in vtroque numero semper et vhique conue-
niat, attamen a Datiuo variat propter praepositionem: »von« de e ex a ab, etc., quam nec datiuus
nec ullus alius casus praeter ablatiuum requirit. Deinde praepositio »von, plerumque excludit
articulum vel cum ipso in vnam dictionem per Syneresin coalescit, »vom Mann, de uiro etc. Hic
ergo non vides aequalem etymologiam inter datiuum et ablativum. Cum praeterea sex Latinorum
casus, hodie omnibus literatis communiores sint, et facilius etiam percipi possint, quam Graeco-
rum casus quinque, nec ablatiuus noster, genitiuo sicut Grecus, sed datiuo maxime conformetur:
Igitur consultius visum est, retinere latinam casuum enumerationem, alij si quid rectius diuinare,
aut succinctius hic docere velint, ab ijs non discrepamus.«

5y Calus quinque funt /.../ Sed Loco ablatiui utimur femper datiuo, adiectis iltis particulis von dem

/ oder von der / Ut von dem Konig / von der Konigin.«

»Praeter Sex Calus cum reliquis linguis communes, calum habent Poloni, quem Septimum apello,

est autem eius Significatio eadem, quae Ablatiui Latini, quem Inftrumentalem vocant, quanquam

et alium vlium habet, vt ulus docebit.«

27»Monendi [unt rudiores. Ablatiuum variae efle terminationis. Quod fit confltructionis ratione.
Primum. Ablatiuus proprie [ic dictus Genitiuo Accufatiuo est (imilis. /.../ Deinde est Ablatiuus
fecundus, quem [eptimum calum nuncupo. /.../ Poftremo Ablatiuum habent Poloni, quo vtuntur
cum verbis aliquid alteri ine(le, vel in altero fieri [ignificantibus. /.../«

246
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ricevega opisa seveda izpadla sklona, ki ju danes imenujemo mestnik in orodnik (lokativ
in instrumental), saj teh dveh sklonov »ni v slovnici«, torej: ni v latinski (ali grski ali he-
brejski) slovnici. Ostal pa je latinski loCilnik (ablativ), saj ga slovens¢ina »ima v slovnici«
— torej: ga je sposobna izraziti.

Tudi zato se sre¢amo s pravo razresitvijo problematike mestnika in orodnika pri Boho-
ricu $ele pri obravnavi predlogov. Na tak pristop ne smemo gledati z danasnjega vidika kot
na pomanjkljivost: prej se moramo cuditi, kako dobro je pravzaprav pri Bohoricu glede na
vse omejitve popisan slovenski sklonski sistem. Nacin razmisljanja je naslednji: kar spada
v latinsko shemo, lahko izraza tudi slovenséina. Ob tem doloceni predlogi zahtevajo poseb-
ne konénice dajalnika: kot bomo videli v poglavju o predlogu,®® Bohori¢ te konénice tudi
popise.

Glede na tedanja teoreti¢na razmisljanja je Bohori¢ orodnike lahko brez tezav razlagal
tudi kot prislove. Obliki mecum in nobiscum denimo Melanchthon v razdelku Personalia
(MGL rr 1a) v poglavju De adverbio obravnava kot prislove. Takole pravi:

»Prislovi osebe opisujejo druzbo osebe, npr. mecum, tecum, secum [z mano, s tabo, s sabo].
Priscian te primere uvri¢a med zaimke in meni, da jih govorimo Kot d.vo.cTpOdTiV Na-
mesto cum me, cum te itd. Ker pa nikdar ne beremo lo¢eno cum me, cum te, jih drugi raje
uvrscajo med zloZene prislove.«?*

Na ustreznem mestu v obravnavi prislova Bohori¢ to Melanchthonovo razlago za na-
vedene primere prenese v slovenséino (BH 1584: 157): kot prislove osebe navede po la-
tinskih slovenske oblike s'mano, ftabo, s'hnim, s'nami, s'vami. Po njih bi se torej vpra3ali:
kako? in ne s kom?.%° S podobnim problemom se Bohori¢ sre¢a tudi v skladnji (BH 1584:
S27), kjer opazi, da »nekateri predlogi sklonu dolo¢ajo konénico 0, skoraj tako kot prislovi
osebe pri Latincih«.

Kljub vsem zadregam se je Bohori¢ dobro odrezal. Opisal je tako tiste slovenske
sklone, ki so enaki v sloven$¢ini in latin$¢ini, kakor tudi tiste, pri katerih je »predlog
zahteval neko posebno obliko kon¢nice«. Taki »posebni obliki« danes pravimo mestnik
in orodnik.

Primer moz (vir, der Mann), ki ga zasledimo v predstavitvi sklonov (BH 1584: 44), je
izrazito nelatinski, saj je beseda vir v latin§¢ini izjema. Odkod torej Bohori¢u ta primer?
Clajus (1578: 56) ima v poglavju o sklonih die Menner sklanjan v mnozZini (zraven je tudi
latinski prevod viri), v okviru prve sklanjatve pa tudi v ednini (Clajus 1578: 60), s tem da
Clajus pise der Man, dem Man in den Man z enim n, Bohori¢ pa z dvema. Albertus (1573)
tega primera nima, Olinger (1574) primer der Mann (z dvema n) ima, vendar nikjer v pa-
radigmi.

3.4.1.1.6 Numerus — Stevilo

Tu velja spregovoriti Se o obravnavi $tevila pri Bohori¢u. Zanimivo je namre¢, da
posebnega poglavja o Stevilu nima. Brez kakrsne koli obrazloZitve rabi v paradigmah sin-
gularis numerus, dualis numerus in pluralis numerus.

28@Gl. poglavje 3.4.1.6.

9y Perfonalia, quae perfonae circumftantiam defcribunt, ut: Mecum, Tecum, Secum, Nobilcum,
Vobifcum. Haec Prifcianus inter pronomina recenlfet, et Kot olvo.cTpodtiv dicta putat, pro, Cum
me, Cum te etc. Sed quia [eparatim, Cum me, Cum te, etc. nulquam leguntur, maluerunt haec alij
inter aduerbia compolita referre.«

2%Enako ravna Statorius (1568: L 2a), ki pa obenem opozarja, da gre v teh primerih bolj za zaimke
kot prislove.

125



Kozma Ahacic, Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti na Slovenskem: protestantizem

To je nenavadno predvsem zato, ker je bila po eni strani slovenséina poleg grscine
Bohori¢u edini znani jezik, ki locuje dvojino, in bi bila zato kaka opomba na mestu, po
drugi strani pa v tedanjih slovnicah ni bilo v navadi, da uvodoma navedenih kategorij ne bi
obravnavali Se posebej. Poglavje numerus ima tako Melanchthon (MGL-CR 263; MGL dd
7a; MGL-Cam), kakor tudi vse nemske slovnice: Albertus (1573: 78), Olinger (1574: 24),
Clajus (1578: 53) ter vecina tedanjih ostalih evropskih slovnic iz tistega Casa.

Da je $lo pri dvojini celo za prestizno lastnost gricine nasproti latin$¢ini, pria opis
dvojine v Melanchthonovi griki slovnici (MGG 29): »Stevila so tri: ednina, dvojina in
mnozina. Oblik polna gr§¢ina namre¢ prekasa latin§¢ino z dvojino.«®! Po drugi strani pa
moramo poudariti naslednje: omenjena tri §tevila je tedaj poznal vsak, ki se je ucil gricine,
v poglavju o §tevilu pa jih omenja tudi Statorius (1568: D 2a), tako da zgolj iz dejstva, da je
Bohori¢ prepoznal dvojino, Se ne smemo sklepati, da se je neposredno zgledoval po MGG,
kakor zasledimo pri nekaterih avtorjih.

3.4.1.1.7 Declinatio — sklanjatev (BH 1584: 44-66)

BH 1584: 44-66 declinatio
(sklanjatev)
oznacuje jo ¢len (articulus)
exempla declinationum (primeri sklanjatev)
genus masculinum genus femininum genus neutrum nomen adiectivum
(moski spol) (Zenski spol) (srednji spol) (pridevnik)
paradigma paradigma paradigma paradigma
za vse spole
za osnovnik, primernik in
preseznik
exempla (primeri) exempla (primeri) exempla (primeri)

3.4.1.1.8 Articulus — ¢len (BH 1584: 44-46)

Poglavje o sklanjatvi Bohori¢ za¢ne s sklanjatvijo ¢lena in obrazlozitvijo njegove
funkcije. V latinskih slovnicah je bilo sicer predpostavljanje ¢lena hic pri samostalniskih in
pridevniskih paradigmah samoumevno, ¢etudi latin§¢ina ¢lena (articulus) ne pozna. Prvo
mesto in posebno razlago pa si je pri Bohoricu ¢len prisluzil predvsem zaradi dejstva, da je
igral v nems¢ini in romanskih jezikih precej pomembnejso vlogo, deloma podobno grskemu
¢lenu. Mnoge slovnice ljudskih jezikov so ¢len dodale celo kot posebno besedno vrsto.?®?
Italijanske slovnice tako v obravnavi ¢lena nihajo med tem, da ¢lena v duhu latinske slovni-
ce ne bi obravnavale kot podrejeno besedno vrsto, in tem, da bi upoStevale naravo italijan-
skega jezika in obravnavale ¢len po vzoru gricine kot deveto besedno vrsto. Ukvarjajo se s
¢leni kot znaki, ki kaZejo na spol in sklon in so za mnoge slovnicarje nelo¢ljivo povezani z
imeni. Ze dejstvo, da se L. Salviati v drugi knjigi svojega dela Avvertimenti iz leta 1586 na

yNumeri tres, Singularis, Dualis, Pluralis. Vincit enim Latinum fermonem Duali numero Graeca

copia.«
274 italijanske slovnice gl. Padley (1988: 86—90), za razpravo o 'segni de' casi' Padley (1988: 100—
105), za Spanske slovnice Padley (1988: 210-211), za francoske tudi Padley (1988: 422—428).
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skoraj sto straneh ukvarja samo s ¢lenom, nam zgovorno prica, kako drugacen je bil polozaj
¢lena v italijans¢ini v primerjavi s slovens¢ino. Eden od temeljnih vzrokov za tako razli¢en
poudarek v obravnavi ¢lena je prav dejstvo, da so ¢leni v italijanséini lahko tudi 'segni de'
casi', znamenja za sklone, ki jih sama imena sicer na kazejo. Tako se je v italijanskih slov-
nicah razvila razprava o tem, ali so ta znamenja samostojna slovni¢na kategorija ali so zgolj
predlogi ali pa so v resnici oblike ¢lenov.

S podobnimi vprasanji so se ukvarjali tudi v Spaniji, kjer je Nebrija postavil razliko-
vanje med dolo¢nimi ¢leni in po obliki enakimi zaimki, ter v Franciji, kjer najdemo najvec
zanimivih opaZanj predvsem v francoskih slovnicah za tujce.

Bohori¢u na podlagi obravnave ¢lena pri Melanchthonu ni bilo teZko oblikovati ozna-
ke slovenskega »¢lena«. Razliko med latinskim, gr§kim in nemskim ¢lenom namre¢ Melan-
chthon oriSe tako v grski kakor tudi v latinski slovnici. V svoji grski slovnici pravi (MGG
28-29):

»Latinski jezik nasploh ne pozna ¢lena, zato se ga z latinskimi besedami ne da ustrezno
podati. Slovnicarji so namre¢ dodali sklonom imen, ki so jih morali sklanjati, [»¢lene«]
hic, haec, hoc zaradi didakti¢nih razlogov, in ne zato, ker bi latin§¢ina v resnici imela
¢lene. Nemski jezik ima ¢len in vloge grSkega Clena ne boste dobro razumeli, ¢e si ne
boste pomagali z nems¢ino. Res pa je, da tudi nemski ¢len ne zajame v celoti znacilnosti
grskega ¢lena.«®®

V latinski slovnici pa ima v poglavju De articulo naslednjo opombo (MGL-CR 298;
MGL 11 8b; MGL-Cam 207-208):

»Poleg tega je treba na tem mestu decke pouciti, kaksna je razlika med zaimkom in Cle-
nom. Vloga ¢lena namre¢ ni samo oznacevanje sklona in spola v sklanjatvi, ampak tudi
to, da z njim oznacujemo neko doloCeno stvar. Latinskega primera ne moremo navesti.
Latin§¢ina namre¢ nasploh nima ¢lenov. Nemci pa jih imajo kakor tudi Grki. AvapBpov
[raba brez €lena] je, ko rabijo ¢lenico eyn, na primer: Es ift eyn mann da. Raba s ¢lenom
je, ko ¢lenic der; die, das in podobnih ne podajamo zaradi kakega posebnega poudarka, na
primer: Der man ift da in: Ich hab dem man das gelt geben, griko: EdwKo T@) bwdpt 10
opYOpLov. Tega ne prevedemo prav v latin§¢ino, ¢e reemo: Dedi huic uiro hanc pecuniam
[Temu mozu sem dal denar]. Kajti zaimki oznacujejo navzocnost, ne pa dolo¢enost stvari.
Latinski rabi ustrezno je, kadar te iste nemske ¢lenice izgovarjamo naglasene z ostrivcem
oziroma z dolgim zlogom, na primer: Ich hab dem man das gelt geben itd. Ko torej Latinci
uporabljajo ¢lenico hic, haec, hoc pri sklanjanju, si ho¢ejo od zaimka zgolj izposoditi znak
za sklone in spole, ne pa podati ¢lena, kakor ga rabimo v govoru.«?*

Z3ylgnorat articulum omnino Latinus fermo, quare Latinis vocibus reddi aut exponi nequit. Nam
quod Grammatici nominum declinandorum calibus addiderunt, Hic, Haec, Hoc, docendi gratia
fecere, non quod fermo Latinus hos haberet articulos. Germanicus [ermo habet articulum, nec
Graeci articuli vim exacte cognoueris, nifi ex Germanico idiomate. Et[i neque hoc Graeci articuli
proprietatem prorfus exprimit.«

Z40biter hic docendi funt pueri, quid interfit inter Pronomen & Articulum. Eft enim articulus non qui
in Grammatica tantum declinatione calus aut genera indicat, [ed quo in [ermone etiam certam rem
[ignificamus. Latinum exemplum proponi nullum poteft. Nam Latinus sermo in universum caret
articulis. Germani uerd habent articulos, quemadmodum & graeci. bwopBpov elt, cum particula
Eyn utuntur, ut: Es it eyn mann da. Articulatum est, cum particulae, Der, Die Das, & [imiles nullo
proprio accentu adduntur, ut: Der man ift da. Et: Ich hab dem man das gelt geben, Graece, £30Kal
@) owdpl 1o bpyLpLov. Id latine non recté uertas, fi dicas, Dedi huic uiro hanc pecuniam. Nam
praelentem rem non tantum certam pronomina demonftrant. Quale etiam fit, cum eaedem illae par-
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Melanchthonovo opozorilo, da ¢len ne oznacuje le sklona in spola v sklanjatvi (kakor
se je ¢len mnogokrat rabil v latinskih slovnicah s pedagoskega vidika), ampak tudi »ozna-
¢uje neko doloéeno stvar«, je v nemskem prostoru gotovo vplivalo na Albertovo (Albertus
1573: C 6a) razlikovanje med dolo¢nim ¢lenom der, ki »kaze neko posameznost, zaznavno
s Cuti ali razumom«,?® ter nedolo¢nim Elenom ein, ki je bliZje grikemu TLg in kaZe na »ne-
gotovo in nedolo¢no posameznost«.?® Pa¢ pa se Melanchthonova opazka ni dotaknila Claja
in Olingerja. Clajus (1578: 16) tako oznacuje ¢len kot oznako (nota) imen, spolov, sklonov
in $tevil. Nedolo¢ni ein pri Claju samo razlikuje ime od ostalih delov govora, doloéni der
pa nam pove tudi podatke o spolu, sklonu in tevilu. Podobno Olinger (1574: 24) pojmuje
¢lene zgolj kot notae.

Slovens§¢ina je bila glede ¢lena v izhodis¢u podobna latin$¢ini, po drugi strani pa se
je Bohori¢ zavedal, da v ljudskem govoru (»vulgo in loquendo«; BH 1584: 44) tedanja
slovenscina rabi tudi ¢len po zgledu nems¢ine. Prav zaradi podobnosti slovenséine in latin-
$¢ine, kar se tice Clena, je imel Bohori¢ kot eden redkih evropskih slovnicarjev v 16. stole-
tju moznost, da se je pri razlagi vloge ¢lena v celoti naslonil na Melanchthonovo latinsko
slovnico.” Ce beremo vzporedno Melanchthonovo in Bohorievo besedilo, je Bohoriéeva
naslonitev na Melanchthona dokaj o€itna:

MGL-CR 298; MGL 11 8b; MGL-Cam 207-208 | BH 1584: 44-45

Latinskega primera ne moremo navesti. Zunaj sklanjatve — kakor v latinskem jeziku

Latin$¢ina namre¢ nasploh nima ¢lenov. — ¢lena v resnici ne uporabljamo niti ga ne
smemo uporabljati v slovanskem in kranjskem
jeziku.

Nemci pa jih imajo prav tako kot Grki.
/.1 Kajti to, da v ljudskem govoru Kranjci
uporabljajo ¢len, se godi samo zaradi spacenega
posnemanja nemskega jezika, ne pa iz potrebe.

[.1
Ko Latinci pri sklanjanju torej uporabljajo
¢lenico hic, haec, hoc, si hocejo od zaimka Ker pa po ¢lenu sklepamo na spol, sklon
zgolj izposoditi znak za sklone in spole, ne pa | in §tevilo, je potrebna njegova raba tudi v
podati ¢lena, kakor ga rabimo v govoru. sklanjanju.*

»Extra declinationem, quemadmodum in latina lingva, articulorum ufus revera non est, neque etiam efle
debet in [lau[o]nica et Carniolana lingua. Nam quod vulgo in loquendo ufurpatur articulus a Carniolanis, fit
id solum Germanicae linguae prava imitatione, et non neceBitatis caufa. /.../ Verum quoniam per articulum,
Genus, Cafum, et Numerum venamur: Et in declinando eius ufus exiltit necelflarius.«

Sklanjatveni vzorec je (glede na Ze povedano o sklonih) predvidljiv in brez posebnosti.
Obliko 6 kot zvalnik ¢lena ta (hic) imajo domala vse tedanje slovnice, ki obravnavajo ¢len.
Tudi terminolosko pojmovanje oblike &: adverbium vocandi je v tedanjih slovnicah splo3en
pojav. Rabita ga denimo tudi MGG (29) in Clajus (1578: 17).

ticulae germanice accentu acuto, [iue fyllaba longa efferuntur, ut: Ich hab dem man das gelt geben

&c. Ergo cum Latini utuntur particula Hic, Haec, hoc, in declinando, uoluerunt mutuari a pronomi-

ne notam caluum & generum, non articulum tradere, quo in loquendo utemur.«

»l.../ demonstrat /.../ quoddam indiuiduum, rei siue sensibilis, siue intelligilibis.«

»l.../ de incerto vagoque indiuiduo«.

TPoljski slovnicar Statorius (1568: B 3b) je tu denimo ravnal popolnoma nasprotno, saj je poudaril,
da poljs¢ina ¢lena nima.
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3.4.1.1.9 Paradigmata declinationum — vzorci sklanjatev (BH 1584: 46-47, 54-55, 60—
61, 63-66)

Melanchthon v latinski slovnici (MGL-CR 264-295; MGL dd 7b—ii 4b; enako MGL-
Cam) locuje 5 sklanjatev, ki jih tudi obsezno opisuje, glede na pregibanje imenovalnika v
odvisne sklone. Enako Stevilo sklanjatev locuje tudi Melanchthonova grska slovnica (MGG
43-75).

Slovnice francosc€ine, italijan$¢ine in SpanS¢ine imajo bistveno drugacno izhodisce, saj
lo¢evanje sklanjatev glede na to, da se samostalniki pravzaprav ne sklanjajo, nima posebne-
ga smisla. Sklanjatev tako vecinoma ne locujejo, kar razlagajo zelo razli¢no. Naj navedem
nekaj znacilnih primerov.

Dubois (1531: 96) denimo pravi: »Sklanjatev imamo kot hebrej$cina /.../ Je nadvse
enostavna: dovolj je, da doda$ za mnozino -S edninskim oblikam in prida$ ¢lene, ki pa jih
je seveda tudi zelo malo.«?® Estienne (1569: 20-21) ima poglavje declinatio, a sklanjatev
dejansko ne locuje. Pillot (1586: 70) se zaveda, da je stanje v franco$¢ini podobno hebrej-
§¢ini in da ima franco§¢ina zato eno samo sklanjatev, a doda, da je docendi gratia smiselno
lo¢evati dve: samostalnisko in pridevnisko. Garnier (1591: 7) pa izmed vseh pove Se najbolj
neposredno: »Francozi nimamo sklanjatev, ker so vsa imena nesklonljiva in se sklanjajo
samo ¢leni. Kaj pa bi s sklanjatvijo, kjer se ni¢ ne sklanja?«®°

Med nemskimi slovnicarji Albertus (1573: 78-87) locuje tri sklanjatve (kakor latin-
$¢ina) glede na obliko rodilnika, kar pomeni, da imamo v okviru ene sklanjatve primere
ve¢ spolov; posebne sklanjatve za pridevnike ne pozna.>® Olinger (1574: 55-72) lo¢i tri
sklanjatve na podobnih principih, le da mu je pri tretji sklanjatvi odloc¢ilna oblika za ime-
novalnik mnoZine.

Clajus (1578: 56—72) ima razdelitev, ki je domala enaka Bohoricevi. Locuje §tiri skla-
njatve: prva obsega samostalnike moskega spola, druga samostalnike Zenskega spola, tretja
samostalnike srednjega spola, Cetrta pa obsega pridevnike (adiectiva generis omnis) s pred-
postavljenim ¢lenom ter nekatere izjeme pri samostalnikih moskega in srednjega spola.

Podobno resitev zasledimo v Statorijevi poljski slovnici (1568: D 2b—E 8b), ki prav
tako lo€uje tri sklanjatve glede na spol, v okviru tega pa Se sklanjatev pridevnikov. Vendar
ima Statorius za razliko od Claja in Bohorica Se vrsto razlicnih variant osnovnih sklanja-
tev.

Dokaj mozno je, da je Bohori¢ shemo posnel po Claju.?®! Tudi Bohori¢ namre¢ lo¢uje
stiri deklinacije. Njegovi zgledi sklanjatev obsegajo samostalnike moSkega spola, samostal-
nike zenskega spola, samostalnike srednjega spola ter sklanjatev pridevnika v vseh spolih
in stopnjah.

S tako razdelitvijo Bohori¢ ni izpustil nobene regularne paradigme.?® Tudi danasnje
»druge zenske« sklanjatve ni odkril Sele naknadno v preizkusu oblikoslovja (BH 1584: 174,

28y Declinatio nobis vt Hebraeis /.../ est perquam facilis, [i modo pro plurali addas s fingulari, &

articulos pernoueris, certe pauci{limos.«

»Declinationes Galli nullas habemus, quod omnia nomina [int indeclinabilia, articuli tantum de-

clinantur. Quid enim opus est declinatione, vbi nihil declinatur?«

260Prva sklanjatev tako vsebuje samostalnike moskega in Zzenskega spola ter »nekatere pridevnike,
druga sklanjatev vsebuje samostalnike moskega in srednjega spola, tretja sklanjatev pa vsebuje
samo samostalnike zZenskega spola.

1 Ali drugade povedano: ¢e je Bohori¢ shemo posnel po kaki drugi slovnici, jo je po Clajevi ali pa
je shemo na podlagi poznavanja anti€nega izrocila oblikoval samostojno.

2o je pokazal ze Toporisi¢ (1984: 198).
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sklanjatev besede muzh), kakor lahko veckrat beremo, ampak jo je v preizkus oblikoslovja
dal zgolj kot dopolnilo, saj jo je bralec lahko razbral Ze iz osnovnega besedila. Clen in ime
zenskega spola se namre¢ sklanjata po Bohoricu (BH 1584: 54) takole: ta mati, te matere,
ti materi, to mater, o mati, od te matere. V slovar¢ku (BH 1584: 57) pa imamo podatek, da
ima beseda muzh rodilnik: muzhi. Zdaj samo sklanjamo muzh naprej, tako da se ravhamo
po konénicah imena Zenskega spola, s tem da upostevamo osnovna pravila o podobnosti
doloc¢enih sklonov, kar je razvidno iz spodnje razpredelnice. Enako je pri besedi zhaft (BH
1584: 175), kjer Bohori¢ dejansko poudari, da se moramo pri sklanjanju »ravnati po ¢lenu«,
da moramo torej konc¢nice prilagajati sklonom po dolocenih pravilih. Sklanjatev se spet
izide, kot je razvidno iz spodnje razpredelnice.

ta mati muzh zhaft

te matere muzhi (kar izvemo iz slovarcka) zhafii

ti materi muzhi (regularna kon¢nica) zhafti

to mater muzh (tozilnik z ni¢to konénico kot pri mater) zhaft

0 mati 0 muzh (zvalnik je enak imenovalniku) o zhaft

od te matere | od te muzhi (lo¢ilnik je enak rodilniku) od te zhafti

Tudi danasnjih sklanjatev z nicto koncnico (tedanjih nesklonljivih besed) Bohori¢ ne
spregleda: v slovar¢ku so take besede jasno oznacene kot indecl[inabilia] (nesklonljive
besede). Na primer: glih, gumi itd.

3.4.1.1.10 Slovarcki ob paradigmah (BH 1584: 47-54, 55-60, 61-63, 114-116, 128-134,
147-151)

Izdatno navajanje primerov za posamezne spole, sklanjatve, spregatve in podobno ni
bilo v tedanjih slovnicah ni¢ nenavadnega. Nenavadno pa je Bohoric¢ prikazal primere imen
moskega, zenskega in srednjega spola ter glagolov na -am, -em in -im. Primeri so namre¢
prikazani v obliki slovensko-latinsko-nemskih slovar¢kov.?%

Z gotovostjo lahko trdimo, da so slovarcki prirejeni po neki latinsko-nemski predlogi.
Najverjetneje je Slo za dodatek kakemu elementarnemu ucbeniku (morda so slovarcki celo
povezani z Bohori¢evim izgubljenim delom Nomenclatura trium linguarum).?®*

Vec¢ kot ocitno je namre¢, da Bohori¢ slovarckov ni delal na podlagi tedanjega knji-
7nega gradiva. Ce primerjamo pojavitve manj pogostih besed (v Bohori¢evi varianti zapi-
sa) z drugimi deli slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja, vidimo, da se vrsta besed
v taki obliki pojavi prvi¢ v Bohoricevi slovnici, besede, ki se pojavljajo manjkrat, pa so
iz razliénih del.*®® Manj kot desetkrat se pojavijo: bokal, britof, goltanec, led, meh, papir,
rak, zerjavica, srinf, svojovoljen, tovor, tram, tvor, utragljiv, ajfrar, plemenit, vojscak, biric,
hrast, most, noz, oven, palec, pesec, zet, antverhar, krivec, model, port, samorogac, sklep.

230 zunanji podobi in zgradbi slovarékov pise Gjurin (1987: 247-332).

240 tem pise Gjurin (1987: 247). Vendar Bohori¢eva nomenklatura prav gotovo ni vsebovala gla-
golov. Po podobnem nacelu pa je na primer spisan nek latinsko-nemski slovarcek iz leta 1622
(Hasenmiiller 1622), dostopen na http:/diglib.hab.de/drucke/p-914-8f-helmst-2/start.htm?7.

Z5Primerjava je bila narejena na podlagi alfabetarijev vseh del slovenskih protestantskih piscev
v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik Frana Ramovs$a. Nava-
jam primere iz Bohori¢evega slovarcka, ki jih najdemo v manj kot desetih delih. Deleznikov ne
upostevam, Ce so glagoli zelo pogosti, kot razli¢na gesla pa zaradi namena raziskave upostevam
tudi bistveno razli¢ne zapise iste besede (¢e bi Bohori¢ ¢rpal besede iz gradiva, jih verjetno ne bi
narecno spreminjal).
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Manj kot petkrat se pojavijo: zmisljavec (DB 1584,
TT 1560, TT 1581-82, Megiser®®), gerab (DB
1584, TL 1561, TAr 1562, Megiser), bozec (Megi-
ser, DB 1584, TT 1557, TT 1581-82), frauncimer/
fravencimer/fravcimer (Megiser, DB 1584, TAr
1562), izvir (Megiser, DB 1584, DJ 1575), listar,
zZrebelj (Megiser, DB 1584, JPo 1578), log, loj
(Megiser, DB 1584, DB 1578), polster (Megiser,
DB 1584, KPo 1567), precep (DB 1584, DJ 1575,
TPo 1595), profant, pueb, vrtar, cunter (Megiser,
TPo 1595), brz, beteg, zerjav (Megiser, DB 1584),
senec, cavelj, strd (DB 1584, Megiser), aring, be-
ber, divjak, frustuk, gbelb, jarmark, kaselj, krhak,
magnet, mak, navidljiv, neoster, kradljiv, obel,
ognjenik, pintar, podvirek, razenj, raspet, sejmen,
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Bohori¢u se pojavijo: britfar, dolmac (Megiser: : L,
tolmac), gibecin (gibcen), gumi, smuk, zdenec.

Prav tako Bohoricev slovarcek ni narejen na
podlagi niza primerov v kateri od tedanjih slovnic.
Primeri pri Claju (1578: 33-53) in Melanchthonu
(MGL,; pregledani so primeri pri obravnavi imena
in glagola) se kljub navidezni podobnosti (razvrs¢eni so po konc¢nih in ne po zacetnih ¢rkah
kot pri Bohoricu, ker ne gre za slovarcek, ampak za dolg seznam primerov) dejansko komaj
kje skladajo z Bohoricem. Slovarcki, kot jih najdemo v Bohoricevi slovnici, so za tak tip
slovnice unikum.

Da je imel Bohori¢ za izhodi$ce verjetneje neki latinsko-nemski, ne pa nemsko-latin-
ski slovar, vidimo iz dobro izbranih latinskih primerov, ki jim sledijo z vidika nemskega je-
zika mnogo slabse izbrani nemski. Res pa je, da predvsem pri glagolih zasledimo gesla, kjer
ima slovenska iztoCnica vec latinskih prevodov in le enega nemskega. Nemski primeri so na
Bohori¢eve prevode vplivali izdatneje kot latinski: npr. lat. Nectar, nem. tranck der Gotter,
sin. Nebefku, boshje pitje; lat. Gynaeceum, nem. Frawenzimmer, sIn. Fraunzimer ipd.

Glede na pregledano gradivo je tudi malo verjetno, da bi §lo za gesla iz kakega vecjega
slovarja. Tako prirejanje bi pomenilo za Bohoric¢a veliko dela, po drugi strani pa je imel na
voljo manjSe zbirke besed (najveckrat z naslovom Nomenclator oziroma Nomenclatura
rerum). Kljub temu smo pregledali nekatere razpolozljive slovarje iz tedanje dobe, ki pa ne
kazejo nobene podobnosti.?s’

Iskanje vira za Bohoriceve slovarcke je vsekakor izziv za nadaljnje raziskovanje, ki bo

Stran s primeri besed Zzenskega spola iz
Bohoriceve slovnice

Z6Megiser je med avtorji posebej izpostavljen, saj so njegova dela poznejsega datuma in je navedene
besede prevzel iz Bohoricevega slovarja.

%"Primerjalno smo pregledali naslednje slovarje tistega ¢asa, ki so nam bili na razpolago: Vocabu-
larius latino-germanicus, Spirae, Drach, 1482—1489; Heyden 1998 (=1530); Dasypodius 1535;
Serranus 1539; Frisius 1556; Calepinus 1562; Nizolius 1570; Faber 1572; Siber 1580 (okrajSana
izdaja slovarja Junius 1577); Golius 1579 (= 1972); Dictionarium latino-germanicum et germa-
nuo-latinum, s. 1., s. a.
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moralo obsegati pregled tedanjega evropskega ucbeniskega gradiva s poudarkom na manj-
$ih slovarjih. Obseg take raziskave pa presega okvire nasega dela.

Slovarc¢ki v BH 1584 so sicer trdno vpeti v samo strukturo slovnice. Bralcu z informa-
cijo o rodilniku (pri imenih) ter izhodi$énih oblikah (pri glagolih) pomagajo resevati tudi
tezje primere in izjeme, ki bi jih bilo zgolj na podlagi opisa v teoreticnem delu v¢asih tezje
razumeti (npr. sklanjanje samostalnikov tipa mo¢ (naveden je rodilnik), obstoj nesklonlji-
vih imen, prehajanje posameznih oblik glagola iz ene skupine v drugo ipd.). Bohori€ se je
namre¢ zavedal pomembnosti slovni¢nih informacij v slovarckih. Tako na primer bralca
V Preizkusu etimologije (BH 1584: 168) napoti, naj si ogleda besedo jime v slovarcku, da
bo videl, kak3en je njen »prirastek« (incrementum) — torej podaljSanje osnove — v odvisnih
sklonih.

3.4.1.1.11 Species — vrsta (BH 1584: 67-76)
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Poglavje o vrsti (Species) je pri Bohori¢u do dologene mere, a ne povsem, naslonjeno
na Melanchthonov model v MGL (kk 8a—1l 5b; MGL-Cam 182-200).%%® Imena lo¢uje kot
MGL na netvorjena (primitiva) in tvorjena (derivativa) in pri tem navaja isti primer kot Me-
lanchthon (equus, equulus).2%® Albertus, Olinger in Clajus pri osnovni delitvi na primitiva
in derivativa sledijo MGL, v nadaljevanju pa podobnost z MGL kaZe predvsem Albertus
(1573: e 5b—f 5b), manj Olinger (1574: 75-82) in ni¢ Clajus (1578: 76-81). Glede na MGL
so povsem Bohori¢ev dodatek numeralia (Stevniki). Povsem enako osnovno razdelitev, kot
jo ima Bohori¢, najdemo pri Statoriju (1568: E 8b—F 4b), ki pa se z Bohori¢em ne pokriva

v

280bravnava v MGL-CR je mnogo bolj skopa in ne lo¢uje netvorjenih in tvorjenih imen. Prav tako
se primeri ne pokrivajo z Bohori¢evimi.
29Nasi izdaji MGL in MGL-Cam imata equuleus, kar ni bistvena razlika.
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tiste poljske primere, ki se pokrivajo s slovenskimi, pa praviloma najdemo tudi v Melan-
chthonu.

Medtem ko je pri Melanchthonu v tem poglaviju glavno merilo delitev po koncajih, deli
Bohori¢ primere najprej glede na spol.

V razdelku patronymica (oCetna imena) je Bohori¢ glede primerov in njihove raz-
poreditve povsem izviren. Razdelitev izhaja iz znacilnosti slovenskega gradiva in prinasa
primere, znacilne za slovensko govorno okolje. Teh primerov sicer ne najdemo v nobenem
drugem protestantskem delu, kakor je razvidno iz alfabetarijev vseh del slovenskih pro-
testantskih piscev v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika Instituta za slovenski jezik
Frana Ramov3a, ZRC SAZU. Enako velja tudi za possessiva (svojilna imena). Razdelek
diminutiva (pomanjsevalnice) najprej sledi MGL (1l 1a—1l 2a; MGL-Cam 188-190) in v
slovens¢ino prevaja tamkaj$nje primere rex regulus (krajl krajlizh) ter canis canicula (pfizh
pfizhka/pfizhica), nato pa navede $e 14 drugih primerov, od katerih se le eden (zhena zheni-
za) pokriva z Melanchthonovimi. Pomenljivo je, da ti Bohori¢evi primeri nimajo latinskega
prevoda.

Razdelek denominativa (imena, tvorjena iz imen) ima doloCene primere posnete po
MGL (1l 2a—11 4a; MGL-Cam 190-195), vendar drugace razvr§éene. Melanchthon navaja
namre¢ denominativa glede na koncaj, s katerim se tvorijo, Bohori¢ pa jih navaja glede na
pomen.?”® Odnos med Bohori¢em in MGL (11 2a—114a; MGL-Cam 190-195) je naslednji (za-
radi preglednosti tudi pri Bohori¢u navajam le latinske »prevode« slovenskih primerov):

BH 1584: 68—69 MGL 11 2a—114a = MGL-Cam 190-195
1. materiam significantia (zaznamujo¢a snov) EUS (terminatio adiectivi = konénica
ferreus, ferratus pridevnika)
ferreus
2. habitum significantia (zaznamujo¢a zunanjost in | TUS (terminatio adiectivi)
znacaj) togatus, auritus, cornutus
ocreatus, togatus, auritus, cornutus, honestus STUS (terminatio adiectivi)
honestus
3. cupiditatem denotantia (zaznamujoda zeljo) OSUS (terminatio adiectivi)
vinosus, seditiosus vinosus
4. copiam (zaznamujoca obilje) LENTUS (terminatio adiectivi)
saxosus, aquosus, ingeniosus, vinolentus vinolentus
5. active significantia (zaznamujoca tvornost) /
studiosus, curiosus
6. passivam habentia significationem (zaznamujoce |/
trpnost
invidiosus, odiosus
7. loca arborum (mesta z drevjem) /
quercetum, salicetum
8. receptacula rerum (posode in zbiralisc¢a) /
calamarium

1z gornje primerjave je razvidno, da je Bohori¢eva razdelitev popolnoma samostojna
(kar je manj verjetno), lahko pa je ¢rpal (tudi) iz kakega drugega dela, ki nam ga ni uspelo
identificirati. Nekateri primeri se z Melanchthonovo predlogo ujemajo, spet drugi se ne.

20Tudi Statorius (1568: F 3a—F 4b) nasteva denominativa, a jih deli zgolj na samostalniske in pridev-
niSke. Primeri od Bohori¢evih odstopajo $e bistveno bolj kot Melanchthonovi.
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Enako velja tudi za primerjavo z drugimi anti¢nimi in humanisti¢nimi slovnicarji, kjer je
podobnosti kvecjemu Se manj. Tedanje italijanske, $panske in francoske slovnice ter Sta-
torius (1568) se namre¢ (poleg zgoraj omenjenih nemskih) vecinoma trdno naslanjajo na
osnovni latinski model (patronymica, possessiva, diminutiva, denominativa, verbalia),™
odstopanja pa ne gredo v smeri Bohoriéevih resitev.

Tudi v razdelku verbalia (izglagolska imena) primeri ne sledijo MGL (11 4a—11 5b;
MGL-Cam 195-200), razlaga pa izhaja iz znacilnosti slovenskega jezika.

3.4.1.1.12 Numeralia — tevniki (BH 1584: 69-78)

Nenavadno obsezZno je poglavje o $tevnikih (numeralia), ki je glede na druge evropske
slovnice Ze na prvi pogled naknadno vstavljeno v osnovno besedilo. Tedanje slovnice §tev-
nikov praviloma niso podrobno nastevale, omenjale so jih le v okviru obravnave nekaterih
drugih vecjih slovni¢nih enot.

Tako obsezne obravnave Stevnikov, kot jo najdemo pri Bohori¢u, nima nobena izmed
nam dostopnih slovnic tedanjega ¢asa. Kljub temu lahko zatrdimo, da se je Bohori¢ pri uvr-
stitvi §tevnikov v prav ta del svoje slovnice naslonil na MGL. Melanchthon namre¢ v svoji
slovnici Stevnike obravnava na dveh mestih: 1. v okviru obravnave spola (MGL-CR 252;
MGL bb 5b—-bb 6a; MGL-Cam 27-29) navaja nomina numeralia, od katerih so nekatera ne-
sklonljiva in omnis generis (imajo eno obliko za vse spole), druga pa sklonljiva in lo¢ijo tri
oblike za tri spole; 2. v poglavju De specie, torej na enakem mestu kot Bohori¢, pa na koncu
razdelka o denominativa doda se (MGL 1l 4a; MGL-Cam 195): »Sem sodijo $e $tevniki, ki
oznacujejo vrsto /.../ ali delitev.«*”

Nekoliko obsirnejsi je Melanchthon v istem poglavju v MGL-CR (295-296), kjer nave-
de sklanjatve Stevnikov unus, duo in tres ter opozori na pregibnost stevnikov ducenti in millia
(sic!). Da je Bohori¢ tudi sicer sledil osnovni razporeditvi tem v MGL, ki pa jo je dopolnjeval
in raz8irjal, nam kaze tudi zgoraj omenjeni razdelek verbalia (izglagolska imena), ki nekako
neorgansko sledi $tevnikom, a je popolnoma v skladu z zaporedjem snovi v MGL.

Stevnike navajajo tudi druge slovnice, a praviloma zelo na hitro in v omejenem obsegu.
Bohori¢u najblizji po obsegu in nacinu obravnave je poljski slovnicar Statorius (1568: C 7b—
D 2a, F 4b), ki ima med razdelkoma o pregibanju po spolu (motio) in o Stevilu (humerus) na-
Stete glavne Stevnike (do devet jih tudi sklanja), nato pa na istem mestu kot Bohorié¢ (v okviru
denominativa) na kratko omeni e vrstilne (ordinalia) in delilne (distributiva) Stevnike.

Med nemskimi slovnicarji jih omenjata in delita Albertus (1573: ¢ 8b, b 2b—e 3b, f 2a)
ter Olinger (1574: 79-82). Slednji lo¢uje podobne kategorije kot Bohori¢, a z drugaénimi
nemskimi primeri ter v popolnoma drugacni obliki, tako da se nanj Bohori¢ gotovo ni nasla-
njal. Tudi sicer sezejo tipi¢ne humanisti¢ne slovnice obi¢ajno najve¢ do omembe glavnih in
vrstilnih $tevnikov, ki jih ve¢inoma niti ne nastejejo (tako omembo npr. zasledimo v Perotti
1497: 8). Kot izjemo omenimo, da francoski slovni¢ar Dubois (1531: 99-102) nasteje glav-
ne, vrstilne in mnozZilne $tevnike v enakem zaporedju kot Bohori¢ in na podobnem mestu v
slovnici; nima pa ostalih vrst Stevnikov.

Stevniki so tedaj mnogo bolj kot v slovnico spadali v slovarje. Frisijev latinsko-nemski
in nem3ko-latinski slovar (Novum Latino-Germanicum et Germanico-latinum Lexicon) ima
na koncu med drugimi skupinami besed dodane tudi Stevnike (Frisius 1556: 950-956), in
sicer v naslednjih skupinah: 1. cardinalia (glavni), 2. ordinalia (vrstilni), 3. distributiva
(delilni), 4. multiplicativa (mnozilni, npr. simplex), 5. relativa (razmerni, npr. simplus; se-

1 Prim. Padley (1988: 94-96; 205; 436—437); za druga¢na odstopanja npr. Meigret (1550: 40—45).
22 Huc adde & numeralia quae uel ordinem fignificant /.../ vel diltributionem.«
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mel). Tako lahko kot verjeten Bohori¢ev vir za nastevanje Stevnikov predpostavljamo kako
shemo v enem od tovrstnih slovarjev.

Razdelitev, kot jo najdemo pri Bohoricu, sicer sledi tradiciji. Najdemo jo npr. v Prisci-
anovem delu De figuris numerorum (GL 111, 406—417). Tam Priscian navaja vse kategorije,
ki jih najdemo pri Bohori¢u: 1. cardinalia (glavni; GL 111, 412—413), 2. ordinalia (vrstilni;
GL 111, 413), 3. multiplicata (mnozilni, GL I1I, 416), 4. ponderalia (»$tevniki teze«, GL III,
416), 5. distributiva (delilni, GL 11, 413), 6. adverbialia (prislovni, GL III, 415), 7. tempo-
ris (Casovni, GL 111, 416), 8. in -rius (na -rius, GL 111, 415).

Primere v tem poglavju prevaja Bohori¢ z latin§¢ino in nemsc¢ino, posebej pa bode v
o¢i navajanje primera iz hrva$¢ine (Croatae dicunt), kar zasledimo pri Bohori¢u samo pri
Stevnikih. Tu poleg opombe v poglavju o ¢lenu tudi edinokrat v etimologiji izrecno navaja
Hrvate, in to celo veckrat.

Poglavje tudi sicer odlikuje obsezno teoretiziranje, komentiranje in etimologiziranje,
sicer neznacilno za ta del slovnice. S tega vidika je povsem ocitno, da je poglavje neor-
gansko vstavljeno v slovnico in da se opira na druge vire kot preostala slovnica.?® Iskanje
odgovorov na vprasanja, zakaj si je dal Bohori¢ toliko opraviti ravno s §tevniki, katere vire
je uporabljal (poleg zgoraj omenjenih moznosti je imel pred sabo gotovo $e kak latinski spis
o Stevilih in Stevilkah) in v kolik§ni meri gre za avtorsko delo (verjetno je avtorski delez kar
precejsen), bo gotovo zanimiv izziv za nadaljnje raziskovanje.

3.4.1.1.13 De anomalis — posebnosti (BH 1584: 76-78)

Poglavje De anomalis ima Bohori¢ na koncu obravnave imen, sicer pa to poglavje obi-
¢ajno najdemo za poglavjem o sklanjatvah in pred poglavjem o vrstah imen (npr. MGL-CR
290-295; MGL ii 5a—kk 5b; MGL-Cam 159-182, Olinger 1574: 72—75, Clajus 1584: 87;
Albertus za poglavjem o sklanjatvah na koncu obravnave imena (Albertus 1573: g 6a)).

Zgradba poglavja je naslonjena na MGL (ii 5a—kk 1a; MGL-CR 291-295; MGL-Cam
159-169), s tem da Bohori¢ navaja samo izjeme v $tevilu (masculina, feminina in neutra
singularia ter pluralia tantum), ne pa tudi v spolu in sklanjatvi. Medtem ko je shema Me-
lanchthonova, pa primeri le deloma sledijo MGL (ii 5a-kk la; MGL-Cam 159-169; tu
najdemo: arma, fides, iuventus, lux, mors, mundus, paupertas, proles, ros, salus, sanguis,
sitis, sol, spes, sponsalia, ver). Vzrok je med drugim tudi ta, da Bohori¢ tu izrazito sledi
znaéilnostim slovenskega in ne latinskega jezika. O tem pri¢ajo naslednji (najbolj ocitni)
primeri, ko slovenski primer ustreza opisu, latinski prevod pa ne:

DA NE
masculina singularia tantum zhlovik homo (obicajni samostalnik v ednini)
(edninski samostalniki m. sp.)
masculina pluralia tantum ludje homines (obi¢ajni samostalnik v mnozini)
(mnoZinski samostalniki m. sp.)
foeminina pluralia tantum buquae liber (obi¢ajni samostalnik v ednini)
(mnoZinski samostalniki Z. sp.) gazhe subligar (obiajni samostalnik v ednini)
dauri ianua (obi¢ajni samostalnik v ednini)
neutra pluralia tantum vusta faux, os (oboje obicajni samostalnik v ednini)
(mnoZinski samostalniki s. sp.)
vrata porta (obic¢ajni samostalnik v ednini)

Nasprotno pa navaja tudi slovenske primere, ki ne sodijo v dolo€eno skupino, so pa

28Bohori¢ v skladnji (BH 1584: S45) celo prevaja iste delilne Stevnike drugace kot v etimologiji!
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prevodi latinskih, denimo: slovenska beseda otroci kot prevod latinske besede proles je
uvr$éena pod mnozinske samostalnike, ¢etudi ima ednino: otrok.

V MGL (ii 5a—kk 1a; = MGL-Cam 159-169) ni naslednjih Bohori¢evih primerov: ars,
liber, corpus/vita, crassities, dedecus, dilectio, fex, homines, homo, ianua, limus, neccessi-
tudo, pallor, pentecostes, pinguedo, potestas, subligar. Primeri iz MGL-CR (291-295) pa
se ujemajo z Bohori¢em v §¢ mnogo manjsi meri.

3.4.1.1.14 De compositorum declinatione — sklanjatev zloZenih imen (BH 1584: 78)

Poglavje o sklanjatvi zlozenih?* imen (de compositorum declinatione) je domala do-
besedno posneto po MGL (kk 6b; MGL-Cam 182),%® kar najlepSe vidimo, ¢e vzporedno
navedemo obe besedili:?

MGL (kk 6b; MGL-Cam 182) Bohori¢ (BH 1584: 78)

Compolfita ex duobus rectis utrinque declinantur |I.  Compofita ex duobus rectis, utrinque
declinantur

Quae uero ex obliquo & recto componuntur, in |II. Composita ex obliquo & recto, folum

ijs rectus tantum declinatur declinantur in recto

Ex duobus obliquis compofita aptota sunt 1II1. Compolfita ex duobus obligvis, indeclinabilia
sunt

Primeri so, kot kaze, izvirni Bohori¢evi in niso posneti ne po latinski ne po nemski
predlogi.?’”” Zanimivo pa je, da je Bohori¢ tu sam dodal $e kategorijo nesklonljivih samo-
stalnikov (prevzetih lastnih imen, npr. Cicero), ki Ze na prvi pogled ne spada k ostalim trem
(BH 1584: 78): »1II. Tuja imena, to je vsa, ki niso slovenska, so nesklonljiva /.../, razen ¢e
se jim dodaja kon¢nica glede na ¢len dolo¢enega spola.«?® Enostavneje povedano: vsa tuja
imena so nesklonljiva, razen e jih sklanjamo. V tej tipicno humanisti¢ni definiciji dejansko
ni povedano ni¢ drugega kakor to, da so tuja imena citatna (imajo enak zapis kot v izvirnem
jeziku), dokler jih ne sklanjamo (in nimajo ve¢ enakega zapisa kot v izvirnem jeziku, saj
imajo poleg osnove $e kon¢nico).?”® Mesto dovoljuje tudi drugaéno interpretacijo:**° lahko
bi ga brali kot predpis, da se tuja imena (po vzoru rabe hebrejskih imen v latinskem bese-
dilu) v slovens¢ini sploh ne sklanjajo (da se torej sklanjajo z nicto koncnico). Vendar pa v

2]zraz ustreza delitvi imena glede na stopnjo tvorjenosti (figura) na enostavno (simplex), zloZeno
(composita) in izzloZzensko (decomposita). Prim. poglavje 3.4.1.1.4.

75V MGL-CR tega poglavja $e ni. Olinger (1584: 50) ima podoben opis, a druga¢no izpeljavo.

2 7Zaradi vecje preglednosti izjemoma navajamo prevod v opombi ter izvirnik v rednem besedilu.
MGL (kk 6b; MGL-Cam 182): »Imena, zlozena iz dveh glavnih sklonov, se sklanjajo v obeh
delih. /.../ Pri tistih, ki so zloZena iz glavnega in odvisnega sklona, se sklanja samo glavni sklon.
/.../ Tmena, zlozena iz dveh stranskih sklonov, so nesklonljiva.« Bohori¢ (BH 1584: 78): »1. Imena,
zlozena iz dveh glavnih sklonov, se sklanjajo v obeh delih. /.../ II. Imena, zloZena iz glavnega in
odvisnega sklona, se sklanjajo samo v glavnem sklonu. /.../ IITI. Imena, zloZena iz dveh stranskih
sklonov, so nesklonljiva.«

2"Prav tako ni nobene povezave s Statorijevo slovnico (1568: F 7a), ki sicer prireja isto Melanchtho-

novo poglavje, a drugace in z drugimi primeri.

»I11. Peregrina, hoc est, quecunque non [unt Slavonica, funt Indeclinabilia /.../ nifi illis affingatur

terminatio, iuxta articulum [ui Generis.«

2®Da so torej citatna v imenovalniku, ne pa tudi v odvisnih sklonih.

280Prim. Toporisi¢ (1987: 299), Kolari¢ (1971: 54).
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gradivu del slovenskih protestantskih piscev tak$nih primerov nismo nasli, tako da je taksna
interpretacija neustrezna — ali pa Bohori¢ in drugi pisci pravila enostavno niso upostevali.

3.4.1.2 Pronomen — zaimek (BH 1584: 79-94)

(BH 1584: 79-94) pronomina
(zaimki)
simplicia et [demon- interrogatiuvum relativum  possessiva gentilia
primitiva strativa] (vprasalni) (oziralni) (svojilni) (narodnostni)
(enostavni* (kazalni)
in prvotni)
Iest, mi dva, leta (= hic), gdu?/du? (= quis) kateri, [kar] (= muj, tvoj, svoj, 1. en nafhih/en is mei
mi, ti, vi, i, letailti (= kateri? (= quis, wer) qui) nalh nalhih (= nostras)
sebe, tailti (= iste), leuni 2. en valhih/en is mei
ille), ta (= hic), (=ille) valhih (= vestras)
on (= is, ille, 3. kotere/is katere/od
ipse) katere shlahte, deshele,
vere oli partije (= cuias)

derivativum composita a quis composita a qui relativo
(izpeljanka) (zlozenke s quis) (zloZenke z oziralnim qui)
njegou (-) a) a fronte 1. edan, en (= quidam)

1. pole gdu (= en quis) 2. (en) vsakoteri/vlaki (= quivis;

2. da nikar gdu/da nihzhe (= nequis)  quicunque quilibet)

3. eden/en (= aliquis)

4. ieli gdu (= numquis)

5. aku gdu (= siquis)

6. bodi gdur bodi (= quifvis)

b) a tergo

1. kateri gdu (= quifnam)

2. nekak (= quifpiam)

3. aku gdu (= quifquam)

4. kaj [e ti [di gdu (= quid putas)

5. en vlakoteri (= quif/que)
* Misljeno je: nezloZeni.

Poglavje o zaimku (pronomen) nima teoreti¢ne obravnave, kakor jo lahko zasledimo na
primer pri Melanchthonu (MGL-CR 296-298; MGL 1l 6a—mm 1la; MGL-Cam 200-207).

Tudi sicer je bila v slovnicah ljudskih jezikov teoreti¢na obravnava zaimka vecidel
skréena na nujni minimum: definirajo ga kot nadomestilo za imena, pri ¢emer se najveckrat
naslanjajo na Prisciana in Donata.?® Nemske slovnice v razporeditvi zaimkov sledijo Me-
lanchthonovi shemi (a tudi ta se ne razlikuje bistveno od Donata).

Bohori€ pri tem poglavju tudi navede svoj vir: zaimke bo nastel in sklanjal po zapo-
redju, kakor ga ima Donat.?®? Opozarjanje in sklicevanje na Donata sicer ni bilo v tedanjih
slovnicah ni¢ posebnega. Na Donata denimo izrecno opozarja tudi Melanchthonova MGL

1To velja z nekaj izjemami za italijanske (Padley 1988: 105-107), $panske (Padley 1988: 211-212)
in francoske (Padley 1988: 446—450) slovnice. Za nemske gl. Padley (1988: 279-280).
»Pronomina eo ordine, quo a Donato numerantur, recenfebimus declinabimulque« (BH 1584:
79).
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(11 8a): »Sklanjatev je treba vzeti iz Donata, ki ga morajo imeti decki vedno v rokah, da bi
se iz njega ucili analogij v sklanjanju in spreganju.«*®

Ali Bohori¢ tudi dejansko sledi Donatu? Odgovor na to vprasanje nikakor ni preprost.
Vprasanje je namreé, katero od $tevilnih izdaj Donatove Ars minor?* je imel Bohori¢ v
rokah (ali v spominu). Donat je tedaj s svojo Ars minor predstavljal osnovni fond znanja
latinske slovnice, osnovo, mimo katere ni mogel iti v okviru uénega procesa prav nihce.
Poleg tega ima MGL zaimke nastete v enakem zaporedju kot (izvirni) Donat, prav tako obe
deli ne nastevata vseh zaimkov, ki jih ima Bohori¢, tako da vpliv (izvirnega) Donata na ta
del Bohoriéeve slovnice ni neposreden.

Bohori¢ se namre¢ nasloni na zaporedje Donatove Ars minor v eni od tedanjih razli¢ic
in ne na originalno besedilo (prim. GL IV, 357-359, ki se ne pokriva z Bohori¢em do te mere
kot npr. Ising 1966: 70—109; prim. npr. zaimek sui sibi ...). Ne presenecajo nas odstopanja,
do katerih je prislo zaradi narave slovenskega jezika. Tako Bohori¢ med ednino in mnozino
vriva oblike za dvojino, ille, ipse in iste zdruZi v »taifti«, is, ille, ipse pa Vv »on«.?®®

Pac pa sta za nas nadvse zanimiva dodatka, ki mo¢no odstopata od izvirnega Donata
in MGL. Gre za razdelka: »compofita a quis« ter »compofita cum qui«. Nedvomno sta na-
slonjena na katero od humanisti¢nih razsirjenih in komentiranih izdaj Donata, morda tudi
na kako nam neznano slovnico. Primerjava z zgoraj opisano izdajo Donata iz leta 1542
(Donatus 1542, t. i. Torgauer Donat)*®® denimo kaZe na precej$njo podobnost. Deloma je
podobna tudi obravnava v slovnici E. Alvara (1596: 22, prva izdaja 1572), ki kaze na more-
bitni isti vir.2” Ce uredimo besedilo pri omenjeni izdaji Donata (1542) in pri Alvaru, kot ga
ima Bohori¢, je obravnava presenetljivo podobna (Bohori¢ ima dodatno le obliki numquis
in quisvis).

Vidimo, da v primerjavi z Bohori¢em Donat (1542) nima le oblik quifvis in quid putas,
Alvarus pa poleg teh dveh oblik nima $e humquis.

Posebej zanimiv je tudi Bohori¢ev prevod primerov za »narodnostne« zaimke (prono-
mina gentilia), Kakor jih imenuje Melanchthon: nostras, vestras, cuias. Slovens¢ina namre¢
zanje nima prave ustreznice, podobno kot je nima nemsc¢ina. Medtem ko primera za nostras
in vestras Bohori¢ resuje kot en nafhih in en vafhih, pa vprasalnico cuias prevaja zelo po-
dobno kot Olinger (1574: 87). Ta ima: »Wales Lands biftu? /.../ Waler Lands art biftu? Ich
bin ewerer Lands art / Au8 ewerm Land oder heymat / ewer Landsmann.« Bohori¢ (BH
1584: 94) pa ima kotere / iz katere / od katere shlahte, deshele, vere, oli partije.

28y Declinatio elt ex Donato petenda, quem [emper oportet pueris in manibus elfe, ut inde analogiam

in declinando ac coniugando difcant.« Cetudi Bohori¢ sledi Melanchthonovemu napotku, pa na
primer pri oznaki spola Bohori¢ gotovo ne sledi Melanchthonu. Spol pri zaimkih ego (iest), tu (ti)
in posledi¢no tudi pri nos (mi) ter vos (vi) Bohori¢ na primer oznacuje kot genus omne (prim. GL
IV, 357; Ising 1966: 80—83; enako Donatus 1542), ki ga — mimogrede — kot kategorijo pri obravna-
vi imena sploh ne navaja. Take oznake pri Melanchthonu ni (MGL 11 7a): »Zaimki imajo lahko tri
spole. Eni z eno konénico [za vse tri]: ego, tu, sui/.../, eni s tremi konénicami: ille, illa, illud /.. ./«
(»/Pler tria genera uagantur pronomina. Alia una terminatione, ut: Ego, Tu, Sui /.../ Alia tribus,
ut: Zlle, Illa, Illud /.. ./.«)

Z4Prim. poglavje 3.3.2.

25Na oblike za dvojino z dva: midva, vidva, onadva opozarja pri obravnavi glagola (BH 1584:
109).

Z5Prim. poglavje 3.3.2.

Z"Nenavadno bi bilo, ko bi se Bohori¢ zgledoval po delu svojega idejnega nasprotnika — Alvarus je
bil namrec jezuit.
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BH 1584: 84-86 Alvarus 1596: 22 Donat 1542: d 1a ss.
composita | composita a | composita ex composita ex compositaa | composita
a quis qui relativo | provocabulo quis | provocabulo qui | quis a qui
a) a fronte | 1. quidam b) cum sequitur: | quidam quidam
en quis 2. quivis ecquis quivis ecquis quivis
nequis quicunque | nequis quicumque nequis quicunque
aliquis quilibet aliquis quilibet aliquis quilibet
numquis numgquis
siquis siquis siquis
quilvis
b) a tergo a) cum praecedit
quifnam quisnam
quifpiam quispiam quifnam
quifquam quisquam quifpiam
quid putas quifquam
quifque quisque

quilque

3.4.1.3 Verbum - glagol (BH 1584: 94-153)

(BH 1584: 94-153) personale (osebni)
verbum...—""""" impersonale (neosebni)

(glagol)

modus (naklon)

genus (nacin/spol) tempus (cas) flgura (stopnja
activum (tvorni) praesens (prezent; sedanjik) | indicativus (indikati'v) tvorjenosti)
passivum (trpni) praeteritum (preteklik) imperativus (imperatit) simplex (enostavni)
neutrum (ne tvorp ne trpni) | [= imperfectum (imperfekt) et optativus (optativ) composita (zloZeni)

plusquamperfectum
(pluskvamperfekt)]
futurum (futur, prihodnjik)

subiunctivus (subjunktiv)’-.,__ decomposita (izzloZenski)

m., f., n. infinitivus (infinitiv)

“

persona (oseba) numerus (§tevilo) coniugatio (spregatev) species] (vrsta)
prima (prva) singularis (ednina) glagoli na -am 1. primitiva (netvorjeni)
secunda (druga) dualis (dvojina) glagoli na -em 2. derivativa (tvorjeni):
tertia (tretja) pluralis (mnoZina) glagoli na -im 1. inchoativa
(zacenjanje)
2. frequentativa
(ponavljanje)

3. meditativa seu
desiderativa (Zelja)
continuam actionem 4. diminutiva
L . . (manjsalni pomen)
significantia (glagoli, ki 5. imitativa
oznacujejo nepretrgano (posnemanje)
dejanje)

Obravnavo glagola (verbum) za¢ne Bohori¢ (BH 1584: 94) z istimi besedami kot
Clajus (1578: 93): »Locujemo osebni in neosebni glagol.«*®® Razdelitev je sicer klasi¢na

in jo pozna vecina tedanjih slovnic, tudi MGL (mm 1a; MGL-Cam 209), ne pa $e denimo
MGL-CR (298-299).

28y Verbum aliud elt perfonale, aliud imperfonale.«
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Od MGL (mm 1b; MGL-Cam 209; MGL-CR 299) pa (podobno kot pri poglavju o ime-
nu) odstopa osnovna razdelitev teoreti¢nega dela poglavja na accidentia. Tu Melanchthon
nasteje: genus (nacin), species (vrsta), tempus (Cas), modus (naklon), figura (stopnja tvor-
jenosti), persona (0seba), numerus (Stevilo), coniugatio (spregatev), Bohori¢ pa kategorijo
species izpusti enako kakor Clajus (1578: 94). Razlika je le v tem, da Clajus kategorije spe-
cies dejansko ne obravnava, Bohori¢ pa jo doda kot zadnjo, ne da bi jo navedel v pravilu.

Glede na to, da se slovenski glagolski sistem v marsi¢em razlikuje od sistemov Bohori-
¢u znanih in v slovnicah opisanih jezikov, je bil Bohori¢ v tem poglavju Se posebej prisiljen
k prilagajanju latinske sheme in zato — kakor bomo opazili — tudi k ve¢ji inovativnosti.

3.4.1.3.1 Genus — nacin in spol pri glagolu®® (BH 1584: 95)

MGL (mm 1b—mm 4a; MGL-Cam 210-217; MGL-CR 299-301) lo¢uje pet nacinov
(genera): activum (tvorni), passivum (trpni), neutrum (ne tvorni ne trpni), commune (tako
tvorni kot trpni) in deponens (nacin pri deponentnikih). Tako Bohori¢ kakor tudi nemske
slovnice pa lo¢ujejo tri. Bohori¢, Albertus (1573: h 4a—h 4b) ter Clajus (1578: 94-96) lo¢u-
jejo activum, passivum in neutrum, 2 Olinger (1574: 94-95) pa activum, neutrum in com-
mune.

Verjetno povsem Bohori¢ev pa je dodatek, da je kategorija genus miSljena dvojno:
kot genus pri glagolih (torej nacin, ki je aktiven, pasiven ter ne aktiven ne pasiven) ter kot
genus, ki loCuje spol (oziroma kot genus v poglavju o imenu, torej kot kategorijo moskega,
zenskega in srednjega spola v glagolskih oblikah). Tega socasne pregledane slovnice ne
poznajo!

Pri Bohori¢u namre¢ lo¢ujejo spol naslednje glagolske oblike:

- verbale sive participiale verbum (delezniski glagol):?*! delal, delala, delalu (BH 1584:

98);

- verbum passivum (trpni glagol):2? delan, delana, delanu (BH 1584: 99).

Izmed Bohori¢evih primerov ima MGL (in po njem Albertus) le curro, Olinger nig,
Clajus sedeo. Seco je Bohori¢ev univerzalni primer, ki je tudi reprezentativni predstavnik
prve spregatve glagolov.

Kar loc¢uje Bohori¢a (skupaj z nemskimi slovnicarji) od mnogih drugih slovnic, je,
da sledi Melanchthonovi osnovni lo¢itvi glagolov na osebne in neosebne. Sicer pa mnoge
slovnice v skladu z izro¢ilom uvr§éajo delitev na osebne in neosebne glagole pod modus
ali genus.

3.4.1.3.2 Tempus — ¢as (BH 1584: 95)

Cas (tempus) v latinski predlogi bi omogo&al Bohori¢u lo¢evanje naslednjih &asov: se-
danjika (praesens), nedovrsnega preteklika (praeteritum imperfectum), dovr$nega pretekli-
ka (praeteritum perfectum), predpreteklika (plusquamperfectum) in prihodnjika (futurum).
Kljub temu Bohori¢ perfekta, torej dovrSnega preteklika, v okviru ¢asov ne navaja. To ni
bila splona navada v tedanjih slovnicah ljudskih jezikov, vse obravnavane nemske slovnice
denimo strogo sledijo latinskemu modelu, prav tako Statorijeva poljska slovnica (1568: G

Z9GL. tudi poglavije 3.4.1.3.11.

20Taksno razdelitev, ki se naslanja na latinski model, ima tudi vrsta slovnic ljudskih jezikov.

P1Gre za (po Bohori¢u) pretekli in prihodnji tvorni deleznik.

22Gre (tudi po Bohori¢u) za pretekli trpni deleZnik; poimenovanje trpni glagol izhaja iz dejstva, da
gre za »glagol«, ki s pomoc&jo pomoznega glagola biti lahko tvori vse trpne oblike.
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6b). Zakaj je torej Bohori¢ izpustil en ¢as, in to perfekt? Kaze, da mu odnos dovr$nost :
nedovrsnost ni pomenil ¢asovno-vidske, ampak besedotvorno znaéilnost.?*

Kot je razvidno iz poglavja o glagolu glede na stopnjo tvorjenosti (figura) (BH 1584:
96), razume Bohori¢ razmerje nedovr$ni : dovrsni glagol zgolj v besedotvornem smislu:
Jekam je figura simplex (osnovna oblika), nafekam ter perfekam pa sta sestavljeni obliki
(figurae compositae). Seveda to ne pomeni, da se Bohori¢ ni zavedal, da imajo nekateri gla-
goli dovrsni in drugi nedovr$ni pomen. Na istem mestu (BH 1584: 96) denimo opise glagol
povedujem kot »frequentativum« besede povejm ter besedo prepovedujem kot »frequenter
& identidem« (»pogosto ter spet in spet«) povejm.

Zanimivo je tudi, da je Bohori¢ opisal tvorbo nedovrsne oblike iz dovr$ne, ne pa (za
danasnje pojme) osnovnej$o tvorbo dovrsne oblike iz nedovrsne. V poglavju species na-
mre¢ pravi v zakljuéni opombi (BH 1584: 97), da lahko tvorimo glagole, ki oznacujejo
nepretrgano dejanje (verba continuam actionem significantia), skoraj iz vseh glagolov, ¢e
v sedanjiku -am, -em ali -im zamenjamo z -avam ali -ujem. Nato pa doda: »To pa se zgodi
pogosto, kadar so glagoli sestavljeni s predlogi.«?** Prav iz te formulacije morda najlepse
vidimo Bohori¢evo dojemanje dovrsnih glagolov: gre za glagole, ki z nedovr$nimi niso v
oblikoslovnem, ampak v besedotvornem razmerju. IzraZanje trajanja ali dovrSenosti je tako
pri Bohori¢u besedotvorna in semanti¢na, ne pa slovni¢na lastnost besede. Glede na stanje
v latin§¢ini je tako pojmovanje tudi povsem razumljivo.

Vse to se lepo vidi tudi v Bohori¢evi zadregi, ko obravnava zgled prve spregatve (se-
kam) (BH 1584: 108-109). Pod naslovom: Praeteritum imperfectum, perfectum, et Plus-
quamperfectum navede (en sam!) slovenski primer: iest fim fekal itd., ki ga prevede z vsemi
tremi (!) latinskimi preteklimi ¢asi: ego secabam, secui, secueram. Da se je Bohori¢ proble-
ma zavedal, nam kaZze njegova opazka pod razdelkom Observationes (BH 1584: 109). Tam
pravi, da bi lahko loéili (tako kot latinska slovnica) tudi vse tri preteklike. Tako bi imperfekt
secabam prevajali kot fim fekal (torej kot dovr$ni preteklik), perfekt secui kot fim bil fekal
(torej kot predpreteklik), pluskvamperfekt secueram pa kot fim vshe bil fekal (torej kot
nekak prepredpreteklik).

3.4.1.3.3 Modus — naklon (BH 1584: 95)
Tudi naklonov lo¢uje Bohoriceva slovnica toliko kot pri Latincih (»totidem, quot apud
Latinos«) po MGL (mm 6b; MGL-Cam 222-224; MGL-CR 203-303), in sicer:
- indikativ, ki ustreza slovenskemu povednemu naklonu;
- imperativ, ki ustreza slovenskemu velelnemu naklonu;
- optativ in subjunktiv, ki imata v latin$¢ini (ne pa tudi v gr§¢ini!) enako obliko, ki ji danes
pravimo konjunktiv; optativ stoji v prostih stavkih, subjunktiv pa v odvisnih;
- infinitiv.2%®
Imperativ. Medtem ko latinska slovnica lo¢uje imperativ prezenta (ki ga lahko pred-
vsem v slovnicah ljudskih jezikov poimenujejo tudi kot imperativ prezenta in imperfekta)
ter futura, Bohori¢ (BH 1584: 104) pravilno poudarja, da pozna slovens¢ina eno samo obli-
ko imperativa, kjer so »zdruzeni [latinski] imperativ prezenta in imperfekta ter imperativ

®3Danes nam je tako razmiSljanje nenavadno, vendar pa na razli¢ne interpretacije glagolskega vida
v odnosu slovniéna : slovarska znacilnost naletimo tudi v sodobni znanstveni literaturi. IzErpen
pregled sodobnih pogledov na glagolski vid kot oblikoslovno-besedotvorno kategorijo podaja
MerSe (1995: 36-41).

»/S/ed frequenter id fit, quando componuntur verba cum praepofitionibus.«

250 infinitivu veé¢ v poglavju 3.4.1.3.9.

294
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futura«.?®® V tem je Bohori¢ v primerjavi z drugimi slovnicami izviren. Lahko bi namreé
uvedel Se imperativ tipa naj bo, pa ga ni.

Nemske slovnice dosledno locujejo dva imperativa, ¢etudi pri imperativu futura (tudi)
v nemscini dejansko ne gre za imperativ. Albertus (1573: 1 6b) in Clajus (1578: 117-118)
loGujeta imperativ prezenta in futura (du hab; du wirft sollen oder miiffen haben I/ schreib
du; du folt schreiben). Olinger (1574: 108—109) pa lo¢uje skupaj infinitiv prezenta in imper-
fekta ter infinitiv futura (hab du; du folit haben).

Optativ. Kakor mnoge druge tedanje slovnice, Bohori¢ tudi pri podajanju oblik opta-
tiva (BH 1584: 104-105, 110-111, 125, 144) sledi Donatu, saj optativne oblike dosledno
navaja skupaj s ¢lenico utinam (o debi). To je bilo tedaj tako reko¢ samoumevno. V nemskih
slovnicah so na primer utinam prevajali celo z wolt Gott ali ach (das) ich ... (Albertus 1573:
i 7a—i 7b, Olinger 1574: 109-110, Clajus 1578: 118-119). Bohori¢ pa odstopa od drugih
slovnic s tem, da navaja eno samo skupno obliko za prezent, imperfekt, perfekt, pluskvam-
perfekt in futur, in sicer obliko 0 debi®” + indikativ preteklega Casa: o debi jeft bil, o debi
Jeft bil fekal, o debi jeft bil pifal ter o debi je/t bil lubil.

Tega se zaveda tudi sam, saj dodaja dokaj izérpne opombe. 1z njih je razvidno, da so
oblike latinskih optativov v sloven$¢ini sicer zdruzene in se tvorijo z 0 debi in indikativom
preteklega ¢asa (BH 1584: 102), da pa bi lahko loceno izrazili tudi pomenske odtenke med
njimi. Bohori¢ predlaga naslednjo resitev za polnopomenske glagole (BH 1584: 111):

»  prezent in imperfekt: o debi jeft fekal (= utinam ego secarem),
«  perfekt in pluskvamperfekt: o debi jeft bil fekal (= utinam ego secuissem),
»  futur: o debi meni bilu fekati (= utinam ego secem).
Malce druga¢no pa za verbum substantivum »biti« (BH 1584: 105):
»  prezent, imperfekt in perfekt: o debi jeft bil (= utinam ego essem),
»  pluskvamperfekt: o debi jeft vshe bil (= utinam ego fuissem),
»  futur: o debi meni bilu (= utinam sim).
Shemo tvorbe bi torej lahko podali takole:

optativ 0 debi + indikativ preteklega Casa
optativ pluskvamperfekta 0 debi vshe + indikativ preteklega ¢asa

Odmev na Melanchthonov opis optativa kot potencialnega naklona najdemo pri Boho-
ri¢u v dodatku za poglavjem Preizkus etimologije (Examen etymologiae). MGL (mm 6b)*®
namre¢ pravi za optativ tudi naslednje: »Pravimo mu tudi potencialni naklon, ker z njim
povemo to, kar sicer izrazamo z debet [mora] in potest [lahko], na primer: Nikil eft quod
labores [ni¢esar ni, kar bi delal] namesto debes laborare [kar mora$ delati].«**®

Bohori€ iz tega zaklju€uje, da lahko v slovens§¢ini izrazamo tudi ta pomenski odtenek
(BH 1584: 175). Pravi namre¢, da ima potencialni naklon, ki ga Latinci izraZajo s potest in
debet, svoje mesto tudi v slovenskem jeziku. Najdemo ga predvsem v preteklikih indika-
tivnega, optativnega in konjunktivnega naklona. Od ostalih oblik preteklega Casa pa se tak
potencialni naklon lo¢uje samo po ¢lenici bi. Bohori¢ navede tudi primere zanj, in sicer v

26y Praelens et Imperfectum, tum etiam Futurum [unt coniuncta.«

7Ppjsava debi skupaj je utemeljena s tem, da se z njo prevaja ena sama latinska beseda: utinam. Zato
so veckrat tudi debi dozivljali kot eno besedo.

28MGL-CR tega nima.

P9yldem et Potentialis dicitur, quod ea quae per debet et poteft, exponuntur, hoc modo efferantur,
ut: Nihil elt quod labores, pro debes laborare.«
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okviru razli¢nih naklonov preteklega ¢asa. Pri Melanchthonu je potencialni naklon le del
optativnega. Bohori¢ pa je, kot je razvidno Ze iz tega, da stvar razlaga v dodatku, problem
sprva spregledal, nato pa je moral resitev prilagoditi naravi slovenskega glagola. Zato je
uvedel potencialni naklon kar kot podkategorijo indikativnega, optativnega in konjunktiv-
nega naklona preteklega Casa. Taka reSitev je tudi za tedanje slovnice nenavadna, vendar
sama po sebi vzdrzi preizkus.

Subjunktiv/konjunktiv. Glede na poimenovanje tega naklona lahko zatrdimo, da
Bohori¢ tu (sprva) ni sledil Donatu, ampak Melanchthonu, saj ima Donat v vseh nam do-
stopnih izdajah iz tedanjega ¢asa na mestu subjunktiva izraz konjunktiv. Je pa zanimivo, da
Bohori¢ rabi izraz subjunktiv samo na zacetku opisa konjugacij (BH 1584: 105), nato pa
dosledno izraz konjunktiv (BH 1584: 111, 119, 122, 126, 138, 141, 144, 153). 1z tega lahko
z dokajs$njo gotovostjo sklepamo, da pri obravnavi glagola Bohori¢ pred sabo nikakor ni
imel enega samega vira.

Poimenovanje subjunktiv imata na primer 3e Albertus (1573: i 7b) in Statorius (1568:
G 6b), Olinger in Clajus imata vedno konjunktiv. Subjunktiv je pri Bohori¢u (BH 1584:
105, 111) enak ustreznemu indikativu, pred katerim stoji eden izmed veznikov: aku (v po-
menu latinskega Si), kadar (v pomenu latinskega quando), da, de (v pomenu latinskega
cum), dokler (v pomenu latinskega quandoquidem, quoniam). Tudi v latinskih slovnicah so
imeli navado predstavljati konjuntiv oziroma subjunktiv s predpostavljenim veznikom (naj-
veckrat z veznikom cum). Albertus (1573: i 7b—i 8a) tvori subjunktiv z so, wann, diewelil,
demnach in z indikativom, Olinger (1574: 110-111) z wie in indikativom, Clajus (1578:
120-123) z wenn, nach dem, auff das, als, da in z indikativom; prevode latinskega cum
(je/liby itd.) rabi pri subjunktivu tudi Statorius (1568: I 8a—I 8b). Se en dokaz, da Bohori¢
zgolj sledi splosni praksi. Je pa res, da namesto petih razlicnih oblik subjunktiva navaja za
pet Casov tri oblike: skupno za prezent in imperfekt, skupno za perfekt in pluskvamperfekt
in obliko za futur:

subjunktiv

- prezenta in imperfekta - aku/kadar/da/de + indikativ sedanjega Casa
- perfekta in pluskvamperfekta - aku/kadar/da/de + indikativ preteklega Casa
- futura - aku/kadar/da/de + indikativ prihodnjega Casa

3.4.1.3.4 Figura — stopnja tvorjenosti glagolov (BH 1584: 96)

Razdelek o glagolih glede na stopnjo tvorjenosti (figura) v celoti sledi MGL (MGL-
Cam 225-230), le primeri so izpeljani iz reprezentativnega glagola sekam. Podobno kot pri
imenu Bohori¢ tudi tu lo¢uje enostavne (simplex), zlozene (composita) in izzloZenske (de-
composita) glagole. Medtem ko je razdelek o glagolih glede na stopnjo tvorjenosti (figura)
pri Bohoricu povsem kratek, velja omeniti, da ga je Statorius (G 7a—H 5b) izkoristil za nad-
vse dolg seznam razli¢nih glagolskih predpon z opisom njihovih lastnosti. Tu je Statorius
deloma reseval problematiko dovr$nosti, ki se je Bohori¢ dotakne drugje.’*

3.4.1.3.5 Persona — oseba (BH 1584: 96)

Razdelek o0 osebi (persona) je skoraj dobesedno vzet iz MGL (nn 1b; MGL-Cam 230—
231; MGL-CR 304). Melanchthonov in v slovenscino preveden je tudi primer ego lego, tu
legis, ille legit.

30Prim. poglavje 3.4.1.3.2.
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3.4.1.3.6 Numerus — Stevilo (BH 1584: 96)

Razdelek o Stevilu (numerus) sicer navaja, da lo¢uje slovens¢ina tri Stevila kakor Grki (ut
apud Graecos), vendar se nikakor ne naslanja na MGG, saj tam poglavja o $tevilu sploh ni.
Primer je Bohori¢ev, v MGL, MGL-Cam in drugje ga v tem razdelku ne najdemo. Se posebej
zanimiv je ta razdelek zato, ker v poglavju o imenu takega razdelka ni, Ceprav bi ga glede na
prakso v ostalih tedanjih slovnicah pri¢akovali, e posebej zaradi slovenske dvojine.>!

3.4.1.3.7 Coniugatio — spregatev (BH 1584: 96)

Razvrstitev spregatev (coniugationes) pri Bohoricu je v najve¢ji mozni meri izvirna.
MGL (nn 2a; MGL-Cam 231) lo¢uje denimo §tiri spregatve glede na znacilni samoglasnik
v infinitivu. Statorius (1568: H 7a—I 8b) locuje na podobni osnovi tri osnovne spregatve
glagolov v prezentu, vendar oblikuje ve¢ podskupin, katerih glavni namen je zajeti cimvec
izjem. Poleg tega loCuje dve vzporedni paradigmi za tvorbo imperfekta in futura, glede na
izhodis¢no glagolsko osnovo pa tudi ve¢ paradigem za tvorbo imperativa. Skupnih sprega-
tev, ki bi zajemale vse Case kakor pri Bohoric¢u, Statorius nima: izhodi§¢a mu ne predsta-
vljajo spregatve, ampak posamezni Casi.

Albertus (1573: h 6b—h 7a) locuje samo eno spregatev. Olinger (1574: 119-144) lo¢uje
Stiri glede na predzadnji zlog infinitiva (ter Se posebej pasivno), Clajus (1578: 113—114) pa
locCuje tri spregatve glede na nacin (podobno kot MGG 142 ss.): spregatev aktivnih glagolov
(amo), pasivnih glagolov (amor; scribor) in neutrorum (ne aktivnih ne pasivnih) (morior).

Razdelitev osebnih glagolov na tri spregatve glede na 1. os. ed. sedanjika je tako prav go-
tovo rezultat izvirne BohoriCeve analize. Spregatve so razdeljene glede na tri vrste glagolov:

- glagoli na -am,

- glagoli na -em,

- glagoli na -im.

Poleg tega pozna (BH 1584: 102) tudi verbum substantivum (biti).

Posamezni glagoli lahko tudi prehajajo med vrstami, na kar opozarja Bohori€ pri obli-
kah za trpnik (BH 1584: 135):

»Trpniki glagolov namre¢ ne ohranjajo vedno znacilnosti svojih tvornih oblik, ampak se
lahko selijo zdaj v to zdaj v drugo vrsto. Tako se bo v rabi mnogokrat zgodilo, da bo en
sam glagol v istem pomenu zaradi samega pregibanja prehajal zdaj v to zdaj v ono vrsto.
To pa se bo razbralo iz rabe.«*"

Glagoli tretje vrste zato nimajo niti svojega vzorca za trpnik! Prehode bi lahko pona-
zorili z naslednjo preglednico (prim. BH 1584: 135, 152):

glagoli na -am glagoli na -em glagoli na -im
fekam .ppihem lubim
fekan p1fan4 pezhen lublen 4" /

V seznamu primerov vsake izmed treh vrst navaja Bohori¢ zavoljo takih prehodov tri
izhodis¢ne oblike za tvorbo ¢asov (prim. BH 1584: 113—114):
- prva oseba indikativa sedanjega Casa;

3Prim. poglavje 3.4.1.1.6.

302Non [emper pafBiva actiui fui characterifticam [ervare, fed nunc in hunc nunc in alium ordinem
migrare. Quemadmodum etiam [aepe vlu veniet, vnum verbum, eiuldem [ignificationis, nunc in
hunc nunc in illum ordinem, inflexione ip[a tran(ire. Id quod ufu deprehendetur.«
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- infinitiv;

- pretekli deleznik (na -I).

Ker je tak sistem dovolj proZen, je uspelo Bohori¢u zajeti v tri spregatve (ter spregatev
glagola biti) celoten korpus slovenskih glagolov v dovolj informativnem obsegu.

Primeri za posamezne spregatve so vzeti iz splo§nega nabora besed, ki so se obi¢ajno
uporabljale v ta namen. Prav vse Bohori¢eve primere najdemo tudi pri Melanchthonu, Al-
bertus rabi scribo, iubeo, amo, Olinger scribo, Clajus amo in scribo.

Se posebej velja omeniti oznako verbum substantivum za oblike glagola biti: 0znako
in primer rabijo domala vse tedanje slovnice.

3.4.1.3.8 Species — vrsta (BH 1584: 97)

V razdelku species (vrsta) Bohori¢ analogno kot v poglavju o imenih obravnava vrste
besed glede na njihove besedotvorne znaéilnosti. Kot smo Ze omenili, Bohori¢ kategorije
species ne naSteva med accidentia, kljub temu pa jo obravnava. Pri tem sledi MGL (mm
4a—mm 6a; MGL-Cam 217-221; MGL-CR 301-302), ki enako kot Bohori¢ lo¢uje primi-
tiva (netvorjene glagole) in derivativa (tvorjene glagole), med slednjimi pa: 1. inchoativa
(glagole s pomenom za¢enjanja), 2. frequentativa (glagole s pomenom ponavljanja), 3. me-
ditativa seu desiderativa (glagole z Zelelnim pomenom),*® 4. diminutiva (glagole z manj-
Salnim pomenom) ter 5. imitativa (glagole s pomenom posnemanja).

Primeri so posneti po MGL (mm 4a—mm 6a; MGL-Cam 217-221): ardeo (gorim),
ardesco (sazhnem goreti) in luceo (svetim) najdemo v MGL pod inchoativa, vse ostale
latinske primere pa najdemo pod enakimi razdelki kot pri Bohori¢u: 1. ardesco, 2. agito, 3.
lecturio, 4. cantillo, sorbillo, 5. patrizo.

Opombe o glagolih, ki oznacujejo nepretrgano dejanje (verba continuam actionem
significantia) in o katerih smo govorili zgoraj, v MGL ni.

3.4.1.3.9 De formatione temporum in verbis: canones — pravila za tvorjenje glagolskih
¢asov (BH 1584: 98-102)

Takega poglavja v MGL ni, deloma je problematika zajeta pri spregatvah. Hkrati se MGL
tu spet sklicuje na Donata v sploSnem opisu spregatev in na koncu obravnave vsake spregatve:
*  »Analogija v spregatvi je enostavna in in jo lahko brez posebnega truda razberemo iz

Donata« (MGL nn 2a; MGL-CR 304; MGL-Cam 231).3%

*  »Obrazec spregatve najdemo pri Donatu« (MGL nn 4a; MGL-CR 306, 319; MGL-

Cam 237).3%

*  Obrazec spregatve moramo iskati pri Donatu« (MGL nn 8a; MGL-CR 309; MGL-Cam

247).3
*  »Ostale ¢ase bomo sklanjali po analogiji glede na obrazec glagola lego, ki ga najdemo

pri Donatu« (MGL pp 2b; MGL-CR 317; MGL-Cam 273).3

Od nemskih slovni¢arjev ljudskih jezikov Olinger (1574) in Clajus (1578) takega po-
glavja nimata, Albertus (1573) pa podaja podobna pravila, a v drugaé¢ni razdelitvi. Tudi v
pregledanih francoskih in italijanskih slovnicah ljudskih jezikov so pravila za tvorbo glagola
veéinoma predstavljena drugace. Tovrstni canones so ve¢inoma bolj organsko vkljuceni v po-

3B3MGL mm 5b: »Significant autem [tudium & voluntatem.«

304 Est autem analogia in coniugatione facilis, & quae nullo negotio ex Donato cognofci pofit.«
395y Formula coniugandi extat apud Donatum.«

3%y Formula coniugationis ex Donato petenda eft.«

307»Religua tempora Kot dvahoyiow declinabis, fecundum formulam uerbi Lego, quae in Donato extat.«
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samezna poglavja obravnave glagola. Najdemo pa seveda tudi slovnice s podobnimi poglavji.
Tako ima Dubois (1531: 120-128) poglavje Regulae communes omni coniugationi (Pravila,
skupna vsem spregatvam), ki obravnava podobno problematiko kot Bohori¢evi canones.

Ce Bohori¢ev opis obrnemo glede na slovenske oblike, je sistem tvorbe posameznih
osnovnih oblik za tvorbo ¢asov taksen:

res ordines™ (tri vrste) | delam pifhem lubim

IZHODISCE

i dela-ti pifa-ti lubi-ti
infinitiv (na -ti); ta je enak
tudi (latinskemu) gerundiju
(glagolniku) na -di in
supinu (namenilniku) na -tu

L -ti > -I: verbale** sive dela-l pifa-1 lubi-l
participiale verbum
(delezniski glagol)
>+ fim, fi, je (itd.) > [im (itd.) delal [im (itd.) pifal [im (itd.) lubil
praeteritum (preteklik)
> + bom, bofh, bo (itd.) > bom (itd.) delal bom (itd.) pilal bom (itd.) lubil
futurum (prihodnjik)
> -ti > -n: verbum passivum | dela-n D S (pifa-n)*** e (luble-n)
(trpni glagol)
> -ti > -nje: verbalia in dela-nje = <€ (pila-nje) D SRS (luble-nje)

-nie, glagolnik na -nje

> -ti > -t: supinum in dela-t pila-t lubi-t
-tum, gerundium in
-dum (namenilnik na
-tum, glagolnik na -dum)

3. 0s. mn. prezenta, delajo-zh pifhejo-zh lubijo-zh
indikativ + -¢ > gerundium
in -do (glagolnik na -do)

+ pregibanje > participium | delajo-zhi/-zha/ | pilhejo-zhi/-zha/-zhe | lubijo-zhi/-zha/
praesens (deleznik sedan- -zhe -zhe
jega Casa)

*

Misljene so ordines coniugandi, torej: spregatve.

™ Verbum verbale kot poimenovanje je sopomenka z verbum participiale. Prim. definicijo deleznika pri Me-
lanchthonu MGL (qq 2a): »Participium et nomen uerbale, fignificans tempus.« (»Deleznik je glagolsko ime,
ki oznacuje €as.«)

Pri primerih v oklepaju je po Bohori¢evem mnenju prislo (oz. v tretji spregatvi redno prihaja) do prehodov
med spregatvami, kot smo jih komentirali v poglavju 3.4.1.3.7. (prim. tudi BH 1584: 135, 152).
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V tem poglavju je posebnega poudarka vredna obravnava nekaterih neosebnih glagol-
skih oblik: gerundija, obeh supinov, deleznika®® ter slovenskih ustreznic latinskih verba-
lia (izglagolskih imen, glagolnikov). Ker niso opisane teoreti¢no, jih moramo obravnavati
glede na primere in glede na to, kar o njih vemo iz teoreticne obravnave v socasnih slov-
nicah.

Se posebej zanimiva je Bohori¢eva obdelava oblik latinskega gerundija v razmerju
s slovenskim glagolnikom. Bohori¢ je namre¢ vsak sklon gerundija obdelal posebej glede
na mozni prevod v sloven$¢ino, prevajal pa jih je izrazito pozicijsko. To se sklada z Melan-
chthonovo zahtevo, da je treba gerundije razumeti glede na sententiae structura, glede na
zgradbo stavka.

Da bi lazje razumeli Bohoric¢evo dilemo glede teoreti¢ne predstavitve moznih prevo-
dov latinskega gerundija, si oglejmo najprej, kako opisuje gerundij Melanchthon v MGL
(pp 6a; MGL-CR 319-320):3%

»Ima namre¢ samo tri oblike: legendi, legendo, legendum, Ki imajo enostavno pomen
nedolo¢nika. Ker pa nas jezik sili, da v€asih z imeni druzimo pomen nedolo¢nika brez
dodatnega ¢asovnega pomena [Ki ga ima v latin§¢ini nedolo¢nik] ali pa da rabimo nedo-
lo¢nik namesto imena, in ker struktura stavka zahteva tudi sklon, so — kar se kaze kot
uporabno — iznasli gerundije, kot na primer: Discendi causa in ludum eo literarium. In
discendo magnam voluptatem capiunt boni pueri. Ad discendum hortatur pater.«*'

Bohori¢ se je tako znaSel pred naslednjo dilemo (BH 1584: 98—101):

1. gerundij v rodilniku (npr. laborandi) je lahko (e ga ni hotel prevajati z imenom,
ampak z glagolsko obliko!) prevedel le kot nedolo¢nik (npr. tempus eft laborandi: zhas je
delati; dobesedni prevod latinske predloge bi bil: je cas delanja);

2. gerundij v lo¢ilniku (npr. laborando) je lahko z glagolsko obliko prevedel le kot
deleZje na -¢ (npr. laborando: delajozh; dobesedni prevod latinske predloge bi bil: z dela-
njem);3t

3. gerundij v tozilniku s predlogom ad (npr. ad laborandum) je lahko z glagolsko obli-
ko prevedel kot namenilnik (npr. ad laborandum: delat; dobesedni prevod latinske predloge
bi bil: za delanje, k delanju). Ker v latin§¢ini konstrukcija ad + tozilnik dejansko lahko
izraza namen, je tak prevod sovpadel s prevodom latinskega namenilnika na -tum.

Take in podobne resitve najdemo tudi v nemskih slovnicah. Te prevajajo gerundij z

3980 delezniku gl. posebno poglavje.

3MGL-Cam takega opisa nima, kar je ena od redkih bistvenejsih razlik med MGL in MGL-Cam,
ki nam pa ni¢ ne pomaga pri ugotavljanju, katero verzijo od obeh je imel Bohori¢ v rokah.

310%Sunt autem tres tantum voces, ut: Legendi, legendo, legendum. Habentque [(impliciter
fignificationem infinitiui. Et quia infinitiui [ignificationem [ine temporibus [aepe cum nomini-
bus coniungi, aut pro nomine ulurpari res cogit, & calum tanquam requirebat [ententiae [tructura,
utiliter inuenta [unt Gerundia, ut: Dilcendi causa in ludum eo literarium. In difcendo magnam
uoluptatem capiunt boni pueri. Ad difcendum hortatur pater.«

1 Toporisic (1987: 123—-124) v prevodu Bohori¢eve slovnice ne uposteva ozadja, iz katerega je izha-
jal Bohori¢, in zato napaéno interpretativno prevaja gerundij kot deleZje (in ne kot glagolnik, kar
bi bilo za globlje razumevanje Bohori¢eve slovnice edino pravilno). Podobno je Bohori¢a na tem
mestu neustrezno razumel Kolari¢ (1971: 62). Tak$no povrsno interpretiranje, ki temelji zgolj na
branju slovenskih primerov in ne uposteva latinskega besedila, lahko nato spremljamo v mnogih
obravnavah, kar ima dobro povzeto Jesensek (1998: 67—68).
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infinitivom. Ce temu infinitivu dodamo &len, dobimo imena srednjega spola. Clajus (1578:
108) denimo pravi:

»Gerundije in supine izrazamo z nedolo¢nikom s predlogom zu/mit/von, na primer:
peritus canendi, gefchickt zu fingen [ve$¢ petjal; paratus ad dicendum, bereit zu fagen
[pripravljen reéi]; tacendo refellere, mit ftill/chweigen verantworten [odgovoriti z mol-
¢anjem] /.../ Ko jim dodamo ¢lene, postanejo imena srednjega spola /.../, na primer: Das
[chreiben/ Ipfum scribere, torej: scriptio [pisanje].«3?

Podobno ima tudi Olinger (1574: 104—105):

»Nemci nimajo gerundijev in supinov, ampak namesto njih rabimo nedolo¢nike s pred-
postavljenimi predlogi, na primer: ich hab urfach zii bleiben / mihi caufa est commorandi
[imam vzrok ostati], Mit ftill{schweygen veranthwort man viel / tacendo multa refellimus
[z mol¢anjem mnogo odgovorimo].«*

Vprasanje je, ali bi slovnicarji (pa naj bodo to nemski slovnicarji, Bohori¢ ali denimo
$panski slovnicar Nebrija) gerundij obravnavali, kot ga obravnavajo, ¢e ne bi hoteli biti te-
sno naslonjeni na latinski model. A tendenca k iskanju latinskih modelov v ljudskih jezikih
je bila, kot smo Ze veckrat omenili, za tedanje slovnicarje glavno vodilo pri delu.

V teoreti¢nem delu (BH 1584: 98—101) ni Bohori¢ latinskega gerundija nikoli prevajal
s slovenskim glagolnikom na -#nje, je pa naredil velik korak od latinske MGL Ze s tem, ko
je uvedel pod poglavje o glagolu razdelka verbalia in -nie (izglagolska imena na -nie) ter
verbalia in -v, -ez & -za (izglagolska imena na -v, -ez in -za). Ta razdelka bi namre¢, ¢e
sledimo Melanchthonovi MGL, sodila v poglavje o imenu (in ne tudi glagolu!), in to pod
species v razdelek verbalia. Tam imamo utemeljitev (MGL 11 4a): »lzglagolska imena se
imenujejo tista imena, ki jih dobimo iz glagolov ali njihovih deleznikov ali supinov.«* Ver-
balia (izglagolskih imen) nimajo med glagoli tudi druge z Bohori¢evo primerljive slovnice
(Albertus, Olinger, Clajus).3

Drugace pa je ravnal Bohori¢ pri primerih v spregatvah posameznih skupin glagolov.
Tam (BH 1584: 107, 113, 128, 146) je gerundije na -di in -dum prevajal z infinitivi, a tudi
(") z glagolniki (oziroma »izglagolskimi imeni«: verbalia). Tako prevajanje je bilo seve-
da mnogo blizje duhu slovenskega jezika. Gerundij na -di je tako prevajal z infinitivom
(biti, fekati, pifati, lubiti) in glagolnikom (oziroma »izglagolskim imenom«: verbale) (bitje,
[ekajne), gerundij na -dum pa z infinitivom (in ne supinom, kakor navaja v teoretiénem
delu) (pifati, lubiti) in glagolnikom (oziroma »izglagolskim imenom«: verbale) s predlo-
gom (k'bitju, k'fekajnju, k'pifanju, k lublejnju).

Lahko re¢emo, da je prav v poglavju o glagolu Bohori¢ zelo spretno krmaril med latin-
sko teorijo in slovensko prakso. Da se je zavedal bistvene razlike med latin§¢ino in slovan-
$¢ino v okviru te problematike, nam konec koncev dokazuje tudi stavek, ki ga sicer redko

#2y,Gerundia & Supina efferuntur per Infinitiuum, cum Praepolitione zu/mit/von/ vt: Peritus canen-

di, Gefchickt zu fingen. Paratus ad dicendum, Bereit zu fagen. Tacendo refellere, Mit ftillfchweigen

verantworten. /.../ Cum uero adduntur articuli, fiunt nomina generis Neutri /.../, ut: Das fchreiben/

Ipfum scribere .i. Scriptio.«

»Nec gerundia & supina habent Germani, [ed eorum loco plaerunque vtimur infinitiuis cum

praepofitionibus praepolitis: veluti, Ich hab urfach zu bleiben/mihi caufa est commorandi. Mit

[till[schweygen veranthwort man viel/ tacendo multa refellimus.«

»Verbalia dicuntur, quae a uerbis aut eorum participiis, [iue fupinis deducuntur.«

#5To seveda ne pomeni, da takega poglavja tedanje slovnice nimajo. Najdemo ga denimo v MGG
(234-238) ipd.

313

314

148



Bohoriceva slovnica Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura

najdemo tako v slovnicah ljudskih jezikov nasploh kakor tudi pri Bohori¢u: »Slovenskemu

jeziku manjka gerundijev« (BH 1584: S33).31¢ V istem odlomku Bohori¢ nadaljuje, da slo-

vensCina zato mnogokrat nadomeséa tozilniski gerundij s »predlogom K in dajalnikom, s

pomodjo ¢Elenice da (torej z odvisnikom) in z nedolo¢nikom; na naslednji strani (BH 1584:

S34) pa lahko kar dvakrat preberemo, da se latinski gerundij v lo¢ilniku lahko nadomesc¢a

tudi z imenom (kar z danas$njega vidika gerundij — glagolnik v slovenscini tudi dejansko

je).

Podobno resitev najdemo tudi pri Statoriju (1568: G 6b—G 7a), ki latinske gerundije
skupaj s supini najprej po smislu prevede v poljs¢ino, nato pa doda: »Gerundije in supine
imajo Latinci. Poljaki jih nimajo. Vendar sem jih nastel zato, da bi jih bilo nevescim lazje
prevajati.«37

V teoreti¢nem delu obsegajo verbalia (izglagolska imena) dve skupini:

- verbalia in -nie (izglagolska imena na -nie), ki sovpadajo z dana$njimi glagolniki, zato jih
v¢asih tako tudi prevajamo;

- verbalia in -v, -ez & -za (izglagolska imena na -v, -ez in -za), ki sovpadajo z danasnjimi
tvorjenkami iz glagola in so torej »izglagolska imena« tudi v danasnjem pomenu be-
sede.

V primerih (BH 1584: 107, 113, 128, 146) so kot verbalia oznaceni vec¢inoma glagol-
niki na -nie, vendar tudi naslednji primeri: fekalu, pifimu, pifar, lubesan. Bohori¢ jih navaja
tudi pri trpniku (npr. BH 1584: 121, 140).

Namenilnik (prvi supin) je v teoreti¢nem delu pri Bohori¢u opisan takole (BH 1584:
100): »Iz nedoloénika dobimo supin, ki po pomenu ustreza prvemu latinskemu supinu na
-tum, tako da nedolo¢niku odvzamemo zadnjo ¢rko -i, npr. /.../ delat, /.../ pifat, /...I lu-
bit.«SlS

Pri primerih v spregatvah posameznih skupin glagolov pa za razliko od teoreti¢nega
dela rabi na tem mestu infinitive (npr. fekati, pifati, lubiti), Cesar se zaveda in na kar tudi
veckrat opozarja:

*  »Supine izraZamo z nedoloénikom« (BH 1584: 107).%%°

*  »Vsakemu od obeh supinov ustreza oblika nedolo¢nika« (BH 1584: 113, 128).32°

*  »Vsak od obeh supinov se izraza z nedolo¢nikom« (BH 1584: 146).32
Namenilnik (prvi supin) torej tu nima ve¢ posebne oblike in sovpada z nedolo¢nikom

(ter posledi¢no z latinskim drugim supinom).

V skladnji (BH 1584: S36) Bohori¢ ponudi Se en nacin »izrazanja« prvega supina — s
predlogom in »dajalnikom«: &'kuhajnju.

Drugi supin, torej latinski supin na -u, ki nima v slovens¢ini nobene prave ustrezni-
ce, prevaja Bohori¢ priloznostno. V etimologiji (BH 1584: 101) ga prevaja z nedolo¢niki
(tefhku je delati = difficile est laboratu), v skladnji (BH 1584: 36) pa z neosebnimi oblikami
glagolov (facilis vifu = fe lahku vidi).

65Gerundiis deltituitur lingua Slavica.«

»Haec autem Gerundia et Supina Latinorum sunt. Poloni illis carent. Ideo autem recenfui, vt
rudibus ad intepretationem eorum, additum f(ternerem.«

»Ab Infinitivo fit Supinum, fignificatione exprimens prius Supinum latinum in, tum, abiecta ab
Infinitivo, litera ultima I, ut: /.../ delat, /.../ pifat, /.../ lubit.«

»Supina per infinitivum redduntur.«

»Supinum utrunque praeftat Infinitiui vox.«

»Supinum vtrvnque per Infinitivi vocem reddunt.«
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3.4.1.3.10 Sheme spregatev glagolov®? (BH 1584: 102-153)

Slovnice tistega ¢asa lahko v grobem razdelimo na tiste, ki v vecji meri prinaSajo
zgolj teorijo, in tiste, ki imajo poleg teoreticnega opisa tudi sheme razli¢nih sklanjatev in
spregatev. Medtem ko Melanchthonova MGL spada med prve, pa moramo Bohorica $teti
v drugo skupino. Tako kot v obravnavi imena in zaimka, podaja tudi ob koncu teoreti¢ne
obravnave glagola obsezen pregled vseh oblik vseh skupin glagolov z vmesnimi slovarcki
posameznih skupin.

Pregled je za tedanje slovnice, ki imajo tovrstne sheme, povsem obicajen, a z mini-
malnimi odstopanji, temelji pa na Donatovi Ars minor. Primerjava med zaporedjem po-
sameznih casov, naklonov, na¢inov in neosebnih glagolskih oblik, kakor ga najdemo pri
Bohori¢u, Donatu ter v dveh Bohori¢u najblizjih nemskih slovnicah (Olinger 1574, Clajus
1578), nam pokaze veliko podobnost in le redka odstopanja. Podoben rezultat bi dobili
tudi, ¢e bi v primerjavo pritegnili podobne francoske, Spanske, italijanske in druge slovnice
ljudskih jezikov in latins¢ine.

Donat, Ars minor |Olinger 1574 Clajus 1578
tvorni nacin
indikativ da* da da
- prezenta - da - da - da
- imperfekta, - da (vsak ¢as - da (vsak cas - da (vsak ¢as posebej)
perfekta, posebej) posebej)
pluskvamperfekta (pri
Bohori¢u skupaj) - da - da (vendar lo¢uje |- da
- futura dva futura: futurum
primum in paulo
post futurum)
imperativ da da da
- lo¢uje skupno obliko | - lo¢uje dve obliki |- locuje dve obliki |- loCuje dve obliki
za prezent in futur
optativ da da da
- lo¢uje skupno obliko | - lo¢uje tri oblike, |- lo¢uje dve obliki, |- lo¢uje dve obliki, in
za vse Case in sicer za prezent | in sicer za prezent | sicer za prezent ter
ter imperfekt, ter imperfekt in imperfekt in za perfekt ter
za perfekt in za perfekt ter pluskvamperfekt
pluskvamperkt ter | pluskvamperfekt
obliko za futur
subjunktiv = konjunktiv = konjunktiv = konjuntiv
- locuje tri skupne - loGuje stiri razli¢ne | - loCuje Stiri - locuje stiri razlicne oblike
oblike, in sicer za oblike razli¢ne oblike
prezent in imperfekt,
za perfekt in
pluskvamperfekt ter
za futur

8220 razvrstitvi spregatev in o primerih, ki jih Bohori¢ rabi, smo govorili Ze zgoraj v obravnavi
teoreticnega dela.
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Donat, Ars minor |Olinger 1574 Clajus 1578
infinitiv da da da
- lo¢uje skupno -da -da -da
obliko za prezent in
imperfekt - poleg tega Se dve - poleg tega Se dve obliki, in
obliki, in sicer za sicer za perfekt in pluskvam-
perfekt in pluskvam- perfekt ter za futur
perfekt ter za futur
neosebni glagoli
deleznik da / da
- prezenta -da
- poleg tega Se
futura (lecturus)
gerundij na -di da / /
gerundij in -do da / /
gerundij na -dum da / /
supin (prvi in drugi) |da / /
glagolnik / / /
trpni nacin da da da (kot druga spregatev)
indikativ da da da

- lo¢uje dve skupni
obliki, in sicer za
prezent in futur ter za
imperfekt, perfekt ter
pluskvamperfekt

- lo¢uje posebne
oblike za vsak Cas

- loCuje posebne
oblike za vsak Cas

- lo¢uje posebne oblike za
vsak Cas

imperativ
- lo€uje skupno obliko
za prezent in futur

da
- lo€uje dve obliki

da
- lo€uje dve obliki

da
- lo¢uje dve obliki

optativ

- lo¢uje dve obliki,

in sicer za prezent,
imperfekt, perfekt ter
pluskvamperfekt in
za futur

da

- lo¢uje ved oblik,
in sicer za prezent
in imperfekt,

za perfekt in
pluskvamperfekt in
za futur

da

- lo¢uje vec oblik,
in sicer za prezent
in imperfekt,

za perfekt in
pluskvamperfekt in
za futur

da

- loCuje tri oblike, in sicer
za prezent in imperfekt, za
perfekt in pluskvamperfekt
in za futur

subjunktiv (=
konjunktiv)

- lo¢uje dve obliki,

in sicer za prezent in
futur ter za perfekt in
pluskamperfekt

da (konjunktiv)
- lo¢uje posebno
obliko za vsak Cas,

tudi imperfekt, ki
ga Bohori¢ nima

da (subjunktiv)

- lo¢uje posebno
obliko za vsak cas,
tudi imperfekt, ki ga
Bohori¢ nima

da (konjunktiv)

- lo¢uje posebno obliko za
vsak ¢as, tudi imperfekt, Ki
ga Bohori¢ nima

infinitiv
- vseh ¢asov

da

- lo¢uje tri oblike, in
sicer za prezent in
imperfekt, za perfekt
in pluskvamperfekt
ter za futur.

da

- lo¢uje eno obliko
za preteklik in
pluskvamperfekt

da

- locuje tri oblike, in sicer
za prezent in imperfekt, za
perfekt in pluskvamperfekt
ter za futur.
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Donat, Ars minor | Olinger 1574 Clajus 1578
deleznik da / da
- preteklega Casa -da -da
- prihodnjega Casa - da /
glagolnik / / /
neosebni glagoli da (gl. zgoraj) da da

* Oznaka »da« pomeni, da je prisotna ista kategorija na istem mestu, oznaka »/« pa, da te kategorije tam ni.
Pomembnejse razlike so pod¢rtane.

Kot je razvidno iz razpredelnice, je Bohori¢ tradicionalni shemi povsem sledil, odsto-
panja opazimo le tam, kjer mu kake oblike ni dovoljevala narava slovenskega jezika.

3.4.1.3.11 Passivum — trpnik (BH 1584: 116-121, 135-140, 152)

Trpnik je v tem delu Bohoriceve slovnice locen od aktivnih glagolskih oblik z vme-
snim slovar¢kom. Doloca ga preprosto pravilo (BH 1584: 102), da ga tvorimo iz trpnega
deleznika ter glagola biti v ustrezni obliki. Izvirno Bohori¢evo opazanje je, da lahko trpni
pomen izrazamo tudi z aktivnimi glagoli, ¢e jim dodamo ¢lenico fe (BH 1584: 121).

Pri samih oblikah in primerih v trpniku naletimo na posebnost, na katero je treba na-
tan¢neje opozoriti. Raba skupne oblike bom fekan, bofh sekan itd. za trpni indikativ prezen-
ta in za trpni futur ni — kot bi sprva pomislili — Bohori¢eva nedoslednost ali napaka.®?

Kot je opazil ze Kajetan Gantar (1971: 104), prevaja Bohori¢ v skladnji latinski tvorni
futur s slovenskim sedanjikom, nasprotno pa latinski trpni prezent s slovenskim trpnikom
prihodnjega ¢asa. Gantar je sicer tovrstne primere uvrstil med prevajalske napake, vendar
je tudi opazil, da je ta napaka »redna«.

Nekoliko obseznejsa primerjava je pokazala, da Bohori€ latinski trpni prezent v skla-
dnji dejansko prevaja s slovenskim trpnikom prihodnjega Casa ali pa z brezosebno obliko s
se. Taksnih primerov prevajanja pa ne najdemo samo pri Bohoricu, ampak tudi denimo pri
Dalmatinovem prevodu Biblije, predvsem v zacetnih knjigah.

Primeri prevajanja latinskega trpnega prezenta®* s slovenskim trpnikom prihodnjega
¢asa iz Bohori¢eve skladnje so naslednji:

e »Nos miferi plectimur — Mi, Bosi, bomo bijeni« (BH 1584: S18),

e »lnutile ferrum cingitur — Bo opafan s'nevrednim shelesom« (BH 1584: S27),
e »Virgilius a me legitur — Virgilius bode od mene bran« (BH 1584: S27),

e wpercutior gladio — bom s'mezhom vdarjen« (BH 1584: S50),

e  »doceor grammaticam — bom vuzhen Grammatiko« (BH 1584: S50).

Preostali latinski trpniki prezenta (seveda sem ne Stejemo oblik prezentovih deponen-

tnikov) pa so prevedeni s trpnikom s se, ¢e niso prevedeni opisno s tvornim nac¢inom:

e »lam tertia vivitur aetas — fedaj tretji fvet fe shive« (BH 1584: S20),

e »Hoc vertitur illi vitio — Letu fe na njemu oli na njim tadla« (BH 1584: S24),

e »Obfequio retinentur amici — S'pregledajnjem, oli s'fhonajnjem [e perjateli obdarshe«

(BH 1584: S27),

e »Implentur veteris Bachi pingvisque ferinae — fe napolnijo s'ftarim vinom, tar s'tolftim
bilpretom« (BH 1584: S28).

83Tako denimo Topori$i¢ (1984: 211): »Spodrsljaj (po nemséini) je bom fekan (tudi v VN) za seda-
njik.«

%47a primere prevajanja latinskega aktivnega futura s slovenskim prezentom pri Bohori¢u gl. Gan-
tar (1971: 104).
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Tudi v Dalmatinovi Bibliji lahko spremljamo enak odnos med trpnim prezentom v
predlogi ter trpnikom prihodnjega ¢asa v slovenskem prevodu. Navajam tri reprezentativne

primere:3%

Vulgata LB 1545 DB 1584 SSP
prevod trpnega | et dixit illi Abraham Abraham pak je | Abraham mu je
prezenta s Abraham fili aber sprach / rekal: Pomifli rekel: >Otrok,
trpnikom recordare quia Gedencke Son / fyn, de (i ti tvoje | spomni Se, da si

prihodnjega ¢asa

recepisti bona
in vita tua et

das du dein gutes
empfangen hast

dobru v'tvoim
lebni prejel, inu

v zivljenju dobil
svoje dobro,

Lk 16, 25 Lazarus similiter |in deinem Leben Lazarus je pruti | Lazar pa prav
mala nunc autem |/vnd Lazarus da tu hudu prejel: tako hido; zdaj
hic consolatur tu | gegen hat boses Nu pak je on je on tukaj
vero cruciaris empfangen / Nu potrofhtan, inu ti | potolaZen, ti pa

aber wird er bolh martran. | trpis.
getrostet / Vnd du
wirst gepeiniget.

prevod trpnega | communicet DER aber KAteri bo pak Kdor prejema

prezenta s autem is, qui vnterrichtet wird | podvuzhen pouk v besedi,

trpnikom catecizatur, mit dem Wort / der | s'belsedo, ta naj vse svoje
prihodnjega ¢asa | verbum ei, qui teile mit allerley podejli vliga dobrine deli
se catecizat, in Gutes / dem / der jn | dobriga, timu, s tistim, ki ga

Gal 6, 6 omnibus bonis vnterrichtet. kateri ga poucuje.

povuzhy.

prevod trpnega | sanctificatur Denn es wird Sakaj onu bo Saj vse

prezenta s enim per verbum | geheiliget durch das | pofvezhenu (kusi | posvecuje

trpnikom Dei et orationem | Gottes vnd gebet. Boshjo Befsedo | Bozja beseda in
prihodnjega Casa inu molitou. molitev.
1Tim4,5

prevod trpnega | si autem So jr aber die Aku vy pak na Ce pa ste

prezenta s personas accipitis | Person ansehet / velanje teh Perfon | pristranski,

trpnikom peccatum thut jr siinde / vad | gledate, taku delate greh in
prihodnjega ¢asa | operamini werdet gestrafft vy grefhite, inu | postava vas
redarguti vom Gesetz / als die | bote [varjeni od | razkriva kot

Jak 2,9 a lege quasi Vbertretter. Poftave, kakor krsilce postave.
transgressores preltopauci

Redko najdemo v primerih, ko je v predlogi trpni prezent, tudi temu ustrezne Dalmati-
nove prevode. Navajam dva primera:

regularni prevod

Luthrov
predgovor v Apd

Jtem / wie der Heide
Cornelius wird
bekeret durch S.
Peters wort

Item, koku je ta
Ajd Cornelius,
[kusi S.

Petra befledo
preobernen. (DB
1584: 111, 60b)

$5Raziskava je bila opravljena s pomodjo iskalnika na besedilu LB 1545, kjer smo iskali trpni pre-

zent s pomoznikom wird in primerjali ustrezna mesta z reSitvami v DB 1584.
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regularni egestas a Domino | Jm hause des Vtéh Hudobnih | GOSPODOVO
prevod glede na | in domo impii Gottlosen ist der hifhi je prekletstvo je v
nems¢ino habitacula Fluch des HERRN | GOSPODNIE krivi¢nikovi hisi,
autem iustorum |/ Aber das haus der | prekletje: Ampak | bivalisce
Prg 3, 33 benedicentur Gerechten wird téh Pravizhnih pravi¢nih pa
gesegenet hifha je blagoslavlja.
shegnana.

Najpogostejsi pa so prevodi trpnega prezenta s slovenskim trpnikom s se:

prevod sse | et adduxiteum Du bist Simon Jonas | Ti [i Simon Privedel ga je k
ad lesum intuitus |son/ du solt Kephas |Ionafou fyn, ti Jezusu. Jezus je
autem eum lesus | heissen/daswird |imaflh Cephas uprl pogled vanj
dixit tu es Simon | verdolmetscht/ein |imenovan biti, tu |in rekel: »Ti si

Jn1l,42 filius Iohanna fels. fe tolmazhuje, Simon, Janezov
tu vocaberis ena Skala. sin. Imenoval se
Cephas quod bos Kefa« (kar se
interpretatur prevaja Peter).
Petrus

prevod sse |seminatur in ES wird geseet Onu fe feje Sejesev
corruptione surgit | verweslich / Vnd [trohlivu, inu propadljivosti,

1 Kor 15, 42 |inincorruptione. |wird aufferstehen | bo gori vftalu obuja pa v

vnuerweslich. neltrohlivu nepropadljivosti.

prevod sse | sed usque in Aber bis auff den Ali do Da, vse do danes lezi
hodiernum diem | heutigen tag / wenn |danalhniga dne, |na njihovem srcu

2 Kor 3,15 |cum legitur Moses gelesen wird | kadar fe Moses | zagrinjalo, kadar
Moses velamen |/ henget die Decke | bere, vifsi tu koli berejo Mojzesa.
est positum super | fur jrem hertzen. pokrivalu pred
cor eorum nyh [ercem.

Iz gradiva je razvidna tendenca, da se trpnost v sedanjosti, ¢e je le mozno, izraza z obli-

ko s se. Ce se hode izraziti trpnost v sedanjosti z deleznikom na -n, se rabi oblika za trpnik
prihodnjega ¢asa. Le redko, skoraj izjemoma pa najdemo sedanjo obliko trpnega sedanjika,
enkrat jo ima tudi Bohori¢: fem Lublen (BH 1584: 152).

Morda bi obliko za trpni sedanjik z bom lahko razlozili z vplivom nems¢ine. Pri Claju
(1578: 124, 126—-127) denimo lahko beremo spregatev indikativa prezenta pasiva: amor,
ich werde geliebet, du wirft geliebet itd. in spregatev futura pasiva: amabor, ich willAverde
geliebet werden, du willt/wirft geliebet werden. Obe imata isti pomozni glagol, prvo obliko
lahko po sestavinah prevedemo z »jaz bom ljubljen« itd., druge pa po sestavinah ne mo-
remo prevesti. Ob prevajanju iz nem$¢ine v slovens¢ino je moznost takega vpliva Se vecja.

Majda Merse (2001: 118) ob obravnavi glagolskega vida v povezavi z na¢inom in
naklonom v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih tak§ne premike v rabi ¢asov
razlaga tudi z dejstvom, da gre pri izboru trpniske oblike, tvorjene z deleznikom -n, Ki ure-
snicuje stanjski pomen, za »preskok ene od dogajalnih faz in za posledi¢no nevzporednost
dogajalnega zaporedja. Aktualizirana je druga, kasnejSa faza dogajalnega zaporedja, kar je
neredko poudarjeno tudi z izborom ¢asovnih oblik.« Ob tem navaja vzporedno Trubarjev
(TT 1557) primer Gofpud de fe naiu ozhi odpro ter Dalmatinov (DB 1584) primer GO-
SPVD, de bodo naju ozhy odperte (Mt 20, 33), kjer je »trpniska fraza, s katero je mogoce
izraziti stanje, uporabljena v prihodnjiku«. Pri tem pa gre za primer, ki zanima tudi nas,
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saj imamo na tem mestu v nemski (in latinski) predlogi trpni prezent (das vnsere augen
auffgethan werden).

3.4.1.3.12 Impersonalia — neosebni glagoli (BH 1584: 121-122, 140-141, 152-153)

Neosebne glagole tedanje latinske slovnice in slovnice ljudskih jezikov veéinoma
obravnavajo loceno od ostalih paradigem; enako ravna tudi Bohori¢. Od kod je ¢rpal svojo
razlago o razliki med osebnimi »trpnimi« glagoli s fe (fe pifhe Peter) in neosebnimi glagoli
(fe pishe), nam ni uspelo ugotoviti. MGL o tem ne govori; tudi Clajus (1578: 183-186) in
Olinger (1574: 139—144) v nems¢ini snov obravnavata drugace. Statorius (1568) oblike z
fie sicer navaja tako pri trpniku kot osebne glagole kakor tudi pri neosebnih glagolih, vendar
tovrstne razlage nima.

3.4.1.4 Participium — deleznik (BH 1584: 153)

(deleznik)
tvorni: trpni:

e praesens (sedanji)
delajozhi — laborans e praeteritum (pretekli)

e praeteritum (pretekli) delan — laboratus
kir je delal — qui laboravit e futurum (prihodnji)

e futurum (prihodnji) bom delal — laborandus
kir bo delal — qui laborabit/laboraturus est

Poglavje o delezniku (participium) je v Bohori¢evi slovnici zelo zgo$¢eno in omejeno
zgolj na primere, ki bi jih bralec Ze tako ali tako lahko razbral iz podanih glagolskih para-
digem. Vsa teorija je omejena na podatek o sklanjanju: »Sklanjajo se po vzoru pridevnikov
glede na koncnice ¢lenov,«*?® ki je podobno skop tudi pri Melanchthonu. So pa v MGL
(qq 2a—qq Sa; MGL-Cam 293-300; MGL-CR 324-325) opisane vse nam Ze iz imena ter
glagola znane kategorije (genus, numerus, figura, casus, tempus in significatio). Delitev
deleznikov na tvorne in trpne je delitev, ki jo v MGL najdemo pod razdelkom significatio.

Bohoriéev opis ne sledi ne latinskemu ne slovenskemu modelu deleznikov, ampak je
nekje vmes. Latin§¢ina namre¢ ne pozna preteklega tvornega deleznika, prihodnji tvorni
deleznik pa je obi¢ajno prikazan kot laboraturus (in ne qui laboravit/qui laboraturus est,
kot ima Bohori¢). Bohori¢ev prikaz tako odstopa od vseh pregledanih latinskih slovnic in
tedanjih slovnic ljudskega jezika.

Brez tezav je prikazal tako reko¢ samo primere za pretekli trpni deleznik (participium
praeteritum passivum): fekan (fectus) (BH 1584: 121), pezhen (toftus) (BH 1584: 140),
delan (laboratus) (BH 1584: 153).

Ve¢ tezav pa je imel Ze z obliko za sedanji tvorni deleZnik (participium praesens acti-
vum). Ta se po Bohori¢u tvori iz oblike, ki predstavlja prevod gerundija na -do v slovens¢ino

%26y Declinantur in morem adiectivorum, iuxta terminationem articulorum.« Izraz »glede na konéni-
ce ¢lena« pomeni: glede na zahtevani sklon.
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in bi ji danes rekli delezje. To obliko dobimo iz 3. os. mn. indikativa sedanjega ¢asa. Ce to
obliko pregibamo, dobimo deleznik sedanjega ¢asa (BH 1584: 100). V primerih na tej strani
Bohori¢ navaja za moski spol zgolj dolo¢ne oblike: delajozhi, pifejozhi, lubijozhi. Ko nava-
ja primere po sklanjatvah, pa je nedosleden: sprva navaja nedolo¢ne oblike: bodejozh (ens)
(BH 1584: 107), fekajozh (fecans) (BH 1584: 113), pifhejoz (fcribens) (BH 1584: 127); nato
dolo¢ne: lubijozhi (amans) (BH 1584: 146), delajozhi (laborans) (BH 1584: 153).

Se ve¢ tezav mu povzrodata preostala dva tvorna deleznika. Tvorni deleznik pretekle-
ga Casa (participium praeteritum activum), ki ga Bohori¢ navaja tudi kot del slovarskega
zapisa glagola, je sprva naveden brez latinske ustreznice: fekal (-) (BH 1584: 113). Obe-
nem navaja tudi prihodnji tvorni deleZnik (participium futurum activum), ki mu v latin§¢ini
ustreza oblika na -urus. Tu pripominja, da se prihodnji tvorni deleznik navaja opisno, in
sicer s povednim naklonom prihodnjika. Nato pa sledi zanimiv vzporedni razvoj opisa de-
leZnikov preteklega in prihodnjega Casa:®

tvorni Jekal pifal* lubil kir je delal
deleznik (-) (113) (qvi feripfit) (qui amavit) (146) | (qui laboravit)
preteklega (127) (153)
casa T
tvorni - bom pifal bom lubil kir bo delal
deleznik »Se havaja opisno, | (scribam (fum amaturus) (qui laborabit
prihodnjega |insicer z indika- /| /fum scripturus) | (146) /qui laboraturus
casa tivom prihod- (128) est) (153)

njika« (113)

" Za razumevanje Bohori¢evega pogleda na glagolski sistem ni nepomembna tudi opomba, da deleznik prete-
klega Casa lahko izraza tudi druge ¢ase (»quod tamen etiam aliorum temporum est capax«; BH 1584: 127). S
tem je mi$ljena njegova vloga v sestavljenem prihodnjiku, v pogojnem naklonu ipd.

Iz gornje preglednice vidimo, kako je slovenska oblika za prihodnji deleznik (bom
pifal) najprej vplivala na latinski opisni prevod (scribam), ta je spet vplival na latinski
prevod slovenske oblike za pretekli deleznik. Latinska prevoda z oziralnim zaimkom in in-
dikativom ustreznega Casa sta slednji¢ vplivala na slovensko izhodisce, ki je postalo zaimek
kir in indikativ ustreznega Casa. Kar je bilo sprva prevod v latin§¢ino, je slednji¢ postalo
izhodisce v slovenscini!

Podoben razvoj je dozivela tudi oblika za prihodnji trpni deleznik. Latinska oblika na
-ndus ima poleg trpnega $e postulativni pomen, tako da sta slovenski obliki bolj priblizek
kot dejanski prevod latinskega pomena: kér bo fekan (fecandus) (121), kér bo pezhen (tor-
rendus) (140). Oblika bom delal (laborandus) (153) pa je najverjetneje napaka: bom delal bi
bila po Bohori¢u kve¢jemu opisna oblika za pomen tvornega deleznika prihodnjega ¢asa.

3.4.1.5 Adverbium — prislov (BH 1584: 154-158)

S poglavjem o prislovu nastopijo v Bohori¢evi slovnici poglavja o tistih delih govora,
ki so bili v domala vseh tedanjih slovnicah obdelani enako skopo. Bohori¢ se v teh po-
glavjih podobno kot Clajus, Albertus in Statorius®® na prvi pogled dokaj tesno naslanja na
Melanchthona. Kljub temu pa tudi v teh poglavjih lahko najdemo med Melanchthonom in

2 Stevilke v oklepajih oznadujejo ustrezne strani v BH 1584.
28()linger (1574: 156—165) se zgleduje po Melanchthonu, a drugage kot Bohori¢.
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BH 1584: 154-158 adverbium

rislov)

specigs (vrsta) significatio figura comparatio
f\‘ (pomen) (stopnja tvorjenosti)  (stopnjevanje)
(34 razdelkov)

primitiva derivata (tvorjeni) simplex (enostavni)
(netvorjeni) (1. anomine: iz imena, composita (zloZeni)
2. a pronomine: iz decomposita
zaimka, . 9 .
(izzlozenski)

3. a verbo: iz glagola,
4. a prepositione: iz
predloga)

Bohori¢em kar precejsnje razlike; skusali jih bomo ¢im natan¢neje popisati. Naj pripomni-
mo Se to, da bi glede na nacin obravnave vsebina teh zadnjih poglavij mnogokrat bolj sodila
v slovar kot v slovnico, a to je skupna znacilnost vecine tedanjih slovnic ljudskih jezikov;
bolj kot teorija slovnicarje tu zanima leksika.

Delitev na accidentia v celoti sledi Melanchthonu (MGL-CR 326; MGL-Cam 301;
MGL qq 5b), razdelek o vrstah glede na tvorjenost (species) pa le deloma.

Medtem ko Bohori¢ locuje prislove glede na vrsto tvorjenosti (species), kot je bilo v
navadi, na tvorjene in netvorjene, pa je v razdelitvi tvorjenih prislovov natan¢nejsi od Me-
lanchthona (MGL-CR 326-327; MGL qq 5b—qq 6a; MGL-Cam 301-302). Bohori¢ jih je
namre¢ razporedil v Stiri vrste glede na to, ali so tvorjeni iz imena, zaimka, glagola ali pre-
dloga. Pri tem je lahko Bohori¢ pri Melanchthonu nasel zgolj opise primerov za tvorbo iz
imena ter glagola. Delitve, kot jo najdemo pri Bohoricu, pa mi ni uspelo zaslediti v nobeni
izmed pregledanih nemskih, francoskih in italijanskih slovnic.

Primeri v tem razdelku so sicer naslonjeni na MGL, vendar spet ne pri vrsti prislovov,
tvorjenih iz zaimka in predloga, ker jih Melanchthon ne nasteva. Tako Bohori¢ po Melan-
chthonu navaja slovenske prevode k: vesperi (k'vezheri) in furtim (fkrivaje), Melanchtho-
nova cras in heri je podobno kot Clajus (1578: 188) spremenil v hodie (donés), navaja pa
tudi kar nekaj primerov, ki jih drugje ne zasledimo: prudenter (modru), huc (lefim), i/luc,
ifthuc (letja), adversum (supérno).

V razdelku o vrstah glede na pomen (significatio) je naslonitev na Melanchthona
(MGL-CR 327-328; MGL qq 5b-1r 1b) domala popolna, enak je celo vrstni red primerov;
vidi se tudi, da je imel v rokah vsaj drugo izdajo (torej MGL qq Sb-1r 1b), ker uposteva nje-
ne dodatke k MGL-CR (dodatki so: praesto v skupini in loco; ter vse skupine od temporis
adverbia naprej).

Razlike glede na navedene strani v MGL so pri Bohoricu naslednje:
1. v skupini ad locum (k mestu) je izpustil: aliquo, nequo, siquo;

2. izpuséena je celotna Melanchthonova opomba: »Inter localia numerant alii etiam hos
casus.: domi, militiae, humi, ruri«;

3. v skupini temporis adverbia (prislovi ¢asa) je izpustil: modo, pridem, dudum, nuper, an-
tea, nudiustertius, nudiusquartus, perendie, inposterum itd.;

4. v skupini numeri (Stevni prislovi) je izpustil prislovne Stevnike od Sestkrat naprej;

329

$9Razliéne izdaje MGL se v primerih lahko minimalno razlikujejo (najveckrat zgolj za kak primer
na nekaj straneh), zato moramo dopuscati moznost, da je Melanchthonov tudi kateri izmed spodaj
navedenih primerov.
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5. v skupini negandi (prislovi zanikanja) je izpustil haudquaquam in dodal primer neque ego
neque tu (niti jelt niti ti);

6. v skupini affirmandi (prislovi pritrjevanja) nima videlicet in quippe, namesto perfecte pa
ima profecto;

7. v skupini optandi (zelelni prislovi) je izpustil ut;

8. v skupini quantitatis (prislovi kolikosti) ima Bohori¢ §e mirum in modum;

9. v skupini intendendi (prislovi raztezanja) nima valde, admodum, tam, quam, ut,

10. v skupini dubitandi (prislovi dvoma) nima fors, forsit;

11. v skupinah vocandi in respondendi (prislovi klicanja in odgovarjanja) je Bohori¢ dodal
hem;

12. v skupini separandi (prislovi lo¢evanja) nima divise, sigillatim, multifariam,

13. v skupini excludendi (prislovi izvzemanja) nima pax;

14. v skupini comparandi (primerjalni prislovi) nima plurimum, namesto minime pa ima
maxime,

15. kot zadnjo je Bohori¢ dodal skupino declarandi (pojasnjevalni prislovi), ki je Melan-
chthon nima, saj so primeri te skupine (nimirum, scilicet in videlicet) vsebovani ze v
Melanchthonovi skupini affirmandi.

Vidimo, da gre pri prirejanju zgolj za izpuste tistih besed, ki v Bohoricevo slovnico
ne bi prinesle novih slovenskih besed, saj bi se razli¢ni latinski primeri prevajali z enakimi
slovenskimi.

Enako kot Bohori€ se je na Melanchthonovo slovnico naslonil v tem razdelku tudi Sta-
torius (1568: K 7a—L 2b). Podobnost med Bohoricevim in Statorijevim besedilom je v tem
poglavju zelo velika. Glavna konceptualna razlika je v tem, da ima Statorius na prvem mestu
navedene latinske, Bohori¢ pa slovenske prislove. Izbor prislovov pa se pri Bohori¢u in Sta-
toriju pokriva z naslednjimi izjemami:

1. V skupini ad locum (k mestu) Statorius nima: eodem in intro;

2. Statorius nima posebne skupine versus locum (proti mestu), ima pa vse njene primere
v skupini ad locum (k mestu), poleg tega ima tudi dodatne primere: verfus, prone,
supine;

3. v skupini de loco (z mesta) Statorius nima: ifthinc, coelitus, funditus, radicitus, za razliko
od Bohori¢a pa ima: defuper;

4. v skupini per locum (po mestu) Statorius nima: nequa, fi qua, ima pa: peregre, domi,
humi, ruri;

5. v skupini temporis adverbia (prislovi ¢asa) ima Statorius podobno kot Melanchthon
mnogo ve¢ primerov kot Bohori¢, od tega se jih manj kot polovica pokriva z Melan-
chthonovimi, ki so pri Bohori¢u izpuscenimi, ostale pa je dodal Statorius sam;

6. v skupini numeri (Stevni prislovi) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: ter, quater, quinqui-
es, tertium, quartum, doda pa: iterum, toties, quoties;,

7. v skupini negandi (prislovi zanikanja) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: haud, nihil,
nequaquam, neutiqguam, nequidem, doda pa: nullatenus;

8. v skupini affirmandi (prislovi pritrjevanja) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: quid ni,
Jcilicet, nempe, nimirum;,

9. v skupini ordinis (prislovi zapovrstja) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: pofiremo, ulti-
mo, primo, fecundo;

10. v skupini interrogandi (vpraSalni prislovi) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: quam-
obrem;

11. v skupini similitudinis (prislovi podobnosti) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: ficut(i),
velut(i), uti, quemadmodum, non minus, prope;,
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12. v skupini qualitatis (prislovi kakovosti) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: docte, pulchre,
fortiter, fermo, doda pa: celeriter, punctim, uno modo, bifariam, trifariam, decem modis;

13. v skupini quantitatis (prislovi kolikosti) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: plurimum,
parum(per), mirum in modum, maxime, quoad, doda pa: penitus, omnino, prorfus, Ki jih
ima Bohori¢ v skupini intendendi (prislovi raztezanja) — te skupine Statorius nima;

14. skupine remittendi (prislovi zadrzevanja) Statorius ne imenuje, ima pa vse Bohori¢eve
primere te skupine;

15. skupin diminuendi (manj3alni prislovi), vocandi in respondendi (prislovi klicanja in od-
govarjanja), iurandi (rotilni prislovi) in declarandi (pojasnjevalni prislovi) Statorius
nima;

16. v skupini separandi (prislovi lo¢evanja) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: feparatim,
privatim, doda pa Melanchthonova: sigillatim, multifariam in divife;

17. v skupini excludendi (prislovi izvzemanja) Statorius glede na Bohori¢a izpusti tantum-
modo;

18. v skupini congregandi (prislovi zbiranja) Statorius glede na Bohori¢a izpusti: pariter,
collectim, fummatim, doda pa coniunctim;

19. v skupini prohibendi (prislovi prepovedi) Statorius glede na Bohori¢a izpusti
nequaguam;

20. v skupini concedendi (prislovi dopus¢anja) Statorius ne navaja latinskih primerov, ima
pa Bohoric¢u ustrezne poljske;

21. v skupini eventus (prislovi dogodka) Statorius glede na Bohori¢a izpusti cafu;

22. v skupini comparandi (primerjalni prislovi) Statorius glede na Bohori¢a izpusti maxime,
ima pa Melanchthonova plurimum in minime.
1z gornjih razlik je razvidno, da o vplivu Statorijeve slovnice na Bohori¢evo tezko go-

vorimo, lahko pa re¢emo, da sta oba podobno prirejala isto Melanchthonovo predlogo.

Razdelek o stopnji tvorjenosti prislova (de figura) je v celoti posnet po MGL (rr 2a;
enako MGL-Cam 311 in MGL-CR 328), celo z istimi oznakami in istimi primeri. Dodan je
le primer diu (davnaj) v prvi skupini.

Tudi razdelek o stopnjevanju (comparatio) ima formulacije, ki so povsem vzporedne
Melanchthonovim, le da je vsebina prirejena znacilnostim slovenskega jezika. Ker se v
tem odlomku lepo pokaze Bohoricev postopek prirejanja, podajamo vzporedno besedilo iz
MGL in BH 1584:

MGL (rr 2a = MGL-Cam 311) BH 1584: 158

Prislovi, ki so nastali iz pridevnikov, Prislovi, ki so nastali iz pridevnikov, se s

oponasajo stopnjevanje imen in se pregibajo v | primerljivimi stvarmi primerjajo takole:

primernik in preseznik, npr. mozhnu, mozhnefhi, vel vezh mozhnu, nar
mozhnefhi, vel vifoku mozhnu,

fortiter, fortius, fortiffime I.../ fortiter, fortius, fortifime. I...]

Tako tudi nekateri drugi, ki niso iz Stopnjujejo se tudi pravi prislovi, ki se lahko [po

pridevnikov, npr. pomenu pri stopnjevanju] vecajo ali manj$ajo,
npr.

Saepe, zheftu, id est faepe, zhejfhe Vel zhejftefhi,

Jaepius, [aepifsime.* Jaepius: gar zheftu, faepifiime, itd.**

* w»Aduerbia orta a nominibus adiectiuis, imitantur nominum comparationem, calusque comparatiui, et
[uperlatiui recipiunt, ut: Fortiter, fortius, fortiflime I.../ Sic et quaedam alia, non nata a nominibus, ut: Saepe,
Jaepius, faepiffiime.«

™ wAduerbia orta a nominibus adiectiuis, comparabilibus comparantur, [ic: mozhnu, mozhnefhi, vel vezh mozh-
nu, nar mozhnefhi, vel vifoku mozhnu, fortiter, fortius, fortiBime. /.../ Comparantur etiam mera adverbia, quae
augeri minuive pollunt, vt: zheftu, id est [aepe, zhejfhe vel zhejfiefhi, laepius: gar zheftu, faepiBime, etc.«
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3.4.1.6 Praepositio — predlog (BH 1584: 158-164)

Tudi poglavje o predlogu je narejeno neposredno po Melanchthonovi predlogi. A po-
udariti moramo, da se je prav v tem poglavju Bohori¢ srecal s Stevilnimi problemi, ki jih
je resil zelo samostojno in izvirno. Ceprav je dosledno uposteval Melanchthonovo (MGL-
CR 329-333; MGL 1r 2b—1r 5b; MGL-Cam 312-319) zaporedje latinskih predlogov kot
izto¢nic, pa je bil v izbiri primerov mnogo bolj neodvisen. V¢asih je izbral in prevedel
Melanchthonovega, v¢asih svojega.

Primerjalni pregled primerov je dal naslednji rezultat:*

predlog vezava predloga Stevilo ponazoritvenih
primerov
v latin§¢ini v slovens¢ini v slovens¢ini pri od tega
Bohoricu Melanch-
thonovih*
ad k/h DAI. 6 0
apud per DAJ. 2 0
ante pred DAJ. S posebno 1 0
koncnico
adversus/ super DAJ. 3 0
adversum
cis/citra (e [trane/ ROD. 1 0
na leti [trani
ultra na uni [trani/ ROD. 1 0
na unim Kraju
circum/circa/ | okuli ROD. 5 3
circiter
contra zhes TOZ. 2 1**
(super) (oAl)
erga pruti DAJ. 1 0
extra svunaj ROD. 1 0
inter mej/ DAJ. S posebno 1 0
v'mef koncnico
intra snutraj ROD. 1 0
infra pod/ TOZ./ 2 0
sdolaj ROD.
supra sgoraj/ ROD. 1 1
na/nad/zhes TOZ.
iuxta polek/polgi ROD. 1 0
ob sa voljo/sa ROD. 1+1 0+1

30Na to opozarja tudi sam (BH 1584: 158): »Predloge bomo preleteli po latinskem zaporedju.«
(»Praepolitiones, latinorum ordine percurremus.«)

BV prvem stolpcu so latinski izhodi§¢ni predlogi, v drugem so Bohori¢evi prevodi teh primerov
(BH 1584: 158—164), v tretjem je njihova vezava po Bohoricu, v Cetrtem Stevilo primerov (glede
na latinske primere) pri Bohoricu, v petem pa Stevilo primerov, ki jih ima Bohori¢ in jih hkrati
najdemo pri Melanchthonu. Primeri, ki glede na danasnji sistem odstopajo, so oznaceni okreplje-
no. Nekateri izmed njih so posebej komentirani. Kjer je Bohori¢eva dolocCitev sklona napaéna ali
vprasljiva, je dodan: (sic!).

160



Bohoriceva slovnica Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura

predlog vezava predloga Stevilo ponazoritvenih
primerov
v latin§¢ini v slovens¢ini v slovens¢ini pri od tega
Bohoricu Melanch-
thonovih*
per zhes/fkus/ TOZ./ 2 1
po DAJ.
prope blisi/blisu ROD. 1 0
praeter mumu/mimu ROD. 1 0
propter sa vojljo ROD. 1 1
post po ROD. (sic!) 1 1
penes poleg/polgi ROD. 1 1
secundum sa DAJ. S posebno 1 1
koncnico
trans zhres/zhes ROD. (sic!) 1 1
a/ab/abs od LOC. 3 2+]HH*
absque pres ROD./LOC. 1 1
cum s' DAJ. S posebno 3 0
koncnico
clam [krivlhi = v slovens¢ini prislov 1 1
coram v'prizho/ ROD./ 1
pred gl. pred (ante)
de od LOC. 1 1
e/ex is LoC. 1 0
pro sa LOC. 1 1
prae pred DAJ. S posebno 1 0
koncnico
sine pres/rasen ROD. 1 0
tenus okuli ROD. 1 1
in v' (kam?)/ Toz./ 3 0
V' (kje?) DAJ. (dajalniki
mnozine imajo
posebno konénico -ih)
sub okuli (= circa)/ ROD./ 1 1
po (zaporedje) ROD. (sic!) 1 1
po (versari in loco) DAJ. (sic!) 1 1
super na (kje?) DAJ. 2 2
na (kam?) TOZ.
subter pod TOZ. 1 1

* Prim. MGL-CR 329-333; MGL rr 2b—tr 5b; MGL-Cam 313-319.

“ BH (1584: 160) ima circiter horam nonam, MGL-CR (329) circiter horam undecimam, MGL (rr 3a) circiter
horam decimam. Iz tega se lepo vidi, kako se je dalo obracati v razli¢nih slovnicah enak primer. Tak primer
Stejemo kot enak, Cetudi se pojavlja v ina¢icah (npr. secundum Deum : secundum Deos; sub horam tertiam : sub
horam pugnae ipd.).

“*Tu gre pri Bohori¢u za vsebinsko prilagoditev primera: Melanchthonov ab love je spremenil v a deo.

Postavlja se vpraSanje, zakaj je pri razvrstitvi predlogov sledil prav razdelitvi glede

na vezavo izhodi$¢nih predlogov v latins¢ini. Albertus (1573: M 1a—M 3a), Olinger (1574:

166-169) in Clajus (1578: 201-211) imajo denimo predloge razporejene glede na nemsko

izhodisce, prav tako tudi nekatere druge pregledane slovnice ljudskih jezikov. Vendar vse
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kaze, da je bilo razvr§¢anje predlogov glede na latin§¢ino v tedanjih slovnicah kljub vse-
mu prisotno. Tak$no reSitev imata denimo Statorius (1568: L 3b—L 5a) in Dubois (1531:
154-159). Statorius ima zapovrstje predlogov tako kot Bohori¢ posneto po Melanchthonu,
tako da se obravnavi pri Statoriju in Bohori¢u navidez v celoti prekrivata. Locuje pa ju
pomembna razlika: Bohori¢ na vezavo posameznih predlogov opozarja sproti, Statorius pa
vezavo obdela posebej v poglavju o skladnji predlogov (Statorius 1568: O 1a—0 4b).

Opazimo lahko, da je Bohori¢ izvirnejsi pri zapletenejsih primerih (predvsem pri pre-
dlogih, ki zahtevajo danasnji mestnik in orodnik), zlasti pa je izviren na zacetku poglavja,
kjer tudi razresi vecino problemov, potem pa dokaj zvesto sledi Melanchthonovim prime-
rom.

1z zgoraj prikazanih primerov lahko tudi razberemo Bohoricev nacin opisa danasnjega
mestnika in orodnika. Mestnik, ki stoji za predlogi per (BH 1584: 159), mej/v'mef3 (BH
1584: 160), po (BH 1584: 161, 163), sa (BH 1584: 161), v' (BH 1584: 163), na (BH 1584:
164), navaja kot dajalnik s posebno konénico; prav tako je dajalnik s posebno konénico
orodnik, ki stoji za predlogoma s' (BH 1584: 162) in pred (BH 1584: 159, 162, 163).

Bohoric¢ev pogled na mestnik kot »posebno konénico dajalnika« lepo vidimo pri
obravnavi predloga V' (BH 1584: 163). Po Bohori¢u namre¢ imena ob predlogu V' v mno-
zini spreminjajo zadnji zlog (torej konénico) v -ih (v'telefih). Na tovrstno spremembo Bo-
hori¢ vec¢krat opozarja. Podobno pravilo navaja v poglavju Examen etymologiae (Preizkus
etimologije) (BH 1584: 168): dajalnik mnoZine nebefam zaradi zveze s predlogom V', kadar
ta pomeni premikanje na mestu (motus in loco), spremeni zadnji zlog v -ih. Spremembe se
zavoljo zveze s predlogom V' dogodijo véasih tudi v ednini (BH 1584: 170): kon¢ni -u se
namre¢ v zvezi besede z V' pogosto zamenjuje z -i; tako dobimo v'nebi namesto v'nebu.33
Marsikje drugje pa sprememb dejansko ni in imamo obliko »dajalnika«: npr. na femlji (BH
1584: 170).

Da je »oblika besede za predlogom v« (¢emur bi mi danes rekli mestnik) povzrocala
Bohori¢u preglavice, nam pricata tudi primera iz skladnje (BH 1584: S38, S39), kjer gre
prav gotovo za lapsus: Bohori¢ namre¢ obliki v'unuh dnejh ter v'kratkih dnejh oznacuje kot
loCilnik s predlogom. Ni pa nepomenljivo, da se je Bohori¢ zmotil (glede na svojo lastno
teorijo) prav tu, pri »izjemi«.

Tri napake v dolo¢itvi sklona (v okviru Bohori¢eve teorije) so razvidne tudi iz gornje
razpredelnice. Dvakrat imamo rodilnik, kjer bi danes dolo¢ili mestnik (in bi torej pri Bo-
hori¢u moral stati dajalnik). Ena napaka pa je lapsus: namesto toZilnika imamo rodilnik
(zhes).

Tudi pri opisu mest z orodnikom vidimo, da se Bohori¢ $e kako zaveda, da obstajajo
v slovenscini poleg sklonov, ki jih naSteva, Se »posebne kon¢nice«. Tako kon¢nico dobi
njegov »dajalnik«, ¢e pred njim stoji predlog pred (BH 1584: 159), in sicer pri moskem
in srednjem spolu v ednini konénico -om ali -fom (npr. pred Ozhetom, pred telefom), pri
zenskem spolu v ednini kon¢nico -0 ali -jo (pred vodo, pred Materjo), nekatere besede pa
dobijo v ednini kon¢nico -0 (pred mano). V dvojinskih oblikah se tak »dajalnik« koncéuje
na -ma (npr. pred Ozhetma, pred materma, pred ozhima), v mnozinskih pa na -mi (pred
ozhetmi, pred matermi, pred ozhefmi ali ozhimi).

Razdelka o nelocljivih predlogih (praepositiones inseparabiles) (BH 1584: 164)
MGL-CR, MGL in MGL-Cam nimajo, pa¢ pa ga imata Olinger (1574: 169) in Clajus
(1578: 201). Morda bi lahko iskali pobudo za ta razdelek v razdelku Figurae pri Melan-

%2To omenja tudi v skladnji, kjer pa pravi, da do tega prihaja bolj zaradi rabe pri ljudeh kakor zaradi
zahtev jezikovnega sistema (»led id fit magis conluetudine quam ratione«).
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chthonovem poglavju o glagolu (MGL mm 7b—nn 1b), ki obravnava tvorbo glagolov (tudi)
s predponami, vendar je to manj verjetno.

3.4.1.7 Coniunctio — veznik (BH 1584: 164-166)

Poglavje o vezniku je Bohori¢ sicer posnel po Melanchthonu (MGL-CR 333-335;
MGTL 11 5b-1r 8b), a ga je mocno okrajsal. Melanchthon namre¢ veznik opisuje glede na
tri kriterije: figura (vezniki glede na tvorjenost), potestas (pomen veznikov), ordo (vrsta
veznikov glede na stavo pred besedo ali za njo). Od tega je Bohori¢ v svoje poglavje o
vezniku uvrstil zgolj delitev iz razdelka potestas, pri ¢emer je izviren ne samo glede na
Melanchthona, ampak tudi v razmerju do nem3kih slovnic (predvsem Albertus, Clajus),
ki dosledno navajajo vse kategorije. Olinger (1574: 170-171) ima poglavije sicer na videz
razporejeno enako kot Bohori¢, vendar ima pod razdelkom Ob/fervatio nekak povzetek Me-
lanchthonovega razdelka ordo, celotno poglavje pa je pri njem $e mnogo bolj skrajsano kot
pri Bohoricu.

Melanchthonovi in Bohori¢evi primeri veznikov se ujemajo takole:

vrsta veznikov Stevilo primerov odtega| Stevilo pona- od tega

veznikov| Melanchthon zoritvenih | Melanchthon

BH 1584 | MGL (1t Sb—1r primerov MGL (rr

(164-166) 8b) = MGL~ BH 1584 | 5b-1r 8b) =

Cam (164-166) MGL-Cam

vezalni (copulativae) 8, item* 8 0 0

lo¢ni (disiunctivae) 6 6 1** 1

dvomilni (dubitativae) 3, num 3 1 1

protivni (adversativae) 12 12 1 0

vzro¢ni (causales) 12 12 0 0

pogojni vezniki ali vezniki quatenus, nisi 0 0 0
izvzemanja (conditionales

seu exceptivae)

sklepalni (ratiocinativae) 6, idcum 6 0 0

zapovrstni (ordinis) 6 6 0 0

pritrjevalni (approbativae) 3 3 0 0

dopolnjevalni (completivae) 3 3 2 2

* Zavejico stojijo primeri, Ki jih pri primerjanem delu ni in zato niso vSteti v prvo Stevilko.
* BH (1584: 165) ima neque ego neque tu, MGL (rr 6a) pa nec mihi nec tibi.

Ze pri prvi vrsti (copulativae) vidimo, da Bohori¢ ni imel v rokah MGL-CR (333),
ampak poznej$i MGL ali MGL-Cam, saj ima MGL-CR pri primerjalnih vezalnih vezni-
kih naveden samo ac,** MGL (rr 6a) pa ima tako kot Bohori¢ poleg ac tudi atque.®* Pri
vrsti adversativae (BH 1584: 165) Bohori¢ podaja razliko med tamuzh in ali vzporedno z
nems3kima sonder in aber. Cetudi so formulacije podobne formulacijam v MGL, pa je pri-
merjava oc€itno izvirna BohoriCeva, saj je nimajo tudi tedanje nemske slovnice. Prav tako
je, kot kaze, iz nekega drugega vira vrsta conditionales. Bohorievo izvirnost dokazuje

885 Sed Ac, collationem aliquando significat.«
3#MGL (1. ¢.): »Sed ex his Ac, et Atque, collationem aliquando significant.« Bohori¢ (BH 1584:
164): »Atque ex his quaedam etiam collationem significant, kakor, ac, atque.«
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tudi Statorius (1568: L 5b—L7a), ki se naslanja na MGL in nima nobenega od omenjenih
Bohori¢evih dodatkov.

3.4.1.8 Interiectio — medmet (BH 1584: 166)

Poglavje je posneto po MGL (1t 8a—1r8b; MGL-Cam 326-327),3 vklju¢no s primeri,
ki so do take mere posneti po MGL, da je celo tezko lociti, kaj je pri Bohori¢u misljeno kot
latinski in kaj kot slovenski medmet.

3.4.1.9 Jeziki v etimologiji

Metajezik celotne slovnice je latinski, vendar to ni edini jezik, ki ga poleg slovenscine
Bohori¢ rabi.

V etimologiji (BH 1584: 40-176) je poleg latins¢ine glavni pomozni jezik tudi nem-
$¢ina. Ve€inoma jo rabi v vlogi dodatnega prevoda posameznih primerov, v dolo¢enih pri-
merih pa tudi kot drugi referencialni jezik (poleg latin$¢ine).

Bohori¢ slovenskih primerov ne prevaja dosledno tudi z nemskimi ustreznicami, am-
pak tako ravna le v dolo¢enih poglavjih in razdelkih, in sicer: De nomine — uvod (BH 1584:
40), De motione adiectivorum (BH 1584: 40), Figura, Casus (BH 1584: 44), Articulus
generis mafculini, foeminini, neutri (BH 1584: 45-46), Paradigma masculini generis (BH
1584: 46), Paradigma generis foeminini (BH 1584: 54), Paradigma generis neutri (BH
1584: 60), Paradigma nominis adiectivi (BH 1584: 65), Numeralia cardinalia (BH 1584:
69-70), De motione et declinatione (BH 1584: 71), De propagatione numerorum cardinali-
um (BH 1584: 72), Numeralia ponderalia (BH 1584: 74), De anomalis (BH 1584: 76-78),
De compositorum declinatione (BH 1584: 78), De coniunctione [1 primer!] (BH 1584:
165); poleg tega navaja nemske ustreznice tudi v vseh slovarckih (BH 1584: 48-54, 55-60,
61-65, 114-116, 128-134, 147-151).

Medtem ko rabi nemske ustreznice dokaj pogosto v poglavju o imenu (torej do strani
BH 1584: 78), pa jih od tam naprej z eno izjemo v poglavju o vezniku ne rabi ve¢ (razen v
slovarckih), ¢esar nikakor ne smemo zanemariti!

Obvladanje nemsc¢ine Bohori¢u mnogokrat pomaga k lazji razlagi slovenskih primerov
— predvsem takrat, ko latin§¢ina ni dovolj ilustrativna ali ko gre za direktni vpliv nems¢i-
ne na slovens¢ino, na primer: »Predpreteklik lahko podamo po zgledovanju na nemscino
takole /../« (BH 1584: 105);** »Razlika je enaka kot pri nemskih protivnih veznikih« (BH
1584: 165);%" »Kajti do tega, da Kranjci v ljudskem govoru rabijo ¢len, pride samo zaradi
neustreznega posnemanja nemskega jezika, in ne iz potrebe« (BH 1584: 44),3%

Bohori¢ naceloma vsak slovenski primer prevede v latin§¢ino. Tega ne stori le v po-
glavju o vrstah tvorjenk (Derivatorum fpecies, BH 1584: 67-68) v razdelkih patronymica,
possessiva in diminutiva. Tako izpu$¢anje latinskih prevodov potrjuje domnevo, da pri teh

%5In ne po MGL-CR (336), saj so tu med izdajama bistvene razlike. MGL-CR denimo nima vrst
silentium, rifum, ejulationem in planctum, ki jih MGL in Bohori¢ imata.

»Praeteritum plulqvam perfectum pollet reddi ad Germanicam imitationem in hunc modum /.../«
»Eadem differentia est, quae in Germanicis aduerlativis.«

»Nam quod vulgo in loquendo ufurpatur articulus a Carniolanis, fit id [olum Germanicae linguae
prava imitatione, et non necefitatis caufa.«

336
337
338
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razdelkih ne gre za prirejanje primerov kake druge slovnice, ampak za dejansko avtorstvo
besedila.

Na to kaZe tudi omenjanje hrvaskega jezika, kar lahko opazimo samo v dveh poglav-
jih: v Ze omenjenem Derivatorum [pecies (BH 1584: 67) v razdelku patronymica in v po-
glavju o glavnih stevnikih (BH 1584: 69—72). V slednjem je hrvas¢ina omenjena veckrat,
kar je glede na ostalo besedilo Bohoriceve slovnice videti prav nenavadno.

Poleg tega Bohori¢ omenja tudi staro grs¢ino, spet v poglavju o glavnih §tevnikih (npr.
BH 1584: 72).3%

3.4.1.10 Viri za poglavje o etimologiji — sklep

Adam Bohori¢ se v svoji slovnici izogiba definicijam posameznih slovni¢nih proble-
mov,3* zato je vire, po katerih se je pri pisanju zgledoval, nekoliko teZje doloc¢ati. V obrav-
navani slovnici lahko opazujemo o¢itno teZnjo podati v prvi vrsti mehanizem jezika, torej
napisati slovnico, ki jezik opazuje in hkrati o njem ne teoretizira. Primerjati opis mehaniz-
mov pa je seveda mnogo teZje kot primerjati definicije.3*

Primerjava posameznih delov Bohoricevega besedila z drugimi slovnicami nam tako
vedno ne pove veliko, saj so si v dolo¢enih primerih med sabo v celoti podobne skoraj vse
tedanje evropske slovnice. Sele vedje tevilo podobnosti lahko kaZe na medsebojno odvi-
snost ali na skupni vir. Pomembno se je zavedati tudi dejstva, da nobena tedanja slovnica ni
docela izvirna in da se doloceni primeri, definicije in razporeditve snovi ponavljajo v dolo-
¢enih skupinah slovnic, v okviru ene same slovnice pa lahko v razli¢nih izdajah predvsem
pri navajanju primerov prihaja do kar opaznih odstopanj.

Tudi zato moramo o moznih virih vedno govoriti z dolo¢eno previdnostjo. O virih za
poglavje o etimologiji v Bohoricevi slovnici lahko reCemo naslednje:

1. Bohoric se je ponekod naslonil na etimologijo v Melanchthonovi latinski slovnici
v izdaji MGL ali MGL-Cam (in ne MGL-CR), vendar se ni na Melanchthona naslanjal
ni¢ bolj, kot so se primerljive nemske slovnice (Albertus, Olinger in Clajus). Poleg vrste
primerov in drobnih resitev, ki so izvirno Bohoric¢eve, lahko opazimo tudi mnogo ocitnih
odstopanj. V poglavju o imenu (nomen) niso povzeti po Melanchthonu delitev na acciden-
tia, poglavje o spolu, poglavje o vzorcih sklanjatev, slovarcki ob paradigmah, razdelek o
Stevnikih (numeralia), v poglavju o vrsti (species) pa razdelki: patronymica (oetna ime-
na), possessiva (svojilna imena), deloma tudi diminutiva (pomanjSevalnice), denominativa
(imena, tvorjena iz imen) in verbalia (izglagolske besede). Od Melanchthona odstopajo tudi
Stevilne resitve v poglavju o zaimku (paradigem pa Melanchthon tako ali tako nima in jih
je moral Bohori¢ najti drugje). V poglavju o glagolu ni povzeta po Melanchthonu delitev na
accidentia, razdelka o glagolskih nacinih (genus) in ¢asih (tempora), prav tako ne celotna
delitev na spregatve (coniugationes), poglavje o pravilih za tvorjenje glagolskih ¢asov (de
formatione temporum in verbis) ter sheme spregatev glagolov. Glede na Melanchthona je

3¥Hebrejs¢ino navaja samo v poglavju o ortografiji, pa e to zgolj eno ¢rko: w.

340Qdsotnost definicij, ki je ena od najocitnejsih znaéilnosti Bohori¢eve slovnice, je sicer tudi zna-
¢ilnost tedanjih italijanskih slovnic ljudskih jezikov (Padley 1988: 90). Definicije, ki jih najdemo
v tovrstnih slovnicah, so ve¢idel univerzalne in se (veckrat dobesedno) naslanjajo na Prisciana in
Donata.

¥V podobno zadrego spravlja raziskovalce tudi denimo Statorijeva poljska slovnica (1568).
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do nerazpoznavnosti zgos$c¢eno tudi poglavje o delezniku. Ker Bohori¢ veckrat izpusca de-
finicije in razlage, nam Melanchthonova latinska slovnica lahko za razumevanje dolocenih
slovni¢nih kategorij sluzi kot najboljSe orodje za razjasnitev posameznih nejasnosti.

2. Nobenega dvoma ni, da je Bohori¢ posnel poglavje o zaimku, verjetno pa tudi zapo-
redje pri shemah glagolskih spregatev in nacin podajanja paradigem po neki humanisti¢ni
priredbi Donata (ne pa po originalnem anti¢nem besedilu njegove Ars minor).

3. Veliko vprasanje je, do kak$ne mere je na Bohori¢a vplivala nemska slovnica Jo-
hanna Claja (1578). Posamezne resitve pri Claju in Bohori¢u so si namre¢ prav presene-
tljivo podobne. V poglavju o imenu velja omeniti naslednje podobnosti: enaka delitev na
accidentia, enaki latinski in nemski primeri v razdelku o imenu glede na stopnjo tvorjenosti
(figura), primer vir, der Mann v poglavju o sklonu ter enako zasnovano poglavje o vzorcih
sklanjatev. Podobnosti najdemo tudi v poglaviju o glagolu: enaka delitev na accidentia, trije
glagolski na¢ini namesto petih (genus), podobno zaporedje pri shemah glagolskih spregatev
ter pogojno tudi vpliv na obliko za trpni prezent z bom.

4. Zanimivo je razmerje s Statorijevo poljsko slovnico (1568). Pri pisanju svoje slov-
nice se namre¢ Bohori¢ nanjo gotovo ni naslanjal, kljub temu da imata s Statorijem mno-
ge podobne konceptualne resitve. V poglavju o imenu denimo podobno obdelata vzorce
sklanjatev, enak je tudi poloZaj poglavja o Stevnikih. V poglavju o glagolu imata enako
poimenovanje subjunktiv (za konjunktiv), deloma pa je tudi podobna delitev na spregatve
(coniugationes) ter obravnava gerundija in supina. Skorajda enako sta zasnovani poglavji o
prislovu in predlogu. Vendar pa so te podobnosti skoraj gotovo zgolj posledica dejstva, da
sta obadva prirejala Melanchthonovo slovnico. Ce je Bohori¢ Statorijevo slovnico poznal,
se je vsekakor zelo potrudil, da bi za tem zakril vsako sled.
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3.4.2 SYNTAXIS - SKLADNJA

Bohori¢evo skladnjo lahko po na¢inu podajanja snovi najlazje umestimo v skupino skupaj s
tremi nemskimi slovnicami tega ¢asa (Albertus, Olinger, Clajus).*2 Za vse Stiri slovnice je
znac€ilno, da si jemljejo za izhodisce latinska pravila, ki jih je v svoji skladnji podal Philipp
Melanchthon, in i§¢ejo ustrezne primere v domacem jeziku. Kadar ocenjujemo Bohorice-
vo skladnjo, jo moramo tako vedno ocenjevati v kontekstu tedanjih jezikoslovnih tokov.
Nemski slovnicarji so se lahko, ¢e so seveda nasli ustrezne primere v nems¢ini, popolnoma
prilagodili latinskemu modelu (tudi zaradi narave nemscine, ki za razliko od romanskih
jezikov vendarle locuje sklone). V¢asih tako prilagajanje tudi ni uspelo, saj so hoteli prevec
poudariti, da nemska skladnja poteka latina consuetudine, torej tako kot latinska.

Ce se nemske skladnje praviloma zgledujejo po Melanchthonovi slovnici, se italijan-
ske praviloma po Perottijevi (Rudimenta grammatices) ali Sulpizijevi (Sulpizio: Grammati-
ca) skladnji (Padley 1988: 123). Med njimi in Bohori¢evo skladnjo ne moremo povleci tako
reko¢ nobenih ocitnej$ih povezav. Podobno velja za $panske®* in sicer nadvse zanimive ter
za evropsko slovnigarstvo nikakor ne nepomembne francoske skladnje.3* Ce primerjamo
denimo skladnjo v delu Grammatica Latino-francica (v rokah smo imeli izvod iz 1590; Ra-
mus 1590: 76 in sl.), vidimo, da se sicer ukvarja z enakimi problemi kot Melanchthon in po
njem Bohori¢, a na drug nacin in z drugimi poudarki ter z druga¢no razporeditvijo snovi.

Bohori¢eva skladnja se deli na sedem enot: na skladnjo imen (syntaxis nominum),
skladnjo glagolov (syntaxis verborum), skladnjo prislovov (syntaxis adverbiorum), skla-
dnjo veznikov (syntaxis coniunctionum), skladnjo predlogov (syntaxis praepositionum) ter
skladnjo medmetov (syntaxis interiectionum). Pomenljivo in nasploh znadilno za tedanje
skladnje ljudskih jezikov je, da od celotne Bohoric¢eve skladnje, ki ima brez preizkusa 59
strani, kar 44 strani obsega poglavje o skladnji glagolov, 9 strani poglavje o skladnji imen,
na ostalih nekaj straneh pa je opisana skladnja ostalih besednih vrst.

Ker je Ze na prvi pogled ocitno, potrdi pa se tudi ob natancnejsi primerjalni analizi, da
je skladnja (za razliko od ostalih poglavij Bohoriceve slovnice) v celoti naslonjena na Me-
lanchthona, bomo v nadaljevanju podali samo primerjavo med Bohori¢evo in Melanchtho-
novo skladnjo. Za izhodis¢e primerjave smo vzeli skladnjo MS 1538, ki v najvecji meri
ustreza Bohoricevi skladnji, obenem pa smo besedilo primerjali tudi z Melanchthonovo
skladnjo v MGL-CR in MGL.

320 teh pise splosno tudi Padley (1988: 295-303).
343Prim. Padley (1988: 225-229).
344Dober pregled daje Padley (1988: 479-487).
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syntaxis

4%(81(121&1@\;

nominum verborum  participiorum adverbiorum  coniunctionum praepositionum interiectionum
(imen) (glagolov)  (deleznikov)  (prislovov) (veznikov) (predlogov) (medmetov)
BH 1584:S1-9  BH 1584: S9-  BH 1584: $52-53  BH 1584: S53-55  BH 1584: S55-58 BH 1584: 58 BH 1584: $58-59

52
verborum de figuris  verborum de deponentia [neosebne [drugi numert de

[cum (figure) cum obliquis  passivis ~ (deponent- glagolske primeri (skladnja  imperso-
nominativo) (skladnja (trpni niki) oblike]: rabe Stevnikov)  nalibus
(Slkladlnj‘d glagolov z glagoli) nedoloc¢nik, sklonov] [sic!] (neosebni
glagolov z s .. A
imenovalnikom) 0dv1sp1m1 gergndlj, glagoli)

skloni) supin

3.4.2.1 Syntaxis nominis — skladnja imena (BH 1584: S1-9)
BH 1384: §1-9 syntaxis nominis
skladnja imena)

1. constructio 2. relativorum 3.de 4. de 5.de 6. de
adjectivi et constructio substantivis comparativis superlativis partitionum et
substantivi (konstrukcija (konstrukcija (primernik) (preseznik) collectivorum
(konstrukcija oziralnih dveh —enitivis

pridevnika in zaimkov) samostalnikov) (partitivni in
samostalnika) kolektivni

+ konstrukcija rodilnik)

vprasanja in
odgovora
7. de adiectivis 8. de dativo 9. accusativus 10. de ablativi  11. formulae 12. de voce

copiae similitudinis per constructione laudandi et opus

(pridevniki (dajalnik synechdochen in nomine vituperandi (o besedi opus)
obilja) podobnosti) (tozilnik po (konstrukcije z (obrazci za

sinekdohi) lo¢ilnikom) izraZanje hvale
in graje)

Bohori¢evo poglavje o imenih sestavlja dvanajst pravil** za razliko od Melanchthono-
ve skladnje, ki obsega v okviru tega poglavja v razli¢nih izdajah trinajst ali Stirinajst pravil.
Poudariti moramo, da razli¢no Stevilo pravil ni posledica izpuscanja, ampak zdruzevanja
vsebine.

Prvo pravilo (BH 1584: S1) pri Bohori¢u je zdruzeno prvo in drugo pravilo v MS
1538. Pri tem moramo upostevati, da najdemo enako zdruzitev v prvotni Melanchthonovi
skladnji (MGL-CR: 348). V MS (1538: 13—15) je prvo pravilo razdeljeno na Sest razdel-
kov, od tega je Bohori¢ uposteval tri (ime in ime, zaimek in ime, deleznik in ime). Glede
na MS 1538 pa Bohori¢ nima razdelka o grecizmih ter dveh razdelkov o posamostaljenju
pridevnika. Se bolj je pri Bohori¢u okraj$ano drugo Melanchthonovo pravilo v MS (1538:
15-17), spet podobno kot v prvotnem besedilu skladnje.®*® Pri drugem pravilu je od petih

#5Melanchthonova skladnja je namre¢ razdeljena na ve¢ poglavij, poglavja na ve¢ pravil, pravila pa
na ve¢ razdelkov.
36K ljub temu lahko zatrdimo, da Bohori¢ svoje skladnje ni pisal po prvotnem Melanchthonovem
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Melanchthonovih razdelkov pri Bohoricu ostal le prvi. Bohori¢ tako nima razdelka o mo-
znosti odgovora na vprasanje z glagolom, o moznosti neujemanja sklonov v vprasanju in
odgovoru ter o konstrukciji ob latinski vprasalnici cuius, cuia, cuium in njej podobnih.

Drugo pravilo (BH 1584: S1-2) ustreza Melanchthonovemu tretjemu pravilu (MS
1538: 18-22). Melanchthonov prvi razdelek je Bohori¢ razdelil na dva dela; prav tako je na
dva dela razdelil Melanchthonovo pravilo (MS 1538:18): »Oziralni zaimek se mora s pred-
hodnim samostalnikom ujemati v spolu in Stevilu [Bohori¢evo prvo pravilo], v sklonu pa se
vedno ne ujema, ker se ozira na slede¢i mu glagol [Bohori¢evo drugo pravilo].«**

Od preostalih Melanchthonovih $estih razdelkov je Bohori¢ uposteval le dva; uvrstil
ju je pod podnaslov Variatio:

a) Morda celo spretneje kot Melanchthon3® je pojasnil zna¢ilnost konstrukcije soodno-
snih zaimkov kakou — takou (qualis — talis), ki predstavlja pri Melanchthonu Getrti razdelek.
Tudi primer Qualis homo talis fermo je Bohoricev, in ne Melanchthonov.

b) Primer, ko se oziralni zaimek nana3a na ves predhodni stavek, pa je predstavljen
enako kot v Melanchthonovem tretjem razdelku.

Ostale stiri razdelke, ki govorijo o primerih neujemanja oziralnega zaimka in odnosni-
ce v spolu in Stevilu (2), o izpustih odnosnice (5) ali oziralnega zaimka (6) in o ponovitvi
odnosnice v oziralnem odvisniku (7), je Bohori¢ v svoji slovnici izpustil.

Tretje pravilo (BH 1584: S2-3) ustreza Melanchthonovemu Cetrtemu pravilu (MS
1538: 22-25). Melanchthon ima pravilo razdeljeno na Stiri razdelke, od ¢esar Bohori¢ upo-
Steva prve tri, izpusti pa opis razlike med primeri, kot sta timor meus ter timor mei, ki pri
Melanchthonu predstavljajo Cetrti razdelek. V teoreti¢ni razlagi je Bohori¢ glede na Me-
lanchthona zelo skop: v prvem razdelku je nima, v drugem razdelku opozori na moznost
izrazanja primerov, kot so Kaj je zhloveka? (Quid hominis?), s pomocjo ¢lenice za: Kaj je
sa zhloveka — pri Cemer gre seveda za odstopanje od latinskega modela, v tretjem razdelku
pa gre za dobesedni prepis iz Melanchthona, zamenjan je le vrstni red zadnjih dveh besed
pojasnila.

Cetrto pravilo (BH 1584: S3-4) ustreza Melanchthonovemu petemu pravilu (MS
1538: 25-27). Po Melanchthonu je posneto Bohori¢evo opaZzanje, da za razliko od latin-
§¢ine, ki lahko izraza primero z lo¢ilnikom, »v kranjskem jeziku« rabimo kakor ali od, kar
sovpada z drugo latinsko moZnostjo za izrazanje primere (s quam ali atque). Preostalega
Melanchthonovega besedila (skupaj trije razdelki) Bohori¢ ne uposteva (izpusti Melan-
chthonova razdelka o ponavljanju primernikov ter o dejstvu, da primerniki in presezni-
ki obdrzijo sklon osnovnika, ¢e jih zamenjamo z njim), pa¢ pa doda razdelka Obfervatio
(Opomba) ter Particulae infervientes comparativo (Clenice, ki sluzijo primerniku). Zadnji
Bohoricev razdelek ima Melanchthon v ¢etrtem razdelku Sestega pravila (MS 1538: 28-30),
kjer ima skupaj navedene Clenice, »ki sluzijo primerniku, in ¢lenice, »ki sluzijo presezni-
ku«. Bohori¢ sicer navede ¢lenice, kakor jih navaja tudi Melanchthon, vendar jim glede na

besedilu v MGL-CR. Lahko bi sicer sklepali, da je imel Bohori¢ v rokah dve izdaji Melanchtho-
nove skladnje ali pa morda MS 1538 ter zapiske Melanchthonovih predavanj, vendar menimo, da
je ustrezneje podobnost razlagati z dejstvom, da je Bohoric¢ svojo skladnjo delal po razsirjeni ver-
ziji Melanchthonove skladnje, ki pa jo je krajSal — od tod nekaj manjSih podobnosti z besedilom
MGL-CR. Odstopanj je bistveno vec.

»Relativum cum antecendente [ubftantiuo necelle elt genere et numero conlentire, cafu non
[emper convenit, nam is fequenti verbo relpondet.«

38MS 1538: 20: »Qualis fuum [ubfltantiuum ad(cilcit, a quo mutuatur genus, cafum et numerum, et

uocatur relatiuvum accidentis a Grammaticis.«

347
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Melanchthona doda hoc, paulo in multis partibus, poleg tega pa ne uposteva Melanchtho-
novih primerov, ampak navede svoje.

Peto pravilo (BH 1584: S4) ustreza Melanchthonovemu $estemu pravilu (MS 1538:
27-30). Bohori¢ev opis slovenskega izraZanja preseznosti (Clenica ner pred primernikom
in dodana beseda mej) je naslonjen na latinsko predlogo, a hkrati izviren. Cesa takega, kot
je »Clenica ner«, latin§¢ina namre¢ nima, pozna pa namesto presezniS$kega rodilnika tudi
izraZanje istega s ¢lenicami de, in, ex, o Cemer govori Melanchthon v drugem razdelku. Za
razliko od prej$njega pravila je Bohoric€ Clenice, »ki sluzijo presezniku, v celoti povzel po
Melanchthonovem cetrtem razdelku Sestega pravila. V okviru tega pravila tako Bohori€ iz-
pusti le Melanchthonov opis moznosti za prehod konstrukeij s preseznikom v konstrukcije
s primernikom.

Sesto pravilo (BH 1584: S5) ustreza Melanchthonovemu sedmemu pravilu (MS 30—
33), le da Bohori¢ ne podaja nobenih teoreti¢nih razlag, ampak zgolj primere. Primeri za-
jemajo Melanchthonov prvi in drugi razdelek sedmega pravila, ne upostevajo pa preostalih
Stirih razdelkov, ki govorijo o rabi primernika in preseznika pri izrazanju dela (partitiones),
o izrazanju dela s pomod&jo zaimkov in pridevnikov in o enaéenju latinske vprasalnice quis
z grsko TLC.

Sedmo pravilo (BH 1584: S5-6) ustreza Melanchthonovemu osmemu pravilu (MS
1538: 31-40) in je po Melanchthonovem vzorcu razdeljeno na tri dele (copiae, desiderii,
notitiae), kar pa je pri Bohori¢u zaradi mo¢nega kraj$anja in druga¢nega oblikovanja be-
sedila manj razvidno. Del notitiae je pri Melanchthonu razdeljen na osem razdelkov, od
katerih prve tri (peritus, fidens, memor) ter petega (reus) Bohori¢ podaja s primeri, ostalih
(o vezavi nekaterih deleznikov z rodilnikom, o vezavi pridevnikov obilja z lo¢ilnikom, o
vezavi besede captus, o vezavi pridevnikov na -ax z rodilnikom) pa ne uposteva. Zanimivo
je, da Bohori¢ dodaja dva primera: integer vitae ter purus sceleris, ki pa ju najdemo pri
Melanchthonu v enajstem pravilu (MS 1538: 47) — to sicer obravnava vezavo z lo¢ilnikom
— v razdelku causae. Tam pravi Melanchthon: »Horacij je namesto lo¢ilnika rabil rodilnik,
npr. Integer vitae. Kar sledi, pa je izraZzeno kot purus sceleris namesto purus a scelere.«3#
Bohori¢ je primer purus sceleris dejansko prevajal kot purus a scelere: »zhift od hudobe«,
kar bi pravzaprav govorilo bolj za uvrstitev teh primerov v deseto pravilo, vendar ju je po
analogiji z latinskimi primeri prenesel v sedmo pravilo.?*

Osmo pravilo (BH 1584: S6) zajema vse $tiri razdelke Melanchthonovega devetega
pravila (MS 1538: 41-44), s tem da razdelku o pridevniku idoneus Bohori¢ dodaja $e pri-
devnik aptus. Melanchthonov primer » Homo non alienus a literis« pa je spremenil Bohori¢
V »aptus difcendi literas« (»doftojn oli dober k'vuku«).

Deveto pravilo (BH 1584: S6) podaja Bohori¢ zgolj s primerom, medtem ko je Me-
lancthon (MS 1538: 44-45) obsirno razlozil, kaj je sinekdoha. Je pa pri Melanchthonu
razdelek o sinekdohi le zadnji del desetega pravila, ki se glasi (MS 1538: 44): »Pridevniki
po grskem vzoru jemljejo k sebi toZilnike, ki oznacujejo del: nuda genu.«®*

Deseto pravilo (BH 1584: S7) ustreza Melanchthonovemu enajstemu pravilu (MS
1538: 45-50), katerega branje nam mocno laj$a razumevanje delitve samega pravila pri Bo-
hori¢u. Melanchthon je namre¢ razdelil pravilo na dva dela: causae ter materiae uel formae,
zadnji del pa Se na pet razdelkov. Bohori¢ navaja primere iz prvega dela ter iz prvega, dru-

#9y%Horatius pro ablatiuo genitiuo ufus, ut: Integer vitae. Sed illud quod fequitur, figuratum eft,

purus [celeris, pro, a [celere.«
39Da bi bila primera v poglavju o rodilniku Ze v besedilu Bohorigeve predloge, je malo verjetno.
1y Adiectiua, Graeca consuetudine, acculatiuos partem fignificantes ad[cifcunt, ut: Nuda genu.«
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gega in Cetrtega razdelka drugega dela Melanchthonovega pravila. Tako je izpustil primere
za locilnike s predlogom a/ab, cemur se lahko ¢udimo, saj se v slovensc¢ini »lo¢ilnik« izraza
prav na ta nadin, torej s predlogom od.

Enajsto pravilo (BH 1584: S8) je Bohori¢ glede na Melanchthonovo dvanajsto pra-
vilo (MS 1538: 50-53) napisal precej po svoje. Tako je vzel samo osnovni Melanchthonov
model in mu prilagodil moc¢no prirejen primer iz Terencija. Iz primera v Melanchthonu:
Forte unam adjpicio adolefcentulam, forma et uultu adeo modefto, adeo uenufto, ut nihil
Jupra je namre¢ naredil primer: puella vultu modefio, ki ga je nato obracal glede na zahteve
pravila. Poleg tega sta tudi poimenovanji »duo genitivi« (dva rodilnika) in »duo ablativi«
(dva lo¢ilnika) Bohori¢evi. Melanchthon namre¢ dosledno govori o rabi rodilnika ali locil-
nika (torej le edninsko).

Dvanajsto pravilo (BH 1584: S8-9) sledi Melanchthonovemu trinajstemu pravilu
(MS 1538: 53-55), vendar z druga¢no ureditvijo. Melanchthon ima pravilo razdeljeno na
Stiri razdelke, Bohori€ pa na Sest (osnovni primer in pet alinej). Bohori¢eva primera 1 in 2
ter 3 in 4 sodita pri Melanchthonu v drugi oziroma tretji razdelek, vendar se razli¢no preva-
jata v slovens$¢ino, zato ju je Bohori¢ razdelil. Zadnji Bohori¢ev razdelek ustreza zadnjemu
Melanchthonovemu. Na podlagi Melanchthona vidimo, da bi se moral slovenski prevod
glede na predlogo, ki govori o rabi fraze usus est namesto opus est, glasiti: »Raba besede
usus namesto opus se ne ujema s slovens$¢ino.«3?

Dvanajstemu pravilu je Bohori¢ pridruzil tudi Melanchthonovo Stirinajsto pravilo, ki
govori o apoziciji. Spet je izpustil teoreti¢ni del, povzel en Melanchthonov primer, en pri-
mer pa je dodal.

3.4.2.2 De syntaxi verborum — skladnja glagolov (BH 1584: S9-52)

3.4.2.2.1 De syntaxi verborum [cum nominativis] — skladnja glagolov z imenovalniki
(BH 1584: S9-12)

BH 1584: 59-12 syntaxis verborum [cum
nominativis]
(skladnja glagolov z imenovalniki)
1. nominativus ante 2. de vocativi 3. de nominativo post 4. [verba substantiva
personale verbum constructione verbum praecedunt et sequuntur
(imenovalnik pred (zvalniska konstrukcija) (imenovalnik za nominativi]
osebnim glagolom) glagolom) (imenovalniki pred in za
glagoli obstajanja)
formulae nominandi
(obrazci imenovanja)

Poglavje o skladnji glagolov za¢nejo §tiri pravila, ki se pri Bohori¢u in Melanchthonu
ujemajo tako v zaporedju kot v osnovni vsebini.

Prvo pravilo (BH 1584: S9-10; MS 1538: 57-60) ima pri Melanchthonu Sest raz-
delkov, ki se pokrivajo z Bohori¢evim uvodnim pravilom in petimi opombami, le da je
Bohori¢ izpustil Melanchthonovo pravilo, da pri osebnih glagolih ne rabimo tretje osebe

%2Pprevod v Bohorizh (1987: S9) je tu povsem neustrezno interpretiran.
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brez imenovalnika, razen pri tistih, ki so »kakor neosebni« (pluit, ferunt, aiunt ...). Zadnji
Melanchthonov razdelek je razdelil na dva dela: prvi vsebuje primer, ki kaze, da infinitivna
konstrukcija lahko nadomesca »nominativ« (torej osebek), drugi pa primer, ko se taka kon-
strukcija lahko nadomesti z odvisnikom s quod.

Drugo pravilo (BH 1584: S10-11; MS 1538: 60—61) se pri Melanchthonu in Boho-
ri¢u docela pokriva. Tretje pravilo (BH 1584: S11; MS 1538: 61-65) pri Melanchthonu
sestavljata dva razdelka. Prvi se pokriva z Bohori¢evim osnovnim pravilom, ki se pri Me-
lanchthonu glasi: »Osebni glagolski obliki v¢asih sledi imenovalnik, ki oznacuje dejanje ali
stanje in ga lahko izrazimo s prislovom.«%

Drugo pravilo pri Melanchthonu pa govori o primerih, ko rabimo po grskem vzo-
ru imena namesto prislovov prostora in ¢asa (Nec minus Aeneas fe matutinus agebat). Tu
Bohori¢ navede svoj primer (It cubitum incenatus, Gre [pat pres vezherje) in razlozi, da
slovensc€ina take primere prevaja opisno.

Cetrto pravilo (BH 1584: S11-12; MS 1538: 65-69) se pri Melanchthonu in Boho-
ricu spet ujema z naslednjimi odstopanji. Melanchthon ima Sest razdelkov, ki se po vrsti
ujemajo z Bohori¢evim osnovnim pravilom in petimi opombami. Primer za osnovno pra-
vilo je Bohoricev, prav tako primer za Melanchthonov peti razdelek (pri Bohori¢u opomba
4), katerega pravilo se pri Melanchthonu glasi: »Imenovalnike dodajamo tudi glagolom
imenovanja.«®*

Melanchthonov zadnji razdelek govori $e o pravilih, ko se »imenovalniki« ne dodajajo
glagolom imenovanja, ampak takim, ki imajo njihovo mo¢ (vis). Temu doda formulae nomi-
nandi, obrazce imenovanja. Bohori¢ uvodni del tega razdelka izpusti in navede le obrazce
imenovanja (formulae nominandi). Melanchthonovi primeri: »Eft mihi nomen Pomponius
/.../ Eft mihi nomen Pomponij /.../ Eft mihi nomen Pomponio« nam razjasnijo, kaj je imel
Bohori¢ v mislih z »drugimi obrazci«, o katerih govori, da se v slovens¢ini prav tako poda-
jajo z imenovalnikom.

3.4.2.2.2 De figuris — figure (BH 1584: S12-19)

il Nienris
{figune)

I, synbesi 3 ayllepain I, de prodepsi 5. e synechdochs

V poglavju o figurah Bohori¢ po Melanchthonu opise osem skladenjskih figur. Opis
sinteze (BH 1584: S12-13; MS 1538: 70-72) je pri Melanchthonu in Bohori¢u enak, le da
Bohori¢ navede Melanchthonov drugi razdelek kot svoj prvi, Melanchthonov prvi pa razde-

8yVerbum finitum [equitur aliquando nominatiuus, (ignificanf geftum uel ftatum et exponi poteflt

per aduerbium.«
$4»Et nuncupandi uerbis nominatiui adduntur.«
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li na svoj drugi in tretji. (Zato pravi Bohori¢ v svojem tretjem razdelku, da »spada ta oblika
pod sintezo v Stevilu«.) Melanchthonov tretji razdelek ustreza Bohori¢evemu cetrtemu.

Opis zevgme (BH 1584: S14; MS 1538: 73-74) je pri Bohori¢u bolj urejen kot pri Me-
lanchthonu. Melanchthon tu namre¢ nima razdelkov; vsebina pravila pa je enaka. Zadnjega
Bohori¢evega primera pri Melanchthonu ne najdemo.

Bohori¢ev opis silepse (BH 1584: S14-15; MS 1538: 74-78) v celoti sledi Melan-
chthonu. Ta ima pet razdelkov, ki ustrezajo Bohori¢evim petim primerom, le da sta tretji in
Cetrti zamenjana.

Enako sledi Melanchthonu tudi opis prolepse (BH 1584: 15; MS 1538: 78-79), ki je
pri Bohori¢u sicer mo¢no okrajsan, je pa pravilo navedeno dobesedno po Melanchthonu.

Opis sinekdohe (BH 1584: S16; MS 1538: 79-81) je pri Bohori¢u videti bolj kot ko-
mentar k Melanchthonovemu besedilu. Bohori¢ prvi Melanchthonov razdelek izpusti (tvor-
ni primeri, npr.: micat auribus; doleo caput), pri drugem (trpni primeri s tozilnikom) pa si
izbere en primer in komentira njegov prevod v slovensc¢ino.

Iz&rpnejsi je opis antiptoze (BH 1584: S16; MS 1538: 81-85), ki je s svojimi Sestimi
razdelki pri Bohoricu docela naslonjen na Sest razdelkov pri Melanchthonu. Zamenjana sta
tretji in Cetrti razdelek, primer v Cetrtem razdelku (nominativus pro vocativo) pa je Boho-
ricev.®®

Pri opisu enalage (BH 1584: S17-18; MS 1538: 85-86) Bohori¢ spet docela sledi
Melanchthonu, vendar doda primer Gens univerfa Veneti appelati.

Prav tako sledi Melanchthonu opis evokacije (BH 1584: S17-18; MS 1538: 85-86),
le da imamo pri Melanchthonu en sam razdelek, ki ga je Bohori¢ smiselno razdelil na tri
dele.

3.4.2.2.3 De syntaxi verborum cum obliquis — skladnja glagolov z odvisnimi skloni (BH
1584: S19-30)

BH 1584: 519-30 de syntaxi verborum
cum obliquis

‘w odvisnimi skloni)

1. verbum cum 2. verbum cum genitivo | 3. dativus cum verbo 4. est pro habeo
accusativo (glagoli z rodilnikom) (glagoli z dajalnikom) (glagol esse namesto
(glagoli s tozilnikom) glagola habere)
v
memoriae exempla
(primeri glagolov z
rodilnikom spomina)
v v \
5. de duobus 6. [verbum cum ablativo] 7. verba repellendi
accusativis (glagoli z loc¢ilnikom) (glagoli odvracanja z
(glagoli z dvema lo¢ilnikom)
toZilnikoma) - ablativus instrumenti +
(lo¢ilnik orodja) utor, fruor, fungor,
- ablativus causae potior, vescor, nitor,
(lo€ilnik vzroka) victito, vivo
- ablativus modi z lo¢ilnikom

(lo¢ilnik nacina)

%5 Lahko bi bil sicer naslonjen na dokaj zapleteni primer iz Perzija pri Melanchthonu: »Vos o patri-
cius [anguis, quos uiuere fas elt, / Occipiti caeco, polticae occurrite [annae.«
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V poglavju o skladnji glagolov z odvisnimi skloni (BH 1584: S19-30; MS 1538: 88—
167) loCuje Bohori¢ sedem pravil, Melanchthon pa osem. Pri Bohoricu tu ne gre za izpu-
$¢anje v pravem pomenu besede, saj govori Melanchthonovo osmo pravilo, ki ga Bohori¢
izpusti, o vezavi s pomo¢jo predlogov. Ta vsebina pa se (na kar opozori tudi Melanchthon)
v celoti ponovi pri predlogih. Tam jo Bohori¢ tudi uposteva.

Ostala pravila sledijo Melanchthonu z naslednjimi odstopanji. Pri prvem pravilu (BH
1584: S19-20; MS 1538: 88-94) Bohori¢ od Melanchthonovih sedmih razdelkov izpusti
cetrti, peti in Sesti razdelek, ki vsi obravnavajo dolocene posebne konstrukcije pri glagolih
s tozilnikom (4.: ire infcias; 5.: timeo te/timeo tibi; 6.: glagoli, ki imajo lahko tako tozilnik
osebe kakor stvari: excufat fe, excufat ualetudinem). Medtem ko v drugem pravilu (BH
1584: S20-23; MS 1584: 95-102) ni posebnosti, pa v tretjem pravilu (BH 1584: S23-26;
MS 1538: 102—136) Bohori¢ od Melanchthonovih osmih izpusti tretji (formulae imperandi
et prohibendi), ¢etrti (verba nuntiandi), peti (verba, quae commodum aut incommodum si-
gnificant) in osmi (stari dajalniki Cetrte sklanjatve) razdelek. Omenjeno pravilo je sicer eno
od najobs3irnejsih v celotni Melanchthonovi skladnji z velikim Stevilom primerov v osmih
razdelkih na kar 35 stranch. Podobno izpusc¢a Bohori¢ Melanchthonove manj pomembne
razdelke in sledi pomembne;jsim tudi tudi v naslednjih pravilih. V €etrtem pravilu (BH
1584: S26; MS 1538: 136—142) izpusti od petih razdelkov tretjega (dajalnik v konstrukeiji
est pro habeo), etrtega (konstrukcija z rodilnikom in deleznikom) in petega (z lo¢ilnikom).
V petem pravilu (BH 1584: S26-27; MS 1538: 143—145) izpusti zadnji, Cetrti razdelek
(glagoli z enim samim tozilnikom imajo lahko v doloCenih primerih dva). V Sestem pra-
vilu (BH 1584: S27-S28; MS 1538:146-157) izpusti drugi razdelek (glagol afficio z lo¢il-
nikom) od &tirih. Sedmo pravilo (BH 1584: S28-30; MS 1538: 157-167), ki je v naSem
izvodu Melanchthonove skladnje pomotoma oznacéeno kot secunda regula, pa v celoti sledi
Melanchthonu.

3.4.2.2.4 De passivis; deponentia — trpni glagoli in deponentniki (BH 1584: S30-31)

Trpni glagoli in deponentniki predstavljajo pri Bohori¢u dve enakovredni poglavji
(BH 1584: S30-31), Melanchthon (MS 1584: 168—176) pa obravnava deponentnike kot
zadnje pravilo (od stirih) poglavja o trpnih glagolih. Sicer je Bohorieva obravnava v celoti
naslonjena na Melanchthona.

3.4.2.2.5 Neosebne glagolske oblike (BH 1584: S31-36)

(BH 1584: S31-36)

[neosebne glagolske
oblike]

1. de infinitivis 2. de gerundiis 3. de supinis
(nedolo¢niki) (gerundiji) (supini)
-na-di
- na -dum
- na -do
- generalis regula de
constructione gerundiorum
(splosno pravilo o
gerundivnem skladu)

Poglavje o nedolo¢nikih (BH 1584: S31-33; MS 1538: 177—182) sledi Melanchthonu,
le da Bohori¢ iz Melanchthonovih Sestih pravil naredi Stiri, tako da zadnje tri Melanchtho-
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nove zdruzi v eno. Nova sta tudi dva primera, $e posebej zanimiv je naslednji: Ea certifSima
putabo, quae ex te cognovero, saj pri Melanchthonu (na tem mestu) ne najdemo ne primera
ne razdelka, ki bi obravnaval tovrstno problematiko (izpuscanje infinitiva v latin$¢ini). Ker
Bohori¢ ob tem primeru $e posebej poudari, da v slovenscini takega izpusta ni, lahko skle-
pamo, da je Bohori¢ prinesel primer iz kake druge slovnice, povsem mogoce pa bi bilo tudi,
da je imel v rokah izdajo Melanchthonove skladnje, kjer je tak primer bil (tak3na minimalna
odstopanja med posameznimi izdajami iste skupine so namre¢ mozna).

Poglavje o gerundijih (BH 1584: S33-35; MS 1538: 182—190) uposteva po vrsti Me-
lanchthonovih osem pravil, le da nima enakih vmesnih naslovov.

Prav tako sledi Melanchthonu v celoti poglavje o supinih (BH 1584: S36; MS 1538:
191-193).

3.4.2.2.6 Drugi primeri rabe sklonov (BH 1584: S36-44)

BH 1584: S36-44

[drugi primeritabe sklonov]

1. mercandi verba 2. nomina temporis 3. mensurae et spacia 4. loca
(glagoli trgovanja) (izraZanje ¢asovnih (izraZanje mere in (doloc¢anje kraja in smeri)
pomenov s skloni) razseznosti s skloni)
v

propria urbium
(lastna imena mest =
sklad krajevnih imen)

Gornji naslov smo zaradi ve¢je preglednosti postavili sami, saj je od tega mesta na-
prej tako pri Bohoricu kakor tudi pri Melanchthonu na podlagi naslovov ali velikosti ¢rk v
naslovih posameznih poglavij nemogoce dolo¢iti, v kak§nem sorazmerju ali odvisnosti so
posamezna poglavja. Poleg tega tudi razli¢ne izdaje Melanchthona oznacdujejo ta poglavja
z razli¢no velikimi naslovi.

Poglavje o glagolih trgovanja (BH 1584: S36-38; MS 1538: 193-201) je v besedilu
Bohoriceve skladnje loceno od poglavja o supinih z ve¢jimi kurzivnimi ¢rkami (ki jih Bo-
hori¢ sicer praviloma ne rabi za oznaé¢evanje novih poglavij). V kazalu take lo¢itve ni, tako
da bi lahko glagole trgovanja glede na velikost fontov $teli kar pod ve¢ji naslov supini, kar
bi bilo seveda vsebinsko popolnoma neutemeljeno. Melanchthon ima tu sedem razdelkov,
Bohori¢ pa zadnji (sedmi) Melanchthonov razdelek, ki nasteva Se ve¢ podobnih glagolov
(emo, coemo, redimo itd.), izpusti.

Tudi pri naslednjih poglavjih je pri Melanchthonu in Bohori¢u razlicen predvsem po-
udarek v naslavljanju. Medtem ko so pri Bohori¢u naslovi Nomina temporis, Menfurae et
Jpacia, Spacia, Loca, Propria urbium ter nato tudi Numeri syntaxis in Ordinis numerorum
ufus v enaki pisavi, je pri Melanchthonu naslov Temporis [prima regula] v enakem fontu,
kot se sicer rabi za Stetje posameznih pravil, naslov Menfurae et [pacia pa je v navadni
pisavi, kakor da bi spadal pod pravilo Temporis. Prav tako je naznaden z navadno pisavo
razdelek Eft et fpaciorum accufatiuus ... Z velikimi ¢rkami za pravilo je podan naslov Loca;
kar je pri Bohori¢u Propria urbium, pa je pri Melanchthonu Secunda regula de localibus.
Numeri so naslov tudi pri Melanchthonu; kar ima Bohori¢ naslovljeno kot Ordinis numero-
rum ufus, pa je pri Melanchthonu zgolj novi razdelek poglavja Numeri.

Taksna navidezna »nepreglednost« je za tedanje slovnice prej pravilo kot izjema. Stro-
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go hierarhi¢no razporeditev snovi je prvi zacel uvajati Petrus Ramus s svojo — danes bi rekli
— binarno hierarhi¢no delitvijo celotne problematike v slovnici.%®

Sicer pa v poglavju o izrazanju ¢asovnih pomenov s skloni (BH 1584: S38-39; MS
1538:202-211) ter v poglavju o izraZanju mere in razseZnosti s skloni (BH 1584: 39-41;
MS 1538: 211-214) ni nobenih odstopanj od Melanchthona, v poglavju o dolo¢anju kraja
insmeri (BH 1584: 41-44; MS 1538: 215-228) pa je pri prvem pravilu (pri Bohori¢u Loca)
izpuscen zadnji, Cetrti Melanchthonov razdelek, ki govori o vezavi nekaterih sestavljenih
glagolov s tozilnikom ali lo¢ilnikom loci (kraja, prostora). Pri drugem pravilu (pri Bohori¢u
Propria urbium) sta izpus€ena zadnja razdelka: Cetrti in peti (oznaka kraja s predlogom,
habito z lo¢ilnikom).

3.4.2.2.7 Numeri syntaxis — skladnja Stevnikov (BH 1584: S44-46)

Poglavje o Stevnikih (BH 1584: 44—46; MS 1538: 228-232) je narejeno povsem po
Melanchthonu, le da je pri Bohoricu pred Melanchthonovim petim razdelkom dodan med-
naslov Ordinis numerorum ufus. Od petih razdelkov tega pravila sicer Bohori¢ izpusti tre-
tjega (o rabi distributivnih §tevnikov pri pesnikih).

Stevniki po danagnjem pojmovanju nikakor ne sodijo v e tako $iroko poglavje o gla-
golih, a so jih, kot smo videli Ze v obravnavi etimologije, prav zato, ker jih niso Steli za
samostojno besedno vrsto, ampak bolj za zbirko besedja, ki ozna¢uje mnozino, uvrscali na
razli¢ne konce slovnic; Melanchthonova skladnja paé¢ v poglavje o glagolih.

3.4.2.2.8 De impersonalibus — neosebni glagoli (BH 1584: S46-52)

BH 1384: 54652 de impersonalibus

(neosebni glagoli)

passivis (trpni) activis (tvorni):
1. z rodilnikom
2. z dajalnikom
3. s tozilnikom
4. brezosebni glagoli, ki izrazajo
Custva, s tozilnikom in rodilnikom
5. z nedolo¢nikom

Neosebne glagole (BH 1584: S46-52; MS 1538: 232-243) obravnava Bohori¢ po Me-
lanchthonu, bistveno odstopanje najdemo predvsem pri obravnavi trpnih neosebnih glago-
lov. Tu Bohori¢ priredi Melanchthonovo prvo in drugo pravilo v povsem novo besedilo ter
doda svoj primer. Tak Bohori¢ev poseg prav pri tej snovi je logicen, saj je Ze iz etimologije
razvidno, da se je s problematiko »trpnih in neosebnih glagolov s se« Bohori¢ $e posebe;j
ukvarjal.

Obravnava trpnih neosebnih glagolov pri Bohori¢u sicer ustreza prvim trem pravilom
Melanchthonovega poglavja o neosebnih glagolih, poglavje o tvornih neosebnih glagolih
pa Melanchthonovemu ¢etrtemu pravilu. To zadnje pravilo je zaradi obseznosti pri Melan-
chthonu spet razdeljeno na stiri pravila. Bohori¢ sledi Melanchthonovim pravilom, le da
iz razli¢nih neostevil¢enih razdelkov Melanchthonovega Cetrtega pravila naredi dve svoji
pravili: Cetrto in peto.

®6Prim. poglavje 3.3.4.
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3.4.2.3 Skladnja preostalih besednih vrst (BH 1584: S52-59)

V zakljuénih poglavjih Bohori¢ z redkimi izpusti sledi Melanchthonu. Tako v skladnji
deleznikov (BH 1584: 52-53) iz dveh razdelkov Melanchthonovega prvega pravila naredi
dve svoji pravili, enako stori z Melanchthonovim drugim pravilom, le da izpusti razdelka
dva in tri drugega pravila (gre za varianto razdelka ena ter razdelek o samostojno stojeCem
participu, npr. permifjo) ter razdelke pet, Sest in sedem (razmerje tvorni : trpni naéin v tej
konstrukeciji; perifraza; dva glagola zamenjamo s participom in enim glagolom).

V skladnji prislovov (BH 1584: 53-55; MS 1538: 250-254) Bohori¢ ne uposteva
treh razdelkov (2, 4, 5) tretjega pravila, sicer pa sledi Melanchthonu. Popolnoma mu sledi
tudi v skladnji veznikov (BH 1584: 55-58; MS 1538: 255-258). V skladnji predlogov
(BH 1584: 58; MS 1538: 259-262) izpusti Bohori¢ zadnje tri Melanchthonove razdelke
(anastrofa, predlog ter primernik in preseznik, vezava predloga tenus). Prvi razdelek pri
Melanchthonu je zgolj teoreticen. Bohori€ ga uposteva, a iz njega seveda ne more navajati
primerov. Skladnjo medmetov (BH 1584: 58-59; MS 1538: 263-264) pa v celoti posname
po dveh Melanchthonovih pravilih.

3.4.2.4 Primerjalni pregled primerov v Bohoricevi in Melanchthonovi skladnji

Odvisnost Bohoriceve skladnje od Melanchthonove predloge je v primerjavi z odvi-
snostjo preostalega dela slovnice, kot smo pokazali doslej, nedvomno opazno vecja. Da bi
lahko to odvisnost povsem nazorno predstavili, smo naredili primerjavo vseh Bohoricevih
primerov v skladnji (BH 1584: S1-59) s primeri Melanchthonove skladnje. Kot osnovo za
primerjavo smo vzeli MS 1538, ki je Bohoricevi skladnji najbolj podobna; kjer je bilo to
smiselno, smo Bohori¢eve primere primerjali tudi s skladnjo v MGL-CR, MGL ter MGL-
Cam. V prvem stolpcu sheme so predstavljeni Bohori€evi latinski primeri, kakor jih po vrsti
sre¢amo v skladnji;®” v drugem stolpcu je navedba mesta v BH 1584; v tretjem stolcu pa
navedba mesta z ustreznim primerom v MS 1538. V Cetrtem stolpcu je predstavljeno, kako
so posamezni Melanchthonovi primeri prevzeti pri Bohori¢u. Navedba primera iz Melan-
chthona pri Bohoricu je lahko:

e — enaka,

0 — okrajSana,

p — prirejena.®®

Ob primerih, ki so prirejeni (p), dodamo v oklepaju tudi izvirni stavek pri Melanchtho-
nu. Primeri v prvem in Cetrtem stolpcu so zaradi vecje razvidnosti loceni tudi z oznakami
poglavij ter pravil v ustreznem delu. V petem stolpcu je Stevilka razdelka (v okviru pravila)
ali (pod)pravila (v okviru poglavja) v Melanchthonovi MS 1538. Kadar sta v okvircku dve
stevilki, predstavlja prva stevilka pravilo, druga tevilka v oklepaju pa stevilko razdelka. Ce
Stevilke ni, pravilo ni razdeljeno na razdelke ali podpravila oziroma ni mednaslova, kot ga
navajamo v ustrezni vrstici pri Bohoricu.

7Primeri so prepisani v Bohori¢evem pravopisu. Pik na koncu stavkov ne piSemo, veliko zacetnico
rabimo samo takrat, ko gre za daljSe stavke, zlasti ¢e so to navedki iz anti¢ne literature; sicer
piSemo primere z malo zadetnico (ne glede na Bohoricev zapis).

%¥Na te vrste prirejanja je v svojem ¢lanku opozarjal ze Gantar (1971: 100).
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Poglavja, pravila ter latinski BH MS | Poglavja, pravila ter Razdelek/
primeriv BH 1584 1584,| 1538, |primeriv MS 1538 (pod)pravilo
str. str. v MS 1538
DE NOMINE 1 13| DE NOMINE
1. pravilo: Conftructio adjectivi 1 13 | Prima regula, Secunda
et substantivi regula de Interrogationibus
amicus certus 1 13|0 1(1)
[uo pede 1 1410 1)
fortuna [ua 1 14 | p (Quam tua te fortuna finet) 113
ad amilTas opes 1 4o 1(2)
Cuius est [ententia? Ciceronis 1 15|e 2
2. pravilo: Relativorum 1 18 | Tertia regula de
conftructio Conftructione Relativi et
Antecendentis
1. Literas accepi tuas, quae mihi 1 18 e 1
magna voluptati fuerunt
2. Tefta fervabit odorem, diu, quo 2 18 | p (Quo [emel eft imbuta 1
est imbuta [emel recens [ervabit odorem telta
diu)
Variationes 2 /
1. Qualis homo, talis fermo 2 /
2. In tempore ad eam veni, quod 2 20 3
elt rerum omnium primum
3. pravilo: De fubftantivis 2| 22-25|Quarta regula de Syntaxi
nominis cum nomine in
genitiuo
amor nummi 2 220 1
amor patriae 2 22 |0 1
puluinar [atanae 2 22 |0 1
Atticismus 2 23
quid hominis? 2 23 |0 2
1. adverbia copiae et penuriae 3 24 3
abunde fraudis 3 240 3
4. pravilo: De comparativis 3| 25-27|Regula quinta de syntaxi
Comparatiui et Superlatiui
Vilius eft aurum virtutibus 3 25 | p (Vilius argentum elt auro, 1
uirtutibus aurum)
Particulae inservientes compara- 3
tivo
quo ingeniolior 3 /
Hoc laboriolius docet 3 /
Tanto alpectius est crimen 3 /| MGL-CR®
Quanto major est qui peccat 3 /| MGL-CR
Multo pauciores oratores, quam 3 /
Poetae boni reperiuntur
nihilo melior res 4 /
haud paulo melior quam Cicero 4 /
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Sol multis partibus major quam 4 /
terra
5. pravilo: De superlativis 4 27 | Regula sexta
nequilcimus omnium 4 27 | p (bipedum nequiflimus) 1
Plato, doctiBBimus Graecorum 4 27 | p (Virum unum totius 1
Graeciae facile doctifimum
Platonem)
Particulae fuperlativo 4
infervientes
multo iucundissimus 4 29|0 4
Longe omnium praeftantiBimus 4 29 | p (Longe omnium, quos 4
orator fuit Cicero quidem mihi audire contigit,
praestantissimus)
moderatiBimus quilque 4 29|0 4
6. pravilo: De partitionum et 5 30 | Regula septima (Quae
collectivorum genitivis partitionem fignificant ...)
nemo hominum 5 30|e 1
alter horum 5 30|e 1
nemo de iis 5 /
major ex duobus 5 31| p (ex duobus filiis maior 2
Caelar)
inter concionatores 5 3l|o 2
7. pravilo: De adiectivis copiae 5 33| Octava regula (Adiectiua
quae copiam, desfiderium ...)
genitivus copiae 5 33| copiae
ditiBimus agri 5 330
dives pecoris 5 330
inops mentis 5 340
defiderii 5 34 | defiderii
cupidus lucri 5 34|e
avidus novitatis 5 340
notitiae 5 35| noticiae
peritus belli 5 3BHle 1
fidens animi 6 36|e 2
memor praeteriti 6 36 e 3
»reus« 6 39
reus furti 6 39 e 5
infons caedis 6 39 | p (regni crimine infons) 5
integer vitae 6 47 e [xii]
purus [celeris 6 47 e [xii]
8. pravilo: De dativo 6 41| Nona regula de Syntaxi
similitudinis nominis cum nomine in
Datiuo
fidus amico 6 41 |e 1
amicus Caelari 6 41 e 1
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domini [imilis 6 44 e 4
idoneus/aptus 6 42 | nima aptus
idoneus huius rei/ad hanc rem 6 43 | p (idoneus ei rei/ad eam rem) 3
aptus dilcendi literas 6 I/
9. pravilo: Accufativus per 6 45 | Regula decima (Adiectiua
Jynechdochen /../ accufatiuos partem
Jignificantes adfcifcunt)
Aethiops albus dentes 6 45 e
10. pravilo: De ablativi 6 45 | Regula undecima (Ablatiuus
conftructione in nomine inftrumenti, caufae, uel
materiae)
lalfus cura 7 46| e causae
orbus parentibus 7 47 |e
aeger oculis 7 47|10
aeger pedibus 7 47 e
coronam duplicem gemmis 7 47 | p (Duplicem gemmis auroque materiae 1
auroque coronam)
formolus ere 7 48 | p (At tu cape pedum 1
formofum paribus nodis atque
aere Menalca)
genere Andria 7 48 |e 2
natione Syrus 7 48 |e 2
dignus laude 7 49 | p (Dignum laude uirum Mufa 4
uetat mori)
11. pravilo: Formulae laudandi 8 50 | Regula duodecima (Variae
et vituperandi Junt formae defcriptionis,
laudandi, aut uituperandi)
puella vultus modefti 8 51| p (Forte unam ad(picio
adolefcentulam, forma et
uultu adeo modelto, adeo
uenulto, ut nihil fupra.)
puella vultu modefto 8 =|=
puella modelta vultu 8 =|=
puella, modelta vultum 8 =|=
12. pravilo: De voce opus 8 53 | Regula tredecima (Varia eft
Syntaxis uocis opus ...)
opus est arte 8 53|0 1
quae curando vulneri opus funt, 8 540 2
parat
hic artis opus erit 8 54| p [?] (Tu quae ilthic opus 2
erunt adminiltrari profpicies)
hoc fieri et oportet et opus est 8 54 e 3
maturato opus est 9 54 |0 3
Appaofitio 9 55 | Regula decima quarta
opes irritamenta 9 550
Chriltus fervator 9 /
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DE SYNTAXI VERBORUM 9 57 | DE SYNTAXI VERBORUM
1. pravilo: Nominativus ante 9 57 | Prima regula (Nominatiuus
perfonale verbum praecedit uerbum perfonale

finitum ...)
ego lego, tu legis, ille legit 9 57 e 1
Obfervationes 9
1. Superat quoniam fortuna 9 58 e 1
[equamur
2. Tu das epulis accumbere 9 58| e 2
divum
€go ajo, tu negas 9 58 | p (Tu ais, ego nego) 2
3. Caeflar et Rex Gallorum 10 /| je pa istovrstni razdelek
conveniunt inter [e
4. Didicille fideliter artes, emollit 10 600 6
mores
5. Dolet Turcis, quod ab 10 60 e 6
obfidione Viennen(i repulfi [unt
2. pravilo: De vocativi 10 60 | Secunda regula (Vocatiui
conftructione Jecundae perfonae et

imperatiuis praeponuntur ...)
Tu regere imperio populos 1 60 |0 1
Romane memento
1. O [ocii, neque enim ignari 1 60 e 2
[umus ante malorum
Exoriare aliquis noftris ex oBibus 1 60| e 3
ultor
3. pravilo: [Tertia regula] 1 61 | Tertia regula: De

nominatiuo poft uerbum
dormit fecurus 11 6l e 1
bibo lejunus 1 6l |e 1
Oblfervatio 11
it cubitum incenatus 11 /| MGL-CR®, MGL 1
4. pravilo: [Quarta regula] 1 65 | Quarta regula (Verba

Jubftantiua praecedunt et

Jequuntur nominatiui)
Manus noltrae oculatae [unt, 11 /| MGL-CR®
credunt quod vident
Obfervationes 12
1. Non est opulentia, multa 12 66 | e 2
pofBidere, fed paucis recte uti
2. Fama est malum 12 66 |e 3
3. pauci quippe boni 12 66 | e 4
4. Hoc nominatur potius 12 /| [Et nuncupandi uerbis 5

latrocinium, quam bellum

nominatiui adduntur]
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Formulae nominandi 12
Est mihi nomen Pomponius 12 68 | 68 6
DE FIGURIS 12 69 | DE FIGURIS
1. De syntesi 12 70 | Synthesis, compofitio
1. Eunuchus mea 12 71e 2
2. Pars epulis onerant men(as 12 70 |e 1
3. Maxima pars ab equitibus in 13 70 |e 1
flumen acti
4. ve¢ posamicnih besed 13 72 )e 3
Pluit lacte, fangvine, carne 13 72 | p (Lacte pluit, et fanguine, et

carne)
2. Zeugma 14 73 | Zeugma, Adiunctio
1. Semper honos nomenque tuum 14 73 e
laudesque manebunt
2. Hic illius arma hic currus fuit 14| 73,74 |e,e
3. Pene ille timore, ego rifu 14 /
corrui
3. Syllepfis 14 75 | Syllepsis, comprehenfio
1.1. Lunam et [tellas, quae tu 14 75e 1
creafti
1.2. Domus, uxor, liberi inventi 14 76 | e 2
invito patre
2. Milites et imperator pugnant 15 77 |e 4
3. Tu et frater belle convenitis 15 77 e 3
4. Remo cum fratre Quirinus iura 15 78 |e 5
dabant
4. De prolepsi 15 78 | Prolepsis
Milites redeunt, hic ex Hilpanijs, 15 78|e
ille ex Gallijs
5. De synechdoche 16 79 | Synechdoche
Miles, multo jam fractu membra 16 80 |e 2
labore
6. Antiptosis 16 81 | Antiptosis, calus pro calu
1. Vrbem, quam [tatuo vetra est 16 8le 1
2. Acceptum refero ver(ibus, elle 16 82 e 2
nocens
3. Quos illi laeta laborum, Ipla 16 83 e 4
fuis manibus nevit Sidonia Dido
4. Projice tela manu, [angvis 16 /
meus
5. Arcebis gravido pecori 17 84 | e [tudi opomba: id est, a 5
gravido pecore]

6. Exigui numero, (ed bello 17 84 e 6
viuida virtus
7. Enallage 17 85 | Enallage
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1. Amantium irae amoris 17 85 e 1

reintegratio est

Gens univerla Veneti appelati 17 /

2. Facile omnes perferre ac pati, 18 85|e 2

cum quibus erat

8. Evocatio 18 86 | Evocatio

Ego Virgilius lego 18 86 e

Oblfervationes 18

1. Nos mileri plectimur 18 87 e

Beneficio affectus, malam refers 18 87 e

gratiam

2. ego et Pomponius 18 87 e

3. In magnis laeli rebus uterque 18 87 e

fumus

DE SYNTAXI VERBORUM 19 88 | DE VERBORUM SYTAXI

CUM OBLIQVIS CUM OBLIQUIS

1. pravilo: Verbum cum 19 88 | Prima regula (Actiua uerba

Accufativo omnia accufativos adfcifcunt)

Laudato ingentia rura, exiguum 19 88 e 1

colito

Obfervationes 19

1. Et cum fortuna [tatque 19 89|e 2

caditque fides

2. aro terram 19 89|e 3

bibo vinum 89 e

3. lam tertia vivitur aetas 19 90 |e 3

Quo plus [unt potae plus [itiuntur 20 90 e 3

aquae

4. feci damnum, dedi damnum 20 94 |e 7

facere modum, habere modum 20 94 |e 7

dare verba 20 94 |e 7

2. pravilo: Verbi cum genitivo 20 95 | Secunda regula

conftructio

1. Accufandi exempla 20 951 1.

furti [e ad[tringit 20 95 |e 1

[celeris condemnat generum 20 9% e 1

[uum

Obfervationes 20

1. Inertiam acculas adulelcentum 21 97 | e [Aliquando uerbo, Accuyfo, 1

additur accufatiuus criminis.)

2. Negligentiae me acculas 21 97 |e 2

3. Condemnabo te eodem 21 97 | p (condemnabo eodem te 2

crimine crimine)

2. Memoriae exempla 21 98 | MEMORIAE
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(memini, reminifcor, 21 98 |e 1
commonefactio, admoneo)
Ea potius reminilcere, quae digna 21 98 e 1
tua perfona [unt
Cum ipfe te veteris amicitiae 22 99 e 1
commonefaceret, commotus es
Admonitus huius aeris alieni 22 99e 1
Obfervationes 22
1. Putavi ea de re te elle 22 99 e 2
admonendum
2. Milereor huius mulieris 23 100 |e 2
3. Cum familiaribus commune 23 101 |o 2
periculum miferebantur
4. Difcrutior animi/animo 23 102 |e 3
3. pravilo: Dativus cum verbo 23 102 | Tertia regula: De Syntaxi

Verborum cum Datiuo
Dat veniam corvis 23 102 | o 1
Obfervationes 24
1. (studeo) 24 106 | e 2
2. hoc vertitur illi vitio 24 114 |e 6
3. adfum amicis 24 116 |e 7 add
virtus fortunae anteponenda 24 117 |e 7 ante
poltponit famam pecuniae 24 118 |e 7 post
interes conlilijs 24 1180 7 inter
Subvenifti homini, iam colum 25 124 |e 7 sub
laqueo inferenti
defuit nobis 25 130 |0 7 de
Fratri tuo repugnavi 25 132 e 7re
praelto illi eruditione 25 /
praefto tibi fidem 25 /
Iftam culpam quam vereris, ego 25 /
fuftinebo
Ibo animis contra, vel magnum 25 /| MGL-CR (359)
praeltet Achilem
4. pravilo: Eft pro habeo 26 136 | Quarta regula: (Ef pro
habeo ..)

Est mihi domi pater 26 136 |0 1
1. Appendix 26
Est mihi lucro 26 136 |e 2
5. pravilo: De duobus 26 143 | Quinta regula: (Duos
Accufativis accuffatiuos ...)
doceo te literas 26 143 e 1
Oblfervationes 26
1. Ea ne me celet, alvefeci filium 26 144 e 1
2. induo te tunicam 27 145 |e 2
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3. Inutile ferrum cingitur 27 1450 3
6. pravilo: [skladnja glagola z 27 146 | Regula sexta: De syntaxi
lo¢ilnikom] Verborum, cum Ablatiuo
1. Ablativus inftrumenti 27 146 | . (Ablatiuum fignificantem 1
inftrumentum)
Oblequio retinentur amici 27 146 |e 1
2. Ablativus caufae 27 148 | Caufae 1
saginatur fomno 27 148 e 1
3. Ablativus modi 28 149 | Modi agendi 1
Bellum mira celeritate confectum 28 149 | e 1
est
Obfervationes 28
Spolio te pecunia 28 151 e 3
Implentur veteris Bachi 28 154 |e 4
pingvisque ferinae
7. pravilo: De repellendi verbis 28 157 | Secunda (sic!) regula:
(Repellendi fignificationem
habentia ..)
Ignavum fucos pecus a 28 157 |e 1
praelepibus arcent
(utor, fruor, fungor, potior, 28— 162- 2
vescor, nitor, victito, vivo): 30 167
nasteti s primerom konstrukcije
DE PASSIVIS 30 168 | DE PASSIVIS
Virgilius a me legitur 30 168 | e 1
Ablativus pafsivus in Dativum 30 168 2
mutatur
visus mihi 30 168 | e 2
Obfervationes 30
1. percutior gladio 30 169 | e 3alia
2. doceor grammaticam 30 170 |e 3alia
DEPONENTIA 31 170 4
largior tibi pecuniam 31 170 |e 4
assentior tibi 3 176 |e 4 alia
31 177
DE INFINITIVIS DE INFINITIVIS
1. pravilo: [Infinitivi adduntur 31 177 | Prima regula
verbis ...]
cupio venire 31 177 | p (cupio te venire)
2. pravilo: [Accufativus prae- 31 Secunda regula de infinitiuis
cedens Infinitivum ...]
[pero noltram amicitiam non 31-32 / | enako pravilo, a ni tega

agere teltibus

primera
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3. pravilo: [Infinitivus cum 32 179 | Tertia regula
nominibus Adiectivis]
Facilius est dicere quam facere 32 179 | Facilius est haec dicere quam

facere

4. pravilo: [Cafus fequens 32 180 | Quarta regula
infinitivum esse et ...]
Cato effe, quam videri bonus 32 /
malebat
Tu vis dici miles. 32 182 | e [= Regula sexta]
Obfervatio 32
1. Ea certilima putabo, quae ex 32 /
te cognovero
DE GERUNDIIS 33 182 | DE GERUNDIIS
na -di 33 1
gratia dilcendi 33 183 |0 1
Oblfervatio 33 2
cantare parati 33 185 |0 2
na -dum 33 4
Mitto illum ad fpeculandum 33 186 | e 4
arcem
Obfervatio 33
Vigilandum est nobis 34 187 | e 5
na -do 34
Homines nihil agendo male agere 34 188 |e 6
difcunt
Memoria excolendo, [icut omnia 34 188 | e 6
alia augetur
Ex defendendo quam accufando, 34 189 | e 6
vberiror gloria comparatur
Nota 35
Non fum [oluendo 35 /| MGL-CR 361, MGL yy 3a
Generalis Regula de 35 7
conftructione gerundiorum
Gratia falutandi amicos domum 35 189 | e 7
redij
Oblfervatio 35 8
Gratia [alutandorum amicorum 35 190 |e 8
domum redij
DE SUPINIS 36 191 | DE SUPINIS
1. pravilo: De supino priore 36 191 | Prima regula
Coctum ego, non vapulatum 36 192 |e
dudum conductus [um
2. pravilo: De supino posteriore 36 192 | Secunda regula
facilis vifu, id est, videri 36 192 e
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difficile creditu 36 193 | p (difficile)

MERCANDI VERBA 36 193 | Mercandi verba

1. Vendidit hic auro patriam 36 194 |e 1

2. Non vendo pluris quam alii, 37 195 |e 2

fortalle etiam minoris

Obfervatio 37 196 3

quanto precio emilti 37 196 | e 3

3. magni (itd.) aeltimo (itd.) — vec 37 196 | e 4

primerov

huius non faciam 37 196 | e 4

4. gloriofa [apientia non magno 38 198 |e 5

aeltimanda eft

Valeo 38 199 6

mina valet decem coronis 38 1990 6

NOMINA TEMPORIS 38 202 | Temporis

1. fuperioribus diebus veni in 38 202 e 1

Cumanum

2. Vna cum gente tot annos bella 39 204 |e 2

gero

Obfervatio 39

annus hic est tertius 39 205 |e 2

id aetatis 39 205 |e

3. in paucis diebus 39 206 | e 3

MENSURAE ET SPACIA 39 211 | Menfurae et [pacia

muri ducentos pedes alti 39 211 e 1

Oblfervatio 40

1. Tota cohors pede non est altior 40 212 e 2

uno

2. [taturae quinque pedum et 40 213 |e 3

dodrantis fuit

Spacia 40 213 | Eft et [paciorum accufatiuus

Cum abellem ab Amano, iter 40 213 |e

unius diei

Oblfervatio 40

1. Nec longis inter [e paBlibus 40 214 |e

ablunt

2. Millia, qui nouies diftat ab 40 214 e

urbe decem

LOCA 41 215|LOCA

Fron(pergius duxit exercitum in 41 215 e 1

Italiam
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venio in urbem 41 215 |e 1
proficiscor ex urbe 41 215 |e 1
habitat in foro 41 215 e 1
Oblfervatio 41
1. At nos hinc alij [itientes ibimus 41 217 |e 2
afros
2. Arceo holtem Italia 41 217 |e 3
PROPRIAVRBIUM 42 220 | Secunda regula de localibus
1. pravilo: In loco 42 220 1
[um Romae/in urbe Roma 42 220 |e 1
2. fum Carthaginae/Carthagini 42 220 |e 2
3. Delphis Apollo oracula 42 221 |e 3
reddebat
4. pravilo: Ad locum 42 222 | Tertia regula
proficiscor Romam 43 222 |e
5. pravilo: De loco 43 224 | Quarta regula
Redijt Carhagine Regulus 43 224 | e 1
Per locum 43 225 2
hac iter facio 43 225 e 2
Oblfervatio 43
1. venit ad Mel[lfanam 43 225 |e 3
2. domi, domum, domo (v 43— 226 | e 4
zvezah) 44
3. humi, humo (v zvezah) 44 227 |e 4
4. Vna [emper militiae et domi 44 228 |e 4
fuimus
NUMERI SYNTAXIS 44 228 | NUMERI
1. deni aurej dati funt militibus 44 228 | e 1
singuli itd. 45 228 |e uvod
2. dedit fingulis militibus decem 45 228 | p (fed deni aurei [ignificat 1
aureos (ingulis elle datos decem

aureos, ut Germani dicunt, ye

eynem zehen guldin.)
3. fingulis centena milia 45 230 |e 2
4. binae literae 45 23l e 4
Ordinis numerorum ufus 45
tertio quoque die venire [olet 45 231 |e 5
DE IMPERSONALIBVS 46 232 | DE IMPERSONALIBVS
De impersonalibus passivis 46 232 | [Regula prima, Regula

secunda]
Factum est a vobis turpiter 46 /]]¢
Obfervatio 46 Regula tertia
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legitur **Virgilium 46 233 e
De impersonalibus activis 46 234 | Regula quarta [de imperson-

alibus activis]

1. pravilo: De ijs, quae 46 Regula prima
perfonam genitiuo defignant
Boni paftoris est tondere pecus 47 234 |e 1
non deglubere
Principis interest, autoritatem 47 234 |e 1

Publicarum legum [aluam et
incolumem conferuare

Rejpublicae refert, conferuare 47 235 e 1
literas

Obfervatio 47 235 | Exceptio

1. tua refert adefle 47 235 | p (tua interelt adelle) 1
interest mea 48 235 | p (tua intereft ade(le) 1
2. permagni noftra intereft, te 48 236 | p (Permagni interelt tua an 2
elle Romae redditae [int litterae)

3. magni interest ad decus et ad 48 236 |e 2
laudem huius civitatis ita fieri

4. Refert me mihi, atque vobis 48 /| MGL-CR (369)

timere

5. Illud mea magni interelt, te vt 48 /|MGL (yy 6a)

videam

6. Meum elt iniuriam non adferre 49 237 |e 3
2. pravilo: De verbis 49 238 | Secunda regula

imperfonalibus, quae cum
Dativo conftruuntur

[ve¢ primerov posameznih 49 238 | e

glagolov]

Tolle moras, [emper nocuit 49 238 | e

differe paratis

Oblervatio 49

1. (i poterit Nevius id, quod libet, 50 [/

et ei libebit, quod non licet

2. Inter omnes conftat antiquos 50 239 e

3. pravilo: [Accufativi adduntur 50 239 | Tertia regula
his verbis]

Oportet Principem pati legem, 50 238 |e

quam condidit

Obfervatio 51 240 | decet

1. fecundas res decent [uperbiae 51 240 |e

2. Ita vobis decet 51 240 |e

4. pravilo: [impersonalia 51 241 | Quarta regula

patheticae]
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(piget, poenitet, miferet itd.) s 51 241 |e
konstrukcijo
Oblfervatio 51
[apientis est proprium, nihil quod 51 /
poenitere poBit facere
5. pravilo 52 243 | [= Quarta regula]
debet adolefcentiam delictorum 52 243 | p (debet adolelcentiam
pudere poenitere peccati)
DE PARTICIPIIS 52 244 | DE PARTICIPIIS
1. pravilo: [imitantur verborum 52 244 | [Regula prima] [imitantur 1
fuorum conftructionem) verborum fuorum

conftructionem)

legens Virgilium 52 244 e 1
diligendus ab omnibus 52 244 e 1
2. pravilo: [degenerant in 52 244 | [degenerant in nomina ...] 2
nomina ...]
fugitans litium 52 244 |e 2
3. pravilo: [duo ablativi 53 244 | [Secunda] REGULA 1
coniunguntur ...) [duo ablativi coniunguntur ...]
Imperante Maximiliano, Veneti 53 245 e 1
grauiter afflicti funt
Obfervatio 53
imperante Maximiliano : cum 53 245 e 1
imperaret Maximilianus
4. pravilo: [participia pro 53 247 4
Infinitivis)
opus est maturato 53 247 |e 4
DE ADVERBIIS 53 250 | DE ADVERBIIS
1. mature adfis 54 250 |e 1
Oblfervatio 54
horrendum clamat 54 250 |e 1
2. homo egregie impudens 54 2510 2
3. pridie eius diei 54| 251,/|p" 3
poftridie Idus 54| 251,/|p 3
Obfervatio 54 251 31
Quoad eius fieri potest 54 / |MGL (zz 2a)
4. obuiam illi proceBimus 55 252 e 33
DE CONJUNCTIONE 55 255 | DE CONIUNCTIONE
1. Augultus et Trajanus fuerunt 55 255 e 1
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Poglavja, pravila ter latinski BH MS | Poglavja, pravila ter Razdelek/

primeriv BH 1584 1584,| 1538, |primeriv MS 1538 (pod)pravilo
str. str. v MS 1538

Rari quippe boni, vix funt 55 255 e 1

numero totidem, quod Thebarum

Portae, vel diuitis hoftia Nili

2. Iubeo vt facias 56 256 | e 42

Sigificationes particulae »vt« 56

1. vidi, vt perii 56 256 | e 4

2. Trojanas vt opes et lamentabile 56 256 | e 4

regnum eruerint Danaj

3. vt ferus est 56 256 |e 4

4. vt mores [unt, ita fortuna 56— 256 |e 4

refpondet 57

5. Vtillum dij deaeque perdant 57 256 | e 4

6. Vt delint vires, tamen elt 57 257 |e 4

laudanda voluntas

Difcrimen inter »vt« et »quod« 57 257 5

quod convaluilti, gaudeo 57 257 | p (quod convaluilti, gaudemus) 5

hortaris me, vt diligenter dilcam 57 257 | e 5

Nota 57 /

quod nos inuifis, recte facis 57 /

Herus iuBit, vt faceres 58 /

DE PRAEPOSITIONIBUS 58 259 | DE PRAEPOSITIONIBUS

1. adeo patrem 58 259 |e 2

2. accedo ad pedillequas 58 260 e 3

DE INTERIECTIONIBUS 58 263 | DE INTERIECTIONIBUS

1. Hej mihi, qualis erat 58 263 | e 1

Vae capiti tuo 58 263 | p (veh capiti tuo) 1

2. Heu [tirpem inuilfam 58 263 |e 1

3. o fortunati 59 263 |0 1

o fortunatos agricolas 59 264 |0 1

4. fic omnia fatis in peius ruere et 59 264 | e 2

retro [ublap(a referri

Ah tantam ne rem, tam 59 264 | e 2

neglegenter agere

MGL-CR (350) ima naslednji primer, iz katerega sta dva Bohoric¢eva: »Omne animi vitium conspectius in se

crimen habet, quanto maior, qui peccat, habetur.«

MGL-CR (353): »It cubitum incocuatus«, toda MGL (uu 1b): »It cubitum incoenatus.«

MGL-CR (354): »Manus nostrae sunt oculatae, credunt quod vident.«

Sedmi razdelek tega pravila je zelo obSiren. Zajema sestavljene glagole, ki se vezejo z dajalnikom (de verbis

compositis, quae datiuo iunguntur). Zaradi vecje preglednosti zato navajamo poleg Stevilke razdelka tudi, za

obravnavo sestavljenke s katerim predlogom gre.

MGL (yy 4a) ima: »Factum elt nobis duriter.«

" Melanchthon ima samo pridie, postridie ter opisano pravilo, vendar hkrati opozarja na svoje besedilo v eti-
mologiji, kjer pa ima omenjeni primer.

¢ Razdelka 2 in 3 ne obstajata.

Ta primer je zadnji tudi pri Melanchthonu.
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3.4.2.5 OpaZanja pri primerjavi slovenskih in latinskih oblik pri Bohori¢u

Bohori¢ oblikuje svojo skladnjo na podlagi Melanchthonove skladnje po naslednjem
postopku:

1. znaslovom in oznako razdelka opiSe vsebino posamezne obravnave;

2. navede Melanchthonov primer;

3. gaprevede v slovens¢ino;

4. komentira slovenski prevod in oznac¢i njegovo morebitno odstopanje od latinskega
ali popolno ujemanje z njim.

Kot primer lahko navedemo na primer Cetrto pravilo poglavja o skladnji glagolov z
odvisnimi skloni (De syntaxi verborum cum obliquis) (BH 1584: S26):

1. Pravilo je naslovljeno kot: »Cetrto pravilo. Raba glagola est namesto habeo.«®®

Pri Melanchthonu se pravilo glasi (MS 1538: 136): »Cetrto pravilo. Konstrukcija z glago-
lom est namesto habeo se zlaga z dajalnikom in imenovalnikom, npr. Est mihi namque
domi pater, eft iniusta noverca (Perzij).«** Temu sledijo $e §tirje primeri.

2. Nato Bohori¢ navede Melanchthonov primer: »Est mihi domi pater« (dobesedno: doma
mi je oce, t0 je: doma imam oceta).

3. Bohori¢ Melanchthonov primer prevede v slovenscino, upostevajo¢ naravo slovenskega
jezika: »Jimam ozheta domax.

4. Glede na Bohoricev prevod je sam razdelek s staliS¢a slovenskega jezika nepotreben.
Vendar moramo tu upostevati (v gornjih poglavjih opisano in utemeljeno) Bohorice-
vo zeljo, da bi pokazal, da lahko (in kako lahko) izrazimo v slovenski skladnji vse,
kar lahko izrazi latinska skladnja. Zato Bohori¢ nadaljuje: »Slovenci izrazajo latinsko
konstrukcijo dajalnika z glagolom obstajanja s pomocjo glagola jimam, ki v latins¢ini
pomeni habeo, in s tozilnikom ozheta.«%*

V okviru tega ustaljenega vzorca prihaja do naslednjih vrst razdelkov in do naslednjih
odstopan;:

a) Melanchthonovo pravilo in primer se skladata s slovenskim, na kar ni posebej opo-
zorjeno

Znacilen primer, vzet iz poglavja o skladnji glagola z imenovalnikom (De syntaxi ver-
borum [cum nominativis]), je videti takole (BH 1584: S9): »Imenovalnik pred osebnim
glagolom. Prvo pravilo. Ego lego, jeft berem. Tu legis, ti berefh. Ille legit, on bere. Tu se
ujemajo glagoli in imenovalniki v $tevilu in osebi. «3?

Tu Bohori¢ obravnava tematiko Melanchthonovega prvega razdelka prvega pravila
(MS 1538: 57), od koder vzame tudi navedene tri primere. Primeri imajo v slovenscini ena-
ke slovni¢ne znacilnosti kot v latin§¢ini, zato lahko Bohori€ pravilo tudi v celoti prevzame.
Medtem ko ima Melanchthon teoreti¢no pravilo dosledno na prvem mestu, ga ima Bohori¢
skorajda vedno na koncu kot komentar, tako tudi v tem primeru. Melanchthonovo pravilo
se glasi: »Imenovalnik stoji pred osebno glagolsko obliko v podobnem Stevilu in osebi.«*®

9 Quarta regula. Eft pro habeo.«

30y Quarta regula. Eft pro habeo conftruitur cum datiuo et nominatiuo, ut: Eft mihi nanque [sic!]
domi pater, elt iniufta nouerca. Per(ius.«

»Exprimunt Slavi, datiuvum cum verbo [ub(tantivo Per verbum, jimam, quod, habeo, [ignificat, et
accufativum cafum, ozheta.«

»Nominativus ante perfonale verbum. Prima regula. Ego lego, jeft berem. Tu legis, ti berelh. Ille
legit, on bere. Conueniunt hic verba et nominativi numero et persona.«

»Nominativus praecedit verbum finitum simili numero et persona.«

361
362

363
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Bohori¢ev zgoraj navedeni komentar pove isto z drugimi besedami, kar je spet znacilno za
Bohori¢ev nacin prirejanja Melanchthona.

Ker je takih primerov zelo veliko, jih ne bomo posebej navajali.

b) Melanchthonovo pravilo in primer se skladata s slovenskim, na kar je opozorjeno s
frazo »ut apud Latinos«

Fraza »ut apud Latinos« (kakor pri Latincih) v razli¢nih variantah je gotovo ena najpo-
gostejSih fraz v tedanjih slovnicah ljudskih jezikov. Bohori€ jo rabi predvsem kot poudarek
pri primerih, kjer se predhodni ali sledeci slovenski primeri ne ujemajo povsem z latinski-
mi.

Znacilen primer je denimo Bohori¢evo sedmo pravilo v poglavju o skladnji imena (BH
1584: S5), kjer se prevod primerov za rodilnik obilja ne sklada s slovens¢ino, prevod pri-
merov za rodilnik Zelje pa se. Bohori¢ to komentira: »Rodilnik zelje: Cupidus lucri: shelan
dobizhka. Veze se z rodilnikom kakor pri Latincih. «3

Tak$nih primerov je v celotni skladnji 20, Bohori¢ pa uporabi vrsto najrazlicnejsih
variacij osnovne fraze, ki jih lahko razvrstimo v tri vecje skupine:

1.

- ut apud Latinos (BH 1584: S5, S49)

- perinde atque apud Latinos scilicet (BH 1584: S20)

- quemadmodum et apud Latinos (BH 1584: S46)%5

2.

- convenit cum Latino (BH 1584: S8 — dvakrat)

- convenit hic modus loquendi cum Latino (BH 1584: S26)

- convenit omnino hic modus loquendi cum Latino (BH 1584: S48)

- convenit cum constructione Latina (BH 1584: S11, S22)

- convenit cum Latina lingua (BH 1584: S37, S38)

- convenit omnino cum Latina lingua haec formula (BH 1584: S23)

- convenit haec formula cum Latino sermone (BH 1584: S31)

- convenit haec locutio cum Latina (BH 1584: S46)

- haec formula concurrit cum Latina (BH 1584: S9)%¢

3.

- eadem est ratio cum Latina (BH 1584: S45)

- eadem ratio, quae apud Latinos (BH 1584: S1, S30)

- incidit in eandem cum latinis rationem (BH 1584: S30)%7

c¢) Melanchthonovo pravilo in primer se skladata s slovenskim, na kar je opozorjeno z
omembo slovens¢ine

Podobno funkcijo kot omemba latin§¢ine ima tudi omemba sloven$¢ine, kadar zeli
Bohori¢ e posebej poudariti njeno skladnost z latins¢ino. Znacilen je primer iz petega raz-
delka prvega pravila o skladnji glagola (BH 1584: S10): »Dolet Turcis, quod ab obfidione

%4y Defliderij. Cupidus lucri. shelan dobizhka. cum genitivo conftruitur vt apud Latinos.«

35»Kakor pri Latincih«, »enako kakor tudi pri Latincih«, »kakor tudi pri Latincih«.

%6 Se ujema z latinskim«, »ta na¢in govorjenja se popolnoma ujema z latinskim« (dvakrat), »ujema
se z latinsko konstrukcijo«, »ujema se z latin§€ino«, »ta obrazec se ujema z latin§¢ino«, »ta obra-
zec se ujema z latinskim jezikome, »ta zveza je enaka kot latinska«, »ta obrazec je istovrsten z
latinskime.

%7y»Gre za isti nadin, kot je latinski«, »isto razmerje kot pri Latincih«, »spada v isto razmerje kot
latinski primeri.
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Viennenfi repulfi funt. Shal deje Turkom, ker fo od Dunaifkiga rupanja odgnani. Tudi v tem
se slovenski jezik ujema z latin§¢ino.«3%®

¢) Melanchthonovo pravilo in primer se ne skladata s slovenskim, kar ni posebej pou-
darjeno, ampak je razvidno iz komentarja

Takih primerov je v Bohoricevi skladnji najve¢, e posebe;j v tistih poglavjih, ki obrav-
navajo vezavo glagolov ali znacilnosti posameznih latinskih sklonov. Zato jih ne bomo
posebej navajali.

Znacilen primer je na primer obravnava latinskega glagola misereor (BH 1584: S23):

»Enako se tudi glagol ¢ustvovanja misereor veze z rodilnikom, npr.: Misereor huius mu-
lieris, fe fmilim zhes leto sheno. Glagol fe finilim se veze s toZilnikom s predlogom. Veze
se s toZilnikom zaradi vimesnega predloga zhes, kar v latin§¢ini pomeni fiuper.«3%

Iz primera lepo vidimo Bohori¢ev postopek. Najprej orise latinsko situacijo, kjer se
misereor veze z rodilnikom. Ko prevede latinski primer, pa v slovenskem prevodu komen-
tira njegove znacilnosti — brez poudarjanja, da gre za razliko glede na latin$¢ino, doda, da
se glagol fe fmilim veze s predlozno zvezo s tozilnikom. (Kot smo ze velikokrat poudarili:
Bohori¢ Zeli pokazati, da je sloven$¢ina zmozna izraziti vse, kar je zmozna latini¢ina. Ce je
pri tem enaka latin$c¢ini, toliko bolje, ¢e se od nje razlikuje, pa ni ni¢ hudega.)

d) Melanchthonovo pravilo in primer se ne skladata s slovenskim, na kar je posebej

opozorjeno
Takih primerov je sicer nekoliko manj kot tistih, kjer na opozicijo latins¢ina : sloven-

$¢ina nismo izrecno opozorjeni, kljub temu pa jih lahko nastejemo kar okrog 40. Za taksne
razdelke je znadilna predvsem poimenska navedba slovenséine kot jezika (/ingua Slavica),
ki ga govorijo Slavi ali Carniolani.’™

1. Najobseznej$o skupino med njimi tvorijo primeri, kjer se slovenski prevod (in to-
rej tudi slovni¢no pravilo) ne sklada z latinskim.

Pri teh primerih je najlepSe izpostavljeno Bohori¢evo zavedanje razlik med latin§¢ino
in slovenscino, ki nastanejo pri izrazanju enakih vsebin.

Kot najosnovnejsi primer lahko navedemo naslednjo obravnavo glagola studeo (BH
1584: S24):

»Studeo huic rei et hanc rem. left fe tiga fliflam, oli, te rezhi, fe fliffam. Glagolu sledi
rodilnik, ki stoji samostojno ali v povezavi s pridevnikom. V tem se slovenski jezik ne
ujema z latin§¢ino.«™

V latin§¢ini se glagol studeo veZe z rodilnikom ali tozilnikom, v slovens¢ini pa z rodil-
nikom, na kar Bohori¢ izrecno opozori.®"

%8Podobni sta Se pravili: Numeri syntaxis 3 (BH 1584: S45) in Oblervatio 2 (BH 1584: S51).

%9y[tem pateticum, MISEREOR, genitivo gaudet, vt: Milereor huius mulieris, fe finilim zhes leto
sheno. Accufatiuo conltruitur, cum praepositione, verbum, fe finilim, conltruitur cum Accuflativo,
intercedente praepolitione, zhes, quod [(ignificat, [uper.«

3Tmamo pa tudi primer, kjer pravi Bohori¢, da situacija ni taka kot pri Latincih — »quemadmodum
apud Latinos« (BH 1584: S40).

S »Studeo huic rei et hanc rem. left fe tiga fliffam, oli, te rezhi, fe fliffam. Verbum: habet post [e vel
genitivum abfolutum vel coniunctum cum adjectivo, atque hic dilfentit cum latinitate, Slavica
lingua.«

$2Podobno $e pravila: De synechdoche (BH 1584: S16), Nominativus pro vocativo (BH 1584:
S16—S17), Dativus pro ablativo (BH 1584: S17), Secunda species enallages (BH 1584: S18),
Obfervationes 1, 3 (BH 1584: S21), Oblfervationes 2 (BH 1584: S24), Illudet nobis (BH 1584:
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Netipicen je primer, ko Bohori¢ izrecno omeni, da slovensko stanje odstopa od latin-
skega pravila (BH 1584: S47):%7

»Pri svojilnih zaimkih odstopamo od pravila. Neosebnima glagoloma refert in interest
se namre¢ dodajajo locilniki: mea, tua, fua, noftra, veftra, cuja, npr. Tua refert adeffe.
Tebi nuza, je prid, da fi v'prizho. Glagol nuza se v slovens¢ini veze z dajalnikom tebi in
ne z lo¢ilnikom.«¥™

Prav tako se v okviru obravnavane skupine zgodi enkrat samkrat, da Bohori¢ uvede
poseben razdelek, da bi opisal razliko med slovenséino in latin§éino. To se zgodi pri pravilu,
da lahko osebnemu glagolu sledi imenovalnik, ki opisuje dejanje. Tu Bohori¢ doda posebno
opombo (BH 1584: S11): »Kjer takih imenovalnikov, ki opisujejo dejanje, ni, rabi slovenski
jezik perifrazo, npr. It cubitum incenatus. Gre Jpat pres vezherje.«*® Takega razdelka Me-
lanchthon nima, saj je omenjeni It cubitum incenatus v latin§¢ini povsem regularni primer.

Zanimiv je primer sinteze, kjer se slovenski primer deloma ujema z latinskim, deloma
pane (BH 1584: S13):

»Sinteza v obojem: spolu in Stevilu, npr. maxima pars ab equitibus in flumen acti. Nar
vekfhi dejl, fo od Kojnikov v'flufs pojeni. Dejl in pojeni se v slovens¢ini ujemata v spolu,
ne pa v Stevilu.«3®

Omeniti velja tudi primere, kjer stoji slovni¢na razlaga razlike med latin¢ino in slo-
venséino tako pred latinskim kot slovenskim primerom. Na ta nad¢in Bohori¢ denimo opi-
Se nacin izrazanja latinskega locCilnika, s katerim izrazamo primerjavo, v slovens¢ini (BH
1584: S3):377

»Locilnik primernika se v kranjskem jeziku podaja s kakor ali od, kar ustreza latinskima
quam ali atque, npr. Vilius eft aurum virtutibus. Slatu je nevrejdnifhi, kakor zhednolft, ali:
od frebra.«%™®

2. ManjSo skupino tvorijo primeri, Kjer je poleg prevoda, ki se sklada z latinskim,
dodan 3e boljsi prevod, ki se ne sklada. Tak primer najdemo v Bohori¢evem prvem pravilu
v skladnji glagola, ko govori o imenovalniku pred osebnim glagolom (BH 1584: S10):3

S25), Elt pro habeo (BH 1584: S26), utor (BH 1584: S28), De gerundiis in dum (BH 1584: S33),
Oblervatio (BH 1584: S37), Obfervatio 1 (BH 1584: S41), Numeri syntaxis 1, 4 (BH 1584: S44,
S45), Interest 4 (BH 1584: S48), Quarta regula (BH 1584: S53), Prima regula: Oblervatio (BH
1584: S54), Tertia regula (BH 1584: S54), Tertia regula: Oblervatio (BH 1584: S54—S55), De prae-
positionibus 2 (BH 1584: S58), De interiectionibus 2, 3, 4 (BH 1584: S59).

$3Qpazno odstopanje sicer komentira $e pri deponentnikih (BH 1584: S31), deloma tudi pri nedo-

lo¢nikih (BH 1584: S33).

»In polleBiuis pronominibus a regula dilcedimus. Nam mea, tua, [ua, noltra, veltra, cuja ablati-

ui, adijciuntur his duobus verbis: refert et interest: vt, Tua refert adelle. Tebi nuza, je prid, da [i

v'prizho, Verbum nuza: ad[cilcit datiuum. Tebi, et non ablatiuum, in lingua Slavica.«

»Vbi defunt nominativi geltus, Slavica lingva utitur periphrafi, ut: It cubitum incenatus, Gre /pat

pres vezherje.«

876y Syntefis in utroque, [cilicet in genere et numero, vt: Maxima pars ab equitibus in flumen acti.
Nar vekfhi dejl, fo od Kojnikov v'fluis pojeni, dejl et pojeni, genere conveniunt, at numero non in
[lavonica lingua.«

$"Podobno $e pravili: Quinta regula (BH 1584: S4) in Prima regula, 4 (BH 1584: S20).

878y Ablativum Comparativi, reddit Carniolana lingva, per, quam, atque, id elt, per kakor, vel od, vt:
Vilius eft aurum virtutibus. Slatu je nevrejdnifhi, kakor zhednoft, vel od frebra.«

$¥Podobna primera sta Se: Tredecima regula (BH 1584: S9) in Antiptosis 2 (BH 1584: S16).

374
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»Didiciffe fideliter artes, emollit mores. Sveltu, kunfhti e vuzhiti, v'mezhi nezhednost,
(hudo navado). Nedolo¢nik fe vuzhiti stavimo namesto imenovalnika, ki bi se glasil vuk.
Vendar je ta nacin govorjenja redek. Slovenci (= Slavi) re€ejo za latinski didiciffe raje
kadar fe en vuzhi, kar v latin§¢ini pomeni quando quis difcit.«3¥

3. Najdemo tudi primer, kjer je poleg prevoda, ki se sklada z latinskim, moZen tudi
prevod, ki se ne sklada. Ko Bohori¢ pri tretjem pravilu skladnje imen obravnava aticizem
quid hominis, za¢ne pravilo takole (BH 1584: S2-3):

»Quid hominis? Kaj je zhloveka.« Tu je slovenski prevod popolnoma skladen z latin-
skim. Nato pa nadaljuje: »Kranjci rabijo tudi perifrazo s ¢lenico sa, kar v latin§¢ini pomeni
pro, in recejo: Kaj je sa zhloveka?«!

4. Se bolj zanimivi pa so primeri, kjer Bohori¢ latinski primer sicer navede, a ga ne
prevede, ker »ni v rabi pri Slovencih«. Taksne primere bi Bohori¢ glede na to, kako je
oblikoval svojo skladnjo, lahko izpustil, pa jih ne; in za tisti ¢as je tako ravnanje zelo na-
predno. Prvi tak primer najdemo, ko Bohori¢ govori o obrazcih za izrazanje hvale in graje
(BH 1584: S8). Najprej navede latinsko pravilo in primer: »Imenovalnik in tozilnik: Puella,
modefta vultum.« Nato pa ne prevede latinskega primera, ampak re¢e: »Ta obrazec pri Slo-
vencih ni rabljen«.®2 Podobno ravna tudi stran naprej (BH 1584: S9), ko najprej imenuje
slovni¢ni problem: »Raba latinske besede usus namesto opus, nato pa brez primera sklene:
»Pri Slovencih se s tem ni¢ ne sklada.«3®

3.4.2.6 Mesto nemscine in germanizmov v Bohoricevi skladnji

Omembe vredno v Bohori¢evi skladnji je tudi pojavljanje nems¢ine kot posredoval-
nega jezika med slovens§¢ino in latin§¢ino ter Bohori¢eva opozorila na mesta v slovens¢ini,
kjer bi §lo lahko za germanizme.

Melanchthon v svoji skladnji nems¢ino omenja kar nekajkrat, vendar Bohori¢ teh
omemb v veliki meri ne prevzema, pa¢ pa dodaja svoje.

Primer omembe Melanchthonovega nemskega primera najdemo pri obravnavi §tevni-
kov, kjer Bohori¢ pravi (BH 1584: S44): »Slovenci izrazajo distributivne Stevnike z zve-
zama vfakimu suffeb in vfelej enimu. Nemci recejo: Jedem in fonderheit ali Je einem.«%
Pri Melanchthonu imamo na tem mestu prav tako nems¢ino (MS 1538: 228): » Vendar deni
aurei oznacujejo, da je bilo vsakemu posebej danih deset zlatnikov. Tako reéejo tudi Nemci:
ye eynem zehen gulden.«®®

Ni¢ manj pomenljiv pa ni tudi (deloma Ze zgoraj omenjeni) primer, kjer najdemo tako

380y Didicille fideliter artes, emollit mores, sveftu, kunfhti fe vuzhiti, v'mezhi nezhednoft, (hudo na-
vado). Infinitiuus, fe vuzhiti, pro nominatiuo ponitur, qui effet (vuk). Verum rara est haec forma
loquendi, potius dicunt Slavi: pro, didicille, kadar fe en vuzhi, id est, quando quis dilcit.«
»Vtuntur et iam periphrafi Carniolani cum particula sa, quod significat pro: et dicunt, kaj je sa
zhloveka.«

»Puella, modefta vultum, haec formula non elt (lavis v(itata.«

%3,Vsus pro Opus. Cum ([lavis nihil id convenit.« Podobno tudi BH (1584: S35): »Brez predloga
Slovenci tezko izrazijo to obliko govora.« (»Sine praepolitone Slavi vix hanc loquendi formam
efferunt.«)

»Slavi diftributivos numeros exprimunt dictionibus, v/akimu suffeb, vel vfelej enimu, germani
dicunt: Jedem in fonderheit vel Je einem.«

»Sed deni aurei significant singulis esse datos decem aureos, ut Germani dicunt: ye eynem zehen
gulden.«
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pri Melanchthonu kot Bohoricu isti latinski stavek, vendar ga Melanchthon ne prevaja v
nemsc¢ino, Bohori¢ pa ga (BH 1584: S10):3¢

»Dolet Turcis, quod ab obfidione Viennenfi repulfi funt. Shal deje Turkom, ker fo od
Dunaifkiga rupanja odgnani. Tudi v tem se slovenski jezik ujema z latins¢ino. Sicer pa
sloven§¢ina ne trpi konstrukcije akuzativa z infinitivom, ampak v takih primerih upo-
rabljajo nemske zveze. Nemci ta stavek pravilno izrazajo takole: Dem Tiircken ift leyt
das er von der Wienifchen Belagerung getrieben ift worden. SlabSe pa bi bilo: von der
Wienifchen Belagerung getrieben fein.«3"

Nemscino Bohori¢ navaja tudi kot vzporednico slovens¢ini nasproti latin§éini. Ko go-
vori o glagolu accuso, tako re¢e (BH 1584: S21): »Slovenci dodajajo glagolu accuso tako
kot Nemci tozilnik s predlogom, npr. Toshifh zhes nemarfhino.«3®

Hkrati pa se zaveda tudi vpliva nemsc¢ine na skladnjo slovenskega jezika. Za zvezo
»Bogat na shivini« (BH 1584: S5) denimo rece, da je »germanizem«.

Bohori¢eva slovnica v osnovi ni namenjena za $olsko rabo, saj se slovenséine na taki
ravni v stanovski Soli v Ljubljani niso ucili oz. se niso smeli uéiti. Zato je toliko bolj pre-
senetljiv naslednji pedagoski pasus o razliki med latinskima ut in quod, ki je ena redkih
priloznosti, ko si lahko pred o¢i priklicemo tudi Adama Bohorica kot ucitelja (BH 1584:
S57-58):

»Zaradi splosne rabe v govoru bo $e neves¢emu decku, ki je ogret le za nemski jezik, to
razliko [med ut in quod] laZje razumeti. Quod namre¢ Nemci podajajo z das, dieweil,
nachdem: Quod nos inuifis, recte facis bi se po nemsko denimo reklo: das / dieweil / na-
chdem du vns heimbesucheft, thueft du recht. Slovenci podajajo ¢lenico quod s ¢lenicami
dokler, kadar, da, satu, kir itd. Ut pa Nemci podajajo s ¢lenicami das ali auff das, npr.
Herus iufit, vt faceres — der Herr hat befohlen, das du es thueft ali auff das du es thueft.
Slovenci pa ga podajajo z de, npr. Go/pud je velil, de je fturifh.«3

Za razumevanje slovenske skladnje je ta odlomek povsem nepotreben, hkrati pa je
zelo dobrodosel ucitelju, ki poucuje slovensko govorece ucence z zadovoljivim znanjem
nemscine skladnjo latinskega jezika! Naj poudarimo Se, da je ta odlomek izvirno Bohoricev
in da so dokaj gotovo Bohoricevi tudi primeri.

Omenili pa bi $e primer, ko je Bohori¢u nemski primer v Melanchthonovi skladnji po-

36Podobno tudi: De infinitivis 1 (BH 1584: 32).

%7y Dolet Turcis, quod ab obfidione Viennen(i repulli funt, shal deje Turkom, ker fo od Dunaifkiga
rupanja odgnani. Atque in hoc Slavica lingva convenit cum hac, alias non patitur Slavica lingva
Accufativum ante Infinitivum: Sed utuntur germanica phrali hac in parte. Siquidem Germani
recte hanc locutionem efferunt in hunc modum: Dem Tiircken ift leyt das er von der Wienilchen
Belagerung getrieben ift worden. Minus vero [(ic diceretur: von der Wienifchen Belagerung getri-
eben [ein.«

38y Slavi, verbo, acculo: quemadmodum et Germani, acculativum cum praepolitione addunt, Sic
hic. Toshifh zhes nemarfhino.«

%9, Ex communi V[u loquendi, puero adhuc rudi, Germanicam tamen linguam calenti, hoc, dilcrimen
facilius erit deprehendere. Nam, Quod, reddunt germani per, das / dieweil / nachdem: vt, Quod
nos inuifis, recte facis: Germanice redderetur, das / dieweil / nachdem du vns heimbesucheft /
thueft du recht: Slavi reddunt particulam, Quod, per particulas dokler, kadar, da, satu, kir, etc.
Vt, vero reddunt germani vel per das vel auff das, particulas vt: Herus iuBit, vt faceres, der Herr
hat befohlen, das du es thueft/ vel, auff das du es thueft. Slavi reddunt per: de, vt: Go/pud je velil,
de je fturifh.«
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magal k boljsi razlagi slovenskega primera. V MS (1538: 233; MGL-CR 368) tako beremo:
»Tozilniki, sorodni tozilnikom v aktivu, pri Latincih ne morejo biti podrejeni neosebnim
glagolom. Tako se ne rece pravilno: Legitur Virgilium. Nemci pa rabijo to obliko: Man liset
den Virgilium.«**® To Melanchthonovo besedilo je Bohori¢ prilagodil slovens¢ini, ki ravna
v tem primeru kot latin$¢ina, tako da je nemski stavek izpustil, opozicijo prav : narobe pa
ohranil (BH 1584: S46):

»Pri Latincih pasivni [neosebni] glagoli ne sprejemajo tozilnika, kakor ga imajo aktivni.
Tako latinsko ne moremo reéi: legitur Virgilium (fe bere Virgilium). Tak tozilnik moramo
spremeniti v imenovalnik in reéi: fe bere Virgilius. Tako ravnajo tudi Latinci.«*

3.4.3 EXAMEN ETYMOLOGIAE, EXAMEN SYNTAXEOS - PREIZKUS
ETIMOLOGIJE, PREIZKUS SKLADNJE (BH 1584: 167-175, (1)-(5))

Bohori¢ ima na koncu poglavij o etimologiji in skladnji dodano oblikoslovno (examen
etymologiae) in skladenjsko analizo oCenasa (examen syntaxeos). Tak$ne analize oziroma
»preizkuse« najdemo v nekaterih latinskih in gr§kih slovnicah, pa $e to ne zelo pogosto.®*
V slovnicah ljudskih jezikov 16. stoletja jih tako reko¢ ni.

Bohoricev preizkus ima zgodovinsko gledano korenine v Priscianovem delu Partiti-
ones duodecim versuum Aeneidos principalium (GL III, 459-515), na podlagi katerega so
se v srednjem veku razvile tako imenovane partitivne (»delne«) slovnice (Law 2003: 148).
Naziv teh slovnic izvira iz klasi¢nega zadetnega vpraSanja: Magister quae pars?, Dominus
quae pars ipd. (Kateri del govora je beseda magister/dominus?). Tak$ne besedne analize so
bile za pouk v Solah vselej nadvse uporabne.

Za predstavo si poglejmo odlomek iz omenjenega Priscianovega dela, kjer razlaga
prvo besedo Vergilijevega verza Arma virumque cano Troiae qui primus ab oris (GL III,
461):

»Kateri del govora je beseda arma? Ime. Kaksno? Ob¢no. Katere vrste? Splosno. Kate-
rega spola? Srednjega. Zakaj srednjega? Ker so vsa imena, ki se v mnozini kon¢ajo na a,
brez dvoma srednjega spola. Zakaj ta beseda ne rabi ednine? Ker to ime oznacuje mnoge
razli¢ne stvari: arma se namre¢ ne imenuje zgolj vojno orodje, ampak tudi vse drugo
orodje /.../«3%®

Tak tip »preizkusa« v vprasanjih in odgovorih najdemo v 16. stoletju na primer v
slovnici Nikodema Frischlina v poglavju Examen, fecundum Profodiam, Etymologiam, &

30y Accusativi proximi activorum non possunt impersonalibus subiici apud Latinos. Neque enim
recte dicitur: Legitur Virgilium. At Germani ea figura usi sunt: Man liset den Virgilium.«
»PafBiua Acculatiuum, proprium actiuis, non recipiunt apud latinos: vt, non [olet dici latine, legi-
tur Virgilium, fe bere Virgilium, [ed mutandus est accusatiuus in Nominatiuum, atque dicendum,
e bere Virgilius, quemadmodum et apud latinos.«
¥2Naslov examen ne oznacuje vedno iste vsebine, kot jo pri Bohori¢u. V Sulpicijevi slovnici (Sulpi-
tius 1485) predstavlja denimo nekaj povsem drugega: kratek pregled osnov latinske slovnice.
»ARMA quae pars orationis est? Nomen. Quale? Appelativum. Cuius est speciei? Generalis.
Cui generis? Neutri. Cur neutri? Quia omnia nomina, quae in plurali numero in a desinunt, sine
dubio neutri sunt generis. Cur singulare eius in usu non est? Quia multas et varias res hoc nomen
significat: arma enim dicuntur instrumenta non solum bellica sed etiam omnia /.../.«

391

393

198



Bohoriceva slovnica Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura

Syntaxin huius operis, Kjer mu osnovo za analizo predstavljajo verzi iz Ovidijevih Zalostink
(Frischlinus 1584: 432):

»Katera konstrukcija je multos amicos? Dve imeni v istem sklonu. Po katerem pravilu?
Pridevniki, imena, zaimki in deleZniki se s svojimi samostalniki itd. Toda obe besedi sta
pridevnika? Recemo namre¢ multus, multa, multum in amicus, amica, amicum. Kadar
prideta skupaj dva pridevnika, si drugi nadene naravo samostalnika: tako beseda amicus
[prijatelj] stoji v pomenu ¢loveka ali moza prijatelja.«3%

Bohori¢ je taka examina najverjetneje poznal iz Melanchthonove grike slovnice® ali
svojega pedagoskega dela.®*®® V MGG (119-134) namre¢ najdemo examen prvih verzov
Heziodove Teogonije, ki je po zunanji zgradbi zelo podoben zgradbi Bohori¢evega. Za
lazjo predstavo navajamo dva primera vzporednega branja dveh Bohoric¢evih in dveh Me-
lanchthonovih analiz:3

BH 1584: 170-172 MGG: 124-125, 128-129
iztoénica | DAI, DOLGE, dovn Hyet,
prevodv |da. debita, voce, fonat,
latins¢ino
osnovna | Verbum primi ab X,
oblika ordinis: venit a, dam.
analiza Eft [ecundae perfonae | nomen [ubltantivum | [extus calus eft a tertia perfona

imperatiui, Sing: generis mafculini, | 0wVt Nominatiuo, praelentis,

numeri, calus acculatiui qui finem acuit praeter | hinc 1,

pluralis, declinatur | regulam. /.../ [sledi echo,
inftar articuli fui daljse razglabljanje o | deriuatum
generis, izvoru besede] elt.

sklic na pagina, 108. pagina 45. 46. Declina ¢pwvr,

vsebino ali vt T, vide

stran characterem [upra.

Kakor je razvidno iz prikaza, sledi Bohori¢ enaki shemi kakor Melanchthon. Najpre;j
navede izto¢nico, jo prevede v latins¢ino in analizira. Razlika je le v tem, da je pri Melan-
chthonu pri razli¢nih primerih analiza oblikoslovna, besedotvorna, naglasoslovna, metri¢na
in skladenjska, pri Bohori¢u pa je dosledno lo¢ena na etimolosko in skladenjsko. Bohori¢
je tudi nekoliko bolj sistematicen in se ob vsaki analizi sklicuje na ustrezno stran v svoji
slovnici.

%4yP. Multos amicos, quae constructio? D. Duo nomina in eodem calu. P. Per quam regulam? D.

Adiectiva, nomina, pro nomina, et participia cum [uis [ubftantiuis, etc. P. At ambo funt adiectiua?
Dicimus nam multus, multa, multum: et amicus, amica, amicum. D. Quando duo adiectiua concur-
runt, alterum induit naturam f(ub(tantiui, ut hic uox, amicus pro homine, aut uiro amico ponitur.«
3SMGL taks$nega preizkusa nima.
¥6Podoben examen ima denimo tudi Crusijeva grika slovnica za Sole (Crusius 1560: g 3b—g 5b), le
da je podobno kot omenjeni Frischlinov sestavljen iz kratkih vprasanj in odgovorov. Ni pa nepo-
memben podatek, da ima Crusius isto besedilo kot Bohori¢: ocenas.
»DAI, da. Glagol prve vrste, prihaja od dam. Gre za 2. osebo ednine velelnika, stran 108.« —
»DOLGE, debita. Samostalnisko ime moskega spola tozilnik mnozine, sklanja se glede na ¢len
svojega spola, stran 45-46.« — »®wv1], voce. Sesti sklon iz imenovalnika ¢pwvr, ki nagladuje
konénico po pravilu /../ Sklanjaj ¢pcvri kakor Tuurf, na¢in je podan zgoraj.« — »HxeL, sonat,
izhaja iz X« tretja oseba prezenta; od tod je izpeljana beseda 17X, echo.«
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3.4.4 DVE KRATKI POGLAVJI NA KONCU SLOVNICE

Skladnji in preizkusu skladnje sledita pri Bohoricu Se dve kratki poglavji (De me-
taplasmi ... in De prosodia ...). Taki poglavji nista za tedanje slovnice ni¢ nenavadnega,
predvsem poglavje de prosodia je v tovrstnih slovnicah bolj pravilo kot izjema. Tako se ne
moremo strinjati s trditvijo, da sta ti poglavji na tem mestu »pac zaradi dveh praznih strani
na koncu knjige« (Toporisi¢ 1987: 322).

3.4.4.1 De prosodia seu accentu — prozodija ali naglasevanje (BH 1584: (6)—(7))

Poglavje o prozodiji, delu slovnice, quae docet accentus (ki u¢i naglasevati), bi bilo
lahko posneto po Melanchthonovem besedilu, kakor ga najdemo v vecini izdaj slovnice
in skladnje (mi smo uporabljali besedilo poglavja De prosodia iz MGL (AA 2a-BB 7b),
ki je blizje Bohoricu, ter nekoliko krajse besedilo iz kriti¢ne izdaje (CR 20: 379-390)),
lahko pa bi bilo tudi povsem Bohoricevo, saj se opira na sploSno znana pravila latinskega
naglasa.

Pri Melanchthonu (MGL AA 2a-BB 7b) obravnava poglavje o prozodiji najpre;j tri
mozne naglase (toni): akut, gravis in cirkumfleks, nato pa nateje pravila za njihovo rabo.
Ta del najbolj splosnih pravil za naglaSevanje v latin$¢ini je Bohori€ prenesel v slovens¢ino
v treh pravilih: 1. enozlozne besede so naglasene (tako v slovenscini kakor v latin§¢ini);
2. dvozlozne besede so naglasSene na predzadnjem zlogu (tako je v latins€ini), ¢e niso (kar
je v slovenscini pogosto), pa to oznacimo z ostrivcem; 3. trizlozne besede so naglaSene v
slovenscini na predpredzadnjem zlogu (v latinsc¢ini je vse odvisno od dolzine predzadnjega
zloga), ¢e niso, pa to oznacimo z ostrivecem. Enaka — verjetno po Melanchthonu posneta —
pravila najdemo tudi pri Claju (1578: 10—-12) za naglasevanje nemskega jezika: dvozloznice
so naglaSene na prvem, veczloznice pa na predpredzadnjem zlogu. Tako poenostavljanje je
bilo pa¢ evropski trend!

Bohori€ je temu dodal Se svoji pravili o zaznamovanju polglasnika ter o premi¢nem
naglasu.

Ostale snovi, ki jo najdemo pri Melanchthonu, Bohori€ ni zajel. Gre za pravila o kvan-
titeti (dolzini) zlogov na splosno, o dolocanju kvantitete zadnjega zloga in za dokaj obsezen
opis stopic, metrumov ter skandiranja (scansio) v samostojnih (pod)poglavjih. Bohori¢ si-
cer v uvodu v poglavje (BH 1584: (6)) sam poudarja, da celotne prozodije ne more podati.
Kar je zapisal, so zacasna opozorila.

3.4.4.2 De metaplasmi quibusdam speciebus — nekaj vrst metaplazma3®®
(BH 1584: (6))

Povsem na koncu poglavja o metriki, ko govori o skandiranju (MGL bb 7a-bb 7b),
Melanchthon opiSe tudi aferezo, sinkopo in paragogo, ki jih Bohori¢ navaja v kratkem
poglavju o nekaj vrstah metaplazma v kranjskem jeziku (De metaplasmi quibusdam speci-

¥%8Najboljsi slovenski prevod izraza bi bil »pretvorba«, vendar se nam zdi bolj smiselno ohraniti
grsko tujko metaplazem, ker gre za izraz, ki je v domeni anti¢nega slovnicarstva. Pri Kvintilijanu
denimo oznacuje tvorbo (sklonskih in glagolskih) oblik iz kakega drugega debla.

200



Bohoriceva slovnica Arcticae horulae succisivae de Latinocarniolana literatura

ebus in Carniolana lingua ufitatis). Bohori¢ je tu gotovo imel zgled v kaki tedanji slovnici,
Cetudi iskanje ustreznih primerov ni moglo biti tako zelo enostavno.>*®

Povsem identi¢no poglavje najdemo denimo v nemski slovnici Johanna Claja (1578:
258-261),% ki govori pod naslovom De metaplasmis seu figuris orthographicis o protezi,
aferezi, epentezi, sinkopi, paragogi, apokopi, metatezi in antitezi. Tam najdemo tudi pri
Bohori¢u manjkajoce teoretiéne opise posameznih vrst:*! 1. afereza je izpust prvega zloga
besede; 2. sinkopa je zbitje samoglasnika, ki tvori zlog sredi besede, tako da ta zlog izpade;
3. paragoga je dodajanje zloga ali samoglasnika (pri Bohori¢u soglasnika) na koncu besede;
4. apokopa je izpust zloga ali samoglasnika na koncu besede; 5. antiteza (pri Bohori¢u anti-
stih) je zamenjava ¢rke zavoljo njene podobnosti (cognatio) z drugo ¢rko (torej zamenjava
podobnih glasov).

3.4.5 ORTHOGRAPHIA - PRAVOPIS (BH 1584: 1-39)

Poglavje o pravopisu (de orthographia) je sestavljeno enostavno in pregledno, ni pa
poglavje v pravem pomenu besede. Zamisljeno je namre¢ kot nekakSen uvodni dodatek v
slovnico v obliki petih tabel, ki predstavljajo »pravopise« petih jezikov. Namen teh uvodnih
tabel je predvsem razsiriti uporabnost slovnice. Kdor namre¢ razume osnove slovenséine
ter pozna pisavo drugih slovanskih jezikov, jih bo »zlahka razumel«.

Da poglavje o pravopisu ni enakovreden del Bohori¢eve slovnice, nam pri¢a tudi na-
slovnica. Kakor je za dodane elemente v tedanjih knjigah v navadi, pravi naslednje (BH
1584: *1a): »Pred vsem tem je dodanih nekaj preglednic, ki vsebujejo cirilski in glagolski,
znotraj teh pa rutenski in mozovitski pravopis.«*®

Kronolosko je ta del slovnice nastal najprej, in sicer v okviru premisljevanj okoli je-
zikovne redakcije DB 1584, kar v uvodu v slovnico opisuje tudi Bohori¢ sam (BH 1584:
**2b):

»Ko so se namre¢ lani bogoslovci in drugi izbrani moZje slavnih plemenitasev Stajerske,
Koroske in Kranjske posvetovali o prevodu in izdaji kranjskega Svetega pisma ter odlo-
¢ali med drugim tudi o nekem dolo¢nem, poslej veljavnem latinskokranjskem ¢rkopisu,
za kar sem bil tem mozem po ukazu kranjskih prvakov, svojih milostljivih gospodov,
pristet tudi jaz: mi je bila zaupana — ne bom prikrival — naloga, naj nekatere svoje opom-
be k latinskokranjskemu pravopisu (orthographia latinocarniolana), ki sem jih bil tedaj
prvi¢ predlozil in jih niso zavrnili, smiselno uredim in zapisem, da se bo poslej (ker je
pac raba tistega starega ¢rkopisa, namre¢ cirilice in glagolice, v nasi ljubi Kranjski zZe
skoraj izginila) lahko po njihovem navodilu nare¢je Kranjcev in njim bliZznje in soro-
dno, po vsej Kranjski in ve&jem delu Stajerske in Koroske udomaéeno naregje pisalo z
latinskimi ¢rkami. Ustregel sem rodoljubnemu in ¢astnemu nasvetu in veckrat ze kar
zahtevi teh mozZ in se lotil tega dela. Toda ¢eprav sem od kraja nameraval prirediti samo
pravopis, sem kasneje, ker me je duh tiral ¢ez namero dalje, sklenil, da po splosni rabi
pravilne govorice posnamem pravila tudi za druge dele slovnice in jih spravim v dolo¢en

¥9To poglavje si z vidika nadaljnjih raziskav tudi zato zasluzi poseben poudarek. Dobro izhodisce
za stilisti¢ne raziskave pa sta s svojimi nasprotujo¢imi si stalis¢i dala tudi Pogaénik (1971: 94) ter
Toporisic¢ (1987: 322).

“0Drugi dve nemski slovnici (Albertus in Olinger) takega poglavja nimata.

401Zaradi laZjega razumevanja jih navajam v deloma parafraziranem prevodu.

4025,Praemituntur his omnibus, tabellae aliquot, Cyrilicam et Glagoliticam, et in his Rutenicam et
Moflhoviticam Orthographiam continentes.«
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Carniolana).«4%®

Zato je toliko bolj razumljivo, da se prav poglavje o pravopisu pri Bohori¢u bistveno
razlikuje od Melanchthonovega v MGL in v primerjavi z drugimi poglavji povsem ocitno
kaZe na to, da je nastajalo na drugaéen nacin in v drugac¢nih okoli§¢inah kot ostala poglav-
ja.

Melancthon ima na koncu svoje slovnice tudi poglavje De distinctionibus (AA 1a—AA
2a), ki govori o istem kot Bohoriéev razdelek o loc¢ilih (BH 1584: 34-35), a povsem druga-
¢e. Kot vir bi Bohori¢u lahko sluzil tudi traktat De orthographia, ki ga je leta 1552 napisal
Joachim Camerarius in so ga odtlej pridajali izdajam Melanchthonove slovnice. Sami smo
imeli v rokah izdajo iz 1585 (MGL-Cam: 511-528), ki pa se ne razlikuje od predhodnih. Ta
spis sestavljajo naslednja poglavja: 1. uvod (MGL-Cam: 511-514); 2. de accentibus (MGL-
Cam: 514-515; zgolj splosni opis naglaSevanja); 3. de diphtongis (MGL-Cam: 516-517; o
razli¢nih zapisih dvoglasnikov); 4. de consonantibus (MGL-Cam: 517-519; o spremembah
soglasnikov v oblikoslovju in besedotvorju); 5. de aspiratione (MGL-Cam: 519-520; o
glasu 7 v latin§¢ini); 6. de literis K et Q (MGL-Cam: 520-521; o ¢rkah kin Q); 7. de duplica-
tione literarum (MGL-Cam: 521-522; o podvojitvi ¢rk v oblikoslovju in besedotvorju); 8.
de Graecis literis Z et Y (MGL-Cam: 522; o grskih ¢rkah z in y); 9. de litera X (MGL—Cam:
522; o ¢rki X); 10. de derivativis (MGL-Cam: 522-524; o pisanju tvorjenih besed); 11. de
antiquis (MGL-Cam: 524; o pisavi arhai¢nih besed); 12. de scripturae brevitate (MGL—
Cam: 524-525; breviature); 13. de notis distinctionum (MGL—Cam: 525-528; o lo¢ilih).

Od vseh nastetih poglavij se z Bohori¢evim besedilom ujema samo zadnje poglavje, pa
$e to je pri Camerariju opisno, Bohori¢ (BH 1584: 34-35) pa loc¢ila samo nasteje.

Ker tudi po primerjavi z drugimi tedanjimi evropskimi slovnicami ni bilo mo¢ odkriti
bistvenih podobnosti s tem Bohori¢evim spisom, lahko zaenkrat zatrdimo, da je prav to
poglavje najsamostojnejsi del Bohorieve slovnice. Ceprav mnoga slovni¢na dela tedanjega
Casa obravnavajo podobna vprasanja na podoben nacin, je to poglavje skoraj gotovo plod
Bohori¢evih razmisljanj in izkuSenj, ne pa plod neposrednega posnemanja kakega drugega
modela.

403 Nam cum Illultrium, styriae, Carinthiae et Carniolae Theologi et alij delecti Viri, de traducendo

et aedendo Carniolano Biblico opere, [uperiore anno deliberarent, atque inter caetera, de certa
aliqua, pofthac obfervanda literatura LatinoCarniolana [tatuerent. Et ego, jubentibus proceribus
Carniolanis, Dominis meis Clementibus, illis annumerarer viris, tum id muneris mihi impofitum
fuifle, non difimulabo, ut de Ortographia latinoCarniolana, meas tum adhuc in medium propofitas
nec etiam improbatas qualdam oblervationes, iulto ordine conlcriberem, ad quarum normam
pofthac rectius magisque cum ratione, latino charactere (quandoquidem iam ufus illius antiquae
literaturae, Cyrilicae nimirum et Glagoliticae, in Carniola noftra fere intercidillet,) per(criberetur
Carniolanarum et his proximum et affine per totam Carniolam, Styriae et Carinthiae, majorem
partem, ulitatum idioma. Viris illis et pia et honefta monentibus, et (aepius etiam flagitantibus
morem gefi, huicque rei manum adjiceres coepi. Verum dum hoc unicum agere inftituo, animo
meo praeter inftitutum, me vlterius rapiente: eadem opera, de reliquis Grammaticae partibus, ex
communi ufu rectiBime loquendi, regulis depromptis, atque in certam quandam methodum coac-
tis, totam rem Grammaticam Carniolanam, paruo hoc meo libello comprehendere volui.«
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Sestava poglavja je naslednja:

1. cyrilica
(cirilski)

-litterae (&rke)

-divisio elementorum (delitev
znakov in ¢rk)

-notae numerales (Stevilska
znamenja)

-exemplum (primer: ocenas)

—

ORTHOGRAPHIA
(pravopis)

3. glagolitica 4. latinOcarniolana

2. rutenica et

moshovitica (rutenski

in moZovitski)

-de apiculis et literis quibusdam
(nekatera znamenja in ¢rke)
-exemplum cyrilicae scripturae
(primer cirilske (sic!) pisave:

(glagolski)

-litterae (¢rke)

-divisio elementorum (delitev
znakov in ¢rk)

-notae numerales (Stevilska
znamenja)

-exemplum (primer: oc¢enas)

(latinskokranjski)

-litterae (¢rke)

-divisio elementorum (delitev
znakov in ¢rk)

-numeri per literas notandi
(Stevila, zapisana s ¢rkami)
-de apicibus quibusdam in
notulis (nekatera znamenja in
oznake) + observationes
(opombe)

nagrobni napis kraljice
Katarine)

5. oratio dominica
(oCenas v Sestih
jezikih)

Kot vidimo iz gornjega prikaza, so pisave razporejene na podlagi abecede (cirilska,
glagolska in latinskokranjska), rutenska in moZovitska pisava pa sta zaradi podobnosti pri-
kljuceni cirilski. Vse §tiri preglednice pisav imajo tudi bolj ali manj enake razdelke, le
latinskokranjska izstopa z nekoliko ve¢jim obsegom.

Vsako od prvih stirih preglednic zagenja opis obsega rabe dolo¢enega ¢rkopisa. Ciril-
ski ¢rkopis tako rabijo »na dvoru tur§kega cesarja, Se posebej vojaki telesne straze, ki jih ime-
nujejo janicarji. Enako vsi Bosenci (Bofsnenfes), Rusi (Ruteni) in Mozoviti (Mofchovitae)«
(BH 1584: 1). Tudi druga tabela je namenjena branju ¢rkopisa Rusov in Mozovitov (BH
1584: 11), upostevajo¢ njihove specificne posebnosti v pisavi. Tretja tabela prikazuje gla-
golski ¢rkopis, kot ga uporabljajo Hrvati (BH 1584: 15), Cetrta pa latinski crkopis, kakor ga
rabijo Kranjci, torej Slovenci (BH 1584: 25).

Crkopisi so podani na nacin, kakor je na splosno v rabi v tedanjih slovnicah. O vsaki
¢rki nam poda naslednje podatke: figura (podoba ¢rke), nomen (ime ¢rke), poteftas (glasov-
na vrednost ¢rke), pri cirilski in glagolski pisavi pa Se nota numeri (katero Stevilko zazna-
muje dolocena ¢rka). Tak na¢in podajanja ¢rk je za tisti Cas obicajen, le razdelki se lahko po
imenu razlikujejo, pogostejSe kot podajanje v preglednici (ki je modernejse) pa je podajanje
v tekodem besedilu. Med nemskimi slovni¢arji denimo Olinger (1574: 1-19) najprej ome-
nja podobe ¢rk (figurae), nato pa v posebnem poglavju opisuje Se potestas et pronunciatio
literarum (glasovno vrednost posameznih ¢rk). Albertus (1573: A 3b) lo¢uje najprej podobe
¢rk (maiusculae, minusculae), nato valor, ki ustreza Bohori¢evi glasovni vrednosti ¢rke,
nazadnje pa Se pronunciatio (izgovorjavo ¢rke, ¢e stoji sama). Statorius (1568: A 4a—B 3a)
ima dolg opis posameznih ¢rk glede na glasovno vrednost in izgovorjavo (potestas, pronun-
ciatio), ki pa se od Bohori¢evega bistveno razlikuje. Enako razvrstitev kot Bohori¢ (nomen,
figura, potestas) ter enak grafi¢ni prikaz v stolpcih ima tudi Crusijeva grska Solska slovnica
(Crusius 1560: a 4a—a 4b; B 1a—B 1b; gl. tudi Crusius 1566), ki jo je Bohori¢ gotovo dobro
poznal. Nasprotno pa Melanchthon takih predstavitev pisave nima v nobeni slovnici.

Nato (razen pri drugi tabeli) sledi obi¢ajna delitev »¢rk« in drugih znamen;j (glasovi,
Stevila, samoglasniki, soglasniki itd.), pri ¢emer uporablja splosno uveljavljeno termino-
logijo. Pri dolo¢anju, kolikera je po vrednosti dolocena ¢rka, se opira na latins¢ino, grsci-
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no in predvsem nems¢ino. Za razumevanje, kako so tedaj dozivljali in razlagali dolo¢ene
slovenske glasove, je na tem mestu nadvse zanimiv Bohori¢ev opis kolikerosti nekaterih
slovenskih soglasnikov (BH 1584: 29):

- dvojni soglasniki so f [p+h], h [k+h] in z [po gr§¢ini d+z];

- trojni soglasnik je § [s+k+h];

- Cetverni soglasnik je ¢ [t+s+k+h];

- sedmerni soglasnik pa je $¢ [stk+h+t+s+k+h].

Tej delitvi (razen pri drugi tabeli) sledi opis oznacevanja Stevil.

Druga tabela ima za razliko od ostalih razdelek o nekaterih znamenjih in ¢érkah, ki
lo¢ujejo rutensko in mozovitsko pisavo od obicajne cirilice, podane v prvi tabeli.

Vse tabele (razen »kranjske«) se zakljuéijo s primerom besedila: prva in tretja z oce-
nasSem v obravnavani pisavi, skupaj s pre¢rkovanjem v latinici in latinskim ustreznikom.
Druga tabela nima povsem ustreznega besedila, saj bi nagrobni napis bosanske kraljice
Katarine bolj sodil na konec prve tabele.*** Vendar pa Bohori¢, kot kaZe, ni imel ustreznega
»rutenskega ali mozovitskega« besedila, zato je navedel primer cirilske pisave, »da bi se
odtod videlo ujemanje z rutensko pa tudi mozovitsko pisavo« (BH 1584: 12).

Zadnja tabela prinasa $e vzporedno navedene o¢enase (vse v latinskem ¢rkopisu): »ci-
rilskega«, hrvaskega, poljskega, ¢eskega, (doljne)luziskega in slovenskega. Tako nizanje
oc¢enasev je bilo tedaj v modi. Oc¢enas je bilo besedilo, ki so ga zbiralci primerov iz razlic-
nih jezikov tudi objektivno najlazje dobili, saj je §lo za besedilo, ki je bilo v ljudske jezike
vecinoma prevedeno med prvimi. Prvi primer zbirke »vseh« svetovnih jezikov (oziroma
jezikovnih skupin) z dodanimi ocenasi je Mithridates Konrada Gesnerja (1555). Na Slo-
venskem je tako zbirko 40 oCenaSev leta 1593 izdal Hieronim Megiser (Specimen; MS
1593). Bohoriceva zbirka o¢enaSev je Casovno tretja in za 16. stoletje najpopolnejsa zbirka
slovanskih ogenasev.*

Ce skusamo razumeti tedanji nagin dozivljanja podobnosti in razlik ter razmejitev med
posameznimi jeziki, potem lahko ugotovimo, da je Bohori¢eva slovnica s tem uvodom bral-
cu dejansko odpirala moznost za vsaj delno razumevanje vecine slovanskih jezikov. V ¢asu,
ko knjizni jeziki Se niso bili ustaljeni in so bila tudi v okviru posameznih narodov odsto-
panja mnogo vecja kot danes, so imeli mnogo tolerantnejsi pogled na to, kaj je v jezikovni
praksi podobno in kaj razli¢no ter kaj je razumljivo in kaj ne.

Taks$no vzporedno navajanje razli¢nih slovanskih pisav pa je gotovo zelo pozitivno
vplivalo tudi na oblikovanje izbrusene predstave o slovenskem pravopisu, kakor se nam
kaze iz Dalmatinove Biblije.

Cetrta tabela je za na$o obravnavo najpomembne;jsa, saj opisuje »latinskokranjski«
pravopis, torej pravopis tedanjega slovenskega jezika, edinega obravnavanega jezika v na-
daljnjih poglavjih. Tabela se tako po obsegu kot po skrbnosti prikaza Ze na prvi pogled
lo¢uje od tabel ostalih pisav; Se posebej izstopata dela De apicibus in Obfervationes.

Od znamenj (BH 1584: 30-32: de apicibus quibusdam et notulis) je Bohori¢ obdelal
krativec, ostrivec in opusca;.

S krativcem naj bi se po Bohori¢u oznacevali tisti slovenski samoglasniki, ki se sicer

“4Bohoritev vir za ta napis je bil morda Palatino (1566: G 8a). Ce je, potem je latinski prevod in
precrkovanje Bohori¢ bistveno priredil. Palatino navaja tudi primere razli¢nih ¢rkopisov, iz ka-
terih pa Bohori¢ dokazljivo ni érpal. Precej pomanjkljiv ¢lanek na to temo z napakami v prepisih
prinasa Ilesi¢ (1921).

405Viri za vse oCenae $e niso ugotovljeni. O njih ve¢ Zwolinski (1968) in Meckovska (1984: 213).
Nekaj vprasanj odpira tudi Ilesi¢ (1905).
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zapisujejo, vendar se izgovarjajo nejasno in komaj obcutno (obscure et vix sensibiliter).
Cetudi je Bohori¢ glas, ki mu danes re¢emo polglasnik, s tem poimenoval zgolj opisno, pa
se nam zdi potrebno poudariti, da je bil tak opis zelo dober, saj Bohori¢ ni imel modela, po
katerem bi lahko govoril o polglasniku. S tega vidika moramo razumeti zapis polglasnika
z razliénimi samoglasniki v tistem Casu. Polglasnik so namre¢ slisali kot nejasen, komaj
obcuten samoglasnik: enkrat bolj i-jevsko, drugi¢ bolj e-jevsko, tretji¢ spet bolj a-jevsko.
Oznacevanje takih polglasnikov s krativcem je bilo dobro zamisljeno, a se ga ni vedno dr-
zal niti Bohori¢ sam. Pogosto namre¢ pise tudi € in @ namesto € in @, ve¢krat pa tudi i brez
krativca.

Ostrivec naj bi po Bohori¢u oznaceval naglasene zloge, a Se to le, kadar bi bilo to po-
trebno zaradi razlo¢evanja homonimov (BH 1584: 30) ali neregularnih naglasov (glede na
BH 1584: (6)—~(7)).

Opuscaj pa ima funkcijo lo¢evanja enocrkovnih predlogov od sledece besede. Pri tem
Bohori¢ navaja tudi pravilo za razloevanje variant predloga k/.

Opombe, ki jih Bohori¢ podaja v nadaljevanju (BH 1584: 32—35), nam spet pri¢ajo o
povsem lastnem Bohori¢evem razmisleku o pravopisnih vprasanjih. Predlog, da bi tip, ko
se beseda za predlogom zacenja z isto »¢rko« kot predlog, pisali kot v'ola (namesto v'vola)
ali s'inom (namesto /’sinom), se ni uveljavil. Najdemo ga le $e v fragmentarno ohranjenem
delu lista Otrocje table, napisane okrog 1580 (BTa 1580), zaradi Cesar jo tudi pripisujemo
Bohoricu.

Zelo pomemben je razdelek o razlikovanju samoglasnika i in soglasnika j v zapisu (in
ne le v izgovoru). Skupaj z razlikovanjem samoglasnika U in soglasnika Vv lahko to $tejemo
tudi za eno pomembnejsih znaéilnosti bohori¢ice glede na nekatere druge pisave. Na to raz-
likovanje so po eni strani vplivali novi tokovi v latinskem slovnicarstvu, po drugi strani pa
tudi razlikovanje med U in v v cirilski in glagolski pisavi, na kar Bohori¢ izrecno opozarja.
Glagolski v npr. opise kot »V consonans« (BH 1584: 16), glagolski u pa kot »V u vocalis«
(BH 1584: 18); podobno cirilski v kot »V v« (BH 1584: 1), cirilski u pa kot »V u« (BH
1584: 3).47

Razdelek o sestavljanju ¢rk v zloge (De combinatione literarum; BH 1584: 34) je za-
nimiv zaradi dejstva, da najprej poudarja, da so osnovna pravila »enaka kot pri Latincih ali
pri Grkih«.*® Pravila, na katera se tu sklicuje Bohori¢, se v slovnicah obi¢ajno nahajajo v
poglavju De syllabis (o zlogih), ki spada med poglavja v zvezi z »ortografijo«. Kaj je torej
v slovens¢ini enako kot pri Latincih ali Grkih? Pravila se od slovnice do slovnice ve¢ ali
manj ponavljajo, zato naj navedemo besedilo o tej problematiki iz Melanchthonove slovni-
ce (MGL: aa 6a—aa), ki se loteva tako latinskih kot grskih primerov in je zato Se najblizje
Bohoricu:

460 tem dobro pise Skrabec (JD 3: 509). Bohori¢ev nadin zapisovanja polglasnika je v svoji slovnici
kritiziral Kopitar, na kar se je ez leta odzval Skrabec: »Kopitarju se je zdel po vsej priliki gravis
v takem pomenu nesre¢no rabljen; po mojem prepric¢anju je napaka le v tem, ker je rabil Bohori¢
brez razlocka zdaj a, zdaj &, ali tudi a, e, ali i namestu, da bi se bil derzal v vseh primerih za isti
glas istega znamenja, najprimernise a, ker prehaja polglasnik v kranjski slovens¢ini v a: pds, pds-
Ji« (ID 3: 509-510). Skrabec Kopitarjevo kritiko pojasnjuje tudi s tem, da so se v Kopitarjevem
¢asu in tudi ze dolgo pred njim razni kratki samoglasniki lahko spreminjali v polglasnik: »To je
motilo Kopitarja, da ni spoznal vaZznosti naSega starega pervotnega polglasnika nasproti ostalim
kratkim samoglasnikom in se je oznaéenje tako starega kakor novega §¢asoma popolnoma zane-
marilo« (JD 3: 510).

47Na to je v preglednici nazorno opozoril ze Kopitar (1808: 47—48).

408y/E/adem eft hic ratio, quae vel apud Latinos vel apud Graecos.«
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»Na tem mestu moramo decke opomniti, kateri soglasniki se s katerimi prav povezujejo
oziroma tvorijo zlog. Cesto bomo namre¢ videli, da se tudi starejsi v tej stvari motijo:
lo¢ujejo, kar narava veze, in nasprotno povezujejo, kar bi bilo treba dati narazen. V isti
zlog se namre¢ pravilno povezujejo tisti soglasniki, ki jih lahko postavimo skupaj na
zaCetek besede, namre¢ zaporniki z zvoéniki, npr. flavus, gnavus, prauus, Tmolus, Tma-
rus itd. Enako s skupaj z zaporniki ¢, p in ¢, npr. SCutum, Sputum, Stratum. V grs¢ini celo
z b: oB€vvout, oBecdg itd. Grki namre¢ povezujejo celo dva polvokala, e sta razli¢na:
Mne/theus, Mnemon, Smyrna, smaragdus, pa tudi dva razli¢na zapornika: Ctefipho[n],
Pterelas, bdellium itd. Po tem vzoru Priscian povezuje tudi soglasnike sredi besede v
primerih, kot so: omnis, amnis, aptus, aCtus, in v drugih nesestavljenih besedah. V se-
stavljenkah gredo namre¢ soglasniki vsak na svoj stran, npr. ob-ruo, ab-rado, ab-latus
itd. Vendar to stvar prepuséam uditeljem.«*®

Tem osnovnim nacelom je Bohori¢ dodal $e slovensko posebnost: katerikoli soglasnik
pred zlogi ja, je, ji, jo, ju tvori skupaj z njimi en zlog (in ne odpade k predhodnemu zlogu
kakor v latin$éini). S to posebnostjo Bohori¢ sicer ni zajel vseh razlik med slovenséino in
latin§¢ino v razzlogovanju, je pa podal osnovno nacelo.

Razdelek o pisavi tujih besed (BH 1584: 34) podaja splosno pravilo, da se v tujih
besedah ohranja prvotni pravopis. Tako nac¢elo najdemo tudi v latinskih slovnicah za grske
tujke.

Razdelek o locilih (De notis diftinctionum; BH 1584: 34-35) je pri Bohori¢u glede na
ostale slovnice presenetljivo jedrnat: nasteva locCila z imeni in jih (kar je — pa naj se sli$i Se
tako nenavadno — dokaj neobi¢ajno za tedanje slovnice) tudi navaja: », : . ? ( )«. Poglavje o
locilih (De diftinctionibus) pri Melanchthonu (MGL AA 1a—AA 1b) je v tem bistveno dru-
gacéno, bolj podoben pa je Bohori¢evi razporeditvi Camerarijev razdelek o lo¢ilih (De notis
distinctionum; MGL-Cam: 525-528) v njegovi Ze omenjeni Ortografiji.

3.4.6 PRAEFATIO - PREDGOVOR (BH *2A—**4B)

Bohori¢ev uvod v slovnico je po dolzini glede na ostale uvode v tedanje slovnice s
svojimi 22 stranmi nad povpre¢jem*!® in je tudi po vsebini nekoliko ambicioznejsi, kot so
sicer tovrstni uvodi. Naslov Praefatiuncula (kratek predgovor, predgovorcek) tako ne odse-
va realnega stanja in je bolj izraz skromnosti.

Uvodi v tedanjih slovnicah so vecinoma dveh vrst: lahko so napisani kot samostojni
sestavek s posvetilom na zaéetku oz. na koncu (kakor je napisan tudi Bohori¢ev uvod),
lahko pa so krajsi, osebnejsi in napisani v obliki pisma. Obi¢ajno povedo, zakaj je slovnica

4%%Hoc loco monendi pueri [unt, quae confonantes cum quibus recte connectantur, aut [yllabam

faciant. Saepe enim uidemus etiam adultiores in hac re peccare, dum uel difiungunt, quae natura
cohaerent, uel rurfum coniectunt, quae feor(im fumi debeant. Recte autem coniunguntur in eadem
[yllaba confonantes, quaecunque a principio dictionis [imul fumi polfunt, uidelicet mutae cum
liquidis, ut Flauus, Gnauus, Prauus, Tmolus, Tmarus etc. Item S, cum mutis C, P, et T, ut: Scutum,
Sputum, Stratum. Et in Graecis etiam cum B, oB€vvult, oBecdg, etc. Graeci uero etiam duas
Semiuocales connectunt, [ed diuerfas tamen, Mne(theus, Mnemon, Smyrna, Smaragdus. Et duas
mutas diuerfas, ut Ctelipho, Pterelas, Bdellium etc. Ad quod exemplum Prilcianus et medias in
Omnis, Amnis, Aptus, Actus et [imilibus [implicibus connectit. Nam quae compolfita (unt, in ijs
confonantes [uae quaeque parti tribuuntur, ut in Obruo, Abrado, Ablatus etc. Sed hanc rem prae-
ceptoribus committo.«
#0Prim. dolzine uvodov, navedenih v poglavju 3.3.
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napisana, kako je bila (na)pisana in ¢emu sluzi, skorajda obvezne pa so tudi informacije o
jeziku, ki ga slovnica obravnava.

Prav zaradi velike razlike v temeljnem izhodi§¢u — vrsti obravnavanega jezika — lahko
opazimo precej$njo razliko med slovnicami romanskih jezikov (italijan$¢ine, franco$¢ine
in Spanscine) ter slovnicami drugih jezikovnih skupin (predvsem nemscine, pa tudi cesc¢ine,
poljscine itd.). V slovnicah romanskih jezikov bomo namre¢ zaman iskali dolge uteme-
ljitve starosti, izvora in pomembnosti obravnavanega jezika. Da romanski jeziki izhaja-
jo iz latin$éine in so njena pokvarjena (ali oplemenitena) razli¢ica, so se strinjali domala
vsi. Nasprotno pa so morale slovnice neromanskih jezikov utemeljiti, zakaj je ukvarjanje z
obravnavanim jezikom sploh smiselno ter ta jezik nato tudi umestiti na evropski jezikov-
ni zemljevid.*!" Statorius, francoski pisec poljske slovnice, denimo pravi, da imajo mnogi
poljs¢ino za nevredno pozornosti, nestalno, brez pravil, on pa je dokazal, da poljs¢ina ima
pravila, da je vredna ucenja in je zato uposStevanja vreden jezik (Statorius 1568: a 2b—a 3a).
Vzporednice k uvodu v Bohori¢evo slovnico moramo zato iskati v uvodih v slovnice nero-
manskih jezikov, zaradi protestantskega okolja Se posebej v uvodih v tri nemske slovnice.

Razliko v na¢inu razmisljanja v slovnicah romanskih jezikov proti nemskim, Bohori-
¢evi in drugim neromanskim bomo najlazje opazili, ¢e si ogledamo tri nakljucno izbrane
uvode v francoske slovnice. Dubois (1531: a iii—a viii) denimo pravi v uvodu ad lectorem
linguae Gallicae studiosum, da je bil ob svoji izdaji Galena soocen s §tevilnimi problemi
glede rabe francos¢ine, zato se je odlocil, da napise slovnico francoskega jezika. Bralec se
bo tako lahko v prostih uricah (horis fuccifiuis!) pouéil tudi o franco$¢ini. Sledi graja kako-
grafije pri pisanju v francosc¢ini in opomba o novih znamenjih za ¢rke v slovnici.

Podobno Pillot (1586: 3—18) v daljsem uvodu v obliki posvetilnega pisma najprej po-
udari, da ni dobre slovnice francos¢ine za Nemce, ¢etudi si marsikdo v Nemciji in vsej
Evropi zeli znati francosko. To je bil osnovni povod za njegovo slovnico, katere vsebino
poda v nadaljevanju. Zakljuci s ponovnim posvetilom.

Se preprostejso zgradbo ima uvod v drugo izdajo Ramove francoske slovnice (Ramus
1590: *2a—*6b; prva izdaja nam ni bila dostopna, a verjetno vsebuje isti uvod): nasteje,
katere dosedanje slovnice prekasa Ramova in v ¢em (je bolj zgoscena, nima gradiva, ki
spada v slovar ipd.), nato pa spregovori Se o problemu pisave v franco$¢ini in sklene, da so
Ramove resitve najboljse. Uvod konca posvetilo.

Uvod v Bohori¢evo slovnico kaze vpetost v nemsko slovnicarsko izrocilo, znotraj tega
pa kaze najve¢ podobnosti z uvodom v Clajevo slovnico iz leta 1578 (Clajus 1578: )( 2a—)(
8b), s katero tudi nasploh BH 1584 veze precej podobnosti. Pri primerjavi uvoda v Bohori-
&evo slovnico z uvodi v tri nemske slovnice 16. stoletja (Albertus, Olinger, Clajus) se nam
kazejo naslednje podobnosti in razlike:

a) Uvodne besede o pomenu znanja vec jezikov (BH 1584: *2a—*2b)

Tem mislim je e najblizji sestavek Razmisljanje o poznavanju in urjenju jezikov na-
Sega ¢asa*? v uvodu k Olingerjevi slovnici (Olinger 1574: *6b—*8a), skladajo pa se tudi s
prvo toc¢ko v poglavju o namenu slovnice (Vtilitas et finis huius Instituti) v Albertovi (1573:
a 2b) slovnici, kjer Albertus govori o potrebi sosednjih ljudstev po znanju nemscine, ter z
enakim odstavkom v Olingerjevem Uvodu v slovnico (1574: *4a). Clajus takega razdelka
nima.

“'Prim. tudi Blazevi¢ (2006).
“2yloan. Stvrmii sententia, de cognitione et exercitatione linguarum noftri feculi: ad Cunradum
Prellausky Regni Poloniae Secretarium.«
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b) Zgodovina in vloga jezikov od stvarjenja sveta do tedanjega ¢asa (BH 1584: *2b—
*5b)

Pri Bohori¢u in Claju (1578: )( 2a—)( 4a) obsega ta tema opazen del uvoda, Olinger in
Albertus pa se ji izogneta.

Ker je tema obsezna in se dotika tudi Dalmatinovega uvoda v DB 1584, smo jo obde-
lali v poglavju 5.1.6.

¢) Pomembnost, starodavnost in razprostranjenost obravnavanega jezika (BH 1584:
*Sb—**1b)

Tudi pri tej temi so vzporednice med Clajevo in Bohori¢evo obravnavo najocitnejse.
Olinger in Albertus te teme ne obravnavata, se je pa vsaj Albertus zavedal, da ima v tovr-
stnih uvodih svojo vlogo; o tem nam pric¢a njegov zapis na koncu poglavja o namenu slov-
nice (Vtilitas et finis huius Instituti; Albertus 1573: a 6b): »Preostalo bi Se, da bi pripomnil
nekaj stvari o izvoru nasega jezika, ki ga moramo gotovo slaviti zaradi njegove starosti, ter
0 njegovi rasti in razprostranjenosti. Vendar pa bomo to pustili ob strani in odlozili za nasle-
dnje izdaje.«** Sleherni jezik je namre¢ v tistem ¢asu pomemben do tolik§ne mere, kolikor
se lahko kosa s tremi svetimi jeziki po starosti in/ali po razprostranjenosti.

Kar se ti¢e starosti jezikov, seze Clajus (1578: )( 2a—)(2b) nekoliko dlje v preteklost.
Nems¢ina ima po Claju namre¢ izvor leta 1756 po stvarjenju sveta, in sicer na istem kraju
in v istem Casu kot drugi prvotni jeziki (razen hebrej$cine) po pomesanju jezikov v Babi-
lonu.** Mitolo$ki o¢e germanskih ljudstev naj bi bil po taki razlagi Askenas, ne¢ak Noe-
tovega sina Jafeta. Tudi Bohori¢ pri starosti Slovanov seze zelo dale¢ nazaj, in sicer v Cas
trojanske vojne, ki po njegovih prera¢unih sega v ¢as kakih tiso¢ let po vesoljnem potopu.

Razprostranjenost nemsc¢ine jemljejo trije avtorji nemskih uvodov kot dejstvo, ki mu
zato tudi ne posvecajo veliko prostora: mejna ljudstva nemskega jezika so tako Poljaki,
Madzari, Italijani, Francozi, AngleZi, Skoti, Danci itd. (prim. Albertus 1573: a 2b; Olinger
1574: *4a).

Bohori¢ pa se zaveda, da je slovens¢ina v splosnem evropskem javnem mnenju v ta-
kem poloZaju, da njeno mesto potrebuje »nekoliko globljo« utemeljitev. Zato najprej ob-
sezno nasteje vsa podrocja, ki jih pokriva »slovanski« jezik, s ¢imer mu uspe postaviti slo-
ven$¢ino na ¢elo tako reko¢ najobseznejSega evropskega jezika. Pri tem mu gre seveda za
isti »slovanski« nacin govora (genus sermonis Slavicus). Razlik med posameznimi nacini
izgovarjanja in pisave pri razlicnih narodih se Bohori¢ seveda zaveda, vendar poudarja, da
v okviru nemskega jezika razlike niso ni¢ manj$e (BH 1584: *8a):

»V vseh teh drzavah, pravim, in njihovih delih, prebivajo slovanski narodi in govore slo-
vansko: tako od morja do morja uporabljajo isti na¢in govorice, to je slovanski. Ce pa kdo
zaradi tistega malega razlocka v izgovarjanju in pisavi ne mara priznati, da so vsi enega
jezika ali Slovani, tega po mojem mnenju ne dela z nobenim drugim pomembnej$im
razlogom, kakor ¢e bi trdil, da so nemskega jezika ve$¢i samo Misnijani, Svebi in njihovi
sosedje, drugi, na primer Belgijci in Saksonci in njihovi mejasi, pa da ga ne znajo. A ¢e
imamo vse te za Nemce in jih — zaradi rabe skupnega jezika — tudi §tejemo vredne imena
skupne domovine, zakaj ne bi potem z istim razlogom tudi omenjene narode, ki so jih ze

43y Superesset nunc, ut de origine, quae ob vetustatem pene adoranda est, deque incremento et am-
plitudine nostratis linguae aliqua commemorarem: verum hic in parergis supersedebimus, eaque
in postreriores differemus editiones.«

#145Sciendum hoc primum, linguam noltram Teutonicam ortum habuisse eodem et loco et tempore,
quo natae [unt aliae omnes, praeter Ebraeam /.../; Anno mundi 1756.«
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stari nazivali Henete, Venete, Vinde ali Vende, imenovali Slovani? Med vsemi temi nare-
&ji se nacdin izgovorjave manj razlikuje kakor med Misnijani, Saksonci ali Belgijci.«*

¢) Etimologiziranje (BH 1584: *6b, *8b—**1b)

Bohori¢ prinasa v svojem uvodu nekaj »etimologij«, kar je bila tudi sicer navada v
nekaterih tedanjih uvodih v slovnice; res pa je, da je Bohori¢ tu spet krepko nad povpre-
¢jem. Podobno kot izpeljuje Bohori¢ poimenovanje Slavi iz besede slava, izpeljuje Clajus
(1578:)( 2b) poimenovanje Teut/ch iz de Askenas (ali Theaskenas). 1z poimenovanj, ki jih
imata tako Clajus kot Bohori¢ (Alemani in Germani), vidimo, da za etimologije nista imela
skupnega vira (oziroma da Bohori¢ uvoda ni delal po Claju). Bohori¢ namre¢ besedi razlaga
iz alle manne in gar manne, Clajus pa (po Luthru) iz imena enajstega nemskega kralja (Ale-
manus ali Adelmanus) in iz Geerman (vojskovodja). Za razumevanje tovrstnih etimologij je
treba vedeti, da jih niso razumeli absolutno kakor danes, ampak bolj relativno: kot mozno
razlago besede. Bohori¢ je tako lahko pisal »etimologije« veliko bolj spro§¢eno, kot bi jih
pisali danes, z zavedanjem, da se lahko moti, kakor so se tolikokrat motili anti¢ni gramatiki.
Takole pise (BH 1584: **1b): »Ce sem v tem ugibanju kaj pogresil, naj mi oprostijo tisti, ki
lahko navedejo pravilnej$e in stvarem prikladnej$e razlage.«*!

d) Obravnavani jezik in druzbena veljava (BH 1584: **1b—**2b, **4a—**4b)

Taksnega razdelka Albertus in Olinger nimata, pri Claju pa je bistveno krajsi. Bohori¢
pri opisovanju druzbene pomembnosti slovens¢ine oziroma slovans¢ine omenja zlato bulo
Karla IV. ter vlogo dveh Slovencev (laudatos et illuftres duos Haeroas), Franciska grofa
Turnskega ter Sigismunda Herbersteina. Clajus (1578: )( 3b—)( 4a) pa veljavo Nemcev ute-
meljuje s tremi primeri: Nemci so nasledniki cesarstva starih Rimljanov (imajo torej po-
dedovano in z »zgodovinskimi podatki« utemeljeno pravico do vladanja — ius regni); prav
njim je bila dana milost s pomo¢jo protestantizma spoznati pravo vero (imajo torej pravico
do vodenja duhovniske sluzbe — ius facerdotii); poleg tega pa je Bog prek svojega orodja
Martina Luthra dal Nemcem pravo spoznanje njihovega jezika.

) O slovnici (BH 1584: **2b—**3a)

Eden od namenov vseh uvodov v slovnice je tudi predstavitev nastanka, pomena ali
zgradbe same slovnice. Prav iz tovrstnih uvodov najveckrat izvemo za nacin pisanja slov-
nice, njene vire in podobno. Res pa je, da so ti podatki velikokrat do te mere retorizirani, da
nas lahko bolj zavedejo kakor navedejo k pravemu cilju.*’

“5»In his inquam omnibus Regnis et eorum partibus populi, Slavi [unt et Slavice loquuntur atque
adeo a mari ad mare, vno eodemque genere [ermonis, Slavico videlicet vtuntur. Hos autem omnes,
[i quis, propter illum aliquem, in pronunciatione et [criptione deflexum non effe OLOYASTTOG, Vel
Slavos, concedere velit. Is mihi nulla alia firmiore ratione id facere videbitur, quam [i Germani-
cae linguae, [altem Mylnicos, Sveuos, et his vicinos gnaros, alios vero, vt [unt Belgae et Saxones,
hisque proximos ignaros efle autumnaret. Cum vero hos omnes et Germanos elle et communis
etiam patriae nomine, propter communem, [cilicet ufum linguae, eos dignemur. Cur non quoque
pari ex caula nominatas gentes, et a veteribus Henetos, Venetos, Windos, vel Wendos dictos,
Slavos quoque appellabimus? Minus fere inter has omnes Dialectos, pronunciandi ratio dilcrepat,
quam vel inter Myfnenfes, Saxones, vel Belgas.«

46y Atque in hac coniectura (i quid peccavi, ignolcant, veriora et rebus magis consententia, qui,
quod proferant, habent.«

47Za nekatere srednjeveske slovnice tako velja, da se po avtorjih, ki jih nastevajo kot vire, prav
gotovo ne zgledujejo neposredno.
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V ze veckrat navedenem razdelku Bohori¢ predstavi nacin nastanka svoje slovnice: ob
prevodu Dalmatinove Biblije se je pokazala potreba, da bi Bohori¢ zapisal svoje opombe
glede pisanja slovensc¢ine z latinskimi ¢rkami. Stvar pa se je obrnila tako, da je temu dodal
Se besedilo o ostalih delih slovnice in vse skupaj zdruzil v nekaksen priro¢nik. Pri pisanju
je uporabljal latinske primere iz slovnic(e) Filipa Melanchthona, zlasti v skladnji pa je imel
tudi vlogo prevajalca.

Na podoben nacin podaja svojo zgodbo o nastanku slovnice tudi Olinger (1574: *2a—
*3b): pred petimi leti je ucil francoske plemi¢e nemsc¢ino in ugotovil, da za to delo ni na
voljo nobene slovnice, zato se je odlocil, da jo sestavi sam; Se posebej zato, ker jo imajo
domala Ze vsi pomembnej$i narodi. Clajus (1578: )( 4a—)( 4b; )( 7b) je pri opisu nastanka
bolj zgoscen; poudarja predvsem, da je glavni povod in hkrati zgled za pisanje slovnice
Biblija Martina Luthra, po kateri jemlje tudi zglede. Zakaj ravno to delo? Zato, ker tu ne gre
za poljubni zapis nemsc¢ine, ampak za delo Sv. Duha. Pri Albertu (1573) pa ne najdemo o
nastanku slovnice domala nic.

Zanimivo je primerjati tudi podatke o ¢asu pisanja. Medtem ko je iz Bohori¢evega
uvoda razvidno, da je slovnico pisal eno leto, glede na naslov morda celo eno samo zimo,
pa Olinger (1574: *3a—*3b) opisuje, kako se je dalji as spet in spet vra¢al k pisanju svoje
slovnice in kako ji je posvetil vse svoje delo. Se dlje gre Clajus (1578: )(4b), ki pravi, da je
o slovnici premisljeval in jo snoval ve¢ kot dvajset let.

f) Posvetilo — naslovniki

Naslovniki tedanjih slovnic so razli¢ni, najveckrat gre za osebe, ki so izid slovnice
finanéno ali moralno podprle (tako tudi Albertus, Olinger in Clajus). Opombe vredno pri
Bohori¢u je predvsem dejstvo, da je slovnica posvecena sinovom*!® tistih, ki so delo financi-
rali. Dejstvo je, da so bili mnogi »$tajerski, koroski in kranjski veljaki« premalo izobraZeni,
da bi imeli kakr$nekoli koristi od tovrstne slovnice, poleg tega pa je Bohori¢ videl v njiho-
vih sinovih moznost za nadaljnje Sirjenje znanja o jeziku. V okviru tega je podal svojstven
jezikovni nacrt (BH 1584: **3a—**3b):

»Do vas pa, plemeniti mladeniéi, to je do svetlih veljakov Stajerske, Koroske in Kranjske
ter vsega viteSkega reda sinov, se obra¢am, Vam, pravim, in Vasim ljudem posve¢am to
svoje delce. Darilce Vam namre¢ ne bo v necast: zakaj novo je in koristno bo za poja-
snjevanje slovanskega jezika (ki veste in ste mogli tudi iz mojega gornjega resni¢nega
prikaza lahko spoznati, da nam je skupen z mnogimi ljudstvi in kraljestvi). Ker, dalje,
Zlato pismo sinovom volilnih knezov nalaga dolznost, da se u¢ijo slovanskega jezika, se
zavedajte tudi Vi, da Vam bo v posebno Cast, ¢e ga boste pospesevali, svojim ljudem pa,
ki jim po dednem nasledstvu menite postati zvesti pastirji, boste s tem dajali spodbudo,
da si bodo poslej prizadevali, kolikor mogo¢e omikano in pravilno pisati, da bodo slo-
venske spise same brali in da ne bodo opuscali priloznosti, ki se jim po boZzji naredbi v
slovenskem, Ze na svetlo danem Svetem pismu ponuja: pa da se bodo tudi vasi preprosti
ljudje v kratkem casu naucili slovenskih slovni¢nih prvin in kmalu v tem toliko napre-
dovali, da bodo Sveto pismo v svojem jeziku lahko hitreje brali in razumeli. Kakor sem
imel jaz, ko sem se lotil tega dela — bodi ze kakrs$no koli — to edino stvar pred o¢mi, da
bi namrec¢ to, kar sem ze omenil, dosegel tudi pri preprostih ljudeh: tako Vi, slavni in
plemeniti mladenici, nikar ne dopuscajte, da bi se morala na Vas zvracati krivda, ¢e ne bi
tudi nas jezik slavil Gospoda.«*”

48Na sinove naslovljenca se sklicuje tudi Olinger (1574: *5b), a z drugega vidika.
#195Ad vos vero ingenui juvenes, Illuftrium nimirum Styriae, Carinthiae et Carniolae procerum, et
vniuer(i Equeltris ordinis filios, venio, vobis inquam et veltris hominibus, hanc meam, opellam
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Bohoric¢evo razmisljanje lahko interpretiramo takole: mladi (bodoci) izobrazenci slo-
venskega rodu, ki jim je delo namenjeno, se bodo z njegovo pomocjo izurili v omikanem in
pravilnem pisanju ter branju slovenscine. Ko bodo neko¢ prevzeli funkcije svojih ocetov,
bodo lahko s svojim jezikovnim znanjem skrbeli tudi za §irjenje elementarnega jezikovnega
znanja (elementa Slavica) med svojimi podlozniki in drugimi neplemenitimi ljudmi (plebei
homines).

Tako posvetilo je bilo vsekakor na mestu: neposrednih bralcev je namre¢ lahko imela
taka slovnica zelo malo: to ni u¢benik slovenséine za tujce (= Neslovane) ali za uéence v
stanovski Soli. Gre za priro¢nik, ki je namenjen bralcem z dobrim znanjem latin$Cine in
nemscine ter vsaj osnovnim znanjem slovenscine, torej v prvi vrsti visoko izobrazenim
Slovencem.

3.4.7 NASLOVNICA BOHORICEVE SLOVNICE

Po analizi besedila Bohori¢eve slovnice nam mnogo ve¢ pove tudi njena naslovnica.
Samo poimenovanje, pod katerim slovnico poznamo (Arcticae horulae succisivae de Lati-
nocarniolana literatura), je v evropskem prostoru v 16. stoletju nekaj povsem posebnega;
podobnega naslova nima nobena slovnica.

Od dveh nemskih naslovnic se Bohori¢eva razlikuje tudi po tem, da je celotni naslov
podan v latin§¢ini. Albertus (1573) je svojo v latin§¢ini pisano slovnico poimenoval Teut/ch
Grammatick oder Sprachkun/t, torej v nems¢ini, enako je Olinger (1574) poimenoval svojo
slovnico Underricht der Hoch Teutfchen Spraach. Clajus (1578) pa ima kakor Bohori¢
latinski naslov: Grammatica Germanicae linguae.

Tudi drugod lahko spremljamo razli¢ne naslove slovnic ljudskih jezikov. Dubois
(1531) na primer naslavlja svojo slovnico In linguam Gallicam isagwge, una cum eiusdem
Grammatica Latino-Gallica, ex Hebraeis, Graecis, et Latinis authoribus. Garnier (1591,
prvi natis 1558) jo je naslovil Institutio Gallicae linguae, podobno tudi Pillot (1586, prvi
natis 1550). Ramus (1590, prvi natis sredi 16. stoletja) naslavlja svojo francosko slovnico v
latin§¢ini Grammatica Latino-Francica.

Razli¢nih poimenovanj za slovnice ljudskih jezikov je nasploh veliko, na primer:*2°
grammatica/gramatica/grammer/grammaire, institutio/institutiones/institution, methode/
methodus/method, praecepta/principios, traicté/traité/tretté, rudimenta, fondaments, ele-

confecro. Neque enim hoc munulculum, vobis dedecori est futurum. Nam et nouum est et ad
illuftrandam linguam Slavicam (quam cum multis gentibus et regnis communem nos habere et
[citis, et ex vera mea narratione praecedenti, intelligere perfacile potuiltis) profuturam. Deinde
cum Bulla Aurea Electorum filijs, Slavicam difcendi linguam necefitatem imponat. Vos etiam, ut
eam illuftretis, {ingulari ornamento vobis futurum id elfe, vobis perfuadetis, Veltris vero homi-
nibus, quorum eltis haereditaria [ucceBione fidi TolLEVeG futuri, hac in re eftis calcar addituri,
vt polthac in hoc elaborent, vt quam cultilime et rectifime [cribant, et [cripta ipla Slavica legant,
oblatamque divino nutu, in aeditis iam Biblijs Slavicis, occaflionem, non [int neglecturi: Verum
plebei etiam homines ueltri, brevi tempore, in percipiendis Elementis Slavicis, in fumpto, in tan-
tum [int profecturi, ut, expeditius, [ua lingua, [acra Biblia et legere et intelligere facile queant,
Quam rem vnicam cum [pectauerim, atque hunc qualemcunque [ulceperim laborem, vt videlicet
hoc, quod dixi, apud plebejos quoque homines efficerem: fic vos illuftres atque ingenuj Iuvenes
polteritatis optima pars [pesque, post deum, optima, nequaquam in vobis deliderari patimini,
quin noltra etiam lingua confiteatur Domino.«
420K ot gradivo so mi sluZile vse dostopne slovnice in spisek virov v Padley (1988: 488—513).
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menti/elemens, introductorie, regole (grammati-
cali)/regulae/rules, exercitium puerorum gram-
maticale, eleganze, osservationi/osservazioni,
introductiones/introductorium, ars grammatices
ipd. Izraz literatura, ki ga rabi Bohori€ in s kate-
rim slovni¢arji oznacujejo (tudi) slovnice,*?! pa se
v slovnicah ljudskih jezikov ne pojavlja.

Tudi »proste urice« so izraz, ki ga domala
ne zasledimo. Edino gramati¢no delo, ki omenja
tudi »proste ure«, je (v istem kraju kot Bohori¢!)
izdal A. de la Faye (Horarum subcisivarum liber
secundus ... de methodo addiscendi linguam Gal-
licam, Wittenberg, 1611), a ker je to delo izslo
precej pozneje, bi lahko govorili zgolj o Bohori-
¢evem vplivu in ne obratno.

Res pa je, da »proste zimske urice« niso
glavna sestavina naslova, kakor bi lahko sklepali

LNt o B LETEria po tradicionalnem navajanju slovnice. Osnovni

Fady naslov slovnice je (kar je razvidno tudi iz velikosti

Adam Bohori¢, Arcticae horulae succisi- ¢rk) De latinocarniolana literatura, torej: O la-

vae (1584) tinskokranjski slovnici oziroma Latinskokranjska
slovnica.

Izraz literatura je resda problematien za prevajanje, a glede na kontekst je pomen na
naslovnici jasen. Bohori¢ v uvodu v svojo slovnico govori (BH 1584: **2b—**3a), da je
po navodilu komisije sku$al najprej napisati samo pravopis (in to pove z dvema latinskima
besedama = ortographia, literatura), nato pa je posnel pravila tudi za ostale dele govora in
jih spravil v red. Nastala je torej slovnica, ki jo Bohori¢ v uvodu enkrat imenuje grammatica
in drugi¢ literatura. Bohori¢ poleg tega tudi poudarja, da je Zelel pravila zbrati v nekaksen
methodus (slovniéni priro¢nik) in narediti kranjsko slovnico (Grammaticam Carniolanam).
Prevajanje izraza literatura kot »pisavac, kar zasledimo v strokovni literaturi od slovenske-
ga prevoda (Toporisi¢ 1987) dalje, je sicer teoretiéno mozno, a glede na dejstva napacno.

Kaj torej pomeni naslov? Gre za latinskokranjsko slovnico (Latinocarniolana literatu-
ra), ki je napisana v prostem ¢asu pozimi (arcticae horulae fuccifivae), torej v kratkem ¢asu
pred izdajo (o tem pricajo tudi razpolozljivi podatki o nastanku slovnice). Taka opomba na
zacetku ima v vsakem primeru predvsem vlogo izraza skromnosti.

Slovnica je napisana v latin§¢ini in govori o kranjskem jeziku, zato se imenuje Latino-
carniolana, podobno kot ima Petrus Ramus naslov Grammatica Latino-francica za slovnico
francos§¢ine, napisano v latin§¢ini. Nadalje nas naslov opozarja, da je slovnica prirejena po

#2117 16. stoletja mi je bil dostopen na primer Curius Lancilotus Pasius Ferrariensis: Non vulgaris li-
teraturae libri VIII (= De litteratura non vulgari, Neljudska slovnica), Argentorati: Schurius, 1511
(prva izdaja 1504). Gre za zelo obsezno latinsko slovnico (navedena izdaja obsega 418 strani) v 8
knjigah, ki se dotikajo vseh poglavij slovnice (etimologija, skladnja, ortografija itd.) in retorike.
Navaja vecino latinskih anti¢nih slovnicarjev, pozna pa tudi sodobnike (npr. Gaza).

V antiki rabijo izraz litteratura v pomenu slovnica Varon, Kvintilijan, Avgustin in drugi.
Problema sta se dotaknila tudi Pogorelec (1984: 211), ki predlaga prevod »pisanje« ali »jezike, in
Renko (1984: 8), ki predlaga prevod »pismenost«.
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vzoru latinskega jezika (ad Latinae linguae ana-
logiam accommodata), da je torej spisana na pod-
lagi latinskega slovnicarskega izrocila.

Iz te slovnice se tudi zlahka opazi (facile
deprehenditur) podobnost (cognatio) obravnava-
nega kranjskega (torej slovenskega) jezika z dru-
gimi slovanskimi jeziki: mozovitskim, rutenskim,
poljskim, ¢eskim in luziskim, obenem pa tudi z
dalmatskim in hrvaskim (Mofhoviticae, Ruteni-
cae, Polonicae, Boémicae et Lusaticae lingvae,
cum Dalmatica et Croatica). Se enkrat izpostavi-
mo poudarek: gre za slovnico slovenskega jezika,
ki je zaradi podobnosti znotraj slovanskih jezikov
uporabna tudi SirSe.

Prav zaradi §irSe uporabnosti je tej slovnici
spredaj dodanih nekaj tabel (praemittuntur his
omnibus tabellae aliquot), ki podajajo cirilski in
glagolski, znotraj tega pa tudi rutenski in mozo-
vitski pravopis (nacin pisave). Teh pet tabel je
formalno lo¢enih od ostalega besedila, kar smo v
poglavju 3.4.5 tudi utemeljili.

Lmendard @pady ingentisin
lociavbe malra sininuta ple.
riaqs ;F«wm_tu.lmmh' xur.
Yanctlom §Baln Ferraruiis
Eaurearizaum eft Operio auros.
Salivg plerolgscaleograpbo
rierrocacgrempored cura
TCCoEIonin,

bty g befies didel Forp o T iqpate b Lavisiteng
i el v g e g Vs nen (L= T e ot
o 5y demn i spmeorarans 1| P encsnm s
|mu.h-.|i. ul..i-.-'.q"su'n_.u 11.l:i|'|:n'u_|'.||
amy g m s aw aed P s e
" .'-\.,?lw Er i g m L pormu prikoowc s hammmder d8pila
alil devebed e i el s baivaslealital by, diins
Tainbasi rebsprem b bedarem maopeiba Urldeneoges
Brerpaepombrast o aadir s ppestan ell. Lépe Sy ko,

wiulusoelirtera
rara non vulgari.

Curius Lancilotus Pasius Ferrariensis, De
litteratura non vulgari (1511)

Na naslovnici nato sledi Bohori¢ev podpis, izrek V/aki jesik bode Boga [posnal v Sestih

jezikih*? ter kraj in leto izdaje.

4220 ¢emer ved v poglavju 5.1.6.
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4 MALA SLOVNICASTIRIH JEZIKOV V
MEGISERJEVEM SLOVARJU IZ LETA 1592

Megiser je svojemu $tirijezicnemu slovarju (MD 1592) dodal Appendix, ki ga je poimeno-
val Primeri nekaj sklanjatev in spregatev (Exempla aliquot declinationum et coniugationi-
um). Tak dodatek slovarju, ki za tedanje slovarje (ti so sicer bralcem pogosto prinasali razne
»dodatke«) tudi nasploh ni obicajen, je za nas Se toliko zanimivejsi, ker kljub svoji kratkosti
predstavlja drugo slovnico, ki obravnava (tudi) slovenski jezik.

Mala slovnica Stirih jezikov (nemskega, la-

Drcrrosanil OQrvarven Lieovanyw

tinskega, slovenskega in italijanskega) prinaSa
paradigme sklanjatev in spregatev treh skupin
pregibnih besed: imen (skupaj s ¢leni), zaimkov
in glagolov: taksne, od nepregibnih oblik lo¢ene
obravnave smo vajeni Ze vse od antike.

Za razliko od Bohoriceve slovnice so Megi-
serjeve paradigme strogo omejene na najnujnejse
podatke o pregibanju besed in ne prinasajo teore-
ti¢nih opisov. Njihov namen je predvsem prakti-
¢en: podati osnovne podatke o vedénju besed, ki
spreminjajo prvotno obliko, kakor je navedena v
slovarju.

Tako je povsem logi¢no, da slovnica ne zaje-

I i.rrd:l:rl.'u gl
A,

EXEMPLA ALI:
QvOT DECLINATIO.

mun 8 Cooprgatiznes
ARTICFLOEFMW ET NoMiynra

Dourfif, Lesed, Minbdfid,  kaber.
T . Sin M Dewnk Fadsiad. 1 Sigrae
ir
Bid fovpee delasgvizd
[ e,
barm Frere, D damdns, u--J_-ur- il s
.
Ean Prew M doemismi. i lIHjl_llJ e
& [ W, doming, @ e, diigaon,
wenbym A damini, o i e dalis ,.-..;..

e,
bep baerm, G, damial,

i freen
Tlli."::l Poo, M. Dige Ti pares Ls.i.m..

ma nepregibnih oblik (ki jih najdemo v slovarju)
ig Qeleinikov (ki se sklanjajo enako kot pridev- ber D, G domings u‘;r; d,—_‘,,.
l'llkl). L. X brrvim [ ure [ Il]-l.:" T .l'lll]n W -r:u #l

Megiserjeve paradigme so pomembne tudi gam, i,
zato, ker nam Se jasneje prikaZejo tedanji pogled ¥ ey,
na opisovanje sklanjatev in spregatev, kakor smo
ga opisovali v poglavju o Bohori¢evi slovnici. Slovni¢ni dodatek v Megiserjevem delu
V tej mali slovnici namre¢ e ogitneje pride do Dictionarium quatuor linguarum (1592)
izraza teznja po opisu skupnih znacilnosti in po
izogibanju razlikam v posameznih jezikih. Kot bomo videli v nadaljevanju, paradigme niso
izbrane nepremisljeno in na nek nacin upostevajo znacilnosti vseh stirih obravnavanih jezi-
kov ter se jim prilagajajo. Ta kratki dodatek zato predstavlja tudi enega prvih premisljenih
poizkusov primerjalne slovnice vec¢ jezikov.

1z kaksnih vzgibov in pod ¢igavim vplivom je nastala omenjena slovnica?

Megiserja je ze v mladosti navdusila misel, da bi opisal dvainsedemdeset poglavitnih
jezikov in narecij sveta. Povod za Megiserjevo navdusSenje je skoraj gotovo predstavljalo
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delo Mithridates Conrada Gesnerja (Gesner 1555), ki je opisovalo »vse« tedanje svetovne
jezike. V uvodu v MT 1603, ki je konéni rezultat te mladostniske zelje, Megiser pravi:

»Pred mnogimi leti, ko sem bil skoraj §e mladenic, sem zacel za lastno uporabo sestavlja-
ti Priroénik ali nekaksen Uvod v dvainsedemdeset poglavitnih jezikov in narecij vsega
sveta; pri tem sem mislil na to, da bi to delo kdaj zagledalo lu¢ sveta.«

Delo je nameraval razdeliti na dva dela:

»In sicer sem ga razdelil tako, da prvi del vsebuje navodila — pravopisna navodila o po-
sebnih znadilnostih posameznih jezikov in nare¢ij, navodila o pravilnem nacinu pisave
in izgovorjave, kakor tudi etimoloska in sintakti¢éna navodila, o nacinu pregibanja besed
in izrazov in o njihovem medsebojnem povezovanju. Drugi del — to pa je ravno slovar,
ki ga zdaj objavljam — pa vsebuje samo primere posameznih govorov, kolikor mi jih je
bilo kdaj znanih. /.../ Zaradi gmotne stiske in tezav (kajti izdelava tiskarskih znakov in
nabava figur bi sprico tako razli¢nih jezikov in pisav terjala previsoke stro§ke) sem mo-
ral izdajo prvega dela, ki sem ga omenil, za sedaj odloziti« (Stabej 1977: xvii, prevedel
Kajetan Gantar).

Megiser si je torej ob svojem slovaropisnem delu vzporedno prizadeval tudi za slov-
nicni opis jezikov, s katerimi je priSel v stik. Paradigme, kot jih beremo na koncu MD 1592,
pa niso ni¢ drugega kot v navedenem odlomku omenjena »etimoloska navodila o na¢inu
pregibanja besed in izrazov«.

Drobna Megiserjeva slovnica v MD 1592 v dosedanji literaturi ni bila delezna vecje
pozornosti. Kopitar (1808: 435) pravi o njej naslednje:

»Na zadnjih dveh polah [slovarja] so Exempla aliquot Declinationum et Conjugationum,
brez orodnika in mestnika, celo brez dvojine, ki jo je podal Ze Bohori¢.«*?®

Tudi Ramovsu (1971: 223) se v rokopisni Zgodovini slovenske slovnice zdijo Megiser-
jevi »slovniski odlomki« nepomembni:

»Kakor Bohori¢eva slovnica, tako so tudi drugi prvi gramatikali¢ni poizkusi ostali osa-

mljeni, pozabljeni in bili brez vpliva. Mislim tudi na slovniske odlomke Megiserjevega

slovarja (1. 1592), ki stoje ¢ mnogo za Bohori¢em, ker jih je pisal prvi¢ nedomacin in

drugi¢, ker se naslanjajo na narecje, ne knjizevni jezik.«

Podobno kot Kopitar piseta tudi Lagreid (1967: vi—vii)*** in Lukman (1933: 86).4
Mnogi drugi, ki pisejo o MD 1592, slovnice ne omenjajo.

42y Das Dictionarium ist gerade ein Alphabet stark: auf den letzten 2 Bogen sind Exempla aliquot
Declinationum et Conjugationum, ohne den Instrumental- und Local-Casus, sogar ohne den
Dual, den doch Bohorizh schon gegeben hatte.«

424 Dem Worterbuch fiigt Megiser eine kleine, 30 Seiten umfassende, Grammatik bei: »Dictionarii
quatuor linguarum Hieronymi Megiseri, Appendix. Exempla aliquot declinationum et conjugati-
onum.« Dieser Anhang enthélt einige Declinations- und Konjugationsbeispiele, die Megiser der
Grammatik von Bohori¢ entnommen hat, wobei er allerdings den Instrumental und Lokativ au-
sldfBt, sowie den Dual, den Bohori¢ anfiihrt.«

5»Megiser je iz Bohoriceve slovnice izpisal tudi primere za sklanjatev in spregatev.«
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4.1 NOMEN - IME (MD 1592: Y 1A-Y 3B)

MD 1592: Y 1a-Y 3b declinationes articulorum et nominum

(sklanjatve €lenov in imen)

-—
articulus + nomen [substantivum] articulus + nomen [adiectivum]
(¢len + samostalnik) (¢len + pridevnik)
[masculinum (moski spol)] 2 e |[masculinum (moski spol)]
1. der Herr — dominus — ta gofpud — il Signore 2 % der gut — bonus — ta dober — il buono
2. der Vatter — pater — ta ozha — il padre %. ’g der befler — m'elior — ta bulshi — i? m'igliore. '
[femininum (2enski SpOl)] § 8. der beft — optimus — ta nar bulshi — il buonifsimo
1. die Fraw — domina — ta gospa— la signora ‘%' ©
2. die Mutter — mater — ta mati — la madre =

Na prvi pogled nam gornja izbira primerov in razporeditev »sklanjatev« deluje nenavadno,
vendar moramo upostevati moznosti in predvsem omejitve, ki jih je Megiserju nalagal so-
¢asni opis paradigem S$tirih jezikov. O¢itno je, da je Megiser izpuscéal vse paradigme, ki ne
bi bile izvedljive v vseh Stirih jezikih:

1. dvojino slovenskih imen je izpustil, ker je nimajo preostali trije jeziki;

2. paradigmo samostalnikov srednjega spola je izpustil, ker je nima italijans¢ina;

3. ker je pri paradigmi samostalnikov izpustil samostalnike srednjega spola, pri para-
digmi pridevnikov navaja zgolj primer za moski spol.

Izpustil je tudi ¢len ob latinskih imenih, kar je bilo vsekakor zavestno dejanje pod
vplivom tedanjih modernejsih latinskih slovnic. Enako zavestno je (verjetno pod vplivom
Bohoriéevih resitev v slovnici) pustil ¢len ob slovenskih sklanjatvah. Da bi ¢len ob latinskih
primerih izpuscal zaradi pomanjkanja prostora, ni verjetno, saj deli slovenske in italijanske
primere na dve vrstici, latinskih pa ne, ¢eprav bi jih glede na razpolozljivi prostor lahko.

A zakaj navaja Megiser po dve paradigmi za moski in po dve za Zenski spol? Gotovo
ne zaradi italijanskih primerov, saj je paradigma besede il signore identi¢na s paradigmo il
padre, paradigma la signora pa s paradigmo la madre. Latin§¢ina lo¢uje pet deklinacij, tako
da v tem primeru tudi ni bila merodajna. Bohori¢ locuje v BH 1584 paradigme glede na
spole in Megiser prevzema tako Bohoricev primer za moski (fa ozha) kakor tudi zenski spol
(ta mati). Za dodatna dva primera se je tako najverjetneje odlocil zaradi nemske situacije.
Primera der Vatter in die Mutter namre¢ ne pokrivata vseh deklinacij, kakor so jih opisovali
tedanji nemski slovnicarji. Megiser se pri tem ni mogel ozirati na Clajevo slovnico (Clajus
1578), ki lo¢uje sklanjatve podobno kot Bohori¢ glede na spol, ampak je imel najverjetneje
pred oémi Albertovo (1573: F 8a—G 5b) ali Olingerjevo (1574: 55-72). Po Albertu bi na-
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mre¢ der Vatter spadal v drugo sklanjatev, die Mutter v tretjo, dodana primera der Herr in
die Fraw pa v prvo sklanjatev. Podobno sodita der Herr in die Fraw v prvo sklanjatev pri
Olingerju, ki celo navaja polni paradigmi teh dveh besed z latinskim prevodom (Olinger
1574: 56-57). Kar se ti¢e tedanjega pogleda na nemski sistem sklanjatev, ni Megiser izpu-
stil prav ni¢esar!

Res pa je, da je Megiserjeva paradigma imen fa gofpud in ta gospa do te mere razli¢-
na od paradigme imen ta ozha in ta mati, da se nam lahko kot utemeljena kaze tudi izbira
slovenskih primerov. V dodanih primerih bi lahko brali celo nekaksno skrito kritiko Bo-
hori¢evih paradigem. Vendar moramo Bohori¢u v bran povedati vsaj to, da je sklanjatev
gospud, gospudi itd. vse do DB 1584 in ponekod pri slovenskih protestantih tudi dlje tekla
vzporedno ob sklanjatvi gospud, gospuda itd. (tako sklanja denimo DB 1578). Paradigma
besede gospa pa je v celoti netipi¢na in zato malo primerna kot zgled.

Paradigmi ta ozha in ta mati se v celoti naslanjata na Bohori¢evo predlogo, kar vidimo
predvsem iz dvojnic. Megiser jih je ve¢inoma uposteval, izpustil je le rod. mn. ozhet in
ozhov, 10¢. mn. ozhetov, ozhet in ozhov ter rod. mn. mater. Edina prava razlika med Boho-
ricem in Megiserjem je lo¢. mn. od tih materih pri Megiserju.

Paradigmi ta gospud in ta gospa, ki ju pri Bohori¢u ni, nimata nobenih dvojnic, ¢eprav
bi jih — kot sem Ze omenil — lahko imela. TozZilnik ta gospa je napaka.

Sklanjatev ¢lena pri Megiserju sledi Bohori¢evi z enim samim odstopanjem: zgolj

pri sklanjatvi ta gospa rabi dajalnik ednine fej namesto i, ki ga sicer rabi pri sklanjatvi ta
mati.
Sklanjatev pridevnika je predstavljena samo z moskim spolom, najverjetneje spet zato, ker
srednjega spola zaradi italijan$¢ine ni moglo biti, mos§ki in Zenski spol pa se v nems¢ini,
¢e izvzamemo dolocni ¢len, razlikujeta le v dveh oblikah. Za taksne prikaze netipicna je
zdruzitev prikaza stopnjevanja pridevnika s prikazom sklanjanja. Kar ne moremo se znebiti
obcutka, da je Megiser s tremi stopnjami pridevnika skusal nadomestiti (pricakovane) tri
spole pridevnika.
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4.2 PRONOMEN - ZAIMEK (MD 1592: Y 4A-Y 6B)

MD 1392: Y 4a-Y 6b declinationes pronominum
(sklanjatve zaimkov)

ich — ego — iest — io derfelb/diefelb/daflelbig — ille/illa/illud,
wir — nos — mi — noj ipfe/ipfa/ipfum, ifte/ifta/iftud —
du —tu—ti—tu taifti/taifta/taiftu — quello/quella

ir —vos — vi —voj
er/fie/es — is/ea/id — on/ona/onu — egli, o
difer/dife/dif} — hic/haec/hoc — leta/leta/letu lui, 0 colui/ella, o lei, o colei
— quefto, 0 coftui/questa, o coftei
welcher — qui, quis/quae/quod — kateri/
katera/kateru — ilquale/laquale

Zaporedje sklanjatev zaimkov pri Megiserju ne sledi v celoti ne Bohori¢u ne zaporedju
v kateri od nemskih slovnic ali Donatu, vendar je razlika samo v drugac¢ni poziciji zaimka
hic in v tem, da manjkajo osebni svojilni zaimki in sestavljeni zaimki — torej tisti, ki jih
lahko sklanjamo tudi na podlagi prej navedenih paradigem.

Razlik med Bohoricevimi in Megiserjevimi paradigmami je tako malo, da lahko skle-
pamo, da je Megiser z razmislekom sledil Bohori¢u. Pri Megiserju glede na Bohorica:

*  manjkata okraj$ani tozilnik me in fe v slovens¢ini,

*  manjka povratni osebni zaimek febe,

*  ni oblike od tih iftih za lo¢ilnik srednjega spola mnoZine, ampak ima za vse spole od
tehiftih.

Poleg tega navaja Megiser zvalnik za razliko od Bohori¢a samo takrat, ko oblika de-
jansko obstaja (v latin§€ini): torej zgolj pri osebnih zaimkih za drugo osebo: tu (¢) in VoS
(vi).

Pri Megiserju je $e bolj kot pri Bohori¢u oéitna razlika med ¢lenom fa (der) in kazal-
nim zaimkom /leta (difer), saj Megiser kazalni zaimek leta — difer sklanja v celoti, Bohori¢
pa le omeni njegov obstoj (BH 1584: 83): »Slovenci namre¢ rabijo zaimke ta, taifti, vni kot
kazalne zaimke, kadar jim predpostavijo ¢lenico le.«**

Sklanjatev zaimka leta pri Megiserju sicer sledi Bohoric¢evi sklanjatvi ¢lena ta, le da
so oblike za tri spole — kakor tudi sicer pri zaimkih — navedene skupaj za vsak sklon (spet
zaradi italijanS¢ine, kjer bi manjkala oblika za srednji spol).

#26»Vtuntur etiam Slavonici pronominibus, ta, tailti, vni, pro demonltratiuis, praepolita illis, parti-
cula, LE .«
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Odnos med slovenskimi zaimki in njihovimi latinskimi prevodi je pri Bohoricu in
Megiserju enak, le da Bohori¢ navaja kot prevod zaimka on $e latinski ille, Megiser pa ne,
in da Bohori¢ zaimek kateri prevaja v nemsc¢ino kot wer, Megiser pa ima nemsko izhodisce
welcher.
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4.3 VERBUM - GLAGOL (MD 1592: Y 7A-Z 8A)

MD 1592: Y 7a-Z 8a

coniugationes verborum
(spregatve glagolov)

indikativ prezenta

Jjest imam (ich hab, habeo, io ho)

indikativ imperfekta

sem imel (ich hatte, habebam,
havevo)

(subjunktiv) prezenta

indikativ perfekta sem imel (ich hab gehabt, habui,
io ha havuto/hebbi)

indikativ sem imel (ich hatte gehabt,

pluskvamperfekta habueram, haveve havuto)

futur Jjest bom imel (ich wirdt haben,
habebo, havero/haro)

imperativ ime ti (hab du, habe/habeto, habbi
tu) itd.

konjunktiv kadar jest imam (ich habe,

habeas, habbia jo)

optativ

debi jest imel (ich hette, haberem,
habe/haveria/have/si)

(subjunktiv) futura

konjunktiv aku sem jest bil imel (ich habe

(subj unktiv) perfekta gehabt, habuerim, habbia jo
havuto)

konjunktiv aku_fem jest bil imel (ich hette

(subjunktiv) gehabt, habuifsem, havrei o
havefsi havuto)

pluskvamperfekta

konjunktiv kadar jest bom imel (ich wiirde

haben, habuero, haverd havuto)

infinitiv

imejti (haben, habere, havere)
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Pri paradigmah slovenskih glagolov se Megiser zelo verjetno naslanja na Bohoriceve pa-
radigme, Ceprav je tudi tu v vrstnem redu samostojen (»optativ« stoji med konjunktivom
prezenta in perfekta, pri Bohoricu pa pred obema), saj je vrstni red dobil s kombiniranjem
razli¢nih paradigem v §tirih jezikih.

Najlepse se Bohoricev vpliv kaze pri nacinu izrazanja konjunktiva (subjunktiva) in
optativa, ki ju slovenscina sicer nima — tako kot ju nima tudi nems¢ina. Megiser namrec¢ rabi
po Bohoricu kot znamenje za konjunktiv veznika aku ali kadar (Bohori¢ ima v paradigmah
sicer dosledno samo aku, a dopuséa tudi kadar), kot znamenje za optativ pa debi (Bohori¢
ima dosledno 0 debi). Toliko bolj zanimivo je, da nemski »konjunktivi« in »optativi« takih
znamenj nimajo, ¢eprav so bila obicajno tudi v slovnicah nemskega jezika (ach ali wolte
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Gott das za optativ ter wie/als/wann/so/da itd. za konjunktiv). Olinger (1574: 119) celo
poudarja, da razlike med optativom ter konjunktivom ni — razen v vezniku.

Kljub naslonitvi na Bohori¢a pa Megiserju kot izhodi$¢ni jezik za tvorbo ¢asov najver-
jetneje sluzi latin§¢ina. To po eni strani lahko razberemo iz dejstva, da v slovenskem delu
paradigem zaradi narave ostalih treh jezikov kar trikrat ponovi isto skupino oblik (sem bil,
si bil itd.), saj ustrezajo nem$kemu, italijanskemu in latinskemu imperfektu, perfektu in
pluskvamperfektu.

Po drugi strani pa so od posamezne latinske besede odvisni tudi pomeni v drugih je-
zikih: latinski glagol scio Megiser na primer prevaja s po dvema ustreznicama v nems¢ino
in slovensc¢ino (ich weifs/ich kann, snam/veim), latinski glagol eo pa v slovens¢ino, deloma
tudi v italijans$¢ino (grem/hodim, vo/vado). Skratka, lepo tecejo le latinske paradigme.

Dokaj nenavaden je izbor primerov. V tako zgos¢eni zbirki paradigem primeri ponava-
di niso izbrani brez premisleka — Megiserjevi primeri pa so nanizani navidez brez glave in
repa. Pa vendar se moramo vprasati, po kakSnem kriteriju so bili primeri izbrani: je skusal
Megiser podati pregled spregatev? Slovenski primeri ne sledijo Bohori¢evim v BH 1584,
nemskih pa ne najdemo kot osnovne primere v nobeni od omenjanih slovnic in tudi v nobe-
nem od pregledanih dvojezi¢nih donatov.

Italijanski slovni¢arji lo¢ujejo obicajno dve (Alberti, Fortunio, Dolce), tri (Trissino) do
najvec pet spregatev (Giambullari)*?” in prav zaradi razliénih resitev v slovnicah s pomog¢jo
italijanskega stolpca tezko oblikujemo kakrsno koli razlago. Nase mnenje je, da italijanski
stolpec na izbiro primerov ni imel posebnega vpliva.

Tudi nemski slovnicarji spregatev v danasnjem pomenu niso poznali*® ali pa so jih
lo¢evali ve¢ ter drugace, kot jih najdemo pri Megiserju.*?®

Lo&en pregled nam torej ne da nobenih rezultatov. Ce gledamo izbor primerov v vseh
jezikih hkrati, pa dobimo zanimivo kombinacijo:

slovens¢ina nems¢ina latin§¢ina primeri

pomozni glagol pomozni glagol | nepravilni Jjest sem (ich bin, sum, io sono)
glagol (verbum
substantivum)

1. spregatev pomozni glagol | 2. spregatev Jjest imam (ich hab, habeo, io ho)

3. spregatev 1. spregatev Jjest lubim (ich liebe, amo, io amo)

2. spregatev nepravilni zhem/ozhem (ich will, volo, voglio)
glagol

1. spregatev/ 4. spregatev snam/veim (ich weif/ich kann, scio, so)

2. spregatev

nepravilni nepravilni grem/hodim (ich gehe, eo, vo/vado)

glagol z bistveno glagol (deloma

razliénimi po 3. spregatvi)

osnovami/

3. spregatev

470 tem natanéneje tudi v opombi v Giambullari [= Bonomi] 1986: 42.

428 Albertus (1573: H 6b—H 7a) lo¢uje samo eno konjugacijo, Clajus (1578: 113—114) tri konjugacije:
aktivno, pasivno in konjugacijo, ki ni ne eno ne drugo (gre bolj za delitev glagolov po nacinu).
20linger (1574: 96-97) locuje kar tiri: s predzadnjim zlogom infinitiva 1. na -ei, 2. na -in, 3. na -ie-
/-au-/-d-/-e-, 4. na ostalo. Od tega najdemo pri Megiserju tri, a s popolnoma druga¢nimi primeri,

kot bi jih Zelel Olinger.
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Nemski glagoli so predstavljeni s pomoznikoma sein in haben ter nekaj drugimi gla-
goli. Italijanski glagoli (ki jih v preglednici ne navajamo zaradi bistveno razli¢nih obravnav
v tedanji literaturi) so prav tako predstavljeni s pomoznima glagoloma essere in havere, ki
jim sledijo amare, volere, sapere, andare. Prvega slovnicarji obi¢ajno uvr$éajo v prvo ko-
njugacijo, ostali trije primeri pa so nepravilni glagoli, ki jih razli¢ni slovni¢arji obravnavajo
razli¢no. Zajete so vse Bohoriceve slovenske spregatve, slovenski pomozni glagol (ki je
posebej spregan tudi pri Bohori¢u v BH 1584) ter en nepravilni glagol z bistveno razli¢nimi
osnovami. Prav tako so zajete vse latinske spregatve, manjka samo ¢ist primer za tretjo, ki
pa ga »nadomeséa« deloma nepravilni glagol eo.

Zadnji primer je Se posebej zanimiv z vidika slovens¢ine. Megiser namre¢ pri oblikah
futura ob obliki bom shil pripiSe Se obliko puidem, za katero izrecno pove, da je bolj v rabi
(»sed vlitatius est puidem«). Tako pravilno opazanje je znak zelo dobrega opazovanja jezika
in je obenem precej drzno dejanje, saj se oblika puidem itd. obnasa v nasprotju s sicer$njim
sistemom.

Kaze, da tudi pri izboru primerov za glagolske paradigme beremo pri Megiserju dobro
premisljen kompromis med Stirimi jeziki.

Po vsem povedanem lahko Megiserjevo malo slovnico (oziroma »zbirko paradigem«)
iz leta 1592 utemeljeno oznac¢imo kot drugo slovnico slovenskega jezika in prvo ve¢jezi¢no
slovnico, ki vsebuje tudi slovenski jezik. Njene odmeve najdemo v slovni¢nem uvodu v
slovar Alasia da Sommaripe Vocabolario Italiano, e Schiauo (1607), z nekaj spremembami
pa je bila ponatisnjena tudi v celovski izdaji Megiserja iz leta 1744.
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5 MISEL O JEZIKU ZUNAJ SLOVNIC: JEZIKOSLOVNI
DROBCI V NEKATERIH DELIH SLOVENSKIH
PROTESTANTSKIH PISCEV

Bohoriceva slovnica predstavlja do Megiserjevih slovarjev in pravkar obravnavane male
slovnice v MD 1592 edino jezikoslovno delo slovenskih protestantskih piscev, ne pa edino,
ki bi se ukvarjalo tudi z jezikoslovno problematiko. V tem poglavju bomo skusali odgovo-
riti na vprasanje, v kolik$ni meri so se slovenski protestantski pisci spopadali s slovni¢nimi
vprasanji v preostalih delih ter kak$na jezikoslovna terminologija se je ob tem ustvarila v
slovenscini 16. stoletja.
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Primoz Trubar, Abecedarium (1550)
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5.1 OPISI JEZIKOVNIH VPRASANJ

V delih slovenskih protestantskih piscev je mest, ki obravnavajo jezikoslovna vprasanja,
zelo malo, zato so bila v dosedanji literaturi Ze mnogokrat navajana in komentirana. Se
posebej natan¢no so bila komentirana mesta, ki govorijo o nastanku slovenskega knjiznega
jezika.®0

Nas pregled sku$a predstaviti vsa mesta v slovenskih besedilih, nemskih predgovorih
ter nemskih in latinskih pismih, kjer lahko najdemo jezikoslovno problematiko. Na njihovi
podlagi bomo skusali prikazati, kateri jezikoslovni problemi so bili za slovenske protestant-
ske pisce posebej pomembni, kateri pa jih nasprotno niso zanimali.

5.1.1 CRKOPIS IN OPISI IZGOVORA POSAMEZNIH GLASOV

Povsem razumljivo je, da je bil v ospredju zanimanja opis izgovora posameznih ¢rk in
njihovih sklopov oziroma opis izgovora posameznih glasov. Razumljivo je tudi, da lahko
take opise najdemo v Trubarjevih zaéetnih delih in pri Krelju.

Kakor je razvidno iz primerjave $estih Trubarjevih mest, kjer najdemo opombe o izreki
¢rk, nikakor ni §lo za slu¢ajno izbrane primere, ampak za domisljen koncept, v katerem
je komentiral izgovor ¢rk v, £ in | ter izgovor samoglasnikov. Komentar je bil namenjen
bralcem, ki so bili navajeni na branje nemskih, latinskih ali italijanskih besedil, zato Trubar
opozarja predvsem na razlike glede na omenjene tri jezike.

\Y

TA 1550: a 3a ta V. [koraj vlelei vlezhetki inu na konzu vfake belede (a an F.

TC 1550: A 3a (Rupel 1966: 49) | V navadno [zu Zeiten] kot mehki F ali grski vitta [ein lindes F
oder Griechisch Vieta]

TA 1555: A 1b ta V. fa pul F. zheltu

TE 1555: B 3a taV apul F.

TT 1557: a 3b (Rupel 1966: 73) |V za mehki F [ein lindes F]

TA 1566: ta v. kadar odfpreda [toy, [a en mekak f.

Opis izgovora ¢rke V moramo razumeti predvsem v smislu, da jo mora bralec brati kot
soglasnik, na kar je bilo treba opozoriti zaradi nerazlikovanja med U in Vv v latinski (pa tudi
nemski) pisavi. Crka u se je namre¢ izoblikovala v srednjem veku kot nekak$en pendant

40K omentar teh mest zasledimo v vedini splo$nih pregledov tedanje knjizevnosti. Dober pregled in
komentar teh mest najdemo pri Grdini (1999), ki komentira tudi predhodne obravnave.
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¢rke v. Zato je bila kot inicialka ¢rka V brez konkurence, pod vplivom velikega V pa so
rabili tudi mali v namesto U, praviloma na zacetku besede. Podobno so pisali tudi Nemci.
Pri Luthru lahko denimo preberemo: vind, von, toda: dauon.*! Zato Trubar tudi uporablja
besede, kot so fkoraj vfelei, navadno, zheftu, kadar odfpreda fioy.

Tudi Trubarjeva opazka, da gre za (tedanji novodobni) izgovor grske ¢rke beta, ki so
jo izgovarjali kot v (zato poimenovanje vita), nam pove le, da je §lo za soglasnik*? in da ni
§lo za f'(kakor so ga brali Nemci). Enako moramo razumeti izraz /indes F (blagi, mehki )
oziroma pul F, polovi¢ni . Cetudi bi danes pomislili, da je Trubar opisoval izgovor ene od
danasnjih poloZzajnih variant [V], je mnogo verjetneje, da je zgolj spretno opisal soglasniski
izgovor tedanje dvojice ¢rk u/v (s poudarkom na tem, da ne gre za f). Ta izgovor pa je ozna-
¢il — tako bi rekli danes — kot »zvene¢o varianto« fonema /433

H

TA 1550: a 3a ta H. [a ch.

TC 1550: A 2a H ostro [scharff] kakor Nemci svoj CH
(Rupel 1966: 49)

TA 1555: A 1b ta H. po lashku, oli koker ti Nemci, CH.
TE 1555: B 3a ta H. [a CH.

TT 1557: a 3b Hza CH

(Rupel 1966: 73)

TA 1566: A 1b ta h. [a ch.

Pri opisu izgovora ¢rke /4 je zelel Trubar predvsem poudariti, da ne gre za pridih (kakor
denimo v nems¢ini), ampak je njen izgovor oster kot pri nemskem ch. Podobno so tovrstni
nezvenec¢i mehkonebni pripornik / opisovali v tedanjih nemskih slovnicah. Albertus (1573:
A 4a) na primer pise: »C [v gotici] je latinski c. Zelo pogosto se rabi s pridihom [h] in tedaj
velja enako kot grski ¥, izgovarja pa se kot , ali 7y, npr. gleick (podoben).«** Enako opisuje
izgovor glasu 4 tudi Bohori¢ (BH 1584: B 5b).

L

TA 1550: a 3a ta L. debellu

TC 1550: A 2a L véasih trdo po ogrsko ali bezjasko [grob auff Vngrisch od Bisyakhisch]
TA 1555: A 1b ta L. zhafi debelu po Beliashku

(Rupel 1966: 49)

TE 1555 /

TT 1557 /

TA 1566 /

Opis izgovora ¢rke | najdemo samo v prvih treh Trubarjevih delih in pri Bohoricu. Iz-
raz debel je dobesedni prevod latinske oznake za trdi # (crassus). Nems€ina, italijan$¢ina in
latins¢ina takega glasu ne poznajo, poznal pa ga je Trubar — kot pravi sam — iz (govorjene)
»bezjas¢ine« in madzarscine.

“1Prim. Ahadi¢ (2006).

42V gricini se izgovarja beta kot ustni¢nozobni v.

480 razmerju zapisa v in U gl. tudi Novak (2006).

4345 C est ¢ latinum, saepissime assumit aspirationem, et tum idem valet quod X, graecum, pronunci-
atur etiam ut ), vel ¥, gleich similis.«
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Samoglasniki

TA 1550: a 3a te ftymouce po tei [hegi nalhiga Jelika [e nauadite ifrezhi / Vy veilte de te
[tymouce vlah Jelig oli defhella dregaci i[gouori

TC 1550: A 2a samoglasnike pa po posebnosti nasega jezika [die vocal nach aigentschafft

(Rupel 1966: 49) vnserer sprach]

TA 1555 /

TE 1555: B 3a Inu de (e ty Stymouci Isreko, po shegi nashiga lefiga.

TT 1557: a 3b samoglasnike in zloge Sha, Zha, Ish, Ozh in podobno po nacinu in Segi

(Rupel 1966: 73) naSega jezika

TA 1566: A 1b te Stymouce, koker nash lelik pela

Se posebej je zanimiv opis izgovora samoglasnikov. Trubar namre¢ zanje ne poda-
ja podrobnega opisa izgovora, ampak vztrajno poudarja, da jih je treba izgovarjati, kakor
zahteva narava slovenskega jezika — merodajen je govor in ne zapis. Nasploh je Trubar,
kar se tice zapisa posameznih besed, dajal najman;jsi poudarek prav zapisu samoglasnikov.
Zavedal se je namrec¢, da »Stimovcev« ne govori razliéno samo vsak jezik, ampak tudi vsaka
dezela in konec koncev vsak slovenski govor.

Enako navodilo kot za branje samoglasnikov podaja Trubar tudi za branje Sumnikov ¢,
Z, §. Za njihov izgovor spet ni temeljnega pomena zapis, ampak jih je treba brati po »naéinu
in Segi naSega jezika«. To v praksi pomeni, da lahko enak zapis izgovorimo razli¢no ali
razli¢nega enako (kar $e posebej velja za soglasniske sklope s Sumniki).

Krelj v edinem odlomku, ki opisuje izgovor posameznih ¢rk v njegovem cErkopisu
(KPo 1567: B 3a), poda predvsem kratek opis razlik med svojo in Trubarjevo pisavo, na-
menjen predvsem slovni¢no manj u¢enim. Na prvi pogled podobno kot Trubar opozarja, da
bo pravi izgovor pisave priSel z branjem. Tako poda naslednje opazke:**

- ch se bere kot nemski ali Trubarjev zh,

- s kot I,

- ¢ kot ¢ (in ne kot k kakor ponekod v latins¢ini),

- razlika med s in [ter sh in (h bo razvidna iz samega branja,

- nad¢érkovnih znamenj ni potrebno upostevati (saj bo izgovor ¢rk, nad katerimi stojijo,
razviden sam po sebi ob branju).

Vendar pa je Kreljev in Trubarjev koncept ¢rkopisa teoretiéno nasproten. Trubarju je
Kreljeva teznja po zajetju vseh glasov s posebnimi ¢rkami ali ¢rkovnimi sklopi docela tuja;
teorija je pri Trubarju manj pomembna od estetskega vidika.*** Pomembno mu je, da je
zapis estetski in da se ga da z vajo in rabo dobro prebrati. Temeljna misel za razumevanje
Trubarjevega pogleda na oblikovanje ¢rkopisa je tako gotovo naslednja (TT 1557: a 3b,
Rupel 1966: 73):

»Nemec, ki se sicer ni naucil nobenega drugega jezika in pisave razen nemskega, ne
bo nikoli prav bral in izgovarjal latin§¢ine ali las¢ine, Ceprav bi bila pisana in tiskana z
dobrimi nemskimi érkami; podobno tudi Lah ali Spanec nems&ine ne. Tako se tudi slo-
venski jezik nikoli ne bo dal pisati niti z latinskimi niti z nemskimi niti z grskimi ¢rkami,
da bi ga mogel Nemec, Lah ali Grk brati in izgovarjati, kakor ga govori in izgovarja rojeni

#5yZharkom [e ne pulfti irrati, kakor da bi ne bile, ch sa zh, [sa [T, vzhaly beri. Inu ¢ sa ¢, nekar sa k,
taku fe ne bodefh (kusi nu [kusi niltar blasnil. To differencio alli raslotak mey s inu [, meiu sh inu
[h, bodefh fam dobro samerkal, Inu nafh iesik ozhe ga imeti.«

#6To seveda ne pomeni, da se tudi za Trubarjevimi reSitvami ne skriva tehten teoreti¢ni razmislek.
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Slovenec. Zato pravim kakor prej: pisanje in branje nasega jezika je najbolj odvisno od
vaje in rabe.«

Humanisti¢no misel o pomenu estetskosti in prakti¢nosti ¢rkopisa lahko pri Trubarju
spremljamo na naslednjih mestih:

TC 1555: A2b Inu nom [e tudi sdy, de ta nasha slouenska belleda (teimi latinskimi
puhltabi (e lepshe inu leshei pishe tar bere.
TE 1555: B 3a Mi o, Bug uei, dofti [mishlouali, skakouimi puhshtabi to nasho belledo

bi mogli prou, po tei Orthography, shtaltnu inu [altopnu piffati, de bi
preueliku puhshtabou oli Confonantou kani fillabi ne iemali, koker ty
Peami inu drugi deio, kateru ie gerdu uideti.

TT 1557: a 3b (Rupel | kljub grobemu in sikajoéemu izgovoru ne potrebujeta toliko ¢rk ali

1966: 73) konzonantov v eni besedi in v enem zlogu, kakor mislijo nekateri Cehi in
Bezjaki
pismo 8. 3. 1560 /.../ in ho€em to dokazati, da je moja ortografija bolj$a in bolj ¢itljiva

(Rajhman 1986: 56) | kakor ¢eska, poljska ali bezjaska. Vsak Latinec, Nemec ali Lah more
moje pisanje tako brati in izrekati, da razume vsak slovenski poslusalec.
Ceske ali poljske pisave pa ne more nih&e razen njih brati, ker postavljajo
prevec nepotrebnih soglasnikov v eno besedo ali zlog ter piSejo neSteto
zlogov in cele besede brez samoglasnika. Postavljajo in izrekajo ¢ kot

Z, ¢etudi za njim ni postavljen e ali i, temvec¢ a ali 0 ali v. Zato ho¢e moj
sodnik za zhlouik tj. 'Clovek’, postaviti chlouik; tega pa ne bo noben Nemec
ne Latinec nikoli bral kot zAlouik ali tschlouik, temve¢ kot klouik ali
hlouik itd.

pismo 19. 3. 1560 Prav tako tudi glede ortografije nikakor nima prav. Res je, Cehi &esto
(Rajhman 1986: 60) |rabijo ¢ za z. Besedo zhlouik pisejo takole: ¢lowik. Jaz pa imam svojo
ortografijo za boljSo od njihove, zato bom pri njej ostal.

TA 1566: A 1b De preuezh, nepotrebnih Puhstobou, koker ty Peami, Belyaki inu
Dalmatini vtu nashe Pilmu ne perprauimo.

Povsem ocitno je, da so bila Trubarju glavna vodila naslednja:

- enostavnost,

- estetskost,

- ¢im manj ¢rk za en glas,

- ¢im vecja podobnost z znanimi nacini pisave (latinsko, nemsko in italijansko).

Trubarjeva pisava tako ni nedovrsena, nedomisljena ali pomanjkljiva, kakor jo ocenju-
jejo tisti raziskovalci, ki Zelijo izpostaviti pomen Krelja, ampak je dovrSen sad svojega Casa,
v okviru katerega jo moramo tudi razumeti. Enako moramo razumeti tudi spremembe, ki jih
je vpeljala mlajsa generacija.

S povsem drugacénega vidika je utemeljeval izgovor posameznih ¢rk Krelj (KPo 1567:
B 3a), ki si je kot izhodisce postavil »staro slovensko« abecedo in ji »proti postavil« latin-
ske &rke. Ce se je — razmislja Krelj — 7e uveljavila latinska pisava, potem moramo:

»lai gledati, da [e latinfki puhftabi na mefto nalhih [tarih Sloven(kih, koliker ie mogoche,
v'glihi mochi poftavijo, Inu ta Orthographia dérshi, katero nalhiga iesika idioma inu na-
tura potrebuie, nekar kakor 6zhe vlaki v'(voij ValTi alli Meltu imeti.«

Njegovo merilo za pisavo zato ni bila estetskost, ampak zajetost opisa vseh glasov,
kot jih zahteva proprietas linguae, narava jezika. Slo mu je torej za zapis, ki bil fonolosko
dosledne;jsi. Takole pravi:
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»Sato [am [pred to [taro Abc. po imenih, inu pruti latinfke puhltabe poftavil. Ako kateri
Heérvatlko Pilmo sna, da naltim bulie saftopi.«

V nadaljevanju pa Krelj v ve¢krat navedenem mestu ni napadel samo Trubarjevega
jezika, kakor je bilo Ze mnogokrat povedano in analizirano. Se ve¢: Krelj je med vrsticami
oznacil Trubarjev pravopis za neuk, saj lahko vsak, ki ve, kaj je proprietas linguae in orto-
grafija, zlahka usvoji in ugotovi uporabnost njegove pisave:

»T1 pak, kijr ne saltopilh, kai ie Orthographia, kai proprietas linguae, inu [i [e navadil na
Golpod Truberiovo Kranlchino, beri le precei leto pismo kakor [ice druga berefh: Tebi
nei veliko, alli (kori nizh preminienu.«

Ob taki sicer zelo spretno zakriti ostrini in tudi sicer$njih razli¢nih pogledih na verski
razvoj*’ ni presenetljivo, ¢e je bil Kreljev predlog ¢rkopisa a priori zavrnjen.**® Tako nima-
ta ne Juri¢i¢eva ponovna izdaja Postile JPo 1578 ne Dalmatinovi deli DPa 1576 in DB 1578
ve¢ razlike med U in v, niti med /A in sh. Bohori€ je glavne Kreljeve popravke sprejel Sele v
BH 1584 (ter posredno v DB 1584) in jim dodal razlo¢evanje med i in .

Da je §lo pri uvedbi novega ¢rkopisa dejansko za tehten premislek verjetno celo vecje-
ga §tevila ljudi, nam prica tudi besedilo Bohori¢eve Otrocje table iz leta 1580.4° Didakti¢na
narava besedila (morebiti celo z abecedo na zacetku) je Bohori¢a na vsak nacin silila k
premisleku o pisavi. A vendar se pisava v Otrodji tabli bistveno razlikuje od poznejSe boho-
ri¢ice. Crke j tu Bohori¢ $e ne pozna, pa¢ pa rabi y za [ji],° prav tako rabi isti znak s/ za [§]
in [7], v oziroma U pa rabi (glede na to, da gre za kratko besedilo) zelo nesistemati¢no: tako
ima tvoiga, pofvezhuiesh, Sveto, vendar tudi tuoiga, tuoio, hualimo, [niego]ue.

O Kreljevem neposrednem oziroma takoj$njem vplivu na Bohori¢evo pisavo moramo
tako govoriti z dolo¢eno previdnostjo.

5.1.2 OBLIKOSLOVJE

Mesto, kjer se Trubar dotakne oblikoslovnih vprasanj, je eno samo (TC 1550: A 2a—A
2b; Rupel 1966: 49, prevod priredil avtor monografije):

»[Nas jezik] rabi malo ¢lenov [Articulos] in za predloge [zu den Prepositionibus] eno
samo ¢rko, kakor Ozha (tj. der Vater) — Kozhu (tj. zu dem Vatern), Nebu (tj. der Himmel)
—Vnebi (tj. in dem Himmel), Nam (tj. uns) — Knam (tj. zu uns), Jogri (tj. die Jiinger) — Sio-
gri (tj. mit den Jiingern) itd.«

Trubarjevo opombo, da slovenski jezik rabi malo ¢lenov, moramo razumeti v konte-
kstu vzporejanja rabe ¢lena v tedanji slovenscini in tedanji nemscini. Slovenski protestant-
ski pisci sicer v nasprotju s stanjem v danasnji slovens¢ini rabijo veliko ¢lenov, vendar jih
(tedanja) nems¢ina rabi $e bistveno ve¢. Trubar (podobno kot kasneje Bohori¢) to predsta-
vlja kot prednost slovens¢ine, saj je s tem blizja latin$Cini.

7K ritika pravopisa je bila do neke mere celo krinka za kritiko verske usmeritve Trubarjevih knjig,
ki ni ustrezala Kreljevemu flacijanizmu (Grdina 2007).

“8Trubar je v TT 1581-82 (Rupel 1966: 278) glede tega povsem jasen: »Puséam tudi prejsnji pra-
vopis, ker lahko vsakdo, ki ne zna slovenskega jezika, tako bere, da ga vsak slovenski kmet s
poslusanjem dobro razumeti utegne.«

#¥Njegovo avtorstvo ni dokazano, lahko pa re¢emo, da je skoraj gotovo (Kidri¢ 1924c¢: 127-128).

#0Tako pisavo je Skrabec sicer pripisoval Dalmatinu (npr. yséem) (JD 3: 533), ko je dokazoval, da je
bil tedaj j pred samoglasnikom pravi soglasnik.
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Podobno vidi odliko sloven$¢ine v »gospodarni« rabi predlogov, ki obsegajo eno
samo ¢rko (k, v in z), v ¢emer spet lahko spremljamo ve¢ kot ociten humanisti¢ni odnos
do zunanje pisne podobe jezika. Slovenski primeri samostalnikov in zaimkov s predlogi so
namrec /epse umerjeni kot nemski.

5.1.3 SKLADNJA

Mesto, ki se nanasa na razli¢no skladnjo nemskega in slovenskega jezika, najdemo v
nemskem uvodu v TC 1567 (a 3b—a 4a; Rupel 1966: 191), kjer Trubar pravi, da je katekizem
sestavil po nemsko in slovensko, da bi se nasa mladina iz njega ucila tudi branja in razume-
vanja nemskega jezika, in sicer »ne glede na to, da se konstrukcija povsod ne ujema«.

5.1.4 RAVNI(NE) JEZIKA

Pojmovanje razmerja med posameznimi ravn(ina)mi jezika lahko zaslutimo na dveh
mestih pri Trubarju in Krelju. Trubar je v TC (1550: K 8a) ob razlagi vrst napak, ki jih
lahko bralec zasledi, v nems¢ini nanizal razmerje: »worter« (besede), »[ylben« (zlogi) in
»biichftaben« (¢rke). Pri Krelju najdemo podobno razmerje: stavki — besede — ¢rke — nadér-
kovna znamenja (KPo 1567: B 2b): »Edan (entencie, drugi befede, tretij puhftabe, zhetérti
tipfelne alli zharke, peti ne vém fam kai [i, graial.«*!

5.1.5 JEZIK, NARECJE, GOVOR

Zanimivo je tudi pojmovanje razmerij med jezikom, narecjem ter govorom in dolo-
cevanje njihovih meja. Da bi ta razmerja lahko pravilno razumeli, pa si dovolimo kratek
ekskurz o problematiki tedanje identifikacije posameznih jezikov, kakor jih pojmujemo
danes.

Medtem ko je bilo denimo v 16. stoletju povsem jasno, kaj je latinski, grski in hebrej-
ski jezik, Zze zavest o nems¢ini ni bila povsem enoznacna, zavest o tem, kaj je na primer
slovenski jezik ter kaj so slovanski jeziki, pa se je sploh Sele oblikovala. Za povprec¢no
izobrazenega (ki je bil za danasnja pojmovanja seveda slabo izobrazen) in za vse neizobra-
zene ni bila razlika med posameznimi slovenskimi nareéji ni¢ manjsa kakor razlika med
posameznimi slovanskimi jeziki, kot jih pojmujemo danes. Prag znanja, ki se je pojmoval
kot »razumevanje doloenega jezika«, pa gotovo ni bil tako visok, da na primer znanje
slovens¢ine ne bi omogo¢alo tudi osnovnega obvladovanja drugih slovanskih jezikov. Ze
Sigismund Herberstein na primer pravi, da je slovenski jezik »isto kot rutenski in mosko-
vitski« (Simoniti 1979: 217). Prednost, ki so jo imeli $tevilni plemiéi slovenskega rodu v
diplomatskih poslanstvih v Rusijo, kjer raba latins¢ine ni bila mogoca, taksno razmisljanje
$e dodatno potrjuje.*

#17a izraze prim. tudi poglavje 5.2.

42V avstrijskih stikih z ruskim vzhodom so tedaj sodelovali diplomati — plemiéi, ki so prihajali v
dvorno sluzbo domala izkljuéno s slovenskega ozemlja, kar je bilo zanje v tem oziru vsekakor
relativna prednost. V stikih z Rusijo namre¢ ni bilo mogoce uporabljati latin§¢ine, ki je bila sicer
v rabi ob tovrstnih misijah. Od slovensko govore¢ih so $li na diplomatske misije v Rusijo naslednji
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Mesto slovenséine v o¢eh tedanjega evropskega intelektualca si bomo najlazje pred-
stavljali, ¢e si ogledamo opis »ilirskega jezika« (De Illyrica sive Sarmatica lingua) v delu
Mithridates Conrada Gesnerja (1555), ki opisuje »vse tedaj znane jezike«.*** Med tistimi,
ki govorijo ilirski jezik, najprej omenja Moskovite, Slovence (Sclavi), Cehe, Poljake in
Litvance. Ugotavlja, da je ilirski jezik od vseh najbolj razsirjen (Gesner 1555: 52a) in se ne
razprostira samo po vecjem delu Evrope, ampak sega celo do Azije. Imenujemo ga lahko
tudi slovanski (Slavonica, Sclavonica), Nemci pa imenujejo tiste, ki govorijo ta jezik, Wen-
den/Winden, jezik pa windisch (Gesner 1555: 52b—53a). Ker Gesner kompilira veé¢ virov,
na koncu po abecedi povzame vsa ljudstva, ki govorijo ilirski jezik.*** Slovenci so (deloma
zgolj teritorialno) oznaceni z naslednjimi poimenovanji (Gesner 1555: 52b; 54b—55a): Kar-
ni (Carni), Kranjci (Carniolani), Korosci vse do Drave (Carinthii usque ad Dravum), Is-
trani (I/tri[i]), del Panonije (Pannoniae pars), Stajerci pod Gradcem (Stirii infra Gretzium),
hkrati pa tudi Slovenci (Sclavi, Slavi).**

Taksne tezave z identificiranjem jezikov so se seveda zrcalile tudi v zelo zabrisanih
mejah med pomeni izrazov, kot so jezik, narecje in govor, ki so jih mnogokrat rabili v
razmerju, ki bi ga danes oznacevali z 'jezikovna skupina' in 'jezik'.

Gesner v omenjenem delu (1555: 1b—2a) razlaga, da je naredje (dialectus)

»govor, ki kaze posebno znacilnost ali znacaj nekega kraja in prikazuje skupni znacaj
naroda (gens). Grki poznajo pet razli¢nih narecij svojega jezika: atisko, jonsko, dorsko,
eolsko in petega skupnega. /.../ Mi smo upostevali, da beseda dialectus ponekod enostav-
no oznacuje govorjenje (Sermo) ali govorjeni govor (oratio articulata) ali pa sam pogovor
v ve¢ besedah, drugje (predvsem pri slovnic¢arjih) pa znacilnost posameznega elementa
ali ve€ delov nekega jezika, ki se razlikuje od skupnega jezika ali od drugih podobnih ali
sorodnih jezikov.«*¢

Tako je torej velevala teorija. Poglejmo pa si primer, ki nam bo nazorno predstavil,

(Simoniti 1979: 69-70): 1. goriski plemi€ Jurij Thurn (Della Torre, Jurij Delator), 1490 in ponovno
1491: viri nam pricajo, da je bil do neke mere kos ruséini; 2. Jurij Schnitzenpaumer, 1514, Ma-
ksimilijanov legat, vitez zovneski in glavar na Ptuju; 3. Ze omenjeni Sigismund Herberstein, dve
ruski poslanstvi: 15161518, 1526-1527; 4. Maksimilijan je leta 1518 zaupal pogajanja z rusko
delegacijo, ki je prisla skupaj s Herbersteinom in ki jo je sprejel v Innsbrucku, trem slovenséine
ves§éim pogajalcem — Herbersteinu, Radovljicanu Pavlu Oberstainu in Trza¢anu Petru Bonomu; 5.
podobno je Maksimilijan II. §e v drugi polovici 16. stoletja prosil notranjeavstrijskega nadvojvodo
Karla, naj mu prepusti svojega vicekanclerja Janeza Kobencla, barona Proseskega in Predjamske-
ga, za diplomatsko misijo v Rusijo, ker zna slovensko.

#3Qpis je kompilacija razli¢nih zapisov o slovanskih jezikih in navaja tudi znani Herbersteinov
odlomek, ki nasteva slovanske jezike.

#4Navajam jih v originalnem zapisu po abecedi: Abgazari/Abgazelli/Gazari, Aeftui, Arbenles,
Belsi/Bofmenles/Boflnafienles, Bohemi, Borufii, Carni, Carniolani, Carinthii ulque ad Drauum,
Calubi/Calfubitae, Circali, Corali, Croati/Chroati, Culmii, Curi, Dalmatae/Delmatae, Dibrii,
Epirotae, Gepidae, Hungari ad Vagum fluvium, lapides, lazyges, 1[tri, Lituani, Liui, Lufatii,
Lygi, Macedones mediterranei, Maxobii/Mazobitae, Meili/My(ii, Moldaui, Moraui, Mordaci,
Molchi/Molcouitae, Nugardi, Obodritae/Obotriti, Ohulici, Pannoniae pars, Permi, Plefcouii/
Plefcouienles, Podolii, Polabi, Poloni maiores et minores, Pomerani, Rafcii/Ralci/Bulgari, Rugi,
Rul(fiani/Rutheni, Samogitae, Sarbi/Sorabi/Scruii, Sarmatae, Sclaui/Slaui, Slefii/Sile(ii/Slefitae,
Smolnenles, Tran(iluani, Vandali/Vuandali, Veltae, Vilaci, Vuagrii, Vuinuli, Zadravani, Zagora-
ni.

#5Slovanski oziroma ilirski jezik enako obravnava tudi Megiser $e na zacetku 17. stoletja (MTh
1603: )( 8b), skoraj gotovo po Gesnerju.

#6prevedel avtor monografije.
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kako tanke so bile v prakti¢nem opisovanju jezikov in zavesti (izobrazenih!) piscev meje
med izrazi jezik, nare¢je in govor. V latinskem uvodu, ki Zeli poudariti pomembnost sloven-
$¢ine, Bohori¢ (BH 1584: *5a) govori o kranjskih ljudeh ali Slovencih (homines Carniolani
Jeu Slavi), ki so $ele s Trubarjem dobili Sveto pismo v svojem narecju (dialectus). Nekaj vr-
stic naprej pravi, da lahko zdaj tudi Kranjci in Slovenci vidijo, kako govorijo svetopisemski
junaki v kranjskem jeziku (Carniolana lingua) (BH 1584: *5b), in $e pozneje, kako upa, da
bo sam pripomogel k pravilnejSemu govorjenju in pisanju kranjskega govora (sermo) (BH
1584: **3a). Slovens¢ina je tudi del slovanskega jezika (Slavica lingua/genus dicendi) (BH
1584: *7a, *8a), saj ima ta slovanski/slovenski jezik pa¢ nekaj razloCkov v izgovarjanju in
pisavi pri $tevilnih narodih, ki ga govorijo (BH 1584: *8a) — podobno kot na primer »Bel-
gi« govorijo nemsko. Cirilski, hrvaski, rutenski, mozovitski, ¢eski, luziski ali vandalski in
kranjski jezik (lingua) so tako hkrati tudi narecja (idioma) slovanskega jezika (BH 1584:
35). Tak pogled na odnose med jeziki, nare¢ji, govori in jezikovnimi skupinami bi dandanes
lahko imenovali »terminoloska nedoslednost«, pri prouc¢evanju virov o jezikovni situaciji
pa moramo z njo racunati kot s »terminolosko stvarnostjo«.*’

Enak nacin razmisljanja, kot smo ga navedli pri Gesnerju in Bohori¢u, lahko zasledi-
mo tudi ob koncu 16. stoletja v Megiserjevem vecjeziénem slovarju (MTh 1603: )( 8b). Tam
Megiser v peti tabeli uvodnega dela navaja slovanski/slovenski jezik (Sclavonica lingua), ki
ima 21 (skupin) narecij, med njimi sicer tudi slovenska: kranjsko, korosko (karantansko),
celjsko itd. — a hkrati tudi vsa druga slovanska narecja. Pa vendar v slovarju pri vec€ini slo-
venskih besed zapise kar kratico Sclav./Scla./Sclavon. (slovensko/slovansko).

Taksne (lahko bi rekli kar sistemati¢ne) nedoloCenosti pri jezikovnih oznakah se mo-
ramo zavedati tudi pri obravnavi razli¢nih izjav slovenskih protestantskih piscev in biti do
jezikovnih oznak slovansko, slovensko itd. ter jezik, narecje, govor vselej kriti¢ni. Neja-
snost pojmov so namre¢ v svoj prid veckrat uporabljali tudi tisti tedanji pisci, ki so se sicer
zavedali razlike med slovensc¢ino in ostalimi slovanskimi jeziki ter med jezikom in narecji.
Doloc¢en projekt je bilo pa¢ lazje financirati, ¢e se je njegov avtor skliceval na uporabnost
v SirSem prostoru. Poleg tega je bilo tudi zavest o pomembnosti jezika lazje vzpostavljati
tako, da so predstavljali slovenski/slovanski jezik kot enega ve¢jih in pomembnejsih evrop-
skih jezikov.

Tak namen — zajeti ¢im $irsi krog naslovnikov — je bil ve¢inoma tudi iskren, v primeru
Dalmatinove Biblije na primer podprt celo z ve¢jezi¢nim registrom besed. V ozadju pa vidi-
mo enak miselni koncept kot pri prej navedenih avtorjih. Takole pravi Dalmatin v nemskem
uvodu v DB 1584 (Rajhman 1997: 294):44¢

»In ker se nas kranjski jezik, ki sem se nanj kot Kranjec najbolj oziral, po posebnem
svojstvu (mit einer sonderbaren eigenschafft) nekoliko lo¢i od ostalih slovanskih/sloven-
skih narecij (von den andern Windischen Dialectis), sem se potrudil s pravopisom (mit
der Orthographia) in pisavo besed (schreibung der worter) na drug nadin, predvsem z
dodajanjem nekaterih besed ob robu (nanje sem opozoril z zvezdico) in zadaj v registru,
da bi se ta moj prevod ne le na Kranjskem, Spodnjestajerskem in Koroskem, ampak
tudi v drugih omenjenih sosednjih slovanskih/slovenskih dezelah (Windischen Landen)
s pridom, kakor upam, mogel brati ter uporabljati za razmah jezika in za pospesevanje
¢istega nauka.«

Wzraz lingua Slavica/Slavonica itd. torej lahko oznacuje tako slovanséino kot slovenséino. Za do-
sedanje obravnave tega problema, izErpne primere ter poskus sistematizacije problema gl. Miiller
(2003).

#“8Prevod smo na nekaterih mestih spremenili in opremili z nemskimi izhodi$énimi izrazi.
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Se pa s pojavom knjiznega jezika pojavi tudi zavest o tem, kaj v ve¢ji meri doloca
jezik, kaj pa narecja in govore. Iz Ze mnogokrat navajanih mest, kjer govori Trubar tudi o
razlikah znotraj slovenskega jezika,*® je razvidno, da slovenski knjizni jezik po Trubarju
navzven dolocata predvsem izbira besedja in slog, medtem ko govore in narecja dolocajo
predvsem razlike v naglasih in posameznih besedah.*

5.1.6 VPLIV BIBLIJE NA OBLIKOVANJE PREDSTAVE O JEZIKU
INJEZIKIH

Biblija je tudi v slovenskem prostoru igrala temeljno vlogo pri oblikovanju predstave
o jeziku in umestitvi slovenskega jezika med druge jezike evropskega jezikovnega Babi-
lona. Kako so biblijske odlomke o jeziku sprejemali slovenski protestantski pisci, se nam
najlepSe kaze v nemskem uvodu v Biblijo Jurija Dalmatina (DB 1584) in v latinskem uvo-
du v slovnico Adama Bohoric¢a. Oba se po eni strani tesno naslanjata na izro€ilo splo$nih
evropskih teoloskih pojmovanj o genezi jezikov in njihovi zgodovini, po drugi strani pa se
naslanjata na mesta, ki jih je nakazal Ze Primoz Trubar v glagolskih Artikulih (1562; Rupel
1966: 154-155).

Odlomkov, ki se v Bibliji neposredno dotikajo jezikovnih vprasanj, ni veliko. In prav
zato je vredno poudariti, da se tako Bohori¢ kot Dalmatin dotakneta skoraj vseh. Potem ko
Bog v 1 Mz 2,16—-17 prvi¢ nagovori ¢loveka, beremo v 1 Mz 2,19-20, kako d4 Adam imena
zivim bitjem in ustvari tako reko¢ »prvi«, »adamski« jezik. Dogodek z babilonskim stolpom
in pomesanjem jezikov v 1 Mz 11 povzroci, da se vsi ljudje med sabo ve¢ ne razumemo. To
stanje pa se simboli¢no prekine z dogodkom v Apd 2, 1-11, ko apostoli prejmejo dar go-

49V teh primerih je z oznako slovenski jezik tudi dejansko misljena sloven§¢ina. Od kod »Krovati«
v odlomku v TE 1555, dobro razlozi Grdina (1999: 115).

405/T/oda slovenski jezik je sam na sebi reven in glede mnogih besed pomanjkljiv, ima tudi mnogo
aequivoca, tj. besed z ve¢ pomeni, in se govori ne samo v eni dezeli drugace kot v drugi, ampak
pogosto v razdalji 2 do 3 milj, da, ¢esto tudi v eni sami vasi drugace in razli¢no v mnogih besedah
in naglasih [wird ... mit vilen Woértern vnd Accentibus anderst vnd vngleich geredt]« (TE
1557: a 4a—a 4b; Rupel 1966: 75). — »Pri tem prevajanju sem se potrudil glede besed in sloga [mit
den Wortern vnd Stylo], da bi ga utegnil z lahkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Kranjec,
Spodnjestajerec, Korosec, Krasevec, Istran, Dolenjec ali Bezjak. Zaradi tega sem ostal kar pri
kmeckem slovenskem jeziku, kakor se govori na Ras¢ici, kjer sem se rodil. Nenavadnih in hrva-
Skih besed nisem hotel primesavati niti si novih izmisljati« (TT 1557: ¢ 1a; Rupel 1966: 80—81).
—»Mi imamo pag tukai tri rizhi vom pouedati: Na peruu. Kadar ta Slouenski Ielig [e poufod glih
inu veni vishi ne gouori, drigazhi gouore sdoftimi belfedami Crainci, drigazhi Coroshci, driga-
zhi Shtaierij inu Dolenci tar Beliaki, drigazhi Krashouci inu Iftriani, drigazhi Crouati. Obtu [mo
mi letu nashe dellu vta Crainski Ielig hoteli poftauiti, fa dofti rizhi uolo, ner vezh pag, kir [e nom
sdy, de ta, tih drugih Deshel ludi, tudi mogo [altopiti: Inu mi ne [mo vletimu nashimu obrazhanu,
oli Tolmazheuanu lepih, glatkih, villokih, kun(tnih, nouih oli nelnanih beffed iskali, Temuzh te
gmainske Crainske preprofte bellede, katere ufaki dobri preprolti sloueniz lahku more [altopiti
/.../« (TE 1555: A 2b—A 3a). — »/Z/akaj besede, ki jih zametuje [Trubarjev kritik], uporablja in
razume tudi preprosti clovek na Gorenjskem in Dolenjskem, okoli Celja in Slovenj Gradca, Ceprav
ne zna nemsko. Lahko bi prevel in postavil za vrfhah vsroh, za gnada miloft, za miloft pomilo-
sardyu, za ferdamnene pogublene oli sgublene, za trofht vtifsania, za nuz prid, za leben fhiuot,
za erbfzhina dedina, za lon plazhia, za fhtyma glas itd., kakor sem nekatere teh besed tudi rabil.
Vendar sem hotel ostati pri preprostem kranjskem jeziku« (pismo 19. 3. 1560, Rajhman 1986:
59-60).
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vorjenja in razumevanja
vseh jezikov.

Dogodek s pome-
Sanjem jezikov pri ba-
bilonskem stolpu (1
Mz 11): v tem odlomku
beremo, da Bog kaznuje
ljudi, ki imajo en sam je-
zik, tako da jih razkropi
po vsej zemlji in zmeSa
njihov jezik, da ne razu-
mejo ve¢ govorice drug
drugega. Ta dogodek je
v povezavi s predhodni-
mi poglavji Mojzesove
knjige stvarjenja odpiral
vprasanje o tem, kaksen
je bil prvotni ¢loveski je-
zik, in predvsem, ali se je
kljub pomesanju jezikov ta prvotni jezik ohranil.

Trubar je tematiko povzel razmeroma bezno v naslednjem odlomku (Rupel 1966:
154):

Pieter Bruegel st., Babilonski stolp

»Ko je Bog hotel kaznovati Adamove otroke ter jih odvrniti od njih hudodelske namere,
ker so zaceli zidati stolp, katerega vrh naj bi segal do nebes, jim je zmedel jezike, da ni
nobeden ve¢ mogel razumeti drugega in da so morali pustiti svojo namero.«

Bohori¢ pravi v uvodu v svojo slovnico (BH 1584: *2b),*! da se je prava raba jezikov
(verus ufus lingvarum) zacela »obenem s prapocetnikoma ¢loveskega rodu, z Adamom in
Evo, ki sta mogla, »dokler $e nista bila oskrunjena z madezem greha, Boga spodobno hva-
liti«. S tem se je Bohori¢ vkljucil v razpravo o prvotnem, »adamskem« jeziku, torej jeziku,
ki se je govoril pred dogodkom pri babilonskem stolpu. Podlaga za razmisljanje o njem je
bil odlomek z zacetka 1. Mojzesove knjige (1 Mz 2,19-20), ki govori o tem, kako je clovek
dal imena zivim bitjem.

Po grehu Adama in Eve pa je, kot beremo pri Bohoricu (BH 1584: *3a—*3b), ¢lovek
izgubil zmoznost pristne komunikacije z Bogom. Vendar Bog ni hotel, da bi se ¢lovek po-
gubil, zato je s sklepom, »naj zdruzi Sin, druga Bozja oseba, na nepoveden nacin ob doloce-
nem C¢asu v sebi ¢lovesko naravo ter tako odkupi ¢loveski rod in ga spravi v prvotno stanje,
izrekel obljubo milosti (promissio gratiae). Ob bodocem upanju je Bog s pomoc¢jo Svetega
Duha vzdrzeval tudi rabo preprostega govorjenega jezika, ki so ga »ocaki nekdanjih dob«
ustno prenasali na svoje potomce.

Vendar pa je pri zidanju babilonskega stolpa kot Bozja kazen nastopila zmes$njava jezi-
kov in je »iz enega, Cistega in preprostega jezika nastala mnozica drugih, in to nepopolnih«
(BH 1584: *3b).

In kaj se je po Bohori¢u zgodilo s prvotnim jezikom? Bohori¢ je prepri¢an, da se je

#1Mesta v Bohori¢u so navedena po originalni paginaciji. Prevod je delo Antona Sovreta in Kajeta-
na Gantarja, navajam ga po Bohorizh (1987: 4-10).
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kljub pomesanju jezikov prvi sveti prajezik ohranil in da je ta predbabilonski, prvotni jezik
dejansko jezik Biblije, torej hebrej$éina. Takole pravi (BH 1584: *4a):

»A Ceprav moramo reci, da je bila razlicnost jezikov zasluzena kazen, je treba vendarle
spet spoznati Bozje usmiljenje v tem, da se tisti prvi sveti prajezik (prima et sancta
lingua),*? kljub pogostim preseljevanjem ljudi po vsem svetu in po raznih njegovih po-
krajinah, ni zatrl in popacil, temve¢ da se je /../ tudi brez knjig in dolo¢ne pisave pri
izvoljenem ljudstvu ohranil, dokler ni kon¢no Bog /.../ na gori Sinaj s svojim prstom de-
set zapovedi predpisal /.../, po Mojzesu tudi petero knjig napisati dal ter jih v dolo¢enem
jeziku, namrec¢ v tistem prvem, med vsemi najstarejSem in najsvetejSem (certa lingua,
nimirum prima illa et omnium antiquissima), od najsvetlejSega Boga vzraslem, za potom-
ce posvetil. Tedaj Sele so se zacele misli duha /.../ z dolo¢enim ¢rkopisom in v govorici, ki
jo imenujemo hebrejsko, /.../ zapisovati.«

Podoben miselni lok nam v zvezi z babilonskim pomesanjem jezikov ter z jeziki pred
in po njem $e bolj neposredno poda Dalmatin v uvodu v svoj prevod Biblije (Rajhman
1997: 290). Tam pravi, da je ve¢jemu delu ljudi

»Bog iz upravicene jeze nad grehi brezboznih Kanaancev in njihovih potomcev v Babilo-
nu z zmesnjavo jezikov odtegnil in odvzel svojo blagodejno in zveli¢avno besedo skupaj
s hebrejsko govorico .../, Ceprav so jo mnogi poznali in cenili celo bolj kot samo verno
Bozje ljudstvo.«

Hebrejsko govorico je — kar Dalmatin v oklepaju $e posebej poudari — ohranilo samo
Bozje ljudstvo.

v

[SURUR

»sam s svojo roko v tem jeziku na dve kamniti plo§¢i napisal deset zapovedi /.../ Mojzesu
je izrecno zapovedal, naj BozZjo besedo /.../ vsem razumljivo ne u¢i samo z govorjeno
besedo, temve¢ v veéen spomin potomcem zapusti tudi v zapisani besedi. To je Mojzes
marljivo in skrbno zapisal v hebrejskem jeziku /.../« (Rajhman 1997: 289).

Hebrejscina je torej tako Dalmatinu kot Bohoricu sveti jezik, lingua sacra, ne samo
zaradi dejstva, da jo je govorilo izvoljeno ljudstvo in da je biblijski jezik, ampak tudi zato,
ker je »prvotni«, »prvi« jezik, obenem pa tudi prvi zapisani jezik.**

Tu sta Dalmatin in $e bolj Bohori¢ pravzaprav trdno oprta na cerkveno izroc€ilo, saj
malodane parafrazirata odlomek iz Avgustinovega** dela O Bozjem mestu (16,11), ki pravi,
da je po kazni s pomeSanjem jezikov v Babilonu kljub vsemu $e ostala Eberjeva hisa, kjer
se je ohranil tisti jezik, ki je bil prej skupen vsem. Zato se je ta jezik, ki je seveda obstajal Ze
prej, tedaj poimenoval hebrej$¢ina. Argument za ohranitev hebrej$¢ine kot prvotnega jezika
je pri Avgustinu dejstvo, da je pomnozitev in pomesanje jezikov povzrocila kazen, Bozje
ljudstvo pa bi moralo biti seveda iz te kazni izvzeto.

Pri Avgustinu lahko beremo tudi posebno razlago Babilona kot Bozje kazni, kar je si-
cer v zahodni cerkvi* splo§no pojmovanje. Avgustin namre¢ pravi (O BoZjem mestu 16, 4),

#2Prevod prilagodil avtor monografije.

43Taka razlaga nikakor ni bila edina moZna; pri pomesanju jezikov pri Babilonu je bil za nekatere
razlagalce Adamov jezik, kakrSen koli je Ze bil, tedaj za vedno izgubljen (Law 2003: 104).

#4Na vzporedne miselne tokove pri Dalmatinu v uvodu v DB 1584 in Avgustinu opozarja Sakrausky
(1989: 565, 585-586), vendar ne poda natan¢ne primerjave.

43V vzhodni cerkvi pa nasprotno najdemo (Law 2003: 104) tudi poglede (npr. ISo°dad), ki so razla-
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da je bila s pomesanjem jezikov »kaznovana oSabnost tistih, ki ukazujejo, tako da ¢lovek,
ki ni hotel razumeti Boga, da naj bi ubogal njegove ukaze, sam ne bi bil razumljen, ko bi
ukazoval drugemu ¢loveku.«#%¢

Vendar ne gre iskati posrednih ali neposrednih vzorov za Bohori¢eve in Dalmatino-
ve opise le pri Avgustinu. Martin Luther tako na primer v svojih komentarjih in Genesim
(Luther 1975: 402—403)*7 nazorno nasteva tezke posledice, ki jih je imelo pomeSanje jezi-
kov. Primeri posledic, kot jih navaja Luther na navedenem mestu v komentarju 1 Mz 11, pa
se v veliki meri ujemajo z Dalmatinovi primeri, ki so naslednji: »vse vrste nesre¢, zablod,
razprtij med narodi, sovrastvo, vojne in krvoprelitja, pa tudi uni¢enja in propad velikih kra-
ljestev in celih narodov« (Rajhman 1997: 290).

Na ¢as po Babilonu so v podobnih uvodih gledali dokaj raznoliko.*® Johannes Clajus
denimo v svoji slovnici Grammatica Germanicae linguae (Clajus 1578: )( 2b) najprej opi-
Se, kako so hebrejs¢ino govorili ljudje ze pred pomesanjem jezikov v Babilonu, nato pa se
zateCe v dokazovanje, da nemscina izvira prav iz tistega ¢asa: beseda Teut/ch (Deud/ch) naj
bi izvirala iz de + Askenas ali Theaskenas: Askenas pa je bil neéak Noetovega sina Jafeta in
po Claju mitoloski o¢e germanskih ljudstev.

Dalmatin se takim misti¢nim (in z Biblijo neutemeljenim) pojasnilom o izvoru Sloven-
cev izogne, Bohori¢ pa jim z opisom, kako so Slavi v resnici gens antiquissima (silno staro
ljudstvo), podleze le deloma. Obadva mnogo stvarneje opiseta dejansko, tudi zgodovinsko
povsem korektno utemeljeno pot, ki so jo prehodili jeziki, v katerih lahko beremo Biblijo,
od Babilona do njunega ¢asa.

Kot pravi Bohori¢ (BH 1584: *4a—*5a), se je po pomesSanju jezikov v Babilonu hebrej-
ski jezik v pisavi in govoru oddaljil od svojega izvirnika; nastala je sirska oziroma kaldej-
ska govorica. Po hebrejskem sta prisla Se grski in latinski jezik, vse stiri jezike (hebrejski,
kaldejski, grski in latinski jezik) pa je Bog kljub pretresom ohranil, da bi bili »kot pravilo
in ravnilo za vse druge jezike«.**® Gr§¢ina in latin§¢ina sta v stik z BoZjo besedo prihajali
postopoma, vselej po Bozji milosti: najprej je bilo hebrejsko Sveto pismo po posebni Bozji
dobroti na stroske Ptolemeja Filadelfa prevedeno v gri¢ino (Septuaginta);*® temu so se
pridruzile Se preostale knjige Nove zaveze, spisane v gr§¢ini; sledil je latinski prevod (npr.
Hieronim).

Dalmatin pa se v kar najveéji meri opre na dogodek, ko je Bog »na binkos$tni dan po
Kristusu in Svetem Duhu prekletstvo in kazen za greh ¢udezno spremenil v posebno milost,
ko je ljubljenim apostolom razdelil jezike, tako da le-ti niso samo v vseh mogo¢ih jezikih
razlo¢no govorili, temvec so jih razlo¢no razumeli tudi poslusalci vseh mogocih narodov«

gali, da je Bog zmesal jezike in razprsil narode, da bi ti zoreli v razumu in modrosti in da bi bila
zemlja poseljena in obdelana.

46Vse citate iz Avgustina prevedel avtor monografije.

“"Delo nam je bilo zal dostopno le v francoskem jeziku.

#8Trubar v navedenem uvodu tega toposa nima.

#9Bohori¢ navaja §tiri svete jezike, ve¢inoma pa se omenjajo le trije (tres linguae sacrae). Splosna
evropska tendenca, dodati osnovnim trem $e kak stari jezik, je vidna tudi iz nekaterih drugih
uvodov v evropske slovnice. Canini (1554: a 3a) tako v uvodu v svoje delo Institutiones linguae
Syriacae pise: »Na svetu so namre¢ trije glavni jeziki: hebrejski, grki in latinski. Posamezni med
njimi pa so Cetverni: hebrej$¢ina namre¢ zajema $e sir§¢ino, arabs¢ino in etiop§¢ino, ki se bolj
razlikujejo po oblikah ¢rk kot po sami vsebini (reipfa). Gr§cina se deli na Stiri nadvse ugledne
jezike: atis¢ino, dorséino, jonsc¢ino, eol§éino. Tudi latin§¢ina si prisvaja tri druge jezike: italski,
galski in hispanski jezik.« (Iz latin§¢ine prevedel avtor monografije.)

400 tem iz¢rpno poroca Avgustin (O Bozji drzavi, 18, 42).
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(Rajhman 1997: 291). Tu Dalmatin podobno kot Trubar*' (a obSirneje) povzema dogodek
iz Apostolskih del (Apd 2, 1-11), ki opisuje, kako je Sveti Duh napolnil apostole, da so
zaceli govoriti v tujih jezikih, kakor jim je Duh dajal izgovarjati, in kako so se jim ljudje
razli¢nih narodov ¢udili, ker jih je vsakdo slisal govoriti v svojem jeziku.

Odlomek, na katerega se opira Dalmatin, je kronolosko zadnji pomembnejsi odlomek
iz Biblije, ki govori o odnosu Biblije do jezika, v njem opisani dogodek pa Dalmatinu pred-
stavlja temeljno gonilo za nadaljnje Sirjenje vere v novih jezikih. Prav omenjeni dogodek
je namre¢ po Dalmatinovi razlagi pokazal, da se mora Cerkev $iriti med vsemi narodi po
vsem svetu in ne le v enem jeziku v judovski dezeli. Zato so, kot nam opisuje Dalmatin
(Rajhman 1997: 291), apostoli »ljudstvu pridigali v materinem jeziku, Novo zavezo pa
razlagali v grcini /.../, ne pa v hebrejs¢ini«. Hkrati pa so svojim potomcem naro¢ili, »da na
vseh koncih in krajih z zapisano in govorjeno besedo $irijo evangelij v krajevno obi¢ajnem
in razumljivem jeziku, da bi, kakor govori sveti Pavel po preroku Izaiju, vsak jezik spoznal
Boga« (Rajhman 1997: 291).4¢2 Nasledniki apostolov in cerkveni oetje so tako pisali svoje
spise »Grkom v grskem in Latincem v latinskem jeziku« (Rajhman 1997: 291).

Pri Dalmatinu omenjena misel, ki jo v Bibliji navaja apostol Pavel po preroku Izaiji,*
in sicer, da bo »vfaki lefig [posnal Boga« (lat. omnis lingua confitebitur Deo, Luther: alle
Zungen sollen Gott bekennen),** je bila v srednjem veku sicer nekoliko manj obravnavana,
a za slovenske (in seveda tudi nemske) protestantske pisce nadvse pomembna. Po eni strani
je zgo$feno oznacevala protestantsko doktrino o rabi jezika v cerkvi, po drugi strani pa je
edini biblijski citat, ki zdruZuje tri velike mejnike v 16. stoletju na Slovenskem: abece-
dnik, slovnico in celotni prevod Biblije.

Poleg Dalmatina namre¢ to mesto navajata tudi Trubar na naslovni strani Abece-
darija (TA 1550) in Bohori¢ v kar Sestih jezikih na naslovni strani svoje slovnice (BH
1584). Bohori¢ navaja ta izrek tudi v uvodu v svojo slovnico, kjer ga oznaéi kot »najve-

4! Trubar pravi takole (Rupel 1966: 154—155): »Vendar je hotel s Sv. Duhom spet zbrati ude svojega
ljubega krscanstva iz vseh jezikov v enotnost prave, resniéne vere. Zato je svoje svete apostole
na binko$tni dan napolnil s svetim duhom ter jim dal marsikatere darove, zlasti pa, da so hipoma
razumeli in govorili vsakovrstne jezike, da bi pri raznih narodih na svetu, h katerim jih je gospod
poslal, v Kristusovem imenu mogli razglasati in u¢iti pokoro in odpuscanje grehov«.

42Prevod je deloma spremenjen.

Avgustin govori o istem dogodku in ga razlaga takole (O Bozjem mestu, 18, 49): »Nadvse veliko
in nadvse pomembno znamenje je bil tedaj prihod Svetega Duha na tiste, ki so verovali. Povzro¢il
je, da je vsak od njih govoril v jezikih vseh narodov. Tako je naznanil, da bo enotnost katoliske
Cerkve zajela vse narode in da bo tako katoliska Cerkev govorila v vseh jezikih.«

Podobno pojasnjuje Avgustin tudi v delu Tractatus in Iohannis evangelium (6, 10; sermo 271;
navajam po Law 2003: 105), da gre pri tem dogodku za nasprotje babilonskega stolpa. PoniZnost
bo namre¢ vodila k novemu zedinjenju jezikov in narodov v Cerkvi s Kristusom na ¢elu. Luther
(1975: 403) prav tako navaja v razlagi 1 Mz 11 ta dogodek kot nasprotje pomesanja jezikov v Ba-
bilonu.

Zanimiv je tudi oris razlike med Dalmatinovim in Luthrovim pojmovanjem navedenega odlom-
ka, kot ga podaja Sakrausky (1989: 567): »Ta Dalmatinov miselni tok nas lahko pripelje do sklepa,
da za razliko od Martina Luthra razume dogodek z jeziki v Apd 2,1-13 kot neposredni zacetek
in trajanje pridiganja evangelija v [judskih jezikih v smislu, da je s tem za vedno padla za ljudske
jezike jezikovna prepreka hebrej$cine in gricine, ki ju Luther opisuje kot »sveta jezika, in da so
s tem ljudski jeziki zadobili enakopravnost s svetimi jeziki.«

43»Meni se bo upogibalo vsako koleno, prisegal vsak jezik« (Iz 45,23).

44Misel je vzeta iz Pavlovega pisma Rimljanom (Rim 14,11): »Kakor zivim, pravi Gospod, se bo
pred mano upognilo vsako koleno in vsak jezik bo slavil Boga.«
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ljavnejSega« (luculentissima fententia) glede prave rabe jezikov (BH 1584: *2b): »S temi
besedami nam sveti Pavel prikazuje znamenit nauk in presladko tolazbo, pa tudi pravo
rabo jezikov. Kajti prvi¢ ugotavlja, da bo zmeraj obstajalo neko obCestvo poboznih, ki
bodo s pomocjo jezikov Boga prav spoznavali in Castili, drugi¢ pa oé¢itno opozarja, da ta
svet ne bo presel, preden Bozja volja ne bo znana med vsemi ljudstvi in vsemi narodi.«
Resitev poboznih bo po Bohori¢u namre¢ najblize tedaj, »ko se bo razglasala slava Bozja
v vseh jezikih«.

S tem pridemo do zadnjega vprasanja, pred katero so bili postavljeni Trubar, Dalma-
tin in Bohori¢: Kako utemeljiti in obrazloZiti prevod Biblije v slovenski jezik?®> Kako
narediti korak od treh svetih jezikov (tres linguae sacrae) do jezikov, ki doslej niso veljali
za svete?

Trubar je v glagolskih Artikulih (1562; Rupel 1966: 155) na prvo mesto postavil Nem-
ce, ki jim je

»Gospod pred vsemi narodi na svetu prizgal lu¢ svetega evangelija zlasti s tem, da so iz

starega in novega zakona, ki sta tudi za preprostega ¢loveka prav natanko in dobro po-

nemcena, mogli spoznati njegovo boZzjo voljo ter preprosto, varno, stalno in nezgresljivo
pot.«

Nemcem so sledila sosednja kraljestva in »lu¢ /.../ je poslala svoj svit /.../ naposled tudi
k nam Hrvatom in Slovencem.«

Bohori¢eva in Dalmatinova izpeljava se na tem mestu razlikujeta. Medtem ko Bohori¢
gleda na prevod Biblije kot na posledico »marljivega in spretnega prevajanja« iz »cistih
virov« (puri fontes), ki so ga opravili Primoz Trubar in drugi, pa je Dalmatinu podobno kot
Trubarju sam akt prevajanja Bozje dejanje, v katerem se BoZja beseda znova razodeva po
prevajalcu.

Tako povzame Bohori¢ lok od latinskega do slovenskega prevoda Biblije dokaj jedr-
nato (BH 1584: *5a):

»In tako obstaja ne le Sveto pismo hebrejsko, kaldejsko, grsko in latinsko /../, ampak je
danes, v naSem stoletju, naprodaj tudi Sveto pismo v nemskem, $§panskem, francoskem,
lagkem, ogrskem, ¢eskem, poljskem, rutenskem in moskovitskem jeziku. Edino nagim
kranjskim ljudem ali Slovencem do nasih dni $e ni bilo dano, da bi imeli to veliko dobroto
celotno v svojem narecju.«

Delo je namre¢ zacel Primoz Trubar, ker pa ni uspel prevesti cele Biblije, so jo dokon-
¢ali drugi. Tako se je razodela »v tej poslednji urici sveta tudi nasim ljudem prevelika in
nedopovedljiva milost BoZja« (BH 1584: *5a—*5b).

Tak Bohori¢ev stvarni opis in pohvala dotedanjih prizadevanj za prevod Biblije, ki je
dejansko pomenila »teoreti¢no potrditev kultiviranosti trubarjanskega knjiznojezikovnega
izrocila po aktualnih standardih evropskega Zahoda, je, kot poudarja Grdina (1999: 192),
$e posebej pomembna, ker

»Bohori¢u nicesar ni bilo treba sprejeti po inerciji tradicije ali celo (Solske) priucenosti,
temvec je pri presoji zadev (okoli) slovenskega knjiznega jezika mogel izhajati iz lastnih
predstav in svoje nemajhne humanisti¢ne vednosti /.../ o drugih knjiznih jezikih, zlasti o
latin$¢ini. In vendar je povsem sprejel od Trubarja izhajajoce izrocilo, kakor se je v prvi
vrsti kazalo skozi Dalmatinov prevod Biblije.«

450 prevajanju biblijskih besedil sicer ve¢ v poglavju 7.
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Dalmatin*® ima za razliko od Bohori¢a druga¢en poudarek. V ospredje podobno kot
Trubar postavi Luthrov prevod Biblije in poudari, da je Bog z njim razodel svojo bese-
do barbarskim narodom po »razsvetljenem BoZjem mozZu, pokojnem doktorju Martinu
Luthru«. To pa je storil tako, »da se ni razmahnil samo nemski jezik obenem s ¢isto Bozjo
besedo, ampak tudi Bozja beseda z jezikom in zlasti z dobro ponemceno Biblijo« (Rajhman
1997: 292).

Tu Dalmatin sledi predpostavki, ki je bila sicer v veliki meri prisotna v tedanji nem-
ski literaturi in se je naslanjala na spise nemskih mistikov, deloma pa tudi na kabalisti¢no
izrocilo (Padley 1985: 85—89; Padley 1988: 250—251; podobno tudi Eco 2003: 97, 320). Gre
za prepricanje, da sveti jeziki, Se posebej hebrej$éina, vsebujejo Bozje skrivnosti. Prevodi
Biblije v ljudske jezike tako lahko dosezejo enako raven, kot jo imajo besedila Biblije v
treh svetih jezikih (tres linguae sacrae), samo Ce so tudi sami navdahnjeni z Bozjo milo-
stjo in svetostjo, Ce torej tudi sami postanejo »sveti. To je prevajalce Biblije postavljalo
v poseben polozaj, saj pri dejanju prevajanja niso bili v ospredju, ampak je po njih znova
govoril Bog.

Dalmatin ta model prenese tudi na dotedanje slovensko prevajanje Biblije, ki ga je
simboliziral Primoz Trubar. Pravi namre¢, da je Bog v zadnjem ¢asu razodel »svojo Cisto
besedo« po u¢enih mozeh tudi v francoskem, laskem, ogrskem, poljskem, ¢eskem, ru-
skem, danskem in v ve¢ drugih jezikih, BoZja milost pa se je razodela tudi Slovencem, ki
se nas je Bog

»spomnil v na§em navadnem materinem jeziku s posebno nepri¢akovano milostjo pred
drugimi narodi, nakloniv§i nam prav isti dar in razodetje (wolthat und offenbarung) svo-
je besede kakor spocetka Hebrejcem, nato Grkom in Latincem in naposled tudi Nemcem
in drugim narodom« (Rajhman 1997: 292).

Pri tem dejanju, pri katerem se je slovenski jezik pokazal enakovrednega drugim jezi-
kom, pa je bil Primoz Trubar »izvoljeno orodje« v rokah Boga.

Ta oznac¢ba nas navaja, da na tem mestu navedemo razmisljanje nemskega slovnicarja
Johanna Claja, ki v uvodu v svojo slovnico za Biblijo in druga Luthrova dela pravi, da

»niso v tolik§ni meri delo ¢loveka kakor Svetega Duha, ki govori skozi ¢loveka. Sem
tudi v celoti mnenja, da je Sveti Duh, ki je govoril prek Mojzesa in drugih prerokov ¢isto
hebrejsc¢ino in prek apostolov gri¢ino, govoril prek svojega izvoljenega orodja (organon)
Luthra tudi dobro nems¢ino« (Clajus 1578: )( 4a).*¢’

Kakor je za Claja Luther izvoljeno orodje (electum organon) Svetega Duha, tako je
za Dalmatina Primoz Trubar, zacetnik prevajanja Biblije v slovensé¢ino, izvoljeno orodje
(auserweltes Werckzeug) v rokah Boga.

seskesk

Adam Bohori¢ in Jurij Dalmatin sta se pri svojem pisanju lahko opirala na mnoge
vire, predvsem na Biblijo, Trubarja, Avgustinove spise, izro¢ilo srednjeveskih komentar-
jev Biblije, komentarje Martina Luthra in drugih protestantov, pa tudi na §tevilne uvode
v prevode biblijskih besedil in v slovnice treh »svetih« ter mnogih »ljudskih« jezikov.
Jezikovna zgodovina od »prvega«, »adamskega« jezika do ljudskih jezikov tedanje dobe,
torej tudi do slovenscine, kakor sta nam jo zapisala v istem letu, je bila v tistih ¢asih nadvse

4660 Dalmatinovem pogledu na »vlogo prevajalcev in verskih pisateljev v sluzbi izroc¢anja« pise
Peklaj (1984: 50-51), vendar zgolj opisno in brez umestitve v Sir§i kontekst.
47Prevedel avtor monografije.
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aktualna tema. Podobnosti, ki smo jih nanizali, tako ne pricajo o medsebojni odvisnosti
obeh besedil ali odvisnosti obeh besedil od Trubarja, ampak bolj o tem, kako temeljito sta
opravila svoje delo: vsem znane odlomke ter njihove komentarje sta izbrala in sestavila v
novo celoto.
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5.2 JEZIKOSLOVNA TERMINOLOGIJA PRI SLOVENSKIH
PROTESTANTSKIH PISCIH 16. STOLETJA

Ceprav je bil obseg jezikoslovnih besedil v slovens¢ini pri slovenskih protestantskih piscih
dokaj skromen, saj so o problemih, ki so zanimali predvsem izobrazence, raje pisali v la-
tins¢ini ali nems¢ini, se je v 16. stoletju vendarle oblikovala tudi neka osnovna slovni¢na
terminologija.*®

Najvecja skupina terminov se je izoblikovala na podroc¢ju pravopisa in glasoslovja, po
nekaj terminov pa zasledimo tudi na domala vseh ostalih podro¢jih.

Za oznako pravopisa pa tudi pisave v oZjem pomenu so rabili latinsko tujko ortogra-
fija, ki jo najdemo le v §tirih delih pri Trubarju (TE 1555, Orthographia; TPo 1595, Ortho-
graphia), Krelju (KPo 1567, Orthographia) in Juri¢icu (JPo 1578, Ortografia):

»Ta druga dua Della pak /.../ fam ielt (kako mi ie porozheno, da imam [tu Ortografiu,
kakor ie Crelius sazhel pifati) [tolmazhil inu suelto prepillal« (JPo 1578: )( 4a).

V pomenu 'pisava' se je rabila tudi pri vseh piscih zelo pogosta beseda pismo, ki pa
je dozivela vrsto pomenskih premikov (prim. Novak 2004: 63, 129). V pomenu 'pisava' jo
rabita zlasti Trubar (npr. TA 1566, TAr 1562) in Krelj (KPo 1567). Pri Megiserju ima beseda
ze precej $irSi pomen (MD 1592: pilmu [Schrifft, [criptum]).

»De preuezh, nepotrebnih Puhstobou, koker ty Peami, Belyaki inu Dalmatini vtu nashe

Pifmu ne perprauimo« (TA 1566: A 1b).

»LETO Orthographio Slovenfkiga Pifma, [mo mi [veltio inu sdobrim [vitom saftopnih

Bratov tako poltavili« (KPo 1567: A 2b).

»PROSIM tada vlaketeriga dobriga kar(chenika /.../ da fi pulti leto Pifmo /.../ [ai nekuli-

ko dopalti« (KPo 1567: B 3b).

Abecedo je kot abece prvi poimenoval Trubar (TA 1566: A 1b), ki jo je rabil tudi v
nekaj drugih delih (TL 1561, TT 1577). Dalmatin jo zapisuje kar kot a.b.c., Trubar pa pozna
tudi obliko abec (TPs 1566). Tako dolga kot kratka oblika zapisa je posneta po nemscini
(Grimm I, 1854: 18). Grske variante alfabet ali slovanske azbuka ne rabijo.

»Tu malu Latinsku Abece« (TA 1566: A 1b).

48Gradivo naSe raziskave so predstavljala vsa ohranjena slovenska dela slovenskih protestantskih
piscev. Do rezultatov smo prisli po eni strani z branjem in obdelavo celotnega gradiva, po drugi
strani pa z vzporednim preverjanjem tako identificiranega besedja v kartoteki Sekcije za zgodo-
vino slovenskega jezika. Pregledov jezikoslovne terminologije v 16. stoletju se do sedaj razisko-
valci $e niso lotevali celoviteje. Kratko oriSe stanje na podrocju celotne strokovne terminologije v
tedanjem ¢asu Leder (1976). Rotar (1958) se v svojem pregledu s 16. stoletjem ne ukvarja. Na ve¢
mestih omenja dolocene izraze Novak (2004).
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»/.../ Inu ie po ludousskim Abezu poredu [loshen« (TPs 1566: 214b).
»l.../ je tudi sadaj /.../ en regilhter, po redi a.b.c. poftaulen« (DB 1584: 1, c 8b).

Osnovno in pri skoraj vseh protestantskih piscih dokaj pogosto poimenovanje za '¢rko’
je bilo puhstab (tudi: puhstab, puhstob, pustab, pustob),*” ki ga v ve¢ variantah prvi¢
sre¢amo v TC 1555, nato pa mu lahko sledimo Se v kar 31 drugih delih: tako Trubarjevih
kakor tudi Kreljevih, Juri¢i¢evih in Dalmatinovih. Beseda puhstab je uvrsc¢ena tudi v oba
Megiserjeva slovarja (MD 1592 in MTh 1603). Izvor besede je nemski (Buchstab/Buchsta-
be; Grimm II, 1860: 479—481).

»Inu nom [e tudi sdy, de ta nasha slouenska belleda [teimi latinskimi puhftabi (e lepshe
inu leshei pishe tar bere« (TC 1555: A 2b).

»/.../ de bi preueliku puhstabou oli Conlonantou kani [illabi ne iemali« (TE 1555: B 3a).
»Sakai nalhi [lovenfki pultabi imena imaio, po Iudovfkiga inu Gerlkiga iesika (hegi«
(KB 1566: A 2b).

»le [lejdni Capitel /.../ na [trani [kusi te puhlhtabe A. B. C. D. snaminovan inu resdilen,
sa volo teh Concordantij« (DB 1584: I, ¢ 8b).

Poimenovanje slovo v pomenu '¢rka' najdemo samo pri Krelju (KB 1566: A 2b):
»Nekai, da bi vlaki puhftab alli [love vbefedah tuliko kako ena cela beleda alli [ijllaba
mozhi imel«.

Poimenovanje érka nima danasnjega pomena, ampak se rabi v pomenu 'Crtica, potezaj,
nad¢érkovno znamenje' (prim. Novak 2004: 155-156) v smislu latinskega izraza apex (ali
nemskega Tiitel, kakor lahko sklepamo iz prevodnih reSitev pri Trubarju in Dalmatinu), in
sicer v naslednjih delih: TE 1555, TT 1557, KB 1566, KPo 1567, JPo 1578, TT 1581-82,
DB 1584. Medtem ko je raba besede ¢rka v pomenu 'Crtica’ pri Krelju povsem ocitna, je
meja s pomenom '¢rka' v nejezikoslovnih odlomkih (predvsem pri Trubarju) na podlagi
primerov nekoliko tezje dolocljiva.

»Ne motile pak, ako bode lih mnogi na to nalhe Pifmo merdal inu [e obresal: Edan
[entencie, drugi belede, tretij puhltabe, zheterti tipfelne alli zharke, peti ne vém [am kai
fi, graial« (KPo 1567: B 2b).

Kot sinonim izraza c¢rka 'Crtica’ rabi Krelj enkrat (na pravkar navedenem mestu: KPo
1567: B2b) tudi izraz tipfel (po nemskem Tiipfe! 'punctum, apex'; Grimm XI, 1952: 1818),
ki ga drugje ne najdemo.

Glasove lo¢ujejo slovenski protestantski pisci*’® na konzonante ('soglasnike'; samo v
TE 1555: B 3a) in §timovce*’! ('samoglasnike'; pojavitve v TA 1550, TA 1555, TE 1555, TA
1566, DC 1585), z izrazom dva $timovca vkupe pa oznacujejo dvoglasnike.*”? Izraz kon-
zonant je latinska tujka. Izraz stimovec je narejen po nemskem izrazu Stimme, ki je lahko
pomenil tudi 'samoglasnik’ (Grimm X, 1960: 3073-74).

»/.../ de bi preueliku puhstabou oli Confonantou kani sillabi ne iemali« (TE 1555: B 3a).
»Vy veilte de te ftymouce v[ah Jelig oli de(hella dregaci i[gouori« (TA 1550: A 3a).
»Dua [timouza ukupe. Au eu ou iu ui. Ae ai ei ie oe« (TA 1555: A 2a).

4Besedo navaja v svojem kratkem pregledu tudi Leder (1976: 49).

40K relj omenja $e pojem diferencije ali razlotka med c¢rkami, s Cimer opisuje razliko v izgovoru
posameznih ¢rk in érkovnih sklopov (KPo 1567: B 3a: »To differencio alli raslotak mey s inu
meiu sh inu [h, bodelh fam dobro samerkal, Inu nafh iesik ozhe ga imeti.«).

471 Za nacine opisa dolo¢enih soglasnikov (npr. »debeli l«) gl. 5.1.1.

42Navedeno po SJISPP: 111, France Novak: §timovec. Besedo navaja tudi Leder (1976: 49).

243



Kozma Ahacic, Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti na Slovenskem: protestantizem

Posamezni glasovi se povezujejo v silabe 'zloge'.*” 1zraz silaba najdemo samo v treh
delih (TE 1555, TR 1558 in KB 1566). Megiser pa ima v tem pomenu izraz Silb (MD 1592:
Silb, fyllaba). 1zraz silaba je vzet iz latin§¢ine (syllaba), silb pa iz nem§¢ine (Silb).

»/.../ de bi preueliku puhstabou oli Confonantou kani sillabi ne iemali« (TE 1555: B 3a).
»Nekai, da bi vlaki puhltab alli [lovo vbeledah tuliko kako ena cela befeda alli fijllaba
mozhi imel« (KB 1566: A 2b).

Beseda kot slovniéni pojem*™ je imela lahko zastop, razum ali glas: vse v pomenu
'pomen'. Izraz zastop v pomenu 'pomen' (narejeno po nemskem Verstand, ki ima tudi ta
pomen; Grimm XII, 1956: 1542-47) najdemo vecinoma samo pri Trubarju, drugod ima z
redkimi izjemami (pri Dalmatinu na primer najdemo zastop v pomenu 'pomen' v DB 1584,
I, 181b) drugaden pomen, npr. 'razumevanje' ipd.*”>

»V letim [altopu to belledo, Poltauo, S. Paul ner vezh vletim lyltu inu drugdi /.../ iemle

inu imenuie« (TT 1560: d al).

»Sakai pridi oli pridi knom, obei belledi imata en faltop« (TC 1575: 106).

»Ali letu [e nar bujle [tem rajma, kar {tojy 1. Pat. 12. a. kakor ti letu, inu letih beffed
obilnef(hi saftop tamkaj fam more(h viditi« (DB 1584: I, 181b).

Izraz razum v pomenu 'pomen’ je Se redkejsi od izraza zastop. Najdemo ga pri Krelju
(KPo 1567: XVDb) in Juri¢i¢u (JPo 1578: 1, 6a; 11, 46) skupaj z izrazom glas, ki v teh dveh
primerih prav tako pomeni 'pomen'. Rabljen je pod vplivom latinskega izraza intellectus ali
nemskega Verstand.

»Kakou glal alli rasum ta Iudovfka befeda ima, Holanna?« (KPo 1567: XVb = JPo 1578:
1, 6a).

Izraz glas sicer lahko pomeni tudi 'naglas' (samo v MTh 1603: accentus, der Sylben
Thon/in einem jeden Wort) ali 'zvocna podoba besede' (pri Dalmatinu).

»Korba: Lete dvej bellede, Korba inu Konez, imajo v'Ebrejfkim jesiki [koraj en glas, Ka
ie inu Kez, kakor de bi rekal, Korba, ja, konez je prishal« (DB 1584: 11, 113a).
»Elimas: leta befseda ima v'Tudoulkim jesiki [koraj takou glas, kakor de bi [e on bil ime-
noval, Eli MefSia, tu ie, Boshji Krajl, ali Boshji shalbani« (DB 1584: 111, 68b).

Prav tako je imela beseda (samo pri Dalmatinu v DB 1584) svoje izrefenje 'izgovor'.
Enakozvocnice (pri Trubarju oznacene z latinsko besedo aequivoca) je Dalmatin namrec
oznacil kot »belled/e/, kir fo (i podobne, na isrezhenju« (DB 1584: 11, 116a).

Zanimivo je razmerje med besedama beseda in ri€¢ (= re¢) pri Megiserju. Izraz beseda
lahko pri Megiserju (v MD 1592 in MTh 1603) pomeni 'govor' (sermo, Red), 'jezik' (lin-
gua, Sprach), 'izrek' (dictum, Spruch), 'beseda’ (verbum, dictio, Wort) ali 'ime' (vocabulum,
Nam). Izraz ri¢ pa lahko pomeni 'govor' (oratio, sermo, Red) ali 'beseda’ (verbum, dictio,
Wort). V MD 1592 ima Megiser izraz ri¢ kot sopomenko izraza beseda oznaéeno kot Cr.

Pojem stavka je bil tedaj Se razmeroma dale¢ od danasnjega pojmovanja. Termin sen-
tencija moramo tako razumeti predvsem v pomenu 'zakljucena misel', kar se v dolocenih
primerih lahko prekriva z danasnjim pojmovanjem stavka (ali povedi), lahko pa tudi ne:
tedaj je taka oznaka namre¢ spadala v domeno retorike.*”® V o¢itno najbolj jezikoslovnem

430d tod tudi izraz silabiciranje pri Krelju (KB 1566: A 2b).

414Izraz beseda, ki ga sicer sreGamo v vseh delih slovenskih protestantskih piscev, je izrazito ve¢po-
menski. O tem ve¢ Novak (2004: 127129, pa tudi: 62, 111, 164, 223).

4 To je nakazal ze Pleter$nik (Novak 2004: 24).

“®Pomen pojma sententia znotraj retorike opisuje Lausberg (1967: § 163, 363—447, 398). Gl. tudi
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smislu rabi besedo sentencija Krelj (KB 1566 in KPo 1567), najdemo pa jo tudi pri Jurié¢i¢u
(JPo 1578) in Trubarju (TPo 1595).

»Na prizho te [voie inu prave Katholifke Cerkve vere, [tavio oni lete sentencie alli belede
[vetiga Pifma« (KB 1566: E 5a).

»Edan [entencie, drugi belede, tretij puhltabe, zheterti tipfelne alli zharke, peti ne vém
[am kai [i, /bode/ graial« (KPo 1567: B 2b).

»V fentencij pelia vekshe kmanshemu« (JPo 1578: 11, 159).

»Tu je ena kratka fententia inu majhinu beflsedi, de, Kateri v'Nebu hozhe, ta more eno
bullho brumo imejti, kakor ty Fariseerji« (TPo 1595: 11, 160).

Termin jezik v pomenu 'glasovni sistem za govorno in pisno izraZanje'¥”’ je gotovo
eden najbolj rabljenih jezikoslovnih terminov, ki so ga poznali vsi slovenski protestantski
pisci.*’® Trubar (npr. TC 1575: 184-185; TC 1575: 174, TL 1561: A 4b) lo¢uje gmajn, za-
stopni jezik (jezik, ki ga ljudje v cerkvi razumejo) ter nezastopni jezik (jezik, ki ga ljudje
pri cerkvenih obredih ne razumejo), ki se ga kot neznanega jezika (tujega jezika) lahko
tudi nauc¢imo (TC 1575: 254). Megiser pozna tudi materin jezik (MD 1592: Mutter/prach,
lingua vernacula). Jezik, ki se ga moramo nauciti in ni /ingua vernacula, ampak je (e upo-
rabimo Dantejeve besede) locutio secondaria, pa je bukovski jezik (izraz rabijo Trubar,
Dalmatin in Megiser) ali bukov$¢ina (samo TAr 1562: 22a), jezik knjig, torej latin$¢ina.
Jezik je lahko tudi pravi (JPo 1578: naslovn.) ali ¢istej§i (KPo 1567: B 3a).” S tega vidika
moramo jezik vseskozi mojstriti (DPr 1580: *2b = Trubarjev uvod).

»/K/oker tu S. Paul 1. Cor. 14. [altopnu inu oftru [apoueda, de vle rizhi Vcerqui, Pridige,
molitue inu peitie, [e ima vtim Gmain faftopnim Iefiku vlake deshele dopernefti, de ty
Iudie, bodite Aydi oli Iudi, kadar vnih Cerkou prido, faftopie, kai ty verni Vcerqui delaio,
vuzhe, gouore inu molio, Sice kadar bi vnelaltopnim Iefiku nih slushbe dopernashali,
taku bi is nih shpot delali inu (a norce dershali« (TC 1575: 184—185).

»/.../ inu o [e od nih /.../ te nelnane Ieflike (altopiti vuzhili« (TC 1575: 254).
»POSTILLA, To ie KERSZHANSKE EVANGELSKE predige /.../. Sdaj peruizh, verno
inu sueilto Stolmazhena: Inu vpraui Slouenski Iesik prepifana« (JPo 1578: naslovn.).

Vsakemu jeziku je lastna tudi idioma ali natura (KPo 1567: B 3a) oziroma Sega (po-
gosteje, npr. JPo 1578: )( 8b; DB 1584: 1, 20a), kar ima vse pomen '(jezikovna) posebnost,
znacilnost; narava (jezika)' oziroma proprietas linguae.

»Inu ta Orthographia dérshi, katero nalhiga iesika idioma inu natura potrebuie« (KPo
1567: B 3a).

poglavje 8.2 (prica). Izraz sentencija je poleg tega dozivel ve¢ pomenskih premikov: 'sodba,
'pravda’, 'izrek sodbe' itd.

4"Prim. jezik (SJSPP: 70-71, F. N.)

Megiser (MD 1592) ima v tem pomenu tudi izraz beseda (= Sprach, lingua, jesik)!

49Pojem cistejsih in manj Cistih slovenskih govorov/narecij je v slovenski jezikovni prostor prinesel
Sele Krelj.
Medtem ko Trubar govorov in narecij ne vrednoti in razvr$ca po pomembnosti, stori Krelj prav
to. Na mestu, kjer sicer spet retorizira, ker Zeli poudariti pravilnost izbire svoje variante govora,
razvrsti slovenske govore v dve skupini: »v Kranju« in na Koroskem govorijo na pol po nemsko,
torej grie, medtem ko skoraj povsod drugje okoli nas govorijo cistejso slovens¢ino (KPo 1567: B
2b—B 3a): »Inu [(mo] [pomi(lili tudi na vezh nalhiga imena inu iesika Liidy, kijr [o okuli nal, Do-
lence, Iftriane, Vipavce &c. Kateri [korai povlod zhiftélhi [loven(ki govore, kakor mi po Kraniu
inu Korofhki desheli, do polu nem[hki.«
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»Sakai vlelei edan Iesik ima to shego ali naturo, katere ta drugi nema« (JPo 1578:)
(8b).

»Ti [e nemalh motiti, de Moses letukaj drobno Shivino, sdaj Kose, sdaj lagneta, sdaj
Kosle, imenuje, kakor je Iudouflkiga Iesika [hega« (DB 1584: 1, 20a).

Slovnico imenujejo slovenski protestantski pisci z latinsko tujko gramatika (beseda
se pojavi samo Stirikrat: TO 1564: 72a; DB 1584: 11, 116a; BH 1584: S30, 31), posebnega
poimenovanja za slovar ali besedi§¢e nimajo: imenujejo ga kar register 'seznam',** sicer
pa rabijo latinske besede: nomenclatura, vocabula, v BH 1584 exempla, Sele Megiser ima
dictionarium in thesaurus.

Jezikoslovnih terminov v delih slovenskih protestantskih piscev na prvi pogled ni zelo
veliko, vendar glede na naravo teh del tovrstnih izrazov v resnici sploh ni malo. Tezko je
reci, koliko teh izrazov se je tudi dejansko rabilo v govorjeni slovenscini, lahko pa domne-
vamo, da so se ve¢inoma uporabljali, saj bi bili tovrstni izrazi v nasprotnem primeru pospre-
mljeni s pojasnili (»fu ie ...«) ali podani v obliki dvojne formule, v kateri bi se izmenjevali
nemska/latinska tujka ter slovenska ustreznica.*!

#80Natancen opis registrov v DB 1578 in DB 1584 prinasa Gjurin (1987: 51-245), vendar se s poime-
novanjem ne ukvarja. Razli¢cna mozna poimenovanja le nasteje (Gjurin 1987: 334).
®1Prim. poglavje 8.3.2.1.
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6 POGLED OD ZUNAJ - NIKODEM FRISCHLIN

Nemski pesnik, dramatik, Solnik in humanist Ni-
kodem Frischlin je v ¢asu svojega kratkega biva-
nja v Ljubljani (1582-1584) bistveno zaznamoval
slovenski kulturni (predvsem seveda $olski) pro-
stor in prav tako je bivanje v Ljubljani zaznamova-
lo mnoga njegova poznejsa dela. Dober opis Fri-
schlinovega bivanja v Sloveniji s poudarkom na
njegovem pedagoskem delu je podal ze Schmidt
(1952: 69-113).482 Vseeno pa bi veljalo opozoriti
na nekaj novih dejstev.

Nikodem Frischlin

#82Sicer dobimo osnovne podatke o Frischlinu s slovenskega vidika v Strauf3 (1856: 247-300), Kidri¢
(1926: 190-192), Cancik (1986), Rockelein (1990), odli¢en zbornik o celotnem Frischlinovem
opusu predstavlja Holtz (1999), gl. tudi bibliografijo Seck (2004).
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6.1 QUAESTIONES GRAMMATICAE IN STRIGILIS GRAMMATICA,
FRISCHLINOVI SLOVNICNI DELI, NAPISANI V LJUBLJANI

QVAESTIONVYM
GERAMM ﬁT['L;..,blL\" M
LIBRL , BLIX
'F.:j:::>b1r|£:.:1|'|'.|..-‘.'..lil:ntll"lll oodledti
A
NICODEMCO. FRISCHLING
FOETA.LAYREATO

coMbTE, FALATIND CARTARRD

t'THF.TI-IE-.{?QDE{.‘:L'E:'f

Nikodem Frischlin, Quaestiones gramma-
ticae (1584)

Ze v poglavju 3.3.4 smo opozorili na Frischlino-
vo slovnico Quaestiones grammaticae (s polnim
naslovom Quaestionum grammaticarum libri 11X
ex probatifsimis auctoribus collecti a Nicodemo
Frischlino poeta laureato comite palatino caesa-
reo), ki je bila prvi¢ natisnjena v Benetkah 1584.
Slovnica je za nas pomembna, ker je bila napisa-
na v ¢asu Frischlinovega bivanja v Ljubljani*® na
podlagi slovnic, dostopnih na tem obmod&ju,** in
ker je mocan vezni ¢len med Scaligerjem in izro-
¢ilom Port Royala.

V svojem uvodu se namre¢ Nikodem Frisch-
lin (1584: a 3a) izrecno sklicuje na Scaligerja, ko
pravi, da mnogi slovnicarji sploh ne poznajo vzro-
kov (causae) in izvirov (fontes) svoje discipline.
Cilj slovnicarja mora biti, da se poglobi v najbolj
skrite koticke Aristotelove filozofije. Le tako bo
lahko slovnicar pouceval druge. Vedeti namrec
pomeni spoznati stvar iz njenih vzrokov.* Frisc-
hlin v svojem delu tudi sicer vseskozi sledi Sca-
ligerju in ga navaja na Stevilnih mestih v svoji
slovnici.

Delo je pedagosko zasnovano tako, da omo-
goca postopno napredovanje v slovnici, namenje-

no pa je prvim Stirim razredom prav takSne Sole, kot je bila stanovska. Da je bila slovnica
dejansko namenjena pouku na ljubljanski stanovski Soli (¢etudi je verjetno tam nikdar niso
rabili), nam prica tudi podatek, da jo Frischlin v pismu 20. avgusta 1583, namenjenem
stanovskim odbornikom, navaja kot enega od uc¢benikov, ki jih je napisal za stanovsko $olo
(Schmidt 1952: 86). Poleg tega je njeno posvetilo, ki omenja tudi slovenski jezik, napisano
v Ljubljani (Lubeanae Carnorum, in Illyria) 1. novembra 1583 in nagovarja dezelne stano-
ve Stajerske, Korogke in Kranjske. Opomba bralcu pa je napisana 1. marca 1583. Ti datumi

43Tako meni za Quaestiones grammaticae in Strigilis grammatica tudi Evans (1999: 302).

#4Gl. spodaj.

485y Scire enim, elt rem ex [uis caullis cognolcere.«
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pricajo, da je bila slovnica zelo verjetno v celo-
ti napisana v Ljubljani, saj je Frischlin vsa svoja
dela pisal dokaj hitro.*¢

Temeljni cilj Frischlinove slovnice je bil po
eni strani popraviti napa¢ne razlage iz nekaterih
tedanjih u¢benikov (v ospredju je bil seveda napad
na Crusijevo latinsko slovnico), po drugi strani pa
poenostaviti nekatera prezapletena pravila ter jih
smiselno razporediti glede na stopnjo zahtevnosti.
Slovnica ima klasi¢no osnovno zgradbo: posve-

i
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tilo veljakom treh dezel, Stajerske, Koroske in
Kranjske, v katerem omenja tudi slovenski jezik

T ]

EIVSDEM DIALOD GL—;
tres, sducriis Martingey |

(A 2a—A 6a),*” opomba bralcu (A 7a—A 7b), na- quendam Crufid, pro. Iy
vedka iz Kvintilijana (1,4 ter 1,7 na A 8a), kazalo ] Lot Tabanygrzan, 2
(A 8b). De orthographia, eiusque figuris (1-40). y fifed

De prosodia, eiusque figuris (41-70). De etymo-
logia: nominum et pronominum (71-174), verbo-
rum et participiorum (175-256), praepositionum,
adverbiorum, interiectionum et coniunctionum
et de figuris etymologiae (257-312). De syntaxi:
nominum et pronominum (313-338), verborum
et participiorum (339-390), praepositionum, ad-
verbiorum, interiectionum et coniunctionum et de
syntaxi figurata (391-420). Examen prosodiae
(421-425), examen etymologiae (425-431), exa-
men syntaxeos (431-432).

Kakor vecina tedanjih Solskih slovnic je za-
snovana na nacelu vprasanje : odgovor. Velika razlika v primerjavi z drugimi tovrstnimi
slovnicami pa se nam odkrije Ze na prvi pogled. Vsako vprasanje je namre¢ oznaceno s Ste-
vilko, ki ustreza znanju ustreznega razreda v $oli, kakr$na je bila ljubljanska stanovska $ola
(Cetrti razred vprasanj ustreza adolescentibus supremi ordinis, pri ¢emer so bili verjetno
misljeni tako ucenci Cetrtega kot petega razreda, ki ga je Frischlin tedaj na stanovski $oli z
vso vnemo uveljavljal).

Pri razvr$c¢anju daje prednost rabi in dodaja teoreti¢na vprasanja Sele potem, ko uc¢enci
Ze usvojijo osnove. Vzemimo si kot primer opis druge sklanjatve imen in razvrstitev posa-
meznih vprasanj, ki se nanasajo na to snov, med stiri razrede (Frischlin 1584: 135-139): 1.
razred se nauci sklanjati paradigme magister, dominus ter scamnum. 2. razred zna povedati,

Augalt Sastmn: Bber, cap, jn,
[ U Tre——
El'-_,':"":-rﬂ fian nefelldt, con-
feizat qui vefellie, s plersng;a-
cerbior; I-]Ulln¢u||.-u|-:-rhibm.1'

= [ [ e

M I LEXXVIL
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Nikodem Frischlin, Strigilis grammatica
(1587)

#80V Ljubljani je poleg Quaestiones grammaticae napisal tudi Strigilis grammatica (Frischlin 1587:
a 3b): »Ko sem naposled napisal Quaestiones grammaticae in ko sem dobil pregled nad napaka-
mi, ki so se tedaj pojavljale v knjizicah — tako tistih, ki so bile ob¢e znane, kakor tudi v tistih, ki
smo jih rabili v nasi Soli, sem odpotoval v Benetke in izro¢il obe deli [Quaestiones in Strigilis)
Aldu Manutiju /.../: obe sta iz§li: vendar je kot prvo izslo delo Strigilis grammatica.« — »Confectis
tandem quaeltionibus Grammaticis, et animadver(ionibus errorum, qui tum in pervulgatis iltis,
tum magna ex parte, etiam in noftrae [cholae libellis occurrebant: profectus [um Venetias, et ut-
rumgque librum exibui Aldo Manutio /.../: prodierunt ambo in lucem: [ed prior tamen exijt Strigilis
Grammatica.«

®7GI. opombo 525.
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kako prepoznamo imena druge sklanjatve ter katere so njene koncnice v imenovalniku. Na-
uéi se sklanjati tudi pridevnik s tremi konénicami (tipa doctus), in sicer hkrati za vse tri spo-
le v obeh sklanjatvah (prvi in drugi). 3. razred se nauci posebnih znaéilnosti kon¢nic dru-
ge sklanjatve (zvalnik, dolzina posameznih kon¢nic, konénice srednjega spola), besed, ki
spadajo v to deklinacijo, a se sklanjajo drugace (pronominalna deklinacija in grs$ka imena).
Poleg tega zna lociti enakozlozne besede (/iber, libri) od neenakozloznih (socer, soceri). 4.
razred temu doda Se pravili o tem, kdaj je er kon¢nica enakozloznic in katere so izjeme.

V slovnici se je Frischlin odmaknil od nekaterih resitev Melanchthonove slovnice ter
se domala v celoti naslonil na resitve in nacela, kot jih je v svojem delu De causis linguae
Latinae predstavil Julius Caesar Scaliger. Precej natan¢no je na ve¢ mestih navedel tudi vire
zanjo. Viri za Frischlinovo delo v Ljubljani postanejo za nas $e posebej zanimivi, ko si ogle-
damo, kaj je o njih napisal sam v delu Strigilis grammatica (ki je prvi¢ iz§lo 1584 — istega
leta kot Quaestiones grammaticae) v izdaji iz leta 1587 (Frischlin 1587: a 3a):

»Ker za to stvar [pisanje Quaestiones grammaticae in Strigilis grammatica] nisem imel
potrebnih knjig (svojo knjiznico sem pustil v Tiibingenu), mi je ponudil pomo¢ plemeniti
in velikodu$ni moz Leonardo Meréerié¢, Hrvat, ki ga imenujem z vsem spostovanjem /.../.
On mi je namre¢ dal iz Khislove knjiznice nemajhno zbirko knjig tako starih kakor tudi
sodobnih slovnic, kolikor jih je pa¢ bilo v njej. Ni¢ manjsi kup slovnicarjev mi je odstopil
moj predhodnik v $oli, Adam Bohori¢** vsestransko izobrazen sivolas in poboZen moz,
ki ga je v kar najve¢ji meri odlikovala izredna vrlina. Ko sem torej med sabo primerjal
kar nekaj latinskih slovni€arjev (med njimi ni bilo nikjer Crusija niti nisem nikoli prej v
svojem zivljenju slial, da bi on napisal kako slovnico), se mi je zdelo, da se jih je ve€ina
— tako nasih [nemskih] kot tujih — ucila v isti Soli, kjer se je priucila podobne trmogla-
vosti.«*

Vire za svojo slovnico je Frischlin torej dobil iz Khislove (Jurij Khisel) ter Bohoric¢eve
knjiznice. Poglejmo si, katere »slovnice«*® je imel Frischlin v rokah in kako jih je ocenje-
val (Frischlin 1586: a 3a—a 3b). »Skoraj trideset« slovnic nemskih avtorjev (nostrates) ni
podajalo ni¢ drugega kot izvlecek iz Melanchthonove slovnice, ki so ga podpisali s svojim
imenom. Ob tem je imel na voljo $¢ Melanchthonovo,*! Linacrovo, Ruscellijevo ter Sca-
ligerjevo slovnico, ki jo je od vseh najvi§je cenil. Od za nas manj pomembnih avtorjev
pa omenja Se naslednja imena: Saturnius, Q. Corradus, Marius (morda Nizolius Marius?),
Muretus, Lipsius, Lambinus ter Adrianus Turnebus.

Med njimi je slovnicar v klasi¢énem pomenu besede predvsem Spanski humanist Av-
gustinus Saturnius (Frischlin je imel verjetno v rokah njegovo delo Mercurius sive Gram-

488Ta podatek zanimivo dopolnjuje ugotovitve v ¢lanku o Bohorigevi knjiznici Jara Dolarja (1971).

49Quam ad rem, quia libri mihi deerant necelarij (meam Bibliothecam Tubingae reliqueram) contu-
lit uam operam nobilis et amplifsimus vir Leonhardus Mercheritsh, quem honoris caufa nomino,
Croata /.../. Nam is e Bibliotheca Chileliana, dederat mihi, quicquid in ea fuit tam veterum, quam
recentium Grammaticorum cumulum haud exiguum. Nec minorem illo acervum Grammatico-
rum concellerat mihi, anteceffor meus in [chola, Adamus Boheritlch: vir cana pietate, eruditione
multiplici, et [ingulari virtute ornatillfimus. Collatis ergo inter [e aliquantummultis Grammaticis
Latinis (e quarum numero Crufij vidi nullam, nec ab illo [criptam e(lfe Grammaticen Latinam
prius unquam, in omni mea vita audieram) plerique mihi vili funt, tam noltri quam exterarum
nationum Grammatici in uno ludo edocti, ad confimilem pertinaciam.«

40K ot slovnice Frischlin seveda v duhu ¢asa oznacuje tudi druga dela, ki so govorila o jeziku.

®INa drugem mestu Strigilis izvemo, da je Melanchthonovo slovnico poznal v Micyllovi, Camera-
rijevi ter »Strigelijevi« izdaji — e en dokaz, da bi bilo povsem mozno, da bi bilo ve¢ izdaj na voljo
tudi Bohori¢u.
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maticae institutiones), manj slovni¢na in bolj retori¢na ter v tekstno kritiko usmerjena pa
so dela italijanskega humanista Kvinta Marija Corrada (verjetno je imel v rokah delo De
copia Latini sermonis, libri quinque, Venetiis, apud Franciscum Zilettum, 1582), nizozem-
skega humanista Justa Lipsija (znanega predvem po tekstnokriticnih — seveda tudi jezi-
kovnih — komentarjih) ter Ramovega prijatelja francoskega humanista Dionizija Lambina
(ki je prav tako znan po tekstnokriticnih komentarjih; od Lambina nam je znan tudi govor
De utilitate linguae graecae et recta Graecorum latine interpretandorum ratione, oratio
habita, ki se ukvarja tudi z jezikovnimi vprasanji). Pod imenom Marius je najverjetneje
misljen Nizolius Marius (Nizzoli)**? (avtor Ze omenjenega slovarja Ciceronovega jezika ter
komentarjev o Ciceronovem jeziku). Francoski humanist Muretus (Marc Antoine Muret)
je omenjen predvsem kot Scaligerjev vrstnik in somisljenik, Adrianus Turnebus (Adrien
Turnébe ali Tournébe) pa kot njegov ucéitelj. Slovnic v klasiénem pomenu besede namred
po nam dostopnih podatkih nista napisala — sta pa prav tako pisala tekstnokriti¢ne jezikovne
komentarje anti¢nih avtorjev.

Na drugih mestih Frischlin kot pregledane slovnice navaja Se Alvara, Petra Rama
in Nebrijo, od manj pomembnih ¢ Simona Verrepaeja (Verrepacus; avtor ene od priredb
Despauterijeve slovnice), Celija Curiona (Celius Augustinus Secundus Curio; izdajatelja
Bembovih del ter Nizolijevega sodelavca) (Frischlin 1586: a 2a [uvod v 2. dialog, privezan
k izdaji Grammatice Latina, napisan 1586]) ter $panskega humanista Juana Luisa Vivesa
(avtorja popularnega dela Linguae Latinae exercitatio (1537), ki je zbirka vsakodnevnih
pogovorov, namenjena u¢encem; ne gre za slovnico v danasnjem pomenu besede, ampak za
nekaksen priro¢nik z direktno metodo ucenja (LG: 977-978; Frischlin 1586: )( 2a, Gram-
matice Latina).*®

2L ahko bi $lo seveda tudi za anti¢nega gramatika Marija Victorina ali koga drugega, Ceprav je to
manj verjetno.

43K Jjub rednim stikom Frischlinovega nasprotnika Martina Crusija s slovenskimi protestanti ni
Frischlin (morda tudi iz taktnosti) iz nobene od omenjenih dveh knjiznic dobil njegovega dela.
Tudi ¢e je Bohori¢ Crusijevo slovnico morda imel pri sebi ali e jo je poznal, pa lahko na podlagi
primerjave ugotovimo, da se v svoji slovnici po njej ni zgledoval.
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6.2 SPIS DE RATIONE INSTITUENDI PUERUM IN ODMEVI
FRISCHLINOVEGA DELOVANJA NA LJUBLJANSKI STANOVSKI
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Nikodem Frischlin, De ratione instituendi
puerum (1584)

Za razumevanje zgoraj omenjene razporeditve
snovi v Frischlinovi slovnici glede na posamezne
razrede v $oli in tudi za razumevanje tega, kaksen
kompromis je predstavljal sprejeti Frischlinov
(tretji) Solski red stanovske Sole (natis imamo v
Schmidt 1952), si moramo pogledati drugo delo,
ki ga je Frischlin izdal junija 1584. Gre za delo De
ratione instituendi puerum, ab anno aetatis sexto
et septimo, ad annum usque decimum quartum: ita
ut praeter duas, aut tres maternas linguas, etiam
Latinam discat recte loqui, et scribere: Graecam
vero mediocriter intelligere: insuperque rudimen-
ta Dialecticae et Rhetoricae ad usum scribendi
conferre®® (Frischlin 1584b). Ze naslov sam nam
pove, da gre za metodiko pouka de¢kov »od Seste-
ga in sedmega do $tirinajstega leta starosti, tako
da se naucéijo poleg dveh ali treh maternih jezikov
e pravilno govoriti in pisati latin§¢ino, razumeti
gr$¢ino na srednji ravni, poleg tega pa usvojijo te-
melje dialektike in retorike za pisno rabo«. Delo
je posvefeno madzarskemu mogotcu Balthasar-
ju Batthyaniju in je namenjeno njegovemu sinu,
napisano pa je bilo »v nekaj urah« (Strauf3 1856:
274).

Delo sestavlja pet poglavij. V prvem govori, kako se deCek v enem letu nauéi pravilno
brati in pisati ¢rke. Ko je v tem Ze dovolj izvezban, se uri v sklanjanju in pisanju posame-
znih besed (npr. mensa, amo, dominus), ki pa jih ne sme biti prevec.

Drugo poglavje razlaga, kako se deek v obdobju enega leta nauci osnove etimologije
ter se iz Frischlinovega besednjaka nauéi vaznejsih imen in glagolov, tako da jih zna pregi-
bati in jih obenem tudi razume. Hkrati se u¢i dolo¢enih govornih fraz (formulae loquendr)
ter se pocasi pripravlja na ucenje skladnje. V tem poglavju sledi Frischlin svojemu osnov-
nemu nacelu: ¢im manj uéenja teorije in ¢im ve¢ prakse. Zato na tej stopnji tudi odsvetuje

®4Veckrat prezrto delo si gotovo zasluzi veliko pozornosti tako pri obravnavi zgodovine Solstva
kakor tudi pri oceni Frischlinovega prispevka k zgodovini slovenskega jezika in knjizevnosti.
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ucenje pravil pravopisa in prozodije. Prav tako zagovarja razpoznavanje delov govora iz
snovi same in ne prek teoretiénih razlag.

Tretje poglavje svetuje, kako naj se decki ucijo preostala pravila etimologije ter glavna
pravila skladnje skupaj z lazjimi grskimi sklanjatvami in spregatvami. S pomocjo Svetih
dialogov ter Ciceronovih pisem si lahko zaénejo utrjevati Ze »srednje« znanje latinskega
jezika. Vsak dan pa morajo latinsko besedilo eno uro prevajati v svoj jezik (fua lingua).
Svetuje celo, naj decki zelo kratek odlomek iz Cicerona napisejo v zvezek in ga nato izro-
¢ijo ucitelju skupaj s prevodom v ljudski jezik.

V ¢getrtem poglavju opisuje, kako naj se peto leto Solanja nauci Se preostala pravi-
la latinske ter osnovna pravila grske skladnje, prav tako pa preostale grske sklanjatve in
spregatve. Nauéi naj se tudi osnove prozodije in poleg tega iz Cicerona in Terencija naredi
laudabile scriptum. Tu Frischlin znova ponovi (B 2a), da:

»ni ustreznejSe vaje za primerjavo znanja latin§¢ine, kakor da decek to leto prevaja latin-
ske besede v ljudski jezik: zato je naloga ucitelja, da decka vsak dan obdrzi v tej vaji ter
mu ukaze, naj prebrano poslu$a, prevede v materni jezik ter napiSe v zvezek .«**

Seveda pa mora v prvi vrsti vaditi rabo latin$¢ine.

V petem poglavju opise, kako se lahko decek v Sestem ali sedmem letu izobrazevanja
poleg urjenja grskega in latinskega jezika uci tudi osnove dialektike in retorike ter se pri-
pravlja na poznejSe dovrseno znanje teh predmetov.

Na tem mestu bi veljalo razresiti Se eno vprasanje: Frischlin je v pismu 20. avgusta
1583 sporocil stanovskim odbornikom, da je sam napisal nekaj u¢benikov, in sicer gramati-
ko, Katona za uéence drugega razreda, zacetnico (elementale) za uéence prvega razreda ter
besednjak (nomenclatura) v $estih jezikih, ter prosil, da bi mu dovolili potovanje v Benetke,
da bi tam spravil v tisk svoje knjige (Schmidt 1952: 86—87). Frischlinova zamisel o novih
ucbenikih je sprozila odpor, saj so se odborniki zaradi skupnega sporazuma o enotnem $ol-
skem redu na deZelnem zboru v Brucku ¢utili dolzne, da ne uvajajo novih ucbenikov, pred-
vsem ne gramatike. Ker se je Frischlin iz Benetk najverjetneje vrnil samo z dvema knjigama
(Strigilis grammaticae in Quaestiones grammaticae), ostajajo odprta vprasanja, ali je imel
zaCetnico, besednjak ter Katona leta 1583 dejansko Ze napisane, kajti zaCetnica in Katon
nista nikdar iz§la, in zakaj je pozneje napisal besednjak samo v treh jezikih.

Na podlagi spisa De ratione instituendi puerum lahko omenjena dela vsaj deloma re-
konstruiramo:

a) Elementale

V prvem poglavju (Frischlin 1984b: A 2a—A 2b) omenja nov elementarni u¢benik, s
pomocjo katerega se decki lazje nauéijo pisati in brati (novae Tabulae), iz tega u¢benika (ki
ni bil nikdar izdan, ¢e gre za Frischlinovo delo) pa navaja snov tudi po posameznih poglav-
jih, tako da lahko sklepamo, da je obstajal v rokopisu.*¢

#5»Cum autem nullum exercitium, ad comparandam Latinae linguae noticiam, [it accomodati-
us, quam vt puer hoc anno Latina verba transferat in vernacula: idcirco paedagogi erit, vt pue-
rum quotidie in hoc exercitio retineat, iubeatque auditam lectionem offere in lingua materna, et
[criptam in charta.«

96V prvem poglavju so se decki naudili ¢érke; v drugem zloge, kot: ab, ac, ad ...; v tretjem zloge s
soglasniki na prvem mestu, kot: ba, be, bi, bo, bu ...; v Cetrtem lazje besede, kot: bibo, cado, cede,
dedi ...
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b) Nomenclatura

V drugem poglavju (Frischlin 1584b: A 5b) svetuje rabo imen iz prve (Deus, pater,
filius, spiritus), glagolov iz druge (gigno, creo) ter lazjih dialogov iz tretje knjige svojega
Sestjezi¢nega besednjaka (Nomenclatura), ki so bili, kot lahko sklepamo, podobni dialogom
Sebalda Haidena, saj so jih nadomes¢ali.*” Tezje dialoge omenja skupaj s Castelionivimi
Svetimi dialogi (Frischlin 1584b: A 8a). Primerom naj se po Frischlinu vselej dodaja prevod
v materni jezik. Rabo tretje knjige besednjaka svetuje tudi v tretjem poglavju (Frischlin
1584b: A 8a). Tam pravi, naj se decki uéijo tudi gr8ke ustreznice prej naucenih latinskih
besed iz prve in druge knjige besednjaka, sproti pa naj jih prevajajo tudi v ljudski jezik (B
1a).

Pozneje (B 4a—B 4b) pravi, da sledi njegov besednjak po vrsti desetim dialekti¢énim
kategorijam (decem praedicamentorum), za katere prej svetuje, naj se jih uéi po Aristote-
lu.*® Tako ima vsak ugitelj tudi pri u¢enju dialektike za vsako kategorijo na voljo dovolj
primerov.*°

Opisano delo v marsi¢em odstopa od pozneje izdanega dela Nomenclator trilinguis,
graecolatinogermanicus (Frischlin 1591; delo je prvi¢ izSlo septembra 1585). Omenjeni
Nomenclator sicer v razporeditvi sledi Aristotelovim kategorijam, ni pa sledi o drugi (gla-
goli) in tretji (dialogi) knjigi ter o ostalih treh jezikih. V precej$nji meri se naslanja na po-
dobno delo Hadriana Junija (Junius 1577). V besednjaku je bilo naslednjih $est jezikov:3®
gr$éina, latin§éina, nemsc¢ina, slovens¢ina, italijans¢ina in francosc¢ina.

To dejstvo dopusca moznost, da je Frischlin (manj obsezen) Sestjezi¢ni besednjak de-
jansko zasnoval in rokopis prakti¢no rabil pri svojem delu na ljubljanski stanovski $oli, nato
pa je po odhodu iz Ljubljane grsko-latinsko-nemski del prve knjige razsiril in izdal v novi
obliki. Vsekakor delo, ki ga je Frischlin nameraval tiskati v Benetkah, ni bilo enako delu,
ki ga je natisnil ez dve leti.

¢) Novi Katon®!

V drugem poglavju namenja Frischlin (1584b: A 6a—A 6b) ostro kritiko Katonu, kot
so ga uporabljali v tedanjih $olah in trdi, da je napisal »novega Katona«. Tega omenja $e na
dveh mestih (A 8a ter B 2a).

¢) Katekizem

Sklicevanje na posamezna dela je v spisu De ratione instituendi puerum tako natanc-
no, da se nam zdi mnogo verjetneje, da so omenjena Frischlinova dela obstajala, kakor da
niso.%”? Ucbenik, ki ga omenja v petem poglavju (B 6a), pa povsem jasno ostaja na idejni
ravni (tega tudi Frischlin ne skriva, saj rabi pogojnik cuperem):

“7Dialogi so bili sestavljeni iz kratkih stavkov, ki jih je sestavljala zveza glagola in samostalnika.

#8Tak§no delo omenja tudi v uvodu v Quaestiones.

9V izdaji Nomenclatorja iz leta 1586 (Frischlin 1586: (::) 1a) omenja tudi svojo Dialektiko, ki naj
bi bila nekaksen uvod v Aristotelovo Logiko in je Frischlinova bibliografija (Seck 2004) ne ome-
nja.

500K idri¢ (SBL I, 1926: 190-192) ni prav uganil vseh jezikov (navaja latinski, grski, nemski, sloven-
ski, hrvaski in italijanski jezik, zadnje tri z dodanim vpra$ajem); pravilno Evans (1999: 302).

SPod imenom antiénega avtorja Katona StarejSega se je ohranila zbirka izrekov (Dicta Catonis ad
filium suum), ki so jih v razli¢nih oblikah uporabljali v tedanjih Solah. Kot »novi Katon« je tako
misljena nova priredba izrekov, uporabnih za Solski pouk.

92Natisnjena pa najverjetneje niso bila.
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Pogled od zunaj — Nikodem Frischlin

»Kar pa se tice katekizma, ki si ga morajo pri tej starosti Ze v celoti zapomniti, bi si sam
zelel imeti v tisti Soli, kjer so Nemci, Italijani in Slovenci, petjezi¢ni katekizem. Tako bi
namrec najbolje skrbeli za znanje jezikov: ko bi posamezni decki skupaj z latinskim kate-
kizmom recitirali katekizem v svojem jeziku, bi se vselej drug od drugega ucili besedilo
na pamet s poslu§anjem v tujem jeziku.«*%

Nenavadno in opombe vredno je, da je tak katekizem obstajal (KB 1566), a ga Frisch-
lin ni poznal oz. ga ni hotel poznati. To vsekakor govori v prid tezi, da Kreljeva dela v dolo-
¢enem obdobju na stanovski $oli (ve¢) niso bila zazelena ali obravnavana kot primerna.

5%3yQuantum vero ad Catehilmum attinet, qui omnino huic aetati inculcandus elt: cuperem ego in
[chola, in qua [unt Germani, Itali, et Slauoni: Catechifmum haberi quinquelinguem. Nam hac
ratione optime confuleretur (tudijs linguarum: quando [inguli pueri vna cum Latino Catechilmo,
recitarent [uae linguae Catechifmum: [emperque vnus ex altero lingua peregrina aufcultando
perdilceret.«
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6.3 SLOVENSCINA MED DRUGIMI JEZIKI

Frischlin je imel do slovens¢ine (kakor nasploh do ljudskih jezikov) zelo spostljiv odnos.
Kot primere ljudskih jezikov v uvodu v svojo slovnico Quaestiones grammaticae (Frischlin
1584: A 4a) nasteje nemséino, $pans¢ino, franco$éino, madzar$éino in slovens¢ino,” v pe-
smi Juriju Khislu pa pohvali njegovo obvladovanje ve¢ jezikov takole:

Quam miror pectusque tuum, linguamque disertam
Gallica sive velis, sive Latina loqui:
Sive Italo sermone tones, seu fulmine Carno,
Vincere seu cupias Teutonos eloquium.
Slovenski jezik je torej Frischlin opisal kot »kranjski grom«.

505

504 Gotovo se danes Nemci samo z rabo naudijo nemséine, tako kot Italijani italijanigine, Spanci
$panscine, Francozi franco§¢ine, Madzari madZzarséine, Slovenci sloven$¢ine.« — »Germanicam
certe linguam folo ufu hodie addifcunt Germani, (icut Itali, Italicam; Hispani, Hispanicam; Galli,
Gallicam; Hungari, Hungaricam; Slauoni, Slauonicam.« Z besedo Slauoni Frischlin na drugih
mestih poimenuje svoje ljubljanske slovensko govorece ucence (npr. Frischlin 1584b: B 6a).

05yKako ob¢udujem tvojo pamet in ves§¢i jezik, najsi ho¢e§ govoriti francosko ali latinsko, najsi
bobni§ v italijanskem jeziku ali v kranjskem gromu, najsi Zeli$ s spretnostjo govora premagati
Nemce.«
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7 MISEL O PREVAJANJU IN PREVAJALSKA PRAKSA

Preden si ogledamo, kako so slovenski protestantski pisci retori¢no oblikovali svoja izvir-
na in prirejena besedila, bomo skusali opisati, kaksen je bil njihov odnos do prevajanja in
kaks$na njihova prevajalska praksa. V okviru tega si bomo najprej poblize ogledali, kako so
slovenski protestantski pisci oznacevali svoje svetopisemske prevode, nato pa bomo skusali
natan¢neje opisati njihovo prevajalsko tehniko in vire.

& FLs/s SIRAH.
bt AL NEGOVE ‘BV-gy
i quice (Latinsxs ECCLESI- ¥%
s ASTICYS,) s vie shiahe ludy, S
8% . (chsa Kerizhanske hishne O zhe
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% (tolmazhene, suciltu pregledane, S
B  inw s*red enim kratkim nuzs

nitn regisherom, sdai pers

wizh I}mhm:.

LS < Jefus Sorad Windifh/ e
fnﬂtp:tum:nlrgummrﬂw r
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biichicing 3u finvenifE.

DRVKANY VLVELANI,
Sli.u-n l-:‘:r,'lﬂr'.l:l:i "'-'hﬂ {l:l'*J.

Jurij Dalmatin, Jesus Sirah (1575),
prvi Dalmatinov prevod ter prva
slovenska knjiga, natisnjena v
Ljubljani
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7.1 SLOVENSKI IZRAZI ZA PREVAJANJE IN PREVOD

Na terminologijo, ki so jo slovenski protestantski pisci uporabljali za oznacevanje svojega
prevajalskega dela, moramo glede na izkusnje pri iskanju »razlik« med pomeni posameznih
izrazov v posameznih evropskih jezikih pa tudi v latin$Cini gledati z dobr§no mero preu-
darnosti in zdravega razuma.>* Latin§¢ina je rabila za 'prevajanje' vrsto razli¢nih izrazov:
transferre, transvertere, transcribere, Latine exprimere, Latino sermone tradere, mutare,
interpretari itd. Med mnogimi poskusi, da bi dolo¢ili razlicne nacine prevajanja, ki naj bi
jih oznacevali razli¢ni latinski izrazi, tezko najdemo kak poskus, ki bi celo pri enem in istem
avtorju potegnil prepricljivo in vselej veljavno lo¢nico med posameznimi izrazi. Tehtno se
nam zdi Renerjevo (1989: 268-269) opozorilo, da je pri tovrstnih obravnavah razli¢ne izra-
ze najbolje $teti kot sinonime, rabljene zaradi retori¢nih zahtev besedila.>"’

Podobno situacijo lahko spremljamo tudi v tedanjem nems$kem izrazju. Nemski izra-
zi za prevajanje (iibersetzen, dolmetschen, iibertragen, verdeutschen) so ve¢inoma rabljeni
sinonimno. Edini izraz z izrazito svezo konotacijo je izraz verdeutschen, ki ga je (ob drugih)
rabil Luther za svoj prevod Biblije.>*

Stanje izrazja, ki oznacuje 'prevajanje' v slovenskih besedilih protestantskih piscev, je
tako bolj ali manj pri¢akovano.

Najpogostejsa je skupina izrazov to/maciti, ki jo lahko vzporejamo z latinskim izrazom
interpretari ali nemskim dolmetschen. Med letom 1555, ko v TE 1555 zasledimo izraza tol-
macovanje ter tolmacevanje, ter letom 1562, ko v TAr 1562 izraz iztolmaciti stoji ob izrazu
preobrniti, so druge skupine izrazov Se dokaj enakopravno soobstajale ob skupini to/maciti.
Po letu 1562 pa je skupina to/maciti tako rekoc v celoti prevladala, kar je Se posebej razvi-
dno iz naslovnic posameznih del. V tej skupini je najpogostejsi glagol tolmaciti (redko tudi
v obliki tomaciti) z dovr$nima oblikama iztolmaciti, stolmaciti, z nedovr$nima oblikama
iztolmacovati, tolmacovati, z delezniki tolmacen, iztolmacen, stolmacen, stolmacovan
ter glagolniki tolmacenje, tolmacevanje, tolmacovanje.>”

Primeri, kjer je ta skupina besed rabljena samostojno, dokaj razvidno pomenijo ' pre-

%60 pasteh, ki grozijo raziskovalcem, ¢e Zelijo preve¢ sistematsko zamejiti pomene posameznih
izrazov, ki oznacujejo 'prevajanje', zelo nazorno pisSe Rener (1989: 265-281).

307K ot rezultat napacnega pristopa k obravnavi tovrstnih izrazov navaja Rener (1989: 270-274) raz-
lago izrazov traducteur in translateur za 16. stoletje v Franciji. Beseda translateur naj bi bila
oznaka za prevajalca stare, srednjeveske Sole prevajanja, traducteur pa naj bi oznacevala novejso
renesan¢no metodo prevajanja. Po Renerju je treba oba izraza razumeti sinonimno, kakor ju rabi
denimo Du Bellay (1549).

%80 tem gl. tudi Rajhman (1985: 29).

30seba, ki tolmaci, je lahko tolma¢ (BH 1584, MD 1592, MTh 1603), tolmacar (TT 1557), tolmacer
(TPs 1566) ali tolmecer (DB 1578, DB 1584).
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vajanje' in z nekaj izjemami stojijo na naslovnicah ali v uvodih del, ki so tudi dejansko
prevodi.

»Oli kadar na letih Belledah, de fe prou faftopio, veliku leshi, Obtu hozhmo te ifte
Beflede inu naketere druge, preden [azhnemo tu Pifmo S. Paula Tolmazhiti, Isloshiti«
(TT 1560: ¢ 3b).
»lelt fem lete Buque ainailt leit po zhafu inu resmishlaie tomazhil [sic!], Inu [dai Shtyri
Melce poredu drukal. Aku [e sledna befleda [teim Nemshkim Tolmazhenem nelgliha,
Satu [e ne [motite, lelt fem vezh is Latinskih koker Nemshkih Tolmazherieu tomazhil
[sic!]« (TPs 1566: b 7a).
»SALOMONOVE PRIPVVISTI, tu ie, Kratki, leipi inu vlem, [tarim inu mladim Ludem
potrebni navuki, skusi Iuria Dalmatina vSloven(zhino tolmazheni« (DPr 1580).

»Ta Celi Plalter Dauidou /.../ Sdai peruizh vta Slouenski lefik Iftomazhen, inu krat-
ku faftopnu Ifloshen, skuli PRIMOSHA TRVBERIA Crainza [verdolmet(chet]« (TPs
1566).
»Ta CELI CATEHISMUS, SKRATKO SASTOPNO ISLAGO VZHETERtyzh, skuli Pri-
mozha Truberia, iftolmazhen /.../« (TC 1567).
»BIBLIE /.../ PERVI DEIL, VKATEREM SO TE PET MOSESSOVE BVQVE, sdai per-
uizh is drugih iesikou vta Slouenski sueiftu [tolmazhene /... NA KONZV IE TVDI EN
REgishter, vkaterim fo, sa Haruatou inu drugih Slouenou volo nekotere Kranske inu
druge belsede vnih iesik [tolmazhene, de bodo lete, inu druge nashe Slouenske Buque
bule saltopili« (DB 1578).

Nekajkrat lahko v besedilih zasledimo dvojico to(l)maciti : izlagati, kjer izraz tolma-
¢iti ustreza nemskemu (ver)dolmetschen 'prevajati', izraz izlagati pa nemskemu erkldren
'razlagati', kakor nam to lepo prikaze naslovnica TL 1567. Izraza nista rabljena skupaj po
nakljucju: tako oznaceni prevodi so namre¢ vsebovali kratke povzetke poglavij ali/ter ko-
mentarje posameznih besed.

»SVETIGA PAVLA LYSTVVI /../ [dai peruizh vta Slouenski lefyk tolmazheni, inu
kratku [aftopnu iflosheni, skuli Primosha Truberia Crainza [in die Windilsche Sprach
verdolmet[cht, vad mit kurzen ver(tdndigen Argumenten vnd Scholien erkldret]« (TL
1567).

»SVETIGA PAVLA TA DVA LISTY HTIM CORINTARIEM, INV TA HTIM GALA-
teriem, Sdai peruizh is mnogeterih Ielikou vta Slouenski [ueiltu tolmazheni, Inu kratku
tar [altopnu Islofzheni [sic!]. SKVSI PRIMOSHA Truberia Crainza [Jetzt erlt in die ge-
meine Windilche Sprach trewlich verdolmet(chet]« (TL 1561).

»Dolti kalhu inu odlashaie vom tukai poshlem, pet logrou pifma inu Pridige, vnashim
Iefiku tolmazhene inu isloshene« (TT 1577: A 1b).

Kot hapaks lahko omenimo $e dvojico tolmaciti : posneti, ki jo najdemo samo v uvo-
du v Kreljevo Postilo in je brez dvoma sinonimna, oznacuje pa Kreljevo prosto prevajanje
s pogostimi parafrazami in dodajanjem razlag.

»ISVOLENI KARSCHENIK, Imalh, hvala Bogu, loanna Spangebergia kar(hanlko
Poltillo, v'nalh Sloven(ki Iesik tolmazheno inu posneto« (KPo 1567: B 2b).

Nasploh ne smemo preve¢ dobesedno jemati dejstva, da Megiserjeva slovarja izraza
izlagati/tolmaciti obravnavata kot sopomenki — in to v obeh navedenih pomenih ('prevaja-
ti', 'razlagati'). MD 1592 ima izraza iflagati, tolmazhiti v pomenu 'prevajati' (dolmdt/chen,
interpretari), iflagati je celo edini prevod od: verdolmdt/chen, interpretari. Prav tako MTh

S10Kjer v citatih v tem poglavju ni oznake strani, gre za naslovnico.
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1603 rabi v pomenu 'razlaga' (Erklarung/AuBlegung, explicatio) tako izraza iflaga, reskla-
dainie z oznako (Sclav.) kakor tudi tu/mazhenie z oznako (Carniol.).

Izrazi izlagati, izlaga, izlaganje, izloZen s¢ v protestantskih delih sicer pojavljajo zelo
pogosto, vendar jih praviloma razumemo znotraj nemske dvojice erkldren, auslegen. Vca-
sih res precej zabrisana meja med pomeni gornjih besed izvira iz preprostega dejstva, da je
latinski glagol interpretari (in njegove izpeljanke) dejansko lahko pomenil oboje: 'prevajati’
ali 'razlagati', pa¢ odvisno od vrste in namena besedila. Rodolphus Goclenius v svojem delu
Lexicon philosophicum (1613, Frankfurt: Becker, navajam po Rener 1989: 277-278) tako
razlaga izraz interpretatio v pomenu 'explicatio, explanatio, expositio', v takem pomenu se
izraz rabi v logiki ter retoriki. Navaja pa tudi posebno vrsto interpretatio, in sicer interpre-
tatio specialis, ki jo razlaga kot »prevod ali prelitje enega jezika v drugega«.’!!

Dober primer izrazito mejnega pomena izrazov iztolmaciti, preobrniti, izgovoriti ter
izloziti je raba v TAr 1562, torej v delu, ki je izrazito kompilatorsko z mo¢no Trubarjevo
avtorsko noto. Na naslovnici tega dela stoji:

»ARTICVLI/.../ Sdai peruizh is Latinskiga inu Nembshkiga Iefyka, uta Slouenski fueiftu
iftolmazheni [zulamen gezogen].«

Na strani C 1a spet zasledimo tolmacdenje, v nadaljevanju knjige pa zasledimo nadvse
pomemben odlomek:

»Obtu inu [a tiga volo fem ielt lete Buquice /.../ Is Latinskiga inu Nembsshkiga lelika, vta
nash Crainski [ueiltu preobernil inu Iftolmazhil. Inu kadar (o ty eni Articuli, Nauuki in
bellede v letih Buquizah vti Bukoulzhini Nembszhini, kratku inu zhali temnu ilrezheni
inu poltauleni, De ty preprofti inu kir ne [o vtim S. Pifmu vuzheni, teshku oli cilu nishter
nelaltopio. Obtu fem te ifte Articule inu beffede, [drugimi inu fobilneshimi beffedami
Exempli inu Perglihami, Iftolmazhil, ifgouuril inu islushil« (TAr 1562: G 3a).

Naj povzamemo: pri kompiliranju dela je besedila »zvesto preobrnil in iztolmadil«,
torej 'prevedel'’. Ker pa so ta latinska in nem$ka besedila mestoma tezka za razumevanje in
nejasna in jih manj uceni bralci ne bi razumeli, je prevode odlomkov dopolnil tako, da jih
je »prevedel in izgovoril z obilnejSimi besedami« (danes bi rekli: interpretativno prevedel),
dodal eksemple, priglihe ter jih razlozil.

Preostali izrazi, ki oznacujejo prevajanje, so imeli opaznejso vlogo do leta 1562, nato
pa jih zasledimo zgolj na manj izpostavljenih mestih ali pa se celo povsem umaknejo iz
rabe. Da je §lo na zaéetku za poljubno navajanje sinonimov, nato pa za ustalitev skupine
izrazov tolmaciti, nam lepo kazeta dva zacetna Trubarjeva prevoda svetopisemskih besedil:
TE 1555 in TT 1557. Tu namre¢ zasledimo kopico sinonimno rabljenih izrazov. Na naslov-
nicah obeh del dosledno rabi izraz preobrnjen,’'? pri katerem gre najverjetneje za prevod
latinskega izraza versum (iz glagola (trans)vertere).’'

»TA EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, SDAI PERVIZH VTA Slouenski Iefik pre-
obernen [nunc primum uerfum in linguam Schlauicam]« (TE 1555).

»TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA /.../ [dai Peruizh uta Slouenski
Tefik skufi Primosha Truberia, [ueiltu preobernen [flei(lig verdolmet(cht]« (TT 1557).

SyVersio seu transfusio linguae unius in aliam.«

S21zraz preobrnjen je sicer rabljen tudi na naslovnici TT 1560: »TA DRVGI DEIL TIGA NOVIGA
TESTAMENTA /.../ Sdai Peruizh is mnogiterih Ie(ikou, vta Slouenski, skuli Primosha Truberia
Crainza, [ueiltu preobernen.«

B31n ne iz tibersetzten, kot meni Rajhman (1985: 29).
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Znotraj knjige pa Trubar v TE 1555 rabi tudi izraze preobracenje (TE 1555: A 4a),
preobracanje (TE 1555: A 3b), preobracovanje (TE 1555: A 1b), ima pa tudi tolmacova-
nje (TE 1555: B 3a). Podobno ima v TT 1557 kar tri razli¢ne izraze brez razlike v pomenu
na isti strani (TT 1557: A 3a): obracanje, tolmacevanje in prevracanje, stran prej (TT
1557: A 2a) pa Se zvezo izpisati v slovenski jezik.>'*

Drugaéno rabo izkazuje izraz prepisati, ki ga rabita samo Trubar (TA 1550, TC 1550,
TT 1557) in Juri¢i¢ (JPo 1578). Pri Trubarju ima izrazit pomen prirejanja oziroma pisanja
po predlogi, pri ¢emer se »prepise« vsebina, ¢etudi na drug nacin in z drugimi besedami.

»Ane Buquize /.../ Vtih fo tudi ty veglhy [tuki ter ker[zhanfke Vere inu ane Molytue / te
[o prepilane od aniga Peryatila vleh Slouenzou« (TA 1550).

»Obtu ielt kir [fem tudi kanimu [tarimu vom Slouenzom naprei poltaulen fem te veglhe
[tuke nalhe praue Vere vlete buquice prepifal /.../« (TA 1550: A 3a).

»LVbi kerszheniki, left fem, lete [tuke is [uetiga pilma /.../ pustill prepifati vnalh iefig
../« (TC 1550: A 3a).

»Oli kadar [0 meni ene dobre buque vroke prishle, v katerih ie en cilu lep, nucen inu
troshtliui Nauuk, kir ie vfet is S. Pilma, kako (e ima prou moliti, Du nas htimu molenu
pergane, inu [akai [e ima moliti, stoy. Satu [em ieft ta ifti Nauuk vleto Predguuor od
belflede do belfede prepilfal« (TT 1557: ee 1b).

Pri Juricicu pa bi izraz prepisati lahko razumeli tudi kot 'jezikovno popraviti'. Pri tem
moramo biti Se posebej pozorni na spodnji odlomek, kjer Juri¢i¢ pravi, da je zimski del
Postile stolmacil ('prevedel') Sebastijan Krelj, druga dva dela pa je stolmacil (‘prevedel’) in
zvesto prepisal Juricic.

»POSTILLA /.../ Od Ioan: Spangenberga, na vprashanie, inu odgouor isloshena. Sdai
peruizh, verno inu sueilto Stolmazhena: Inu vpraui Slouenski lesik prepifana« (JPo

1578).

»IS\)/'OLIENI Vcehriftufu: Letu vshe (hvala Bogu) imate vfo celo Poltillo Ioannefa Span-
gebergia, vnash praui Slouenski Iesik ftolmazhenu inu zhifto prepilfanu. Ta Simski

dell ie ftolmazhil rainik Sebalftian Crelius /../ Ta druga dua Della pak /.../ [am ielt /.../

[tolmazhil inu suelto prepiflal« (JPo 1578: 1, )( 4a).

Na naslovnicah pesmaric in v DPa 1576 se pojavlja tudi izraz zloZen, ki sugerira av-
torstvo dela.’' Ta izraz se lahko rabi skupaj z izrazom tolmaciti, lahko pa tudi samostojno.
Pojavlja se v delih, kjer gre dejansko za vecjo stopnjo avtorstva. Spet pa ga ne smemo razu-
meti preve¢ dobesedno, saj lahko oznacuje tudi priredbe nemskih ali latinskih besedil.

»ENA DVHOVSKA PEISSEN /.../ inu druge Molytue, skuli P. Truberia sloshene inu
tolmazhene« (TP 1567).

»Iry Duhouske peifsni. /.../ Od Primosha Truberia /.../ sloshene. PER TIM SO ENI
PSALmi inu ena Boshizhna peillen, od Iuria Dalmatina inu Iansha Shvvageria, tolma-
zheni« (TP 1575).

Sl4y/.../ De fte ui nas prof([ili /.../ De mi te [uete Euangelie inu Liltuue, koker [o ty od tih Euangeliltou
inu logrou pillani, tudi vta Slouenski Iefig ifpishemo« (TT 1557: A 2a).

315To avtorstvo se lahko nanasa tudi na avtorstvo nemske predloge. Prim. naslovnico v DPa 1576:
»PASSION, TV IE, BRITKV TERPLENE /.../ is v[eh [tirih Euangeliftou sloshenu.« [»Der gantze
Pafsion, auf} allen vier Euangeliften, in die Windilche [prach verdolmetfcht, Durch. M. Georgium
Dalmatinum /.../«] Ve€inoma pa so tudi dejansko navedeni slovenski avtorji. Primer iz istega
dela: »PASSION IS VSEH STIRIH EVANGELISTOV VLETO Peilen, od Iuria Dalmatina, sdai
peruizh sloshen /.../« (DPa 1576: A 1a).
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»ENI PSALMI, TA CELI CATEhifmus, inu /.../ Peilni, od P. Truberia, S. Krelia, inu od
drugih sloshene, druguzh popraulene inu pobullhane« (TPs 1567).5!¢

Brez vsaj posrednih oznak o prevajanju ali zlaganju besedil je pravzaprav dokaj malo
naslovnic,’'” pri ¢emer seveda odsotnost oznake ne pric¢a vselej tudi o popolnem avtorstvu
dela.

S16Podobno se TC 1574, DC 1579, TfC 1595.
STTA 1555, TC 1555, TR 1558, TO 1564, TA 1566, TC 1575, TPs 1579, KB 1566, DBu 1580, DC
1580, DAg 1585.
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7.2 TEHNIKA PREVAJANJA IN VIRI ZA PREVOD SVETOPISEMSKIH
BESEDIL

O tem, kako so slovenski protestantski pisci prevajali biblijska besedila®'® (torej tista be-
sedila, ki jih niso prirejali, ampak so jih prevajali v dana$njem pomenu besede), je bilo
napisanega ze zelo veliko. Prav tako so bile ze veckrat zbrane in komentirane njihove izjave
o nacinu prevajanja in njihovem odnosu do prevajanja. Vendar pa mnozina raziskav ni za-
nesljivo odgovorila na vpraSanje, kaksen je bil osnovni postopek slovenskih protestantskih
piscev pri prevajanju biblijskih besedil v slovens¢ino. Nekateri raziskovalci so o predlogah
za prevajanje govorili bolj na podlagi izjav samih protestantskih piscev kakor na podlagi
analiz, na drugi strani pa so se tisti, ki so delali tovrstne analize, posvecali podrobnostim in
ne celovitemu konceptu, ali pa jim niso bila dostopna vsa besedila, ki bi jih potrebovali za
tovrstne analize.

Menimo, da bi sploSen opis nacina prevajanja, ki bi (Cetudi zaradi obsega nujno po-
vr$no) zajel biblijske prevode vseh prevajalcev ter analiziral njihove osnovne predloge,
koristil pri podrobnejsih analizah prevajanja dolocenih skupin besed ali pri opazovanju do-
lo¢enih jezikovnih posebnosti v prevodnih besedilih. Hkrati bi analiza tehnike prevajanja in
predlog za prevajanje do neke mere omogocila tudi boljse locevanje tekstualnih jezikovnih
interferenc od spontane jezikovne kompetence tedanjih tvorcev besedil. S tem namenom
smo opravili naslednjo analizo.

7.2.1 PREGLED DOSEDANJIH POMEMBNEJSIH OBRAVNAV

O Kreljevem in Juri¢i¢evem prevodu svetopisemskega besedila v Postilah je zelo teh-
tno pisal V. Oblak (1894: 202-219). Dokazal je, da so v Juri€iCevi izdaji Postile evangelj-
ska besedila popravljena tako, da so s pomocjo Trubarjevega prevoda priblizana nemski
(Luthrovi) predlogi, pri ¢emer lahko pride celo pri istih odlomkih do odstopanj pri prevodih
v razlagi: v razlagi so praviloma ohranjeni Kreljevi prevodi, odlomki evangelijev pa so po-
pravljeni. Oblak je tudi mnenja, da je Krelj »brezdvomno /.../ pri prevodu svetopisemskega
teksta rabil tudi cerkvenoslovenski tekst glagolski ali cirilski« (Oblak 1894: 213).

Zelo nadrobno je o Trubarjevem prevajanju evangelijev pisal Ivan Grafenauer (1914:
297-303). Zbral je najpomembnejse Trubarjeve izjave o prevajanju ter virih za prevajanje
in naredil primerjalne analize prevoda Mt 2,13—18 med gr$kim izvirnikom, Vulgato ter Tru-
barjevim in Luthrovim prevodom. Zelo dobri so Grafenauerjevi komentarji k Trubarjevim

S8 Biblijska besedila so edina skupina besedil, kjer si slovenski protestantski pisci niso dovolili
obcasnih interpretativnih odmikov od predloge. Postile sicer prevajajo po nemskih predlogah,
vendar s samoumevnimi ob&asnimi odmiki (prim. Merse 2007).
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izjavam o znanju posameznih jezikov. Erazmov prevod mu, kot kaze, zal ni bil dostopen,
prav tako tudi ne nekateri drugi viri, ki jih je sicer pravilno razpoznal. Skoda tudi, da si je
kot primer izbral prav TE 1555, kjer je nihanje med Luthrovo in Erazmovo predlogo naj-
ocitnejSe. Tudi zato je Grafenauer — kot bomo pokazali — deloma napacno sklepal:

»Trubar je prevajal po Luthrovem prevodu. Na nekaterih mestih pa se je priblizal nekoli-
ko bolj Vulgati, kjer se mu je zdel Luthrov prevod presvoboden; nekatera mesta je preve-
del nekoliko po Luthru, nekoliko po Vulgati. Ostane pa $e ¢isto majhen ostanek, kjer se je
drzal Trubar morda drugih virov, ki pa jih bo treba Se natanéneje preiskati ...«

Anton Breznik (1917: 28-32) v ¢lanku o literarni tradiciji v Evangelijih in listih ugo-
tavlja, da je psalme Trubar ve¢inoma prevajal po Vulgati, Dalmatin pa natan¢no po Luthru,
pri ¢emer se je zgledoval tudi po Trubarjevem prevodu. Dalmatin se je tudi pri prevajanju
drugih svetopisemskih knjig »kréevito drzal« Luthrovega besedila, medtem ko se je Trubar
»svobodno gibal« med Vulgato in Luthrom. Kreljev in Jurié¢i¢ev prevod sta po Breznikovem
mnenju jezikovno bolj$a od Dalmatinovega in Trubarjevega. Krelj se je drzal pri prevajanju
tudi Trubarjevega prevoda. V opombi pravi: »Krelj je prevajal evangelije iz gr§kega, kakor
morem soditi; poleg Trubarja je uporabljal Luthra in neki®" hrvagki glagolski prevod.«

Fran Ramovs je leta 1919 (Ramovs 1971: 140-177) v prispevku o delu revizije za
Dalmatinovo Biblijo pokazal, da je Dalmatin v prvotnih prevodih starozaveznih besedil na
posameznih mestih odstopal od Luthra. Ta mesta kazZejo naslonitev na grski in/ali latinski
prevod.

Ceski raziskovalec Vaclav Burian je leta 1928 objavil velikokrat navajano delo o sle-
dovih ¢eske knjizevnosti v starejSem slovenskem slovstvu (Burian 1928: 14-46), v katerem
opisuje tudi vpliv ceske knjizevnosti in ¢escine na prevodne resitve in jezik Trubarja, Krelja
in Dalmatina. Ker so ugotovitve tega dela najveckrat prikazovane kot dokazana dejstva, bi
na tem mestu veljalo opozoriti, da se nam mnoge trditve v tem delu zdijo neto¢ne in pone-
srecene.

Na podlagi Trubarjeve izjave v uvodu glagolskega prvega dela nove zaveze iz leta
1562 (Rupel 1966: 131), da (hrvasko) novo zavezo prevajajo po ve¢ kot enem prevodu la-
tinskega, nemskega, laskega, zaradi nekaterih starih besed pa tudi ¢eSkega svetega pisma in
da sledijo najbolj Erazmovemu in Luthrovemu prevodu, Burian sklepa, da si je Trubar tudi
pri slovenskih prevodih nove zaveze pomagal z besedami iz utrakvisti¢ne ¢eske biblije iz
leta 1540 (Ceska bibli). Pri tem vzporedno navaja mesta iz omenjene biblije, Trubarjevega
prevoda ter Luthra in Vulgate. Po Burianu naj bi po ¢es$¢ini Trubar na primer prevajal be-
sede mosnja, sluzabnik, anez, vodec, bogastvo ('bog'), milost itd. Pa vendar najdemo te iste
besede ze v delih, ki so nastala ali bila izdana pred prvimi Trubarjevimi svetopisemskimi
prevodi!*® Tudi Burianova ocena, da bi besede, kot so mirnik, zmirnik, moZica, pomilosrd-
Je, porocenje, obraz, nedomiseln itd., Trubar lahko prenesel v slovenséino s pomocjo Reslo-
vega Dictionarium latino-bohemicum (1560) ali Dictionarium Bohemico-latinum (1562),
je zelo vprasljiva, saj lahko vecino tam nastetih besed zasledimo v Trubarjevih spisih Ze
vsaj od leta 1557. Burianove opazke o ¢eskem vplivu na Kreljevo besedis¢e so povsem
brezpredmetne, saj je imel na voljo samo Juri¢i¢evo izdajo Postile, obenem pa se vse »Kre-
ljeve« besede in zveze, ki jih navaja Burian kot vzete po ¢eskem vzorcu, pojavljajo Ze
pred Kreljem. Tudi »delno ujemanje« Kreljeve Otrocje biblije (KB 1566) s ¢eSkobratskim

SHipoteza je Oblakova in se je obdrzala v ve¢ini nadaljnjih obravnav.
S20Npr. mosnja (TC 1550, TC 1555), sluzabnik (TC 1550, TC 1555), vodec (TC 1555), bogastvo
('bog") (TC 1550, TC 1555), milost (od TC 1550) itd.
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katekizmom J. Jirke Catechismus der Rechtgleubigen Behemischen Briider (ki je sicer po-
gojno mozno), ni v Burianovem ¢lanku niti najmanj dokazano.*?! Enako velja tudi za sicer
zanimive opazke o nekaterih vzporednicah med Dalmatinom in ¢esko predlogo. Skratka,
Burianove trditve so se ob preverjanju nekaterih primerov pokazale kot nezanesljive in jih
bo treba v bodocih raziskavah navajati s previdnostjo ter vselej kriti¢no preverjati.’??

Janez Logar v SBL (1932: 566) povzema dotedanje ugotovitve o Kreljevem prevaja-
nju svetopisemskih besedil v KPo 1567: prevajal je najbrz naravnost iz gricine, se kontroli-
ral z Luthrovim prevodom, a imel pred seboj tudi cerkvenoslovanski (glagolski ali cirilski)
ter najbrz tudi ¢eski tekst.

France Kidri¢ (1929-1938: 69) v ZSS navaja Breznikove in Grafenauerjeve ugotovi-
tve ter ugotovitve iz dotedanjih zvezkov SBL. Podobno ravnajo tudi vsi nadaljnji pregledi,
zaradi Cesar jih ne navajam podrobneje. V SBL I (1925b: 120) dodatno navaja, da so imeli
revizorji za DB 1584 pred sabo tudi dve znameniti izdaji Biblije: Biblia Vatabli z jezi-
kovnimi opombami katolika Watebleda in poliglotsko Biblijo Complutensis, ki je obsegala
hebrejsko besedilo Stare zaveze, Vulgato, Septuaginto in kaldejsko parafrazo. Pod njihovim
vplivom pa naj bi Dalmatin prvotno dikcijo in slog le malo spremenil.

Joze Pogacnik (1968: 149) v ZSS za TE 1555 pravi, da ga je Trubar prevajal po
Luthru in Vulgati, z gr$kim izvirnikom pa da je prevod vzporejal Vergerij.

France Rozman (1986: 227-240) v svoji analizi dokazuje, da je Trubar svoje besedilo
prevajal po Luthru in ne po grskem izvirniku, ¢eprav je tudi pri tem mestoma »precej sa-
mostojen«. Vzporedno navaja in analizira primere, najve¢ iz Matejevega evangelija, vendar
tudi od drugod. Zal tudi Rozman ni pritegnil Erazmovega prevoda, saj bi sicer mnoga mesta
razlagal drugace.

JozZe Rajhman v ¢lanku o metodologiji prevajanja slovenskih protestantov (Rajhman
1985: 27-32) predstavlja tedanji evropski pogled na prevajanje in v ta kontekst postavlja
nekatere Trubarjeve izjave o prevajanju. Kratko komentira tudi Dalmatinovo ter Kreljevo
in Juri¢i¢evo delo ter poudarja, da so slovenski protestantski pisci sledili v svojih prevodih
Luthrovim prevajalskim nacelom.

Janko Moder (1985: 33-66) v obseznem komentarju Trubarjevih misli v uvodu v
TE 1555 med drugim dopusca moznost, da bi se Trubar mogel priuciti gri¢ine in hebrej-
$¢ine ali pa dajati kon¢no obliko odlomkom, ki so mu jih po izvirnikih skusali razloziti
pomocniki in sodelavci. Primerjalno komentira tudi Trubarjev in Dalmatinov prevod dveh
biblijskih odlomkov (Lk 7,41-47 ter Lk 16,11-17) ter gr§ko in Luthrovo predlogo zanju,
pri ¢emer ugotavlja Trubarjevo »samostojnost« glede na Luthra pri prevajanju dolo¢enih
mest. Priznava, da ni pogledal Erazmovega prevoda in se je v tem pogledu zadovoljil z do
zdaj raziskanim.

Kajetan Gantar (1985: 83—87) komentira prevode posameznih besed v Trubarjevem
in Dalmatinovem prevodu Pavlovega govora na Areopagu. Meni, da je predstava, da sta se
Trubar in Dalmatin suzenjsko naslanjala na Luthrov prevod, pretirana, vendar pa se natanc-
neje ne ukvarja s tem, po kateri predlogi sta prevajala.

Martina OroZen v ¢lanku Gramaticna in leksikalna preobrazba Dalmatinovega knji-
znega jezika ob Japljevem prevodu biblije (OroZen 1984: 152—177) zgoraj omenjeno Bre-
znikovo sodbo o Dalmatinovi naslonjenosti na Luthra oznacuje kot pretirano. V ¢lanku o
stilnih problemih Trubarjevega jezika pa meni (OroZen 1986: 27—47), da je Trubar v prevo-

S2'Martina Orozen (1987: 146) je Burianovo trditev povzela in sama ni opravila vsaj okvirne primer-
jave ali izrazila vsaj delnega dvoma.
32Prim. tudi 3.2.
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dih v vec¢ji meri ohranjal kalkirane skladenjske vzorce kot Dalmatin, ¢eprav sta oba Biblijo
prevajala po Luthru (pri tem se naslanja na Rozmanov ¢lanek). Pomembno se nam zdi njeno
opozorilo, da bo mogoce razresiti vpraSanja avtenti¢nosti in kalkiranja skladenjskih vzor-
cev ob primerjavi skladenjskega upovedovanja pri Trubarju, Krelju, Dalmatinu ob nemski
in latinski predlogi. Tudi zato se nam zdi njena gornja ugotovitev preuranjena.

Klaus Detlef Olof (1986: 517-527) vzporeja Luthrovo in Trubarjevo razumevanje
prevajalske dejavnosti.

Francka Premk (1986: 529-543) v ¢lanku o primerjavi med Trubarjevim in Dalma-
tinovim prevodom Davidovega psalterja v razmerju do hebrejskega izvirnika, latinske Vul-
gate in nemske Luthrove predloge izraza prepri¢anje, da je Trubar pri prevajanju psalmov
direktno ali indirektno uposteval tudi hebrejsko besedilo, Dalmatin pa kaze veéjo naslonje-
nost na Luthra in na Trubarjeve resitve.

V svoji knjigi Korenine slovenskih psalmov (Premk 1992) z obsezno analizo predsta-
vlja odnos med hebrejskim izvirnikom svetopisemskega Psalterja, nekaterimi njegovimi
prevodi v latin§¢ino, nemsc¢ino in sodobno slovensc¢ino ter med Trubarjevim in Dalmatino-
vim prevodom. Njena raziskava dokazuje, da je Trubar ob prevajanju psalmov uposteval
tudi izvirno hebrejsko besedilo. Ugotavlja tudi, da dolo¢ene pomenske Siritve pri Trubar-
ju mnogokrat zrcalijo prevod R. Waltherja. Vzajemno primerjanje obrobnega gradiva in
uvodov v prevode psalmov R. Waltherja po avtori¢inih besedah ni prineslo pomembnejsih
rezultatov. Prav tako omenja Musculove komentarje Psalterja, ki Trubarju po njenem mne-
nju poleg Waltherja sluzijo kot »pomozni predlogi« za njegov slovenski Psalter. Nadrobne
Musculove razlage posameznih besed naj bi Trubarju sluzile pri razumevanju izvirnega he-
brejskega besedila. V $tudiji, ki je zaradi analize posameznih besed v sobesedilu za nadalj-
nje proucevanje Psalterja zelo koristna, z metodoloskega vidika pogreSamo predvsem sin-
teti¢no predstavitev generalne metode prevajanja psalmov (ki se je seveda v enajstih letih,
kolikor je Trubar prevajal psalme, lahko tudi spreminjala). V primerjave besedil (verjetno
zaradi tezke dostopnosti in velikega obsega, ki je otezkocal reprodukcijo) ni bil pritegnjen
tudi Musculov latinski prevod psalmov, so pa omenjeni njegovi komentarji.

Pomembna je ugotovitev, da se Dalmatin zgleduje po Luthru ter da v veliki meri upo-
Steva Trubarjev besednjak, medtem ko bi ugotovitev, da je Dalmatin »ob¢asno neposredno
uposteval izvirno besedilo«, veljalo $e enkrat tudi Steviléno ovrednotiti.

Matej Rode (1985: 103—105) nasSteva izraze, ki so jih slovenski protestantski pisci
rabili za opisovanje 'prevajanja’, ter opisuje njihovo nadaljnjo usodo. V ¢lanku o prevaja-
nju v Casu protestantizma (Rode 1986: 555-561) pa navaja in komentira bistvene izjave
slovenskih protestantov o prevajanju ter niza tedanje izraze za prevajanje, hkrati pa izrazi
dvom v to, da je bilo tedaj prevajanje sakralnih besedil, tudi Biblije, prevajanje v danasnjem
pomenu besede. Zadnjo njegovo misel v razpravi o prevajanju v istem zborniku zavracata
Majda Stanovnik (1986: 563—564) ter Kajetan Gantar (1986: 565-567).

Igor Grdina je v razli¢nih prispevkih, pozneje zbranih v knjigi (Grdina 1999: 121,
176177, 195), nanizal tudi nekaj pomembnih opazk o Trubarjevem znanju jezikov. Za
razumevanje Trubarjevega prevajalskega dela je Se posebej pomembna opomba o tem, da
Trubar nems¢ine jugozahodnega govornega podrocja in nemsc¢ine jugovzhodnega govorne-
ga prostora ni pojmoval kot enakih.>?

S230b tem velja omeniti tudi dejstvo, da je bila razlika med pogovorno nemséino, kakor jo je znal
Trubar, in med Luthrovim knjiznim jezikom velika celo za rojene govorce (kakor navaja Grafenau-
er (1914: 298), so juznonemski tiskarji svojim ponatisom Luthrovega prevoda sprva dodajali Se
posebne besednjake z razlago juznim Nemcem neznanih Luthrovih besed).
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Jozica Narat (1999: 16-22) v svoji doktorski disertaciji o semantiki samostalnika pri
Dalmatinu in Japlju prinasa tudi kratek pregled dotedanjih ugotovitev o nacelih prevajanja
Biblije pri Luthru, Dalmatinu in Japlju. Poleg tega prinasa v besedilu disertacije ve¢ opa-
zanj glede Dalmatinove naslonitve na Luthrov prevod.

Majda Stanovnik je svoje prispevke o prevajanju v ¢asu protestantizma zbrala in do-
polnila v knjigi Slovenski literarni prevod 1550-2000. Njeno odli¢no zasnovano poglavje
Trubarjev prevod konstituira slovensko slovstvo (Stanovnik 2005: 13—42) je tudi vzrok, da v
svoji obravnavi obsirneje ne komentiramo nekaterih Trubarjevih misli o prevajanju (Ceprav
jih zaradi preglednosti navajamo). V tem poglavju Majda Stanovnik vzporeja Trubarjeva
in Luthrova prevajalska stalisca ter razloge in nagibe za prevajanje, pri cemer se Se posebe;j
loteva vprasanj o moznosti ali nemoznosti prevoda, o dopustnosti ali dovoljenosti prevoda,
o vzroku in namenu prevoda, o razmerju med izvirnikom in prevodom ter med prevodom in
njegovim bralcem, pa tudi vprasanj o nalogah in znacilnostih prevajalca. Pri tem postavlja
lo¢nico med Trubarjevim pogledom na razliko med biblijskim prevodom, v katerem se je
treba strogo drzati izhodi$énega besedila, in prevodom pomoznega, nebiblijskega besedila,
ki ga prevajalec zaradi jasnosti tudi $iri in kar sproti razlaga. Ceprav se zdi, da ta postopek
zabrisuje mejo med prevodom in razlago izvirnika, pa Stanovnikova pokaze, da ju je Trubar
lo¢eval. Meni, da mu gricina ni bila tako nedostopna, kakor je trdil, da pa se je obenem
zavedal jasne hierarhije svojega jezikovnega znanja: za jezik izvirnika zadostuje, da ga
»razume« (sam pravi, da razume latinsko, nemsko in lasko), jezik prevoda pa mora »znati«
(kakor zna slovensko). Hkrati se je Trubar zavedal razlicne zahtevnosti prevajanja konkre-
tnih besedil. Na podlagi analize oznac¢uje Stanovnikova Trubarjeva prevajalska besedila kot
»literarna«.

V poglavju o literarnosti Biblije in biblijskega prevoda (Stanovnik 2005: 129-166) pri-
merjalno analizira literarnost ve¢ prevodov dveh biblijskih odlomkov (Mt 14, 1-12 ter Mt
25, 1-13): tako vzporeja izvirno besedilo prvega odlomka z Vulgato, Erazmom, Luthrom,
Trubarjem, Dalmatinom in Kastelcem, izvirno besedilo drugega odlomka pa poleg nastetih
$e z anonimnim po Stapletonu, s Hren-Candkovim ter Schonlebnovim. Ker analizira samo
prevod Matejevega evangelija (in Se to le po »literarni« plati — ne pa toliko glede na raz-
merje predloga : prevod), v uvodu Se vedno meni, da se je Trubar opiral zlasti na Vulgato
in nemsko Biblijo, pa tudi na Erazmove razlage (Ceprav njena analiza pravzaprav kaze v
vecini obravnavanih primerov zgledovanje po Erazmovem prevodu Nove zaveze).

Majda Merse je naredila ve¢ podrobnih analiz posameznih znacilnosti pri prevajanju
(predvsem nemskih) predlog. Tako je primerjala glagolski vid v Dalmatinovi Bibliji glede
na Luthrov prevodni zgled (MerSe 1993: 227-236), obravnavala podobnosti in razlike v
okviru glagolov pri Dalmatinu in v Luthrovi predlogi (Merse 1995: 492—510), prevodne
reSitve v okviru vrst glagolskega dejanja v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stole-
tja glede na nemske predloge (Luther, Spangenberg; Merse 1998: 55-71), vid in ¢as v Tru-
barjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih (Merse 2000: 21-34) ter znacilnosti besedja
postil — tudi v primerjavi s predlogami (Merse 2007).

Sicer se problematike dotika Se vrsta drugih del, ki pa zgolj ponavljajo ali navajajo tu
omenjene ugotovitve.
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7.2.2 KAJ PRAVIJO O VIRIH ZA SVOJE PREVODE SVETOPISEMSKIH
BESEDIL SLOVENSKI PROTESTANTSKI PISCI

Slovenski protestantski pisci so podali kar nekaj izjav o virih za svoje prevode in o na-
¢inu svojega prevajalskega dela. Da bomo lazje analizirali njihove prevode, si zato najpre;j
poglejmo spisek temeljnih izjav po posameznih piscih.

7.2.2.1 PrimoZ Trubar

*  VTE 1555 naj bi imel (piSe v mnozini: Trubar, Vergerij) pred seboj grski izvirnik, po-
leg tega prevode iz gricine v latin§¢ino, nems¢ino in italijans¢ino, najvec pa Erazmov
prevod Nove zaveze; zelo so mu pomagale tudi Erazmove Annotationes;**

*  Vergerij v poro€ilu, ki ga je poslal 9. februarja 1555 vojvodi Kristofu Wiirttemberske-
mu pravi, da je nagovarjal Trubarja, naj prevede Novo zavezo v slovens¢ino: sledil naj
bi Luthrovemu prevodu, nato pa bi ga primerjali $e z drugimi prevodi;**

* v pismu Bullingerju 13. septembra 1555 pravi, da ne zna ne grsko ne hebrejsko;*

*  vistem pismu Bullingerju 13. septembra 1555 pravi, da mu je Vergerij prigovarjal, da
naj bi prevedel Novo zavezo iz latin§¢ine in nems¢ine v slovenséino;™’

v TT 1557 pravi (na mestu, kjer razlaga, da je delo zamudno!), da ima pri delu pred
sabo dva latinska, dva nemska in en laski prevod Nove zaveze, zraven Se hrvaski misal
ter Erazmove Annotationes in druge komentarje;*?

e v TT 1557 zatrjuje, da ne pozna hebrejsko niti ¢rke, griko™® pa da ne zna dobro bra-
ti;530

524y... mi uletim nashim preurazhenu (mo ueden imeili pred [ebo, ta praui ftudeniz tiga Nouiga
Teltamenta, kir ie Gershki pillan, rauen tiga [mo mi tudi gledali na tu preurazhene tih nouih inu
[tarih vuzhenikou, kateri (o ta nou Teltament is tiga Gerskiga leflika vta Latinski, Nemshki inu
vlashki preobernili, Ner vezh pag na Erafmou Roterdamou nou Teltament, htimu [0 nom nega
annotationes [ylnu pomagale.«

53y... monebam illum ipsum ministrum [sc. Truberum], quo pacto procedere deberet in negotio
versionis in linguam Sclavicam, ut scilicet Martini Lutheri versionem sequeretur, donec confer-
remus cum aliis versionibus ...« (navedeno po Grafenauer 1914: 298).

526 Gospod Vergerij /.../ se je letos veliko pogajal z mano, da bi skusal prevesti novo zavezo iz la-
tin§¢ine in nems$¢ine v slovenski jezik; to sem mu odklanjal, ker se ne ¢utim sposobnega, saj ne
znam ne grsko ne hebrejsko, dokler mi tega ni narocila vsa cerkev moje domovine« (Rajhman
1986: 24).

527Gl. prej$njo opombo.

S2$y»Moje prevajanje pa gre le pocasi od rok zaradi moje odgovorne pridigarske sluzbe, ki mi je
prva dolznost, in ker moram pri prevajanju vedno imeti pred seboj dva latinska, dva nemska, en
lagki novi testament in $e hrvatsko masno knjigo, ki je bila pred kratkim natisnjena v Benetkah
z latinskimi ¢rkami; a preden pogledam vsako besedo v vsakem prevodu posebej, Se Erazmove
annotationes in druge komentarje, ter preudarim, kateremu prevodu naj bi sledil, preide mnogo
casa. In ker se listi mnogo teze prevajajo kakor evangeliji, bi potreboval zato daljSo dobo« (TT
1557; Rupel 1966: 77).

S2¥Dobro razlago obeh navedenih odlomkov glede poznavanja gri¢ine ima Grdina (1999: 188-189).

530)»Ne poznam nobene hebrejske ¢rke, griko ne znam prav brati; vsakdo pa, ki bi hotel prevajati bi-
blijo, mora najprej dobro in temeljito razumeti ta dva jezika. Sicer so — hvala bogu — posebno v
sedanjem Casu, nekateri prevedli biblijo iz hebrejs¢ine in gricine v latinski, nemski in laski jezik
dobro in razumljivo, kar potrjujejo vsi uéenjaki« (TT 1557; Rupel 1966: 74-75).
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* v pismu Bullingerju 13. marca 1557 omenja, da mu je zelo vse¢ tudi laski prevod
Svetega pisma, ki ga je dobil iz Ziiricha (gre najverjetneje za Bruciolijev prevod; prim.
Grafenauer 1914: 298);%3!

+ v pismu Ungnadu 4. novembra 1561 pravi, naj Konzul prevaja, kot je prevajal Trubar
sam: po Luthru in drugih;**

* v pismu Henriku Bullingerju 1. februarja 1559 (Rajhman 1986: 37) pise, da mu
Waltherjevo [Gualtherus] ter Musculovo delo dobro sluzita pri prevajanju psalterja v
slovens¢ino.>3? Obenem pravi, da je prevedel in opremil Ze 33 psalmov;

*  vpredgovoru h glagolskemu Prvemu delu novega testamenta iz leta 1562 (Rupel 1966:
131) pravi Trubar, da so za prevajanje hrvaske Nove zaveze rabili ve¢ kot en prevod
latinskega, nemskega, laskega, zaradi nekaterih besed tudi ¢eskega Svetega pisma,
najbolj pa sledijo Erazmovemu in Luthrovemu prevodu;>*

* v predgovoru v TPs 1566 Trubar pravi, da je psalme prevajal enajst let ter da so mu
glavno osnovo za prevod predstavljali latinski prevodi, da pa je delal tudi po nemskih.
V ozadju izjave je gotovo odgovor tistim, ki bi mu utegnili ocitati, da ni prevajal po
Luthru.’® To se je tudi dejansko zgodilo, kakor je razvidno iz Klombnerjevega pisma
Gallusu (Rupel 1955: 219-220), v katerem Klombner Trubarju ocita, da je prevajal
psalter po Zwingliju in ne po Luthru,>*¢ kar po nasih analizah ne drzi.

7.2.2.2 Jurij Dalmatin

e Vpismu 10. 1. 1572 (Rajhman 1997: 57-58) Dalmatin pravi, da je za vajo prevedel prvo
Mojzesovo knjigo iz drugih jezikov v kranjskega, se ob tem ucil hebrejsko ter se nauéil
bolje razumevati biblijsko besedilo; pregledal in popravil jo je z Andrejem Savincem;>’

5lyPotem $e prosim vaso milost, da me zvesto priporocite /.../ gospodu Bernardu de Senis, pa mu
povejte, da mi je tisti italijanski prevod, ki ga je pred kratkim neki Italijan v Zenevi napravil,
zelo vSed ter mi veliko pomaga pri mojem slovenskem prevajanju; razumem ga prav dobro kakor
nemskega ali latinskega« (Rajhman 1986: 29).

5322y Dejal sem, naj prevede, kakor sem jaz po Luthru in drugih prav prevedel« (Rajhman 1986: 99).

3yPozdravite v mojem imenu vase gospode sobrate, zlasti gospoda Waltherja; njegovo in Muscu-
lovo delo o psalteriju mi prav dobro rabita za moj slovenski psalter. Prevedel sem ze 33 psalmov,
postavil sem tudi vsebinske preglede spredaj in pripombe na rob, razlage pa na konec kakor go-
spod Walther.«

34yDa bi Vase kr. veli¢anstvo in drugi vedeli tudi to, iz kak$nih knjig in kaks§ne stvari prevajamo,
ostanejo li nasi prevodi, tisk, pisava in ¢rke brez graje in zasmehovanja in bomo li pred sveto-
pisemskimi uéenjaki in izkuSenimi v hrvatskem jeziku prebili preizkusnjo ali ne, ho¢em tu tudi
o tem na kratko porocati. Imamo in uporabljamo hkrati ve¢ ko en prevod latinskega, nemskega,
lagkega (in zaradi nekaterih starih slovanskih besed tudi ¢eSkega) sv. pisma, sledimo pa najbolj
Erazmovemu in Luthrovemu prevodu. Ko pa bomo koncali novi testament, nameravamo s pismi
in dopisi iskati sveta pri veleuCenih teologih, pri izkuSenih v hebrejskem jeziku in pismu na
univerzah, ¢e§ katerega prevoda, pa najsi bo latinski, nemski ali laski, naj se posebno in najbolj
drzimo.«

$35ylelt fem lete Buque ainailt leit po zhafu inu resmishlaie tomazhil, Inu [dai Shtyri Melce poredu
drukal. Aku [e sledna be(leda [teim Nemshkim Tolmazhenem nefgliha, Satu [e ne [motite, Ie(t em
vezh is Latinskih koker Nemshkih Tolmazherieu tomazhil.«

536y Fragt, warum er den psalter nach dem Zwingl vertirt vnd nit Luthern gevolgt hat« (Rupel 1955:
220).

537y»Ko pa sem opazil, da je ta moja vaja bila gospodu PrimoZu ve¢, meni pa v korist, sem si priloze-
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* vuvodu v DB 1578 (Sakrausky 1989: 577) Dalmatin pravi, da je poleg Luthrovega
prevoda uposteval tudi hebrejsko besedilo in prevode v druge jezike;**®

* v Crusijevem dnevniku (Simoniti 1986: 237) najdemo povzetek Dalmatinovega in
Spindlerjevega pisma Trubarju (2. 2. 1580), kjer zasledimo, da je kot vir za prevod
Biblije v hrvaski jezik poleg Luthrove Biblije sluzila tudi »Paraphrasis« Andreasa
Osiandra;>

* vuvodu v DB 1584 pravi, da je Sveto pismo prepisal in prevedel [beschrieben und
transferirt habe] iz studenca originalnih jezikov ter iz prevodov drugih prevajalcev, Se
posebej iz Luthrovega domisljenega prevoda.’*

7.2.2.3 Sebastijan Krelj in Jurij Juri¢i¢

*  Kreljje pisal 1561 Klombnerju, da je Flacius dobil iz Rusije nekaj delov cirilske Bibli-
je, ki bi bili lahko koristni za prevajanje (Bucar 1910: 65);

*  Krelj in Juri¢i¢ v uvodih v KPo 1567 in JPo 1578 navajata samo, da gre za prevod
postile Joannesa Spangenberga, ne pa tudi, kako sta prevajala tamkaj$nja biblijska
besedila, ki niso vselej prevedena po Spangenbergu.

Kot se bo pokazalo v spodnji analizi, moramo gornje izjave vcasih razumeti dobe-
sedno, spet drugi¢ v retoriénem smislu: tedaj Zelijo dokazati zanesljivost in pravovernost
prevoda.

7.2.3 ANALIZA VIROV ZA SVETOPISEMSKE PREVODE
IN OSNOVNIH PREVAJALSKIH POSTOPKOV

Da bi ugotovili, kakSen je bil Trubarjev in Dalmatinov osnovni nacin prevajanja in
kako sta v praksi prevajala posamezne dele svetopisemskega besedila, smo analizirali se-
dem odlomkov iz Nove zaveze, ki pokrivajo Trubarjeve in Dalmatinove novozavezne iz-

no prvo Mojzesovo knjigo za vajo drznil prevesti iz drugih jezikov v kranjskega. Ob tem se nisem
ucil samo hebrej$cine, temve¢ sem si tudi bolj preprosto uredil biblijsko besedilo in se ga naucil
bolje razumevati, upajo¢, da mi bo, morda pa tudi drugim, ta trud koristen v sluzbi, saj doslej v
slovenskem jeziku iz Stare zaveze razen Psalterja nimamo nicesar. /.../ Sedaj, ko sem to ¢udovito
in nadvse koristno knjigo po mojem skromnem mnenju iz navedenih vzrokov z Bozjo pomocjo
dokoncal in z Andrejem Savincem, tudi kranjskim Studentom teologije, pregledal in popravil,
sem mislil, da bi bilo dobro, ¢e ta svoj prvenec v slovenskem jeziku pos§ljem in z vdanostjo posve-
tim va$im milostim in gospostvom.«

38yZato sem poleg blazenega nemskega prevoda doktorja Luthra uposteval tudi hebrejsko besedilo
in prevode v druge jezike« (prevedel avtor monografije).

9%y Biblia veteris testamenti conuertendo in Croaticam linguam fere absolui utens Bibliis Lutheri et
Osiandri Paraphrasi.«

340y Ker se doslej ni nasel prevajalec, ki bi bil ves Stari testament prevedel v slovenski jezik, sem se
jaz/../ odlo¢il, /.../ da sem /.../ prepisal in prevedel v nas jezik tako iz studenca originalnih jezikov,
v katerih je bilo prvotno napisano, iz prevodov drugih prevajalcev, kakor tudi iz veckrat ome-
njenega Luthrovega temeljitega, natancnega in povsod slovecega nemskega prevoda« (Rajhman
1997: 294).
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daje, $tiri psalme in poleg tega Se eno zaCetno starozavezno besedilo.’*' V okviru tega smo
se bezno dotaknili tudi Kreljevega in Juri¢i¢evega prevajanja biblijskih odlomkov v KPo
1567 in JPo 1578.

7.2.3.1 Trubarjevo in Dalmatinovo prevajanje novozaveznih besedil

Prevode izbranih odlomkov smo primerjali z vsemi nam dostopnimi deli, po katerih bi
lahko prevajala Trubar in Dalmatin:

. Luthrov prevod celotne Biblije v nems¢ino po izdaji iz 1545 (LB),
. Erazmov prevod nove zaveze v latins¢ino po natisu iz 1542 (EB),
. latinsko Vulgato (Vu),

. »Zwinglijevo« Biblijo v nem§¢ini po izdaji iz 1531 (ZB),**

. Bruciolijev prevod Nove zaveze v italijans¢ino (BB),

. Bernardinov lekcionar (Bernardin 1885),

. gr8ko izvirno besedilo Nove zaveze (GB) (www.greekbible.com).

Latinske in gr8ke redakcije svetopisemskih besedil v delih Andreasa Osiandra, ki ga
omenja Dalmatin, se glede na nam dostopne Osiandrove izdaje’* ne razlikujejo od zgoraj
navedenih izdaj (latinsko besedilo na primerjanih mestih sledi Vulgati). Bi pa veljalo Se
preveriti, kako so njegovi komentarji v razli¢nih delih (Dalmatinova oznaka paraphrasis
namre¢ po nam dostopnih podatkih ni oznaka naslova kakega Osiandrovega doloc¢enega
dela) vplivali na robne opombe in morda tudi na kake specificne besedne resitve pri Dal-
matinu. Enako velja za vpliv Erazmovih komentarjev na Trubarja. To pa Ze presega obseg
na$e analize.>*

Kakor je pokazala analiza, je Trubar Novo zavezo prevajal po Erazmovem prevodu, ki
ga je na dolo¢enih mestih korigiral z Luthrovim, Dalmatin pa je prevajal strogo po Luthru,
pri ¢emer se je drzal Trubarjevega besedila na mestih, kjer ni odstopalo od Luthra.

Preden si natan¢neje ogledamo, v kak§nem razmerju je Trubarjev prevod z Erazmovim
in Luthrovim ter Dalmatinov prevod z Luthrovim in Trubarjevim, pa moramo orisati $e
vlogo ostalih primerjanih prevodov in razloziti njihovo vlogo, kakor se kaZe v analiziranih
odlomkih.

NN DN AW~

7.2.3.1.1 Vulgata
Razlik med Erazmovim prevodom in Vulgato je sicer zelo veliko, vendar jih je vecina

341 Za podrobnejsi opis analize ter seznam besedil gl. poglavje 10 (Dodatek).

>2To je tudi »Bullingerjeva Biblija, ki jo omenja Trubar v zgoraj navedenem pismu (t. i. Froschauer-
Bibel). Prim. popis Bullingerjevih izvirnih del v izdaji na mikrofisih www.idc.nl, kjer je v kata-
logu navedena Zwinglijeva Biblija z Bullingerjevim uvodom: Bullinger, Heinrich: De omnibus
Sanctae Scripturae libris — Von allen Biicheren heiliger vnd Gottlicher gschrifft [sic!]: auch vom
jrer Wiirde vnnd Fiirtrdffeliche: an den christenlichen Ldser ein klarer Bericht. Staedtke, J. Hein-
rich Bullinger Werke 1:118. V delu: Die gantze Bibel. Ziirich, Christoffel Froschouer, 1540.

33 Pregledali smo latinska in gr$ka besedila v delu Andreas Osiander: Harmoniae Evangelicae Libri
LIII: Graece Et Latine, Basileae 1537 (Osiander 1537), dostopno na http://diglib.hab.de/drucke/c-
254-2f-helmst-2/start.htm, bezno pa Se posamezne spise v okviru zbranega dela (Gesamtausgabe.
Bd. I-X. Hrsg. von G. Miiller und G. Seebal}. Giitersloh 1975-1997). Prim. tudi Seebal} (1995).

>4Da so slovenski prevajalci rabili Ee$ke prevode Biblije, se nam kljub Burianovemu ¢lanku (1928)
zdi le malo verjetno. Prim. komentar k temu ¢lanku v poglavju 7.2.1. Zaradi obseznosti potrebne
raziskave se za primerjavo nismo odlo¢ili.
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tak$ne vrste, da se pri prevajanju zabri$ejo. OpaznejSih odstopanj je kljub temu dovolj, da
so si bili dosedanji raziskovalci tako rekoc¢ edini, da Trubar ni prevajal po Vulgati, ampak
po Luthru »z dolo¢enimi odmiki«.

Ce gremo po sledovih teh odmikov, pridemo do spoznanja, da na vseh mestih, kjer je
razlika med Vulgato in Erazmom taks$na, da bi bila lahko vidna v slovenskem prevodu, Tru-
bar sledi Erazmu. Poglejmo si najocitnej$e primere iz analiziranih odlomkov, kjer Trubar
sledi Erazmu, hkrati pa ne sledi Vulgati ali Luthru:

mesto Trubar Erazem Vulgata

Lk 1,28 periatliua gratiosa gratia plena

Rim 3,22 htim vfem, inu zhes vle te, |in omnes et super omnes super omnes qui credunt
kir Veruio eos qui credunt

Rim 3,24 ampag autem /

Rim 3,26 vletim in hoc /

Mr 16,2 viutro sgudo tiga peruiga | summo diluculo diei primi | valde mane una
dne tih Sobot sabbatorum sabbatorum

1 Kor 2,1 pryzhouane Boshye testimonium Dei testimonium Christi

Toliko pomembnej$ih razlik med Erazmom in Vulgato bi nasteli ze zgolj ob predpo-
stavki, da je Trubar ostala mesta prevajal po Luthru. Ker pa se je pokazalo, da je Trubar
prevajal po Erazmu, je taksnih mest seveda §e mnogo vec.

Kaksna je bila pri Trubarjevem prevajanju torej vloga Vulgate? Ugotavljamo, da po
njej Trubar ni prevajal, je pa povsem mozno, da se je ravnal po njej na posameznih mestih.
V obravnavanih odlomkih smo nasli en sam tak primer:

mesto Trubar Erazem Vulgata
1 Kor 2,3 vti shibkoti per infirmitatem in infirmitate

Luther omenjeno mesto prevaja mit schwacheit, Dalmatin pa po njem s'flabostjo. Tru-
barjev prevod sicer ni v nasprotju z Erazmovim, je pa reSitev enaka kot v Vulgati.

7.2.3.1.2 »Zwinglijeva« nemska Biblija (ZB)

Enako kot za Vulgato velja za vsa ostala primerjana besedila. Besedilo ZB je, kar se
ti¢e razlik, ki bi lahko vplivale na prevod, identicno besedilu LB. Na redkih mestih, kjer
zasledimo razlike, Trubar in Dalmatin sledita Luthru. Trubar ZB torej gotovo ni rabil kot
predloge, mu je pa ob¢asno sluzila kot pomoc pri prevajanju posameznih besed. ZB bi Tru-
bar v obravnavanih odlomkih lahko sledil na naslednjih mestih:

mesto Trubar Zwingli Luther/Erazem
Mt 26,24 Ta syn tiga zhloueka | DeB Menlchen [un gadt | Des menschen Son gehet zwar
gre kiakai dahin da hin / Filius quidem hominis
vadit
Mt 26,25 Moilter meylter rabbi/Rabbi
1Kor2,4 |vlepih vkunshtnih in hiipfchen worten in verniifftigen Reden / in
belledah persuasoriis
2Tes24 vle tu, kir [e praui Bug, | alles das Gott genennet | alles das Gott oder Gottesdienst
oli kar e moli oder geeret wirt heisset / omnem, qui dicitur Deus
aut numen
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V prvem primeru bi lahko ZB pripisali izpust ¢lenka. Prevod izraza rabbi (ki ga rabi
sicer tudi Trubar, vendar kot prevod Erazmovega magister) kot mojster bi lahko $e z naj-
vedjo gotovostjo pripisali ZB. Precej gotovo bi lahko po Zwingliju prevajal tudi izraz nu-
men/Gottesdienst z alles das geeret wirt, torej vfe tu, kar fe moli. Najbolj zanimiv primer je
prevajanje latinskega izraza persuasoria, ki ga Luther prevaja v smislu 'kunstme/razumne
besede', Zwingli pa kot 'lepe besede'. Pomen latinskega izraza je nekje vmes. Trubar bi
lahko na tem mestu zdruzil Luthrovo in Zwinglijevo interpretacijo.

7.2.3.1.3 Brucioli, Bernardinov lekcionar in gr§ka Nova zaveza

Nobene opazne podobnosti nismo nasli pri primerjavi Bruciolijevega besedila (Brucio-
li 1552), Bernardinovega lekcionarja (Bernardin 1885) ter grikega besedila Nove zaveze,’*
Se posebej Matejevega evangelija, pri katerem je grsko besedilo omenjeno kot predloga.

Brucioli dokaj zvesto sledi Erazmovemu prevodu, zaradi ¢esar bi ga lahko Trubar
uporabljal kot nekaksen latinsko-italijanski slovar ter kot skladenjsko poenostavljeni pen-
dant Erazmove predloge. Na mestih, kjer so med Bruciolijem in Erazmom odstopanja (v
povpre¢ju eno do dve mesti na stran), sledi Trubar izkljuéno Erazmu. V redkih primerih,
kjer Brucioli odstopa od Erazma in se hkrati ujema s Trubarjem, pa vedno najdemo enako
resitev kot pri Brucioliju tudi pri Luthru (ki je verjetnejsi vir).>4

Besedila iz Bernardinovega lekcionarja
(tudi) po besedju odstopajo od Trubarjevih resi-
tev, po ¢emer lahko sklepamo, da jih je Trubar
(kolikor jih je) rabil nadvse redko. V odlomkih
Lk 1,26-38, Mt 21,1-9 in Mr 16,1-8 nismo nasli
nobenih podobnosti. Tudi ¢e je Trubar Bernardi-
nov lekcionar dejansko imel pri sebi, v slovenskih
besedilih ni pustil opaznej$e sledi. Tudi zato bi

..-'.-.-.— = ,':.*1'
o¥

¥y TR AN

se dalo reci kaj ve¢ o njegovi vlogi le ob celoviti
primerjavi Bernardinovega besedisca s Trubarje-
vim; je pa vpraSanje, ¢e bi glede na vloZeni ¢as

PER D.ERASMVM R O=

terodanmany mossflie recogaita,
e |.1'|]|-I'£-'Il;l'-ll bﬂ-ﬂﬂ'nuﬂ ﬁlﬂ-rmr

et cum wenaflati, fm weTian, £

tak$na primerjava dala tudi kake oprijemljivejse - i g,

podatke.
7.2.3.1.4 Trubar : Erazem i b il Cate

Trubar ze v TE 1555 pravi, da je v najvecji
meri prevajal po Erazmovem prevodu Nove za-
veze, kljub temu pa je — kot smo pokazali zgoraj
— doslej veljal za osnovno predlogo Luthrov pre-
vod, kot pomemben pripomocek pa so se omenja-
le predvsem Erazmove Annotationes. Ob analizi
izbranih odlomkov se je pokazalo, da je Erazmov
latinski prevod Nove zaveze dejansko Trubarjev
osnovni vir.**” To seveda ne pomeni, da Trubar ob
prevajanju ni sledil tudi Luthru, ampak da je sle-

FARIE Ik

Apud Privem Forpmand s of D .
Racobucrn, fib frate Colorsion|iiom,

iy

Erazem Rotterdamski, Novum testamen-
tum (1542)

3%To dodatno potrjujejo tudi Rozmanove primerjave (Rozman 1986: 227-240).

S4Npr. Rim 3,25: TT: skufi to Vero vnega kry; LB: durch den glauben in seinem Blut, BB: per la fede
nel fangue di effo; ali 2 Tes 2,4: TL: koker Bug; LB: als ein Gott; BB: come Iddio.

597Na tem mestu moramo omeniti &lanek Stefana Barbarica (1972: 87-98) in sklepne misli Primoza
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dil najprej Erazmu in zgolj ob¢asno tudi Luthru. Najo¢itneje se nam to kaze ob vzporedni
primerjavi Trubarjevega in Dalmatinovega prevoda Lk 1,26-38 z Erazmovim in Luthrovim
prevodom.

Kakor je razvidno tudi iz natanénej$e analize v prilogi, Trubar v tem odlomku vselej
sledi Erazmu, Dalmatin pa Luthru. Poglejmo si nekaj primerov:

Trubar Erazem Luther Dalmatin

potle autem vnd inu

Galileisku Galilaecae in Galilea v'Galilei

timu cui mit namen s'imenom

[akai ti (i neshla nacta es enim gratiam |du hast gnade ... ti [i... gnado nafhla
milolt funden

nega Ozheta

patris eius

seines vaters

njegoviga Ozheta

jelt mosha ne snam

virum non cognosco

von keinem Manne
weis

od obeniga Mosha nevem

inu ni ... ie leta shesti

et hic mensis est sexus

vnd gehet itzt im

inu gre sdaj v'Thelti Melsez

melliz illi sechsten mond

po tui belledi secundum verbum wie du gesagt hast | kakor [i ti govuril
tuum

bode ... prauizhno iustificabit machet dela

[turil

od te mifli a mente od valhe mi(li von ewrem sinn

Teolosko pomembnej$a mesta so za iskanje prevodne predloge manj ustrezna,**® ven-
dar tudi tu Trubar veckrat preseneti s svojimi »erazmovskimi« reSitvami. Kot tak primer bi
izpostavil odlomek iz pisma Rimljanom (Rim 3, 28), ki ga je Luther obSirno komentiral v
svoji poslanici o prevajanju (Luther 2001).>* Gre za besedico allein, ki jo je Luther »v duhu
nemskega jezika« dodal izvirnemu besedilu. Luthrov prevod se glasi takole: »So halten
wir es nu / Das der Mensch gerecht werde / on des Gesetzes werck / alleine durch den
Glauben.« Erazem izraza 'samo’' seveda nima: » Arbitramur igitur fide iustificari hominem
absque operibus legis.« Trubar v tem sledi Erazmu (gl. analizo v Dodatku), in to v obeh iz-
dajah (TT 1560 in TT 1581-82), Ceprav je prav besedilo tega odlomka v izdaji TT 158182
dve vrstici nize popravljal po Luthru. Trubarjev prevod se glasi: »Satu mi terdno dershimo,
De ta zhlouik bode Prauizhin fturien skulfi to Vero, pres tih del te Poftaue.« Dalmatin pa
nasprotno sledi Luthru, ¢etudi je o¢itno, da mu kot osnova sluzi Trubarjev prevod: »satu my
térdnu dershimo, de Zhlovik pravizhen poltane, pres del te Poltave, le [kusi vero.« Zdi se
nam zelo pomenljivo, da Trubar v tako pomembnem odlomku zavestno ne sledi Luthru.>*°

Simonitija (1979: 233-234): na navedenih mestih oba opozarjata, da bi veljalo ponovno preveriti
Erazmov vpliv na Trubarjevo izvirno in prevodno delo.

>¥Na tak$nih mestih je namre¢ samoumevno, da prevajalec primerja ve¢ predlog ter komentarjev.

>¥Na misel, da je Trubar to delo poznal, nas navaja odlomek iz TC (1575: 191-192). Rajhman meni
enako na podlagi predgovora k TE 1555 (Rajhman 1985: 29).

5%0Res je, da Luther svoj prevod razlaga z naravo nemskega jezika v primerjavi z latinskim (Luther
2001: 359): »Nemski jezik pri vseh teh besednih obratih dodaja besedo »le« (zgolj, samo), da bi
bila nikalnica tem bolj jasna in popolna, gr§¢ina in latin§¢ina pa tega ne delata. To je pac zna-
¢ilnost nems¢ine. /.../ Latinskih ¢rk pa¢ ne smemo spraSevati za nasvet, kako naj govorimo
nemsko, kot to po¢nejo tile osli.« Vendar bi tudi narava slovenskega jezika lahko »zahtevala« le,
¢e bi Trubar to hotel.
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7.2.3.1.5 Trubar : Luther

Kot je razvidno iz besedil, analiziranih
v prilogi, pa tudi vloga Luthrovega besedila
v Trubarjevih prevodih ni majhna. V¢asih
Trubar dopolnjuje Erazmovo besedilo z
Luthrovimi »dodatki« (npr. Rim 2, 22: left
pag gouorim od lete : Jch sage aber von
solcher), vendar spet ne vedno (npr. Rim 3,
25: Trubar nima dodatka: die fur jm gilf).
Mnogokrat prevaja Trubar dolocene bese-
dne zveze — predvsem tiste, ki zahtevajo za-
radi narave latinskega jezika v slovenscini
(dalj$i) opisni prevod — in dolocene besede
povsem po Luthru. Navedimo nekaj znagil- Prva celotna izdaja Luthrove Biblije (1534)
nih primerov iz analiziranih besedil:

mesto Trubar Luther Erazem

Rim 3,25 pod teim Boshym vnter gottlicher gedult quae Deus toleravit
poterplenem

Mt 26,17 Velikunozhnu lagne Osterlamb pascha

Mt 26,18 pulti tebi poueidati lesst dir sagen dicit

Mt 26,24 Bulshe bi nemu billu Es were jm besser bonum erat ei

Mt 21,9 kir fo naprei shli inu fad | das vorgieng vnd quae praecedebant, et quae
hodili nachfolget sequabantur

Mr 16,5 [anem dolgim belim ein lang weis Kleid stola candida
guantom

Mr 16,6 Iefula Nazarenula tiga Jhesum von Nazareth den | [esum Nazarenum, qui fuit
Cryshaniga gecreutzigten crucifixus

7.2.3.1.6 Trubar — samostojno

Za dve resitvi v obravnavanih besedilih nam ni uspelo najti dobesednega vzporednega
vira za Trubarjev prevod. Tu gre za Trubarjevi originalni resitvi v duhu slovenskega jezika
ali za resitvi, ki so jima botrovali komentarji k biblijskim besedilom. Navedimo oba pri-
mera:

mesto Trubar Erazem Luther
Rim 3,23 |eden mumu drugiga ne vela non ... est distinctio | es ist ... kein vnterschied
Mr 16,1 shlahtne dilezhe korene inu shalbe | aromata specerey

7.2.3.1.7 Dalmatin : Trubar

Analiza izbranih primerov kaZze, da je bil pri prevajanju Nove zaveze Dalmatinu glav-
na orientacija Trubarjev prevod. Novozavezna dela je veCinoma prevajal tako, da je sledil
Trubarjevim reSitvam, ki jih je bolj ali manj izdatno »popravljal« tako jezikovno kot v
smislu Luthrovih resitev, kar je ob vzporednem branju ustreznih vrstic v analiziranih pri-
merih jasno Ze na prvi pogled. Steviléno razmerje med polnopomenskimi besedami, ki jih
je Dalmatin prevzel po Trubarju (¢e ne uposStevamo razlik v zapisu, skladnji in sklanjanju),
ter besedami, ki jih je Dalmatin spremenil ali dodal sam, je v povprecju vec kot 80 % : manj
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kot 20 %.%' Kot vsi poznejsi slovenski prevodi Svetega pisma je torej tudi Dalmatin poleg
tujejezine predloge (Luther) uposteval dotedanjo tradicijo. Kjer prihaja med Trubarjevim
in Luthrovim prevodom do vsebinskih razlik, se Dalmatin ve¢inoma drzi Luthra, mnogo
redkeje Trubarja, Se redkeje pa prinasa svoje izvirne resitve.

Kaksen je odnos med Trubarjem in Dalmatinom v primerih, ko Dalmatin sledi Trubar-
ju, je nazorno vidno Ze iz naslednjega kratkega odlomka (Mt 26, 17):

Trubar:  Ampag
Dalmatin:
Trubar:  inu prauio knemu,

Dalmatin: inu fo djali k'njemu: Kej hozhefh,

na perui dan tih Obprefnikou, [topio ty
NA pérvi dan téh Oprelnikou pak, [o
kei hozhes ti,

Togri kiefulu,

Togri k'Tesufu [topili,

de mi tebi perprauimo ieifti Velikunozhnu Iagne?
de my tebi pérpravimo jélti Velikunozhnu lagne?

Vidimo, da je Dalmatin razen ¢asa (po Luthru) v odlomku spremenil zgolj besedo am-
pag v pak. Odpravil je tudi e dolo¢ni ¢len in en odvecen osebni zaimek.

Povsem drugace pa je v primerih, ko Trubar odstopa od Luthra. Tak$na mesta Dalma-
tin prevaja povsem samostojno (1 Kor 2, 2):

Trubar:  Sakai ieft ne fem shazal fa veliku  kai drugiga
Dalmatin: Sakaj ieft fe néfim sa tiga dérshal,  de bi kaj

Luther:  Denn ich hielt mich nicht dafur/  das ich etwas
Trubar:  Samuzh Tefufa Criftufa, inu tiga iftiga Cryshaniga.
Dalmatin: kakor le Tesufla Criftula, tiga krishaniga.
Luther: Onallein  Jhesum Christum / den gecreutzigeten.

V¢asih Dalmatin sledi Trubarju in ne Luthru:

vmeiti vimei vami,
vejdil mej vami,

wiiste vnter euch /

mesto

Luther

Dalmatin

Trubar

Mt 21,9

in der héh

v'tém nar vifsokélhim

vtim ner viflokishim

Na ravni posameznih izrazov pa Dalmatin v¢asih odstopa tako od Luthra kakor tudi

od Trubarja.
mesto Luther Dalmatin Trubar
Rim 3,25 | zu einem Gnadenstuel k'smyrjenju [toda v kanimu Spraulauzu

opombi: ali k'ltolu te
gnade]

1 Kor 2,2

in beweisung des Geists

v'tem s'vishanju tiga Duha

temuzh vtim iskafanu
tiga Duha

7.2.3.2 Dalmatin in Stara zaveza

Pri prevajanju starozaveznih biblijskih knjig je bil Dalmatin v precej drugaénem po-

31'Tudi Breznik (1917: 171) ugotavlja, da je »Dalmatin pri novem zakonu svoje »Biblie« (1584) pri-
drzal nad 60 % Trubarjeve frazeologije, stilisti¢nih in drugih posebnosti«. Razlika med nasim in
njegovim razmerjem gre verjetno na racun definiranja posameznih §tetih enot (pri nas polnopo-
menske besede, pri Brezniku frazemi, stilistiéne posebnosti in podobno).
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lozaju kot pri prevajanju novozaveznih, saj ni mogel slediti Trubarju. Prav zato nam dajejo
njegovi starozavezni prevodi $e jasnejSo potrditev o naslonitvi na Luthra.

Kot je pokazal Ze Ramovs (1971: 148—149), kaze Dalmatin v prvotnih izdajah prevo-
dov starozaveznih knjig na nekaterih mestih naslonitev na grski (Septuaginta), redkeje tudi
na latinski prevod (Vulgata). Vzporedno branje prvih enajstih poglavij 1 Mz ter Sir 9 nam
je pokazalo, da so tak$na mesta tudi v prvotnih prevodih razmeroma redka. To nas navaja k
mnenju, da je Dalmatin pri prevajanju starozaveznih knjig skoraj gotovo rabil tudi grski in
latinski prevod, vendar le kot pomo¢ pri prevajanju dolo¢enih besed in tezjih mest, nikakor
pa ne kot predlogo, iz katere bi neposredno prevajal. Primerjava pri Ramovsu navedenih
mest s hebrejskim izvirnikom nam ne da nobene jasne potrditve, da bi bila ta mesta preva-
Jezus Sirah (DJ 1575), ki kaze enake znacilnosti kot ostali starozavezni prevodi, tedaj na
voljo samo v grikem jeziku, hebrejskega originala tedaj namre¢ $e niso nasli.’*

Analiza odlomka 1. Mojzesove knjige (1 Mz 11) nam kaze naslednje stanje. Besedilo
se mocno naslanja na Luthrov prevod, vendar drobne razlike kazejo tudi na rabo drugih vi-
rov. Zacetek IE bil pak po vfem Svejtu ustreza latinski, grski, deloma tudi hebrejski predlogi
in je lahko nastal s kombinacijo dveh izmed omenjenih predlog.

Dodatek Inu pergudilu fe je, ki ga nimata ne Luther ne latinska predloga (pa tudi no-
beden od ostalih omenjenih pregledanih tedanjih prevodov), najdemo v Septuaginti (Kot
£Y£ve10), medtem ko hebrejski original takSen prevod dopusca, ga pa sam po sebi skoraj
gotovo ne bi povzroéil. Samosvoj je drugaden prevod besede Land/terra/y€/erets, ki je v
vseh moznih predlogah medsebojno ekvivalentna, Dalmatin pa jo v 8. vrstici prevaja kot
svet, v 9. vrstici kot dezele. Tudi dodatek timuiftimu Meftu je Dalmatinov in nima vira v
nobeni od moznih predlog. Verjetno se je hotel Dalmatin izogniti dvoumju, ki bi ga lahko
povzrocil v sloven$¢ini dobesedni prevod z njegov.

Nas pa analizirani odlomki utrjujejo v prepri¢anju, da je Dalmatin izdajo DB 1584 Se
dodatno popravljal v skladu z Luthrovim prevodom. Poleg tega lahko opazimo tudi nekaj
sistemati¢nih popravkov v besedju (npr. neverni > pregresni ipd.).

7.2.3.3 Psalmi

Prevod psalmov kot edinega starozaveznega besedila, ki ga je prevajal tudi Trubar,
smo primerjali z naslednjimi deli:
. Musculov prevod psalterja v latin¢ino iz leta 1556 z obSirnimi kometarji (MPs),
. Waltherjev prevod psalterja v izdaji iz leta 1831553 (WPs),
. Luthrov prevod celotne Biblije v nems¢ino iz leta 1545 (LB),
. latinsko Vulgato (iuxta LXX in iuxta Hebraeos) (Vu),
. »Zwinglijevo« Biblijo v nems¢ini po izdaji iz 1531 (ZB),
. hebrejsko Biblijo s celovito besedno analizo in razlago hebrejskih besed ter prevodom v
gr$¢ino ter anglesc¢ino (www.blueletterbible.org),
7. grsko besedilo Stare zaveze (Septuaginta) (www.blueletterbible.org).
Ker je prevod psalterja edini Trubarjev starozavezni prevod, se edino pri njem ni mo-
gel nasloniti na Erazma. Na podlagi psalmov, ki smo jih primerjalno analizirali, menimo, da

AN N AW =

52Prim. Sakrausky (1989: 533).
33 Besedilo v tej izdaji je prepis besedila izvirne izdaje 1558 (Premk 1992: 702), ki nam ga kljub
dolgotrajnemu prizadevanju ni uspelo reproducirati.
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se je Trubar tudi pri prevajanju psalterja drzal podobnih prevajalskih navad kot pri prevaja-
nju novozaveznih knjig. Kot osnova sta mu sluzila Musculov prevod psalterja v latin§¢ino z
obseznim komentarjem ter Waltherjev prevod psalterja v nemséino. Rabil pa je tudi Luthrov

prevod.

7.2.3.3.1 Musculus

Musculov bogato komentirani prevod psalmov iz hebrej$¢ine v latin§¢ino (Musculus
1556) predstavlja za tiste Case ve¢ kot zgledno delo. Vsak psalm je podan in komentiran v

okviru naslednjih razdelkov:

1. argumentum psalmi (vsebina psalma):

- usus huius psalmi (raba in namen psalma),

- dispositio psalmi (zgradba psalma),

2. v latinéino prevedeno besedilo psalma (podano
po posameznih vrsticah, delih ali v celoti),

3. lectio (tekstnokriticni komentar navedenega
besedila),

4. ponekod: divisio (delitev psalma),

5. explanatio (razlaga posameznih vrstic, delov
ali celote),

6. observatio (dodatna teoloska in vsebinska opa-
zanja o pomenu posameznih vrstic, delov ali
celote).

Ce je potrebno, je na zaGetku dodana tudi
razlaga naslova psalma (titulus).

Trubarju je to delo omogocilo zelo dober
pregled nad ve¢ino dotedanjih prevodov in nad
izvirnikom. Vsa mesta, pri katerih prihaja med
posameznimi prevodi do (ve¢jih) odstopanj, so
namre¢ pri Musculu v razdelku /ectio opremljena
z bogatim aparatom, ki zajema izvirno hebrejsko
besedilo (Ebraeus) ter stevilne prevode:

e anti¢ni gr8ki (Septuaginta ali Graecus),’**

IN SACROSAN
i3
i

Wolfgang Musculus, In sacrosanctum Da-
vidis Psalterium Commentarii (1556)

*  oba anti¢na latinska prevoda v latins¢ino: iuxta LXX (= Vulgata Latina) ter iuxta He-

braeos (Hieronimus),

*  zoznako kaldejski prevod (Chaldaeus) je najverjetneje misljen aramejski targum psal-
mov: skoraj gotovo je vzet iz Justinianove (1516) izdaje psalterja, ki ima tudi stolpec

Periphrasis chaldea,

e prevod v arab$¢ino (Arabs): skoraj gotovo po arabskem besedilu, kot ga najdemo v

Justinianu (1516),
*  novolatinske prevode:

v

¢ hebrejscini priblizan interlinearni prevod Stare zaveze (latins¢ina — hebrejscina),
ki ga je na zadetku 16. stoletja pripravil Kantes Pagninus (Pagninus),
¢ prevod psalmov iz hebrejscine, ki ga je 1515 v Benetkah oskrbel Felix Pratensis

(Felix),

0 Justinianova ve&jezi¢na izdaja psalterja, ki je izsla leta 1516 v Parizu in Zenevi

(lustinianus),

% Verjetno je rabil tiskano izdajo Septuaginte, ki jo je 1518 v Benetkah izdal Aldus Manutius.
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O delo Psalmerum omnium paraphrastica interpretatio, ki ga je leta 1536 v Roskil-
du izdal Joannes Campensis (Campensis),

¢ psalter, ki ga je pod psevdonimom Aretius Felinus leta 1539 izdal Martin Bucer
(Felinus),

¢ prevod Stare zaveze v latin$¢ino »Biblia Tigurina« (psalme sta prevedla Leo Juda
in Theodore Bibliander), ki je izSel 1543 v Ziirichu (Tigurina).

Poleg tega je delo v razdelku explanatio komentiralo posamezne znacilnosti hebrej-
skih besed, tako da se je Trubar ponekod lahko priblizal hebrejskemu besedilu, tudi ¢e ga ni
razumel. Musculus namre¢ natan¢no komentira tako dolo¢ene jezikovne znacilnosti posa-
meznih jezikov (npr. rabo ¢asov v razli¢nih jezikih) kakor tudi teoloski pomen posameznih
ve¢pomenskih izrazov.

7.2.3.3.2 Trubarjev nacin prevajanja

Trubar je prevajal psalter podobno kot druga novozavezna dela, pri ¢emer je mogoce
dokazati, da je — kakor trdi tudi sam — kombiniral Musculov, Waltherjev in Luthrov prevod.
Iz analiziranih besedil z zacetka, sredine in konca psalterja (Ps 1, Ps 2,1-5, Ps 30, Ps 147,
Ps 150) dobimo naslednje $teviléne podatke:

psalm samo po| samo po| samo po| po Musculu| po Waltherju ali skupaj
Musculu | Waltherju| Luthru| ali Luthru Luthru
Ps 1 9 0 3 1 14
Ps 2,1-5 2 0 3 0 0 5
Ps 30 8 7 2 2 6 25
Ps 147 8 6 5 4 10 33
Ps 150 0 1 1 0 3 5
skupaj 27 15 11 9 20 82

Izmed 82 mest, kjer prihaja med pregledanimi prevodi do odstopanj, lahko Musculu
pripis§emo od 32 do 43 % reSitev, Waltherju od 18 do 42 % resitev (Luther in Walther se
namre¢ na mnogih mestih ne razlikujeta), Luthru pa od 13 do 48 % resitev.

Poleg tega so dvobesedni prevodi, kot so 'Castiti in hvaliti' za celebro, hvalo peti/hva-
lezno peti' za psallo ali 'veselje in volja' za voluntas, praviloma motivirani z Muscolovim
komentarjem. Oglejmo si na primer zadnji primer. Trubar prevaja z izrazoma veffelie inu
vola (Ps 1, 2) hebrejski izraz 1on (hepso), ki ga Walther in Luther prevajata kot /ust, latin-
ski prevodi pa kot voluntas. Dosedanjim raziskovalcem ni uspelo odgovoriti na vprasanje,
zakaj rabi Trubar v prevodu dve besedi. Odgovor pa je povsem preprost, ¢e pogledamo
Musculov komentar (Musculus 1556: 4), kjer pravi: »Hebrejski izraz pa je §ir$i od prevoda
voluntas (volja): pomen tega izraza namre¢ vsebuje neko veselje (delectatio) in radost (vo-
luptas) ali dobro voljo (iucunditas)«. In ta pomen je Trubar dodal neposrednemu prevodu
latinske besede.’

Ob nastetih primerih nam ostane $e pet mest, kjer Trubar odstopa od Muscula, Walther-
ja in Luthra.>¢ Zanimivo je, da nobeno od teh mest ni direktno motivirano s hebrej$¢ino.>’

37 dvema besedama, vendar drugace, prevaja tudi ZB: luft und froud.

6Torej 5,8 % od vseh 86 mest, kjer prihaja med prevodi do odstopan;.

7Tri mesta so posneta po Hieronimu (v Ps 2, 2 prevaja Trubar 1w 'njegov maziljenec' kot Criftu/
in ne kot 'maziljenec', kot imajo ostali; Christum ima zgolj Hieronimov prevod; Ps 147, 4: dodana
je zveza shnih; Vu ima nomine suo; Ps 147, 11: dodana besedica inu po zgledu ef), eno mesto se
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Navedena dejstva nas seveda ne smejo zavesti na misel, da se Trubar pomenov hebrejske
predloge ni zavedal: to so mu komentarji namre¢ omogocali, tudi ¢e ni (ali ¢e ne bi) znal
hebrejscine; menimo le, da po hebrejski predlogi ni neposredno prevajal.

7.2.3.3.3 Dalmatin

Dalmatin pri prevajanju psalmov sledi enakemu postopku kakor pri prevajanju no-
vozaveznih knjig, ki jih je prej ze prevedel Trubar. Tudi pri prevodih psalmov se Stevilcno
razmerje med polnopomenskimi besedami, ki jih je Dalmatin prevzel po Trubarju (e ne
upostevamo razlik v zapisu, skladnji in sklanjanju), ter besedami, ki jih je Dalmatin spreme-
nil ali dodal sam, v povprecju giblje okoli 80 % : 20 %. Dalmatinovi popravki sledijo v vseh
analiziranih primerih Luthrovi predlogi, mnogi popravki pa imajo tudi stilno vlogo.

Kljub temu pa v analiziranih odlomkih najdemo nekaj primerov, ki potrjujejo tudi rabo
druge predloge ali drugih predlog. Te resitve se $e v najve¢ji meri skladajo s Hieronimovimi
reSitvami v Vulgati, vecina (ne pa vse) se ujemajo tudi s hebrejsko predlogo.

mesto Dalmatin Trubar Luther ostali
Ps 147,1 |dobru je ie ena dobra rezh das ist ein kostlich | Vu: bonum est (=
ding hebr.)
Ps 147,5 | njegove modrufti | Nega [altopnost [e ne |ist vnbegreifflich/ | Vu: prudentiae eius
nej zhifla more preshteti. wie er regieret. non est numerus (=
hebr.)
Ps 147,17 | Gdu hozhe oftati | du more oftati Wer kan bleiben Vu: quis stabit
Ps 150,2 | v'njegovih vnega Golposkih in seinen Thatten Vu: in fortitudinibus
junazhkih dellih | dianih eius (= hebr.)
Ps 150,5 |s'Cymbali tiga [teimi Cimbali tiga | wolklingenden Vu: in cymbalis
vukanja* lepiga glalla Cymbeln tinnientibus (= hebr.)
Ps 150,6 | Vle kar diha Ve tu kar [apo ima | ALles was Odem Vu: omne quod
hat spirat (ni po hebr.)

* Za poimenovanja glasbenih instrumentov v tem psalmu prim. tudi Skulj (1998: 1119).

Poleg tega najdemo tudi nekaj primerov rabe Trubarjeve resitve proti Luthrovi (kadar
se Trubarjeva sklada tudi z Vulgato), npr.:

mesto Dalmatin Trubar Luther ostali

Ps2,2 Criltula Criltula Gesalbeten Vu: christum

Ps 147,10 |na Mof(hkih na tih moshkih an jemandes Beinen | Vu: in tibiis viri
golenih gollenih Mu: crura viri

Ps 147, 18 | taku vodé teké | taku teko te vode so thawets auff Vu: et fluent aquae

ujema z ZB (Ps 30,11: zaradi ve¢je razumljivosti je dodana beseda mene), pri enem pa gre verjetno
za izvirno Trubarjevo oblikovanje besedila (Ps 147, 5: prevod ni dobeseden: fe ne more preshteti
namesto nima Stevila).
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Misel o prevajanju in prevajalska praksa

7.2.4 KRELJEV IN JURICICEV PREVOD NOVOZAVEZNIH BESEDIL
V POSTILAH

7.2.4.1 Krelj

Analiza (sicer zgolj enega) odlomka iz KPo 1567 potrjuje dosedanje mnenje, da Krelj
novozaveznih besedil ni prevajal samo po Luthru (evangeliji so v Spangenbergovi Postili
sicer navedeni v Luthrovem prevodu). Nekatera mesta kazejo podobnost z grsko ali latinsko
predlogo, spet druga kazejo, da je imel Krelj pred sabo $e kako drugo predlogo.

Na rabo grske ali latinske predloge kaze kar nekaj mest. Pozornosti vredno je, da je
mnogo deleznikov (ne pa vsi), ki se jih sicer pripisuje domnevni starocerkvenoslovanski
ali hrvaski predlogi, na istem mestu kot pri Krelju tudi v grski in latinski predlogi. Ker je v
analiziranem kratkem odlomku en primer posnet po gri¢ini in ne hkrati tudi po latins¢ini, se
nagibamo k mnenju, da je kot predlogo uporabljal grski izvirnik.

mesto Krelj grsko // latinsko drugi
Mt 21,2 rekoch Myov // ET/Vu: dicens LB: vnd sprach, TT: inu praui
Mt 21,2 pred vama lesoch TNV KOTEVOVTL YUV LB: der fur euch ligt, ET:
quod contra vos est, TT :
katera pruti vom leshi
Mt 21,5 tebi pride gpxetai oot/ ET/Vu: venit | LB: kompt zu dir, TT: pride
tibi htebi
Mt 21,5 iesdeoch ¢mPBePnkeag / ET/Vu: LB: vnd reit auff, TT: inu
sedens super ieisdi
Mt 21,9 kijr so napreilhli, ol Tpod&yovTes AUTOV LB: das vorgieng vnd
inu ti kijr fo sad(hli, | kai oi dkoAouBoUvTes nachfolget / schrey vnd
fo vpili rekoch éxpalov Aéyovteg // ET/Vu: | sprach, TT: kir [o naprei shli
quae praecedebant, et quae inu [ad hodili, (o vpyli tar
sequebantur, clamabant, giali
dicentes

Hkrati pa je iz analiziranega odlomka razvidno, da Krelj Sest mest prevaja drugace,
kakor bi jih, ¢e bi imel za osnovo zgolj grsko besedilo. Odstopanja od vseh pregledanih
predlog v analiziranem odlomku kaZejo naslednji trije primeri:

mesto Krelj drugi

Mt 21,1 KVNIMU ZHASV /

Mt 21,1 [o/.../ bliso /.../ bili, inu LB: kamen, ET: appropinquassent, GB:
prifhli fyywoav, TT: [e perblishaio

Mt 21, 2 mlado Shribe nimajo izraza »mlad«

Izmed njih bi Se posebej izpostavili rabo formule kunimu zhasu, ki jo Krelj veckrat
dodaja zacetku evangelijev. Gre za formulo, ki je izvirna biblijska besedila (kakor tudi
Luthrova predloga) nimajo. Tak$na fraza je bila zna¢ilna predvsem za tedanje lekcionarje™®
ali komentirane zbirke evangelijev (torej postile!). Domnevno »slovansko« predlogo Kre-
ljevega prevoda bi zato morda kazalo iskati v tem okviru. Analizirani Kreljev odlomek ne

% Npr. navedeni Bernardinov lekcionar.
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kaze podobnosti niti s pregledano hrvasko glagolsko (A. Dalmatin 1563) ali cirilsko postilo
(A. Dalmatin 1562) niti z izdajo prvega dela Nove zaveze (Konzul in A. Dalmatin 1563).
Prav tako ne kaze podobnosti z Bernardinovim lekcionarjem (Bernardin 1885).

7.2.4.2 Juricic

Kot je ugotovil ze Oblak (1894: 211-212) in kot potrjuje tudi nasa analiza, je Kreljevo
besedilo prvega dela Postile (JPo 1578) Juri¢i¢ na posameznih mestih usklajeval z Luthro-
vim, pri ¢emer se je pri resitvah dosledno drzal Trubarjevega prevoda.

V drugem in tretjem delu Postile (JPo 1578) je Juri¢i¢ besedilo prevajal po Luthrovi
predlogi, pri ¢emer se je tesno naslanjal na Trubarjevo besedilo. Dva primera, kjer pri nasi
analizi Juri¢iev prevod odstopa tako od Luthra kakor tudi od Trubarja, Juri¢i¢ prevaja po
latin$¢ini (po Vulgati ali Erazmu):

mesto Jurici¢ Vulgata/Erazem ostali
Mr 16,4 | [o videle kaman od valien | vident lapidem [esse] LB : wurden gewar / das der Stein
revolutum abgeweltzet war, TT: uidio, da ie
ta kamen odualen bil
Mr 16,6 | kateri ie Krishan TE: qui fuit crucifixum |LB: den gecreutzigten, TT: tiga
Cryshaniga

Grskemu originalu Juri€i¢ ni sledil.

7.3 Nacdin prevajanja svetopisemskih besedil ter predloge, po katerih so prevajali slo-
venski protestantski pisci, kazejo, da je prevladovala naslonitev na tedanje prevajalske av-
toritete (in ne samostojna interpretacija originalnih besedil oziroma prevajanje po original-
nih predlogah). To seveda ne pomeni, da se originalnim besedilom, ki so jih eni bolj drugi
manj obvladali, niso Zeleli priblizati ali da jih ob prevajanju niso imeli pri sebi. Predvsem
so se izogibali moznosti, da bi bila njihova interpretacija izvirnih besedil neustrezna, ne-
posrecena ali celo napaéna.”™ V tej ludi je tudi teolosko zelo zanimiva Trubarjeva hkratna
naslonitev na Erazma in Luthra. Po drugi strani je razviden tudi vpliv, ki ga je imelo na
druge prevajalce Trubarjevo prevajalsko delo: na nekatere njegove resitve se je (Ce le niso
bile v nasprotju z Luthrovim prevodom) naslanjal Dalmatin, Se intenzivneje pa mu je sledil
Juri¢i€ — tudi ko je popravljal Kreljev prevod.

¥ Tedaj namre¢ prevajalska napaka ni bila zgolj napaka, ampak je lahko zelo hitro postala krivover-
stvo.
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8 SLOVENSKI PROTESTANTSKI PISCI IN
HUMANISTICNA RETORIKA

8.1 PREGLED TEDANJEGA STANJA NA PODROCJU RETORIKE

V Casu ustvarjanja slovenskih protestantskih piscev je retorika tako v Solskem izobrazeval-
nem sistemu kakor tudi v dejanskem pisnem ustvarjanju igrala precej veliko vlogo. Cetudi
je bila celotna renesancna retorika naslonjena na klasi¢no retoriko anti¢nih piscev, ki so jih
v tem Casu znova odkrivali, izdajali in komentirali,’® pa se je ve€ina piscev naslanjala na
nova dela humanisti¢nih piscev. V tem okviru je nadvse zanimiva ugotovitev, ki jo — sicer za
angleski prostor — podaja Sonnino (1968: 5), da so se kljub Stevilnim komentiranim izdajam
anti¢nih avtorjev Studenti na angleskih univerzah ucili retoriko po Solskih ucbenikih, pri
¢emer so najvisjo stopnjo predstavljala dela, kot so Erazmova De copia, Melanchthonove
Elementorum rhetorices libri (tudi v Crusijevi priredbi) ter Mosellanova in Susenbrotova
priredba Melanchthonove retorike. To seveda ne velja za najbolj izobrazene — Luther se je
na primer dokazano (Dockhorn 1974: 21) naslanjal tudi na Kvintilijana.

Del o retoriki je na prvi pogled neobvladljivo veliko (Plett 2004: 19 ocenjuje, da jih
je bilo do leta 1650 vec¢ tiso¢), vendar pa se njihov vsebinski obseg omejuje le na nekaj
vaznejSih del pomembnejSih humanisticnih retori¢nih teoretikov. Njihova dela so namrec
dozivljala Stevilne nove izdaje, predelave, skrajSane izdaje, velikokrat tudi kot fabulae (she-
matsko prikazani povzetki), antologije primerov posameznih retori¢nih kategorij ter prevo-
de v ljudske jezike. Avtorji predelav podobno kot pri slovnicah veckrat niso navajali dela,
na katero so se naslanjali; poleg tega so namesto njega kot neposredne vire veckrat navajali
anti¢ne avtorje, na katere se je naslanjala predloga, po kateri so oblikovali svoje delo.

Retori¢ne oblikovanosti del nasSih protestantskih piscev ne moremo ocenjevati samo
na podlagi modernih formalisti¢nih opisov antine klasi¢ne retorike,”' ampak jo moramo
nujno postavljati tudi v zgodovinski kontekst. Humanisti¢na retorika sicer izhaja iz anti¢ne,
vendar se od nje razlikuje po vrsti drugacnih poudarkov ter kar nekaj povsem novih katego-
rij (npr. Melanchthonov genus S100.0KXALKOV, ki ga je dodal klasiéni triadi: demonstrati-
vum, deliberativum, iudicale).

560V ospredju so bila Ciceronova dela: De oratore, Brutus, Orator, njegova tudi retori¢no zanimi-
va pisma ter psevdo Ciceronova Rhetorica ad Herennium, Kvintilijanova Institutio oratoria ter
Declamationes, 1zokratovi govori, Aristotelova Retorika (v latinskem prevodu Ze ob koncu 15.
stoletja, v italijanskem sredi 16. stoletja) ter Stevilni komentarji antiénih retori¢nih del (predvsem
Cicerona in Aristotela).

61'Najboljsi tak opis nam daje Lausberg (1990).
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Retorika od humanizma dalje tudi ni bila ve¢ ena sama, ampak se je razdelila v nekaj
zanrov, lo¢enih tako po naslovih kakor tudi po namenu:**

- retorika, ki obdeluje quinque partes artis (pet delov retorike),

- priro¢niki pridiganja (ars concionandi),

- retorika pisanja pisem (ars epistolica),

- zbirke primerov,

- retorika figur in tropov;

ter za naso obravnavo manj pomembni:

- retorika pomnjenja (ars memorativa) in

- retorika podajanja (actio/pronuntiatio).

Rabo retori¢nih postopkov iz priro¢nikov, ki jih bomo nanizali v spodnjem pregledu,
pri slovenskih protestantskih piscih bomo obdelali v poglavju 8.3.

8.1.1 RETORIKA, KI OBDELUJE QUINQUE PARTES ARTIS

V tej skupini gre za dela, ki obravnavajo retoriko v celoti (inventio, dispositio, elo-
cutio, memoria ter actio) ter vsebujejo domala vso snov, ki jo obravnavajo ostale vrste del
o retoriki. Eno od prvih in zelo vplivnih tovrstnih del je napisal Georgij Trapezuntski
(1395-1472) (Kennedy 2001: 256-261; Plett: 2004: 24). Leta 1433 ali 1434 izdana re-
torika Rhetoricorum libri V je zdruZzevala gr§ko
Ty - tradicijo Dionizija Halikarnaskega in Hermoge-
i i na z latinsko tradicijo ter primere iz Cicerona in
Hermogena, pri ¢emer je na nek nacéin tekmovala
s Kvintilijanom. Dober opis vsebine najdemo v
Kennedy (2001: 259-260). Tega dela nasi prote-
stantski pisci verjetno niso poznali.

Neprimerno pomembnejs$a v tej skupini pa
so slabo stoletje mlajsa dela Filipa Melanchtho-
na: De rhetorica (1519), Basel (ed. Froben),’®
Institutiones (1521), Wittemberg (ed. Lotter),
Elementa rhetorices (1531).5% Vsa tri dela so si,
kot je nazorno pokazal Knape (1993), po zgradbi
vzporedna, zato bomo predstavili delo, ki je po
nastanku zadnje in vsebuje tudi najve¢ samostoj-
nih retori¢nih opisov. Delo obsega vse klasi¢ne
retori¢ne naloge (officia) po Ciceronu, vendar za-
dnjih dveh (memoria in actio) ne obravnava v po-
sebnih poglavjih (o tem Plett 2004: 20). Posebe;j
Filip Melanchthon, Elementa rhetorices Qpazegjg Vpli_v dia.le.ktike’ Prva l?ljiga obravnaya
(1532) inventio in dispositio, druga knjiga pa elocutio.

Fi g _.*_r

|{1

cer narejen po drugaénih nacelih, ima Streckenbach (1979: 208-214). Odli¢en pregled po izrazih
prinasa Sonnino (1968).

3% Nam je bila dostopna izdaja iz leta 1525 (Coloniae, in aedibus Eucharii Ceruicorni).

3%Nam je bila dostopna izdaja: Elementorum rhetorices libri duo, Parisiis, apud Simonem Colinae-
um, delo je dostopno tudi v CR XIII, 1846.
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Shematska zgradba dela je naslednja: 1. knjiga: 1. initia, 2. de tribus generis causarum,
3. de genere didascalico, 4. de genere iudicali (znotraj tega so podobno razdelani razli¢ni
status ter deli govora: exordium, narratio, propositio, confirmatio, peroratio), 5. de genere
deliberativo, 6. de genere demonstrativo, 7. de locis communibus, 8. de affectibus, 9. de
dispositione; 2. knjiga (de elocutione): 1. initia, 2. tres partes elucotionis, 3. de figuris, 4.
de tropis et schematibus, 5. de imitatione, 6. de tribus generis dicendi.

Z omenjenimi Melanchthonovimi deli so se v ¢asu $tudija in skoraj gotovo tudi po njem
srec¢evali tudi slovenski protestantski pisci, ¢e ne drugace, vsaj prek Mosellanovih tabel, ki
jih natan¢neje predstavljamo spodaj. Melanchthonovi zgledi so (Knape 1993: 55-59): od
anti¢nih predvsem Cicero in Kvintilijan, od novejsih pa Trapezuntius, Agricola in Erazem.

Za nas je v tem okviru zanimiva retorika in dialektika Erotemata dialecticae et rheto-
ricae, ki jo je po Melanchthonovi retoriki in dialektiki ter Erazmovi De copia verborum za
Solski pouk napisal nemski Solnik Lucas Lossius (Lotze) in jo Frischlin v svojem Solskem
redu predvideva za 5. razred stanovske Sole v Ljubljani (Schmidt 1952: 218).5% Retori-
ka uposteva vse bistvene Melanchthonove inovacije (povezava med dialektiko in retoriko,
dodani genus didascalicon ipd.). Za analizo besedil slovenskih protestantskih piscev so e
posebej zanimivi loci (torej toposi) ter osnovna pravila za tvorbo posameznih delov bese-
dila, ki jih navaja Lossius, saj so zaradi narave dela izbrani le tisti, ki so jih tedaj imeli za
najpomembnejse.

8.1.2 PRIROCNIKI PRIDIGANJA (ARS CONCIONANDI)

Izmed mnogih tedanjih priro¢nikov pridi-
ganja je najpomembnejSe in najvplivnejSe delo

Erazma Rotterdamskega Ecclesiastes sive de
ratione concionandi (1535), Basileae, in officina
Frobeniana.** Njegova zgradba sledi sistemu petih
delov retorike, ki pa so prilagojeni vescini pridi-
ganja. Poleg tega se delo dotika $e vrste vprasanj,
povezanih s pridiganjem, ki nas v nasi obravnavi
neposredno ne zanimajo. Zgradba dela po knjigah
je naslednja: 1. knjiga: de dignitate, puritate, pru-
dentia caeterisque uirtutibus Ecclesiastae (pred-
stavitev vrlin pridigarja); 2. knjiga (brez naslova)
obsega retoriko v klasi¢énem pomenu besede, ki pa
je bistveno prirejena potrebam pridigarja; 3. knjiga
je elenchus ali index materiarum. To delo je (poleg
Reuchlinovega) neprecenljivega pomena za opa-
zovanje dolocenih retori¢nih postopkov slovenskih
protestantskih piscev, ki bi jih v drugih priro¢nikih
lahko zaradi druga¢nega poudarka prezrli.

Med mnogimi podobnimi priro¢niki velja
opozoriti $¢ na Reuchlinovo in Melanchthonovo

65Uporabljali smo kopije izvoda iz BSB Miinchen (Lossius 1559). Dostopen nam je bil tudi izvod

izdaje iz 1557, ki ga hranijo v NUK-u.
%¢Delo nam je bilo dostopno na mikrofisih.
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delo, ki sta nam bili dostopni v skupni izdaji De
arte concionandi formulae, vt breves, ita doctae et
piae iz leta 1579 (Londini, per Henricum Synne-
man). Besedili v tej izdaji sta sicer skrajSani (gre
namre¢ za [iber congestorum), je pa snov enaka
kot v izvirnih besedilih.

a) Johannes Reuchlin v delu De arte pra-
edicandi (Reuchlin 1570) deli spretnost pridi-
ganja na tri dele: inventio (invencija), memoria
(spomin) in pronunciatio (govor in nastop). Za
nas je najpomembnejsi del o invenciji, ki obse-
ga naslednje razdelke: 1. principium (zadetek), 2.
lectio (berilo iz Biblije), 3. divisio (delitev snovi),
4. confirmatio (pozitivno dokazovanje), 5. argu-

mentatio (dokazovanje), 6. confutatio (zavrnitev
nasprotnih argumentov), 7. conclusio (sklep), 8.
de locis communibus (o toposih), 9. de memoria
(o pomnjenju).

b) Manj shematsko je grajeno delo Filipa
Melanchthona Ratio brevis Sacrarum contionum
tractandarum (Melanchthon 1570), ki pa prinasa
koristne opise mnogih retori¢nih postopkov, zna-
¢ilnih za pridiganje (price, eksempli ipd.), ki jih
rabijo tudi slovenski protestantski pisci. Zgrad-
ba dela je naslednja: 1. exordium, 2. narratio,
3. confirmatio (v okviru Cesar so razdelana tudi
argumenta), 4. epilogus, 5. themata: a) themata
simplicia: genus didacticum, genus deliberati-
vum; obravnava razli¢nih posameznih retori¢nih postopkov (sententia, testimonia, exempla,
amplificatio, peroratio itd.), b) themata composita: genus suasorium, genus deliberativum,
obravnava posameznih razli¢nih retori¢nih postopkov (loci, sententia, testimonia, exem-
pla). Med teoreti¢no besedilo so vrinjeni posamezni primeri pridig s komentarjem retori¢-
nih postopkov ob robu.

1.‘:1 "-"‘-"-:"";' s -jﬂ‘ 2

: o
R A

LERDI N,
Per Heriricum Synneman,
pea ik, Wiken,

AR ND g gpa.

De arte concionandi formulae, vt breves,
ita doctae et piae (1579)

8.1.3 RETORIKA PISANJA PISEM (ARS EPISTOLICA)

Na retoriko pisanja pisem je v renesansi bistveno vplivalo odkritje Ciceronovih pisem.
V komentirani izdaji Johanna Sturma (1507-1589) so jih brali in se ob njih uéili osnov
po vsej Evropi, tudi na ljubljanski stanovski $oli. Pismo so v tovrstnih retorikah ve¢inoma
definirali kot »pisani govor« (prim. Plett 2004: 31), retori¢na pravila za pisanje pisem pa
so zasnovali po klasi¢nih anti¢nih govorniskih vzorcih. Od petih delov retorike so (zaradi
pisne narave) obdrzali le prve tri (inventio, dispositio, elocutio).

Zelo razsirjeno delo te vrste, ki so ga vsaj posredno skoraj gotovo®®” poznali tudi slo-
venski protestantski pisci, je bil priro¢nik Erazma Rotterdamskega De conscribendis epi-

7Gl. poglavje 8.3.6.
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stolis (1522).5® V njem Erazem najprej predstavi
splosne znacilnosti (character) pisma, temu sledi
poglavje, namenjeno poucevanju pisanja pisem
(exercitatio in imitatio), nato pa sledijo konkretni
napotki za sestavo pisma: 1. nagovor, uvodni ter
sklepni pozdrav, 2. zgradba jedra pisma (exordi-
um, narratio), 3. prakti¢na pravila in primeri po-
sameznih vrst pisem (glede na osnovna genera:’®
loCuje 19 osnovnih vrst).

Poleg tega lahko omenimo $e vsaj dve deli,
ki pa nista imeli tolikSnega vpliva: Conradus
Celtes: Methodus conficiendarum epistolarum
(1537)°" ter Aurelius Lippus Brandolinus (ok.
1454 do ok. 1497): De ratione scribendi libri tres
(1545).57"

L.". ¥
tibvm & rropds Perr
Malzlan

ESFRHE LI
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Lr Lot rig s

T ||-.l|_ I'.‘ -\..-IF. Lis 1{;&:
B el e jﬂq.
il

ANTYERLFIALE AFTIE
Bk v Tl A

M. En Xxonn

8.1.4 ZBIRKE PRIMEROV

Gre za zbirke pregovorov, aforizmov, modrih
misli, vzorénih pisem, pesmi in za slovarje citatov
(najpogosteje pod imenom loci communes). Eden
najvplivnejsih avtorjev je bil Erazem Rotter-
damski s svojimi Adagia (1500).57

Petrus Mosellanus, Tabulae de schemati-
bus et tropis (1533)

8.1.5 RETORIKA FIGUR IN TROPOV

Locena obravnava elokucije (elocutio), torej retorike figur in tropov, je bila nadvse po-
pularna vse od dela Erazma Rotterdamskega De duplici copia verborum ac rerum (1512).
Erazmovo delo se je po Evropi razsirilo skupaj z u¢enim komentarjem, ki ga je oskrbel M.
Veltkirchius (Plett 2004: 36). Se bolj kot Erazmovo delo pa so bile razsirjene (in rabljene)
razli¢ne skrajSane izdaje.

Gotovo najslavnej$e in najbolj razsirjeno delo te vrste je Taubulae de schematibus et
tropis Petra Mosellana (Mosellanus 1533).5” Gre za povzetek glavnih figur in tropov na
26 straneh s kratkimi in razumljivimi razlagami ter grafi¢cnimi ponazoritvami.

% Delo je dostopno v deloma skrajSani izdaji s prevodom v nems¢ino (Erasmus 1995 [Bd. 8]). Za
analizo posameznih besedil je manj zanimiv tedaj zelo razSirjen povzetek Erazmove teorije
pisanja pisem Brevissima maximeque compendiaria conficiendarum epistolarum formula per
Erasmum Roterodamum, Parisiis, 1521, ki obsega zgolj 20 strani (dostopen nam je bil izvod na
gallica.bnf.fr).

S®Erazem sicer loCuje genus deliberativum, genus demonstrativum, genus iudicale, uvede pa tudi
posebni genus familiare, znadilen za pisma znancem.

SDelo nam ni bilo dostopno.

' Delo nam je bilo dostopno na gallica.bnf.fr.

52Delo nam je bilo dostopno v izdaji iz leta 1575 (Florentiae, apud Juntas) in v prevodu (Erasmus
1995c¢).

53 Delo nam je bilo dostopno v izvirniku. Kvaliteten povzetek je dostopen na strani: http:/humani-
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Za nas prostor je v tej skupini pomembna la-

tinska retorika slovenskega pisca Martina Pegija
Ij E T ROP IS De tropis et schematibus libri octo (Ingolstadii,
T i 1561),°™ ki bi si v prihodnosti zasluzila natanéno
Ll 'I‘ft‘”'rfb M A TIBES obdel)avo z vidika \I/)irov, nizanja primerov, vpliva
Ll.l:ll'l. r'l{'fj.l:l-r b{‘.-.-r.ﬁl:,.r__.- ;".,-_ll':n._ . . . . . .
o Do Locinlelion in .razporedltve s.no.v1..Da b.1.vsaj n.elfatf:rl slov.en-
g .Ir ¥ ski protestantski pisci Pegija — ki je imel kljub
druga¢nim nazorom stike z njimi*”® — in njegovo
CVM LVCVLEMNTA PRAEs | retoriko poznali, je moZno, ne moremo pa dokaza-
I"E"r-_ g I'Ilur'l'."r" Principem ti. Delo obsega poleg obseZznega uvodnega pisma
iailhelmum | diendorem L, . .. .. N v
wariz Dhucen &e, o pomenu retorike (ki ni Pegijevo) Se klasi¢no ob-
delavo tropov in figur v osmih knjigah. Odlikuje-
jo ga Stevilni (tudi nemski!) primeri in precej$nja
iM l:_: :-‘11: Jr-i;_? tt E XCYDENANT naslonjenost na poglavitne anti¢ne retorike.
: ;::':JI“""-'""“’-'* Vi§jemu izobraZzevanju je bilo namenjenih
ve¢ ucbenikov retorike figur in tropov; med njimi
wA'me M.D: LXL je bil tudi na nasem prostoru zelo vpliven Joannes
Susenbrotus s svojim delom Epitome troporum
et schematum, prvi¢ izdanim leta 1540 ali 1541.57
Martin Pegius, De tropis et schematibus Med viri Susenbrotus navaja naslednje avtorje:
libri octo (1561) Cicero, Kvintilijan, Trapezuntius, Erazem, Me-
lanchthon, Diomedes, Donat, Antonius Mancinel-
lus Veliternus, Martianus Capella, Chirius Fortu-
natianus ex Capella in M. Veltkirchius. Delo, ki v nam dostopni izdaji (Susenbrotus 1576)
obsega 110 strani, ima naslednjo zgradbo: 1. navedba virov ter uvodno posvetilno pismo,
2. grafiéni povzetek knjige, 3. razlaga pojmov figura, schema, tropus, 4. obravnava posa-
meznih tropov in figur v naslednjem zaporedju:>” a) tropi: metaphora (translatio), synec-
doche (intellectio), metonymia (transnominatio), antonomasia, onomatopoeia, catachresis
(abusio), metalepsis (transumptio), acyrologia, antiphrasis; allegoria, aenigma, paroemia,
ironia (illusio), sarcasmus, asteismus, mycterismus, diasyrmus, antiphrasis, charientismus,
hyperbole; b) figure (= schemata): o) slovni¢ne: prothesis (appositio), aphaeresis, epenthe-
sis (interpositio), syncope, paragoge, apocope, systole, diastole, synaloepha, ecthlipsis,
synaeresis, diaeresis, antithesis, metathesis, eclipsis, aposiopesis, zeugma, syllepsis, pro-
lepsis, anapodoton, pleonasmus, epanalepsis, hyperbaton (sem spadajo tudi anastrophe,
histerologia, tmesis, synchisis, parenthesis), enallage, eclipsis, aposiopesis, zeugma, syl-
lepsis, prolepsis (praesumptio), pleonasmus, perissologia, macrologia, pareleon, epanalep-
sis, hyperbaton, anastrophe, hysterologia, hysteron proteron, tmesis, synchisis, parenthe-
sis, hyppallage, antiptosis, hendiadis, tapinosis, cacemphaton, asyndeton, polysyndeton,
schesis onomaton, hirmos, epitheton, periphrasis, liptote, epimone, alleotheta, emphasis,
paradiastole; B) retorine: repetitio (anaphora), epanalepsis, epizeuxis, anadiplosis, con-
versio, complexio, copulatio (duplicatio), traductio, articulus, membrum, similiter cadens

ties.byu.edu/rhetoric/silva.htm.

%Delo nam je bilo dostopno v izvirni izdaji (Pegius 1561).

S5 Podatek nam je ustno posredoval Primoz Simoniti.

%Delo nam je bilo dostopno v izvirniku (NUK in gallica.bnf.fr: Susenbrotus 1576).

7"Popis (kot edini) objavljamo v celoti, ker predstavlja raziskovalcu dober reprezentativni pregled
nad tedaj aktualnimi tropi in figurami.
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(homoioptoton), similiter desinens (homoioteleu-
ton), agnominatio, antanaclasis; interrogatio, sub-
iectio, exclamatio, insultatio, dubitatio (aporia), E P IT O M E
inopinatum, communicatio, permissio, licentia, i 3
aversio, prosopopoeia; interpretatio (Synonymia), FTROPORVM
incrementum, congeries, contentio, comparatio, AC SCHEMATYHM
correctio, ratiocinatio, diminutio, gradatio, com- BT GRaMMATICOR N
mutatio, synoeciosis, regressio, occupatio (para- ADIAVOTORES TV M
lepsis), praesumptio (prolepsis), transitio, causa, it i

Ir Bearenrasnns,

:I'i IS WL lETm .l.'..-:.
confessio, dicaelogia, definitio, hypotyposis, pro- fried refim Wil edon -
sopographia, prosopopoeia, pragmatographia, e
topographia, topothesia, chronographia, expo-
litio, distributio, divisio, sermocinatio, sententia ;

. . . . LEI FE T ol L
(gnome), acclamatio, noema, continuatio, expedi- . e r ok ; iy ’f X

tio (enumeratio), frequentatio, exusatio, commo-
ratio, similitudo, icon (imago), parabola, paradi- INBRE ALFHARETICVE
gma (exemplum), digressio.

Dela iz te skupine’”® imajo sicer domala | #FEec v oE FaT 1oamEs £
vedno enako zgradbo (Plett 2004: 37): 1. kratek e TN
uvod, ponavadi z opisom odlik stila (virtutes) in Wem LEEY L
njegovih treh vrst (humile, medium, grande) — ta
del se pri skrajsanih izdajah ponavadi najbolj kraj- Joannes Susenbrotus, Epitome troporum
$a ali celo povsem ¢érta, 2. figure, 3. tropi.>™ ac schematum (1576)

SBPoleg tega so se decki v Solah sre¢evali s figurami in tropi tudi v raznih Solskih slovnicah (npr.
Despauterius, Lily) (Plett 2004: 37).

S1Za retorike Bullingerja (?), Maiorja (dostopni sta nam bili izdaji Maior 1529, 1578 — oboje mo¢no
po Melanchthonu), Gualtherja/Waltherja (?) itd., ki jih omenja Stanovnik (2005: 34-37) na pod-
lagi Trubarjevih pisem, bi tezko dokazali, ali jih je Trubar dejansko imel in rabil. Ker se njihova
vsebina tako ali tako sklada s tu opisanimi retorikami, smo to vprasanje zaenkrat pustili ob stra-
ni.
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8.2 RETORICNA TERMINOLOGIJA V SLOVENSKIH BESEDILIH
SLOVENSKIH PROTESTANTSKIH PISCEV

Pri prav vseh protestantskih piscih, Se posebej pri Trubarju, najdemo Stevilna mesta, ki
kazejo na poznavanje osnov tedanje retori¢ne feorije. Prav Trubar je tudi prvi v slovens¢ini
poimenoval retoriko (gre za edino pojavitev te besede v slovenséini v 16. stoletju).>*

8.2.1 Izraz argument (lat. argumentum) rabita samo Trubar in Dalmatin. Najbolj splo-
Sen (neretorien in pri Dalmatinu najpogostejsi) pomen izraza argument je 'povzetek’, sum-
ma vsebine dologenega poglavja. Kot argument oziroma zapopadek™! (izraz rabijo Trubar,
Dalmatin, Juri¢i¢ ter Megiser)*®? ali suma so v tak$nih primerih predstavljene bistvene misli
sporocila dolocenega svetopisemskega odlomka.

»ARGVMENT, OLI Summa nega peruiga liltu« (TT 1577: 134).

»Berite od [preda letiga Capitula Argument oli to Summo« (TT 1577: 134).

»De kateri bi vlo Biblio nemogel brati, ta bi letukaj imel vlo fammo, kratku v'ene majhi-
ne Buqvice, sapopadeno« (DB 1584: I, 279a).

»Inu guishnu ie, de ta S. Ozha nash, ie ta [umma, glaua inu kratik sapopadig ufeh ker-
szhanskih Boshyih molytou« (TO 1564: 118a).

»ARGVMENT OLI kratig Sapopadig S. Pula liftu htim Ebreom, tu ie, htim Tudom« (TT
1577: 4).

»Kai ie vshe Suma inu kratak sapopadak letiga Euangelia?« (JPo 1578: 11, 139b).

Pri Trubarju je izraz argument najpogosteje rabljen v retoricnem pomenu 'dokaz'.
Taksen dokaz je lahko po anti¢ni in renesancni retoriki:

a) literarna pripoved kot vrsta pripovedi (narratio, ki je del stopnje dolocitve snovi
— inventio; Lausberg 1990: § 290): v tem primeru ga lahko definiramo kot izmisljeno stvar,
ki se je vseeno lahko zgodila.’®* Obravnavati ga moramo v razmerju z izrazoma fabula’®
(lat. fabula), ki opisuje stvari, ki niso ne resni¢ne ne podobne resni¢nim,*® ter istorija (lat.
historia), ki opisuje resni¢ni zgodovinski dogodek, ki pa je od nas ¢asovno oddaljen;¢

%0y»Natu ga imaio [o vlem fliffom inu zhalom ifuprashati, Slatinskim Iefykom, inu faslishati, Ieli
[a dofti vuzhen, aku vmei inu faftupi prau to Grammatico, Dialectico, Rhetoriko, (na prou ino
Congrue Latinski gouoriti« (TO 1564: 72a).

$81Tudi zapopadenje, glava.

S2Megiser (MD 1592, MTh 1603) kot prevod za latinski argumentum in nemski inhalt navaja izraza
sapopadek in summa.

$yArgumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit« (Her. 1, 8, 13).

384Za rabo izraza gl. primer iz Krelja pri paraboli in priglihi (KPo 1567: 95b).

%yFabula est, quae neque veras neque verisimiles continet res« (Her. 1, 8, 13).

%y Historia est gesta res, sed ab aetatis nostrae memoria remota« (Her. 1, 8, 13).
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b) kot taksen lahko sluzi umetnostni vrsti dokazovanja (genus artificiale argumentati-
onis/probationis) v okviru dokazovanja (argumentatio, ki je tudi del stopnje dolo¢itve snovi
— inventio; Lausberg 1990: § 366—409, § 1244, str. 649). Glede na razli¢ne topose anti¢na
retorika loCuje kar 52 razli¢nih vrst takS$nih argumentov (dokazov). Za renesancne artes
concionandi sta zna€ilni definiciji, kot ju navaja Reuchlin (1570: A 7b). Zanj je argumen-
tum »nekaj verjetnega, kar si izmislimo, da bi nam poslusalci verjeli«,* oziroma »posto-
pek, ki naredi dvomljivo stvar verjetno«.’®® Uvrs¢a ga med sestavne postopke pozitivnega
dokazovanja (confirmatio) v poglavju o dolocitvi snovi (de inventione).

Trubarjeva raba besede dosledno sledi tem definicijam.

»Ta Farr na Ifpuuidi (idy koker en Rihtar. Inu en Rihtar ne more praude Ifrezhi, oli tiga
[atosheniga proltiga ifpultiti, Samuzh on ie nega poprei faslishal, Obtu ie taku faslishane
na tei Ifpuuidi potrebnu inu mora biti. Inu leta Argument vleko tudi naprei vtim Conciliu
Vtrienti« (TO 1564: 36a).

»Sa teim shtraifa inu uuzhi (doftimi Argumenti, de ie gardu inu fe ne [podobi, de bi /.../«
(TL 1561: 43a).

»V letim celim Capituli /.../ uuzhi, opomina, napelaua inu uabi [doftimi Argumenti inu
[uelikimi oblubami inu hualeshno, ule Verne, de /.../ tim bogim ludem inu pridigariem
od nih shegna inu blaga, podado inu podile« (TL 1561: 66b).

»Sleteimi 4. Argumenti te lashe inu falsh Vuk nega Supernikou nafai poltaui inu pobye«
(TL 1561: 80b).

»S. Paul fuelikimi inu fadoftimi beffedami inu Argumenti [prizhuie, De tim slushabni-
kom te Cerque inu Pridigariem, (e ima nih potreba dati, kir taku 1. Cor: 9. gouori, Ne
imamo li mi oblalfti leifti inu Pyti? Du ob fuim Sholdu oli pres Sholda voiskuie? Du [adi
oli della en Vinograd, inu od nega Sadu ne Iei? Du palle eno shiuino, inu od ene mleka
ne Iei? Aku Ielt po zhloueski shegi gouorim? Ne gouori li Tu tudi ta poltaua, Sakai taku
ie vti Moilefeui Poftaui (apifanu, Ti timu Volu, kir mlati, nemash nega Vult (auefati« (TO
1564: 80a).

Izraz argument se pojavlja v besedilih skupaj z vrsto drugih izrazov: prigliha, prica,
eksempel, pripoved, figura, nauk itd.

»Sdoftimi, mozhnimi Perglihami inu Argumenti [ylnu pryzhuie, uuzhi, opomina inu
fapoueda, De ty kerszeniki, per tih Aydouskih, Papeshouih /.../ slushbah /.../ kratku ne-
maio biti« (TL 1561: 63 a).

»Inu uuzhi [pisec pisma), uely tar [doftimi Argumenti inu Perglihami [pryzhuie inu ter-
di, de tu S. Pifmu inu ta Evangeli, (e ima [teim [altopnim sledne deshele gmain lefykom
/.../ brati, peiti inu pridigouati« (TL 1561: 47b).

»Mi dotle [mo vletim shiuotu na [ueitu, ne moremo snasho pametio inu faftopnoftio tiga
Boshyga (tanu isgruntati inu [aftopiti, koker S. Augushtin prizhuie, De oben ne premo-
re Szhloueiskimi prizhami, Argumenti oli perglihami to S. Troyzo iskafati inu dati
nalhane« (TC 1575: 77).

»Criltus vtim danashnim Euangeliu to [uio Cerkou [doftimi lepimi faftopnimi Argu-
menti, Exempli inu Perglihami vuzhi vely inu opomina Vbuga prou Verouati« (TR

1558: T 3a).

»Inu on [pisec pisma] tukai She [temi Argumenti inu Pryzhami, katere ie on is te Na-
turske [altopne, inu Moifeleue, potle tudi is Criltufeue Poltaue inu nauade ufel, Spryzha,
De (e ima tim Pridigariem dati nih shold inu potreba« (TL 1561: 39b).

»Potle /.../ Ta fui praui Euangeliski Boshy Vuk, de ta zhlouik le skuli to Vero Viefula pres
vleh dell te Poltaue bo Prauizhin pred Bugom /.../ fazhne terditi in [pryzhouati [doftimi

87yProbabile inventum ad faciendum fidem.«
88yRatio /.../ rei dubiae faciens fidem.«
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inu [guishnimi Argumenti, perpuuidi, (teimi Preroki, Sperglihami, Exempli inu Sfi-
gurami« (TL 1561: 75a).

»/K/oker tukai Criftus shtyrimi Argumenti f[aftopnimi odguuori, iskafmi inu
[pryzhami nee zhes pryzha« (TR 1558: G 1b).

»ls letiga troshta, kateriga ti imash, De veish Bug ie fuiega Synu uto Smert, [a tuio uolo
dal, inu tebi shenkal, Ti imash tudi druge Argumente inu nauuke ilprefti inu ufeti« (TO
1564: 150a).

8.2.2 Izraz eksempel ima lahko poleg jezikoslovnega (‘primer')*® tudi retori¢ni po-
men. Pri slovenskih protestantskih piscih je po vzoru tedanjih socasnih besedil izraz ek-
sempel oznaceval enega od najpogosteje rabljenih retori¢nih postopkov. Poleg argumen-
tov so namrec ravno eksempli sestavni del umetnostne vrste dokazovanja (genus artificiale
argumentationis/probationis) v okviru dokazovanja (argumentatio), ki je tudi del stopnje
dolocitve snovi — inventio (Lausberg 1990: § 410—426). Eksempel je obic¢ajno definiran kot
opis (commemoratio) stvari, ki so se dejansko zgodile ali bi se lahko zgodile, ima pa hkrati
tudi doloCen namen in uporabnost: pomaga nam prepricati poslusalca ali bralca v doloceno
mnenje.* Eksempel mora torej imeti vsebinski vir (res gestae, res ut gestae), biti mora upo-
raben (utilitas) in imeti mora literarno obliko (commemoratio). Kar se literarne oblike tice,
ima lahko eksempel daljso obliko pripovedi (narratio), lahko pa je izrazen tudi krajSe: samo
z besedno zvezo ali stavkom (brevitas/narratio brevis).®' Cetudi je za slovensko literarno
zgodovino zanimivejSa prva oblika, pa ne smemo pozabiti, da slovenski protestantski pisci
(izraz najdemo pri Trubarju, Dalmatinu, Juri¢icu, Krelju in Znojilsku) rabijo obe obliki
eksempla in da moramo tako razumeti tudi njihove izjave o eksemplih.

»Inu tih Exemplou vtim S. Pifmu inu drugdi imamo veliku, De Golpud Bug ie tim Ver-
nim, kir [o [e dershali po Bofhy voli, inu to lubelan, to prauizo dershali pruti vlem shlaht
ludem /.../ pomagal« (TT 1557: aa 3b).

»Inu leta Exempel od te preftaulene Sobote [ylnu naprei [tauio, hote sno [pryzhati, Da
ty Shcoffi, Papeshi inu Farij imaio Oblalt Boshye Sapuuidi inu Poftaue preoberniti inu
drugazhi poltauuiti« (TAr 1562: 94a).

»Sakai tu on dei, de po letim lebnu ne bomo vekoma terpeli, temuzh de nom bo ufelei
dobru. Koker od tiga ta exempel tiga Lazarula Luc. 16. pryzhuie« (TO 1564: 146a).
»Kuliko [tukov v'lebi ima danalhni Evangelion? Tri. /.../ Potle en exempal, Farisailke
oholnolti inu prevsetia, kako oni Chriftulov uk inu leban pfueio, garde inu graiaio« (KPo
1567: 130a).

»Ksheftimu imamo vtim petim Capituli en shiu Exempel tiga od [merti vltaiena, inu
vezhniga lebna na Enohu, kateriga ie Bug Sdusho inu Stelom /.../ shiuiga vNebu vsel«
(DB 1578: **3a).

»Imamo tudi vletih Buquah leipe exemple, koku ie Bug teim [uoim is velikih neshihrolti
pomagal, vleim kateri [o vnadlugah, htroshtu« (DB 1578: **5b).

»En leip exempel, brumme inu zhiltofti na loseffa« (DB 1578: 36b; robna oznaka ob
besedilu eksempla).

5 Npr. »Exempel BOG nemalh brati. Bukoglagolie: tamazh Bog /.../ koker latini alli Nemci. Gott«
(KB 1566: A 2b).

% Exemplum [est /.../] rei gestae aut ut gestae utilis ad persudendum id, quod intenderis, comme-
moratio« (Quint. 5, 11, 6). Enak opis po Kvintilijanu najdemo pri Susenbrotu (1576: 103).

S Lausberg (1990: 229) navaja Kvintilijanovo razlago na podlagi dveh odlomkov iz Ciceronovega
govora za Milona (Quint. 5, 11, 15): »Quaedam autem ex iis, quae gesta sunt, fota narrabimus, ut
Cicero pro Milone (4, 9) /.../, quaedam significare satis erit, ut idem ac pro eodem (Cic. pro Mil. 3,
8).«
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»Mi beremo utih [tarih legendah, De ta Sludi ie eniga farye na ifpuuidi (uaril, fa uolo kir
ie on rad inu (daici te ludi abfoluiral, inu nim ofhanoual de (o nim nih Grehi odpulzheni
[a uolo te Vere Vielufa. Natu ie ta far timu Hudizhu odguuoril, Aku ti moresh Verouati,
de Bug tebi hozhe miloftiu biti fa volo Iefufa, taku hozho tebi tudi odpultiti te grehe. Nu
koker leta exempel oli Perpuuid ie ena [mislena rezh od ludi, inu eni pralni Marini /.../«
(TT 1557: y 3b).

»Potle natu Golpud Bug nei hotel tiga Tudouskiga Golpoftua inu Regimenta dale na tim
[ueitu obdershati, Inu ie (teim taku vfimu Suitu en gro(fouit Exempel inu Nauuk f(uiga
[erda naprei poftauil« (TO 1564: 55b).

V anti¢ni in renesancni retoriki lahko poleg temeljnega pomena zasledimo Se pomena
'vzorno besedilo' in 'vzor za eti¢ni nacin zivljenja' (v hvalilnem govoru). Zadnji pomen za-
sledimo tudi pri slovenskih protestantskih piscih.

»Criltus [ebe inu [uiga Ozheta ftaui kanimu Exemplu te lubezni« (TT 1557: 308).
»/.../de ie lefuf Criftus vle nega [aneflene inu pregledane na meni iskalal, kanimu Exem-
plu inu nauuku tim, kir bodo vnega verouali htimu vezhnimu Lebnu« (TC 1567: B 8b).
»Oli mi imamo nishter mane, vini na tiga Golpudi Criftula gledati, [akai on ie ta celi
obilni Pild inu Exempel praue pohleu(zhine« (TO 1564: 55b).

8.2.3 Glede na vsebino je zgoraj opisani eksempel del $irSega pojma parabole ali pri-
glihe (ToupalBOAT), similitudo, ‘prilika'),” ki se za razliko od eksempla ne omejuje zgolj na
tisto, kar se je zgodilo kot zgodovinski dogodek (res gestae) (Lausberg 1990: 232), ampak
zajema tudi izmiS§ljeno.>* Parabola lahko ¢rpa svojo snov iz narave, s podro¢ja zgodovin-
sko nedolocenega socialnega in obc¢ecloveskega zivljenja, hkrati pa tudi s podroc¢ja nezive
narave in zivljenja zivali (vse to je zelo pogosto v Bibliji, zato tudi pri nasih protestantskih
piscih).

»Ta Pergliha od tiga Obrupaniga inu raneniga. Inu od tiga Samaritana Luc.10. Tudi
[altopnu vuzhi, de ie nom le skufi Criltufa od vle reue pomaganu« (TT 1557: g 2a).
»Leto lipo faftopno S. Paula inu tiga modriga Rimlana pergliho, [em ielt (doftimi
belfedami /.../ poltauil inu fapillal« (TC 1575: 368).

»Tudi [doftimi be(fedami inu perglihami is S. Pisma [prizhuie, de ty farmani, {o dolshni
nih pridigariem /.../ vlo perialen iskalati« (TC 1575: 314).

»Leta Evangelion ie ena Parabola alli prigliha, katera pravi od truiga [emena« (KPo
1567: 95b).

»Sakai Chriftul tako [kusi Parabole alli priglihe govori?« (KPo 1567: 95b).

»Ravno kakor ti Aydi [o [voie mlailhe uzhili [kusi smifhlene rezhy alli fabule, tako [o ti
Iudie [voie mlaifhe (kusi parabole inu priglihe uzhili« (KPo 1567: 95b).

»Sakai kar [e tako (kusi Parabole Liidem naprei ftavi, to [e lohko samerka, saltopi inu
ohrani« (KPo 1567: 95b).

»Kakor je tu Criftus v'tej priglihi od Samariterja, (kusi Vinu inu Ojle, lipu pomenil«
(DB 1584:1, a 6b).

592 Prigliha je zgolj slovenski prevod izraza parabola (nem. Gleichnis, prevod je lahko narejen prek
nemskega glagola vergleichen). Prim. prevod odlomka Mt 22,1: »in parabolis eis dicens« (Vulga-
ta) > »redete abermal durch Gleichnisse zu ihnen« (LB) > »je supet govuril [kusi Priglihe pruti
nym« (DB 1584).

% Lausberg (1990: 869) navaja Julija Rufinijana (22): »paradigma [= eksempel] facit vera exempla,
parabole ficta ostendit«. Susenbrotus (1576: 102) jo definira kot »collatio oziroma similitudo, ki
jo naredimo iz tistega, kar se zgodi ali ki jo dodamo stvarem iz narave ali prilike«. — »Parabola
/.../ Collatio, et [imilitudo fumpta ab his quae fiunt, aut quae natura casuue rebus adiuncta [unt.«
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Izraza eksempel in prigliha slovenski protestantski pisci veckrat rabijo sinonimno,
vcasih tudi skupaj s pripovedjo.

»Criftus te fuie Verne do konza, tu ie, vekoma lubi, tako [sic!] lubelan tukai iskashe inu
poterdi kir per pusledni Vezhery [uim Iogrom noge umyua. Steim tudi da en Exempel
inu pergliho, de ty Verni imaio [e is [erca lubiti /.../« (TT 1557: 302).

»Obtu [em te ilte Articule inu bellede, [drugimi inu [obilneshimi belledami, Exempli
inu Perglihami I[tolmazhil, i(guuril inu islushil, Katere beffede inu Exemple (em vlel
is zhiltiga [aftopniga S. Pyfma, inu is letih Buquiz Apologiae oli Sagouariane, Inu is tih
dueyu Buquiz, Vkaterih ty Saxoniski inu Vvirtemberski Pridigarij nih Vero inu Vuk
[polaio« (TAr 1562: 22a).

»Inu [em ta ifti [Articul] [takimi faltopnimi belledami, perpuuidami, Exempli inu Per-
glihami, is S. Pilma inu is tih Starih inu Nouih prauih Vuzhenikou taku islushil, de /.../«
(TT 1557: f 3a).

Poleg tega se izraz prigliha pojavlja ob izrazu argument (za primer gl. tam), legenda
in podobno.

»Ty Papeshniki, kir hote vuzheni biti inu hote S. Pifmom inu [drugimi perglihami, Le-
gendi inu fteimi zaihni [pryzhati, de imamo na diuizo Maryo, inu na te Suetnike klizati
l../« (TC 1575: 224).

8.2.4 Dejanska zgodovinskost povezuje eksempel z istorijo (historia) (Lausberg 1990:
166), literarno pripovedjo, ki opisuje resni¢ni zgodovinski dogodek, ki je od nas ¢asovno
oddaljen (in jo razlikujemo od argumenta, kakor smo navedli Ze zgoraj).

»Tacih befled od Boshyga pregledane, de na vle rizhi gleda, te fam rouna, obrazha inu
dershi gori /.../ Glih tu iftu nom prauio vie Iftorie inu ty Exempli« (TT 1557: dd 2a).
»Sledni Ker(zhenik ima veiditi te rifnizhne Iftorie, fuleb te kir vti S. Bibliij stoye, ska-
terimi Suetniki ie Bug gouuril, koku inu (zhim [e ie nim resodil, inu to fuio belledo dal«
(TO 1564: 51b).

»Ampag te Nedelske Pralnike, inu druge prafnike, (a volo de [e na tih te Iftorie, Diane
inu oprauilu Criltufeuu, lipu poredu vti Cerqui bere inu pridiguie« (TO 1564: 53b).

V teoloskih besedilih ima izraz historia Se posebej mo¢no konotacijo resnicnega zgo-
dovinskega dogodka ali dejstva (torej brez alegori¢nega pomena) (Lausberg 1990: 445,
715).

8.2.5 Skupaj z eksempli so se (predvsem v teoloskih besedilih) pojavljale tudi price
(testimonia) oz. redkeje priovanja.

»Inu de ie timu taku, de ty zaihni (o ner vezh [a letyu dueiu rizhi od Buga [turieni, ho-
zhmo nekatere pryzhe is tih Euangeliou inu Exemple is tiga S. Pifma poredu faslishati«
(TT 1557: bb 1b).

»Od tiga imamo dofti Pryzh inu Exemplou, de nekar (amuzh ty Shcoffi, tamuzh tudi ty
Concilij [o zheftu feshli« (TAr 1562: 97b).

»Povei tiga [evangelija] exemple inu prizhe?« (KPo 1567: 69b).

»EXEMPLI ALLI PRIZHE« (KPo 1567: 99a).

»Obtu ie on taku zheltu dolgu shnimi ozhitu difputiral, Inu tulikain Pryzhouane inu
Exemplou is S. Py[ma pred nimi inu vnih Concilyu hpoterienu tiga nega Vuka, od te
Vere Vcriltufa, naprei poftauil inu gouuril« (TAr 1562: 1b).

Prica oziroma festimonium v tej obliki ni bila kategorija anticne retorike (ta je z izra-
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zom testimonium oznacevala priCanja, ki so jih v neumetnostni argumentaciji — najveckrat
na sodi$¢u — podajale price (Lausberg 1990: 192)), ampak je bila izrazito vezana na sveto-
pisemska besedila. Kot pric¢e se v besedilih slovenskih protestantskih piscev oznac¢ujejo od-
lomki iz Biblije, ki nimajo znacilnosti istorije, eksempla, parabole oziroma prilike itd. in ki
potrjujejo dolo¢eno izhodiséno misel. Taksni odlomki se praviloma (ne pa vedno) pokrivajo
s pomenom, ki so ga imele v anti¢ni retoriki sentence (sententiae).®* V tedanjih priro¢nikih
pridiganja lahko tako beremo, da mora pridigar »sentence [sententiae], ki jih ima na voljo,
ali price [testimonia] jemati iz Svetega pisma«.>* Kot poudarja Reuchlin (1570: E 3a-b)
S0 si testimonia/sententiae ter exempla najblizji toposi (loci). Po Susenbrotu (1576: 94) je
sententia (YVWWUT)) ena od retori¢nih figur stopnjevanja, ki »s primerno kratkostjo kaze,
kaj moramo v Zivljenju delati ali kaj se mora zgoditi«.*® Svari tudi pred prepogosto rabo
te figure.

Izraz pri¢a 'pricevanje, dokaz, primer' rabijo Trubar, Bohori¢, Dalmatin, Juri¢i¢, Krelj
in Trost, vendar samostojna retori¢na raba besede prevladuje predvsem pri Trubarju. Kako
je Trubar rabil in razumel izraz prica iz Biblije, nam najlepSe kaze prvi izmed spodnjih
odlomkov.

»TESTIMONIA, QVOD (imus omnes peccatores. Samerkaite te pryzhe de [mo v(i hudi
grel(hniki. Genel. vi. Golpud Bug ye pag vidill / de velika hudoba tih ludi ye billa na femli
inu de vla myfall inu tihtane nih [erza / ye vlak zhas le hudu« (TC 1550: 46a).

»Sueti hans Euangelift ta pifhe 1. Joh. ii. Mui Synkuui / letu ieft vom pifhem / de ne
grelhite / aku pag du grefhi taku imamo aniga oduetnika oli befednika per tim ozhetu
Jefula Chriftufa prauizhniga / Inu on ye ta [praua (a nafhih grehou / inu nekar [a nalhih
famih / temuzh [a vfiga [ueidta. — In Summa tacih pryzh ye tu fuetu pifmu pelnu od
Chriftufa« (TC 1550: 60b).

»Luterski (zhiftimi Ozhitimi fpryzhami, [pryzhuio, de [e na Suetnike ne ima klizati«
(TC 1575: 506).

»Vletih belledah mi slishimo, De ta Golpud, tu ie Ozha ie ftuaril [to belledo, tu ie, shnega
Synum inu [teim Duhum nega vult, vfo nega voisko. Inu tacih prizh od te S. Troyce ie
polnu vtim S. Pifmi« (TC 1575: 76).

8.2.6 Zgoraj omenjena fabula kot literarna pripoved o stvareh, ki niso ne resni¢ne
ne podobne resni¢nim, pri Trubarju in Krelju, ki ju rabita samo v prevedenih KPo 1567 in
TPo 1595, v€asih do neke mere sovpada z bolj rabljenim, a glede na izkazano rabo retoric-
no manj dolo¢enim izrazom ba(j)sen (izraz rabijo Trubar, Dalmatin, Juri¢i¢ ter Megiser™’
— veckrat tudi kot neliterarni pojem).>*

$%Seveda v ustreznem pomenu. [zraz je imel namre¢ Ze znotraj anti¢ne retorike vrsto razli¢nih
pomenov.

$%ySententiae quae [unt ceu teltimonia, expetuntur ex facris literis« (Reuchlin 1570: D 4b).

$%ySententia /.../ elt quac commoda breuitate demonstrat, quid in vita it agendum, aut quid fieri
[oleat.«

SMD 1592 in MTh 1603 rabita izraza bafi in maryn kot prevod latinskega izraza fabula.

$%1zraza marenj (v pomenu 'povedana novica', tudi 'govorica' jo rabijo domala vsi protestantski pi-
sci) in pripoved(anje) (v pomenu 'nekaj, kar se pove', 'izrek' in podobno jo prav tako rabita Trubar
in Dalmatin) nimata posebnega retori¢énega pomena. Bolj dolocen je izraz pripovest, ki ve¢inoma
oznaduje 'pregovor' (proverbium, adagium), vendar tudi 'povedano' (npr. »Pripuvilt [e letukaj reko
take bellede, katere on negovory [am od [ebe, temuzh katere je Bug njemu v'ulta dal« (DB 1584:
I, 93a)). Podobno je z manj rabljenim izrazom Spruh.
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»Ravno kakor ti Aydi (o [voie mlailhe uzhili (kusi smifhlene rezhy alli fabule, tako (o ti
Tudie [voie mlailhe (kusi parabole inu priglihe uzhili« (KPo 1567).

»Tu more vlai ja ena [ramotna Mammonova (lushba imenovana biti, kateri [o [e tudi ty
Ajdje lhpotali, inu eno fabulo ali baifsen (turili od eniga bogatiga Krajlja vFrygii, Midas
imenovan, ta je bil taku lakomen, de je on vofzhil inu profsil, de bi vle, zhefer bi fe on
doteknil, k'slatu pofltalu« (TPo 1595: 11, 228).

»Vrshoh, Ti tu fam (ku(ifh, kadar (e fabule inu Bajsin od devetiga Martina inu take [orte
pravio, tu [e more samerkati, aku [e lih en fam krat [lifhi« (TPo 1595: 1, 208).

»Farij Menihi [o melzhezhi Pfi, ne vuzhe nih ouzhice prou (aftopiti ta Catehilem, lizhka-
ke Balni dopulte Scryshi peiti« (TC 1575: 497).

»/.../ inu mi ta nasha Leita dopernelfemo, koker ene marine oli bafne« [LB: Geschwitz]
(TC 1564: 164b).

»Belleda Boshya nei en maryn oli prasen glaff« (TT 1577: 30).

Y

retori¢ni izraz za preneseni ali figurirani pomen na splo$no.*” Izraz sovpada tudi s pome-
nom, ki ga ima pri Susenbrotu (1576: 101-102) izraz icon oziroma imago (€1KQV), »kadar
se podaja podoba stvari ali oseb«.5%

»l.../ kir [o poprej bily letiga Antioha eno Figuro ali pomenjenje tiga AntiCrilta imeno-
vali inu islagali« (DB 1584: 11, 86a).

»Ty ilti imaio letukaie edan troshtlyu Exempal inu Figuro v{uetem Tomashu« (JPo 1578:
111, 10b).

»Kay pomeni leta Figura? Ablolon ie ena figura, alli pild [udala tiga Frataria, Dauid pak
ie pild Chriltufou« (JPo 1578: I, 114b).

»Kay ie to premenienie Chriftufouo? Nishtar drusiga kakor edna Podoba ali Figura
vezhniga Velelia, Zhafti inu Isuelizhania« (JPo 1578: 11, 206).

8.2.8 Druge retori¢ne izraze, kot so paraphrasis, expositio, interpretatio, allegoria,

explicatio itd., rabijo slovenski protestantski pisci v citatni obliki za ozna¢evanje posamez-
nih delov besedila ali pesmi.

$9Redko se v tem pomenu rabi tudi izraz podoba.
¢0%»Icon, imago /.../ elt cum vel rerum vel perfonarum imago exprimitur.«
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8.3 RETORICNA OBLIKOVANOST BESEDIL SLOVENSKIH
PROTESTANTSKIH PISCEV

Retori¢na oblikovanost besedil slovenskih protestantskih piscev se najlepse kaze, kadar pri-
merjamo prevode biblijskih besedil z izvirnimi deli (¢eprav so seveda tudi biblijska besedila
vplivala na retori¢no prakso slovenskih protestantskih piscev). Glavne analize oblikova-
nosti (predvsem Trubarjevih) besedil so do sedaj podali Pogorelec (1972), Sajovic (2005,
prvic objavljeno 1986), Koruza (1995) in Seitz (1995, 1998).

Namen naslednjega pregleda je opisati nekatere glavne znacilnosti retori¢ne oblikova-
nosti, skupne vsem nebiblijskim besedilom, in jih primerjati s tedanjo teorijo in prakso. Na
ostale znacilnosti zelimo opozoriti zgolj z njihovo omembo, daljSo analizo pa prepus¢amo
prihodnjim natan¢nejSim analizam posameznih besedil. V ta namen smo pregledali nasle-
dnja dela: TC 1550, TA 1550, TA 1555, TC 1555, TE 1555 (uvod), TT 1557 (uvodni del),
TR 1558, TL 1561 (uvod), TAr 1562, TO 1564, TPs 1566 (uvod), KB 1566, KPo 1567
(uvod), DJ 1575 (uvod), JPo 1578 (uvod), DB 1578 (slovenski uvod), TT 1581-82 (uvodni
deli), DB 1584 (uvod) ter na podlagi kartoteke Sekcije za zgodovino slovenskega jezika
tudi nekatera druga mesta v razli¢nih delih. Za orientacijo so nam sluzili zgoraj opisani
priro¢niki ter nekatere sodobne analize tedanje (predvsem Luthrove) retorike, ki jih nava-
jamo sproti.

8.3.1 EXPOLITIO — UGLAJEVANJES®®

Expolitio je eden poglavitnih nac¢inov Luthrovega retori¢nega oblikovanja besedil in
je mocno zaznamoval tudi besedila slovenskih protestantskih piscev. Klasi¢na retorika uvr-
$¢a expolitio (Lausberg 1990: § 830-842) v okvir elokucije (elocutio), gre pa za eno od
miselnih figur (figurae sententiae). Teoreticno gre za »uglajevanje/lepSanje/glajenje« misli
s spreminjanjem (variatio) jezikovne ubeseditve (verba) ali z miselno razdelavo osnovne
misli na najrazli¢nej$e njej podrejene stranske misli.®” Ker so razli¢ne oblike te figure od
antike dalje uporabljali za Solske vaje (Lausberg 1990: § 831), je imela mocan vpliv tudi na
oblikovanje razlicnih umetnostnih besedil.®”

¢0TRazlago povzemamo po Lausberg (1990: § 830—842) in Stolt (1991: 89-99).

¢2Her. 4, 42, 54: »Expolitio est, cum in eodem loco manemus et aliud atque aliud dicere videmur.«

¢3Expolitio obsezno razlaga Susenbrotus (1576: 90-91; navaja tudi zgled): »Expolitio /.../ elt cum
idem, [ed alijs fubinde verbis, orationibus, [entientijs, figuris actum dicimus. Et elt duplex, [cilicet
verborum et rerum. Verborum expolitio, Interpretatio dicitur et cvvovvuio qua de fupra 69.
Expolitio rerum elt, cum vnam atque eandem rem, alijs atque alijs modis tractamus, et in ea
haeremus ac immoramur: ita tamen, vt aliud atque aliud dicere videamur. D. Eralmo non tam
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a) Prvo, jezikovno uglajevanje (expolitio eandem re dicendo) predpostavlja, da ohra-
nimo isto misel, le da jo izrazimo z razli¢nimi jezikovnimi sredstvi. Lo¢ujemo dve osnovni
varianti: parafrazo na osnovi sprememb na izrazni ravni ter parafrazo na osnovi variiranja
na miselni ravni.

Parafraza na osnovi sprememb na izrazni ravni je lahko krajsa (zamenjava besede
z besedo; interpretatio) ali daljSa (zamenjava izrazov posameznih miselnih enot stavka z
drugimi izrazi — sinonimi, tropi, tudi s perifrazami, torej zamenjavami ene besede z vec
besedami, parafrazami [v osnovnem pomenu besede], antitezami itd.). Meje med obema so
bolj teoreti¢nega kot prakti¢nega znacaja.

Parafraza na osnovi variiranja na miselni ravni zajema: a) kopicenje stavkov, ki varii-
rajo dolo¢eno misel (najveckrat gre za izokolon), b) kopic¢enje vecélenskih delov stavka, c)
kopicenje posameznih besed (Lausberg 1990: § 669—674, Se zlasti zadnji §), ki lahko vodi
tudi v sinonimijo.

b) Drugo, miselno uglajevanje (expolitio de eadem re dicendo) se ne dotika zgolj iz-
raznega dela, ampak posega tudi v miselni del besedila. Temeljni misli namre¢ dodaja njej
podrejene misli ali misli, ki jo dodatno dopolnjujejo. Najobic¢ajnejsa shema tak$nega ugla-
jevanja je bila: naslov (ali obstranska oznacitev teme; rem simpliciter pronuntiare), splo§no
izrazena misel (rationem subicere), formulacija misli s pozitivnega in negativnega vidi-
ka (dupliciter pronuntiare; pogosto se to izrazi v obliki antiteticnega paralelizma), daljsa
predstavitev nasprotnih misli (affere contrarium), primera (affere simile), primer/eksempel
(affere exemplum) ter zakljuéek (affere conclusionem).

Tovrstna mesta smo v slovenskih neprevodnih besedilih nasli na primer pri Trubarju,
Dalmatinu in Savincu (Krelj in Juri¢i¢ v kratkih uvodih tega nimata, njunih dodatkov v
prevodu Postile pa nismo analizirali). Najbolj nazorno lahko uglajevanje predstavimo na
primeru iz TR (1558: Z 4a; besedilo je v grafi¢ni ponazoritvi v celoti navedeno spodaj).

Miselno uglajevanje izhaja iz teme (propositio), navedene v obrobnem zaznamku: »En
kerszhenik ie dolshan vtim Stanu inu per tim dellu / hkaterimu ga ty Starishi / poltaue / dotle
Bug skuli to Cerkou oli vifshe hdrugimu ne poklizhe / oftati / inu vtim Bogu inu blishnimu
[ueiftu slushiti«. Sledi splo$no izraZzena misel (ratio): »En vlaketeri zhlouik, bodi vuillokim
oli vniskim Stanu, ima tu nega dellu inu oprauilu, kateru ie nemu od Buga skufi Starishe
oli Gofpolzhino oli skuli eno celo Gmaino porozhenu inu naloshenu, (ueiftu oprauiti inu
dopernelti«, nato sta antiteticno stavljena odseka (dupliciter pronuntiare): 1. »En kmetizh
/.../ pilma« ter 2. »Inu aku katerimu /.../ vely«, kar se stopnjuje v »Ampak /.../ noroft«. Sledi
primera (Simile): »En tak ie hushi /.../ koker en Neuernik, Inu ie to Vero [atayl« v obliki pri-
Cevanja (testimonium). Eksempla ni, pa¢ pa sledi parafraza edine preostale miselne enote:
»Obtu /.../ Vere« in zakljuéek (affere conclusionem): »ta ifti Crysh imamo pohleunu nofliti
inu preterpeti«.

Jezikovno uglajevanje, ki je v spodaj navedenem odlomku tudi grafi¢no ponazorjeno,
uglajuje naslednje enote:

a) En kerszhenik oziroma En vfaketeri zhlouik, bodi vuiffokim oli vniskim Stanu je
variiran z naslednjimi pomensko podrejenimi izrazi: En kmetizh, En Antuerhar, En Syn, hla-
pec, Ena Szhi, dekla, En Purgar oli kupez, En Gofpud, en oblafinik, en Rihter, en Viuda, En
pridigar oli Farmoshter, oben [nema = 'vsak mora'], s katafori¢no stavljenim katerimu ter s

schema elt, quam argumentandi genus. Et reuera expolitio, nihil fere aliud elle videtur, quam
expolita probatio, vel argumentatio explicata. Porro copiolilima expolitio, [eptem conltat parti-
bus: Propolfitione, ratione, duplici [enetentia, cui ratio item duplex [ubijci potelt, contrario (imili,
exemplo, et conclusione«.
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prej$njim enotam antiteti¢no stavljenima ¢y hynauski norski Bidertauffery ter en Neuernik,
ki ju povzema tudi sinonimna anafori¢na ustreznica En tak.

b) Stan, ki je lahko vuiffoki oli niski, je paralelno variiran z naslednjimi izrazi, ki do-
lo¢ajo razli¢ne stanove na podlagi lokacije: napuli, per fuim ftolu, vti hyshi. V antitezi mu
je antiteti¢no stavljen izraz vnafnane deshele, sinonimno pa je uglajen v konéno metaforo
Crysh.

¢) Z bogato sinonimiko in s paralelizmi, ki tudi sicer prevladujejo v celotnem odlom-
ku, je podan opis del, ki se jih mora drzati vsak kristjan:

per tim dellu hkaterimu ga ty Starishi / poltaue oftati / inu vtim Bogu inu
blishnimu [ueiltu slushiti
ima tu nega dellu inu kateru ie nemu od Buga skufi [ueiftu oprauiti inu
oprauilu, Starishe oli Gofpolzhino oli skuli dopernefti
eno celo Gmaino porozhenu inu
naloshenu,
ima tu (uie dellu inu slushbo per prauim redu [ueiltu inu

dobru dokonati

Temu sledi vrsta pomensko podrejenih opisov del in opravil: prou kupouati, prodati,
vagati inu meriti, de terdi prauizo, te brumne ludi myri, te hude shtraifa inu prozh deua,
de veden moli, S. pifmu bere, rifnizo pridiguie, te mlade preprofte vuzhi prou Verouati inu
slushiti Bogu, pohleunu noffiti inu preterpeti in temu nekaj nasprotnih dejanj v antitezi:
on nema fubper Boga mermrati, ne fatayti te praue Vere, ne Beffede Boshye, fapuftiti inu
[aurezhi, tezhi od nih.

Navedimo Se primer iz slovenskega uvoda v Dalmatinovo Biblijo, ki je osredotocen
na eno samo miselno enoto (DB 1584: o 6b; besedilo je v grafiéni ponazoritvi v celoti na-
vedeno spodaj).

Miselno uglajevanje spet izhaja iz osnovne misli (propositio), navedene v obrobnem
zaznamku: »V'Biblij fo sgul (vete rizhy pillane«. Sledi splosno izrazena misel (ratio), ki
je podana v obliki primere: »de kakor one od [amiga GospubA Boga, kir je le [am Svet,
prideo: taku one rifnizhnu le sgul od (vetih rizhy pifheo inu vuzhe«, nato formulacija mi-
sli z negativnega vidika (torej spet oba dela dupliciter pronuntiare): »Ker timu pruti /.../
vsetu biti« in formulacija misli s pozitivnega vidika (obe formulaciji sta tudi znotraj samih
sebe antitetiCni): »Sakaj my /.../ s'prizhanu biti«, ki se konca s tipiénim zakljuc¢kom (affere
conclusionem): »Inu satu [o one tudi [podobnu [vete imenovane«. Vmes je postavljena Se
primera: »kakor is eniga shlahtniga Boshjiga Studenza«.

Jezikovno uglajevanje je manj bogato kot v zgoraj navedenem Trubarjevem odlomku,
vendar vidimo, da sledi enakim nacelom. Izraz »fvete rizhy« uglajuje na razlicne nacine,
predvsem z antitetiénimi izrazi: od Pofvitnih, od nepridnih sanikernih, fhkodlivih inu od
Buga v'letih Bugvah prepovedanih rizhy, z metaforo Bozji studenec za svete Bukve in defi-
nicijo svetih reci z zanikanjem (per negationem): »nej nifhter rifnizhnu [vetiga, inu e nema
sa [vetu, temuzh sa prekletu, inu sa gnulhu pred Bugom, dershati, kar kuli nej is letih [vetih
Buqvi vsetu, ali nej v'tehiltih gruntanu, inu (e nemore is nyh isvishati«.

Na expolitio so neposredno vezane t. i. serije sinonimov,* posredno pa tudi dvojna in
trojna formula.

¢4Pojav ima ve¢ imen, najveckrat se ga oznacuje kar s synonimia (Lausberg 1990: § 650, Knape
2006: 38).
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En kerszhenik ie dolshan vtim Stanu inu per tim dellu / hkaterimu ga ty Starishi / poftaue / dotle Bug

[ueiltu slushiti.

En vlaketeri zhlouik, bodi vuillokim oli vniskim Stanu, ima tu nega dellu inu oprauilu, kateru ie

nemu od Buga skufi Starishe oli Golpofzhino oli skufi eno celo Gmaino

porozhenu inu naloshenu, [ueiltu oprauiti inu dopernelti.

En kmetizh napuli,
En Antuerhar per [uim [(tolu,

En Syn, hlapec, Ena Szhi, dekla, vti hyshi, ima tu [uie dellu inu slushbo per prauim redu f(ueiftu inu

dobru dokonati,

En Purgar oli kupez prou kupouati, prodati, vagati inu meriti,

En Golpud, en oblaltnik, en Rihter, en Viuda, de terdi prauizo, te brumne ludi myri, te hude shtraifa

inu prozh deua.

En pridigar oli Farmoshter, de veden moli, S. pifmu bere, rilnizo pridiguie, te mlade preprolte vuzhi

prou Verouati inu slushiti Bogu, po vuki tiga Catehifma inu vfiga S. pifma.
INU AKU katerimu vtim nega Stanu inu dellu,
kaka nadluga oli nefrezha,
bushtuu oli bolefan,
oli fa praue Vere volo, preganene, Iezha oli ta fmert, naprei pride inu bo gori naloshena,

TAKU on nema fubper Boga mermrati

En tak ie hushi, praui S. Paul, kir

to [uio drushino

ta ilti Crysh imamo pohleunu noffiti inu preterpeti.

Odlomek v grafi¢ni ponazoritvi (TR 1558: Z 4a)
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V'Biblij (o sgul [vete rizhy pillane.
Kadar my tudi pogledamo inu resmislimo te rizhy, katere letukaj notri ftoje pillane, taku najdemo,
DE KAKOR one od famiga GOSPUDA Boga, kir je le fam Svet, prideo:
TAKU one rifnizhnu le sgul od f[vetih rizhy pitheo inu vuzhe.
KER TIMU PRUTI druge Buqve vuzhe inu govore, ali
le od Pofvitnih:

nekotere tudi od nepridnih sanikernih, fhkodlivih

inu od Buga v'letih Bugvah prepovedanih rizhy:

ALI AKU katere kaj dobriga inu [vetiga v'[ebi imajo, TAKU mora gvifhnu tuiltu vle letukaj vun vsetu
biti.
SAKAJ my imamo letu terdnu vediti, de is letih famih

[vetih Bugvi, kakor is

eniga shlahtniga Boshjiga Studenza, isvira inu [emkaj pride,

vle tu, kar more en Zhlovik [vetiga govoriti, piflati ali fturiti:

inu de tudi

nej nifhter rifnizhnu [vetiga, inu (e nema sa [vetu,
TEMUZH sa prekletu, inu sa gnufnu pred Bugom, dershati, kar kuli nej is letih [vetih Buqvi vsetu, ali

nej v'tehiltih gruntanu, inu fe nemore is nyh isvishati. Kakor ima od tiga potle na fvoim mejlti dajle
povedanu inu s'prizhanu biti:

INU SATU [o one tudi [podobnu [vete imenovane.

Odlomek v grafi¢ni ponazoritvi (DB 1584: o 6b)

8.3.2 VECCLENSKI IZRAZI

Regula Matzinger-Pfister (1972) je na podlagi zgodovinskega razvoja ter virov iz
zgodnje nems¢ine do konca 16. stoletja dokazala, da je t. i. vec¢lenske izraze tako zaradi
zgodovinskih okolis¢in kakor tudi zaradi Stevilnih skupnih lastnosti smiselno obravnavati
enotno. V okvir tak$nih vec¢lenskih izrazov moramo $teti t. i. dvojno in trojno formulo
ter kopicenje (ki zajema vecclenske izraze od »Cetverne« formule dalje. Ti izrazi imajo
namre¢ svoj izvor ze v starih latinskih spisih (npr. Varro: De lingua Latina 8, 8: templum
tescumque; conregione, conspicione, cortumione) in jih lahko spremljamo prek Cicerona
(npr. Pro Quinct. 10: adfectus et adflictus; tuam fidem veritatem misericordiam, orat atque
obsecrat) in cerkvenih ocetov (npr. Ciprijan, ep. 74—75: insolenter aut arroganter, tenere et
obtemperari, apertam et manifestam) vse do pojava teh izrazov v ljudskih jezikih.5%

¢SNavedeno po Matzinger-Pfister (1972: 29-35).

301



Kozma Ahacic, Zgodovina misli o jeziku in knjizevnosti na Slovenskem: protestantizem

8.3.2.1 Dvojna formula

Dvojna formula®® oziroma dvoji¢na vezniska prirednost®’ (v nems¢ini enako neenotno
Paarformel, Zwilingsformel, Doppelformel) je v dosedanji literaturi najbolje raziskano reto-
ricno stilno sredstvo slovenskih protestantskih piscev. Seitz (1995: 469-489) je analizirala
rabo dvojne formule v vec besedilih iz 16. stoletja (od slovenskih ve¢ Trubarjevih in eno
Dalmatinovo, poleg tega je opisala tudi stanje v socasnih latinskih in nemskih besedilih),
osredotodila pa se je na dvoji¢no prirednost z in (v rabi so sicer $e prirednosti z ali in ter).5%
Ugotovila je, da so dvojne formule Se posebej krepko zastopane v Trubarjevih besedilih in
da tvorijo $tiri skupine: sopomenske (npr. gouori inu praui), protipomenske (npr. huda inu
dobra), med seboj neodvisne (npr. misliti inu vprashati) in najpogostejse: dopolnjevalne
(npr. dar inu muzh, Ohranene inu Isuelizhanie).

Dvojne formule tudi ne moremo $teti za hendiadyoin, ki bi ga »pojmovali SirSe«.*” Hen-
diadyoin namre¢ z njo povezuje le zunanja podoba (veznik in), po pomenu pa gre za povsem
drug retori¢ni pojav.®’® To dokazuje tudi t. i. trojna formula, ki jo lahko vseskozi opazujemo
ob dvojni in na katero hendiadyon oblikovno ni mogel vplivati. Obe prirednosti imata namreé
pomenski izvor v t. i. dvojni ali trojni sinonimiji (Lausberg 1990: § 650, 655-656), kopicenju
(Lausberg 1990: § 665—-674) in podobnih figurah, kot je razvidno Ze iz uvoda v ta razdelek.
Razli¢ne oblike primerov, ki jih danes imenujemo dvojna formula, uvr§¢ajo tudi socasne reto-
rike glede na razmerje ¢lenov pod razli¢ne figure: sinonimijo, kopicenje, antonimijo ipd.

¢0]zraz je v slovens¢ino uvedla Breda Pogorelec (1972).

¢7Izraz je v slovens¢ino uvedla Elisabeth Seitz (1995).

%%¥Naj navedemo nekaj primerov rabe dvojnih formul z ali in ter, ki jih Seitz ne obravnava, imajo
pa enake znacilnosti kot dvojne formule z in: KofTilce oli Tushnizo (TE 1555: A 2b), v /.../ obraz-
hanu, oli Tolmazheuanu (TE 1555: A 3a), Kai kriuiga oli nefaftopniga (TE 1555: A 3b, A 4a), nas
poduuzhi oli opomeni (TE 1555: A 3b), Nauuka oli Exempla (TE 1555: B 3a), de bi preueliku
puhshtabou oli Confonantou kani [ilabi ne iemali (TE 1555: B 3a), beri, oli poslushai is nih pridi-
guiozh (TT 1581-82: (:) () (:) 7b), mladi tar [tari (TC 1550: A 4a), brumen tar prauizhin (TC 1550:
G 4b), vshtyrih rizheh oli shtukih (TO 1564: A 1a), Regula oli shnura (TO 1564: 11a), Fraynga oli
slabotnolt (TO 1564: 54a), od /.../ Fraynge oli Slobotnufti (TO 1564: 54a), Gofpoltuu oli Regiment
(TO 1564: 55a), nuz oli prid (TO 1564: 101b), deil oli Kol (TO 1564: 159b), vmei to Perfono oli
zhlouekom (TO 1564: 62a), tatum oli Rasbuinikom (TO 1564: 155b), ukupe sbrane oli touarshtuu
(TO 1564: 37a), leben oli shiuot (TO 1564: 164b), marine oli balne (TO 1564: 164b), pomancane oli
tadel (TO 1564: 68a), tei Gmaini oli tei Cerqui (TO 1564: 79a), Crono oli Shapel (TO 1564: 78a),
noviga Teltamenta oli shaffti (TO 1564: 116b), Nuz oli pryd (TO 1564: 110b), Dvei Collecti oli
proshne (TO 1564: Xx 4a), od Odreshitua oli Abfolucie (TO 1564: 106a), krega oli Aushtrye (TO
1564: 96b), Stukou oli Articolou (TO 1564: 95b), Pokor(zhino oli Straifingo (TC 1575: 518), Zaihni
oli zhudefa (TC 1575: 529), Slu oli Hudu (TC 1575: 522), lahku oli preproftu (TC 1575: 501), htim
Vudom oli Glidom eniga zhloueiskiga teleffa (TC 1575: 363), mlad oli (tar /.../ bog oli bogat (TC
1575: 304), drashiti oli [alpotouati (TC 1575: 293), Pilde oli Malane (TC 1575: 263), eniga dobriga
kmetizha oli Purgarie, zhelftiti inu poshtouati (TC 1575: 222), nuzne tar potreibne (DJ 1575: )( 6b),
bogati ter polni (KPo 1567: A 3a), Papagoij alli papige (KPo 1567: B 1a), sataijti ali molzhati (KPo
1567: B 2a), to differencio alli raslotak (KPo 1567: B 3a), shego ali naturo (JPo 1578: )( 4b).

¢ Tako Arbusow (1963), kot ga navaja Seitz (1995: 476).

®9Hendiadis (= hendiadyoin) definira so¢asna Susenbrotova retorika (Susenbrotus 1576: 35) takole:
»Hendiadis je, ko se en pomen s pomocjo veznika razdeli na dve enoti zaradi metrike. Ena iz-
med besed, ki oznacujeta ta pomen, je lahko pridevnik, lahko pa sta tudi obedve samostalnik.«
— »Hendiadis eft, cum res vna coniunctione interueniente in duo, carminis gratia diducitur, [iue
alterum e vocibus rem illam [ignificantibus adiectiuum, [iue vtrunque, [ubftantiuum fuerit.«
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Posebno obliko dvojne formule, ki jo lahko tudi razvojno drugaée opazujemo, pred-
stavlja t. i. dvojezicna ali prevajalska dvojna formula. Gre za obliko dvojne formule, kjer
sta sopostavljena izraz v ljudskem jeziku in sinonimna tujka (v nemskih in francoskih virih
latinska, v slovenskih virih nemska, redko latinska). Tak$no rabo najdemo ze zgodaj v sre-
dnjem veku, v ljudskih jezikih jo na primer lahko spremljamo v stari in srednji franco$¢ini
(Lausberg 1990: § 1244, str. 823). V nemskih pravnih listinah so se tak§ne dvojne formule
zacele uporabljati lo¢eno od ostalih oblik dvojnih formul (Matzinger-Pfister 1972: 94). Ta-
ksne formule so imele funkcijo pomenske dolocitve, medtem ko so imele ostale dvojne for-
mule predvsem stilni uéinek (Matzinger-Pfister 1972: 105). Ceprav so se nekateri humanisti
(npr. Reuchlin) tak§nim dvojnim formulam upirali,*"! pa jih je Luther (tudi trojne) vseeno
rabil (pdn und strafe, confiermieren, bestatigen und erhalten, commendieren und befehlen,
exequiren und vollstrecken).t!? Ugotovitve glede dvojne formule pri prevajanju v besedilih
slovenskih protestantskih piscev (Seitz 1995: 477478, 1998: 112—118, Stolt 1969: 15, Mer-
$e 2007) naj sklenemo z naslednjo mislijo: takSen prevod ni imel (le) vloge ustreznejSega
priblizevanja predlogi, ampak (predvsem) vlogo natan¢nej$e dolo¢itve manj znanega pojma:
lahko bi rekli, da je nadomes¢al danasnje opombe pod ¢rto.*" To potrjujejo tudi nekateri pri-
meri iz izvirnih besedil (ali dodatkov), npr. »posakonil alli legitimiral« (KPo 1567: 74b).

8.3.2.2 Trojna formula

Trojna formula stoji pri slovenskih protestantskih piscih glede na retori¢no vlogo v
besedilu nekje med dvojno formulo in kopi¢enjem. Najpogostejsi model trojne formule je:
X, Y inu z, manj pogost, a prav tako obi¢ajen pa: X, Y, Z.

»... ta Poltaua, te Sapuuidi inu ta Euangeli« (TO 1564: A 1a).

»... Ordinatio, Synodi, Vilitationes« (TO 1564: A 1b).

»... kakor ena leipa, lubesniua inu priasniua islaga« (DJ 1575: )( 7a).

»... lipe priglihe, Exempli, inu oblube Boshijga shegna pruti tim Bogaboiezhim« (DJ
1575:)( 7a).

»... od Papesha, od Konciliov, inu od Rim(ke cerkve« (KB 1566: E 8b).

8.3.2.3 Kopicenje

Zelo pogosto je pri slovenskih protestantskih piscih kopi¢enje v smislu nastevanja
(enumeratio; ¢leni naStevanja v tem primeru predstavljajo dele celote; Lausberg 1990: §

¢'Reuchlin: »Mora nas biti sram, kadar govorimo in pridigamo v nems¢ini in v jezik meSamo kup
latinskih izrazov« (navedeno po Matzinger-Pfister 1972: 118).

®2Navedeno po Matzinger-Pfister (1972: 123—124).

3V tem lahko vidimo tudi $e en dokaz, da so bila tedanja besedila v veliki meri namenjena glasne-
mu branju in posluSanju — opomb ob sprotnem branju pa¢ ne moremo izgovoriti. Navedimo nekaj
tak$nih primerov iz Kreljeve in Juri¢i¢eve Postile, ki ju Seitz ne obravnava: »od eniga Kapitana
alli Auptmana« (KPo 1567: 61b; Spangenberg: vom Hauptmanne), »en kratak form alli visho«
(KPo 1567: 73a; Spangenberg: ein feine kurze Form zu bitten), »ta parabola alli prigliha« (KPo
1567: 83b; Spangenberg: Was wil vns die Parabel leren?), »da nigdor ne bude shtimal ali miflil«
(JPo 1578 1I: 33a; Spangenberg 23a: Auff das niemand gedechte).
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665-674),51 ki je lahko asindeti¢no (brez veznikov)®'s ali polisindeti¢no (s kopi¢enjem ve-
znikov).5'¢ Tej figuri sorodno je nastevanje sinonimnih ¢lenov (Synonimia; ¢leni nastevanja
so0 si v tem primeru sinonimni; Lausberg 1990: § 649—-656; 674; Susenbrotus 1576: 69-70).
Rabo sinonimije v teoloskih besedilih, pridigah itd. vzpodbuja tudi Susenbrotus (1576: 70),
posebej Ce stvar zahteva »affectus«.®!’

Prav tako (Susenbrotus 1576: 37) izrecno opozarja, da se asindeton v okviru retoricnega
oblikovanja besedila uporablja (tudi) v dveh oblikah: kot articulus in kot membrum.®® Arti-
culus je definiran kot postopek (Susenbrotus 1576: 53—54), »ko posamezne besede razdelimo
z vmesno enoto [najpogosteje z veznikom in], tako da je [prej enoten] stavek razdeljen. Ta
figura je primerna, kadar dolo¢eno stvar pripovedujemo bolj Zivo. Kjerkoli moramo namred
govoriti bolj Zivo in bolj bojevito, bomo govorili kos za kosom, razsekano.«'* Membrum pa
je (Susenbrotus 1576: 54), »kadar navedemo dva ali ve¢ ¢lenov brez veznika ali z njim«.%

Asindeti¢no kopicenje je (podobno kot v nemskih besedilih) pogosto vsebovalo z ve-
znikom povezane dvojne formule. Prav tako je pogosto nastevanje z veznikom med predza-
dnjim in zadnjim ¢lenom (po vzoru dvojne in trojne formule). Polisindetona v originalnih
besedilih nismo zasledili, se pa seveda pojavlja v prevodih.®?!

»... te logre, te Preroke, te Euangelilte, te Paftyrie, te uzhenike etc.« (TO 1564: A 1b).
»... [teim Pridiganem, Obhaylom, Branem, Petiem, Molenem, [teimi Pralniki« (TO 1564:
A 2a).

»... Tamuzh, de ie [toprav ilhe vezh drusih Artikulov, od Malhe, kadila, kropila, shegna,
krishme, pildov, Altariov, vic, odpultkov sa denarie, godovnih poltav, coelibat etc.« (KB

1566: E 8a).

»... de nega prou [pofna, zhefty, huali, na nega klizhe, moli, inu de nemu upraui pokor-
szhini [ueiftu sluli« (TO 1564: A 1a).

»... Inu te shentauce, falsh Perlegauce, Vboinike, Rasboinike, preshushnike inu Kezarie,
prozh diati inu iltrebiti« (TO 1564: A 2a).

»Sakai letukai (lishish od Buga, od negoue modrulti, milolti, od negouih dell inu f(tuari,
od negoue [uete belleide: Od vere inu sauupaina na nega, od Grehou, od pokure, od
Molitue, od Gofpolzhine, podlushnikou, od Golpodariou inu drushine, od ftarishih inu
otruk, od brumnih inu hudih shen, od kregaina, praudaina, mafzhouaina, od poluitniga
blaga inu lakomnolti, od vbushtua, od petlaina, od Almoshnou, od vleh shlaht nadlug inu
poterpleina, od priatelou inu [ourashnikou, od porozhtua, od prilegaina, rifnize, shalofti,
Bolesni, Arzny inu od [merti« (DJ 1575: )( 6b).

»Opominimo pak vfakiga da ne gleda, ni na tiga, Muzh, [(taroft, [illo, pokoi, bogat(tvo,
inu drugu unanie: ni na tiga [labolt, krish, vbushtvo etc.« (KB 1566: E 3b—4a).

14Nastevamo pa lahko tudi besede z razli¢nimi pomeni (congeries; Susenbrotus 1576: 71). Meje med po-
sameznimi Kategorijami so seveda zelo ohlapne in najveckrat lahko congeries ena¢imo z enumeratio.

¢SEnako Susenbrotus 1576: 37: »Afyndeton /.../ eft cum duae plurefue tum dictiones tum orationum
claufulae, coniunctionum nexibus carent, quorum loco commata interferuntur.« V delih sloven-
skih protestantskih piscev veckrat najdemo tudi asindeti¢ne dopolnjujoce se izraze.

¢18Enako Susenbrotus 1576: 37: »Polyfyndeton /.../ e[t cum oratio multis coniunctionibus vel eildem
vel diuerfis abundat.«

“7»Hoc [chema Ecclelialtae frequenter viui erit, quoties res polcit effectum.«

¥ Prim. Pogorelec (1972: 316).

YyArticulus eft cum [ingula verba interuallis distinguuntur caefa oratione. /.../ Aptum etiam [chema,
cum quid instantius dicimus. Vbicumque enim acriter erit et instanter pugnaciterque dicendum,
membratim, caelimque dicemus.«

0205,Cum duo vel plura membra, vel ablque nexu vel cum eo copulata proferuntur.«

©2INpr. DB 1584: Lk 22,19: »INu on je vsel Kruh, je sahvalil inu reslomil, inu je nym dal inu je rekal.«
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»... bodo refodiueni, [e [ueido, prido naprei inu bodo dani nalhane« (TT 1557: o 1a).

8.3.3 DRUGO**

Od figur je opazna tudi (de)finitio (dologitev/razlaga pojma; Lausberg 1990: § 782).¢%
Pri slovenskih protestantskih piscih jo najopazneje rabi Trubar. NajpogostejSa oblika je
eksplikacija z uvodnima besedama: tu ie (lat. id est).

»Nerpoprei, de [e ta cela Boshia belleda, tu ie, Poltaua, te Sapuuidi inu ta Euangeli, tim
ludem vti Cerqui, prou inu [altopnu prydiguie« (TO 1564: A 1a).

»Inu per tim ie tei Cerqui, tu ie, ulim vernim [apouedal« (TO 1564: A 1b).

»Hdrugimu slishi tudi hti Cerkouni Ordningi te Poshtene Ceremonie, tu ie, te dobre
vunane Boshye slushbe« (TO 1564: A 2a).

Na ravni inventio lahko opazujemo razli¢ne nacine predstavljanja snovi, ki smo jih
natan¢no obdelali v gornji predstavitvi izrazov: fabula, istorija, eksempel, parabola, price.
Prav tako lahko opazujemo razli¢ne znacilne topose. Zanimive rezultate kazejo nase analize
Clenitve besedila glede na dele govora (partes orationis), ki jih v prihodnosti kaze narediti
na obseznej$em korpusu.®?*

Na ravni besedila (torej v delitvi gradiva (dispositio), nabranega v okviru dolo¢evanja
snovi (inventio)) so vzporednice dvojni in trojni formuli ter kopic¢enju dvodelnost (ki je naj-
veckrat antiteticna) ter tri- in Stiridelnost miselnih enot, odstavkov ali vecjih delov besedila
(za vrste dvo-, tri- in §tiridelnosti ter razlicna poimenovanja gl. Lausberg 1990: § 443).

Na ravni elokucije (elocutio) se velja pri nadaljnjih analizah poleg zgoraj omenjenih
e posebej osredotociti na opazovanje naslednjih retori¢nih postopkov:®* stavéni parale-
lizem (antitezni in drugi; znotraj tega tudi izokolon), antiteza,’?¢ perifraza, razli¢ne figure
ponovitev besed, metafora in njej sorodne figure, hiperbola, epiteton, aliteracija, retori¢no
vprasanje, anominacija (= paronomazija), hiazem, stopnjevanje (amplificatio),®”” ekskla-
macija (exclamatio), antonomazija, razli¢ne oblike variacije (variatio), alegorija, uvajanje
biblijskih citatov.

8.3.4 ITEM TER IN SUMMA

Z vidika retori¢ne oblikovanosti besedil slovenskih protestantskih piscev velja $e po-
sebej poudariti rabo dveh latinskih izrazov, ki sta rabljena tako pogosto in v tak$ni obliki,

©22Retori¢nih postopkov je seveda glede na razli¢ne klasifikacije nepregledno mnogo, vendar se
nam zdi utemeljeno opozoriti na njihovo razli¢éno pomembnost v besedilih slovenskih protestant-
skih piscev. Zato podajamo v tem razdelku pregled tistih manj pomembnih, ki si vseeno zasluzijo
dolo¢en poudarek.

®3Prim. tudi locus a (de)finitione (Lausberg 1990: § 377,2; 392).

©247a naso analizo gl. 8.3.5.

©5Popisovanje vseh retori¢nih postopkov, ki jih »odkrijemo« v dolo¢enem besedilu — in ne le temelj-
nih, torej pogostejsih — namre¢ veckrat zamegli splo$ni vpogled v retori¢no oblikovanje besedila
pri posameznem piscu in je lahko samemu sebi namen.

©2¢Deloma obdelano v Toporisi¢ (1995).

027V smislu Lausberg (1990: § 400—409).
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da sta delovala kot del slovenskega besedja. Nanju opozarjamo predvsem zato, ker ju rabijo
tudi nekateri drugi tedanji evropski jeziki.

Izraz item (‘enako', 'prav tako') je sluzil za oznacevanje posameznih delov argumen-
tacije (podobno vlogo imajo danes odstavki), lahko pa je tudi povezoval sledeci stavek s
predhodnim. Pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja ga najdemo tako v prevodnih
kakor tudi v avtorskih besedilih. Manj pogost je pri Trubarju (rabi ga le v TO 1564, TAr
1562 in TPo 1595), zelo pogost pa pri Dalmatinu (imajo ga vsa pomembnejsa besedila). Ra-
bijo ga tudi Krelj, Juri¢i¢, Trost in Znojilsek. Latinski ¢lenek item je rabila nems¢ina od 14.
stoletja, pogosta je raba pri Luthru, francos$¢ina ga rabi od 15. stoletja enako kot nemséina
(Grimm 4/2: 2182; Stolt 2001: 686).

»Kakor zheltukrat [e ena nova iftoria, prediga, opominanje, ali zhudu sazhne, je vielej en
velik puhlhtab poltaulen. Item na (trani kratke bmme inu imena teh Svetih Ozhakou /.../,
de [e [lejdne tem lashej more najti« (DB 1584: 1, ¢ 8b).

»Sakaj pogledaj letukaj, koku je S. Paul [am preobernen. Item, koku je ta Ajd Cornelius,
[kusi S. Petra beedo preobernen« (DB 1584: 111, 60b).

Besedna zveza in summa v pomenu 'skratka’, 'na kratko', 'naj povzamemo' ipd. se je na
nemskem podroc¢ju pogosteje rabila v 16. (tudi pri Luthru) in 17. stoletju, pozneje pa je delova-
la arhaizirajo¢e (Grimm 10/4: 1067). V delih slovenskih protestantskih piscev je besedna zveza
in summa v enakem pomenu kot v soéasnih nemskih besedilih rabljena razmeroma pogosto:
pogosteje v izvirnih kot v prevodnih besedilih. Rabijo ga domala vsi protestantski pisci (zvezo
vsebuje kar 19 besedil, poleg Trubarjevih Se KB 1566, KPo 1567, DC 1579, TkM 1579, DB
1584, TfC 1595). Gradivo kaze, da na rabo te besedne zveze ni (vedno) vplivala nemska pre-
dloga, ampak je bila raba v enaki meri kot v nems¢€ini zasidrana tudi v slovens¢ini.

»In Summa, Taku [e ie potle vlem prauim Boshym rifnizhnim Vuzhenikom, Prerokom,
logrom, marternikom inu famimu Boshymu Synuui /.../ godilu« (TC 1575: 52).

»In Summa mi tukaj proBimo Golpudi Boga, de nom is nega milolti nerpoprei da en
[drau shiuot« (TC 1575: 124).

»In Summa, ty Papeshniki, (o to S. vezherio Criltuleuo cilu ispazhili inu preftauili, pre-
obernili na Malikouane« (TC 1575: 185).

8.3.5 VPLIV RETORICNE GRADNJE BESEDILA GLEDE NA DELE
GOVORA

V delih slovenskih protestantskih piscev lahko opazujemo tudi mocen vpliv retori¢ne
gradnje besedila glede na dele govora (partes orationis). Kot primer si oglejmo osrednji del
TC 1575 (40-286), ki predstavlja retoricno in vsebinsko zaokrozeno celoto. V njem upo-
rablja Primoz Trubar vrsto razli¢nih — a obenem tudi premisljeno vzporejenih — retori¢nih
nacinov za ¢lenitev besedila.

Besedilo uvaja nagovor bralcem, ki mu takoj sledi t. i. exordium a scriptura oziroma
thema (Erasmus 1535: 127), ki obsega uvodne izhodi$¢ne citate iz Svetega pisma (TC 1575:
40-42): Mt 17,5, Lk 9,35, Jn 5,39-40, Lk 16,27-30, Ps 19,8-9,119,105, 2 Tim 3,16-17.
Razlagi ocenasa sledi obsezno poglavje o zakramentih, ceremonijah in vnanjih sluzbah, ki
ga prav tako uvaja kratek »uvod«, ki pa spada v kategorijo uvodov exordii loco propositio
et divisio (Erasmus 1535: 140). Na mestu klasi¢nega uvoda namre¢ stoji (sicer nekoliko
zakrita) napoved in delitev snovi. Prav tako lahko znotraj tega poglavja na zacetku razdel-
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ka o ¢as$¢enju device Marije (TC 1575: 189-190) zasledimo tipi¢en exordium ab exemplo
(Erasmus 1535: 130, 132).

V zakljucku besedila (peroratio) (TC 1575: 281-286) Trubar uporabi obe glavni teh-
niki: recapitulatio (obnova celotne vsebine) in affectus (igranje na Custva), medtem ko za-
kljucki posameznih odsekov temeljijo predvsem na obnovi vsebine, pri ¢emer uporablja
tipicne fraze, kot so: »Tulikain /.../ bodi gouorienu« (TC 1575: 60, 160), »Tu bodi /.../
odgouorienu« (TC 1575: 234), »Tulikain od /.../« (TC 1575: 248, 254), »Tu bodi od tih /.../
kratku gouorienu (TC 1575: 258) ipd. Tudi zgradba posameznih odsekov (tako v okviru
prikaza tematike (narratio) kakor tudi v okviru dokazovanja (argumentatio) — ki sta pogo-
steje oblikovana po tedanji pridigarski tradiciji kot propositio, confirmatio ter refutatio)®®
je strogo retori¢na. Poglejmo si nekaj primerov:

a) Prava in kriva vera (TC 1575: 40-60): 1. izhodis¢e (propositio): -Sveto pismo
nam kaze pot v nebesa, -vsi pametni ljudje i§¢ejo Boga, a to ne pomaga, ¢e pri tem ne sle-
dijo Svetemu pismu, -prava vera namre¢ pride samo iz bozje besede, -zato moramo slediti
Svetemu pismu, -navedba Ze obstoje¢ih knjig o tej temi; 2. nasprotni argumenti (contraria):
-papezniki nas dolzijo, da smo krivi za vse nesrece; 3. zavrnitev nasprotnih argumentov (re-
futatio/confutatio): -lutrski si vere ne izmisljujejo, ampak jo &rpajo iz Svetega pisma, -raz-
like med pravo in krivo vero: i) primeri iz Svetega pisma, ii) povzetek na podlagi primerov
iz Svetega pisma, iii) primeri iz dana$njih dni, -mi ne verjamemo ¢loveku (Luthru), ampak
Svetemu pismu, zato tudi nasploh ne smemo verjeti ljudem, ampak le Svetemu pismu: i)
primeri iz Svetega pisma, ii) povzetek na podlagi primerov iz Svetega pisma; 4. sklep in
zakljucek razdelka (conclusio/peroratio).

b) O krstu (TC 1575: 161-169): 1. nasprotni argumenti papeznikov (contraria): -dol-
zijo nas, da ne kr§¢ujemo prav; 2. zavrnitev nasprotnih argumentov (refutatio/confutatio):
-lutrski kr§cujemo po Svetem pismu: i) primeri iz Svetega pisma, ii) povzetek na podlagi
primerov iz Svetega pisma, iii) primeri napacnega krscevanja iz danasnjih dni in njihova
zavrnitev glede na Sveto pismo.

¢) O obhajilu in masevanju (TC 1575: 169-188): 1. nasprotni argumenti papeznikov
(contraria): -dolzijo nas, da ne obhajamo prav; 2. zavrnitev nasprotnih argumentov (refuta-
tio/confutatio): -kako je obhajal Jezus: i) primeri iz Svetega pisma, ii) primeri iz cerkvene
zgodovine, iii) povzetek na podlagi primerov: -enako kot v navedenih primerih delamo tudi
mi lutrski; 3. primeri napa¢nega obhajanja in masevanja iz danasnjih dni (pri papeznikih),
4. sklep: -papezniki so z napa¢nim obhajanjem mas, poleg tega pa tudi zaradi gre$nih du-
hovnikov, ki obhajajo mase, dosegli njihovo razvrednotenje.

¢) Znamenja in ¢udezi (TC 1575: 234-253): 1. izhodis¢e (propositio): -papezniki
vzpodbujajo cascenje svetnikov z napanimi znamenji in ¢udezi, -Cudezi obstajajo, a so
pravi Bozji ter napa¢ni hudiCevi; 2. kateri so napaéni (refutatio/confutatio): i) primeri iz
Svetega pisma: price, historije, ii) primeri iz zgodovine in sedanjega Casa: eksempli; 3.
kateri so pravi (confirmatio): i) teoloski uvod, ii) primeri iz Svetega pisma; 4. sklep: kateri
so napacni glede na utemeljitev pravih.

8.3.6 RETORICNA ZGRADBA OHRANJENIH PISEM

Glede na to, da pisem slovenskih protestantskih piscev v sloven§¢ini nimamo,** moramo
na kratko spregovoriti 0 retori¢ni zgradbi njihovih ohranjenih nemskih in latinskih pisem.

©28Prim. Plett (2001: 21), Lausberg (1990: § 262 [Kvintilijan]), Erasmus (1535) itd.
#9Najverjetneje pisemska komunikacija v sloven$¢ini med njimi sploh ni potekala. Prim. tudi poglavje
24.
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V gradnji (predvsem nemskih pa tudi latinskih) pisem je Trubar®* bolj spro$¢en (kar je ena od
znac€ilnosti humanisti¢nega genus familiare), Dalmatin in Znojil$ek (v pismu skupaj z Bohori-
¢em mlaj$im) pa npr. v€asih prav po Solsko sledijo tedanjim pravilom pisemske retorike.

Poglejmo si pismo mladega Jurija Dalmatina kranjskim dezelnim stanovom (17. junija
1569), v katerem prosi za denarno podporo, ter pismo Adama Bohori¢a mlajSega in Janza
Znojilska kranjskim dezelnim stanovom (pred 31. 8. 1588) z enako tematiko — torej dve
epistolae petitoriae — in ju primerjajmo z napotki za pisanje tak$nih pisem, ki jih v delu De
conscribendis epistolis podaja Erazem Rotterdamski (Erasmus 1995: 200-207).

Pismi®! upostevata Stiri osnovne (Ze anti¢ne) retori¢ne postavke, ki jih mora imeti
tak$no pismo (Erasmus 1995: 200-201):

Erazem

Dalmatin

Bohori¢ in Znojil§ek

1. uresnicitev
prosnje mora
biti mogoca

»in nedavno, ko sem pridno
Studiral, ste mi po Janzu
Dienerju, zelo poStenem mozu,
obljubili nadaljnjo pomo¢ in
skrb«

[pismo izhaja iz domneve, da lahko
kranjski deZelni stanovi pro$njo odobrijo]
»Ker verjameva in upava, da vase milosti in
gospostva najine pro$nje ne boste zavrgle.«

2. prosnja mora
biti upravicena

»najprej namre¢ sodijo
predstojniki in vzgojitelji tega
zavoda, da si zasluzim to javno
priznanje«

»Konéno se gospodu Primozu
Trubarju /.../ ne morem
zoperstavljati, ko me je o

tej stvari kar najbolj skusal
prepricati.«

[€e ne bi dobila denarja,] »bi morala Studij
predcasno koncati, kar bi naju prisililo, da
si izbereva drug poklic.«

»Tako bi tudi ves najin trud in delo, ki sva
ga ze od mladosti posvetila Studiju, bila
zaman.«

»sedaj, ko sva storila vse, da sva po
navodilih vaSih milosti in gospostev
dosegla toliko znanja, da sva sposobna za
Studij teologije«

3. podan mora
biti smiseln

»odlocil sem se prositi vas, ker
bom v bliznji prihodnosti dobil

»Tukaj sva v §tudiju toliko napredovala, da
sva sprejeta za nadaljnji Studij na slavno

Studijem, delom in z vsem
podobnim storil, da boste
spoznali, kako sem vam
hvaleZen, in da se svoje
dobrotljivosti in velikodusnosti
ne boste nikoli kesali.«

nacrt za Castni naslov magistra« visoko $olo v Wittembergu na Saskem.«
uresnicitev »Ker pa je treba za drugo »Zato se obracava /.../ na vase milosti /.../
prosnje Studijsko stopnjo prispevati, s ponizno pro$njo, da nama ne odvzamete
prosim, ¢e mi izkaZzete tisto vseh ugodnosti, vasih milosti darezljivega
naklonjenost, ki ste mi jo pred | izvira dobrot, temve¢ ga milostno vsaj
tem vsaj rahlo nakazali, da s nekaj usmerite v najin $tudij.«
tem dobrim delom okrasite »/.../ da nama po istem milostnem ukazu
vaso obicajno dobroto in /...l z iztekom triletne pomoci ne odtegnete
darezljivost.« svoje milostne in dareZljive roke.«
4. uslugo »Ako mi boste, tako upam, »/.../ do smrti pa se bova na vso mo¢ trudila,
je mozno naklonjeni, bom s svoje strani da to povrneva, ob tem pa nikoli ne bova
poplacati s skrbnostjo, marljivostjo, pozabila militi in prositi za vasih milosti in

gospostev sre¢no in pobozno vladanje ter
dolgo zivljenje.«

»/.../ prav tako midva svoj dosedanji trud

in vnemo $e v prihodnje dobronamerno
ponujava in posvecava vasim milostim in
gospostvom in ¢e je tak$na bozja volja, tudi
ljubi domovini.«

00 Analizo stila nekaterih njegovih pisem je naredil Rajhman (1984).
%1Pismi navajam v slovenskem prevodu (Rajhman 1997: 47-48; 160—162).
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Vendar pa sledita tudi drugim specificno Erazmovim napotkom, ki po Erazmovi kla-
sifikaciji veljajo za neposredno prosnjo. Pri tem Dalmatin uposteva prav vsa Erazmova
mesta (topose) (Erasmus 1995: 202-207), enako jih upostevata tudi Bohori¢ in Znojilsek,
a nekoliko manj spretno.

véasih velja
ve¢ kot samo
resnobnost

- doseganje
naklonjenosti
Z nasega
vidika (a
persona
nostra):
omenimo,

s kaksno
vnemo smo
naslovnika
vedno cCastili
in kako
posebno
zaupanje Smo
vedno imeli
do njega in
da ne bi bili
nikomur
raje dolZni
kot njemu,
ki smo mu
tako ali tako
dolZni za vse

izkazana dobra dela Se nisem
zahvalil, a spet prosim za vaso
pomoc.«

»Kajti ¢e pomislim na vaso
prej$njo pomog, je le-ta bila zelo
velika. Zaradi pomanjkanja ¢asa
molc¢e drugo preidem, gotovo pa
nikoli ne bom mogel poplacati,
da me je po vasi pro3nji v ta zelo
vzoren zavod sprejel presvetli in
svetlega ter odlicnega spomina
itd. wiirttemberski vojvoda
Kristof, v njem pa bivam Zze tri
leta. S tem ste mi dovolj jasno
izkazali svojo o€itno dobrohotnost
in naklonjenost. Resni¢no pa se
ne kitim le s tem beneficijem,
Ceprav je zelo velik, kar rad
priznam, temve¢ z drugim, ki je
manj cenjen. Ko sem napredoval
v humanih znanostih toliko, da
sem po presoji mojih uciteljev
zasluzil najvisjo pohvalo, pa bi
skoraj omagal v niZjih znanostih.
Po starodavnem obicaju te Sole

bi moral ostati v nizjih S$tudijah,
¢e mi ne bi pomagali. Nikakor

ne bi mogel doseci tiste stopnje,
¢e ne bi bili mojemu ubostvu (saj
bi bil brez nujnih sredstev) hitro
in naglo priblizno pred enim
letom velikodus$no in darezljivo
odpomogli z 20 florinti, k ¢emur
vas je nagnila ljubezen do celotne
Kristusove Cerkve, kakor do vseh
poboznih, tudi do mene.«
»Resni¢no pa mi to skrb lajsa
vas$a naklonjenost, nikoli niste
utrujeni v dobrotljivosti do

mene; in nedavno, ko sem pridno
Studiral, ste mi po Janzu Dienerju,
zelo poStenem mozu, obljubili
nadaljnjo pomo¢ in skrb.«

»V tej stiski se torej obracam na
vas (saj ne vidim druge moznosti)
kot na sidra mojega Studija.«

Erazem Dalmatin Bohori¢ in ZnojilSek

- Sala na »Nedvomno se ¢udite, plemeniti, |»Da to sramotno znamenje ne bi bilo
pravem krepostni, razumni gospodje, ker | upravi¢eno vzgano tudi nama, nisva smela
mestu tu se za vasa velika, meni doslej niti mogla opustiti priloznosti, da se vasim

milostim in gospostvom za vso dobroto,

ki ste nama jo vaSe milosti in gospostva

do sedaj v obilni meri izkazale, ne bi
nekolikokrat zahvalila, saj brez pomoci
vasih milosti in gospostev doslej ne bi
opravila $e nicesar, vse od takrat, ko sva

si na zacetku, v vasih milosti in gospostev
Soli, v spostovanju do Boga in v drugih
potrebnih vedah polozila temelje, kakor
tudi pozneje, ko sva z milostno privolitvijo
pokojnega visokorodnega kneza in
volilnega kneza, gospoda Avgusta vojvode
Saskega, blagega spomina ter z vasih
milosti in gospostev izkazano milostno
pomogcjo tri leta (ki so minulega meseca
januarja pretekla) prezivela na knezji Soli
Pforten. Tukaj sva v svojem $tudiju toliko
napredovala, da sva sprejeta za nadaljnji
Studij na slavno visoko Solo v Wittenbergu
na Saskem. Ce bi molce obsla ta in vec¢, od
vaSih milosti in gospostev nama izkazanih
dobrih del, si ne bi zasluzila le vzganega
znamenja kot omenjeni nehvalezni vojscak,
temvec Se vse kaj hujSega.«

»Ker verjameva in upava, da vase milosti in
gospostva najine pros$nje ne boste zavrgle,
nama to daje pogum in upanje, da nama po
istem milostnem ukazu, po katerem nama
je bila odobrena in ze izpolnjena triletna
pomo¢ za pripravo na §tudij teologije, sedaj
ko sva storila vse, da sva po navodilih vasih
milosti in gospostev dosegla toliko znanja,
da sva sposobna za $tudij teologije, z
iztekom triletne pomo¢i ne odtegnete svoje
milostne in darezljive roke.«

»/.../ da nama boste vase milosti in
gospostva zaradi nastetih vzrokov, zaradi
vase naklonjenosti do krs¢anske Cerkve in
Sole se nadalje milostno naklonjene.«
»najino zadnje in edino zatoCise«
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prositi nekaj
tako velikega

prosnjo nadleZen (molestus).«

Erazem Dalmatin Bohori¢ in ZnojilSek

- vemo, kako | »Ker naj bi bilo tako, bi se mogel | »Zato se obracava, resda nekoliko plasno in
nespodobno | vam ne brez vzroka zdeti drzen mogoce brez sramu, na vase milosti«
(improbum) | (impudens), ko sem ob prej

je nekoga omenjenih dobrinah spet s svojo

- doseganje
naklonjenosti
z vidika
stvari (a

re): navesti
moramo, da
je postena,
upravicena
in pravi¢na,
Za nas nujna,
zanj lahko
izvedljiva in
castna

»Vendar, najtehtnejsi vzroki moje
namere so: najprej namre¢ sodijo
predstojniki in vzgojitelji tega
zavoda, da zasluzim to javno
priznanje; nadalje so oni tisti, ki
so me navedli k temu dejanju.«
»Konéno se gospodu Primozu
Trubarju, mozu najvecje veljave,
odliénemu pobudniku mojega
Studija, ki ga zaradi neverjetne
¢lovekoljubne naklonjenosti
moram resni¢no spostovati

kot kru$nega oceta, ne morem
zoperstavljati, ko me je o tej stvari
kar najbolj skusal prepricati.«

»/.../ saj so po svojski razumnosti
z lahkoto zaznali, da ta ¢ast ne bo
kitila le mene, temve¢ mnogo bolj
domovino in Kristusovo Cerkev,
kajti neko¢ ji bom po gospodovi
volji dal svoje neznatno delo in ji
naklonil to ¢ast.«

»Torej bi morala §tudij pred¢asno koncati,
kar bi naju prisililo, da si izbereva drug
poklic, kot pise pesnik: Haud facile
emergunt, quorum virtutibus obstat, res
angusta domi. (Tezko napredujejo tisti, ki
jih revscina sili ostati doma).«

»/.../ temve¢ ga milostno vsaj nekaj usmerite
v najin $tudij, ki je prav sedaj v bujnem
razcvetu in rasti, da bi le-ta okrepljen Se
bolj uspeval in ob svojem ¢asu rodil dobre,
koristne in blagodejne sadove. Kajti, le

kaj bi pomagalo semenu, sadiki ali kateri
drugi rastlini, ¢e bi ozelenela in veselo
vzklila, nato pa brez zalivanja in vlage, v
pusti zemlji stala na soncu. Ali ne bi kmalu
ovenela in se brez vsakega plodu posusila?
Tako bi tudi ves najin trud in delo, ki sva
ga ze od mladosti posvetila Studiju, bila
zaman. Vse, ne samo vasih milosti in
gospostev stroski, temve¢ tudi to, kar so z
velikim lastnim odrekanjem prispevali na3i
ljubi starsi, bi bilo skoraj brez haska, razen
¢e bi nama sedaj, ko sva tega res najbolj
potrebna, primerno pomagali.«

»Nasi nasprotniki Sirjenja njihove, po
meniskih sanjah spesnjene in nedokazljive
vere, ne mislijo opustiti, temve¢ izkoristijo
vsako priloznost, da z gladko teko¢imi,
sladkimi in u¢enimi besedami mnoge,
predvsem pa uboge mlade vernike
pregovorijo in z velikimi obljubami mastnih
nadarbin zavedejo. Prav tako ne $tedijo,

ko s svojimi velikimi Solskimi zavodi in
Stipendijami svoje Stevilo samo povecujejo
in iz mnogih nasih, na zalost, delajo
odpadnike, ko jih pridobivajo na svojo
stran in s tem polnijo pekel. Zato bodo vase
milosti in gospostva izvrsile hvalevredno
in krS¢ansko delo za ohranitev pravega in
izvirnega razumevanja bozje besede v sveti
Bibliji, to je, v od svetih ocakov, prerokov,
Kristusa in svetih apostolov podedovanih
spisih ustvarjene besede, ki jo je treba

§iriti med ljudmi in zato pravilno razlagati,
v cerkvah ob njenih javnih obredih in v
cerkvenih $olah v strahu boZjem v njej
vzgajati, ¢e boste nekaterim nadarjenim
posameznikom za prihodnje potrebe
omogocile $tudij na visokih Solah zunaj
dezele.«
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Erazem Dalmatin Bohori¢ in ZnojilSek
- naSe »Razlog, da za to podporo ne »Kar zadeva najin nadaljnji Studij, bi ga
materialne prosim starsev, je pac v tem, da zelela nadaljevati, vendar najini ljubi starsi
moZnosti jih zelo tezita rev§cina in domaca | teh stroskov ne zmorejo, saj niso tako
pomanj$ajmo |stiska ter mi zato ne morejo niti bogati.«
najmanj pomagati.« »Res je, da ubostvo marsikoga pri Studiju
»/.../ ¢e ne bi bili mojemu ubosStvu | ovira in pobija.«
(saj bi bil brez nujnih sredstev) /.../ | »Jaz, Janz Znojil$ek, sicer lahko pricakujem
odpomogli z 20 forinti.« skromno pomo¢ od svoje Ze ostarele matere
in zapuscene uboge vdove. Moj stari ucitelj
Adam Bohori¢ do sedaj, delno na svoj
racun, ob tukaj$njih pridigarjih pa Se pri
vaSih milostih in gospostvih ni Stedil truda
in skrbi, da bi napredovala. Toda njegovo
premozenje je tudi ze tako skromno, da na
zalost ne more pomagati ve¢ niti svojemu
sinu, mojemu dragemu tovarisu.«
- kar pa se »Ako mi boste, tako upam, »/.../ prav tako tudi midva svoj dosedanji
tice miselnih | naklonjeni, bom s svoje strani s trud in vnemo Se v prihodnje dobronamerno
in Studijskih | skrbnostjo, marljivostjo, §tudijem, |ponujava in posvecava vas§im milostim in
zmoznosti, delom in z vsem podobnim gospostvom in Ce je takSna bozja volja, tudi
bogato storil, da boste spoznali, kako ljubi domovini.«
obljubljajmo |sem vam hvaleZen, in da se svoje | »Predvsem zaradi tega se vas§im milostim
- doseganje | dobrotljivosti in velikodusnosti ne | in gospostvom za doslej milostno izkazana
naklonjenosti | boste nikoli kesali. Bog, najvisje | dobra dela iskreno in vdano zahvaljujeva,
z vidika dobro, pa vam bo zaradi svojih do smrti pa se bova na vso moc¢ trudila,
tistega, ki velikih in nedvomnih obljub zelo | da to povrneva, ob tem pa nikoli ne bova
ga prosimo obilno vse povrnil.« pozabila moliti in prositi za vasih milosti in
(a persona »l.../ k éemur vas je nagnila gospostev srecno in pobozno vladanje ter
ipsius): z ljubezen do celotne Kristusove dolgo zivljenje.«
veseljem Cerkve, kakor do vseh poboznih,
bomo tudi do mene.«
omenjali
njegovo
naklonjenost
nam in
drugim
- nato
omenimo,
da se ga

bomo vedno
spominjali in
mu ne bomo
le hvalezZni,
ampak mu
bomo vse
poplacali z
obrestmi
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Erazem Dalmatin Bohori¢ in ZnojilSek

- biti moramo | »Tudi ne mislite, da si prizadevam | »/.../ sedaj, ko sva storila vse, da sva po

Se posebej za to Cast iz lastnega nagiba, navodilih vaSih milosti in gospostev dosegla
skromni in pobude ali iz mladeniskega toliko znanja, da sva sposobna za $tudij

ne smemo stremustva. Ce bi se hotel ravnati | teologije.«

opozarjati na | po svojih zmoznostih, nikoli ne

kake svoje bi stremel po njej, posebno ker

usluge in ne | spoznavam tudi mnoge odli¢ne

bolj terjati moze po duhu in ucenosti, da so

kot prositi brez teh Casti dosegli najvisjo

- ¢e imamo stopnjo in vrh izobrazbe.«
do tistega, ki
ga prosimo,
kaksne
zasluge,

jih bolj
nakaZimo kot
omenimo

Bohoriéevo in Znojilskovo pismo poleg tega omenjamo Se zaradi dveh znacilnosti:
1.V skladu s tedanjo zelo pogosto prakso, pri kateri Erazem opozarja na zmerno previ-
dnost (Erasmus 1995: 174),%? zaéneta pismo z znacilnim primerom iz anti¢ne zgodovine:

»Aleksander, velikodu$ni vladar in Siritelj grSkega cesarstva, zaradi svojih junaskih in
velikih dejanj tudi Magnus imenovan, kralj Makedonije, je svojemu podrejenemu, ki mu
ni izkazal dolzne hvaleznosti, najprej izrekel grajo, ali mu odvzel poloZzaj in Cast, nato pa
mu dal na ¢elo vzgati znamenje z besedama: Ingratus hospes ali "nehvalezen gost". Da
to sramotno znamenje ne bi bilo upraviceno vzgano tudi nama, nisva smela niti mogla
opustiti priloznosti, da se vasim milostim in gospostvom za vso dobroto, ki ste nama jo
vasSe milosti in gospostva do sedaj v obilni meri izkazale, ne bi nekolikokrat zahvalila,
saj brez pomoci vasih milosti in gospostev doslej ne bi opravila Se ni¢esar, vse od takrat,
ko sva si na zacetku, v vasih milosti in gospostev $oli, v spostovanju do Boga in v dru-
gih potrebnih vedah polozila temelje, kakor tudi pozneje, ko sva z milostno privolitvijo
pokojnega visokorodnega kneza in volilnega kneza, gospoda Avgusta vojvode Saskega,
blagega spomina ter z vasih milosti in gospostev izkazano milostno pomocjo tri leta (ki
so minulega meseca januarja pretekla) prezivela na knezji Soli Pforten.«

2. Pismo ima tudi glede na Erazma vsaj dve »napaki«. Najprej dezelne stanove ocitno
poucuje, Cesar po Erazmovih navodilih v taksnih pismih ne smemo poceti: »Torej bi tisti,
ki so pripravljeni voljno in z veseljem sprejeti to delo, ne smeli ostati brez sredstev.« Nato
pa zelo nespretno formulira dogajanje okrog moznosti za pridobitev mesta v Tiffernovi
ustanovi, saj je iz povedanega ocitno, da igra Znojilsek dvojno igro in da so kranjski dezelni
stanovi na drugem mestu:

»Ceprav se je meni, Janzu Znojiliku, pred nekaj meseci ponudila priloznost, da bi do-
bil mesto v Tiffernovi ustanovi v Tiibingenu, te ugodnosti, Bog mi je prica, nisem iz
objestnosti zavrnil niti zamudil, temve¢ sem ¢akal na zanesljiv odgovor. Zato sem se,
da ne bi bil v dvomu o tem, kaj lahko pri¢akujem, podal na zame dolgo pot domov, kjer
sem spoznal, da je to, ¢e bom to mesto dobil, v rokah vsemogoc¢nega Boga, in se bom

#2»Neque omnino eam exordiendi formam improbauerim, quam video neotericis scriptoribus ni-
mio plus placuisse, vt a peruetusta quapiam sententia factoue memorabili in epistolam ingredia-
mur.« —»Tudi ne odklanjam v celoti tak$nega uvoda v pismo, ki ga — kot lahko opazimo — sodobni
pisci kar prepogosto rabijo: da namre¢ zacnemo pismo s kakim starodavnim izrekom ali slavnim
dejanjem.«
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moral pri vasih milostih in gospostvih v tem primeru ponizno opraviciti, z ni¢ manjsim
upanjem, da nama boste vase milosti in gospostva zaradi nastetih vzrokov, zaradi vase
naklonjenosti do kr§¢anske Cerkve in $ole $e nadalje milostno naklonjene in nama boste
za nadaljevanje Studija tudi v prihodnje namenile milostno trajno pomo¢, dokler gospod
Bog ne poslje boljse resitve.«

Dalmatinovo pismo zato po naSem mnenju izkazuje vi§jo spretnost v retori¢énem obli-
kovanju.

8.4 Poglavje je pokazalo, da je bila raba retori¢nih postopkov pri slovenskih prote-
stantskih piscih v celoti umes¢ena v tedanjo splosno humanisti¢no prakso ter da jo lahko
po drugi strani na mnogih mestih primerjamo z Luthrovo. Retori¢ni obrazci so bistveno
vplivali na skladenjsko podobo slovenskih besedil, pravila o delitvi snovi pa na nacin raz-
porejanja vsebine znotraj besedila. Tu moramo seveda loCevati med »zavedno« in »neza-
vedno« rabo dolocenih retori¢nih postopkov. V nasi analizi smo zato natancneje opisali
tiste, ki so bili rabljeni z zavestnim premislekom, ob strani pa pustili §tevilne tiste, ki so jih
pisci sicer poznali, a so jih rabili bolj poljubno. Da na retori¢nost slovenskih besedil niso
vplivale prevodne predloge, nam kaZejo slovenska izvirna besedila, ki so marsikdaj celo
skrbneje retori¢no oblikovana od prevodnih. Katera dela s podro¢ja retorike so vplivala na
nase pisce, je tako reko¢ nemogoce z gotovostjo dolociti. Kljub temu pa lahko ugotovimo,
da so bili seznanjeni z vsemi podrodji, ki so jih prinasali tedanji prirocniki: bodisi izvirna
dela Erazma Rotterdamskega, Filipa Melanchthona, Johanna Reuchlina in anti¢nih piscev
(predvsem Kvintilijana) bodisi §tevilne priredbe in skrajSane izdaje teh avtorjev.
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V raziskavi smo pokazali, kako so na oblikovanje misli o jeziku in knjizevnosti pri slo-
venskih protestantskih piscih 16. stoletja vplivali zgledi tedaj ze razvitih knjiznih izrocil
(v vecji meri nemskega in latinskega, manj tudi italijanskega). V tem okviru smo vseskozi
opozarjali tudi na mo¢an odmev humanizma v delih slovenskih protestantskih piscev. Tu
moramo S$e posebej poudariti humanisti¢ni duh Bohoriceve slovnice ter Trubarjevo naslo-
nitev na Erazmov prevod Nove zaveze v latin§¢ino, ki nam tudi s teoloskega vidika kaze
Trubarja kot pravega Erazmovca.

Nase raziskovanje je bilo po eni strani razdrobljeno na ve¢ delov, ki bi jih lahko obrav-
navali lo¢eno in s tem morda bolj detajlno, vendar pa je prav skupna osvetlitev razmisljanj
in vedenja o jeziku in knjizevnosti pokazala na nekatere znacilnosti in zakonitosti ustvar-
janja v tedanjem casu, ki bi nam ob loCeni obravnavi ostale prikrite. Prakti¢nost skupne
obravnave se je Se posebej pokazala pri proucevanju virov, saj je strokovne spise v 16.
stoletju nemogoce strogo locevati na »jezikovne« in »knjizevne«.

Kot pravilna se je izkazala tudi nasa odlocitev, da izsledke dosedanjih raziskav dosle-
dno preverjamo s kar ¢imvecjim Stevilom dostopnih virov iz tedanjega ¢asa v zvezi z naSo
tematiko. Cetudi se je koli¢ina gradiva sprva zdela prevelika in neobvladljiva, se nam je
pocasi le razprl celovitej$i vpogled v obravnavano problematiko v tedanjem evropskem
prostoru. Splosnejsi pregledi stanja po posameznih podro¢jih tedanje Evrope so se nam ob
Studiju virov pokazali za dobro orientacijo, nikakor pa ne tudi za dejansko uporabno izhodi-
$¢e: skoraj praviloma so se izkazovala kot najzanimivej$a za naso raziskavo prav mesta, ki
so se nemskim, italijanskim, francoskim in drugim raziskovalcem zdela nezanimiva. Tudi
slovenski raziskovalci so v€asih kot nezanimive pustili ob strani vire, ki so se nam v drugem
kontekstu pokazali kot bistveni.

Zgodovinska sociolingvistika kot veja sodobne sociolingvistike se je izkazala kot obe-
taven nacin proucevanja tedanjega pogleda na jezik, ki lahko v doloceni meri prispeva tudi
k boljsemu razumevanju doloCenih problemov s podroc¢ja knjizevnosti. Pri raziskovanju
vprasanj, ki zanimajo zgodovinsko sociolingvistiko, kakor smo jo definirali v raziskavi,
se je izkazalo, da pri rekonstrukciji tedanje situacije tezko sledimo vnaprej dolocenim she-
mam, modelom in pravilom, ampak se moramo vedno znova prilagajati znacilnostim po-
sameznega zgodovinskega obdobja in prostora, znotraj katerega zelimo opisati stanje na
podrocju misli o jeziku in/ali knjizevnosti. To ne pomeni samo, da na primer na podlagi
modelov opisa stanja v nemskem prostoru v 16. stoletju ne moremo narediti kvalitetnega
opisa stanja v slovenskem prostoru v istem ¢asu, ampak tudi to, da modela za opis stanja
v 16. stoletju v slovenskem prostoru ne moremo uporabiti na primer za opis stanja v 17.
stoletju v slovenskem prostoru. Na voljo nam je namre¢ povsem drugacno gradivo: manj ko
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imamo na razpolago neposrednih virov (torej knjiznih del in rokopisov), ve¢ raznovrstnega
znanja zahteva od nas rekonstrukcija. Kljub vsemu pa nam sodobna sociolingvisti¢na spo-
znanja nudijo dober teoreti¢en okvir, s pomocjo katerega tudi zgodovinska sociolingvistika
lazje definira in razresi razliéne probleme ter pomaga pri razreSevanju tudi na videz »¢i-
stih« jezikoslovnih vprasanj. Na tem mestu lahko kot tipien rezultat takSnega raziskovanja
navedemo naso opredelitev razlicnih naslovnikov del slovenskih protestantskih piscev in
raznolikosti recepcije teh del v tedanjem ¢asu, predvsem velike vlioge, ki jo je pri tem igralo
glasno branje in poslusanje. Temu lahko pripisemo tudi manj$o Trubarjevo obcutljivost
glede odnosa zapis : govor (ali preprosteje receno: glede branja po ¢rki). Na ravni zapisa
mu je predstavljala ideal estetskost, na ravni branja zapisanega pa je bil mnenja, da bo
pri dokon¢ni glasovni podobi (glasno) prebranega odigralo bistveno vlogo blizanje »Segi«
sicer govorjenega jezika in ne zgolj branje po ¢rki — to je lahko od tedanjih bralcev, ki so
bili praviloma izobrazeni, tudi pricakoval. Trubar si je namrec Zelel, da bi bil prebrani jezik
razumljiv ¢im SirSemu krogu poslusalcev. Mlademu Sebastijanu Krelju se je zdel pozneje
tako svoboden odnos med pisanim in prebranim nedopusten. Po njegovem se zapisano ne
sme brati, kakor bi si Zelela vsaka »vas ali mesto«, ampak se mora zapisani jezik brati po
¢rki. S tega vidika bi se v nadaljnjih raziskavah morda lahko pokazala pisava Dalmatinove
Biblije kot nekaksen kompromis med obema pogledoma, ne pa kot logi¢no nadaljevanje
Kreljevega pravopisnega koncepta.

Z analizo slovnice Adama Bohori¢a smo pokazali, da jo je mogoce pravilno razumeti
in ocenjevati samo na podlagi primerjave z drugimi tedanjimi slovnicami, ne pa z merili,
ki veljajo za sodobne slovnice. To postavlja pred nove raziskovalce zahtevno nalogo, da v
pregledih, ki prikazujejo razvoj slovni¢nih opisov posameznih jezikovnih fenomenov, na
novo ovrednotijo spoznanja Bohoriceve slovnice. Po drugi strani je opis nekaterih izvirnih
Bohoricevih resitev (slovarcki, opis Stevnikov, opis glagolskega sistema, tematsko obsiren
uvod itd.) nakazal tudi smer, v katero bo morala potekati umestitev Bohoriceve slovnice v
splosne preglede evropskega slovniéarstva ljudskih jezikov, kjer je bila doslej praviloma
prezrta.

Na podoben nacin bo treba raziskati tudi tedanje evropsko slovaropisje in na njegovi
podlagi ovrednotiti slovarje in slovarcke, ki so nastali v slovenskem prostoru. Prepricani
smo, da bi takSna zahtevna naloga prinesla mnoge koristne (morda celo presenetljive) in-
formacije. Se tako samostojni slovarji namre¢ niso nastajali povsem neodvisno od svojih
predhodnikov, drobne zbirke besedja in mali slovar¢ki pa v evropskem prostoru ve¢inoma
prav tako kaZejo nekatere skupne poteze. Ce bi nam v prihodnosti uspelo dokazati, da je na
primer register v DB 1584 (ali v DB 1578) docela izvirno delo ali da je — nasprotno — odvi-
sno od neke predloge, bi lahko precej bolj verodostojno rekonstruirali okoliséine njegovega
nastanka, predvsem pa bi se nam postavil jasnejsi odgovor na vprasanje, ali je bil njegov
avtor en sam ali gre za skupaj zbrano gradivo razli¢nih avtorjev. Hkrati bo treba osvetliti
tudi Bohoricev prispevek k jezikovnemu oblikovanju DB 1584.

Se veg izzivov za prihodnje raziskovanje nam postavljajo nadaljnja poglavja. Nekateri
novi podatki o Nikodemu Frischlinu in njegovem delovanju v Ljubljani zahtevajo vnovi¢no
interpretacijo njegovega delovanja v ljubljanski stanovski $oli z vidika zgodovine sloven-
skega Solstva in pedagogike. Veliko moznosti za nadaljnje raziskovanje odpirajo pregle-
di izrazov s podrocja jezika, prevajanja ter retorike pri slovenskih protestantskih piscih.
Analiza prevodnih postopkov ter predlog za prevajanje svetopisemskih besedil je misljena
kot nekaksno izhodis¢e za natancnejSe, tudi teolosko podprte Studije. Predvsem prevodi
evangelijev pri Krelju bi si zasluzili obseznej$o analizo z vidika potencialnih slovanskih
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virov. Po drugi strani ostaja pred raziskovalci ugotavljanje predlog za dela, ki so nastala s
kompiliranjem: mozni viri so dandanes bolj (in mnogo ceneje) dostopni vsakomur, ki bi jih
zelel raziskovati.

Nujno bo opraviti tudi obseznej$e analize nakazanih retoriénih postopkov ter v okviru
tega preveriti, kaksne so pri istih piscih razlike med oblikovanjem besedil v slovens¢ini ter
v ostalih jezikih. Pri tem se nam zdi smiselno poudariti naso izku$njo, da je tezje dolociti
bistvene poteze retori¢nega oblikovanja ter jih utemeljiti s pomoc¢jo so¢asnih retori¢nih
priro¢nikov in literarnih del kakor zgolj nadrobno opisati vse retoriéne postopke, ki jih v
dolo¢enem besedilu opazimo, pa naj bodo hoteni ali ne.

Opravljeno delo terja tudi pogled naprej. Si bo podobna vprasanja, kot smo si jih za-
stavljali za 16. stoletje, mogocCe postaviti tudi za naslednji dve stoletji? Kako se je razvijala
misel o jeziku in knjizevnosti v nadaljnjih desetletjih? V kolik$ni meri je §lo za razvoj in
v kolik$ni za nov zacetek? Koliko se slovni¢ni del slovarja Alasia da Sommaripe navezuje
na tradicijo predhodnega slovniéarstva? Pomeni premor v izdajanju knjiZzevnih besedil tudi
premor v knjizevni dejavnosti? Sta priredbi (1715, 1758) in rokopis (1755) Bohori¢eve
slovnice v nadaljnjih stoletjih razvojno korak nazaj ali pa nam dolo¢ena mesta v njih kazejo
dolocene razvojne znacilnosti, ki jih lahko opazujemo tudi drugod po Evropi? Kaksen je bil
torej Bohoric¢ev vpliv na nadaljnje slovnicarstvo na Slovenskem? Upamo, da bodo rezultati
nase raziskave vzpodbudili tudi vnovi¢no raziskovanje tak$nih in podobnih vprasanj na
podlagi novih, v tem delu nakazanih in preizkuSenih metod.
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GRAFICNA ANALIZA PREVODOV SVETOPISEMSKIH BESEDIL

Pri analizi smo se drzali naslednjih nacel. S krepkim tiskom smo oznacili tista mesta, ki se
pri Trubarju in Dalmatinu tako razlikujejo, da lahko sklepamo, da jih je Trubar prevedel
po Erazmu, Dalmatin pa po Luthru. PoSevni tisk na enak nacin opozarja na podobnosti v
besednem redu. Odstopanja od osnovne predloge (torej od Luthra pri Dalmatinu in Erazma
pri Trubarju) so oznaéena z okvirékom. Ce je v takih primerih Dalmatin sledil Trubarju
ali Trubar Luthru, je besedilo v okvir¢ku Se dodatno okrepljeno. Odstopanj v rabi ¢asa pri
Trubarju nismo oznacevali, saj namesto preteklika dosledno rabi dramatic¢ni sedanjik. Na
zanimivej$a mesta je dodatno opozorjeno z drugim tipom ¢rk.

Dalmatinovo besedilo vselej navajamo po besedilu v DB 1584, spremljamo tudi mo-
rebitna pomembnejsa odstopanja v zgodnejsih izdajah. Trubarjevo besedilo navajamo po
TE 1555 (Mt 26,17-25), TT 1557 (Lk 1,26-38), TT 1560 (Rim 3,21-31), TL 1561 (1 Kor
2,1-5), TL 1567 (2 Tes 2,1-4). Na posamezna zanimivejsa odstopanja v TT 1581-82 opo-
zarjamo v sprotnih opombah in v poglavju 7.2.3.1.

V analizi odlomka Mt 21,1-9 poleg DB 1584 in TE 1555 (oznacene so tudi pomemb-
nejse razlike med TE 1555 in TT 1557), primerjamo Se besedili KPo 1567 in JPo 1578.
Spangenbergov izvirnik Postil vsebuje Luthrov prevod. Pri prepisu Krelja niso uposteva-
na nadcrkovna znamenja. Pri Kreljevem besedilu so z okvirckom oznacena odstopanja od
Luthra, pri Juri¢i¢u odstopanja od Krelja, z odebeljenim tiskom pa prevajanje po Trubarju
(in ne po Luthru). Histori¢ni ali dramati¢ni sedanjik ni upostevan kot odmik v prevodu. V
gr§kem besedilu Nove zaveze (GB) je tisto, kar je razvidno povzel Krelj, v grscini odebelje-
no in podcrtano, pri Krelju pa posevno. Kar je v gricini bistveno drugace kot pri Krelju, je
v grskem besedilu oznaceno z okvirckom.

V odlomku Mr 16,1-8 je v Juri¢icevem besedilu odebeljeno tisto, kar je prevedeno po
Luthru, kar je povzeto po Trubarju (TT 1557), je v okvirc¢ku in odebeljeno, druga odstopa-
nja so oznacena z okvirckom.

V obdelavi psalmov je besedilo Vulgate iuxta Hebraicum, v opombah razlike z iuxta
LXX (vendar samo pri prvem psalmu, pri ostalih ne, ker ni sledil tej predlogi). Musculovo
besedilo (MPs) je prepisano po enakih nacelih kot Erazmovo. Trubar je kot predlogo rabil
Waltherja ali Muscula. Kadar se besedilo enega razlikuje od Trubarjevega prevoda, bese-
dilo drugega pa ustreza Trubarjevemu, je vecja podobnost oznacena okrepljeno (tudi pri
Trubarju), vecje odstopanje pa z okvirckom. Na druga zanimivej$a mesta je opozorjeno z
drugim tipom c¢rk.
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Analizirana besedila si ne sledijo po kronologiji ali razvrstitvi v Bibliji, ampak tako, da

anje analize v osrednjem besedilu.
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