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Predgovor

Z bornik Protestantizem — zatoclisCe izgnanih na Petanjcih

(Nddasdyjev dvorec) je delo, ki je rezultat dvodnevnega medna-
rodnega znanstvenega sre¢anja z enakim naslovom. Simpozij
je s pomocjo sredstev PHARE in sponzorjev 28. in 29. oktobra lani
v Radencih in na Tigini organizirala Ustanova dr. Siftarjeva fundacija,
katere ustanovitelj in vodja je bil dr. Vanek Siftar. Njemu gre tudi
najveCja zasluga za to, da je do celovitejSe razprave o najrazli¢nejsih
vpra$anjih protestantizma na Slovenskem, na obmocju danasnjega
Prekmurja, Porabja na Madzarskem, avstrijske Stajerske in
GradisCanskega v Avstriji in do izdaje zbornika sploh prislo. On je bil
tisti, ki je izbiral teme za radensko-tiSinski znanstveni posvet, referente
za izbrane teme, predlagal glavnega in tehni¢nega urednika zbornika
in drugo. Njemu gre potemtakem, ¢eprav — Zal - postumno, nasa prva
zahvala v zvezi z vsem, kar je postoril za simpozij in za knjigo.

Knjiga je urejena tako, da prina8a - razen dveh uvodnih sporocil

in nekaj spominskih zapisov o dr. Vaneku Siftarju ter razli¢nih prilog
in podatkov na svojem koncu — &tiri osrednja poglavja, v katerih so
objavljeni referati, ki po svoji vsebini predstavijajo neko zaklju¢eno
celoto. Ta §tiri poglavja, katerih naslovi nam Ze sami po sebi
sporocajo, kaj je v objavljenih tekstih v njih mogoce najti,
so: |. Kulturnozgodovinski in druzbenopolitiéni okvir; II. Nadasdyjev
dvorec, grofje Nadasdyiji, protestantski izgnanci, protestantsko gibanje
v Radgoni in na Petanjcih; IHl. Protestantsko gibanje v Prekmuriju,
Porabju in na Gradi§¢anskem v 16. in 17. stoletju; IV. Pomen
protestantizma za oblikovanje slovenskega knjiznega jezika in narodne
zavesti. Verska in kulturna pestrost ter sozitje na cbmocju Mure,
Rabe in Zale.



Vsak referat je v celoti objavijen v maternem jeziku avtorja
(razen v enem primeru, pri dr. Hojszanu), nato pa Se v treh povzetkih
- v treh jezikih. Primer: Ce je avtor Slovenec, je njegov prispevek z
znanstvenega srec¢anja v celoti natisnjen v slovenskem jeziku, povzetki
pa v madzarsCini, nemscini in anglescini, itn.

Posamezne referate v svojem Uvodu v naso edicijo na kratko
predstavi dr. Anton Vratusa, predsednik programskega sveta Ustanove
dr. Siftarjeve fundacije in predsednik pripravljalnega odbora
znanstvenega sre€anja. Dr. Vratu$a tudi komentira faksimile nacrta
za simpozij, ki ga je pripravil dr. Vanek Siftar ze v mesecu marcu leta
1998. To je tudi prva od prilog, ki so zborniku dodane na koncu.

Njej nato sledi $e program znanstvenega sreCanja, biografski in
bibliografski podatki o avtorjih, organizatorji in donatorji oziroma
sponzoriji ter imensko kazalo, katerega avtor je Franc Kuzmic.

Publikacijo je pripravil sedemclanski uredniski odbor.

V njem so bili: akademika dr. Anton Vratu$a in dr. Joze Pogacnik,
Ferenc Hajo$, Franc Kuzmi¢, Ernest Ruzi¢, Franc Mesari¢, ki jo je
tudi tehni¢no uredil, in spodaj podpisani, ki se vsem skupaj in
vsakemu ¢lanu odbora §e posebej zahvaljuje za pomoc¢ in sodelovanje.
Brez tako zvestih in zavzetih sodelavcev, kakréne je imel ob sebi
glavni urednik zbornika, le-ta namre€ ne bi mogel iziti v manj kot pol
leta po koncu simpozija, a tudi v vsebinskem, oblikovnem, tehni¢nem
pogledu ne bi bil tak, kakrSen je. Z majCkeno pripombo seveda,

da za tisto »glavno« vsebino v njem in verodostojnost podatkov v
posameznih objavljenih tekstin odgovarjajo pac pisci sami. Tudi njim
naj za trud pri pisanju referatov in za dobro sodelovanje ob pripravi
edicije velja na8a zahvala! In nenazadnje velika hvala tudi vsem
podpornikom, ki so z denarjem pripomogli k temu, da je lahko iz§la!

JoZe VUGRINEC
glavni urednik

Murska Sobota, februar 2000

Napisi z naslovom znanstvenega sre¢anja
v treh jezikih ter znakoma
Ustanove dr. Siftarjeve fundacije in Phare.









Uvod

Zbornik znanstvenega sreanja Protestantizem — zatolis§Ce izgnanih

na Petanjcih (Nadasdyjev dvorec) prinada referate udelezencev -
znanstvenikov in drugih kulturnih delavcev iz Avstrije, Madzarske in Slo-
venije - o reformaciji in protireformaciji na panonskem prostoru, zlasti na
danadnjem avstrijskem Stajerskem, v Prekmurju, Porabju in na Gra-
dis¢anskem. Pomen zbornika je veCplasten. Pomembno je predvsem to,
da ta publikacija oznaCuje prvo pomembno dejanje pri izvajanju statuta
Ustanove dr. Siftarjeve fundacije na Petanjcih na znanstveno-razis-
kovalnem podrocju. Dalje, prispevki v knjigi obdelujejo problematiko s
stali§¢a raznih znanstvenih disciplin — zgodovine, arheologije, ekonomije,
politologije, sociclogije, jezikoslovja, narodopisja. Osvetljujejo in delno
dopoinjujejo dosedanje znanje o0 socialnoekonomskih, verskih, kulturnih
in politicnih razmerah in premikih na tem prostoru v 16. in 17. stoletju. In
kon¢no, idejna zamisel za znanstveno sre¢anje, ¢igar sadove vsebuje ta
zbornik, kakor tudi pridobivanje sodelavcev zanj, sta plod znanstvenega
napora dr. Vaneka Siftarja, kar samo po sebi zgovorno pri¢a o njegovem
vztrajnem, ustvarjalnem delovanju, dokler le-tega ni pretrgala smrt.

1.
Prvi korak v uresniCevanju statuta
in znanstvenega programa Ustanove

Ustanova dr. Siftarjeva fundacija je bila oblikovana 15. X. 1997 z odlo-
kom ministra za kulturo Republike Slovenije. Njen statut je bil sprejet na
ustanovitveni seji Zbora ustanoviteljev sedmega julija naslednjega leta.
Med nameni ustanove so navedeni zlasti naslednji: varstvo kulturne in
naravne dedisCine, e posebej ohranitev in razvoj Vrta spominov in to-
varidtva v vsej njegovi neokrnjeni substanci in simboliki; utrjevanje in



razvijanje sodelovanja med narodi, $e posebej s sosednjih regionalnih
obmotij na podrocgjih temeljne dejavnosti ustanove; podpiranje in izva-
janje znanstveno-raziskovalnega dela; vzpodbujanje aktivnosti s po-
droCja varstva okolja in sodelovanje pri prizadevanjih drugih organizacij
s tega podrogja (2. ¢len).

Za izvajanje svojega namena naj ustanova zlasti: skrbi za ohranitev
in razvoj Vrta spominov in tovari$tva; podpira in vzpodbuja organiziranje
znanstveno-raziskovalne dejavnosti, $e posebej raziskovalnih nalog in
projektov s podrocij zgodovine, narodopisja, biologije, arheologije, eko-
logije in drugih podrotij; vzpodbuja in organizira kulturno-umetnisko de-
javnost, ki je povezana in zdruZljiva z zgoraj omenjenima temeljnima de-
javnostma; vzpodbuia in izvaja publicisti¢ne dejavnosti (5. Clen).

Pri uresni¢evanju namena Ustanove ima posebno viogo program-
ski svet. To je strokovno-posvetovalni organ za nacrtovanje in izvajanje
dejavnosti ustanove. Imenuje ga zbor ustanoviteljev na predlog uprave
ustanove za dobo 4 let. Clani programskega sveta izvolijo na svoji prvi
seji predsednika sveta (18.&len). Programski svet v svoji sedanji sestavi
je bil izvoljen na prvi seji Zbora ustanoviteljev sedmega julija 1998 in
ima 11 Clanov.

Dr. Vanek Siftar, pobudnik fundacije, je 2e marca meseca tega le-
ta poslal dr. Otu Lutharju, direktorju Znanstveno-raziskovalnega centra
SAZU, pokrovitelju Vrta, svoje predioge za znanstveno-raziskovalno delo
ustanove. Na prvo mesto programa je postavil tematiko protestantizma,
zlasti pa dogodke konec $estnajstega stoletja, ko je sekovski $kof Bren-
ner na dolnjem Stajerskem in predvsem v Radgonskem kotu z ognjem in
mecem vracal protestante v katoliSko vero. Kdor se je zoperstavil odlo-
kom cerkvene in posvetne oblasti, je tvegal jeCo ali pa so ga izgnali iz
nems$kega dela avstro-ogrskega cesarstva. Drugi trije predlogi »Stiripe-
resne Siftarjeve deteljice« so: prekmurski tisk do leta 1919, varovanje
naravne dedi$Cine, Prekmurci v svetu.

Ogrska grofovska druzina Nadasdy, ki je imela obsirne posesti v
zahodnem Podonaviju in velik vpliv v javnem Zivljenju takratne Ogrske,
je bila pripravijena dati izgnancem zavetiS¢e v svojem dvorcu na Pe-
tanjcih. Prvi pregnanci so sem pribezali ze oktobra 1598. leta. Drugi so
jim sledili v naslednjih mesecih. Nadasdyjev dvorec jim je bil sorazmer-
no varno pribezali§Ce: grad je bil na mocvirnem zemljisCu in obdajal ga
je globok za&g&itni kanal. Kljub temu pregnanci niso dolgo vzdrzali na
tem prostoru v neposredni blizini meje med ogrskim in nemskim delom
avstro-ogrskega cesarstva. Zaradi stalnih pritiskov z vseh strani in
turgkih napadov so se po petih letih 8e poslednji med njimi morali
umakniti. Kljub temu se je protestantizem ob Muri in na Gori¢kem tu in
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tam ohranil zlasti na podezelju. Ponovni polet pa je dosegel v teh krajih
Sele v 18. stoletju.

Prediog profesorja Vaneka Siftarja, naj se uresniSevanje znan-
stveno-raziskovalnega programa njegove Fundacije s sedezem na Petanj-
cih za¢ne s problematiko izgnanih prostestantov v Nadasdyjevem dvorcu,
ne preseneca. Razlogov za tak izbor je bilo vel. Poglavitna sta bila zlasti
dva: prvi¢, Siftarjeva Zivijenjska naravnanost na raziskovanje preteklosti in
sodobnosti Prekmurja in sosednjih obmocij ter prebivalstva na sticis¢u
Stovanov, Ogrov in Germanov, in drugi¢, obstoj pomembnih razlik med
raziskovalci, ztasti Prekmurcev, o vlogi petanjskega gradu in pregnanih
evangeli¢anskih pridigarjev za razvoj protestantizma na ogrski strani
habsbursko-ogrskega cesarstva. Dalje, protestantsko gibanje in protire-
formacija, ki sta tudi na panonskem prostoru dolgoro¢no vplivala na nje-
gov druzbeno-ekonomski, politi¢ni, kulturni in verski razvoj, 8e vedno pri-
tegujeta pozornost raziskovalcev. Razen tega je bila Clovedka usoda pre-
gnanih evangeli¢anskih pridigarjev in njihovih druzin e posebej izzivalna
za tenkoCutnega iskatelja s Petanjec, vpetega v raziskovanje tako prete-
klih kot sodobnih druzbenih dogajanj. Tudi sam dvorec druzine grofov
Néadasdyjev ga je izzival. Saj sta po mnenju strokovnjakov ne dovolj ra-
ziskani tako njegov nastanek ter kulturna, gospodarska in obrambna vioga
ob ogrsko-germanski meji in pred turSkimi vpadi, kakor tudi usoda dvor-
ca po smrti njegovega poslednjega gospodarja Ferenca lll. Nadasdyja,
obtoZenega za sodelovanje pri zrinjsko-frankopanski zaroti proti habs-
burSkemu dvoru in obglavljenega v Dunajskem Novem mestu leta 1671.

2.
Koncept znanstvenega srec¢anja in njegova izpeljava

Cilj znanstvenega sreCanja Protestantizem - zatoCisCe izgnanih na Pe-
tanjcih (Nadasdyjev dvorec) je bil vecplasten. Za njegovo uresnicitev je
bilo treba opraviti nekaj medsebojno vsebinsko povezanih nalog. Najpo-
membnej$e med njimi so bile: predstaviti Nadasdyjev dvorec, zatoCisce
izgnanih in njihovih gospodarjev ter njihove vioge za razvoj protestantiz-
ma v ¢asu in prostoru; ugotoviti okolis€ine in vzroke za izgon evange-
licanskih pridigarjev z nem&kega na ogrski del habsburdkega cesarstva
ter poglobiti vedenje o njihovem delovanju in vplivu na $irjenje Luthro-
vega nauka na Ogrskem, zlasti med tam zive€imi juznimi Slovani; osve-
tliti tedanje splos§ne druZzbeno-ekonomske, pravno-politicne, kulturne in
varnostne razmere na panonskem prostoru in ugotoviti vpliv druzbenih
dejavnikov, ki so podpirali novo vero, in tistih, ki so jo preganjali; obde-
lati pomen tiskane besede protestantskih piscev v prekmurscini za raz-
vijanje in ohranitev zavesti slovenskega prebivalstva o lastni pripadnosti



slovenskemu narodu; postaviti reformatorsko in protireformacijsko delo-
vanje na panonskem prostoru v $irSi slovenski in evropski kulturno-
zgodovinski in druzbeno-politicni okvir. Za uspesno izpeljavo tako zah-
tevne zamisli je bilo treba izbrati in oblikovati teme za znanstveno ob-
delavo, zagotoviti strokovno merodajne obdelovalce problematike na te-
melju interdisciplinarnega pristopa, kakor tudi ustvariti ustrezne pogoje
za ploden dialog na znanstvenem srecanju.

Dvodnevno znanstveno sreCanje v Radencih in na Tidini je dose-
glo vidne rezultate. Nastejmo jih po vrsti:

Arheolosko-zgodovinske podatke o dvorcu druzine grofov Nadas-
dyjev na Petanjcih je na temelju arheolo8kih najdb slikovito predstavil
Branko Kerman, vi§ji kustos v Pokrajinskem muzeju v Murski Soboti, od-
meve v domacem tisku o tem gradu pa Franc Kuzmi¢, kustos v isti
ustanovi. Isti avtor je tudi pripravil prispevek Petanjci skozi ¢as, ker je
Vanek Siftar, ki si je bil nalozil to temo sredi svojih vsestranskih priprav,
omahnil. Vlogo grofov Nadasdyjev, vplivnih ogrskih veljakov svojega Ca-
sa in mogo¢nih zemljiskih gospodov v zahodnem Podonavju pri Sirjenju
protestanizma na Ogrskem v XVI. in na za¢etku XVII. stoletja, je obdelal
[stvan Soptei, ravnatelj Nadasdyjevega muzeja v Sarvaru, obrobno pa
jih omenjajo tudi nekateri drugi avtoriji.

O izgnanih evangeli¢anskih profesorjih, pridigarjih in ugiteljih ter o
njihovem delovanju pred izgonom, v €asu bivanja na Petanjcih in delno
tudi po umiku globlje na Ogrsko ali drugam piSe ve¢ avtorjev. Najcelo-
viteje sta obdelala to problematiko dr. Walter Brunner, ravnatelj Stajer-
skega dezelnega arhiva v Gradcu, in mag. Heimo Halbrainer iz Gradca.

Dalje, prispevki za znanstveno sre€anje Protestantizem... vsebuje-
jo vrsto poulnih podatkov za oblikovanje celovite slike o druZzbeno-
ekonomskih, pravno-politi¢nih, kulturnih in varnostnih razmerah na pa-
nonskem prostoru v 16. in 17. stoletju. Tako Marija Kozar-Mukié&, kusto-
sinja v muzeju Savaria v Sombotelu, piSe o politiénih in druZzbeno-
ekonomskih razmerah v zahodnem delu Ogrske, dr. Katalin Munda
Hirndk, etnologinja v Indtitutu za narodnostna vprasanja v Ljubljani, o vi-
rih za proucevanje problematike protestantizma. Mag. Viljem Kerémar,
evangeli¢anski duhovnik na HodoSu, pa daje sploSen pregled razvoja
protestantizma v Prekmurju.

O navzocnosti Turkov in njihovih pogostih vpadih tudi v panonski
prostor govore le nekateri avtorji, a tudi oni bolj obrobno. Celotno sliko
dopolnjujejo nekateri dokumenti, ki govore o dejavnikih protestantizma v
zahodni Ogrski v 16. in 17. stoletju. Tako dr. Istvan Bariska, ravnatelj
Mestnega arhiva v Készegu, predstavi lik istrskega reformatorja Stefana
Konzula na temelju njegovih pisem zemljiSkemu gospodu Weissprachu



na GradiS¢anskem, ki se hranijo v muzeju v Készegu. Dr. Robert Hajs-
zan, direktor Pancnskega instituta v Guttenbachu (Pinkovcu), Gra-
dis¢ansko v Avstriji, pa na temelju arhivskih virov razpravlja o plodnem
delovanju protestantskega tiskarja Manliusa (Mandelca) v mestu Eberau
in predstavi listine o stikih med gradi§¢anskimi in prekmurskimi prote-
stanti konec 16. in v zaCetku 17. stoletja.

O pomenu tiskane besede prvih protestantskih piscev v prek-
murscgini za ohranitev slovenskega jezika in slovenske narodne zavesti
pri Slovencih med Muro in Rabo, tisoC let loCenih od ostalih Slovenceyv,
razpravlja Joze Vugrinec, slavist, ravnatelj Pokrajinske in Studijske
knjiznice v Murski Soboti, 0 pomenu Primoza Trubarja, Dalmatina, Boho-
rica in drugih protestantskih oblikovalcev temeljev slovenskega knjizne-
ga jezika pa dr. France Novak, tudi slavist, znanstveni svetnik v Institu-
tu za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU.

O kulturnem in verskem pluralizmu v socdobnem Pomurju in Porab-
ju govorita Violeta Vladimira Mesari¢, diplomirana teologinja, evange-
licanska duhovnica v Apacah, in mag. Gustav Skali¢, upokojeni evange-
licanski duhovnik iz Moravskih Toplic. Duhovni profil protestantizma na
Slovenskem je prepricljivo predstavil akademik prof. dr. Joze Pogalnik.
Druzbeno-ekonomske vidike protestantskega gibanja in protireformacije
s posebnim ozirom na Prekmurje pa je obdelal prof. dr. Oto Nor€ic.

Tako je problematika protestantizma na panonskem prostoru dobi-
la Sirsi slovenski in mednarodni kulturno-zgodovinski in druzbeno-
ekonomski okvir, celotno znanstveno sre€anje z uvodnim nagovorom
akademika Cirila Zlobca, ¢lana predsedstva Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti, pa smiselno povezavo s kulturnimi in politi¢nimi pro-
cesi in odnosi v sodobni Sloveniji.

3.
Sklep

Sklenemo lahko, da je znanstveno sre€anje Protestantizem - zato&isée
izgnanih na Petanjcih (Nadasdyjev dvorec) doseglo svoj smoter. Na
njem so se zbrali znanstveni raziskovalci in drugi kulturni delavci raznih
znanstvenih disciplin in strok iz Avstrije, Madzarske in Slovenije: zgodo-
vinarji, jezikoslovci, pravniki, ekonomisti, sociologi, etnologi, arheologi,
umetniki, duhovni pastirji. Tako so bili ustvarjeni pogoji za primerjalno
obravnavo slojevite problematike na dnevnem redu posvetovanja. Ni¢
manj pomembno ni dejstvo, da je Ustanova dr. Siftarjeva fundacija na
pobudo dr. Vaneka Siftarja ze na svojem prvem koraku raziskovalnega
dela uspela pridobiti ugledne soorganizatorje in podpornike iz vrst gos-
podarskih in denarnih organizacij, krajevne samouprave, kulturnih usta-



nov, narodnostnih skupnosti ter pomo¢ Evropske unije. S tako naravna-
nostjo bo ustanova lahko zagotavljala tudi v prihodnje svojo tvorno
povezanost z druzbo, v kateri je pognala svoje korenine. In kon&no,
zbornik s prispevki s tega mednarodnega znanstvenega posveta uteg-
ne biti tudi spodbuda za nadaljnje raziskovanje. Saj je Ze kratka izme-
njava vtisov in mnenj med udeleZenci na koncu prvega in drugega de-
lovnega dne opozorila na nekaj vsebinskih in metodolo$kih vprasanj, ki
zasluzijo pozornost. iz kratke izmenjave mnenj so mi ostala v spominu
zlasti tale vpra8anja: odnosi v XVI. — XVII. stoletju med cerkveno in po-
svetno gosposko z ene, med fevdalnim gospodom in podloZznikom z
druge ter posledice sorazmerno dolgotrajnega obstoja turske oblasti na
Ogrskem s tretje strani ter njihov vpliv na razvoj protestantizma; razha-
janja raziskovalcev, zlasti na panonskem prostoru, v ocenah glede vpli-
va izgnanih pridigarjev, profesorjev in u€iteljev v Nadasdyjevem dvorcu
na razvoj protestantskega gibanja v Prekmurju; nasprotja raziskovalcev
v oceni posledic protireformacije na nadaljnji kulturni in druzbeno-
ekonomski razvoj v pokrajinah, kjer je zmagala protireformacija. Morda
bi se razprava o teh in sorodnih vprasanjih lahko obnovila in sklenila ob
predstavitvi samega zbornika.

Dr. Anton VRATUSA,
predsednik Programskega sveta
Ustanove dr. Siftarjeve fundacije
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SLAVNOSTNI GOVOR CIRILA ZLOBCA
OB OTVORITVI ZNANSTVENEGA SRECANJA*

epo pozdravljeni - vsi! Mnogi ste moji znanci iz raznih obdobij

povojnega zivljenja, zlasti tisti, ki ste generacijsko blizu mojim

letom, no, druge pa sem tudi Ze srecal. Moram redi, da se te
vloge, ki mi je bila, ne vem po kaksni logiki, zaupana, v resnici bo-
jim. Zato je moj prvi del uvoda, logi¢no, opravicevalen. Ob moji no-
vi knjigi, ki je Se v tipkopisu, je nekdo zapisal, priznavalno, da pifem
celo zivljenje eno samo knjigo, pravzaprav eno samo pesem. V njej
i5¢em odgovor na vpradanje, kdo sploh sem. In zdaj si predstavljajte,
e si kdo pri skoraj petinsedemdesetih letih, ki je napisal 30, 40
knjig, kar naprej postavlja vprasanje, kdo sploh je, a ne najde odgo-
vora - kako naj nekaj pametnega pove o zgodovini, o stoletjih nase
preteklosti. Lahko samo javno pred vami razmisljam o stiski ¢loveka,
intelektualca, ki mu je, pa naj se zaveda ali ne, usojeno, da zivi naj-
manj v tistem casu, ki mu pripada. To se pravi, vsi skupaj zivimo
najmanj v sedanjosti. Polni smo preteklosti in polni smo sanjarij o
prihodnosti. In to je najbrz tudi razlog, da se spet in spet vratamo k
nasi preteklosti in skusamo razumeti vsaj tiste njene komponente, ki
so $e zmeraj del naega sedanjega zivljenja.

In Ceprav je protestantizem v na$i povr$ni zavesti sklenjeno ob-
dobje, ki sodi v preteklost (vsaj kot vseslovenski problem), v 16., de-
loma v 17. stoletje, to se pravi do uradnega zatrtja, je v slovenski
zgodovini, pri oblikovanju slovenske kulture, jezika, nacionalne zave-
sti, vendarle pojav, ki ima svoje korespondence tudi z nasim ¢asom.
Sami ste najbrz opazili, da je v nas zmeraj nekaj nelagodja, ko govo-
rimo o slovenskem protestatizmu. Namreé: Ze sama simbioza, da je
to nedvomno bilo, kot mnoga druga gibanja, v svojem osnovnem,
zaCetnem obdobju, versko gibanje, da pa je v nacionalnem obsegu ce-
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dalje bolj kulturno gibanje, ali pa gibanje, ki je povzrodilo in obrodi-
lo kulturne sadove, in smo mi Se zmeraj uzivalci teh sadov.

Zato je zmeraj velik problem, s katerega zornega kota na kaj
gledamo. In Ce se je prav za Cas protestatizma, oziroma obdobja pro-
testantizma, uveljavila znamenita sintagma: »Cuius regio, eius reli-
gio«, bi kazalo na osnovi zgodovinskih izkusenj, tudi danasnjih, poi-
skati ustreznico, dubleto temu, da je enako pomembna tudi misel:
»Culius religio, eius regio«. Ce vzamemo zunaj nadega prostora, ker je
laze mirno govoriti o drugih kot o sebi, imamo tudi danes drzave, ki
so izrazito verske drzave. Najbolj znatilna je, seveda, Iran, jih je pa Se
cela vrsta, zlasti v muslimanskem svetu.

Kaj lahko iz tega izlus¢imo? Da tudi vera, naj mi strokovnjaki,
religiologi, ne zamerijo, e se spu$¢am na podrocje, za katero vem, da
je zelo spolzko, ker je transcendentalno in pogostokrat neoprijemlji-
vo — da je namre¢ tudi vera kot obcutje, kot stanje duha, kot karak-
ter ¢loveka, kot nasledek podedovane kulture, misli, seveda v praksi
vendarle pogostokrat nekaj cisto drugega kot Cerkev, ki zastopa bolj
ali manj iste pripadnike dolocene religije. Tudi v naSem, slovenskem
prostoru prihaja pogostokrat celo do razhajanj glede na intimno
dozivljanje vere, ki je takrat, ko je resni¢no, predvsem stvar utenja
in veliko manj stvar oprijemljivih resnic. Cerkev pa zmerom, logi¢no,
kot organizacija, kot ustanova, ponuja vero kot kohezijski element
resnice, stalnice, in kot taka seveda i§¢e svoj prostor vsaj v civilni
druzbi, pogosto tudi prostor v oblasti. Prevladujoca cerkvena organi-
zacija deluje tudi pri nas (kot je pokazala cela vrsta polemik, spopa-
dov, intervencij, zlasti na podrocju Solstva, lastninjenja in podobno)
predvsem kot organizacija, ki terja Ze po naravni strani kot moralno,
kot eti¢no pravico - participacijo pri oblasti, pri modi. In v tak$nem
kontekstu je seveda izjemno tezko potegniti prave poteze, ki bi
oznacevale neko vrednost vsega, kar je bilo, kar se je dogajalo in kar
se $e zmeraj dogaja pod imenom Cerkev, religija in podobno.

Za preteklost pa vendarle vemo, da pogosto, in to, vsaj z moje-
ga lai¢nega vidika, drzi zlasti za protestantizem na Slovenskem, da se
vrednosti s¢asoma premaknejo. To, kar je bilo za prostestante doma-
la skoraj edina ambicija, da nudijo tako imenovano pravo vero v na-
sprotju s koruptno, ki je takrat nedvomno vladala v evropskem pros-
toru, so bili jezik, beseda, knjiga - sredstvo, ki naj bi pripeljalo do te-
ga cilja, je za vse poznejSe rodove v okviru celotnega slovenskega na-
roda postalo sredi$¢no vprasanje, ne samo vpra$anje, ampak tudi sre-
dis¢na vrednota. To se pravi, ¢as je zamenjal vlogi. S tem ne
zmanjSujem verskega pomena protestantizma, bilo bi nekorektno in
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nespodobno, ¢e bi na tem prostoru, kjer je protestantizem kot vera,
kot intimno prepri¢anje, kot cerkvena organizacija vztrajal skozi vsa
ta stoletja in kljuboval vsem preganjanjem navkljub. Ta temartika, to
razpravl;an)e o ozadjih in razlogih umika in bega protestansklh pridi-
garjev in drugih prcprlcamh protestantov v Casu preganjanja, ko so
nasli prav v Prekmurju svoje zato¢isce, tudi mene nujno vodi v sme-
ri, ki mi ne dopusca, da bi protestantizem reduciral samo na jezikov-
no in samo na kulturno raven. Vendarle bi rad razmisljal prav o tem,
o ¢emer morda drugi ne bodo govorili v tak§nem obsegu.

In ¢e danes ponovno govorimo, tudi na tem simpoziju, o prote-
stantizmu na Slovenskem in bo ¢ez dva dni proslava o reformaciji, ki,
kot veste, vsako leto zbuja dolo¢ena negodovanja, ¢e§ ali je sploh po-
trebna, se moramo kot posledi¢no tudi vprasati, ¢e smo privrzenci
misli, da je potrebna, v ¢em je ta njena vrednost. Sam lahko storim
samo to, da vam ponudim v razmislek ali v polemiko to, kar sam cu-
tim ob tem problemu. Vsa zgodovina, vsa zgodovina kot dogajanje
preteklosti, vsaj tisti njen del, s katerim se $e zmeraj ukvarjamo, se z
njo obi¢ajno ukvarjamo zato, ker se nam dozdeva, ali pa smo pre-
pri¢ani, da je v njej Se marsikaj, kar nam pomaga razumeti nas same
kot cloveska bitja tega trenutka, saj smo hkrati poleg socialnih bitij
tudi zgodovinska bitja. Ce ne bi imeli, zlasti mi, kot majhen narod, te
zgodovinske zavesti in samozavesti, bi zanesljivo Ze zdavnaj nehali ob-
stajati. Ampak samo akumulacija vsega, kar se je z nami in v nas do-
gajalo, od BriZinskih spomenikov do danes - ¢e ne $tejemo tistih mi-
ticnih elementov od priseljevanja do dokumentirane prisotnosti na
tem prostoru - tudi &e ne bi akumulirali vrednosti, ki smo jih ustvarili
kot narod z nepretrganim zleenJem iz preteklosti v na$ das, je ne bi
mogll, te akumulacqe vsega pozitivnega, v velikih prelzkusnjah zgodo-
vine s svojimi sosedi nikoli inkorporirati v zavest naroda, ki si ves cas
lasti tudi danes pravico do obstanka, do dialoga z drugimi narodi.
Spominjam se, bilo je pred leti, ko je nemski kancler Kohl obiskal
Slovenijo in je, mislim da v Spieglu, iz3el neki zapis novinarja, ki je
zapisal: »Ne gospodarstvo, ne civilizacijska podoba, ampak samo dej-
stvo, da so Slovenci na tem prostoru obstali, je pravzaprav eden veli-
kih evropskih ¢udezev.« Ta misel je toliko bolj tehtna, ¢e izhajamo iz
perspektive oziroma spoznanja, da se je Sele v zadnjem obdobju, Sele
po II. svetovni vojni uveljavil filozofski in politi¢ni princip nujnosti o
sozitju narodov. Dotlej sta zmeraj veljali teorija in praksa, da kdor je
mocan, kdor premore obilje mo¢i, jo mora nekam kanalizirati, in mo¢
narodov je zmerom bila usmerjena v Sibkejse sosedstvo. In v tem kon-
tekstu bi Slovenci morali logi¢no Ze zdavnaj izginiti s povrsja tega
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prostora, ¢e ne bi imeli zavesti zgodovinske kontinuitete in, seveda,
prepricanja, da tudi sami, vsaka generacija znova, prispevamo k nada-
ljevanju te trajajo¢e nacionalne zavesti.

Ne bom govoril o kulturnem pomenu protestantizma, ker ima
moj kolega z Akademije, akademik dr. JoZe Poga¢nik, izjemno lep re-
ferat na to temo. Dragocen, mislim, e posebej zato, ker uvaja kom-
parativno primerjalno dimenzijo, koliko je slovenska protestantska
misel 7e takrat ra¢unala z odzivnostjo in vplivom na hrvaskem, bo-
senskem in na drugem sosedskem prostoru, ko so bile jezikovne raz-
like najbrz manjse kot danes, ko so se ti narodi in jeziki v obmodju
besede in misli Ze kodificirali. Ampak, tudi ¢e pustimo ob strani za
nas tako velik pomen knjige, jezika, ostane statisticno dejstvo, da
smo, e se ne motim, 16. evropski narod, ki je imel celotni prevod
slovenske Biblije, kar je pravzaprav skoraj nelogi¢no glede na to, da
nismo imeli drzave, da sploh nismo imeli tako reko¢ nicesar, s ¢imer
bi lahko to samozavest pred drugimi in pred samim seboj uveljavlja-
li. Ob tem pa je pomembno tudi tisto, kar danes morda vznemirja in
ustvarja v dolo¢enih krogih obcutek nelagodja, tisto, kar je protestan-
tizem, rekel bi lai¢nega, prinesel v na§ prostor: druga¢no, novo go-
spodarsko filozofijo, o ¢emer govori dr. Nor¢i¢ v svojem referatu.
(Namre¢: dusa tega srecanja, kolega akademik Vratu$a, mi je vnaprej
posredoval dva referata, Poga¢nikovega in Norci¢evega, najbrz pre-
prican, da moram vsaj kaj »pametnega« izvedeti, ¢e naj imam uvod-
no besedo, in za intervencijo sem mu hvalezen.) No, Nor¢i¢ skusa
ugotavljati ekonomske razloge, ki so pogojevali razmah protestatiz-
ma, in obratno, ki jih je protestantizem s svojo idejo pomagal Siriti.
In to, kar je Se danes zmeraj izjemno aktualno: ne vem, kdo od vod-
stva slovenske protestantske cerkve mi je poslal protestantski kateki-
zem. Bil sem zelo (gre za nems$ki prevod), zelo prijetno presenecen
nad zelo, zelo strpnim, ¢lovesko Sirokim uvodnim razmisljanjem o
verskih stvareh. Ena od dragocenosti, ki je v dana$njem ¢asu postala
izjemno pomembna in aktualna, je prav ta odnos do ¢loveka kot po-
sameznika. Ce je v preteklosti, tudi v ¢asu protestantizma, veljala
sintagma cuius religio ... in tako naprej, to se pravi, ko je bil mo-
narh, diktator, kralj, kdorkoli ze, tisti, ki je pravzaprav oblikoval mi-
sel za obcestvo, ki mu je pripadalo, poc¢enja to danes ekonomska
globalizacija sveta. Ni ve¢ idej, ki bi zdruzevale ljudi v neko, bi re-
kel, Evropo ali pa svet ob koncu tisoéletja, ¢eprav o tem veliko go-
vorimo, tudi religije kot miselna komponenta nimajo ve¢ te modi.
Danes zivimo filozofijo ekonomske globalizacije. In v tej globalizici-
ji, govorim morda kot pesnik, je protestantska prav ta misel, hkrati



pa vse bolj tudi osrednja misel umetnosti, to nenehno poudarjanje
vloge in pravice vsakega posameznika.

V nasprotju s tedanjo avtoritarno Cerkvijo, ki se je morala iz-
razati samo skozi hierarhi¢nost tedanje rimskokatoliske cerkve, je
protestantizem opozoril na neposrednost religiozne komunikacije pre-
ko biblije. Verjel je, zavedno ali nezavedno, v ¢loveka kot posamezni-
ka, ki da je zmozen sam in samostojno razmisljati tudi o stvareh, ki
terjajo dolodeno izobrazbo, razgledanost, dopuscéal je, da celo o bi-
stvenih stvareh, o bivanjskih, eksistencialnih, transcendentalnih, ven-
darle v zadnji konsekvenci odloca vsak zase v komunikaciji z Bogom
prek svetega pisma. Ta ideja re$evanja dostojanstva posameznega ¢lo-
veka ob dana$nji nevarni globalizaciji, ki postaja tudi globalizacija je-
zika (vsi vemo, da nas prej ali slej ¢aka ta neprijetna usoda, ko bo
angle$¢ina edini univerzalni jezik, vsi drugi pa bodo bolj ali manj re-
gionalni, tudi sedanji veliki jeziki); in v tem se skriva tista skrita ne-
varnost, da bomo tudi kot ljudje, kot posamezniki, samo $e mehani-
zem v proizvodnji, trzenju, skratka, na ravni blagovne proizvodnje.
In prav ta misel, da so takrat, v prvih zametkih kapirtalizma, ko je
proizvodnja dobivala svojo vrednost, ker je postajala serijska ali pa
vsaj trzno usmerjena, prav protestanti upo$tevali tudi pomen posa-
meznika, je danes e toliko bolj v ospredju, saj moramo ob pohodu
kapitala reSevati podobo ¢loveka. Sicer bomo vsi izkljuéno in samo
proizvajalci, prodajalci, kupci in potro$niki, skratka, uc¢loveceni kon-
zumni in produkcijski stroji.

Zato je sleherna miselnost, ki vztraja na spostovanju ¢loveka,
dragocena, pa ne abstraktno - »spoStuj to in ono..., ¢lovek je nase
najvecje bogastvo,« in podobno. Vse vojne so mogoc¢niki sprozali v
imenu velikih idej, visokih idealov, najvedji zlo¢ini clovestva so se
zmeraj dogajali pod plemenitimi parolami - zmeraj je §lo za svobodo,
za osvobajanje, za vi§jo civilizacijo, za vero, za karkoli. Nikoli ni bilo
$e nobene vojne, ki bi se deklarirala, da je zlocinska in ubijalska, da
raste iz sovra$tva, in zato marsikdo pravocasno ne odkrije ozadij tistih,
ki jih vodijo ali pa spodbujajo neka gibanja, ki jih sprozajo. Zadnji¢ je
predsednica InStituta za novejSo zgodovino lepo povedala, ko so jo
vpraali, ali ¢uti potrebo, da binonovno pisali zgodovino; rekla je:
»Seveda, vsak jo piSe nanovo. Ce danes $e zmeraj piSemo o rimski
zgodovini, o gr3ki, o perzijski in ne vem $e o ¢em, kako ne bi o svoji.
Kajti vsak najde drugacno korespondenco s preteklostjo, tisto in tako
prikrojeno korespondenco, ki mu najbolj ustreza, ki mu je najblizja
ali pa ki ga najbolj zaskrbljuje, vse je to moZno.« V tem smislu je bilo
partizansko gibanje na Slovenskem Ze kot sam pojav tako zelo karak-
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teristi¢no, da bo neprestano predmet razmisljanj in ocen tudi prihod-
njih generacij - ne samo nase, ne glede na to, kaj bo nasa generacija
pogruntala na to temo - kajti nove oblike Zivljenja, nove zakonitosti
bodo odkrivale tudi nove prvine, spodbude ali pa tudi zmote. Vsi ve-
liki dogodki in ljudje so v dolo¢enem smislu tudi kontradiktorni.

Kajti zgodovina je »ufiteljica Zivljenja«, kot pravimo, ampak
hkrati je tudi podrogje, kjer je najve potvarjanja. Prav zaradi tega,
ker jo vsaka generacije skusa prilagoditi svoji filozofiji, svojim potre-
bam. In zato je tu potrebna resni¢na strpnost, navaditi se moramo
tega, da sprejemamo nasprotja, kajti nikjer ni receno, da nekatera da-
nasnja razhajanja ne bodo morda Ze jutri osrednja vprasanja naroda
ali druzbe, ali da ne bodo nekateri danasnji obrobni pOJav1 postall
osrednji, zato je treba vsako ¢lovesko misel, ki je pogojena z intuitiv-
nostjo ali z vednostjo, znanjem, sprejeti s strpnostjo, kajti smisel, tu-
di smisel enotnosti naroda, ni v njegovem enakem mi$ljenju, enakem
¢utenju, ampak v strpni simbiozi razlik. In zato nimajo prav tisti mo-
ji kolegi, pisatelji, ki pravijo, cemu pa se toliko ukvarjamo s tak$nim
obrobnim pojavom, kot je protestantizem. Nekateri gredo celo tako
dale¢ (in ob tem sem dobesedno Sokiran), da skusajo zmanjsati po-
men protestantizma v slovenski zgodovini, v slovenski kulturi, jeziku,
itd., zmanjsati s hipotezo, da bi po vsej verjetnosti, ¢e ga ne bi tako
hitro zatrli, pomenil ponemdenje slovenskega naroda, ker je izvorno
prihajal iz nemskega prostora.

In to je tista temeljna napaka, ki se ponavlja tudi na drugih po-
drogjih: zmotno primerjamo neko realnost s hipotezo, ki se ni nikoli
zgodila. To se pravi, protestantizem kot realnost je ustvaril slovenski
knjizni jezik in slovensko knjigo, slovensko zavest, da smo narod. Da
bi se s slovensko knjigo ponemcili, ker jo je pisala protestantska roka,
je ¢udna hipoteza. Ne samo da se to ni zgodilo, tudi ne v Prekmur-
ju, kjer se je protestantizem najdlje obdrzal in Se danes zivi, ampak
obratno, tudi tam, kjer je postal dominantna religija, se je zmeraj
bolj nagibal k nacionalni drzavi, k nacionalni skupnosti. Vemo, da so
nastale celo nacionalne cerkve. Skratka, Slovenci (tudi sam zivim od
tega, da sem Slovenec), kot vsi majhni narodi, cedalje v ve¢jem Stevi-
lu in morda globlje od drugih razmisljamo o vseh vprasanjih, tudi o
cerkvi, tudi o religiji, tudi o znanosti, tudi o gospodarstvu in umet-
nosti, ne glede na to, ¢e to poénemo antagonosti¢no. Razmisljamo.
Danes, ko tako reko¢ vsi o vsem razmisljamo, smo majhni narodi
bolj nevrotiéni kot vedji. Pri velikih narodih so nekatere kategorije
skupnega zivljenja tako rekoc aprlome Med n)lml )e predvsem jezik.
Noben Anglez ne bo postavljal vprasanja o prezivetju svojega jezika.



Tudi knjiga ima pri velikih narodih v smislu nacionalne eksistence
manj$o tezo. Pri 50-60 milijonskem narodu nastaja ze skoraj samou-
mevno, spontano, in kriti¢na misel izbira tiste vrednote, ki potem
postanejo del nacionalne kulture, civilizacije, zgodovine in podobno.
Pri nas pa je vsaka vitalna dejavnost, ali vsaj zdi se nam tako, potreb-
na posebne skrbi, nege in tudi organiziranosti.

Zato smo veliko bolj kot veliki narodi nagnjeni, tudi iz eksi-
stencialne stiske, da se neprestano sprasujemo (prisluhnite nasim raz-
pravam v parlamentu), katera pot je prava, katera je pogubna. Vsak-
do danes takoj rece: »To pa pomeni smrt demokracije, smrt sloven-
stvag, in obratno, kajti vse je resni¢no lahko usodno. Ampak prete-
klost nas opozarja, da je zatrtje kake misli, kakega ¢ustvovanja, kake
izkusnje v daljSem obdobju zmeraj negativno. Tudi brezizgledne mis-
li naj se izcistijo, naj se izpojejo v svojo praznino.

Cas spreminja krivdo in zasluge: danes je protestantizem stvar
vseh Slovencev v dobrem in slabem, ker je zgodovinski pojav. Je ka-
tolidtvo stvar vseh Slovencev, tudi ateistov? Je liberalizem stvar vseh
Slovencev? Nedvomno. Je partizanstvo in domobranstvo? Tudi. To je
nasa realnost, samo da je razparcelirana na razliéne vidike ali pa se
uveljavlja na razli¢nih nivojih. In zato je samo strpnost tista, ki nam
omogoca, da pustimo Ziveti vsem, da vsakdo med nami ima polno
skledo, ko zajema iz nje tisto, kar sam potrebuje. Ceprav je realnost
tudi dobro in zlo in njuna, kar najveckrat, so¢asnost v nasem Zivlje-
nju. Jaz potrebujem nekaj, vi nekaj ¢isto drugega, ampak vsi moramo
imeti moznost, da sezemo po tej hrani. In prav v tem je ena od zgo-
dovinsko dragocenih izku$enj - sama praksa in miselnost - ki jo je
prvi¢ in najizraziteje v slovenskem prostoru uveljavila prav prote-
stantska izku$nja. In v tem smislu, ¢e se vam s tem javnim razmislja-
njem, s to javno izpovedjo, kot bi rekel stari zapisovalec, kaj pripo-
mogel, morda, v dolocenih trenutkih, ni izgubljen ¢as, ¢e tako ali pa
v tej smeri vsaj véasih malo tudi razmisljamo. Hvala lepa!

*Tekst je nastal po magnetofonskem zapisu.
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Joze POGACNIK

UDK 008(497.4) : 284.1(497.4)

DUHOVNI PROFIL
PROTESTANTIZMA NA SLOVENSKEM

(Idejna podoba in kulturnozgodovinske pobude)

ed slovenskim kmeckim uporom v letu 1515 je nastala nemska

zolnirska pesem (Ain newes lied von den kraynnerischen bauren).

Pogled na kmeta je v njej tendencno izkrivljen, za nas pa je dra-
gocena zavoljo dveh stihov, ki se glasita: Le vkup, le vkup, uboga gmajna in
za staro pravdo. Nemski tekst posreduje poglavitni gesli kmeckih upornikov;
obe gesli simboli¢no izrazata usmerjenost, ki ima pomen epohalne iniciative
za novovesko zgodovino. V navedenih besedah, ki so med drugim tudi prve
slovenske natisnjene besede, se razkriva zavest o potrebi razredne, kar v
praksi pomeni tudi etni¢ne zdruzitve, in dozivetje preteklosti, ki naj bi delo-
valo na izbiro moznosti za Zivljenje v prihodnosti. Razredna (etni¢na) inte-
gracija in opora v zgodovini naj bi dolo¢ili konkretne bivanjske razseznosti
tako v sodobnih kakor tudi v prihodnjih okolis¢inah.!

Omenjeni letak, ki odkriva prevladujoco smer in poglavitno vsebino v
kulturnopolitiénem dogajanju XVI. stoletja, se z navedenimi izhodi§¢i ne-
posredno povezuje z velikim druzbenim gibanjem, v katerem je prislo do
njihove uresnicitve - z reformacijo.

Geneza reformacijske miselnosti pri juznih Slovanih namre¢ razkriva
socasno delovanje tistih evropskih duhovnih tokov, ki so se v normalnem
kulturnem razvoju razvijali postopoma. Njeni izviri segajo od nominalizma
v srednjeveski filozofiji do najbolj skrajnih oblik protestantskega gibanja.

Pri tem je pomembno, da se je bistveno spremenil Zivljenjski obcu-
tek. L’uomo universale je naSel v odnosu do religije, znanosti, drzave in zgo-
dovine - sebe. Zato je zalel s kritiko sholastike ter podvomil o docta religio;
ozivil pa je izobrazbeni ideal v klasi¢ni starini ter v duhovnih osnovah, ki
so jih zgradili anti¢ni avtorji, naSel pogum za eti¢no preobrazbo krscanstva.
Gibanje je praviloma ostalo v okviru cerkve, ki pa ni mogla zavreti ¢lo-
veskega duha. Le-ta je zavrgel srednjevesko Zivljenjsko signaturo (Pulvis es
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et in pulverem reverteris) ter privzel novovesko bivanjsko kategorijo (Homo
sum et nihil humanum a me esse puto).

Reformacija, ki je zajela severozahodni del juinoslovanskega prosto-
ra (celotno slovensko in del hrvaskega etni¢nega podro¢ja), je imela v ok-
viru zahodnoevropskega reformnega gibanja pomemben in izjemen
polozaj. Zveze z nemskimi mesti so bile v XVI. stoletju razmeroma
mocne (trgovina, Studentje), tako da se je vplivanje lahko zacelo po pra-
vih posrednikih. Vendar je ta nemski tok reformacije samo ena od vpliv-
nih pobud, ker ob njej obstaja tudi italijanski tok, ki je prihajal iz Benetk
in prek Trsta. V Benetkah je bilo natisnjenih med 1520 in 1525 vec re-
formacijskih knjig, s katerimi se je nova miselnost razdirjala po Istri. V
mestih ob Trzaskem zalivu pa je prav v tem ¢asu cvetela trgovina s Hr-
vasko, ki je potekala ¢ez Dolenjsko. Trgovske poti in zveze so omogocile
priliv idej in svetovnih izkusenj. Oba tokova sta zajela Ljubljano nekako
okoli leta 1525 (samo dve leti kasneje je nastalo ze formalno zdruzenje —
krozek Matije Klombnerja). Cerkvene vizitacije so 1528 ugotovile klice
novega gibanja tudi za Stajersko, kar pomeni, da je ve¢ji del slovenskega
ozemlja Ze Cutil utrip novoveskih tokov.

P. Trubar je Ze od zadetka razdirjal ideje reformacije ¢ez etni¢ne meje
in predvsem v takratno Hrvatko. Le-ta je zoZena na »reliquiae reliquia-
rum«; meja, ki jo deli od Turkov ali Benecanov, gre od Drave in Durdevca
proti Sisku in Savi, potem pa k Senju in vzdolz primorja na sever do Istre,
ki je ve¢inoma pod benesko republiko. Hrvaska reformacija se je za to raz-
vila v ozkem pasu, ki meji na slovenski pokrajini Kranjsko in Stajersko, ali
natanéneje: v Hrvaskem primorju, v Istri, Karloveu, uskoski Metliki, Va-
razdinu in v Pomurju.2 Obe jedri, hrvasko in slovensko, sta bili v okviru
zahodnoevropske kulture, pomembneje pa je, da sta Ziveli v enakih poli-
tinih in socialnih razmerah. O njih je P. Trubar ze 1557. leta zapisal:
»QOba naroda slovenskih in hrvatskih deZel se mi namre¢ sréno smilita in bi
se po pravici zares morala smiliti vsakomur ne samo zaradi tega, ker mora-
ta prebivati in stanovati na turski meji..., ampak smilita se mi tudi, ker
prav malo ali skoraj ni¢ ne vesta... o najpotrebnejsih in najbolj tolazilnih
naukih nase prave kr$canske vere, katerih znanje je vsakemu razumnemu
¢loveku najprej potrebno za njegovo dusno blaginjo in najvisjo tolazbo«.
Izjemna pozornost in velika naklonjenost, ki ju je juZnoslovanska reforma-
cija uzivala s strani nemskih fevdalcev in avstrijskih stanov, sta bili nasledek
bojazni pred tursko nevarnostjo. Za zahodno Evropo so turski vpadi pome-
nili hud pritisk. Potrebne so bile neprenehne in posebne politi¢ne, upravne
pa vojaske organizacijske oblike, ki naj bi se uresnicile prav na slovenskem
in hrvaskem ozemlju. Odpor do konkretne nevarnosti se je druzil z ljudsko
vero, da bosta islam in turska drzava kmalu dozivela konec. Taksno pre-
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pricanje je bilo v zvezi s takrat vladajo¢o milenisti¢no miselnostjo, na kate-
ro se je oprla kulturnopolitiéna teinja. Reformacija je namre¢ Zelela doseci
versko in eti¢no preroditev, socialno pomirjenje sporov med druzbenimi
plastmi na biblijsko-patriarhalnih nacelih in ustanovitev bratsko avtonom-
nih protestantskih cerkva; z vsem tem naj bi se uredila moralnopoliti¢na
podoba jugovzhodne Evrope. Postavka je imela ve¢ prakti¢nih posledic.
Slovanski Zivelj jugovzhodne Evrope je bilo najprej treba pripraviti za
takino nalogo, kar je zahtevalo ugotovitev in opis dejanskega stanja. A.
Dalmatin in S. Konzul sta - na primer - v uvodu k hrvaskemu katekizmu
pod slovenskim jezikom razumela etnié¢ne skupine Hrvatov, Dalmatincev,
Bosancev, Bezjakov, Istrijanov, Srbov in Bolgarov, katerim naj bi bila do-
stopna hrvaska reformacijska knjiga. Zavest o etniéni in jezikovni sorodno-
sti juznoslovanskih pokrajinskih skupin in slovanstva sploh, katere manifest
je predvsem uvod A. Bohori¢a v prvo slovensko slovnico (Arcticae horulae,
1584), je povecala pomen reformacijskega pismenstva v hrva$cini in nare-
kovala izbiro konkretnih resitev. Kot model za dosego kulturnopoliti¢nih
ciljev se je pojavil knjizni korpus, ki ga je v slovens¢ini Ze bil ustvaril P.
Trubar. Omenjena hrvadka pisca namre¢ izrecno navajata, da jima je med
premislekom o tem vprasanju prisla kot poglavitna iniciativa iniciativa slo-
venskih protestantov (»prido$e nam pred ruke knjige s kranjskim jezikom z
latinskimi slovmi Stampane, koji jezik, kako vi znate, s hrvackim jezikom
mnogo se sklada...«3). V slovenskem kulturoloskem modelu tistega ¢asa pa
je bila poglavitna premisa o kodifikaciji knjiznega jezika.

Zivljenjski svet prvotnega narodnega jezika je bil zelo tesen. Ob Tru-
barjevem nastopu sloven3¢ina 3e ni bila nevtralni medij za vsakovrstna spo-
ro¢ila in spoznanja, marve¢ le skromna nosilka posebnega Zivljenjskega in
uporabnega sveta, ki sta mu vstop na podro¢je duhovnega Zivljenja kratili
latin§¢ina in nemicina. Ko si je jezik s prodorom v knjigo pridobival razna
nova podrodja, je s tem postajal nosilec stanovske zavesti in vzrok narodo-
ve posebnosti. Novejie raziskave, ki jih je opravil J. Rigler, so pokazale, da
je Trubarjev delez v tem pogledu neprecenljiv.4 V njegovi odlocitvi za tip
knjiznega jezika, ki ga je pisal, lezita jezikovni izbor in tehten premislek.
Nastanek slovenskega knjiznega jezika je povezan z vrsto zelo pomembnih
fakrorjev. Sklicevanje na besede apostola Pavla (Et omnis lingua confitebitur
Deo) ali Avgustina, ki je govoril, da se morajo vsi cerkveni obredi opravlja-
ti v narodu razumljivem jeziku, je nasledek poglavitnih reformacijskih pre-
mis. Reformacijska ideja si je samo poiskala ustrezno mesto v teoloski lite-
raturi, da bi s tem dobila ve¢ veljave.

Sistemska dolo¢itev temeljev slovenskemu knjiznemu jeziku je bila
delo individualnega napora in zavestnega hotenja. Trubar se je jezikovno
naslonil na govor Ljubljane, ki je v njegovem Casu s 4000 prebivalci ze po-
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stajala sredidce dezele. V njej je bila uprava Kranjske, imela je slovenski
znalaj, bila je center mescanstva in kulture, postala pa je tudi sredis¢e no-
ve slovenske cerkve. Ljubljanski govor je bil v sklopu dolenjskih govorov,
mocno pa je podlegal vplivom gorenjskega narec¢ja. Ti vplivi so bili zlasti
olitni v monoftongizaciji ei, ou > e, o, kar je bistvena znadilnost Trubarje-
vega jezika in njegov temeljni razlodek nasproti dolenji¢ini. Podlaga sloven-
skega knjiZnega jezika je torej postal govor Ljubljane, nekoliko modificiran
po Trubarjevem domacem naredju.

Tak3na reditev je bila jezikovno dokaj sre¢na. Slovenski jezik je bil v
drugi polovici XVI. stoletja Ze dokonéno nareéno raztlenjen. Vprasanje
knjiznega jezika ni bilo preprosto. Zaradi svoje zemljepisne lege pa se je
ljubljanski govor, ki je imel dolenjske in gorenjske elemente, lahko uvelja-
vil. Bil je sredi§¢ni govor in je vseboval glasovne in oblikoslovne posebno-
sti, ki so bile tudi v ve¢ini drugih slovenskih narecij. S tem je ta jezik dobil
lastnost, ki jo mora imeti sleherna knjizna govorica, namre¢ elasti¢no sta-
bilnost. Ker je bil kodificiran v Bohoricevi slovnici in zapisan v Dalmatino-
vem prevodu biblije, je ustvaril izrodilo, ki je v kasnej§em razvoju odlocalo
o biti slovenskega naroda in slovenske kulture.

Trubar sam v svojem sistemu ni bil dosleden in zvest. Po sedemletnem
premoru med 1567 in 1574, ko ni bil publicistiéno dejaven, je programira-
na podoba zaradi njegove oddaljenosti od domovine zacela bledeti. Uveljav-
ljal pa se je vse bolj jezik njegove zgodnje mladosti, in to je vneslo vrsto od-
mikov od temeljnega sistema. Taksni odmiki so nastajali tudi pri drugih
protestantskih pisateljih, ki niso razumeli zamisli Trubarjeve »kranji¢ine«
(npr. B. Krelj), ali pa so bili razlo¢ki posledica normalne rasti (Dalmatin,
Bohori¢ idr.). Ostal je kljub temu temeljni sistem, ki ga je pravilno zaslutil
Trubar, kodificiral pa Bohori¢, in ki je podlaga sodobnega slovenskega
knjiznega jezika.

Bohori¢eva slovni¢na kodifikacija sloveni¢ine je bila izvedena po Tru-
barjevih premisljanjih o tem vprasanju. Le-ta je Ze ugotovil dialektalno raz-
cepljenost (»... slovenski jezik se povsod glih inu v eni viZi ne govori...«),
razglabljal o slovni¢nih in pravopisnih problemih in se odlocil za jezik, ki ga
»vsaki... Slovenec lehku more zastopiti«. Tip jezika, ki ga je izbral, imenuje
kmecki/ljudski slovenski jezik. Tak$na mesta so nedvoumen dokaz, da je
Trubar slutil osnovno enotnost knjiznega jezika, ki pa temelji na nare¢nih
razlikah; ta enotnost je inherentna enotnosti naroda. Bohori¢ je to predpo-
stavko Ze uzavestil. Vsem slovenskim govorom so osnovne karakrteristike
skupne, po tej enotnosti pa lahko presojamo nare¢ne razlike. Iskanje najbolj
preprostega (unum simplicissimum) je bilo v praksi ¢isto moderno: neko jezi-
kovno situacijo definira skozi presek konstantnih znaéilnosti fonetike, mor-
fologije, sintakse ali leksike. Jezikovna situacija, ki se je vzpostavila v Boho-



ri¢evem modelu pisanega jezika, je zaustavila slovenski jezik na doloceni to¢-
ki razvoja. Ta tocka predstavlja skupno normo, ki se je vzpostavila v skup-
nosti; ta skupnost je slovenska, zato lahko trdimo, da je slovenski jezik s
tem postal gramati¢ni jezik. Nad Zivim jezikom se je, po dogovoru, dvignila
ustaljena in pravilna forma, ki ji pravimo knjizni jezik. Formiranje sloven-
skega knjiznega jezika je torej potekalo kot graditev diasistema.

Ker je slovnica samo enakost jezika, ki se v éasu in prostoru ne more
spreminjati, je v njej doseZena soglasnost vseh prizadetih, kar enako iz-
klju¢uje tako voljo pasameznika kot tudi spremenljivost. Jezikovna kodifi-
kacija zaustavlja spreminjanje jezika, ki je sicer pokoren samo volji posa-
meznika. Ako ne bi bila uresniéena, bi se - kakor bi rekel Dante — »znasli v
situaciji, da se nikakor, niti deloma in nepopolno, ne bi mogli priblizati
mislim uglednih piscev in zgodovini daljnih prednikov ali vseh tistih, ki jih
drugacnost kraja, kjer Zive, dela drugaéne od nas« (O umernosti govorjenja v
ljudskem jeziku).5 Razlago za tak postopek isti avtor vidi v tem, da »med
stvarmi, ki pripadajo isti vrsti, obstaja lahko le ena, s katero se vse stvari te
vrste lahko primerjajo in merijo in ki se po njej lahko vzame mera za dru-
ge... In tisto, kar reemo o stvareh, ki jih dolo¢amo po kakovosti in koliko-
sti, mislim, da lahko re¢emo tudi za vsako kategorijo, glede na to pa tudi
za vsako substanco. To pa pomeni, da je vsaka stvar, glede na njeno pri-
padnost doloceni vrsti, merljiva po tem, kaj je v tej vrsti najenostavneje«.
Reformacija je sledila logiko takih razmisljanj, zato je Bohoriceva slovnica
temeljni kamen, na katerem sloni individualna fiziognomija slovenskega
naroda in njegovega jezika.

Jezikoslovne raziskave tudi za hrvaske protestante ugotavljajo, da so se
drzali v glavnem slovenskega nacela pri kodifikaciji svojega knjiznega jezi-
ka. Hrvati so - tako kot Slovenci - odklonili zamisel P. P. Vergerja ml., ki
je hotel dobiti prevod biblije v nekak$nem splo$nem slovanskem jeziku, ka-
terega bi razumeli vsi slovanski narodi. Etni¢na posebnost je bila v tem ¢a-
su ocitno ze tako mocna, da se je morala razviti v integracijskih in indivi-
dualizacijskih teznjah, kar se je razodelo tudi v procesu nastajanja kajkav-
skega knjiznega jezika. Kajkavsko nare¢je je bilo e pred prodorom refor-
macije zasebna lingvisti¢na celota, ki je imela razlikovne znadilnosti tako do
svojih jugovzhodnih sosedov (¢akavi¢ina, zahodna $tokavicina), kakor do
ustreznih zahodnih slovenskih jezikovnih enot. Novejse raziskave ugotavlja-
jo Ze za prva desetletja XV. stoletja nastanek cakavsko-kajkavske koine, ki se
mocno naslanja na cerkvenoslovansko tradicijo in uporablja glagolsko pis-
mo. Glagolizem pa je od zacetka funkcionalen element distinkcije, z njim
se hrvaska cerkev na specifien nadin upira univerzalizmu zahodne cerkve.
Ko se je pojavila reformacija s svojimi idejami o individualizaciji jezika, je
ta tradicionalna (glagolska) identiteta seveda morala ostati, na njeni podla-
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gi pa se je pojavil proces, ki je bil analogen slovenski kodifikaciji knjiznega
jezika. Raz¢lemba jezika, ki ga piSeta na primer I. Pergosic ali A. Vramec,
razkriva, da ne gre za neposreden prenos kajkavi¢ine v kateri koli govorni
obliki, temve¢ za izbor, v katerega se zavestno zlivajo resitve, s katerimi je
mogoce zadovoljiti tudi predstavnike drugih narecij. Osnovna teznja po ra-
zumljivosti je zato v poglavitni kajkavski jezikovni sestav v¢lenila tudi vrsto
pojavov iz starej$e hrvaske ¢akavske in Stokavske knjizevnosti. Na ta nacin
je reformacija tudi za kajkavske Hrvate izoblikovala knjizni jezik, ki je ostal
v rabi do tridesetih let XIX. stoletja. Kakor vse kaze, je bil protestantski
model narodnega jezika in knjige sprejet tudi med gradis¢anskimi Hrvati.
Le-ti so se izoblikovali od izseljencev iz Slavonije, Posavine, severovzhodne
Bosne, Like in Hrvaskega primorja, ki so se zaradi pritiska Turkov konec
XV. in v zadetku XVI. stoletja premaknili na podroéje danasnje Avstrije.6
Reformacijska pobuda med njimi je razvidna iz tako imenovane Regens-
burske postile in iz Mekinicevih pesmaric, kar govori za tezo, da so tudi za-
hodnoogrski (gradis¢anski) Hrvati zageli razvijati svoj jezik in graditi kultu-
ro iz reformacijskih pobud.

Zgodovinske pobude, iz katerih sta izsli slovenska in hrvaska knjiga,
so bile torej v bistvu enake. Delovala je naJpreJ tista sila, ki jo Je bilo zapa-
ziti Ze v srednjeveskem sporu med realisti in nominalisti. Ta je pomenil
upor zoper duhovno diktaturo enega samega sredi3¢a ter zahteval tudi za
posameznika svobodo misli. Tendence, ki so hotele dati veljavo ¢lovekovi
individualnosti, so razkrajale srednjeveski univerzalizem. Latinski jezik in
knjizevnost v XVI. stoletju nista bila ve¢ obéutena kot nekaj splosno ev-
ropskega, ker so bili zarodki narodnosti Ze premocni in prevec izraziti. Po-
leg te zavzetosti za pravice individualnega naroda, ki jo lahko imenujemo
domovinska ljubezen, je delovala $e reformatorska gore¢nost. Verska vne-
ma pa je v tem Casu ideoloska vnema in hkrati stopnjevana druzbenopoli-
tiéna dejavnost. Druzbena nasprotja so dobivala religiozno obliko in ¢im
bolj so bila ostra, tem ve¢ja je bila verska vnema. Normalna razreditev je
bila v knjizni produkeiji, ki je - gledano z o¢mi XVI. stoletja - dejanje res-
ni¢nega kulturnega ustvarjalca. Slovstveno dejavnost so obcutili kot pravi
duhovni problem in ga znali tudi resiti. Objektivne okolis¢ine in zgodo-
vinske silnice so se Ze same po sebi usmerjale v tak$no odlocitev, potrebna
je bila le $e subjektivna zavest, ki bi vse teinje in moZnosti uresni¢ila in jih
preusmerila v dogajanja. To odloditev je na slovanskem jugu storil P. Tru-
bar, njena prva manifestacija pa sta bili objavi abecednika in katekizma.
To je enako znadilno za idejno usmerjenost reformacije, kakor je simbo-
li¢no za tematsko razé¢lenjenost takratne slovstvene produkcije. Potreba po
izobrazbi se je druzila z verskimi cilji kagehezc, kar pomeni, da je $lo Ze od
zadetka za zvezo posvetnega z verskim. Ceprav so tudi v posvetni sferi pre-



vladovale verskopropagandne teme in moralno-didakti¢ni cilji, so bile de-
janske kulturne posledice mnogo bolj razseine od svojega izhodis¢a. To se
izredno lepo odkriva v vzgojno-izobrazevalnih naéelih takratnega ¢asa. Re-
formacija prina$a namreé tudi v Solstvo tehtne novorte, ki se razkrivajo zla-
sti v nastanku osnovne Sole in gimnazije.” Do tega ¢asa osnovne Sole, ki
mora biti elementarna, namenjena vsakomur, in mora uporabljati mate-
riné¢ino kot uéni jezik, ni bilo. Trubar je loceval poklicno (latinsko) $olo
od osnovne, kar pomeni, da je $olska izobrazba ustrezala poglavitnim ten-
dencam reformacijske miselnosti. Vzgoja v narodnem jeziku in duhu pa je
pomembno vplivala na zunanjo obliko protestantske knjizevnosti. Na novo
je zastavila problem kompozicije, stiha in stila, zavrnila vecidel vsa dotlej
vladajo¢a naéela in tudi na tem podro¢ju prinesla novote, ki so imele velik
literarni pomen. Slovenska ali hrvaska protestantska knjizevnost se sicer ni-
sta povzpeli do svojega izvirnega umemiEkega dejanja, a sta s svojo temati-
ko in obliko Ze silili ¢ez okvire, ki jih je postavl alo nabozno pismenstvo.
Ce ne bi prislo konec stoletja do nasdnega zloma, bi se bilo po logiki stva-
ri slovstvo estetsko mnogo prej razélenilo in dalo prve umetnostne rezulta-
te. Nemar protireformatorjev, ki niso znali oceniti vloge nabozne literatu-
re, je ta korak odgodil za daljSo dobo in slovenski ter hrvaski slovstveni
polozaj bolj ali manj vrnil na izhodisée.

Sredis¢e vseh reformacijskih prizadevanj je bila biblija. Prevedel jo je J.
Dalmatin, ki je s tem povzrodil, da je v slovensko slovstvo vstopil vzorec traj-
ne literarne vrednosti, ki je v nadaljnjih stoletjih vzdrzeval jezikovno in kul-
turno tradicijo. Odmev biblije je v zahobnoevropski zavesti eden od najbolj
markantnih, saj gre pri tem za literarnoteoreti¢na, antropoloska, psiholoska,
zgodovinska, socioloska in mitoloska vprasanja, ki segajo prav v dana§nji das.
Za Dalmatinovo kulturnozgodovinsko dejanje (prevod biblije) je mogoce
re¢i, da je »veliki kod« (N. Frye) za Stiristoletni razvoj slovenske metaforlke,
jezika in stila. Vse do moderne, ko biblija iz eti¢nega in estetskega postane
samo estetski fenomen, zapazamo v proznem oblikovanju njen model. Gre za
poseben miselni diskurz, ki ima pomen za celotno Zahodno Evropo in ne sa-
mo za juzne Slovane. Z besedami protagonista zgodovine recepcije (H. R. Ja-
uss) bi ta pomen oznacili kot normodaven in formativen, kot tak pa bi za-
sluzil vedjo pozornost in strokovno obravnavo.

Druga ravnina obravnavanega pomena za kulturni razvoj je nastanek
dolocene miselne ali intelektualne koherence. Ko se je reformacija odlocila,
da biblijo brez posrednika da v roke vsakemu posamezniku, je s tem le- -tega
prlznala za individualno celoto in posebnost (= subJekt) ki ima ne le pravi-
co, temve¢ tudi dolznost izbire in presoje. S tem je dokonéno vzpostavlje-
na lo¢nica med podrodji civitas dei in civitas terrena, v spoznavno-
filozofskem smislu pa se je uresnicila avgustinska premisa: Nols foras ire, in
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interiori homini habitat veritas. Posledica tega je bila daljnoseina epohalna
iniciativa, ki jo predstavlja rojstvo evropske metafizike subjektivnosti v no-
voveski zgodovini. Ta zgodovinski obrat je bil mogo¢, ker je bila v idejni
dinamiki slovenske reformacije vrsta izredno pomembnih zametkov. Te-
meljna protestantska ideja o neposrednosti in subjektivnosti religioznega
elementa je podirala mostove s srednjim vekom. Sredis¢ni pojmi slovenske
protestantske ideologije so bili sicer vzeti iz kr¥¢anstva, vendar ne iz njego-
ve sholasticne oblike, marve¢ iz prakr$c¢anske faze (patrizem). Tako sloven-
ska kot hrvaska reformacija sta prevzeli humanisti¢no dedis¢ino (Trubar je
Erazma pazljivo Studiral, 1. Pergosi¢ pa v izvirniku in v Varazdinu objavlja
neko njegovo knjigo).8 Zato je logi¢no, da reformacija vero pojmuje kot iz
razito oseben odnos do Boga. V sistemu protestantskih vrednot je opazen
temeljni razloek, ki jih loc¢i od srednjeveskega katolicizma: gre za ponotra-
njenje in za poosebljenje. Protestantizem je reSeval stvari z notranjo in oseb-
no prepricanostjo. Ni jih ve¢ utemeljeval z vladajoco avtoriteto, kakor je bi-
lo do njega; tako so bile dobljene prve moznosti za porast individualizma v
¢loveku. Na mestu bozje nezmotljivosti in cerkvene nestrpnosti sta se poka-
zali Cloveska relativnost in strpnost.? Srednjevesko cerkveno, avtoritativno in
transcendentalno je zamenjala posvetna, individualna in imanentna kultura.
Reformacija je imela v tem procesu prehodno vlogo. S srednjim vekom jo je
druzila mocna pozicija religioznega elementa, z novim razdobjem ¢loveske
zgodovine pa nemirna revizija posameznih podrocij ¢lovekovega bivanja.

Pogledi na Zivljenje so se osvobodili nacel filozofije in teologije, ki sta
formalno zadovoljevali teZnjo po intelektualni stabilnosti in koherentnosti.
Novi ¢as je oznacevala dinamika, ki je porajala miselna nasprotja. Vstajali
so spoznavni in svetovnonazorski problemi in reSevati je bilo treba vprasa-
nje druzbenega sozitja. Vrsto divergentnih tezenj pa je vendar obvladovalo
nekaj enotnih nacel. Temeljna prvina novega Zzivljenjskega stila je bilo Siro-
kopotezno posvetenje (laizacija) Zivljenjskih vrednot, kar se je na evrop-
skem Zahodu zdruzilo s splo$no realizacijo driavne ideje. Avtonomnost
drzave je pomenila pridobitev zemeljske usmerjenosti in normativnosti. Na
vseh podrogjih se je uveljavljalo nalelo individualnosti, ki je postalo izho-
did¢e za osebno svobodo.

Srednjeveska cerkev je bila enotna. Z reformacijo pa so nastale Stevil-
ne loCine, tako da je njena avtoriteta vse bolj padala. Verstvo je izgubilo
veljavo, ki veze in uklepa. Srednjeveski univerzalizem je propadal, z njim
pa je bila naeta enotnost evropskega civilizacijskega procesa. Evropska in-
tegracija, o kateri je mogoce govoriti do tega Casa, se je z dezintegracijskimi
procesi umaknila zacetkom narodnih integracij. Slovenski in hrvaski prote-
stantizem sta bila po zamisli $iroka in trdno prepri¢ana o pomembnosti do-
gajanja na svojem ozemlju. Zato se je ob drugih integracijah kot eden od-



lo¢ilnih dejavnikov pokazala domovinska zavest, ki pa je ne smemo prece-
njevati. Odnos juznoslovanskih reformatorjev do domovine je podoben ¢u-
stvu, ki ga »zbujata domada gruda in glas domadega zvonac, kakor bi rekel
Paul Hazard. Ob tem ¢ustvu je $e zelo malo razmisljajocega uma, ki bi ga
obrazlozil in potrdil Ob obéutku, da se je kdo dotaknil globljega bistva et-
ni¢nih vpradanj ali tudi zunanje slave domovme so se zacenjali Custveni
protesti. Custveni so bili tudi vsi odlomki, ki govorijo o slovanski enoti,
sorodstvu med narodi in celo etimoloska razlaga etnika Slovan z besedo sla-
va (gloria). Do resni¢ne narodne zavesti je bilo kljub temu 3e dale¢. Zato v
tem ¢asu lahko govorimo samo o elementih naroda in o zametkih narodne
zavesti, torej o nekaksni viji stopnji literarne nacije, nikakor pa ne smemo
v XVL stoletje vnasati tistega, kar ustreza fazi slovanskega preroda. Tudi na
tem podrocju je Sel najdlje P. Trubar, ki je s svojo idejo o »cerkvi sloven-
skega jezika« Ze nacel vprasanje, kako novo kulturno-etni¢no enoto, ki je
postala literarni narod, tudi pravno in politicno postaviti na svoje noge
(Slovenska cerkovna ordninga).

Gibalno silo, ki je prevzemala in usmerjala reformacijsko dejavnost, je
najbolje izpovedal Trubar v pismu A. Bohoricu; v njem pravi: »Ne dvomi-
mo, da dobro pozna$ in neredko obzalujel nesre¢no kulturno zaostalost
nade ozje domovine; saj je prava sramota, kako se vsepovsod Sopiri zanice-
vanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda ko bi
le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici obcutijo, hoteli zdruziti z nami svo-
je Zelje in gorecnost, svoje misli in delo ter z nami vred napeli vse sile, da
mu napravijo konec!l« Formulacija je bila zapisana 1. avgusta 1565. leta. V
njej Trubar omenja »zani¢evanje«, ki je tudi njega pognalo, ker je bil doma
nezazelen, v svet; »oce slovenske knjige« namre¢ zacenja na Slovenskem vr-
sto tistih, ki so bili po duhovnem formatu preveliki za majhne razmere v
domovini. Bolj pomembno pa je v odstavku, da njegov avtor poskusa po-
staviti temelje slovenski rodovni identiteti, izoblikovati samostojno sloven-
sko obcestvo in utrditi njegovo zgodovinsko zavest. Do takine uveljavitve,
po njegovi misli, vodi samo kultura, ki jo prinasa knjiga. Z nastopom pisa-
ne tradicije se je spremenila vloga teksta. V srednjem veku je moral biti
prezenten v celoti (sleherna »reprodukcija« je bila preskus spomina), s ti-
skom (knjigo) je postal trajno fiksiran, zaradl Cesar nJegova reprodukcija ni
bila ve¢ pr1v1leg1J malostevilnih, temve¢ celotne javnosti. Ker je tekst objav-
lien in prezentlran ob¢instvu, so v njegovi razlagi mogoc1 razli¢ni prIJCmI,
kar pomeni, da je razmerje do njega nacelno svobodno in dovoljuje tudi -
kritiko. Ceprav je md1v1dualnost v sestavu reformacije moralna in psiho-
lotka kategorija, ne pa tudi estetska ali stilna, za podro¢je kulturnih inter-
ferenc, do katerih je prihajalo, lahko uporabimo misel K. Marxa iz Prisper-
ka b kritiki politicne ekonomije: »Umetnostna tvorba - kakor vsaka druga



tvorba - oblikuje svoje obéinstvo, obéinstvo, ki ceni umetnost in je sposo-
bno uzZivati v njeni lepoti. Proizvodnja torej ne oblikuje zgolj predmet za
subjekt, marve¢ tudi subjekt za predmet«.

Kulturoloski tip, kakr$nega je inavguriral P. Trubar tako za slovenski
kot za hrvaski narod, izhaja iz nacela individuacije. Po njegovem je posa-
mezno (etni¢no) za sebe vse, kot tak$no pa ni delno, temve¢ univerzalno.
Ko govori o kulturi, on ne predvideva nastanka nekaksne avtohtone kultu-
re, ker se zaveda, da je kultura per definitionem lahko samo obéa in splosno
¢loveska. Zgled za to njegovo premiso je - za reformacijo tako znadilen -
poetski translingvizem. Trubarjevo gladko sprejemanje tujih melodij, za ka-
tere je sam pisal vezana besedila, razodeva, da je prozodijska forma postaja-
la nosilec univerzalnega v jeziku. Melodijski in metri¢ni obrazci gredo cez
meje jezikov, kar pomeni, da ni mogoce govoriti o izklju¢no nacionalni ute-
meljenosti verzifikacije.!9 Kulturni univerzalizem tega tipa se vendar drii
dveh principov, in sicer principa enovitosti ter principa nepretrganosti.
Princip enovitosti racuna z dolocenim (etni¢nim) prostorom, v katerem
predvideva delovanje jasne volje, ki kulturoloske procese usklajuje ter jih
oblikuje v skladnost in celovitost. Princip nepretrganosti ima osnovo v sta-
njih zavesti ali spomina, ki so temelj nafe individualne zasebnosti. Duhov-
no Zivljenje je tudi za Trubarja napor, da bi ohranil spomin in vzdrzeval
ravnotezje v univerzalnih kulturnih pobudah. Ker Zeli ohraniti svojemu ¢a-
su prienaeno preteklost in na njej zgraditi prihodnost, poskusa prisvojiti
vse tisto, kar imajo drugi, nikoli pa noce biti drugo; biti drugi je zanj ¢lo-
vesko nerazumljivo in nemogoce dejanje. Ko hoce ponotranjiti, kar spreje-
ma - predvsem iz zahodnoevropskega civilizacijskega in kulturnega kroga -
se dejansko razsirja v neskonénost prostora in podalj$uje v neskonénost ¢a-
sa. S tega stalid¢a sta obe reformaciji, slovenska in hrvaska, tragi¢en boj ¢lo-
veka, ki se Zeli odresiti in uresniciti sebe. Premagovanje prostora in ¢asa je
le aspiracija po zgodovinskem trajanju, ki naj bi bilo in tudi vedno je - boj
za zavestno eksistenco. Reformacija je s tem zacela proces tiste elasticne sta-
bilnosti, ki jo mora v novoveski zgodovini imeti vsaka narodna skupnost, ¢e
Zeli Ziveti kot samostojen in izviren subjekt.

V juinoslovanskem prostoru reformacija torej ni uresnicila vsega, kar
si je bila zamislila. Njena prvobitna hotenja so bila namre¢ usmerjena na
celotno geografsko podroje, ki ga iz ve¢ razlogov niso mogla obvladati.
Protestantizem je bilo gibanje v okviru katoliske Cerkve, zato je lahko de-
loval tam, kjer so bili pogoji za njegov nastanek (v pravoslavju ni bilo iden-
ti¢nih izhodi$¢). Turska oblast ni propadla, 3¢ manj pa je popustila njena
mo¢, kar je ohranilo politi¢ni razpored sil na podro¢ju jugovzhodne Evro-
pe. Temeljno dejstvo pa je - ob omenjenih dveh - vendarle onemogocitev
reformacije v predelih, kjer se je bila Ze prijela. Ne glede na nasilno preki-
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nitev tega gibanja je treba re¢i, da je prav reformacija prispevala k vzniku
slovenskega naroda in njegove kulturne integracije. Pri Hrvatih je konstitu-

irala kajkavsko pokrajinsko knjizevnost in postavila temelj

njenemu

knjiznemu jeziku. S tem je bila ustvarjena potencialna mogocost za obliko-
vanje hrvatske kulture na premisah, ki jih je sprememl Sele ilirizem v prv1
polovici XIX. stolct)a Kljub temu pa reformacua pn obeh narodih ostaJa
pomembna kulturna in narodotvorna iniciativa, ki je bistveno usmerila in

dolodila razvoj v kasnejsi zgodovini.

Opombe

1 V naéelnih izhodii¢ih o reformaciji se av-
tor opira na svoj oris te dobe v Zgodovina
slovenskega slovstva 1, Maribor 1968, str.
97-164.

2 Hrvaska literarna zgodovina o reformaci-
ji, vsaj v novejSem casu, malo govori. Od
relevantnih del je vendarle treba omeniti
K. Georgijevica (Hrvarska knjiZevnost od
16. do 18. stoljeca u sjevernoj Hrvatskoj i
Bosni, Zagreb 1969) in Z. Barwolida
(Knjizevni rad Stipana Konzula i krug hr-
vatskih protestantskib pisaca, Forum, de-
cember 1997). Deskriptiven opis celote
jezikovnih vprafanj je najti v knjigi Z.
Vinceja Putovima hrvatskog knjizevnog
jezika (Zagreb 1978).

3 Prim. Z. Bartolié: Hrvatsko-slovenske veze
u doba protestantizma, Zbornik Stefana
Kiizmiéa, Murska Sobota 1974.

4V postev pride njegova monografija
Zacetki slovenskega knjiznega jezika, Ljub-
ljana 1968.

5 Hipotezo o pobudah iz tega Dantejevega
dela za slovensko reformacijo je ponudil
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slovstvo XXVIII (1981/82).

6 Prim. informativni zapis Jusa Makovca
Maksimilijanoy dub v sodobni preobleki,
ki je izSel v Nasih razgledih 4. novembra
1983.

7 O teh problemih so na voljo studiozne
monografije zgodovinarja Solstva in peda-
gogike V. Schmidta (na primer Pedagosko
delo protestantov na Slovenskem v XVI. sto-
letju, Ljubljana 1952).

8 Erazem Rotterdamski se v novejsih razis-
kavah pojavlja kot nadvse pomemben
idejni predhodnik slovenske in hrvaske
reformacijske misli.

9 O teh razseinostih prim. $tudijo A. Kosa:
DruZbeni nazor slovenskih protestantov,
Slavisti¢na revija I (1948).
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A SZLOVEN PROTESTANTIZMUS SZELLEMI PROFILJA

(Eszmei arculat és kultdrtorténeti Sezdeményezések)
OSSZEFOGLALO

A tanulmidny elvileg a szlovén protestan-
tizmus bels§ arculatdt elemzi, mivel szo-
ros kapcsolatok vannak a szlovén és a
horvat mozgalom kézott, ezért a délkelet-
eurdpai reformdciét egészében vizsgilja.
Lényegében a XVI. szdzad bizonyos
teoldgial véltozdsairél van szé. A sola fi-
de tézis valéjdban a humdn ideoldgiai
affirmdcidja, amely érvényesiti a szub-
jektivizmus alapjait, amely az djabbkori
nyugat-eurépai torténelem f8 tényezé-
jévé vilik. A tdrgyak és jelenségek irdn-
ti megvéltozort viszonybdl ered8en fel-
meriilt az irodalmi nyelv kérdése, ami
kiilsndsen Szlovénia térségében rend-
kiviil bonyolult volt. A szlovén térség
lingvisztikai arculata nyelvjdrdsokban
igen gazdag volt, ezért egyik sem vehet-
te 4t az irodalmi nyelv szerepétr, mint
ahogy az mdshol tortént. Meg kellert
taldlni az egységet a kiilonbségekben,
ezt pedig egyediil az dn. dia-rendszer

tette lehetvé. Az irodalmi nyelv formai
elveinek gyakorlati megvaldsitdsiban a
protestins eszme nem csak pragma-
tikdjdval, hanem zsenidlis hatékonysd-
géval elérte, hogy — szinte minden mds
eurdpai nyelvvel ellentétben — a szlovén
irodalmi nyelvet mdr a XVI. szdzadban
kodifikdledk.

Ezen alapokbdl indult az az irodalmi
tevékenység is, amely els@sorban a hi-
toktatdst szolgdlja, de mdr néhol jelent-
keznek hajtdsai és ezek az epikus préza
kezdetét jelentik. A koltészetben mir
megnyilvinul az egyéniség, mindenek-
eldtt érzelmi passzdzsokban, mintegy
megerd@sitve, hogy az emberi szellem az
isten igéjében képes megnyilvdnulni. Az
emlitetteket az okratds terén prébéltdk
terjeszteni az emberek kozott, egyre
inkdbb a nép szellemi koherencidja je-
lentkezett, ami a szé mai értelmében,
toreénelmi szubjektummd vélik.

DAS GEISTIGE PROFIL DES PROTESTANTISMUS

IM SLOWENISCHEN GEBIET
(Gedankengut und kulturhistorische Impulse)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie gibt einen allgemeinen
Uberblick iiber die inneren Aspekte des
Protestantismus bei den Slowenen. We-
il es eine sehr enge Verkniipfung zwisc-
hen der protestantischen Bewegung bei
den Slowenen und den Kroaten gab,
geht es im Grunde um eine iiberblick-
sartige Behandlung der Reformation im
Siidosten Europas. Die Theologie des
XVI. Jahrhunderts erfihrt wesentliche
Verinderungen. Die These sola fide
kommet eigentlich einer Affirmierung
der humanistischen Ideologie gleich,
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welche wiederum Positionen jenes Sub-
jektivismus durchzusetzen beginnt, der
spiter zum wichtigsten Faktor der we-
steuropdischen Geschichte avanciert.
Die geinderte Einstellung zu Dingen
und Ereignissen lifit zunichst die auf
slowenischem Gebiet duflerst komplizi-
erte Frage der Schriftsprache in den
Vordergrund treten. Das sprachliche
Bild ist von einer groflen Vielfalt an
Dialekten geprigt, weshalb nicht ein
bestimmtes Idiom oder ein Dialekt die
Funktion der Schriftsprache iiberneh-
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men kann, wie es in anderen Lindern
in der Regel passiert. Es gilt, die Ein-
heit in der Vielfalt zu finden, was mit
dem sog. Diasystem mdglich war. Bei
der praktischen Umsetzung formativer
Grundsitze der Schriftsprache beweist
der protestantische Gedanke nicht nur
Gefiihl fiir Pragmatismus, sondern auch
ein geniales Durchsetzungsvermégen,
weshalb die slowenische Schriftsprache
im Gegensatz zu fast allen anderen in
Europa bereits im XVI. Jahrhundert
kodifiziert wird.

Auf den gleichen Primjssen beruht
auch die literarische Aktividit, die vor

allem der Katechisierung dient, da und
dort aber auch Ansitze, welche die
Entstehung epischer Prosa begriinden,
erkennen lifit. In der Lyrik kommt es
zur Individualisierung vor allem in den
gefithlsbetonten Passagen, was beweist,
daf} im sog. Wort Gottes menschlicher
Geist zum Ausdruck kommt. Der Ver-
such, solche Erkenntnisse durch die
Einfithrung der Schulen auch in orga-
nisierter Form unter die Menschen zu
bringen, fithrt zu einer immer grofleren
geistigen Kohidrenz der Nation, die nun
zu einem historischen Subjekt in der
modernen Bedeutung wird.

SPIRITUAL PROFILE OF SLOVENIAN PROTESTANTISM

(Conceptual Impression and Cultural and Historical Initiatives)
SUMMARY

The study is not only a formal view of
the internal picture of Slovenian Prote-
stantism, but also, due to extensive
contacts with Croatian Protestantism,
also a survey of the Reformation in
South-Eastern Europe in general.

The point of it all lies in certain
changes in the theology of 16th Centu-
ry. What the ‘O sola fide’ thesis is abo-
ut is the affirmation of humanistic ide-
ology, which in turn, had started to
promote the concepts of subjectivism,
which was later 1o become a major ele-
ment of the recent history of Western
Europe.

The transformed attitude towards
things and events posed the question of
written language which, as regards Slo-
venian, was extremely complex. The
linguistic picture of the Slovenian terri-
tory was, as regards the many dialects,
very profuse thus none of the dialects
could assume the role of written langu-
age, as was usually the case. What had
to be done about it was to find some
kind of unity within the framework of
so many differences hence the so-called

‘diasyste’ had to be applied.

Regarding the practical execution of
formative principles of written langua-
ge, Protestantism and its ideas have
brought about not only the sense of
pragmatism, but also the ingenious
sense of breaking through and it was
due to the said elements that Slovenian
written language, unlike almost every
other European language, was codified
already in 16t century.

The literary activity, too, had evol-
ved from the same concepts in that it
was originally used for religious purpo-
ses, although here and there the first
elements appeared, leading to the in-
troduction of epic prose. In poetry in-
dividualization was able to win more
and more ground, especially in emotio-
nal passages, which was to confirm that
human mind was able to express itself
with the help of the word of God.

Due to permanent attempts to in-
troduce, with the aid of a school sy-
stem, all of the above said elements to
the general public, ethnic spiritual co-
herence has won more and more recog-
nition, turning into a historic subject
in the modern sense of the word.
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DRUZBENO-EKONOMSKI VIDIKI
PROTESTANTSKEGA GIBANJA IN PROTIREFORMACIJE
V PREKMURJU

stol., ki ga imenujemo reformacija, zahteva nekaj splosnih in nacel-

nih opredelitev in pojasnil. Mnogokrat zasledimo trditve in ocene,
da je 3lo v tem primeru zgolj za versko gibanje, ki je pripeljalo do razkola v
monolitni rimskokatoliski cerkvi in do pojava novih verskih smeri, ki jih
oznacujemo s skupnim imenom protestantizem. Tako gledanje je ozko in
enostransko, zato pomanjkljivo in analiti¢no 3ibko, da bi lahko na tej pod-
lagi razumeli resni¢ne druzbene premike v evropski civilizaciji tega Casa.

Potrebno je ugotoviti, da je 16. stoletje tisto obdobje, v katerem se je
oblikoval in tudi v glavnih obrisih izoblikoval novi produkcijski nacin, ki
ga sedaj poznamo kot kapitalisti¢ni sistem. Kapitalisti¢ni sistem je izpodri-
nil fevdalni sistem, ker je bil v vseh ozirih naprednejii od starega fevdalne-
ga sistema. Ta njegova kvaliteta izvira iz razvitej$e in naprednejse kombina-
cije razli¢nih razvojnih faktorjev, ki tvorijo materialno podlago neke druzbe
in njenega gospodarstva. Iz tega sledi, da glavni faktorji in sistemski ele-
menti kapitalisti¢nega nadina proizvodnje izhajajo iz spremenjenih materi-
alnih moznosti, ki so vplivale na pojav novih vrednot in manifestacij
druzbene zavesti novodobnega ¢loveka in druibe, ki ji je pripadal.

V tem kontekstu se pojavlja razmislek o vprafanju nastanka prote-
stantskega gibanja in izrecno vprasanje, ali je protestantizem vzrok ali posle-
dica razvoja kapitalisti¢nega sistema. Diskusijo o tem je vzpodbudila knjiga
Maxa Webra Protestantska etika in dub kapitalizma (slov. izdaja, Zalozba
SKUC in Znanstveni institut filozofske fakulrete, Ljubljana 1988, str. 225).
Nekatere stvari v zvezi s tem delom je potrebno imeti pred o¢mi, ko anali-
ziramo in posku$amo oceniti razmere nastanka in razvoja kapitalisti¢nega si-
stema in vloge protestantske etike za zahodno civilizacijo, tedaj tudi za raz-
mere na Slovenskem.

Evropsko, a tudi slovensko druzbeno gibanje druge polovice 16.
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Weber se v bistvu nagiba k tezi, da verska pripadnost ni vzrok eko-
nomskim pojavom, temve¢ do neke mere celo njihova posledica (Weber,
str. 24), ¢eprav hkrati ugotavlja, da je zaslediti prevladujoco protestantsko
naravo lastnistva kapitala in podjetniStva v razvitih zahodnih drzavah (We-
ber, str. 23). Strukturne spremembe lastnistva z nastankom kapitalizma pa
Weber brez nadaljnjega povezuje s spremenjenim odnosom ¢loveka do
materialnih pogojev bivanja in njegovega odnosa do drugih ljudi, ki se je
na novo kristaliziral predvsem znotraj protestantskega gibanja. Ta je
mocno izpostavil »poklic« in »poklicno dolznost« na vseh podrogjih ¢love-
kovega produktivnega dela, kot bogu viecno dejanje, ki naj pomaga posa-
mezniku reevati njegova eksistencialna vprasanja. Zato se zdi, da je me-
niski nadin Zivljenja izmikanje pred dolo¢enimi poklicnimi dolZnostmi in
ne pomeni ni¢ ve¢ dolocene prednosti, kvedjemu obratno. Zato tudi po-
stane izpolnjevanje »poklicne dolznosti« v posvetnih poklicih vrednota in
izraz najvisje moralne vsebine, poklicno delo pa tako najvisji izraz ljubezni
do bliznjega (Weber, str. 74).

Iz tega izhaja ve¢ znaéilnosti novega sistema in ¢lovekovega poloza-
ja v njem. Kapitalisticni gospodarski ustroj sloni na »predanosti poklicu«
in »pridnosti« ter »delavnosti«. Rezultati poklicnega udejstvovanja, tudi
dobicek, kot rezultat pridobitnistva, so povsem praviéna in moralna na-
grada posamezniku. »Pridobivanje« tako postane cilj, vendar rezultati tega
pridobivanja, npr. dobiéek, ni zgolj sredstvo zadovoljevanja potreb, am-
pak sredstvo nadaljnjega razvoja tega nacina gospodarjenja. Tako pride v
ospredje »ekonomski racionalizem« (Weber, str. 63) kot temeljna postav-
ka kapitalisticnega gospodarjenja in z ostalimi spremenjenimi vrednotami
predstavlja »duh kapitalizmac.

Weber nekje govori o tem, da so bile posamezne »kapitalistiéne prak-
se« prisotne Ze v starem in srednjem veku in to v razli¢nih drzavah, vendar
se je kapitalizem kot sistem vzpostavil samo na Zahodu, ker je tu postal
prevladujo¢i naéin gospodarjenja. Pri tem je pomembno vlogo odigral nov
polozaj osvobojenega ¢loveka, ki je sprejel vrednote protestantskega giba-
nja, njegovo etiko, ki je pomagala vzpostaviti razmere, v katerih je zavladal
»duh kapitalizma«. Pri tem velja poudariti, da Weber posebej izpostavlja
kalvinizem in iz njega izvirajoci asketizem ter strogost, ki Sele po luteran-
skem pojmovanju »poklicne kulture« in delitve dela vodita v novo kvalite-
to gospodarske ucinkovitosti.

Znotraj nastajanja novega ustroja in njegovih vrednot je za nas morebi-
ti zelo zanimiva naslednja okoli¢ina oz. sprememba. Kot vemo, je prejiniji si-
stem funkcioniral bolj na nacelu umetnega reduciranja potreb in dajanja mi-
lo$¢ine, kot pa na zmanjSevanju relativne redkosti dobrin za zadovoljevanje
¢lovekovih potreb s produkcijo in Sirfjenjem te produkcije. Pozni srednji vek
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je Se vedno temeljil na naturalnem gospodarstvu, kjer so bila gospodinjstva in
obrati strogo povezani in vodeni brez vecje skrbi za razumno gospodarjenje.
S takim nacinom je bila povezana in usodno prepletena tudi Cerkev, ki je
kot institucija obvladovala vedji del »druzbene nadstavbe«, kontrolirala 3ol-
stvo in umetnost in dolocala sredstva in mehanizme vsakrsne politike, tudi
ekonomske. Ni nakljucje, da so o ekonomskih problemih v tem ¢asu pisali
cerkveni oletje in da je $e danes za rimskokatolisko cerkev Tomaz Akvinski
iz 13. stol. ena od vrhovnih avtoritet ne samo na verskem, ampak tudi na
ekonomskem podrocju (O. Nor¢i¢, 1994, str. 24 — 25).

Z uveljavljanjem novega, kapitalisticnega sistema, in znotraj njega
»protestantske etike« pa je prislo do lo¢itve dotedanje zras¢enosti naturalne-
ga gospodarstva in cerkvene hierarhije ter instrumentov njene kontrole (po-
litike). Gospodarski obrati se locujejo od »nosilcev politike«, pojavijo se za-
hteve po sekularizaciji cerkvene posesti za potrebe pridobitne proizvodnje
za trg. Posvetni zemljidki lastniki in svobodni kmetje zahtevajo zemljo, ki je
bila takrat Se zmeraj zelo pomemben, ¢e ne celo najpomembnejsi produk-
cijski faktor, ki je v novih razmerah omogodal hitrej$o akumulacijo kapita-
la. Protestantski asketizem se sicer ne upira nacelu dobrega Zivljenja in med
dilemo »dobro jesti ali mirno spati« (¢e ni mogoce realizirati obojega) izbe-
re prvo varianto (katolicizem pa drugo) (glej Weber, 1988, str. 29), toda
istocasno izpostavlja kot najpomembnejse reinvestiranje dobicka — kar ne-
kateri imenujejo famozni duh kapitalizma — za potrebe ustvarjanja novih
delovnih mest. Tako bi ¢im ve¢ ljudi prislo do izpolnjevanja svoje »poklic-
ne dolznosti«, sami bi »kontrolirali« svojo materialno eksistenco, v duhov-
nem in verskem smislu pa brez posrednika izpolnjevali kri¢anske in eti¢ne
norme svojega bivanja.

Razgirjena reprodukcija druzbenega bogastva postane primarna skrb
novih podjetnikov, saj edino ta omogoca osvoboditev ¢loveka od ve¢nega
pomanjkanja, pomeni realizacijo nalela »opiranja na lastne sile«. Pomen
akumulacije za nadaljnji razvoj, pa tudi obstoj kapitalisti¢nega obrata in ka-
pitalista samega, je posebej opazil tudi Marx, eden najboljsih analitikov li-
beralnega kapitalizma prej$njega stoletja. Marx v zvezi z izrednim pome-
nom akumulacije za razvoj kapitalizma pravi: »Akumulirati, akumulirati,
akumulirati, to so Mojzes in vsi preroki« (Marx, 1947, v poglavju o aku-
mulaciji kapitala).

Akumulacija in na njej temeljeca razsirjena reprodukcija postaneta ta-
ko najznacilnejsi potezi kapitalisti¢nega sistema in racionalne kapitalisti¢ne
organizacije »svobodnega dela« (ki ju je za dolgo razdobje poznal predvsem
zapadni — protestantski svet). Sta poglavitna faktorja, ki sta omogo¢ila hiter
razvoj gospodarstva in pripomogla k temu, da so ta gospodarstva in drzave
$e danes vodilne in predstavljajo najrazvitejsi del sveta.



Iz prepletenosti novega nadina proizvodnje, ki mu pravimo kapitali-
sti¢ni sistem gospodarjenja, protestantske etike in »duha kapitalizma« lahko
povzamemo naslednje glavne znadilnosti:

— prevladujoéi blagovni oziroma denarni znacaj produkcije;

locitev podjetja od gospodinjstva;

racionalna organizacija svobodnega dela;

razvoj znanosti in tehnologije;

uveljavitev kalkulacije in dvojnega knjigovodstva;

rimsko pravo kot podlaga gospodarskim obligacijskim razmerjem;
hiter razvoj urbanih naselij kot posledica in vzrok ucinkovitega
in hitrega razvoja gospodarstva.

Znotraj teh znadilnosti se prepleta tisto novo, kar Weber imenuje
»protestantska etika in duh kapltahzma« Iz tega je F. Adam potegml sklep,
da se pomen askctskcga protestantlzma (posebej kalvinizma) in njegove eti-
ke kaze v treh smereh, in sicer: 1. v odmiku od rituala ... zakramentov in k
posvetni naravnanosti na tostranstvo, 2. eliminaciji duhovnega posrednistva
in 3. individualnemu delovanju in odgovornosti (Weber, str. 221).

In kaksna izpeljava iz teh splosnih ugotovitev lahko sledi za razmere
in dogajanje na Slovenskem v 16. stoletju in kasneje? Zadetek kapitali-
stinega razvoja tudi na Slovenskem sovpada z reformacijskim gibanjem v
Evropi v 16. stoletju.

Za zacetek razvoja kapitalizma so bila potrebna dolodena »zagonskac
sredstva, ki so nastajala kot posledica tako imenovane »prvotne akumulaci-
je«,! kakor praviloma politiéni ekonomisti poimenujejo znadilen proces, ko
so se na ta ali oni nacin zbirala potrebna zaletna sredstva za izgradnjo pr-
vih kapitalisti¢nih obratov, t. i. manufaktur. Najbolj tipi¢no obliko je do-
bila prvotna akumulacija v Angliji oz. Veliki Britaniji v ¢asu »ograjevanjag,
ko so kmete na silo prepodili z zemlje, ki so jo do takrat obdelovali, da bi
lahko veleposestniki gojili ovce za potrebe nastajajole tekstilne manufaktu-
re in kasneje industrije.

Kapital se je zbiral in ustvarjal na razli¢ne nadine, najveckrat s silo
(kot npr. v Angliji), pa tudi z drzavno pomoqo z ustvarjanjem pogojev
privatnega kopicenja sredstev ali preprostim varéevanjem in usmerjanjem
sredstev za produktivne namene. Zato lahko $tejemo tudi reformacijska gi-
banja kot pojavno obliko druzbene in driavne predpriprave za nujne spre-
membe, ki jih je terjal nov sistem gospodarjenja. Ogromna sredstva, ki so
se vse do tedaj s prodajo odpustkov in na podlagi raznih mehanizmov ste-
kala v Rim, bi lahko s pridom uporabili za ekonomski razvoj doma.

Kaj je bil prvoten namen Lutra, Calvina in drugih reformatorjev, ne kaze v
tem primeru podrobneje raz¢lenjevati. Njihovo reformacijsko gibanje je
vsekakor imelo za posledico, da se je tok denarja in denarnega kapitala pre-
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usmeril ter ostal za potrebe domacdega gospodarstva, namesto da bi odtekal
v Rim. Drzave, kjer je zmagala reformacija, so zato imele hitrejs$i ekonom-
ski razvoj in so tudi danes bolj razvite, kot pa tiste drzave, kjer se je rim-
skokatoliska cerkev obdrzala v vsej svoji strukturi in modi.

V dobr$nem delu Evrope so tekli $e drugi avtonomni procesi, ki so
vzpodbujali kapitalisti¢ni razvoj, menimo pa, da je reformacija bistveno po-
spesila te procese in jih dolgoro¢no ter primerjalno naredila uc¢inkovitejse.

Reformacija na Slovenskem, ki jo je vodil Primoz Trubar, je vzpod-
budila kulturni razvoj, dala prvo knjigo, posvetno in cerkveno 3olstvo, prve
knjiznice itd... ter bi generirala najbrz podoben gospodarski razvoj, takega,
kot se je zalel v severni in zahodni Evropi, ¢e ne bi bila krvavo zatrta.2 Tu-
di izgon preko 700 najpremoznejsih slovenskih druzin, ki niso hotele opu-
stiti protestantske vere, je mo¢no zavrl zaletne druzbene procese. Po neka-
terih ocenah je to pomenilo ¢ez 10% takratnega slovenskega mescanstva,
verjetno najbolj izobrazenega in zato najbolj vitalnega dela slovenske popu-
lacije. Predpostavimo, kaj bi bilo, ¢e bi npr. samo polovica teh izgnanih
druzin svoja denarna sredstva usmerila v izgradnjo manufakturnih oz. pro-
izvodnih obratov.3 Izgon teh druzin lahko $tejemo za poglavitni faktor
upolasnjenega druzbeno-ekonomskega razvoja na Slovenskem. Protirefor-
macija je za 200 let blokirala kulturni in gospodarski razvoj Slovencev. Za-
to pomeni tisti druzbeno-ekonomski faktor, ki je povzrocil dolgoro¢no kri-
70 razvoja gospodarstva na Slovenskem.

Po zmagi protireformacije se je velik del presezkov prelival v nepro-
duktivno porabo: ustanavljanje samostanov, zidanje cerkva in financiranje
drzavne birokracije tujih vladarjev. Sredstev za hitrej3i kapitalisti¢ni razvoj je
zato nenehno primanjkovalo. Produktivna sfera je imela zato trajni deficit
prihrankov za produktivne investicije. Gospodarski razvoj je bil zato bistve-
no Sibkejsi oz. manj intenziven, nekako »pridufen«, in ni bil sposoben
ustvarjati toliko novih delovnih mest, kot bi jih potrebovala Slovenija glede
na svoj demografski razvoj. Take razmere so trajno vzpodbujale ekonomsko
emigracijo na tuje, zelo intenzivno konec prejénjega stoletja, ko so se Slo-
venci trumoma izseljevali, ker pa¢ doma ni bilo dovolj delovnih mest.4

To, kar velja za reformacijsko gibanje v Sloveniji v drugi polovici 16.
stoletja in kasneje, velja tudi za panonske Slovence, ki so bili takrat pod vla-
davino Mad?arov, seveda v obsegu in pomenu, ki so jih omejevale okolis¢ine
manjsinskega slovenskega prebivalstva v prevladujo¢em madzarskem prostoru.

Kdaj natan¢no so se zaceli reformacijski procesi in od kod so pljusni-
li valovi tega gibanja, med raziskovalci ni enotnega mnenja. Za nad vidik
razprave to niti ni tako pomembno. Pomembnejie je dejstvo, da se je med
panonskimi Slovenci protestantizem pojavil zelo zgodaj in je Ze na zacetku
pokazal tiste znadilnosti, ki smo jih na kratko strnili v prej$njem razdelku.



Vanek Siftar in nekateri drugi pisci omenjajo letnico 1535 in vas Bo-
reco, kjer naj bi se zacela reformacija v Prekmurju (V. Siftar, Zbornik Ste-
fana Kiizmica, 1974, str. 23). Reformacijsko gibanje se je nato hitro razsi-
rilo po vsem Prekmurju in med porabskimi Slovenci in F. Sebjani¢ ugotav-
lja, da je e ob koncu 17. stoletja skoraj polovica panonskih Slovencev
vztrajala v luteranski oz. protestantski veri (F. gebjanié, 1977, str. 31). V
tem ¢asu je bilo Stevilo protestantov Ze dokaj skréeno, ker so zaceli delova-
ti Ze zelo mo¢ni protireformacijski pritiski rimskokatoliske cerkve na
Madzarskem, ki jih je zaela podpirati tudi oportunisti¢na zemljiska aristo-
kracija. Neki drugi podatki, ki se nanadajo na del naselitvenega prostora
prekmurskih oz. panonskih Slovencev v tistem ¢asu, govorijo nekoliko dru-
gate. V mislih imamo Zelkovo Statistiko prebivalstva v Prekmurju [ 1698.
Podatki so vzeti iz vizitacijskega zapisnika Stefana Kazéja, ki se je mudil v
»Slovenski krajini« od 12. — 27. marca 1698 in v 70 strani dolgem tekstu
navaja dragocene podatke za kraje gornjega Prekmurja. Podatki iz tega za-
pisnika govorijo, da je v tem delu Prekmurja takrat Zivelo okrog 11.000
prebivalcev in da je od tega bilo okrog 9.500 ljudi protestantske veroizpo-
vedi. Ce predpostavljamo, da je ta del Prekmurja takrat naseljevalo pri-
blizno polovico celotnega slovenskega prebivalstva te pokrajine, ostali del
pa je bil naseljen na délinskem svetu, kjer pa je bil prav tako prisoten pro-
testantizem, eprav v manjSem obsegu, bi skoraj z gotovostjo lahko za-
kljucili, da je v tem Casu $e velina prekmurskih Slovencev pripadala prote-
stantski veroizpovedi (Zelko, 1996, str. 70 — 91).

Sirok razmah protestantskega gibanja v Prekmurju je toliko bolj zanimiv,
ker so za razliko od drugih pokrajin v Evropi in Sloveniji bili nosilci novih idej
zemljiski gospodje, ki so se v tej pokrajini lahko naslonili zgolj na kmecko pre-
bivalstvo. V takratnem Prekmurju je bilo izredno malo mes¢anstva, ki zato ni
moglo predstavljati odlo¢ilne podpore reformacijskemu gibanju.

Katere so tedaj splodne znadilnosti reformacije v Prekmurju in katere
specifi¢ne, ki so jih pogojevale konkretne druzbene razmere, prisotne med
panonskimi Slovenci onstran Mure? Zgodovinski viri, ki niso pretirano bo-
gati in so tudi sorazmerno tezko dosegljivi, nam dajejo kljub temu nekate-
re dovolj zanesljive podatke, da lahko izlu§¢imo nekatere znacilne poteze
protestantskega gibanja, a tudi protireformacije v tem delu Slovenije.

16. stoletje je v evropskem prostoru predstavljalo prehod v kapitali-
sti¢ni na¢in gospodarjenja. Ze prej smo navedli, da je »prvotna akumulaci-
ja« kapitala uvod v ta novi nadin gospodarjenja. Naturalni odnosi samoza-
dostnih gospodarskih celic in cerkvenih enot se pri¢nejo intenzivno spremi-
njati. Cedalje bolj se uveljavlja blagovno oz. denarno gospodarstvo. Ta pro-
ces se kaze tudi v Prekmurju v drugi polovici 16. stoletja, ko zaéne naraica-
ti ekonomska in politi¢na mo& posvetne gosposke. F. Sebjani¢ ugotavlja, da
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so ze |. 1526 podlozniki grofa Széchyja zaleli vpadati na Nédasdyjeve pe-
tanjske posesti. Isti avtor ugotavlja, da so si zemljiski gospodje: Banfyji v
Lendavi, Széchyji pri Gradu in Nddasdyji na Petanjcih glede na nara$¢ajoéo
blagovno proizvodnjo v kmetijskem sektorju in nara¢ajoco trgovino z Zivi-
no, polj$¢inami in vinom, kljub svojim patronatskim obveznostim do posa-
meznih katoliskih Zupnij, s 5110 prllascall posamezne dele cerkvenih posestl
(F. Sebjani¢, 1977, str. 12). Taki dogodki so potegmll za sabo pritozbe in
pravne spore, v katere se je veckrat moral vmesati dvor in sodna oblast, ki
je bila ¢edalje bolj primorana uporabljati nacela rimskega prava. Prekmurje
in potek reformacije na tem prostoru potrjuje tudi to znacilnost novega
nacina produkcije in njegovega »duha«. V srednjem veku so se taki proble-
mi reSevali na druge nacine, izven sodnih postopkov.

V 16. stoletju je celotno slovensko ozemlje, torej tudi Prekmurje, za-
jelo hitro §irjenje kapitalisti¢nega nadina gospodarjenja. To se lepo odraza
oz. kaze na primeru razvoja trgovine in rokodelskih obratov oz. manufak-
tur. Slovenske pokrajine se intenzivno vkljudujejo v mednarodno trgovino
vse od Panonske niZine pa dale¢ v ltalijo in celo v Nemdéijo. V tem casu
dozivijo gospodarski razcvet Ljubljana, Ptuj, Gorica, Trst, Beljak in Stevil-
ni manjsi trgi in kraji ob t. i. »ljubljanski cesti«, ki je potekala z Ogrskega
proti Jaliji. Pruj in Ljubljana sta bila glavna centra te trgovske poti in v
teh mestih so se tudi pojavili za tisti ¢as veliki akumulirani kapitali (F. Ge-
strin, 1991, str. 21). Naradcala je tudi proizvodnja v razli¢nih panogah. Po-
leg rudarstva in Zelezarstva, drvarjenja in ogljarjenja so se zacele intenzivno
razvijati najrazli¢nejSe manufakture: steklarne, papirnice, pivovarne, tiskar-
ne, puskarne, knjigoveski in urarski obrati in podobno.

Preteino kmecko prebivalstvo (bilo ga je priblizno 93% od celotnega
prebivalstva) se je zalelo razslojevati, prej »cele kmetije« (okrog 30 oralov)
so se zacele drobiti na 1/2 in 174 kmetije, kar je posebno v Prekmurju omo-
gocilo, da so fevdalci zaceli obdelovati velik del svoje zemlje v lastni reziji s
pomoc¢jo malih kmetov, ki so bili $e zmeraj zavezani tla¢anskemu delu na
fevdal¢evem posestvu. Njihov cilj je seveda bil povecati proizvodnjo agrar-
nih presezkov, posebno Zitaric, in jih spraviti na trg, ki se je cedalje bolj 3i-
ril. F. Gestrin navaja v tej zvezi tudi Prekmurje, kjer je vodila ena izmed
poti za ogrsko zivino v Mursko Soboto in nato na prehod ¢ez Muro do
Ptuja, kot pokrajmo ki je sodelovala v tej trgovm1 Ceprav v Prekmurju,
kot pravi isti avtor, mest $e ni bilo, pa so bila e Stevilna pomembna vaska
naselja, ki so dobila trike pravice do tedenskih seJmov, kjer je trgovska in
obrtnigka dejavnost potekala pod kontrolo gras¢in. Zivahna trgovina je
kmetijske prldelke in drugo trgovsko blago usmerjala v mestne naselbine
bhznje Sta;erske, kot sta bila Ptuj in Maribor (F. Gestrin, str. 63). Ptuj j je
bil v 16. stol. sredig&e trgovine z zivino, koZami, vinom in poljskimi pri-



delki, ki so jih prodajali in toverili predvsem v severno Italijo. V naspro-
tni smeri je tekla trgovina z »beneskim« blagom, suknom, za¢imbami in
raznimi dragocenostmi. Kako Zivahna je bila trgovina, naj za ilustracijo
navedemo, da se je v posameznih letih $tevilo prodane Zzivine iz Ogrske gi-
balo okrog 20.000 glav na leto.

Zivahna trgovska dejavnost, ki je v enem delu potekala preko Pre-
kmurja, je gotovo vzpodbudlla intenzivne procese nara$¢anja zgodnjih kapi-
talistiénih odnosov in silila zemljiske lastnike in rokodelce, da so tudi sami
zaleli proizvajati tisto blago, ki se je lahko vkljudilo v trgovinski promet.
Trgovina z Zitaricami je brzkone pripomogla tudi k nastanku in porastu
mlinarskih dejavnosti, o katerih govori I. Zelko v Zgodovini Prekmurja. 1z
njegovega ¢lanka izhaja, da je na podlagi zapisa iz prve polovice 16. stol.
(urbar iz 1. 1524) mogoce sklepati, da je v Prekmurju (prcdvscm v délin-
skem delu) v 16. stol. obratovalo nad 50 mlinov na reki Muri in potokih
Ledavi, Crncu, Kobiljanskem potoku, Bukovniskem potoku in $e kje (1.
Zelko, 1996, str. 85~ 88) Formalizirana cehovska organizacija, o katerl lah-
ko najdemo podatke pri istem avtorju, pri¢a tudi o tem, da je ta dejavnost
bila najbr komercialno usmerjena (placevali so davke) in je torej presegala
naturalni okvir gospodarjenja.

V tej zvezi je zanimiv zemljiski spor v Borejcih 1. 1581, ki so ga
reSevali »na terenuc, kjer so se Zbrah predstavniki obeh sprtih strani in 3te-
vilne price. Slo j je za spor okrog nadaljnjega kréenja gozda v blizini Bore-
Jec, ki so ga pred desetletji dobili v »posest« borejski kmetje, to pa jim je
7e od 1. 1550 zacel zanikovati zemljiski gospod od Grada, ki je bil prvotni
lastnik zemljisca. V zapisniku ZaSllSanJa pri¢ je med druglm navedeno, da
0 prlcc iz Zetinec in Predanovec izjavile, da so tu Ze od nekdaj »sekale
les, pripraven za ladje, in da so orno zemljo tostran potoka Dobla v smeri
Borejec, ki so se je polastili gospodje Széchyji, vedno imeli prebivalci Bo-
rejec, jo obdelovali, ker je bila njihova« (Zelko, str. 62, 63). Kaksna je bi-
la usoda tega spora, ni natan¢no pojasnjeno. Kar je pa predvsem za nas za-
nimivo, je to, da ta primer potrjuje izhodis¢no trditev, da je v tem casu
$lo za »prvotno akumulacijo« kapitala v razmerah ¢edalje bolj prevladu-
jocega blagovnega gospodarstva.

Vprasati se namre¢ moramo, zakaj naenkrat po ve¢ desetletjih zem-
ljiski gospod od Grada hoce prldobm nazaj, kar so borejski kmetje v
prejénjih letih priposestvovali? Odgovor skoraJ ne more bm drugacen kot
ta, da so zemljiskega gospoda nove (kapitalisti¢ne) razmere, ki so nastajale,
vzpodbudile k temu, da bi si ponovno prilastil nekdanje svoje zemljisce, ki
je bilo sedaj na doloc¢enem delu Ze rodovitno polje in je dajalo presezke
hrane, iz $e obstojecega gozda pa so kmetje pripravljali les za gradnjo ladij,
ki je tako postal zanimivo komercialno blago. Nekdanji gozd je s prodajo
polj¥¢in in lesa postal dobickonosen in tako vir prvotne akumulacije.



Tak primer gotovo ni bil osamljen, le da nam zgodovinski viri niso za-
belezili vseh podobnih zemljiskih sporov, ki bi bolj verodostojno potrjevali
splosno zgodovinsko znacilnost te »prvotne akumulacije« kapitala, ki se je
manifestirala v ¢asu reformacijskega gibanja povsod po Evropi, in tako tudi
odmaknjeno Prekmurje ni moglo biti izjema.

Poleg tega tudi vizitacijski zapisniki, tako protestantski iz leta 1627
kot katoliski iz leta 1698, vsebujejo zelo podrobne podatke o materialnem
stanju posameznih cerkva oz. zupnij: predvsem o zemljiski lastnini, davséi-
nah in dohodkih pedikantov oz. Zupnikov ter njihovih kantorjev in ulite-
liev po $olah, ki so spadale k posameznim cerkvam. Iz teh zapisnikov se d4
razbrati tudi oportunisti¢na drza zemljiskih gospodov. Ti so v Casu refor-
macije bili na strani protestantskega gibanja, ki jim je brzkone omogocilo
prilastitev dolocenega dela cerkvenih posesti. Ko pa je nastopil val protire-
formacije in se je nova lastninska struktura Ze utrdila, so nekateri ponovno
prestopili v katolisko vero. Katolisko orientirana posvetna oblast je v na-
slednjih desetletjih in stoletju morala sprejeti splo$ne evropske trende, ki so
pomenili vzpon privatnega podjetniStva in zmanj$evanje prevlade Cerkve v
posvetnem, predvsem eckonomskem smislu.

Protestantsko gibanje je vzpodbudilo $e nekatere druge premike v ori-
entaciji prekmurskih Slovencev tistega ¢asa na podrogju Solstva oz. izob-
razevanja. Danes, ko natanéneje vemo, da sta izobrazba in razvoj tehnolo-
gije pomembna faktorja »produkcijske funkcije« (prvotni faktorji so delo,
kapital in zemlja), nas nikakor ne more ¢uditi, da je bilo olanje oz. izob-
razevanje otrok in nasploh prebivalstva v reformacijskih gibanjih povsod po
Evropi na prvem mestu. Poleg naboznih knjig v materinem jeziku in zahte-
ve po opismenjevanju prebivalstva je protestantizem povsod, kjer se je po-
javil, vzpodbujal organizacijo posvetnega $olstva, tiskanja knjig za potrebe
Sol ter odpiranja knjiznic, kjer so to materialni pogoji dovoljevali.

V drugi polovici 16. stoletja tako na luteranski univerzi v Wittenber-
gu ze najdemo nekaj Studentov iz Prekmurja in Porabja (prvi Ze 1. 1539),
ki so se izobrazevali za potrebe predikantske in Solniske sluzbe (F. Sebjanig,
1977, str. 14). Razmah protestantskega bogosluzja in posvetnega 3olstva
med panonskimi Slovenci ter verska toleranca, ki je bila prisotna do konca
16. stoletja, je verjetno botrovala temu, da se je »potujoca tiskarska, knjigo-
veska in knjigotrska dejavnost Janza Mandelcaq, ki je bezal iz Kranjske, le-
ta 1587 znasla v Eberauu, kjer je natisnila obrednik za potrebe 3irjenja no-
vega verskega nauka (F. Sebjani¢, 1977, str. 15-16). V zaletku 17. stoletja
so ob vizitacijah v teh krajih (G. Petrovci, Senik) nasli tudi posamezne na-
tise iz Trubarjevega seznama knjig. Isti avtor navaja, da so v 17. stol. delo-
vale Zupnijske $ole v Martjancih, Murski Soboti, na Tisini, pri Gradu, v
Gornjih Petrovcih, Gornjem Seniku, pri Sv. Benediktu (zadnje tri ob tej



vizitaciji niso imele poklicnih uciteljev). Organizirano izobrazevanje za po-
klic predikantov in $olnikov se je nadaljevalo tudi kasneje, tako v Sopronu,
Bratislavi in Wittenbergu. Kljub protireformaciji, ki se je intenzivirala pred-
vsem po letu 1732 z vojaskim pohodom po prekmurskih Zupnijah, so se
prekmurski izobrazenci vracali med svoje ljudi celo v vedjem Stevilu kot
prej, mnogi med njimi izobraZeni v posvetnih poklicih politiéne in ekonom-
ske smeri in tako bolje pripravljeni za potrebe novega nacina proizvodnje.

K utrditvi in ohranjanju protestantizma med prekmurskimi Slovenci
je veliko prispevala tudi dobra organiziranost cerkvenega in posvetnega Ziv-
ljenja. Cerkvena organizacija je bila tako zelo prilagodl'iva, da se je lahko
tudi v naJhquem dasu protlreformaa e del Zupnij v Prekmurju ohranjal, ce-
prav je v tem Casu pokrajina Somodsko na Mad?arskem postala zatolisce
izgnanih prekmurskih protestantov, Surd pa duhovni center dclovanja naj-
pomcmbnerega protestantskega razumnika, pastorja in Solnika Stefana
Kiizmida, ki je v Surdu prlpravd za natis celotni Novi zakon v prekmur-
skem knjiznem jeziku, ki je bil natisnjen 1. 1771.

Vodilni mozje protcstantskega gibanja med prekmurskimi Slovenci so
vse od zacetka ugotavljali, da se nova vera in slovenski znacaj pokrajine lahko
utrdita in ohranita samo pod pogojem, ¢e bodo prebivalci dobili v roke knjige
v materinem jeziku. To jim je v tezkih razmerah tudi uspelo. Potem, ko so
kasneje podobno prakso ubrali tudi katoliski duhovniki z Miklosem Kiizmi¢em
na elu, je tudi tisti del prekmurskega prebivalstva, ki je ostal v okrilju kato-
liske cerkve ali ponovno presel vanj, prav tako dobil prvo pisano besedo v ma-
terinem jeziku. To je dodatno prispevalo, da je kljub siloviti madzarizaciji in
prepovedi uporabe slovenskega jezika (1834) slovensko prebivalstvo v strnje-
nem prostoru Prckmurja in delno tudi Porabja ostalo slovensko.

Drugacc se je zgodilo s prckmursk1m1 ubezniki, ki so se po letu 1719
zaleli mnoZi¢no naseljevati na Somodskem in tam predstavljali vecinsko pre-
bivalstvo v 8 vaseh (nekateri viri govorijo o 12 vaseh sredi 18. stoletja). Tako
bi naj njihovo $tevilo obsegalo okrog 2000 prebivalcev, kar je bilo skoraj 10%
vsega prekmurskega prebivalstva. Z druzbeno-ekonomskega vidika je ta izseli-
tev v tujino za Prekmurje pomenila nekaj podobnega kot izgon 700 najpre-
moznej$ih medcanskih in plemiskih druzin iz Slovenije na Nemsko. V obeh
primerih je $lo za najvitalnejsi del slovenskega prebivalstva, ki je za ceno zve-
stobe novim vrednotam verskega in posvetnega Zivljenja odsel v neznani tuji
svet in se tam Zal v naslednjih desetletjih in stoletjih popolnoma asimiliral.

Delovanje protestantskih izobrazencev v tujini, v prvem primeru Tru-
barja in njegovega kroga, v drugem Stefana Kiizmica in njegovih somisljeni-
kov, pa je rodilo prve slovenske knjige, ki so — razdirjene med slovenskim
prebivalstvom v mati¢nih sredinah — postale najpomembnejse sredstvo za utr-
ditev slovenstva in njegove ohranitve vse do danes.



Lahko se vprasamo, kaj bi bilo s slovensko identiteto, ¢e se to ne bi
zgodilo. Skoraj z gotovostjo lahko trdimo, da prekmurski Slovenci ne bi
mogli uspe$no kljubovati nasilni madzarizaciji, ¢e ne bi imeli svoje pre-
kmurske knjizevnosti ter svojih pastorjev in uciteljev, ki so v cerkvah in $o-
lah uporabljali materini¢ino.

Cas in prostor in neraziskani viri nam ne dovoljujejo, da bi lahko ana-
lizirali vpliv protestantskega gibanja na konkretno gospodarsko strukturo in
razvoj kmetijskih obratov, naredili primerjalno $tudijo Solanja in izobrazeva-
nja prekmurskih Slovencev glede na njihovo versko pripadnost in prostorsko
naseljenost ter seveda $e $tevilnih drugih zgodovinskih procesov, ki jih pisec,
ekonomist po stroki, niti ne obcuti dovolj intenzivno niti ne more v celoti
obvladati. Vsekakor pa lahko sklenemo, da protestantsko gibanje in protire-
formacija v Prekmurju nosita vse tiste znadilnosti, ki izhajajo iz uvodnih raz-
misljanj, do katerih je priSel M. Weber na podlagi posplo3evanj zgodovinskih
in filozofskih tendenc razvitejSe Evrope. Te se v grobem potrjujejo ne samo
na $irfem slovenskem, ampak tudi na prekmurskem vzorcu tega procesa.

Tudi za Prekmurje in Porabje velja, da se je proti koncu 16. stoletja
zalel gospodarski in druzbeni razvoj, ki je imel vse znacilnosti zgodnjega
kapltallzma upocasnjevati in popuscat1 v vseh svojih oblikah. Protireforma-
cija je tudi na tem podrodju z istimi metodami, kot drugje na Slovenskem,
poskusala uniciti vidne dosezke protestantskega gibanja. Prekmurje in Po-
rabje sta namre¢ v tem dasu spadali pod Ferdinandovo oblast oz. vplivno
podrodje, in njegov bojevit katolicizem je dosegel tudi to pokrajino, ceprav
morda v nekoliko blazji obliki.

Konec 16. stoletja so iz bliznje Radgone pregnali Stevilne protestante in
med njimi skoraj vse pridigarje. Za ta ¢as je kronist zabeleZil 70 izpraznjenih
hi§, ki so jih zapustile protestantske druZine, ki so zbezale v tujino. Tudi tu-
kaj so sezigali vse dosegljive protestantske knjige, prepovedali protestantsko
bogosluZje in ponovno vzpostavljali katolisko cerkveno organizacijo. Zato se
ne smemo ¢uditi, ¢e je bliznji petanjski grad Nddasdyjev postal zatocisce de-
vetnajstim pregnanim uditeljem iz gralke univerze in najbrz tudi nekaterim
pridigarjem iz Radgone in njene okolice. Madzarsko plemstvo je konec 16.
stoletja v tej pokrajini Se vztrajalo in podpiralo novo vero in protestantsko gi-
banje ter s tem omogotalo, da habsburski bojeviti katolicizem v tej pokrajini
ni mogel do kraja uniciti protestantizma. Zato nas nikakor ne more presene-
titi dejstvo, da se je kranjski predikant Hans Znojilsek, za katerega je Ferdi-
nand odredil izgon s Kranjskega (z odlokom 25. junija 1598), zatekel v blizi-
no teh krajev (Varazdin, Cakovec) in bi se morda znafel tudi na petanjskem
gradu, ce se ne bi stvari razvijale drugade.

Protireformacija je sicer opravila svoje, toda zaletnega procesa razvoja
kapitalizma ni ve¢ mogla zaustaviti. Razvoj trgovine in manufakture se je si-



cer upoéasnil, vendar je druzbeno gibanje 16. stoletja dolgoro¢no tudi tej po-
krajini zagotovilo podoben druzbeno-ekonomski razvoj kot drugod, s tem da
so se kasnejsi procesi odvijali z velikim ¢asovnim zamikom in manj udinkovi-

to, kot so se drugje po Evropi.

»Prvotna akumulacija« je proces nasilnega
»osvobajanja« neposrednih proizvajalcev,
njihovih produkcijskih sredstev in njihovo
spreminjanje v mezdne delavce.

[N

Iz slovenske zgodovine je znano delovanje
S$kofa Tomaza Hrena, ki je pozigal sloven-
ske protestanstske knjige (11 voz na Gor-
njem trgu L. 1599), izganjal protestante na
tuje in dal prekopavati mrtve protestante,
itd. Peter Kupljenik, protestantski pridigar
z Gorenjskega, je po nalogu rimskokato-
liske cerkve bil sezgan na grmadi 20. maja

1595 v Rimu (na trgu Campo dei Fiori).

w

Bilo bi zanimivo z ekonometrijskim mo-
delom simulirati multiplikativni proces in
ugotoviti relativni pomen tega za takratno
gospodarstvo.

4 Ekonomska emigracija bi naj po dokaj za-
nesljivih podatkih in ocenah znasala pri-
blizno 450.000 Slovencev, ki so se prese-
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A MURANTULI PROTESTANS MOZGALOM ES ELLENREFORMACIO
EGYES TARSADALMI-GAZDASAGI SZEMPONTJAI

OSSZEFOGLALO

A szerz8 a tanulmény bevezet8 részében
a 16. szdzad néhdny dltaldnos jellem-
z8jét és térsadalmi viszonyairt taglalja és
ezen keresztiil prébdlja megkdnnyiteni
a korszak 4j gazdilkoddsi médszerei-
nek, valamint dltalanos és gazdasdgi fi-
lozéfidjdnak megériését. A reformdcids
mozgalom egyes jellegzetes folyamatait
felfedezi Szlovénidban és a Murdntilon,
amely abban az idében nagyrészt még
magyar hatalom ald rtartozott. A Mu-
rintdlra jellemz6 a kezdetleges tSkefel-
halmozédds, a gabona- és az dllatkeres-
kedés fellendiilése, a kézmdvesség fej-
18dése és a nyugati nemzetkdzi kereske-
delmi kapcsolatok. A reformidcié a

Muréntdlon az erételjes ellenreformicié
ellenére hozzdjirult ahhoz, hogy a mu-
rantdli szlovének nagy része protestdns
maradt, nemzetiségi szempontbdl pedig
teljes egészében megmaradt szlovénnak.
Mindezt jelentdsen segitették a murdn-
tdli irodalmi nyelven megjelend pro-
testdns valldsi és iskolai konyvek. A
szlovén nemzetrdl valé ilyen gondos-
koddshoz tdrsult késébb a katolikus
egyhdz is a Murdntilon. A murdnudli
reformiciés és ellenreformdciés mozga-
lom térsadalmi gazdasigi szempontjai
valéjdban hden tiikrdzik azt, ami abban
az id8szakban Eurépa szerte toreént.

SOZIOOKONOMISCHE ASPEKTE DES PROTESTANTISMUS
UND DER GEGENREFORMATION IM UBERMURGEBIET

ZUSAMMENFASSUNG

In der Einleitung werden die allgemei-
ne Situation und die gesellschaftlichen
Verhiltnisse im 16. Jahrhundert erér-
tert, die zur Bildung neuer Wirtschafts-
formen und einer neuen Lebens- und
Wirtschaftsphilosophie beigetragen ha-
ben. Bestimmte fiir die Reformations-
bewegung in Europa charakteristischen
Prozesse erfassen auch Slowenien und
die damals noch unter ungarischer Herr-
schaft stehende Region von Prekmurje.
Zu diesen auch im Prekmurje bemerk-
baren Prozessen gehdren die zunehmen-
de Bedeutung des Kapirals, der Aufsch-
wung des Getreide- und Viehhandels
sowie des Handwerks und die Einglie-
derung dieser Bereiche in den internati-
onalen Handel in Richtung Westen.
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Die Reformation in Prekmurje trige
trotz nachfolgender heftiger Gegenre-
formation dazu bei, dafl der Grofteil
der Slowenen in diesem Gebiet prote-
stantisch und fast zur Ginze der slowe-
nischen Nation zugehdrig bleibt. Einen
wesentlichen Beitrag dazu leistet der
Druck protestantischer Andachts- und
Schulliteratur in der Sprache des von
Prekmurje. Spiter nimmt sich auch die
katholische Kirche von Prekmurje die-
ser Sorge um das slowenische Volk an.
Die soziodkonomischen Aspekte der
Reformation und Gegenreformation in
Prekmurje sind nur ein spezifisches Ab-
bild des allgemeinen Geschehens im da-
maligen Europa.

Druzbeno-ckonomski vidiki protestantskega ...



SOME SOCIO-ECONOMIC ASPECTS OF THE PROTESTANT
MOVEMENT AND COUNTER REFORMATION
IN THE REGION OF PREKMURJE

SUMMARY

In the introduction the author deals
with some general features and social
circumstances of the 16th century in
order to make it possible for the intro-
duction of a new method of admini-
stration, management and economic
philosophy to be comprehended.

The author notices several very cha-
racteristic reformation processes of the
Europe of the time, not only in Slove-
nia, but also in Prekmurje, which at
the time was part of Hungary. Prek-
murje, too, features a primary accumu-
lation of capital, increase in the cattle
and corn trade, development of han-
dicrafts and inclusion of the latter into
international trade routes leading to

the West.

Despite the vigorous Counter Re-
formation, Protestantism has, made it
possible not only for a considerable
part of the Prekmurje Slovenians to re-
main protestant but also to stay ethnic
Slovenians.

The publication of Protestant religi-
ous books and school textbooks in the
Prekmurje language have played a-very
significant role in the above said pro-
cess; later on the Roman Catholic
Church of Prekmurje also started pu-
blishing books.

One could maintain that the socio-
economic aspects of the Reformation
and Counter Reformation in Prekmur-
je are merely a very specific example of
events in Europe of that time.
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Uvod
a rheolosko raziskovanje visokosrednjeveskih in poznosrednjeveskih

obrambnih utrdb, kastelov in gradov v Prekmurju se je zacelo siste-

mati¢no v devetdesetih letih tega stoletja. Opravljena so bila razna
arheologka za¥¢itna izkopavanja na gradovih pri Gradu, v Lendavi, Murski
Soboti, ki so pripomogla k bolj$emu razumevanju in poznavanju posamez-
nih razvojnih stavbnih gradbenih faz. Pri teh delih je bilo pridobljenih ve-
liko drobnih arheoloskih najdb (keramiénih, kovinskih, steklo ...), ki so
odraz materialne kulture takratnega ¢asa (Kerman 1997, 45-54).

Med prekmurskimi srednjeveskimi gradovi imamo najmanj arheo-
loskih in zgodovinskih podatkov o gradu, ki je bil obdan z vodnim jarkom
in bi naj stal na Kasteli$¢u na Petanjcih. Grad je bil tema raznih razprav, ki
so bile vezane predvsem na podatek, da so v njem prebivali pregnani prote-
stanti, med katerimi je bil tudi astronom Johannes Kepler.

Kje je grad stal in kako je izginil iz zgodovine, bomo skusali uteme-
ljevati v tej razpravi.

Zgodovina raziskav

V arheoloski literaturi se Kastelii¢e omenja leta 1987, istega leta je bil pre-
del tudi sondiran. Velikokrat se Kastelid¢e in grad omenjata v versko-
zgodovinskih zapisih, ki se med drugim nana$ajo na zgodovino reformacije
v Prekmurju. Prvi¢ se Kastelis¢e omenja kot potencialno srednjevesko arhe-
olosko najdis¢e v Disevnem listu iz leta 1938, kjer je podan izredno na-
tancen opis lokacije gradu s fortifikacijo (Diisevni list 1938, 99). O Kaste-
lifu in ostankih starodavnega gradu, ki naj bi ga porusili Turki, poro¢a

KLDB (KLDB 1937, 464). Lokacijo gradu na Petanjcih z ledinskim ime-
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nom Kastelj navaja tudi S. Kovats (Kovats 1940, 66-75), kastel na Petanj-
cih iz dasa okoli leta 1600 pa omenja Franjo Bas (Bas 1956, 9). Lokacijo
kraja, kjer bi naj stal neko¢ petan; jski grad, a tudi njegovo podobo je ute-
melJeval preko ljudskega izrodila in arhivskih ter kartografskih virov V. Sif-
tar! (Siftar 1974 18-21).2

Z vodo obdani grad s Petanjec je Stopar uvrstil med grajske stavbe
severovzhodne Slovenije (Stopar 1991, 104). V zadnjem casu pa povzema

pregled arheoloskih in zgodovinski virov o gradu na Petanjcih T. Hari
(Hari 1999, 200-208; Hari 1999 a, 101-115).

Opis Kastelisca in lega gradu

Prostor, na katerem je neko¢ stal grad, lezi na Petanjcih na lokaciji z ledin-
skim imenom Kastelid¢e (parc. $t. 518-522, k.o. Petanjci, lastnik Alojz Ri-
baj, Petanjci 18), ob glavni cesti Murska Sobota - Radenci. Predel Kaste-
lif¢a je danes pozidan s hifami, zasajen s sadovnjaki in vrtovi ter zravnan,
tako da je od nekdanjih jarkov ostalo bore malo (Savel 1987, 293 - 294).
Grad - kastel ali utrdba - je stal na moé&virnatem in poplavnem predelu tik
ob potoku Rjajce (Rjavec), na nekoliko dvignjeni plo$¢adi, ki je bila obda-
na z umetnim jarkom in utrjena z zemljenim nasipom. Prostor Kastelis¢a z
jarkom in nasipom ima obliko nepravilnega etverokotnika (velikosti 85 m
x 75 m). Jarek in nasip sta vidna le $e na severni strani ob potoku Rjajce
(Rjavec) in na vzhodni strani Kastelis¢a.

Arheolosko sondiranje na Kastelis¢u

Pri arheoloskih topografskih pregledih v okolici Petanjec ni bilo odkrito no-
beno arheolosko najdisce. Prav tako ni bila potrjena lokacija gradisca, ki naj
bi bilo na severozahodm strani vasi Tisina (Savel 1991, 81) Kot potenc1al-
na arheolotka tocka je bilo Kastelisce, katerega sam izvor imena nam govo-
ri, da bi lahko na tem predelu stala utrdba, dvorec, trdnjava ali utrjen grad.?
Predel Kastelis¢a je postal arheolosko zanimiv ne le zaradi lokacije nekdanje-
ga gradu, ampak zaradi morebitne zgodnejSe, prazgodovinske ali anti¢ne po-
selitve prostora.

Ekipa Pokrajinskega muzeja iz Murske Sobote je 1. 7. 1987 opravila
manjse sondiranje na Kastelis¢u.4 Izkopana je bila le ena vedja sonda veli-
kosti 2 m x 3 m na sredini travnika za hi$no $t. 20.

Stratigrafija plasti je bila naslednja: prvo plast je tvoril tanek sloj ruse
in tik pod njo je bila humusna plast debeline 20 ¢cm. Drugo plast je sestav-
ljala rjavkasta zemlja, pomes$ana s prodom, debeline 20 cm. V tej kulturni
plasti so bili odkriti fragmenti opeke, hidnega lepa, fragmenti ornamentira-
nih pe¢nic, kerami¢nih posod, stekla in Zeblji. Tik pred sterilno plastjo je
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bila zemlja moc¢no oigana z ohranjenimi ve¢jimi kosi Zganine. Tretjo plast
je vorila sterilna prodnata zemlja, ki se je kopala do globine 70 cm.

Vrednotenje najdb

Med izkopanim arheoloskim gradivom, ki zajema le nekaj kosov, prevladu-
jejo fragmenti kerami¢nih posod in pe¢nic in dva nedolocljiva fragmenta
stekla, od katerih je eden ornamentiran (T. 1, 6). Nekatere keramicne frag-
mente pa je tezko opredeliti, ali so deli posod ali pec¢nic (T. 2, 3 - 5).

Fragmenti ustij in dna posod so narejeni iz dobro preciscene gline in
temnorjavo in svetlorjavo zgani. Dna posod so neornamentirana (T. 3, 1 -
3), ustja posod so najveckrat okraSena z vzporednimi vodoravnimi zlebovi,
sicer je Ze sama oblikovalnost razgibanosti ustja, navzven ali navznoter,
okras. Glede oblike posodja s Kasteli§¢a prevladujejo lonci z bolj ali manj
profiliranimi robovi ustij (T. 1, 1 - 4; T. 2, 1, 2), znan pa je tudi fragment
kroznika ali pokrova (T. 1, 5).

Natan¢no ¢asovno opredeljevanje kerami¢nih najdb s Kasteliica je za-
radi piclosti gradiva tezavno.

Navedene oblike posodja bi lahko uvrstili po LoZarju v tip IV., ki pred-
stavlja le razvoj profiliranih oblik roba ustja. Variante tega tipa sodijo v 14.
stol., njihova oblika pa se ohranja tja do novega veka (Lozar 1939, 218, 219).

Nekatere kerami¢ne fragmente (T. 1, 1, 2, 3, 5; T. 2, 1, 2) lahko pri-
merjamo s posodami iz Grada (Kerman 1997, 146, kat. st 2, 6, 9, 11),
gradivom iz Piramide, za fragment (T. 1, 4) (Strménik, Guli¢ 1992, 221,T.
8, 1) in s kerami¢nim gradivom iz Starega Gradu nad Podbo¢jem (Gustin
et al.1993, 56, 77, sl. 20, 58, sl.23).

Pri poskusnem sondiranju na Kasteli3¢u v Petanjcih je bilo izkopanih
dever fragmentarno ohranjenih pecnic (T. 4, 1 - 7; T. 5, 1, 2). Oplo$éene
pecnice so neglazirane, opecnate barve in tankih sten, saj debelina ne pre-
seze 1 cm, na hrbni strani peénice je viden odtis tkanine, na kateri se je
pecnica susila.

Pecnice so v srednjem veku in v obdobju renesanse izdelovali loncar-
ji, ki so si najveckrat preskrbeli matrice in modele, s pomocjo katerih so iz-
delovali oplo$¢ene pecnice. To so bili najveckrat domaéi vaski loncarji
(Stopar 1975, 277).

Najpogostejsi ornamentalni okras na neglaziranih petanjskih pe¢nicah
predstavlja kombinacija rastlinskega okrasa (motiv hrastovega lista in vitic) in
mrezastega oz. geometrijskega ornamenta (T. 4, 4 - 7), ki se na pecnicah
odraa predvsem v simetri¢ni in stilni razporejenosti - okrasno polje pe¢nic
lodijo $irsi vmesni trakovi, nise pa krasijo rastlinski in mrezni motivi. Analo-
gen mreini motiv, ki se pojavlja v kombinaciji z arhitekturnim motivom, je
znan na fragmentu neglazirane pecnice iz grajskega parka v Murski Soboti



(Kerman 1997, 353, kat. $t. 270). Vogelna neglazirana pe¢nica z mrezastim
okrasom je bila odkrita tudi v freisinskem Gutenwerthu, uvr$¢ena je med sta-
rejse primerke pecnic z mreznim ornamentom, saj jo Staretova datira v &as
14. in 15. stol. (Stare 1993, 42 - 44). Fragment glazirane pe¢nice z mreznim
motivom je znan iz kerami¢nega srednjeveskega in novoveskega gradiva, ki je
bilo pridobljeno ob raznih gradbenih delih na Dunaju. Mrezni ornament na
glazirani pe¢nici z Dunaja je zelo soroden tistim s Petanjec, fragment pecni-
ce pa ie postavljen v ¢as prve polovice 16. stol. (Keramische b. 1., 150, $t.
204). Stirje fragmenti pecnic z motivom mreZastih trakov so znani z ljubljan-
skega gradu (Gustin et al. 1994, 75, kat. $t. 111 - 114). Mreini okras (mreza
je kvadratno oblikovana z majhnimi okenci) na glaziranih ljubljanskih pecni-
cah pa se razlikuje od petanjskega, kjer so okenca mreze trikotna.

Polja peénic s Petanjec krasijo tudi rozete s hrastovimi listi (T. 4, 2,
4, 6, 7), cvetno ornamentiko (T. 4, 5), okrasom stiliziranih listov (T. 4, 3)
in vitic (T. 5, 2). Pe¢nice z raznoliko rastlinsko motiviko so bile zelo pri-
ljubljeni dekorativni motiv na peceh, posebej pa se uveljavi rastlinska mo-
tivika skupaj z geometri¢no na oploscenih pecnicah v 16. stol. V drugi pol-
ovici 16. stol. pa postane prevladujo¢ rastlinski okras na njih (Stopar 1975,
275). Zelo bogata paleta pecnic z rastlinskim ornamentom je znana iz kera-
micnega gradiva odpadne jame, ki je bila odkrita v grajskem parku v Mur-
ski Soboti in je datirana v ¢as od 15. od 17. stol. (Kerman 1997, 50, 353,
kat. §t. 255, 269, 272, 273), kakor tudi iz gradiva pecnic raznih slovenskih
gradov, npr. z gradu v Slovenskih Konjicah (Stopar 1977, 72 - 77, 82 -
100), na ljubljanskega gradu (Gustin et al. 1994, 73 - 77), na gradu Salek
(Brisnik 1997, 45 - 47).

Z motivom delfina je okrasen fragment neglazirane vogalne pecnice s
profiliranim robom (T. 5, 1). Zelo pogost okras na stenah pecnic so Zival-
ske podobe. V 14. in 15. stol. se na pe¢nicah pojavljajo predvsem levi in
zmaji, v prvi polovici 16. stol. postane delfin priljubljen motiv Zivalskega
sveta na pelnicah. Za petanjsko pe¢nico (T. 6, 1) sicer nimamo prave ana-
logije; primerjavo zanjo lahko i$¢emo v motivnem svetu fragmentirane
venéne pecnice z motivom spetih delfinov z gradu Slovenske Konjice iz pr-
ve polovice 16. stol. (Stopar 1975, 288, sl. 7, tab. X. $t., 1- 4).

Med lepse primerke sodi fragment neglazirane pecnice rjave barve z
motivom viteza z oklepom in krizem na prsih, ki najverjetneje sedi v sedlu
in jaha, v ozadju pa so vidne kanelure plapolajocih las (T. 4, 1). Fragment
viteza je zelo tezko ¢asovno in tudi stilisticno opredeliti, saj kaze na motiv-
ni svet, ki izvira iz srednjeveskega viteskega Zivljenja. Vitez ima na sebi boj-
no opremo (oklep), na prsih kriz, ki je po standardnih ikonografskih pred-
stavah simbol nemskega viteskega reda oz. krizevnika. Roke ima rahlo dvig-
njene, kot da bi drzal konjsko uzdo in jahal. Sama kompozicija uéinkuje
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zelo reprezentativno in jo je tezko istovetiti z upodobitvami motivov na
pe¢nicah, ki upodabljajo vitesko Zivljenje, tako znadilno denimo za 14. stol.
Prizor na petanjski pe¢nici bi morda lahko povezali z zgodbo o boju sv. Ju-
rija z zmajem, kar je bila navsezadnje zelo priljubljena téma okraSevanja na
pecnicah v 15. stoletju. Ce povzamem Stoparja, ta pravi, »da je prva polo-
vica 16. stol. tudi obdobje romanti¢nih reminiscenc na minule viteske ¢ase
in da pojav viteza na pecnicah iz tega Casa ni ni¢ nenavadnega« (Stopar
1975, 288). Zato bi lahko pe¢nico petanjskega viteza postavili v ¢as s kon-
ca 15. stoletja do prve plovice 16. stoletja.

Med kerami¢nim gradivom iz sonde na Kastelii¢u je bilo najdenih tu-
di sedem Zeleznih in kovanih zebljev. Velik Zelezni Zebelj ima Siroko kova-
no T glavico (T. 6, 1), dva manj$a Zeblja imata prav tako T glavico (T. 6,
3, 4), $tirje ozko kovani Zelezni zeblji imajo zavito glavico (T. 6, 2, 5 - 7).
Vel razli¢nih tipov Zebljev je znanih v gradivu iz srednjeveske kovacnice in
talilnice iz Grada (Kerman 1997, 150, kat. $t. 37, 38), v 18 skupin so
razvr$¢eni zeblji iz Starega gradu (Gustin et al. 1993, 60, sl. 25, 12 - 14),
vel vrst Zeleznih in kovanih Zebljev je znanih iz Gradi$¢a pri Goleku (Ple-
terski 1980, 293, §t. 19, 32, 45 - 52) in iz Zamerka (Guitin et al. 1997,
kat. 3t. 50 - 53).

Zeblji so zelo pogosta naselbinska najdba na raznih srednjeveskih in
novoveskih najdis¢ih na Slovenskem.

Arheologko sondiranje na Kastelis¢u je dalo premalo arheologkih po-
datkov za natancno ¢asovno opredelitev najdis¢a. Od obravnavanega arheo-
loskega gradiva iz Kastelis¢a lahko le oZje opredelimo fragmente pecnic, in
sicer v konec 15. stol. in do prve polovice 16. stol.

Podoba gradu, utrdbe ali dvorca

Prave podobe petanjskega gradu, utrdbe ali dvorca ne poznamo. Stavba,
obdana z vodnim jarkom, je stala na nekoliko dvignjenem platoju znotraj
modvirnega sveta potoka Rjajce (Rjavec) in bliznjega Mokosa in sodi v tip
mo¢virskih obrambnih utrdb. Utrdbe, grajene v modvirjih in obdane z
vodnim jarkom in nasipi, so bile pri Slovanih v srednjem veku obicajne.
Zgrajene so bile ponavadi s preprosto gradbeno tehniko, kot sta les, ilovi-
ca, zemlja in zelo redko kamen (Pleterski 1980, 295).

Vedina srednjeveskih strelskih dvorcev med Muro in Dravo je bila
postavljena na tezko dostopnih predelih, utrdbo pa je obdajal vodni jarek
(npr. rokavi reke Mure) in zemljeni nasip. Na Cvenu je bila utrdba na ka-
stelis¢u, prostor je bil v ovalu obdan s potokom Murico in umetnim vod-
nim jarkom, notranjost pa je varoval 3 m visok in 10 m $irok zemljeni na-
sip brez lesenih palisad. Gradic¢ naj bi bil v spodnjem delu zidan, v zgor-
njem pa lesen (Stopar 1991, 13 - 14).
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Z vodnim jarkom je bil zavarovan tudi verZejski grad, ki naj bi ga okrog
leta 1605 razrudili Turki (Stopar 1991, 152). Tudi vprafanje srednjeveskega
dvorca oz. gradi§¢a v Zgornjem Kocjanu $e ni popolnoma jasno. Gradisce je
bilo obkrozeno kar z dvema kroZnima jarkoma. Miillner, ki je leta 1871 nasip
raziskoval, je odkril ostanke lesenih palisad. Verjetno je bila v Zgornem Koc-
janu utrjena srednjeveska postojanka, ki je glede na majhen prostor bila prav
gotovo zgrajena iz lesa (Stopar 1991, 60; Pahi¢ 1989, 260 - 261).

Nekateri dvorci pa so bili grajeni iz popolnoma preprostih, doma pri-
dobljenih materialov. Tehniko gradnje so graditelji ¢rpali iz domacega iz-
ro¢ila. Tako je bil dvorec v IvanjSevcih, ki se omenja leta 1616, zgrajen v
celoti iz lesa in ometan z blatom (Stopar 1991, 53).

V ¢asu turgkih vpadov se uveljavijo zelo preproste in naravno varovane
utrdbe - pribezalis¢a. Te so najveckrat gradili sami prebivalci mejnih vasi, v ka-
tere so Turki pogosto vdirali in ropali (Fister 1975, 18; Kovacic 1926, 119).

Prebivalstvo se je zatekalo v zamodvirjene in tezko dostopne predele -
katere je obdajal obrambni jarek in so bili utrjeni z leseno palisado - ime-
novane tabore. Bivali§¢a znotraj tabora so bila lesena, strehe pa slamnate ali
lesene, o ¢emer nam prica arheolosko raziskano gradiS¢e pri Goleku v Beli
Krajini s konca 15. stol. (Pleterski 1980, 295 - 296).

Utrdbe ali kasteli, obdani z vodnim jarkom in utrjeni z lesenimi pli-
sadami ter zemljenimi nasipi, so znadilni arhitekturni tip v Zalski Zupaniji v
15. stol. Na tezko dostopnih krajih so jih gradile bogate fevdalne druzine.
Kastel Fancsika je stal v mo¢virnatem svetu, utrdba je bila zgrajena iz lesa
in lesenih brun. Kastel Péka je stal na dvignjenem otoku na poplavnem po-
dro¢ju reke Cserte, obdan z lesenim obzidjem, v sredini je bil rezidenéni
dvorec iz lesa. Utrdba iz Sdrkdnyszigeta je bila razdeljena na dva dela in va-
rovana z leseno palisado, vodnim jarkom, kakor tudi z modvirnatim prede-
lom reke Széviz. Stavba znotraj fortifikacijskega sistema je bila zgrajena iz
opeke in kamna. V prvi polovici 15. stol. je bila ve¢ina utrdb in kastelov v
Zalski Zupaniji zgrajena iz lesa; stanovanjski deli so bili zgrajeni iz stabil-
nejiega in trdnega gradbenega materiala. Sele z vladavino Matije Korvina
so nekatere pomebnejse fevdalne druzine pri gradniji kastelov uporabljale za
osnovni material opeko (Vindor 1990, 212-216).

Za petanjski dvorec bi lahko rekli, da so bili njegovi kletni prostori
zgrajeni iz opeke, kar potrjuje meter debelo zidovje grajske stavbe, odkrito
pri gradnji novih hi§ na KasteliS¢u in najdbe ostankov opeke in srednje-
veske keramike po vrtovih. Kastelis¢e je bilo razen vodnega jarka in zemlje-
nega nasipa dodatno utrjeno $e z lesenimi palisadami. Domacini so pri
obcasnih delih - izkopaninah, naleteli na ostanke osiljenih lesenih kolov, ki
so osnova za gradnjo lesenih fortifikacij (Siftar 1975, 18, Stopar 1991,
104; Savel 1987, 293-294). Petanjska utrdba ka%e vse fortifikacijske znacil-



nosti (jarek, palisade, nasip), ki so bile v srednjem veku standarden model
za nastanek dobro zavarovanih utrdb ali dvorcev.

Velikost petanjske stavbe nam ni znana, manj$a arheoloska izkopava-
nja so bila opravljena le na sredini kasteli$¢a, sondirana ni bila $irsa okoli-
ca z jarkom in nasipom. Tako bi dobili dragocene podatke o uporabljenih
gradbcmh materialih in nadinu gradnje. Topografskl pregledi nam kazejo,
da je morala biti stavba manjsih dimenzij, saj sam prostor Kastelidc¢a obse-
ga 85 x 75 m. Ob tem se nam postavlja tudi vprasanje, ali lahko stavbo
imenujemo grad ali pa bi bilo prikladnej$e ime utrdba, predvsem pa dvorec,
kar v veliki meri potrjujejo podatki iz popisa stavbe iz leta 1621. Stavba je
bila enonadstropna in podkletena, imela naj bi v blizini gospodarsko prista-
vo poljedelskega znacaja. Poljedelski pridelki (iito, proso, ajda, zel'e, repa)
so bili shranjeni v kletnih prostorlh gradu in na pristavi, k er je blla tudi
sivina (Siftar 1975, 18).

Zametke srednjeveskega gospodarskega dvorca v Prekmurju bi lahko
videli v naselbinah strelcev (Kos 1933, 148 - 149) ali v postojankah jobagi-
onov, ki so prebivali na Ti8ini in v Murski Soboti (Zelko 1961, 160 - 164).
Izrecno pa zgodovinski viri omenjajo gospodarski dvorec leta 1398 pri Mur-
ski Soboti »curia prope Mura Zombothame, iz katerega bi se naj pozneje
razvil grad (Belmura). Na predelu med Mursko Soboto in Raki¢anom pa
naj bi stala pristava Rusnja (praedium Rwsnya), ki se omenja leta 1468
(Zelko 1962, 23, 25 - 26).

Petanjski dvorec bi lahko povezovali s podobnimi srednjeveskimi go-
sposk1m1 dvorci na Ceskem. Delijo se na rezidenéne dvorce, ti so prlpadall
man;j$im fevdalnim gospodom, ter na podjetniske dvorce, ki so pripadali naj-
veckrat samostanom oz. mestom. Dvorci so bili ponavadi ovalne oblike in
mocno utrjeni z jarki in lesenimi ogradami. Za rezidenéne dvorce je znacil-
no, da so gospodarski objekti razporejeni okrog stolpa oz. trdnjave, ki stoji
ponavadi v sredini dvorca. Znan pa je tudi tip reziden¢nega dvorca, kjer je
stolp locen od gospodarskega dela in stoji na posebnem mestu (Chotebor -

Smetankd 1985, 47 - 56).
Zakljucek

Kdaj je nastal dvorec na Petanjcih? V zacetku 13. stol. se je na petanjskem
ozemlju naselila madzarska druzina Nédasdy. V prvi polovici 13. stol. sta
na ozemlju danasnjih Petanjec prebivala 3¢ dva potomca rodbine Pethenye,
ki sta leta 1233 prodala Nédasdyjem svoje zemljis¢e na Petanjcih. Od pr-
votne rodbine Pethenye, ki naj bi se naselila na Petanjcih v 12. stol. in bi-
la slovanskega izvora, izvira krajevno ime Petanjci.

Petanjska veja Nddasdyjev je pripadala grofu Pethenegh (1229: comes
Pethenegh) in sinovom Venceslavu, Vraslavu in Ladislavu ter njunim po-



tomcem (1230: filii comitis Pethenyegh; 1238: filiis comitis Pethenyed;
1246: filii Pethenyed; 1246: filius Petened). Grof Pethened je okoli leta
1220 kupil del oto¢nega ozemlja v Belmuri od Emerika, ki je pripadal dru-
gi Darabosevi veji Nddasdyjev. Rodbina Nddasdy si je ohranila zemljisko
pravico nad Petanjci ves srednji in Se v novi vek (Zelko 1963, 31-32, Zel-
ko 1982, 72-73).

Kdaj so Nédasdyji zgradili z vodnim jarkom obdani dvorec na Kaste-
lif¢u na Petanjcih, ni popolnoma znano. Glede na zgodovinski podatek iz
13. stol., ki govori o prisotnosti Nddasdyjev na Petanjcih, bi morebiti tedaj
utegnil nastati sam dvorec (Kerman 1997, 50). Sicer se ta v srednjeveskih
virih izrecno ne omenja, izprican je ele ob koncu 16. stol., ko so na dvorcu
nadli zatodii¢e pregnani evangelicanski duhovniki iz takratne Koroske in
Kranjske. Med drugim naj bi se na Néddasdyjev dvorec na Petanjcih zatekel
skupaj z drug1m1 pregnanc1 iz Gradca leta 1598 tudi astronom ]ohannes Kep-
ler, ki naj bi v njem preblval en mesec (Zelko 1963, 32; Siftar 1975, 26;
Stopar 1991 104) Kdaj je bil dvorec na Petanjcih opusccn ali porugen,
prav tako ni znano. Popls stanja v njem iz leta 1621 prlca da je stavba $e
stala. Nekateri nepreverjeni viri govorijo o nasilnem uni¢enju dvorca, kar
naj bi storili Turki, ko so leta 1640 pustosili po Tisini (Siftar 1975, 18,
20, 21). Plast Zganine, ki je bila odkrita pri arheoloskem sondiranju na Ka-
steli¢u, je premalo, da bi lahko z gotovostjo rekli, da je bil dvorec pozgan.

Leta 1671 so F. Nddasdyja obglavili, ker je sodeloval v zrinjsko-
frankopanski zaroti proti Avstriji; verjetno mu je bilo takrat tudi odvzeto
premozenje. Morda bi lahko bil to eden od moznih vzrokov, da je bil
dvorec opuicen in je s¢asoma propadel.

Petanjci po Nddasdyjih dobijo nove gospodarje Bétthianyje, ki zgradijo
nov gospodarski dvorec. Ta kot preZitek nekega ¢asa v fragmentarni ohranje-
nosti in kljub mnogoterim preoblekam $e kljubuje ¢asu.

Opombe

! Objavljen Siftarjev zemljevid, ki je verjetno
iz leta 1815 (Vioga petanjskega gradu pri
xzr]enju protestantizma, stran 20, v: Zbornik

teﬁzna Kiizmica, Murska Sobota 1974), z
lokacijo gradu, je vprailjiv, saj gre najver-
jetneje za podobo dvorea, ki je nastal v 18.
stoletju in stoji 3e danes - to je visokopri-
tli¢na grad¢ina, ki je bila pred vojno v lasti
grofa Batthianyja (glej: Ivan Stopar, Graj-
ske stavbe v vzhodni Sloveniji: Med Pre-
kmurjem in Porejem Dravinje, str. 105,
Ljubljana 1991) - to ni lokacija gradu iz

15./16. stoletja. Petanjski grad, dvorec, ni
vrisan tudi na vojaski topografski karti iz
leta 1778, na kateri so oznaleni vsi pre-
kmurski gradovi (glej: sika 1 v tekstu).

2 Kastél (ital. Castello, iz lat. castellum: trd-
njava) utrdba ali trdnjava; utrjen grad (F.
Verbine, Slovar tujk, 338, Ljubljana 1979).

3 Arheologko sondiranje na Kasteli$¢u je vodila
dipl. arheologinja 1. Savel; ekipo sta sestav-
lJala konservator J. Varga in M. Kren. Savlo-
vi se zahvaljujem za predano dokumentacijo
in arheoloske najdbe iz sondiranja.
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Katalog najdb

Seznam okrajiav:

vel. frag.: velikost fragmenta, inv. $t.: inventarna itevilka, PM MS Pet. - : Pokrajinski muzej
Murska Sobota Petanjci, pr. dna: premer dna, deb.: debelina, vel.: velikost,

vi§. frag.: vifina fragmenta.

Fragment ustja posode, izdelane iz fino
predis€ene gline; povriina svetlorjave
barve; vel. frag. 5 cm x 2,2 cm, inv. 3t

PM MS Pet. - 5 (T. 1, 1).

Fragment ustja posode, izdelane iz fino
preci$¢ene gline; povriina svetlorjave
barve; vel. frag. 4, 5 cm x 2, 5 cm, inv.

$t. PM MS Pet. - 3 (T. 1, 2).

Fragment ustja posode, izdelane iz fino
predi§¢ene gline; povrdina svetlorjave
barve; vel. frag. 5 cm x 2 cm, inv. 3t

PM MS Pet. - 4 (T. 1, 3).

Fragment ustja posode, izdelane iz fino
predis€ene gline; povrSina rjave barve;
vel. frag. 4 cm x 4, 7 c¢m, inv. $t. PM
MS Pet. - 2 (T. 1, 4).

Fragment kroinika ali pokrova, izdela-
nega iz fino predii¢ene gline; povrdina
svetlorjave barve; vel. frag. 4 cm x 3, 5

cm, inv. §t. PM MS Pet. - 10 (T. 1, 5).

Ti

6.

10.

Fragment ornamentiranega stekla, vel.
frag. 4 cm x 2, 5 cm; inv. §t. PM MS
Pet. 12/1 (T. 1, 6).

Fragment ustja posode, izdelane iz fino
preciscene gline; povrdina rdece barve;
vel. frag. 6 cm x 4, 5 c¢m, inv. $t. PM
MS Pec. - 11(T. 2, 1).

Fragment posode ali penice, izdelane iz
fino precis¢ene gline; povriina svetlorja-
ve barve; vel. frag. 7, 9 cm x 4, 6 cm,

inv. §t. PM MS Per. - 9 (T. 2, 2).

Fragment posode ali pe¢nice, izdelane iz
fino preciéene gline; povrsina svetlorjave
barve; vel. frag. 6 cm x 5 c¢m, inv. §t.

PM MS Pet. - 8 (T. 2, 3).

Fragment posode ali peénice, izdelane iz

fino prediscene gline; povriina temno-
rjave barve; vel. frag. 6 cm x 5, 5 cm,

inv. 3t. PM MS Pet. - 6 (T. 2, 4).

T2
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11.

14.

15.

16.

Fragment posode ali pe¢nice, izdelane iz
fino preciséene gline; povrsina svetlorjave
barve; vel. frag. 4, 5 cm x 5 ¢m, inv. 3t

PM MS Pet. - 7 (T. 2, 5).

. Fragment dna posode, izdelane iz fino

precif¢ene gline; povriina svetlorjave
barve; pr. dna 10, 8 cm, vis. frag. 4, 3
cm, neinventarizirano (T. 3, 1).

. Fragment dna posode, izdelane iz fino

preciscene glinc; povriina temnorjave
barve; pr. dna 10, 8 cm, vi§. frag. 7, 5
cm; inv. §t. PM MS 4447 (T. 3, 2).

Fragment dna posode, izdelane iz fino
precisé¢ene gline; povriina rde¢e barve;
pr. dna 12, 6 cm, vis. frag. 9, 5 cm;
inv. §t. PM MS Pet. - 1 (T. 3, 3).

Fragment neglazirane pecnice svetlorja-
ve barve z motivom viteza z oklepom in
krizem na prsih, ki najverjetneje sedi v
sedlu in jaha, v ozadju so vidne kanelu-
re plapolajoéih las. Vel. frag. 4, 7 cm x
6 cm, deb. 0,7 cm; inv. t. 4446 (T. 4,

1.

Fragment neglazirane peénice svetlorja-
ve barve z rastlinskim motivom. Vel.
frag. 6, 8 cm x 3, 4 cm, deb. 0,7 cm;
inv. 3t. 95 (T. 4, 2).

T4

17.

18.

19.

20.

Fragment neglazirane peénice svetlorja-
ve barve z motivom stilizriranih listov,
na hrbeni strani pe¢nice je viden odtis
tkanine. Vel. frag. 4, 8 cm x 2, 5 em,
deb. 0, 7 cm; inv. $t. 93 (T. 4, 3).

Fragment neglazirane pe¢nice svetlorja-
ve barve, okrafene z rastlinskim moti-
vom v eni nidi in v dveh nidah z geome-
trijsko stiliziranimi trikotniki (mreZni
motiv). Nide so med seboj deljene s i-
rokim trakom, na hrbtni strani peénice
je viden odtis tkanine. Vel. frag. 7, 8
cm x 6 cm, deb. 0, 7 cm; inv. §. 92
(T. 4, 4).

Fragment neglazirane pe¢nice svetlorja-
ve barve, okradene s cvetnim motivom v
eni nidi, drugo nifo krasi geometrijsko
stiliziran niz trikotnikov {(mreini mo-
tiv). Vel. frag. 5, 7 cm x 3, 5 cm, deb.
1, 1 cm; inv. §t. 94 (T. 4, 5).
Fragment neglazirane pecnice svetlorja-
ve barve, okraene z motivom hrastove-
ga lista v eni nidi, drugo ni3o krasi geo-
metrijsko stiliziran niz trikotnikov
(mrezni moriv). Na hrbtni strani peéni-
ce je viden odtis tkanine. Vel. frag. 6

cm x 5 cm, deb. 0, 9 c¢m; inv. 3. 90
(T. 4, 6).
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16

21.

22.

23.

24,

Fragment neglazirane peénice svetlorja-
ve barve, okraene z motivom hrastove-
ga lista v eni nisi, drugo nio krasi geo-
metrijsko stiliziran niz trikotnikov
(mrezni motiv). Na hrbtni strani peéni-
ce je viden odtis tkanine. Vel. frag. 5, 7
cm x 4 cm, deb. 0, 8 cm; inv. 3t. 91
(T. 4, 7).

Fragment neglazirane vogalne peénice
temnorajve barve s profiliranim robom
in motivom Zivali, najverjetneje delfina.
Vel. frag. 13, 3 cm x 10, 5 cm, deb. 4
cm; inv. §t. 96 (T. 5, 1).

Fragment neglazirane pecnice svetlorja-
ve barve, okrasene z motivom stilizira-
nih vitic v nifah, ki jih deli $irok trak.
Vel. frag, 10 cm x 6 cm, deb. 0, 8 cm;
inv. 3. 97 (T. 5, 2).

Velik kovan Zelezen Zebelj s T - glavico
in pravokotnim presekom, v spodnjem
delu je zvit. Vel. 7 cm, deb 0, 5 cm;
neinventarizirano (T. 6, 1).

It

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Kovan zelezen Zebelj z vitkim telesom
in zavito glavico. Vel. 6 cm, deb. 0, 3
cm; neinventarizirano (T. G, 2).

Kovan Zebelj s T - z glavico in pravo-
kotnim preseckom. Vel. 4 cm, deb. 0, 3
cm; neinventarizirano (T. 6, 3).

Kovan Zebelj s T - z glavico in pravo-
kotnim presekom. Vel. 3, 8 cm, deb. 0,
3 c¢m; neinventarizirano (T. 6, 4).
Kovan Zebelj z zvitim telesom in zavito
glavico. Vel. 5, 5 cm, deb. 0, 3, cm;
neinventarizirano (T. 6, 5).

Kovan Zebelj z zvitim spodnjim delom
in zavito glavico. Vel. 5 cm, deb. 0, 3
cm; neinventarizirano (T. 6, 6).

Kovan Zebelj z zvitim spodnjim delom
in zavito glavico. Vel. 5, 5 cm, deb. 0,
3 ¢m; neinventarizirano (T. 6, 7).
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NADASDY VARA PETANJCIN

OSSZEFOGLALO

A murédntili vdrak esetében a legkeve-
sebb régészeti és torténelmi adattal a
petanjci, vizdrokkal kérbevett varrdl, il-
letve kastélyrél rendelkeziink. A virat
els@sorban annak kapcsdn emlitik, hogy
benne taldltak menedéket annak idején
a Kranj és Karintia, valamint Graz tér-
ségébdl szdmdzste protestinsok, koztitk
Johannes Kepler asztronémus is.

A petanjci Kastelid¢et — ahol a N4-
dasdy-féle vdr 4llt — régészeti lelGhely-
ként tobbszér emlitik a murdnedli re-
formiécié torténetével foglalkozd valldsi
jellegi toreénelmi feljegyzések. A pe-
tanjci vir ldpos, drtéri térségben, egy
kis magaslaton épiilt, mesterséges vizdrok-
kal és toltéssel kérbevéve.

A régészeti irodalom kozépkori
leléhelyként 1987-ben emliti Kaste-
lis¢et, tehdt abban az évben, amikor
elvégezték a terep szonddzdsdt, egy ki-
sebb, 3x2 m szonddzé segitségével. A
taldlt régészeti anyag nagy része kerdmia-
edények és kdlyhacsempék fragmentu-
mai, ugyanakkor taldltak két iiveg-
fragmentumot és vasszegeket is. A t6b-
bnyire ndvényi és hilés mintdval diszi-
tett kdlyhacsempe-fragmentumok koziil
kiemelkedik a vitéz-motivummal diszi-

tect csempe. A KasteliS¢e lelShelyen
taldlt leletek koziil kozelebbrdl csak a
kilyhacsempék kora hatdrozhaté meg: a
15. szizad végét8l a 16. szdzad elsd
feléig tarté id8szakbdl szdrmazhatnak.
A petanjci vér tényleges formdjit nem
ismerjiik, hiszen kozépkori forrdsok
nem tesznek réla emlitést. Az épitmény
a természeti (mocsaras) és mesterséges
eréditmények kozé sorolhatd, hiszen
egy mocsaras vildg kézepén dllt, vizd-
rokkal és toltéssel védve. A petanjci
vérat taldn a murdnuali gazdasdgi birto-
kokhoz hasonlithatndnk (pl. Belmura
véra), vagy még inkdbb a csehorszdgi
kozépkori gazdasigi rezidenciilis kas-
télyokhoz.

A petanjci vir valdszindleg a 13.
szdzadban, a Nddasdy csaldd ideksl-
tozésének idejében épiilt, elsé emlitése
viszont még csak a 16. szdzad végérdl
szdrmazik.

Nem tudni, mikor hagytdk el, illetve
rombolték le a petanjci vdrat. Meg nem
erésitett adatok szerint 1640-ben a torsk
pusztitds dldozata lett. De az is lehet,
hogy a Zrinyi-Frankopdn &sszeeskiivés-
ben részt vevé csalddtdl elvették a birto-
kot és igy gazditlanul tonkrement.

DIE NADASDY-BURG IN PETANJCI
ZUSAMMENFASSUNG

Von allen Burgen der Region von Prek-
murje gibt es iber jene Burg, die in
KasteliS¢e in Petanjci gestanden sein
soll und von einem Wassergraben um-
geben war, die wenigsten archiologisc-
hen und historischen Daten. Uber die
Burg wurde vor allem im Zusammen-
hang mit der These diskutiert, daff ver-
triebene Protestanten aus Krain, Kirn-

12

ten und Graz einige Zeit dort Zuflucht
gesucht haben sollen, unter ihnen auch
der Astronom Johannes Kepler.
Kastelid¢e in Petanjci, wo die N4dasdy-
Burg gestanden sein soll, wird in reli-
giosen historischen Schriften iiber die
Geschichte der Reformation im in Prek-
murje oft als archiologischer Fundort
erwihnt.

Nadasdyjev dvorec na Petanjcib



Die Burg Petanjci stand erwas er-
hsht in einem Sumpf- und Ubersch-
wemmungsgebier am Bach Rjajca und
war von einem kiinstlichen Wassergra-
ben mit Erdwall umgeben.

In der archiologischen Literatur wird
Kastelis¢e als mirctelalterlicher archiolo-
gischer Fundort im Jahr 1987 erwihnt.
Im gleichen Jahr werden dort auch Gra-
bungen vorgenommen. Es wird eine kle-
inere Sonde der Grofle 3 x 2 m ausgegra-
ben. Unter den Fundstiicken herrschen
Fragmente von Tongefiffen und Kacheln
vor, es werden aber auch zwei Glasfrag-
mente und Eisennigel gefunden. Unter
den Kachelfragmenten, die hauptsichlich
mit Pflanzen- und geometrischer Orna-
mentik verziert sind, sticht vor allem ei-
ne Kachel mit dem Motiv eines Fiirsten
hervor. Von den in Kasteli¢e gefunde-
nen Gegenstinden lassen sich nur die
Kacheln zeitlich genauer definieren, und
zwar in das Ende des 15. und die erste
Hilfte des 16. Jahrhunderts.

Man weif} nicht, wie die Burg Pet-
anjci wirklich ausgesehen hat, weil sie in
den mittelalterlichen Quellen nicht er-
wihnt wird. Das Gebiude zihlt zum Ty-

pus der natiirlich und kiinstlich befestig-
ten Burgen in Sumpfgebieten, da es in
sumpfigem Gelinde stand, umgeben von
einem Wassergraben und einem Wall.
Die Burg Petanjci lieffe sich mit den
Wirtschaftshéfen in Prekmurje z. B. dem
Anwesen Belmura, vor allem aber mit
den mirtelalterlichen Wirtschaftsresiden-
zen in Bshmen vergleichen.

Die Entstehung der Burg kénnte mit
der Ankunft der Adelfamilie Nddasdy
nach Petanjci im 13. Jahrhundert in
Verbindung stehen. Die Burg wird in
historischen Quellen ausdriicklich je-
doch erst im 16. Jahrhundert erwihnt.

Wann die Burg zerstort oder verlas-
sen wurde, ist unbekannt. Nach nicht
verifizierten Quellen soll sie von den
Tiirken bei ihrem Angriff auf Tidina
1640 zerstdrt worden sein. Es konnte
aber auch sein, daff die Burg wegen der
Beteiligung von F. Nédasdy an der
Zrinski- Frankopan-Verschworung ge-
gen Osterreich aufgegeben wurde und
allmihlich verfiel. F. Nddasdy wurde
1671 gekspft und der Nddasdy-Familie
diirfte wohl auch das Vermagen entzo-
gen worden sein.

THE NADASDY CASTLE OF PETANJCI
SUMMARY

Of the castles in the region of Prek-
murje the moated castle or court, which
is believed to have been located at Ka-
steli$¢e, Petanjci, is the one on which
the least achaeological and historical
data is available. It has come to attenti-
on due to the fact that it had offered
refuge for the exiled Lutherans of Car-
niola, Corynthia and the city of Graz,
with the famed astronomer Johannes
Kepler being one of them.

Kasteli$¢e, Petanjci, as an archaeolo-
gical finding site, where the said Nadas-
dy Castle is believed to have been loca-
ted, has often been mentioned in religi-
ous historical records dealing with the
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history of Reformation in Prekmurje.
Petanjci Castle is believed to have
been located on an elevated platform
in a swampy flooded area by the stre-
am Rjajca encircled by a moat built
from a gravel dam. In archeological li-
terature Kasteli¢e as a medieval fin-
ding site was mentioned in 1987; it
was in this same year that the Kaste-
li3¢e area was sounded and a small pro-
be, the size of which was 3 x 2 m, was
excavated containing fragments of cera-
mic vessels and glazed tiles, two glass
fragments and iron nails. The most
prominent among the glazed tiles,
which are mainly decorated by floral

Nddasdyjev dvorec na Petanjcih
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PETANJSKI GRAD V DOMACEM TISKU

daj se je pravzaprav zacelo pisati pri nas o petanjskem gradu? Josip
K Gruden je v Zgodovini slovenskega naroda (izhajala 1910-1916) pri

poglavju Verska zmeda med ogrskimi Slovenci zapisal: »Protestantska
molivnica je nastala v Petancih blizu Tisine. Leta 1601 poroca tamosnji pre-
dikant Hans Walter, da je ob preteklih (binkostnih) praznikih imel mnogo
ljudi iz Stajerske, Koroske in celo iz Ljubljane.«! Te trditve so po Grudnu
potem ponavljali nadi zgodovinarji, najve¢ slovstveni, in publicisti. Dr. Fran
Kovadi¢ v svoji obseini Zgodovini lavantinske skofije (Maribor 1928) Petanj-
cev ne omenja, saj t tudi niso bili do tega stoletja v sestavi te Skofije, pa¢ pa
je kot avtor prvega dokaj obseinega monografskega pregleda Pre/emur]a in
Sta]er:/ee v tej svoji knjigi glede tega zgol; zaplsal »Ko so bili protestantje iz-
gnani iz sosedne Radgone, so nasli varno zavege pri ogrskih velikasih.«? Ta-
ko je nekoc ze zapisal Jozef Ko$i¢ v Starinah Zeleznih ino Salaskih Slovencov,
in sicer: »... se jih je veliko k nam preselilo...«.3

Ve¢ so o Petanjcih zaceli pisati v tridesetih letih tega stoletja. V evan-
gelicanskem mese¢niku DiiSevni list je v letih 1935/36 izhajal v nadaljeva-
njih prevod madzarskega cerkvenega zgodovinarja S. Payrja z naslovom Re-
formdcia v Prekmurji i Medjimurji, in avtor v tem delu poroca o Petanjcih
ter navaja usmiljenje Tomaza Nddasdyja do preganjanih protestantov.

Krajevni leksikon Dravske banovine, ki je izsel leta 1937, poroca o
»sledovih gradu, ki so ga Turki porusili<5, in navaja, da so v njem naili za-
veti$¢e preganjani protestanti, med njimi tudi Kepler.

Leta 1937 je Ivan Zelko priob¢il razpravo Kzgoa'ovini reformacije v
Prekmurju, kjer je prav tako spregovoril o Petanjcih,® in sicer, da je Tomaz
Nadasdy »pregnanim pastorjem odstopil nekaj sob v svojem gradu.« Nasla-
nja se predvsem na madzarskega zgodovinarja S. Payrja. Pri dognanju, da so
sem prihajali protestanti na bogosluzja celo iz osrednje Slovenije, se Zelko
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sklicuje na Losertha.” Ob tem se utrne pomisel, ali ni morda prav Zelko s
tem svojim pisanjem o petanjskem primeru spodbudil ve¢je zanimanje in
pozornost $e pri drugih.

Podpisani Tibor, verjetno Luthar, sin puconskega evangeli¢anskega du-
hovnika, v ¢lanku Petajnski borci! (1576-1643), ki ga je objavil v DiiSevnem
listud ob priliki svecanosti srebrnega jubileja svojega oéeta Adama Lutharja, se
z zanosom in nostalgiéno spominja reformatorjev na Petanjcih: »Mnogo jih
pociva v Petajncih in tem naSim prvim misijonarjem prvobraniteljem so po-
sveene te vrstice.« (98). V nadaljevanju pa je priob¢en zanimiv prispevek v
knjizni slovens¢ini Versko historicna in arheoloska raziskovanja v Petajncih.”
Avtor sicer ni podpisan, a nekateri domnevajo, da bi zaradi strokovnosti bil
lahko pripravljen na podlagi strokovnih nasvetov zgodovinarja in arheologa
Balduina Sarie.!® V Sarijevi bibliografiji tega prispevka ni.!!

Ob izidu knjige Ericha Winkelmanna Zur Geschichre des Luthertums
im Untersteirischen Mur- und Draugebief'? je napisal Franjo Ba$ porocilo o
knjigi.13 Med svojim porocanjem se Ba§ pomudi ve¢ ¢asa pri Petanjcih in
navede Winkelmannovo mnenje, da protestantski emigranti niso vplivali na
organizacijo prekmurskega luteranstva, saj so se Cutili tujce in so bili tam le
zacasno in upali na éimprejinjo vrnitev nazaj.'4 Podobnega mnenja je Zel-
ko, ko trdi, da je prisla reformacija v Prekmurje predvsem z madZarske
strani.!> Prav tako Stefan Koval v svojem pregledu Zgoa'ozzina mursko-
soboske ewzngelzaznske gmajne!6 v uvodnem delu omenja, da je dal Nadasdy
pregnanim cvangcllcansklm duhovnikom svoj petanj skl gradlc sem so pri-
hajali verniki in celo sam zvezdoslovec Kepler je bil »niSterne mesece« tu-
kaj§r1ji gostl7,

Potem vse do druge polovice $estdesetih let o petanjskem gradu ne
zasledimo Cisto ni¢ zapisanega, niti v prispevku z naslovom Protireformaci-
ja na Slovenskem s posebnim ozirom na Prekmurje.'® Ne omenja ga niti Mir-
ko Rupel v precej obseinem delu Reformacija v prvi knjigi Zgodovina slo-
venskega slovstva.'® Na posvetovanju slovenskih konservatorjev in muzealcev
v Murski Soboti konec septembra 1956 je Franjo Ba$ v svojem referatu
Spomenzs/eo Pommje petanjskl grad le omeml v kontekstu stavbarstva.20 Ca-
si so bili pa¢ namenjeni drugim usmeritvam, prevladovalo pa je tudi mislje-
nje, da je bilo o Petanjcih nekako v osnovi povedano vse.

Prekmurska, neko evangelicanska vas — skozi stoletja je anonimni pri-
spevek sicer o Tidini, a se ozre $e na bliznje Petanjce.2! Za bralce Evange-
licanskega koledarja leta 1968 sta bila pripravljena in objavljena dva pri-
spevka. Prvi je Adama Lutharja Nekaj izrezanih podob iz burne preteklosti
nase cerkve,22 ki med poborniki protestantizma omenja Toma%a Nddasdyja
in sina Franca ter Pavla, ki sta bila naklonjena evangeli¢anski cerkvi. Peta-
njec in gradu ne omenja. Drugi prispevek z naslovom Kratek oris zgodovine



slovenske AV Cerkve?3 poroca v svobodnem prevodu, brez navedbe madzar-
skega zgodovinarja S. Payrja, podatke o evangeli¢anskih Zupnijah v Pre-
kmurju. Tu je o Petanjcih (po Loserthu) omenil prihod 3tajerskih evange-
licanskih duhovnikov na Petanjce (1598) in njihov odhod (1603).

V Evangeli¢anskem koledarju 1970 je bil objavljen prispevek ze ome-
njenega zgodovinarja in arheologa B. Sarie, in sicer Reformacija v juznoslo-
vanskem prostoru,2 kjer je avtor omenil Petanjce, a ni povedal ni¢ novega, le
»v Petanjcih cerkev, v katero so prihajali ljudje iz sosednje Stajerske, ko so
bile tam bozje sluzbe prepovedane.«?5 Na kulturnozgodovinskem simpoziju
julija 1971 v Modincih na Gradi$¢anskem je Franc %ebjanié v svojem refe-
ratu med drugim omenil protestantsko duhovno prisotnost, ki se je po nje-
govih ugotovitvah manifestirala v treh dejstvih in okolid¢inah, med njimi
»pri navezovanju stikov in posredovanju protestantskega tiska iz Kranjske
konec 16. stoletja je bilo bolj prakti¢nega kot pa manifestativnega pomena
opravljanje liturgi¢nih uslug kranjskim in koroskim privriencem Lutrovega
nauka na imetju fevdalcev Nadasdyjev v Petanjcih ob Muri, nedale¢ od
Radgone. Tu je bilo zatocis¢e preganjanih $tajerskih predikantov in uciteljev
in Nédasdyji so zategadelj bili ve¢ let izpostavljeni opominom in groinjam
kralja in njegovih velikaSev.«26 Nadalje poudarja, da so bili konec 16. stolet-
ja na imetju N4dasdyjev na Petanjcih nemski predikanti in uditelji iz Grad-
ca, Judenburga in bliznje Radgone.

Ob 250-letnici rojstva prekmurskega protestantskega pisca Stevana
Kiizmiéa je bil v Radencih organiziran znanstveni simpozij, na katerem je
imel referat tudi dr. Vanek Siftar, in sicer z naslovom Vloga petanjskega gra-
du pri Sirjenju protestantizma.?? Gre za prvo tako raziirjeno razpravljanje o
gradu do takrat. Kljub polemikam na ta referat ob izidu, ki so bile bolj
osebne narave28, je dr. Siftar dejansko zbral in pregledal vse do takrat ob-
javljeno gradivo in prav tako dodal nove, $e neznane stvari. Za njim je na-
mre¢ do danes 3e bolj obseino preudil to stvar le Ivan Skafar, ki dela s ko-
mentarjem sam zaradi smrti sicer ni uspel dokoncati. Zbrano gradivo je po-
tem pripravil za objavo in s spremno besedo objavil dr. Vilko Novak. Delo
je iz8lo v Acta ecclesiastica Sloveniae.2?

Morda bo prav, da to do sedaj najbolj obsezno Skafarjevo delo pred-
stavimo nekoliko pobliZje. Kaj je Skafarja pravzaprav vodilo, da se ga je lo-
til? Morebiti nam to razkrije %kafarjevo sporo¢ilo Vilku Novaku leta 1982.
Skafar namre¢ pide: »Vpraduje§ za Petanjce. Gradivo je Ze natipkano, pri-
pravljeno. Precej ga je. Zdaj je potrebno pripraviti le Uvod: ob gradivu to-
liko napa¢nih trditev nalih piscev, pa tudi nekaj avstrijskih popraviti in
razgrniti resni¢ni medsebojni vpliv: avstrijskega luteranstva na nase pre-
kmursko — in prekmurskega na Stajersko in Korosko. Mnogo novega bo
odkrito in razjasnjeno.«30 Skafar je pripravil vsega 145 prepisov celih aktov

17

Petanjski grad v domacem tisku




ali skraj$anih regest. Prvih 12 enot se sicer ne nanasa naravnost na Prek-
murje, a so posredno povezane na razumevanje tega vpraanja. Prvih pet se
namre¢ nanada na gospostvo Dobra (Neuhaus), ki je segalo na monostrsko
ozemlje. Naslednjih sedem enot zadeva izgon protestantskih pridigarjev s
Stajerskega. Prav tako je $e nekaj drugih enot, ki niso neposredno poveza-
ne s Petanjci in Prekmurjem.3!

Vmes so priloznostno omenjali petanjski grad v zvezi s protestantiz-
mom in pribezalii¢em pregnanih $e Franc Sebjani¢ v svoji knjigi Prosestant-
sko gibanje panonskib Slovencev,3? ki je iz8la Se v angleskem, madZarskem in
nemskem prevodu.33 Ivan Zelko in Janez Gregor omenjata Petanjce kot za-
veti$¢e protestantom v okviru Zgodovine tisinske Zupnije,3* Miroslav Kokolj
in Bela Horvat v Prekmurskem solstvu35 Zgolj informativno je pripravil
Franc Kuzmi¢ za bralce Evangelicanskega koledarja prispevek o dveh grado-
vih, in sicer lendavskem in petanjskem z naslovom Nasi gradovi v dobi refor-
macije.36 Do omembe Petanjec in zatolid¢a v gradu je prislo tudi v razpravi
Ivana Skafarja Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju
belmurskega in beksinskega arhidiakonata37 Skafar namre¢ v tej razpravi pri-
haja do ugotovitve, da je bila v tem ¢asu v Prekmurju v celoti kalvinska ve-
roizpoved, saj je v tem obdobju vse protestantsko, a ni nobenega luteranske-
ga duhovnika, to¢neje duhovnika augsburske veroizpovedi, ki bi podpisal lu-
teransko Formulo Concordiae. Na to se je odzval Miroslav Kokolj s pole-
micnim prispevkom Evangelicanske ali kalvinske Sole v Prekmurju v letih
1595-1612238 kjer trdi, da je v tem Casu prav tako obstajala evangeli¢anska
cerkvena organizacija. Temu se je odzval ponovno s svojimi argumenti Ivan
Skafar.39 Po Skafarjevi smrti se je $e enkrat oglasil M. Kokolj s prispevkom
Evangelicani in kalvinci v Prekmurju® in vztraja pri svojih ugotovitvah.

Vloga in pomen petanjskega gradu sta omenjena prav tako v prispevku
Franca Kuzmi¢a Konfesionalna podoba Prekmurja®! in v referatu Konfesional-
na podoba prostora ob Muri istega avtorja.42 Vioga in pomen Petanjcev in Gor-
nje Radgone v cCasu reformacije in protireformacije pa je poglavje, ki ga je napi-
sal Vili Kerémar v knjigi Evangelicanska cerkev na Slovenskem.43

Krajevni leksikon Slovenije iz leta 1980 prav tako omenja z vodo ob-
dan grad,4 zmotno pa pide: »V grad so se takrat zatekli nekateri pregnani
predikanti iz Ljubljane in s Koroskega.« Podobno je v Enciklopediji Sloveni-
je pod geslom Petanjci, kjer je omemba: »je stal srednjeveski dvorec, kamor
so se zatekli konec 16. stol. pregnani protestantski pastorji«.4>

Petanjski grad in dvorec vkljuCuje v svoji knjigi Grajske stavbe v
vzhodni Sloveniji prav tako Ivan Stopar.46 Pripominja, da je o gradu zelo
malo podatkov. Ivan Stopar omeni petanjski grad prav tako v prispevku
Grajske stavbe v Prekmurju v Katalogu stalne razstave Pokrajinskega muzeja
Murska Sobota.*7 Prav tako omenja petanjski grad v luéi arheoloskih najdb



Branko Kerman v svojem prispevku v katalogu stalne razstave soboskega
Pokrajinskega muzeja.48

Pred leti je izdal Ivan Jaki¢ knjigo Gradovi, grascine in dvorci na Slo-
venskem,9 kjer omenja tudi grad na Petanjcih in grai¢ino.’® Napacna je
njegova lokacija, ko Petanjce in Prekmurje sploh uvri¢a kar na Stajersko. V
svoji drugi knjigi s podnaslovom Slovenske grajske zapustine! omenja Pe-
tanjce ter trdi, da so se sredi 17. stol. Nddasdyji preselili iz Petanjec v Len-
davo. Pise tudi: »V zemljis¢u pri Ribarjevi domadiji so na malo dvignjenem
platoju $e vidni njegovi sledovi, pod ruso so meter debeli temelji gradu, de-
loma pa je ohranjen vodni obrambni jarek z nasipom, ki je neko¢ obtekal
grajsko zasnovo«.52

Zanimivo si je ogledati razvoj vsega, kar se je okrog tega pletlo in splet-
lo. Gruden, ki povzema po Kosi¢u, piSe, da »Jurij Sechy jih je nastanil (iz-
gnane predikante — op. p.) v gornjelendavskem in sobotskem gradu, odkoder
so pogosto prihajali v Stajerska in korotka mesta, posebno v Radgono.« Dru-
gega dela te trditve pri Koicu ni, verjetno pa je Gruden to prevzel od Lo-
sertha. F. Ba¥ pa pise, da »je bilo v istem ¢asu Prekmurje pribezalii¢e prote-
stantskih beguncev iz zahodnega Pomurja in Podravja, ki so iz taborisca (!) v
Petanjcih zahajali in emigrirali v Vojno Krajino, notranjo Ogrsko in $e bolj
oddaljeno Nem¢ijo.«53 Franc Sebjanié pa pile: »Razumljivo je, da so ob teh
svojih popotovanjih prinadali s seboj tudi dotlej natisnjene in uporabljene
nemske ter slovenske (!) molitvenike in druge protestantske tiske.«54

Iz Skafarjeve zbrane dokumentacije pa je razvidno, da so na Petanjce
prihajali predvsem plemiéi in bogatejsi nemski me$¢ani, ne pa slovenski
kmetje in slovenscine ves¢i mescani. Z ljudmi niso nasli pravega stika. Ljud-
je jih niso sprejeli z navduienjem. Po ukazu nadvojvode Ferdinanda je konec
septembra 1598 zapustilo Gradec 19 ljudi (pridigarji, profesorji, magistri in
ucitelji). Pozneje so e pri8li iz raznih avstrijski krajev in po rekatolizaciji
Radgone jih je pridlo nekaj e iz Radgone. Eni so prihajali, drugi odhajali.
Tako naj bi po zbranih virih prebivalo v gradu na Petanjcih okoli 40 ljudi.

Zadnje obseino delo, posveceno 400-letnici Keplerjevega zavetisca v
Prekmurju, ki je iz8lo nekaj dni pred dnevom reformacije leta 1999, je
knjiga dr. Theodorja Harija Johannes Kepler in zaletki reformacije v Prek-
murju.55 Gre za rezultate enoletnega raziskovanja primarnih in sekundarnih
virov, predvsem o Keplerju, njegovem Zivljenju in delovanju. Avtor je zbral
vse do sedaj objavljeno gradivo, skusal narediti nekakino sintezo, nekatere
dokumente ponovno prevedel in popravil dolo¢ene berljive netoc¢nosti.
Knjiga je prav tako bogata s slikovnim gradivom.

V zvezi s petanjskim gradom nastopa prav tako radgonski evangeli¢an-
ski in§pektor Karl Herberstorff. Prav on je namre¢ prosil petanjskega Toma-
sa Nédasdyja, da je pregnance sprejel v svoj grad. Sem so ti nameravali pripe-



ljati $e svoje druzine. Konec leta 1599 je nastopila v petanjskem gradu stano-
vanjska stiska in Herberstorff je zaprosil soboskega Tomasa Széchyja, da bi
sprejel nekaj izgnancev. Ta je to obljubil in obljubo celo realiziral.

S petanjskim gradom pa je prav tako povezan nagrobnik Karla von
Herberstorffa ob zunanji steni bliznje tiSinske katoliske cerkve.

Karl von Herberstorff>¢ je bil v ¢asu protireformacije, torej od leta
1598 dalje, aktiven posrednik pri sprejemanju oz. usmerjanju pregnanih
protestantov. Bil je in3pektor cerkve, z 2. decembrom 1598 pa imenovan
za indpektorja vseh iz Gradca, Judenburga ter Radgone izgnanih protestant-
skih duhovnikov in uciteljev.

Njegov kamnit nagrobnik je sedaj na zunanjem zahodnem procelju
tidinske cerkve desno od zvonika, prislonjen k steni. Na njem je reliefno
upodobljen leze¢ vitez. Nagrobnik naj bi po ustnem izrocilu odkril Zupnik
F. Ivanocy ob prenavljanju cerkvene notranjosti. Nagrobnik naj bi lezal tik
ob zahodnem stranskem oltarju. V tistem lasu so imeli cerkev v posesti
protestanti in ker je bil Herberstorff zasluzen cerkveni veljak, so ga poko-
pali v takratni cerkvi. O posmrtnih ostankih se ne ve $e ni¢, tudi sam Iva-
nocy v svoji cerkveni kroniki ne poro¢a o tem nicesar. Ko so v cerkvi pola-
gali novi tlak, so nagrobno plos¢o s hrbtom obrnjeno navzgor polozili v
prizidek ob izhodu. Ko so pa porusili e prizidek, so delno Ze poskodovano
plos¢o prislonili k procelju cerkve, pozneje pa 3e vzidali.57 Sicer pa je do
sedaj zbral najve¢ gradiva o tem nagrobniku Theodor Hari.’8 O nagrobni-
ku so sicer pisali zgolj umetnostni zgodovinarji, med njimi Marijan Zadni-
kar,59 Sergej VriSer® in Emilijan Cevc®! ter opisovali le umetnosti vidik.
Med drugim so ugotovili, da je Herberstorffov nagrobnik »skoraj do pike
enak vse do fiziognomije obraza«62 nagrobniku gospoda Hansa Walzerja,
umrlega leta 1599. Nagrobnik omenjenega je v avstrijskem Murauu.63 Her-
berstorffov nagrobnik je kot kopija tudi med eksponati stalne razstave Po-
krajinskega muzeja v Murski Soboti.64

Iz doslej navedenega je razvidno, da je bilo o petanjskem gradu v do-
macem tisku napisanega kar precej. Nekaj od tega sicer pomanjkljivo in ne-
to¢no. Netoéno, ker nekateri pisci nekaterih podatkov niso preverjali in so
jih kar prepisovali. Opaziti je prav tako, da so nekateri domneve drugih Ze
kar sprejemali za dejstva. Z druge strani pa pogreSamo omembo tega gradu
tam, kjer bi jo pri¢akovali in kjer bi gotovo moral biti upostevan. Sicer pa Se
ni ni¢ zamujeno. Zadeve se lahko popravijo, dopolnijo.
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A PETANJCI VAR A HAZAI SAJTOBAN

OSSZEFOGLALO

Az ismert lefrdsok szerint a petanjci var
nem volt nagy, de megfeleld szerepe és
jelent8sége volt. Allitdlag kisebb kastély
volt, vagy egy szebb kisebb major vagy
tanya. Az épitményt elészér Gruden:
Zgodovina slovenskega naroda (A szlo-
vén nemzet tdrténete) sz616 konyvében
taldljuk, ahol »imahdzként« emliti. Ké-
s6bb a »vir« elnevezés érvényesiilt, de
nem nevezhetjitk annak. Petanjcirdl szd-
zadunk harmincas éveiben irnak tob-
bet, féleg az evangélikusok, majd kés-
6bb a hatvanas évek mdsodik felében
emlitik wjra. Legdtfogébban eddig dr.
Vanek Siftar és Ivan Skafar irtak réla, a
tobbi szerz6 csak alkalomszerden foglal-
kozort vele.

A hazai sajté is eléggé hidnyosan és
pontatlanul irt a peranjci kastélyrdl.

Egyes szerz8k még annyi firadtsdgot
sem vettek maguknak, hogy ellendriz-
zék az adatokat, mdasok pedig csak
egyszerien drmdsoltdk azokat. A vizs-
gélt anyag elemzése sordn az is kideriil,
hogy egyes feltevéseket tényként fogad-
tak el. Hidnyoljuk a kastély emlitésée
ott, ahol ezt elvirndnk és ahol kérség-
kiviil szdmba kellene venni. Igaz, még
pé6tolhaté ez a mulasztds. Ez a tudo-
ményos taldlkozé mindenképpen meg-
felels alkalom arra, hogy javitsunk a
helyzeten és kiegészitsiik a hidnyzé rés-
zeket. Fontos még megjegyezni azt, ho-
gy a petanjci kastéllyal kapcsolatosan
tobbszér megemlitik a kozeli tidinai
virat. Egyes szerz8k, sajndlatos médon
keverik a kerttdt.

DIE BURG PETANJCI IN DER HEIMISCHEN PRESSE
ZUSAMMENFASSUNG

Gemifl den Beschreibungen und Er-
wihnungen diirfte die Burg Petanjci
keine besonders grofle und michtige
Burg gewesen sein, sie war es hochstens
aufgrund ihrer Bedeutung und Funkti-
on. Es soll ein eher kleines Anwesen,
eine schone Meierei gewesen sein. Zum
erstenmal wird das Gebiude in Gru-
dens Geschichte des slowenischen Vol-
kes als 'Bethaus' erwihnt. Spiter setzt
sich der unpassende Begriff »Burg«
durch. In den dreifiger Jahren unseres
Jahrhunderts sind es vor allem Prote-
stanten, die vermehrt iiber die Burg
Pctanjci schreiben, und auch in der
zweiten Hilfte der sechziger Jahre wird
wieder mehr dariiber publizierr. Die
umfassendsten Beitrige stammen von

Dr. Vanek Siftar und Ivan Skafar, an-
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dere Autoren nehmen nur gelegentlich
darauf Bezug.

Die Versffentlichungen iiber dieses
Anwesen in der heimischen Presse sind
zum Teil ungenau und liickenhaft, we-
il bestimmte Autoren Daten iiberneh-
men ohne sie zu priifen. Die Durch-
sicht des diesbeziiglichen Materials ze-
igt, dafl Hypothesen bestimmrer Auro-
ren von anderen einfach als Fakten
{ibernommen werden. Andrerseits wird
die Burg in Werken, in denen man ei-
ne Erwihnung erwarten wiirde, gar
nicht beriicksichtigt. Es ist allerdings
noch nicht alles verloren, man kann
die Dinge noch zurechtriicken und in
Zukunft erginzen, was zum Teil sicher
auch bei diesem Symposium geschehen
wird. Interessant ist es auch, dafl in
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Zusammenhang mit der Burg Petanjci
oft auch das nahegelegene Tisina er-
wihnt wird, was bei einigen Autoren

dazu fiihrt, dafl sie beide manchmal le-
ider auf sonderbare und eigentiimliche
Weise vermischen.

PETANJCI CASTLE IN THE HOME PRESS
SUMMARY

According to available sources and re-
cords Petanjci Castle has never been large
and powerful; it was a smaller castle or a
country mansion. It is mentioned for the
first time in “The History of the Sloveni-
an People’ where it is referred to as a
‘prayer house’; it was only later on that
the word ‘castle’ began to be used for it
although without much justification. Du-
ring the 1930’s Lutheran writers started
to write about Petanjci Castle and it got
to be mentioned again during the late
1960s. The most extensive presentations
to date have been given by Dr. Vanek
Siftar and Ivan Skafar while other writers
have only mentioned it in passing.

Some of the articles on Petanjci Cas-
tle, printed in the home press, are quite
insufficient and even inaccurate because
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some of the authors did not check the
data and sources, having merely copied
them. Should one check the material on
the said castle one would notice that the-
re have been cases where assumptions are
adopted as facts. On the other hand, ho-
wever, the castle has not been mentioned
in numerous cases where one would ex-
pect it to be mentioned. It is, however,
not too late for things to be set right and
some of the necessary work could be do-
ne at the present scientific meeting.

It should be noted, however, that
in connection with Petanjci Castle, the
neighbouring village of Tijina has often
been mentioned in that, unfortunately,
some authors have sometimes mixed the
two items in a very strange way.
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Franc KUZMIC

UDK 908(497 .4 Petanjci)

PETANJCI SKOZI CAS*

*Za podoben prispevek na to témo se je pripravijal pokojni prof- dr. Vanek Sifiar,
a mu je bolezen to preprecila. Zbral je obseino gradivo, Zal pa si z njegovimi za-
piski nisem mogel pomagati, ker so bile notice, shranjene v kuvertah, zapisane v
meni nefitljivi pisavi. Zato sem v asovni omejenosti skusal podati le nekaj osnov-
nih potez o Petanjcibh skozi ias.

etanjci so razpotegnjeno obcestno naselje ob cesti Maribor-Murska

& Sobota in ob reki Muri na Ravénskem. Vas meji na zahodu ob

umetno speljanem potoku Kuénici, ki so ga neko¢ imenovali

Jel3nica, na Avstrijo, na severu jo lo¢i od sosednje Tisine potok Rdjajca,

pritok potoka Mokusa. Na jugu zajema $e ozek pas sveta na levi strani Mu-
re.! Naselje sestavljajo Gornji, Srednji in Spodnji Petanjci.

Prvi¢ se kraj omenja leta 1229, ko je lastnik posesti Petan prodal
vedji del svojih zemlji$¢ rodbini Nddasdy. Po Petanu naj bi dobil kraj tudi
ime. Tako se leta 1233 na podro¢ju danadnjih Petanjec pojavljata rodovini
Petenye in Nidasd.

Vas se v srednjem veku imenuje razliéno: Pethenegh (1229), Pethe-
nye (1233), Pethenyed (1238), Petined (1265), Peteunych, Petanicz
(1348), Pethenicz (1462), Pethanycz (1472).2 Konec 19. stol. so jo mad-
Zarske oblasti preimenovale v Széchényikait.

Leta 1347 je v neposredni sose$¢ini Petanjec omenjena Marijina cer-
kev v kraju Mesynch, ki je istovetna z danainjo tiinsko cerkvijo.

Petanjci se pojavljajo leta 1365 in 1366 kot oto¢no ozemlje, izloceno
iz zemlji§¢a Belmura.3 V listini iz leta 1347 so iobagioni4 iz kraja Mesynich
skupaj z iobagioni iz Belmure dolgo ¢asa nasilno uzivali petanjsko zemljise,
ki je bilo v lasti rodbine Nadasdy. Zaradi spora je prislo do razmejitve.

Kdaj je bil zgrajen petanjski grad, kdo ga je gradil in kdaj je bil
porusen, je e odprto vpraanje, saj $e niso zbrani in obdelani vsi zgodovin-
ski viri. Iz leta 1621 (ali 1627 ?) je ohranjen popis gradu, ki je bil med
redkimi enonadstropnimi stavbami v Zelezni Zupaniji. Grad verjetno ni bil
posebno velik. K njemu je spadalo $e nekaj vinogradov. Nanj danes spomi-
njata ledinsko ime Kasteli§¢e in nenavadna konfiguracija tal.

Petanjci so se v tisku pojavili zlasti kot zatolid¢e protestantom, ki so
se ob koncu 16. stoletja, v ¢asu protireformacije, umikali iz Avstrije> in do-
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bili za¢asno bivali$¢e na Petanjcih v Nddasdyjevem gradu;6 med njimi je bil
tudi astronom Johannes Kepler.”

Ob cerkveni vizitaciji leta 1698 je bilo na Petanjcih 311 prebivalcev, kar
je za takratne razmere veliko, saj toliko prebivalcev v tistem ¢asu ni premogla
niti Murska Sobota.® Vsi prebivalci, razen 10 ljudi, so bili luteranske vere.

Kasneje se je grof Franc Nédasdy povezal z grofom Zrinjskim in bil
vpleten v znano zaroto grofov Zrinjski-Frankopan ter leta 1671 v Dunaj-
skem Novem mestu obglavljen. Grad in premozenje naj bi mu kmalu nato
tudi odvzeli. Od tedaj naprej v glavnem za dalj ¢asa zamre tudi zgodovin-
sko dogajanje na Petanjcih.

Leta 1786 je vas omenjena kot Petanz, in sicer kot slovenska vas v Ze-
lezni zupaniji ob Muri, razdeljena na Gornje, Srednje in Dolnje Petanjce.”

Na Petanjcih pa obstaja $e ena gras¢ina, ki je bila pred vojno v lasti
grofa Bdtthyanyja. Zgodovinski podatki o tem dvorcu, ki nekoliko predelan
$e stoji, nastal pa naj bi v 19. stol., niso zbrani. Gre za visokopritli¢no,
podkleteno stavbo iz opeke, prezidano v tlorisu velike ¢rke T. Okrog dvor-
ca je bil neko¢ tudi park. Ob bivsi gras¢ini je kapela sv. Florijana,
najstarejSa kapela v tiSinski Zupniji. Prvotno kapelo je dala sezidati leta
1756 pobozna vdova grofa Emerika Nadasdyja. Aprila leta 1900 so kapelo
porusili in 1902 dokonéali novo. Hribéek, na katerem stoji, je umetno na-
rejen.!® V neposredni bliZini je opu$éen slatinski vrelec.

Na Petanjcih je imel svoje posestvo tudi tisinski grof Zigmond Birt-
hyanyi. Komisija za likvidacijo agrarne reforme je 21. septembra 1937 iz-
dala razlastitveni odlok, ki vsebuje za vas Petanjce 64 agrarnih subjektov.!!

Leta 1924 je bila v vasi sezidana 3e kapela Marije Pomoc¢nice. V njej
je vzidana marmornata plo§¢a z osnovnimi podatki. Postaviti sta jo dali
druzini Debelak in Siftar, poslikal jo je Mauko s Kdpele. V kapeli je tudi
zvon, katerega je darovala obcina Petanjci.12

Na Gornjih Petanjcih je vec izvirov slatine. Od leta 1868 je bil petanjski
vrelec last veleposestnika Voglerja. Lastnika petanjske slatine »Josef und Hans
Vogler — Petanzer Sauer brunn« sicer zemlje nista imela na Petanjcih, ampak
najve¢ v Motvarjevcih in na desnem bregu Mure. Stanovala sta v Radencih.

Petanjski vrelec na desnem bregu Mure je zalelo Ze leta 1883
izkori$cati podjetje Petanjska slatina, po 2. svetovni vojni pa ga je prevzela
Radenska iz Radencev. Manjsi vrelec je bil prav tako v Gornjih Petanjcih.!3

Med obema vojnama je bilo v vasi ve¢ obrtnikov in trgovcev. Bilo je
razdirjeno pletenje koar in kosev, kar je omogocalo povsod okrog rastoe
vibje. Kmetje so se ukvarjali s poljedelstvom, Zivinorejo in sadjarstvom.

Verzejski most, ki je pomenil edino cestno povezavo z notranjostjo
Slovenije, je bil v ¢asu med obema vojnama v zelo slabem stanju in Ze
ve&ja voda bi ga lahko odnesla, medtem ko je za povezavo med Radenci in



Petanjci sluzil zastareli brod, ki pa je bil precej obremenjen. Tudi zavoljo
precejinjega zaledja Gori¢kega je bil most na Petanjcih bolj potreben kot v
Verzeju. Leta 1930 je kar 53 ob¢in z obeh bregov Mure zaprosilo bansko
upravo, da jim zgradi most. Leta 1935 se je ban Natlacen odlodil, da bodo
gradili Zelezobetonski most.

Leta 1940 je bil pri Petanjcih ¢ez Muro res zgrajen most. Odprt je bil z
veliko svedanostjo,!4 a ga je 6. aprila 1941 ob prihodu nemske okupacijske
vojske takratna jugoslovanska vojska razstrelila.!'> Tudi plavajo¢i in brezni mli-
ni so bili med zadnjo vojno uni¢eni. Most so po vojni obnovili, je pa Ze spet
potreben temeljite obnove in posodobitve, ¢e ne bi bilo celo bolje zgraditi no-
vega. Prav tako je potrebno razdiriti Ze tako preobremenjeno cesto med Mur-
sko Soboto in Radenci, ki je Se najbolj slaba v krajih Ti$ina in Petanjci.

Meseca maja 1941 je bil na Petanjcih ustanovljen aktiv OF in pozne-
je postojanka, v katero so se zatekali prekmurski ilegalci, med njimi Mirko
Bagar, Evgen Kardo$, Stefan Kiihar in drugi. Od 4. aprila 1945 je tukaj
potekala pet tednov vojna ¢rea. Nemci so pozgali polovico his, le Dolnjim
Petanjcem je bilo prizaneseno.

Petanjci nikoli niso imeli v svoji vasi Sole. Ves ¢as so obiskovali (in e
obiskujejo) $olo v sosednjem kraju Tisini.16

Leta 1972 so ob levem bregu reke Mure dogradili obrambni nasip in z
njim zavarovali ravninski del pred poplavami. Nasip pa je na Srednjih in Do-
Injih Petanjcih odrezal stranske rokave Mure, imenovane zdtone ali mrrvice.l

Ne gre pa prezreti nekaterih delavcev in delavk, ki so v ¢asu okupaci-
je delali pri Slatini Radenci in so prenasali veliko poste ter odposlali prece;]
paketov nalim ljudem po nemskih raborid¢ih. Kot zanimivost omenimo $e
Vrt spominov in tovari$tva dr. Vaneka Siftarja, kjer so zasadili drevje in gr-
movnice s prizori$¢ pomembnih dogodkov iz 2. svetovne vojne, od Evrope
do Azije (od Norveske do Japonske), iz nacisti¢nih in fasisti¢nih taboris¢,
kakor tudi iz sredi$¢ graditve miru ob konéani 2. svetovni vojni. Po §tevilu
rastlinskih vrst je to najbogatejsi park v severovzhodni Sloveniji.!8

Ob popisu prebivalstva leta 1991 so Petanjci $teli 743 prebivalcev; to je
torej dvakrat ve¢ kot leta 1698, kar pomeni, da prebivalstvo v vasi nara$¢a. Leta
1869 je kraj stel 466 prebivalcev, 1931 pa to $tevilo naraste na 633. Najve¢ pre-
bivalcev so Petanjci teli ob popisu leta 1971, in sicer 775.1 Glede na veroizpo-
ved se je ob Stetju leta 1991 opredelilo 702 ljudi za katoli¢ane, 17 za protestan-
te. Karoli¢ani spadajo v tiSinsko Zupnijo,20 evangelicani pa v murskosobosko. Po
narodnosti je bilo 733 prebivalcev slovenske narodnosti. ZabeleZenih je bilo 199
gospodinjstev, 164 ljudi kmeckega porekla, od tega 137 aktivnega, 418 zaposled-
nih v drugih panogah, v tjini Zivecih pa 22 prebivalcev.

Taksna je torej v kratkih orisih podoba kraja Petanjci skozi ¢as, kjer
Je bil stal N4dasdyjev grad.
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PETANJCI EVSZAZADOKON AT
OSSZEFOGLALO

Petanjci a Maribor és a Muraszombat
kozotei dtvonal mellett elteriilé tele-
piilés, amely egykor Felsd, Kozép és Al-
s6 Petanjcira volt felosztva. A falut
1229-ben emlitik el3sz6r, amikor Petan
birtokos eladta foldeeriileteinek zomée.
A telepiilés Petanrdl kapta a nevét.

Petanjcin egykor var is volt, habdr
még nincs felkuratva, mikor épiilt és
mikor keriilt lebontdsra. Az ellenrefor-
micié idején a szdm{izdte protesténsok—
nak nyijrote menedékhelyet.

A faluban még egy vir van. A hé-
bortd elétt Batthydnyi gréf tulajdona
volt. Mellette 4ll a kdpolna, amely a leg-
régibb a tidinai plébdnidban. 1924-ben
a faluban még egy kdpolna épiilt.

Petanjci az 4svdnyi forrdsairdl hires,
amelyeker mdr t5bb éve ki is haszndlnak.

A referditumban a szerzd megemliti a
Bardtsag parkjat, amely dr. Vanek Siftar
kezdeményezésére és tdmogatdsdval ala-
kult ki. Szlovénia észak-keleti részének a

leggazdagabb parkjirdl van szé.

PETANJCI DURCH DIE ZEIT
ZUSAMMENFASSUNG

Petanjci ist ein gestrecktes Straflendorf
die Strafle Maribor - Murska Sobota
entlang. In fritheren Zeiten wurde es in
drei Siedlungen geteilt: Ober-Petanjci,
Mittel-Petanjci und Unter-Petanjci.
Das Dorf wurde in 1229 zum ersten
Mal erwihnt wo sein Besitzer Petan
das meiste Teil seiner Grundstiicke ver-
kauft hatte. Nach ihm sollte das Dorf
auch benannt werden.

In Petanjci hat es auch eine Burg
gegeben, obwohl zur Zeit noch nicht
erforscht wurde, wann sie erbaut, bzw.
zerstort wurde. Zur Zeit der Gegenre-
formation hat sie den vetriebenen Pro-
testanten Zuflucht gegeben.

Im Dorf befindet sich noch eine
Burg. Vor dem Zweiten Weltkrieg war
sie Eigentum des Grafen Batthyany. Bei
der Burg steht auch eine Kapelle, die
ilteste in der Pfarre von Tisina. In 1924
wurde im Dorf noch eine Kapelle erbaut.

Das Dorf ist fiir seine Minerallwas-
serquellen bekannt, die schon seit gera-
umer Zeit bewirtschaftet werden.

Der Beitrag spricht auch vom ‘Gar-
ten der Erinnerung und Kameradsc-
haft’ des Herrn Dr. Vanek Siftar, der
der reichhiltigste Park nordsstlichen
Teils Sloweniens ist. Herr Siftar war
nicht nur sein Initiator sondern hat bei
der Fertigstellung auch mitgewirkt.

PETANJCI THROUGH TIME
SUMMARY

Petanjci is an extended village along the
road Maribor - Murska Sobota; it used
to be divided into three settlements: Up-
per Petanjci, Middle Petanjci and Lower
Petanjci. In 1229 it was mentioned for
the first time when its owner by the na-
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me of Petan sold most of his landed
property. The village is believed to have
been named after him.

At Petanjci there used to be a castle
although it has as yet not been researc-

hed when it had been erected and de-
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SOPTEI Istvan

UDK 929 Nadasdy “15/16™ : 284.1/.2(439)

A NADASDY CSALAD
£S A MAGYARORSZAGI REFORMACIO

A Nadasdyak szerepe a 16. és a 17. szazadi
magyarorszag torténetében

z 1526. augusztus 29-én toreént wordk elleni mohdcsi csatavesztést

kovetd évtizedekben a magyar f8uri arisztokrécia szinte teljesen kic-

serélédote. Az orszdg vezetésébe — kiilonosen a kettSs kirdlyvalaszras
utdn — ,,homo novus-ok”, 1j emberek keriiltek be. ,,Homo novus” volt a
koznemesi sorbél jort Nddasdy Tamds is, aki kortdrsai koziil tehetsége,
rdtermettsége s taldn szerencséje kovetkeztében kiemelkedett kortdrsai
koziil. A feudalis Magyarorszdgon a tdrsadalmi ranglétrdn vald eldrejutdst
dlraldban négy feltétel szerencsés megléte biztositotta: rokoni és egyéb
tdmogatdssal megszerzett felsfokd végzettség (tanulmdnyok nyugati egyete-
meken, nyelvismeret megszerzése), a hivatali ranglétrin valé el6menetel
(kirdlyi adomanyok, cimek), a katonai palydn elért sikerek és az egyéni eg-
zisztencidt megteremtd, vagyonosoddst el8segité hdzassig.

A 16. szézadi magyar torténelemben kiemelkedd szerepet jdtszé
Nédasdy Tamds ései a tatirjdrds eldtr, mint kirdlyi szerviensek, a kirdly
szolgdi voltak. A Vas megyei Nddasd nemzetség fejét, ,,bizonyos Petenegy-
et - az 8si Nddasdy-csaldd 8sét — szintén serviens regisnek cimezték.” Pete-
negy 6si birtoka Petdnc volt, s taldin Nddasd egy része, amihez 1229-1230-
ban még négy faluban szerzett birtokot. A N4dasd-nemzetség egyik 4gibdl
szdirmazé Andrds 1259-ben Mahrengberg vdra alatt tiintette ki magdt.
Haldlakor négy falu birtokosa volt. A kéznemesi szirmazdsii Nidasdyak a
15. szdzadban néhdny jobbdgyportdt birtokoltak a Sdrvr melletti Nddas-
don, valamint Kanotin.!

A Niddasdy-csaldd rtagjai é4ltaldban a szomszédos fsldbirtokosok
szolgilatdban 4lltak, mint familidrisok. Tudjuk, hogy 1519-ben Nidasdi

Gergely Kanizsai Ldszl6 sirvari uradalméban a sifiri hivartal vezetgje volt.
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Tudjuk, hogy a Nddasdyak Zala és Vasvirmegyében mint alispinok szolgdl-
tak gyakran tévollévd f8ispdni tisztet betdltd uruk helyett. Nddasdy Ferenc,
Nddasdy Tamds apja, Métyés kirdly egy nehézlovas csapaténak volt ezrede-
se, majd a Kanizsaiak névadé vidrdnak kapitdnya volt az 1520-as években.2

A koéznemesi sorbdl vald kiemelkedés Nddasdy Tamds (1498-1562)
nevéhez fdz8dik.3 Anyai rokonsiga révén tanulmdnyait Grazban, Bo-
lognaban és Rémdban végezhette, ahol megismerkedhetett a kor haladd,
korszerd ismereteivel, a humanizmus eszmevildgdval, a reneszdnsz kultdrdval
és a reformdci6 tanaival. A német, olasz és latin nyelvet elsajétité Nadasdy
Tamds hazatérte utdn II. Lajos magyar kirdly titkdra lett. A mohdcsi csata-
vesztést kovetden Ferdindnd oldalén taldljuk. Részese és vezetSje a Habs-
burg kirdly 1527-es hadjératdnak, amelynek eredményeként budai kapitén-
nya nevezik ki. 1529-ben, Buda djabb ostromakor, tdrok fogsdgba keriilt s
ezt kovetSen Szapolyai Janos oldalén taléljuk. Kézben eljegyzi az akkor még
gyermek Kanizsai Orsolydt. Az eljegyzéssel, majd az 1535 elején megkotott
hézassiggal a 7 varbol (Kanizsa, Velika, Sztenyicsnydk, Csékakd, Léka, Ka-
puvar, Sarvar), 10 mezdvérosbdl és 150 jobbdgyfalubdl 4ll6 birodalom tu-
lajdonosa lett. Nddasdy Tamds a 16. szdzad kozepén az orszdg négy me-
gyéjében (Somogy, Zala, Vas, Sopron) 881 jobbédgyportat birtokolt, s a po-
rtaszdm alapjdn a korabeli vildgi nagybirtokosok kozdte a hatodik helyet fog-
lalta el. A 16. szdzad kozepén felvett adatok alapjan Alsépetdncon Nédas-
dy Mirton volt a birtokos 6,5 jobbdgyportéval. Fels6petinc Kovér Mihaly
tulajdona volt 8,5 portéval, mig Koézépsépetincon Nidasdy Tamds és
Nddasdy Janos 4-4 jobbégyportit birtokolt. A Nédasdyak a petdnci
jobbdgyportdk kozel 2/3-dnak voltak tulajdonosai, tehdt mér a 16. szdzad
kozepén meghatdrozéi voltak a telepiilés életének.4 Elképzelhetd, hogy a 17.
szdzadban emlitett Nddasdy-kastély eldzményei is erre az iddszakra tehetdk,
mivel tudjuk, hogy Nddasdy Tamds idejében a kdzponti épitkezések mellett
az uradalmi adminisztréci6 a f8ur egyetértésével nagy gondot forditott vidé-
ki kdzpontjainak kiépitésére is. Tudjuk, hogy Nadasdon f8uri kastély vérta
az odaérkez8ket, tudjuk, hogy épitkeztek Hegykdn, Fertdszentmikldson,
Horpécson, Porddnyban, S6jtoron, Csapodon. Nadasdy Tamids tiszttartdi
,-kastélyt” emeltettek Zsennyén, Udvardon, Dérfoldén, Boncfoldén, Ke-
hiddn, Hdssdgon, Fels6rajkon, Zalacsinyban és Zalalvén.>

A koznemesi sorbdl a magyar arisztokricia sordba emelkedett Nddas-
dy Tamds fényes politikai, kdzjogi és katonai palyat futott be. E pélya je-
lentds 4llomasait felsorolja lékai sirfelirata: ,,Dicsé Nédasdy Tamds Ur, a
legnagyobb jellem, a pdratlan hds, sok nyelvben jirtas, békében és
héboriban tiindskld, aki Itélidban értékes mlvészeti tanulmanyokat folyta-
tott, aki Cajetano kardindlissal tért vissza Budéra, ahol II. Lajos magyar
kirdly titkdra lett, majd a sors akaratdbdl véltozatosan sokszind életet élt.
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El8sz8r rdtermett f8vezér, budai vdrnagy, aki Buda elfoglaldsakor drulds
kovetkeztében a torokék fogsdgiba keriilt s Szulejmdn csdszdr birdi itélet
nélkiil dtadta Jdnos kirdlynak, aki ezt kévetden is hazdjdt szolgdlta. A szent
és hatalmas I. Ferdindnd rémai csdszdrnak...elsd tandcsosa, a kirdlyi tandcs
tdirnokmestere, majd Dalmécia, Szlavénia és Horvdtorszdg bédnja, egyben
orszdgos fékapitdny, végiil a magyar kirdlysdg nddora, a kirdly irdnt j6 és
hdséges tandcsos és a torok hadsereg megsemmisit§je.”®

Az apa példdjét kovette, Nddasdy Ferenc (1555-1604), a hires
torokverd |, fekete bég”, a nddorfi.7 Els8 nevel8i kozote taldljuk Szegedi
Mitét, a Kédlmdncsdrdl Sarvdrra keriilt prédikdtort, Bejthe Istvant a késébbi
piispokot, majd Bécsben Sibolti Demetert. Fiatalon ott taldljuk a kor poli-
tikai kiizdelmeiben, hamarosan a magyar nemesi ellenzék egyik vezéra-
lakjavd valt. A Vasvdrmegye f8ispanja és a kirdlyi f8lovdszmesteri cimet
betslt6 Nddasdy Ferencet 1598-ben aranysarkantyds vitézzé, lovaggi
avatjik Gyérorr. Ez évben nevezte ki az uralkodd dundntdli fékapitinnyd
is. 1601-ben helytartéi tandcsadéi feladatot kaport.

Hatalmas apai &rokségével, valamint a Bédthory Erzsébettel kotorr
hazassaga révén szerzett birtokokkal 1601-re a magyarorszdgi barék sordban
a harmadik helyre kiizdotte fel magdt. Ki is volt valéjédban Nddasdy Ferenc,
a hires , fekete bég”? Elfogadhatjuk a két vildghdbort kézotti iréfejedelem,
Herczeg Ferenc jellemzését: ,,A fekete bég sereget tartott a maga zsoldjan,
amely sdrin csapott 4t a torok végekre, fejeket szedni. A szdguldozdsokat
Nidasdy uram maga vezette és ahol a hadizdszl6it meghordozta, ott dmula-
tot keltett a mindent mer§ vitézségével és rémiiletet a kegyetlenségével. Bar
a mezei munka (ti. a portydzds) volt ari kedvtelése, azért sok mds me-
sterségben is jeleskedett. Szerette a lantosokat, és a képirékat... idegen ny-
elveket tanult, kiilhoni tudésokkal levelezgetett, aranyon vésdrolta a szép
konyveker, és Sdrviron konyvsajtér tarrort. Az urasiga disabb volt a bécsi
kirdlyénal.”8 A ,,fekete bég” Nédasdy Ferenc igazdn a harctereken érezte
otthon magdt, igy valt a tdrk elleni kiizdelmek egyik kiemelkedd személyi-
ségévé. Elkotelezettségét, a magyarsdg, a kereszténység irdnti felelGsség-ér-
zetét tobb mint tven, tobbnyire gydztes csatdja bizonyitja.

A hires térokverd ,,fekete bég” fia, Nddasdy Pél (1597-1633) miér 12
éves kordban betsltstte Vasvirmegye f8ispani tisztér, 1625-t6] dundnuili
fékapitany, majd kirdlyi fSudvarmester. Nagyapja és apja példdjdt kévette
akkor is, amikor a Nddasdy-birtokokon, Sopronkeresztiron, Csepregen
nyomddt létesitett, ahol a magyar evangélikus prédikdtorok sok-sok mive
jelent meg.?

Az orszdgbiré Nddasdy Ferencet (1623-1671) képességei, mdveltsége
(a sienai egyetemen végzett studiumokat), politikai szereplése, rendkiviili
gazdagsdga (magyar krézusnak is nevezték), a tudomdnyok és mivészetek
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pértoldsa, mecéndsi tevékenysége a 17. szdzadi magyar torténelem egyik leg-
jelent8sebb alakjdvd tette. Vas megye f8ispanja, 1545-t6l kirdlyi tandcsos,
majd f6udvarmester. 1655-ben orszdgbirové vilasztottdk, s ezzel elnyerte a
rangban mésodik kozjogi méltésigot. A rendi jogok védelme érdekében be-
kapcsolédott a Wesselényi-féle rendi szervezkedésbe, majd a nddor haldla
utdn Zrinyi Péterrel egyiitt 8 lett a mozgalom egyik vezére. Szerepvillaldsa
miatt 1670-ben letartéztattdk, haldlra itéleék, javait elkoboztdk és 1671.
dprilis 30-dn kivégezték.10

Magyarorszagi reformacié kezdetei és Nadasdy tamas

sarvari udvara
Nédasdy Tamis, az eurdpai egyetemeken tanult ,,homo novus”, az 1530-as
években 4j féuri udvart alakitott ki Sdrvéron, amely hamarosan a magyar
mivelddés egyik kézpontja lett. Kozpont lett, hiszen mdr az 1530-as évek
elején olyan jelentds személyiségek keriiltek Sdrvdrra, mint a Krakkdban és
Wittenbergben tanult Sylvester Jénos, az ugyancsak Krakkéban miksdse
Abddy Benedek. Nddasdy Tamds sdrviri udvardban kapott menedéket a
magyar Lutherként ismert Dévai Biré Mdrtyés is.!!

Nddasdy Tamds sajét féuri udvar megteremtésére torekedete Sar-
vérott. Az 1530-as évek kozepén létrehozott sdrvéri iskoldja, amelynek
alapitdsdt Melanchton Fiilop meleg hangt levélben tidvozolte,12 a sdrviri
nyomda létesitése Sylvester Janos vezetésével, ahol 1541-ben megjelent az
els6 Magyarorszdgon nyomtatott magyar nyelvl konyv, bizonyitja a fen-
ti torekvéseket.

A kialakulé sdrvdri 4j féuri udvar gyakorlatilag nyitott volt minden
értelmiségi el8te. A féur és ,,szerviensei”, felesége, Kanizsai Orsolya, szive-
sen lattak Sdrvdrott és a Nddasdy-birtokokon minden tdmogatdsra érdemes
személyt. A mdr emlitett bortonébdl frissen szabadult Dévai Biré Mdtyés
mellett {gy keriilt Sdrvdrra a protestdns lelkész, Szegedi Mdté is, aki Nédas-
dy Ferké, a késdbbi ,,fekete bég” elsé nevelgje lett.!3

Nddasdy Tamds sdrvdri fSudvari udvardban taldlt pdrtfogdsra Pesti
Macarius (Bédogh) Jézsef, aki a Sdrviron nevelked§ Majlith Gdbor ne-
vel6je volt az 1550-es évek elején.!4 Sdrvdrott kapott menedéket Tinddi Se-
bestyén, a torokkori harcok hd krénikdsa is.15 A neveket, a 16. szdzadi Ma-
gyarorszdg torténetében jelentds szerepet jitszé személyiségeket, természete-
sen sorolhatndnk tovdbb. Tudjuk, hogy Sdrvdr vendége volt egy idében
Bornemisza Péter is, .akinek tanulmédnyait Perneszith Gyérgy tdmogatta.!6
De nemcsak az 4j irdnyzatokkal, eszmékkel rokonszenvezdk taldltak pdrt-
fogdsra Sdrvdrott, hanem mindenki, aki arra érdemes volt. Az 1550-es évek



elején Sdrvérott folytatott torténeti studiumokat Verancsics Antal, a késéb-
bi esztergomi érsek, a kivalé humanista toreénetir.!7 Tudjuk, hogy 1548-
ban S4rvir szivesen litott vendége volt Virday Pl esztergomi érsek, tudjuk
N4dasdy Tamds élete sordn mindvégig szoros, szinte bardti kapcsolatban
alle Oléh Miklés kancelldrral, esztergomi érsekkel, akivel végiil 1560-ban
egy hdzassdgkotés kapesdn rokoni kapcesolatba is keriile.!8

A sarviri f6uri udvar tehde a 16. szdzad harmincas-6tvenes éveiben a
béke szigete, de egytttal a magyar reformicié bélcsje is volt. Az () tanok
termékeny talajra taldltak Sdrvdrott és a nyugat-dundntdli Néidasdy-
birtokokon. A sdrviri iskoldban és a mezdvarosban, a lakdssdg és a virbeliek
kézdtt mér Sylvester Janos, majd Dévai Biré Mdtyds hirdetherte az j tano-
kat. Az 4j ranokart hirdette 1545-ben Andrds deak, az j sdrvdri iskolamester
is: ,,Itt ndlunk és kiilonssképpen a koznép korében Krisztus eléri mdr dia-
daldt és immdr az igazsdg uralkodik. Legkegyelmesebb drasszonyunk mir ar-
ra késztet, hogy naponta honi nyelven énekeljem a misét, mert azt az egész
papsdggal egyiitt 6nként és szivesebben hallgatja, mint a latint. Es urunk
sem tiltakozik ellene...” — olvashatjuk egyik levelében.!® Az §j eszmék ter-
jedését szdmtalan mds adat is bizonyitja. 1551 drnapjin Perneszith Gyorgy a
sdrviriakat »ama régi visszaélés nélkiil csupdn himnuszokkal és egyhdzi éne-
kekkel« vezette a siri templomhoz. 1557-ben Csinyi Akos kanizsai tiszt-
tartd, miutdn »gonosz élete miatte eliilddzte a plébdnost, a szigetviri
prédikdrort telepitette Kanizsa vdrdba. Csdnyi szerint e tettéért a nddort az
Isten meg fogja dldani. Kés8bb mds prédikdror is érkezett Kanizsdra. Nem
véletleniil irta Kanizsdrdl 1558-ban a kdvetkezd sorokat Szele Jakab, Nédas-
dyTamds familidrisa: ,,En még a pdpa kosztjdn vagyok, de az uraim nem
hajlandék a mirtyromsagra.” 1560-ban Csepregrél mér két szin alatei 4l-
dozdsrél értesiiliink. Lékdn 1559-ben menedéket kaprak az iildozétt anabap-
tista kézmdvesek. Tudjuk, hogy 1559-ben a kereszttri kdplin, Hans Kollo-
nitsh birdlta Consul Istvdn horvdt nyelvd bibliaforditds4r.20

A magyar torténelmi szakirodalomban éles vita bontakozott ki Nddas-
dy Tamds valldsi hovatartozsat illetéen. Azt hiszem, e kérdésben Szakdly Fe-
rencnek, a kozelmultban fiatalon elhunyt akadémikusnak dlldspontjét fogad-
hatjuk el. Véleménye szerint a kérdésfelvetés is hibds, hiszen az 1560-as évekre
a kée valldsi irdnyzat még nem kiildniilt el egymdstdl: ,,Nddasdyt a reformécié
hivei igyekeztek megnyerni maguk szdmdra, mig a katolikusok igyekeztek
megtartani maguk oldaldn.”2! A sdrviri udvarban meghallgatdsra taléltak a ka-
tolicizmus hivei, de menedéket taldltak a protestantizmus két 4gdnak, a kalvi-
nizmusnak és lutherizmusnak kévetdi is. Ezt tdmasztja ald Perneszith Gyorgy-
nek, Nddasdy Tamds mvelt tiszttartéjdnak rdnk hagyott konyvjegyzéke is.
Konyvtdrdban a klasszikus auctorok mellett egyardnt megraldlhatéak voltak
Melanchton, Luther, Brenz, Kélvin, Zwingli és Bullinger mivei.22
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Hitvitdk tiizében — az 4gostai hitvallis gy6zelme Naidasdy (II.)
Ferenc és Nadasdy Pél birtokain

A Beythe Istvdn, Szegedi Mdté, Sibolti Demeter nevelte nddorfi, a késébbi
hires térokverd ,,fekete bég”, médr nyiltan a protestdns hitvallds kévetdje
volt. 1576-ban, a nyilvin Nddasdy Ferenc tudtdval megtartott pecéli zsina-
ton a térség lelkészei létrehoztédk a Sopron-Vasvirmegyei evangélikus
egyhdzkeriiletet, amelynek els§ piispoke Szegedi Mdté, sarvéri evangélikus
lelkész lete. Haldla utdn, 1585-ben, a volt sdrviri lelkészt, az akkor
Németdjviron mitkods Beythe Istvdnt vélasztottdk a keriilet piispokévé.23
A fiatal Nddasdy Ferenc médr 1579-ben egyértelmden elkorelezte magdr az
4j hit mellett. Erre bizonyiték a gydri piispk, Draskovich Gyorgy éltal
1579-ben meghirdetett szombathelyi zsinat tigyében megfogalmazote 4ll4s-
foglaldsa. A piispoknek irt levelében egyértelmden kozolte, hogy az dj hit-
vallds kovetdit a katolikus piispok nem kotelezheti megjelenésre (egy vita
lehet8ségét nem zdrta ki). Keresztidrrdl irt levelének meg is volt a hatdsa,
hiszen a szombathelyi zsinaton a Nd4dasdy-birtokokrél, minddssze két
lelkész jelent meg.24

Hamarosan azonban a Sopron megyei egyhdzkeriiletben is kiélez8dott
az ellentét a kalvini és lutheri tanokat kévetdk kozott. E keretek kdzote nincs
lehet8ségiink a vita részleteit nyomon kévetni, tény, hogy Néadasdy Ferenc
1591. junius 2-ara Csepregre hitvitdra hivta az egyhdzkeriilet lelkészeit. A zsi-
naton maga Ndidasdy Ferenc is megjelent. A luterdnusok nézeteit Beythével
szemben a Grazbdl visszatérd, Nddasdy Ferenc vendéglitdsit és meghivasit
élvezd Stansith Horvith Gergely szepesi alispdn tdrsasigiban megjelend bart-
fai lelkész, Sculteti Severin képviselte. A csepregi ,,hitvita” végiil is ldtszdlag
eredményteleniil végzddatt, Beythe Istvin fidval egyiitt tdvozott a zsinatrdl.
Az eredménytelenség csak ldtszélagos volt, hiszen Nddasdy egyértelmien
elkotelezte magdt az 4gostai hitvallds mellett. Szentgydrgyi Gdbor, a f6ur egy-
ik legbizalmasabb familidrisa Csepregen bejelentette, hogy fildesura a birtoka-
in szolgdld osszes lelkészeket Gsszehivja, mert ,,arra térekszik, hogy ezek az
Agostai Hicvalldssal, mely Isten igéjével eléggé meg van erdsitve, egyetértse-
nek és réla vallst tegyenek. Akik pedig nem akarndnak igy cselekedni, azokat
6 nagységa a maga birtokain nem tiri.”?3

A nyilt szinvalldsra egy ideig nem keriilt sor, mert Nddasdynak a har-
ctereken akadt tennivaléja. Beythe Istvin ugyan 1595-ben lemondott piisps-
ki tisztérdl, a lutheri eszmék melletti elkdtelezettséget bizonyité okirat, a For-
mula Concordiae, aldirdsa csak az 1596 elején megtartott tjabb csepregi dss-
zejGvetelen kezd8dstt meg. Beythe tdvozdsival az egyhdzkeriilet, a Nddasdy
uradalmak egyhdzai, piispok nélkiil maradtak. Az egyhdzkeriilet irdnyitdsit a
seniorok (esperesek) lttdk el a ,,;supremus senior” (f8esperes) vezetésével. A
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féesperes 1599-ben Nddasdy Ferenc sérviri lelkésze, Magyari Istvdn lett. A
piispoki teend8ket haldldig, mint az esperesek kozott az elsd, & ldtta el.26

Nddasdy Ferenc haldldt koveten (1604.) az dgostai hitvallds tdmo-
gatdja maradt perbefogdsdig 6zvegye, Bathory Erzsébet, majd fia, gréf Nadas-
dy P4l (1597-1633) is. Magyari Istvdn haldldt kovetden 1605-1620 kozdtt a
féseniori feladatokat a sdrvari sziiletésti Zvonarics Mihély sarvéri lelkész l4tta
el. 1620-ban piispokké vélasztottdk. Zvonarics haldldc kovetSen 1625-ben a
Nddasdy uradalmak lelkészei az ugyancsak sdrvéri lelkészt, Kiss Bertalant,
vélasztottdk piispoknek.2’” Nédasdy Ferenc és fia, Nddasdy Pal érdeme, hogy
az egyhdzkeriilet teriiletén szinte folyamatosan miikodétt nyomda, amelyek-
ben a magyar hitvitdzé irodalom legjelentésebb alkotdsai jelentek meg f8uri
timogatdssal. 1602-ben Sarvdrott a laibachi sziiletésti Manlius-nyomdéban l4-
tott napvildgot Magyari Istvdn f8senior hitvitdkat elindité munkéja.28

Az dgostai hitvallis Nédasdy Ferenc és Nadasdy Pal idején nemcsak
sajat uradalmi kozpontjaiban vélt uralkodévd, hanem elterjedt a szérvanybir-
tokon és a Vasvirmegye déli részét képezd szlovén vidéken is. Tissindn a
szdzadfordulén mér evangélikus lelkész mikodste. A 17. szdzad els6 felében a
tissinai gyiilekezethez tartozott Tropdc, Gradisa, Alsé-, Kozéps§- és Fel-
s6petanc, Petrdc, Szadisinc, Géderde, Polinc, Skaléc, Kupsine, Krajna, Fran-
kéc, Vancsavesz. A szdzadelén egy Barnabds nevii prédikator volt a gyiileke-
zet vezet§je, majd 1616-ban a muraszombati Allodiator Mihély lett Tissina
lelkésze. O 1616. méjus S-én Csepregben irta ald a Formula Concordiae-t.
Tissinan 1630-ban Krizsan Tamés a gyiilekezet vezet§je. Petdnc birtokosai a
szazadfordulén Nadasdy Ferenc és Nadasdy Krist6f fiai, Nddasdy Tamds és
Liszl6 voltak. Ok biztositottak menedéker 1598 végén a Stijerorszaghél
elzdte lelkészeknek.29 Nédasdy Pél idején, 1627-ben Tissinan iskola is
mitkodote. Ide jartak az alsé- és kozépsdpetdnci gyerekek is.30

Az orszagbiré Nadasdy Ferenc és az ellendreformacié

A 1I. Mdtyés, majd II. Ferdindnd kirdly tdmogatdsaval, Pdzmdny Péter ve-
zetésével kibontakoz§ ellenreformicid, kiilondsen az orszdg nyugati megyéi-
ben, a 17. szdzad els§ felében sikerrel jirt. A magyar fénemesi csalddok, a
protestansok addigi tdmogatdi, sorra tértek vissza a karolikus valldsra.
Nidasdy Pal haldlat (1633. oktdber 15.) kovetben felesége, Révay Judi,
egy ideig még az evangélikusok tdmogatéja maradt, djabb hdzassigkotése
miatt azonban 1638-ben rekatolizalt. Az 4ttérést jobbdgyai nem kis
keseriiséggel vették tudomdsul, Keresztiron és Sirvirotr gyujtogatrak.
Sérviron t6bb mint 70 hdz égert le. Anyja artérésér ekkor még az ifju
Nédasdy Ferenc is helytelenitette.3!

Hamarosan azonban &t is a katolikusok tdbordban taldljuk. A késébbi
orszagh{ré 1643. november 25-én Csepregen jelentette be visszatérését a ka-
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tolikus hitrc;,32 s kezdte meg alkalmazni birtokain a ,,cuius regio - eius reli-
gio” elvét. Attérése utdn tidzzel-vassal iildozte elhagyott hitrokonait. Az 1649-
es, az 1655-8s, 1662-es orszdggylések is a Nddasdy-birtokokon €18 evangéli-
kusok panaszaitdl voltak hangosak. Az er8szakos templomfoglaldsok, a lelkés-
zek eldzése mindennapossd valtak. A gréf, illetve katondi és alkalmazottjai
nem riadtak vissza az erdszak alkalmazdsdtdl sem.

Nddasdy 4ttérése utdn azonnal elfoglalta a siri templomot. Ugyan a
kikiildstt biztosok 1646 novemberében visszaadték azt az evangélikusok-
nak, 1651-t8l a sérvdri Lésy Mihdly plébanos megtiltotta a sdri lelkész
sarvari tevékenységét. Nddasdy nem riadt vissza az erdszaktdl sem. 1660
plinkésd utdn Lasmdr Gergely sdri lelkészt fegyveresekkel ,,hdnyatta ki a
par6kidbol”. A sirvéri plébdnos Ikervdron tett rendet, ,,a mester mentéjét
elvitte és az iskolds gyermekeket is megijesztvén, ezek a Réba vizébe szoktek
eléle és majdnem belehaltak.” Nem volt jobb a helyzet Csepregen és
kornyékén sem. A korabeli levelek tele vannak panaszokkal. 1651-ben az
evangélikusok Csepregen ”...azért nyomorgattatnak, hogy hiteket elhagyjék
és Pdpistdkkd legyenek... az tobbi kik Pédpistasigra nem hajlottanak, Sarvér-
ra kiildettek fogsdgba.. mir Sdrvdrott az nyomorusdg miatt egy koziilik
meg is holt.” — olvashatjuk Godi Imre készegi lelkész levelében. Musay
Gergely piispok grof Pdlffy Pél nadorhoz irt felterjesztésében ugyancsak a
csepregick megprobaltatdsairél szimolt be 1652-ben: ,,...Az elmilt
Szenthdromsdg Vasirnapjén pedig Csepregi Prédikdtort Isten ez vildgbdl
kiszélitvdn, mindjért az Boldog Asszony Templom kulcsit az Polgdrmester
és Czéhmester dltal elvetette és a Superintendesnek meghagyta, hogy a Pa-
rochidba Prédikdtort se ne hagyjon, se ne rendeljen Gréf Nédasdy Uram O
Nga hive nélkiil..” Az elhunyt prédikaror feleségét és gyermekeit erdszakkal
eltdvolitottdk, a templomot, a parékidt, a jobbdgyokat, az egyhdz javadal-
mait, sz8l8it, foldjeit, egyéb jovedelmeit elkoboztak és a kartolikus plébdnos-
nak adtdk. Az evangélikus hit mellett kitartékat elfogdostdk, kaloddba
zértdk ,,békléba” kotve. Nem volt jobb a helyzet mds Nidasdy-birtokon
sem. Az dttéritésben Horpdcson, Cenken a Nidasdy-katondknak a soproni
jezsuitdk segédkeztek. Tudjuk, hogy Nidasdy Ferenc iildézte el Pildrik
Istvdn beczkéi papot, tudjuk, hogy a Felvidéken templomot romboltatott,
tudjuk elhiresiile csejtei konyvégetését. Talin nem véletlen, hogy Wittnyédi
Istvdn a katolikus hitre tért Nddasdyt magyar kaméleonnak nevezte.33 Figy-
elemre mélté adat viszont, hogy az iildézések ellenére Tissindn még 1670.
november 14-én is partikuldris szinédust tartottak az evangélikusok.34
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Fiiggelék
A Petdnci Nddasdy-birtok dsszeirdsa, 1621.35
Az Petaniczy kastélban

Vagyon az f5ls§ szeren vald szobdban két

Ablak vas rostilos, de az iiveg ablakok téredezettek, vagyon

falba csindlt almarium plehek nélkiil
Ajto vagyon rajta plehes és kulcsos

Vagyon ezen hdzbul nyilé kamara belében egy almdrium

Vagyon ablak 1, Vas rostélos 1, vastébla
Ajté vagyon rajta pléhes

Vagyon ismégh /ismét/ az alsé szegletin egy szoba ajté vagyon rajta

Vagyon ezen haz alatt

Borondbul csinalt pincze

Vagyon kéles Cub. /ksbsl/

Ezen mag kobsl 9 gabona tarto kad

Szekrény 1, mérd kobol 1, gabona tarté hordé
Ajté vagyon pléhes rajta, retesze és kulcsos

Az ké haz alatt val6 bolt pincében

Vagyon kdposzta hirom hordéval

Répa vagyon kobsl

Mag képoszta és egy kevés petrezselyem
Két ablakban vas rostély kettd

Ajt6 pléhes és retesz rajta

Vagyon egy puszta konyha

Vagyon az kapu mellett két fel6l két rakds tégla
Vannak faragott ké labak épiiletre valék
Vagyon az kastélyon oreg kapu két felé nyils

Oreg retesz rajta
Az majorban

Vagyon vonyé okor

Oreg tehén

Harmadfi skér, tino

Fa szekér 1 Erre minden szerszdmdval

Vas borona visott

Egy hitvany asztal 1ib nélkiil

Egy ember ald valé egyes szék

Asztal kériil padok

Tik vagyon
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Kakas vagyon
Réce vagyon
Sajtdr vagyon
Fa ..... vagyon

Az kamaraban

Vagyon egy szekrény 1, siit8 teknd

mdsodik kisebb teknd
Az pajtas kertben /szénaskert/

Vagyon két asztagban rozs kobél

Hajdina vagyon két asztagban, de nem tudjédk hiny kepe
Széna vagyon az pajtéban kibol

Gabona vetés vagyon az mezdn buza hold

Rozs vetés vagyon hold

Arpa vetés vagyon hold

Petdniczi Vad andrdsnak kostdl korcsma pénz Renus
Ugyanott Oldh Gyérgynek korcsma pénz Renus
Ugyanott hat szekérrel kostdl ad6é pénz Renus

Hol adé zab Manio Gergelynél kostl ksbol

Olasz Gyérgynél hol ad6 zab késtdl ksbsl

Kappan

Versicz hegyben vagyon egy pince

Vagyon bor benne

1 vas tartalmaz ako

2 vas stermeczi Hegyvdmbor tartalmaz ako
3 vas Ugyanott tartalmaz ako

4 vas. Szent Benedeki hegyvidmbor tartalmaz
korczalia vagyon

Ugyanott préshiz vagyon minden

szerszdmostul vagyon pres

Bor mérni vald védér

Vagyon egy tungban /kis hordé/ torkslss méz
Bor satu vagyon

Bokracsi hegyben vagyon egy pince romladozott

Vagyon prés bennt minden szerszdmostul
Er8s boros hordé vagyon

Oreg hordé

Korcsalia vagyon

Ugyanitt boros hordé
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Visitatio ecclesiae tissiniensis facta 11. july pastore existente
michaele allodiatore3¢

Proventus pastoris:

Vagyon ehhez a parochidhoz hdrom tabla f5ld kiilomb-kiilomb helyen. Ez
edgyk rétek kozdtt vagyon, mellyben vethetni nyolez kobsl gabondt. A
miésik .. ... mellett vagyon, mellyben vethetnyi gabondt Cub. 3. Az harma-
dik az 6 halasté mellett vagyon, melyben vethetnyi gabondt Cub. 30.

[tem rét egyébb nincs, hanem a szédntéfoldek kozt valami darabok,
mellyeken teremhet mindenestiil fogva 6 szekér széna.

Item volt egy 52618 Sz. Benedeken, Sztermecz nevii hegyen, mellyet az
eldbbi predikdtor Barnabds nevii adta el tizenkét magyar forinton 6réc dron
az kozségnek akaratjabdl, illy okkal,, hogy mds békességesebb helyen szgl6t
vészen ismégh a parochidhoz, az drdval. De nem vét, nila maradt, és azért
tartoznak letenni az maradéki az paréchidnak. Az eladott sz8l8nek minden
munkdjdt esztenddn 4ltal az hdrom pettdnczbeliek meghtoteék.

Item, Tisina, Tropécz, Gradischa, superior Pettdncz, Petrécz, Szadi-
sincz, Gdderocz, Poldncz, Szkakdcz. Ez falubeliek az predikdtornak mind
egész s mind fél helles egyardnt fizetnek per d. 40.

Az Sellerek penigh egy napi mivest vagy d. 4.

Kupsincz, Krajnd, ez kée falubdl is mind egész mind fél helles egy-egy
kobsl gabonidr az Sellerek d. 4. vagy egy napi munkdst.

Item, ezek az faluk kettejébdl négy ekéje megyen ki az predikdcornak
egy délig, mdsesztendében mids ketteibdl, et sic consequenter. Az predikdtor
étellel ¢&s itallal tartozik nekik.

Item — az Szkakédcziak és Goderoveziak ketten-ketten fogvin 6ssze tar-
toznak minden esztenddben az szdntdsért egy-egy jé szekér fdval.

Item — Szokds ez is, hogy jé akarattyukbul, adnak az predikdtornak
egy-egy tikot.

[tem — az Krdsztdléstdl jér egy czipd, és ha Dedkok nem volndnak —
minden komaté! egy-egy pénz.

Item, az gyermekdgyas introductidjitdl d. 4.

Item, — Templombeli gydntatdstdl egy-egy becs, hdzndl valotdl d. 4.

Item, - a hdzasulandék proclamdtidjétdl d. 4, eskiittetéstdl penigh d. 8
Jar, ezenkiviil egy cip egy keszkenyGcske és egy pint bor jr.

Item — Gradischdn, Tropdczon, Tissindn, alsd és felsé Pettdnczon, a
middn funus esik, az processiétdl jér d. 20. ének fele az oskolamesteré, mi-
kor predikdl a predikdtor, jir magénak azonkiviil d. 20. ez éppen a pre-
dikdtoré. Fels§-Pettdnczon, Petréczon halot lévén az processiétdl jir d. 60.
fele az mesteré, ha predikél az predikdtornak jir d. 20. Szodisinczon is,
Goderéczon az processiétdl d. 80. ha predikdl d. 20. jir az predikdtornak.
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Pollanczon és Krajndn processiétdl 1 forint, fele az mesteré, ha predikdl
ezenkiviil d. 20. a predikdtornak. Szakdczon az processiétdl egy eziist tallér,
ha predikal d. 20.

Frankéczon, Vancsavészen és Kupsinczon az processiétul d. 40. fele
az mesteré, ha predikdl d. 20.

Item — az parochidlis hdz mellett van tilos haldszé vize az predikétor-
nak, az orszdg uttdl fogva feliil mindaddig az hol od ald az parochiélis haz-
hoz valé egy tag f5ld vagyon.

Ha mikor az faluban oly fogyattkozott ember halottja esik, hogy pro-
cessioval nem temetheti, hanem csak az sir f6lott kivan éneklést, atedl jar d.
16. fele a mesteré.

Item — vagyon egy kis télgyes erdGcske.

Proventus templi:

Vagyon egy eziist Kellyh tdnyérdval egyiitt aranyos.

Volt régenten egy eziist Kéreszt melly megért volna Rf. 40.

Es az mint referdllyik 6rogh Emberek az Barnabds predikdtor fidnl,
Mirton Dedkndl maradott, mint bizonyitjdk ez dolgot Lipits Istvdn és
Vlach Mathe.... Hogy ezek tudgydk ott lenni. Marimics Mihély penigh
gyan szemével ldtta, és kezében is volt maga hdzdndl, mikor az a Miérton
Dedk néla lakott volna.

Item — Temetéstd] egy egyéb folvetett pénzbiil volt és maradott azon
Barnabis predikdtor fia Mdrton Dedk kezénél Rf. 40, melly ma is oda vagyon.

Item — mikor ben Templomban halott temettetett, ateul jar Rf. 1, d. 20.

Ezt a Czechmesterek percipialyak.

Proventus rectoris:

Vagyon az mester szémdra négy falu, mellynek ketteje, u. m. Vanecia és...
Fernkécz gabondval fizetnek, mind fél mind egész helles egy-egy kob. ga-
bondt advén.

Az ketten penigh ut mint alsé és kézépsS Pettdncz pénziil fizet negy-
ven pénzt, ott is mint fél mint egész helles egarént.

Halotnak valé harangozdstdl d...........

Halotnak valé processi6tul fele az mesteré, mind oda f6l van meghirva.

Item, az melly gyermek el8szér Scholdba tanulni kezd, els§ esz-
tendében minden Kéntorra jér az Mesternek d. 25. Harmadik és negyedik
esztenddre d. 32. Az utdn valékra d. 50.

Item, Sz. Gal. napidra egy-egy Kappan. Sokodalomkor egy tizenkét

pénzes kés vagy hdrom garas.
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petdnc, Andric, Csecsidolja, Halogy. N4-
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dasdy Tamds birtokai Vasvirmegyében:
47 telepiilésen 230,5 jobbégyporta (kdzte
a kozépsGpetdnci 4 porta).

5 Koppdny Tibor: Nddasdy Tamds udvara é

az épitészer.223-225. In: Magyar re-
neszdnsz udvari kulcdra (Szerk: R.Virko-
nyi Agnes) Bp. 1987.

A latinnyelvil sirfelirat szdvegér kozli
Podhradzky Jézsef: Nddasdy Tamds élete
leirdsdhoz téredék. Tudomdnyos Gydjte-
mény 1834. 54.

Nidasdy Tamiés politikai, kozjogi és ka-
tonai pélydjinak dllomdsai: 1524-1526:
I1. Lajos kirdly titkdra; 1527-1529: Buda
kapitdnya, I. Ferdindnd kirdly tandcsosa;
1529-1532: 1. Jénos kirdly tandcsosa,
erdélyi alkormdnyzé; 1536: Ferdindnd
kirdly tandcsosa és tdrnokmester; 1537:
Horvitorszég és Szlavénia bdnja, Vasvidr-
megye f8ispanja; 1542: orszdgbiré; 1542-
1546: dundntdli orszdgos fSkapitdny;
1548-1552: dundnudli orszdgos féka-
pitdny; 1554-1562: az orszdg nddora.
Nidasdy (II.) Ferenc életére ldsd: Tak4cs
Séndor: Nddasdy Ferenc (a fekete bég)
ffjusdga. In: Régi id6k, régi emberek. Bp.
én., Sinkovics Istvdn im. és Nagy
Léaszlé: Az erds fekete bég Nddasdy Ferenc.
Bp. 1987.

Nagy Liszl6 i. m. 89-90

Nddasdy Pél életpélydja eddig szinte fel-
dolgozatlan. Térténeti irodalmunkban le-
ginkdbb az dltala mdkodrtetett nyomddk-
rél raldlunk adarokar.

10 Nédasdy Ferenc orszdgbiré életrajza me-

girdsra vir. Eddig csak fontos részta-
nulminyok sziilettek. Ldsd: Paueler Gyu-
la: Wesselényi Ferenc nddor és tdrsainak osz-
szeeskiivése 1664-1671. Bp. 1876. Ben-
czédi Lészlé: Wesselényi-féle rendi szervez-
kedés kibontakozdsa, 1666-1668. Torté-
nelmi Szemle 1974., Sitte Alfréd: Gréf
Nidasdy Ferenc mivei és kinyvtdra. Ma-
gyar Kényvszemle, 1902. Takdts Séndor:
Nddasdy Ferenc gréf sdrvdri kincstdra. Arc-
heolégiai Ertesité 1902., Rézsa Gyorgy:
Nddasdy Ferenc és a miivészer. Mvés-
zertsreénet Ertesitd 1970., Galavics Gé-
za: A térok elleni harc és egykori vildgi
képzomivészetiink. Mlivészettsriéneri Er-
tesits, 1976.
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11 Szakily Ferenc: Sdrvdr mint helyi kultu-
rdlis kizpont. 88-89. In: Nddasdy Tamids
(1498-1562) Tudominyos emlékiilés.
Sdrvar, 1998. szeptember 10-11. (Szerk:
Soptei Istvdn) Sdrvdr, 1999.

12 Melanchton levelét kozli: Horvath Mi-
hily i.m. 123-124.

13 Szegedi M4té mér 1550 mirciusdban fe-
lajinlotta szolgdltatdsait Nddasdy Tamds-
nak. Lasd: Egyhdztorténeti emlékek. Forrds-
gydjtemény a dundnsili AG. Hir. Evang.
Egyhdzkeriilet torténetéhez. I kot. (Sssze-
gydjtotte: Payr Sdndor) Sopron, 1910.
23., Szegedi Mdté 1560-ban mdr biztosan
Sirvdrott ténykedett, hiszen Perneszith
Gydrgy, Nddasdy Tamés féembere kony-
vtirjegyzékében rtaldlkozunk nevével: ,,Ex
his d(omi)no Gontionaton. Matteo Zege-
dino. Ex Mandato d(omi)ni Mag(nifici)
fran(cisci) dedimus unum.” Lisd: Pernes-
zith Gybrgy kinyvtdriegyzéke 1560. mdjus
9. Magyarorszdgi magankonyvtdrak 1538-
1567. (Szerk: Keserd Bilint) Adattdr 13.
Bp.-Szeged, 1986. 12-14.

14 Zovinyi Jend: A reformdczié Magya-
rorszdgon 1565-ig. Bp. é.n. 283-285. Ma-
carius Wirtenbergben tanult, beutazta
Eurdpdr, megismerte a reformicié kiilon-
boz6 irdnyzartait, végil Luther mellett
kotelezte el magdr.

15 Tinédi 1556-ban Sdrvdrott fejezte be fol-
di életét, Perneszith Gyodrgy urdhoz irt le-
vele alapjén (1556. janudr 30.) a szaba-
dalmazott mez8virosban helyezték srok
nyugalomra.

16 Kovidcs Sidndor Ivdn: Bornemisza Péter és
Sdrvdr. Vasi Szemle, 1964. 3. szdm.

17 Szeibert Jdnos: Sdrvdr tirténete a XVI
szdzadban (kézirat) 39. Nidasdy Ferenc
Mizeum AK. 84.2.

18 Soptei Istvidn: Fouri eskiivé Nadasdy
Tamds udvardban (1560. janudr 21.) Ké-
zirat. (Megjelenés alatt).

19 A leveler kdzli: Szakdly Ferenc i.m. 91.

20 Payr Sandor: A dundnnili evangélikus
egyhdzkeriilet torténete. Sopron, 1924. 61.,
75., 149., 158., 434., 500 magyar levél a
XVI. szdzadbél. Csinyi Akos levelei Nidas-
dy Tamdshoz 1549-1562. (Kiadja: Oze
Séndor) Bp. 1996. Lkét. 52.

21 Szakily Ferenc i.m. 88.

22 Perneszith Gyérgy kényvtdrjegyzéke 12-14.

23 Payr Sdndor, 1924. 61., Zovinyi Jené: A
magyarorszdgi  protestantizmus  1565-t6l
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1600-ig. Bp. 1977. (tovdbbiakban: Zovi-
nyi i.m.) 241., 409. Szegedi megvilasz-
tésdt Payr Hegyfalura teszi.

24 Payr Sdndor 1924. 590., 618-619.

25 Zovényi i.m. 255-256., Bencze Imre: Ma-
gyari Istvdn sdrvdri prédikdtor és munkdi. (-
Evangélikus Orszdgos Muzeum) Bp. 1995.
29. A csepregi zsinaton ott voltak: Réczés
J4nos csepregi, Somo103rjai Vidos Léndrd
sirviri, Tétényi Imre cenki, Murakozi
Gysorgy kozéppulyai, Bétai Istvdn készegi,
Thokoics  Gyérgy csepregi, Dragonus
Giéspdr rohonczi, Komdn Péter felsGszako-
nyi, Thesmir Istvdn sopronkeresztiri,
Alsélindvai Péter sopronhorpicsi, Pythirae-
us Gergely répcekshalmi, Szegedi Andrds
tjkéri és Buphen Andrds készegi lelkészek.

26 Bencze Imre i.m. 30-39. Az egyhdzkeriile-
tet 1595-t8] Réczés Janos csepregi fSseni-
or, Thokoics Gydrgy csepregi, Somorjai
Vidos Lénird sdrvdri és Klaszekovich
Istvan fertdszentmiklési senior vezette.

27 Bencze Imre i.m. 54., Payr Sindor,
1924. 63-64.

28 Urbdn Ldszlé: Kultira és egészségiigy. 438-
439. In: Sdrvir monogrifidja (Szerk:
Horvdth Ferenc) Szombathely, 1978.,
Régi  magyarorszdgi nyomtatvinyok 1.
1601-1635. (Szerk: Borsa Gedeon—Her-
vay Ferenc) Bp. 1983. 649. Sirvdrott
1602-ben 4 md, Keresztiron 1598-1601;
1603-1605; 1608-1620 kozdtt 42 mun-
ka, Csepregen 1625-1635 kozdte 27 iro-
dalmi alkotds jelent meg. A csepregi ny-
omda 1643-ig miksdotr.

29 Payr Sdndor, 1924. 261-263., Payr S4n-
dor, 1910. 64.

30 Payr Sdndor, 1910. 107.

31 Payr Sdndor, 1924. 679-680.

32 Payr Sdndor, 1924. 681.

33 Payr Sindor, 1924. 66-69., Payr Sindor,
1910. 196-199. Payr Séndor: A soproni
evangélikus egyhdzkizség torténete. Sopron,
1917. I. kot. 381., 392.

34 Payr Sdndor, 1910. 98.

35 A dokumentum lelShelye: Magyar Or-
szdgos Levéltdir Nddasdy lr. Lajstromok,
1046. B.1563.

36 Visitatio Generalis Ecclesiar. Schlovo-
vendorum in Louis Széchienis et Batthya-
nianis in comitatu Castriferrei constituta-
rum, Anno 1627. die 10 Julii Per Step-
hanum Letenyeinum pastorem Csepregi-
ensem. A visitatiét kozli: Payr Sindor,
1910, 102-128.
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DRUZINA NADASDY IN REFORMACIJA NA MADZARSKEM

POVZETEK

Clani druZine Nddasdy, ki so izstopali med
nizjim plemstvom, so imeli v zgodovini
Madzarske v obdobju od 16.-17. stoletja
izjemno pomembno vlogo. Veleposestniku
Tamiasu Nidasdyju, ki je imel svoje posesti
tudi na Petanjcih v Sloveniji, so leta 1554,
potem, ko se je povzpel na druzbeni lestvi-
ci svojega casa, prisodili drugo najvedjo
madzarsko javnoupravno funkcijo tiste do-
be, izvolili so ga za palatina. Njegov sin
Ferenc Né4dasdy, »&rni begs, je bil v bojih
proti Turkom ena klju¢nih osebnosti. V
zacetku 17. stolegja je tudi P4l Nddasdy
opravljal pomembne javnoupravne funkci-
je. Ferenc Nddasdy, ki so ga usmrtili leta
1671, je bil drzavni sodnik.

Nddasdyji, ki so bili veleposestniki v
Zahodnem Prekodonavju, so bili meceni
madZarske kulture. Tamds Nddasdy je v
Sarvirju ze v tridesetih letih 16. stoletja
ustanovil kulturni center, v katerem so
naleteli na podporo tudi predstavniki no-
vih verskih smeri. V sirvdrski tiskarni, ki
jo je ustanovil, je leta 1541 izila prva

njiga v madfarskem jeziku, ki je bila ti-
skana na Madzarskem, in sicer prevod

Novega testamenta Jdnosa Sylvestra. Ta-
midsev sin, »¢rni beg«, pa je bil zagovor-
nik reformacije. Od leta 1576 je bil Sir-
vir sredi§¢e protestantskega cerkvenega
okrozja. Na sinodi v Csepregu leta 1591,
ki se je je Ferenc Nddasdy udelezil tudi
osebno, je priflo do lo¢itve evangelicanov
in kalvincev tega cerkvenega okrozja. V
tiskarnah v Sdrvdrju, Keresztirju in Cse-
pregu, ki so delovale pod mecenstvom
»érnega bega« in njegovega sina Pila
Nidasdyja, je izilo okoli 75 naboznih
madzarskih knjig, med katerimi najdemo
tudi delo Istvina Magyarija z naslovom
O vzrokih mnogih tezav v driavah.

V obdobju protireformacije, ki se je
razmahnila v prvih desetletjih 17. stolet-
ja, so plemenita$i v Zahodnem Prekodo-
navju spet prevzeli katolisko vero. Leta
1643 se je kasnej§i drzavni sodnik Fe-
renc Nddasdy ponovno pokatoli¢anil. Po
svojem spreobrnjenju je z ognjem in
mecem preganjal vernike, ki so ostali
zvesti svojemu prepri¢anju. TiSinska cer-
kvena ob¢ina je kljub preganjanjem ob-
stajala celo leta 1670.

DIE FAMILIE DER NADASDY UND DIE REFORMATION IN UNGARN
ZUSAMMENFASSUNG

Die Mitglieder, der aus kleinadeligen
Verhiltnissen stammenden und zum
Hochadcl avancierenden Nédasdy Fami-
lie, haben in der Geschichte Ungarn im
16. und 17. Jahrhundert eine sehr bede-
utende Rolle gespielt. Der Grofgrundbe-
sttzer Tamds Nadasdy, der auch im slo-
wenischen Dorf Petanjci Besitztitmer
hattc, machte eine amtliche Karriere und
Ist zum zweithdchsten staatlichen Wiir-
dentriger, zum Palatin des Landes ge-
wihlt worden. Sein Sohn Ferenc Nidasdy,
der »schwarze Beg« hat sich in den
Kimpfen gegen die Tiirken einen Na-
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men gemacht. Zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts hielt P4l Nédasdy ebenfalls
wichtige 8ffentlichrechtliche Funktionen.
Der 1671 hingerichtete Ferenc Néddasdy
hatte das Amt des Landesrichters.

Die Nadasdys hatten thre Besitz-
tiimer in West-Transdanubien und wa-
ren grof8e Férderer der ungarischen Kul-
tur. Tamds Nddasdy hatte bereits 1530
ein Kulturzentrum in Sérvér gegriindet,
wo auch die neuen religitsen Stromun-
gen geférdert wurden. In der, von ihm,
in Sdrvdr gegriindeten Druckerei wurde
1541 das erste, in Ungarn auf Unga-
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risch, erschienene Buch gedruckr, das
Neue Testament in der Ubersetzung
von Jdnos Sylvester. Sein Sohn, der
»schwarze Beg« verschrieb sich bereits
eindeutig der Ideenwelt der Reformati-
on. Ab 1576 war Sdrvar das Zentrum
des protestantischen Kirchendistrikees
des Komirates Sopron-Vas. Beim Kirc-
hentag von Csepreg, wo auch Ferenc
Nddasdy persénlich anwesend war, kam
es zur Trennung der Lutheraner und der
Calvinisten des Distriktes. In der, vom
»schwarzen Beg« und seinem Sohn, Pl
Nddasdy betriebenen Druckerei in
Sérvar, in Keresztdr und in Csepreg sind
mit Unterstiitzung der Nddasdys nahezu
ein dreiviertelhundert Binde der damali-
gen ungarischen Dispurationsliteratur

gedruckt worden, darunter das Werk
von Istvan Magyari mit dem Titel Uber
die Ursachen der vielen Verderbnisse in
den Lindern.

In der Zeit der immer stirker wer-
denden Gegenreformation, in den ersten
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts, kehr-
ten die Vertreter des Hochadels von
West-Transdanubien der Reihe nach zum
katholischen Glauben zuriick. 1643 trat
auch der spitere Landesrichter, Ferenc
Nédasdy wieder zum katholischen Glau-
ben iiber, welcher nach seiner Rekatholi-
sation, die von ihm verlassenen Glau-
bensbriidder mir Feuer und Schwert ver-
folgte. Trotz der Verfolgungen existierte
die Kirchengemeinde von Tisina bis zum

Jahr 1670.

THE NADASDY FAMILY AND REFORMATION IN HUNGARY
SUMMARY

The members of the Nddasdy Family, ve-
ry prominent among the Hungarian gen-
try, have in the Hungarian history of
16t and 17th century played a very im-
portant role. In 1554 tEc big landowner
Tamas Nidasdy, who used to own land
in Petanjci, Slovenia, was appointed, af-
ter having climbed the social ladder, the
second highest public office of the time,
he became the so-called ‘palatin’. His son
Ferenc, the ‘black bey’ has made himself
a big name for himself during the fights
against Turkish invasions. In the begin-
ning of 17t century Pal Nddasdy used to
hold important public offices. Ferenc
Nédasdy, who was executed in 1671,
used to be a constitutional judge.

The Nddasdys, big landowners of the
Western part of the region beyond the
Danube River, used to be patrons of
Hungarian culture. Already during the
1630’s Tamas Nidasdy established a cul-
tural centre in Sdrvir which sponsored
also representatives of new religious
trends; in 1541 the Sdrvdr printing
works, also established by the saicf Tamas
Nddasdy, published the first book in the

Hungarian language, the translation of
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the New Testament by Jdnos Sylvester.
Tamas’s son, the ‘black bey’, was a keen
supporter of the Reformation and from
1576 on Sarvar was the centre of a prote-
stant religious district. In 1591 Ferenc
Nédasdy Eimself participated at the synod
in Csepreg where Lutherans were separa-
ted from Calvinists. The printing works
at Sdrvdr, Keresztur and Csepreg, which
were all supported by the saicr‘b ack bey’
and his son P4l Nddasdy, published about
seventy-five religious books in the Hunga-
rian language, among them the work by
Istvdin Magyar entitled *The Reasons for
Numerous Setbacks in the Countries’.

During the time period of the
Counter Reformation, especially during
the first decades of 17tE century, the
nobility of the western part of the regi-
on beyond the Danube River turned
Roman Catholics again; in 1643 Ferenc
Nédasdy, who later became a constituti-
onal judge, did the same. Following his
conversion to Christianity he used to
persecute fervently the Lutherans who
stayed loyal to their faith. Despite perse-
cution the Tisina Lutheran Church Mu-
nicipality existed up to 1670.
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Walter BRUNNER

UDK 37(436.4) (091) : 943.6 (436.4) "157-1601"

DIE VERTREIBUNG
DER LEHRER UND PROFESSOREN AUS GRAZ
SEIT DEN 70-ER JAHREN
DES 16. JAHRHUNDERTS BIS 1601

herzog Karls II. von Innerdsterreich versuchten die iiberwiegend
evangelischen Stinde, in giinstigen Augenblicken Zusagen durchzu-
setzen, wie sie in Osterreich 1568 Maximilian I1. gewihrt hatte. 1572 gab
Erzherzog Karl unter dem Druck der drohenden Tiirkengefahr mit der
»Grazer Pazifikation« den Herren und Rittern mit ihren »Religionsverwand-
ten« freie Religionsausiibung »bis zu einem allgemeinen christlichen und fri-
edlichen Vertrag«. Die Biirger betraf dieses Zugestindnis allerdings nicht.
Auf die Zusagen von 1572 gestiitzt gingen die Protestanten an den
Aufbau einer Landeskirche und eines eigenen Schulwesens. Landschaftliche
Schulen wurden in Graz, Judenburg, Klagenfurt und Laibach eingerichtet.
Die Grazer Schule im ehemaligen »Eggenberger Stift« geht auf eine
1541 beschlossene Landschaftsschule fiir Adelssohne zuriick,! wurde erwei-
tert und 1574 erdffnet; es ist der heutige Paradeishof.2 Professor David
Chytraeus hielt eine Festrede anlifllich der Ersffnung der Landschaftsschu-
le.3 Der Lehrkdrper der Stiftsschule bestand aus dem Rektor, dem Prorek-
tor, aus den Professoren fiir Theologie, Philosophie und Mathematik sowie
aus den durchschnittlich acht Prizeptoren, die vor allem fiir die unteren
drei Dekurien unterrichteten. Zu den ersten Lehrern an dieser Schule
gehorten Hieronymus Osius, Philipp Marbach und Jeremias Homberger.4
Die héheren Jahrginge der Landschafts- oder Stiftsschule hatten
hochschuldhnliche Qualitit; dort wurden den Séhnen des Adels juristisches
Wissen und den kiinftigen Predigern, die auch in diesem »Stift« ordiniert
wurden, theologische Kenntnisse vermittelt werden.5 Jeremias Homberger war
der bedeutendste Lehrer im theologischen Fach. Als hervorragende Pddagogen
sind weiters zu nennen Hieronymus Lauterbach, der erste Rektor Hieronymus
Osius (er starb 1575 an einer in der Stiftsschule ausgebrochenen Seuche), der

C egen die offenkundige landesfiirstliche Rekatholisierungspolitik Erz-
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Pastor Zimmermann, die Juristen Nikolaus Gramann und Valentin Carg,®
der Landschaftmathematiker Georg Stadius” und seit 1594 der Mathematiker
und Astronom Johannes Kepler.8 In der sozialen Stellung rangierten die Leh-
rer an der Stiftsschule weit unter jenen am Jesuitengymnasium oder gar jenen
an der Universitit.? Entlohnt wurden im Vergleich etwa zu den Hofangestell-
ten, die Lehrer und Prizeptoren an der Stiftsschule gering.10

Mit der Stiftsschule verfiigten die Protestanten des Herzogtums Stei-
ermark iiber ein gewichtiges geistiges Zentrum, das urspriinglich nur fiir
junge Adelige gedacht war, bald aber auch Biirgerséhne aufnahm und mi-
tunter begabten Kindern armer Eltern Stipendien verschaffte. Fiir ganz
Innerdsterreich mit Steiermark, Kirnten, Krain und fiir die angrenzenden
Territorien war das Studium der Theologie und die Ordination der
Pridikanten nur in Graz angesiedelt, so dafl das hiesige Kirchenministeri-
um auch fiir die anderen Linder zustindig war.!! Die Schule in Judenburg
verfiigte dagegen lediglich iiber eine Unterstufe.12 An der Stiftschule in La-
ibach unterrichtete ab 1582 einige Zeit der von Kaiser Rudolf II. zum
Dichter gekronte Nikodemus Frischlin.!13

Ein weiterer wichtiger Schritt zur Ausbildung einer eigenen Lande-
skirche war die von David Chytrius nach dem Vorbild der wittenbergisc-
hen ausgearbeiteten und 1574 eingefithrten Grazer Kirchenordnung; sie
wurde 1578 von den Stinden der anderen innerdsterreichischen Linder
iibernommen, doch mangelte ihr die landesfiirstliche Genehmigung.!4 Den
Abschluf der Kirchenwerdung bildete die durch Primus Truber im Auftrag
Jakob Andreis betriebene Ubernahme der Konkordienformel in ganz
Innerdsterreich 1580 bis 1582. Damit ist die konfessionelle Entwicklung
im Zeitalter der Glaubensspaltung fiir Innerésterreich kurz umrissen. Pre-
digt und Buchdruck férderten die rasche Ausbreitung des Luthertums.!5

Auf einer Konferenz der Habsburger und Wittelsbacher 1579 in
Miinchen wurden gemeinsame Mafinahmen zu einer wirkungsvollen Gegen-
reformation erarbeitet.!® An dieses Programm hielt sich Karl II. von
Innerdsterreich in seinen letzten zehn Lebensjahren.!” Ein Nebeneinander
des katholischen Landesfiirsten und der protestantischen Stinde bzw. Un-
tertanen wire auf lange Sicht in den Denkkategorien des wachsenden
landesfiirstlichen Absolutismus unméglich gewesen. 18

In den achtziger Jahren wurden wichtige Schritte in Richtung einer
Rekatholisierung Innersterreichs gesetzt: Griindung der aus dem 1573 ein-
gerichteten Gymnasium  hervorgegangene Jesuitenuniversitdt im Jahr
1585,19 Errichtung der pipstlichen Nuntiatur (sie bestand bis 1622)20 und
die Bestellung von Reformbischéfen im Sinne des Tridentinums (Martin
Brenner in Seckau,2! Georg Stobius in Lavant, Christoph Andreas von Spa-
ur in Gurk; Thomas Chrén in Laibach?2).
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Protestantische Stiftschule und katholische Jesuitenuniversitit standen
sich als die beiden geistigen Zentren gegeniiber und trugen den geistigen
Kampf mit Kontroverspredigten und Disputationen aus.23 Die Disputation
mit den Lehrern der Stiftsschule am Sonntag Septuagesima 1575 in der
Grazer Agidiuskirche wurde zu Sieg einem der Jesuiten.

Die Regierung suchte nach 1579 planmiflig die Schwachstellen der
Protestanten zu treffen; den Biirgern der landesfiirstlichen Stidte und
Mirkte wurde die Ausiibung des Augsburger Bekenntnisses nach der Pazi-
fikation von 1578 untersagt. Erste Versuche, die Titigkeit der Stiftsschule
fiir die Biirgerkinder zu verbieten, scheiterten am heftigen Widerstand der
Stinde und Biirger. Um 1580 gingen die Jesuiten zum gezielten Angriff
auf die Stiftsschule iiber.

Gefihrdet waren seit 1579 vor allem die Prediger im Falle des Vor-
wurfes, daf§ sie gegen die katholische Kirche, den Hof oder den Landes-
fiirsten polemisierten; die Folge war der Landesverweis. 1580 wurde der
Stiftslehrer Homberger, weil er in einer Predigt die Jesuiten heftig attacki-
ert hatte, mit einem landesfiirstlichen Predigtverbot belegt. Im Kalender-
streit exponierte sich Homberger abermals und erregte am 4. August 1585
durch eine unerlaubt gehaltene Predigt groftes Argernis, als er seinen
Glaubensbriidern nahelegte, den Befehlen des Landesfiirsten niche zu ge-
horchen, denn der Erzherzog habe sein Wort gebrochen. Prompt folgte am
18. August 1585 der Ausweisungsbefehl.24 1585 wurde der Stadtschreiber
Martin Pangriefler ausgewiesen, weil er verbotenerweise die Stiftskirche be-
sucht hatte.?> Auch der Flaccianer Hierenoymus Peristerius (Tauber) aus
Thiiringen, seit 1580 Rektor der Stiftsschule, wurde 1586 des Landes ver-
wiesen und wanderte nach Niederssterreich aus.26

Mit kirchenrechtlichen Argumenten suchte man katholischerseits die
Existenzberechtigung der Stiftsschule in Frage zu stellen. Im Mirz 1589 setz-
ten sich zwei Jesuiten in eine theologische Vorlesung des Pastors Zimmer-
mann und bestritten in der folgenden Diskussion dem Pastor das Recht,
Theologie vorzutragen, denn die Stiftsschule sei keine vom Papst approbier-
te Akademie, sondern nur eine Privatschule.??

Die Haltung der evangelischen Stinde gegeniiber den landes-
fiirstlichen Maflnahmen war geprigt durch die Stellungnahme des Tii-
binger Universititskanzlers Jakob Andrei: Miisse man auch Gott mehr ge-
horchen als den Menschen, so diirfe man sich doch der weltlichen Obrig-
keit nicht mit Gewalt entgegenstellen! Das war aus der Sicht der protestan-
tischen Reichsterritorien verstindlich, fiir Innerésterreich bedeutete diese
Haltung auf lingere Sicht das Ende des Luthertums. Auch das Fronleich-
namsgutachten Homberges vom Jahr 1584 gipfelte in derselben Empfeh-
lung.28 Der »leidende Gehorsam« wurde dem Protestantismus in den habs-
burgischen Erblanden zum Verhingnis.
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Erzherzog Karl II. bereitete die Gegenreformation in den achrziger
Jahren bis in die Einzelheiten vor, konnte auch einzelne Pfarren an katho-
lische Priester verleihen, doch war er iiber Anfangserfolge nicht hinaus ge-
langt, als er 1590, erst 50 jihrig, in Graz starb. Die Regentschaft der Erz-
herzoge Ernst und Maximilian fiir seinen unmiindigen Sohn Ferdinand,
der bei den Jesuiten in Ingolstadt studierte, verschirfte den Kampf gegen
die Protestanten nicht, so daff die Zeit bis zum Regierungsantritt des erst
siebzehnjihrigen Erzherzogs Ferdinand im Jahr 1595 wie eine letzte Atem-
pause vor dem grofflen Sturm von den Protestanten erlebt wurde.

Nach der Riickkehr des jungen Erzherzogs von einer Reise nach Loret-
to, Rom und Ferrara zu Papst Clemens VIIL. zitterten die Protestanten
Innerdsterreichs, wie Johannes Kepler in einem Brief mitteilte; er ziehe mit
italienischen Hilfstruppen heran, sagte man. Auch der Konflikt zwischen den
Jesuiten und den Lehrern an der Stiftschule verschirfte sich und wirkte sich
auch auf die Schiiler agressiv aus. Als im Februar 1595 randalierende
Jesuitenzdglinge in die Landschaftsschule eindrangen, kamen es zu Handgre-
iflichkeiten; die Jesuitenschiiler konnten erst mit Hilfe von kriftigen Hand-
werksburschen vertrieben werden. Auch in der Bevélkerung verschirften sich
die Spannungen zwischen Katholiken und Protestanten. Pastor Zimmermann
und Rektor Regius beklagten, daff die Stiftsangehérigen allerorts belistigt
und in den Wirtshdusern sogar verpriigelt wiirden.??

Mit dem Regierungsantritt Erzherzog Ferdinands wurde es den prote-
stantischen Stinden bald klar, dafl die Zeit der relativen Duldsamkeit
voriiber war. Der Erzherzog lehnte jedes Junktim zwischen Huldigung und
Zugestindnissen in Religionssachen kategorisch ab und hielt sich von vorn-
herein auch nicht an die Pazifikation gebunden. Er war entschlossen, die
Gegenreformation ohne Verzug durchzufithren. Darauf war seine streng
katholische Erziechung angelegt gewesen, und in diesem Sinne wirkten auf
ihn auch seine Mutter, Erzherzogin Maria von Bayern, der Nuntius, die
Reformbischéfe und die Jesuiten ein. Auf evangelischer Seite sprach man
vom »Kinder-, Weiber- und Pfaffenregiment.«

Erzherzog Ferdinand hatte es geschickt verstanden, bei den Erbhuldi-
gungen in Graz, Klagenfurt und Laibach keine religiésen Zugestindnisse
zu machen. Die Protestanten erkannten sehr bald, daff die Hand des jun-
gen Erzherzogs energisch anzupacken verstand. Vor allem die Pridikanten
waren einem stindig wachsenden Druck ausgesetzt, und da sie sich nicht
anders zu helfen wuflten, schlugen sie wild um sich. Der Stiftsprediger Da-
niel Fochtmann bezeichnete in einer Predigt den Papst sechzehn mal als
Antichrist und, mit deutlicher Anspielung auf den Landesfiirsten, all dieje-
nigen, die dem Papste anhingen, als »Kinder des Verderbens, in Ewigkeit
verloren, verflucht und verdammrt.«30
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Das herausfordernde Benehmen und die blindwiitigen Angriffe der
Pridikanten gegen den Papst, den pipstlichen Nuntius sowie gegen die
katholische Kirche waren pragmatisch gesehen duflerst unklug, denn sie ha-
ben sich damit das Grab selbst geschaufelt. Kein geringerer als Kepler stellt
fest, daf§ dieses Verhalten uns in Steiermark von langer Hand ins Verderben
gebracht habe.

Vom Sommer 1598 an folgte Schlag auf Schlag. Erzherzog Ferdinand
war entschlossen, die Rekatholisierung der drei Lander Steiermark, Kirnten
und Krain konsequent in die Tat umzusetzen. Graz war militirisch bestens
gesichert und somit jeder aktive Widerstand aussichtslos. Ferdinand wollte
jedoch auf keinem Fall ein Blutbad anrichten.

Den dufleren Anlaf zu gezielten Aktionen bot die Absicht der Prote-
stanten, in Graz einen eigenen Friedhof und ein evangelisches Lazarett zu
errichten und fiir dieses einen eigenen Prediger zu bestellen. Das bedeutete
einen massiven Angriff auf die Rechte der katholischen Stadtpfarre, die
nicht ohne Gegenwehr hingenommen werden konnte. Das war umso leich-
ter, als bereits zuvor die protestantischen Ratsherren durch katholische er-
setzt worden waren.

In einem Sendbrief pochte der katholische Stadtpfarrer Laurentius
Sonnabender darauf, dafl es den Pridikanten nicht gebiihre, in seiner Pfar-
re nach threr Manier Kinder zu taufen, Beichte zu horen, das Abendmahl
zu reichen, Brautvolk zu kopulieren, Tote zu begraben und auf der Kanzel
zu predigen, und verlangte deren Ausweisung. Als die protestantischen
Stinde dieses Ansinnen zuriickwiesen, wandte sich der Stadtpfarrer3! an
den Erzherzog als seinen Vogt- und Lehensherrn mit der dringenden Bitte,
das protestantische Kirchenministerium unverziiglich abzuschaffen.

Auf Anraten des Statthalters Bischof Georg Stobdus von Lavant sollte
die Rekatholisierung klugerweise in mehreren Schritten angegangen wer-
den. Die Mafinahmen sollten mit der Ausweisung der Prediger, mit diesen
Lirmblisern und Unrubestiftern, beginnen. Der erste Schlag sollte gegen de-
ren Fithrungsschichte, gegen die Grazer Stiftsangehérigen, gefiithre werden.
Bischof Stobius war sich sicher, daf} die Pridikanten ohne Widerstand ab-
ziehen wiirden: Wenn einmal das Ausweisungsedikt des Fiirsten am Ratha-
us, auf dem Hauptplatz und am Stiftstor angeschlagen sei, so wiirden sie,
erklirte der Bischof, wie Schnecken furchtsam in das Hiuschen kriechen,
ihr Biindel schniiren und sich auf die Flucht machen.

Mit Berufung auf den Augsburger Religionsfrieden und das Begehren
des Stadtpfarrers erging am 13. September 1598 der landesfiirstliche Befehl,
die Stiftspridikanten und das ganze Stift-, Kirchen- und Schulexerzitium so-
wohl in Graz als auch in Judenburg sowie in allen landesfiirstlichen Stidten
und Mirkten innerhalb von vierzehn Tagen abzuschaffen und die Betroffe-
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nen davon zu verstindigen, dafl sie nach Ablauf dieser Frist sich nicht mehr
in den innerdsterreichischen Lindern aufhalten diirften.32 Gleichzeitig wurde
dem Grazer Magistrat ein Dekret zugestellt, das die Einlassung ketzerischer
Biicher sowie deren Verkauf oder Verbreitung in der Stadt verbot.33

Die eindringlichen Bitten der Verordneten, die dieses Dekret seines
ganz betriiebten inbalts zwar mit hichstem laid und schmerzlicher entsetzung
der lenge nach gehorsamst vernommen, es bei der bisherigen Ubung in Religi-
onssachen zu belassen, stiefen beim Erzherzog auf taube Ohren,34 ebenso
jene der fiinf prominentesten Stiftslehrer.35 Am 23. September 1598 behar-
rte Ferdinand auf seiner Anordnung und lehnte eine Zuriicknahme des Aus-
weisungsbefehles ab.36 Am selben Tag erging ein direkt an die in Graz an-
wesenden Stiftspridikanten, Schulrektoren und Schuldiener gerichtetes
landesfiirstliches Dekret, innerhalb von acht Tagen alle innerdster-
reichischen Erbfiirstentiimer und Lande zu riumen und sich - bei Verlust
des Leibes und des Lebens - darinnen nicht betreten zu lassen.37

Erst jetzt erkannten die Verordneten den Ernst der Lage, und die
landesfiirstlichen Dekrete gingen ihnen - nach ihren eigenen Worten, durch
Mark und Bein.38 Mit eindrucksvollen und bewegten Worten wurde der
junge Landesfiirst bestiirmt, sich doch nicht auf den Rat des Grazer Pfarr-
rers, der Jesuiten und anderer friedhdssiger, unbesonnener Leute
auslindischer Nation, sondern auf seine Landschaft zu verlassen und um
Gottes Barmherzigkeit zu bedenken, wie baufillig die Stiitzen des Grenz-
wesens und des Landes Wohlstand seien.3? Am 25. September 1598 teilten
die Verordneten von Steiermark jenen von Kirnten und Krain mit, welch’
beschwerliche Dekrete die Fiirstliche Durchlaucht wegen Aufhebung des
evangelischen Kirchen- und Schulwesens im Lande erlassen habe.40

Der Erzherzog blieb hart und entschlossen und erklirte mit Schreiben
vom 25. September, dafl er aus wichtigen Griinden von seinem einmal ge-
faflten Entschluf§ nicht weichen kénne, und man mége in dieser Angelegen-
heit nicht weiter in ihn dringen.4! Am selben Tag teilten die Verordneten al-
len Herren und Landleuten die Authebung des evangelischen Schul- und
Kirchenministeriums sowie die Ausweisung der Pridikanten und Lehrer
mit.42 Eine letzte umfangreiche Bittschrift, die erlassenen Dekrete zuriick-
zunehmen, richtete der von den Verordneten einberufene grofle Ausschufl
am 26. September an den Erzherzog.43 In einer Resolution wies der Erzher-
zog die vom groflen Ausschuf vorgelegten Motive energisch zuriick.44

Die endgiiltige Entscheidung fiel in der Grazer Burg in der Nacht
auf den 28. September, als nach Meinung der Regierung die Pridikanten
offentlich und geheim das Volk aufzustacheln versucht hatten, ihre Auswe-
isung nicht zu dulden. Drohungen seien bereits gefallen, Priester auf offe-
ner Strafle mifShandelt und des Nachts den Katholiken die Hiuser mit Kot
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beschmiert oder die Fenster eingeschlagen worden. Ein Zuriick gab es fiir
den Erzherzog nicht mehr. Er lieff die Bewachung der Stadttore und der
Straflen verschirfen und verkiirzte, um Unruhen zuvorzukommen, die den
Ausgewiesenen zum Verlassen der Stadt gestellte Frist. Am Morgen dieses
28. September 1598 wurden den evangelischen Stiftspridikanten, Rektoren
und Schuldienern durch landesfiirstliches Dekret anbefohlen, daf sie sich
samt und sonders noch heutigen Tages bei scheinender Sonne aus der Stadt
Graz und deren Burgfried zu begeben hitten und sich nach Ablauf von
acht weiteren Tagen bei Verlust ihres Leibes und Lebens in keinem der
Linder des Erzherzogs betreten lassen diirften.45

Die Stiftspridikanten und Lehrer erklirten sich zum Abzug bereit, da
die Verordneten nicht mehr in der Lage wiren, sie kiinftig zu beschiitzen. Da
héchste Gefahr im Verzug sei und der blutige Termin herannahe, konnten sie
von den Verordneten verlangen, an einen sicheren Ort geleitet zu werden, bis
dieses schreckliche Wetter voriiber sei, damit sie nicht durch zu langes Zu-
warten ohne Ursache als arme Leut zu Mirtyrern werden miifften, erklirten
sie einhellig.46 Nach den Lehrern und Predigern zogen auch die durchwegs
auslindischen Stipendiaten der Stiftsschule ab. Die Glaubensfliichtlinge wur-
den von der Landschaft mit dem nétigen Reisegeld versehen.47

Mit Zustimmung der Verordneten und von landschaftlichen Trom-
petern begleitet, haben die neunzehn Pridikanten und Lehrer der Stiftssc-
hule, unter ihnen der Mathematiker und Schulprofessor Johannes Kepler,
aus Gehorsam und Furcht dem landesfiirstlichen Befehl entsprechend am
28. September 1598 noch vor Sonnenuntergang durch das Murtor die
Stadt verlassen, wobei sie hofften, in nicht allzu ferner Zeit wiederkehren
zu kdnnen.48

Es war gewif8 ein Erfolg, dafl dies ohne Gewaltanwendung und Blut-
vergieflen abgelaufen und kein Aufstand ausgebrochen war. Dekan, Senior
und Professoren der Theologischen Fakultit zu Wittenberg sandten am 24.
Oktober 1598 an die steirischen Verordneten ein Trostschreiben, in wel-
chem sie gemif} der Doktrin vom »leidenden Gehorsam« erklirten, daff das
grimmige Toben des leidigen Teufels in der Gestalt der Jesuiten von Gott —
ohne alle Zweifel — zu einer heilsamen Probe geschickt worden sei, daf§ aber
Gott auch die Kraft geben werde, dem Wiiten und Toben der gottlosen
jidischen Rotte standzuhalten, und die christliche Geduld, sich in solche
Drangsale zu ergeben.4? Die Judenburger Kirchen- und Schuldiener wurden
am 3. Okrtober ausgewiesen,>0 die Laibacher Schule am 22. Oktober 1598
und jene in Klagenfurt im Juni 1600 geschlossen. Damit waren die Zusagen
der Pazifikation in ihren wichtigsten Punkten zuriickgenommen.>!

Die neunzehn Grazer Stiftsprediger und -lehrer hatten am 28. Septem-
ber 1598 Graz verlassen und waren entsprechend dem landesfiirstlichen Be-
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fehl in Richtung Ungarn und Kroatien in die Ungewif$heit gezogen; Ehefra-
uen und Kinder waren in Graz zuriickgeblieben, wie Johannes Kepler schre-
ibt.52 Das erste Ziel war Radkersburg, das von Graz aus mit einem Flof§
schnell und miihelos erreichbar war und einen giinstigen Ubergang nach Un-
garn ermdglichte. Dieses Ungarn war, soweit es nicht unter der Herrschaft
des Halbmondes stand oder dem Wojwoden von Siebenbiirgen unterstand,
ebenso habsburgisch wie Innerdsterreich, doch war dort an eine Gegenrefor-
mation bei der {iberwiegend kalvinisch gesinnten Bevélkerung noch nicht zu
denken. Dort konnten die Grazer Exulanten zu recht hoffen, auf den
Schlsssern oder im Herrschaftsgebiet grofier Magnaten unterzukommen. Ha-
uptziel war die Festungs Warasdin.

Die Exulanten stiefen auf ihrer Reise bald auf Schwierigkeiten. Am
9. Oktober 1598 berichtete Karl von Herberstorff aus Radkersburg nach
Graz, dafk die Pridikanten nichr bis Warasdin reisen hitte kdnnen; er habe
sie vielmehr hinauf nach Olsnitz/Murska Sobota/Muraszombat fiihren las-
sen, wohin ihnen die Radkersburger Essen und Trinken nachgeschickt
hitten. Der Grund dafiir war offensichtlich ein Hochwasser, denn sie
wandten sich an den Herberstorffer mit der Bitte, ithnen niher bei der
Stadt Radkersburg eine Wohnung zu vermirtteln, bis das Wasser falle und
sie weiter reisen konnten.53 Moglicherweise hofften sie, ohnedies bald wie-
der nach Graz zuriickkehren zu diirfen.

Durch die hochwasserfiihrende Mur behindert, konnten die Exulanten
nicht weiter nach Warasdin ziehen. Karl von Herberstorff ersuchte deshalb
am 9. Oktober den Grafen Thomas Nddasdy, sie in seinem Hof Petan-
zen/Petancij eine Viertel Meile von Murska Sobota entfernt aufzunehmen.4
Das Hochwasser sei so grof, daff es sich ein Mensch nicht vorstellen konne;
es rinne einen halben Mann tief in seiner (des Herberstorffer) Kirche, es
verderbe seinen Meierhof und habe bereits vier Bauernhiuser weggesch-
wemmt.>> Am selben Tag berichtete Karl von Herberstorf nach Graz, daf§
er die Prediger in Petanzen untergebracht habe und diese ihre in Graz
zuriick gelassenen Weiber und Kinder nachkommen lassen méchten. Zuvor
wollten sie nach Warasdin um sich zu informieren, wo es fiir sie am besten
zu bleiben sei. In seinem Hof Petanzen habe der jiingere Thomas Nadasdy
etliche Zimmer fiir die verfolgten Schul- und Kirchendiener vorbereitet, da
er solches seinem christlichen Glauben schuldig sei.

Einige der Exulanten wagten sich offensichtlich zeitweise nach Rad-
kersburg und Kloch zuriick, denn am 11. November 1598 schrieb der Her-
berstoffer nach Graz: Wenn die Fiirstliche Durchlaucht erfahre, daf Exu-
lanten in Kloch seien, kénnte dies zur Folge haben, daf} seine eigenen Pre-
diger aus Kléch und Halbenrain ausgewiesen wiirden.>¢ Die erhoffte
Riickkehr nach Graz riickte jedoch in immer weitere Ferne und die Exu-
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lanten muflten in Petanzen bleiben. Auch Franz von Batthyiny nahm ei-
nen Teil der Glaubensfliichtlinge in Pinkafeld und Warasdin auf. Einige
weitere kamen bei Thomas von Zetschy unter.57 In Petanzen richteten sie
sogar kurzfristig ein eigenes Kirchenministerium ein.8 Am 2. Dezember
1598 ernannten die steirischen Stinde Karl von Herberstorff zum Inspek-
tor der evangelischen Gemeinde Petanzen/Petanjci, wohin bald auch
Gliubige aus Laibach und Kirnten in so grofer Zahl strémtens9, daf der
Pfarrer kaum noch im Stande war, ihnen die Beichte abzunehmen.

Erst ein Jahr nach ihrem Auszug aus dem Herzogtum Steiermark er-
kannten die steirischen Verordneten den Ernst der Lage und daff an eine
Riickkehr der Auswanderer nicht mehr zu denken sei; sie kiindigten den
Pridikanten und Lehreren das von ihnen nicht mehr ausgeiibte Amt auf,
empfahlen ihnen, ihr Heil wo anders zu suchen und stellten ihnen fiir ih-
ren weiteren beruflichen Werdegang ein Dienstzeugnis aus.

Am 3. Oktober 1598 war auch die Judenburger Landschaftsschule
aufgehoben worden. Der Rektor Schwanengel schloff sich, nachdem er
noch 15 fl Reisegeld bekommen hatte, den an die Militdrgrenze exilieren-
den Geistlichen an. Von dort richtete er Anfang 1599 an die Landschaft
einen flehentlichen Hilferuf, weil er im Exil darbe und sein Weib mir fiinf
unerzogenen Kindern daheim fast des Bettelbrotes sich betragen miifite. Er er-
hielt einmal 25 und einmal 50 fl Almosen.

Nur ein einziger von den am 28. September 1598 ausgewiesenen
Stiftspredigern, Professoren und Prizeptoren hatte die Maglichkeit, nach
Graz zuriickzukehren: der Magister Johannes Kepler. Auf Grund eines von
Colmann Zehentmair in freudiger Stimmung am 15. November 1598 ver-
fafiten und an Kepler gerichteten Briefes ist in der ilteren Literatur beha-
uptet worden, Kepler sei von der Ausweisung gar nicht betroffen gewesen,
und er habe sich freiwillig seinen abziehenden Kollegen angeschlosssen, als di-
ese nach Ungarn fliichteten.®® In den landesfiirstlichen Dekreten wird an
keiner Stelle eine Ausnahme erwihnt, und eine solche wire unter den gege-
benen Umstinden auch gar nicht denkbar gewesen.

Nachdem Kepler mit den anderen fortgezogen war, wurde nachhaltig
fiir ihn incerveniert. Dabei wurde vor allem darauf hingewiesen, daf§ er be-
stallter landschaftlicher Mathematiker war, als solcher nicht dem aufgeho-
benen Stift, sondern unmittelbar der Landschaft zugehdre und daf er nie-
mals »skaliert«, also niemals gegen die Jesuiten oder den Papst gewettert
oder gehetzt habe. Mit diesem Argument fiel es der Regierung nicht
schwer zu erkliren, daf Kepler eigentlich gar nicht hitte fortziehen
miissen. Ausschlaggebend war aber nicht nur Keplers religiose Duldsamke-
it, sondern der Umstand, daf} er einfluffreiche Freunde bei Hof besafl und
diese sich beim an Astronomie interessierten Erzherzog fiir ihn einsetzten.
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So kehrte Kepler nach seiner eigenen Darstellung auf Geheifl fiirstlicher
Ratgeber nach Graz zuriick und erhielt auf sein Bittgesuch hin vom Erz-
herzog aus besonderer Gnade die Bewilligung, daf8 er ungeachtet der Gene-
ralausschaffung noch linger verbleiben diirfe, allerdings unter der Bedin-
gung, daf er sich allenthalben mit gebiihrlicher Bescheidenheit und unver-
weislich verhalte.

Im Zuge der Ausweisung aller protestantischen Biirger und Bauern
mufiten sich am 1. August 1600 auch die Grazer entscheiden, katholisch
zu werden oder das Land zu verlassen. Am 2. August 1600 wurde Kepler
von der Reformationskommission nach seinem Bekenntnis befragt. Unter
den 61 Grazer Biirgern, die sich zu Auswanderung entschlossen, befand
sich auch Kepler, der wegen Verweigerung des schuldigen Gehorsams zur
Auswanderung innerhalb von sechs Wochen und drei Tagen verurteilt wur-
de. Einige Tage scheint Kepler noch iiberlegt zu haben, katholisch zu wer-
den, doch am 7. August 1600 entschied er sich nach abermaliger Befra-
gung fiir die Beibehaltung seiner Konfession. Die Aufenthaltsgenehmigung
wurde bis 30. September 1600 erstreckt.

Die letzten Prediger wurden im Zuge der unter militirischem Schutz
agierenden Reformationskommissionen von 1599 und 1600 vertrieben. Die
Landschaft gab jedoch nicht ganz auf und errichtete noch im Jahr 1600
ein »kleines Pidagogium« mit zwei unverheirateten Priceptoren in einem
adeligen Freihaus, dem sogenannten »Amtshof« zu Schwanberg in der
Weststeiermark,6! das aber bereits 1602 wieder aufgeldst werden mufite.62

Bei Hof atmete man auf, als die Pridikanten und Schuldiener die
Stadt verlassen hatten, und daf§ sich kein Arm des Widerstandes geriihrt
hatte. Freudig bewegt war nicht nur der Erzherzog, sondern vor allem sei-
ne Mutter, die die treibende Kraft der Gegenreformation in Innerdsterreich
war, weil nun die »Riickstinde« aus der Gegenreformation Erzherzog Karls
aufgearbeitet waren.

Zu fragen wire noch, was aus den Exulanten des September 1598 ge-
worden ist; zumindest soll es an Einzelbeispielen nachvollzogen werden. Jo-
hannes Regius aus Danzig, von 1596 bis zur Ausweisung Rekrtor der Stiftssc-
hule, begab sich am 28. September mit Weib und Kind und mit weiteren
Predigern und Lehrern auftragsgemifl nach Warasdin; 1598 zahlte ihm die
Landschaft die Abfertigung aus und stellte ihm ein Testimonium aus. Er
wurde spiter Prediger in Miihlhausen in Thiiringen und schlieflich Schul-
rektor und Prediger an der Thomaskirche in Thorn, wo er am 10. Jinner
1605 starb.63 Eusebius Schenk, seit 1596 Konrektor, erhielt im November
1599 ein Empfehlungsschreiben an die Verordneten von Nieder- und
Oberésterreich und von Mihren, wo er sich offensichtlich niederzulassen ge-
dachte, und erhielt noch bis 1604 Expektanzengelder ausbezahlt.64
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Der 1586 nach Graz berufene Kapellmeister bzw. Sakristan Johann
Pistor aus Vaihingen in Wiirttemberg erhielt im Jahr nach seiner Auswei-
sung von der Landschaft eine Abfertigung und ein Zeugnis, starb jedoch
bereits 1600.65 Heinrich Osius aus Leipzig, von 1578 bis 1598 Prediger an
der Stiftskirche und seit dem Tod Zimmermanns (1598) Senior des Grazer
Ministeriums, machte sich gemeinsam mit seinem Kollegen Seiz nach Wa-
rasdin auf, kam jedoch nur bis Olsnitz, ging von dort nach Petanitza und
schlieflich weiter in das Gebiet der Frau Magdalena Popel-Lobkowitz nach
Neuhaus am Klausenbach; dorthin liefen ihm die Verordneten Mehl und
Holz nachschicken, da er sich um Bargeld nichts kaufen konnte. Ende No-
vember 1599 baten die Verordnete die Frau von Lobkowitz, dem Osius, der
seine 1598 in Graz zuriickgelassene Frau und ein Kind durch die Infektion
verloren hatte, ein Unterkommen zu gewihren, denn Osius wollte gerne se-
in einziges iiberlebendes Waislein zu sich nehmen, doch erhielt er keinen
Platz. Deshalb ging er nach Petanitza zuriick, wohin ihm die Landschaft im
Dezember 1602 noch einmal 150 Gulden nach schickte. SchlieRlich trat er
im niederdsterreichischen Schrattental die Nachfolge des Pridikanten Seitz
an.% Der Lazarettprediger Christian L&bl war am 19. Jinner 1600 bereits
verstorben; seine Witwe erhielt von der Landschaft eine Abfertigung.67

Manche Exulanten suchten sich in protestantischen Reichsterritorien
ein neues Leben aufzubauen. Leonhard Khuen, seit 1597 Prizeptor der 6.
Klasse an der Stiftschule, erhielt im April 1600 von den steirischen Verord-
neten Empfehlungen an den Pfalzgrafen Philipp Ludwig bei Rhein, an des-
sen Bruder Otto Heinrich und an die Verordneten des Landes ob der Enns
(Oberssterreich):68

Verschiedentlich erfahren wir aus Rechnungsbiicher deutscher Stidte,
daf aus der Steiermark geflohene Lehrer oder Prediger eine finanzielle
Unterstﬁtzung erhielten: Der einstige Schuldiener Ludwig Kérner bekam am
17. Oktober 1601 in Crailsheim 21 Pfund Pfennige.6? Jakob Kérner war
ebenfalls Schulgehilfe gewesen und bat die steirischenVerordneten am 25.
Februar 1599 um seine Quatemberbesoldung.

Die steirische Landschaft unterstiitzte die Exulanten so gut wie
mdglich, stellte ihnen bei Bedarf als Empfehlungsschreiben ein »Testimoni-
ume« aus und zahlte ihnen Abfertigungen und in mehreren Fillen eine Zeit
lang auch noch den Lohn weiter. Josef Céllinus (Kellin) war 1597 als zwe-
iter Prediger nach Graz gekommen, am 28. September 1598 ausgewiesen
worden, doch zahlte im die Landschaft sein Gehalt bis Ende 1599 weiter
und gewihrte ihm iiberdies eine Abfertigung von 250 Gulden. Am 17. No-
vember 1599 dankte Coellinus aus Nérdlingen fiir seinen erhaltenen Haus-
rat und meldete, daff noch einige ihm gehérige Biicher im Rauberhof lie-
gen miifiten. Kurz darauf wurde er Superintendent in Wildbad in



Wiirttemberg.”® Der Prizeptor Friedrich Krapp erhielt am 8. Februar 1600
ein Testimonium und am 14. Februar 1600 seine Abfertigung.”!

Der eine oder andere hatte den zweiten Ausweisungsbefehl vom 28.
September gar nicht mehr abgewartet und bereits vorher das Land verlassen.
Der seit 1593 an der Stiftsschule titig gewesene Succentor (Nachsinger) Phi-
lipp Thalheimer war bereits am 24. September abgegangen.”?

Einer der letzten protestantischen Prediger, die das Land riumen
mufiten, war vermutlich der aus Stuttgart stammende Theophil Regius, der
1590 bis 1593 Prediger bei Georg von Kleindienst in Birkfeld, 1594 bis
1603 im Schloff Pertlstein beim Wolf von Lengheim war. Er wurde 1603
von Magdalena Popel-Lobkowitz als Prediger nach Neuhaus am Klausen-
bach (Westungarn) berufen.”3

Exkurs

Die Ausweisung des Johannes Kepler aus Graz

Johannes Kepler ist ohne Zweifel der prominenteste Grazer Glaubensexulant.
So ist es nicht verwunderlich, daff sich viel Forschere mit seiner Geschichte
befaflt haben, sowohl hinsichtlich seiner wissenschaftlichen Bedeutung als
auch seines religidsen Profils.74 Das rechtfertigt auch diesen Exkurs.”

Wie schon weiter oben gesagt, war Kepler der einzige von den am
28. September 1598 ausgewiesenen Stiftspredigern, Professoren und
Prizeptoren, der die Moglichkeit hatte, nach Graz zuriickzukehren. In der
ilteren Literatur ist mitunter behauptet worden, Kepler sei von der Auswe-
isung gar nicht betroffen gewesen, und er habe sich freiwillig seinen abzie-
henden Kollegen angeschlosssen, als diese nach Ungarn fliichteten. Die
Landschaft stelite ihm jedenfalls vor dem Abzug ein Dienstzeugnis aus.7¢ In
den landesfiirstlichen Dekreten wird an keiner Stelle eine Ausnahme
erwihnt, und eine solche wire unter den gegebenen Umstinden auch gar
nicht denkbar gewesen.

Nachdem Kepler mit den anderen fortgezogen war, wurde nachhaltig
fiir ihn interveniert. Dabei wurde vor allem darauf hingewiesen, dafl er be-
stallter landschaftlicher Mathematiker war, als solcher nicht dem aufgeho-
benen Stift, sondern unmittelbar der Landschaft zugehére und dafl er nie-
mals »skaliert¢, als niemals gegen die Jesuiten oder den Papst gewettert
oder gehetzt habe. Mit diesem Argument fiel es der Regierung nicht
schwer zu erkliren, daff Kepler eigentlich gar nicht hitte fortziehen
miissen. Ausschlaggebend war aber nicht nur Keplers religiése Duldsamke-
it, sondern der Umstand, daf er einfluflreiche Freunde bei Hof besaf} und
diese sich beim an Astronomie interessierten Erzherzog fiir ihn einsetzten.
So kehrte Kepler nach seiner eigenen Darstellung auf Geheif§ fiirstlicher
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Ratgeber nach Graz zuriick und erhielt auf sein Bittgesuch hin, vom Erz-
herzog aus besonderer Gnade die Bewilligung, daf§ er ungeachtet der Gene-
ralausschaffung verbleiben diirfe, allerdings unter der Bedingung, daf} er
sich allenthalben mit gebiihrlicher Bescheidenheit und unverweislich zu ver-
halten habe. Kepler selbst teilt in einem Schreiben vom 8. Dezember 1598
mit, daf§ er bereits nach einem Monat wieder nach Graz zuriickgekehrt
sei.7’7 Am 15. November 1598 schrieb ihm Coloman Zehentmair aus Gu-
tenhaag bereits einen Brief nach Graz.78

Kepler war ein Monat nach der Generalausweisung nach Graz
zuriickgekehrt. Was er jedoch in Graz weiter machen sollte, blieb dabei of-
fen. Es stellte sich die Frage, ob er nicht doch wegziehen sollte, doch seine
Frau hing an ihren Giitern und erhoffte sich eine reiche viterliche Erbsc-
haft.79 Als bloer Mathematiker bedurfte man seiner kaum und vom Kalen-
dermachen konnte er auch nicht leben.80 Fiir seine astronomischen Forsc-
hungen fehlten ihm in Graz wichtige Fachbiicher. Im Sommer 1599 starb
35 Tage nach der Geburt seine Tochter ebenso an Gehirnhautentziindung
wie ein Jahr zuvor sein Erstgeborener. Kepler hatte sich bei der Taufe die-
ser Tochter straffillig gemacht, weil er sie in Baierdorf auflerhalb der Stadt
von einem Pridikanten und nicht von einem katholischen Geistlichen hat-
te taufen lassen. Die von zehn auf fiinf Taler ermifligte Strafe mufite er be-
zahlen, ehe sein Kind begraben wurde.

Am 7. August 1600 wurde Kepler abermals befragt, ob er gehorsam se-
in wolle, doch sprach er sich diesmal dezidiert fiir die Beibehaltung seiner
Konfession aus, was die Ausweisung aus den innerdsterreichischen Lindern
zur Folge hatte. Innerhalb einer Frist von sechs Wochen und drei Tagen, al-
so bis zum 21. September 1600, mufite er das Land verlassen, obwohl sich
viele beim Erzherzog fiir ihn verwendeten und eine Begiinstigung zu erlan-
gen versuchten. Zu seinen Fiirsprechen gehorte auch der Jesuit Johann Dec-
kers, damals Professor der Theologie an der Grazer Universitit. Lediglich
die Ausweisungsfrist wurde bis zum 30. September 1600 verlingert und das
Ansuchen, die Giiter seiner Frau verpachten zu diirfen, vom Hof geneh-
migt. Somit konnte die Familie Kepler in den folgenden Jahren nicht unbe-
deutende Geldbetrige aus der Verpachtung beziehen. Auch die sonst von
Exulanten abgeforderte »Nachsteuer« in der Hohe von 10 % des Liegen-
schaftswertes wurde im Falle Keplers auf die Hilfte ermiflige.8!

Keplers Schicksal erweist sich als durchaus nicht so hart, wie es mi-
tunter dargestellt wird, denn Tycho Brahe, dem Kepler am 10. August
1600 seine Ausweisung mitgeteilt hatte, lud ithn mit einem herzlichen
Schreiben am 28. August ein, doch zu ihm nach Prag zu kommen. Kepler
konnte sich dazu aber nicht sofort entschliefen, weil er noch immer auf ei-
ne durch Vermittlung Mistlins erwartete Anstellung in Wiirttemberg hoff-
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te; deshalb lief} er Frau und Kind vorldufig in Linz zuriick und reiste alle-
in nach Prag. Aus einer Berufung nach Wiirttemberg wurde jedoch nichts,
so dafl er das Angebot Brahes, der ihm auch die restlichen Reisekosten be-
glich, anzunehmen gezwungen war. Als Tycho Brahe am 24. Oktober 1601
starb, bot ihm Rudolf II. die Stelle Tychos an.

Die 22 Monate, die Kepler zwischen der ersten und der zweiten Aus-
weisung in Graz unter anderem mit dem Erstellen von Geburtshoroskopen
verbrachte, waren der entscheidende Anstofl zur weiteren wissenschaftlic-
hen Beschiftigung mit Astronomie und Kosmographie: damals reifte der
Gesamtplan seiner »Weltharmonik«. Im Jinner 1600 reiste Kepler nach
Prag; kurz nach seiner Riickkehr folgte im Zuge der gewaltsamen Rekatho-
lisierung des Jahres 1600 die zweite Ausweisung und seine endgiiltige
Ubersiedlung nach Pag. 1605 weilte er noch einmal zu Besuch in Graz.

Ab Herbst 1599 driickte Erzherzog Ferdinand die Gegenreformation
Zug um Zug durch. Am 14. Oktober 1599 entzog er den Stinden die
Grazer Stiftskirche, die am 30. Oktober 1599 von einer Religionskommis-
sion gewaltsam gedffnet, beschlagnahmt und nach Entfernung der Glocken
mit neun Schlossern versperrt wurde. Ebenfalls am 14. Oktober 1599 trat
die erste grofle Reformations-Kommission in Leoben zusammen, um die
Widerspenstigkeit der Eisenerzer Bergknappen zu brechen und die Rekat-
holisierung im steirischen Oberland durchzufiihren. Das Schulgebiude des
Stiftes wurde nach der Riumung durch die Landschaft und als Wohnhaus
fiir landschaftliche Beamte sowie zur Aufbewahrung von Schiepulver ver-
wendet. Im Februar 1602 erhielt die Erzherzogin Maria, Witwe nach Karl
I1., das Stift von den Stinden geschenkt.

Der Erfolg des Hofes war so grof}, daff dieser von da ab Zug um Zug
jene Maflnahmen folgen lief, die die Religionseinheit innerhalb kurzer Ze-
it wieder herstellen sollten. Am 12. November 1599 verfiigte der Erzherzog
die unverziigliche Ausweisung aller noch im Land weilenden Pridikanten
und am 16. November die Vernichtung aller sektischen Biichers. Die pro-
testantischen Wachen im Landhaus wurden ab geschafft, die Gemicher am
Eisernen Tor gerdumt und vom neuen Stadthauptmann Christoph Parade-
iser iibernommen. Im Oktober riickte das vom Erzherzog geworbene
Fihnlein Knechte in Graz ein. In Krain begann am 22. Dezember 1599 ei-
ne Reformationskommission ihre Titigkeit, am 1. Juni 1600 wurde das
Klagenfurter Schul- und Kirchenministerium abgeschafft und die Kirchen-
und Schuldiener ausgewiesen. Am 1. August 1600 muflten sich die Grazer
entscheiden, katholisch zu werden oder das Land zu verlassen.

Als Kepler am 30. September 1600 mit Weib und Kind nach Prag zu
Tycho Brahe aufbriche, ist er Astronom. In der wiirttembergischen Kirche war
dieser eigenwillige Kepler als Pfarrer unerwiinscht. In Graz schrieb er sein er-
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stes astronomischen Hauptwerk »Mysterium Cosmographicume, das 1597 in
Tiibingen gedrucke wurde. Auch seine optischen Publikationen und chronolo-
gischen Studien gehen auf seine Grazer Zeit zuriick.82 Gegen die Tiibinger
Professor Mistlin verteidigte er entschlossen die Gregorianische Kalenderre-
form des Papstes, die von den meisten evangelischen Territorien abgelehnt
und erst viel spiter iibernommen wurde. Der Kalenderstreit im Reich sollte
bis 1776 anhalten83. In Graz ehelichte er Barbara Miiller von Miihlegg.84

Keplers Seelsorger, Gonner und Freund auf der protestantischen Seite
war Dr. Wilhelm Zimmermann, der Ranghéchste der evangelischen Geis-
tlichkeit in der Steiermark, der am 1. Juli 1586 die Nachfolger des aus der
Steiermark ausgewiesenen Dr. Jeremias Homberger antrat und damit das
schwierige Amt eines steirischen Oberpastors iibernahm. Er vermied tun-
lichst direkte Angriffe gegen den katholischen Landesfiirsten und dessen
Konfessionsverwandte, ging theologischen Streitgesprichen in der Offen-
tlichkeit aus dem Weg und lebte ziemlich zuriickgezogen. Er mufite sich vor
allem gegen Angriffe aus den eigenen Reihen verteidigen: er erfiille nicht sei-
ne Amrspflichten, sei ein Calvinist, Schwenckfeldianer und Wiedertiufer. Er
ist am 12 Mirz 1598, also wenige Monate vor der Ausweisung der evange-
lischen Kirchen- und Schulpersonen, gestorben und wurde in der Stiftskirche
begraben. Zimmermanns Nachfolger als Oberpastor, Christoph Schleipner,
konnte sein Amt nicht mehr antreten.

Seifried Rindtscheid, einer der Forderer und Génner Keplers, besuch-
te Tycho de Brahe auf der Insel Ven und vermittelte den so entscheidenen-
den Kontakt mit Tycho. Zu Keplers Goénner unter dem steirischen Adel
gehorte vor allem Hans Friedrich Hoffmann der Jiingere; er war es, der
Kepler im Janner 1600 nach Prag mitnahm, ihn dort in sein auf der Prager
Kleinseite gelegenes Haus aufnahm. Nach seiner Ausweisung m Oktober
1600 fand er in dessen Prager Haus abermals Unterschlupf.

Beilagen

Verzeichnis der 1598 aus Graz vertriebenen Prediger,
Professoren und Prizeptorens’

Prediger:
1. Heinrich Osius
2. Mag. Josef Collinus
3. Mag. Johann Steitz
4. Mag. Daniel Féchtmann
5. Mag. Johann Druchdenbach
6. Mag. Georg Craner.

121

Die vertreibung der Lebrer und Professoren aus Graz ...




Professoren:
7. Dr. Johann Regius
8. Dr. Eusebius Schenk
9. Mag. Johann Kepler
10. Mag. Matthias Heinrich.

Prizeptoren:
11. Amandus Hanauer
12. Leopold Khuen
13. Friedrich Krapp
14. Balthasar Heuchelheimb
15. Jakob Kérner
16. Paul Homberger
17. Johann Pistor
18. Philipp Thalheimer
19. Matthius Zuber.

Im Jabr 1597 unter dem Grazer Ministerium stehende
Kirchen- und Schulpersonens®

1. Heinrich Osius, Stiftsprediger

. Christian Lobl, Lazarettprediger

. Joachim Preisengegger, Mesner in Radkersburg

. Salomon Terviser, pensionierter Lehrer

. Anton Schwanengel, Lehrer in Judenburg

. Sebastian Friesenegger, Lehrer in Judenburg

. Matthius Heinrich, Professor an der Stiftsschule
. Johannes Pistorius, Kapellmeister bei der Stiftskirche
9. Zacharias Rudel, Lehrer an der Stiftsschule

10. Friedrich Fritzius, gewesener Schulmeister in Kapfenberg
11. Urban Schey, Stiftsprizeptor

12. Johannes Regius, Schulrektor

13. Wilhelm Zimmermann, Oberpastor

14. Salomon Eginger, Stiftsprediger

15. Georg Pichelmaier, Prediger in Radkersburg
16. Nikolaus Sobrius, Lehrer in Windenau

17. Huldrich Bretzler, Prediger in Radkersburg

18. Valentin Cargius, Stiftsprizeptor (¥ 1598)

19. Johannes Kepler, Mathematiker

20. Kaspar Gastel, Kollega und Kantor

21. Eusebius Schenk, Konrektor

22. Jakob Kérner, Schulkollege

23. Simon Sangerusius, Prediger in Radkersburg
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24. Matthius Zuber, Schulkollege

25. Philipp Thalheimer, Prizeptor und Sukzentor

26. Johannes Seitz, Stiftsprediger

27. Sigmund Lierzer, Prediger in Radkersburg

28. Leonhard Khuen, Stiftsprizeptor

29. Daniel Fochtmann, Stiftsprediger

30. Johannes Weidinger, Prediger im Viertel Cilli

31. Josias Pistor, Prediger in Scharfenau

32. Erasmus Widmann, Organist

33. Balthasar Heuchelheim, Stiftsprizeptor

34. Jakob Printl, Prediger in Schladming

35. Michael Holzleuter, Prediger in Neuhaus im Ennstal
36. Dionys Widemann, Prediger in Neuhaus im Ennstal
37. Christof Schwarz, Prediger in der Au im Ennstal
38. Nikolaus Pittorf, Prediger in der Pack

39. Martin Gruel, Prediger zu Judendorf

40. Stephan Kimmerling, Prediger im Windischgritzer Boden
41. Josef Coellinus, Stiftsprediger

42. Jonathan Wickler, Prediger im Sulmutal

43. Schnabel, Schulhalter in Schladming

44. Thomas Artopaeus Prediger in Arnfels

45. Valentin Nitner, Stiftsprazeptor.

Lehrer der Stiftsschule, die im Steiermiirkischen Landesarchiv, Bestand
Landschaftliches Archiv Antiquumm, als Lebrer an der Stifts-
schule zwischen 1575 und 1598 namentlich ausgewiesen sind (Gruppe
XI Sch. 66-71):

Bernhardus Michal, Becker Johannes, Beckmann Johann, Cargius
Karl, Corvinus Peter, Colinus Lorenz, Eberle Wilhelm, Engelhardt Georg,
Fettauer Matthias, Finkeltaus Wolf, Fulderus Jonathan, Gabelmann Niko-
laus, Gallus Johann, Funck Johannes, Heinricus Mattheus, Heichelheimb
Balthasar, Holtzer Huldreich, Gassel Kaspar, Griining Wolfgang, Hack-
stock Andreas, Heidenreich Kaspar, Homelius Christoff, Jantschi Antonius,
Kepler Johannes, Krappius Fridericus, Kérner Jakob, Khuen Leonhard,
Lang Nikolaus, Langius Georg, Lauterbach Hiernonymus, Lupulus Adam,
Loblinus Christian, Maienschein Johannes, Makrovitius Johannes, Marbach
Philipp, Megiser Hieronymus, Montanus Jakob, Moontz Johannes, Murr
Simon, Nagl Georg, Nitnerus Valentin, Osius Hieronymus, Pangrieser Fa-
bian, Papius Johannes, Pica Bartholomius, Pistor Johannes, Peristerius Hi-
eronymus, Ruedel Zacharias, Reitenspiess Georg, Rudelius Christof, Schei
Urban, Schenk Eusebius, Schnabl Michael, Schrepkhe Georg, Schwenk
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Martin, Soldanus Johannes, Stadius Georg, Steinberger Melchior, Terviser
Salomon, Thalheimer Philipp, Thonner David, Weichman Jakob, Zorckler

Wolfgang, Zuber Matthius.
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Hrsg. France M. Dolinar, Maximilian Li-
ebmann, Helmut Rumpler und Luigi Ta-
vano (1994) 289-294. — Johann RAI-
NER, Die Nuntiatur des Germanico Ma-
laspina, Sendung des Antonio Possevino,
1580-1582. Publikationen des &ster-
reichischen Kulturinstituts in Rom. II.
Abteilung, Quellen, II. Reihe: Nuntiatur-
berichte. Sonderreihe: Grazer Nuntiatur
1. Band (1973) 451 Seiten

21 Rudolf HOFER, Bischof Martin Brenner
von Seckau als Gegenreformator und katho-
lischer Reformer. In: Katholische Reform
und Gegenreformation in Inneristerreich
1564-1628. Hrsg. France M. Dolinar,
Maximilian Liebmann, Helmut Rumpler
und Luigi Tavano (1994) 21-40. — Zum
Teil einseitig die grofle Biographie von
Leopold SCHUSTER, Fiirstbischof Mar-
tin Brenner. Ein Charakrerbild aus der
steirischen Reformations-Geschichte (1898)
910 Seiten.

22 Bogdan KOLAR, Ljubljanski skof Tomaz
Hren in katoliska prenova. In: Katholische
Reform und Gegenreformation in Inner-
dsterreich 1564-1628. Hrsg. France M.
Dolinar, Maximilian Liebmann, Helmurt

Rumpler und Luigi Tavano (1994) 49-



62. — Von mdglichst vielen Seiten wurde
die Person und Rolle Bischof Hrens auf
einem 1998 in Rom abgehaltenen Sym-
posion untersucht, woriiber der gedruck-
te Symposiosand Auskunft gibt: Hrenov
simpozij v Rimu. Hrsg. Edo Skulj (Celje
1998) 394 Seiten.

23 Theodor GRAFF, Die protestantische
Landschafisschule und das Jesuitentgymna-
sium in Graz. In: Katholische Reform und
Gegenreformation in Innervsterreich 1564-
1628. Hrsg. France M. Dolinar, Maximi-
lian Liebmann, Helmut Rumpler und
Luigi Tavano (1994) 523-536.

24 Franz Martin MAYER, Jeremias Homber-
ger. Ein Beitrag zur Geschichte Inner-
dsterreichs im 16. Jb. In: AOG 74 (1889)
244-251

25 Johann LOSSERTH, Akten und Korre-
spondenzen zur Geschichte der Gegenrefor-
mation unter Erzherzog Karl II. (1578-
1590) FRA Diplomata et Acta 2. Abtlg.
L. Band, Wien 1898) S. 329 Nr. 193
und S. 571 Nr. 447

26 StLA Exulantenkartei Doblinger

27 Theodor GRAFF, Die protestantische
Landschafisschule und das Jesuitengymnasi-
um in Graz. In: Katholische Reform und
Gegenreformation in Innerdsterreich 1564-
1628. Hrsg. France M. Dolinar, Maximi-
lian Liebmann, Helmut Rumpler und
Luigi Tavano (1994) 523-535

28 Helmut J. MEZLER-ANDELBERG,
~Dif} ist der beste weg, den ich auf got-
tes wortt in dieser schweren sache zeigen
khan.“ Ein Gutachten Dr. Jeremias
Hombergers aus dem Jahre 1584. In:
Festschrift fiir Hermann Wiesflecker zum
60. Geburtstag. Hrsg. von A. Novotny
und O. Pichl (1973) 167-178

29 Johann LOSERTH, Protestantische Schu-
len der Steiermark (wie Anm. 13) 107

30Berthold SUTTER, Johanes Kepler und
Graz, (1975) 236

31 Stadrpfarrer Lorenz Sonnabenter galt bei
den Protestanten als ,politischer Heif3-
sporn®. Er war ein Vertrauter des Erzher-
zogs und hatte diesen einst zum Studium
nach Ingolstadt begleitet, war dann Leh-
rer in der Familie der Erzherzogin Maria
und hatte sich hierauf als Pfarrer von
Hartberg als erbitteter Gegner der Prote-
stanten erwiesen. Er léste das Ende des

offensichtlich so fest im Land verwurzel-
ten Luthertums und des protestantischen
Schulwesens aus.

32 Johann LOSERTH, Akren und Korre-
spondenzen zur Geschichte der Gegenrefor-
mation in Inneristerreich unter Ferdinand
II. 1. Teil. FRA 2. Abtlg. Diplomata et
acta LVIII. Band, Wien 1906, Nr. 450
S. 309-310

33 Vgl. dazu den Bericht der zwei Buch-
fiihrer im Landhaus an die Verordneten,
daff man ihnen keine lutherischen
Biicher mehr in die Stadt lassen wolle.
Johann LOSERTH, Akren und Korrespon-
denzen zur Geschichte der Gegenreformati-
on in Innerésterreich unter Ferdinand II.
1. Teil. FRAU 2Abtlg. Diplomata et acta
LVIII. Band, Wien 1906, Nr. 453 S. 311

34 Johann LOSERTH, Akten und Korrespon-
denzen (wie Anm. 33) Nr. 456 S. 311-
320

35 Ebd. Nr. 470 S. 342-343

36 Ebd. Nr. 457 S. 321-324

37 Ebd. Nr. 459 S. 324-325

38 Einen gerafften Uberblick iiber die Ge-

genreformation in Osterreich und Salz-
burg bietet Peter TROPPER, Emigriert —
missioniert — deportiert. Protestanten und
Geheimprotestanten in  Osterreich  und
Salzburg zwischen Gegenreformation und
Toleranz. In: Rottenburger Jahrbuch fiir
Kirchengeschichte Band 13 (1994) 179-
189. Weiters Gustav REINGRABNER,
Die Verfolgung der ésterreichischen Prote-
stanten wihrend der Gegenreformation. In:
Wellen der Verfolgung in der &ster-
reichischen Geschichte. Schriften des In-
stitutes fiir Osterreichkunde 48 (1986)
52-69. — auch Giinter CERWINKA,
Evangelische Steiermark. Ein Abrif¢ ihrer
Geschichte um Hohepunkt und Wende in
den [abren 1578/1579. In: Burg Strec-
hau. Glaube und Macht. Ausstellung
1992. Katalog und Beitrdge 55-78

39 Johann LOSERTH, (wie Anm. 33) Nr.
462 S. 325-329.

40 Ebd. Nr. 465 S. 331

41 Ebd. Nr. 466 S. 332-333
42 Ebd. Nr. 467 S. 333-334
43 Ebd. Nr.468 S. 334-342
44 Ebd. Nr. 474 S. 346-354
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45 Ebd. Nr. 473 S. 344-345. Dieses Auswei-
sungsdekret ist nur abschriftlich erhalten.

46 Ebd. Nr. 470 S. 342-343

47 Johann LOSERTH, Die protestantischen
Schulen der Steiermark im 16. Jh. Monu-
menta Germaniae Paedagogica Band LV.
Berlin 1916,114-115

48 Zur Stellung Keplers vgl. Berthold SUT-
TER, Johannes Kepler zwischen lutherisc-
her Orthodoxie und katholischer Gegenre-
formation. In: Katholische Reform und Ge-
genreformation in Innersterreich 1564-
1628. Hrsg. France M. Dolinar, Maximi-
lian Liebmann, Helmut Rumpler und
Luigi Tavano (1994) 459-490

Theodor GRAFF, Die evangelische
Stiftsschule. In: Evangelisch in der Steier-
mark. Glaubenskampf-Toleranz-Briiderlich-
keit. Ausstellungsfithrer. Styriaca NR
Band 2 (1981) 43-46
50 Paul DEDIC, Die evangelischen Prediger
Judenburgs in der Reformationszeit. Wien
und Leipzig 1930, 101. — LOSERTH,
Akten und Korrespondenzen (wie Anm.

33) Nr. 361 S. 487
31 Vgl. dazu Karl AMON, Katholische Re-

Sform und Gegenreformation. In: Evange-
lisch in der Steiermark. Glaubenskampf-
Toleranz-Briiderlichkeit.
Ausstellunsfithrer. Styriaca NR Band 2
(1981)32-39

52 Schreiben Keplers vom 8. Dezember
1598, Graz. Original in der Wiirttem-
bergischen Landesbibliothek Stuttgart
Cod. Math. Fol. 14 Bl. 88. Zuletzt abge-
druckt bei Theodor HARI, Johannes Ke-
pler (wie Anm 78) 67-G8

53 LOSERTH, Akten und Korrespondenzen
(wie Anm 33) Nr. 365 S. 492 - E.
WINKELMANN, Zur Geschichte des Lut-
hertums im untersteirischen Mur- und
Draugebiet. In: Jahrbuch der Gesellschaft
fir die Geschichte des Protestantismus
im chemaligen und neuen Osterreich 57,
Wien und Leipzig 1936) 102

54 Zur Geschichte und Lage des Hofes Petan-
zen/Petanjci vgl. die einschligigen Referate
dieses Symposions sowie Theodor HARI,
Johannes Kepler (wie Anm. 78) 95-121

55 Die betreffenden Quellen (zum Teil feh-
lerhaft) abgedruckt bei Theodor HARI,

49

127

Johannes Kepler in zacetki Reformacije v
Prekmurju. Murska Sobota 1999, 60-61

56 Kléch und Halbenrain sind zwei Herrc-
haften nordwestlich von Radkersburg im
Besitz des Karl von Herberstorff.

57 Vgl. dazu auch Leopold SCHUSTER,
Martin Brenner. Ein Charakterbild aus
der steirischen Reformationsgschichre.
Graz 1898, 378

58 H. Halbrainer, Auf den Spuren der Prote-
stanten, Juden, roma und Slowenen in und
um Radkersburg. Graz 1998, 12. — Zu-
sammengefaflt die bisherigen Forschung-
sergebnisse  finden sich bei Rudolf
GRASMUG und Franz J. SCHOBER,
Kutschenitza/Kuénica - Grenzbach zwisc-
hen Steiermark und Ungarn seit dem
Mittelalter. In: Feldbacher Beitrige zur
Heimatkunde der siidoststeiermark 7 (Hin
und her, siidoststeirisches Grenzland).
Feldbach 1998, 146

59 Vgl. dazu Theodor HARI, Johannes Ke-
pler (wie Anm. 78) 131-132

60 So auch Johann LOSERTH, Akrenund
Korrespondenzen zur Geschichte der Gegen-
reformation in Innerdsterreich unter Ferdi-
nand II. Die Zeit der Regentschaft und der
Auflosung des protestantischen Schul-und
Kirchenministeriums. FRA 58. Wien 1906,
LVII: Johannes Kepler war mit den
iibrigen Amtsgenossen in die Verbannung
gezogen, kehrte jedoch wieder zuriick, als
thm ein Sicherheitsbrief des Erzherzogs
zugestellt wurde.

Johann LOSERTH, Die prote:tanti:cbe
Stiftsschule im Galler 'schen Amthof bei
Schwanberg (1600-1602). In: MHV St 47
(1899) 214-231 — DERSELBE, Die pro-
testantischen Schulen der Steiermark im
16. Jh. Monumenta Germaniae Paedago-
gica Band LV. Berlin 1916, 117-128. -
Marie Edle von PLAZER, Die Griindung
des steiermnirkischen Kapuzinerklosters
zu  Schwanberg im Sulmthal. In:
MHVST 38 (1890) 288

62 Theodor GRAFF, Die protestantische
Landschaftsschule und das Jesuitentgymna-
sium in Graz. In: Katholische Reform
und Gegenreformation in Innerdsterreich
1564-1628. Hrsg. France M. Dolinar,
Maximilian Liebmann, Helmut Rumpler
und Luigi Tavano (1994) 529
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63 StLA, Exulantenkartei Dedic mit weite-
ren Literaturangaben. Regius verfafite
mehrere Biicher, darunter eines iiber die
Verfolgung der Protestanten durch die
Jesuiten in mehreren Lindern.

64 StLA Exulantenkartei Doblinger
65 StLA Exulantenkartei Dedic

66 StLA Exulantenkartei Dedic nach Johann
LOSERTH (wie Anm. 33) S. 441 Nr.
606 u.a.

67 StLA Laa. Registraturbuch 1600 und
Exulantenkartei Dedic

68 Richard PEINLICH in MHVSt XVI
(1866) S. 193.

69 StLA Exulantenkartei Dedic

70 StLA Exulantenkartei Dedic und Doblin-
ger

71 Richard PEINLICH, Zur Geschichte des
Grazer Gymnasiums, Jabresbericht 1866 S.
19, 29. — StLA Laa. Registraturbuch
1600 fol. 14v

72 Richard PEINLICH, Geschichte des Gra-
zer Gymnasiums. Jabresbericht 1866 S. 19
und 29.

73 StLA Exulantenkartei dedic

74 J. SCHMIDT, johannes Kepler, Leben in
Bildern und eigenen Berichten. Linz 1970
— M. LEMCKE, Johannes Kepler, Rein-
beck bei Hamburg, 1995 — W. und H.
STRUBE. Kepler und der General. Ber-
lin 1985. Ubersetzung ins Slowenische:
Kepler in general. Maribor 1992.

75 Ergiebig sind auch die eigenen Berichte
Keplers. Vgl. dazu Martha LIST, johan-
nes Kepler gesammelte Werke, XIX. Doku-
mente zu Leben und Werk. Miinchen
1975, 23-24

76 Richard PEINLICH, M. Johann Kapler's
Dienstzeugnif§ bei seinem Abzuge aus den
inneristerreichischen Erblindern. In: Mit-
teilungen des Historischen Vereines fiir
Steiermark 16. Graz 1868, 187

77 Original dieses Briefes in der wiirttem-
bergischen Landesbibliothek Stuttgart,
Cod. Math. Fol. 14, Bl 88. Mehrmals
abgedruckr, so bei bei Ch. FRISCH, Jo-
hannis Kepleri astronomi opera omnia 1.
Frankfurt am Main und Erlangen 1858,
39 f. — M. CASPAR, Johannes Kepler
gesammelte Werke XIII, Briefe 1590-

1599, Miinchen 1945, 262-264, 409.—
Martha LIST, Johannes Kefipler gesam-
melte Werke, XIX, Dokumente zu Leben
und Werk, Miinchen 1975, 24 Nr. 49

78 Vgl. dazu den lateinischen Brief Colo-
mann Zehentmairs aus Gutenhag Johann
Kepler in Graz vom 15. November 1598.
Original in der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek in Wien cod. 10702 fol.
155. Abgedruckt bei M. CASPAR, Jo-
hannes Kepler gesammelte Werke, Bd.
XIII, Briefe 1590-1599. Miinchen 1945,
248 f. und zuletzt bei Theodor HARI,
Johannes Kepler in zaletki reformacije v
Prekmurju. Murska Sobota 1999, 66-67

79 Ebd.

80 Vgl. dazu Berthold SUTTER, Johannes
Keplers Stellung innerhalb der Grazer Ka-
lendertradition des 16. Jabrhunderts. Die
landschaftlichen Mathematiker der Stei-
ermark als Kalendariographen. In: Johan-
nes Kepler 1571-1971. Gedenkschrift der
Universitit Graz (1975) 209-341

81 Berthold SUTTER, Johannes Kepler und
Graz. Im Spannungsfeld zwischen geisti-
gem Fortschritt und Politik. Ein Beitrag
zur Geschichte Innerdsterreichs (Graz
1975) 459 Seiten, besonders 297-331

82 Franz HAMMER, Johannes Kepler in
Graz. In: Graz als Residenz Inneréster-
reichs 1564-1619. Kulturhistorische Aus-
stellung (1964) 155-157

83 Berthold SUTTER, Johanes Kepler und
Graz, (1975) 202-208

84 Berthold SUTTER, Johanes Kepler und
Graz, (1975) 211-229. Weiters Uber Jo-
hannes Kepler und Schlof Miihlegg:
Herbert RUMPLER, Gemeinde leben -
Entwicklung des Seelsorgesprengels Liebe-
nau der evangelischen Pfarrgemeinde A.
und H.B. Grau - linkes Murufer/Hei-
landskirche (Graz 1989) 28-32

85 StLA Laa. A. Registraturbuch 1598 fol.
110. Und ebd. Handbiicher fiir Empfang
und Ausgaben 1597/1600 fol. 65v

86 Johann LOSERTH, Die protestantischen
Schulen der Steiermark im 16, Jh. Monu-

menta Germaniae Paedagogica Band LV,

Berlin 1916, 114-116



IZGON UCITELJEV IN PROFESORJEV IZ GRADCA
OD SEDEMDESETIH LET 16. STOLETJA DO LETA 1601

POVZETEK

Leta 1574 odprta samostanska ¥ola v
Gradcu je bila - skupaj z evangeliéan-
skimi Solami v Celovcu, Ljubljani in
Judenburgu - namenjena predvsem ple-
miskim sinovom, obcasno tudi mes$-
Canskim otrokom. Bila je najpomem-
bnej§a izobrazevalna ustanova prote-
stantskih stanov. Po miinchenski kon-
ferenci leta 1579 pa sta protireformaci-
ja oz. ponovna katolizacija notranjih
avstrijskih dezel — ob sofasnem izgonu
evangelic¢anskih pridigarjev in uditeljev
- protestantsko cerkveno 3olstvo zelo
hudo prizadeli. Ukrepi, ki jih je na-
dvojvoda Karel II. obotavljajode zalel,
je njegov sin Ferdinand leta 1595 ne
samo nadaljeval, ampak tudi, na podla-
8! augsburikega verskega miru, do kon-
ca dosledno izpeljal. Odlo¢ujoé udarec
Je leta 1598 pomenil izgon uliteljev,
njihovih pomoénikov in pridigarjev sa-
mostanske Sole; le-ti so morali do 28.
septembra tega leta deZelo zapustiti.

Devetnajst pridigarjev in uditeljev je te-
ga dne Gradec zapustilo, pri mestu
Radgoni prestopilo mejo vojvodine
Stajerske in odslo proti Madzarski, kjer
so jih najprej sprejeli bogatasi. Ko se je
bilo njihovo upanje po vrnitvi v na-
slednjih mesecih izkazalo za prazno, so
zunaj notranjih avstrijskih dezel iskali
zatoCiS¢e in moZnosti za prezivljanje,
pri ¢emer so od $tajerskih protestant-
skih poslancev dobili ne samo testimo-
nij, ampak tudi odpravnino in povra-
¢ilo potnih stroskov. Na dvoru so si
oddahnili, ker je ta izgon vodilnih pla-
sti, ki so se bile v smislu trpeée uboglji-
vosti vdale v svojo usodo, potekel brez
upora ali celo prelivanja krvi. S tem se
je na najbolj uéinkovit naéin zalelo na-
knadno izpeljano izkoreninjenje prote-
stantizma; leta 1600 so bili izgnani vsi
protestantski mes¢ani in kmetje notra-
njih avstrijski deZel, leta 1628 pa tudi
protestantsko plemstvo.

A TANITOK ES A PROFESSZOROK SZAMUZESE GRAZBOL
A 16. SZAZAD 70-ES EVEITOL 1601-1G

OSSZEFOGLALO

Az 1574-ben megnyilt grazi Kolostor-
iskola a klagenfurti, ljubljanai és juden-
burgi evangélikus iskoldkkal egyiitt a
Protestins rendek legfontosabb neveld
¢ oktaté intézménye volt féleg a ne-
mesi fitk, s idénként a polgéri csaldd-
bdl szirmazé gyermekek részére. Az
1579-ben megtartott miincheni konfe-
rencidt kvetden a tervszer(ien megkez-
dett ellenreformécié sordn, valamint a
belss osztrak tartomanyok jbéli kato-
lizdlsa idején a protestins egyhazi ko-
zoktatds volt érintve, s megkezdddste
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az evangélikus prédikdtorok és taniték
eldzése. Azon rendelkezések, amelyeket
II. Kiroly f8herceg habozdssal vezetett
be, fia Ferdinind 1595-ben nemcsak
hogy folytatott, hanem az augsburgi
valldsi béke alapjin kovetkezetesen meg
is valésitote. Déntd csapdst 1598-ban a
Kolostoriskola tanitdinak, ezek helyet-
teseinek és prédikatorainak szdmzése
jelentett, akiknek folyé év szeptember
28-4ig el kellett hagyni az orszdgot.
Ezen a napon tizenkilenc prédikdtor és
tanité hagyta el Grazot, Radkersburg-
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ndl ddépeék a stdjer tartomdny hatdrds,
majd Magyarorszdg felé indultak, ahol
el8szor a gazdag csalddok fogadidk be
8ket. Hénapokkal kés@bb, amikor mér
a visszatérés reménye alapralannak bi-
zonyult, a belsd ausztriai tartomdnyo-
kon kiviil kerestek menedékhelyer és
megélhetési lehetdségeker, minélfogva a
stdjerorszdgi protestdns  kiildéttektdl
nemcsak testimoniumot, hanem végkie-
légitést kaprak, s megtériterték atiksle-

ségeiket is. A csdszdri udvarban felléle-
geztek, mivel a vezetd rétegek szdmizé-
se, ezek a szenvedd engedelmesség ér-
telmében belenyugodrak sorsukba, nem
jrt ldzaddssal és vérontdssal. Ilymédon
kezd8dstt meg a protestantizmus ké-
sébbi felszdmoldsa: 1600-ban szdmizve
volt a bels§ ausztriai tartomdnyok vala-
mennyi protestdns polgira és parasztja,
1628-ban pedig a protestdns nemesség
Is erre a sorsra jutott.

EXILE OF TEACHERS AND PROFESSORS FROM THE CITY OF GRAZ
FROM THE 1670’s UP TO 1601

SUMMARY

The Monastic School of Graz, estab-
lished in 1574, had been, along with
similar Lutheran schools in Klagenfurr,
Ljubljana and Judenburg, the most im-
portant education institution of the
Lutheran classes, especially for sons of
the nobility, temporarily also for bour-
geois children. During the Counter
Reformation, i.e. the Rechristianization
of inner Austrian countries, which was
deliberately begun following the Miin-
chen conference of 1597, the Lutheran
Church School system was to be upro-
oted by exiling Lutheran preachers and
teachers. The measures, hesitatingly be-
gun by Archduke Karl II, were picked
up by his son Ferdinand in 1595 and
executed to the letter, in accordance
with the Augsburg Confessional Peace
Treaty. The deadly blow came in 1598
when teachers, assistant teachers and
preachers of the Stift- School of Graz
were exiled in that they were ordered
to leave the country by 28th September
of that year. Nineteen preachers and
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teachers left the City of Graz on the
said day and crossed the border of the
Duchy of Styria at Radkersburg and
went in the direction of Hungary whe-
re they were put up by rich nobility.
When after a few months their hopes
of returning had proven to be in vain,
they had to make their living outside
inner Austrian lands in that they had
received from the Lutheran deputies of
the Duchy of Styria not only a testi-
mony but also severance pay and tra-
velling expenses. It was a loadoff for
the Court of Duchy of Styria that the
above said exile of preachers and tea-
chers, who had on account of their suf-
fering obedience resigned to their fate,
had been completed without an upri-
sing or even bloodshed. This was an ef-
fective introduction into the subse-
quent uprooting of protestantism in
Austrian lands; in 1600 all protestant
townspeople and peasants were exiled,
followed by the protestant nobility be-
ing exiled in 1628.
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Heimo HALBRAINER

UDK 284.1/.2(436.4 Rakdersburg}

DIE PROTESTANTEN
IN UND UM RADKERSBURG

von Radkersburg.! Dies war nicht immer so. Vor 400 Jahren wur-

de das protestantische Radkersburg im Zuge der Durchsetzung der
Gegenreformation gewaltsam wieder fiir den katholischen Glauben
zuriickerobert. Obschon die Gegenreformation den Protestantismus in
Radkersburg zum Erliegen gebracht hat und erst rund dreihundert Jahre
danach mit der Errichtung der Predigtstation Radkersburg ein Neubeginn
erfolgte, so heiflt das keinesfalls, daf§ es keinen Protestantismus im Verbor-
genen oder keine Evangelischen im Bezirk gegeben hitte.

Wenn wir uns die Geschichte der Protestanten bzw. Evangelischen in
und um Radkersburg ansehen, so sehen wir auch eine Geschichte der
Grenziiberschreitung. Gingen um und nach 1600 die um ihre Religionsa-
usiibung bedrohten Protestanten iiber die Kutschenitza nach Petanzen (Peta-
njci) und Neuhaus, so ist die jiingere Geschichte der Evangelischen in und
um Radkersburg eine grenziiberschreitende in die andere Richtung.

D ie kleinste evangelische Gemeinde der Steiermark ist heute jene

Reformation - Gegenreformation

Wann genau die Lehre Luthers in der Radkersburger Gegend Eingang fand,
38t sich nicht mehr feststellen. Es ist aber anzunehmen, daf sie bald, nach-
dem Luther am 31. Oktober 1517 seinen Brief mit den Thesen zum
Ablaflwesen an den Erzbischof Albrecht von Mainz geschickt hatte und in der
Folge diese Thesen weite Verbreitung fanden, auch in der Steiermark Fuff
faflten. Bereits 1528 wuflten die Visitatoren von einem Gesellpriester Wolf-
gang Kriechperger zu berichten, der die Kirche und ihre Heiligen schmihte -
»Kriechperger hab vor der kirchen predigt, sy sey nichts, das wort gots sey
mer.« -, weder Tonsur noch geziemende Kleider trage und mit iiber 20 ande-
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ren Radkersburgern Schmihprozessionen durchfithre.2 Auch in Halbenrain
und Mureck sind bereits 1528 erste lutherische Prediger aktenkundig.
Wihrend sich 1528 erst einige Ratsbiirger und reiche Handelsleute
der Lehre Luthers verschrieben hatten, bekannte sich Radkersburg 1541
neben Graz in einer Bittschrift an Kénig Ferdinand bereits offen zur Lehre
Luthers. Im gleichen Jahr gab es in der Stadt bereits einen aus Wiirttem-
berg stammenden Pfarrer. Nachdem im »Augsburger Religionsfrieden
1555 die gleichberechtigte Anerkennung der evangelisch-lutherischen Kon-
fession festgeschrieben worden war, wobei der Bevélkerung keine Entsche-
idungsfreiheit zukam, sondern die Landesfiirsten die Konfession ihrer Un-
tertanen bestimmen konnten, setzten in der Steiermark bald danach Rekat-
holisierungsversuche ein. Den Stinden, die in der Steiermark fast zur Gin-
ze protestantisch waren, war es 1572 angesichts der drohenden Tiirkenge-
fahr zwar gelungen, Erzherzog Karl religiose Zugestindnisse abzuringen,
doch rief dieser quasi zum Ausgleich Jesuiten ins Land. Diese erdffneten
ein Jahr spiter, 1573, in Graz ein Kolleg, das 1585 Universitit werde soll-
te. 1578 erhielten die Stinde in der Brucker Pazifikation noch die Zusiche-
rung der Gewissensfreiheit fiir Stadte und Mirkte sowie fiir den Fortbe-
stand evangelischer Prediger und Schulen, doch liefl wenig spiter Erzher-
zog Karl dies nicht mehr gelten. Mit der Berufung Martin Brenners3 zum
Bischof von Seckau setzte die Wende endgiiltig ein. Bereits im Jahr seiner
Berufung 1585 visitierte er Radkersburg, wo er unter anderem anordnete,
den katholischen Gottesdienst wieder einzufiihren und die lutherischen
Biicher und Gesinge in der Kirche zu verbieten,* was aber keine Beach-
tung fand. Weitere Versuche mittels Kommissionen in Radkersburg die
Gegenreformation einzuleiten, fruchteten weder in den Jahren 1588 und
1589 noch nach einer Phase der Ruhe nach dem Tode Erzherzog Karls im
Jahr 1598.5 Im Gegenteil: Als der Befehl erlassen wurde, die Heiligen Sa-
kramente diirften nur mehr beim rechtmifigen katholischen Pfarrer emp-
fangen werden und das Zuwiderhandeln unter Strafe gegen Leib und Le-
ben gestellt wurde, verweigerte die Radkersburger Biirgerschaft diesen Be-
fehl und legte sowohl 1588/89 als auch 1598 6ffentlich ihr Bekenntnis zur
lutherischen Religion ab. Der Radkersburger Ratsbiirger und Bauzeichner
Christoph Péllinger berichtetet, dafl die gesamte Biirgerschaft im Novem-
ber 1598, nachdem der Befehl verlesen worden war, »sich erstlich ein erbar
rath vor der ganzen gemain von mundt zu mundt erclirt, dafl der rath
oder jede rathsperson bei ihrem gewissen die purgerschafft solchen bevelch
zu vollziehen nit auflegen kiinnen und also auch jeder sein religionsbe-
kenntnis gethan. Ist also gedachter rath gottlob bestindig auf einer mei-
nung der A.C. verbliben. Nachmallen hat sich auch E.E. gemain, wie die
nach dem register verlesen worden, standhafft erclire, also daff von etlich
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nicht zu hoffen gewest, und haben einfeltige, Wellischer und Windischer
nation zuegethon, dermaflen solche bekanntnusse gethan, dafl sich mein
herz im leib erfreiet, daf§ ich gewiinscht hette, dafl es der herrn einer nuer
sollten gehdrt haben.«

In Radkersburg hatte Karl von Herberstorff 1582 auf »seiner wisen
bei dem Derfl« — also auflerhalb der Stadt und deren Gerichtsbarkeit - eine
protestantische Kirche errichten lassen. Der Hintergrund fiir die Errich-
tung der Kirche am Prentl war die landesfiirstliche Entscheidung vom 21.
April 1581, in der die Besetzung der Stadtpfarrstelle zum bischsflichen
Vorrecht erklirc wurde. Um das Kirchenwesen dem bischéflichen und lan-
desfiirstlichen Eingriff zu entziehen, erhoffte man auf der Basis der Brucker
Pazifikation die landschaftliche Hilfe. So bestellte Karl von Herberstorff
1581 den ersten landschaftlichen Pridikanten in Radkersburg, was zur Fol-
ge hatte, dafl thn der Zorn des Landesherrn umgehend traf. Um den Be-
fehl, Hanns Gsellendienst auszuweisen, zu umgehen, fand Herberstorff ei-
nen Ausweg:

»Da in L.E.D. nit in der stat in meinem freyhoft leiden miigen, das ich
in doch derff vor der stat auf mein griind haltten, so khiindt man albey hi-
naus gen zu der pridig, wir miesten sonst leben wie das vieh.«7

Dem Bau der Kirche folgten in den Jahren 1587/88 die Errichtung
eines Pridikantenhauses und eines Friedhofes. Unmittelbar nach dem Tod
Karl II. erlebte das protestantische Radkersburg den Hohepunkt seiner
Entwicklung. Einerseits traten jene Personen, die in den 80er Jahren im
Zuge der Rekatholisierungsversuche in Amter gelangten — wie der katho-
lische Schulmeister, der Ratsschreiber und die Ratskandidaten - wieder ab
und wurden durch protestantische ersetzt. Andererseits wurde 1591 ein
Nachfolger fiir den Pridikanten Gsellendienst, der alt und krank geworden
war und seiner Aufgabe nur mehr bedingt nachkommen konnte, nach Rad-
kersburg berufen. Dies war der Augsburger Ulrich Bretzler, dem 1595
noch Georg Pichelmayr zur Seite gestellt werden sollte.8

Doch bereits im Jahre 1598 beginnt das Vorspiel der Zerstorung des
Protestantismus in Radkersburg. Im Mai kam eine Religionskommission,
die jedoch unverrichteter Dinge abziehen mufite. Diesem letzten Aufbegeh-
ren der Radkersburger folgte im Herbst der Beginn der Beseitigung des pro-
testantischen Kirchenwesens in der Stadt. Nachdem am 28. September be-
reits die Grazer Kirchen- und Schuldiener ausgewiesen worden waren und
zum Teil nach Petanzen (Petanjci) emigriert waren, mufiten am 3. Novem-
ber 1598 auch die beiden Radkersburger Pridikanten unter Androhung
»bey verlirung leibs und leben« im Falle des Zuwiderhandelns innerhalb von
drei Tagen die Stadt verlassen.” Die Rekatholisierung war nun im vollen
Gange. Es folgte im Februar 1599 die Verkiindung einer 21 Punkte umfas-
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senden Reformationsordnung!® und im Mai die Anordnung, die Befehle be-
treffend der evangelischen Schulmeister und der Stadtschreiber zu vollzie-
hen, sowie die Zitierung von sieben Radkersburger Biirgern nach Graz. Da
all diesen Anordnungen nicht Folge geleistet wurde, zog am 17. Dezember
1599 von Leibnitz aus eine von Bischof Martin Brenner gefithrte Kommis-
sion mit 150 Musketieren und 170 bewaffneten bischéflichen Untertanen
gegen Radkersburg los.!! In Mureck wurde beim Durchmarsch ein katho-
lischer Pfarrer eingesetzt, nachdem der evangelische Pridikant Georg Fistu-
lator rechtzeitig nach Petanzen/Petanjci in Ungarn geflohen war, wo unter
anderem auch schon die beiden Radkersburger Pridikanten weilten.

Uber Abstall kommend marschierte diese Kommission noch am sel-
ben Abend in Radkersburg ein, das sofort besetzt und mit einer Ausgangs-
sperre belegt wurde. Am 19. Dezember — nachdem weitere rund 400 Mann
einer bewaffneten Slawonenmiliz einmarschiert waren — mufite die gesamte
Biirgerschaft vor der Kommission erscheinen, wo Bischof Brenner ihnen
ihren 12-jihrigen »Ungehorsam und Mutwillen« vorhielt und sie zur Riick-
kehr zur katholischen Religion aufforderte. Danach wurden die Stadtprivi-
legien suspendiert und nach Oberradkersburg verbracht, wo auch die Ge-
richtsbarkeit iiber Radkersburg angesiedelt wurde. Die Biirger muften zu-
dem innerhalb einer Stunde alle Biicher zum Rathaus bringen, wo sie vom
katholischen Stadtpfarrer Matthias Sozius inspiziert wurden. Nachdem die
alte Stadtverwaltung entlassen und eine neue katholisch vereidigt und auf
den Landesfiirsten eingeschworen worden war, zog ein Teil der Kommissi-
on weiter nach Kléch und Halbenrain, wo am 31. Dezember 1599 »die
Kirche zersprengt, Biicher, Wein und Treid alles weggenommen, und zu
Rackerspurg die Biicher verbrent« wurden.12

In Radkersburg sollte am 1. Janner 1600 die protestantische Kirche
sowie das Pridikanten- und Mesnerhaus zerstdrt werden. Es gelang Karl
von Herberstorff unter dem Zugestindnis, »das Tiirndl und Glockl« abzu-
nehmen sowie den Predigtstuhl und die Kirchenstiihle zu entfernen und
das in der Kirche liegende Grab des ersten Pridikanten Hanns Gsellendi-
enst abzutragen, daff die Kirche und das Haus stehen bleiben konnten. Als
Bischof Brenner sich am Vorabend des Frohnleichnahmsfestes Ende Mai
1600 selbst von den Erfolgen der Rekatholisierung in Radkersburg iiberze-
ugen wollte, mufite er feststellen, dafl in der Herberstorffschen Kirche we-
iterhin Messen gehalten wurden, weshalb er sie nun sprengen lief. In ei-
nem zeitgendssischen Bericht heifit es dazu:

»Stact Radtkherspurg in Under Steyer wirdt reformiert. Bey Radtk-
herspurg die Kirch bey der Herberstorfferischen Pindhiitten, wie auch das
Schull, Prediger vnd Messner Hauss sambt dem Freydthoff, so Alles von
einer ersam. Landtsch in Steyer aignen Uncosten erbauet, mit solcher
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Machrt zersprengt worden, dass unzehlich viel Stain biss in die Statt Radt-
kerspurg und unter die Mhuerpruckhen geflogen.« 13

Bereits am 4. Jinner 1600 waren an mehreren Stellen vor dem Rat-
haus alle vom Stadtpfarrer aussortierten lutherischen Biicher — auch jene aus
den Umgebungsgemeinden — verbrannt worden. »Hat fast vier Stundt ge-
wert, und vor des Bischofs Losament ein solches feuer gewest, dafl iiber ein
man hoch aufbrunnen.« Gleichzeitig wurde eine Reihe von Ratsmitgliedern
und Biirgern wegen Ausschreitungen gegen frithere Kommissionen zu Geld-
strafen zwischen 20 und 4000 Gulden verurteilt und »bey sonnenschein aus
dem purkhfriedt geschafft«.14 Ein Teil konnte nach Bezahlung der Strafe im
Land bleiben.

Tags darauf verlie die Kommission die Stadt, nicht ohne zuvor noch
die Biirgerschaft auf die Reformationsordnung verpflichtet zu haben. Zur
Sicherung wurden zunichst 150 Schiitzen zuriickgelassen, die im Mirz auf
90 reduziert wurden, fiir die die Stadt bis 1607 aufzukommen hatte.

Nachdem Bischof Brenner am 30. Mai 1600 noch einmal nach Rad-
kersburg gekommen war, wurden noch einmal alle Biirger vor die Kom-
mission zitiert. Eine nicht unbetrichtliche Zahl von 73 Personen soll nicht
erschienen sein, wovon ein Teil allerdings vor die Wahl gestellt, sich der
katholischen Religion zu beugen oder auszuwandern, sich doch noch ein-
fand und erklirte, in den nichsten Tagen zur Beichte und Kommunion zu
erscheinen. Vierzig allerdings entschieden sich zur Auswanderung.!> In der
Folge wanderten weitere Biirger, die den katholischen Religionseid gesch-
woren hatten, aus, da sie sich - wie etwa der Handelsmann Hans Leitner -
mit der »papistischen Religion nicht abfinden« konnten.16

Die mit der Gegenreformation in Radkersburg gesetzten Mafinahmen
— dem Auszug wohlhabender protestantischer Biirger und Handelsleute auf
der einen sowie eine iiber Jahre zu unterhaltende Guardia, die die Rekat-
holisierung zu iiberwachen hatte, auf der anderen Seite — fiihrten dazu, dafl
der Niedergang Radkersburgs beschleunigt wurde.

Nach der Sprengung der Kirche samt Schul- und Mesnerhaus war
das protestantische Radkersburg scheinbar wieder ginzlich zur katholischen
Kirche zuriickgekehrt. An dieser Stadt war ein Exempel statuiert worden.
Fiir keine andere Pfarre wurde soviel Mithe und Zeit aufgewandt wie fiir
Radkersburg. Hier war die Rekatholierungskommission solange wie an kei-
nem anderen Ort (18 Tage) geblieben, und Radkersburg war auch die erste
Gemeinde, die von Bischof Brenner personlich fiir die alte Kirche zuriicke-
robert wurde.” Dennoch finden wir in der Umgebung von Radkersburg
mehr als zwei Jahrzehnte hindurch Protestanten. In der Stadt Radkersburg
hatten sie zwar keine Méglichkeit mehr, protestantischen Gottesdienst zu
héren, doch gab es fiir sie andernorts seelsorgerische Betreuung.
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Geheimprotestantismus!$

Eine der Méglichkeiten fiir Radkersburger, weiterhin protestantischen Got-
tesdienst zu héren, ergab sich aus der Grenzlage der Stadt. Durch die gu-
ten Beziehungen Karl von Herberstorff zum ungarischen Grenzadel war es
méglich, nahe der Grenze ein »Exilkirchentum« zu etablieren. Auf dem
Anwesen des Herrn Nddasdy in Petanzen— »ein viertl meil wegs von dan-
nen« — hatten sich im Oktober 1598 bereits die Ende September aus Graz
und Judenburg ausgewiesenen Pridikanten und Schuldiener eingefunden.!?
Diese hatten urspriinglich den Plan der steirischen Landschaft verfolgt, in
Warasdin — im Schatten des protestantischen Militirs an der Grenze — ein
exiliertes Kirchenwesen zu errichten. Doch auf Grund einer Hochwas-
seriiberschwemmung kamen sie nur bis kurz nach Radkersburg. Die als
provisorische Unterkunft gedachte Niederlassung in Petanzen sollte in der
Folge der Sitz des exilierten steirischen Kirchentums und somit auch jenes
der Radkersburger werden.

Die ersten Radkersburger, die hierher flohen, waren im November
1598 die beiden Radkersburger Pridikanten Georg Pichlmair und Ulrich
Bretzler?0, denen im folgenden Jahr aus dem heutigen Bezirk Radkersburg
noch der Radkersburger Schuldiener Michael Miiller sowie die Pfarrer von
Klsch, Halbenrain und Mureck folgten, die dort in den Landschaftsdienst
traten und mit den anderen Exilierten Predigten hielten. Aus dem Brief-
wechsel2! zwischen Karl von Herberstorff und den Verordneten gibt Herber-
storff als Kircheninspektor einen kleinen Einblick in das Leben der Exilkir-
che in Petanzen. Darin wird deutlich, dafl trotz der in Peranzen um
1599/1600 herrschenden Enge und dem Mangel an Lebensmitteln nicht an
einen Abbau des Kirchenwesens gedacht wurde. Im Gegenteil: Am 17. Juni
1599 wurden zwei Studenten in Petanzen ordiniert. Auflerdem weifl Herber-
storff zu berichten: »Hab zimblich vil volkh, das gar von weiten her khum-
ben zu der Predig vnd Empfang der Hochwirdigen Sacrament.«22

Obwohl bereits in der fiir Radkersburg am 11. Februar 1599 erlasse-
nen Reformationsordnung das »hinausfahren, reitten und geen zu denen
sectischen predicanten« nach Halbenrain, Kléch und Ungarn »an leib und
guet nach gelegenheit seiner ubertrettung gestraft«23 werden soll, konnte
sich in Petanzen das exilierte Kirchenwesen noch einige Jahre halten. Erst
die infolge der Kriegshandlungen unsichere Grenzlage fiihrte ab 1601 dazu,
dafl die Pridikanten wegzogen, so dafl der ehemalige Pfarrer von Klsch
Hans Walter bald der letzte Prediger in Petanzen war. Seine Weigerung,
Feldprediger zu werden, rettete 1601 die Exilkirche in Petanzen, die in der
Folge mit dem Sachsen Johann Gaepner noch einen zweiten Prediger be-
kam und noch einige Zeit — wie aus Berichten Walters und Herberstorff«24
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hervorgeht — von Protestanten aus Nah und Fern besucht wurde. Strenge
Strafen fiir »Grenzgingers, die Kriegslage und der mangelnde Schutz fiir
die Pridikanten bedeuteten allerdings 1603 das Ende der Exilkirche in Petan-
zen. Nachdem sie bereits im Jinner 1603 kurzfristig nach Olsnitz (Murska
Sobota) geflohen waren, war ihre Lage in Petanzen bald unhaltbar gewor-
den, weshalb sie die Landschaft um Unterschlupf an einem sicheren Ort
baten. 1604 fanden sie bei Franz von Batthyany in Schlaining Zuflucht.25
Karl von Herberstorff bemiihte sich weiterhin um Prediger. So verhandelte
er zwei Jahre spiter mit dem Prediger Vitus Altenmarke, dafl er in St. He-
lena am Kaltenbrunn — im Ungarischen — seelsorgerisch titig werden soll-
te.26 Daneben stand den Radkersburger Biirgern und Biirgerinnen auch
noch das damals ebenfalls im Ungarischen gelegene, heute burgenlindische
Neuhaus offen, wo bis Anfang der 20er Jahre des 17. Jahrhunderts luthe-
rische Predigten zu héren waren und Taufen von Radkersburgern stattfan-
den.27 Aus verschiedenen Berichten erfahren wir, dafl es in der Mehrheic
Frauen waren, die sich weiterhin zum Evangelium bekannten, wihrend ih-
re Minner duflerlich wieder katholisch wurden. Dariiber hinaus kam es im-
mer wieder zu Klagen des Radkersburger Stadtpfarrers gegen jene »Ketzerq,
die an Sonn- und Feiertagen jagten oder arbeiten lieen oder die wihrend
des Kirchganges die Steuern eintrieben und den Mist gerade zu dem Zeit-
punke ausfiihren, als die Leute vom Gottesdienst kamen.28

Diese Beispiele — die bis in die 20er Jahre immer wieder in den Be-
richten aufscheinen — zeigen, daf§ auch in Radkersburg die Gegenreforma-
tion nicht ganz so griindlich war. Dennoch dokumentieren sie nur mehr
ein vereinzeltes Festhalten an der lutherischen Lehre.

Im Gegensatz dazu stehen Mureck, Halbenrain und die Dérfer um
Radkersburg, die noch lingere Zeit hindurch annihernd geschlossene lut-
herische Gemeinden blieben. Dies aus zwei Griinden: Die Religionskom-
mission hatte sich im Dezember 1599 in diesen Orten nur einige Stunden
aufgehalten und kaum Mafinahmen zur Eindimmung des Luthertums ge-
setzt. Zudem hatten hier die Protestanten im evangelischen Adel — in Chri-
stoph von Radmannsdorf in Halbenrain und in Georg von Stubenberg in
Mureck — einen starken Halr.

So klagte der katholische Pfarrer von Halbenrain iiber den Pfleger der
Radmannsdorf, Veit Oberreiter, der als Laienprediger Sonntag fiir Sonntag
der gesamten Bauernschaft im Schlof einen Gottesdienst hielt, daff »bemel-
ter Pfleger nit allain ... ain halstiriger Lutheraner, sondern auch villen an-
deren Christlichen Seelen ain hochschadlicher verfiihrer« sei, »dan er ..
ohne gebiirliche obachtnembung der vor diesem an ine aufigefertigten ...
warnung mit seinem Predig undc Psalmengesang in dem Schlof§ Halbenra-
in halsstarrig und trutzig fortfahre, darzue dz Pauernvolkh alle Son- und

137

Die protestanten in und um Radkersburg




Feiertag vill in groferer anzall alf in die gewonliche Pfarrkhirch zu laufen
und daselbst nach aufgezogner Pruckhen dz vermeinte worth gottes durch
diesen Winkel Prediger uber zwo stundt lang anzuhdren pflegt.«29 Aufer-
dem seien von den 185 Hausbesitzern nur noch 24 katholisch. Auch die
anderen kleinen ndrdlich und westlich von Radkersburg gelegenen Orte wie
Kloch, Grusla, Haseldorf, Diezen, Unter- und Oberpurkla sind nach einem
Bericht des Radkersburger Stadtpfarrers aus dem Jahr 1632 in ihrer iiberwi-
egenden Mehrzahl protestantisch. Auch in Mureck hielt sich der Protestan-
tismus noch mehrere Jahre, was dazu fiihrte, daff Mureck in Denkschriften
an die Regierung immer wieder als »ketzerischer Ort« genannt wird — »in
der pharr Mueregg sein nit catholisch: Vast alle biirger. Item der pfleger
und das ganze hoffgesindt im gschloss Mueregg.«3° Die Folge war, daff im
Jahre 1625 und 1628 Religionsreformationskommissionen nach Mureck
entsandt wurden, wobei jene 1628 auch nach Radkersburg kam.3!

Den Riickhalt, den die Protestanten im landstindischen Adel hatten,
verloren sie nachdem 1628 die Sonderstellung des Adels aufgehoben wur-
de. Dem Adel war — im Unterschied zu den Biirgern - noch bis zum 1.
August 1628 die Gewissensfreiheit geblieben, wobei er jedoch nicht die
evangelische Religion ausiiben und keine Pridikanten halten durfte, was
aber — wie geschildert - keine nennenswerte Beachtung fand. Im Gegenteil
hatte er es verstanden, die protestantischen Untertanen zu schiitzen, so dafl
eine katholische Reformation sich in diesen Orten nicht hatte durchsetzen
kénnen. 1628 stellte sich fiir den Adel ebenfalls die Wahl zwischen Kon-
version und Auswanderung3?. Rund 800 Personen aus rund 150 Familien
in Innerdsterreich wihlten das Exil; Wilhelm von Radmannsdorf etwa blieb
im Land, ging aber iiber Jahre nicht zur Kommunion und Beichte, was
den Verdacht schon damals nahe gelegt hat, dafl ihm die Annahme der

katholischen Lehre nicht ernst war.33

Neubeginn: Toleranz und Gleichberechtigung3+

Mit der Duldung ihres Glaubens und Bekennens begann fiir die Protestan-
ten 1781 eine neue Ara. In diesem nunmehr durch das Toleranzpatent Jo-
sephs II. entstandenen Freiraum konnten sich vorerst sogenannte »Tole-
ranzgemeinden« in der Obersteiermark und in unmittelbarer Nachbarschaft
zu Radkersburg im Prekmurje bilden. Im Ubermurgebiet, wo die Gegenre-
formation nicht ganz so stark gewirkt hatte, wie nur wenige Kilometer wes-
tlich davon, wurden 1782 drei Gemeinden — Puconci, Krizevci und Hodos
- gegriindet. Diese drei, die auch rasch an den Aufbau der evangelischen
Grundschule sowie der Kirche schritten, betreuten 1790 bereits 12.000
Protestanten. Allein im Bezirk Murska Sobota war gegen Ende des 18. Ja-
hrhunderts die Hilfte der Bevélkerung protestantisch.35
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Diese Toleranz hatte noch keineswegs etwas mit Gleichberechtigung
zu tun, was sich unter anderem auch darin zeigte, daf§ die als »Akatholi-
ken« bezeichneten Protestanten nur dann einen Seelsorger bestellen und
ein Bethaus errichten durften, wenn sich mindestens 500 Personen zur
Evangelischen Gemeinde bekannten. Auch durften die Bethduser keinen
straflenseitigen Eingang, keinen Turm und keine Glocken haben. Die
Amtshandlungen — Taufen, Trauungen, Begribnisse — mufiten zudem wei-
ter in die katholischen Matrikenbiicher eingetragen werden.

Auch in Radkersburg und Umgebung finden sich in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts etliche »Akatholiken«. Dabei handelte es sich
vor allem um ausgediente Soldaten und ungarische Dienstboten (Knechte
und Migde) aus dem Ubermurgebiet, die zumeist »nur der windischen
Sprache kundig« waren. Viele blieben in Radkersburg und den Umge-
bungsgemeinden und traten zur rémisch-katholischen Kirche iiber. In den
Akten finden sich zwischen 1759 und 1873 iiber 60 Konvertierte, die
mangels seelsorgerischer Betreuung zum Katholizismus tibertraten.36

Dieser Mangel sollte Ende des 19. Jahrhunderts behoben werden. Im
Zuge der Revolution von 1848 versuchten die Evangelischen vom Kaiser
die volle Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie die Beseitigung der
einschrinkenden Bestimmungen der Toleranzverordnung zu erreichen.
Wihrend 1849 nur einige Beschrinkungen fallen gelassen wurden, konnte
durch das Protestantenpatent 1861 die Gleichheit aller anerkannten Kon-
fessionen »nach allen Richtungen des biirgerlichen und staatlichen Lebens«
erreicht werden. Der katholische Kaiser blieb aber weiterhin oberster Herr
der Evangelischen Kirche und der Oberkirchenrat blieb als staatliche Auto-
ritit bis 1961 die oberste Instanz.37

Dennoch sollte es bis zum 16. Juli 1876 dauern, bis in Radkersburg
erstmals seit Reformationszeiten ein offentlicher Gottesdienst abgehalten
werden konnte. Die von Marburg an der Drau aus seelsorgerisch betreuten
Radkersburger mufiten allerdings weitere 30 Jahre warten, ehe von einem
geordneten evangelischen Gemeindeleben gesprochen werden konnte.38

Um die Jahrhundertwende trat eine Bewegung auf, die nicht nur fiir
die Evangelischen in Radkersburg entscheidend sein sollte: die »Los von
Rom«-Bewegung.3¥ Die Evangelische Kirche profitierte sehr stark von die-
ser politisch-nationalen und antikatholischen Stromung, die vor allem
durch die Sprachenverordnung des Ministers Graf Badeni 1897 das De-
utschtum in der Monarchie benachteiligt und bedroht wihnte. Diese
Strémung reichte sehr stark auch in die Evangelische Kirche, war sie doch
sehr an Deutschland orientiert und bot deutschnationalen Christen eine
neue religiose Heimat. Der Evangelische Bund, der 1857 als Mahner gegen
»tomische Ubergriffe« gegriindet worden war und Pfarrer und Vikare sowie
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den Kirchenbau finanzierte, stellte deshalb dem Ruf »Los von Rom« die
Losung »Hinein zum Evangelium« zur Seite. Die Folge war eine starke
Ubertrittsbewegung. So wuchs die Zahl der Gemeindemitglieder von Mar-
burg/Drau mit Radkersburg im Zeitraum von 1898 bis 1908 um das Vier-
fache. Dies fiihrte dazu, daff in der weitldufigen Pfarrgemeinde Marburg
neue Tochtergemeinden gegriindet wurden.

Den Grundstein zur Radkersburger Gemeinde legten im Jahre 1897
hierher zugewanderte Protestanten, die sich der Evangelischen in Radkers-
burg annahmen und den »Verein evangelischer Glaubensgenossen A.B. und
H.B. in Radkersburg und Umgebung«40 griindeten, der von den Vereins-
behérden am 9. Mirz 1898 genehmigt wurde. Uber den Zweck des Vereins
informierte der Christliche Alpen-Bote4!:

»In dem einst ganz protestantischen Radkersburg, wo Hunderte von
meist sehr armen Glaubensgenossen ansissig sind, hat seit Jahrhunderten
kein regelmifiger evangelischer Gottesdienst mehr stattgefunden. Nun ha-
ben sich einige aufopferungsfreudige Leute zusammen gefunden, und einen
»Verein der evangelischen Glaubensgenossen A.B. und H.B. in Radkers-
burg« gegriindet, welcher den Zweck hat, dort evangelischen Gottesdienst
abhalten zu lassen, fiir den Religionsunterricht zu sorgen und auf seine Ko-
sten armen verstorbenen Glaubensgenossen ein kirchliches Begribnis zu
verschaffen. Wo méglich sollen auch die Mittel erspart werden, um einst
ein einfaches Bethaus errichten zu kénnen, sowie armen Glaubensgenossen
aus der Noth zu helfen.«

Im selben Jahr noch wurde um die Errichtung einer Predigtstation ange-
sucht. Nachdem im April 1898 vom Triester Seniorat — dem Marburg unter-
stand - kund gemacht wurde, dafl sich Radkersburg als Predigtstation von
Marburg konstituiert habe, wurde erstmals am 30. Juli 1899 am Untergries in
Radkersburg in der ehemaligen Lederfabrik Hubmann, die bis 1920 als Got-
teshaus fiir die Evangelischen aus Radkersburg und Umgebung dienen sollte —
ein Gottesdienst abgehalten. Mit diesem Bethaus stand seit fast 300 Jahren
den Evangelischen in Radkersburg wieder ein eigenes Gebiude zur Verfligung.
Doch sollte dies nur ein erster Schritt zu einer eigenen Kirche sein.

Nach der Sammlung der Evangelischen in und um Radkersburg am
Ende des 19. Jahrhunderts konnte die evangelische Predigtstation der Ent-
wicklung, die sich im Zuge der »Los von Rom«- Bewegung in der Mutter-
gemeinde Marburg/Drau im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts ergab,
nicht ganz folgen. Wihrend Marburg von der kleinsten Gemeinde Osterre-
ichs zu jener mit den meisten Ubertritten prozentuell und in absoluten Za-
hlen nur von Wien iibertroffen wurde — so traten allein im Jahr 1905 346
Personen von der katholischen zur evangelischen Kirche tiber -, war die Si-
tuation in Radkersburg eine ginzlich andere. Hier stand einer kleinen
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Gruppe von aus Wien, dem Deutschen Reich und Siebenbiirgen zugezoge-
nen biirgerlich-stidtischen Evangelischen eine grofle Gruppe von sloweni-
schen Protestanten aus dem Prekmurje — Dienstboten, Knechte, Migde,
Keuschler - gegeniiber.42 Auch die Zahl der Ubertritte im Zuge der »Los
von Rome«- Bewegung hielt sich in Radkersburg in bescheidenen Grenzen.
Daf§ Radkersburg eine so ginzlich andere Entwicklung nahm, hatte neben
der unterschiedlichen sozialen Zusammensetzung der Bevélkerung aber
auch noch personelle Griinde. Zu den Zerwiirfnissen zwischen dem ersten
Vikar und den fithrenden Minnern der Evangelischen Gemeinde kamen
noch lange Zeiten der Vakanz und Einschrinkungen der seelsorgerischen
Titigkeiten der vom Evangelischen Bund fiir die Diaspora zur Verfiigung
gestellten deutschen Vikare, so daf§ von einem geregelten Gemeindeleben
bis 1907 keine Rede sein konnte.

Nachdem der Vorstand der Predigtstation Radkersburg bereits am 7.
September 1902 den Beschluff gefaflt hatte, Filialgemeinde von Marburg
zu werden, wurde dieser Schritt nach der Genehmigung des Oberkirchen-
rates vom 10. Dezember 1906 endlich am 27. Jinner 1907 gesetzt. Parallel
dazu wurde Ausschau nach einem Pfarrer gehalten. Am 3. Februar 1907
wurde Heinrich Goschenhofer, der Sohn des emeritierten Marburger Pfar-
rers, zum ersten evangelischen Pfarrer Radkersburgs seit den Tagen der Re-
formation gewihlt und am 30. Mai in sein Amt eingefiihrt, das er bis zum
31. Dezember 1954 in Radkersburg ausiiben sollte. Damit war es auch in
Radkersburg zu einer kontinuierlichen seelsorgerischen Titigkeit gekom-
men. Es sollte schliefllich jedoch noch bis 1931 dauern, bis die Gemeinde
auch wieder eine Kirche, die Christuskirche, ihr Eigen nennen konnte. Die
evangelische Gemeinde, die den gesamten Bezirk Radkersburg umfafi,
wuchs bis in die 50-er Jahr kontinuierlich, konnte jedoch nie mehr dort
ankniipfen, wo die evangelische Kirche vor 1600 stand. Nie waren mehr
als 15 Prozent der Radkersburger evangelisch. Seit Jahrzehnten ist ein
Riickgang der Seelenzahl zu verzeichnen, weshalb die evangelische Gemein-
de Radkersburg heute die kleinste der Steiermark ist.
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PROTESTANTI ¥ RADGONI IN NJENI OKOLICI

POVZETEK

Prispevek daje pregled nad protestan-
tizmom v Radgoni in njeni okolici, pri
¢emer je vsebinsko razdeljen v tri faze.
Medtem ko je mesto Radgona v sre-
di$¢u pozornosti, so vasi in obdine v
okolici omenjene le, ¢e se je njihov raz-
voj razlikoval od razvoja v Radgoni. Pri
tem sta podrobno obravnavana pred-
vsem Mureck in Halbenrain. Zaradi
obmejne lege Radgone se obravnava tu-
di cerkev v eksilu na Petanjcih.

Reformacija / Protireformacija

Ze v dvajsetih letih 16. stoletja so bili v
Radgoni in okoliskih ob¢inah registrira-
ni prvi luteranski pridigarji, me$¢ani in
mestni svetniki, mesto pa je 1541 spa-
dalo poleg Gradca k prvim mestom na
Stajerskem, ki so odkrito priznavala Lu-
trov nauk. Do 1599 je kljubovalo vsem
verskim komisijam. V Karlu von Her-
berstorffu je naslo mecena in za$¢itnika,
ki je dal na svojem imetju zunaj mesta
zgraditi cerkev in hiSo za predikanta.
Decembra 1599 je $kof Martin Brenner
z vsemi sredstvi pridobil Radgono kot
prvo mesto ponovno za »staro« cerkev.

V okoliskih ob¢inah je potekala protire-

formacija dosti manj dosledno, tako da
so tam obstajali e do dvajsetih let 17.
stoletja protestanti v vecini.

Pritajeni protestantizem

V neposredni blizini Radgone na Pet-
anjcih so etablirali cerkev v eksilu, ki je
ostala do 1603 pastoralno sredidde za
prebivalce Radgone, ki niso odsli v iz-
gnanstvo. V Murecku in Halbenrainu
so se do izgona plemstva 1628 pod nji-
hovo za§lito ohranile protestantske
ob¢cine. V Radgoni so predvsem Zenske
$e dalj ¢asa zadriale luteransko veroiz-
poved. V &etrrem desetletju 17. stoletja
je prislo skoraj v vseh krajih do zacas-
nega konca evangelicanske vere.

Nov zacdetek

Ob koncu 19. stoletja so se priceli v
Radgoni zopet zbirati evangelicani, pri
¢emer je bilo ve¢ kot 80% evangelica-
nov, ki so ziveli v Radgoni in njeni
okolici, iz Prekmurja. Do petdesetih let
20. stoletja je imela evangeli¢anska
ob¢ina trend rasti, ki od takrat upada,
in zato je danes Radgona najmanjsa
obdina na Stajerskem.

A PROTESTANSOK RADKERSBURGBAN ES KORNYEKEN

OSSZEFOGLALO

Az eléadis rartalmilag hdrom fézisra ta-
golva, dttekintést ad a protestantiz-
musrdl Radkersburgban és annak kér-
nyékén. Radkersburg véros dll a vizsgd-
16d4s kozéppontjdban, s a kdrnyezd te-
lepiilésekre akkor tdrténik utalds, ha
azokban Radkersburgtdl eltérd fejlédés
figyelhetd meg. Kiilondsen Mureck és
Halbenrain teleptilésekre tér ki az érte-
kezés. Radkersburg hatdrkozeli fekvése
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miatt, a hatdr mdsik oldaldn, Petdncon
(Petanjci) [évd exiliumi templomrdl is
sz6 esik.

Reformicié — ellenreformacié

Miutin mdr a 16. szizad huszas éveiben
kitdnt az iratokbdl az elsd luteri hitszé-
nokok, polgédrok és tandcsnokok megje-
lenése Radkersburgban és a koérnyezé
telepiiléseken, Radkersburg 1541-ben,
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Graz mellert, Stdjerorszdg elsé olyan
vdrosa volt, amely nyiltan vallotta Lut-
her tanait. 1599-ig a viros szembeszillt
valamennyi valldsbizottsiggal. Karl von
Herberstorffban tdmogartéra és védnokre
taldlc a mozgalom, aki a vdroson kiviili
telkén templomot és prédikdtori hdzat
épittetett. 1599. decemberében Martin
Brenner piispok Radkersburgot elsé
virosként minden lehetséges eszkdzzel
Ujra visszahdditotra a régi egyhdz szd-
mdra. A kérnyezd telepiiléséken 1599-
1600-ban kevésbé kovetkezetesen zajlott
az ellenreformicié, ezért ott még a 17.
szizad hdszas éveiben is protestdns
16bbség létezett.

Titkos protestantizmus

Radkersburg kozvetlen kozelében, Pe-
tdncon szdiizetésben miksds egyhdzi
élet alakult ki, ahol 1603-ig gondos-
kodtak a szimizetésbe nem vonulé
radkersburgi lakossdg lelkipdsztori gon-

dozisdrél. Mureckben és Halbenrein-
ben a nemesség oltalmdban, az 1628-as
nemesi kiutasitdsig fennmaradhadrak a
protestdns egyhdzkdzségek. Radkers-
burgban f8leg nék rtarrorrak ki hosz-
szabb ideig a lutheri hit mellett. A 17.
szdzad negyedik évtizedében azonban
mindeniitt dtmenetileg vége szakad az
evangélikus hit mdvelésének.

(JJ kezdet

A 19. szizad végén Radkersburgban
jraszervezddik az evangélikus egyhdz,
méghozzd oly mdédon, hogy a Radkers-
burgban és kérnyékén él8 evangélikusok
t6bb mint 80%-a a Murdn uili teriile-
tekrdl szdrmazott. A 20. szdzadban folya-
matosan gyarapodott az evangélikus
egyhdz, mignem az Gtvenes évektdl kez-
dve visszaesd tendencidt muratote, mely-
nek kovetkeztében Radkersburg ma
Stdjerorszdg legkisebb egyhdzkszsége.

LUTHERANS IN AND AROUND THE TOWN OF RADKERSBURG
SUMMMARY

The article gives a survey of Protestan-
tism in and around the town of Rad-
kersburg in that it has been divided in-
to three phases. While it focuses on
Radkersburg, the villages and towns-
hips of the area are mentioned only if
their respective development has in any
way differed from the development of
the town itself. The article, however,
deals in detail with Mureck and Hal-
benrain; moreover, according to Rad-
kersburg being located on the border,
attention is also paid to the exile church
ar Petanjci.

Reformation/ Counter-Reformation

Already during the 1620’s in Radkers-
burg and neighbouring townships not
only the evangelical priest, but also the
townspeople and members of the town
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council were of the same faith; in 1541
Radkersburg was among the first Styri-
an towns, along with Graz, which ad-
mitted quite openly its allegiance to
Luther’s teachings. Up to 1599 Rad-
kersburg was able to resist the pressure
of confessional committees, being sup-
ported and patronized by Karl von
Herberstorff, who had had a church
and a house for the preacher built on
his property just outside of town.

In December 1599, however, Bis-
hop Martin Brenner of the Roman
Catholic Church managed to win Rad-
kerburg back for the old church, spa-
ring no means to do so; in the neigh-
bouring townships, however, the Coun-
ter Reformation was not so consistent
so that up to the 1620’s the majority
of their population remained Lutheran.
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Latent Protestantism

In the immediate neighbourhood of Rad-
kersburg, at Petanjci an exile church
was established and up to 1603 it re-
mained a pastoral centre for the people
of Radkersburg who had not been exi-
led. In Mureck and Halbenrain, howe-
ver, Lutheran parishes persisted under
the auspices of the local nobility up to
its exile in 1628. In Radkersburg it was
the female population that had for qui-
te some time stuck to the Lutheran fa-
ith. During the 1640’s, however, the

Lutheran faith was temporarily disconti-
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nued in nearly all towns and settlements
in the area.

New Beginning

The Lutherans began to show up in
Radkersburg again at the end of the
19th century in that over ecighty per
cent of the Lutherans living in and
around Radkersburg had originated
from the Prekmurje region. The
growth had continued up to the 1920’s
when it started to decline so that no-
wadays Radkersburg is the smallest
evangelical parish in Styria.
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PROTESTANTSKO GIBANJE
V PREKMURJU, PORABJU

IN NA GRADISCANSKEM
V 16. IN 17. STOLETJU






Viljem KERCMAR

UDK 284.1/.2(497.4 Prekmurje) "1590-1610"

PROTESTANTIZEM V PREKMURJU
V LETIH 1590 - 1610

kje na obrobju zanimanja sosedov, kljub temu pa ga niso zaobsli no-
beni pomembnejii dogodki in njihovi vplivi, kar velja tudi za refor-
macijo in za boje proti novemu verskemu ucenju.

Neizbrisen pecat razvoju na socialnem, politiénem, kulturnem in ver-
skem podro¢ju je pokrajini na severovzhodu danasnje Slovenije dajala vec
kot dolgoletna pripadnost Ogrski, pod katere drzavno upravo je bilo Pre-
kmurje od 10. stoletja in vse do 12. avgusta 1919, ko je bilo priklju¢eno k
novi drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev.

V primerjavi z ostalimi kraji v notranjosti danasnje Slovenije so bili
prebivalci Prekmurja 1zpostavlJem odvisnosti razli¢nih tujih vladarjev, kate-
rih vplivov so se uspeli obvarovati ter ohraniti svojo samobltnost predvsem
po zaslugi ohranjanja marernega )euka in navezanosti nanj. Upravno je
Prekmurje spada o pod dve 7 zupamjl osrednji in severozahodni del Prek-
murja (kra i bivie soboske ob¢ine) je bil sestavni del Zelezne zupanije (Vas
virmegye) s sedezem v Vasvdru, vzhodm in jugovzhodni del (kraji bivie in
sedanje lendavske obcine) pa je spadal pod Zalsko Zupanijo (Zala virme-
gye) s sedezem v Zalavdrju, pozneje v Zalaegerszegu; cerkveno je bilo Pre-
kmurje od leta 1094 del zagrebske skofije. Zaradi nenehnih sporov veéine
Zupnij v Zelezni zupaniji je cerkvena uprava presla na gyorsko Skofijo, leta
1777 pa je bil katoliski del priklju¢en sombotelski skofiji.

To neenotno razdelitev in negotovost so ob¢utili tudi protestanti, ki so
vec kot 360 let Ziveli pod madzarsko cerkveno in upravno oblastjo, ki sta kljub
doloceni svobodi, ¢e Ze ne zavirali, pa vsaj po svoje usmerjali vsesplo3ni razvoj.
Razen socialne in gospodarske zaostalosti ter neenakosti z Madzari to pri Slo-
vencih ni pustilo ve¢jih posledic, tako da so bili v danih razmerah le e bolj
odprti za sprejemanje novih druzbenih in verskih tokov. Tudi za reformacijo.

Z a ozemlje danasnjega Prekmurja bi lahko dejali, da je bilo vedno ne-
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Zacetki reformacije v Prekmurju

Medtem ko so se nove verske ideje v notranjosti dana$nje Slovenije Sirile
predvsem iz Italije in Nemdije, so v mejne kraje med Ogri in Nemci, v
deielo med Muro in Rabo, prihajale iz obeh smeri: iz Nemdije, predvsem
pa iz ogrskega Prekdonavja.

Podobno kot v ostalih krajih so bili nosilci novega ucenja tudi v Pre-
kmurju $tudenti, obrtniki in potujoci trgovci, odlo¢ilnega pomena pa so
bili brez dvoma tudi $tevilni vi3ji in niZji duhovniki, ki so sprejeli nov ver-
ski nauk in izstopili iz katoliske cerkve. Pomen te »reformirane« duhovs¢i-
ne za $irjenje reformacije v Prekmurju in drugod mnogi neupravi¢eno pod-
cenjujejo, Ceprav je v velini primerov $lo za visoko izobrazene ljudi, ki ni-
so bili zadovoljni s stanjem v takratni cerkvi in so z navdu§enjem sprejema-
li nove ideje ter podpirali sprcmembe S svojo izobrazbo in izku$njami na
podrogju dusnopastlrstva, vzgoje in 1zobrazevanja so brez dvoma pritegnili
veliko Stevilo prebivalstva.

Vpliv politicnih dogodkov na §irjenje reformacije

Na Sirjenje reformacije v Prekmurju so zelo vplivali dogodki po 29. avgustu
1526, ko je po bitki s Turki pri Moha¢u Ogrska razpadla na naslednje de-
le: osrednji del so si prilastili Turki, »narodne stranke« na vzhodnem delu
pa so si ob podpori niZjega in vi3jega plemstva, na ¢elu z dolnjelendavskim
grofom Jdnosom Bdnffyjem, izvolile za kralja erdeljskega velikasa Ivana Za-
pol skega. Zahodni del, ob Blatnem jezeru pa vse do Jadranskega morja, ki
je imel podporo manjsinske stranke velikaSev, si je v Bratislavi izvolil za
kralja avstrijskega nadvojvodo Ferdinanda, ki je tako bil 3. novembra 1527
v Székesfehérviru kronan in vladal vse do smrti 1564. Habsburzani so osta-
li ogrski kralji vse do konca prve svetovne vojne (1918), éeprav so madzar-
ski vodilni krogi ves ¢as poudarjali, kako Ogrska ni avstrijska dezela, tem-
vec je povsem samostojna.

Med Ferdinandom in Zapoljskim je prislo do vojne, v kateri je bil
Zapoljski 1527 pri Tokaju porazen. Njegov privrzenec in prista$ reformaci-
je Janos Banffy iz Dolnje Lendave je s tem porazom izgubil velik del svoje-
ga ozemlja, ki je preslo v roke Ferenca Batthidnyja, ki pa je bil na strani
Ferdinanda ter katoliske cerkve.

Ze po bitki pri MohaCu sta oba kandidata za kraljevsko krono in
hkrati medsebojna nasprotnika kot pomo¢ na pripravljajo¢i se spopad v po-
krajino med Muro in Rabo pritegnila veliko $tevilo tujih vojakov, med ka-
terimi so bili mnogi pristadi reformacije in so, $e posebej vi3ji vojaski cast-
niki, bili pomembni pri Sirjenju reformacije, ki se je na ozemlju danainjega
Prekmurja nezadrino $irila, ¢eprav je bila pokrajina pod nenehnimi pritiski
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s strani ogrskih velikasev, habsburske dinastije in v strahu pred Turki. No-
vo versko gibanje si je naslo simpatije v vseh plasteh prebivalstva. Nizji slo-
ji so v novi veri videli moznost upora proti izkori§¢anju, mes¢ani so se z
novimi idejami borili proti fevdalcem, vladajo¢i visji sloj pa je reformacij-
sko uenje uporabljal za boj proti sami cerkvi in njeni politiéni moéi.

Povezanost Ogrske s kulturnimi in gospodarskimi sredis¢i Evrope
(Dunaj, Krakov, Praga), v katera je Lutrovo gibanje hitro naslo pot, je po-
magala, da se je reformacija zgodaj pojavila tudi v samem Prekmurju. Po
nekaterih podatkih v vasi Boreda ze leta 1535, 1540 sta nesporno obstajali
protestantski cerkveni obéini v Gornjem in Dolnjem Seniku, 1587 pa je v
Dolencih bila zelo aktivna protestantska Zupnija. V sicer redko naseljenih
obmejnih krajih na Gori¢kem se je nova vera $irila hitreje in obdrzala dalj
Casa kot na nizje lezecem Ravenskem. Brez jasnejsih opredelitev med lute-
ranstvom in kalvinizmom v zaletku so na Sirjenje reformacije odlocilno
vplivali zemljiski gospodje: Bénftyji v Dolnji Lendavi (dana$nja Lendava),
Széchyji v Gornji Lendavi (danasnji Grad) in v Murski Soboti, Nadasdyji
na Petanjcih in posredno druzina Zrinjski v Medjimurju, na katerih pose-
stvih so se ravnali po nacelu augsburskega verskega miru iz leta 1555: »Cu-
lus regio, eius religiol« (Kogar vlada, tega vera!). Po veri zemljiskih gospo-
darjev so se morali ravnati tudi podlozniki.

Visek reformacije

Na Ogrskem in v Prekmurju je reformacija dosegla svoj viek v zadnji tret-
Jini 16. stoletja, ko je na tiso¢ protestantov priel en katolican in je novo ve-
roizpoved podpirala vecina zemljiskih gospodov. Tridentinska katoliska cer-
kev je kljub protireformacijskim sklepom tridentinskega koncila (1545-
1563) in $tevilnim drugim poskusom bila povsem nemocna: vecina kato-
liskih 3kofov je padla v bitki pri Mohacu, niZja duhovi&ina pa je bila slabo
izobrazena in gmotno siromasna.

Ugodnejse razmere za Sirjenje reformacije so nastale v ¢asu vladanja
Ferdinandovega naslednika Maksimilijana (1564-1576), ki je bil tudi na-
klonjen novi veroizpevedi. Ta je nasla plodna tla tudi na ozemlju, ki so ga
zasedali Turki, in zato ukazi ter veroizpoved zemljiskih gospodov niso bili
odlo¢ilni. Poleg me$canstva in nijih slojev je reformacijo podpiral tudi ve-
lik del plemicev, ki so se na ta nalin Zeleli otresti nadvlade katoliskih
Habsburzanov in si prisvojiti njihova posestva.

Sprejemanje nove vere so pospesevale socialne in politiéne razmere,
neenotnost v deZeli, strah pred Turki in prepri¢anje, da je reformacija tista
pri¢akovana resitev, ki bo odpravila socialne nepravi¢nosti, zagotovila mir
in vzpostavila povsem nove odnose med ljudmi. Nastanek evangeli¢anskih
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verskih skupnosti je vernikom dajal obéutek precejinje demokracije, saj so
smeli sami upravljati s svojo gmajno, sami so volili in si izbirali duhovnike
ter ulitelje, pri bogosluzju pa je bila uvajana raba razumljivega maternega
jezika, hkrati pa je bila dana moZnost ucenja, branja in pisanja, ne le za
vi§je plasti; vi§je in visoke Sole doma in v tujini so lahko obiskovali tudi
nadarjeni otroci sicer zapostavljenih niZjih plasti. Vse to je pripomoglo k
temu, da je bilo v letih 1590-99 skoraj celotno ozemlje med Muro in Rabo
v celoti na strani reformacije. Glede na razli¢ne idejne tokove sta se v tem
¢asu socasno razvijali tako luteranska kot kalvinska smer protestantizma in
do cerkvenega zbora v Csepregu (1591) $e ni zaznati organizacijske locitve,
¢eprav so dolocena trenja obstajala. Kalvinisticna smer pa je brez dvoma
imela veliko vedji pomen in vpliv, kot ji je pripisovan do zdaj — na podlagi
ne povsem raziskanega gradiva. Poleg lendavske druzine Banffy in ostalih
zemljiskih gospodarjev je bila za irjenje reformacije v tem casu zelo po-
membna prisotnost potujolega poljskega tiskarja Rudolfa Hofthalterja
(1573) ter za njim $e Jania Mandelca (1587).!

Dogodki v letih 1590 — 1610

Ob ustanavljanju protestantskih gmajn (evangeli¢anskih in kalvinskih cer-
kvenih ob¢in) so pristasi reformacije socasno skrbeli tudi za razvoj Solstva.
Ohranjeni podatki pri¢ajo o delovanju protestantskih uciteljev na gradu
Binftyjevih v Dolnji Lendavi, kjer je v letih 1544-1595 obstajala priznana
$ola. V tem ¢asu je po navedbah zgodovinarja Payra na Ogrskem delovalo
$e 133 protestantskih $0l.2 Na tukaj$njem ozemlju so bili omenjeni uditelji
Gyérgy Rdcz, Andrds Zuhadoly, Farkds Bakics, Se posebej znana pa sta bi-
la Gyérgy Kulesdr, ki je napisal Postilo, ter Istvdn Beythe.

Beythe, roj. 1532 v mestu K& v Baranji (podpisoval se je tudi z ime-
nom »Lapidanus« po rojstnem mestu »Kamenc), je bil po prestopu iz ka-
toliske cerkve organizacijsko in literarno zelo aktiven. Od leta 1576 je bil
grajski duhovnik pri Batthydnyevih v Németdjvdru (danadnji Giissing v Av-
striji). Leta 1585 so ga na sinodi v Hegyfalu izvolili za evangelicanskega su-
perintendenta. Se pred izvolitvijo je leta 1582 izdal Agendo, pet let pozneje
pa $e Kanon. Po sporih in polemikah z Pdzmanyem in zavracanjem njego-
vih literarnih del se je Beythe leta 1595 odpovedal »$kofovstvu« (superin-
tendenturi) in prestopil h kalvincem. Zato so po njegovem odstopu evange-
licani ostali brez cerkvenega voditelja.

Prvi Slovenski obrednik Agenda Vandalica, ki naj bi jo 1587 natisnil
Janz Mandelc v Monyorékereku (Eberau na Gradi$¢anskem) in ki se nava-
ja kot delo neznanega avtorja, bi lahko sestavil tudi Istvdn Beythe, ki je bil
avtor 1582 izdane »Agende« in je v asu svojega delovanja v Giissingu prav
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gotovo poznal tudi ze Agendo, ki jo je na pro$njo Hansa Friedricha Hoff-
manna iz Strechaua za potrebe Spodnje Stajerske sestavil profesor teologije
David Chrytrius iz Rostocka.3

Glede na to, da je bila Agenda Vandalica kot prvo znano delo, name-
njeno evangelicanom med Muro in Rabo (omenja jo Mihael Bakos$ v svojih
pismih 1783/84 bratislavskemu mecenu Mosonjskemu), uporabljana pri
bogosluzju in verouku v Solah, le $e potrjuje identi¢nost z Chytrausovo
Agendo, ki je razdeljena na poglavja: Uccn)e evangelicanov; Liturgija pri
bozjih sluzbah in Orgamzacqa cvangellcanskc Cerkve od ordinacije duhov-
mka do 3olske ureditve in cerkvenih vizitacij. Lahko bi bila 1zhodlsce Bey-
theju, ki se je kot superintendent zavzemal za organiziranost cerkve in Jol-
stva.4 Za razvoj Solstva v preteznem delu Prekmurja je bila pomembna tudi
evangeli¢anska dezelna $ola v Gradcu, ki je (po ustanovitvi v letu 1534) po
letu 1568 bila dostopna $irsemu krogu dijakov iz niZjih slojev prebivalstva.
V letih 1594-1598 je na njej pouceval tudi Johann Kepler.

Na podlagi vizitacijskega zapisnika iz leta 1627 je bila po lendavski
ena prvih organiziranih evangelicanskih verskih skupnosti na Gori¢kem pri
sv. Benediktu v Kanéevcih, kmalu pa tudi v ostalih krajih, ki so bili v lasti
reformaciji naklonjene druzine Batthydny in dosegljivi za idejno organiza-
cijske vplive iz Giissinga, kjer je deloval Beythe, ¢eprav ze kot kalvinec.

Po sinodi v Csepregu (1591), ko je pri§lo do razkola med evangelica-
ni in kalvinci, je po zaslugi Beytheja v Rogasevcih obstajala mo¢na kalvin-
ska gmajna. Na Goritkem je kalvinizem dosegel svoj videk v ¢asu gornje-
lendavskega velika¥a Tamdsa Széchyja in njegove drugc zene Kararine, roje-
ne Batthyany, tako da je bil v letih 1612-1618 pri sv. Juriju celo sedez kal-
vinskega seniorata. Sicer pa se je kalvinska smer reformacije bolj uveljavila
v madzarskih krajih srednjega Prekdonavja in na skrajnem severovzhodu
danasnjega Prekmurija, toreJ v obmejnih krajih z Madzarsko. Ceprav so kal-
vinizem poskusali v poznejSem ¢asu uveljaviti tudi z name$¢anjem madzar-
skih duhovnikov, pri velini ni nael zanimanja, $e posebej ne takrat, ko je
bil v veliki meri istoveten z madzarskim nacionalnim gibanjem.

V boju proti katoliski cerkvi in v sporih s kalvinci so bili v veliko po-
moc¢ tudi ze prvi domaci evangelicanski duhovniki. Iz redko ohranjenih virov
se da razbrati, da so Se pred vizitacijo (1627) ob nastopu duhovniske sluzbe
kot izraz pripadnosti luteranstvu podpisali simbolno knjigo »Formula Con-
cordiae« (izdana 25. 6. 1580) duhovniki Janez Terbo¢ od Grada, Mihael Al-
lodiator s Tiine, Ambro? Brehoci iz Sobote, Toma? Krizan iz Petrovec in
Mihael Raki¢anski iz Kancevec.

Iz seznama davkoplacevalcev je razvidno, da so v letth 1599-1601 place-
vali davek evangeli¢anski duhovniki v Soboti, Gornji Lendavi (Grad), v Selu,
Petrovcih in Monostru. Na Tiini je poleg evangelicanskega omenjen tudi ka-
toligki kaplan, v Martjancih ob evangeli¢anskem $e kalvinski duhovnik.



Leta 1593 je v Soboti sluzboval evangeli¢anski duhovnik Gyorgy Sza-
laszegi, ki je v madzarski jezik prevedel Molitvenik profesorja Jochanna Ha-
bermanna Avenariusa iz Wittemberga in delo poklonil Magdolni Salm, hcer-
ki soboske gras¢akinje Margite, rojene Széchy.

Po vizitacijah 1587 in 1593 je 25. oktobra 1597 grofica Magdolna
Salm prosila graskega superintendenta dr. Wilhelma Zimmermanna, naj
opravi vizitacijo cerkva in 3ol na njenem ozemlju, ki je zajemalo kraje v
okolici Lendave in Sobote, kar potrjuje povezanost v smeri Gradca.

Vizitacija je pokazala, da so z nastajanjem evangeli¢anskih cerkvenih
skupnosti bile v teh krajih so¢asno ustanavljane tudi $ole. (Za obnovo in
organizacijo Solstva se je po tridentskem koncilu, 3¢ posebej pa po cerkve-
nem zboru v Trnavi na Slovaskem (1560), zavzemala tudi katoliska cerkev,
Se posebej ob pomodi jezuitov, ki so v ¢asu protireformacije prevzemali vo-
denje protestantom odvzetih Sol in kot oroZje proti protestantom zaleli tu-
di sami uporabljati tisk in razumljiv domaci jezik).

Cas vladanja kralja Rudolfa (1576-1608), $e posebej pa njegovega na-
mestnika za Dolnjo Stajersko, nadvojvode Ferdinanda Habsburskega, ki je strl
mo¢ dezelnih stanov in v septembru ter oktobru 1598 zacel z izganjanjem
protestantskih duhovnikov in uéiteljev iz Stajerske in Kranjske, je v kraje med
Muro in Rabo pripeljal veliko $tevilo beguncev, ki so nasli zavetje pri zem-
ljiski gospodi Nddasdyjev na Petanjcih in Széchyjevih pri Gradu in v Soboti.

V (&asu, ko je bila reformacija v Prekmurju na visku, so se v tej »Slo-
venski okroglini«, imenovani tudi »Tétsdge, ponovno pojavili Turki. Potem
ko so 20. oktobra 1600 zavzeli Veliko Kanizo, so ob napadih na Lendavo
(1601, 1603 in 1604) ogrozali tudi goricke kraje. Bolj kot Turki so bili za
protestante $e naprej veliko nevarnejsi vse ostrej$i napadi kartoliskih Habs-
burzanov. Ferdinand je v uresnicevanju protireformacijskih sklepov oktobr-
ske konference v Miinchnu (1579) sledil svoji napovedi ob prevzemu obla-
sti, »da bo rajii vladal v puscavi, kot pa v dezeli krivovercev!«6

Protireformacija

Za Stajersko in obmejne prekmurske kraje se je preganjanje povecalo z
ustanovitvijo »reformacijskih komisij« (1587), ko je nadvojvoda Karel po-
stopoma ukinjal privilegije, ki jih je vprico turske nevarnosti dajal prote-
stantom. »Komisije« so pod vodstvom katoliskih duhovnikov in v sprem-
stvu vladnih usluzbencev ter ob zas¢iti vojske po vaseh in mestih evange-
licanom s silo odvzemale cerkve in $ole, pozigale knjige; vernike, ki se niso
zeleli vrniti v katolisko vero, pa so zapirale in izganjale.

Po zacetnih neuspehih so »komisije« dosegle svoj visek v ¢asu vlada-
nja nadvojvode Ferdinanda, ko je vodenje v §tajerskih dezelah prevzel se-
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kovski kof Martin Brenner, ki je leta 1600 dal pozgati Radgono in tam-
kajinjo cerkev. Na Kranjskem je podobne komisije vodil $kof Janez Tavcar
(1580-1597), poznejsi namestnik nadvojvode v Gradcu. »Obnovo katoliske
cerkve« je Se temeljiteje opravljal Tavcarjev naslednik, ljubljanski skof To-
maz Hren, ki je svoje pohode pricel leta 1600 v Velenju. Protireformatorji
so imeli mo¢no zaledje v Gradcu, kjer je bil od leta 1580 naprej celo sedez
papeske nunciature, ze od 1573 pa je tu deloval tudi mocan kolegij jezui-
tov, ki je bil 1585 povzdignjen v univerzo. Prej priznana evangeli¢anska
dezelna $ola je tako zamrla.

Ceprav so bili na celu »reformacijskih komisij« $kofje in drugi visoki
cerkveni dostojanstveniki, pa nacin, kako so izvajali rekatolizacijo, potrjuje,
da 3e zdale¢ ni $lo za resni¢no potrebo po verski in duhovni obnovi (skesan-
ci in povrnjenci so sicer morali dati prisego zvestobe katoliski cerkvi po pred-
hodnem »prevzgajanju« v zaporih), ampak je $lo za nasilje katoliskih dezelnih
knezov, ki so na ta nadin Zzeleli uveljaviti svojo absolutisti¢no teznjo po vladi
nad mesti in podezeljem.

Ogrsko plemstvo si je uspelo ohraniti sorazmerno ve¢ pravic kot dezel-
ni stanovi v avstrijskih dezelah, zato so ti kraji postali pribezalis¢e pregnanim
protestantom iz Kranjske, Koroske in Stajerske, kjer so »komisije« neusmilje-
no rusile, pozigale in izganjale. Na Petanjcih so poleg Keplerja (prisel 28. 9.
1598 in ostal en mesec) tu nasli zatocisce $e: Mihael Miiller, ucitelj iz Rad-
gone, Crainerius iz Wittemberga, duhovnik Hans Walter in Stevilni drugi.

V ¢asu, ko je bila reformacija v ostalih krajih Slovenije in Stajerske
povsem zatrta, je bila na ogrski strani e Ziva. Vendar tudi ne za dolgo. Ze 8.
oktobra 1603 je kralj Rudolf v pismu ponovno ukazal Tamdsu Nddasdyju in
njegovemu bratu Ldszlu, naj takoj prenchata sprejemati izgnane evangelican-
ske duhovnike in uditelje, ki so se potem tudi umaknili s petanjskega gradu.
Nadésdy pa je v pismu 21. septembra 1604 sam prosil tajerske dezelne stano-
ve, naj ga, Ce bo pretila nevarnost, priporocijo bavarskemu volilnemu knezu.

Odlocen boj proti evangeli¢anom in kalvincem na Ogrskem, in s tem
tudi v Prekmurju, je uvedel nadvojvoda Matija, ki je kot Rudolfov kraljevski
komisar Ogrske na zasedanju stanovskega zbora v Bratislavi spomladi leta
1604 samovoljno in ob podpori visoke katoliske duhovs¢ine uspel uveljaviti
XXII. ¢len zakona, s katerim je bilo $irjenje reformacije odlo¢no prepovedano.

Objava tega odloka je naletela na Ogrskem na velik odpor. Erdeljski
velika$ Istvin Bocskay se je povezal s Turki in zalel boj s Habsburzani
(1604-1606). Z vojaki, ki so se imenovali »kruci« in so katolisko vero zav-
racali kot tujek, sami pa so se imeli za predstavnike ogskega naroda, so ob
pomo¢i Tamdsa Széchyja mlajsega (1555-1618), ki je bil lastnik Gornje
Lendave (Grad) skupaj s Turki zaceli boje na obeh straneh Mure. (Leta
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1605 so pozgali Soboto, kjer je ostala nepoékodovana edino evangeli¢anska
cerkev.) Vecina bojev je potekala v bliZini Beltinec in Lendave.”

Ceprav je bil pretezen del Zelezne Zupanije v rokah Habsburzanov, so
bili »kruci« vse nevarnejsi, kar je spoznal tudi bolni kralj Rudolf, zato je
reSitev spora prepustil nadvojvodi Matiji, ki je z Bocskéyem in kruci 23.
junija 1606 na Dunaju sklenil premirje. Vzpostavljen mir je zagotavljal ver-
sko svobodo plemi¢em, svobodnim mestom in trgom, ukinjen je bil XXII.
¢len in ogrski velikasi so dobili vrnjene stanovske pravice, ki so jih lahko
uveljavljali, vendar brez $kode za katolisko cerkev. Dunajski mir je tako na-
rekoval vrnitev stanja, kot je bilo pred zacetkom spopadov.

Kralj Rudolf sklenjenega miru ni Zelel potrditi, zato ga je brat Matija k te-
mu prisilil z vojsko in se 19. novembra 1608 v Bratislavi dal kronati za ogrsko-
hrvaskega kralja. Kot kralj Matija II. (1608-1619) je prevzel vlado v Avstriji, na
Ogrskem in Hrvaskem, kjer je verske svobos¢ine razsiril na preostala mesta in
vasi, ob tem pa dovolil jezuitom, da so nadaljevali svoj boj proti reformaciji.

Kljub moznosti Sirjenja reformacije so zemljiski gospodje pocasi pod-
legali pritiskom katoliske cerkve in se skesano vracali nazaj. Ze leta 1598 se
je pokatoli¢anila druzina Bénffy, pozneje Nidasdy in postopoma tudi osta-
li velikasi. (Nddasdy je nasilno rekatoliziral nad Stirideset tiso¢ kmetov v
nad dvesto evangelicanskih vaseh.)®

Zalenjalo se je dolgo ¢asovno obdobje, v katerem protestantizem ni
bil ve¢ odvisen od volje in vere zemljiske gospode, ki se je pokatolicanila.
Ker ni bilo me§¢anskega sloja, so nosilci Sirjenja in ohranjanja nove vere
postali redki svobodni kmetje in tlacani. V najtezjih letih protireformacije
je bila odlo¢ilnega pomena velikokrat podcenjevana »ljudska vernost« in
lai¢no duhovni$tvo, ko so verni star$i doma in naskrivaj $e naprej udili svo-
je otroke katekizem, molitve in pesmi. Skrivali so se torej po domovih in
gozdovih, kjer so opravljali boZjo sluzbo, podeljevali zakramente in Cuvali
dragocene evangelicanske knjige. (Luthrovo Hifno postilo so naili ob vizita-
ciji 1627 v Petrovcih.) Naj zveste)51 pripadniki evangehcanstva so vedno
nadli ¢asu in razmeram primerne nacine za ohranjanje in $irjenje svoje vere,
literature ter duhovnih vrednot.

Opombe
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A PROTESTANTIZMUS A MURANTULON
AZ 1590 - 1610-ES EVEKBEN

OSSZEFOGLALO

A mai Murdnud] térsége mindig is pe-
remvidéknek szdmitott, mégsem keriilték
el a jelentSsebb események - ez vonatko-
zik a reformécidra és az Gj valldsi tanok
elleni harcokra is. A térség fejlédésében
érezhet8 volt a Magyarorszdghoz valé
tartozds (1919. augusztus 12-ig). Idegen
fennhatésdg alatt is az itc él6k meg-
drizték anyanyelviiket, identitdsukar. A
murdntdli nyelvjdrdst, mint beszéle és
frott nyelvet a evangélikus lelkészek ve-
zették be az istentiszteleteken és az alta-
luk oly fontosnak tartotr oktatdsban.
Magyarorszdgon és a Murdntilon a
16. szdzad utolsé harmadédban volrt a re-
formdcié aranykora, amikor ezer pro-
testansra egy katolikus jutott, és az (j
vallast a foldesurak tobbsége is tdmo-
gatta. A karolikus egyhdz a tridenti zsi-
nat reformicidellenes déntései és szd-
mos mids kisérlete ellenére teljesen tehe-
tetlen volt. Az 4j valldsi tan a Duna-
mentérdl és német teriiletrdl érkezetr a
Murdntilra. A keresked8k és az egyete-
mi hallgaték mellett a katondk is ter-
jesztették, akik a torok elleni harcok-
ban verttek részt, valamint azok a »re-
formélt« papok, akik a karolikus vallds-
bél 4tléprek a protestansok kozé. 1590-
99 kozote a Mura és a Réba vidékén la-

kossdg nagy része a reformdcié oldaldra
illt. Tdmogattdk és terjesztették ezt a
helybéli foldesurak is, fontos szerepe
jutott a véndornyomddszoknak is. A
csepregi zsinatig {1591) nem volt na-
gyobb ellentét a luterdnusok és a kdlvi-
nistak kozorr, akik akkor vesziterték el
befolydsukat, amikor a magyar nemzeti
mozgalommal azonosultak. Ilymédon
csak a Murdntil észak-keleti részén ma-
radtak meg. Az 1590-1610-es idszak-
bél a legrsbb adat az 1627-es vizitdcids
jegyz8kényvben maradt meg, de tald-
lunk adatokat az 1587-es, 1593-as és az
1597-es vizitdcidkbdl is, amelyeket
Salm Magdolna gréfné megrendelésére
készitett Zimmermann grazi szuperin-
tenddns. A Kiroly féherceg éltal a re-
formicié elleni harc érdekében 1587-
ben alapitott »reforméciés bizottsigoke«
Rudolf kirdly és Mdtyds féherceg ural-
koddsa idejében teljes egészében meg-
semmisitették az dj valldsi mozgalmar a
Murinuilon. A foldesurak és alarrvaléik
erdszakos katolizldsa utdn a »népi val-
ldsossagnak« és a »laikus papsdgnak« ju-
tott dontd szerep a murdnedli prote-
stantizmus megQ@rzésében, mivel a szii-
18k titokban tovébbra is az 4j vallds
szellemében nevelték gyerekeiket.

DER PROTESTANTISMUS IM UBERMURGEBIET
IN DEN JAHREN 1590 - 1610

ZUSAMMENFASSUNG

Das Gebier des heutigen Ubermurgebi-
etes (Prekmurje) stand immer irgendwo
am Rande des &ffentlichen Interesse
und dennoch gab es kaum ein wichti-
ges Ereignis, dessen Auswirkungen nicht
auch hier spiirbar gewesen wiren. Das
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gilt auch fiir die Reformation und den
Kampf gegen die neue Glaubenslehre.
Die gesamte Entwicklung dieses Gebie-
tes war sehr stark von der langen Zu-
gehorigkeit zu Ungarn geprigr, unter
dessen Verwaltung das Ubermurgebiet
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bis 12. August 1919 stand. Die hiesige
Bevélkerung aber bewahrte auch unter
fremder Herrschaft ihre nationale Eige-
nart durch die Bindung an ihre Mut-
tersprache. Im Gottesdienst und in den
Schulen wurde die Sprache des Uber-
murgebietes als Umgangs- und Schrift-
sprache von evangelischen Priestern ein-
gefiihre, die sich nicht nur um die Ver-
breitung der neuen Glaubenslehre, son-
dern auch um den Aufbau des Schul-
wesens bemiihten.

In Ungarn und im chrmurgcbict
erreichte die Reformation im letzten
Drittel des 16. Jahrhunderts thren Hshe-
punkt, als das Verhiltnis von Prote-
stanten und Katholiken tausend zu eins
war und auch die meisten Grundherren
das neue Religionsbekenntnis unter-
stiitzten. Die katholische Kirche war
trotz der gegenreformatorischen Besch-
liisse des Konzils von Trident und zahl-
reicher anderer Versuche véllig macht-
los. Die neue Glaubenslehre kam aus
dem Donaugebiet und von deutscher
Seite in diese Gegenden. Deren Ver-
breitung wurde nicht nur von Hind-
lern und Studenten, sondern auch von
Soldaten, die im Kampf gegen die
Tiirken eingesetzt wurden, sowie von
»reformierten« Priester, die vom katho-
lischen zum protestantischen Glauben
konvertierten, getragen. In den Jahren
1590 bis 1599 stand fast das gesamte
Gebiet zwischen Mur und Raab auf der

Seite der Reformation, die auch von
den hiesigen Grundherren unterstiitzt
und verbreitet wurde, wichtig aber war
auch die Titigkeit von Wanderdruc-
kern. Bis zur Synode in Csepreg (1591)
gab es keine gréfleren Differenzen zwi-
schen Lutheranern und Kalvinisten, die
thren Einfluf einbiiflten, als sie sich
mit der ungarischen nationalen Bewe-
gung identifizierten und sich deshalb
nur im iullersten Nordosten des heuti-
gen Ubermurgebietes erhalten konnten.
Die meisten verfligbaren Daten iiber die
Zeit von 1590 bis 1610 entstammen
dem Visitationsprotokoll aus dem Jahr
1627, aber auch die in den Jahren 1587,
1593 und 1597 von Grifin Magdolna
Salm beim Grazer Superintendenten
Zimmermann in Auftrag gegebenen Vi-
sitationen liefern wertvolle Informatio-
nen. Den von Erzherzog Karl 1587 im
Kampf gegen die Reformation eingesetz-
ten »Reformations-kommissionen« gelang
es in der Zeit der Herrschaft Konig Ru-
dolfs und Erzherzog Matthias, die neue
Glaubensbewegung auch im Ubermuge-
biet fast zur Ginze auszuléschen. Nach
der gewaltsamen Rekatholisierung der
Grundherren und threr Untertanen wa-
ren die »Volksgliubigkeit« und das »Lai-
enpriestertume, als Eltern ihre Kinder im
geheimen weiterhin im Geiste des neues
Glaubens erzogen, von ausschlaggeben-
der Bedeutung fiir die Erhaltung des
Protestantismus im Ubermurgebiet.

PROTESTANTISM IN THE REGION OF PREKMURJE
IN THE TIME PERIOD BETWEEN 1590 AND 1610

SUMMARY

The territory of present day Prekmurje
has always been on the margin of in-
terest, although it has not been ignored
or spared by any of the important
events or at least their influences, inc-
luding the Reformation and the fight

against this new religious doctrine.
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The development of the region has al-
ways been subject to it having been part
of Hungary for centuries on end, up to
12th August 1919. Despite the rule of fo-
reign kings and dukes, the people of the
region had been able to maintain their
ethnic identity and their mother tongue.
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Not only as a spoken language but
also as a written language, the Prekmur-
je language has been introduced into re-
ligious services by evangelical priests
who have, during the spread of new re-
ligious ideas, been very instrumental in
the development of schools.

The heyday of the Reformation in
Hungary and consequently in Prekmur-
je to, came in the late 16th Century
when out of one thousand believers the-
re was only one Christian, the rest of
them being Lutherans in that most of
the landlords supported the new faith.
The Roman Catholic Church was quite
helpless, despite the Counter-Refor-
mation decrees of the Trident Council
and several like measures.

The new faith arrived in Prekmurje
from Germany and the region on the ri-
ver Danube; apart from tradespeople
and students it were the soldiers, arri-
ving to help fight the Turks, and the
‘reformed’ priests converted from Chri-
stianity, who were the most instrumen-
tal in spreading the new faith.

In the period between 1590 and
1599 the population of almost the en-
tite territory between the rivers Raba
and Mura was of Lutheran faith; the
Reformation was supported by the lo-
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cal landlords and further boosted by
travelling printers. Up to the Synod of
Csepreg in 1591 there were no big dif-
ferences between Lutherans and Calvi-
nists; the latter, however, had lost their
influence for having identified themsel-
ves with the Hungarian nationalist mo-
vement and were gradually limited to
the north-eastern part of present-day
Prekmurje.

Most of the information referring
to the period between 1590 and 1610
originates from the minutes of the
1627 visitation; some of it originates
from the minutes of the visitations in
1587, 1593 and 1597, performed by
the Graz superintendent Zimmermann,
following the orders on the part of Co-
untess Magdolen Salm.

The so-called ‘Reformation Com-
mittees’, established in 1587 by Archdu-
ke Charles in order to fight the Refor-
mation, suceeded in supressing the new
religious movement during the reign of
King Rudolf and Archduke Matthias.

Following the violent re-Christia-
nisation of the landlords and their sub-
jects, the ‘popular faith” and ‘lay clergy’
were of vital importance in order for pa-
rents to keep on raising their children
discreetly, in the spirit of the new faith.
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Gustav SKALIC

UDK 284.1/.2(497.4 Lendava)

PROTESTANTIZEM
NA LENDAVSKEM OBMOCJU

endava lezi v najvzhodnejsem kotu slovenskega ozemlja in je danes

mestece z okrog 3.800 prebivalci. Madzarska meja je od nje oddaljena

§tiri kilometre, hrvaska pa okrog pet kilometrov. Zaradi ugodne geo-
grafske lege je bila neko¢ pomembno prometno sti¢isce. Slikovito podobo ji
daje stari grad, obdan z vinogradi, ki se raztezajo po Sirnem pobodju hriba.

Pod hribom zgrajeno mesto je na drugi strani omejevalo obsezno, zdaj
ze izsuSeno modvirje. To tudi klimatsko ugodno podrogje je bilo po podatkih
novejsih arheoloskih raziskav ze v davnih ¢asih naseljeno. Podatki o rimski
dobi so skromni, vendar lahko trdimo, da je bilo tudi v tej dobi Sirse po-
drogje Lendave naseljeno. O tem govori med drugim tudi nagrobni spome-
nik, najden v Dolgi vasi, ki ga danes lahko vidimo vgrajenega v zidu mursko-
soboskega gradu. Tudi najdbe rimskega denarja in raznih drugih predmetov
iz tega obdobja govorijo o tem. V Casu preseljevanja narodov so na to po-
drogje vdirala razna germanska plemena, na primer Langobardi in Gori, po-
zneje Huni. Po izrodilu je to podrogje obiskal tudi hunski kralj Attila.

V Sestem stoletju so ta predel naselila slovanska plemena, v ¢asu karo-
linskega cesarstva pa so tu Ziveli skupaj Slovani in Avari. V ¢asu slovanske-
ga kneza Pribine, ki je okrog leta 840 dal zgraditi Blatograd, so bili po
mncnju slovenskih in avstrijskih Zgodovinarjev Slovani zvesti vazali Fran-
kov in torej niso bili povsem samostojni. Prav gotovo je vladavina Pribine
in nJegovcga sina Koclja na tem podro¢ju bistveno vplivala tudi na po-
znejlo etnicno sestavo pokrajine s prevlado slovanskega Zivlja

Kri¢anstvo je prislo v te kraje v devetem stoletju. Vpliv karolingkega
cesarstva je bil pri tem klju¢nega pomena. Lendava je v tem casu spadala
pod salzbursko nadtkofijo. Obrobje Panonije je bilo mejno podrogje bavar-
ske knezevine in od tam so prihajali v pokrajino prvi nemski naseljenci.
Tako je ta pokrajina dobivala vse bolj nemski znacaj. Sam Pribina je mno-
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go storil za $iritev kri¢anstva. Po njegovi smrti leta 861 je delo nadaljeval
njegov sin Kocelj. Leta 866 sta bila pri njem znana apostola Ciril in Me-
tod. Na prodnjo Cirila je papeZ ustanovil panonsko nadskofijo z Metodom
na ¢elu. Po mnenju zgodovinarjev ni verjetno, da bi se v tistem ¢asu lahko
izoblikovali kakr$nikoli zametki slovanske drzave.

Ko so okrog leta 900 Madzari dokon¢no zavzeli panonsko nizavje, je
Lendava pridla pod madZarsko oblast in prebivalstvo je postopno dobivalo
vse bolj madzarski znacaj. Na obrobju, zahodno od Lendave, je ostala slo-
vanska etni¢na skupnost ter se ohranila celih tiso¢ let tudi pod madzarsko
upravo, ki se je prakti¢no zalela leta 1092 s kraljem Ladislavom. Dolgo ¢a-
sa je Lendava spadala v obmo¢je tako imenovane obrambne ¢rte modvirij
in gozdov z redko naseljenim prebivalstvom. Ko so Madzari prevzeli
kri¢anstvo, je v enajstem stoletju kralj Ladislav tudi obmejne pokrajine
vkljudil v upravo Zupanij in podroéje dodelil zagrebski nadskofiji, ker je bi-
lo obmogje ve¢inoma poseljeno s slovanskim Zivljem. Prvo lendavsko cer-
kev so verjetno zgradili v severnem delu mesta.

Prvi lendavski grad je bil zgrajen v enajstem stoletju in je spadal med
najstarejse gradove na Madzarskem V tem gradu je prenoc11 tudi kralj La-
dislav. Le-ta je grad leta 1282 podaril Stefanu Haholdu, plemicu iz Turm-
gije iz okollce Wartburga. Tatari so grad na svojem pohodu delno porusili,
a Hahold ga je dal obnoviti. Po njegovi smrti ga je podedoval njegov sin
Nikolaj, ki se je pozne)e preimenoval in prevzel priimek Banffy V zaéetku
14. stoletja je bil na istem mestu zgrajen novi grad. Grad je bil velikega
strateskega pomena. V njem je pozneje, leta 1476, prenoceval tudi legen-
darni kralj Matija Corvin, znameniti kralj Matjaz.

Zagetki reformacue v Lendavi segajo v leto 1534, ko je Janeza Binffy-
ja, leolajevega sma, nasledil sin Stefan, rojen 1522. leta. Ta je postal vnet
prista$ reformacije. Ze Janez Bénffy je dal zgraditi cerkev in samostan. S
prestopom Bdnffyjev v evangeliéansko vero je postala ta cerkev evangelican-
ska vse do leta 1598. Ta druzina si je kupila zgodovinski koledar witten-
berskega profesorja Pavla Eberja, kamor je vpisovala druZinsko kroniko. Od
tod lahko ¢rpamo za druzino Banffy kar bogate podatke. Leta 1544 je dal
Stefan Banffy novorOJeno héerko krstiti po evangehcanskem ritusu (obredu)
Njegov sin Nikolaj se je izobrazeval v Gradcu in pozneje na cesarskem dvo-
ru na Dunaju. Iz tega ¢asa poznamo v Lendavi prvega evangeli¢anskega du-
hovnika Ferenca Tdkeja, ki je svoje literarno delo ustvarjal med leti 1553 in
1556, &eprav je bil v Lendavi Ze prej. Bil je duhovnik druzine Bénfty, a tu-
di duhovnik tedaj nastale lendavske evangehcanske fare, kjer je pridigal ter s
petJem in v1olmo bodril ljudi. Za njim je pridel Stefan Beythe kot uditel;, ki
je Sele pozneje postal duhovmk Ta je po devetih letih sluzbovanja v Lenda—
vi od$el v Sopron na Madzarskem.



Bénftyjeva druzina je imela prijateljske zveze s plemisko druzino Na-
dasdy, ¢lani katere so bili tudi evangeli¢ani. To prijateljstvo je Banffyjeve e
bolj vnemalo za evangeli¢ansko vero. Nikolaj Banffy se je poro¢il z najmlajso
héerko Nikolaja Zrinskega, junaka Sigetvara. Njuno héerko je ze krstil Stefan
Beythe, med botri pa se pojavi novo ime: Jurij Kulcar, ucitelj, ki se v svoji
Postili poimenuje za Lendav¢ana. V svojem spisu se pritozuje, da morajo pri-
stadi prave vere mnogo trpeti. Pridel je pod zavetje Nikolaja Bénffyja, ki je
zaradi tiskanja njegovih slovstvenih del v Lendavo poklical tiskarja Rudolfa
Hofhalterja. To je bila prva tiskarna na takratnem madzarskem ozemlju.
Kuléar je napisal in dal v tisk tri knjige. Prvo, A haldlra valé késziiletrél (O
pripravi na smrt), ki je izsla leta 1573, je posvetil Nikolaju Bénffyju. Druga
knjiga ima naslov Az drdignek a penitencia tartd binisikkel valg vetélkedése
(Tekma med spokorjenim gre$nikom in hudic¢em) in je iz8la istega leta. To
knjigo je Kulcar posvetil Zrinskijem - Juriju, Kri§tofu in Nikolaju. Tretje
njegovo delo je Postila iz leta 1574, katero je ze kot pridigar posvetil Nikola-
ju Bénffyju kot Zupanijskemu poglavarju, ko je nastopil sluzbo duhovnika v
Lendavi. Kot duhovnik ni dolgo deloval, saj je ze leta 1577 umtl. Po Kulcar-
ju poznamo kot evangelicanskega duhovnika samo e Franca Beytheja.

Protestantizem v Lendavi je zacel nazadovati v ¢asu, ko se je tja pre-
selil Nikolaj Esterhdzy. Ta je s sabo pripeljal jezuitskega patra Matijo Haj-
nala, ki je v katolisko vero spreobrnil Kristofa Bénffyja in njegovo Zeno.
Njuna héerka je Ze bila kri¢ena v rimskokatoliski veri. Evangeli¢anski du-
hovniki so bili iz Lendave, Dobrovnika, Turnid¢a, Beltinec in drugod pre-
gnani Sele leta 1624. Evangelicansko ljudstvo je moralo v tem ¢asu mnogo
pretrpeti; odvzeli so jim cerkve, Sole in ostalo premozenje. A locitev od
evangeli¢anske vere Bdnffyjevim ni prinesla blagoslova. Trije KriStofovi
otroci so zgodaj umrli in lendavska veja Banffyjev je leta 1644 izumrla.

V Mediimurju je bila zavetnica protestantizma druzina Zrinski. Med
njenimi ¢lani najdemo tudi junaka Sigeta, Nikolaja, rojenega 1510. leta. Bil
je prijatelj Tomaza Nddasdyja. Vecina njegovih prijateljev, med njimi plemi¢
Ivan Ungnad, je bila evangeli¢anske vere. Ungnad, ki je zaradi vere moral za-
pustiti Kranjsko in je odSel na Wiirtenbersko, ga je prosil, naj d4 tiskati knji-
ge na svojem posestvu, saj je hrvaska tiskarna v Urachu leta 1565 propadla.
V Medzimurju so ostali katoli¢ani le posamezniki v Cakovcu in v samostanu
Svete Helene. Leta 1580 so samostan zapustili tudi menihi.

Nikolaj Zrinjski je imel iz svojega prvega zakona sina Jurija, ki je postal
poglavar druzine in patron evangelicanskih far. Njegova poroka je bila 1568.
leta v Murski Soboti. Kot dvajsetletni mladenic je odkrito nastopil kot prote-
stant in je pregnal rimskokatoliske duhovnike, preganjane evangeli¢anske du-
hovnike pa vzel v svoje zavetje. Iz Lendave je poklical tiskarja Rudolfa Hof-
halterja. Tudi Hofhalterjev oce je bil tiskar in je izhajal iz Poljske, od koder



je bil pregnan. Delal je $e v Svici, na Nizozemskem, na Dunaju, na Madzar-
skem, na Sedmograskem med unitarijanci. Hofhalter je prisel leta 1573 v
Lendavo, kjer je uZival podporo Nikolaja Bénffyja. Tam pa ni ostal dolgo.
Odsel je v Nedchscc, kamor ga je povabll Zrinjski, sorodnik Bénffyjev. V
Nedelis¢u so tiskali protcstantskc knjige, ki jih je napisal Mihajlo Bucié. Ta
je zaetnik hrvaske knjizevnosti. Leta 1586 je blla tiskarna premescena v Va-
razdin, kamor je priécl tiskar Mandelc iz Ljubljanc. Varazdinski grad je bil
dolgo ¢asa izhodis¢e reformacije na Hrvaskem. Od tod so se Sirile protestant-
ske knjige, tiskane tudi v Urachu, od koder jih je posiljal Kristof Ungnad,
sin Ivana Ungnada. Leta 1587 Zrinjski preseli tiskarno na Madzarsko. S tem
pa se tudi konca hrvaska protestantska knjizevnost.

Jurij Zrinjski je imel dva sinova. Nikolaj je umrl 1622. leta brez po-
tomstva, kot evangeli¢an. Mlajsi sin Jurij je priSel na dunajski dvor, kjer je
leta 1622 postal katoli¢an. Od tega leta naprej je zalel preganjati evange-
licane, izgnal je vse pridigarje, leta 1625 tudi iz Turni$¢a. Njegova vdova je
ostala evangeli¢anka in je tako tudi vzgajala dva svoja otroka. A cesar Fer-
dinand II. je naro¢il, da morajo oba sinova vzgajati jezuiti. Sin Jurija Zrinj-
skcga,v drugi Nikolaj Zrinjski, je postal veliki drzavnik, vojskovodja in pes-
nik. Ceprav katoli¢an, je bil velik prijatelj protestantov.

A Casi so se vendarle spremenili. Prislo je obdobje po toleran¢nem
ediktu, ko so se zacele ponovno organizirati prve evangelicanske fare. Tako
je leta 1783, komaj po dveh letih toleranénega edikta, nastala v Prekmurju
prva fara v Puconcih, pod okrilje katere so spadali tudi verniki iz Lendave,
kar jih je e ostalo po tezkih Casih protireformacije. Na obmogje Lendave
so ve¢inoma prisli evangeli¢anski verniki iz severnega dela Prekmurja, a tu-
di iz drugih podroc¢ij Madzarske.

Zaletek organiziranja evangelicanskih vernikov v Lendavi sovpada z
duhovnisko sluzbo puconskega duhovnika Rudolfa Cipota. Lendavski ver-
niki so se posebej zaleli organizirati, ko je v mesto prifel advokat Jurij Pet-
rik. Prve pisne dokumente o Zelji po ustanovitvi lastne cerkvene obéine
najdemo v letu 1899. V tem ¢asu je lendavske vernike ze oskrboval morav-
ski duhovnik Aleksander Hima. Bozjo sluzbo so tedaj imeli v me$¢anski 3o-
li. Prosnjo za lastno cerkveno ob¢ino je vi§ja cerkvena oblast uslifala v letu
1902. Dne 29. maja istega leta so se trije seniorji, ki jih je poslala $kofija,
sestali z verniki. Dogovorili so se, da bodo v danih moznostih zaceli z zbi-
ranjem sredstev za zidavo cerkve. Dne 8. septembra istega leta so evange-
licanski verniki sklenili, da Lendava postane mati¢na cerkvena obéina. Za
inSpektorja fare so potrdili advokata Jurija Petrika. Dne 6. junija 1903 je
pristojni drzavni minister dal soglasje k osamosvojitvi lendavske cerkvene
obéine. Za prvega svojega duhovnika so poklicali Dioniza Tdkeja, ki je bil
inStaliran 4. oktobra istega leta. Leta 1906 je fara dala sezidati Zupnisée in
zalela zbirati denar za zidavo cerkve. Princ Nikolaj Esterhdzy je fari poda-
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ril zemljis¢e za cerkev, vendar so tam sezidali Solo in uciteljsko stanovanje.
To je bilo v letu 1908. Pred prvo svetovno vojno je fara ze zbrala precej
sredstev za zidavo cerkve, ki pa so se kot »vojno posojilo« izgubila.

Leta 1919, po prikljuditvi Prekmurja k nanovo nastali Jugoslaviji, je
fara izgubila velik del svojih vernikov, saj so ostali na madzarski strani. Le-
ta 1923 je duhovnik Dioniz Téke, ki ni znal slovens¢ine, zapustil duhov-
nisko mesto v Lendavi in od3el na Madzarsko. Tedaj je oskrbovanje fare
zadasno prevzel Aleksander Hima, pozneje prvi duhovnik nanovo nastale
moravske fare. Leta 1925 je fara sklenila, da bo sezidala cerkev, ne pa stolp
k ze obstojeti Solski zgradbi, kakor je bil prvotni namen. Po kratkem
sluzbovanju duhovnika Leopolda Harija je fara izbrala in potrdila za svoje-
ga rednega duhovnika Aleksandra Skali¢a, ki je bil instaliran 1928. leta.
Pod njegovim vodstvom je fara kon¢no dala sezidati cerkev, Ceprav je bilo
pri tem veliko tezav. A bilo je tudi veliko radostnih trenutkov, na primer
ta, ko je druzina Vogler, ki je bila rimskokatoliska, darovala denar za
ostreje. Cerkev je posvetil zagrebski $kof Filip Popp 16. septembra 1934.
Fara je bila malostevil¢na in razpriena, saj se je njeno podrodje raztezalo od
Dobrovnika do hrvagkega Cakovca, od Doline do Kapce.

Po prikljucitvi Prekmurja k Madzarski leta 1941 so se k fari ponovno
prikljuéila naselja, ki so bila prej v sklopu lendavske fare na madzarski stra-
ni. Povojni ¢asi, ko je nastala nova Jugoslavija, so ji prinesli mnogo tezav,
saj je bila drzavna podpora za plato duhovnika ukinjena, oblast je celo ho-
tela cerkev zase pod pretvezo, da gre za nemsko lastnino. Tako se je moral
duhovnik leta 1946 preseliti v izpraznjeno faro v Moravcih, a je ostal ad-
ministrator za lendavsko vse do leta 1958, ko je prisla po konc¢anem $tudi-
ju v Nemdiji in Avstriji v Prekmurje generacija duhovnikov. Ti so prevzeli
izpraznjene fare, tudi Lendavo. Za krajsi ¢as jo je dobil najprej Ludvik
Jogar, ki je sedaj duhovnik v Bodoncih, za njim pa Aleksander Ker¢mar, ki
je v fari sluzboval 12 let in bil isto¢asno senior celotne Evangeli¢anske cer-
kve v Sloveniji. Duhovnik Kerémar je leta 1972 odSel v Avstrijo, tako da
od 20. avgusta 1972 naprej opravlja administratorstvo v njej Gustav Skalig,
sin Aleksandra, ki je dal cerkev zgraditi. Gustav Skali¢ to sluzbo opravlja
tudi po svoji upokojitvi.

In kako je v lendavski evangeli¢anski cerkveni obcini danes? Ta majh-
na skupnost, ki Steje okrog 140 ¢lanov, ima svojo cerkev, kjer se zbira ob
nedeljah pri bozji sluzbi. Verniki se ¢utijo za ¢lane ene druzine, ki jih po-
vezuje Kristusov evangelij in pripadnost evangelicanski tradiciji. Fara je vse
do danes ohranila dvojezi¢ni znadaj, ceprav prevladuje madzari¢ina. Oskr-
bovanje fare je bilo vse do danainjega dne zagotovljeno v obeh jezikih.
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A PROTESTANTIZMUS LENDVA TERSEGEBEN

OSSZEFOGLALO

A Szlovénia legkeletibb részében, a
Lendva-hegy drnyékiban fekvé Lendva
térsége mdr a rémai kor elSte lakott te-
riilet volt. A rémai korban a Nyugatot
és a Keletet 6sszekdtd jelentds dr veze-
tete erre. A zldvok a 6. és a 7. szazadban
telepedrek le itt. A frank uralom alatc a
szldv trzsek dtverték a kereszténységert,
és a salzburgi fGpiispskséghez tartoztak.
Pribina és Kocelj szldv kenézek idejében
mkodste ite Ciril és Metdéd, a kér szlav
hittéritd. 900. koriil érkeztek a térségbe
a magyarok. Lendva abban az idészak-
ban az dn. védelmi dvezetben volt. A
térséget 1092-ben LészI6 kirdly csatolta
a magyar megyei rendszerbe.

A reformicié kezdetei Lendvan 1534-
ig nydlnak vissza, amikor az uradalmat
Bénffy Istvdn, a reformécié tdmogatédja

vette 4t. Miklds fia meghivdsdra érkezett
az elsd evangélikus lelkész: Téke Ferenc.
Kulesdr Gyorgy tanits és lelkész szolgé-
latdnak idejében, Banffy Miklés meghi-
vasara Lendvin miksdik Hofhalter Ru-
dolf nyomdédja, az akkori magyar teriilet
els6 nyomddja. Késébb a nyomddr a mu-
rakozi Nedelid¢ere, a Zrinyi csaldd bir-
tokdra kéleszreteék. Amikor Banffy Kris-
6f drtére a katolikus hitre, a térségben
megkezd8dsrtt az ellenreformicié és ezzel
az evangélikus lelkészek kidzése. Az Gjon-
nan alakult murakdzi parékidk is az el-
lenreformaéciés torekvések ildozaraiva val-
tak. A megmaradt protestdnsok hosszi
iildéztetés utdn 1781-ben kaptak részle-
ges szabadsdgot. Lendvdn 1902-ben ala-
kult meg az 6ndll§ evangélikus egyhdz-
kozség, mig a templom 1934-ben épiilt.

DER PROTESTANTISMUS IM GEBIET LENDAVA

ZUSAMMENFASSUNG

Das Gebiet Lendava, das sich im
duflersten Osten Sloweniens unter dem
Lendaver Berg erstreckt, war bereits
vor der Rémerzeit besiedelt. In der
Rémerzeit fiihrte eine wichtige Verbin-
dungsstrafle zwischen dem Osten und
dem Westen iiber dieses Gebiet. Die
Slawen besiedelten das Gebiet im 6.
und 7. Jahrhundert. Unter frinkischer
Herrschaft kam es zur Christianisie-
rung der slawischen Stimme, das Ge-
biet wurde dem Erzbistum Salzburg
zugeordnet. In der Zeit der slawischen
Firsten Pribin und spiter Kocelj
(Chozil) wirkten hier die slawischen
Missionare Cyrill und Method. Um
das Jahr 900 kamen die Ungarn in di-
eses Gebiet, Lendava lag damals in der
sog. Verteidigungszone. Kénig Ladisla-
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us verleibte 1092 dieses Gebiet der un-
garischen Komitatshoheit ein.

Der Beginn der Reformation in Len-
dava reicht in das Jahr 1534 zuriick, als
das Lehen vom Reformanhinger Stefan
Bédnffy iibernommen wurde. Sein Sohn
Nikolaus lud den ersten evangelischen
Priester Ferenc Tékej nach Lendava ein.
In der Zeirt, als Jurij Kuléar auf Einla-
dung von Nikolaus Banffy hier als Leh-
rer und Pfarrer titig war, betrieb Rudolf
Hofhalter in Lendava auch eine Drucke-
rei, die erste Druckerei in dem damali-
gen ungarischen Gebiet. Spiter {ibersie-
delte die Druckerei nach Nedeli$ée in
Medjimurje auf das Anwesen der Fami-
lie Zrinski. Nach dem Ubertritt von
Christof Bénffy zum katholischen Glau-

ben beginnt in diesem Gebiet die Ge-
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genreformation und damit die Vertrei-
bung der evangelischen Pfarrer. Auch die
neu entstandenen Pfarren in Medjimurje
fallen der Gegenreformation zum Opfer.
Den Protestanten, die im Gebiet blei-

ben, wird nach langer Verfolgung im
Jahre 1781 eine Teilfreiheit eingerdumt.
In Lendava wird im Jahre 1902 eine
selbstindige evangelische Pfarre gegriin-

det, die Kirche wird 1934 gebaut.

PROTESTANTISM IN THE LENDAVA AREA

SUMMARY

The area around the town of Lendava
is located in the easternmost part of
Slovenia, at the foot of the Lendava
Hill. It was already populated in Ro-
man time period, for a very important
road, connecting the East with the
West, used to run through the town.
The Slavs settled here in 6t and 7t
century; under Frankish reign Slavic
tribes adopted Christianity and became
part of the Salzburg diocese. The two
well-known Slavic missionaries, Ciril
and Metod were active in the area du-
ring the reign of the Slavic Princes Pri-
bina and Kocel;.

Around 900 the Hungarians came
to the area; at the time Lendava was
part of the so-called defensive zone. In
1092 the area was incorporated into a
Hungarian administrative system by
King Ladislav.

The beginnings of the Reformation
date back to 1534 when the fief was
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given to Stefan Banfy who was a sup-
porter of the Reformation; his son Ni-
kolaj invited the first evangelical priest
Ferenc Toke. During the service of the
priest and teacher Jurij Kuléar, who had
been invited by Nikolaj Banfy, a prin-
ting works was established by Rudolf
Hofhalter, the first printing works in
the entire territory of the then Hungary.
The said printing works was later mo-
ved to Nedelid¢e, which was part of the
landed property of the Zrinski Family.
After Kristof Banfy had turned
Christian, the Counter Reformation
began in the area and evangelical pri-
ests were exiled. The newly established
parishes of Medjimurje, too, have fal-
len prey to the Counter Reformation.
In 1781 the remaining Lutherans
were given freedom after having been
persecuted for a long time. In 1902 an
independent Lutheran parish was esta-

blished.
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Katalin MUNDA HIRNOK

UDK 284.1/.2(439 Porabje) "15/17"

PROTESTANTIZEM V PORABJU'
DO KONCA 17. STOLETJA

Uvod

P okrajino med Muro in Rabo so Madzari pred trianonsko mirovno
& pogodbo imenovali »Tétsdge, pozneje pa »Vendvidéke. Po 1. 1919 je
e del obmo¢ja, ki je ostal v Jugoslaviji, ohranil ime Prekmurje (madz.
Murédntdl).

V fevdalno-pravnem pogledu so prekmurski Slovenci na zahodu in se-
verozahodu s Soboto in Monostrom spadali pod Zelezno zupanijo (madz.
Vasvdrmegye), vzhodni del z Dolnjo Lendavo pa pod Zalsko Zupanijo (madz.
Zalavirmegye). Prekmurski Slovenci so od leta 1094 spadali pod zagrebsko
Skofijo, vecina prekmurskih zupnij, predvsem v Zelezni Zupaniji, je bila ze
leta 1176 prikljucena gy8rski skofiji, leta 1777 pa je bil celoten katoliski del
Prekmurja prikljucen sombotelski skofiji.

Do konca prve svetovne vojne so bili Slovenci v Porabju politi¢nou-
pravno, kulturno in gospodarsko povezani s prekmurskimi Slovenci. Sele s
podpisom trianonske mirovne pogodbe se je zalela loc¢ena zgodovina porab-
skih Slovencev. Slovence v okolici Monostra so od konca prve svetovne voj-
ne v slovenskem tisku oznacevali kot »rabske« Slovence. Izraza »porabski Slo-
venci« in »Porabje«, »Slovensko Porabje« (v madz. Szlovén-vidék, Raba-
vidék«) sta se v slovenskem tisku pojavila Sele po drugi svetovni vojni.

Porabski Slovenci zase v svojem porabskem naregju pravijo, da so »Slo-
vénge, Slovénje (mnozina), edn. gé d' se Sléven, Slovénec«.?2

Zaradi navedenih dejstev se bom v svojem prispevku naslanjala na tiste
vire, ki obravnavajo obdobje protestantizma v Prekmurju. Ker je bilo o tem ze
veliko napisanega in objavljenega tako v Sloveniji kot na MadZarskem (in seve-
da tudi drugod), se bom omejila na najizrazitejSe slovenske in madzarske popi-
sovalce tega obdobja in na njihova dela.

V svojem referatu bom izpostavila tiste podatke, ki konkretno oznacujejo
teritorij dana$njega Porabja od druge polovice 16. stoletja do konca 17. stoletja.
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Gradivo o bostoju protestantizma’ v (danasnjem) Porabju

Prekmurski Slovenci so se ze na zaetku 16. stoletja zaceli seznanjati z reforma-
cijskimi idejami, ki so prihajale z madZarske strani (s Prekodonavja), medtem
ko se je v notranjeavstrijskih deZelah 3irila z Nemskega. Reformacijsko gibanje
je dobilo mo¢no oporo med madzarskim plemstvom. Od Lutrovega nastopa
(1517) in po bitki s Turki pri Mohdcsu (1526) do dunajskega miru (1606), je
potekalo prvo obdobje firjenja in utrjevanja protestantizma na Ogrskem. Avtor-
ja Pre/emurs/eegzz solstva navajata, da je »reformacija na Ogrskem dosegla svoj
mnozi¢ni viSek v zadnji tretjini 16. stoletja; po nekem taJncm porodilu Vatika-
nu je tedaj na Ogrskem prisel koma) en katoli¢an na tisoc¢ protestantov. 4

Podatki potrjujejo, da so ze v 16. stoletju nekateri prekmurski in porab-
ski Studentje $tudirali na Lutrovi univerzi v Wittenbcrgu. V mati¢nih knjigah
te ustanove se |. 1539 omenja »panonec« Gaspar iz S. Gottharda (Monostra),
ki je zalel s predikantsko sluzbo leta 1550.5

Po dosedanjih zapisih sta Ze 1. 1540 obstajali evangelicanski verski
ob¢ini na Dolnjem in Gornjem Seniku,¢ leta 1587 pa v Dolencih.” (Ritka-
rovci so spadali k verski ob¢ini Dolenci, zato omenjam pri podatkih o prote-
stantizmu tudi Dolence, op. avtorja).

O irjenju protestantizma med Muro in Rabo najdemo podatke tudi v
Kosi¢evem delu »Starine Zeleznih in salajskih Slovenov, kjer je omenjen Ivan
Drugni¢ iz Krizevske zupanije. Pisec »Starin« pa je bil mnenja, da je Drugni-
¢a poslal med Slovence med Muro in Rabo Tamds Nédasdy, ki je imel posest
na Petanjcih. Iz omenjenega dela $e zvemo, da so protestantizem na tem po-
drodju sirili tudi »kranjski kramarji, ki so po hisah ponujali za malo ceno
Trubarja in Dalmatina«.8

O protestantskem verskem gibanju v Prekmurju govori dejstvo, da so 1.
1587 v Monyordkeréku (Eberau na Gradis¢anskem) dali tiskati knjigo Agenda
Vandalica (Slovenski obrednik). Protestantski priro¢nik je bil nedvomno name-
njen utrditvi nove vere med Slovenci v krajini med Muro in Rabo.?

Naslednji podatek, ki se navezuje tudi na Porabje, je iz |. 1597. Mag-
dolna Salm (poroéena z Ldszém Lobkowitzem-Poppelom - pospesevateljem
protestantizma) je l. 1597 (25. okt.) prosila v pismu iz Dobre (Neuhaus)
graskega superintendenta dr. Wilhelma Zimmermana, naj vizitira cerkve in
Sole na njenem zemljiskem podroéju.!® Podatki kaZejo, da so na podroéju
Murske Sobote in Gorickega (in tudi v Porabju) Ze obstajale evangelicanske
cerkvene organizacije.

Vizitacijski zapisnik gydrske $kofije iz I. 1698 potrjuje, da je val prote-
stantske reforme v 90. letih 16. stoletja v celoti zaJel duhovi¢ino v soboski
dekaniji. O tem govori podatek, da so bile Zupnije v soboski dekaniji 80 let
v upravi protestantov.!!

O razsirjenosti in zasidranosti protestantskega gibanja govori seznam
davkoplaéevalcev v letih 1599 in 1601. Iz tega seznama je razvidno, da so
placevali letni davek evangeli¢anski pastorji pri cerkvah v Murski Soboti,



Gornji Lendavi, na Ti$ini, v Martjancih, Selu, pri Sv. Trojici (v Gornjih Pet-
rovcih), pri Sv. Juriju in v Monostru.!2

Vizitacijski zapisnik iz I. 1627'3 je najpomembnejsi vir za prouéevanje
reformacijske dobe v Prekmurju (in tudi v Porabju). V njem so navedeni po-
datki tudi o gornjeseniski cerkvi: dohodki duhovnika, dohodki cerkve in kan-
torjevi dohodki. Zapisnik pomemben ne le za poznavanje razmer na cerkve-
nem podrocju, temved tud1 za poznavanje razmer v Solstvu; seznanja nas tudi s
fevdalnimi druzbenimi odnosi, ki so bili znaéilni za agrarna obmodja.

O obstoju protestantskih ob¢in med Muro in Rabo govorijo naslednji
podatki, ki obenem potrjujejo, da protireformacija v tem delu $e dolgo Casa
ni mogla zatreti verske ob¢ine:

L. 1628 se je Mihael Medvedovi¢ (Medvicenus), ev. pastor na Gor-
njem Seniku, udelezil sinode v Csepregu;

L. 1646 (13. avg.) sta evangellcanska pastorja Gydrgy Perlaki iz Dolen-
cev in Stefan Cern)awc (Csermawts) iz Bogojine podpisala Liber concordiae;
S kV letih 1646-1651 je bil Miklés Donkéczy evang. pastor na Gornjem

eniku;

L. 1654 (2. dec.) je Matija Benczak (Bencak), evang. pastor v Dolen-
cih, podpisal Liber concordiae.!4

Podatki v 60-ih letih 17. stoletja dokazujejo, da se Stevilo protestant-
skih obéin v tem obdobju $e ni zmanjsalo. O tem govori seznam senioratov
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evang. augs. vermzpovedi katerega je sestavil superintendent Gergely Musay
(1. aprlla 1661) v svoji supermtendenc1 v PrekodonaVJu Podrogje Musayeve
Skofije je obsegalo Zupanije: Sopron, Vas (Zelezno) in Zala. Na seznamu je
bilo navedemh devet ob¢in, med temi je osmi na seznamu soboski seniorat
Tomaza Krizana (Krisan). Soboski seniorat je obsegal naslednje evan-
gelicanske cerkve: Murska Sobota, Sv. Jurij, Gornja Lenc%ava, Sv. ]elena (Pet-
roda), Sv. Benedikt, Sv. Trojica (Gornji Petrovci), Bogojina, Dolenci, Resz-
nek, Kardonfalva, Gyarmat, Gornji Senik, Martjanci in Tisina.!>

Leta 1670 (14. nov.) je bila partikularna sinoda na Tisini, ob kateri je
takratni superintendent Istvan Szency ordiniral dva prekmurska predlkanta
(Stefana Biikesija za Velike Dolence in Stefana Haleca za Selo).!6 To | je bilo
zadnje vidnejse de janje protestantske cerkvene oblasti.

Od leta 1672 je katoliska protireformacija s pomo¢jo habsburske dina-
stije na Madzarskem izganjala protestantske pastorje in ucitelje in jim odvze-
mala cerkve. Leta 1674 je protreformacijsko sodis¢e v Pozunu pozvalo evan-
gelicanske in kalvinske duhovnike in jih prisililo, da so se odpovedali svoji
veri, sluzbenim mestom ali pa da se izselijo; ve¢je Stevilo duhovnikov je bilo
vrzenih v jece ali pa so jih posiljali v Trst in Neapelj na galeje. Podatki potr-
jujejo, da zaradl prisotnosti Turkov niso mogli dobiti v roke vseh protestant-
skih duhovnikov med ogrskimi Slovenci.l?

Leta 1681 je bilo protestantsko bogosluzje med Slovenci med Muro in
Rabo omejeno na artikularne kraje zunaj njihovega obmod¢ja. Z zakonskimi
¢lent so evangehcanom dolo¢ili kot artikularne kraJe Celldémolk in Nemescsé
pri Készegu v Zelezni 7 zupamjl ter Surd v Zupaniji Somogy. Kalvincem so do-
delili Felsédr v Zelezni 7 Zupaniji.

Protireformacija je v naslednjih dveh desetletjih med Muro in Rabo zelo
napredovala, katoliski duhovniki so prevzeli $e dolnjeprekmurske Zupnije: Tur-
nis¢e, Dobrovnik in Bogojino, na Gorickem pa Gornji Senik (Ze 1690), Do-
lence (Ze pred 1698) in Pertoco (ze pred 1698).18

Zaplsmk katoliske vizitacije iz |. 1698 (to nalogo je v Zupnijah Sloven-
ske krajine — »districtus Tétsdg« opravila komisija pod vodstvom Stefana
Kazéja /arhldlakona v Vasvéru/) vsebuje podatke o Gornjem Seniku (ima 600
prebivalcev, od teh 187 katoli¢anov) in o Dolencih (od 258 prebivalcev je 27
katolicanov).1? Ti podatki potrjujejo, da sta bili omenjeni verski ob¢ini konec
17. stoletja ze karoliski.

Zakljucek
Prve podatke o protestantskem gibanju v Prekmurju (in tudi na obmocju da-
na$njega Porabja) zasledimo v drugi polovici 16. stoletja. Protestantizem
(predvsem v obliki evangelicanstva ali luteranstva, manj pa v obliki kalvin-
stva) se je zaradi mocne podpore ogrskega plemstva (Bdnffyjev v Lendavi,
Széchyjev pri Gradu, Batthydnyjev in Nddasdyjev na Petanjcih) $e posebe;
uveljavil v Prekmurju. K oslabljenemu vplivu katoliske cerkve v tem obdobju
na ozemlju med Muro in Rabo so prispevali $e redka naseljenost, ozemlje je
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bilo upravno in cerkveno razdeljeno na dva dela, odmaknjenost od cerkvenih
sredi$¢ in pomanjkanje duhovnikov. Poleg grofov so h krepitvi in razSiritvi
protestantlzma pripomogli prvi domaci Solani pridigarji. Protireformacija se
je tu razvila Sele konec 17. stoletja, vendar so prekmurske evangelicanske in
kalvinske verske skupnosti kljubovale (ene manj, druge pa dalj ¢asa) priti-
skom rekatolizacije. Zupnije, ki so vkljucevale vasi danasnjega Porabja (Gor-
nji Senik in Dolenci), so Ze v devetdesetih letih 17. stoletja prisle v roke ka-
toliskih duhovnikov, medtem ko so v drugih krajih protestanti obdrzali ne-
kaj cerkva in 3ol $e priblizno do leta 1733.

Opombe
1 Slovensko Porabje leii ob reki Rabi pri 7 Prim. Prot. vizit. zapisnik iz 1627; Payr

Monostru (Szentgotthdrd) v Zelezni Zupa-
niji, stisnjeno med avstrijsko in slovensko
mejo. Obmo¢je meri 94 km2, Na tem ob-
modju se nahaja sedem vasi s slovenskim
prebivalstvom (na juinem grievnatem
delu so to naselja: Stevanovci - Apdtis-
wvinfalva, Andovci - Orfalu, Verica - Rit-
karovei - Kéevélgy in Gornji Senik -
Felsészolnsk; na severnem ravninskem de-
lu pa vasi: Dolnji Senik - Alsészélnok,
Slovenska ves - Rédbatétfalu in Sakalovci -
Szakonyfalu. Mono3ter - Szentgotth4rd je
gospodarsko in kulturno — v preteklosti
tudi upravno — sredii¢e Porabja, kjer Zivi
madzarsko in slovensko prebivalstvo. Zu-
naj Porabja Zivijo Slovenci v Sombotelu -
Szombathely in v drugih krajih Zelezne
zupanije, v Zupaniji Somogy, Gydr-Mo-
son-Sopron in v Budimpesti ter razprieno
po vsej MadzZarski. Po raznih ocenah (po-
pisi prebivalstva, podatki poznavalcev tega
obmog¢ja itd.) Zivi na MadZarskem okrog
4000-5000 Slovencev.

Kozar-Muki¢, Marija, Slovensko Porabje -
Szlovénvidék. — Ljubljana-Szombathely,
1984, 7.

V prispevku izraz »protestantizem« uporab-
ljam za veroizpovedne skupnosti evangelica-
ni ali luterant in reformirani ali kalvinci.
Kokolj Miroslav, Horvat Bela, Prekmur-
sko folstvo, Murska Sobota, 1977, 13.
Sebjanié Franc, Protestantsko gibanje pa-
nonskih Slovencev, Pomurska zaloiba,
Murska Sobota 1977, 14.

Vasvirmegye. Magyarorszdg vdrmegyéi és
vdrosai, Budapest, 1898, 301.

Séndor, A dundntili evangélikus egybdz-
keriilet térténete, Sopron, 1924, 268.

8 Gruden Josip, Starine Zeleznih in salajskih
Slovenov. Fragment iz zgodovine ogrskih
Slovencev, CZN, Snopi¢ 2, Let. 11,
1914, 117, 118.

9 Franc Sebjani¢, Pisma Mihaela Bakoia
Mihaelu Institorisu-Mosovskemu. Jezik in
slovstvo Ljubljana, 1969/70, XV, 3t. 2,
58, Isti; Protestantsko gibanje panonskih
Slovencev od 16. stoletja do 18. stoletja,
CZN (Maribor) 1971, zv. 2, 160.

10 Payr Sdndor, 1924, 204, 255, 258.

11 Zelko Ivan, K zgodovini reformacije v Pre-
kmurju, CZN, (Maribor), 1. zv. 1937, 114.

12 Kokolj Miroslav, Horvat Bela, 1977, 19.

13 Izvirna listina se je ohranila v 3kofijskem
arhivu v Sombotelu. Sestavili so ga prote-
stantski vizitatorji Lutrove reformacijske
smeri: Lethenyei Istvdn, Zvonarics Istvdn
in Terbocs Jdnos. Vizitacijski zapisnik je
bil napisan v madz. jeziku 17. stoletja in
z latinskimi izrazi vmes. Poznejsi prepis
(iz . 1699) je objavil v originalnem jezi-
ku madzi. protestantski pisec Séndor Pa-
yr, Egyhdzmegyei emlékek. 1. kéter, So-
pron, 1910, 102-128. Ivanu Zelku je li-
stino dal na voljo prof. dr. Gyula Géfin,
skofijski zgodovinar. Zelko ga je prepisal
in prvi objavil v slovenskem jeziku v:
Gradivo za zgodovino reformacije v Pre-
kmurju, CZN (Maribor), 1973, 100-126.
Zelko je pri objavi vizitacijskega zapisni-
ka v opombah navedel razlike med izvir-
no listino in Payrovo objavo.



14 Kokolj Miroslav, Horvat Bela, 1977, 34, skib Slovencib in njena kontinuiteta (pose-

36, 37. bej v knjini tvornosti). Reformacija na
15 Kokolj Miroslav, Horvat Bela, 1977, 37. Slovenskem. Ljubljana (Univerza Edvarda
16 Payr, 1924, 262, 268, Zelko, n.d. CZN, Kardelja ec. al.) 1987, 55.

1937, 116. 18 Kokolj Miroslav, Horvat Bela, 1977, 46.
17 Kokolj Miroslav, Horvat Bela, 1977, 43, 19 Kokolj Miroslav, Horvat Bela, 1977, n.

44; Kuzmi¢ Mihael, Reformacija pri ogr- d. 49.
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A PROTESTANTIZMUS A RABAVIDEKEN A 17. SZAZAD VEGEIG
OSSZEFOGILALO

Az elbadds a Mura és a Rdba kozotti tér-
ségben (beleértve az akkori Murdntdl
részét képez6 mai Raba-vidéket is) €18
szlovének protestdns mozgalmdt taglalja.
Az adatok azt bizonyitjdk, hogy ez a
mozgalom fontos részét képezte a tor-
ténelmi és nemzeti-kulturdlis szempont-
bol redkiviil jelentds szlovén protes-
tantizmusnak, amely PrimoZ Trubar és
tdrsai nevéhez kotédik. A korszak tanul-
ményozdsakor fontos megemliteni azt a

tényt, hogy a Murintdl 1919-ig nem
volt része a tbbségi szlovén nemzetnek,
ezért a forrdsok szérvdnyosak, nehezen
elérhetek és bizonyos mértékig feltdrat-
lanok. Fiiggetleniil attél, hogy a szlovén
protestantizmus idészakdt tudomiényos
szempontb6l mir elég jél feldolgoztdk —
errdl taniskodik a terjedelmes bibliogri-
fia is — van még mit pétolni (figyclembe
véve a nyelvészeti, kulturdlis, nemzetisé-
gi, gazdasigi stb. aspektusokat).

DER PROTESTANTISMUS IM RAABGEBIET
AM ENDE DES 17. JAHRHUNDERTS

ZUSAMMENFASSUNG

Die im Beitrag angefiihrten Daten iiber
die protestantische Bewegung unter den
Slowenen zwischen der Mur und der
Raab (einschliefflich dem heutigen Ra-
abgebiet, das damals Bestandteil des

bermurgebietes war) bestitigen, dafl
sie ein Bestandteil des historisch sowie
national und kulturell sehr wichrigen
Protestantismus von Primo%z Trubar
und seinen Mitarbeitern war. Bei der
Erforschung dieser Epoche ist zu beach-
ten, dafl das chrmurgcbict bis 1919

abgetrennt war vom Mehrheitsgebiet

des slowenischen Volkes. Die Quellen
aus jener Zeit sind daher sehr verstreut,
schwer zuginglich und bis zu einem ge-
wissen Mafl auch unerforscht. Unge-
achtet der reichhaltigen und eingehen-
den wissenschaftlichen Behandlung des
Protestantismus in Slowenien, was auch
eine umfassende Bibliographie belegt,
sind die bestehenden Liicken zu
schliefen (unter Beriicksichtigung der
linguistischen, kulturellen, nationalen,
dkonomischen u. a. Aspekte).

PROTESTANTISM IN THE PORABJE REGION UP TO 17™ CENTURY

SUMMARY

The paper gives information on the
Protestant movement of the Slovenians
in the region between the Raba River
and the Mura River, including the
present-day region of Porabje, which
used to be part of the entire region of

175

Prekmurje, whereby it is confirmed that
Protestantism used to be part of the hi-
storically, nationally and culturally very
important Slovenian Protestant Move-
ment headed by Primoz Trubar and his
associates.
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One has to point out that up to
1919 the region of Prekmurje used to
be separated from the rest of the Slove-
nian ethnic territory, thus sources origi-
nating from the time period before the
said year are scattered in many different
places. These are not easily accessible
and very little research has been done.

176

Regardless of the Slovenian Prote-
stant Movement being very well rese-
arched, which is confirmed by a very
extensive bibliography, there are still
gaps which will have to be dealt with,
from the linguistic, cultural, ethnic and
economic aspects.

Protestantizem v Porabju do konca 17. stolesja



Robert HAJSZAN

UDK 284.1/.2(497.4 Prekmurje) "15/17" : 284.1/.2(436.3 Burgenland) "15/17"

URKUNDEN UBER VERBINDUNGEN
DER BURGENLAND-PROTESTANTEN
ZU DEN PREKMURJE-PROTESTANTEN

Gebiet des heutigen Burgenlandes in der zweiten Hilfte des 16.
und im 17. Jahrhundert gut dokumentiert. Im Zuge der
Vertreibung von Primoz Trubar aus Slowenien und Stipan Konzul Istranin
sind sie ins Land gekommen. Franz Probst sagt, dass die Lehre Luthers
bereits unter Franz I. Batthydny geduldet und unter seinen Nachfolgern
gefordert wurde. Laut Probst soll auch die in vier Distrikte geteilte
Batthydnysche Grundherrschaft Giissing (deutscher Distrikt, die »Wart,
Distrikt »Strem« und der kroatische Distrikt) der protestantischen
Pastoration zuginglich gemacht worden sein. Was den kroatischen Distrikt
betrifft, bezweifle ich die Prisentschaft evangelischer Prediger zur Zeit des
wichtigsten »Kroatenansiedlers« in der Herrschaft Giissing und Rechnitz-
Schlaining, da die Kroaten - bis auf wenige Ausnahmen und fiir eine kurze
Dauer - durchwegs dem rém.-katholischen Glauben treu gelieben sind. Ich
wage sogar zu behaupten, dass trotz Bemithungen von Seiten protestantis-
cher Buchdrucker und Prediger die Bevélkerung der Burgenland-Kroaten
ihrem Grundherrn in der Frage der Religionsausibung nicht immer
nachgefolgt ist. Sie hatten ja ihre Priester (popi-glagoljasi), die in der
Muttersprache den Glauben verbreiteten und die Liturgie in al-
tkirchenslawischer Sprache ausiibten. Ein Beweis dafiir ist das Messbuch
von Klingenbach aus dem Jahre 1564, in dem auf der Riickseite vom
Pfarrer Georg Vukovits das »Vater unser« und ein »Osterlied« in glagolitis-
cher Schrift handschriftlich eingetragen wurden. Es handelt sich um das er-
ste kroatische schriftliche Denkmal der Burgenland-Kroaten iiberhaupt.
Auch Milan Kruhek ist der gleichen Auffassung, wenn er in seinem
Beitrag »Die Kirche bei den siidburgenlindischen Kroaten« im Katalog fiir

D ie Titigkeit protestantischer Prediger und Buchdrucker ist auf dem
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die Ausstellung »Bauerntum und Kirche bei den siidburgenlindichen
Kroaten« sagt, dass die protestantische Bewegung im siidlichen Burgenland
bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts auf die Bevolkerung nicht allzu viel
Einfluss hatte. Was den Grafen Franz 1. Batthydny betrifft, schreibt
Kruhek, dass der Giissinger Grundherr bis zu seinem Tod im Jahre 1566
dem katholischen Glauben treu geblieben ist.

Den angesiedelten Kroaten gegeniiber war er besonders zugetan.
Kruhek zitiert eine Urkunde aus dem Jahre 1559, in der Franz L
Batthydny unter anderem folgendes ausfiihrte: » ... damit die Kroaten ihren
katholischen Glauben bewahren kénnen und ihre Kinder in den
christlichen Geboten unterrichtet werden kénnen, stellen wir ithnen als
Pfarrer den ehrwiirdigen Herrn Ivan Barasoviz zur Verfiigung. Zu diesem
Zweck griinden wir die Pfarre St. Nikolaus hier unter unserer Burg, damit
die Kroaten in dieser Kirche die hl. Messe in ihrer Muttersprache feiern
kénnen und auch alle anderen liturgischen Verpflichtungen wie Beichte
und Taufe ihrer Kinder durchfiihren kénnenc.

Im nérdlichen Burgenland ist folgende Situation dokumentiert. Laut
dem Philologen und Linguisten, Alojz Jembrih, haben protestantische
Prediger in den Herrschaften der Grofligrundbesitzer Maximilian Polheim
und Ivan Weispriach in der Umgebung von Eisenstadt Fuf§ gefasst. Diese
Adeligen haben auf ihre Besitzungen auch Stipan Konzul gerufen, damit er
zu den kroatischen Einwanderern predige. Weiters sagt Jembrih, dass das
Postillenbuch aus dem Jahre 1568 und vor allem die Liederbiicher
»Dusevne peszne« von Grgur Pythiraecus Mekiniz von den damaligen
Kroaten Westungarns beniitzt wurden. Schliefflich fithrt Jembrih aus, dass
Stipan Konzul das oben zitierte Postillenbuch nach Eisenstadt mitgebracht
und daraus gelesen habe.

Wenden wir uns nochmals dem siidlichen Burgenland zu, fiir das
auch Milan Kruhek einriumt, dass es eine protestantische Bewegung am
Ende des 16. und am Beginn des 17. Jahrhunderts gegeben hat, von der
auch die Kroaten betroffen gewesen sein miissen. Er fithrt Pridikanten fiir
St. Nikolaus, Stegersbach, St. Michael, Schandorf, Schachendorf, Diirn-
bach und Schilding (FelsGcsatdr) an. Weiters zitiert er auch die kalvinische
Synode in Olbendorf, an der auch kroatischnamige Prediger teilgenommen
haben (2. B. Vi$njac, Standi¢, Pomperi¢, Runic ...). Resiimierend meint
Kruhek, dass Einfluss und Wirkung der Protestanten auf die siidburgen-
lindischen Kroaten nicht bedeutend waren, weil sie von den Neuansiedlern
entweder vertrieben oder gar nicht in die Dérfer gelassen wurden.

Inwieweit der Buchdrucker Johannes Manlius unter den einst west-
ungarischen Kroaten Fuf§ gefasst hat, ist heute schwierig nachzuweisen.
Tatsache ist, dass Manlius auch mit den Burgenland-Kroaten Kontakt
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gehabt haben muss, da er in dem mehrsprachigen Werk von Carolus
Clusius Stirpium nomenclator pannonicus auch kroatische Begriffe fiir
Pflanzen aufgenommen hat. Der oben zitierte Philologe und Slawist Alojz
Jembrih spricht in seinem Buch Hrvatski filoloski aspekti von ca. 20 kroat-
ischen Bezeichnungen. Bei genauerer Betrachtung muss man allerdings
feststellen, dass sich einige der erwihnten Begriffe mit dem ungarischen
Namen decken, was auf Interferenzerscheinungen zwischen dem
Magyarischen und dem Kroatischen zuriickzufiihren ist.

Was nun die Urkunden iiber die protestantische Bewegung betrifft,
die von Ivan Skafar ediert wurden, kann man festhalten, dass es
Verbindungen zwischen den Burgenland-Protestanten und den Prekmurje-
Protestanten gegeben hat.

Einige der iiberlieferten Urkunden, die die Herrschaften Neuhaus,
Giissing, Schlaining und Eberau betreffen, sind sehr aufschlussreich und
werden deshalb hier angefiihrt:

1) Urkunde 13 - Graz, 28. 09. 1598
Die Verordneten bitten Franz II. Batthydny, dass er den aus Graz ver-
triecbenen Kirchen- und Schulpersonen aus christlicher Nichstenliebe fiir
einige Zeit Zuflucht gewihre.

2) Urkunde 60 - Graz, 20. 12. 1599
Die Verordneten bitten die gnidige Frau Poppel in Neuhaus, dass sie
Heinrich Osius, der sich in Petanjci nicht mehr sicher fiithlt, auf ihrem
Besitz Zuflucht gewihre.

3) Urkunde 62 - Radkersburg, 05. 01. 1600
Unter anderem wird Frau Poppel, der Grifin in Neuhaus, Dank ausge-
sprochen (»die fiir die armen vertriebenen Pridikanten das beste tue«).

4) Urkunde 70 - Kaiserhof, 17.05.1600
Kaiser Rudolf II. verbietet Magdalena, der Gemahlin des Herrn Poppel-
Lobkowitz in Neuhaus, dass sie aus Radkersburg vertricbene
Hiretiker/Ketzer auf ihren Besitzungen in der benachbarten Steiermark
aufnehme.

5) Urkunde 73 - Graz, 11. 07. 1600
Die Verordneten empfehlen unter anderem auch Frau Poppel den
Vertriebenen Schutz zu gewihren.

6) Urkunde 82 - Graz, 16. 07. 1601
Die Verordneten bitten Frau Poppel, dass sie Hans Walther wihrend der
Zeit des Soldatenfeldzuges bei sich aufnehme.
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7) Urkunde 85 - Graz, 09. 05. 1602
Unter anderem wird auch Frau Poppel ersucht, dass sie die evangelischen
Prediger unter ihrem Schutz nehme, ihnen Unterschlupf gewihre und ih-
nen gute Befrderung erweise.

8) Urkunde 87 - Graz, 23. 05. 1602
Die Verordneten danken Peter Erdédy, dem Grafen von Eberau
(Monyorékerék), fiir die bisherige erwiesene Hilfe, die er ihren Predigern
gewihrte. Wortlich heifdt es: » . . . er wird gebeten, den Prediger Ivan
Doljanski, den Geistlichen des Cillier Adels, in Kaisersberg aufzunehmen.«

9) Urkunde 90 - Petanjci, 31. 01. 1603
Unter anderem wird Oberlimpach (=Oberlimbach) [Steiermark oder
Burgenland] erwihnt, wohin sich die Prediger Walther und Goepner heim-
lich hitten verkriechen sollen.

10) Urkunde 91 - 11.01. - 22. 04. 1603
Aufgrund der Ausgaben der evangelischen Kirchen und Schulen geht her-
vor, dass Theophil Regius Pfarrer in Neuhaus (Ungarn - weiter oben
gehorte Neuhaus zur Steiermark) war und dass er fiir seine Tatigkeit 40 f]

bekam.

11) Urkunde 94 - Graz, 03. 02. 1603
Die Verordneten bitten Tomaz Széch, Adam Eckh und die
Herrscherfamilie Poppel, dass sie die evangelischen Prediger Walther und
Goepner vor den Tiirken und Tataren in Sicherheit bringen mégen, die bis
(Murska) Sobota vorgedrungen sind und in der ganzen Umgebung schon
unzihlige Déorfer verwiistet haben.

12) Urkunde 95 - (Petanjci), 17/18. 02. 1603

Unter anderem wird gesagt, dass Frau Poppel ihren eigenen Prediger zu
Neuhaus beurlaubt hat. Weiters beschwert sich Johann Goepner, dass sie
(die Prediger) bei den Grundherren keinen Schutz und keine Hilfe mehr
haben und dass sie bei der dorflichen Bevolkerung unerwiinscht sind. Er
erwihnt auch den unerhofften Besuch des Bischofs von Zagreb, der auf
dem Weg nach Radkersburg ist. Schliefflich bittet er um Entlassung, denn
er mdchte mit Hans Leutner und dessen Bruder nach Plauen im Vogtland
gehen und dieses schreckliche Land verlassen.

13) Urkunde 101 - Graz, 06. 03. 1604
Die Verordneten bitten Franz II. Batthydny, dass er die beiden Prediger
Walther und Goepner, die auf einen sicheren Ort gehen méchten, in
Schlaining aufnehme. Dieser stimmt zu und teilt mit, dass sich die
Prediger bei ihm (Batthydny) oder beim Hofrichter melden mégen und
dass sie sich still verhalten sollen.
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14) Urkunde 103 - Schlaining, 05. 10. 1604
Johann Goepner teilt den Verordneten mit, dass aus seinem Abgang in die
Heimat nichts wurde und dass er mit seinem Aufenthalt in Schlaining un-
zufrieden ist. Weiters betont er, dass dort die Leute mehrheitlich dem
evangelischen Glauben gegeniiber widerwertig eingestellt sind. Schlieflich
sagt er, dass er nur ein einziges Mal die Liturgie feiern konnte und dass
ihn die Untitigkeit zermiirbe.

15) Urkunde 105 - Giins, 21. 02. 1606

Johann Walther wendet sich an die Verordneten Augsburger Confession in
der Steiermark. Zuerst spricht er von den schwierigen Verhiltnissen, in denen
Goepner lebt. Dann bittet er um Entlassung und Empfehlung. Weiters be-
tont er, dass die Leute hier in Giins so wie frither in Schlaining unfreundlich
und nicht gut gesinnt sind. Wortlich heifit es: » ... muss nolens volens unter
den untreuen hiesigen und neidigen Ungarn verweilen; es sind nur wenige
Deutsche vorhanden, die tiglich weniger werden, weil sie wegsterben.«

16) Urkunde 107 - Véslau, 1607
Aus der Urkunde geht hervor, dass Johann Goepner aus Schlaining abge-
zogen ist und in Véslau weilt, wo er im Jahre 1607 von den Landstinden
eine Abfertigung von 100 Talern bekommen hat.

17) Urkunde 108 - (Ungarn), 06. 03. 1608
Martin Gruel, Prediger in Ungarn, bittet um ein Zehrgeld, da ihm
Batthydny in der Nihe der steirischen Grenze die Pfarren Kitzladen und
Wolfau iibertragen hat.

Er klagt, dass er vor Jahren Kirchenoffizier in Judenburg war und
dann durch Schickung Gottes ins betriibte Exil musste und bisher in
Ungarn einen kiimmerlichen Aufenthalt hatte. In der verflossenen
Rebellion fiel er dem Feind in die Hinde und mit Gottes Hilfe konnte er
sich wieder befreien. Jetzt leidet er an Entbehrung und benotigt die Hilfe
des barmherzigen Christen.

18) Urkunde 111 - (), 16. 03. 1619
Die Herren Franz von Herberstorff, Ortolf von Teuffenbach, Sigmund
Friedrich von Gleisbach, Otto Friedrich von Langhaim und Erasmus Wagn
bitten die Verordneten der Augsburger Confession, dass der Prediger
Balthasar Tilisch auf den Besitzungen des Franz Batthyany in Kaltenbrunn
(Hidegkdt, Cankova) mehr Bezahlung bekomme; soviel wie Joachim
Chaericus, der Prediger in Neuhaus erhilt.

Diese Hinweise auf Verbindungen zwischen den Prekmurje-
Protestanten und den Burgenland-Protestanten zeugen davon, dass es die
Pridikanten nach ihrer Vertreibung aus Graz nicht leicht gehabt haben. Zu
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den wirtschaftlichen Problemen gesellten sich auch pastorale und religios-
ideologische, da die protestantische Bewegung, vor allem im Burgenland
einen schweren Stand gehabt hatte. Die Begeisterung fiir die neue Lehre
war unter der Bevolkerung nicht allzu grof und so konnte die
Gegenreformation gerade in unserer Gegend schnell wieder Fuf§ fassen und
den Protestantismus hintanhalten.

Im siidlichen Burgenland gibt es heute noch etliche lutheranische
Gemeinden, die ein reges Pfarrleben fiihren. In einigen davon wie z.B. in
Kukmirn und Marke Allhau stellen sie die Mehrheit der Bevolkerung dar.
Was die Burgenlindischen Kroaten betrifft, wird man heute unter ihnen
kaum Angehérige des Protestantismus finden.

Literaturangabe

1. Josip Horvatié: Najstarija hrvatska chen Kroaten. Giirtenbach/Pinkovac
tiskara w egzilu. U: Matica - &asopis 1990, str. 115-150.
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LISTINE O STIKIH MED GRADISCANSKIMI IN PREKMURSKIMI
PROTESTANTI

POVZETEK

Protestanti so na danadnjem Gradid¢an-
skem »manjsina, ki si prizadeva, da bi
si zagotovila svoj nadaljnji obstoj. Ko-
nec 16. stoletja je bil protestantizem
zelo resno gibanje, ki je povzrotalo ka-
toliski cerkvi velike probleme.

Iz publikacije Ivana Skafarja izhaja,
da je obstajalo veliko povezav med gra-

di$¢anskimi in prekmurskimi protestan-
ti, pri ¢emer se veckrat omenjajo po-
sestva druzine Batthydny. Ti plemi¢i in
grofica Poppel v Dobri (Neuhaus) so
sprejemali pregnane predikante in jim
nudili zavetje. Ze v zaletku 17. stoletja
pa je mo¢ ugotoviti, da so imeli luterani
velike teZave pri Sirjenju svoje vere.

LISTINE O VEZAMA IZMEDU PROTESTANATA
U GRADISCU I PREKOMURJU

SAZETAK

Protestanti su danas u Gradi$¢u manji-
na koja se mora boriti za svoj opstanak.
Koncem 16. stoljeca bio je protestanti-
zam vrlo ozbiljan pokret koji je ugro-
Zavao katoliansku vjeru. Kako saznaje-
mo iz edicije Ivana %kafara bilo je u to
vrijeme dosta veza izmedu protestanata
Gradi$¢a i Prekomurja da se u spisima
vlastelinstva obitelji Batthydny cesto

spominju. Citirani plemiéi i grofica
Poppel primili su protjerane propovjed-
nike 1 uzimali ih u obranu.

Analizom spomenutih edicija moze-
mo ustanoviti da je bilo ve¢ pocetkom
17. stoljeza luteranima vrlo tesko pro-
Sirivati svoju vjeru i da je cijeli pokret
nazadovao.

OKMANYOK A BURGENLANDI PROTESTANSOKNAK
A MURAVIDEKI PROTESTANSOKHOZ FUZEDG KAPCSOLATAIROL

(OSSZEFOGLALO

A protestins mozgalom a mai Burgen-
landban olyan ,kisebbségnek® tekinten-
dé, amely igyekszik fennmaraddsdt biz-
tositani. A 16. szdzad végén a protes-
tantizmus olyan valldsi tanckat hirde-
tett, amely jelent8sen megviselte a ka-
tolikus egyhdzat.

Mint Ivan Skafar kiadvdnydbdl kide-
riil, szdmos eml{tésre mélté kapcsolat
volt a burgenlandi és a muravidéki pro-
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testinsok kozott, amelynek kapcsin
tobbszér emlitik a Batthydny csaldd
birtokait. Az emlftett nemesi csaldd és
Poppel gréfné Neuhausban (Vasdobra)
tjra és djra befogadtak és védelmet
nytjtottak az eldzotr hitszénokoknak.
A 17. szdzad elején azonban mir érez-
het8 volt, hogy a lutheranus tanok ter-
jesztése nehézségekbe iitkozort.
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DOCUMENTS ON CONTACTS BETWEEN THE BURGENLAND
AND PREKMURJE PROTESTANTS

SUMMARY

The protestants of the present-day
Burgenland, Austria, are a ‘minority’
and they are doing their best to make
their further existence possible. At the
end of the 16% century, however,
protestantism was a very serious move-
ment, presenting a serious problem for
Roman Catholic Church.

The publication by Ivan Skafar sug-
gests that there used to be numerous
contacts between the protestants of
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Burgenland and Prekmurje whereby
the land estates of the Batthyany noble
familiy are mentioned quite often. The
noblemen of the said family and
Countess Poppel of Neuhaus used to
offer asylum for exiled protestant
preachers. Still, already in the begining
of the 17th Century Lutherans started
to experience great problems in spread-

ing their faith.

Urkunden iiber verbindungen der Burgenland-protestanien ...



Robert HAJSZAN

UDK 094(436.3 Eberau) “15" : 929 Manljus J.

AUFNAHMEN VON DRUCKWERKEN
DER MANDELC-DRUCKEREI IN EBERAU

19
ber die Herkunft des in den 30-iger Jahren des 16. Jahrhunderts
geborenen Hans Mannel (so seine Bezeichnung in der Neuen Zei-
tung aus Ungarn [1587]) ist sich die Wissenschaft noch nicht im
Klaren. Ivan Kukuljevi¢ war der Meinung, dass er aus Krain kommt oder
von der kroatischen Kiistenlandschaft Primorje abstammt. Karl Semmelwe-
is hielt ihn unter anderem fiir einen Wiirttemberger.

Einig sind sich die Forscher, dass er in Laibach im Jahre 1575 seine ty-
pographische Titigkeit aufnahm, wo er bis zu seiner Vertreibung im Jahre
1582 etwa 30 Biicher gedruckt hatte. Darunter befindet sich auch die Chro-
nik von Vramec (Vramdeva Kronika - 1578), eines der ersten und wichtig-
sten Biicher in kroatisch-kajkavischer Sprache.

Nach seiner Ausweisung suchte er Schutz bei Balthasar Batthydny in
der Herrschaft Giissing. Hier entstanden laut Alojz Jembrih 16 Werke in
ungarischer, lateinischer und deutscher Sprache. Um nicht entdeckt zu
werden, veroffentlichte er den Druckort anfangs noch unter einem Deck-
namen. Nicht so bei einer seiner wichtigsten Produktion Stirpium nomenc-
lator Pannonicus (1583) des berithmten Botanikers Karl Clusius. Nach Ge-
deon Borsa sind auf dem Giissinger Herrschaftssitz noch zwei weitere Ar-
beiten entstanden, nimlich das Postillenbuch von Beythe Stephan und das
Krankengebetbuch von Gergely Frankovics.

Von Giissing fiihrte ihn der Weg nach Varazdin, wo er 1586 das Po-
stillenbuch von Vramec herstelite. Auch ein Werk von Ivan Pergosié soll er
hier laut Gedeon Borsa gedruckt haben.

Hans Mannel, ein Wanderbuchdrucker im wahrsten Sinn des Wortes,
siedelte sich in der zweiten Hilfte des Jahres 1587 auf dem Herrschaftssitz
Eberau an, wo er fiir die Zrinyi/Zrinski gearbeitet hatte.
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Der Ort Eberau wird zum ersten Mal in einer Schenkungsurkunde aus
dem Jahre 1221 mit der Bezeichnung Monyordkerék schriftlich erwihnt.
Damals gehorte der Besitz zum Herrschaftsbereich der Herren von Jék.

Im Jahre 1292 taucht der Name Graf Bernhard aus dem Geschlecht
der Chem auf, der als Kastellan bezeichnet wird. Das weist eindeutig auf
das Vorhandensein einer Burg hin. Méglicherweise befand sie sich an der
Stelle des heutigen »Kutscherhofes«.

Als im 14. Jahrhundert Eberau dem Geschlecht der Ellerbacher zufi-
el, ist die Bezeichnung castrum Monyorékerék entstanden, woraus abgelei-
tet werden kann, dass es sich um eine Festungsanlage handelt. Das Was-
serschloss und die Wehranlagen wurden vermutlich um das Jahr 1400 von
einem Ellerbacher errichtet.

Weitere Besitzer der Burg waren die Adeligen Bakocz und die Fami-
lie Erdédy, die Eberau in einem Tauschverfahren im Jahre 1556 dem Gra-
fen Nikolaus Zrinyi/Nikola Zrinski (er ist der berihmte Verteidiger der
Festung Szigetvdr, bei dessen Abwehr der Adelige im Jahre 1566 ums Le-
ben kam) iiberlielen. Die Nachkommen des genannten Helden blieben bis
zum Jahre 1613 im Besitz von Eberau.

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts - zur Zeit der Herrschergesch-
lechter Erdédy und Zrinyi - muss die Kroatenzuwanderung auf dieses Ter-
ritorium erfolgt sein. Durch die Kolonisation von kroatischen Zusiedlern
wurde das Herrschaftsgebiet Eberau mehrsprachig. Obwohl die Kroatisch-
namigen erst im 17. Jahrhundert in den Urbaren aufscheinen, weisen ent-
sprechende Eintragungen in den Dica-Konskriptionen auf die Existenz des
kroatischen Elementes in dieser Region hin.

Hier in Eberau entstanden zahlreiche Druckwerke von Johann Manli-
us, die Karl Semmelweis in den BURGENLANDISCHEN FORSCHUN-
GEN unter dem Titel Der Buchdruck auf dem Gebiete des Burgenlandes bis
zu Beginn des 19. Jahrbunderts (1582-1823), Eisenstadt 1972, edierte.

Folgende Editionen von Semmelweis, die Eberau betreffen, seien nun
angefiihrt:

1) Eberau 1587

Creutzer Georg: Sendbrieff
Evangelische Streitschrift gegen den Kryptokalvinisten Sebastian Lam, Pfar-
rer in Kdsmark.

Georg Creutzer, gebiirtig aus Kdsmark, kam auf Einladung Franz
Nddasdys als Pridikant nach Csepreg, damit er hier die schon ins Wanken
geratene orthodoxe evangelische Lehre wieder festige. Gemeinsam mit Ga-
belmann nahm er sich auch des Schulwesens an. Spiter kehrte er wieder in
seine Heimat zuriick.
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2) Ebrerau 1587

Pockhl Erhard: Newe Zeitung ausz Vngern

Newe zeitung ausz Vngern / Auch

griindtlicher vnd warhaffter bericht:

Welcher massen der Saswar Bascha von

Siget / sambt andern dreyen Beegen / den

9. Augusti dises 1587. Jars / vber die finff Tausendt

starck herauf§ gefallen / vand bey Sibenychen Dérfer

verbrennet vnd verheret / auch ein guete anzal Christen

auffgehebt / gefenglichen mit sich gefiirt / aber in jrem zu

ruckziehen bey Sarkan Zigeche / vngefehr zwo Meyl wegs

von Kanischa / von den vnsern angetroffen / vnd vermi-

tels Géttlicher hiilff Ritterlichen seind erlegt

worden / mit allen circumstantijs auffs

fleissigist beschriben.

Gedrucke zu Eberaw in Vngern durch

Hansen Mannel

Anno M. D. LXXXVII. (=1587)

Erste im Burgenland gedruckte Zeitung. Titelblatt mit Zierrahmen,
gotische Lettern. Auf dem zweiten Blatt Widmung »Dem Erbarn vnnd
wolgeachten Hansen Mannel Buchdrucker zu Eberau / Meinem giinstigen
herrn vnd gueten Freundt«. Auf der letzten Seite: »Geben zu Tschakathurn
den Neiintzenhenden tag ermeltes Monats Augusti / Anno 1587. Ewr all-
zeit Dienstwilliger Erhard Pockhl / des vilgedachten Herrn Georgen Grafen
von Serin [Zrinyi/Zrinski] / u. Secretarius.« Mit Schlussverzierung.

Echard Péckhl, Sekretir des Grafen Zrinyi, berichtet, wie Saswar
Bascha von Sziget am 9. August 1587 mit 5000 Mann 17 Dérfer niederge-
brannt und viele Christen gefangen genommen hat, am Riickweg aber bei
Sdrkdnysziget mit Gottes Hilfe von den Unsrigen geschlagen wurde.

3) Eberau 1588

Frankovith Gergely: Haznos es // folotte szik // seges konyv, az Isten
Evangelisch-religiose Meditationen mit irztlichen Ratschligen. Es ist das
erste Arztebuch, das in ungarischer Sprache gedruckt wurde. Titelblatt mit
gleichem Zierrahmen wie Nr. 10, 11 und 12, im Text erstmals Kupferstic-
he. Am Anfang Empfehlung an den Grafen Franz Nidasdy sowie an die
Adeligen und an den Vizegespan des Komitates Odenburg Imre Megyery,
datiert mit 16. Juli 1588, hierauf folgen der Streit mit zwei neidischen
#Arzten, dann Gebete und Lieder sowie am Schluss die Beschreibung der
Arzneien, wobei auch 60 ungarische Namen von Pflanzen erwihnt werden.
- Frankovith wirkte in jener Zeit als Arzt in Sopron (Odenburg). Biograp-
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hische Daten iiber ihn siehe in »Az Orszdgos Orvostorténeti Konyvedr
Kézleményei 1956/3, 133-140, von Gedeon Borsa.

4) Eberau 1588

Gabelmann Nicolaus: Monomachia Hvnga-//ro tvrcica.//

Dvobvs carminvm//libris conscripta, . . .
Historisches Lied iiber das Duell des Burghauptmannes von Léva mit dem
tiirkischen Beg von Gran (Esztergom) im Jahre 1581. - Der Verfasser, der
aus Mecklenburg stammende Nikolaus Gabelmann, stand als Kriegsberich-
terstatter im Dienste Franz Nddasdys. Im Jahre 1588 war er Schulmeister
in Csepreg, 1589 studierte er in Padua Jus und unterrichtete in Graz.
Schliefilich begleitete er wieder Franz Nddasdy auf seinen Kriegsziigen ge-
gen die Tiirken und verlor 1596 dabei sein Leben. - Titel und Inhalt sind
aus einer 1590 in Padua erschienen Ausgabe bekannt.

5) Eberau 1589

Az evan=//geliomoc // es az epistolak . . .
(Evangelien und Episteln, die das Jahr hindurch in den christlichen Gemein-
den vorgelesen und verkiindet werden. Gedruckt zu Eberau durch Johann
manlius 1589.)

Evangelisches Perikopenbuch mit Gebeten. Die 1., 2., 9. und 12. Ze-
ile in Rotdruck.

6) Eberau 1590

Christlicher vnd // kurtzer Bericht / von dem // hochwirdigen Sacra-

ment // defd Altars . . .

Evangelische Lehre iiber das Sakrament des Altars. Mit einer Vorrede von

M. Johannes Hartlieb. Die 1., 2., 10. und 13. Zeile des Titels in Rotdruck.
Unikat in der Univ. Bibl. zu Budapest.

7) Eberau ca. 1590
Beythe Istvan: [Enekeskonyv]
(Ein Liederbuch, Manlius, Eberau).

Nur 2 unvollstindige Exemplare sind vorhanden: Budapest Széchényi Bibl.
1 und Ung. Akad. d. Wiss. Budapest 1.

8) Eberau 1591

Dragonus Casparus: Speculum theologicum et

concionatorium ex S. Pauli epistolis . . .
Evangelische Glaubenslehre. Der volle Titel ist nur durch die Handschrift
von Serpilius zu Czwittingers Specimen bekannt. Caspar Dragonus war
von 1576-1582 ungarisch-kroatischer Pridikant in Sopron (Odenburg). Da
er gegen den neuen Kalender gepredigt hat, musste er 1582 Sopron verlas-
sen, anschliefend war er Kanzler beim Bischof Graf Draskovich. Von
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1586-1588 war er Pridikant in Kérmend und von 1591 bis etwa 1596
Pridikant in Rechnitz, Burgenland.

9) Eberau 1591
Salamon // kiralynak, az // David kiraly fianak: // Markalffal
valo trefa beszedeknek ro- // uid konyue.
(Kleines Buch der Scherzreden Kinig Salomons, des Sobnes Konig Davids, mit
Markalff: Alles wird schlieflich nur deshalb geschrieben, damit wir Gutes da-
raus lernen. Gedruckt zu Eberau durch Johann Manlius im Jahre 1591.)
Eine Sammlung von unterhaltsamen Erzihlungen und Scherzen. -
Ein Nachdruck der 1577 in Klausenburg (Kolozsvér, Cluj) erschienenen
Erstausgabe.

10) Eberau 1592

Enyedi Gyérgy: Jeles szép Historia a Tancredus kirilynak

Leinyardl, Gismundarol és Gisquardusrél . . .

(Sehr schine Geschichte von Gismunda, der Tochter des Konigs Tankred, und
von Gisquard, dem Kanzler des Kinigs, sowie iiber den entsetzlichen Tod der
beiden wegen ihrer Liebe.)

Eine Liebesgeschichte in Versen. - Ebenfalls ein Nachdruck, wahrsche-
inlich der Ausgabe von Klausenburg (Kolozsvér, Cluj), wo der Druck im vo-
rigen Jahrhundert in einem Kolligatband in der Bibliothek des reformierten
Kollegiums noch vorhanden war. - Enyedi war unitarischer Bischof,
libersetzte Boccaccios Erzihlungen. Gestorben 1592.

11) Eberau 1592

Laskai Janos: Az Aesopus Eletérsl, Erkoltsérol, Minden Fo

Dolgairol, és Halalarél val6 Historia.

(Wahre Geschichte von Aesop, von seiner Moral, von allen seinen wichtigen Ta-
ten und von seinem Tod, welche Johann Laskai, Schulmeister aus Debrezin, aus
dem Griechischen und Lateinischen in die ungarische Sprache iibersetzt hat.)

Unterhaltsame Erzihlung in Verbindung mit der Biographie Aesops. -
Ein Nachdruck des im selben Jahr in Debrecen erschienenen Originals. - La-
skai war reformierter Bischof von Baranya 1613-1629.

12) Eberau 1592

Tinddi Sebestyén: Buda varosinak veszedelmérol és Torok

Balint fogsigirdl valé Historia.

(Geschichte von der Gefahr der Stadt Ofen und von der Gefangenschaft des
Balint Torik.)

Ein historisches Lied. Vermutlich aus dem Jahre1592, da es sich einst
in einem Kolligatband des Michael Pap neben anderen Manlius-Drucken
aus demselben Jahre befand. - Tinédi, ungarischer Epiker, lebte am Hofe
des Bdlint Térék in Szigetvdr und nahm an den grofieren Kdmpfen jener

Zeit teil; 1556 gestorben.
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Abschlieflend sei Borsa Gedeon zitiert, der betont, dass Manlius mit
seinen Druckwerken »einen wertvollen Dienst fiir die slowenische, fiir die
kroatische und fiir die ungarische Literatur geleistet hat«. Was die deutsche
Literatur betrifft, sagt Borsa, dass die Tiatigkeit unseres Buchdruckers »nur
eine Episodenerscheinung am Rande des deutschen Sprachgebietes war«.

Schliefllich sei noch der Aufenthalt von Manlius in Deutschkreuz
erwihnt, wo er fiir die Burgenlindischen Kroaten (damals westungarischen)
eine nicht zu unterschitzende Vorarbeit geleistet hat. Seine Offizin kam
nimlich nach seinem Tod (1605) durch seine Witwe in die Hinde des Ty-
pographen Emmerich Farkas, der die ersten Liederbiicher fiir die im 16.
Jahrhundert aus ihrer Heimat ausgewanderten Kroaten mit dem Titel »Du-
sevne peszne psalmi ter hvale vzdania diachke..« (1609 und 1611) von Gr-
gur Pythiraeus MekiniZ gedrucke hat. Es ist das erste kroatisch gedruckte
Buch auf dem Boden des heutigen Burgenlandes.

Literaturangabe

Borsa Gedeon, Joannes Manlius - Ein pan-  Semmelweis Karl, Der Buchdruck auf dem

nonischer Buchdrucker (1575-1605) Gebier des Burgenlandes bis zu Beginn des
Jembrih Alojz, Hrvarski filoloski aspekis 19. Jahrhunderts (1582-1853). Burgen-
(Osijek 1990). lindische Forschungen (Eisenstadt 1972).
Mekini¢ Grgur, Dusevne pesme. Reprintaus- T"’g"’f hrvarskokajkavske pisane i tiskane
gabe von Alojz Jembrih (Zagreb 1990). rijeci (Golubovec 1990).

Probst Franz, Die burgenlindischen Drucke-
reizentren im 16, und 17. Jahrbundert und
shre Einfliisse auf die pannonische Kultur.
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PREGLED NATISNJENIH DEL
TISKARNE MANDELC V EBERAUU

POVTETEK

Tiskar Johann Manlius je deloval v
drugi polovici 16. stoletja predvsem v
panonskem prostoru. V njegovi tiskarni
so nastala Stevilna dela v nemséini,
madzard¢ini in lating¢ini.

Ce upostevamo vkljudevanje hrvas-
kih pojmov v knjigi Stirpium nomencla-
tor Pannonicus, ga lahko oznacimo tudi

kot prvega »hrvaskega tiskarja« na ob-
modju dana$njega Gradi$€anskega.

V Eberauu samem je nastalo 12 ti-
skanih del, ki jih je izdal Karl Semmel-
weis. Eno najpomembnejiih je zagoto-
vo Neue Zeitung ausz Vngern iz leta
1587. Oznadujejo ga kot »prvi gradi3-
¢anski casopis«.

PREGLED STAMPANIH DJELA
STAMPARIJE MANDELC U EBERAVI

SAZETAK

Tiskar Ivan Manlius bio je u drugoj
polovici 16. stoljeca prije svega djelatan
u panonskoj regiji. U njegovoj tiskari
nastalo je puno radova na njemackom,
madarskom i latinskom jeziku. Ako
uzmemo u obzir uvritavanje hrvatskih
pojmova u knjigu Stirpium nomenclator
Pannonicus, onda ga moiemo smatrati

prvim »hrvatskim Stamparom« na tu
danadnjeg Gradisca.

U samoj Eberavi nastalo je 12 djela
koja je edirao Karl Semmelweis. Jedno
gradi$canske novine Newe Zeitung ausz

Vngern 1587 godine.

AZ EBERAUI MANDELC-NYOMDA
NYOMTATVANYAINAK ATTEKINTESE

OSSZEFOGLALO

Johann Manlius nyomddsz a 16. szdzad
miésodik felében f8leg a pannon térség-
ben tevékenykedett. Konyvnyomdajibol
szdmos német, magyar és latin nyelvd
md keriile ki.

Ha figyelembe vessziik a horvér fo-
galmak felvételér a Stirpium nomencla-
tor Pannonicus konyvbe, akkor az els8
»horvdt kényvnyomrtatdnak« is tekint-
hetjiik 6t a mai Burgenland teriiletén.
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Eberauban (Monyorékeréken) 12
nyomdai rtermék késziilt, melyeket
Semmelweis Kéroly adott ki. Egyik leg-
jelentsebb  kiadvdny bizonydra az
1587-ben megjelent Neue Zeitung ausz
Vngern, melyet az »elsé burgenlandi
ijsagként« tartanak szdmon.
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SURVEY OF THE WORKS PRINTED
BY THE ‘MANDELC’ PRINTING WORKS OF EBERAU

SUMMARY

Printer Johann Manlius was active in
the latter half of the 16t century cove-
ring the region of Pannonia in that nu-
merous works in German, Hungarian
and Latin were published by his prin-
ting works.

Due to the inclusion of Croatian
words in the book entitled Stirpium no-
menclator Pannonicus he should be con-
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sidered the first ‘Croatian printer’ in the
territory of present-day Burgenland.

Twelve works were printed in Ebe-
rau by Karl Semmelweifi, the most im-
portant among them being Neue Zei-
tung ausz vngern (1587) which is consi-
dered to be the ‘“first Burgenland new-
spaper’.
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BARISKA Istvan

UDK 284.1(439) : 929 Consut S.

KISERLET EGY MENEKULG
NEPCSOPORT REFORMACIOJARA

Ellentétes vélemények a horvitok reforméciéjarél

rdekes, hogy a térténeti Nyugat-Magyarorszdgra menekiilt horvét
népcsoport reformdacidjardl milyen végletesen ellentétes vélemények
sziilettek, féleg a burgenlandi torténetirdsban. Ezen a helyen nincs
méd arra, hogy a horvdt reformdcié tdrténeti irodalmdr teljes egészében dt-
tekintsiik. Ezt megtette 1950-ben Bernhard Hans Zimmermann,! 1953-
ban Josef Rittsteuer,2 valamint 1957-ben Fred Sinowatz.3 Magyar részrél
valamennyi munk4nil jéval koridbban, még 1924-ben Payr Sindor,4 akinek
Oridsi érdemei vannak az d4gostai hitvallist reformicié térténetének
feltdrasdban. Legutdbb Nikolaus Bencsics és Felix Tobler széltak hozzd a
kérdéskorhoz.5 A szerz8pdros nagy érdeme, hogy 8k publikiltik elészor a
Consul-iigy leveleit, méghozzd német és horvét nyelven. Erdekes, hogy a
burgenlandi horvdtok migracidjéra vonatkozé forrdsgy(ijteményébe egyetlen
olyan forrds sem keriilt bele, amely a menekiil§ horvdt népesség re-
formdcidjdra vonatkozott volna.6
Itt nyomban meg kell jegyezniink valamit. A magyar torténetkutatds
nem haszndlja az olyan toposzokat Burgenland 1919-1922 elétti torténetére
mint »az Osterrechisch-ungarischer Grenzraum«, »burgenlindisch-westun-
garischer Raums, »burgenlindisches Gebiet«. Ezek a burgenlandi hivatalos
szakzsargon kifejezései az egykori Nyugat-Magyarorszdgra, amelyeket a bur-
genlandi regié tdrténetirdsa is dtvett. A Périzs kdrnyéki béke el6tti idszakra
azonban teljességgel anakronisztikusak. Amikor a Nyugat-Magyarorszigra
menekiil8 horvdt népcsoport reformacidjanak kisérletérdl beszéliink, kozjogi
szempontbél a Magyar Korondhoz tartozd orszdgrészrdl van szé. Még akkor
is, ha tudjuk, hogy Nyugat-Magyarorszdg jelentds része 1491-1647 kozot

magdnjogi szempontbdl zélogjogon Als6-Ausztridhoz tartozort.”
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Valéban igaz, hogy a Nyugat-Magyarorszdgra menekiil§ horvdtok 16.
szézadi reformiciéjarél egymdssal homlokegyenest ellenkezd éllispontok
sziilettek? Ugy tnik, igen. Erre igen jé példa Zimmermann és Rittsteuer
kutatdsainak szembesitése.

Zimmermann azt mondja: "Das mehr oder minder summarische
Urteil dieser verschiedenen Arbeiten fasst der lapidar klingende Satz zusam-
men: »Die Kroaten blieben der katholischen Kirche treu«. Zu dieser wie
ein unumstdssliches Axiom klingenden Behauptung gesellt sich jene ande-
re, der zufolge die Lutheranisierung der Kroaten unbedingt ihre Entnatio-
nalisierung herbeigefithrt hice".8 Ez a mondat azt sejteti, mintha a
horvitok kollektive ellendlltak volna a reformdciénak. S8t azt is, hogy a re-
formdcié nemzeti jellegének elvesztésér okozta volna. Zimmermann vildgo-
san leszdgezi, hogy sem az egyik, sem a misik 4llitds nem igaz.

Rittsteuer csak a Kismarton, Magyarévér uradalmait, illetve Frakné
grofsdgae kutatta. Azt 4llitja, hogy »Burgenland« északi és kozépsS részén
nem taldlt példit a horvdtok attérésére. Ezt azzal magyardzza, hogy mogot-
tiik a katolikus tartomanyur (Landesherr) élle, aki mgvédte 8ket a kiszolgdl-
tatottsdgtol. A Landesherr (Landesfiirst) természetesen valamely féherceg,
adott esetben pedig maga az uralkodé. Rittsteuer szerint a horvitok katoli-
kusként vindoroltak be I. Ferdindnd alatt. Papjaik vélasztésdhoz olyan jo-
gokat kaptak, amelyekkel még a német parasztok sem rendelkeztek. Rittste-
uer ezt Mohl Adolfra hivatkozva mondja.? Hozzéteszi, hogy eme joguk gya-
korldséban nem fiiggtek sem a kegyurtél, sem a piispkedl. Tehdrt a birto-
kosok, a virkapitényok sem gyakorolhattdk a horvar alattvalékkal szemben
a ciuis regio, eius religio ausgburgi tételét. Nem dllitja, hogy kivételek nem
voltak ez aldl, de szerinte ez a gyakorlat a 16. szdzad kozepére 4ltaldnossd
vale. Ez a praxis tartotta meg tehdt az emlitett uradalmak és gréfsdg horvat
alattvaldit a katolikus hiten.

Lényegében erre a kiovetkeztetésre jut Sinowatz is: »Es kann aber hier
gleich festgestellt werden, dass der grosste Teil der Kroaten dem Protestan-
timus nicht zugetan und im Gegensatz zu den einheimischen Deutschen ei-
ne Stiitze des Katholizismuses in dessen Krisenjahren geblieben war«.10 Si-
nowatz tehat arra a kovetkeztetésre j jut, hogy a német ajkidakkal szemben a
horvitok tobbsége a katolicizmus timaszai maradrak. Szermte a Regens-
burgbdél meghivott horvét prédikdtor és Hans von Weispriach »nagy
szabdsu kisérlete« mint kivétel is csak »a szabdlyt« erdsitette. Tilsdgosan
kozvetlen célzatd kovetkeztetések ezek. Maga az érvelés nem nélkiiloz bizo-
nyos aktudlpolitikai meggondoldsokat sem, amelyhez a torténeti anyagot
szemléltetésre haszndlja. Szdmos kérdés maradt nyitva, de ugy tiinik, hogy
ez a kép 4ltaldnositd és anakronisztikus is egyben.
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Forrasok és fészereplék a Weispriach-Consul
levelezésben

A Vas Megyei Levéltdr Készegi Fidklevéltardban tobb, mint egy évtizeddel
ezeltt eddig ismeretlen levelek keriiltek el8. A levelekrdl el8szor Felix Tobler
értekezett a Kalendar Gradi$ée hasabjain.!! Kérdés, hogy milyen levelekrdl
van sz6. Kérdés tovdbba, hogy mi a jelent8ségiik.

A készegi forrasok voltaképpen nyolc levelet tartalmaznak. Négy
Consul-, kettd Weispriach-, tovdbba egy-egy Reuter — illetve Diirrenbach-
levelet. A levelek 1567 oktdbere és 1568 juniusa kdzote {rédtak. A forrdsok
lényegében Stephan Consul meghivdsirél szélnak. Annak el8készitésérél,
hogy milyen feltételekkel jon 4t Stephan Consul Weispriach birtokaira.
Természetesen azért, hogy Weispriach horvér alatvaléit a lutheri re-
formacié hitére vezesse.12

Nézziik meg kozelebbrdl a levélvéltds szerepldit. Mindenekel8tt Hans
von Weispriach személyét. Eldszor is a rokonsigra kell felhivni a figyelmet,
hiszen a Weispriach-Teuffl-Choron csaldd kézvetlen rokonsdgban voltak. Er-
dekeltségei tehdt nagyobb teriiletre terjedtek ki, mint amekkordk Weispriach
alanyi vagy zdlogjogon 1évé birtokai. Délrdl észak felé haladva készegi urada-
lom (1547-1556) kaboldi (1493-1572) és lanzséri (1506-1548) uradalom,
fraknéi grofsdg (1546-1572) és a kismartoni (1553-1572) uradalom voltak.
Pedig ezek a csalddi szévetség 16. szdzadi adatai, azon beliil is Hans von
Weispriach haldldval bezdréan.!3 A Weispriach-kldn tehdr 1493-1572 kézou
ot uradalomban, osszesen 73 helységben kezelte a jovedelmeket. Ennek a
csalddnak a kezében volt a koronazdlog uradalmak helységeinek 57%-a.!4
Koronazdlogon az 1463-as sopron/bécsijhelyi, Corvin Mdtyds és III. Frigy-
es kozotr koot béke jogkovetkezményeit értjiik. Mdtyds csak dgy kapra
vissza a magyar torténelemben kézjogi szerepkort is betsltd Szent Korond,
hogy III. Frigyes csdszdr zdlogdn hagyta Kismarton, Szarvks, Frakné, Ka-
bold, Lanzsér, Borostyankd, Készeg és Rohonc uradalmait. Ebbdl négy ura-
dalom Szarvks, Kabold, Borostyanké és Készeg csak 1647-ben keriilt vissza
a Magyar Korona orszdga kozjogi testéhez. A szerz8dés egy lényeges elemét
ki kell még emelni. 1491-ben Pozsonyban mindezt megerdsitették, de a
gyori piispokség egyhdzjogait épségben hagytdk.15

Ezt azért kellett elrebocsdrani, mert mind Zimmermann és Rittsteuer,
mind pedig Sinowatz elmulasztotta a koronazdlog maginjogi kovetkezmény-
eit, valamint a Weispriach klin meglétét elemezni. Enélkiil érthetetlenné vi-
lik a bécsi udvar és az Alsé-Ausztria Kamara kezelésében 1évé zdlogbirtokok,
tovibbd az ide menekiilt horvatsdg sajdtsigos helyzete. Médszertanilag hibas
az a kiindulds, hogy a horvétsg és a reforméacié viszonydr csak azokon a bir-
tokokon elemzi, ahol az bécsi udvar befolydsa erdsebb volt. A Batthyany-



vagy az Erdédy birtok nem keriilnek az elemzés 1dtészogébe. Azok sem,
amelyek nem kozvetleniil, de a Weispriach kldn kozvetett befolydsa alate 4ll-
tak. Példdnak okdért a kdszegi uradalom, amelyben pedig voltak olyan
Gjonnan betelepitett portdk, amelyekre horvdt alattvaldk iiltek. Jellemzd,
hogy Weispriach egyik veje, Christoph Teuffl (1550-1556) és az 8t kovetd
neuhofi Nikolau Juridi¢ (1556-1572) is hatdrozott patrénusa volt a pro-
testdns prédikdtoroknak. Abban a készegi uradalomban, ahol pedig horvitok
betelepiilte falvak sora mutathaté ki (pl. Szabadbédrind, Témord stb.).16
Egyiltalin nem véletlen, hogy Isztriai Consul Istvan és Hans von Weispri-
ach 1567-1568 kozatti levelezése éppen neuhofi Nikola Jurisi¢ készegi ura-
dalma levéltdrabdl Készeg vdrosa archivumdba keriilt.

Egyetlen dolgot nem szabad elfelejteni. Kismarton uradalménak és
Frakné gréfsigdnak statuszdt az udvar mér az 1564 utdn minden eszkdzzel
meg akarta véltoztatni. Ez Weispriach helyzetét kritikussd tette. Az udvar
f8hercegi apandzsbirtokkd kivdnta dtmindsiteni ezeket az uradalmakat. Ez a
tendencia segitette el§ a katolikus lelkészek beiktatdsdnak uralkodéi en-
gedményét a horvdt betelepiil6k szdmdra is. Arrél nem beszélve, hogy II.
Miksa 1568-ban, tehdt Consul 4ttelepiilésekor felallittatta a Kolsterrat-ot,
amely tbbek kozdtr éppen az udvar dleal visszavaltotr Weispriach-féle
zdlogbirtokokon gyakorolta a kegyuri jogokat.!7 1572-tél a kismartoni ura-
dalom és a fraknéi grofsig uradalmanak kezelését az Alsé-Auszeriai Kamara
vette 4t. A kdzvetlen udvari befolyds igy kordbban éreztethette a befolydsét.
Ez az udvari akarat taldlkozott az emlitett uradalmakba telepiilt horvétok
hozott papjaikkal és tradiciéival.

A levelezés masik f8szerepldje kétségteleniil Isztriai Stephan Consul.
Nevét nem horvdtul Stipan Konzulnak irjuk, hanem humanista alakjaval, dgy
ahogy a levélben § maga is irta. Payr Sdndor egyhdztorténész 1924-ban azt
irta réla, hogy Weispriach bdré 1567-ben hivta meg Consult Kismartonba
(Eisenstadt), méghozzd Anton Dalmatdval egyiitt. Dalmatéval egyiitt horvat
nyelvre leforditottdk a Brenz-féle postilldt, de Dalmata valamilyen okbél nem
jott el Regensburgbdl.!8 Stephan Consul 1521-ben sziiletett,!? valahol a Iszt-
ridban, de kozelebbrdl maga sem hatdrozta meg a sziil6helyét. Levelezésében
gyakran némi humanista dntudattal hivatkozott arra, hogy 8 »isztriai«: »Step-
hanus Consul Istrianus«.20 Anyanyelve horvét volt. Az els§ levél iréja, Chris-
toph Reuter, az ausztriai Stein prédikdtora volt. Szerinte Consult eldszér
Christoph Teufel, Weispriach veje, a kdszegi uradalom zdlogbirtokosa akarta
elhozni Regensburgbdl. Reuter gy ajénlotta Consult Weispriachnak, hogy az
»németiil, latinul, olaszul, horvdtul és gorogiil tude.2!

Consul tehdt képzett ember volt. Leforditorta horvét nyelvre a biblia
jszovetségi részét, Luther kdtéjde és az}augsburgi (dgostai) hitvalldst. Elet-
rajzirdi szerint tobb helyen is szolgdlt. Igy az osztrék 6rokds tartomdnyok-
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ban is, de végiil a bajor Regensburgba jutott. Forditdsainak egy része Hans
Ungnad von Sonnegg, egykori stdjer f6kapitdny nyomddjiban jelent meg.
Ungnad egyébként éppen evangélikus hite miatt kényszeriilt Wiirttemberg-
be emigrdlni.22 Ungnad, aki varasdi f8ispinként jél ismerte a horvit -
szlavén viszonyokat, 1569-t8] Urachban és Tiibingenben allitotta fel nyom-
ddjdt, ahol sok valldsos tartalmu kényvet nyomtattatott délszlév nyelven.23
Amikor Consul Weispriach meghivdsit megkapta, éppen az emlitett postil-
laforditdson dolgozott. Valéjéban a svébok reformdtordnak, Johannes
Brenznek a prédikdcié-gytjteményét forditotta horvdtra. Brenz latin nyelvd
postilldja 1568-ban jelent meg Regensburgban.24 Ez volt az utolsé Német-
orszdgban megjelent horvdt nyelv{i protestins munka, amelyet Consul Weis-
priachnak, illetve vejének Maximilan von Polheim bdrénak ajdnlott.
Rdaddsul egy megjegyzésében Consul azt mondja, hogy a prédikiciékat
horvdt forditdsa latin, glagolita és cirill bettikkel nyomtatedk ki.

Az utolsé levelet Johannes Diirrenbach, Consul regensburgi utédja ir-
ta.2> Ennek azonban lényegében Consul tigyéhez mdr nem sok koze volt.

A levelezés tartalmi elemzése

Meg kell mondani, hogy a megtaldlt nyolc levélbdl csak hét érdemli ki az
érdeklédésiinket. Mert csak az els§ hét foglalkozik Consul meghivéséval. Az
1567 oktdbere és 1568 februdrja kozott keletkezett levelek tartalma lénye-
gében a kovetkezékben foglalhaté dssze. A steini prédikdtor, Christoph Re-
uter 1567 oktdberében kelt levele lényegében Consul ajdnldsdval foglalko-
zik. S még valamivel. Azzal, hogy Consul kardcsonyra kész lesz Benz-féle
prédikdcié-gydjtemény, a postilldk horvér forditdsdval. Annak az 50 rajnai
aranynak az iigye, amellyel Weispriachnak a kiaddst tdmogatnia kell,
mindvégig tdrgya maradt a levélvéltdsoknak. Reuter ezért 200 példény pos-
tilldc {gért Consul nevében a leendd patrénusnak. Ezt Consul a novemberi
levelében meg is ismételte. Azzal a kiegészitéssel, hogy Anton Dalmatdnak
még kiilon 20 aranyforintot kért. A pénzt azonban még 1568 janudrjiban
sem kapta meg. Nem tudni miért, de ekkor ugyanazért az dsszegért Consul
mir csak 100 példinyt {gért Weispriachnak. Ugy tdnik, ennél a da-
rabszdmndl maradtak, mert Consul 1568 februdrjdban, j6 egy hénappal az
induldsa el8ct ugyancsak 100 példdnyt lehozataldrdl értesitette Weispria-
chot. A levélvaltds vildgosan érzékelteti, hogy Consul mitkodése elképzelhe-
tetlen a prédikécié-gytijremény kinyomtatdsa nélkiil. Uttéré munkdrél van
tehdt sz6, amely az egyik legfontosabb alapja lett a Weispriach-birtokokon
€16 horvdt népesség szamdra sz4l6 igehirdetésnek.

Weispriach 1567 decemberében 300 aranyforintot ajinlott a Consul-
nak és Dalmatdnak. A levélvaltasbél kideriil, hogy Consul voltaképpen a re-



gensburgi feltételeket kérte a kaboldi bar6tél. Ezt Weispriach el is fogadta,
hovatovdbb abba is belement, hogy kételezvényt adjon Consul felesége és
gyermeke érdekében arra az esetre, ha Consul meghalna. Consul olyannyira
biztos a dolgdban, hogy az 1568. janudr 28-dn irt levelében mindehhez
természetbeni jaranddsdgot is kért. »10 voddr bort és kenyeret«, ahogy azt
Regensburgban is megkapta.26 A levelezésnek eme fejezetei azt igazoljik, hogy
bizonyos fokig Consul diktdlta a feltételeket. Méghozzd a regensburgi
jdrandésagai szerint. Nem dtallotta ezért ugyanebben a levélben megillapita-
ni, hogy »sokan azt mondjék, hogy 1000 aranyforintért sem mennének le
arra a veszedelmes helyre«. Nos, Dalmata valéban nem ment le, Consul vi-
szont tartani akarta {géretét. Van a levelezésnek még két érdekes vonulata. Az
egyik a horvétokrél szol, a méasik pedig a lelkészi hivatdsrél. Weispriach még
1567 novemberében levelet irt a regensburgi tandcsnak, hogy értsenek egyet
Consul kikérésével. Ebben a kaboldi baré leirta, hogy Consul »mér beszélt a
horvétoknak, prédikdlt is neki és nagy szeretettel viseltetett irdntuk«.27

Van Consul meghivisénak egy a levélviltdsokban is vissza-visszatérd
érvelése. Azért kell lejonnie, a regensburgi tandcsnak azért kell Consult
elengednie, »hogy a szegény horvitok megismerhessék Isten napjit. A
»szegény horvdtok« toposz majd minden levélben el8fordul. Ott van Reu-
ter, Weispriach, Consul - egy kivételével — valamennyi irdsiban. Elgondol-
kodtaté. Mert benne egyfajta kiildetéstudat fejezédik ki. A horvétok nem
azért »szegények«, mert nyomoridsdgos a sorsuk. A menekiilés és a megtele-
pedés viszontagsigain tdl ezen »a veszedelmes helyen« mi mds juthatott vol-
na nekik, mint masoknak. A »szegény horvitok« visszatéré megszdlitds ugya-
nis arra vonatkozik, hogy nem az igaz hitben élnek. Ezért Weispriach is,
Consul is egyfajta kiildetéstudatot érez, hogy arra Sket rdvezesse. Hiszen
ezen a 8k mindenekeldtt lelkiekben szegény horvétokat értenek.

Erre utal Consul legfontosabb levele is, amit az utolsd, amit 1568. feb-
rudr 21-én {rt Weispriachnak.28 Valéjaban a lelkészi hivatds dogmatikai
értékelése ez. A levél kettds cimzésid, Consul ugyanis nem tudja, hogy Bécs-
ben vagy Kismartonban taldlja Weispriachot, de nem is ez az érdekes. Az
mér kordbban is feltdnt, hogy a levelek cimsordba vagy egy-egy bekezdésébe
Consul belefoglalta Weispriach »feleségét és hdza népéu is. Ismeretes, hogy
Weispriach azért volt »persona grata« . Ferdindnd kérnyezetében, mert fe-
lesége tdrsalkodd- és nevel8nd volt az udvarban. Levelei arrél tantskodnak,
hogy ahogy kozeledett a szolgilat kezdésének pillanata, Szent Gysrgy nap-
ja, agy terjesztette ki jokivinsdgait az j patrénus egész csalddjira. Ebben az
utolsé levelében nyugtalanul reagilt ugyan arra, hogy egy hénapja semmi
hirt nem kapott Weispriach feldl, részletezi, hogy példdul Linzig hajéval ér-
kezik és hogy viszi magéval a 100 példiny prédikdcié-gydjreményt stb.
Mégis, mintha mindez csak iiriigy lett volna arra, hogy hdrom pontban meg-
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frhassa felfogdsdt a prédikdtor igehirdetésérdl, életmintdjirdl és hdza né-
pének vezetésérdl.

Idézziik: »A régi irdstuddk azt irjdk, hogy ha az ember valamit eltervez,
azt Isten irdnti félelembdl tegye, gy is kezdjen neki és igaz keresztényi hit-
ben fejezze be. Ahogy Szent Pél irja a Rémaiakhoz irt levelében (Rém. 14):
Ami nem hitb4l van, az biin, hit nélkiil lehetetlen Istennek tetszeni... A hit
azonban Isten irdnti kételességbdl fakad (Rém. 10.). Ez pedig kivaltképpen
vonatkozik a prédikdtorokra és a lelkészekre, hiszen ez az 4lldsuk és hivataluk,
amelyre meghivast kapnak.

Elgszor: Tanitsdk tisztdn és hangosan I[sten igéjét és prédikdljanak a
préférdk, Krisztus és az apostolok tanitdsa szerint. A keresztény gyiilekezet-
ben sem kell mést, csak Isten tiszta igéjét hirdetni. Ez a t6rvény és a szent
evangélium, vagy amiként Krisztus urunk még vildgosabban értésiinkre ad-
ja, fényeskedjék az utolsd {télet és a blingk megbocsitdsinak napjén, ta-
nitsék és hidessék ezt Isten irdnti félelembd] és komolysdggal.

Misodszor: az igazi prédikdtor élete olyan legyen mint tanitdsa, amit
tanit és hirdet, azt igazolja és bizonyitsa cselekedettel is, és ezt kovesse. Ha
a tanitast nem igazolja a tett, akkor megtérténhet, hogy amit egyik keziink-
kel felépitiink, a mdsikkal ismét leromboljuk. Ezért a prédikdtor gonosz éle-
te Isten egyhdzdt is végletesen megrontja. Ezért mondja Szent Pél, hogy a
prédikdtoroknak és lelkészeknek keriilni kell a blint, menekiilni kell t8liik.
A Timoteushoz irt levelében, Kap. 1. fej. 3: A prédikdtor és a lelkész legyen
feddhetetlen, legyen Isten hizédnak drzéje és ne keriiljon gonosz cselekede-
tek miatt a tdrvény elé és ne lehessen 6t valéban vddolni, ne legyen 6nfejd,
haragos, ne legyen iszdkos és veszekedds, hanem legyen vendégszeretd, josi-
gos, szelid, mértékletes, igazsigos, jdmbor és szizies. Olyan legyen az &
egész élete, hogy senkinek se legyen oka mellette és kornyezetében meg-
botrénkozni, hanem olyannak ldssa, miként a szdszéken.

Harmadszor: a prédikdtor és lelkész haza békés kell legyen, vezesse
hdzit tisztességesen, legyenek gyermekei jélneveltek és felettébb tisztelet-
tuddk: hiszen aki sajdt hazdt nem képes jol vezetni, vajon hogyan gondoskod-
hat Isten gyiilekezetérdl ? Ezért a keresztény prédikator oly médon vezesse
hdzét, hogy 6 maga a tanitdsaval és keresztényi magatartdsdval segitse felépite-
ni Isten egyhdzdt. Amikor a hivek a prédikatorra, tanitdsira és életére figyel-
nek, lehetetlen, hogy ne tiszteljék Sket, lehetetlen, hogy ne tandsitsanak
hdséget és szeretetet, mert ez kedves Krisztusnak is, miként Szent Pl irja a
Tesszalonikiakhoz (Tess. 1:5) Kériink titeket, kedves testvérek, hogy tisz-
teljétek azokat, akik értetek dolgoznak és az Istenben nektek eléljarditokat.
Es intelek benneteket, legyetek minél kedvesebbek az § mive erdekeben«

Consul nem is tagadta, hogy ezzel a hdrom, részleteiben is kifejtett,
mindenekel8tt Szent Pal tanitdsaira hivatkozd elmélkedés jegyében érkezik
Kismartonba, ennek jegyében kéri Jézus Krisztust, hogy tiszta tanitdsdt és ke-
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resztényi életét bizonyithassa. A levél eme részletének hosszas idézésével
nekiink mds szdndékunk is van. Igazolni szeretnénk, hogy az a magarartds,
amit Consul ajénlott prédikdtorként Weispriachnak, az minden tekintetben
jéhiszem( és példaszer( volt. Nagyon is érzédik, hogy Consul még mindig a
Brenz-féle prédikacidk vilagiban élt. Hogy mi fogadta idelenn, az mds kérdés.
Consul képzettségéhez kétség nem fér. Az Ujszoverség (1561, 1563), az dgos-
tai hitvallds (1563), Luther kdtéja (1564), Brenz postilldinak (1568) jobbira
Dalmatdval kozés forditdsa kétségteleniil a legkiemelked8bb horvét irdstuddk
kozé emeli. Tény az is, hogy a horvdt virmegyékbe a reforméciénak nem a
magyarorszdgi hulldmai csaptak 4t a zdlogbirtokokra, hanem az osztrak 6rokss
tartomanyokbdl és az onnan Németorszdgba emigraltakedl.

Weispriach tehdt ebbdl a kérbdl vélasztotta embereit. S amint levele-
ib8l kittinik, azt egyértelmien felismerte, hogy a irni-olvasni nem tuddék
kozé a sz erejével kell eljutni. Innen érthetd, hogy ekkora hangsilyt helye-
zett Dalmatdval a prédikdcik forditdsira. Innen érthetd, hogy — hiszen
prébaprédikalésa alkalmdval mar taldlkozott leend§ hiveivel — hogy meg-
gy628 erével szalle sikra a prédikatorok és lelkészek tanitisa és élete tisz-
tasdgaére, a személyes példamutatds pali téreleiért.

Innen magyardzhaté, hogy olyan fontosnak tartotta a prédikdcorok és
a lelkészek hazanak békéjét és vezetését, mondvin, csak az ilyen ember
képes »Isten gyiilekezetér8l« is gondoskodni. Az Ungnad-Weispriach-féle
féari korbdl igy jut el Consul a horvitsig plebejus rétegéhez. Mintha
magdt Weispriachot is figyelmeztetni akarnd el8re, hogy nem alkalmas a
meggySzésre az erlszak — amirdl pedig ) patrénusa maga is hires volt —
hanem csak a példamutatds. Weispriach nem is volt olyan helyzetben, mint
Zrinyi Gyorgy, aki foldestri hatalmédnak minden eszkozét bevetette a re-
formécié érdekében.??

Osszefoglalas

E rovid értekezés mindenekeldtt egy kivételes képesség(i horvit humanista pré-
dikdror kitiintetd szerepét kivinta elemezni a nyugat-magyarorszdgi osztrdk zd-
logbirtokokra menekiilt horvdt népesség reformdcidja tdreénetében. Consul
1568-1579 kozdtt miikodote meghivésa teriiletén, tehar 1571 utdn is, amikor
mér meghivé patrénusa nem élt. Ledny4t Consul Anndt a hires soproni polgdr-
mester, Lackner Krist6f apja veszi feleségiil. Anndt mdveltségérére és életpélda-
jaért kiilonosen tisztelték a soproni polgarok.30 A Consul ledny tehit sz6szerint
teljesitette a prédikdror-apa édltal megkovetelt erkolesses életmintdt. Nyilvin,
mert az apa is azt tette. A levelek pedig arra is valaszt adtak, amit eddig nem
tudrunk, hogy Weispriach milyen kondicidkat {gért arra az esetre, ha Consul
elhagyja Regensburgot.3! Ezek pedig a regensburgi feltételek voltak. Lehet
mondani, hogy a legmagasabb jéradékok kozé tartoztak az egész térségben.
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Felfogdsunk szerint Weispriach és Consul levelezése drnyaltabban mu-
tatja a nyugat-magyarorszdgi zélogteriiletekre menekiild horvdt népesség re-
formécidjanak problémdjit. Tobbek kozott azért, mert Consul mikodésének
sikerét nem immanens, bels8, hanem nagyon is prézai, kiilsé akadilyok
hidsitottdk meg. Consul rossz idépontban érkezett. Az udvar mdr elhatdroz-
ta, hogy a Weispriach zdloguradalmakat visszavéltja és hogy Weispriach he-
lyett az 1568-ban feldllitote Klosterraton keresztiil gyakorolja a kegytiri j jogo-
kat. Weispriach 1571-es haldla tehdt azt is megakadélyozta, hogy mint
foldesdr az augsburgi valldsbéke alapelveit alattvalditdl kikévetelje. Pedig az
kétségtelen, hogy a reformdcié tanainak hirdetésére a legnagyobb formdtumad
prédikdtort hivia meg birtokaira. A horvit népességnek a reformdciét elutasi-
t6 hajlamdt a szakirodalom egy része egyszertien rosszul dllitotta be. Nem szé-
molt a zdlogbirtokok dsszességén €l§ horvétsiggal, nem széimolt a nyugat-
magyarorszégi féurak birtokain él8kkel sem. De még kevésbé elemezte annak
hatdsdt, hogy II. Miksa alatt a Klosterrat felallitdsaval, Weispriach haldlaval,
valamint az egykori két legnagyobb egykori Weispriach zdlogbirtok visszavél-
tdsdval gyakorlatilag lehetetlenné vélt Consul tartsan sikeres mikodése.
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POSKUS REFORMACIJE NAD BEGUNSKO ETNICNO SKUPINO

POVZETKI

V referatu bi rad opozoril na to, da k
razpravam o reformaciji pri Hrvacih, ki
so kot begunci prisli na avstrijske za-
stavne posesti zgodovinske Zahodne
Madiarsie, v veliki meri prispeva dopi-
sovanje (1567-1568) med Hansom von
Weispriachom kot pridigarjem gostite-
ljem in Stephanom Consulom Istrianu-
som kot povabljenim pridigarjem, ki je
shranjeno v arhivu v K8szegu. O refor-
maciji pri Gradi$¢anskih Hrvatih, ki so
se umainili na Weispriachove posesti v
Eisenstadtu in Forchtensteinu, obstajata
dve nasprotujoéi si mnenji.

Po mnenju Bernharda Zimmermanna
ni mogode sprejeti trditve, da so Hrvati
ostali zvesti katolidki cerkvi. Sam je
tolerantnejsi od Josefa Rittsteuerja, saj je
poskusal zvederti resnico. Napa¢no razu-
mevanje Josefa Rittsteuerja je v tem, da
so na Weispriachove posesti prebegli Hr-
vati zavracali reformacijo »ab ovo«. Tudi
Sinowatz se strinja s to trditvijo. Zmota
raziskovalcev o tem vpradanju je, da so
zadevo hrvaske reformacije omejili na oz-
ko podro¢je. Zgodovina posesti in arhiv-

ski viri iz K8szega pa pozornost usmerja-
jo v niansirano obravnavo vprafanja. Do-

isovanje med Weispriachom in Consu-
[)om namre¢ potrjuje, da je baron Wei-
spriach za versko prevzgojo Hrvatov, ki
so prebegnili na njegove posesti, povabil
humanisti¢nega pridigarja najveéjega for-
mata. Tudi njegovo fopisovanje potrjuje,
da je Consula izbral kot najprimernejsega
¢loveka za to nalogo. Sode¢ po zgodovin-
skih analizah neuspela reformacija na po-
sesti prebeglih Hrvatov ni bila odvisna
od Consulove pripravljenosti in dobrona-
mernosti. Pa tudi ne zaradi odpora Hr-
vatov. To potrjuje tudi dopisovanje. Raz-
log konénega neuspeha je bil v tem, da
je vabilo Consulu prislo v nepravem
¢asu. Maksimilijan II. je namre¢ socasno
(1568) ustanovil svet za izvajanje pravic
karoliskih patronatov, Klosterrar. Wei-
spriach ﬂa je leta 1571 umrl. Smrt vele-
posestnika s patronskimi pravicami ter
neposredno vmesavanje dunajskega dvora
sta prekinila proces reformacije, Ceprav
lahko Consulovo dejavnost v tem prosto-
ru zasledimo vse do leta 1579.

VERSUCH ZUR REFORMATION DER AUF DER FLUCHT
BEFINDLICHEN VOLKSGRUPPE

ZUSAMMENFASSUNG

In meinem Referat méchte ich darauf hin-
weisen, dafl der Briefwechsel in den Jah-
ren 1567 bis 1568 zwischen dem Gastge-
ber Prediger Hans von Weispriach und
dem Gastprediger Stephan Consul Istria-
nus, der im Archiv von Készeg aufbewa-
hrt wird, zur Diskussion iiber die Refor-
mation bei den Croaten sehr viel beitrigt.
Uber die Reformation bei den Burgen-
land-Croaten, die sich auf die Weispriach
Landbesitze in Eisenstadt und Forchenste-
in zurﬁckgezoFcn hatten, gibt es jedoch
zwei gegensirtzliche Stellungnahmen.

Laut Bernhard Zimmermann kann
man die Behauptung nicht annehmen,

dafl die Croaten der rémisch-katholischen
Kirche Treu geblieben waren, wobei Zim-
mermann toleranter ist als Josef Rittsteu-
er, weil er darum bemiiht war, die wahr-
heit zu erforschen. Josef Rittsteuer hat
falsch behauptet, dafl die Croaten, die
nach Eisenstadt und Forchetnstein ge-
fliichtet waren, die Reformation ‘ab ovo’
zuriickgewiesen hatren. Auch Sinowatz ist
mit dieser Behauptung einverstanden.
Die Forscher, die diese Frage er-
forscht haben, haben sich geirrt indem
sie die Frage kroatischer Reformation auf
ein enges Gebiet beschrinkt haben. Die



Geschichte der oben angefithrten Land-
besitze als auch die Archivquellen von
Készeg richten die Aufmerksamkeit je-
doch in die Richtung einer nuancenreic-
hen Behandlung der Frage.

Der Briefwechsel zwischen Weispri-
ach und Consul bezeugt nimlich, daff
Baron Weispriach wegen der Konfession-
sumerziehung der Croaten, die auf seine
Landbesitze gefliichtet waren, den huma-
nistischen Prediger gréfiten Formats ein-
geladen hatte. Ferner bezeugt der Brief-
wechsel, daf§ er den Prediger Consul da-
zu erwihlt hatte.

Laut historischer Analysen war die
mifllungene Reformation von Croaten
weder von seiner Bereitschaft, bzw. seine
guten Willen, noch vom Widerstand von

der Seite der Croaten abhingig, was vom
Briefwechsel bestitigt wird. Der wahre
Grund war die Tatsache, daf§ die Einla-
dung an Consul zu einer falschen Zeit
kam. Zur gleichen Zeit, in 1568, hat
Maximillian der Zweite nimlich einen
Rat zur Durchfithrung von Rechten kat-
holischer Schutzherrschaften gegriindert,
den sogenannten ‘Klosterrat’.

Weispriach starb in 1571. Der Tod
dieses Grofligrundbesitzers mit Schutz-
herrschaftsrechten, als auch die unmirtel-
bare Einmischung von der Seite des Wi-
ener Hofes, haben den Prozef! der Refor-
mation unterbrochen, obwohl man Con-
suls Tidtigkeit in diesem Gebiet bis zum
Jahr 1579 aufspiiren kann.

ATTEMPT AT REFORMATION OF A REFUGEE ETHNIC GROUP

SUMMARY

In my paper I would like to point to the
fact that the correspondence in the years
1567 through 1568 between host preacher
Hans von %(/eispriach and guest preacher
Stephan Consul Istrianus, preserved in the
arcgives of Készeg, has contributed a great
deal to the discussion on Reformation of
the Croats who had fled to Austrian hy-
wthecary landed property of historical
estern Hungary. There are, however,
two contradictory hypotheses as regards
Reformation of Burgenland Croats who
had fled to landed property of Baron Wei-
spriach at Eisenstacft and Forchtenstein.
According to Bernhard Zimmermann
it is not correct to assume that the Croats
had stayed loyal to Roman Catholic
Church in that Zimmermann is more to-
lerant than Josef Rittsteuer for he has tri-
ed to find the truth. Josef Rittsteuer is
wrong when he maintains that the Croats
who ﬁad fled to the said Weispriach lan-
ded property had rejected Reformation
‘ab ovo’. Sinowatz, too, goes along with
his assumption. The common mistake on
the part of the researchers is the fact that
they have limited Croatian Reformation
to a small area.
The history of the said landed pro-
perty as wells as the archives of Készeg,
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however, tend to focus one’s attention to
a very derailed treatment of the matter.
The correspondence between Weispriach
and Consul offers evidence to suggest
that Baron Weispriach, in order for the
Croats who had fled to his landed pro-
perty to be confesionally re-educated, in-
vited a humanist preacher of the greatest
caliber; the corresponce further on con-
firms that he had chosen the best man
for the job.

According to historical sources the fai-
lure to reform the said Croats did not have
to do with neither the commirment and ef-
fort on the part of Consul nor the resistan-
ce on the part of the Croats. The corre-
spondence suggests the real reason to be
tEc fact that tEc invitation had come at the
wrong time. In 1568, which means at the
same time, Maximilliam II established a
council for realisation of the rights of Cat-
holic patronages, the so-called "Klosterrat’.

\Y}Jeispriach died in 1571 and the de-
ath of this big landowner with patronage
rights on the one hand and the direct
meddling on the part of the Vienese Co-
urt on the other hand interrupted the
process of Reformation although Con-
sul’s activity in the said area can be tra-
ced up to 1579.
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UDK 943.9 15"

DRUZBENE IN POLITICNE RAZMERE
V ZAHODNEM DELU OGRSKE
V 16. STOLETJU

Turki so si tako odprli pot v srednje Prekodonavje, do ogrske pre-

stolnice Pozuna (Bratislava) in do Dunaja. Ogrska je razpadla na
tri dele. Srednji del so si prilastili Turki, v vzhodnem delu je bil izvoljen za
kralja erdeljski velika$ Jdnos Szapolyai, v zahodnem delu Ogrske pa za vla-
darja avstrijski nadvojvoda Ferdinand Habsburski.

Med Ferdinandom in Szapolyaijem je kmalu prislo do vojne, v kateri je
bil Szapolyai pri Tokaju porazen. Zmagoviti privrzenci Habsburianov so 3.
novembra 1527 v Székesfehérvdru kronali Ferdinanda za ogrskega kralja. Habs-
burzani so bili poslej ogrski kralji vse do konca prve svetovne vojne (1918).

Ferdinand 1. in njegovi nasledniki so v zahodnem delu Ogrske za
protituriko obrambo ustvarili — od zdajénje juine Slovaske in Ceske preko
zahodne Ogrske do Jadrana — kompleks trdnjav, utrjenih naselij z vojnimi
posadkami, imenovan Vojna krajina (Granitz).

Na zahodnem delu Ogrske so se v 16. stoletju razprostirale zupanije
Moson, Gyér, Sopron, Vas in Zala. Glede uprave in lastnistva je bilo to
obmod¢je razdeljeno sredi 16. stoletja med Madzarsko kraljevstvo in Avstrij-
sko Vojvodino (Erzherzogtum Osterreich). Ta razdeljenost je nastala na
podlagi pogodb iz 15. stoletja. Friderik III. je Matiji Korvinu prepustil me-
sto Sopron in predal Sveto krono za dohodke vecino gospostev in mest (-
Eisenstadt-Kismarton, Hornstein-Szarvkd, Landsee-Lanzsér, Kobersdorf-
Kabold, Készeg, Bernstein-Borostydnkd, Rechnitz-Rohonc) — vsega skupaj
127 krajev — na obmo¢ju zahodne Ogrske. Zaradi tega se je znatni del do-
hodka usmerjal drugam.

V omenjenih Zupanijah zahodne Ogrske je bilo 25 velikih in srednjih
posestnikov, ki so razpolagali z ve¢ kot 50 kmetijami. Najve¢ji posestniki so
bili: Tamd4s N4dasdy, Miklés Zrinyi, Miklés Salm, Ferenc Batthydny, Lészl6

D ne 29. avgusta 1526 so Turki porazili ogrsko vojsko pri Mohdcsu.
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in Istvdn Bénffy, Marija Habsburska, Andrds Csoron in Magdolna Székely.
Njihova posest je zdruzevala od 400 do 900 kmetij. Obstoj tako velikih po-
sestev je pomenil, da je bil v 16. stoletju druzbeni, gospodarski in politi¢ni
polozaj zahodne Ogrske stabilen.!

Dolnjelendavski velika$ Janos Banffy je ostal privrienec Szapolyaija
tudi po 1527, zato je izgubil pol posesti. To je potem prejel Ferenc Batt-
hyany, ki je bil zvest kralju Ferdinandu [

Turki so pod vodstvom Sulejmana tretji¢ vdrli na Ogrsko in preko
upanije Zala in Vas prodrli do Készega. Tu jih je leta 1532 ustavil Niko-
la Juridi¢, hrvaski velika$ in kranjski dezelni glavar.

Leta 1541 je sultan zasedel Budim, ki je ostal odslej 145 let v turski ob-
lasti (do 1686). Turki so si uredili poseben Budimski ejalet, ki je obsegal ob-
modje med Tiso na vzhodu in vzhodnim bregom Blatnega jezera na zahodu.
Vzhodno od Tise je bila vazalna Erdeljska knezevina v upravi Szapolyijevega
sina J4nosa Zsigmonda, zahodna Ogrska pa je ostala v rokah Habsburzanov.2

V tem asu, v prvi polov1c1 16. stoletja, se je zalelo §iriti na Ogrskem
reformacijsko gibanje, ki je dobilo mo¢no oporo med ogrskimi velikasi kot
nasprotmkl katoliskih Habsburzanov Lutrove nauke so $irili na Ogrskem
najprej z Dunaja pregnani profesorji, nato pa priscl'eni nemski trgovci in
Studentje iz nemskih mest. Razen me$¢anstva se je tudi vecina ogrskega
plemstva navdusila za novo vero. Zelela si je prisvojiti katoliska cerkvena
posestva in se otresti katoliskih Habsburzanov. Svojevrstnost verskih bojev
na Mad?arskem je povezovanje boja za svobodo vere z borbo proti Habs—
burzanom. Nosilci reformacije so bili predvsem zemljiski gospodje. Zem-
ljiski gospod pa je dolocal vero tudi svojim podloznikom.

Na Ogrskem je prvo obdobje Sirjenja protestantizma potekalo od 1526
(poraz pri Mohdcsu) do 1606 (dunajski mir). Evangeli¢anske verske skupno-
sti so nudile svojim ¢lanom tudi demokrati¢ne pravice. Verniki so sami
upravljali svojo versko obéino, sami volili predikante in ucitelje. Kot cerkve-
ni obredni jezik so lahko uporabljali svojo materin¥ino, lahko so se uili
brati in pisati. Otroke so lahko posiljali tudi v visoke Sole v tujino. V zadnji
Cetrtini 16. stoletja je bilo na Ogrskem ve¢ protestantov kot katolicanov.

Kralj Ferdinand I. je sicer Ze s 5. zakonskim ¢lenom iz 1548 ukazal,
da se ljudje morajo vrniti h katoliski veri, toda ta ukaz ni bil uéinkovit.
Ferdinandov naslednik Maksimilijan (1564-1576) je bil naklonjen prote-
stantom. Njegov naslednik kralj Rudolf (1576-1608) pa je podpiral kato-
lisko cerkev v boju proti reformaciji.

Sredisée reformaa jskega gibanja za Zupanijo Vas in Sopron je bilo po-
sestvo Tamdsa Nadasdyja Ujsziget pri Sarvéru. Tamds Nddasdy je bil veliki
tupan Zelezne zupanije, hrvaski ban in 1554 izvoljen palatm V Sdrviru je
deloval in se sem zatekel (1538-1541) eden glavnih organizatorjev protestan-
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tizma v Prekodonavju Métyds Biré Dévai (vmadzarski Luther«) od pomladi
1535 do jeseni 1536. V Sdrvéru je napisal Disputatio, delo, ki je izslo potem
v Niirnbergu (1536).3

Na protestantski Soli v Sarvar-Ujszigetu je pouceval Janos Sylvester; tu
je napisal prvo slovnico madzarskega jezika v latins¢ini (1539) ter prevedel
Novi zakon v madZar§¢ino (1541).4 Obe deli sta bili natisnjeni v tamkajsnji
tiskarni. Kot tiskar je deloval v Sdrvéru tudi Janez Mandelc (1. 1600, 1602),
iz Ljubljane pregnan protestantski potujoci tiskar. Pred tem je tiskal in vezal
knjige v Német Ujviru (Giissing 1582-1584/85), Varaidinu (1586), Mony-
orékeréku (Eberau 1587), spet v Német Ujviru (Giissing 1588-1592, 1595-
1597), Siczu (Deutsch Schiitzen 1593) in Keresztiru (1598-1601).

V Monyorékeréku (Eberau) je leta 1587 natisnil tudi prvo slovensko
knjigo na Ogrskem, obredik Agendo Vandalico5 V kraju Sicz (Deutsch
Schiitzen) pa je l. 1593 izdal v madzari¢ino preveden molitvenik evenage-
licanskega dunovnika v Soboti Gydrgya Szalaszegija, ki ga je le-ta posvetil
Magdaleni Salm. Salmova je bila lastnica veleposesti Dobra, kamor je spadal
tudi Gornji Senik iz dana$njega Porabja.6

Proti koncu 16. stoletja je protestantizem segel tudi med Slovence v
Zelezni in Zalski zupaniji, kjer so imeli zemljisko posest velika$i Széchyji,
Batthydnyji in Bénffyji. Slovenci na Ogrskem niso imeli svojih fevdalnih
veljakov, niti svojega me$éanstva. Po nekaterih podatkih sta ze 1. 1540 ob-
stajali evangelicanski verski ob¢ini na Dolnjem in Gornjem Seniku, leta
1587 pa v Dolencih.7 V to krajino je reformacija prihajala iz ogrskega Pre-
kodonavja, v notranjeavstrijskih deZelah pa se je §irila z Nemskega.

Za protestantizem se je sredi 16. stoletja prva opredelila lendavska
grofovska druzina Bénffy. V Dolnji Lendavi je kot prvi evangeli¢anski pre-
dikant med 1553-1556 sluzboval Ferenc Téke in napisal knjigi O strasni
Jezi bozji (1553) in Obleganje Sigeta (1556).8

Grajski uditelj Banffyjevih je bil pet let Istvan Beythe, nato je odsel v
Sarvér in se je vrnil kot pastor (do 1574). V Dolnji Lendavi je bila tudi t-
skarna Rudolfa Hoffhalterja, kjer so bila natisnjena tri dela uéitelja Gydrgya
Kulcsérja. Hofthalter se je potem odselil s svojo tiskarno na posestvo Zrin-
skih v Nedelis¢e v Medzimurje, kjer je izdal hrvaski prevod Verbsczyjevega
pravniskega dela Decretum tripartiticium.?

Nadvojvoda Ferdinand Habsburski je septembra in oktobra 1598 iz-
gnal protestantske predikante in uéitelje iz Stajerske in Kranjske. Stevilni
med njimi so se zatekli k ogrskim fevdalcem. Tako so Nadasdyji dajali pre-
gnancem zatoci$¢e na Petanjcih, Gydrgy Széchy pa v Gornji Lendavi in So-
boti. Tamds Széchy, prejinji zemljiski gospod Gornje Lendave in veliki Zu-
pan Zelezne zupanije, je padel v bitki pri Moh4csu.

207

Druzbene in politicne razmere v zahodnem ...




o

-\
Y8 g et
q MmN S tentiios .
Srentmorton & otin oXopir
orver kY Q
clerneake S .
('/ otted dd
. tiro .
’ \ ey r‘, < totsming
I RS AP -
Herated teno {UI s
H . . alrepreg
roinas P RBUCT  soge
N .. M.l

STERCSFTNINAR ~(
° =

J\ 2 3

T~— SN

K olakrgerrieg

o
Nogy# 2000 nal

cCresitreg

oM

~ieon

clincar get

olay

Barronce D oMapaid
-,

~.
Danuinja dizavna meja e
— N
- ~ Mgja med Zupanyami v 16. stoleyju
Danainga meja med zupaniami ooty
~Aadocsa
=== Zahodno Pickodonavje v 16. stolctju ’

ZAHODNO PREKODONAVJE
V 16. STOLETJU



Ko je reformacija zajela pokrajino med Muro in Rabo, so se pojavili
Turki v Kanizi. Dne 20. oktobra 1600 je veliki vezir Damad Ibrahim zav-
zel Veliko KaniZo, ki je postala sredi$¢e 4. turikega vilajeta na Ogrskem.
Od tu je pretila turSka nevarnost prebivalcem zahodnega Prekodonavja. Z
dejstvom, da je Kaniza prisla v roke Turkov, je dobila Raba vojaski pomen.
Takrat se je zalelo obdobje Monostra kot obmejne utrdbe. Od konca 16.
stoletja je na zahodnem Ogrskem turSka nevarnost omejevala razvoj
mescanstva, kar je krepilo mo¢ fevdalizma in utrdilo tlacanstvo.
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TARSADALMI ES POLITIKAI VISZONYOK
NYUGAT-MAGYARORSZAGON A 16. SZAZADBAN

(OSSZEFOGLALO

A t6rténeti Nyugat-Magyarorszdghoz a
16. szdzadban Moson, Gydr, Sopron,
Vas és Zala megyék rtartoztak. Kozi-
gazgatdsi és tulajdonjogi tekintetben ez
a teriilet a 16. szdzad kozepén a Magy-
ar Kirdlysdghoz és az Osztrdk Féher-
cegséghez is rartozott. Ezen a vidéken
25 olyan nagy- és kozépbirtokos volt,
akiknek tobb mint 50 portdt befogadé

birtoka volt. Ez azt jelentette, hogy
Nyugat Magyarorszdg tirsadalmi, gaz-

asdgi és politikai helyzete a 16. szi-
zadban stabil volt. A legnagyobb bir-
tokosok koziil a Bdnffy, Batthydny és
Nidasdy csaldd lett a 16. szdzadban a
reformdcié hive, s jobbdgyaiknak is 4t
kellett térniiik az evangélikus vagy re-
formdrus hitre.

GESELLSCHAFTLICHE UND POLITISCHE VERHALTNISSE
IN WEST-UNGARN IM 16. JH.

ZUSAMMENFASSUNG

Zum historischen West-Ungarn gehér-
ten im 16. Jahrhundert die Komitate
Moson, Gydr, Sopron, Vas und Zala.
Verwaltungsmiflig und nach dem Ei-
gentumsrecht gehorte dieses Gebier in
der Mirte des 16. Jahrhunderts dem
Kénigreich Ungarn und auch dem
Osterreichischem Erzherzogtum an.
Auf diesem Gebiet lebten 25 Mittel-
und Groflgrundbesitzer, deren Besitz-
timer sich jeweils auf mehr als 50

Hofe erstreckten. Das bedeutete, dafl
die gesellschaftliche, wirtschaftliche und
politische Lage West-Ungarns im 16.
Jahrhundert stabil war. Das Adels-
geschlecht der bedeutendsten Grof3-
grundbesitzer die Bdnffy, Batthydny
und Nddasdy wurde im 16. Jahrhun-
dert zum Anhinger der Reformation,
und auch ihre Leibeigenen muflten zur
evangelischen oder reformierten Kirche
hiniiberwechseln.

SOCIO-ECONOMIC AND POLITICAL RELATIONS IN THE WESTERN
HUNGARY OF 16™ CENTURY

SUMMARY

The Western Hungary of 16t century
was comprised of the counties as fol-
lows, Moson, Gyér, Sopron, Zala and
Vas in that statewise the region was
part of Hungarian Monarchy and Prin-
cipality of Austria. The region was ho-
me for twenty-five medium estate
owners and big estate owners compri-
sed of more than fifty households.
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Thus one can maintain that the socio-
economic and political situation of the
Western Hungary of 16t century was
solid and stable.

The biggest noble families (Banfty,
Bartthydny, Nddasdy), the biggest estate
owners of the region, supported Refor-
mation thus their subjects were obliged
to adopt Lutheran or Calvinist faith.
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VLOGA PROTESTANTIZMA PRI OBLIKOVANJU
SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

ema o vlogi protestantizma pri oblikovanju slovenskega knjiznega

jezika ni nova in vloga ni sporna. V referatu bo $lo za razélenitev

te vloge na posamezne sestavine. Slika o celotnem dogajanju bi bi-
la jasnej$a, ce bi bile vse ravnine bolje, natan¢neje in bolj uravnotezeno
raziskane; ceprav so danes Ze dokaj dobro raziskane, tiko stanje Se ni
dosezeno. Poskusal bom v sploinih potezah popisati, kaj so nasi protes-
tantje jezikoslovnega morali narediti, ko so sloven$¢ino zaleli uporabljati v
knjigi, in zakaj.

V bistvu gre za dva sklopa vprasanj. Prvi vkljucuje vprasanja, ki so
povezana s povzdigom sloven$¢ine v knjizni jezik, drugi pa vprasanja o
uporabi tega jezika v besedilih. Prva so predvsem sistemska, druga pa slo-
govna oz. uporabnostna. Zdi se, da potrebujemo obravnavo po sklopih, ker
je knjizni jezik tako zapleten pojav, da ga z enega samega stali§¢a ni
mogoce strokovno poglobljeno obravnavati. Pri povzdigu jezika v knjizni
jezik gre za izbor oziroma izoblikovanje sistema na glasovni, naglasni, ob-
likoslovni, besedotvorni, skladenjski, besedni in pravopisni ravnini.
Sredstva in kategorije, ki so tako ustoli¢ene, se uporabljajo v besedilih, a
uporabo tega sistema je pri raziskavah vsaj deloma treba lociti od poplsov
in raziskovanja sistema, vsaj toliko, da smo si na Jasnem kaj je sistem in
kaj uporaba sistema. Naje protestantsko obdobje je ze dolgo toliko
raziskano, da je, brez novih metod ali analize vec¢jega popolnejsega gradiva,
tezko priti do novih in natanénejsih spoznanj. Vrhu tega so posamezne rav-
nine tako zelo zapletene, da mora biti raziskovalec specialist na podrogju,
na katerem hoce povedati kaj novega.!

Posebnost tega sestavka je tudi v tem, da dodaja razpravljanju o 16.
stoletju, ko so nastopili Trubar in njegovi sodelavci, tudi opozorila na za-
Cetke stare knjizne prekmuri¢ine, ko so prvi prekmurski protestantski pisci v
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18. stoletju vpeljali prekmuri¢ino v knjigo. Po eni strani je med tema dvema
dejanjema razlika, ki je povezana z razli¢nima obdobjema, razli¢nimi
druzbeno-politiénimi razmerami, pa tudi druga¢no jezikovno situacijo, veliko
lastnosti je pa zelo podobnih, zlasti v drugem sklopu vprasanj, ko gre za
uporabo jezika v besedilih.

Predstavitev problematike bo shemati¢na. Posamezne ravnine v sklo-
pih bodo predstavljene samo z nekaj trditvami ali zgledi, in sicer toliko, da
bo vidno, kak$no delo so pisci morali opraviti. Za celovito predstavitev
vpradanja je referat preskopa oblika, saj gre za ve¢ sicer povezanih, toda re-

lativno samostojnih vej jezikoslovja in terja posebne specialiste. Raziskovalci
velikokrat poudarjajo, kako potrebne so natancnejse raziskave.

1
Najprej se ustavimo pri povzdigu slovenséine v knjizni jezik. V 106. stoletju, ko
so protestantje zaceli slovenski jezik tiskati, so morali reSevati vprafanja
pravopisa, glasovja, besedotvorja, oblikovja, skladnje in besedja. Treba je bilo
napraviti celo vrsto postopkov, da je bilo to delo opravljeno. Protestantski pisci
so se teZe in pomembnosti tega dela zavedali. O znacaju dejavnosti, ki jih je bi-
lo treba narediti ob povzdigu slovens¢ine v knjiznost, je govoril na ve¢ mestih v
predgovorih zlasti Trubar. Kaksen je bil obseg dela, se lahko danes zamislimo,
toda resni¢no koli¢ino lahko odkrivamo samo z natanénimi analizami.

Pri povzdigu jezika v knjiZnost se je pred protestante postavilo najprej
vprafanje pisave. Kot kaZejo starejsi pisni spomeniki, se je slovens¢ina
veckrat zapisovala od Brizinskih spomenikov naprej, ni pa daljSe tradicije in
ni se tiskala v knjigah. Protestantski pisci verjetno teh pisnih spomenikov
niso poznali. Zato so orali ledino. Imamo ve¢ pricevanj, kako so o teh
stvareh temeljito razmisljali. Najprej se je postavljalo vprasanje ¢rkopisa. Na
razpolago so imeli zlasti nemsko in latinsko pisavo; ti dve sta bili v deZeli naj-
bolj znani. S. Krelj je razmisljal tudi o ftarih Slovenlkih ttkah: Inu fo edni
navaieni na to {taro Slovenfko, Heérvatlko tér Churilfko Pifmo (KPo 1567,
VII). V prvih dveh knjigah (TC 1550 in TA 1550) se je P. Trubar odlocil za
gotico. Kasneje je na to opozoril tudi sam: MI ueimo, de {ta poprei dua
Slouenska Catehisma (nemskimi publtabi drukana (TC 1555, A2a). Kmalu se
je, deloma pod vplivom Petra Pavla Vergerija, oprijel latinice, in sicer od le-
ta 1555 dalje. Pravi: [nu nom fe tudi sdy, de ta nasha slouenska befleda (teimi
latinskimi publtabi fe lepshe inu lashei pishe tar bere (TC 1555, A2b).
Latinsko pisavo so prevzeli tudi drugi pisci. Gotica je ostala poslej samo 3e
na drugem mestu, in sicer ob latinici, ko je bilo treba uporabljati drugacen
tisk, na primer tu in tam v robnih opombah.

Problemati¢nih je bilo nekaj glasov, ki jih latin$¢ina ali nemscina nista
poznali ali jih je nemi¢ina zapisovala z ve¢ ¢érkami. P. Trubar se je hotel izog-
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niti kopicenju ¢rk za posamezne glasove: Mi fmo, Bug uei, dofti {mishlouals,
skakouimi puhshtabi to nasho belledo bi mogli prou, po tei Orthography, shtalt-
nu inu {altopnu pillati, de bi preueliku puhshtabou oli Conlonantou kani {illabi
ne iemali, koker ty Peami inu drugi deio, kateru ie gerdu uiditi (TE 1555, B3a).
Za ¢ je predlagal zh, za § [, 2a 1 sh, Zal je zadnja dva znaka uporabljal ne-
dosledno. Ker ima sloven$¢ina samo en h, je namesto nemskega c/ vpeljal
samo 4. Od samoglasnikov je delal protestantskim piscem najve tefav jat, ki
se je v Stevilnih nare¢jih izgovarjal dvoglasnisko, in polglasnik. Tudi j in Aiat
sta jim delala veliko teZav. /-ja se je predvsem izogibal Trubar. Vendar so te
stvari dokaj strpno in uspe$no reevali.

Pravopisnemu vprasanju je dal osnovno smer Trubar. Najve¢ji njen

spreminjevalec je bil Sebastijan Krelj. Uvedel je dosledno razlo¢evanje med
s in [ Polglasnik je zapisoval s krativcem (¢ in 4). Poznal je poleg zh = ¢
tudi ¢/ = ¢ Dokonéno se je Erkopis protestantskih piscev, ki je kasneje do-
bil ime bohori¢ica, ker je v Bohorievi slovnici dozivel slovni¢ni popis,
razvil v Dalmatinovi Bibliji iz 1584, v kateri je bilo upostevanih kar nekaj
Kreljevih izbolj$av. Prim. Toporisi¢ 1986, 271-305.
. Razumljivo je, da so bila aktualna tudi druga pravopisna vprasanja.
Ce pravopis primerjamo z danadnjim, je precej drugacen. Velika zacetnica
se zapisuje drugace kot danes, npr. z veliko se zapisujejo tudi besede za
pomembnejie pojave. Vejica poleg dana$njih nalog lo¢uje tudi posamezne
sintagme (dele povedi, ki se izgovarjajo brez pavze), kar je pomembno za
govorni jezik.

Tudi prekmurscino so povzdignili v tiskane knjige evangelicani, in
sicer v 18. stoletju. Prevzeli so madZarsko grafiko, ki se je uporabljala tudi
v kajkavskih knjigah in rokopisnih pesmaricah in ki je bila v rabi potem
200 let. Prvi jo je uporabil v tisku Franc Temlin v TF 1715, s ¢asom se je
nekoliko spreminjala (V. Novak 1976, 43).

V glasovju, ki je temelj jezikovnega sestava, so bili protestantje pred
eno najpomembnejiih odloditev, kolikor se ni Trubarju Ze sama po sebi
ponujala na podlagi govorjenega jezika dosezena enotnost pred knjiznostjo
jezika, ki jo je spoznal in soustvarjal, ko je deloval po raznih krajih dezele.
Ta del knjiznega jezika je tudi najbolj raziskovan, saj je ves ¢as zanimal
raziskovalce. Do dilem je prihajalo zaradi razlik v posameznih narejih, pa
tudi zaradi razmerja do drugih jezikov. O teh vprasanjih je spregovoril P.
Trubar Ze leta 1550 in potem 3e veckrat: Vy Shulmaltri pag inu vy vfi kir
[nate poprei brati, lamerkaite inu druge vuzhite de ta V. {korai vielei vlazhet-
ki inu na konzu viake befede (a an F. inu ta H. {a ch. inu ta L. debellu, inu
te {tymouce po tei [hegi nafhiga Jefiga le nauadite ilrezhi, Vy veifte de te {1y-
mouce viag Jefig oli delhella dregaci ilgouori (TA 1550, Allla). Pri samo-

glasnikih je Trubar ve¢krat poudarjal, da se izgovarjajo po 3egi nadega jezi-
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ka, kar kaZe na zavestno obcutenje razlik v primerjavi s sosednjimi jeziki.
Samoglasniski sestav, ki ga je Trubar uveljavil, je raziskovalce najbolj prite-
goval. J. Rigler, ki je samoglasniski sestav monografsko analiziral, je ugo-
tovil, da je Trubar povzdignil v knjizni samoglasniski sestav ljubljanskega
govora, kar je dokazal zlasti s tem, da je za dolgi jat ta takrat Ze imel
monoftong in da je za zgodaj podaljSani o imel dolgi %2 kar je bilo zaradi
sredi$¢nosti Ljubljane zelo pomembno dejanje. Polglasnik so zapisovali z -
jem in e-jem. Pri Krelju in v DB 1584 je praviloma oznaden s krativcem.
Zlasti Trubar je bil pozoren tudi na izgovor; izrecno omenja izgovor glasov
v, b, [; o njih govori na ve¢ mestih. Glej zgornji citat!

Fonoloski sistem, ki je narejen na podlagi popolnih izpisov dovolj
reprezentancnih del, po eni strani razmeroma dobro potrjuje ustaljenost sis-
tema, po drugi strani pa kaze tudi tocke, na katerih je opazno nihanje. Pri
razlikah gre velikokrat za odkrivanje pravega sistema, deloma pa gre tudi za
boj med posameznimi smermi sistema. Preglednica ¢rkovnih znamenj za
glasove knjiznega jezika slovenskih protestantov lepo kaze nekatere pisne
stvari, kot so zapisovanje premen po zvenecnosti, hiperkorekture in drugo.3

Pomembno je bilo vpradanje glasovnih premen, to so spremembe
posameznih glasov, ki so nastale zaradi stika z nekaterimi drugimi glasovi,
kot so premene po zvenelnosti oz. nezveneCnosti in druge asimilacije,
jotacije, mehcanja, preglasi ipd. Pri pregibnih besedah so take spremembe v
pisavi opuscali, da ni prihajalo do prevelikih razlik med oblikami iste
besede. Pri nepregibnih besedah je zapisanih ve¢ takih premen, ker se ni
bilo mogoce na hitro prepri¢ati o izhodis¢ni obliki. Pri nepregibnih
besedah, zlasti pri prislovih, je prihajalo pogosto do hiperkorektur, kar kaze
na to, da so premene pri pregibnih besedah zavestno odpravljali.

Razlike med pisci so bile najve¢je pri #-ju, ki je nastal iz padajoce
naglaenega o-ja, in #-ju iz o-ja v izglasju. S. Krelj je ta dva pojava zapiso-
val, a ne dosledno: bog, noch, dobré. Trubar in drugi: bug, nuzh, dobru.

V posameznostih so poleg glavnih izpri¢ani tudi obrobni glasovni po-
javi, ki so rezultat razli¢nih glasovnih razvojev in jih kasnejsi razvoj knjiznega
jezika ni prevzel, vendar je to razumljivo in zaradi tega ne smemo ocenjevati,
da je bil prenos glasovja v knjigo neprimeren. Stanje v glasovju kaze, da je bi-
lo pri oblikovanju sistema in prepoznavanju posameznih sistemskih elementov
veliko dela in tudi nekaj nasprotij. Ta proces je tekel do DB 1584, v kateri je
bil izpri¢an ze usklajen sistem, ki je tudi uc¢inkoval na naslednja obdobja.

Ceprav je osnova stare knjizne prekmurd¢ine nare¢na in je v glasovnem
sistemu naslonitev na narecje najvecja, je v tiskani besedi glasovje do neke
mere nadnarecno, kar posredno ugotavljajo $tevilni raziskovalci (Orozen
1974, 114). To dokazuje Ze pisanje /-ja, ki ga v nare¢ju ni ve¢ (V. Novak
1976), ali pa etimologizacija v pisavi (Vratusa 1974, 67).

216

Vioga protestantizma pri oblikovanju ...




Oblikoslovje je ie zelo utrjeno. Res je $e veliko dvojnic, med njimi
tudi nekaj arhaizmov. Menimo, da je sistem zelo popolno, dobro povzet po
zivem jeziku, in ¢e jih je v slovnici $e motil latinski oblikoslovni sistem,4 je
v besedilih slovenski sistem zelo jasno prikazan. V besedilih je orodnik, ki
v BH 1584 pri sklanjatvah ni izkazan, povsem normalno rabljen. Dvojnice
kaZejo po eni strani na ostanke sistema, ki je Ze zastarel, po drugi strani pa
na procese, ki so takrat potekali. Tako je veliko dvojnic pri sklanjatvah, ko
so posamezne stare sklanjatve prehajale v nove; npr. stare u-jevske osnove
so dobivale kon¢nice o-jevske sklanjatve.

Spregatveni sestav je bil prav tako Ze zelo trden, saj je bilo nekaj
arhaizmov, npr. 1. os. ed. na -o: Jeft veryo Vbuga (TC 1550, 16), mocna je
bila kratka oblika 3. os. mn. (govore), smer razvoja, ki je pripeljala do
danasnjega stanja, je bila pa zelo vidna.

Tudi v oblikoslovju je veliko pojavov, ki so posledica procesov v
glasovju in naglasu, vendar nas tudi to ne moti, raziskovalci smo kve¢jemu
veseli, da jih sre¢ujemo, ker po njih sklepamo na glasovni razvoj. V ob-
likoslovju je zelo mo¢na usmerjenost v nekakino paradigmati¢no poeno-
tenost, tako imamo k im. 'bu:g v rod. poleg boga: tudi bu'ga: po analogiji
na imenovalnik.

Neprestano spoznavamo, da je Ze v 16. stoletju oblikoslovni sistem ze-
lo trden. Na to kaZejo zlasti raziskave, ki so posamezna vprasanja obdelale
monografsko, kot je npr. monografija M. MerSe Vid in vrstnost glagola v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, Ljubljana 1995. Monografska raziska-
va kaze poleg temeljnih lastnosti sistema tudi procese, ki so znacilni za zgod-
njo razvojno fazo jezika in ki teCejo v ¢asu pospeSenega normativnega usta-
ljevanja; hkrati pa je oditnih tudi nekaj sistemskih odklonov, ki so praviloma
individualnega znadaja ali pa rezultat vplivov prevodnih predlog.

Besedotvorni sistem je predstavljen zelo bogato, kar je razumljivo
sprico bogate rabe jezika, saj v besedilih nastopa nekaj nad 3 milijone in
sto tiso¢ besednih uporab.5 Res je, da so nekateri besedotvorni tipi manj
frekventni, kot bi pricakovali, vendar je to lahko posledica tematike in
funkcijske zvrstnosti. Drii pa ugotovitev, da je sedanji besedotvorni sestav
ze takrat zelo lepo razviden. Med besedotvornimi tipi sta na primer v tem
¢asu postali zelo moéni tvorbi na -1k in -ost: besednik, zanikrnost.

Prekmurski pisci se v oblikovju v glavnem driijo naredja, vendar so
vsaj v zaletku pod vplivom kajkavskih zgledov, npr. greisnici (V. Novak
1976, 51), ali pa konéni -/ (bil, prisel) pri M. Severju (V. Novak 1976,
47), medtem ko so delezniki in deleZja, ki so splosno znani zlasti po KS
1771, tudi knjiini (Jesensek 1998, 283).

Pisci 16. stol. so se v oblikoslovju morali odlo¢ati med starej$imi in
mlaj$imi oblikami, ki so bile po nare¢jih razli¢no porazdeljene.
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Skladenjski sistem je zaradi bogate rabe jezika bogato izprican.
Predstavljene so tako reko¢ vse pomembnejse kategorije. Skladnja, ki jo
lahko povzemamo iz besedil, ima veliko elementov, ki so knjizni ali pa so
znalilnost posameznih piscev, zlasti Trubarja, Krelja in Dalmatina, vendar
je celota ocitno naslonjena na Zivi jezik, na kar kaiejo enake resitve pri
posameznih piscih, vendar pa tudi razlike med njimi, ki so narecne narave,
zakaj pri zgradbi stavkov se uporabljajo vezniske besede (vezniki, zaimki in
prislovi), te pa se v posameznih nare¢jih veckrat razli¢no glasijo.

Dobro so predstavljene vse skladenjske kategorije, od besednih zvez, s
katerimi oblikujejo tako imenovane raziirjene stavéne clene, mimo stavkov,
polstavkov in pastavkov, zloZenih stavkov oz. povedi do zapleteno zlozenih
stavkov oz. povedi.

Tezko je brez natanénejsih analiz ugotoviti, kaj je bilo Zivo Ze v
naredju in kaj je knjiznega nastanka. Daljse zapletene povedi so prav gotovo
knjizna stvar. TeZe se je odlociti, koliko je na primer pri Trubarjevem naste-
vanju ljudskega in koliko je Ze stvar govorniske izobrazbe in spretnosti.

Treba je povedati, da je v okviru teh delnih sistemov poleg glavnih
veliko elementov, ki so nekako na obrobju sistema, vendar je to razumljivo
za tisti ¢as. V skladnji so pogostne tudi kalkirane zveze, vendar je to ze
vpra$anje stilistike.

Tudi v zacetkih stare knjizne prekmuri¢ine je skladnja v podobnem
polozaju. Iz Zivega jezika je prevzeto skladenjsko ogrodje, zapletenejse povedi
SO pa Ze stvar prevajanja, prirejanja ali pisanja besedil.

Besedni zaklad, ki je od vseh jezikovnih ravnin najbolj odvisen od
okolja in druibenega razvoja, ima ve¢ sestavnih elementov kot npr.
glasovni ali oblikovni sestav. Vendar ta trditev ne velja toliko za sam pos-
plosen leksikalni sestav, ampak predvsem za konkretno besedje. Tako je v
besednem zakladu protestantskih piscev prevladujoce zivo in uveljavljeno
besedje, poleg tega je pa veliko novih tvorb, ki so bile potrebne zaradi
novih besedil in z njimi novih pojmov. Med njimi je veliko prevzetih
besed; te so razli¢nih vrst: prevzem tujega izraza s prevzemom kulturne do-
brine, kalkirani izrazi, kalkirane zveze. Veliko je sinonimnih dvojic, kar j Je
za zaletek knjiznega jezika najbrz splo$na znacilnost. V pmmcnovalnem sis-
temu je veliko tujih, zlasti ncmsklh vplivov.

Trubar se jc razlik v besednem zakladu posameznih narecij zavedal,
na kar e posebno opozarja z besedami: Kadar ta Slouenski le ig fe poufod
glih inu veni vishi ne gouori, drigazhi gouore sdoftimi belledami Crainci,
drigazhi Coroshci, drigazhi Shtaierji inu Dolenci tar Befliaki, drigazhi
Krashouci inu Itriani, drigazhi Crouati (TE 1555, A 2b). Tudi Krelj
opozarja na besedne razlike med naredji, ko govori o neméizmih: Inu {po-
miflili tudi na vezh nafhiga imena inu iesika Liidy kijr {o okuli naf, Dolence,
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Iftriane, Vipavce, &c. Kateri {korai poviod zhiltéfhi {loven{ki govore, kakir
mi po Kraniu inu Korofhki desheli, do polu nembihki (KPo 1567, VIb
-VIIa). Tako je besedni zaklad bolj kot Trubar naslonil na druge slovanske
jezike. Za vse protestante velja, da so se naslonili na Zivi besedni zaklad.
Obcutek, da slovens¢ina $e nima dovolj izrazov oziroma da jih pisec ne
pozna, je bil na zaletku kar prevladujoc.

Stari prekmurski pisci so poleg nare¢nih besed uporabljali v prvih knji-
gah tudi kajkavske besede, ki so prisle v njihovo rabo prek kajkavskih ver-
skih besedil.

Dejanje, da je bila slovens¢ina povzdignjena v knjiini jezik, je za
Slovence bilo in je izredno pomembno. Protestantizem je dal pobudo zanj
zlasti z nacelom, ki ga nekoliko poenostavljeno lahko predstavimo, da naj
vsak vernik opravlja verske obrede in bere biblijo v svojem jeziku. To nacelo
je zlasti pomembno pri manj$ih narodih, ko na primer politi¢no ali gospo-
darsko Zivljenje ni bilo tako moéno in samostojno, da bi vzbudilo potrebo po
pisanih besedilih v domaéem jeziku. Slovenci smo takrat bili v takem poloza-
ju, saj so se uradovalna in poslovalna besedila pisala v latin$¢ini in nemscini
pa tudi v italijani¢ini.

Vaina je pa tudi vloga piscev, saj gre pr1 njih za visoko versko,
jezikovno in narodnostno zavest. S tem lahko racunamo pri obeh skupinah.
Pri prekmursklh piscih gre za posebno potezo te resitve, ko je izredno
pomembna prvina razumljivost, zato so uporabili krajevni govor. Tako pri
prekmurskih piscih ne bi imenoval te jezikovne oblike s terminom jezik kot
sistem, temve¢ samo eno izmed oblik sistema.

Ker smo v protestantizmu dobili tudi prvo slovnico slovenskega jezika,
je zelo zanimivo vpra$anje, na kaj so se takratni pisci pri obravnavi slovni¢nih
vprasanj naslanjali. BohoriCeva slovnica je narejena na podlagi Me-
lanchthonove latinske slovnice. Poleg tega, da je v latinski slovni¢ni sistem
poskusal Bohori¢ spraviti slovens¢ino, je ocitno tudi prizadevanje, da se v for-
mulacuah ki so zlasti v zadnjem delu, Bohori¢ prizadeva priblizati latinscini.
Ze po tem vidimo, da je 1mela latin§¢ina pomemben vphv na slovensc¢ino pri
oblikovanju povedi in besedil sploh. Tudi Trubar je velikokrat govoril o
vpra§anjih, ki bi jih lahko imenovali slovni¢na. Pri tem se je skliceval zlasti
na nems¢ino, latini¢ino, ¢ed¢ino, hebrejicino, gricino in kajkavicino.

Omeniti je treba tudi poulevanje jezika. Ce so protestantje hoteli
uresnilevati svojo temeljno idejo, je bilo ljudi treba nauditi predvsem bra-
nja in pisanja. Nasi protestantje so posvecali veliko pozornosti tudi olstvu.
Za ulenje branja so priskrbeli tudi pomagala, saj so abecednike, katekizme
in posamezna besedila iz biblije izdajali v taki obliki, da so bila primerna
tudi za 3olo (Kidri¢ 1978,136). Trubarjevo razpravljanje o glasovih se pra-
viloma nanasa na branje.



Pri povzdigu slovens¢ine v knjizni jezik so morali protestantski pisci
sprejeti pomembne odlocitve zlasti o pisavi, glasovju in oblikovju. Te tri
ravnine so jih v zaetku tudi najbolj zaposlovale, na njih je bilo razmeroma
najve¢ gibanja in dodelovanja in ta proces se je nekako zakljudil z
Dalmatinovo Biblijo iz leta 1584, ki je bila vrh protestantskega pisanja.
Druge ravnine so imele priblizno ravno tako problematiko, vendar so za
sistem manj vidne, saj smo besedje in skladnjo bolj kot sistemu navajeni
pripisovati avtorjem in vrsti besedil.

Pri povzdigu prekmuri¢ine v knjiznost je $lo za zelo podoben motiv
kot pri protestantskih piscih 16. stoletja, t. j. uporaba biblije in drugih ver-
skih besedil v domacem jeziku, kar lepo dokazuje, da hrvaske kajkavicine
niso Cutili kot svoj jezik, tudi osrednja slovens¢ina je bila takrat toliko od-
daljena, da je niso dovolj razumeli.

2
Tako pridemo do druge dejavnosti, ki so jo protestantje opravili v knjiz-
nem jeziku, to je prilagajanje tega sistema uporabnostnim podroéjem, $lo je
za uporabo jezika v posameznih besedilih. Pri uporabi sistema za ustvarjan—
je besedil, so morali reSevati $tevilna uporabnostna vpra$anja, lahko bi jim
rekh slogovna Gre v bistvu za stilistiko v 3ir§em smislu.

Te lastnosti jezika se vedno razvijajo ob nalogah, ki jih mora jezik
opravljati. Te pa so odvisne od besedil, ki so lahko raznovrstna po tematiki
in tudi po zvrsteh. Ker je bil repertoar protestantskih knjig 16. stoletja zelo
raznovrsten kljub pretezno religiozni vsebini, so bile naloge, ki jih je moral
jezik ubesediti, zelo Stevilne. Besedila so bila: abecedniki (za u¢enje branja in
pisanja), katekizmi, biblijska besedila (bodi v odlomkih ali cele knjige), raz-
lage teh besedil v 1zdaJah katekizmov ali delov biblije, pridige (postile),
duhovne pesmi, molitveniki, obredniki, teoloske razprave, predgovori in dru-
ga. To Je bilo razmeroma Siroko podro¢je in je dajalo ustvarjalcem veliko
moznosti za uporabo $tevilnih jezikovnih sredstev in kategorij.

Evangeli¢anski pisci, ki so v 18. stoletju izdali prve knjige v stari knjizni
prekmurscini, so imeli v temelju podoben repertoar: katekizem (TE 1715),
abecednik (ABC 1725) in biblijska besedila (KS 1771), molitve in pesm1

Pri vseh teh besedilih ne gre ve¢ za nare¢ni jezik. Ce omenjamo v
zvezi z njimi nareéje, mislimo praviloma samo na Jeukovm sestav, zlasti
glasovni in oblikoslovni. Uporaba sistema je pa pri nenare¢nih besedilih
praviloma nadnare¢na. Zakaj? Tukaj gre za drugaéne vsebine, kot smo jih
vajeni v nare¢jih. Vecinoma gre za zelo zapletena in premisljena besedila.

Protestantje, ki so pisali, prevajali ali prirejali verska besedila, so v
okviru teh besedil ali pa ob njih pisali tudi besedila ali odlomke besedil, ki
tematsko presegajo versko podrocje. Tudi v povsem verskih besedilih so



razvijali in preskusali ubesedovalne in slogovne postopke, ki so nekako
lastni vsem besedilom.

Ob prevajanju Biblije, prevajanju, prirejanju in ustvarjanju pesmi in
drugih besedil so morali protestantje refiti celo vrsto ubesedovalnih
vprasanj. Biblija je bila na)pomembne)se besedilo, ki je imela tudi zelo ve-
liko ubesedovalmh problemov. Jasno je, da so reitev za Stevilna vprafanja
v zivem jeziku Ze obstajala, toda treba jih je bilo odkriti. Veliko resitev je
bilo treba na novo ustvariti po naliki Ze obstojecih vzorcev v besedilih iz
ustnega izrocila. Poleg tega pa je bilo treba Stevilne refitve prevzeti iz
jezikov prevodnih predlog in jih nekako posvojiti.

Ce se vpraamo, katere stvari so bile do takrat v slovens¢ini Ze razvite
in kje, moremo s precej$njo gotovostjo omeniti ljudsko pesem, prejinja ver-
ska obredna besedila, besedila, ki so se uporabljala v pomembnih ljudskih
Segah in obicajih. Gre pa $e za druga besedila, tako verska kot posvetna, ki
so se uporabljala na raznih podro¢jih Zivljenja in ki so bila v ustnem
izrocilu nekako ustaljena. Samo z obstojem precejsnje ustaljenosti na tem
podro¢ju lahko razlagamo jezikovno izdelanost pri protestantih, ¢eprav ne
smemo pozabljati, da je ubesedovalno podro¢je pri prevodih ze po svoji
naravi tako, da je prevzemanje potrebno, saj gre za prenos miselnih siste-
mov in slogovnih svojevrstnosti.

Ce bi zdaj ubeseditvena prizadevanja razélenili na posamezne ravnine,
bi lahko prisla delna prizadevanja nekoliko jasneje do izraza in slika celotne
dejavnosti bi bila natanénejsa.

Veliko novosti je bilo v besedju. Predvsem so se povecale naloge, ki
jih je moral besedni zaklad pokriti. Potrebno je bilo uporabiti vse poime-
novalne moznosti. Tu gre najprej za vepomenskost, ko se je na podlagi
pomenskih zakonov Sirila izrazna mo¢ besede. Seveda je jezik poznal ve¢-
pomenskostni sistem Ze prej, ampak tu je 3lo za vecjo $tevilénost prenosov,
poleg tega je 3lo tudi za znadilne prenose, na katere prej niti niso bili nava-
jeni (F. Novak 1984). Zelo pogostni so pa tudi umetnostni enkratni
prenosi, zlasti v pesniskih delih.

Nadaljna pomembna stvar, kjer je novosti veliko, je izrazje iz vec
besed, in sicer frazemi, ko gre za besedne zveze, ki so prenesene na drugo
podro¢je, zlasti po kaki podobnosti, in vecbesedni strokovni izrazi. Frazemi
so naslonjeni na drugaCen stvaren in duhoven svet, zlasti biblije, in ve-
likokrat pomenijo znatno obogatitev jezika.

Veliko je novih strokovnih izrazov. Najve¢ novega izrazja je bilo na
verskem podro&ju, bodi da so protestantje dali znanim izrazom terminolos-
ki pomen, bodi da so ustvarili nov izraz z opisom ali z besedo, bodi da so
prevzeli tuj izraz. Najbolje je raziskano teolosko izrazje (Rajhman 1977;

Rajhman 1986).



Pri uporabi besedja opazamo, da je v tem Casu nastalo veliko novih
zvez, ki so sicer povsem normalne, vendar so nastale zaradi ubeseditev
novih resni¢nosti. To pomeni, da se je uporabnost znanih besed zelo obo-
gatila. Poleg tega se pri tem vprasanju velikokrat srecujemo s pojavom, ko
se prevajalcu ne posredi najti najprimernej$ega izraza in zato izbere bliznji
izraz, ki kasneje takega pomena ni obdrial. To iskanje pravega izraza je
prevajalce zelo mo¢no zaposlovalo.

Slo je pa tudi za ustaljevanje posameznih izrazov. Tukaj imamo zelo
zivahno gibanje. Mislim, da je kar razumljivo, da imamo na tem podrogju
Stevilne dvojnice. Danes kaZejo na to, kako je za poimenovanje kake stvari
moznih ve¢ virov oz. motivacij. Iskanje najboljse moznosti je vedno aktual-
no. M. Orozen, ki je najpomembnejsa raziskovalka protestantskega besedja
po izvorni in stilisti¢ni strani, je opozorila, kako Zivijo nekatere skupine
besed v protestantskem obdobju, npr. kako se arhaizmi, ki so zlasti pogosti
pri Trubarju, zamenjujejo pri Dalmatinu z izvirnimi ustrezniki, sodobnimi
popacenkami itd. (Orozen 1996,130 d.).

Poimenovanje $e nepoimenovanih pojavov je bila izredno pomembna
naloga. O tem vprasanju zlasti Trubar veckrat govori. V nemskem pred-
govoru TT 1557, bllllb, pravi, da »bi vendar rad videl in slisal cloveka, ki
bi pristno slovensko prevedel samo tele navadne latinske besede, salutatio, ex-
ultatio, iubilatio, laetitia, hilaritas, iucunditas...¢ itd. Vsega skupaj nasteje
38 latinskih besed.
je zelo veliko. Poleg tega so pa Se v drugih besedilih. Za vse te stileme so
morali najti ali ustvariti primeren slovenski ustreznik, pa naj gre za me-
rizme v Bibliji ali dvojno formulo, ko se s sopomensko dvojico opazneje
poudarja vsebina, kar je zelo rad uporabljal Trubar.

Pri oblikovanju besednega zaklada za potrebe besedil, ki so jih preva-
jali, prirejali in pisali, so protestantski pisci razvili vse mozne dejavnosti:
uporabljali so znane domace izraze; ¢e jih je bilo ve¢, so jih uporabljali kot
sopomenke; po vedpomenskostnem sistemu so velali pomensko mo¢ e
znanih besed. Znane besede so dobile nove pomene, tako se je pri pridev-
nikih moéno razvila samostalniska raba, osrednje besede so dobile drugotne
pomene, npr. brat, pravica, ki sta dobila vrsto verskih pomenov, kot npr.
brat »pripadnik kricanske verske skupnosti«, pravica »pravi¢noste.

Poleg uporabe ze znanega besednega zaklada so morali napraviti ve-
liko novih izrazov, ker je v tem ¢asu bilo napisanih ali pa prevedenih veliko
novih besedil, zlasti celotna Biblija. Tako da lahko racunamo s tem, da se
je v tem casu na$ besedni zaklad zelo obogatil. Dobili smo veliko novih
besed. Zlasti na strokovnem podrodju, ko je Ze $lo za urejevalno dejavnost,
so zelo uveljavili opisovalni nacin tvorbe novih izrazov, prevzemanje izrazov
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iz drugih jezikov in kalkiranje izrazov. Ze Trubar je na veliko odprl proces,
da je zbiral, ustvarjal ter prevzemal nove izraze.

Prvi prekmurski pisci, zlasti Stevan Kiizmi¢ v prevodu Nove zaveze
(KS 1771), ki je najpomembnejse besedilo stare knjizne prekmuricine, so
morali ravno tako bogatiti in razvijati besedni zaklad.

Na oblikoslovni ravnini je bilo v besedilih postavljenih vrsta
stilotvornih postopkov, ki jih danes lahko slutimo in v glavnih obrisih tudi
definiramo, vendar bodo za natanénejlo sliko potrebne nadrobnejie razis-
kave. P. Trubar uporablja starinske in narecne oblike poleg prevladujocih
za ustvarjanje posebnega ritma, ki je zlasti znacilen za govornistvo (OroZen
1996, 144). Nekateri Trubarjevi arhaizmi so iz starih obrednih besedil
(Orozen 1996,133).

M. Oroien, ki je tudi najpomembnejsa raziskovalka oblikoslovja 16. sto-
letja, je opozorila, da je med posameznimi pisci razmeroma veliko razlik v rabi
¢asov, npr. Trubar opravlja veliko nalog s sedanjikom, medtem ko Dalmatin
na ustreznih mestih uporablja prihodnjik in preteklik (Orozen 1996, 134).

M. Orozen 1996, 178, opozarja na veliko $tevilo deleznikov pri Krelju.
V Alfabetariju Kreljeve Postille slovenske iz leta 1567, Ljubljana 1983, ki je
delovno gradivo Sekcije za zgodovino slovenskega jezika pri Institutu za
slovenski jezik F. Ramov3a, je nad 50 deleznikov tipa gledajoc, gorec, govorec.

Prvi prekmurski evangeli¢anski pisci iz 18. stoletja so v oblikoslovju v
znatni meri uporabljali delezja in deleznike, kar spravljajo raziskovalci po
eni strani v zvezo s prevodnim zgledom, ki je bil grski, deloma pa s staro-
cerkvenoslovansko tradicijo (Vratu$a 1974, 60; Jesensek 1998, 283)

Podobno se je dogajalo na skladenjski ravnini. Tudi tu je bilo treba
ustvariti veliko novosti. Resitve so pogosto znacilnost pisnega jezika in so
izpostavljene hoteni gospodarnosti. Pri zapletenih zloZenih povedih je vpliv
prevodnih predlog velik oz. najvecji. Zakaj? Ta reSitev ni ve¢ predvsem
stvar jezikovnega sistema, temve¢ stvar besedila, to je pa Ze stvaritev, ki je
narejena iz elementov sistema, sama stvaritev pa ni ve¢ element sistema.

Povedi iz prevodnih zgledov niso vplivale samo na konkretne resitve v
besedilih, ampak so vplivale tudi na razvoj skladenjskega sistema. Posamez-
ni avtorji imajo tudi zelo oditne individualne poteze, npr. Trubar ima
izrazito razvit stilem naStevanja in velik smisel za zgradbo besedila. Po-
samezni tipi povedi so za posamezne avtorje bolj znacilni kot za druge.
Tudi funkcijskozvrstne lastnosti so v skladnji zelo vidne. Na sre¢o imamo
veliko besedilnih zvrsti, tako da so dokumentirani stilemi za posamezne
naloge. Za posamezne stileme iz vsakdanjega Zivljenja izvemo najvel iz
Trubarjevih besedil, ker je v komentarjih oz izlagah navajal zglede iz vsak-
danjega Zivljenja. V celoti vzeto je skladnja $e precej neraziskana, ceprav
imamo ze veliko dobrih raziskav.



B. Pogorelec 1972, 315 je raziskovala Trubarjev stavek in opozorila na
to, da je zajemal »iz bogatega repertoarja renesanéne poetike« (Pogorelec
1972, 315). Tako je v povedih protestantskih besedil veliko resitev, ki so na
socasni evropski ravni, toda izrazene slovensko.

Zakladnica slogovnih moznosti jezika je pri protestantih zelo boga-
ta prav zaradi raznovrstnosti besedil, ¢eprav seveda zelo prevladujejo ver-
ska besedila.

V pesnigkih besedilih, tako v biblijskih pesemskih delih, zlasti v
Psalmih in Visoki pesmi, kot v drugih pesmih so Stevilni stilemi pesniSkega
jezika. Tu je ocitno $lo za nekatere bistvene poteze pesniskega jezika, in
sicer lepoto, enkratnost in zgoScenost izraza, primere in skrbno zgradbo
sestavnih delov. Pri Trubarju in Dalmatinu so bile te sestavine zelo
razvidne. Ko je J. Pogacnik stilisti¢no raziskoval Dalmatinova besedila, je
posebej opozoril na estetskost njegovih formulacij (Pogac¢nik 1976, 87).

Pri prevajanju so protestantje naleteli na celo vrsto ubeseditvenih
vpra$anj, ki $e niso bila zadovoljivo resena, zato je bilo potrebno veliko ust-
varjalnih dejanj. Prek Biblije so prisli mo¢no do izraza nekateri stilemi in
poslej veljajo kot biblijski, npr. prilike. Te stvari so zelo vplivale na besedila
v nadaljnjem razvoju jezika in knjiZevnosti.

Ceprav so bili nekateri stilemi znani %e v ustaljenih besedilih iz
izrocila, je bilo pomembno, da so v tem ¢asu dobili pomembnejso vlogo,
da se je zvecala njihova pogostnost in da so jih tako lahko ljudje uporab-
ljali v drugih besedilih.

Protestantje so posvelali veliko pozornosti zgradbi besedil. Ce mora-
mo zgradbo v prevodih pripisati Ze originalu, lahko zgradbo originalnih be-
sedil ali pa priredb pripiSemo sposobnostim nasih piscev. V takratnem izo-
brazevanju je bilo zgradbi besedil posveceno pomembno mesto.

Skoda, da te smeri kasnej$e Sole niso nadaljevale. J. Pogacnik, naj-
pomembnejsi raziskovalec stilisti¢nih vprasanj protestantskih besedil, je prou-
¢eval kompozicijske elemente in razélenjenost besedila pri P. Trubarju in
opozoril na prvine osebne izkusnje, ki jih je Trubar vpletal v besedilo
(Pogacnik 1963, 49; Pogacnik 1976, 41).

S temi kratkimi opombami smo poskusali opozoriti na veliko ustvarjal-
no delo, ki so ga naredili pisci 16. stoletja. To so bila ustvarjalna dejanja na
podlagi sistema, ki so ga iz ljudstva povzdignili v knjizni jezik.

Pisci iz Prekmurja so v 18. stoletju resevali ta vpraSanja v nekoliko dru-
gacnih okolis¢inah, pisali so kasneje, okrog njih je bilo ze nekaj sorodnih kn-
jiznih jezikov, po drugi strani je pa 3lo za podobna vpradanja. Slo je spet za
iskanje v jeziku obstojelih elementov, ki jih je bilo treba nadalje razvijati, in
ustvarjati nova izrazna sredstva ali jih prevzeti.
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Katerokoli od teh dejavnosti opazujemo, ugotavljamo, da so bila dela, ki so
jih morali protestantski pisci 16. stoletja opraviti, razmeroma zapletena in
za razvoj naSega knjiznega jezika izredno pomembna. Opravili so ga dobro,
ker so bili kot ljudje izredno ustvarjalni, ker je bilo njihovo versko
prepri¢anje zelo mocno, ker so Cutili tesno povezanost s svojimi rojaki in
ker je bila tudi splo$na zavest nalih prednikov toliko izoblikovana, da se je
knjizni jezik prijel. Delovali so kljub vsem sopojavom, o katerih smo tu in
tam kaj omenjali, zelo popolno. Ob besedilih iz 16. stoletja se skoraj cudi-
mo, da je jezikovni sistem Ze takrat tako popoln. Na vseh ravninah
opazamo razvoj, vendar to ne pomeni, da ni bil Ze zaletek velicasten.
S¢asoma so se vse ravnine nekoliko izpopolnile, tako da so z DB 1584
dosegle v vsch pogledih vrh. Treba je poudariti, da je v prevodu, ki ga je
opravil J. Dalmatin, pri reviziji je pa sodelovala posebna komisija (Ramovs
1971, 140 d.), povzeto prakti¢no vse, kar se je oblikovalo od zacetka.

Stara knjizna prekmuri¢ina, ki so jo zaleli pisati protestantje, je
zdruzevala ljudi, jih ohranjala slovenstvu in imela pomembno vlogo pri
razvoju slovenskega knjiznega jezika.

Opombe
! Po mojem so problemati¢ne tudi kritike 3 M. Mer3e, F. Jakopin, F. Novak, Fono-
posameznih raziskav, ¢e ne upoltevajo v loski sistem knjiZnega jezika slovenskih pro-
zadostni meri samega gradiva tiste ravnine. testantov, Slavisti¢na revija 40/4, 1992,
? Jakob Rigler, Osnove Trubarjevega jezika, 321-340.
Jezik in slovstvo 10, 1965, 161-171; Isdi, 4 BH 1584.
Zfafv”k’. slovenskega .knjiérfeg.a ]:ezika, Ljub- 5 Tako Stevilko daje kartoteka, ki jo ima
ljana 1968. I’o.lcmlka,.kl jo Je zaf:d.lcm Sekcija za zgodovino slovenskega jezika
1993 Igor Grdina v prispevku Zacetki slo- pri Indtitutu za slovenski jezik Frana
venske knjizevnosti med protestantsko in ka- Ramovia ZRC SAZU v Ljubljani.

tolisko reformacijo, Slavisti¢na revija 41,
1993, zlasti od str. 100 dalje, Riglerjeve
teze ni ovrgla, saj se je ni lotila z analizami
samoglasniSkega sistema, ki je predmet
Riglerjeve raziskave.

6 Prevod M. Rupla v knjigi Slovenski protes-
tansski pisci, Libljana 1966, 79.
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A PROTESTANTIZMUS SZEREPE A SZLOVEN IRODALMI NYELV
KIALAKULASABAN

OSSZEFOGLALO

A dolgozatban a cimben megadott té-
ma két részre van osztva, amely vélaszt
keres azon kérdésre, hogy mi mindent
kellett a protestdns iréinknak tenni,
amikor a 16. szdzad kézepén a szlovén
nyelvet irodalmi nyelvvé avattdk, majd
egy sorozat kényvet adtak ki. Az elsd
rész azon dontéseket és torekvéseket tag-
lalja, amelyek sziikségesek voltak a szlo-
vén nyelv irodalmi nyelvvé valé for-
madldsdndl. A dontések arra vonatkoz-
tak, hogy milyen legyen az irodalmi
nyelv rendszere hangtani, alakeani,
mondattani, székészleti és helyesirdsi
szinten. A mdsodik részben azokat a
problémékat mutatja be, amelyek koz-
rejdtszotak a gyakorlatban a nyelvtani
rendszer megirdsdnal és fordirdsdndl.
Mindkét esetben nagy és nehéz mun-
kdrél volt szé, hiszen szimos doéntést
kellett elfogadni. Az els§ részhez tar-
tozé dontéshozatal mintdjdra az ¢éI§
nyelvben és a szdjhagyomdnyban raldl-
tak, de mindennek ellenére ez gondos
mérlegelés tirgya volt és mint ilyen

szilird alapja lett az irodalmi nyelv
tovébbi fejlédésének. A mdsodik rész-
ben, amikor a stilisztikailag kiilonbz8
szévegek gazdag tartalminak a megfo-
galmazdsirdl, széval ezen rendszer élet-
képességének a kiprébaldsirél volt szé,
tobb példén bemutartdk, hogy milyen
magas fokd nyelvi alkotdképességet bi-
zonyitottak, ha az €18 nyelv mintdinak
a felhaszndldsdrél vagy a forditott ala-
pok nyelvi megolddsainak az dcvdtelérdl
volt sz6 idegen nyelvekbél. Az elfo-
gadott dontések és a tetteik kivdldak
voltak, ezért az dltaluk hasznéle szlovén
nyelv kezdetleges irodalmisdga ellenére
mind rendszerbelileg, mind stiliszti-
kailag viszonylag igen rendezett és mint
ilyen alkalmas a legkiilonb6z6bb tartal-
mak kifejezésére. A tanulmdnyban a
18. szdzadi muravidéki protestdns irék
is szerepelnek, hiszen tevékenységiik
t6bb vondsban hasonlit Trubar és mun-
katdrsa alkotdsddhoz, mindannak elle-
nére, hogy a koriilmények lényegesen
eltéreek egymdstdl.

DIE ROLLE DES PROTESTANTISMUS BEI DER GESTALTUNG
SLOWENISCHER SCHRIFTSPRACHE

ZUSAMMENFASSUNG

Im Referat, das die Frage zu erliutern
versucht, was unsere protestantischen
Autoren alles vollbringen mufiten, um
im 16. Jahrhundert die slowenische
Sprache zur Schriftsprache machen zu
konnen, woraufhin sie zahlreiche Bii-
cher herausgeben konnten, wird die
Problematik in zwei Teile aufgeteilt.
Der erste Teil befasst sich mit den
Entscheidungen und Handlungen, die
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dazu notwendig waren, Slowenisch zur
Schriftsprache zu machen. Man mufite
Entscheidungen dariiber treffen, wie
das Schriftsprachensystem auf verschie-
denen Ebenen aussehen sollte, wie zum
Beispiel hinsichtlich der Laute, Mor-
phologie, Syntax, Rechtschreibung und
des Wortschatzes.

Der zweite Teil erértert einige Fra-
gen hinsichdich der praktischen An-
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wendung des Systems im Laufe der
Verfassung, Bearbeitung und Uberset-
zung von Texten.

In beiden Fillen hatte man sehr viel
zu tun, da man zahlreiche Entschei-
dungen zu treffen hatte. Die lebendige
Sprache und die miindliche Uberliefer-
ung bildeten das Muster fiir den ersten
Teil; trotzdem muflite man jede Ent-
scheidung reiflich iiberlegen damirt sie
zur soliden Grundlage fiir die weitere
Entwicklung der Schriftsprache gewor-
den sind.

Im zweiten Teil wo es darum ging,
den reichhaltigen Inhalt stilistisch ver-
schiedenartiger Texte in Worte zu
fassen - das System im wirklichen Le-
ben zu priifen - konnte man an einigen
Beispielen erkennen, durch was fiir
einen hohen Grad sprachlicher Kreati-
vitdit sie sich ausgezeichner harten,

abgeschen davon, ob es sich dabei um
Anwendung von Mustern aus der
lebendigen Sprache oder um die Uber-
tragung von sprachlichen Lésungen aus
den Ubersetzungsvorlagen, bzw. aus
den Fremdsprachen handelte

Die Entscheidungen, die getroffen,
bzw. die Handlugnen die realisiert
wurden, waren vorziiglich so daf§ ihre
slowenische Sprache mit Bezug auf das
System und den Stil verhiltniBmiBig
wohlgeordnet und fiir verschiedenartige
Inhalte geeigner ist.

Das Referat erérrert auch die Rolle
von protestantischen Autoren des 18.
Jahrhuderts aus der Region von Prek-
murje, da ihr Schaffen in einer Reihe
von Aspekten dem Schaffen von Tru-
bar und seinen Mitarbeitern sehr nahe
steht, obwohl die Umstinde véllig an-
ders waren.

THE ROLE OF PROTESTANTISM IN THE CREATION
OF THE SLOVENIAN WRITTEN LANGUAGE

SUMMARY

The paper, which tries to state all the
activities that Slovenian Protestant au-
thors had to undertake in the middle
of 16t century in order to elevate the
Slovenian language into a written lan-
guage, whereupon they were able to
publish a number of books, has been
divided in two parts.

The first part deals with the deci-
sions and activities necessary for the lan-
guage to become a written language; the
decisions had to do with establishing 2
system of written language as regards
different aspects from phonetics, mor-
phology, syntax, glossary and spelling.

The second part deals with a few
questions as regards practical applica-
tion of the language system in writing,
processing and translating texts.

All along Slovenian Protestant au-

thors had their hands full for they had
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to make a lot of decisions. Living lan-
guage and word of mouth had served
as a model when making decisions;
still, they had to think twice before
making them in order for the decisions
to serve as a solid groundwork for fur-
ther development of the language.

The second part, where the authors
had to find words for the rich content
of stylistically very varied texts, when
they had to, so to speak, test the lan-
guage they were trying to create in a
real situation, gives instances which
show what a high degree of linguistic
creativity they had been able to come
up with, from the application of pat-
terns of living language to transfer of
linguistic solutions when rtranslating
texts from foreign languages.

The decisions they had made and
the work they had accomplished were
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really remarkable thus their language -
despite its early development stage - as
regards the system and style really
stands out as being in a very good or-
der and suitable to express a variety of
subjects matters.

The paper also deals with the role
of Protestant authors of the 18t Cen-

tury in the region of Prekmurje for
their work, according to a number of
aspects, is very similar to the work of
Primo% Trubar and his associates de-
spite the fact that the conditions were
far from being the same.
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JoZze VUGRINEC

UDK 821.163.6.09 (497.4 Prekmurje) "17" : 284.1

POMEN
PRVIH PREKMURSKIH EVANGELICANSKIH PISCEV
PRI ISTOVETENJU OGRSKIH SLOVENCEV
Z OSREDNJESLOVENSKIMI

nosti, pri ¢emer v nafem drugem primeru mislimo na narod oziroma

nacionalno manjsino, je kultura v vseh njenih oblikah, a tudi samoo-
predeljevanje, poudarjanje pripadnosti nekemu narodu, torej poudarjanje t.
1. nacionalne pripadnosti, medsebojno druZenje, podobno obnasanje, enako
¢utenje, ohranjanje skupnih navad, obidajev, zavest o skupni tradiciji in
drugo. Toda prvo, najve¢je in najpomembnejse ohranitveno, duhovno in
identifikacijsko sredstvo za nek narod ali za neko etni¢no skupino je jezik,
materni jezik. Ta Ze sam po sebi ustvarja identiteto! V naem primeru je
bil to slovenski jezik oziroma njegova nare¢na inadica, prekmurski dialeke s
svojimi govori, ki je zaradi bogate knjiZne prevodne tvornosti nasih predni-
kov prerasel v knjiZno prekmuri¢ino in to ostal priblizno dvesto let (od pr-
ve tiskane knjige v letu 1715 do nekako I. svetovne vojne oziroma prvih let
po njej, ko zalnejo uredniki prekmurskih nare¢nih periodi¢nih publikacij
opuscati madzarski ¢rkopis, ko v te publikacije Ze za¢ne prodirati slovenski
knjizni jezik in ko Prekmurje tudi ozemeljsko postane del Slovenije, ko ga
torej po trianonski pogodbi tudi uradno prikljucijo k Jugoslaviji).

Namen referata, ki bi lahko nosil tudi naslov Pomen prvib prekmur-
skih evangelicanskih piscev pri istovetenju Prekmurcev in Porabcev s Slovenci,
je poudariti velik prispevek, ki so ga prekmurski protestantski pisci s svo-
jim ustvarjalnim delom zmogli dati k slovenski narodni identiteti prekmur-
skega in porabskega ¢loveka in k njegovemu obstanku, k njegovi ohranitvi
na tem koscku slovenske zemlje, kjer Zivi $e danes.! Seveda ga »pri Zivlje-
nju« nista ohranjala le govorjena in pisana /tiskana/ beseda, ne le slovenska
pesem in molitev, ljudsko slovstvo, kulturna dedi$¢ina, kultura bivanja z
vsemi domacimi, slovenskimi obicaji in navadami, sosedstvo z matico in
njen vpliv na svojo manjsino onstran drZavne meje, ne le Zivljenje manjsine

Clovckov identifikacijski znak, naj bo posameznikov ali dolodene skup-
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kot neke vrste skupnosti, sicer sorazmerno majhne celote, ki podobno cuti,
zivi in Custvuje, temvel v dolocenih obdobjih tudi ne preve¢ agresivna asi-
milacija vecinskega madZzarskega naroda nad to skupnostjo, potem neke vr-
ste posebno veselje do bivanja naih prednikov na tem geografsko in
politi¢no izpostavljenem, revnem obmocju med rekama Muro in Rabo, ne-
ka posebna radost do Zivljenja, dela in ustvarjanja in pa seveda mocno po-
udarjanje rabe domadega, ljudstvu razumljivega jezika pri verskih obredih,
kar je bila sploh ena od osnovnih zahtev protestantizma, predana ljubezen
do tega samosvojega jezika in nenazadnje mednarodne politi¢ne razsodbe v
dobro te po Stevilu sorazmerno majhne skupnosti ob koncu I. in II. svetov-
ne vojne /z ie omenjeno izjemo za porabske Slovence/.

Z izdajanjem knjig v svojem narecju se ogrski Slovenci 18. in 19. stolet-
ja niso samo istovetili z osrednjeslovenskimi, temve¢ jih je domaca tiskana be-
seda tudi vzgajala, izobrazevala, kultivirala, ob njej in z njo so moralno, eti¢no
in versko rasli ir1 na ta nacin postajali nacionalno vedno bolj osvesceni, domo-
ljubni, samosvoji, kar je povzrodilo, da so se s¢asoma zaceh zavedati svojega
porekla, svojega nac1onalnega izvora, svoje narodne pr1padnost1

Glede na to, da je o jeziku prekmurskega slovstva Ze veliko znanega,
veliko dognanega, posebej o jeziku Stefana Kiizmica,? in glede na to, da je
jezik prekmurskih piscev Ze sam po sebi pomembno identifikacijsko sred-
stvo, kot smo prej ze naglasili, skusa referat v tekstih prvih evageli¢anskih
piscev iskati predvsem tista neposredna mesta, kjer ti avtorji govorijo o slo-
venskem jeziku, o slovenskem narodu, o Slovenih, Slovencih ipd., skratka,
ko smelo zapisujejo, da je njihov materni jezik slovenski in da so oni sami,
skupaj s tistimi, ki njithove knjige uporabljajo, Slovenci. Take besede, be-
sedne zveze in stavke i$¢e le v prvotiskih, in to le v tistih iz 18. stol., med-
tem ko ponatisov ali novih, prirejenih izdaj ne uposteva. Razen tega se v 2.
pol. 18. stol. pojavi tudi zelo plodovit katoliski pisec Miklo$ Kiizmi¢,? ki
enako kot protestantski pisci vidi v verski in Solski knjigi pomembno ohra-
nitveno sredstvo za svojega cloveka in enako mo¢no identifikacijsko noto.

Eden prvih, ki je kot materni jezik svojih rojakov omenjal sloven-
§¢ino, vendar posredno, ko je navajal pomanjkanje knjig v »lastnem
domacem jezikug, je bil zaletnik knjiZevnega dela v prekmurskem naregju
in utemeljitelj prekmurskega knjiznega jezika Franc Temlin. To se je zgo-
dilo v nedatiranem pismu, verjetno najstarejSem nam znanem pismu kak-
$nega naega rojaka, ki ga je poslal nemskim pietistom.4 Razen prosnje za
denar, ki naj bi pripomogel k izidu prve njegove oziroma prve prekmurske
tiskane kn'ige je v njem Se nekaj pomembnih misli, predvsem z goreo
zavzetostJo izrazena potreba po protestantsklh knj 1gah na obmodju, »ki lezi
ob meji spodnje Ogrske proti zahodu, med Staj ersko in Ogrsko«. Tako av-

tor pisma naslovnikom v zacetku razlozi, kje je njegova rodna pokrajina, v



kateri Zivi »skupina ljudi, nemajhna po $tevilu, ki je predana evangeli¢anski
veri«, potem pa nadaljuje: »Moj Bog, e bi hotel podrobno nasteti, v kako
goste oblake teme so ti ljudje zagrnjeni v duhovnem pogledu, bi mi zmanj-
kalo besed. Ta zmota pa se bohotno razra¥¢a zaradi velikega pomanjkanja
knjig v lastnem domadem jeziku, ko hodejo ljudje spoznati temelje svojega
verovanja iz knjig v drugem naredju, pa zaradi nevednosti drsijo v najglob-
lje labirinte zablod. Deloma pa je temu krivo tudi pomanjkanje ucdenih
moz, ki bi si jih ljudstvo v nauku in v Zivljenju jemalo za vzor.«5

Prva prekmurska tiskana knjiga, ki naj bi bila prav Temlinov Mali ka-
techismus,% saj drugega ohranjenega tiska do nje ni najdenega, je torej nasta-
la z gmotno pomocjo (ali pa celo na pobudo) nemskih pietistov, prevajalec
pa v njej Ze v naslovu omenja slovenski jezik, nato pa e trikrat. Nastala je
na osnovi madzarske predloge, iz katere je Temlin vzel tudi predgovor, ki
pa ga je nekoliko priredil. V njem so med spremembami najpomembnejse
tiste, ko ob koncu dvakrat zapie sintagmo »nas slovenski jezik«, enkrat pa
celo »cisti slovenski jezik«: »Dabi biu pak vpamet vzeu ino dobro znao, kai
vu naffem {zloven{zkom jeziki (podértal J. V., tu in v drugih citatih), nei-
li leprai driigi ndbosni knig, nego efche i ete méle ino nai potrebneiffe
knificze, velikaje {ziikesina, {timau {zem, kaibi nebilo brezi vizega hafzka,
akobifze katechismus nemf{ski na nafl {zloven{zki jezik oberno; {tero {zkerb
{zem jafz na {zébe gori vzéu, inofzem katechifmus vkriftuffi pocfivajécfega
D. M. L. kfteromifzeje vecs nikeliko hafznoviti, naime pak maloi Deczi po-
treibni redév priverglo, {ztdkfov péfzkov, zkdk{ov {zem naibole mogao, na
csifzti {zloven{zki jezik prelofo«.” Kaj mu je v zadnji sintagmi pomenila
beseda »éisti«, lahko le ugibamo. Morda to, da se je pri prestavljanju teksta
v prekmuriéino svojega Casa skusal izogibati tujim izrazom in oblikam, kar
pa se mu seveda docela ni posrecilo. Pa to sploh ni pomembno; pomembno
je, da je Temlinova knjiga prva, ki nas je Prekmurce z nare¢nim jezikom, v
katerega je bila prestavijena iz madzarske predloge ali celo iz ve¢ predlog,
posredno identificirala s Slovenci, ki so Ziveli onstran Mure. A tudi citirani
poudarki so bili za knjigo, ki je izsla v zadetku 18. stoletja, in za tiste, kate-
rim je bila namenjena, izredno pomembni.

Tudi v vseh naslednjih treh knjigah, ki so nastale v casu med prvo
Temlinovo in najpomembnejfo knjigo prekmurskega protestantskega slovstva
~ Nouvim zdkonom Stefana Kiizmica, in se tudi ohranile,8 najdemo podobne
poudarke, s kakr$nimi smo se srecali v Malem katechismusu. Te knjizice so:
prva Abecedarium szlowenszko, za Drobno Detzo, vin [zpiischeno. V-leti
MDCCXXV, druga Réd zvelicsinsztva. Poleg ednoga znameniivanya toga nai
poglaviteifega recsenya jedro [zvétoga pilzma, vu kterom te vire nai vékli artiku-
lusi griintani jelzo, ravno i tak niftere kratke molitve, i pelzmi vin ddn zdto,
dabi nei li {zamo drobna decza zetoga [zpoznanya bosjega, i Jesussa Kristussa za-



imati mogli, (zebé vu viri pokreipiti, vu nevoljdi trostati, nego i (ztareili bi mo-
gli {zvoje, elche i viza brdtja vu Kristussi, poleg etoga rouké pelanya, vucsiti opo-
minati, ino troustats. Stimpano v-Halli Saxon{zkoi, v-leti 1747, in tretja Vire
krsztsanszke krdtki ndvuk csiszte rejcsi bo’ze vizebrdni i na nyou vizejm vernim
vu vizdkom (zkiisdvanyi na podpéranye, vu nevouli na pomdganye, vu (zmrti na
trouft, ino potomtoga na vekivecsno zvelicsanye. Pouleg nifteri {zem (zpodobni
molitev ino pejszen, nazdj gori poczimprani. V Halli MDCCLIV.

Knjizica Abecedarium szlowenszko... iz leta 1725 je ohranjena le v
nekaj primerkih na tujem, na Slovenskem pa imata fotokopije tega
evangeli¢anskega dela le NUK v Ljubljani in Pokrajinska in Studijska knjiz-
nica v Murski Soboti. Je brez kakrinega koli predgovora ali uvoda, zato tu-
di besedo »slovenski« najdemo le v njenem naslovu. Avtor dela je neznan,
delni ponatis pa je izSel v Posonu (Pozun, danes Bratislava) 1786 pod na-
slovom Szlovenszki abeczeddr za drouvno deczo vi stampani. Za objavo ga je
pripravil Mihal Bakos.

V Rédu zvelicsansztva ... iz leta 1747, knjige, ki jo je priredil in pre-
vedel Mihael Sever, ta prvi od prekmurskih avtorjev zelo ljubeznivo nago-
vori svoje rojake — imenuje jih Slovence - v nekak$nem uvodu, ki je eden
od najlepsih v prekmurskih protestantskih knjigah 18. stoletja, a tudi
najkrajsi, saj v njem svoje evangelidanske vernike najprej lepo pozdravi,
kli¢e nanje bozji blagoslov z Zeljo po svetem zZivljenju, ne prevelikem trplje-
nju in sreéni smrti. Zato ga v celoti citirajmo: »Liiblenomi {zloven{zkomi
Narodi, steri Evangelicsinf{zko Véro vadliie, poglavitim ino postenim do-
bro delnikom, ino delinczam, viem bratom ino {zefztram, velikim i malim,
Milofcso nafsega Gofzpodna IESUSSA KRISTUSSA; f{zlatko liibeznofzt
Ocsé Nebefzkoga, ino milofztivno Obcsiivanye {zvétoga Diihd, na pravo
vérvanye, ino vizamo v Kristusfevo Vreidnofzt viipanye {zvoje polofejouc-
sim, Na {zvéto {ivlenye, Na vefzélno terpleinye, Na blafeno {zmert feleim.«
V Severjevem Redu zvelicanstva tako prvi¢ zasledimo za tisti ¢as pogumno
in samozavestno zapisano sintagmo »slovenski narods, s posebnim poudar-
kom pripadnosti temu narodu, ki ga prmasa po;em »ljubljenemu«. V tek-
stih, ki uvodu SleleO (to so v obliki vprasanj in odgovorov povedane neka-
tere verske resnice, molitve, precej pesmi in nekaj psalmov), kakednihkoli
drugih omemb v zvezi s slovenstvom ni.

Vire krszisdnszke krdtki ndvuk... iz leta 1754, ki je prvo ohranjeno
delo najpomembnejSega prekmurskega protestantskega pisca Stefana
Kizmica, pa v Predgovoru, ki je sicer podpisan z inicialkama V. J., je pa za
tisti ¢as in prekmurske razmere prava mala Kiizmiéeva umetnina v jezikov-
nem in vsebinskem pogledu, po svoje predhodnica njegovega znamenitega
Predgovora v Nouvi zdkon, avtor nekako po vzoru iz Reda zvelicanstva kar
na treh mestih nadaljuje z istovetenjem nasih ljudi s Slovenci (ali celo s
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Slovani). Najprej namre¢ spregovori o pomanjkanju zapisanih boZjih resnic
med rojaki, ki do njegovega ¢asa premorejo le dva pisca (Franc Temlin in
Mihael Sever), zato je bil vzrok, »Steri me je na pifzanje i v6 {tdmpanye eti
mdli, ali dénok z velikim dugovdnyem puni, knf’zicz podigno, csi gli bi
zvrejdnim  tdlom mogao biti zmenkanye Szloven{zkoga diisevnoga
pi{zmac, nato opozarja ljudi, da preve¢ mislijo le na zemeljskost, na gmot-
ne dobrine, zanemarjajo pa duhovne, zato jim skusa on s svojo knjigo
odpomodi: »Dabi {ze zdto t4 nevola med naflim Szlovenszkim nirodom
{zkik{im tdlom zvricfiti mogla«. In kon¢no, ko razlaga sestavo, razpored
poglavij v knjigi, ki je priredba predlog, med temi posebej poudari, da je
»Moj’zesovim petéram knigam nouva iména ddo i Jdnosa Ivana zvdo tam
Grke, eti pa {ztare prave Szlovene nafzlediivajoucfi«, s ¢imer neposredno
poudari svojo ustvarjalno samostojnost in posredno svoj etni¢ni izvor.

Najpomembnejse, najobsirnejse in najvrednejse delo prekmurske prote-
stantske knjiZevnosti, pa ne samo te, temve¢ nasploh prekmurskega slovstva
prej$njih dveh stoletij, pa je Ze prej omenjeni Kiizmicev prevod celotne Nove
zaveze sverega pisma, ki nosi naslov Nouvi zdkon ali testamentom goszpodna
nasega Jezusa Krisztusa zdaj oprvics z greskoga na sztdri szlovenszki jezik
obrnyeni po Stevan Kiizmicsi surddnszkom. F. v Halli Saxonskoj
MDCCLXXI. V obseznem Predgovoru v knjigo — ze pravi literarni in jezi-
kovni mojstrovini — v katerem se najprej dotakne stare zaveze in nato razlaga
novo, predvsem pa utemeljuje eno od osnovnih zahtev protestantske vere, to
je posredovati verske resnice ljudem v njihovem lastnem, maternem jeziku,
pri ¢emer omenja tudi Trubarjeve, Dalmatinove prevode svetega pisma in e
nekatere pred njim — kar sedemkrat (¢e upostevamo tudi naslov, pa kar
osemkrat) neposredno omenja Slovence in slovenski jezik, to je najveckrat do
tega Casa, torej od prve prekmurske knjige v letu 1715 pa do te iz leta 1771.
V naslovu s sintagmo »stari slovenski jezik« hode poudariti arhai¢nost sv0Jega
jezika v primerjavi z osrednjeslovensklml dialekti, arhai¢nost, ki jo je
povzrodila politiéna in zemljepisna vedstoletna odtrganost prekmurscme od
ostalih slovenskih govorov. Brez dvoma pa je prav ta arhai¢nost prekmurske-
ga nare¢ja v mnogo¢em pripomogla tudi k ohranitvi slovenskega jezika na
podrodju, na katerem se je uporabljal. Ta pomembna podrobnost, pravzaprav
jezikovna posebnost v zvezi z ohranjanjem slovenskega jezika med Muro in
Rabo in v tej zvezi tudi slovenstva na obmodju, o katerem govorimo, je v
nasem JezlkOSIOVJu inv zgodov1m premalo poudarjena, je pa zelo bistvena za
eksistenco te etni¢ne skupine in njenega istovetenja s kulturno, duhovno in
gospodarsko veliko razvitej$o, predvsem pa tudi $teviléno dosti mo¢nej$o ma-
tico z onstran meje med Ogrsko in Avstrijo

Ostale besedne zveze ali stavki z navedbo avtorjeve pripadnosti in pri-
padnosti njegovih rojakov slovenskemu narodu /ali ponekod celo Sirse -
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bodes: {zkak veliko hvélo-ddvanyem tvojega Bogd dobrouto czilou nez-
racstinano mores zvifdvati i csefztiti« (§ 16). Seveda je v Predgovoru, pod
katerega pa se ni podpisal prevajalec Novega zakona, ampak »prednyeifi Fa-
rar Sopronfzki« M. Torkos Jo’zef, ¢eprav je Kiizmi¢ najmanj soavtor tega
pisanja, ¢e ne celo pisec vseh uvodnih misli, je Se vse polno takih zvez, v
katerih avtor ne omenja Slovencev in slovenskega jezika konkretno s temi
poimenovanji, temve¢ se iz njih samih déd razbrati, da ima v mislih svoje
rojake in materin, slovenski jezik.

Tudi prva tiskana evangeli¢anska pesmarica v prekmuricini, to je
knjiga z naslovom Nowuvi Grddival, vu sterom sze vii zebrdne, pobougsane !
zdaj vete nouvi réd posztavlene diihovne peszmi nahdjajo szamomi Bougz na
diko vi ddni. Stampani v-Soproni po Siesz Jou'zefi. Vleti 1789, prinasa ~
tako kot Ze omenjene tiskane prekmurske knjige pred njo — prav tako kar
nekaj poudarkov v zvezi z na$im, slovenskim jezikom; na nekem mestu
omenja slovenski narod, na drugem Slovence, ipd. Knjigo je priredil in
pesmi zbral Mihal Bakos, ki se je tudi podpisal pod predgovor vanjo.?

\Y predgovoru z zvalnikom v ednini »Liibleni moj Pridteo« najprej na-
govori svoje rojake in nato nadaljuje: »Ovo v rouke ti dam kmge {tere {zi
trno “zelo v tvojem jeziki: Nouv1 Graduval, zové se tak, 4r je do eti mao
pobo’zne pesmi, {tere se eti nahédjajo, nifcse v ete red {zprdvlene ne dao
{tdmpati. Meli so ifztina nasi {ztariske dofzta pejfzen doli {zpifzani, z {teri-
mi so Bogd dicsili pri obesinfzkoj Bo'zoj sliizbi, i pouleg toga hvale vrejd-

i, ki {zo je v tom jeziki nigda vkiip {zpravlali, i doli {zpisane do nasega
vreJmena varvali« /str. 2/. Ne pozabi pa Bako$ omeniti tudi sv0Jega pred-
hodnika, Stefana Kiizmica, ki »zacsno]e vleti 1771 pobogsévati, i vréd
{zpravlati Szlovenfzke pefzmi, {tere je i z-zvojimi rokami malo pred fzvo-
jov {zmrtjov doli {zpifzao« /str. 3/. In Se: »Kak je Boug mené, vu etom
vefzelejsem vrejmeni z-Surddn{zke Fare, med moj {zlovenski narod pou-
zvo, preczi {zam ... eto delo zacsinyao...« /str. 3-4/. Svojega predhodnika
imenuje »postiivani Kiizmi¢ Stevan«, v opombi pod ¢érto pa o njegovem de-
lu med drugim pravi, da je on »vu {zvojem Katekizmusi, niftere {zlov.
pefzmi v6 dao stdmpati...« /str. 4/.

Ko 3e naprej razpreda o svoji pesmarici, na nekem mestu pravi, da jih
je, namre¢ pesmi v njej, »pouleg lafztivnofzti nafega jezika pobougso«
Istr. 5/. Nekatere, ki jih je prevajal, so stare, nekatere pa nove, »zdaj obr-
nyene na nas jezik« /str. 6/. Za primer, kako s pesmimi Boga hvalijo ne-
kateri drugi narodi, le-te navaja in k enakemu petju spodbuja tudi svojega,
reko&: »Nafzlediijte eto lejpo ndvado {zlovenye...« /str. 8-9/.

Prva tiskana evangelicanska mrliska pesmarica, ki je od prejinje le se-
dem let mlajSa, pa nosi naslov Mrtvecsne peszmi, stere szo szti sztdri piszm
vkiip pobrdne, pobougsane, ino, na haszek szlovenszkoga ndroda (podcrral J.



V.) zdaj oprvics na [zvetlofzt ddne, po, S. S. P. S. Stampane v-Szombotel,
pri Sziesz Antoni vu leti 1796. Iz starejsih prekmurskih rokopisnih pesma-
ric jih je izbral, izboljsal in »v korist slovenskega naroda zdaj prvi¢ dal na
svetlo« ucitelj Stefan Sijarto.!0 Zbirka je brez posebnega uvoda ali predgo-
vora, tako da le v naslovu poudarja, da Zeli sluZiti slovenskemu narodu, se
pravi prekmurskemu vernemu ¢loveku. Bila je veliko uporabljana, zato je
dozivela tudi dva ponatisa (v Soboti 1887 in 1910), iz zbirke pa so prevze-
mali pesmi tudi kasnejsi evangelicanski sestavljalci podobnih knjig.

Leto dni za pesmarico naj bi Sijarto izdal tudi prvi molitvenik za
evangelicane z naslovom Molitvi na {ztdri {zlovenizki jezik obrnyene, ino
na haszek szlovenfzkoga ndroda vi dane po Szijdrto Stevani piiczonfzkom
szolszkom vucsiteli. Stampane v-Soproni, pri Sziefz Anni Klari vu leti, 1797.
Avtor Bibliografije prekmurskih tiskov od 1715 do 1919 Ivan Skafar v le-tej
navaja, da je videl to knjiZico v Puconcih, da naj bi bila last pokojnega Ada-
ma Luthar a,!! da pa danes primerek ni ve¢ v razv1du Ce e molitvenik res
obstajal, je v naslovu tudi ta (po Skafarjevem zapisu naslova sodec) poudar-
jal, da je knjiZica namenjena prekmurskemu slovenskemu verniku (»na ha-
sek slovenskoga naroda v dane«) in tiskana v prekmuri¢ini, saj pove, da so
»molitvi na stari slovenski jezik obrnjene«, se pravi na Zivi, govoreti, upo-
rabljani jezik njegove rodne pokrajine.

Sicer pa ustvarjalno prevodno slovstveno delo prekmurskih evan-
gelicanskih piscev za¢ne v naslednjem, to je v 19. stoletju, usihati, posebej v
2. polovici tega stoletja, ko v glavnem le $e ponatiskujejo ali za tisk prireja-
jo starejSe knjige svojih predhodnikov, tako reko¢ popolnoma ugasnilo pa je
ob koncu prejénjega stoletja. Razen tega se v 80. letih istega obdobja pojavi
zelo ustvarjalen in zelo delaven katolidki pisec, to je Miklo§ Kiizmi¢, ki je z
moralno in gmotno pomo¢jo prvega sombotelskega $kofa - prekmurskemu
katoliskemu prebivalstvu zelo naklonjenega - Jdnosa Szilyja (1735 - 1799),
lahko priredil in izdal kar sedem ali osem knjig, z ni¢ koliko ponatisi, v ka-
terih je prav tako kot pred njim evangeli¢anski pisatelji z jezikom, v katerem
jih je dal tiskati, in s poudarki, da so namenjene slovenskemu ¢loveku za ra-
bo v cerkvi, v $oli in doma, opravil podobno veliko delo v narodnostnem
pogledu, v identifikacijskem pomenu in v vseh drugih vidikih, kot so ga
oprav111 prekmurski evangelicanski /protestantski/ pisci pred njim z nepo-
novljivim Stefanom Kiizmi¢em na &elu. Tudi tCOI‘lJC in najrazli¢nej$e do-
mneve o tem, kak$nega izvora je peiCica ljudi, ki se je ohranjevala skozi de-
set stoletij na najbolj izpostavljenem ko3cku slovenske zemlje med rekama
Muro na jugu in Rabo na severu, ohranjala in identificirala s Slovenci pred-
vsem s svojim jezikom v tiskani besedi, ta pa se je skozi nekaj ve¢ kot dve
stoletji izoblikoval kot prekmurski knjizni jezik, kot neke vrste nadnare¢ni
jezik ene od slovenskih pokrajin, in kot tak v 20. stoletju vsaj deloma vpli-



val na oblikovanje in nastanek slovenskega knjiznega jezika, dvomi, da naj
prekmurski dialekt ne bi bil eno od narecij slovenskega jezika, poimenova-
nje naSega jezika z »vendski«, »vendslovenski« ali s $e kak$nimi huj$imi izra-
zi, ter mnoga druga namigovanja, so neresna, mlajsega datuma, kot ga obra-
vnava nas referat, in ne dovolj argumentirana; so neutemeljena in zategadelj
nevredna, da jih sploh navajamo.

Zato bi bilo tudi nesmiselno, da bi s podrobnej$imi dokazovanji zgub-
ljali ob njih ¢as, moc¢ in energijo. Slovenski ¢clovek se je na ozemlju, ki ga da-
nes v grobem postavljamo med obe ze prej veckrat omenjeni reki in ki ga de-
terminira vedji slovenski in manj$i madzarski /porabski/ del — tako smo
prepri¢ani, v tem naem prepri¢anju pa nas potrjuje tudi ljudsko slovstvo z
nekaj stoletij starimi rokopisnimi pesmaricami, drugim gradivom in ljudski-
mi motivi - najbrz ze od nekdaj istovetil s Slovenci (in irSe Slovani), posebej
nacrtno pa je to delal v minulih dveh stoletjih z bogato knjizno protestantsko
in katolisko kulturno ustvarjalnostjo, prevodno in lastno knjizno produkcijo,
ki ji v nobeni od ostalih slovenskih obrobnih pokrajin skoraj ni primere.

In $e: Da se je na sorazmerno majhnem podro¢ju med rekama Muro in
Rabo razvila tako bogata literarna ustvarjalnost, s tako arhai¢nim nare¢nim
jezikom, sploh pa, da se je kljub tiso¢letni odrezanosti od matiénega naroda
tu zmogel ohraniti na$ ¢lovek, je slovenski fenomen svoje vrste, je pravi prav-
cati Cudez, ki ga v domadem zgodovinopisju, literarni zgodovini in jezikos-
lovju $e premalo poudarjamo, premalo proucujemo in premalo cenimo.

Nasi prekmurski predniki, evangeli¢ani in karoli¢ani, so z obéudo-
vanja vredno tvornostjo na podrodju slovstvene dejavnosti za obstoj sloven-
skega jezika in slovenskega ¢loveka na levem bregu Mure veliko naredili,
prekmurskega in porabskega (nekdaj: ogrskega) Slovenca so skoraj ves cas
istovetili s Slovencem na desnem bregu, skratka - ohranili so ta geografski
predel slovenski. Prvi, ki so se lotili tega tezaskega dela, so bili protestanti
oziroma luterani, nadaljevali so ga druzno s katolicani, ti drugi pa so ga s
Kleklom in prekmurskim periodi¢nim nare¢nim tiskom nekako tudi skleni-
li. Oboji so bili dovzetni za tuje, iz tujega tudi sprejemali, kar je bilo v
njem vrednega, dobrega, uporabnega, dodajali pa svoje, prirejali, vzgajali,
ucili in budili. Bili so delavni, ustvarjalni in samozavestni. In so uspeli.

Ne bi bilo odve¢, ¢e bi se na njihovi vztrajnosti, ustvarjalnosti in samo-
zavesti ucile tudi danasnje generacije Prekmurcev. Ve¢ skupne in subjektivne
samozavesti, ve¢ skupnega in subjektivnega samospostovanja, ve¢ skupne in
posameznikove ustvarjalnosti na vseh podro¢jih nasega Zivljenja, pogostejse
poudarjanje nacionalne identitete bi v tej pokrajini rabili tudi za danasnji
¢as... In ve spoStovanja namenjali slovenskemu jeziku — domaci nare¢ni go-
voricl in knjiznemu slovenskemu jeziku.
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Prikaz pogostnosti sintagem, ki kaZejo na istovetenje med ogrskimi
in ostalimi Slovenci (ali celo Slovani).

Zap. Avtor Delo Beseda, besedna zveza Sku-
st. P3j
1. | Franc Temlin | Mali katechizmus... | — na slovenszki jezik prelofeni | 4

1715 — vu naffemf{zlovenf{zkom
jeziki
- na nall {zloven(zki jezik
oberno
- na cssifztifzloven(zki jezik
prelofo

2. | NN Abecedarium — szlowenszko 1

szlowenszko—1725

3. | Mihael Sever Réd zvelicsdnsztva... | — liiblenomi fzlovenfzkomi 1

1747 ndrodi
4, | Stefan Kiizmi¢ | Vore krsztsdnszke — zmenkanye Szlovenfzkoga 3
krétki ndvuk... diisevnoga pifzma
1754 — med naffim szlovenszkim
ndrodom
— {ztdre préve Szlovene
~'na sztéri szlovenszki jezik
Nouvi zédkon ali obrnyeni
testamentom... — zdaj nafi Szlovenye gucsijo 9
1771 — vefz {zlovenf{zki narod
— znafimi Vogr{zkimi {zloveni
vrét
- bodouc{im Szlovenom
- nafim med Miirom i Rdbom
prebivajouclim {zlovenom
— na {zvoj jezik
— nafl Vogrizki {zlovenov jezik
— {zlovenfzke knige vtvojem
maternom jeziki
5. | Mihal Bakos Nouvi Gradival — v wojem jeziki
— v tom jeziki
— f{zloven{zke pefzmi
- moj fzlovenfzki nérod 8
— niftere {zlov. pefzmi
— pouleg lafztivnofzti nafega
jezika
— zdaj obrnyene na nas jezik
— fzlovenye
6. | Stefan Sijarco | Mrtvecsne peszmi — na haszek szlovenszkoga 1
1796 ndroda
Molitvi na fztari — na {ztdri {zloven(zki jezik 2
{zloven{zki obrnyene
jezik obrnyene... — na haszek szloven{zkoga
1797 ndroda v3 dane
Skupaj| 6 8 29
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Opombe

! Porabje je po trianonski razsodbi Zal osta-
lo pod MadZarsko in vse do zaletka 90.
let bilo z Zelezno zaveso lofeno od Pre-
kmurja oziroma od Slovenije.

2 Stefan Kiizmié je bil rojen 1723 v Stru-
kovcih na Ravenskem, umrl 1779 v v
Surdu na Madzarskem. Solal se je pri Sv.
Benediktu v Kancevcih, v Radgoni, Sop-
ronu, v Gyéru in v Bratislavi. Najprej je
delal kot utitelj v Nemescs6ju, najdlje pa
kot pastor v S)urdu. Je najpomembnejsi
in najplodovitej§i pisatelj prekmurskih
evangeli¢anov.

3 Miklo§ Kiizmi¢ se je rodil 1737. leta v
Dolnjih Slave¢ih na Gori¢kem, umrl pa
pri Sv. Benediktu v Kanéevcih 1804. V
Gy6ru je Studiral bogoslovje, po kon-
¢anem $tudiju je nekaj mesecev kaplano-
val pri Gradu (takrat Gornja Lendava),
nato pa od 1763 pa vse do smrti Zupni-
koval v Kanéevcih. Bil je najpomemb-
nejdi in najplodovitejsi pisatelj prekmur-
skih katoli¢anov.

4 Vilko Novak: Izbor prekmurskega slovstva,
Ljubljana 1976, str. 41.

5 Franc Temlin: Mali katechismus... (Faksimi-
le po izvodu iz Hauptbibliothek der Fran-
keschen Stiftung v Halle), Pomurska zalo-
iba Murska Sobota, Ljubljana 1986; prilo-
ga: Temlinovo pismo nemskim pietistom v
prevodu Kajetana Gantarja, str. [ in IV.

6 Popoln naslov knjige je: Mali Katechismus,
touje tou kritki ndvuk vire kerfchinizke
ddvno nigda, po D. Luther Martonni z
(zvetoga pilzma vkiip zebrini ino za drouv-
ne Deczé volo (zpilzani. Zdai pak na szlo-
venszki jezik prelofeni (podéral J. V).
Stampano v-Saxonii v-meszti Halla ime-
ntivanom po Zeitler Andrasi. Anno 1715.

7 Mali kathechismus... str. 8-9.

8 Jvan Skafar v svoji Bibliografiji prekmur-
skib tiskov od 1715 do 1919, SAZU,
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Ljubljana 1978, str. 16, navaja — skli-
cujo¢ se na rokopis Jurija Hrabowskega
Presbyteriologia, ki je shranjen v arhivu
evangelicanske cerkvene obéine v Sopro-
nu na MadZarskem — $e dve knjigi %tc-
fana Kizmiéa, in sicer Mali katekizem
(1752) in Abecednik (1753), vendar na-
slova knjig in primerka nista znana, knji-
gi sta Se neznani.

9 Mihal Bakos$ se je rodil okrog leta 1742 v
Salovcih na Gori¢kem v Prekmurju, umrl
pav Surdu na Mad¥arskem 1803. leta. Tu
je $tudiral v Sopronu in nato v PoZunu
(dananja Bratislava na Slovaskem), postal
leta 1780 naslednik Stefana Kiizmica v
Surdu, vmes bil nekaj let pastor v gori¢kih
KriZevcih, nato pa do smrti zopet evan-
geli¢anski duhovnik v Surdu.

10 Iz zapisanih velikih zaéetnic v naslovu se

da razbrati, da je knjigo za natis pripravil

res on, saj inicialke pomenijo: «po S(ijar-
to) S(tevani) P(iiconskom) S(kolniki)«.

Sijarto je bil rojen 1765 v Veceslavcih na

Gori¢kem, umrl pa v Domanjsevcih leta

1833. Solal se je v madiarskih mestih

Nemescséju in v Sopronu, po konéanem

$tudiju pa opravljal uéiteljsko sluzbo naj-

prej v Puconcih, najdlje pa v Domanj-

Sevcih, kjer je poleg uliteljevanja delal

tudi kot duhovnik — licenciat.

Adam Luthar je bil rojen 1886 v Sebe-

borcih, umrl 1972 v Mariboru; evange-

li¢anski duhovnik, ki je sluzbo pastorja
kar 68 let opravljal v Puconcih. Bil je
urednik evangelianskega periodi¢nega ti-
ska (Diisevni list, Evangelicsdnszki kalen-
ddri), skupaj z uiteljem Jano3em Flisar-

jem (r. 1856 v Salamencih, u. 1947 v M.

Soboti), ob Lutharju enem od najzname-

nitej$ih evangelicanskih ustvarjalcev v pr-

vih desetletjih nalega stoletja, izdal zani-
mivo knjiZico z naslovom Prekmurja zna-

meniti evangelicanski mo’zje (1926).
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1.

2.

Viri in literatura

Abecedarium szlowenszko, za Drobno Det-
zo, vin {zpiischeno. Vieti MDCCXXV.

Mali katechismus, touje tou krdthi naviik
vire kerlchinizke ddvno nigda, po D. Lut-
her Martonni z zvetoga pilzma vkiip ze-
brdni ino za droune Deczé volo {zpifzani.
Zdaj pak na szlovenszki jezik prelofeni.
FINNI vitéz chriftus ta nebefzka virtus
gda bou (zodecz justus, nébo ZEMLO mo-
urje ¢ pro o i kai vu nyih boude vize doli
po TERE. Stimpano vSaxonii vMelzti
Halla imeniivanom po Zeitler Andrasi.
Anno 1715.

. Mrtvecsne peszmi, stere szo szti sztdri

piszm vkiip pobrdne, pobougsane, ino, na
haszek szlovenszkoga ndroda zdaj oprvics
na [zvetlofzt dine, po, S. S. P. S. Stam-
pane v-Szomboteli, pri Sziesz Antoni vu

leti 1796.

. Nouvi Grdduvdl, vu sterom sze vo zebrd-

ne, pobougsane, i zdaj vete nouvi réd posz-
tdvlene diihovne peszmi nahdjajo szamomi
Bougi na diko vé ddni. Stampani v So-
proni po Siesz Jou'zefi. Vleti 1789.

. Nouvi zdkon ali testamentom Goszpodna

nasega Jezusa Krisztusa zdaj oprvics z gre-
skoga na sztari szlovenszki jezik obrnyeni
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7.

po Stevan Kiizmicsi surddnszkom F. V
Halli Saxonskoj MDCCLXXI.

Réd zovelicsdnsztva. Poleg ednoga zname-
niivanya Toga nai poglaviteifega recsenya
Jedro {zvetoga pifzma, vu kterom te Vére
nai vékli artikulusi griintani jelzo, ravno i
tak niftere krdtke molitve, i pelzmi, vin
ddn zdto, dabi nei li {zamo drobna decza
zetoga mleiko {zpoznanya Bosjega, i Jesussa
Kristussa Zaimati mogli, {zebé vu Vori po-
kreipiti, vu nevoljdi troustati, nego i {zta-
reifi bi mogli (zvoje, elche § viza britja vu
Kristussi, poleg etoga rouké pelanya, vucsiti
opominati, ino troustati. Stimpano V-
Halli Saxon{zkoi, v-leti 1747.

Vire krsztsdnszke krdtki ndvuk csiszte rejc-
st bo’ze vézebrani { na nyou vizejm ver-
nim vu vidkom {kiisavanyi na podpéranye,
vu nevouli na pomdganye, vu Izmrti na
trouft, ino potomtoga na vekivecsno zvelic-
sanye. Pouleg nifteri {zem {zpodobni moli-
tev ino pefszen, nazdj gori poczimprani. V

Halli MDCCLIV.

8. Vilko Novak: [zbor prekmurskega slovstva.

9.

Ljubljana 1976

Ivan Skafar: Bibliografija prekmurskib ti-
skov od 1715 do 1919. Ljubljana 1978.
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AZ ELSO MURAVIDEKI EVANGELIKUS [ROK JELENTOSEGE
A MURAVIDEKI ES A RABAVIDEKI SZLOVENEK IDENTITASTUDATA
OSSZEHASONLITASABAN A KOZEP-SZLOVENIAI SZLOVENEKKEL

OSSZEFOGLALO

A sz6vegek elsGsorban a korabeli evangé-
likus kiadvdnyok bevezet8inek és el8sza-
vainak pontos elemzése éltal az el8adds
megprébélja bizonyitani az id8sebb pro-
testans irék szerepét a murdntiliaknak a
szlovénokkal valé azonosuldsa szempont-
jabél. Elemzése dltal a szerzd megillapit-
ja, hogy a murdntdli nyomtatott szénak
és a szerz8knek rendkiviil nagy szerepe
volt ebben a kérdésben.

Bdrmelyik etnikai csoport szdmdra a
legnagyobb és legfontosabb megmaradi-
si, szellemi és azonosuldsi eszkdz ugyanis
maga a nyelv, az anyanyelv. A mi ese-
tiilnkben ez a szlovén nyelv volt, illetve
ennek nyelvjdrdsi valtozata, azaz a mu-
ranedli dialektus kiilsnbdz8 beszélt for-
miéi, amely éppen az evangélikus (és va-
lamivel késdbb a katolikus) &seink gaz-
dag forditdi tevékenysége kovetkeztében
nétte ki magdt ¢ irodalmi murdnedli
nyelvvé, és megmaradt annak kézel kéts-
zdz éven keresztill {az 1715-ben nyomta-
tott elsé konyvtdl az els§ vildghdbord
utdni évekig, amikor a murdntdli nyelv-
jardsban megjelend kiadvanyok szerz8i
elhagyjék a magyar irdsmédot, amikor
ezekbe a kiadvdnyokba is kezd betdrni a
szlovén irodalmi nyelv — vagyis amikor a

Murdntd] teriiletileg is Szlovénidhoz, il-
letve Jugoszldvidhoz keriil.

Maga a tény, hogy irodalom jelent
meg szlovén nyelvjarisban, hogy ezt az
irodalmat és a murdnrdli nyelvjdrdst al-
kalmaztak a valldsi szertartdsokndl, a gyer-
mek-nevelésben, a csalddban, rendkiviili
jelentéséggel bir abban a térségben valé
megmaraddsunk szempontjdbdl, amelyet
ma murdnttlinak neveziink. Emellett a
18. szdzadban megjelent evangélikus
kényvek és a 19. szdzad evangélikus és
kartolikus konyveinek nagy része a »mi«
»szlovén« nyelviinknek nevezi az itt bes-
zédben és irdsban haszndlt nyelvet, a ny-
elvet beszéléket pedig »Slovenci«-nek il-
letve »Slovenje«-nek, ami azt bizonyitja,
hogy itt a szlovén nemzethez, nyelvhez és
kultirdhoz tartozé emberek éltek.

A murdntdli protestdns {rék gazdag
alkotémunkdjukkal lényegesen hozzdji-
rultak a murdntdli ember szlovén nem-
zeti identitdsa meg@rzéséhez. Vagyis:
nekik is készonhetd, hogy az anyanem-
zettSl ezer éven 4t elszakitott kdzosség
a Mura és a Rdba kozdtt meggrizte
szlovén nyelvét, és megmaradt szlovén-
nak, amit a szlovén térténetirasban tal
ritkdn hangsidlyozunk.

DIE BEDEUTUNG DER ERSTEN EVANGELISCHEN AUTOREN
FUR DIE IDENTIFIKATION DER BEWOHNER
DES UBERMURGEBIETES MIT DEN SLOWENEN

ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag wird versucht, anhand einer
genauen Durchsicht der Texte, insbe-
sondere natiirlich der Einleitungen und
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Vorworte zu den ersten evangelischen
Drucken, die Bedeutung der protestan-
tischen Autoren fiir die Identifikation
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der Bewohner des Ubermurgebietes mit
den Slowenen zu beleuchten. Der Au-
tor stellt dabei fest, daf8 die Bedeutung
des gedruckten Wortes in der Sprache
des Ubermurgebietes und damic die
Bedeutung der Autoren fiir die Identi-
fikation sehr groff war.

Das wichtigste und grofite erhalten-
de, geistige und identitdtsstiftende In-
strument einer ethnischen Gruppe ist
nimlich die Sprache, die Muttersprache.
In unserem Fall war dies die slowenisc-
he Sprache bzw. seine dialektale Varian-
te, d. h. der Dialekt des Ubermur-
gebietes mit seinen Idiomen, der gerade
wegen der grofen Ubersetzungsleistung
unserer evangelischen /und etwas spiter
auch der katholischen/ Vorfahren zur
Schriftsprache wurde. Die Sprache des
Ubermurgebietes blieb ungefihr 200
Jahre Schriftsprache (vom ersten ge-
druckten Buch im Jahre 1715 bis etwa
zum 1. Weltkrieg bzw. die ersten Jahre
nach dem Weltkrieg, als die Redakteure
der in Dialekt erscheinenden Publikatio-
nen im Ubermurgebiet die ungarische
Schrift aufzugeben beginnen, die slowe-
nische Schriftsprache in diese Publikati-
onen vordringt und das Ubermurgebiet
auch territorial ein Teil Sloweniens bzw.
Jugoslawiens wird). Schon allein die
Herausgabe von Literatur im slowenisc-
hen Dialekt, die Verwendung dieser Li-

teratur und des Dialektes in der Kirche,
in der Erziehung der Kinder, in den Fa-
milien etc. ist von auflerordentlicher Be-
deutung fiir die Erhaltung der Slowenen
in dem Raum, der heute als Ubermur-
gebiet bezeichnet wird. Aufferdem wird
in allen evangelischen Biichern des 18.
Jahrhunderts und auch in den meisten —
auch katholischen — des 19. Jahrhun-
derts die Sprache, die in diesem Gebiet
gesprochen und geschrieben wird, als
sunsere«, »Slowenisch« bezeichnet und
die Menschen, die sie sprechen und
schreiben, werden »Slowenen« genannt
etc., was alles beweist, daff hier Ange-
hérige des slowenischen Volkes, der slo-
wenischen Sprache lebten.

Die protestantischen Autoren des
Ubermurgebietes leisteten also durch
ihre Schaffenskraft einen groflen Bei-
trag zur slowenischen nationalen Iden-
titit der Menschen im Ubermurgebiet
in jener Zeit. Oder anders ausgedriickt:
sie trugen viel dazu bei, dafl sich auf
einem relativ kleinen geographischen
Gebiet zwischen der Mur und der Ra-
ab trotz tausendjihriger Abgeschnitten-
heit vom Murttervolk die slowenische
Sprache und das slowenische Volk er-
halten konnten, was eigentlich ein
Phinomen ist, das aber in der slowe-
nischen Historiographie zu wenig Be-
achrung findet.

SIGNIFICANCE OF THE FIRST LUTHERAN WRITERS
AS REGARDS IDENTIFICATION
OF THE PREKMURJE-POPULATION WITH SLOVENIANS

SUMMARY

Through a careful survey of the texts, in-
troductions and prefaces to the first Pre-
kmurje evangelical publications, the paper
tries to define the significance of ancient
evangelical writers regarding identification
of the Prekmurje people with Slovenians,
arriving at the conclusion that the printed

245

Prekmurje word and its authors were of
extraordinary significance.

The first, foremost and most im-
portant means of preseveration, identi-
fication and the spirit of an ethnic
community is its language, its mother
tongue. In this case, it was the Sloveni-
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an language, its dialectal version, the
Prekmurje dialect, including all its ma-
ny local variants, which had later on,
due to extensive translating creativeness
of our evangelical and, a bit later, also
catholic ancestors, turned into literary
Prekmurje language, remaining in offi-
cial use for nearly two hundred years -
from the first printed book in 1715
and up to a few years after World War
One, whereupon the editors of Pre-
kmurje dialect publications started to
abandon the Hungarian spelling; addi-
tionally the Slovenian literary language
started to mix with the Prekmurje dia-
lect and, last but not least, the region
of Prekmurje became part of Slovenia
and Yugoslavia.

The publication of literature in the
Prekmurje dialect, the use of this lite-
rature and Prekmurje word in religious
services, in families, in upbringing of
children, etc. have played an extremely
important role in perseverance of the
Prekmurje people in the region called
Prekmurje. Thus all evangelical books
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of 18th Century and most of the books,
including catholic books of 19th Cen-
tury tell of the language which was
spoken and written in the region, refer-
ring to it as ‘our language’ and ‘Slove-
nian language’, calling the people spea-
king it ‘Slovenians’, thereby confirming
that the region of Prekmurje was popu-
lated by members of the Slovenian na-
tion and culture, speaking Slovenian.
In conclusion one can maintain that
Prekmurje evangelical writers have,
through their extensive creative outpur,
contributed a great deal to Slovenian
ethnic identity of the Prekmurje popu-
lation of the time, making it possible
for the Slovenian language and Sloveni-
an people to persevere in a relatively
small geographical area between the Ra-
ba River and the Mura River, despite
their having been separated from Slove-
nia proper for thousand years; the aut-
hor feels that this feat has largely been
ignored in Slovenian historiography.
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Violeta Vladimira MESARIC

UDK 28+296(497.4 Prekmurje) "19"

VERSKE SKUPNOSTI
V PREKMURJU DANES

Uvod
E eta 1929 je o verskih razmerah v Prekmurju Franc Bajlec zapisal:

»Kdor ne uposteva razlicnosti verstev in vseh njihovih posledic, o cemer

bi clovek labko cele knjige napisal, tudi ne more prav spoznati nase kra-
jine«.! Misko Kranjec je v romanu Rdeci gardist o Prekmurju razmisljal ta-
kole: »Kor da niti dve veri, dva boga nista dovolj — Se kalvinci so obcepeli v
treh vaseh, Zidje pa povsod. Pa tudi baptisti si bodo tu nasli varno zatoliice, pa
niti za vernike ne bodo v skrbeh — ljudstvo je v poloZaju, ko mu lahko le s bog
pomaga« (Kranjec 1964: 19).

Od takrat, ko so bile zapisane te besede, pa do danes se je marsikaj
spremenilo, toda multikonfesionalna podoba Prekmurja je ostala enaka do
danalnjega dne. Vzroki za to so tako zgodovinski kot kulturni, predvsem
pa gre zahvala za tako stanje na verskem podro¢ju Prekmurcem in njihovi
odprtosti, tolerantnosti in sprejemljivosti do drugaénega in drugacnih.

Referat bo prikazal delovanje najpomembnej$ih verskih skupnosti na
podro&ju Prekmurja danes. Tako se bom posebej ustavila pri katoli¢anih,
evangeli¢anih, reformiranih, baptistih, binkostnih ter omenila $e judovsko
skupnost, ki je bila v Prekmurju zastopana v preteklosti. Pri iskanju podatkov
so mi pomagali podacki Urada Vlade Republike Slovenije za verske skupnosti
ter ostala verska in zgodovinska literatura, ki govori o Prekmurju.

Rimskokatoliska cerkev

O nauku rimskokatoliske cerkve ne bom podrobneje govorila, pa¢ pa bom
na kratko predstavila zgradbo in dejavnost te cerkve v Sloveniji oz. v
Prekmurju in njeno upravno ureditev.

Temeljna organizacijska enota v rimskokatoliski cerkvi je Zupnija.
Vodi jo od $kofa postavljeni Zupnik, ki »ponavzoéuje« $kofa. V ve¢jih Zup-
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nijah Zupniku pomaga eden ali ve¢ kaplanov. Vendar je nosilec odresen;-
skega poslanstva vsa Zupnijska skupnost. Zupnije so povezane v dekanije, ki
jih vodijo dekani.

Kakor je Zupnija temeljna enota v rimskokatoliski cerkvi, tako je $ko-
fija samostojna upravna celota, ki predstavlja delno ali krajevno cerkev, vo-
di pa jo Skof.

Vodstvo Cerkve je centralizirano v Rimu. Vrhovno oblast ima rimski
Skof ali papez, pri vodenju Cerkve pa mu pomagajo organi njegove kurije.
To sestavljajo: drzavno tajni$tvo, kardinalski zbor, $kofovska sinoda, 9 kon-
gregacij, 3 papeska sodiS¢a, 12 papeskih svetov, papeski uradi, komisije in
odbori ter razne ustanove.?

Katoliska cerkev v Sloveniji je danes upravno razdeljena na tri $kofije:
ljubljansko nadskofijo, mariborsko $kofijo in koprsko skofijo. Zupnije na
podro¢ju Prekmurja so vkljuéene v mariborsko $kofijo in so organizirane v
okviru lendavske in murskosoboske dekanije. V zadnjem ¢asu se govori tu-
di o ustanovitvi nove pomurske $kofije s svojim $kofom na celu.

Po statisti¢nih podatkih znasa $tevilo katolicanov dobro tretjino prebi-
valstva, vendar pa je potrebno opozoriti, »da se ta statisticni podatek opira na
kricene v rimskokatoliski cerkvi. Ker mnogi Cerkev zapustijo, ne da bi formalno
iz nje izstopili, je dejansko Stevilo katolicanov nekoliko manjse«.3 Potrebno je Se
omeniti, da znotraj Cerkve delujejo $tevilni moski in Zenski redovi in druzbe;
redovnice in redovnike najdemo tudi v mnogih prekmurskih zupnijah.

Evangeli¢anska cerkev augsburske veroizpovedi (AV)

Evangeli¢anska AV cerkev* je edina avtohtona protestantska Cerkev pri nas
in edina naslednica Trubarjeve reformacijske ideje.5 Leta 1978 je Franc
Perko v svoji knjigi zapisal: » Evangelicanska verska skupnost na robu sloven-
skega narodnostnega ozemlja na poseben nalin bogati nas slovenski kricanski
svet, zato je vredna posebne pozornosti slovenskih katrolicanov«.5
Protestantizem je na Slovenskem kmalu po svojem nastanku in razcve-
tu v 16. stol. zaradi nasilne protireformacije skoraj povsod izumrl. Najbolj
Ziv je ostal prav v Prekmurju, kjer se je slovensko luteranstvo razmahnilo in
utrdilo posebno v 17. stol., ohranilo pa vse v danasnji ¢as. V tezkem obdob-
ju sredi 18. stol. mu je vlil novih mo¢i Stevan Kiizmi¢ s svojim prevodom
svetega pisma v prekmurscino (1771). Ponovno svobodo delovanja pa je prek-
murskim protestantom prinesel leta 1781 toleranéni edikt avstro-ogrskega ce-
sarja Jozefa II. Zaceli so ustanavljati cerkvene ob¢ine in zidati svoje cerkve.
Dne 7. oktobra 1919. leta je sombotelski evangeli¢anski $kof Bela Ka-
pi, v katerega Skofijo so takrat spadali tudi prekmurski evangeli¢ani, poslal
soboskemu duhovniku Stefanu Kovatu dopis, v katerem mu je zaupal 10



cerkva (gmajn)7 in dolinosti seniora, vse dokler se uradno ne ustanovi in
potrdi seniorat.8 Do ustanovitve in potrditve »Prekmurszke evangelicsanszke
sinyorie« je pri§lo 2. februarja 1922 v Murski Soboti.? Z ustanovitvijo seni-
orata se je versko Zivljenje evangeli¢anskih cerkvenih ob¢in v Prekmurju pre-
cej utrdilo in okrepilo.

Povsem samostojna je luteranska ali evangeli¢anska cerkev v Prekmur-
ju postala po drugi svetovni vojni, ko je bila leta 1954 uzakonjena prva
cerkvena ustava. Po drugi ustavi in statutu, ki sta bila sprejeta leta 1977, se
Cerkev uradno imenuje »Evangeli¢anska cerkev augsburske veroizpovedi v
Republiki Sloveniji«. Steje okoli 20.000 ¢lanov in je razdeljena v 13 cer-
kvenih ob¢in, od katerih so vse, razen treh (Apade, Maribor in Ljubljana),
na ozemlju Prekmurja.?

Pri vodstvu Cerkve sodelujejo predsedstvo (senior in indpektor-laik),
zbor duhovnikov, prezbiterij Cerkve (predsedstva posameznih cerkvenih
ob¢in) ter ob¢ni zbor, najvisje cerkveno telo (prezbiterij in delegati posa-
meznih cerkvenih ob¢in). Poleg Slovencev spada v evangelicansko cerkev
tudi nekaj prekmurskih Madzarov in Nemcev.

V preteklosti so slovenski evangeli¢ani v Prekmurju uporabljali prek-
mursko naredje in v ta namen tudi slovstveno delovali. Stefan Kiizmi¢ je
leta 1771 izdal celotni prevod svetega pisma nove zaveze. Uporabljali so
madzarski ¢rkopis in svoj jezik oznacevali z »vend-slovenski«. Na slovenski
¢rkopis so presli v letih 1931 do 1934. Se danes pa se uporablja pri bogo-
sluzjih bolj ali manj prekmurski jezik.

Redno izhaja mese¢nik Evangelicanski list, vsako leto izide Evangelican-
ski koledar, omeniti pa je potrebno knjigo Evangelicanska cerkev na Slovenskem
avtorja Vilija Ker¢marja (duhovnik na Hodosu) ter prevod nemskega Evange-
lischer Gemeinde Katechismus - Protestantski katekizem (obe izili leta 1995). Ne
smemo pa spregledati najvedje prekmurske evangeli¢anske »knjizevnike«: Ba-
kosa, Berkeja, Temlina, Kardosa in seveda nenazadnje Stefana Kiizmica.

Evangeli¢anska cerkev danes redno sodeluje v verskih oddajah tako na
lokalnih kot na nacionalnih radiih in televizijah.

Reformirana kricanska cerkev v Sloveniji

Ena od cerkva, nastalih po reformaciji, je reformirana (reformatorska) krscan-
ska ali kalvinska cerkev. To je $vicarska protestantska cerkev; njen ustanovi-
telj je bil Jean Calvin (1509-1564), francoski reformator. Jedro kalvinizma je
predestinacija oz. nauk, da posameznik je ali pa ni izvoljen od Boga Ze od
rojstva, kar se kaze v delovnih uspehih, bogastvu in podobnem.

Prekmurski kalvinci, pripadniki madzarske narodne manjsine, so v
avstro-ogrski monarhiji spadali v madZarsko kalvinsko 3kofijo v Szent-
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gyorgyvélgyju, po prvi svetovni vojni pa so se prikljudili jugoslovanski $ko-
fiji v Pacirju v Backi.

Po osamosvojitvi Slovenije je reformirana kr¢anska cerkev ostala brez
svoje matice in se je leta 1993 registrirala pri Uradu Vlade Republike Slo-
venije za verske skupnosti. Najve¢ pripadnikov z obmo¢ja Slovenije je v
Motvarjevcih, so pa $e v Sredis¢u, Krplivniku, Cikeski vasi in na Hodogu.

Po 2. svetovni vojni jih je duhovnik Kéroly Pétha iz Subotice zapustil
in od rakrat so zanje skrbeli gostujoc¢i duhovniki iz Backe ali pa kar sosed-
nji evangeli¢anski duhovniki, zlasti za krstne in pogrebne obrede. Zdaj k
njim prihaja duhovnik iz MadZzarske. Pri obredih najve¢ uporabljajo
madzarski jezik. Od zakramentov, tako kot evangeli¢ani-luterani, poznajo
le dva: krst in Gospodovo vecerjo. Krst je zanje znamenje zaveze z Bogom.
Zivi Bog se razodeva po svetem pismu. Clovek po svetem pismu sprejema
boZjo besedo z vero in se tako opraviCuje oz. zveli¢uje... Reformirana
kr§¢anska cerkev v Sloveniji $teje priblizno 600 ¢lanov.

»V obdobju pred drugo svetovno vojno so v mestu (Murska Sobota, op. p.)
Ze Ziveli nekateri pripadniki Kristusove binkoitne cerkve in Baptisticne cerkve, ki
pa v mestu niso imeli svojih maticnih verskih obéin. Te ni uspelo ustanoviti niti
pravoslavni verski skupnosti v mestu, ceprav so imeli organiziran pravoslavni ve-
rouk in so se po pripovedovanjih Ze pripravljali na izgradnjo svoje cerkve.«10

Binkostna cerkev

Predstavniki binkostne cerkve v Republiki Sloveniji trdijo, da spada njiho-
va Cerkev v okvir protestantskih cerkva. Po svoji vsebini je evangeljska, po
bibli¢ni usmeritvi fundamentalisti¢na, po teoloski naravnanosti kristocen-
tri¢na. Po lastnem prepri¢anju izhaja iz ranega kri¢anstva (Binko$tni praz-
nik — praznik sv. Duha); v zgodovini je bil nauk o sv. Duhu mocno zane-
marjen in tako se je binko$tno gibanje, ki je sicer nekako navzoce v vseh
kri¢anskih cerkvah, v 19. stol. mnozi¢no obnovilo predvsem v protestant-
skih cerkvah v Ameriki. Na zacetku 20. stol. je tako nastala danasnja ver-
ska skupnost binkostnih kristjanov.

Slovenski protestantski izseljenci iz Prekmurja so prisli v stik z bin-
kostniki v Ameriki Ze na zaletku 20. stol. Leta 1933 se je v Vescico pri
Murski Soboti vrnila na obisk Marija Banfi, poro¢ena z Ernestom Miho-
kom, misijonarjem madZarskega rodu. Med vaicani se je zacelo binkostno
gibanje in se je razsirilo $e po nekaterih drugih prekmurskih vaseh. Kot sa-
mostojna verska skupnost je bila binko$tna cerkev v Sloveniji prijavljena le-
ta 1946; v nekdanji Jugoslaviji je bila del binkostne cerkve v SFR Jugosla-
viji. Po osamosvojitvi je postala samostojna binkostna cerkev v Republiki
Sloveniji, ki je del svetovne binkostne skupnosti. Vsako krajevno binkostno



cerkev, ki je avtonomna in solasno povezana z drugimi krajevnimi bin-
ko$tnimi cerkvami na svojem obmod¢ju, vodi pastor. Pastorji s svojimi po-
moznimi pridigarji iz vseh krajevnih cerkva sestavljajo sinodo, s staresin-
stvom vseh cerkvenih obéin pa skup$¢ino. Sinoda izvoli za dobo treh let
predstojni$tvo, to pa iz svojih ¢lanov superintendenta ali predstojnika. Bin-
kostna cerkev v Republiki Sloveniji danes deluje v sedmih obmo¢nih sre-
dis¢ih z okoliskimi cerkvami in podruznicami.!! Eno izmed sredid¢ je tudi
Murska Sobota, kamor spadajo Vescica, Nuskova, Zenavlje, Vadarci in Fo-
kovci v Prekmurju. V Murski Soboti poteka tudi knjizevna dejavnost v ok-
viru zalozniskih programov Zarje.

Binkostniki sodelujejo z mednarodnimi drustvi interdenominacijskega
delovanja, npr. z mednarodnim dru$tvom za razdeljevanje svetega pisma Gi-
deon, in so udelezeni pri Svetopisemski druzbi Slovenje.

Binkostniki, podobno kot baptisti, krstijo samo odrasle ljudi in ne
priznavajo krsta otrok, zato tiste, ki so bili kot otroci kri¢eni v evangeli¢an-
ski, katolidki ali pravoslavni cerkvi, krstijo $e enkrat s potapljanjem v vodo.

Veckrat se predstavljajo kot evangeljska cerkev in evangeljski kristja-
ni, h katerim poleg sebe pritevajo $e baptiste in skupnost kri¢anskih bra-
tov (Kristusovo cerkev bratov). Radi tudi poudarjajo, da so evangeljske cer-
kve v Slovenji avtohtone, ker imajo svoje teoloske, ekleziolotke in zgodo-
vinske korenine v anabaptisti¢nem (prekricevalskem) gibanju iz 16. stol., ki
naj bi bilo v zadetku bolj $tevilno od gibanja luteranov.

Bibli¢no in teolosko izobrazbo verski delavci lahko dobijo z izrednim
$tudijem na Vi§ji teoloski fakulteti doma (Ljubljana) in na tujem.

Zveza baptisti¢nih cerkva v Republiki Sloveniji

Baptisti sami se priStevajo za eno izmed tistih smeri v protestantizmu, ki se
je odlo¢ila za radikalen pristop k svetemu pismu. Za svoje prednike $tejejo,
enako kot binko§tniki, anabaptiste.

Ker baptisti mo¢no poudarjajo svetopisemski krst verujocih, se jih je
tudi prijel vzdevek »baptisti«, ki prihaja iz latinske besede »baptisere«, kar
pomeni »krstiti se«. Kr$¢ujejo namre¢, tako kot binkostniki, s potapljanjem
v vodo, in sicer samo tiste, ki »Sprejmejo vero v Gospoda Jezusa Kristusag,
tj. samo odrasle.

Baptisti¢no gibanje se je pri nas zares zalelo Siriti Sele v 20. stol.12 V
Prekmurju se je gibanje zadelo v 70. letih z delovanjem Jozeta Casarja v
Murski Soboti.

Podobno kot adventisti imajo tudi baptisti organizirano dopisno sve-
topisemsko izobrazevanje Evangelij v vsak dom. So ¢lani evropske in svetov-
ne Zveze baptistov.



Organizirani so v svojih lokalih — mestnih cerkvah. Vsaka lokalna cer-
kvena ob¢ina deluje avtonomno in se lahko prikljuéi v zvezo na drzavnem oz.
meddrzavnem nivoju. Lokalna cerkvena ob¢ina je »svobodno brarsko zdruzenge,
v katerem vsak clan deluje v skladu s sposobnostmi in darovi, ki mu jih je poda-
ril sam Jezus Kristus po sv. Duhu«. Vsaka lokalna cerkvena ob¢ina ima svoje
pastorje, stareSine, uditelje in evangeliste, ki skrbijo za njeno aktivno duhovno
zivljenje. Pastorji — pridigarji oz. stareSine — opravljajo krst, delijo Gospodovo
velerjo in opravljajo cerkvene poroke. Za to sluzbo so posveéeni s polaganjem
rok starej$ih voditeljev. V lokalni cerkvi obstajajo tudi sluzbe uciteljev verske-
ga pouka. Vsi ¢lani lokalne cerkvene obcine so dolzni gojiti medsebojno lju-
bezen, se udelezevati bogosluzja in s pricevanjem pridobivati nove ¢lane. Vsak
¢lan je dolzan v okviru svojih finanénih zmoznosti podpirati razvoj lokalne
cerkve Vsako lokalno obcmo vodi cerkveni odbor - staresinstvo, s pastorjem
ali staresino na &elu. Clani odbora so starej$i ¢lani cerkvene obcine, ki imajo
zgledno Zivljenje v druzini, cerkvi in tudi v sekularnem svetu.

Kar se tiée njihovega verskega delovanja in soZitja z ostalimi verskimi
skupnostmi, so katoliski duhovniki v Prekmurju v svojem obé¢asnem glasilu
Poti k Bogu protestirali, ker je baptistiéna cerkev za bozi¢ leta 1995 obdar-
jala otroke na osnovnih Solah v izrazito katoliskih zupnijah Beltinci, Tur-
nigée, Odranci, Crendovci in Bakovci. Po »bo¥i¢nih darilih za otroke iz
Amerike, kot je bila vodilna misel, so zbranim starSem in $olarjem poleg
drugih daril delili sveto pismo in $e nekaj svoje literature. »Powoa' 50 nave-
zovali tudi nekaj osebnih poznanstev in zdaj pocasi misijonarijo naprej. Cilj so
dosegli. 'V mirno duhovno pripmvo druzin pred boZicem so s pomofjo daril
vnesli malo zmede in nemira. Zdaj po prijateljskibh zvezah misijonarijo na-
prej.«l3 Lo;ze Kozar je ob tej priloznosti zapisal: »Ze ve¢ :toletz] v nasi po-
krajini Zivimo clani Katoliske in Evangelicanske cerkve v lepem miru in slogi,
posebno pa e zdaj, v dobi ekumenizma, ko ni las, da bi spreobralali drug
drugega, ampak se eni in drugi trudimo Ziveti &im bolj vsak po svoji veri in
tako priti do tiste edinosti, ki jo je imel v mislih nas Gospod, ko je molil, da
bi bili vsi eno. Vsak prestop iz vere v vero se sme vrsiti samo iz trdnega pre-
pricanja in ravnanja po vesti, ne pa iz kakrinegakoli postranskega vzroka«.14

V drzavi Sloveniji baptisticne ob¢ine, ki so zdruiene v Zvezo baptis-
ticnih cerkva, delujejo na naslednjih skupnih projektih: organiziranje skupnih
evangelizacijskih shodov; podro¢je literature in obve$¢anja v vseh mnozi¢nih
medijih; skupne akcije pomo¢i ljudem v stiski; medsebojni obiski; izobraze-
vanje in verouk otrok, mladine in odraslih.

Judovska skupnost

Od nekristjanov je posebej pomembno omeniti judovsko skupnost, katere
delovanje v Prekmurju pa je danes skoraj povsem izumrlo.
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Judovska skupnost izpri¢uje svojo navzolnost na sedanjem sloven-
skem ozemlju 3e iz rimskih casov, kar potrjujejo tudi arheoloske najdbe. Po
izgonu Judov iz notranjeavstrijskih dezel (1496) HabsburZani dopuséajo ju-
dovsko navzo¢nost na Goriskem in v Prekmurju.

Po nekaterih virih naj bi »prvi judje v Murski Soboti Ziveli ze v zacet-
ku 17. stol. § toleran¢nim patentom cesarja Jozefa II., s katerim je bila leta
1781 razglasena verska strpnost in so v Prekmurju zaradi njegove specificne
verske zgodovine ponovno oZivele evangelicanske skupnosti, so se v Prekmur-
je priceli priseljevati s Poljske (prek Madzarske) in Nemcije tudi judje.

»Po letu 1848, ko so se zaradi sodelovanja v revolucionarnibh dogajanji/a v
Budimpesti pric'elz' pogromi nad judi, se njihovo Stevilo v Prekmurju Se poveca.
Leta 1853 je po virih lvana Zelka v mestu Zivelo 180 judov in takrat je tudi pr
vic omenjena sinagoga (Zelko 1972: 61). V Prekmurje so se v tem obdobju price-
Ii priseljevati tudi ]ud]e iz Austrije, predz/sem 5 Sta]erskega in z Gradiitanskega
(Kosch 1968: 33).«!5 Ze v sredini prejénjega stoletja je grof Szapiry Judom
»podaril zemljise na Lendavski cesti v Murski Soboti, k]er so tudi postavili svojo
prvo sinagogo Se pred letom 1860. V letih 1907-1908 so na istem mestu zgradili
po nacrtu Lipota Baumhorna novo izraelitsko sinagogo in zgradbo rabinata z
ucilnico ter s stanovanjem za kantorja.!6 Ivan Zelko je zapisal, da je najve¢ ju-
dov zivelo v Prekmurju leta 1889, in sicer 1107, od tega v Murski Soboti 313.
Na podlagi ljudskega Stetja iz leta 1921 bi naj v mestu Zivelo le $e 179 judov.

»Pri vseh drugih religioznih skupnostih, razen judih, belezimo rast clanov
posameznih verskip skupnosti. Nazadovanje Stevila judov moramo pripisati pred-
vsem pogromom nad judi v lasu MadZarske sovjetske republike leta 1919 in nji-
hovem sodelovanju v Tkalcevi Murski republiki, zaradi cesar se je iz Sobote in
Prekmurja izselilo velje Stevilo judovskih druzin, nekaj pa jih je izgnala tudi no-
va jugoslovanska oblast v letih 1919 in 1920. O judih je leta 1929 Susnik za-
pisal, da »je kakih 35 druzin v Soboti in 25 v sobocki okolici (Sumik 1929:
23).«!7 Leta 1931 se ponovno beleii padec $tevila judov; omenjajo jih 149.18
Poroke sta npr. prlhaJala opravlJat rabina iz Lendave in Cakovca Po tem ver-
sko Zivljenje judov ni nikoli ve¢ prav ozivelo. Do leta 1941 se je Stevilo ju-
dov $e naprej zmanj§evalo, saj so iz strahu pred nacistiénimi pogromi nad ju-
di proti koncu 30. let priceli mnoZi¢no vstopati v evangeli¢ansko in katolisko
Cerkev in zamenjevati judovske priimke s »kr¢anskimic.

Samo v Prekmurju lahko nastejemo 387 judovskih Zrtev nacisti¢nega
holokavsta. Tako so v vihri 2. svetovne vojne ugasnile judovske obcine v
Murski Soboti (1954) in Lendavi (in tudi v - danes italijanski - Gorici). Po
vojni je dejavnost obnovila samo novoustanovljena ob¢ina v Ljubljani, ven-
dar z malo ¢lani. Leta 1994 je $tela judovska skupnost 73 ¢lanov v vsej Slo-
veniji. Le nekaj judov s podro¢ja Prekmurja danes bolj ali manj redno
vzdriuje stike z ljubljansko Judovsko ob¢ino, katero oskrbuje rabin iz Trsta.



Kar se ti¢e ostalih »verskih« skupnosti v Prekmurju, je v zadnjem ca-
su opaziti delovanje Jehovovih pri¢, ki so pred nekaj leti v Murski Soboti
sezidale tudi svojo Kraljevsko dvorano Jehovovih prié.

Podatkov o $tevilu pripadnikov pravoslavne cerkve in muslimanov nima-
mo; ti verniki odhajajo na verska srecanja v Maribor, Ljubljano ali drugam.

Zakljucek
O sozitju razli¢nih verskih skupnosti v mestu Murska Sobota v ¢asu med
1919 in 1941 najdemo zapisano: »Verniki vseh veroizpovedi, kot tudi nji-
hovi lokalni cerkveni voditelji, so skrbeli za dobre medkonfesionalne odno-
se. Najpomembnejsi elementi teh dobrih odnosov so bili nedotakljivost
verske skupnosti in nevme$avanje v njihove verske zadeve, spostovanje dru-
gih, ki naj bi se odrazalo predvsem v medsebojnem pozdravljanju, ... za
dobre medkonfesionalne odnose pa se je bilo potrebno tudi izogibati vsem
konfliktnim situacijam« 19 wZa to so vsaj na zunaj skrbeli vodje vseh verskih
skupnosti v mestu in so se zaradi tega radi kazali skupaj v javnosti. Katoliski
dekan Janos Slepec in evangelicanski senior Stevan Kovaé sta bila zato v dvaj-
setih letih vsakodnevna sprebajalca po soboski Glavni ulici... Slepcu in Kovacu
se je na sprehodib konec leta 1926, po pripovedovanjibh samo v zacletku, pri-
druzil tudi novi soboski rabin dr. Lazar Roth....20

Leta 1977 je na ekumenskem sre¢anju v Bodoncih evangelicanski du-
hovnik Gustav Skali¢ med drugim v svojem predavanju povedal: »Vsi krist-
jani smo edini v Zelji po taksni situaciji, kjer bi vse cerkve lahko polozile
skupno veroizpoved in bi lahko slavile edinega Boga...Vsi zivimo v upanju
da bodo mod¢i, ki povzrocajo toliko gorja, tudi bolezen in smrt, premagane
po bozji modi, ki je v Jezusu Kristusu. Mi smo zadolzeni, da se trudimo za
vzpostavitev prave edinosti Cerkve (Ef 4,11). Ta osnovna odgovornost nas
zavezuje, da skuSamo odpraviti vse, kar preprecuje to edinost....Cerkev ima
univerzalni znacaj. Znamcnjc tega je, da prestopi vse nacionalne, kulturne
in konfesionalne meje... Pri vseh na$ih ekumenskih pogovorih moramo
stalno misliti na to, da e lahko vsako srecanje z drugimi cerkvami obogati-
tev lastnega spoznanja in prepri¢anja. Vsaka konfesionalna enosmernost gre
v napacno smer. Konstruktivna samokritika na podlagi kritike pa je vedno
dobra. Ker je Sveto pismo last vseh kr$¢anskih cerkva - mi evangeli¢ani po-
sebno podcrtujemo pomembnost Biblije, ki je brezpogojno osnova nase ve-
re - zato mora biti ona sti¢isCe vseh ekumenskih prizadevanj.«2!

Kristjani danes vecinoma le Cutijo, kako potrebno je, da se med seboj
zblizajo. K temu so jih gotovo prlslhlc tudi razmere, deloma pa globlja spo-
znanja o bistvu kr$¢anstva. Pojavil se je ekumenizem. Ce pa hotemo delati za
resniden in pristen ekumemzem, potem si predvsem ne smemo postavljati



napacnih ciljev, »ne smemo se predajati praznim utvaram unionisti¢nih
tezenj, da bi hoteli zabrisati vse razlike«.22 Kajti »Cerkev je bozje-¢loveska
ustanova, sveta in hkrati gre$na. Svojo popolnost bo dosegla Sele ob dopol-
nitvi &asov, v vecnosti«.23

Vsekakor pa je na podrodju tako Prekmurja kot celotne Slovenije in
tudi v svetovnem merilu potrebna nenehna prenova, prenova tudi glede
ekumenizma, tj. edinosti, ob tem pa se ne smejo zanemariti tudi interkon-
fesionalni odnosi.

Opombe

U Nase posebne razmere, Novine XV1/1929,
$t. 33, Murska Sobota, 18. 8. 1929, str. 2.
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A MURANTULI VALLASI KOZOSSEGEK MA

OSSZEFOGLALO

Az el8adis bemutatja a Murdnuil jelen-
leg mikods valldsi kozosségeit. Szél a
rémai katolikusokrél, az evangélikusok-
16l, a reformdtusokrél, a pilinkssdistdk-
rél és a baptistdkrél. A Murdnedl leg-
fontosabb keresztény valldsi kozosségei
mellett kiilon szél a zsidékrél, akik a
miésodik vilighdbord végéig igen tevé-
kenyek voltak Murdntdlon.

A valldsi kdzosségek dttekintése ke-
retében rovid sszefoglalée taldlunk cor-
ténetiikrdl, tevékenységiik mulebeli és
jelenlegi helyzetérdl, valamint réviden
sz6l egyes valldsi kozosségek strukuiird-
jardl és tevékenységérdl.

GLAUBENSGEMEINSCHAFTEN IM UBERMURGEBIET HEUTE

ZUSAMMENFASSUNG

Im Beitrag werden die Religionsgeme-
inschaften, die heute im chrmurgcbi—
et aktiv sind, vorgestellt. Sie sind der
Reihe nach, auf der Basis ihrer zahlen-
mifligen Stirke in diesem Gebiet auf-
gezihle: rémisch-katholische Kirche, evan-
gelische Kirche, Reformierte, Pfingstbe-
wegung und Baptisten. Neben den wich-
tigsten christlichen Glaubensgemein-
schaften werden auch die Juden behan-

delt, die bis zum 2. Weltkrieg in die-
sem Gebiet ziemlich aktiv waren.

Der Uberblick liefert eine kurze Ent-
stehungsgeschichte der einzelnen Glau-
bensgemeinschaften, die Situation, in
der sie in der jiingsten Geschichte titig
waren, deren heutige Situation, sowie
eine kurze Beschreibung ihrer Struktu-
ren und Aktivititen.

CONFESSIONAL COMMUNITIES OF THE PRESENT-DAY PREKMURJE

SUMMARY

The paper gives a survey of the confes-
sional communities, active in the regi-
on of Prekmurje; they are given in des-
cending order, according to how many
members they have: Roman Catholic,
Lutheran, Reformist, Pentecostal, Bap-
tist. Further on it gives a survey of not
only the major Christian religious com-
munities but also of the Jewish com-
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munity, which has, up to World War
Two, been very active.

The survey of inidividual confessional,
communities includes their short history
and background, the conditions they had
to face in the recent past, the conditions
they have to face at present plus a short
outline of the structure and activity of re-
spective confessional communiry.
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REFORMACIJA IN SLOVENSKI PROTESTANTI
V DELIH MARTINA BAVCERJA

o njem pisal Ze Valvasor v 6. zvezku Slave Vojvodine Kranjske, nato

obsirneje goriski zgodovinar Carlo Morelli di Schenfeld v Istoria
della Contea di Gorizia, kasneje pa $e zgodovinarji Vinko Klun, Viktor Ste-
ska, Josip Gruden, Josip Glonar in Francesco Spessot. Najve¢ pa je o njem
pisal nedavno umrli zgodovinar Valentin-Zdravko Jelinéié, ki je Zivel v Ka-
nadi in 1958 objavil studijo o Bavéerju ter njegovo glavno delo prevedel iz
latin§¢ine v slovens¢ino v Torontu 1975. V Ljubljani je bilo to delo natis-
njeno v slovens¢ini 1991 pod naslovom Zgodovina Norika in Furlanije.

Delo, kateremu bi lahko pripisali naslov letopis, vsebuje vse
znacilnosti tedanjih zgodovinskih kronik: nepravilnost v povezavi dogodkov
in nepravilno ocenjevanje teh ter neobjektivnost v mnogih detajlih. Mnoga
poglavja so zaradi mnozice nepotrebnih in neinteresantnih detajlov balast.
Kljub temu pa je treba priznati, da predstavlja pomemben dokument nase
kulture in zgodovine Res je bilo Bavéerjevo delo pisano pred priblizno 350
leti, vendar nam je njegov sver tako drugacen od tega, v katerem Zivimo
danes, kot da je od tedaj minilo ze 1000 let. Ceprav je bil Slovenec (na Vi-
pavskem $e danes naletimo na priimek Bavéar ali Bavéer), latinski spisi na-
vajajo njegovo ime kot Bavcer.

Zivel je v ¢asu najvejega zmagoslaVJa protlrcformacue v nadih krajlh
Slovenski jezik, katerega so protestanti uvedli v svoje $ole in cerkev, je bil
skoraj popolnoma zatrt. Uveljavila se je zopet latin¢ina v zameno za »bar-
barske« krajevne govore. To je Bavcerja navdajalo z obéutkom sramezljivo-
sti, ¢e e ne kar manjvrednosti. V nekaterih pogledih na zgodovinska doga-
janja je bil iskren in se ni bal kritizirati, celo samega papeza, ali pohvaliti
Turke, medtem ko v zadnjlh poglavjih, kjer na Siroko opisuje sprcobracanjc
luteranov po Koroskem in Stajerskem, kot da namenoma izpuséa dogajanja

P ater Martin Bavéer je med Slovenci bolj malo znan, eprav je prvi
4



v svojih krajih. Trubarja in Dalmatina ne omenja, ¢eprav ju je moral po-
znati, vsaj po njunih delih. Luteransko gibanje na Vipavskem, ki je pov-
zrocalo toliko preglavic beneskim in rimskim vizitatorjem, je opisano mi-
mogrede, kot da ne bi imelo nobenega pomena. Prav tako samo mimogre-
de omenja tudi Ljubljano. V poplavi katoliske protireformacije je poskusal
svoje ljudstvo prikazati kot vedno »pravoverno«. Njegovo kon¢no misljenje
je bilo, da je reformacijsko gibanje v slovenskih krajih nastalo pod priti-
skom plemstva in — deloma — duhovié¢ine. Bavcer ni mogel dojeti pomena
prve tiskane knjige za slovenski narod.

Kot Ze omenjeno, je od zakljucka pisanja te njegove zgodovine mini-
lo skoraj 350 let, zato je to prvo delo te vrste, nastalo izpod peresa Sloven-
ca, pa Ceprav ni bilo napisano v sloveni¢ini.

Pater Martin Bavéer (1595-1668) se je verjetno rodil v vasi Selo na
Vipavskem. Leta 1616 je vstopil v jezuitski red v Ljubljani, Solanje pa nada-
ljeval v Brnu na Moravskem, kjer je koncal srednjo $olo in $tudij filozofije z
doktoratom. Studiral je tudi teologijo ter 1626 bral novo maso. Imenovan
je bil za Solskega prefekta pri jezuitih na Reki, a je kmalu odsel v Gorico.
Dalj ¢asa je v Ljubljani predaval moralno teologijo, nato pa postal rektor je-
zuitske gimnazije v Gradcu. Zadnjih deset let svojega Zivljenja je prezivel zo-
pet v Gorici, kjer se je v glavnem ukvarjal s pisanjem zgodovine. Njegovo
glavno delo je bilo v latind¢ini napisana Historia rerum Noricarum et Foroju-
liensium. Gradivo za to knjigo je zalel zbirati ze 1630, z redakcijo pa je
koncal okoli 1660, torej po 30 letih. Izpod njegovega peresa je izila tudi
knjiga Sylabus ducalium Sacri Romani Imperii Goritiae Comitum, ki zajema
spisek vseh gorlsklh grofov, oglejskih patriarhov in trzaskih $kofov. Se neka
druga manjsa njegova dela pa so se zal izgubila. Njegovo glavno delo je bilo
veckrat prepisano in ohranjeno v nekaterih samostanskih knjiznicah, sicer
danes o vsebini ne bi vedeli nicesar.

Historia rerum Noricarum ex Forojuliensium obsega 10 knjig, v katerih
pOJaanuJC kronoloski potek zgodovme Norika in Furlanije. K Noriku
Erlsteva Bavarsko, Tirolsko, Zgornjo in Spodnjo Avstrljo, Korogko, Kranjsko,
Stajersko, Istro in Trst, medtem ko Furlanija ostaja v svojih zgodovinskih
mejah. Njegova zgodovina se pricenja z vesoljnim potopom in koncuje z le-
tom 1660, torej zajema kar 3780 let.

Slovenski dramatik in zgodovinar Anton Tomaz Linhart (1756-1795),
ki je napisal prvo kriticno zgodovino Slovencev, Versuch einer Geschichte
von Krain (Poskus zgodovine Kranjske), tiskano v dveh delih, 1788 in
1791, katere prevod v sloveni¢ino je izdel Sele po 190 letih, je bil prvi oce-
njevalec Bavcerjeve knjige. Do nje je bil zelo kriticen. Linhart je bil namrec
velik ljubitelj Voltaira in svobodomislec, zato zgodovine ni delil po vladar-
jih ali verah, pa¢ pa po ljudeh, ki so dolo¢eno zemljo naseljevali. O tej
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Bavéerjevi knjigi je napisal: »Moz je pisal brez nalrta in povezave med do-
godki, razen lasovne, brez kritike, z za njegov ¢as in poklic znadilnim nag-
njenjem do vsega, kar je bilo ¢udezno ali kar je sodilo na versko podrogje.
Vse drugo se mu je zdelo nepomembno, vendar pa je za bodocega zgodovi-
narja le izbral gradivo«.

Bavcer je bil kot jezuit ekstremno netoleranten do vseh ver, razen do
katoligke, netoleranten predvsem do reformatorskih cerkva in Zidovske ve-
re. Tako najslabse pise o luteranih, o Zidih, o njihovih grehih in krivdah
pa je navajal stvari, ki se danasnjemu ¢loveku ob koncu 20. stoletja zdijo
grozljive in neverjetne. Na posameznih straneh od 6. do 9. knjige ne nava-
ja samo grehe Zidov, temve¢ tudi zlocine, katere bi po njegovem kristijani
morali kaznovati, konec 9. knjige in 10. knjiga pa sta polni obtozb proti
luteranom. Navedene kronolosko so to naslednje stvari:

1558 Urban Tekstor je bil 1543 imenovan za ljubljanskega Skofa.
(Trubar ga imenuje Tkalec ali Kalec, ker naj bi svoje slovensko ime polati-
nil.) Bil je odli¢en pridigar, spovednik kralja Ferdinanda, s svojo besedo je
moéno nasprotoval Lutrovim naukom. Po petnajstih letih duhovniskega
sluzbovanja je 1558 umrl kot mucdenik. Umorila ga je sekta Donaberta.
Razsirjevalci novih naukov niso ve¢ mogli prenasati njegovih ostrih besed
in zaniéevanja njihovih naukov, zato so ga zahrbtno napadli, da je padel
vznak po stopnicah. Potomci so zato menili, da je bil umorjen, in so ga
imeli za muéenika.

Bavier je mnoge stvari opisal neresni¢no in neobjektivno. Slovenski
zgodovinar Josip Gruden (1869-1922), pisec Zgodovine slovenskega naroda,
namre¢ piSe o smrti $kofa Tekstorja mnogo bolj razumljivo in logi¢no. Tek-
stor naj bi se 1558 s cesarjem vradal z drzavnega zbora v Frankfurtu in prigel
v mesto Donauwdrth. Na poti v cerkev ga je na hidnih stopnicah zadela kap,
padel je ter ranjen po glavi in obrazu oblezal mrtev. Katolicani so razlagali,
da so protestanti ponodi z vodo polili stopnice, poledenelost teh pa naj bi
povzroila padec in smrt. Protestanti pa so $kofovo smrt tolmacili kot bozjo
kazen. Matija Vla¢i¢ - Flacius Illyricus, pomemben protestantski teolog in
cerkveni zgodovinar, je baje napisal stramotilne verze v zvezi s smrtjo $kofa
Urbana. [z Donauwdrtha so $kofovo truplo prenesli v Gornji Grad v Slove-
niji in ga pokopali v tamkaj$nji cerkvi. Pozneje mu je $kof Tomaz Hren po-
stavil skromen spomenik. Po mnenju Josipa Grudna spada Urban Tekstor
med najbolj znamenite osebe te dobe, saj je njegovo nacrtovanje katoliske re-
forme nastalo Ze pred najve¢jim vzponom luteranstva pri nas. O sekti Dona-
berti, ki naj bi Tekstorja umorila, zgodovinarjem ni ni¢ znanega; verjetno je
kraj smrti Donauwdrth Bavcer zamenjal z Donaberti.

1560 Bavéer pise o naglem Sirjenju verskih naukov, kajti vladarji, ki so
se ukvarjali z drugimi, nepotrebnimi stvarmi, so bili premalo energi¢ni v bor-
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bi proti prodiranju novih verskih naukov. Tudi dezelni upravitelji in magi-
strati so raje skrbeli za svoje koristi in zaradi teh dopuséali Sirjenje nove vere.
Plemidi so izstopali iz katoliSke vere, mnogi so se pustili podkupiti, zapeljeva-
la sta jih nauk o svobodi vesti in pohlep. Zapirali so cerkve, da bi se tako po-
lastili ozemelj in dohodkov beneficij. Oznanjevalci so zavajali narod s sladki-
mi besedami in raznimi zvijaéami. Govorili so o nepotrebnosti pokore in do-
brih del, oboZevali pa so spolne strasti in nauk o svobodi vesti. Mnogi vi§ji
cerkveni predstojniki, zupniki in redovniki so prestopili v novo vero zato, da
so lahko Ziveli v razuzdanosti, v javnem konkubinatu in sploh Zivljenju, ne-
dostojnem za duhovniski stan. Delili so zakrament evharistije pod obema po-
dobama. Nova vera je hitro prevzela ljudi na podro¢ju Stajerske, Koroske,
Kranjske in Goriske, zlasti pa njihovo plemstvo.

1565 V tem letu je umrl koprski $kof Peter Pavel Vergerij ml. Prav
njega je papez Pavel II1. poslal v Nemcijo, da bi spreobrnil Lutra. Vergerij
pa je 1548 izstopil iz katoliske vere in postal luteran. Prav tako kot njegov
brat Ivan Krstnik, skof iz Pule.

1567 Veliki knez Karel je poslal upravitelju, $kofu in magistratu Trsta
ukaz, da se mesto ocisti luteranov in zivi v »¢isti« katolidki veri.

1569 Knez Karel je po narodilu cesarja Maksimilijana odpotoval v
Spanijo, da bi posredoval pri sklenitvi miru med $panskim in francoskim
kraljem. Luterani so v Gradcu ustanovili svojo gimnazijo, in to z denarjem,
katerega so katoli¢ani darovali kot pomo¢ domovini za boj proti Turkom.
Podobno gimnazijo so luterani ustanovili tudi v Celoveu, kjer so uitelji ze
imeli fakultetno izobrazbo.

1575 Knez Karel je poslal v Gorico ljubljanskega $kofa in s Koroske
gosposvetskega prepozita z zahtevo, da predvsem veljaki opuste novo vero
in se vrnejo h katolicanstvu. Veéina veljakov in ostalih prebivalcev se je po-
vrnila k »pravi« veri, tisti pa, ki so vztrajali, so morali dezelo zapustiti.

1578 Tega leta je bil v Brucku shod katoliske duhovicine s $kofom ter
vi§jim klerom in veljaki luteranov. Prvi so terjali za$Cito cerkvene nedotaklji-
vosti, luterani pa priznanje in potrditev nove vere. Takratna politiéna situa-
cija je kneza Karla prisilila, da je dovolil svobodno augsbursko veroizpoved
v Gradcu, Judenburgu, Celovcu in Ljubljani, vendar samo 2a plemstvo in le
do njegove smrti. Katoliska vera mora ostati nedotaknjena. Svoboda za lute-
rane ni veljala za noben drugi kraj, trg ali vas, kakor tudi ne za ljudstvo na-
sploh. Toda luteranski veljaki so kmalu pozabili na te pogoje in zaleli dela-
ti po svoje. Katolicanom so odvzeli mnogo Zupnij in postavili svoje predi-
kante. Z denarjem, ki je bil zbran za boj proti Turkom, so sezidali nove cer-
kve v Gradcu, Mariboru, Radgoni, Lipnici, Celovcu, Gmiindu, Sv. Krizu
pri Kamniku, Radovljici, Kropi, Feldachu in Neumarkeu. Veljaki so svoje
sinove posiljali v nekatoliske zavode, kjer naj bi s splo$nim znanjem dobili
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tudi verski poduk. V razli¢ne jezike so prevedli sveto pismo, pesmi in druge
verske knjige in jih prenesli med ljudi. V V javne sluzbe so sprejemali samo
protestante, katohcane pa odpuscah s tem da niso mogli dobiti nove sluzbe.
Noben katolik si ni ve¢ smel kupiti hise. Ce se je kdo vrnil k katoliski veri,
je postal taréa psovk, ovir in zasmehovanja, tako da so mnogi raje zapuscali
domovino, kot da bi prenasali tako trpljenje. Mnogi redovniki in duhovniki
so opus¢ali samski stan in se z nunami Zenili. Gonjo so usmerili tudi proti
papezu, $kofom in posteni dohovi¢ini, spostovali pa niso niti kneza niti de-
zelnega glavarja. Skrunili so zakramente katoliske cerkve, oneéastili sluzbo
bozjo, preklicali so ca$¢enje svetnikov, post in odpuianje grehov. Mnogi re-
dovniki so zaleli zapu$cati samostane, ki so ostali prazni, kot npr. fran-
¢iskanski v Ljubljani in Gradcu. Vanje so se naselili revezi. Nekatoligki ve-
ljaki so z zvija¢ami zaceli siliti v novo vero vse ljudi. Kmetom, utrujenim od
tezkega dela, so ob postnih dneh dajali mesno hrano. V cerkvah in kapelah
so prepovedali katoliske obrede, katoliskim kmetom so nalagali nove davke
za vzdrievanje protestantsklh duhovnikov in cerkva. Sta erski protestantski
veljaki so z OrOZJCm preprecxh, da bi sekovski $kof namestll katoliske duhov-
mke v svoje Zupnije. Zupmke so ti veljaki sramotili, preganjali in pretepali,
nasilno so onemogocali procesije. Katohcam so vso to nasilje prenadali, da
ne bi pri$lo do ljudskih nemirov ali uporov.

1581 V Trstu so zopet zalele vznikati tajne skupine novovercev.
Slifati je bilo mogode protestantske pridige. Ko je umrl verni katoliski
Trzacan Carar, se njegovi sinovi luterani niso hoteli udeleziti katoliskega
pogreba. Knez Karel je 1581 ukazal izgon vseh razkolnikov, ki se niso ho-
teli vrniti v katolisko vero; in nekaj jih je bilo res izgnanih. V tem ¢asu so
obmejne dezele ropali Turki, notranjost pa so unicevali razdirjevalci nove
vere. Zato je knez Karel v Gradcu imenoval katoliskega namestnika, ki je
mes¢anom prepovedal obiskovati luteranske templje. K sluzbi bozji so sme-
li zahajati le v svoje Zupne cerkve. Otroci so se smeli $olati le v katoliskih
$olah. Odrejeno je bilo tudi, da morajo protestantski magistrati in sodniki
svoje polozaje predati katolicanom, vendar protestantski veljaki mes¢anom
niso dopustili izpolniti Karlovih ukazov. Zato je ta poslal drzavnega tajnika
Jechlingerja in poslanca Primoza Vanclja ter KriStofa Erbharda v Grébning.
Ti naj bi iz Zupnije izgnali luteranskega duhovnika in vrnili katoliskega. Lu-
teranska mnozica pa je duhovnika na silo odslovila iz cerkve. Reil se je z be-
gom, enako kot knezovi poslanci, ki so se le tako resili smrtne nevarnosti.

1588 DPojavila se je nova sekta zamaknjenci (danes imenovani
prekr$éevalci). Ti so se umikali v gore in hribe, lahkoverni ljudje, ki so pri-
hajali k njim, pa so jim v hribih zidali cerkve. Tega leta je umrl knez Ka-
rel, star komaj 50 let, in nasledil ga je knez Ferdinand, ki se je bojeval s
Turki okoli Siska, Petrinje in Karlovca.



1597 Ferdinand je kot verni katolik kmalu opazil verski razkol in za-
to odsel po nasvet k papezu v Rim. Pri papezu je dosegel, da je prisel v
Gradec apostolski nuncij in se tam naselil. Ferdinand se je z veliko vnemo
lotil preganjanja nove vere v svojih dezelah in njegovi poslanci so pri tem
doziveli pravo nasilje v vasi Aussee in trgih Eisenerz ter v Radgom na
Stajerskem, kjer jih j je mnozica ljudi nagnala z vzdevki »papisti¢ni tatovi«
in »mesetarji« ter groznjami, da j 1h bodo pobili. Vendar Ferdinand ni od-
nehal, kajti po sklepu v Brucku 1578 je svobodna augsburska veroizpoved
veljala le za kneze in plemice, ne pa za njihove podloznike, in to samo za
zivljenja kneza Karla, ne pa tudi njegovih naslednikov. Vzpostavitev
katoliske vere med plemstvom je bila sicer odloZena na primernejsi Cas,
vendar je bilo knezom prepovedano vzdrzevati stike s protestantskimi du-
hovmkl in opravljanje augsbursklh verskih obredov.

1598 Ferdinand je dezelnim poslancem StaJerske ukazal, da morajo v
dveh tednih Gradec, ]udcnburg, jubljano in $e nekatere $tajerske kraje in
trge zapustiti vsi protestantski duhovniki in uditelji. Res so izvrsili Ferdi-
nandovo odredbo, v Gradcu pa je bila za posredovanje pripravljena celo
dobro oborozena vojaska enota pod vodstvom KriStofa Paradeiserja.

1599 Za pokatoli¢evanje Radgone so bili zadolzeni sekovski $kof Mar-
tin Brenner, baron Andrej Herbersdorf in Friderik Paar kot poveljnik
manjde vojaske enote. Ko so pridli v Mureck, je protestantski duhovnik zbe-
zal, zupnijo v Radgoni pa je prevzel katoliski duhovnik.

Sestavljen je bil novi svet iz samih katolikov; sploh so na vsa javna
mesta bili name$¢eni samo kartoli¢ani. Ljudstvo, ki je bilo pod kontrolo do-
bro oborozenih vojakov, je prosilo skofa za mllost in odpuscanje. Skof jim
je pojasnil katollske nauke in mnogi so se povrnili h katoliski veri, ubezm—
kom, ki se niso hoteli vrniti, pa so sodniki in mestni svet zaplenili imetje.

1600 Tega leta se je Ferdinand odlo¢il pregnati protestantizem tudi s
Kranjskega. To nalogo je zaupal ljubljanskemu $kofu Tomazu Hrenu,
upravitelju Kranjske Juriju Lenkovi¢u, namestniku Jozefu Rabatti in Filipu
Kobenzlu. Spreobradanje se je v Ljubljani zaéelo s slovenskimi $kofovimi
pridigami, za nemsko govorece ljudi pa je pridigal predstojnik jezuitov pa-
ter Henrik. Njuna govornitka sposobnost je privedla ve¢ino mesdanov do
spreobrnenja, le 16 ljudi je bilo izgnanih iz deZele, prav tako tudi prote-
stantski duhovnik. Vrnjene so bile tudi cerkve in zaveti$¢a, protestantsko
pokopali$¢e pa je bilo uni¢eno. Tudi tempelj, katcrcga je pri trdnjavi sv.
Kriza sezidal turjaski grof, je dal skof do tal porusiti. V spreobrn enih me-
stih Skofja Loka, Kranj, Kammk in Radovljica so bile porusene protestant-
ske ccrkve Spreobrnjene so bile tudi Visnja Gora, Kostanjevica, Novo me-
sto, CrnomelJ Kr$ko, Krupa in Metlika. Po zaslugi $kofa Hrena se je spre-
obrnilo tudi mnogo kranjskega plemstva. Te uspehe si je v Ljubljano priel



ogledat sam knez Ferdinand. Ze prej je vanjo naselil jezuite, ki so na sta-
rem mestnem trgu ustanovili kolegl dobili pa so cerkev sv. Jakoba z
zaveti§éem, iz katcrega so bili reveZi preme$¢eni drugam.

Na Stzyerskem e spreobracanje nadaljeval $kof Martin Brenner, ki je
priSel v vas Sent Lenart in tam dal porusiti cerkev, ki so jo na bliznjem hrl-
bu postavili »skakaci«. To je bila posebna sekta ljudi, ki so skakali in se
zvijali, nato pa spali. Ko so se prebudili, so govorili o ¢udovitih stvareh, ki
naj bi jih videli: Boga na nebeskem. prestolu, blazeno Devico Marijo in
apostole. Iz nebes naj bi jim bilo ukazano, da se bodo ljudem zgodile vse
mogoce nesrece, Ce se na mestu njihovega skakanja ne zgradi cerkev, v ka-
tero bi potem angeli prenesli Kristusov grob iz Palestine.

V' Betnavi pri Mariboru je S$kof Martin dal porusiti cerkev,
pokopalidce in 3ole, katere so zgradili protestanti. V Ptuju je bilo spreobr-
njencev okrog 60, nekaj ljudi je bilo izgnanih, vse protestantske knjige pa
sezgane. Tudi iz Celja je b110 1zgnamh 5 ljudi, medtem ko je vse ljudstvo iz
Zalca prlseglo zvestobo svojemu knezu. Cudovm tempelj v Govcah e bil do
tal poruSen. Spreobrnili so se tudi v Dravogradu, Slovenj Gradcu in Rad-
ljah. Unicena sta bila protestantska cerkev in pokopahsce pri gradu Kroten-
dorf (Zabjek). Spreobrnjena sta bila tudi St. Gallen in Schladmmg V Gor-

ji Stajerski so prisegli zvestobo knezu Ferdinandu mes¢ani iz Brucka na
Muri, Leobna, Knittfelda, Judenburga, Obdacha, Weisskirchna in Zieriga.
Zasluge za to je imel predvsem Skof Martin, ki je boj proti protestantom
vodil tudi na Koroskem, kjer so mu pomagali grof Ivan, Angel Kostedi in
Kristofor Prank. Tudi tu je vecina ljudi sprejela katolisko vero. V Krems-
burgu in Gmiindu so bile poruSene protestantske cerkve in izgnani prote-
stantski duhovniki. Vendar je bil v nekaterih krajih organiziran tudi upor
proti Skofovemu prihodu. Tako se je v kraju Trebinji zbralo okoli 500
obrozenih kmetov, ki so postavili straze po okoliskih hribih. Meicani iz Be-
ljaka so jim poslali nekaj oroZja in municije, pa tudi sami so se pridruzili
kmetom iz okolice in prisegli, da se bodo proti katolicanom upirali do za-
dnje kaplje krvi. Podobno so tudi Celovéani pripravljali orozje in utrdili
mestna vrata ter imeli 600 oborozenih moz. Iz Celovca so odsli v Spittal k
skofu trije poslanci s pojasnilom, da je pokatoliéevanje za vso dezelo tezka
in nelj uba stvar zaradi zahtevane neoblcaJne prisege, predvsem pa pregona
ljudi iz dezele. Zato naj se preneha z neobidajnimi procesi, tako da se bo
l udstvo lahko umirjeno vrnilo k svojim 0prav1lom Odgovor 3kofa je bil, da
je pokatoli¢evanje zahteval knez, in to ne v $kodo, temvec v korist dezele.
Seveda je o tem obvestil Ferdinanda, ki je poslal Se ostrejSe ukaze in zapretil
neposlusnezem z izgubo premozenja, pravic in pr1v1leg1 ev.

Kraji Sent Vid, Brete, Velikovec, St. Andra? in Vol3prek so se vrnili
h karoliski veri brez tezav. Vse protestantske cerkve in pokopalid¢a so bila



porusena in sezgane protestantske knjige. V Beljaku je prislo do borbe med
oborozenimi mescani in Stevilnej$o knezovo vojsko, ki je seveda zmagala.
Sledilo je prisilno spreobracanje; mnogo ljudi se je vrnilo k »pravi« veri,
ostali pa so zbezali iz mesta. Tudi v Celovcu je bilo mo¢no negodovanje,
zato je knez Ferdinand zapretil z ostro in celo smrtno kaznijo ter izgubo
Casti in imetja. Rok za spreobrnitev sta bila dva meseca. Protestantske du-
hovnike so izgnali, novo protestantsko cerkev pa zaprli in kljuce shranili,
kajti zadnja beseda je pripadala knezu. Da bi se katoliska vera Se okrepila,
so oglejski, salzburski, krski in labodski ahidiakonati prejeli od Ferdinanda
ukaze glede Zivljenja in obnasanja duhovnikov. Izile so tudi odredbe proti
protestantom in njihovim duhovnikom, po katerih jih ¢aka smrtna kazen,
¢e se vinejo. Le spreobrnitev plemstva e bila odlozena na poznejsi cas.

1627 V prejsnjih letih je Ferdmand zatrl protestantizem na Sta;er-
skem, Kranjskem in Koroskem S pregonom protestantsklh duhovnikov in
prepoved 0 njlhowh obredov je prlvedel mescanstvo in preprosto ljudstvo
nazaj k »pravi« veri. V tem letu pa je augsbursko vermzpoved prepovedal
tudi za plemstvo, vendar z nedolodenim rokom za povrmtev k »pravi« veri.
Tako so se tudi mnogi plemi¢i kmalu vrnili h katoliski veri.

1629 V tem letu oziroma do konca tega leta je bil postavljen tudi rok za
plemstvo, da se spreobrne ali pa odide iz deZele s svojimi premi¢ninami vred.
Nekaj plemstva je pristopilo h katoliski veri, ostalo pa je zapustilo domaca tla.

Zgodovinar Josip Gruden v svoji Zgodovini slovenskega naroda omenja
Bavéerja le z naslovoma njegovih dveh knjig in s kratkim Zivljenjepisom. Iz
vsebine teh knjig, natisnjenih tudi v slovenskem jeziku, smo izvedeli do se-
daj neznane stvari.

Janko Kos v svoji knjigi Duhovna zgodovina Slovencev obdobje, opisa-
no v Bavcerjevi X. knjigi, opisuje nekoliko drugace. Po njegovem so se mo-
rali do 1590 izseliti iz slovenskih dezel protestantski pridigarji in mes¢ani
ter na koncu Se plemi¢i. Veéina njih je bila nemskega rodu. Izgon ni bil
nasilen, ker je potekal brez inkvizicijskega nasilja in smrtnih obsodb. Imeli
naj bi moznost prodaje nepremi¢nin in nekaj premozenja vzeti tudi s seboj.
Iz tega njegovega pisanja je razvidno, da je izgon lahko tudi nenasilen. Na
koncu pa nas preseneti $e zakljucek te knjige, da slovenski protestantski
eksodus ob koncu 16. stol. in v zacetku 17. ni bil ne po obsegu in ne po
pomenu enak katoliskemu eksodusu leta 1945.

Vzporejanje teh dveh eksodusov se ¢loveku zdi neokusno in nespre-
jemljivo.
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A REFORMACIEO ES A SZLOVEN PROTESTANSOK MARTIN BAVCER

OSSZEFOGLALO

A reformicid és a szlovén protestinsok
Martin Bavder, az els@ szlovén torié-
netir6 mveiben cimd eladdsdban a
Historia rerum Noricarum et Forojulien-
stum c. latin nyelven frott f6§ mdvér is-
merteti. A md még eddig nem jelent
meg nyomtatdsban csak egyes kolostori
kényvtdrakban maradt fenn kézirat-
ként. Valentin — Zdravko Jelin¢ié szlo-
vén torténész Kanaddban irt egy tanul-
ményt Bavéerrdl 1958-ban, amit 1975-
ben szlovén nyelvre is leforditotr. A
Szlovén Bibliofil Egyesiilet Ljubljand-
ban ezt csak 1991-ben nyomtatta ki. A
md, amelyet nevezhetnénk évkdnyvnek
is, tartalmazza az egykori térténelmi
krénikdk valamennyi jellegzetességét: az
események téves tdrsitdsdr, a részletek
helytelen és elfogult értékelésér. Szdmos
fejezete érdektelen, de be kell ismerni,
hogy a széveg mégis a szlovén kultiira
és torténelem jelends dokumentuma.
Bavéer (1595-1668) az ellenreformi-
cié legnagyobb gydzedelme idején élr.

Trubart és Dalmatint szinte nem is em-
liti, valészindleg nem tudta felmérni,
hogy mit jelentenek a szlovén nemzet-
nek az els§ nyomtatott kényvek. Bavéer
kényvének elsd kritikus elemz8je Anton
Tomaz Linhart (1756-1795) drimairé
és torténész volt, aki 130 év utdn irt ré-
la a Versuch einer Geschichte von Krain
cim mvében. Megillapitorta, hogy
Bavéer — az id8 tényezdjén kiviil - nem
vette figyelembe az események kdzotei
osszefiiggéseket és nem volt kritikai hoz-
za4llasa. Ot csak a valldsi kérdések fo-
glalkoztattdk, a karolikus kivételével,
minden valldssal szemben ellenséges
volt. Szdmdra minden mds jelentéktelen
volt, ennek ellenére a jov8beni tdreé-
nészek szdmdra igen sok érdekes anyagot
gydjtott Sssze. Bavcer miiveiben részlete-
sen foglalkozik az 1558-1629 kozétri
id8szakkal, a reformdcié és az ellenrefor-
mici6 id8szakdval. A kényvet tanulmi-
nyozni kellene mindenkinek, aki a t&rté-
nelem e korszakdval foglalkozik.

DIE REFORMATION UND DIE SLOWENISCHEN
PROTESTANTEN IN DEN WERKEN MARTIN BAVCER

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor befaflt sich mit dem in late-
inischer Sprache verfaiten Hauptwerk
des Paters Martin Bavéer mit dem Ti-
tel Historia rerum Noricarum et Foroju-
liensium. Das Werk, das nie gedruckt
wurde, wurde in Abschriften in einigen
Klosterbibliotheken erhalten. Erst 1958
verdffentlichte der slowenische Histori-
ker Valentin-Zdravko Jelingi¢ in Kana-
da eine Studie iiber Bavéer, die er
1975 ins Slowenische iibersetzte. Das
Werk erschien in Laibach erst 1991 im
Verlag des Slowenischen Vereines fiir
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Bibliophilie. Das Werk kénnte auch als
Jahrbuch bezeichnet werden und es we-
ist alle Merkmale der damaligen Gesc-
hichtschroniken auf, d. h. unkorrekte
Beziige zwischen bestimmten Ereignis-
sen, falsche Einschitzungen und man-
gelnde Objektivitit in zahlreichen De-
tails. Viele Kapitel sind kaum interes-
sant, dennoch stellt der Text ein wich-
tiges Dokument der slowenischen Kul-
tur und Geschichte dar.

Bavéer (1595-1668) lebte in der Ze-

it des Siegeszuges der Gegenreformation
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in diesem Gebiet. Trubar und Dalmatin
werden von ihm fast nicht erwihnt, we-
il der Autor die Bedeutung des gedruck-
ten Wortes fiir das slowenische Volk
wahrscheinlich nicht begriff. Der erste
Kritiker von Bavéers Werk war 130 Jah-
re spiter der Dramatiker und Historiker
Anton Tomaz Linhart (1756-1795) in
seinem Werk Versuch einer Geschichte
von Krain. Linhart wirft Bavéer vor, er
erkenne keine Beziige zwischen den Ere-
ignissen, mit Ausnahme der zeitlichen,
und er schreibe unkritisch. Wichtig sei

ihm nur die Glaubensproblematik. Die
Intoleranz gegeniiber anderen Religio-
nen aufler der katholischen komme sehr
stark zum Ausdruck. Alles andere be-
trachtete Linhart als unbedeutend, ob-
wohl fiir kiinftige Historiker durchaus
recht viel interessantes Material zusam-
mengetragen wurde. Bavcer beschreibt
in seinem Werk detailreich die Ereignisse
von 1558 bis 1629, also die Reformation
und die Gegenreformation. Das Buch ist
jedem, der sich mit dieser historischen
Epoche befaf3t, zu empfehlen.

REFORMATION AND SLOVENIAN LUTHERANS
IN THE WORKS OF MARTIN BAVCER

SUMMARY

In the paper of the above said title the
author deals, mainly with Bavler’s most
important work Historia rerum Norica-
rum et Forojuliensum, written in Latin.
The manuscripts of the work, which has
never been published, has been preser-
ved in some monastic libraries.

It was only in 1958 in Canada that
the Slovenian historian Valentin Zdrav-
ko Jelin¢i¢ published a study on Bavcer
whereupon he translated the study into
the Slovenian language and in 1991 it
was published in Ljubljana by the Slo-
venian Bibliophilic Society.

The work, which can be characteri-
zed as a chronicle, features all the cha-
racteristics of a yearbook of its time, li-
ke incorrectness in linking certain
events to one another, false assessment
of events and lack of objectivity as re-
gards a lot of dertails. Many chapters
are quite uninteresting; nevertheless
one has to point out that the work
stands out as an important document
of our culture and history.

Bavéer (1595 — 1668) lived in the
time period of the great victory of the
Counter-Reformation in the territory
of the present-day Slovenia. In che
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above said work of his he makes no
mention of Primoz Trubar and Jurij
Dalmatin which makes one think that
he has not comprehended the impor-
tance of the first published books for
the Slovenian people.

Slovenian historian and playwright
Anton Toma? Linhart (1756 — 1795)
was the first to give a critical evaluati-
on of Bavéer’s work in his book enti-
tled Versuch einer Geschichte von Krain.
In the said work Linhart maintains
that Bavéer used to write without lin-
king events and occurences and, more
importantly, without a critical view.
For Bavéer the most important issue
seems to be religion and his intolerance
of any other faith but Christianity is
more than obvious thus everything else
is of minor importance. He has, ne-
vertheless, proved to be very useful for
future historians for he had collected a
great deal of interesting material, dea-
ling in detail with the events in the t-
me period between 1558 and 1629
which means Reformation and Coun-
ter-Reformation and his work is a must
for everybody involved with history.

»Hisa za hiso, vse izbe so enake






IN MEMORIAM






Ludvik TOPLAK

IN MEMORIAM

(govor rektorja Univerze v Mariboru-na Zalni seji senata
ob smrii dr. Vaneka Siftarja 11. 11. 1999)

imenu Univerze v Mariboru mi je naloZeno, da se ob tej boleli

priloZnosti poslovim od zasluznega profesorjia Univerze v Mariboru,

rednega profesorja, velikega ulitelja, znanstvenika, pravnika,
politika, humanista, urednika, vrinarja, pesnika dr. Vaneka Siftarja.

Malo je takibh, ki so s tako Sirino, lovekoljubjem znali in zmogli
tako tenkocutno boriti se za Rome, delavce in kmete v Prekmurju, za
Studij prava in Univerzo v Mariboru, za pravico uporabe slovenskega
jezika in enakopravno zastopanost narodov in narodnosti v zvezni
skupstini v Beogradu, kot je znal prav on. Bil je lovek, ki je pisal
pesmi, obdeloval vrt, uéil ustavno pravo ter nastopal v takratni
republiski skupicini in v zvezni skupslini s pozicije svojega poslanstva.

V imenu Univerze v Mariboru iskrena hvala zasluznemu
prof- dr. Vaneku Sifiarju!

Ob tem slovesu od njega ne morem preko najinega osebnega
odnosa. Sprejel me je v sluzbo s srcem, zato mi je bil predstojnik
in prijatel;.

Nepozabni so spomini na srecanja v njegovi delovni sobi na
Petanjcibh, v njegovem Vrtu spominov in tovaristva, tukaj na Univerzi
v Mariboru in v zvezni skupscini. Vedno je bil poln izvirnih idej,
ki so bogatile razum in plemenitile srca. Njegovo delo ostaja in nas
bogati in plemeniti naprej.

Svojcem se Zelim zahvaliti za vse, kar so storili za tudi nasega

Vaneka v casu njegove bolezni in jim izrekam iskreno sozalje.
Slava mu!

272



IN MEMORIAM

(Eulogy on the part of the Chancellor of the University of Maribor at the memorial meeting
of the Senate commemorating the death of Dr. Vanek S{ﬁar, 11th November 1999)

On this sad occassion I have been asked to take leave, on behalf of the
University of Maribor, of Dr. Vanek Siftar, meritorious professor of the
University of Maribor, a scholar, great educator, scientist, lawyer, politician,
humanist, editor, gardener and poet.

There are very few people who have been able, with such great depth
and human kindness, to intercede not only on behalf of the Gypsy population
and the farmers and workers of Prekmurje, but also on behalf of the legal
studies and the University itself, of the right for the Slovenian language to be
used and the nationalities and ethnic groups to be equally represented in the
(Yugoslav) Federal Parliament of Belgrade. He was a man who wrote poems,
worked in his garden, taught constitutional law and performed his job as a
deputy of the then Republic and Federal Parliament.

Sincere thanks to the meritorious professor Dr. Vanek Siftar on bebalf
of the University of Maribor.

On this occasion I cannot but say a few words as regards our personal
ralationship. It was he who gare me a job with kindness and sincerity so he
was not only my superior but also my friend.

I shall never forget our many meetings in his study at Petanjci, in his
garden called “The Garden of Memory and Comradeship’, here at the university
and on the premises of the Federal Parliament. He was always full of original
ideas which he shared with us thus making our minds richer and our hearts
nobler. His opus remains to make us richer and nobler in the days to come.

My sincere thanks go to the members of his family who have stood by
him in the days of his suffering and illness, and to them I offer my sympathy.

May he rest in peace.

IN MEMORIAM

(Anrede des Rektors der Universitit von Maribor auf der Gedenksitzung des Senats anlifilich
des Todes von Dr. Vanek Stﬁar am 11. November 1999)

Im Namen der Universitit von Maribor bin ich damit beauftragt worden,
mich bei dieser schmerzhaften Angelegenheit vom verdienstvollen Professor
der Universitit von Maribor, vom reguliren Professor, grofien Lebrer,
Wissenschaftler, Juristen, Politiker, Humanisten, Redakteur, Girtner
und Dichter Dr. Vanek Siftar zu verabschieden.

Es gibt wenige Leute, die mit einer derartigen Breite und Menschenliebe
verstanden haben, sich feinfiiblig nicht nur fiir die Roma
die Bauer und die Arbeiter von Prekmurje einzusetzen, sondern auch fiirs
Jurastudium, fiir die Universitit von Maribor, fiirs Recht, die slowenische
Sprache und die Vilker, bzw. Vilkerschaften in der Bundesversammlung
von Belgrad gleichberechtigt anzuwenden, bzw. vertreten zu kiinnen.
Er war ein Mensch, der Lieder geschrieben, im Garten gearbeitet
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und das Verfassungsrecht unterrichtet hat; er war in der damaligen Republik-
und Bundesversammlung als Abgeordnete titig.

Im Namen der Universitit von Maribor herzlichen Dank dem
verdienstvollen Professor Dr. Vanek 5z'ﬁar.

Bei diesem Abschied méochte ich ein Paar Worte auch iiber unsere
persinliche Beziehung sagen. Er hat mich mit offenem Herz fest angestellt
und war nicht nur mein Vorsteher sondern auch mein Freund,

UnvergefSlich bleiben unsere Begegnugen in seinem Arbeitszimmer
in Petanjci, in seinem Garten von Erinnerungen und Kameradschaft, hier
an der Universitit von Maribor und im Gebiude der Bundesversammlung.
Er war immer voll von Originalideen, die den Verstand angereichert, bzw.
die Herzen veredelt haben. Sein Werk bleibt und wird uns auch in der
Zukunft anreichern und veredeln.

Mein berzlicher Dank gebt an seine Familienangehiorigen, die fiir ihren
als auch unseren Vanek wihrend seiner Krankbeit sebr viel getan haben. Ich
spreche ihnen mein aufrichtiges Beileid aus.

IN MEMORIAM

(a Maribori Egyetem rektordnak beszéde dr. Vanek Siﬁar halilakor megtartott
gydsziilésen 1999. novemberll-én)

A Maribori Egyetem nevében ezen fdjdalmas pillanatban elbiicsiizom a
Maribori Egyetem cimzetes és rendes professzordtdl, a nagy tanitétdl, tudéstdl,
Jogdsztdl, politikustél, humanistdtdl, szerkesztotdl, kertésztdl és kiltotdl, dr.
Vanek Siftartdl.

Csak kevesen tudnak és képesek olyan érzékenyen harcolni a romdkért,
a muravidéki munkdsokért és foldmiivesekért, a jog oktatdsdért és a Maribori
Egyetemért, a szlovén nyelv haszndlatdnak jogdért, a nemzetek és nemzetiségek
egyenjogi képuiseletéért a szivetségi képviseldhdzban Belgradban, mint ahogy
ezt J tette. Verset irt, a kertjében dolgozort, alkotmdnyjogot adott el és mint
képviseld részt vett az akkori koztdrsasdgi és szovetségi képuiseldhdz
munkdjdban.

A Maribori Egyetem nevében Gszinte kiszinet dr. Vanek Sifiar
érdembeli professzornak!

Az utolsé biicsii alkalmdval nem feledkezhetek meg személyes
kapcsolatunkrél sem. Szivbdl fogadott munkaviszonyba, ezért fonikim
és bardtom volt.

Felejthetetlenek az emlékek a talilkozdsainkra petanjci
dolgozdszobdjiban, a Bardtsdg Parkjdban, itt a Maribori Egyetemen,
valamint a kézségi kizgytilésben. Mindig szdmtalan eredeti otlete volt,
amelyek gazdagitottik az értelmet és nemesiterték a szivet. Munkdja
megmarad és tovdbbra is gazdagit és nemesit benniinket.

A hozzdtartozdinak szeretném megkiszonni mindazt, amit a mi
Vanekunkére tettek betegsége idején és dszinte részvétemet fejezem ki.

Béke hamvaira!
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Franc PERNEK

PROFESOR
DR. IVAN VANEK SIFTAR

V Cetrtek 11. novembra 1999 smo se na pokopali$¢u na Petanjcih poslovili od za-
sluznega profesorja Univerze v Mariboru, prof. dr. lvana Vaneka Siftarja, ki je po dol-
gi, tezki bolezni umrl v murskosoboski boinidnici v ponedeljek, 8. novembra 1999.

Dr. Vanek Siftar je bil &lovek bogatih Zivljenjskih izku$enj in vsestranskega
znanja. Njegovi interesi so segali dale¢ ¢ez okvire strokovnega pravnega znanja. Bil
je znanstvenik, predan pravni stroki z izredno Zivljenjsko energijo, odprt do okolja in
na novo porajajotih se problemov v nasi druzbi. Bil je urednik, pesnik in &astilec
vsega lepega in vrednega. Predvsem pa je bil velik humanist, ¢lovek, ki ga je odli-
kovala ljubezen do sotloveka; &lovek, ki nikoli ni znal biti brezbrizen in neprizadeto
stati ob strani, temve¢ je bil vselej pripravljen priskoditi na pomog.

Dr. Ivan Vanek Siftar se je rodil 26. maja 1919 na Petanjcih. Osnovno 3olo
je obiskoval na bliznji Tisini, gimnazijo pa v Murski Soboti in na Ptuju, kjer je leta
1938 maturiral. Ze kot gimnazijec se je v drugi polovici tridesetih let ustvarjalino
vklju¢il med snovalce in pisce napredne mladinske revije Mladi Prekmurec, ki je
bila od leta 1936 zbirali¢e mladih prekmurskih intelektualcev. Prekmurje je v kul-
turnem in splodnem razvoju zaostajalo za drugimi pokrajinami na Slovenskem. Pr-
vi rod tamkajsnje inteligence je po letu 1918, po zdruZitvi z narodno matico, moral
nadoknaditi zamujeno. Kot odraz tega hotenja je verjetno razumeti tudi spodbu-
den pojav Mladega Prekmurca. Revija je pritegnila prekmursko mlado razum-
nistvo, tudi miadega Vaneka, ki je sprva v njej le objavljal lastne pesniske stvarit-
ve, od leta 1938 dalje pa je revijo tudi urejal. Zbral je gradivo tudi za peti letnik, a
je njegovo objavo preprecila vojna.

Po maturi se je Vanek Siftar vpisal na Pravno fakulteto v Ljubljani. Studij
prava je moral prekiniti zaradi druge svetovne vojne. Med 2. svetovno vojno je bi-
lo Prekmurje ponovno odtrgano od Slovenije in prav Siftarjevi rojstni Petanjci so
zaradi svoje obmejne iege na Muri imeli pomembno viogo v povezovanju narod-
noosvobodilnega gibanja na obeh bregovih Mure. Tako so na Siftarjevi domaciji
nadli zavetid&e $tevilni ilegalci, tu so se shranjevala in posredovala porotila in
partizanski tisk. O tem pri¢a tudi marmorna plo3&a, ki stoji ob pragu domacije in
seznanja obiskovalca s prostorom, v katerega vstopa, vanjo pa je vklesan napis:
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»Tukaj je bilo od 1939 - 1941 urednistvo Mladega Prekmurca. Semkaj so se pole-
ti 1941 zatekli ilegalci Mirko Bagar, Evgen Kardo$, Stefan Kuhar in drugi. Spo-
mladi 1945 med 5-tedensko fronto na Muri je bilo tu oporis€e vojakom RA.« Do-
kler je bil na svobodi, je tudi mladi Vanek opravljal kurirske in druge posle, sicer
pa so ga vojne vihre nosile skozi odpornisko gibanje, ilegalo, prisilno mobilizaci-
jo v madzarsko vojsko, prebeg na rusko stran in raznotero vojno trplienje.

Po koncu vojne je Vanek Siftar nadaljeval tudij prava na Pravni fakulteti Univer-
ze v Ljubljani in leta 1953 kot Student ob delu tudi diplomiral. Po osvoboditvi domovi-
ne je bil izredno druzbenopoliti¢no aktiven, opravijal je naloge in dela na ve¢ po-
drogjih in ravneh. Med drugim je bil okrajni in okroZni javni toZilec v Murski Soboti in
Ljutomeru, tajnik Vrhovnega sodis¢a takratne SR Slovenije, sodnik okroznega sodis¢a
v Murski Soboti, poklicni poslanec skup$cine Republike Slovenije in Zvezne ljudske
skupécine Jugoslavije, svetnik glavnega odbora SZDL Slovenije, predsednik komisije
za druzbeno samoupravijanje na okrajnem sindikalnem svetu v Mariboru in Se bi lah-
ko nastevali. Bil pa je tudi zavzet kulturni delavec, ki je med drugim v petdesetih letih
pomagal ustanoviti Pokrajinsko in tudijsko knjiznico v Murski Soboti. Pomemben je tu-
di njegov prispevek pri ustanavljanju prekmurskega tiska ter drugih kulturnih dejavno-
stih v pokrajini ob Muri, kjer je bil tudi pobudnik Stevilnih izdajateljskih dejavnosti.

Ceprav je bil za doktorja znanosti na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani pro-
moviran $ele leta 1965, je bil zaradi obseznega znanstveno-raziskovalnega dela Ze
leta 1958 habilitiran v docenta za druzbenopoliti¢ni sistem SFR Jugoslavije, leta
1974 pa v izrednega profesorja za isti predmet. Leta 1991 je bil na Univerzi v Mari-
boru izvoljen v naziv rednega univerzitetnega profesorja za predmet ustavno pravo
SFRJ. Leta 1983 mu je Univerza v Mariboru podelila naziv zasluZni profesor.

Leta 1965 se je dr. Vanek Siftar zaposlil na tedanji VPS v Mariboru, kjer je
predaval o druzbenopolitiénem sistemu SFRJ in osnovah delovnega prava in soci-
alne varnosti. Kot predavatelja so ga vabili tudi v Ljubljano, predaval je na podi-
plomskem $tudiju v Zagrebu, na mariborskem oddelku Teoloke fakultete Univer-
ze v Ljubljani in drugod. Sodeloval je tudi na Stevilnih kongresih in posvetovanjih
doma in v tujini z referati in drugimi prispevki, ki so bili ocenjevani kot bistveni pri-
spevek k teoriji in praksi pravnih disciplin.

Dr. Vanek Siftar je bil prvi iz vrst pedagoskih in znanstvenih delavcev ne-
kdanje Visje pravne Sole, ki ji je posku3al pridobiti mednarodni znanstveni ugled
in s tem pospesiti izpolnjevanje pogojev za njeno preoblikovanje. Glede na oZje
okolje Slovenije, v katerem je Zivel in ustvarjal, se je Ze pred ve¢ kot tridesetimi le-
ti vklju€il v realizacijo pobude dezelne viade Gradis¢anske in Instituta za medna-
rodne kulturne odnose v Budimpesti, da se takratno mariborsko vi§je $olstvo in
Slovenija kot celota s podpisom pogodbe leta 1970 pridruZita ustanovitvi medna-
rodnega kulturnozgodovinskega simpozija Modinci (Mogersdorf). V Avstriji je bil
aktiven €lan organizacijskega odbora pri organiziranju simpozijev Modinci v 70. in
80. letih, kjer je nastopal tudi kot referent in kot sourednik treh zbornikov. Modin-
ski simpozij, ena najstarej$ih oblik sodelovanja strokovnjakov ob meji, je e danes
vzorec regionalnega sodelovanja v Evropi. Na simpozijih v Modincih so bile skozi
Cetrt stoletja sistemati¢no raziskovane in prikazovane vse razseznosti Zivljenja in
sozitja na tromeji, kjer Ze stoletja kot sosedje Zivijo MadZzari, Slovenci in Nemci.
Teme za posamezne vsebinske sklope je dr. Siftar premigljeno izbiral glede na ak-
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tualne druzbenopolititne razmere, ki so v ¢asu organiziranja simpozija vladale v
Sloveniji (0z. SFRJ), Avstriji in na MadZarskem. Navedem naj le nekaj tematskih
sklopov iz obdobja petindvajsetih let simpozija: PoloZaj kmeta in kmecki upori od
15. do 19. st. (I. 1973), Razvoj prometnih zvez v panonskem prostoru do leta 1918
(I. 1977), Panonski prostor med tradicijo in napredkom (l. 1982), Vpliv in ucinki ti-
skarstva in tiskov v panonskem prostoru do joZefinskih reform (1. 1986), Mes&anski
svet na panonskem obmocju med 1830-1867 (1. 1990) itd. Vsebina simpozijev je,
skratka, bila zgodovina treh narodov na panonskem prostoru, njihova kultura, $ol-
stvo, jezik, promet, naselja, trgovina, medsebojni vplivi. V novejSem €asu so prisla
na vrsto tudi manjdinska vprasanja in okolje.

Dr. Siftar je bil vedno poln novih idej ... Ni e dolgo tega, kar se je zavzeto,
kot vedno, lotil novega projekta, ki ga je Zelel predstaviti na dvodnevnem znan-
stvenem sre¢anju Protestantizem - zatoCidCe izgnanih na Petanjcih. Pripravil je
idejni koncept znanstvenega srec¢anja, pridobil referente med znanstveniki in
druZzbenimi delavci v Sloveniji, na Madzarskem in v Avstriji, sam pa se je ponovno
lotil raziskave rojstnih Petanjec »skozi stoletja«. Zal je njegovo delo ostalo nedo-
kon&ano, pretrgala ga je smrt.

Siftarjevo znanstveno-raziskovalno delo je bogato in tematsko raznoliko. V
grobem bi ga lahko strnili v naslednje 3 znanstvene sklope:

1)V raziskovalnem delu na podro&ju samoupravijanja se pri dr. Siftarju kaze konti-
nuiteta od raziskovanja delavskega soodlo¢anja po oktobrski revoluciji v raznih
evropskih drzavah, in v tej zvezi raziskovanja delavskega samoupravljanja v Ju-
goslaviji, do raziskovanja delegatskega in skup&Zinskega sistema.

2) Njegovo zanimanje je segalo na $tevilna podrocja druzbenopolitiénega sistema
nekdanje skupne drzave, od razvoja ustavnega prava pa do delovnega prava,
kar je na Vigji pravni 3oli v Mariboru vet let tudi predaval. Posebno zanimanje
je kazal za vpra8anje poloZaja delavcev, zaposlenih v takratni druzbeni ureditvi,
ter za reSevanje delovnih sporov. Sodeloval je tudi v prvi meddrzavni raziskavi
delavskih stavk. Kot eden vidnejih teoretikov ustavnega in delovnega prava je
bistveno prispeval k izgrajevanju obeh pravnih panog.

3)V Siftarjevi bibliografiji so pomembno zastopana tudi dela, namenjena proudeva-
nju narodnostnih in etni¢nih skupin, pri Cemer izrazito izstopa problematika Romov
(Ciganov). O romski problematiki je napisal in objavil Stevilne strokovne ¢&lanke,
aktivno je sodeloval na ve¢ simpozijih 0 romski problematiki doma in v tujini
(predvsem na MadzZarskem), leta 1970 pa je objavil tudi eno od najobseznejsih in
najbolj temeljitih monografij o Romih (Ciganih) pri nas z naslovom Cigani - minu-
lost v sedanjosti. V niej si je prizadeval povedati vse tisto, do Cesar se je bil do-
kopal pri zgodovinskem, demografskem, etnoloskem, socioloSkem in socialnopo-
lititnem prouc¢evanju problema, s katerim je bil dobro seznanjen Ze od mladih let,
saj je izhajal iz kraja, kateremu je tudi romski Zivelj dal neko Cisto posebno, svoj-
sko etni¢no in celo pokrajinsko barvitost. Na podro¢ju manjsinske problematike je
bil dr. Siftar odli&no seznanjen z razmerami med porabskimi Slovenci, bil pa je tu-
di eden prvih strokovnjakov, ki so se zanimali za Slovence v avstrijski zvezni
dezeli Stajerski. Sodeloval je tudi s kolegi med gradi§¢anskimi Hrvati, zlasti v nji-
hovem zborniku Panonska ljetna knjiga.
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Dr. Siftar se je pogloblieno ukvarjal tudi z raziskovanjem urbarjev in urbarial-
nega prava v Prekmurju, Porabju in na Gradi§&anskem ter druzbenimi razmerami na
tem obmocju v posameznih ¢asovnih obdobjih od 6. stol. do novejSe dobe. V skiop
teh raziskav sodi tudi obravnavanje problematike cehov v Prekmurju. V njegovi bo-
gati dokumentaciji bo lahko marsikateri raziskovalec nase druzbene in kulturne pre-
teklosti in sodobnosti nasel spodbudo za nadaljnje raziskovanie.

Prof. dr. Vanek Siftar je veljal za odli¢nega pedagoga. Bil je zelo iskan men-
tor kandidatom pri tevilnih seminarskih in diplomskih nalogah, kakor tudi magistr-
skih nalogah in doktorskih disertacijah. Studentom je Zelel in znal na zanimiv
nacin posredovati snov, nanje prenesti svoje bogato teoretiéno znanje, obogateno
z dolgoletno druzbenopolitiéno prakso. Studentje so ga izjemno cenili in ga imeli
radi, saj je bil dober profesor, ki jih je veliko naucil in jih usposabljal za poklicno
Zivijenje z ve€nim iskanjem odgovorov na nova in nova vprasanja.

Zaradi vsesplodne priljubljenosti in &iroke razgledanosti ter preudarnosti,
s(m)o se k prof. dr. Vaneku Siftarju radi zatekali nekdanji sodelavci, $tudentje, prija-
telji in drugi tudi po njegovi upokojitvi leta 1979. Z veseljem nam je prisluhnil in nam
po potrebi svetoval, nas tudi grajal, ¢e smo si to zasluZili, vseskozi pa odseval iz-
jemno notranjo duhovno mo¢ in pokon&no drzo, ki sta ju nenehno krepili tudi njego-
va gostoljubna soproga Zita in domacija, obdana z Vrtom spominov in tovaristva,
naravnim in kulturnim parkom, nastalim po njegovi zamisli. Z Vrtom je udejanjal svo-
jo silno ljubezen do narave in ga tako vztrajno in skrbno negoval ve¢ kot 50 let.

Zbiranje naravnega in kulturnega bogastva, ki ga danes ob&udujemo v Vrtu
spominov in tovari§tva na Petanjcih, je zahtevalo izjemen napor. Zmogel ga je lah-
ko le ¢lovek, ki je imel dovolj vztrajnosti, poguma in kljubovalnosti, da ni obupal za-
radi nerazumevanja nekaterih ljudi ter drugih nevse&nosti, ki so ga spremijale pri
uresni¢itvi zastavljenega cilja. Zacetki Vrta spominov in tovaridtva segajo v leto
1945. Tedaj je Vanekova mati Apolonija, potem ko je ostala brez slehernega upa-
nja, da se bosta domov med drugimi prezivelimi borci, interniranci, zaporniki in iz-
gnanci vrnila tudi njena sinova, ob vhodnih vratih, ki so vodila na domacijo, v tra-
jen spomin zasadila vrbi Zalujki, za vsakega sina po eno. Teh vrb danes ni vec, Vrt
pa se je do tega Casa moc¢no razvil in (p)ostal velitasten spomenik zmagi nad
fagizmom v 2. svetovni vojni. Hkrati pomeni spomin na grozote in Zrtve 2. svetovne
vojne ter opomin novim generacijam, naj ne dovolijo, da bi se takdne grozote Se
kdaj ponovile. Podobno misel zasledimo v besedah ene od obiskovalk Vrta, ki jih je
zapisala v knjigo vtisov: »Ponos preteklosti in optimizem bodo&nosti izzareva ta
svojstven spominski vrt.« Rastline in drevnine v Vrtu so predvsem Zive priCe boja
proti nasilju, price gorja in trpljenja in boja za ¢lovekovo dostojanstvo. Z enako ali
morda celo &e ve&jo vnemo kot pravu se je Vanek posvecal svojim veg sto vrstam
dreves in grmovnic, prine§enim z vseh koncev sveta in skrbno razporejenim na
povrdini 1,5 ha. Med bogato rastlinje so uvrd¢ene umetnine, skulpture, predmeti
mrtve narave, ki pri¢ajo o strahotah vojne, nasilju in trplienju, o0 mnozi¢nih pobojih
in streljanju nedoiznih ljudi. Vsa Ziva in neziva narava v Vrtu spominov in tovaristva
tako skupaj tvorita izjemno zakladnico naravne in kulturne dedis¢ine neprecenljive-
ga pomena, zanimiv memoriaini park, ki ponuja svojevrsten kulturni uzitek.

Med svoje velike ustvarjalne uspehe je dr. Siftar prav v zadnjem letu prispe-
val e en projekt, morda enega najvecjih. Na Petanjcih je iz Vrta spominov in tova-
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ridtva nastala Ustanova dr. Siftarjeva fundacija, ki jo je pod svoje moralno, statusno
in gmotno okrilje vzel Znanstveno-raziskovalni center pri SAZU in iz katere bi naj ob
pomodi ustanoviteljev, sponzorjev ter donatorjev zrasla institucija, ki utegne postati,
tako kot neko& Mladi Prekmurec, zbirali§¢e prekmurskih intelektualcev, in ki naj bi
prispevala k Se ve¢jemu duhovnemu ter gmotnemu bogastvu pokrajine ob Muri.
Profesor dr. Vanek Siftar ima izjemne zasluge za razvoj mariborske Univerze
ter nase in njegove Pravne fakultete. Se kot pedagoski vodja Vije pravne $ole si je
prizadeval za celoviti Studij prava v Mariboru in konstituiranje ZdruZenja visoko3ol-
skih zavodov v Univerzo v Mariboru. Kot dekan VPS je v letih 1965 - 1973 pripomo-
gel, da se je Stevilo zaposlenih profesorjev mo¢no povelalo - s prvotnih 8 na 17
redno zaposlenih profesorjev, tiste, ki magisterija ali doktorata znanosti e niso ime-
li, je spodbuijal, da bi si ga &impre] pridobili bodisi doma, bodisi v tujini. Bil je med
prvimi, ki so se zavzemali, da se tudi tedanjim vigjim Solam v Mariboru dodeli pravi-
ca (in dolznost) do znanstveno-raziskovalnega dela, njihovim uéiteljem pa moZnost
izvolitve v univerzitetne nazive. Leta 1976 je tako pod vodstvom dekana prof. dr. Va-
neka Siftarja nastal prvi elaborat o prehodu VPS v Visoko pravno $olo, ki pa kijub
dobro zastavljenemu programu visoko$olskega studija v Sloveniji takrat ni dobil $irse
podpore. Veliko mnenj, obrazloZitev in predlogov je bilo predstavljenih, a Zal brez
uspeha. Dr. Vanek Siftar pa je ostal poln optimizma in neomajne vere v upravite-
nost visoko$olskega $tudija prava v Mariboru in je nadaljeval s prizadevanji, brez
katerih se tedanja Vija pravna $ola ne bi obdrzala. Kon¢no je VPS leta 1990 pre-
rasla v Visoko pravno 30lo in tri leta pozneje v Pravno fakulteto Univerze v Mariboru.
V kolikdni meri je dr. Vanek Siftar Zivel in dihal s svojo fakulteto ter Zelel &u-
titi in poznati njen utrip, je razvidno tako iz &tevilnih objavljenih razgovorov z novi-
narji, v katerih je rad omenjal Fakulteto, kot tudi iz pisem, ki nam jih je pisal. V svo-
jem zadnjem pismu meni, ki sem ga prejel 12. septembra 1999, mi med drugim
pide: »Dragi Franci, posiljam Ti, kar sem zmogel napisati. Prosim, preberi, in s svo-
jim mnenjem izro¢i razmisljujoemu 3tudentu; ne pozabite nanj... Svoje mnenje o
Brezovnikovi nalogi mi, prosim, sporoc¢i, skupaj z mnenjem o mojih pripombah«.
Zal je dr. Vanek Siftar za vedno od&el, predno smo mu mogli sporogiti svoje mne-
nje. Ostaja nam torej dolg do njega in Studentov, ki jim je vedno Zelel pomagati.
Zasluzni prof. dr. Vanek Siftar je prejel ve¢ odlikovanj in priznani, in sicer: red
dela tretje stopnje, red dela z zlatim vencem (1971), red dela z rdeo zastavo, red
republike z bronastim vencem, plaketo varnosti Zveznega izvrdnega sveta (1976),
srebrno plaketo Univerze v Mariboru (1979), srebrni znak OF, zlati znak sindikatov
Slovenije (1977), naziv zasluZznega profesorja Univerze v Mariboru (1983). Na pred-
log Pravne fakultete in Univerze v Mariboru je leta 1999 prejel srebrni Eastni znak
Republike Slovenije in zlati znak Univerze v Mariboru, ki smo mu ga, zal, podelili po-
smrtno. Od tujih priznanj je med drugimi prejel veliki kriz Casti deZele Gradi§anske.
Ob vstopu dr. Vaneka Siftarja v osemdeseto leto Zivljenja smo njegovi ne-
kdaniji sodelavci s Pravne fakultete odkrili tudi nove humanistiéne Sirine avtorja,
nadega uditelja in vzgojitelja, ki so nam bile neznane vsa desetletja njegovega
plodovitega pravnidkega, znanstvenega in druzbenega delovanja. Gre za njegove
tihe ustvarjaine vzgibe, saj je od mladeniskih let pa vse do jeseni Zivljenja obg&as-
no, a zavzeto pisal pesmi, nastale iz potrebe po »(samo)spoznanju in izpovedova-
nju sveta in lastne eksistence v njem.« Kljub svoji »ljubiteljski naravi« te pesmi da-
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nes predstavljajo dragoceno osebno kroniko iz Zivljenja razumnika med njegovimi
rojaki v severovzhodni Sloveniji in nasi osamosvojeni dezeli. Pravna fakulteta je
imela €ast in zadovoljstvo izdati zbirko njegovih pesmi, ki jo je poimenoval Pobi-
ram orumenele liste in ki jo dejansko smemo in moremo razumeti kot avtorjev kul-
turnoumetniski dnevnik, napisan v verzih. V zagetnih, predvojnih letih, so v njego-
vih pesmih previadovale teme o lepotah (prekmurske) pokrajine, ljubezenskem
hrepenenju, o tezkem Zivijenju in socialnih stiskah prekmurskega €loveka, povojne
pesmi, zlasti iz zadnjih let (sklepne pesmi v zbirki nosijo letnico 1995) pa odkriva-
jo modreca, ki vidi Zivljenje in &loveka zunaj pravniske odtujenosti, relativizma in
formalizma. Akademik Franc Zadravec je v recenziji med drugim zapisal: »Pesmi
oznadujejo Siftarjevo duhovno in &ustveno popotovanje skozi desetletja, od zanos-
nega mladeniskega sprejemanja Zivljenja, lepotnih stvari pokrajine in vesolja, do
duhovnih, naravnih in socialnih zapletov v sebi in druzbi«. Nam pravnikom pa se
zdi zanimiva $e ena misel akademika Zadravca, ko ob koncu recenzije med osta-
lim ocenjuje dr. Siftarja, ki se je v svojih pesmih ukvarjal zlasti z besedama resni-
ca in pravica. Navajam: »Zakonodaja« — kaj je to drugega kot me$alnica velikih in
malih ¢rk, kot odmevnica druzbenega kaosa. Zakonodaja - pomesane besede in
njihovi pomeni, zlasti pome$ani sta besedi »pravica in resnica«.

Dr. Vaneka Siftarja, tega vsestransko radovednega, neutrudno i$¢ocega in
posteno izpovedujotega prekmurskega razumnika, ni ve¢ med nami, ostajajo pa
njegova dela in upanje, da bo kdo nadaljeval to delo z enako zavzetostjo in ena-
ko intelektualno postenostjo.

Nekdo je dejal:

»Ljudi sreGujemo, spoznavamo, vzijubimo in se na koncu z njimi razidemo.
A nekaterih med njimi nikoli ne pozabimo.« Nag Vanek prav gotovo sodi med tiste,
ki jih nikoli ne bomo pozabili ...

Viri

Brigita Bav&ar:in memoriam dr. Vanek Sif- Ruzi¢ Ernest: Prof. dr. Ivan Vanek Siftar
tar. Soboske novine, Murska Sobota, $t. 1919-1999. Porabje, 18. 11. 1999.

14, 20. 11.1999. Toplak Ludvik: Prediog za dodelitev drzav-

Ivanjko Sime: Vanek Siftar — petinsedemde- nega odiikovanja dr. Ivanu Vaneku Sif-
setletnik. Casopis za zgodovino in naro- tarju, zasluZnemu profesorju Univerze v
dopisje, Maribor, 30(1994) 1, str. 10-12. Mariboru.

Iz recenzij akademika dr. Franca Zadravca, Vratu$a Anton: Petdeset let Vrta spominov
akademika dr. Jozeta Pogac¢nika in Fran- in tovaristva. Casopis za zgodovino in na-
ca Forstneri¢a k zbirki » Pobiram orumene- rodopisje, Maribor, 32(1996)1, str. 85-93.
le liste«. Vugrinec Joze: In memoriam dr. Vanek Sif-

Pernek Franc: In memoriam prof. dr. Ivan tar (1919-1999). Vestnik, 11. 11. 1999,
Vanek Siftar - zalna seja na Pravni fakul- str. 3.
teti Univerze v Mariboru (11 11. 1999) Zunec Branko: Umr! je p/’o/‘ dr. Vanek g,/_

Pernek Franc: Dr. Ivan Vanek Siftar 1919- tar. VeCer, 9. 11. 1999.

1999. Veger, 1. 12.1999.
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DR. IVAN VANEK SIFTAR PROFESSZOR
OSSZEFOGLALO

A felszélalas dr. Ivan Vanek Siftar cim-
zetes professzor emiékének van szen-
telve, ennek a sokoldalldan kivancsi, fa-
radhatatlan kutaté és becslletes val-
lomasu muravidéki értelmiséginek, aki
1999. november 8-an halt meg. Egy oly-
an ember emlékének van szanva, aki jo-
gasz, tudds, egyetemi tanar, szerkesztd,
koltd volt, a szép és az értékes tisz-
teldje, de féleg nagy humanista volt, oly-
an ember, aki emberszeretetérdl volt is-
mert és aki sosem tudott nemtérddém-
ségbdl és kézdémbosen lemaradni, ha-
nem mindig segftdkész volt.

Dr. Siftar rendkivili szaktud4ssal
rendelkezd§ jogdsz volt, akinek a tudo-
manyos és kutatdmunkaja gazdag és
tartaimilag szerteagazo volt. Kitdng ta-

nar és rendkivili pedagoégus volt, akit a
hallgatéi tiszteltek és szerettek. Azok
kodzé tartozott, akik becsulik a szép frott
szlovén szét. Mar fiatalkordban aktivan
kézremukodott a Mladi Prekmurec (Fia-
tal Muravidéki) c. haladé szellemd ifju-
sagi folydirat szerkesztésében. Egészen
élete Gszéig idénként, de buzgdn verse-
ket is frt, amelyek a Pobiram porumene-
le liste (Szedegetem a megsargult leve-
leket) cimU kotetben lattak napvilagot.
Dr. Siftar nagyon szerette a természetet,
amit a Baratsag Kertje gondozasaval
val6sitott meg, amely szamara tobb
mint 6tven éven at gyUjtétte a természe-
ti és kulturdlis kincset. Az utdbbi idében
részben ebbdl a kincsbd! [étrejott a dr.
Siftar Alapitvany Intézete.

PROFESSOR DR. IVAN VANEK SIFTAR
ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag ist zum Gedenken an den
Emeritus Dr. Ivan Vanek Siftar, den viel-
seitig neugierigen, den unermUndlich
suchenden und anstandig bekennenden
Prekmurje-Intellektuellen, gewidmet, der
am 8. November 1999 gestorben ist;
gewidmet ist er zum Andenken an einen
Menschen, der nicht nur Jurist, Wissen-
schaftler, Professor, Redakteur, Dichter
und Verehrer des Schénen und Wertvol-
len, sondern auch ein groBer Humanist
und Mensch war, der sich durch wahre
Liebe zum Mitmenschen ausgezeichnet
hat, und niemals gleichgditig und unbe-
troffen zur Seite stehen konnte, sondern
war immer dazu bereit, Hilfe zu leisten.

Dr. Siftar war Jurist mit ausgezeichne-
ten Fachkenntnissen, dessen Forschung-
sarbeit sehr umfangreich und thematisch
sehr vielfaltig war. Er galt als ein ausge-
zeichneter Professor und Padagoge, der
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bei den Studenten hochgeachtet und po-
puldr war; darUberhinaus war er ein Me-
nsch, der die schone slowenische Schrift-
sprache sehr hoch schétzte. Schon wa-
hrend seiner Jugendjahre hat er sehr
aktiv bei der Schaffung der fortschrittlic-
hen Jugendzeitschrift Mladi Prekmurec
(Der junge Prekmurje-Mensch) mitge-
wirkt; sein ganzes Leben lang, bis zu se-
inen Spatjahren har er eifrig Gedichte ge-
schrieben, die in der Liedersammiung Po-
biram orumenele liste (‘lch sammle ver-
gilbte Blatter auf’) erschienen sind. Er
wurde flr seine grofie Naturliebe bekannt,
die er durch den ‘Garten der Erinnerun-
gen und Kameradschaft’ zum Ausdruck
bringen konnte; Uber finfzig Jahre lang
hat er fur den Garten sorgsam das Natur-
und Kulturerbe angesammelt. Auch aus
diesem Raichtum ist die ‘Stiftung Dr. Sif-
tar’ herausgegangen.



PROFESSOR DR. IVAN VANEK SIFTAR
SUMARRY

The paper is dedicated to the memory
of meritorius professor Dr. lvan Vanek
Siftar, the universally curious, ever se-
arching and honestly expressive Prek-
murje intellectual who died on 8t No-
vember 1999. It is dedicated to the me-
mory of a man who was not only a ju-
rist, scientist, college professor, editor,
poet and worshipper of all things beau-
tiful, but also a humanist, a man gifted
with the love for his neighbour, unable
to stand aloof from a man in need but
always quick to offer help.

Dr. Siftar was a jurist with an exten-
sive professional expertise and a rich
and varied scientific research output.
As an educator he was held in high
esteem, loved and respected by his
students. Another strong point of his
character was his love for beautiful Slo-

venian written word. Ever since his yo-
unger days he had been a keen contri-
butor to the progressive youth magazi-
ne Mladi Prekmurec which he had hel-
ped establish. Till a very late stage of
his life he had written poems which saw
the light of day in his collection of po-
ems named Pobiram orumenele liste.
He was well-known for his great love of
nature which he was able to realise
through his work in the ‘Garden of Me-
mory and Comradeship’; for over fifty
years he had collected items of natural
and cultural heritage for the said gar-
den and it is also from these riches that
the recently established 'Dr. Siftar Foun-
dation’ has originated from.



MRTVIM V SPOMIN - ZIVIM V OPOMIN*

Pogovor z dr. Vanekom Siftarjem

Branko Zunec: Dr. Siftar, vrba Zalujka je bilo prvo drevo v tem vrtu, ki ga je
posadila Ze Vasa mama?

Dr. Vanek Siftar: Da , to je ostanek ene od dveh vrb. Prva je rasla na levi, druga na
desni strani, ker pa je Zivljenjska doba vrb zalujk kratka, je prva umrla, druga Se
Zivi. In druga bo 3e dlje Casa Zivela, ker je obdana z raznovrstnimi bréljani. Kot pa
sem Ze vecCkrat omenil, je bréljan znak zvestobe.

Branko Zunec: Kaj pa luknje zgoraj, ki smo jih opazili?

Dr. Vanek Siftar: Drevo je neboti¢nik pticev. Ce bi ga podrli, bi unigili detele, Zolne,
Skorce, vse, Kar tu gnezdi. [n tu je velik direndaj, nastaja tudi »stanovanjska kriza«,
pti¢je druZine imajo veliko diskusij. Edino razsodi¢a ni.

Branko Zunec: Pojdiva $e k tejle lipi. Ob njej ste mi prej povedali neko zan-
imivost, ki jo je vredno izredi tudi gledalcem.

Dr. Vanek Siftar: Dozivel sem obisk nekega vrtnarja iz ltalije, ki me je najprej kri-
tiziral, ko sem mu govoril o lipi kot 0 slovenskem drevesu. Postavil mi je vprasa-
nje, ali poznam veliki trg v Berlinu, ki se imenuje Pod lipami. Nato je nadaljeval:
»Ve§ kaj, slovensko drevo, sploh slovansko, je breza«. In mi je citiral narodne
pesmi, v katerih poje deklica o brezi.

No, ta lipa Ze dolgo stoji, prinesel jo je starejsi brat pred 41 leti, po izvoru
naj bi bila s Krima, torej krimskega rodu. Mi pa smo nekako kot simbol slovenske
zgodovine okrog nje zasadili zimzelen, tudi zaradi stare pesmi Zimzelen si del je
za klobuk. In v vrtu je veliko zimzelena.

Dodam naj $e nekaj, na kar je treba opozoriti — Prekmurci so svojim pokoj-
nim vence spletali iz br§ljana in zimzelena. Tam, kjer med pokojnikom in njegovi-
mi svojci ni bilo prav toplega odnosa, pa so ga spletli iz vejevja, smrecja ipd.
Intimnost sta vedno predstavljala zimzelen in br3ljan.

Branko Zunec: Dr. Siftar, tudi ta skulptura, postaviljena na tem lepem mes-
tu v Vrtu, je nekaj posebnega. Kaj pravzaprav simbolizira?
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Dr. Vanek Siftar: V zgodovini je bila veckrat zapostavljena vioga kmeta v osvo-
bodilnem gibanju. Zato smo jo postavili kot spomenik kmetu. Kmet 1941. leta dela
s starim orodjem, vojna to delo prekine. Del kmec¢kega Zivlja je izseljen v taboridca,
drugi del pa se upre. Potem je konec vojne, vse je razbito, vse je uniceno, stare
puske, &elade, toda nevarnost obstoja fadizma je! Ta fadizem je treba ukrotiti, zato
smo k ostalemu, kar skulpturo sestavlja, privezali Selado, postavili topovsko cev,
kar vse naj bi pomenilo, da ga je treba obrzdati. Kmet je 8el domov, stari plug je
pobral in dejal: »Tujce pregnali, lep3o brazdo zorali«. In potem s plugom zaorje in
si postavi staro nacelo: »Tujega notemo, svojega ne damol« Skulptura je tako torej
oddolzitev kmetu in njegovemu sodelovanju v osvobodilnem boju.

Branko Zunec: Dr. Siftar, tole je pa menda prav iz New Yorka?!

Dr. Vanek Siftar: Da, ko je bil generalni sekretar OZN U Tant, tedaj sem s pomogjo
znancev - Vratu$e in drugih — navezal z njim stike. Moram reci, da je bila korespon-
denca z njim zelo zanimiva in hitra. Ce bi pri nas tako hitro odgovariali, bi se &udil.

Odlogil se je, da bo za Vrt spominov in tovariétva tudi on nekaj poslal, van;
nekaj prispeval. In delegacija iz New Yorka je potem prinesla brsfjan, ki je rasel
pred vhodom v palaco OZN. O bréljanu pa sem Ze povedal, kaj predstavlja.

Branko Zunec: Hrup, ki ga slisimo v ozadju, je pravzaprav eden najhujsih
sovraZnikov Vrta spominov in tovariStva, kajne?

Dr. Vanek Siftar: Da, za ptice. Hrup, ki ga povzroajo motorna vozila, se zelo pozna pri
spomladanski gnezditvi. Zaradi nemira propadajo mladici, ker njihovi starsi ne zdrZijo,
ne ostanejo pri gnezdih, nimajo miru. In tako potem zarod propada. Tu smo nemocni.

Hrup nastaja, ker je cesta vijugasta in na vsakem ovinku, kakor sami slisite,
se zavira, nato spet sproSca zavore, pospeSuje itd. In ne samo, da je hrup, tu
imamo tudi sorazmerno veliko prometnih nesrec.

Branko Zunec: Vprasanje, ki se seveda postavija o Vrtu, in to kljuéno, je,
kako ga ohraniti, kako ga vzdrZevatli. Kako vam to uspeva zdaj in kako
vidite resevanje teh teZav v perspektivi, v prihodnje?

Dr. Vanek Siftar: Z druzino in z Zeno sva ga 50 let vzdrzevala sama, tudi vse fi-
nancirala, placeval sem tudi davek kot kmet, placeval sem kmec&ko pokojninsko
zavarovanje in vse, vendar najbrZz ne bom doZivel kme¢ke pokojnine. Kako bo pa
z Vrtom v perspektivi, je odprto vpradanje. Sicer razgovori 0 njem Ze nekaj ¢asa
te€ejo z Znanstveno-raziskovalnim centrom SAZU iz Ljubljiane, ki je pokrovitelj
tega raja v malem. Obstaja tudi ideja, da bi ga prepustili fundaciji s hio in vsem,
kar v njem je, in s tem pospeSili dislokacijo dela dejavnosti Znanstveno-razisko-
valnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Kajti kraj ima za vso
pokrajino izredno nalogo in izredne pogoje za dislociranje kake znanstvene insti-
tucije, saj smo tukaj nekako vkle$ceni med meje in imamo veliko posebnosti, ki so
neznane in zahtevajo tudi znanstveno prou¢evanje. Zato smo se z Zzeno in sinom
odlocili, naj se ustanovi fundacija. Ali bo do tega prislo ali ne, to je pa drugo
vpradanje. Fundacija bi lahko zajela vsa prizadevanja okrog Mure, okrog parka
Gori¢ko, Radgonski kot, Radence in vse, kar imamo tu. Moram pa na Zalost pove-
dati, da posebnega interesa za to ni.
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IZJAVI DR. ANTONA VRATUSE
IN DR. OTA LUTHARJA

Dr. Anton Vratusa:

Zbrali smo se na tej prijazni domaciji Flrstovih, blizu Vanekovega Vrta spominov
in tovaristva, da bi pocastili 50 — letnico tega izredno zanimivega in velikega
podviga. Dana3nji dan je pomemben dogodek tako za Vrt kakor za njegovega
ustanovitelja, pa tudi za vse nas. Zakaj? Za Vrt zato, ker se je v teh 50 letih
razvil v enkratno naravno in kulturno pri¢evanje o strahotah Il. svetovne vojne
od Grenlanda do Japonske. V tem Vrtu so pri¢evanja o grozotah vojne skoraj
z vseh kontinentov, bodisi v drevesih bodisi v drugih predmetih s prizoris¢
zloginov. V zadovoljstvo mi je, da lahko re¢em, da se Vanek ni zaustavil samo
pri predmetih s prizorid¢ zloCinov, ampak zbira tudi eksponate z obmocij,

kjer se ustvarja mir, predvsem iz Zdruzenih narodov, z vrta palae Zdruzenih
narodov, od koder je bréljan - in neuniéljivi br3ljan

je znamenje zaupanja, zvestobe ...

Za Vaneka danasnji dan pomeni predvsem priznanje za njegovo vztrajanje
pri zamisli, ki jo je zaCela uresnievati njegova mati, ko je jeseni 1945. leta ob
domaci hisi posadila dve vrbi Zalujki v spomin na dva svoja sinova, ki se nista
vrnila iz morije 1l. svetovne vojne. Tretji sin, Vanek, dejanje materinske ljubezni
bogati in Vrt razvija v spomenik trajne vrednosti. Od nadaljevanja plemenitega
materinega koraka ga niso mogli odvrniti ne nerazumna nasprotovanja nekaterih,
ne kljubovanje posameznikov in ne nerazumevanje nekaterih druzbenih
dejavnikov. Niti bolezen niti druge nadloge, ki so spremljale razvoj Vrtal!

Vir mo€i za vztrajanje je bila vsekakor njegova zavest, da se takemu podvigu
lahko protivi le tisti, ki ima nemirno vest do minulih Casov ali pa je sprt z idejo
miru in mirnega sozitja, ki je proti prijateljskemu sodelovanju med narodi.

Tudi za vse nas je to pomemben dan. Saj vendar gre za enkratno dejanje,
za podvig, ki vse bolj prerad€a v spomenik naravne in kulturne dedi&&ine
na tem prostoru Slovenije. Na mestu, kjer Ze stoletja v sosedstvu Zivijo Nemci,
Slovenci in Madzari.
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PRILOGE



Dr. Anton VRATUSA
PREDLOG DR. VANEKA SIFTARJA
ZA ZNANSTVENO SRECANJE »PROTESTANTIZEM
— ZATOCISCE IZGNANIH NA PETANJCIH (NADASDYJEV DVOREC)«

Pojasnila

Predlog obsega tri tipkane strani in
vkljuCuje: organizatorje sretanja, teme
in njihove moZne nosilce, organizacijo
in izvedbo konference, prednostno lite-
raturo in prediog sklepov za akcijo po
koncanem sre¢anju. Dr. Siftar ga je v
zagetku marca 1998 poslal dr. Otu Lut-
harju, direktorju Znanstveno-raziskoval-
nega centra Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti (ZRC SAZU); ustano-
va je pokrovitelj Vrta spominov in tova-
ristva. Toda ugodni materialni pogoji za
uresni¢itev pobude so nastali $ele jese-
ni 1998, ko je zalela delovati Ustanova
dr. Siftarjeva fundacija.

Navedeni izjavi sta vzeti iz Knjige vti-
sov Vrta spominov in tovaristva.
Popoldanskega, Studijskega pohoda po
poteh kulturne in naravne dedi3¢ine ni
bilo mogoce vklju€iti v dvodnevni pro-
gram znanstvenega sre€anja zaradi so-
razmerno kratke dnevne svetiobe okto-
bra, ko je bilo to znanstveno sre€anje.
SreCanje je bilo prvi dan v Ljubljanskem
domu »Radenske« v Radencih, drugi dan
pa na Tisini v prostorih kulturnega doma.
Med organizatorji ni bilo Luteranske
zveze in Urada vlade RS za verske
skupnosti. Seznam sponzorjev in orga-
nizatorjev je bil mo€no razsirjen, glej v
zborniku prilogo $t. 4.

Dr. Vanek Siftar je zbral mnogo gradi-
va, toda svojega referata zaradi bolez-
ni ni mogel dokoncati. Tudi znanstve-
nega sreCanja se ni mogel osebno
udeleziti.

Dr. Andrea Hebrl-Zemlji¢ in Beatric
Vre€a nista nastopili. Omenjeno proble-
matiko je deloma obdelal dr. Walter
Brunner iz Gradca.
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Dr. Robert Hajszan, Siftarjev dolgoletni
sodelavec, v kratkem ¢asu ni mogel pri-
dobiti drugega referenta, zato je sam iz-
delal oba prispevka.

Dr. Vanek Siftar je v spremstvu dolgo-
letnega prijatelja Ferenca Hajosa spo-
mladi 1999 osebno obiskal muzej Fe-
renc Nadasdy v Sarvaru, Ceprav je bil
7e resno bolan. Zal v njem nista nasla
ni¢ pomembnega.

10 Problematika Nadasdyjevega dvorca na
Petanjcih po mnenju arheologov in zgo-
dovinarjev e Caka na podrobnejo in
celovito obdelavo.

1 Na znanstvenem sre¢anju sta iz Porabja
sodelovali s svojimi prispevki le Marija
Kozar-Muki¢ in dr. Katalin Munda-Hirnok.

2Dr. Kiss Maria ni sodelovala na znan-
stvenem sre€anju.

130menjeno tematiko je deino obdelal v
svojem prispevku Gustav Skalic.

4 Prvega dne so bili udelezenci sretanja
gosti Radenske.

15 Dr. Siftar je sam zbral vedino omenje-
ne literature in jo poslal povablijenim
referentom.

16 Uprava fundacije je nacelno sprejela
oba predloga. Zbornik se Ze pripravija
za izdajo, priprave za uresnilitev dru-
gega predloga (postavitev spominske
plode oziroma stebra v spomin izgna-
nih evangeliCanov v Nadasdyjevem
dvorcu) pa naj bi se zalele kmalu.

7 Programski svet fundacije se je lotil de-
la kmalu po svojem imenovanju (7. julija
1998). V dvanajstih mesecih skupnih
naporov je opravil vse priprave za
znanstveno srecanje v skladu s predlo-
gi dr. Siftarja in njegovo listo $e razsiril.



Predlog ‘

Protestantizem—-zatodisde izgenih na Petanjcih/Nadasdyjev dvorec/

"Nimam besede ta hip,ki bi izrazila oWldovanje tega
kraja,8igar zgodovine sega nazaj do protestantske dobe"
(dr.Bratko Kreft,26.7. 1969)
"To je vrt,ki daje ljudem vizijo in navdih.To Je vrt,ki
naznanja r:zvoj in mir med ljudmi®
(Bi ji Long,Kitajec,generulni podsekretar OZIN,8.lo.
1984,)*

Septembra 1998 poteka 400 let prihoBla profesorjev univerze iz
Gré%a(graz) skupno z Johannefom Keplerjem,

[} .
Znanstveno srefanje bi trajalo dva dni.Rferati poldrug dan in popol-
danski izlet.Sredanje na TiSini v dvorani nekdonjega(prenovljenega)
ZadruZnega doma?

Organizatorji:

Akademik dr.Anton VratuSa-predsednik programskega sveta fundacije.
Fundacija.

Trubarjevo drudtvo Ljubljana in Murska Sobota(Rudi Cipot)

Seniorat evangeliduanske cerkve.

Luteranska zveza,

Urad Vlade RS za verske skupnosti

Drustvo ¢len 7 in Panonski inStitut Pinkovac

Tame:

Vunek Siftar:Predstevitev kraja do leta 1627 (ev.vizitucija)in Vrta
spominove.

Drustvo ¢l.7 uredi referente:

Reformacija in proti referomacija v Radgoni(Bad Radkersburg)in
poveza s Petanjci.MoZni referenti-Mag Heimo Halbrainer,o8edoval
ppotestantizem 1848-1919,Dr Andreja Hebrl-Zemljié inBeatric
Vreda,dela v Radgoni. 7

Referat o izgonu profesorjev iz graske Univerze,pomod deZelnih
st.nov iz§Znim.Delovanje in pomen tega na Petanjcih.

Interanska zveza:

Pomen VWittenberga za razvoj protestant_jizma v Prekmurju in sploh
zzhodnem delu MadZarske.Studenti,prvi sklsd Temljiana za &Studij.
Melanctonova korespondenca s T.Nédasdyjem,na iniciativo zemljiskega
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gospodaHl..eiss prioda priSel v predel zahodne MadZarske(predvsem)
Gradi$danske,Stefan Konzul Istran in tukjh deloval nekaj let.
Verjetno pokopan v Eisenstadtu.

£

Reformasija in protireformacija na Gradiscankem(zanimivo delo,

Panonski indtitut-dr.Robert Hajszan,pdide referente za teme:

Bauertum und Xirche-Seljastvo im kava),povezava s Prekmurjemn.
Delovanje Mandelca(Manlius..)in njegove tiskarne v zapidnd MadZar-
ski,predvsem v Eberrau—Monyokérék,Német Sicze..pomen tiskarstva.
Prve tiskurne Sele Cez 150 let po njegovem odhodu.

Pomen in vloga Mfdalene Poppel pozjLobkowitz,%ene zem.gospode
posesti Dobra(nekj v..si tddi na Gorickem)za izéﬁne na Petunjcih.
Za sodelovanje temutike z obmodja sedunje Avstrije bi moBel sodelo
vati Avstrijski ins$titut z. vzhodno in jugovzhodno Evropo iz
Ljubljane.

Na Iuterunsko zvezo morumo biti pozornﬂ?er je veliko prispevalu

¥ ustenovitvi tisku.rne v M.Soboti v &usu SFRJ.

Bariska(Istvan ?)dircktor arhiva v K8szegu:

Delovanje Konzula in njegova zapuSéina.V tamkjasnjem arhivu
hranijo njego%ih © pisem in drugo.

Muzej Ferencza Nadasdy v Shevatu:?

N4dsdyjeva rodbina na Petanjcih do obglavljenja z.radi sodelovanje
v zrinjskiefrankopanski zuroti.Podatki o gradu in njegovi usodi.
Poru$ili so ga MadZari v ¢éasu prenehanja obrambne potrebe ali

med prodirwnji Tugkov in njihovega gospodovunja v Radgoni? °
Protenstnatizem v Purabju:Francek Mikié in soproga,Murija Kozar,
Katarina Hirn8k.' '

Dr Kiss MariéﬂPomen dﬁsingu za razvoj protestantizma-rodbina
Batthany.Marija ureju _la tumkejSnji arhiv in wventuelno Ze kaj
iz sombotelskegu Skofijskegu arhiva,kceterega je tudi urejula.
ihorda bi svetov.la koga iz Zupunijskega arh&va s kuko pomembno
temo.

JoZe Rujhman:Reformicija v Prekmumurju,njen pomen z. n.:rodnostno
identiteto Prekmurcev.Povezuva med prebivalci levega in desnega
bregu iiure€ JoZe Maudec:Reformucija in stiki Slovencev nu obeh
straneh liure,Slovenec 189/4in 190/4 leta 1935.

Evangelicunski seniorat doloéi referenta:

Reformacija n. lend.uvskem obmodju v &usu z.todida n. Petunjcih,
povezavu 2z muskosoboSkim obmodjem in povezuva z Medjimurjem.
Morda p. imsjo sumi Se kako dodutno prekmursko tematiko.’5



Trajunje:

Cb simut.nem praé tanau referentom do 30 minut. 1
Prehrunu med trojunjem v blifnji,solidni gostilni XKX Gjergjek.
Popoldanskl izlet:

hrqana. emljln Strukov01—Kﬁzm1c.Bedon01 ogleé cerkve,m.njs$i nustop
gole in ev. krajsa vaska pogostitev in Cankova7¢rec1c dr. A.ﬁdvel.
Varianta:pot v Potrno-kulturni dom ¢l.7,Radgona,luter.nska cerkev
in kraj kjer so v &.su rekatoliz.wije skurili luteranske knjige

in ogled Nédasdyjeva dvopsa Vv mestu .

Vradanje pb meji:Murski Petrovci,Imreh kvgustié-prvi usopis v

g. jici na Madidrskem,Petanjci/zatonxevropsko %ﬁnane vodne lelevke.
Velerja v Radgoni oziroma v Radencih.

Po velerji kulturni program k.kegs evang.pevskega zbora z ustrezno
n.redno vs€bino.

Menim,da bi z.radi boljsSe povezave meferentov vsem ali pa le naku—
terim posredovali kopirano literaturojoziroma jih n. nek -tero le
opozorili:’5

Vanek Siftar:VPga petonjskega gradu pri $irjenju protest.ntizma,
Zbornik Sefuna Kuzmida,M.Sobota,PZ, 1974,str, 9-36.

Vilko Novak:Ivanu Skufarju v spomin.Njegovo AEXH Zivljenje in
delo.

Skafar Ivan:Izvirna porodila,regesti o delov.nju luterunov(evunge—
lidanov)na Petunjeih,1892-1537.

Novak in Skafer:Acta ecclestiathca Sloveniae,Ljubljansa,6/1984,str.
137=~154 in 155-223.

Frunc Sebjanid:Protestunstko g:banje punénskih Slovencev,M.Sobota,
P £ 1977 predvsem viri in literatura,str.97-1o09.

Frenc Kuzmic:Protestnatizem na Slovenskem.Bibloografija,l994.strani
93.

Kerémar Vili:bkvungelid.nska cerkev n« Slovenskem,M.S. 1995.
Sklepi:’

IzdaJ. zbornika.

V vrtu spominov postuviti plo$édo,steber:V spomin izgnunih
evangelidenov(med njimi tudi Kepler) v NJdasdyjevem dworcu.

Upym,d .« bo neka oshova za ruzpr.vo in realizicijo./?

. s J . e
Petunjci ,msrca 1998. Dr.vVunek ciftar
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Dr. Anton VRATUSA
DR. VANEK SIFTAR JAVASLATA A PROTESTANTIZMUS

— A SZAMUZOTTEK MENEDEKHELYE PETANJCIN (NADASDY KASTELY)
CiMU TUDOMANYOS TANACSKOZAS ALKALMAVAL

Magyardzatok

A javaslat harom gépelt oldainyi sz6-
veget Olel fel és szol a tandcskozas
szervezdirdl, a témakrél és ezek kivi-
telezdirdl, a konferencia megszervezé-
sérél és Kkivitelezésérdl, az elsdb-
bséget élvezd irodalomrél és a hata-
rozat-javaslatokrol a tanacskozas uta-
ni akciéval kapcsolatban. Dr. Siftar
ezt 1998 marcius elején elklldte dr.
Luthar Otonak, a Szlovén Tudomany-
0s és Muvészeti Akadémia keretén
belll mukdédd Tudomanyos Kutato-
kdzpont igazgatdjanak; az intézmény
a Baratsag Kertjének a védnoke. De
a kezdeményezés kivitelezését le-
hetdvé tevd kedvezd anyagi feltételek
mégcsak 1998 dszén alakultak ki,
amikor mukédni kezdett a Dr. Siftar
Alapftvany Intézete.

Az idézett kijelentések a Baratsag
Kertjének Emlékkényvebdl erednek.

A délutani tanulmanyutat a kulturalis
és természeti 6rokség nyomain nem
lehetett megszervezni a tudomanyos
tandcskozas kétnapos program-jaba,
mivel oktéber végén délutdn mar ko-
ran sététedett.

A tanacskozés elsd napja Radencin
a Radenska Ljubljanai Otthonaban
zajlott le, a masodik nap pedig Ti-
8indn, a kulturotthon helyiségeiben
kerllt meg-szervezésre.

A szervezdk kdzbtt nem szerepelt a
Lutheranusok Szovetsége és a SZK
kormanyéanal muikodd Hitkdzdsségek
Irodaja. A szponzorok és a szer-
vezdk listaja jelentdsen bdvilt, lasd
a 4. sz. meliékletet.

Dr. Siftar Vanek nagyon sok anyagot

tegsége miatt nem irhatta meg. A tu-
domanyos tanacskozason sem vehe-
tett részt személyesen.

Dr. Andrea Hebri-Zemiji¢ és Beatric
Vre€a nem lépett fel. Az emlitett pro-
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blematikat részben a grazi dr. Walter
Brunner dolgozta fel.

Dr. Robert Hajszannak, Siftar téb-
béves munkatarsanak ilyen rdvid id-
6n beldl nem sikerllt egy masik fel-
szoélalét talainia, ezért mindkét fel-
szélalast egyedul készitette el.

Dr. Siftar Vanek betegsége ellenére
régi baratjaval Hajés Ferenccel 1999
nyaran személyesen meglatogatta a
Nadasdy Ferenc Muzeumot Séarva-
ron. Sajnos, itt semmi jelentésre nem
bukkantak.

10 A Nadasdy kastély problematikaja Pet-
anjcin a régészek és torténészek vé-
leménye szerint még varat részlete-
sebb és egységesebb feldolgozasra.

1A tudomanyos tandacskozason Raba-
vidékrdl dr. Kozar-Muki¢ Marija és dr.
Katalin Munda-Hirngk lépett fel.

12Dr. Kiss Maria a tanacskozason nem
vett részt.

13Az emlitett témat részben Gustav
Skali¢ dolgozta fel felszdlaldsaban.

14 A tanacskozas elsd napjan a részt-
vevdk a Radenska vendégei voltak.

15Dr. Siftar sajat maga gyljtétte dssze
az emlitett irodalom zémét és kildte
el a meghivott eldaddéknak.

6 Az Alapitvany igazgatdsaga elvileg
mindkét javaslatot elfogadta. A gydUj-
teményes kdétet mar eldkésziletben
van, a masik javaslat megvalosita-
saval kapcsolatos eldkésziletek (a
szamuzoétt evangélikusok emlékére
felallitott emléktabla, illetve oszlop
felallitdsa) pedig nemsokara meg-
kezdddnek.

7 Az Alapitvany programtanacsa nem-
sokdra kinevezése utan (1998. julius
7.) munkdhoz latott. Egy év kdzds
erdfeszitései utan elvégezte valamen-
nyi elékeszuletet a tudomanyos tanac-
skozéasra dr. Siftar javaslataival éssz-
hangban és a listat meg kibdvitette.



Dr. Anton VRATUSA

VORSCHLAG DES HERRN DR. VANEK SIFTAR ZUM WIRTSCHAFTSTREFFEN
‘PROTESTANTISMUS - ZUFLUCHTSORT VON VERBANNTEN |
M NADASDY-SCHLOB VON PETANJCI

Der Vorschlag wird auf drei Seiten ver-
faBt und gibt die Organisatoren des
Treffens, die Themen samt derer even-
tuellen Trager, die Organisation und
Durchfihrung der Konferrenz, die Prio-
ritdtenliteratur und den Vorschlag von
Aktionsbeschlissen nach dem abgesch-
lossenen Treffen an. Der Vorschlag wur-
de anfangs Marz 1998 vom Herrn Dr.
Siftar an den Herrn Dr. Oto Luthar, Di-
rektor des Wissenschaftlichen Forsc-
hungsinstituts der Slowenischen Akade-
mie der Wissenschaften und Kinste
Ubersendet, da die Akademie Férderer
des ‘Gartens von Erinnerung und Kame-
radschaft' ist. Ginstige Materialbedin-
gungen sind erst im Herbst 1998 gesc-
haffen worden, wo die Stiftung des Dr.
Siftar ins Leben gerufen wurde.

Die oben angegebenen Stellungsnahmen
sind dem Buch von Eindricken des ‘Gar-
tens von Erinnerung und Kameradschaft’
entnommen worden.

Die Nachmittagsstudienwanderung nach
den Wegen des Kultur- und Naturerbes
konnte wegen des verhaltniBméBig
schwachen Oktobertageslichtes in das
zweitatige Programm des Treffens nicht
eingeschlossen werden.

Das Treffen fand am ersten Tag in ‘Ljub-
ljanski dom’ des Kurortes ‘Radenska’,
Radenci statt; am zweiten Tag fand es in
den R&umlichkeiten des Kulturheimes
von Tisina statt.

Der Lutheranenverband und das Regie-
rungsamt der Republik Slowenien fUr Re-
ligionsgemeinschaften waren nicht unter
den Organisatoren; die Liste von Spon-
soren und Organisatoren war jedoch
sehr umfangreich, siehe Anlage Nr. 4
Dr. Vanek Siftar hat sehr viel Material
sammeln kdnnen, konnte seinen Vortrag
wegen seiner Krankheit jedoch nicht zu
Ende bringen; aus demselben Grund
konnte er am Treffen nicht teilnehmen
Dr. Andrea Haberl-Zemlji¢ und Beatrice
VreCa haben am Treffen nicht teilge-
nommen; ihre Problematik hat teilweise
Dr. Walter Brunner bearbeitet
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Dr. Robert Hajszan, Siftars langjahriger
Mitarbeiter hat in einer so kurzen Frist
einen anderen Vortrag nicht erwerben
kénnen und hat deswegen beide
Vortrage selber beigetragen

Zusammen mit seinem langjahrigen Fre-
und Ferenc Hajés hat Dr. Vanek Siftar im
Frihling 1999 das ‘Ferenc Nadasdy Mu-
seum’ von Sarvar selber besichtigt, ob-
wohl er zur Zeit schon sehr krank war.
Bedauerlicherweise haben sie im Muse-
um nichts wesentliches finden kénnen

10 Laut der Archdologen steht eine genauere
und ganzheitliche Bearbeitung der Proble-
matik der Nadasdy-Burge noch voraus

1 Aus der Region von Porabje (Ungarn)
haben am Treffen nur Marija Kozar-
Muki¢ und dr. Katalin Munda-Hirndk teil-
genommen

12 Dr. Maria Kiss hat am Treffen nicht teil-
genommen

13 |hre Problematik hat Gustav Skali¢ in se-
inem Vortrag teilweise bearbeitet

4 Am ersten Tag des Treffens waren die
Teilnehmer des Treffen Gaste der Firma
‘Radenska’ Radenci

15 Dr. Siftar hat die erwahnte Literatur zum
groBten Teil selber gesammelt und den
Teilnehmern Ubersendet

18 Im Prinzip hat die Stiftungsverwaltung die
beiden Vorschlage angenommen, bzw.
zugestimmt; an der Herausgabe des
Sammelbandes wird schon gearbeitet;
mit den Vorbereitungen zur Realisation
des zweiten Vorschlages, die Errichtung
der Gedenktafel, bzw. der Gedenkséaule
in der Nadasdy-Burg, zum Gedenken an
die verbannten Lutheraner, sollte man je-
doch sehr bald beginnen

7 Der Programmrat der Stiftung hat kurz
nach seiner Bestellung am 7. Juli 1998
mit der Arbeit begonnen; in den zwdlf
Monaten hat er nicht nur die s&mtlichen
Vorbereitungstétigkeiten zum Wissensc-
haftstreffen, in Ubereinstimmung mit den
Vorschlagen von der Seite des Dr. Sif-
tar, abschliessen, sondern seine Vor-
schlage auch erweitern kénnen.



Dr. Anton VRATUSA

PROPOSAL ON THE PART OF DR. VANEK SIFTAR
FOR SCIENTIFIC MEETING ‘PROTESTANTISM
- SANCTUARY OF THE EXILED AT NADASDY-CASTLE OF PETANJCI

The proposal has been drafted in three
pages stating the organisers of the me-
eting, the themes and their carriers, the
organisation and realisation of the mee-
ting, the literature to be used and the
proposal of the guidelines to be applied
after the meeting. In March 1998 the
said proposal was mailed by Dr. Siftar
to Dr. Oto Luthar, Head of Scientific Re-
asearch Centre of Slovenian Academy
of Arts and Sciences which is patron of
‘Garden of Memory and Comradeship’.
However, it was not till the fall 1998 that
favourable conditions were established,
when ‘Dr. Siftar Foundation’ was foun-
ded, for the initiative to be realised

The said quotations are taken from the
Book of Impressions of the ‘Garden of
Memory and Comradeship’

Due to faint afternoon October sunlight
the afternoon study hike following the
paths of cultural and natural heritage
could not be incorporated into the two-
day programme of the scientific meeting
The first day of the meeting was held
in the ‘Ljubljana dom’ of ‘Radenska’,
Radenci; the second day was held on
the premises of Cultural Home, Tisina

Lutheran Society and Government Bu-
reau of Confessional Communities of
Republic of Slovenia have not been
included among the organisers of the
meeting; the list of sponsors and orga-
nisers, however, has been very exten-
sive, see enclosure No. 4

Dr. Vanek Siftar has been able to gather
a great deal of material but due to his
illness he was not able to finish his pa-
per; for the same reason it was not pos-
sible for him to take part at the meeting
Dr. Andrea Haberl-Zemlji¢ and Beatri-
ce Vreta have not taken part at the
meeting; their subject matter has been,
to some extent, dealt with by Dr.Walter
Brunner of Graz, Austria
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Dr. Robert Hajszan, Siftar's long-time as-
sociate, has not not been able, on such
short notice, to aquire another paper,
thus he has drafted both papers himself

Accompanied by his yearlong friend Fe-
renc Hajos, Dr. Vanek Siftar, although
already seriously ill, paid a visit to Fe-
renc Nadasdy-Museum at Sarvar in the
spring of 1999; unfortunately they were
not able to find anything substantial

10 According to archaeologists and histori-
ans the subject matter of Nadasdy-
Castle of Petanjci is still awaiting to be
thoroughly researched

""Maria Kozar-Muki¢ and Dr. Katalin
Munda-Hirnék were the only scientists
from the Porabje-Region to take part at
the meeting

12Dr. Maria Kiss did not take part at the
meeting

13Kiss's subject matter has party been
dealt with by Gustav Skali€ in his paper

14 0n the first day of the meeting the par-
ticipants were guest of the ‘Radenska’
company

15 Dr. Siftar has personally gathered most
of the applied literature and sent it to
respective scientists

16 The management of the Foundation has,
in principle, acknowledged and appro-
ved both proposals; the anthology is
currently being in preparation to be pu-
blished; the activities for the second pro-
posal to be realised - commemorative
plague in memory of the exiled Luthe-
rans are scheduled to commence shortly

7 Programme Council of the Foundation
has started its activities shortly after it
was appointed on 7th July 1998. During
the twelve months of joint efforts it has
been able to organise the scientific me-
eting, in accordance with the proposals
on the part of Dr. Vanek Siftar in that the
proposals have even been expanded



PROGRAM
ZNANSTVENEGA SRECANJA
PROTESTANTIZEM
~ ZATOCISCE IZGNANIH
NA PETANJCIH

(Nadasdyjev dvorec)



PROGRAM

znanstvenega sreCanja Protestantizem - zatocisee izgnanifi na Fetanjcif (Nddasdyjev dvorec)

28. 10. 1999 Radenci, Ljubljanski dom ~ bela dvorana:
8,30.-10,00. ure

10,00.-10,30.

10,30.-11,00.

ure

ure

11,00 -11,30. ure

11,30.-13,00.

13,00.-14,30.
14,30.-16,15.

16,15.-16,45.
16,45.-18,15.

18,15.-18,45.
20,00.-21,00.

ure

ure
ure

ure
ure

ure
ure

zbiranje udeleZencev in registracija v hotelu Radin

uvodni nagovor akademika dr. Antona VratuSe,
pozdravi Zupana Obéine Radenci Herberta Seferja
in direktorja Radenske Radenci Alojza Beheka

slavnostni govor akademika Cirila Zlobca,
¢lana Predsedstva SAZU Ljubljana

odmor

Mrtvim v spomin - Zivim v opomin (dok. film ob 50-letnici

Vrta spominov in tovari$tva)

Branko Kerman: Nadasdyjev dvorec na Petanicih,

dr. Istvan Sdptei: Druzina Nadasdy in reformacija na Madzarskem,
Franc Kuzmit: Petanjski grad v domagem tisku

kosilo

dr. Albert Majder: Reformacija in slovenski protestanti v delih patra
Martina Bavéerja — prvega slovenskega zgodovinopisca,

Viljem KerEmar: Protestantizem v Prekmurju v letih 1590-1610,
Gustav Skalig: Protestantizem na lendavskem obmo¢ju,

dr. Walter Brunner: Preganjanje uciteljev in profesorjev iz Gradca

od 70. let 16. stol. do leta 1601,

Heimo Halbrainer: Protestanti v Radgoni /Radkersburgu/ in v njeni okolici

odmor

dr. Katalin Munda Hirndk: Protestantizem v Porabju do konca 17. stoletja,
dr. Robert Hajszan: Listine o stikih med gradi§¢anskimi

in prekmurskimi protestanti,

dr. Istvdn Bariska: Pisma Stefana Konzula v arhivu mesta Kdszeg,
dr. JoZe Poga&nik: Duhovni profil protestantizma na Slovenskem
(ldejna podoba in kulturnozgodovinske pobude)

Ogled muzeja »Radenske« Radenci

vecerja

(nastop evangeli¢anskega Zenskega pevskega zbora Puconci,
prireditev uvede direktor Radenske Alojz Behek)

29. 10. 1999 TiSina, dvorana Obcine Tisina:

9,45. uri
10,00.-11,15.

11,15.-11,45.
11,45.-12,15.

12,15.-13,30.

13,30.-15,00.

ure

ure
ure

ure

ure

odhod iz Radenec

pozdrav Zupana Obcine TiSina Alojza Flegarja,

Marija Kozar-Muki%: Druzbene in politi¢ne razmere na zahodnem
delu Ogrske v 16. stoletju,

dr. Robert Hajszan: Pregled natisnjenih del tiskarne Mandelc

v Eberauu,

dr. Oto Nor¢ic: Nekateri druzbeno-ekonomski vidiki protestantskega
gibanja in protireformacije v Prekmuriju

odmor

Joze Vugrinec: Pomen prvih prekmurskih evangeli€anskih piscev
pri istovetenju Prekmurcev s Slovenci,
Violeta Viadimira Mesarit: Verske skupnosti v Prekmurju danes

sklepna beseda dr. France Novak in
kulturni program Osnovne 3ole TiSina
kosilo

Seje

— posamezne sklope predavanj vodijo:

. sejo prvi dan dopoldne dr. T. Ferenc,

. sejo prvi dan popoldne dr. J. Pogaénik,
. sejo prvi dan popoldne M. M. Kozar,

. sejo drugi dan dopoldne dr. W. Brunner,
. sklepno sejo dr. A. Vratusa.

Q1 LN —+



PROGRAM

Protestantizmus - a szamazottek menedékhie(ye Petanjcin (Nddasdy kastély) tudomanyos tandcskozas

Radenci, 1999. oktéber 28. - Ljubljanski dom - fehér terem

8.30-10.00 6ra

10.00-10.30 ora

10.30-11.00 dra

11.00-11.30 dra
11.30-13.00 dra

13.00-14.30 dra
14.30-16.15 dra

16.15-16.45 6ra
16.45-18.15 dra

18.15-18.45
20.00-21.00 éra

TiSina, 1999.

9.45 dra
10.00-11.15 dra

11.15~11.45 6ra
11.45-12.15 éra

12.15-13.30 6ra

13.30-15.00 dra

a tandcskozds résztvevdinek gyiilekezdje és regisztracidja a Radin szalléban

dr. Anton Vratu$a megnyitd beszéde
Herbert Sefer, radenci polgdrmester koszontdje,
Alojz Behek a radenci Radenska igazgatojdnak kdszdntdije

Ciril Zlobec akadémikus, a Szlovén Tudomanyos Akadémia Elndkségi
tagjanak dnnepi kdszdntdje

sziinet

Emlékezés a holtakra - emlékezés az élokre dokumentum film a Baratsdg
emlékpark 50 éves évforduldja alkalmdbdi

Branko Kerman: A petanjci Nadasdy kastély

dr. Soptei Istvan: A Nadasdy csaldd és a magyarorszagi reformdcio
Franc Kuzmi&: A petanjci vér a helyi nyomtatvanyokban

ebéd

dr. Robert Majder: Reformdcid és a szlovén protestansok Martin Bavcer
péater miiveiben, aki az elsd szlovén tdrténetird volt

Viljem Kerémar: Protestantizmus Muravidéken 1590-1610 kdzétt
Gustav Skali&: Protestantizmus Lendva kérnyékén

dr. Walter Brunner; A grazi egyetem rektoranak s professzorainak
szdmiizetése 1670-1610 kdzott

dr. Heimo Halbrainer: A radkersburgi és a kérnyékbeli protestansok

szinet

dr. Katarina Munda Hirnok: Protestantizmus Rébavidéken

a 17. szdzad végéig

dr. Robert Hajszan: Dokumentumok a burgenlandi és a muravidéki
protestansok kapcsolatardl

dr. Bariska Istvan: Stefan Consul levelei a kdszegi levéltdrban
dr. JoZe Poga¥nik: A szlovén protestantizmus szellemi profilja

A radenci Radenska mizeumdnak megtekintése

vacsora (a puconci evangélikus ndi kar fellépése, kdszdéntét mond
Alojz Behek, a radenci Radenska igazgatéja)

oktober 29. a tiSinai kdzséghdza termében

indulds Radencirdl

Alojz Flegar, a tiSinai polgdrmester kdszdntéje,

Marija Mukit-Kozar: Tarsadalmi és politikai viszonyok
Nyugat-Magyarorszdgon a 16. szdzadban

dr. Robert Hajszan: Az eberraui Mandelc-nyomda nyomtatvanyainak
attekintése

dr. Oto Nor8i¥: Egyes tarsadalmi-politikai nézetek a protestans
mozgalomban és a muravidéki ellenreformdcio

sziinet

JoZe Vugrinec: A muravidéki szlovének identitastudata az els6 muravidéki
evangélikus iroknal
Violeta Viadimira Mesari&: Validsi kdzosségek Muravidéken

dr. France Novak dsszefoglaldja és a helyi elemi iskola tanuléinak
mivel§dési programja

ebéd

A tandcskozis tematikus eldadasait vezetik:

1. a tandcskozas elsé napjan, délelétt dr. T. Ferenc,

2. a tandcskozas elsd napjan, délutan dr.J. Pogatnik,

3. a tandcskozés elsd napjdn, délutin M. M. Kozar,

4. a tandcskozas masodik napjan délel6tt dr. W. Brunner és

5. a zarbiilés dr. A. Vratuda



ARBEITSPROGRAMM

des Wissenschaftstreffens *Protestantismus - Zuf(ucht von Dertriebenen in der Nddasdy-Burg von Petanjci’

28. Oktober 1999, Radenci, ‘Ljubljanski dom’, Bela dvorana

8.30-10.00

10.00-10.30

10.30-11.00

11.00-11.30
11.30-13.00

13.00-14.30
14.30-16.15

16.15-16.45
16.45-18.15

18.15-18.45
20.00-21.00

Versammeln von Teilnehmern, Eintragung in Hote! RADIN

Einleitungsanrede des Akademikers, Dr. Anton Vratusa
Anrede: Herbert Sefer, Biirgermeister der Gemeinde Radenci
Anrede: Alojz Behek, Generaldirektor von ‘Radenska’

Festrede: Giril Zlobec, Mitglied des Vorstandes, Akademie der Wissenschaften
und Kiinste Sloweniens

Pause

Den Verstorbenen zum Gedenken — den Lebenden zur Mahnung
(Dokumentarfilm zum 50. Jahrestag des ‘Gartens der Erinnerung und Kameradschaft')
Branko Kerman: Nadasdy-Burg von Petanjci

Dr. Istvan Soptei: Familie Nadasdy und die Reformation in Ungarn

Franc Kuzmi€: Petanjci-Burg in der einheimischen Presse

Mittagessen

Dr. Albert Majder: Die Reformation und siowenische Protestanten

in den Werken des Paters Martin BavCer, des ersten slowenischen
Geschichtsschreibers

Viljem Kerfmar: Protestantismus in Prekmurje in der Zeitperiode 1590-1610
Gustav Skalit: Protestantismus im Lendava-Gebiet

Dr. Walter Brunner: Die Vertreibung der Lehrer und Professoren aus

Graz seit den 70-er Jahren des 16. Jahrhunderts bis 1601

Heimo Halbrainer: Protestanten in Bad Radkersburg und dessen Umgebung

Pause

Dr. Katalin Munda-Hirndk: Protestantismus in der Raab-Region

bis zum Ende des 17. Jahrhunderts

Dr. Robert Hajszan: Urkunden iber die Kontakte zwischen den Protestanten
von Burgenland und Prekmurje

Dr. Istvan Bariska: Briefe von Stefan Konzul im Archiv der Stadt Kdszeg
Dr. JoZe Pogatnik: Geistesprofil des Protestantismus in Slowenien
(Ideenbild und kulturhistorische Initiativen)

Besichtigung des Museums ,Radenska” Radenci

Abendessen (Auftritt des Evangelischen Frauenchors von Puconci,
Einleitung: Generaldirektor von ,Radenska”

29. Oktober 1999, Tisina, Dvorana obcine TiSina

9.45
10.00-11.15

11.15-11.45

11.45-12.15

12.15-13.30

13.30-15.00

Abreise aus Radenci

Anrede: Alojz Flegar, Biirgermeister der Gemeinde TiSina

Marija Kozar-Mukit: Die gesellschaftlichen und politischen Verhditnisse
im westlichen Teil von Ungarn im 16. Jahrhundert

Dr. Robert Hajszan: Die Ubersicht von Drucksachen der Druckerei
‘Mandelc’ von Eberau

Dr. Oto Nor€i€: Einige geseilschaftlich-6konomischen Aspekte

der Reformation und Gegenreformation in Prekmurje

Pause

JoZe Vugrinec: Die Bedeutung der ersten protestantischen Autoren

von Prekmurje mit Bezug auf die Identifizierung der Prekmurje-Bevélkerung
mit den Slowenen

Violeta Vladimira Mesarit: Die Glaubensgemeinschaften von Prekmurie heute
SchluBwort: Dr. France Novak

Kulturprogramm (Hauptschule von TiSina)

Abendessen

Die Sitzungen - die einzelnen Vortragskomplexe werden geleitet wie folgt:

1. Sitzung am ersten Tag, Vormittag: Dr. T. Ferenc

2. Sitzung am ersten Tag, Nachmittag: Dr. J. Pogatnik
3. Sitzung am ersten Tag, Nachmittag: M. M. Kozar
4. Sitzung am zweiten Tag, Vormittag: Dr. W. Brunner
5. SchulBsitzung: Dr. Anton Vratu$a
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IMENSKO
KAZALO

Abady B. 94

Adam F. 46

Albrecher A. 142

Allodiator M. 97, 153

Alsdlindvai P. 104

Altenmarkt V. 137

Amadejci 88

Amon K. 124, 125, 127,
142

Andreas Ch. 108

Andreds J. 108, 109

Andras 95

Andrej II. 88

Andritsch J. 124

Artopaeus Th. 123

Attila 161

Aull O. 202

Avgustin 31

Bagar M. 87, 276

Bajlec F. 247

Bakacs F. 152

Bakocz 186

Bako3 M. 153, 173, 234,
238, 241, 242, 249

Banfi M. 250

Banfy 49

Banffy 151, 152, 162, 63,
164, 166, 172, 207, 210

Banffy Ch. - gl. Banffg K.

Banffy I. - gl. Banffy S.

Banffy J. 150, 156, 162,
206

Banffy K. 163, 167, 168

Banffy L. 206

Banffy M.- gl. Banffy N.

Banffy N. 162, 163, 164,
167, 168

Banffy S. 162, 167, 168,
206

Barasoviz |. 178

Bariska I. 12, 193, 201,
209

Barnabas 97, 102

Bartoli¢ Z. 39, 166

Bas F. 60, 68, 76, 79

Batai |. 104

Bathory E. 93, 97

Batthianyi 67, 86, 89, 90,
104, 152, 153, 172, 183,
184, 195, 207, 210

Batthyany B. 185

Batthyany F. 115, 137, 150,
177, 178, 181, 205, 206

Batthyanyi F. 1. 179, 180

Batthyanyi Z. 86

Baumhorn L. 253

Bav¢ar B. 280

Bavc&er M. 259, 260, 261,
266, 267, 268

Becker J. 123

Beckmann J. 123

Behek A. 8

Bejthe I. — gl. Beyte 1.

Bencak M. 171

Bencsics N.
(gl. tudi Benci¢) 193

Benczak M.- gl.
Bencak M.

Bencze I. 104

Benczédi L. 103

Benc&i¢ N. 201

Benda K. 209

Berke 249

Bernhardus M. 123

Bessenyei J. 103

Beyte F. 163

Beyte 1. 93, 96, 152, 153,
162, 163, 185, 188, 207

Beyte S. - gl. Beyte I.

Beyte 3. — gl. Beyte .

Bocskay 1. 155, 156

Boédogh J. 94

Bohori¢ A. 13, 31, 32, 33,
37, 215, 219, 226

Bornemisza P. 94, 104

Borovszky S. 103

Borsa G. 104, 185, 188,
190

Brahe T. 119, 120, 121

Braunlich P. 143

Brehoci A. 153
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Brenner M. 108, 125,
127, 132, 134, 135, 142,
144, 145, 155, 264, 265

Bretzler H. 122

Bretzler U. 133, 136

Breuz J. 95, 197, 200

Brignik D. 63, 68

Brumen B. 255, 256

Brunner W. 12, 107, 125,
142, 143, 287, 291, 292,
293

Bucar F. 166

Bucgi¢ M. 164

Bikesi S. 172

Bullinger 95

Bumiller C. 124

Buphen A. 104

Calvin J. - gl. Kalvin J.

Carar 263

Carg V. 108, 122

Cargius K. 123

Cargius V. - gl. Carg V.

Caspar M. 128

Cerwinka G. 126

Cevc E. 80, 82

Chaericus J. 181

Chotebor P. 66, 68

Chrén Th. 108

Chrytraus D. - gl.
Chytraeus D.

Chytraeus D. 107, 108,
124, 153

Ciril 162, 167

Cipot R. 164

Clemen O. 124

Clemens VIIl. 110

Clusius C. 179, 185

Colinus L. 123
Collinus J. 117, 121, 123
Consul I. - gl. Konzul &.

Consul Stephan — gl.
Konzul S.
Corvin M. - gl. Korvin M.
Corvinus P. 123
Crainerius 155
Craner G. 121
Creutzer G. 186
Csanyi A. 95, 104
Cserniavits - gl.
Cernjavit
Csoron A. 206
Cunja R. 68

Casar J. 251
Cater J. 255
Cernjavié S. 171



Dalmata A. 196, 197,
198, 200

Dalmatin A. 31

Dalmatin J. 13, 32, 35,
170, 218, 220, 222, 223,
224, 225, 226, 236, 260,
267, 268

Dante A. 33, 39

Debelak 86

Deckers J. 119

Dedic P. 124, 127, 128,
142

Desput J. 143

Dévai B. M. 94, 95, 207,
209

Dirnberger G. 142

Doblinger 128

Dolinar F. M. 125, 126,
127, 157

Doljanski I. 180

Dolling F. 143

Donkéczy M. 171

Dragonus C. 188

Dragonus G. 104

Draskovich G. 96, 188

Druchdenbach J.121

Drugui¢ 170

Durrenbach J. 197, 202

Eber P. 162

Eberle W. 123

Eckh A. 180

Eginger S. 122
Eichholzer H. 143
Eister-Reich H. 143
Emerik 67

Engelhardt G. 123
Enyedi Gy. 189
Erazem R. 36, 39
Erbhard K. 2683
Erdédy P. 180, 186, 196
Ernst A. 201

Erszegi G. 103
Esterhazy N. 163, 164

Farkas E. 190

Ferdinand 583, 79, 92, 93,
97, 103, 110, 111, 120,
125, 129, 130, 131, 150,
151, 198, 205, 206, 207,
261, 263, 264, 265, 266

Ferdinand 1. 184

Ferdinand Il. 126, 127,
142, 143, 164

Ferenc 93

Fettauer M. 123

Fiedler K. 202

Finkeltaus W. 123

Fistulator G. 134

Fister P. 65, 68

Fochtmann - gl.
Féchtmann

Féchtmann D. 110, 121,
123

Forstneri¢ F. 280

Frankovics G. 185, 187

Freisitzer K 125

Friderik 1ll. 205

Friesenegger S. 122

Frigyes 195

Frisch Ch. 128

Frischlin N. 108, 124

Fritzius F. 122

Frye N. 35

Flgedi E. 103

Fulderus J. 123

Funck J. 123

Flrst 285

FuB 178

Gabeimann N. 123, 186,
188

Gaepner J. 136

Galavics G. 103

Gallus J. 123

Gantar K. 242

Gassel K. 123

Gastel K. 122

Gaspar 170

Géfin Gy. 173

Georgijevi¢ K. 39

Gerhold E. Ch. 156, 157

Gestrin F. 49, 54

Gleisbach S. F. 181

Glonar J. 259

Gédi l. 98

Goepner J. 180, 181

Goéncz L. 166

Graft Th. 126, 127

Gramann N. 108

Grasmug R. 127

Grdina |. 225

Gregor J. 78, 82, 88

Gruden J. 75, 79, 81, 83,
173, 174, 259, 261, 266

Gruel M. 123, 181

Grinning W. 123

Gsellendienst R. 127

Gustin M. 62, 63, 64, 68

H. Balazs E. 103

Habermann Avenarius J.
154

Hackstock A. 123
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Haditsch J.-G. 156, 157

Hahold 88, 162

Hainzl J. 143

Hajnal M. 163

Hajod F. 6, 287, 291,
292, 293

Hajszan R. 13, 177, 185,
202, 287, 291, 292, 293

Halbrainer H. 12, 127,
131, 143

Halec 8. 172

Hammer F. 128

Hanauer A. 122

Hari L. 165

Hari T. 60, 68, 79, 80, 81,
82, 88, 127, 128

Hartlieb M. J. 188

Hazard P. 37

Hebrl-Zemljic A. 287,
291, 292, 293

Heichelheimb B. 122, 123

Heidenreich K. 123

Heinrich M, 122

Heinrich O. 117

Heinricus M. 123

Heiss G. 124, 125

Henrik 264

Herbersdorf A. 264

Herberstorff von F. 181

Herberstorff K.79, 80, 82,
114, 115, 127, 133, 134,
136, 137, 144, 145

Hervay F. 104

Heuchelheim B. 123

Heussi K. 157

Hima A. 164, 165

Hlastan M. 255

Hoéfer R. 125

Hoffmann H. F. 121, 153

Hofhalter — gl. Hoffhalter

Hoffhalter R. 152, 163,
164, 167, 168, 207

Hoéflechner W. 125

Holtzer H. 123

Holzer H-L.. 125

Holzleuter M. 123

Homberger J. 107, 109,
121, 126

Homberger P. 122

Homelius Ch. 123

Horvat B. 78, 88, 157,
173, 174

Horvat M. 68

Horvath F. 103, 104

Horvath M. 103, 104

Horvath S. 166

Horvati¢ J. 182



Hozjan A. 81

Hrabowski J. 242

Hren T. 54, 125, 126,
155, 261, 264

Ibrahim D. 209

llwof F. 142, 143

Institoris-MoSovski M.
173, 174

lvan 265

Ivanjko $. 280

lvanocy F. 80

Jaki¢ 1. 79, 82

Jakopin F. 225, 226

Janez S. 54

Janezi¢ S. 256

Janns H. R. 35

Janos [. 103

Jantschi A. 123

Jechlinger 263

Jelingi¢ V. Z. 259, 267,
268

Jembrih A. 178, 179, 182,
185, 190

Jesendek M. 217, 223, 225

Joseph 1I. 138, 248, 253

Josar L. 165

Jurisi¢ N. 196, 206

Kalec 261

Kalvin J. 46, 95, 249

Kanizsai L. 91

Kanizsai O. 92, 94

Kapi B. 248

Kardelj E. 174

Kardo$ E. 87, 276

Kardo$ J. 249

Karel - gl. Karl

Karel, knez 262, 263, 264

Karl 116, 132, 154, 158,
159, 160

Karl Il. 107, 108, 110,
120, 125, 126, 129, 130,
133, 142

Karny Th. 143

Kazé S. 48, 172

Kellin J. - gl. Céllinus J.

Kepler J. 59, 67, 68, 72,
73, 75, 76, 79, 81, 86,
88, 108, 110, 111, 113,
114, 115, 116, 118, 119,
120, 121, 122, 123, 124,
126, 127, 128, 153, 155

Ker&mar A. 165

Ker&mar V. 12, 78, 149,
157, 166, 249, 255, 256

Kerman B. 12, 59, 61, 62,
63, 64, 67, 68, 79, 82

Keserl B. 104

Khuen G. 125

Khuen J. 125

Khuen L. 117, 122, 123

Khull F. 124

Kidri¢ F. 219, 225

Kimmerling S. 123

Kiss B. 97

Kiss M. 287, 291, 292,
293

Klaszekovich [. 104

Kiombner M. 30

Klun V. 259

Kobenzel 264

Kocelj 161, 162, 167, 168

Kohler A. 125

Kokolj M. 78, 88, 156,
157, 173, 174

Kolar B. 125

Kollonitsh H. 95

Komari P. 104

Konzul Stipan - gl.
Konzul Stefan

Konzul 8. 12, 31, 39, 95,
177, 178, 193, 195, 1986,
197, 198, 199, 200, 201,
202, 203

Koppany T. 103

Kérner J. 122, 123

Kérner L. 117

Korosec V. 255

Korvin M. 865, 92, 97,
162, 195, 205

Kos A. 39

Kos J. 266

Kos M. 66, 68

Kosch 253

Kostedi A. 265

Kosi¢ J. 75, 79, 81, 170

Kovacs S. [. 104

Kova& 8. 76, 248, 254

Kovaci¢ F. 65, 68, 75, 81

Kovats S. 60, 68

Koévér M. 92

Kozar L. 252, 255, 256

Kozar-Muki¢ M. 12, 173,
174, 205, 287, 291, 292,
293

Kranjec M. 247

Krapp F. 118, 122

Krappins F. 123

Krelj B. 32
Krelj S. 215, 216, 218,
223, 225, 226

310

Kren M. 67

Kriechperger W. 131

Krisan - gl. Krizan

Krizsan T. 97

Krizan T. 153, 172

Krones F. 125

Krstnik 1. 262

Kruhek M. 177, 178, 182

Kuhar $. 276

Kihar 8. 87

Kukuljevi¢ . 185

Kulcsar Gy. 152, 163,
167, 168, 207

Kul&ar Jurij - gl.
Kulcséar Gy.

Kuplienik P. 54

Kuzmi¢ F. 6, 12, 75, 78,
81, 85, 255, 256

Kuzmi¢ M. 174

Kdzmi¢ M. 52, 232, 239,
242

Kuzmig 8. 39, 48, 52, 54,
67, 68, 77, 81, 88, 157,
223, 226, 232, 233, 234,
236, 238, 239, 241, 242,
243, 248, 249

Lackner K. 200
Ladislav 97, 162, 167,

168
Lajos II. 92, 103
Lang N. 123

Langhaim O. F. 181

Langius G. 123

Laskai J. 189

Lasmar G. 98

Laszl6 - gl. Ladislav

Lauterbach H. 107, 123,
124

Leitner H. 135

Lengheim W. 118

Lenkovi¢ J. 264

Letenyeinum S. 104

Lethenyei |. 173

Leutner H. 180

Liebmann M. 125, 126,
127, 142

Lierzer S. 123

Linhart A. T. 260, 267,
268

Lipits 1. 102

Lobkowitz-Poppel L. 170

Lébl Ch. 117, 122

Loblinus Ch. 123

Lohberger H. 124

Losament 135



Loserth J. 76, 77, 79, 81,
124, 126, 127, 128, 142,
143, 200,

Losy M. 98

Lozar R. 62, 68

Ludwig Ph. 117

Lupulus A. 123

Luthar A. 76, 239, 242

Luthar O. 10, 285, 287,
291, 293

Luthar T. 76

Luther M. 46, 95, 104, 156,
170, 196, 207, 242, 262

Luttenberger A. P. 125

Lutz H. 124

Magyari 1. 97, 104, 105,
106

Maienschein J. 123

Majder A. 259

Majlath G. 94

Makovec J. 39

Maksay F. 103

Mdlyusz E. 103

Mandelc J.- gl. Manlius J.

Manio G. 100

Manlius J. 13, 51, 97,
152, 164, 178, 185, 186,
187, 188, 189, 190, 191,
192, 207

Mannel - gl. Manlius J.

Mantl W. 125

Marbach Ph. 107, 123

Maria Theresia 142

Maria von Bayern 110

Marija Habsburska 206

Marimics M. 102

Markovitius J. 123

Mérton D. 102

Marx K. 37, 45, 54

Méstlin 121

Matija 155, 156, 158,
159, 160

Matyas kralj - gl. Korvin M.

Mauko 86

Maximilian 1. 107, 110,
151, 203, 204, 206, 262

Mayer F. M. 126

Medvedovi¢ M. 171

Medvicenus - gl.
Medvedovi¢ M.

Megiser H. 123

Megyery [. 187

Mekini¢ G. (gl. tudi
Mekiniz) 34, 180

Mekiniz G. P. 178, 190

Melanchthon F. 94, 95,

104, 219
MerSe M. 217, 225, 226
Mesari¢ F. 6
Mesari¢ V. V. 13, 247
Metod 162, 167
Meyer Ch. 142
Mezler-Andelberg H. J.
126
Mihok E. 250
Mittischek S. 143
Montanus J. 123
Moontz J. 12
MoSonjski 153
Mdller B. 121
Muller M. 136, 155
Mullett M. 157
Mdallner 65
Munda-Hirntk K. 12, 169,
287, 291, 292, 293
Murakdzi Gy. 104
Murr S. 123
Musay G. 98, 171

Nadasdy 49, 53, 66, 67,
72, 73,7476, 77, 79,
85, 88, 91, 94, 96, 98,
105, 136, 151, 154, 156,
207, 210, 287, 291, 292,
293

N&dasdy Darabos J. 103

Nadasdy Darabos L. 103

N4dasdy E. 86

N&dasdy F. 67, 73, 74,
92, 93, 94, 96, 97, 98,
104, 105, 106, 186, 187,
188, 287, 291, 292, 293

Néadasdy F. lII. 11

N4dasdy G. 91

Nadasdy J. 92, 103

Nédasdy K. 97

Nadasdy Lajos 103

N4dasdy Laszl6 155

Nadasdy M. 92

Nadasdy P. 93, 96, 97,
103, 105, 106

Nadasdy T. 75, 76, 79,
91, 92, 94, 95, 97, 103,
104, 105, 106, 114, 155,
163, 170, 172, 201, 205,
206, 209

Nagl G. 123

Natlagen 87

Nitner(us) V. 123

Nor&i¢ O. 13, 24, 43, 45,
54

Novak F. 13, 86, 213,
221, 225, 226

3N

Novak V. 77, 81, 215,
216, 217, 226, 242, 243
Novotny A. 126

Oberreiter V. 137

Olah Gy. 100

Olah M. 95

Olasz Gy. 100

OroZen M. 216, 222, 223,
226

Osius H. 107, 117, 121,
123, 122, 179

Oze S. 104

Paar F. 264

Pahi¢ S. 65, 68

Pal, sz. - gl. Pavel, ap.

Palffy G. 103, 201

Palffy P. 98

Pandzi¢ M. 201

Pangrieser F. 123

PangrieBer M. 109

Pap M. 189

Papius J. 123

Paradeiser Ch, 120, 264

Paueler Gy. 103

Pavel, ap. 31, 199

Pavel 11l. 262

Payr S. 75, 77, 81, 104,
152, 156, 157, 166, 173,
174, 193, 196, 201, 202,
209

Péazmany P. 97, 152

Peinlich R. 128

Pergosi¢ 1. 34, 36, 185

Peristerius H. 109, 123

Perko F. 248, 255, 256

Perlaki Gy. 171

Pernek F. 275, 280

Perneszith Gy. 94, 95, 104

Pesti M. 84

Petan 85

Petenye 88

Petrik J. 164

Pethened 67, 88

Pethenegh 66

Pica B. 123

Pichelmaier G. 122, 133,
136, 142

Pichelmayr G. - gl.
Pichelmaier G.

Pich! O. 126

Pilarik 1. 98

Pirchegger H. 125

Pistor J. 117, 122, 123,
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