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Uvod

Vsebina te publikacije je oblikovana z izborom razprav o slovenskem glagolu, ki so
nastale v zadnjih desetih letih, zlasti o pomenskosti (in z njo povezani morfemskosti)
in skladenjskosti slovenskega glagola. Vsebinsko so se izoblikovali trije sklopi: 1 Po-
menskost in morfemskost glagola, 2 Glagolska vezljivost, 3 Besedilnost glagola; ta
delitev je narejena zgolj zaradi preglednosti, sicer pa se z njo samo $e potrjuje smiselna
(tudi pretvorbna) medsebojna povezanost jezikovnih ravnin.

Pri obravnavah se ze dokazano dobro dopolnjujeta strukturalni in funkcijski vi-
dik, kar zlasti pri glagolu kot osrednji skladenjskopomenski organizacijski enoti daje
moznost vpogleda v funkcijske zmoznosti slovenséine oz. slovenske skladnje. Glagol
je torej vsekakor bistveno pomensko, morfolosko in skladenjsko izhodisce, sredisce in
povezovalisce vsega. Nastetim poglavjem sledijo Se kratki slovensko-angleski povzetki
vsebin po tematskih poglavjih.

Avtorica upa, da monografija prispeva tudi k bolj ustaljeni, potrjeni in hkrati iz¢i-
$Ceni rabi nekaterega jezikoslovnega izrazja, povezanega z glagolom.

Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

0 Medsebojna soodvisnost pomena in skladnje oz. skladnje in pomena je nekaj samo-
umevnega oz. nujnega; med pomen in skladnjo se v upovedovalni proces vkljucuje
tudi besedotvorje s pomenotvorjem. S skladenjskopomenskega vidika med besednimi
vrstami najbolj vsestransko in celovito vlogo opravljajo glagoli v povedku. Vsekakor
glagol kot endogeni leksem v svoji funkcijski univerzalnosti potrjuje delovanje jezika
kot nedeljive sistemske celote — kot lahko v razmerju slovnice in leksike govorimo o
gramatikalizaciji leksike in o leksikalizaciji slovni¢nih oblik (Ivanov 2004: 71),! tako

! Buxrop C. Xpakosckuii, 2007: ['paMMaTH9IecKnii TOTEHIHAI IIATOJNBHON JEKCeMbl. 300pHUK
Maruue cprcke 3a caasuctuxy 71-72. Hosu Can. 76-91.
Apresjanov koncept integralnega/celostnega opisa jezika v smislu, da je slovnica skupek vseh jezi-
kovnih pravil in slovar je leksikon (76). Vsak leksem ima svoj slovni¢ni potencial; npr. vid katerega
koli glagola je pogojevan z njegovim pomenjem oz. z njegovimi delovalnimi lastnostmi kot so zmo-
znost prefiksacije in njen soobstoj z razli¢nimi aspektno-¢asovnimi okolis¢inami (77).
Poudarjeno je razmerje med neubesedenimi semanti¢nimi kvarki oz. prvinami, semanti¢nimi primi-
tivi in semanti¢no zapletenejSimi leksemi s 'ciljem' in delovalnisko tipologijo: delovanje, dejavnost,
vedénje, naloga, vpliv, proces, dogodek, prisotnost, razporejenost, stanjskost, lastnost, pojav, odnos,
interpretacija, sposobnost, vrednotenje ... Pri opisu glagolskega leksema so npr. v izhodiscu Stirje
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glagol zelo nazorno zdruzuje slovar in slovnico v kategorijah vida in ¢asa, vezljivosti,
naklona in nac¢ina. Vid in vezljivost sta glagolski inherentni lastnosti, zato brezvidskih
glagolov ni, in po tej logiki tudi brezvezljivostnih glagolov ni; glagol biti in naklonski
glagoli tipa moci, marati so tako vedno nedovrsni, glagoli tipa dezevati, sneziti pa imajo
vsaj leksikalizirano vezljivost, razlagano z 'dez/sneg gre/pada’. Moznost samonedovr-
Snosti naklonskih glagolov tipa morem maram smem hkrati posredno potrjuje tudi obstoj
t. 1. skladenjskega vida (nasproti slovarskemu vidu). Po drugi strani pa ravno stalnost
kategorialnih lastnosti omogoca tudi t. i. odprto stalnost (dinamic¢nost) besednih vrst, tj.,
da sprememba kategorialne lastnosti (npr. izguba sposobnosti izrazanja spola in hkrati
pridobitev spodobnosti izrazanja ¢asovnih lastnosti) lahko povzroci prehod iz ene bese-
dne vrste v drugo — zaradi potencialnega transformacijskega razmerja z glagolom so oz.
postanejo del povedka v smislu skladenjskopomenske kategorije (povedkovnika) lahko
pridevniki ali samostalniki. Povedkova vloga pa je ze po definiciji aktualizacija sporo-
¢ila z vidika casa, naklona in nac¢ina oz. moznosti ¢lenitve po aktualnosti. Vsi glagoli
omogocajo prisojevalno razmerje, se pravi osebkovo-povedkovo vlogo, zato so za skla-
denjskopomenske vloge glagolov relevantne tudi osebkove kategorialne lastnosti kot
oseba, Stevnost in spol z zivostjo, Eloveskostjo, pojmovnostjo. Izrazita morfemskost slo-
venskega glagola (tako kot slovanskega) vse nastete kategorije besedotvornoskladenjsko
in oblikoskladenjsko povezuje. Klju¢na skladenjskobesedotvorna in stavcéna vloga gla-
gola se navsezadnje odraza tudi v vzro¢no-posledi¢ni povezavi izglagolskih tvorjenk z
besedotvornim pomen vrSilca dejanja ali dejanja — kot reCeno, oba besedotvorna pomena
(z vedno razli¢nimi priponskimi obrazili) sta vzro¢no-posledi¢no povezana in se zato z
vidika glagolskega dejanja lahko kve¢jemu zamenjujeta oz. nadomescata, npr. pek -g <>
peka, kuhar <> kuha, igralec <> igra ipd.

Pri skladenjskopomenskosti glagolov lahko govorimo tudi o zametkih univerzalne
slovnice (Ivanov 2004: 16). Univerzalija bi lahko bila osebkovo-povedkova dvodelnost
o0z. tema-rema dvodelnost (Ivanov 2004: 50, 52); s tem v zvezi je tudi zmoznost postop-
ne razosebitve in razosebkanja vedno odvisna od konkretnega glagola. Nasprotno pa ne
more biti univerzalna kategorija npr. glagolski vid — vsak jezik namre¢ lahko samo s svo-
jimi slovni¢nimi in leksikalnimi prvinami predstavlja razli¢ne modele in oblike ¢asa, ki
je pravzaprav »navidezni ¢as« (Ivanov 2004: 81). Slovni¢nost slovanskega vida je torej
periferna in leksikalno-pomensko nasprotje se spremeni v slovni¢no $ele na stopnji visje
abstraktnosti in vsesplo$nosti (Apkaabes 2008: 40).

Sicer pa kategorialnost kot §irsi abstraktni pojav sega prek slovni¢nosti tudi na nivo
pomenske kategorizacije (borgapko 1971: 20; 2008: 68, 73, 79) in zato se lahko locu-
jejo slovnicne kategorije (vid, ¢as, naklon, oseba ...), leksikalno-slovni¢ne (omejenost
oz. neomejenost, prehodnost, osebni in brezosebni glagoli in nac¢ini delovanja oz. vr-
ste glagolskega dejanja; sem sodi tudi dolocanje besednih vrst) in funkcijskopomen-
ske kategorije — tj. pomenske kategorije glede na jezikovni izraz oz. glede na modele
funkcijske slovnice, npr. vidskost in ¢asovnost v povedju (aspektualnost, temporalnost

parametri oz. funkcijske konstante: pomenski razred oz. pomensko polje, aspektualni/ontoloski ra-
zred, aktantna zgradba z diatezo, taksonomija aktantov (77).
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v predikativnem jedru), v razmerju do udelezencev in njihovih vlog pa subjektivnost ali
objektivnost, dolo¢nost ali nedolo¢nost, kvalitativnost ali kvantitativnost, lokativnost in
posesivnost. Udelezenska hierarhija torej izpostavlja razmerje med osebo in nacinom
glede na casovno os oz. ¢asovnost v okviru stanja, lastnosti in procesa ali dejanja, v in-
tervalu med staticnostjo in dinamicnostjo, npr. Meni je mraz — Zmrzujem — Sem zmrznil,
Je pristojen za abstraktno umetnost — Je poznavalec abstraktne umetnosti — Se spozna
na abstrakmo umetnost — Dobro poznava/opredeljuje abstraktno umetnost, in izkazuje
pretvorbene in sploh diatezne zmoznosti dolo¢enega jezika; ali povedek v povedih tipa
Otrok je bolan, Bolnik je odvisen izraza trenutno/aktualno/konkretno stanje ali ze usta-
ljeno/stalno/posploseno lastnost je v slovenscini odvisno od besedila.

Pomensko-slovni¢ne lastnosti v povedku Se zlasti z vidsko-¢asovnega in nacinov-
no-naklonskega vidika lahko opredeljujejo tudi povedi kot izvencasovne ali ¢asovno
ustaljene/epizodicne, staticne/dinamicne, trajanja/netrajanja, kontrolirane/nekontrolira-
ne, s perspektivnostjo/neperspektivnostjo, s pripravljenostjo/nepripravljenostjo pri izra-
zanju lastnosti in pojavov (stati¢nih: stanja, situacije, polozaja, nahajanja in dinami¢nih:
procesnih, dogodkovnih, dejanjskih) (CenuBepcrora 1982).

V izhodis¢u vsake tovrstne obravnave pa ostaja osnovno razmerje med jezikom in
besedilom. Vsak leksem je lahko opredeljen tudi kot slovarska enota in Stevilo pomen-
sko opisujocih elementov in informativnost oznak so hierarhi¢no dovolj$nji za vzposta-
vitev tipologij in za analizo in sintezo besedil. Cilj je dokazati preplet leksikografskih in
slovni¢nih pristopov, tj. leksike in slovnice, ki se odraza z izborom slovni¢nih zakonov
z ustreznimi kategorijami (LlIBemosa 1989: 3); od stopnje pomenskosti v konkretnem
skladenjskem pomenu glagola je odvisno, kak$no je razmerje med predmetnim in zgolj
slovni¢nim pomenom.

Nacelo soodvisne nepretrganosti (ki soodvisno povezuje locljive prvine) in pove-
zanosti; sta izziv jezikoslovja 21. stoletja (Ivanov 2004: 27, 28). V okvirih posame-
znega jezika pa se stalno reSuje tudi razmerje oz. stopnja soodvisnosti med formalno
in pomensko skladnjo, tj. ugotavljajo se diatezne zmoznosti jezika. V povedju oz.
povedku kot sredis¢u razlicnih tipov povedi se odkrivajo vse skladenjskopomenske
zmoznosti glagolov in hkrati se odkrivajo vsi mozni strukturnoskladenjski tipi povedi
(IIemora 1989: 232).

1 Pomenskost in morfemskost glagola

Skladno tudi s stalis¢i sodobnejsega pomenoslovja je glagol izhodisce in skladenjskopo-
menski organizator. Opis pomenoslovja glagola je misljen kot mnozica distributivnih in
pretvorbnih zmoznosti glagola in glagolskih zvez; distributivne in pretvorbne zmoznosti
so pomembne za opis pomenskih zmoznosti. Princip sodobne semantike v smislu tesne
vzajemne povezanosti med pomensko in skladenjsko zgradbo jezika vzpostavlja raz-
merje med skladenjskim pomenom in besednim (referencnim) pomenom izraza (ki ga je
v ospredje postavljala t. i. tradicionalna semantika), dodan pa je Se pragmati¢ni pomen.
Ker je vsak pomen besedilno pogojen oz. skladenjsko odvisen, je pomenski opis glagola



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

lahko narejen s popisom njegovih skladenjskih lastnosti in zmoznosti?, npr. pomen
'padati' v okviru glagola iti je leksikalno pogojevan oz. odvisen, npr. v primerah Dez
gre, pomen 'ustrezati' v okviru glagola iti pa je skladenjsko odvisen 0z. pogojevan
v primerih tipa Ta klobuk gre k plascu, ker upravlja s samostalnikom v dajalniku
(Apresjan 1967: 25). Pomen je v doloceni razli¢ni stopnji odvisen od skladenjskega
okolja in vsak njegov pomenski premik se odraza tudi v spremenjeni skladenjski rabi,
npr. sprehajati psa ni isto kot sprehajati se s psom ipd. Produktivni pomeni imajo zelo
jasno opredeljeno skladenjsko okolje — to velja za pomene tipa biti, udarjati, iti, bezati,
govoriti, pisati, igrati, plesati (Apresjan 1967: 31).

Sicer pa je ugotovljeno, da je Stevilo potencialnih udeleZencev pri dolo¢enem gla-
golskem pomenu v obratnem sorazmerju z njegovo pomensko intenzivnostjo oz. pomen-
sko natanénostjo/dovrsenostjo, tj. splosnej$i pomen lahko veze najve¢ razli¢nih udele-
zencev (Apresjan 1967: 204).

Ustvarjanje besedila lahko razlagamo kot prevod iz pomenskega jezika v naravni je-
zik, proces razumevanja pa kot prevod iz naravnega jezika v pomenski (Apresjan 1967: 9).
Pomembna posplositev v smislu tipologizacije je dolo¢itev pomenskih funkcij oz. t. i.
leksikalnih parametrov (Apresjan 21995: 45) tipa Labor (obdelava), Caus (povzro¢anje),
Liqu (odstranjenje), Operl (delujo¢i subjekt deluje na objekt, npr. dati), Oper2 (delujoci
objekt deluje vzvratno na subjekt, npr. sprejeti), Funcl (objekt deluje na delujoci subjekt,
npr. Ljubosumje ga unicuje), Func2 (objekt deluje na delujoci objekt, npr. Zakon pred-
pisuje ukrepanje, Nasmeski in prijazni pogledi se Sirijo po ...), so primeri, ki zdruzujejo
oz. prekrivajo nastete funkcije v smislu Operl = Oper2 = Funcl = Func2 v On mi izraza
podporo <> /Jaz/ koristim njegovo podporo. Te pomenske funkcije omogocajo izrazno
razli¢nost in zapletenost jezika prekodirati v splosne in enostavnejse prvine pomenskega
jezika, ki predstavlja neke vrste logicno-pomensko bazo ¢loveske govorice. Ta pomenski
jezik oz. tudi bazi¢ni jezik je sicer umetno selekcioniran, vendar je v vsakem primeru
del naravnega jezika. Cilj slovnice vsakega jezika je oblikovanje in izoblikovanje po-
menskega jezika (lingua mentalis). Pomenski jezik je jezik zmozen opisa t. i. globinske
zgradbe jezika (Apresjan 21995: 21), kamor sodita tako globinska leksika kot globinska
skladnja, ki temelji na bazi¢ni globinskoskladenjski zgradbi (Apresjan 21995: 51, 52). Za
prekodiranje pomenskega jezika v vsako poved naravnega/prakti¢nosporazumevalnega
jezika morajo obstajati jezikovne prvine, ki poleg temeljnih udelezencev lahko izrazi-
jo tudi modalnost in cas, ki sta nujni sestavini vsake povedi: S(ubjekt) — P(redikat) —
M(odalnost) (Apresjan 21995: 31, 33). Pomenski jezik je jezik elementarnih pomenskih
enot, ki jih rusko jezikoslovje opredeljuje kot pomenske mnoZzence/mnozitelje (Apresjan
21995: 37) in v tem smislu je pomenski jezik jezik pomenske analize (vzeti = narediti, da
kaj imeti sam, dati = narediti, da kaj ima drugi, pozivati = prizadevati si povzrociti, da

Fran Ramovs, 1952: Morfologija slovenskega jezika. Skripta, prirejena po predavanjih prof. dr. Fr.
Ramovsa v 1. 1947/48, 48/49. Ljubljana: DZS zalozila za Univerzitetno Studijsko komisijo.

119: »Bistvene karakteristike vsakega glagola so od nekdaj: 1. glagolske oblike izrazajo ¢as (tem-
pus), 2. naklon (modus), 3. razlicnost akcije (aspekt), 4. tranzitivnost in intranzitivnost, kar je bolj
gramati¢nega nego pomenskega znacaja. Razlika se najmocneje izraza v kon¢nicah.«

10
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upostevajo; niso pa odlo€ilni primeri tipa pomagati = izkazovati pomoc), naravni/vsak-
danji sporazumevalni jezik pa je jezik pomenske sinteze. Predikat (P1), npr. sporociti,
ima svoji pomenski komponenti /sestavini v predikatih P2 (povzrociti) in P3 (vedeti).
Osnovnih pomenov mora po pravilih ekonomi¢nosti jezika biti manjse Stevilo, razmerje
osnovnega pomena do oznacevanega denotata mora biti ¢imbolj neposredno (npr. beseda
zvok je lazje predstavljana in predstavljiva kot npr. beseda s/u/), osnovni pomen ne sme
imeti sinonimov in homonimov (Apresjan 21995: 70-79). Obstajati morajo pretvorbne
povezave med globinskoskladenjsko, povrSinskoskladenjsko in globinskomorfolosko
ravnino jezika.

Leksika kot sistemsko urejena uposteva soodvisnost leksikalnih in slovni¢nih
pomenov. Izhodi$¢na nacela sodobnega pomenoslovja so (Apresjan 21995: 6-7): a)
pomenskost besed izhaja iz preprostega pojmovanja vsebin, in ne iz strokovnih opre-
delitev; lahko govorimo o »komponentni zgradbi leksikalnih pomenov« in t. i. po-
menske komponente se lahko razlaga kot parametre (ti so opredeljeni kot »konstante
s spremenljivo vrednostjo«) — lahko se govori o notranji logiki razvoja jezikoslovne
semantike« Apresjan 21995: 11), globinska ravnina se istoveti s pomensko ravnino
oz. s pomenskim opisom povedi, b) razlage morajo temeljiti na uporabi vsakdanjega
jezika, so pa obvezni del besedis¢a tudi besede tipa »norma, ki nimajo oz. ne morejo
imeti neposrednih pomenskih razlag v naravnem/vsakdanjem jeziku; torej osnovna/
enostavna slovarska in skladenjska ravnina naravnega/vsakdanjega jezika obsega t. i.
minimalni slovarski nabor in skladenjski nabor, ki sta dovolj$nja za opis vseh leksi-
kalnih in slovni¢nih prvin danega jezika (Apresjan 21995: 21), ¢) besede se nikoli ne
vezejo popolnoma svobodno, €) celo pri prostih besednih zvezah ni smotrno govoriti
o preprostih sestevkih pomenov.

1.1 Z vidika morfemskosti je bila ze v tradicionalnem pomenoslovju sprejeta delitev
na leksikalne (korenske) morfeme in na slovni¢ne morfeme (skladno z delitvijo na
slovni¢ne in leksikalne pomene). Glede na zmoznost glagola tvoriti nove tvorjenke z
istim korenskim morfemom locujemo morfolosko produktivne in neproduktivne gla-
gole. Morfolosko produktivni glagoli so lahko skladenjsko produktivni ali neproduk-
tivni. Skladenjsko produktivne tvorjenke istokorenskega glagola lahko skladenjsko
bolj ali manj odstopajo od izhodis¢nega netvorjenega glagola (Apresjan 1967: 61).
Pomembno skladenjskopomensko razlocevalno obglagolsko vlogo imajo predlogi
in zaimki v vlogi prostih glagolskih morfemov. Siroki razpon med besedotvorjem in
mnogopomenskostjo torej omogoca besedotvornost med regularnostjo in neregular-
nostjo, med produktivnostjo in neproduktivnostjo (Apresjan 21995: 189). Izglagolska
motivacija omogoca veliko oz. Siroko besedotvorno in pomenotvorno produktivnost
(Apresjan 21995: 193). V zvezi zlasti z glagoli govorimo o konverzivnosti — konverzivi
so skladenjskopomensko pogojevani, tj z vidika govora osmisljajo konkretne situacije
in razmerja, in morajo biti vsaj dvovezljivi, npr. prodati — kupiti, opirati se — podpirati
ipd.; konverzivnost pa se kdaj prekriva antonimnostjo, npr. vstopiti — izstopiti: V kuhi-
njo vstopi naravnost iz kopalnice — Iz kopalnice izstopi naravnost v kuhinjo (Apresjan
21995:262); Ju. D. Apresjan (?1995: 268-273) predstavlja pomensko tipologijo dvo- in
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tromestnih konverzivnih glagolov. Konverzivnost je pomemben skladenjski pojav, ki
se izraza tako pri leksikalnih parih in frazeoloskih enotah kot pri trpnisko rabljenih
oblikah glagola; konverznost v besedotvorju je npr. pri spremembi priponske vloge
v medponsko, npr. pri bistr-o-gled, cast-i-zeljen ipd. S staliS§¢a pretvorbno-tvorbnih
zmoznosti glagola je pomenljivo, da je glagolskih zloZenk (v nasprotju s sestavljen-
kami) malo in vse so pretvorbno pri¢akovano podredne, npr. gostobesediti 'biti gostih
besed', slepomisiti 'delati kot slepa miS', knjigotrziti 'trziti s knjigami', kleceplaziti
'klece plaziti' (Vidovic Muha 1988: 24); od kategorialnih lastnosti je tvorbno rele-
vantna samo vezljivost. Pretvorbno-tvorbna zmoznost glagola se pri zlaganju ome-
juje na pomensko temeljne oz. elementarne glagole z upostevanjem vrst glagolskega
dejanja in je v tesni navezavi s sklonskimi pomeni, npr. videti/gledati, nesti/nositi,
pojiti/piti, oziveti/Ziveti prizadeto/vsebino v tozilniku, verjeti, sluziti prejemniku v
dajalniku, metati, boriti se z orodjem ali sredstvom v orodniku ali povezava z imeno-
valni§kim nosilcem ali vrSilcem pri glagolih kot boleti, teci ipd. v vsevidec, jasnovi-
dec, resnicogled, daljnogled, klicenos, pismonosa, struponosen, vodopivec, radoziv,
vrazeverje, bogosluzje, nogomet, rokoborba, zobobol, vodotok (Vidovi¢ Muha 1988:
57-72, Stramlji¢ Breznik 2010).

2 Povedek kot del smiselne analize besedila

V okviru glagolske intencije v povedku je treba upostevati pomenske karakteristike kot
1) ¢lenjenost (glede na Stevilo udelezencev), 2) dejanjskost (stati¢ni/dinami¢ni potek),
3) mutacijskost (spremembe, ki so akcijske ali neakcijske — glede na prisotnost ali odso-
tnost vrsilca ali povzrocitelja), 4) akcijskost (glede na /ne/vrsilskost oz. glede na priso-
tnost ali odsotnost vrsilskosti (Miloslava Sokolova 1993).

2.1 Stavcnost in besedilnost glagola
Tudi z vidika glagola je potrebno locevanje med povedjo kot tipsko slovni¢no enoto
in uresni¢evano povedjo kot komunikacijsko-informativno enoto, ki slovnicno tipskost
prve vedno znova uresnicuje oz. sproti konkretizira in aktualizira. Ta izhodi$¢a temeljna
binarnost povedi je bistvena tudi za razumevanje razmerij glagol : poved : besedilo.
Slovni¢no pravilnost povedi se ne sme mesati z leksikalno ali stilsko pravilno-
stjo, je pa poved nepravilna, ¢e ne ustreza nobeni izmed pravilnosti oz. kombinaciji
njih (Apresjan 1967: 39, 41, 43). Locujejo se dva tipa pravilnih povedi, tj povedi, ki
so standardni vsakdanji nacin izrazanja misli, in povedi, ki so jezikovnosistemsko pra-
vilne, se pa navadno ne uporabljajo v praksi. Jedrna zgradba je skladenjski termin, ki
ima predikat v osrednji vlogi z vsemi obveznimi udelezenskimi vlogami (predikativni
minimum), je hkrati izhodiS¢na oblika za vse druge potencialne pretvorbe (Apresjan
1967: 48, 49); jedrne zgradbe se enacijo s standardnimi obrazci. Vsak glagol v povedku
s svojimi udelezenskimi vlogami pa lahko oblikuje t. i. idealno frazo, skladenjska blizina
glagolskih idealnih fraz pa lahko vzvratno nakazuje pomensko blizino glagolov. Idealne
(glagolske) fraze (besednozveze in stavéne) je treba tipologizirati v smislu produktivnih
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oz. neproduktivnih pomenskih obrazcev, tako da se lo¢ijo glagoli s produktivnimi in
neproduktivnimi pomenskimi obrazci; idealne glagolske fraze se tipologizirajo tudi
po glagolskih jedrnih konstrukcijah — za prikaz distribucije je vzpostavljeno razmerje
idealna fraza : standardni obrazec. Pomensko in skladenjsko se soodvisno prepleta;
idealne fraze z glagoli premikanja, fizinega delovanja in stanja imajo pogosteje ne-
produktivne pomenske obrazce (zaradi tezenja v frazeologizacijo) nasproti idealnim
frazam z glagoli, ki izraZajo ¢ustveno in intelektualno dejavnost, izmenjavo informacij
in tudi nefizi¢no delovanje in stanje.

Vse nasteto lahko potrjuje, da imamo tudi skladenjske paradigme (obrazce oz. vzor-
ce), ki pa samo $e potrjujejo obstoj besedotvornih paradigem in leksikalnih paradigem.
Paradigme so slovnica, ki je sestavni del vsakega slovarskega ¢lanka, ki v neposredno
soodvisnost postavlja idealne fraze in njihove paradigme. Skladenjske paradigme bi to-
rej oznacili kot slovnico slovarja (Apresjan 1967: 231).

O pomenski povezanosti besedila lahko govorimo, ¢e imajo v konkretnem besedilu
skladenjsko povezani leksikalni pomeni v svoj aktualni skladenjski pomen vklju¢eno
tudi ponavljajo¢o (aktualno) smiselno sestavino/komponento (Apresjan 21995: 14). Pra-
vila skladnje ne dajo vsote smislov, ampak nove smisle, ki nastanejo iz skladenjsko
vzajemnega delovanja smislov (Apresjan 21995: 79-81). Vzajemna skladenjsko-pomen-
ska povezanost se odraza pri ujemalnosti — po maniri slovni¢nega ujemanja soodvisno
obstaja tudi pomensko ujemanje, npr. visoka hitrost, nizka hitrost ipd.

2.1.1 V slovarju mora skladnja sluziti zlasti opisu pomenske vezljivosti (Apresjan
21995: 121). Sicer pa spremenjena vezljivost pri glagolih tipa Zagati, piliti nasproti
obdelovati z zago/pilo samo $e dodatno potrjuje samostojno propozicijskost navajanih
udelezencev, ki se lahko obcasno tudi leksikalizirajo v glagolu — lahko govorimo o t
i. leksikalizirani vezljivosti? (Apresjan 21995: 131); v zvezi z diateznimi zmoZnostmi
dolocenega jezika lahko govorimo o razli¢nih ubesedovalnih zmoZnostih tudi znotraj
vezljivosti.

Stopnja skladenjske fakultativnosti je odvisna od vsebine vezljivosti in od na¢ina
njene morfoloske izrazitve; tako sta vezljivostno obvezni zlasti imenovaniska osebko-
va in tozilniSka predmetna vezljivost, manj obvezni orodniska in mestna vezljivost, ki
sta deloma tudi prislovnodolocilni, $e manj obvezni vzro¢na in ¢asovna; v okviru pred-
metov imajo fakultativno vezljivost vec¢inoma predmeti z neposrednim referen¢nim
pomenom, predmeti s prenesenim pomenom pa so najveckrat obveznovezljivi, npr.
Zastrupil se je z (zdravilom) : Zastrupil se je s filmom ipd. Ju. D. Apresjan (Apresjan
21995: 155) v devetih tockah predstavlja tipologijo razmerij med pomensko in skla-
denjsko vezljivostjo.

Sicer pa je vezljivost in njeno obveznost je treba obravnavati kompleksno, tako s
pomensko- in strukturnoskladenjskega vidikov kot tudi izrazijsko. Znotraj mejne med-
stavéne (besedilne) vezljivosti je izpostavljena polstavéna oz. polpredikatna zgradba,
ki zdruzuje medstavéna in medstavénoclenska razmerja, npr. Moj brat, tretji po vrsti,
je podoben nasemu dedu, Sprehajal se je opazujo¢ mimoidoce, Vinil se je precej bole-
hen ipd. V teh primerih se govori tudi o t. i. drugotnem povedju ali sopovedju v stavku
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oz. povedi, ki konkretno stavéno poved odpira v besedilo in hkrati lahko tudi v $irsi
besedilni kontekst (Simkova 2005: 104, 110). Soobstoj dveh osebkov omogoca njuni
razli¢ni vlogi, povzrocitelja in vrSilca, npr. Dosegli so, da je naredil obljubljeno.

2.1.2 Lahko govorimo o delni ergativnosti?® Je delna ergativnost lahko v primeru S
tem fantom lahko naredim vsako delo. Je smiselni oz. logi¢ni osebek lahko nastavek za
ergativ kot delujo¢i neimenovalniski sklon, npr. v Kljub domaci oskrbi jim je domaci
ljubljencek poginil, Vse pomembno mu je uslo iz rok — primera imata neposredni pred-
met v imenovalniku in delujo¢i osebek v t. i. ergativni obliki oz. sklonu. Posebni so
tudi primeri Bila nas je peterica razbijacev (< Smo peterica razbijacev) in frazemsko
zastavljeni Vera gre z Zupnikom gor in dol ipd., $e primeri s sestavljenim udelezencem,
npr. Boli me glava (< Imam boleco glavo) nasproti npr. Trn v peti me skeli (< Imam
skele¢ trn v peti)

2.2 Skladnja povedi se odpira v besedilnost s ¢lenitvijo po aktualnosti, ki je soodvisna z
besednim redom. Najprej je nujna aktualizacija slovenske besediloslovne teorije zlasti z
Breznikovimi obravnavami besednega reda. Z razpravo Besedni red v govoru (1908) je
namre¢ A. Breznik znanilec in zacetnik tistega jezikoslovnega dogajanja na Slovenskem,
ki je skuSalo slediti aktualnim evropskim jezikoslovnim tokovom. A. Breznik je tako
kot R. F. Mikus (po zgledu Zenevske Sole, zlasti de Saussurja) Ze zagovarjal celovitost
prostorsko-Casovnega dogodka v obliki stavéne pomenske podstave oz. osebkovo-po-
vedkove zveze; in s tem je hkrati zagovarjal, da je Sele besedna zveza oz. sintagma s
svojimi referencnimi skladenjskopomenskopodstavnimi lastnostmi prava razpoznavna
lastnost vsakega jezika. To Se posebej potrjuje tista skladnja, ki v povezavi s tvorjenostjo
in oblikoslovjem tudi dejansko ostaja sredisce jezikoslovnega zanimanja.

Ze po A. Brezniku je besedni red ena od osnov skladenjske problematike in brez ustre-
znega reSevanja vprasanj besednega reda v govoru ostaja brez smisla celotna skladnja oz.
celotno resevanje skladenjskih vprasan;j. Stavek je po Brezniku lahko temeljna pomenska
prvina visje besedilne enote, tj. govornega odstavka. Govorni odstavek pa je besedilna
enota z referencnim pomenom oz. kvalitetna nova celota vseh referen¢nih pomenov vklju-
¢enih povedi, zato: »Na isti nacin, kakor se dokazuje, da se doloc¢a oblika besedam le v
stavku in ne zunaj njega, moremo tudi dokazati, da se da dolocati stava besed le v samo-
stojnem govornem odstavku in ne zunaj njega, ker je celota besedne oblike stavek, celota
besedne stave pa govorni odstavek /.../« (A. Breznik 1908, gl. J. Toporisi¢ 1982: 236).

3. Kot vecstopenjska in ve€ravninska konstrukcija oz. kot vsebina moznih razmerij se
torej skladnja $iri v koncentri¢nih krogih od tvorjenk do izrekov. Na besedilni ravni se ne
da locevati slovnice od logike in psihologije, posledi¢no tudi vpraSanje oblike in vloge

® 'V razmerju aktiv : pasiv : antipasiv se slednji lahko enaci z ergativom.
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(slovarja in slovnice) ostaja nerazreSeno, zato je edino smiselno, da se obstojece smeri
pri skladenjski obravnavi dopolnjujejo (Axmanosa, Mukasisia 2009: 92, 93).

Logicna, formalna in strukturalna slovni¢na usmeritev se dopolnjujejo, ker prva
poudarja pomenske kategorije, druga morfoloske kategorije, tretja pa razmerja med skla-
denjskimi prvinami, pomeni in oblikami besed ter razmerja med besedami pa sestavljajo
sistemskost jezika. Bistvo skladenjskih pojavov je osmisljeno v kategorijah in zato se
lahko govori o sistemskih lastnostih skladnje. Sistem jezika v govornem procesu vklju-
cuje tudi vse zmoznosti kontekstov. Z besedilnega vidika lahko lo¢ujemo dve osnovni
skladenjski prvini: poved in besedilni polozaj/status povedi; besedilno je pomembna
tudi struktura skladenjskih polozajev oz. vzajemnost polozajskih sestavin v povednem
in nadpovednem besedilu (Jlomter 2006: 4446, 55, Krajnc Ivi¢ 2005). Skladenjski po-
lozaji so soodvisni in dopolnjujoci. Locujejo se odvisni/neodvisni polozaji, isti/razli¢-
ni polozaji, istovrstni/raznovrstni poloZaji, polnopomenski/nepolnopomenski polozaji;
znotraj glavnih polozajev osebek — povedek je oseba logi¢na kategorija in osebek sporo-
¢anjska prvina (Jlomres 2006: 81).

Cilj je vedno smiselno zaokrozena celota in ta pa se razli¢no strukturno-stilsko iz-
razi (lakoni¢no ali splosnoabstraktno ali konkretnospecializirano) z razmerji. Besedilno
izpolnjeni tip povedi je sporocilnofunkcijska poved.

3.1 Kot idejo vi§je nepretrganosti se lahko razlaga tudi postavljanje besedila v iz-
hodis¢e in srediSce jezikoslovnih raziskav — s tem se potrjuje teza, da vse izhaja iz
smisla besedila in da besedilo oblikuje in diktira povedi, njihov pomen in zgradbo;
lep dokaz za to je prevod, kjer se mora ohraniti smisel in smislu se podrejata pomen
in zgradba prevedenega besedila. V osnovi pomenskih struktur mnogih razli¢nih je-
zikov pa je isti pojmovni sistem (Ivanov 2004: 69). Prevod tudi potrjuje bistvenost
nabora klju¢nih pojmov in nabora razmerij med pojmi za analizo ali sintezo konkre-
tnih besedil (Ivanov 2004: 62). Govorici jezikovnih in nejezikovnih prvin sta lahko
enakovredni Sele na nivoju besedila — besedilo, po principu binarnosti, namre¢ vedno
obsega oz. vkljucuje znotraj- in zunajbesedilno perspektivo, jezikovne in zunajjezi-
kovne prvine. Zunajjezikovna situacija je vkljuena v diatezno zmoznost jezika in
pri ubeseditvi dolo¢enega besedila se vedno bolj ali manj zavestno i§¢e maksimalne
diatezne zmoznosti dolo¢enega jezika. Skladnja se razlaga z neposredno odvisnostjo
jezika in govora (tj. v pomenski razvrstitvi besed se dogaja sinteza pomena, oblike in
vloge) — jezik se v govoru dopolnjuje in razvija, tj. jezikovna abstraktna shema zazivi
v skladenjskem ritmu, in to velja za skladnjo na vseh ravninah; govorna podstava je
navsezadnje lahko tudi izhodis¢e novotvorjenk kot je npr. sklapljanje, kjer pa je spet
srediS¢na glagolska vloga.
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Foreword

The content of this publication is based on select discussions on the Slovenian verb that
took place in the last decade, particularly those dealing with the semantics (and its re-
lated morphemics) and the syntax of the Slovenian verb. The publication is divided into
three sections: 1 Semantics and morphemics of the verb, 2 Verbal valency, 3 Textu-
ality of the verb; this division has been put into place merely for clarity’s sake, though
a sensible semantic (and also transformational) interrelatedness of language levels does
seem to derive further confirmation from it.

In these discussions the structural and the functional perspectives — as has already
been demonstrated — complement each other well, which particularly in the case of the
verb as the central syntactic-semantic organisational unit provides an insight into the
functional capabilities of Slovenian, or the Slovenian syntax. The verb is therefore the
essential semantic, morphologic and syntactical base, the centre and the connective as-
pect of everything. The aforementioned chapters are followed by short abstracts in Slo-
venian and English, ranked according to each individual section.

It is the author’s wish that the present monograph should bring about a more stand-
ardised, validated and at the same time consolidated use of certain linguistic terminology
related to the verb.

Semantic-syntactic properties of the slovenian verb

0 Interdependence of meaning and syntax or syntax and meaning is something that is
self-evident and necessary, since word-formation with semantic change does come in
between the meaning and the syntax in the wording process. From the syntactic-semantic
perspective verbs in the predicate perform the most versatile and holistic role among
parts-of-speech. The verb as an endogenous lexeme in its functional universality con-
firms the functioning of language as an indivisible systemic whole; as one may be likely
to discuss the grammaticalisation of lexis and the lexicalisation of grammatical forms in
terms of the relation between grammar and lexis (Ivanov 2004: 71)%, in the same way
the verb in a very apparent fashion brings together both the dictionary and grammar in

* Buktop C. XpakoBckuii, 2007: I'paMMaTH4eckuil MOTEHIMAN [IArojbHOH JeKceMbl. 300pHHK
Maruue cprcke 3a caasuctuxy 71-72. Hosu Cazn. 76-91.
Apresyanov’s concept of integral/holistic description of language in which the prevailing sense is
that grammar is a combination of language rules and that the dictionary is a lexicon (76). A lexeme
has its grammatical potential, e.g. the aspect of any verb is determined by the meanings of that verb,
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the categories of aspect and tense, valency, mood and manner. The aspect and valency
are inherent qualities of the verb, which is why non-aspectual verbs do not exist, and in
line with this argument there are also no avalent verbs; the verb ‘to be” and verbal moods
such as ‘I should’ and ‘I like’ are always imperfective, whereas the verbs such as ‘to
rain’, ‘to snow’ at least express a degree of lexicalised valency explained by ‘the rain/
snow falls’. The possibility of auto-imperfectiveness of mood verbs such as ‘I should’, ‘I
like’, ‘I may’ at the same time indirectly validates the existence of the so-called syntactic
aspect (in contrast to dictionary aspect). On the other hand the permanence of category
characteristics enables the so-called open permanence (dynamics) of parts-of-speech,
i.e. that a change in categorical characteristic (e.g. losing the ability to express gender
and at the same time acquiring the ability of expressing temporal qualities) may cause a
transition from one part-of-speech to another — adjectives or nouns are or may become
part of the predicate in terms of syntactic-semantic category due to the potential transfor-
mational relation with the verb. The role of the predicate is — by the very definition — an
actualisation of the message from the standpoint of tense, mood and manner, or rather
the possibility of the functional sentence perspective. All verbs enable predication, i.e.
the subject-predicate role, which is why the categorical qualities of the subject such
as person, countability and gender with animateness, humanness and conceptuality are
also important for syntactic-semantic verbal roles. A pronounced morpheme character
of the Slovenian verb (same as for the Slavic verb) combines all of the stated categories
in terms of word-formation/syntax and morphology. The key syntactic/word-formation-
al and sentence role of the verb is reflected also in the cause-consequence relation of
compounds derived from verbs with the word-formational sense of the doer of action
— as stated earlier both word-formational meanings (always with different suffixes) are
cause-consequence related and can, from the standpoint of the verbal act, be merely
substituted or stand in one another’s place, e.g. (baker< >baking), (cook< >cooking),
(actor< >acting), etc.

In terms of verbal syntactic semantics one may also talk about the beginning of
universal grammar (Ivanov 2004: 16). The universal aspect could be reflected in the
subject-predicate, or Thema-Rhema, twofold character (Ivanov 2004: 50, 52); in con-
nection with this the possibility of gradual depersonalisation and desubjectisation is al-
ways dependant on the verb in question. In contrast, verbal aspect cannot be a universal
category because any language can alone with its own grammatical and lexical charac-
teristics present different models and forms of time, which is really just ‘apparent time’
(Ivanov 2004: 81). The grammaticalness of the Slavic aspect is therefore peripheral, with

i.e. its operational properties such as the capacity of pre-fixation and its co-existence with various
aspectual-temporal circumstances (77).

The relation between the non-worded semantic features, semantic primitives and semantically com-
plex lexemes with an ‘aim’ and actant typology is highlighted: acting, activity, knowing, task, influ-
ence, process, event, presence, distribution, stateness, feature, phenomenon, relation, interpretation,
capacity, evaluation ... A description of a verbal lexeme preconditions four parameters or functional
constants: semantic class or semantic field, aspectual/ontological class, actant structure with diathe-
sis and taxonomy of actants (77).
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a lexical-semantic contrast being turned into a grammatical one only at the level of high
abstraction and universality (Apkanses 2008: 40).

Categorisation as a broader abstract phenomenon reaches beyond grammatical-
ness and extends into the level of semantic categorisation (bounapko 1971: 20; 2008:
68, 73, 79), which is why one can differentiate among grammatical categories (aspect,
tense, mood, person ...), lexical-grammatical categories (limited or unlimited, transient,
personal and impersonal verbs and modes of operation or types of the verbal act; here
belong also the process of defining parts-of-speech) and functional-semantic categories,
i.e. semantic categories based on language expression or based on models of functional
grammar, e.g. aspectuality and temporality in the predicate, subjectivity or objectivity
in relation to the participants and their roles, defining or non-defining character, qualita-
tiveness or quantitativeness, location and possession. The hierarchy of participants there-
fore highlights the relation between the person and manner based on the temporal axis in
the framework of state, quality and process or action, in the interval between the static
and dynamic quality, e.g. ‘I am cold’, ‘I am freezing’, ‘I froze’, ‘S/he is competent for
abstract art’, ‘S/he is a connoisseur of abstract art’, ‘S/he knows about abstract art’, ‘Is
well familiar with abstract art’ — and expresses the transformational and diathetic capa-
bilities of a given language; whether the predicate in sentences such as ‘The child is sick’
or ‘The patient is addicted/dependent’ expresses the actual/concrete state or the general/
common quality in Slovenian depends on the context.

The semantic-grammatical characteristics of the predicate — particularly from the
aspect-tense and manner-mood perspective — can also define sentences as: beyond tense
or temporally established/episodic, static/dynamic, durative/non-durative, controlled/
non-controlled, with prospect/non-prospect, with readiness/non-readiness in the expres-
sion of characteristics and phenomena (static: state, situation, position, location) and
dynamic: process, event, action) (CenuBepcrora 1982).

The starting point of any such discussion is the basic relation between language and
text. A lexeme can be defined also as a dictionary unit, and the number of semantically
determining elements and the informativeness of signs are hierarchically sufficient for
establishing the typologies for analysis and synthesis of texts. The goal is to demonstrate
the compatibility of lexicographic and grammatical approaches, i.e. lexis and gram-
mar, which is reflected in the selection of grammatical rules with appropriate categories
(IBemoBa 1989: 3); the relation between the object and grammatical meanings in a
given syntactical verbal meaning depends on the degree of semantics.

The principle of isomorphism on different language levels consequently intro-
duces the principle of co-dependent continuity (which co-dependently connects dis-
tinguishable elements) and connectedness, which is the challenge of 21%-century lin-
guistics (Ivanov 2004: 27, 28). In the framework of a given language the relation or
the degree of co-dependence between formal and semantic syntax is being constantly
analysed, indicating the diathetic capabilities of language. The predicate as the centre
of various types of sentences reveals the syntactic-semantic capabilities of verbs and
at the same time brings to light all the possible structural-syntactic types of sentences
(IlIemora 1989: 232).
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1 Semantics and morphemics of the verb

In relation to the view of modern semantics the verb is the starting point and a syntactic-
semantic organiser. A systematic description of verb semantics is thought of as a mul-
titude of distributive and transformational capabilities of the verb and verbal phrases
— the distributive and transformational capabilities are important for the description of
semantic capabilities. The principle of modern semantics in terms of close interrelated-
ness between the semantic and syntactic structures of language establishes a relation
between the syntactical meaning and the word (reference) meaning of an expression (put
forth by traditional semantics), with the addition of pragmatic meaning. Since meaning
is conditioned by the text, or dependent on syntax, the semantic description of a verb can
be made by listing the verb’s syntactic properties and capabilities’, e.g. the meaning of
padati (to fall) in the framework of the verb iti (to go) is lexically conditioned/dependent,
e.g. in the examples Dez gre (The rain goes), whereas the meaning of ustrezati (to fit)
in the framework of the verb ‘to go’ is syntactically dependent or conditioned in cases
such as Ta klobuk gre k plascéu (This hat goes with the coat), because here the meaning
controls the noun in the dative case (Apresyan 1967: 25). At a certain level meaning
becomes dependent on the syntactic environment, and its every semantic more (which
unites diachrony with synchrony) is reflected also in the changed syntactic use, e.g. ‘to
walk the dog’ is not the same as ‘to walk with the dog’, etc. Productive meanings have
a very clearly defined syntactic environment — this is true of the meaning such as ‘to
be’, ‘to hit’, ‘to go’, ‘to flee’, ‘to talk’, ‘to write’, ‘to play’, ‘to dance’ (Apresyan 1967:
31). It has been discovered that the number of potential participants in a specific verbal
meaning is inversely proportional to its semantic intensity or semantic precision/perfec-
tion, i.e. a more general meaning can tie to itself a higher number of various participants
(Apresyan 1967: 204).

The creation of a text can be understood as a translation from the semantic language
to the natural language, and the process of understanding as a translation from the natu-
ral language to the semantic language (Apresyan 1967: 9). An important generalisation
in the sense of typologisation is the process of determining semantic functions, i.e. the
so-called lexical parameters (Apresyan 21995: 45) of the type Labor (processing), Caus
(causing), Ligu (removal), Operl (the acting subject acts on the object, e.g. ‘to give’),
Oper?2 (the acting object reversely acts on the subject, e.g. ‘to receive’), Funcl (the
object acts on the acting subject, e.g. ‘He is destroyed by jealousy’), Func2 (the object
acts on the acting object, e.g. ‘The law stipulates measures’, ‘Smiles and a kind look are
spreading over ...) are examples that combine or cover the functions stated above in the

Fran Ramovs, 1952: Morfologija slovenskega jezika. A script adapted according to lectures of Pro-
fessor Fran Ramovs, PhD in the years 1947/48, 48/49. Ljubljana: published by DZS on behalf of the
University Study Committee.

119: The essential characteristics of any verb have always been: 1. that verbal forms express
time (tempus), 2. mood (modus), 3. aspect (aspekt), 4. transitivity and intransitivity, which is
more grammatical in nature than semantic, with the difference being most clearly expressed in
endings.
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sense Operl = Oper2 = Funcl = Func2 in ‘He expresses his support to me <> /I/ make
use of his support’. These semantic functions allow for a variety of expressions and
complexity of language to be encoded into general and simple features of the semantic
language, which represents a type of a logical-semantic base of human speech. This
semantic, also foundational, language is otherwise artificially selected, though in any
case part of the natural language. The goal of any grammar book in any language is
to form and shape the semantic language (/ingua mentalis). The semantic language is
capable of describing the so-called deep language structures (Apresyan 21995: 21), to
which both deep lexis and deep syntax belong, the latter of which is based on a base
deep-syntactic structure (Apresyan 21995: 51, 52). For encoding the semantic language
into every sentence of the natural/practical-communicative language there need to ex-
ist such language features that, apart from the essential participants, can also express
modality and tense, which are the essential components of any sentence: S(ubject)
— P(redicate) — M(odality) (Apresyan 21995: 31, 33). The semantic language is the
language of elemental semantic units — Russian linguistics defines them as semantic
multiplicands/multipliers (Apresyan 21995: 37); in this sense the semantic language is
the language of semantic analysis (to take = to do something to have yourself, to give
= to do something that someone else may have, to call for = to endeavour to cause that
others may take notice of, whereas examples of the type to help = to demonstrate help
are non-decisive in this regard) and the natural/ordinary communicative language is
the language of semantic synthesis. Predicate (P1), e.g. ‘to notify’ has its own semantic
components/ingredients in predicates P2 (to cause) and P3 (to know). According to the
economicalness of language basic meanings should be low in number and the relation
of the basic meaning to the marked denotatum should be as direct as possible (e.g. the
word ‘sound’ is more easily recognised than the word ‘hearing”) and the basic meaning
should have no synonyms and homonyms (Apresyan 21995: 70-79); transformational
connections between deep-syntactic, surface-syntactic and deep-morphological lan-
guage levels need to be exist.

Lexis as a systemically organised entity takes into consideration the co-dependence
of lexical and grammatical meanings. The basic principles of modern linguistics (Apr-
esyan 21995: 6-7) are: a) the meaning of a word is derived from a simple conceptualisa-
tion of content and not from definitions of experts; one may talk about the ‘component
structure of lexical meanings’ and the so-called semantic components can be explained
as parameters (these are defined as ‘constants with a changing value’) — one may talk
about the internal developmental logic of linguistic semantics (Apresyan 21995: 11), and
the deep level is identified with the semantic level or the semantic description of sentenc-
es; b) explanations have to be based on common language use; words such as ‘norm’,
which do not have or cannot have direct semantic explanations in the natural/everyday
language, are also an obligatory part of vocabulary; the basic/simple dictionary and syn-
tax levels of the natural/everyday language therefore entail the so-called minimum dic-
tionary and syntax sets that are large enough to describe all the lexical and grammatical
features of a given language (Apresyan 21995: 21); ¢) words are never bound together in
a completely independent manner; d) even in free phrases it is not prudent to talk about
simple additions of meanings.
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1.1 From the standpoint of morphemics a distinction was made already in traditional se-
mantics between lexical (stem) morphemes and grammatical morphemes (in line with dif-
ferentiation between grammatical and lexical meanings). Based on the capability of the verb
to form new formations with the same stem morpheme, a differentiation is made between
morphologically productive and unproductive verbs. Morphologically productive verbs can
be syntactically productive or unproductive. The syntactically productive compounds of the
same-stem verb can deviate more or less in terms of syntax from the base non-compounded
verb (Apresyan 1967: 61). Prepositions and pronouns play an important syntactic-semantic
distinguishing adverbal role. The wide span between word-formation and polysemy enables
the formation of words that are between being regular and irregular, productive and unpro-
ductive (Apresyan 21995: 189). Verb-derived motivation enables a broad word-formational
and semantic productivity (Apresyan 21995: 193). In particular in relation to verbs we talk
about conversiveness — conversives are syntactically and semantically conditioned, i.e. from
the standpoint of speech they provide meaning to concrete situations and relations, and have
to be at least ditransitive, e.g. ‘to sell’ — ‘to buy’, etc. Conversiveness sometimes overlaps
with antonymy, e.g. ‘to enter’ — ‘to exit; ‘He enters the kitchen straight from the bathroom’
— ‘From the bathroom he enters straight into the kitchen’ (Apresyan 21995: 262). Y. D. Apr-
esyan (21995: 268-273) presents a semantic typology of two- and three-syllable conversive
verbs. Conversiveness is an important syntactical phenomenon that ranges from lexical pairs
and phraseological units to passive verbal forms; conversiveness in word-formation occurs
in cases when the suffix role changes to the infix role, e.g. in bistr-o-gled, cast-i-Zeljen, €tc.
From the standpoint of transformational-formational capabilities of the verb an interesting
fact is that verbal compounds (in contrast with agglutinative words) are very few in num-
ber and all are, as one may expect, subordinate in terms of formation, e.g. gostobesediti,
slepomisiti, knjigotrziti , kleceplaziti (Vidovi¢ Muha 1988: 24); among the categorical fea-
tures only valency is relevant for formation. The transformational-formative capacity of the
verb in the process of compounding is limited to semantically foundational or elementary
verbs while taking into consideration the type of the verbal act in close relation to case mean-
ings, e.g. ‘to see/to look’, ‘to carry/be carrying’, ‘to water/to drink’, ‘to bring to life/to live in
an affected manner/a content’ in the accusative case, ‘to believe’, ‘to serve the beneficiary’ in
the dative case, ‘to throw’, ‘to fight with the aid of a tool or means’ in the instrumental case
or connection with the nominative carrier or the doer in verbs such as ‘to hurt’, ‘to run’, etc.,
continuing into vsevidec, jasnovidec, resnicogled, daljnogled, klicenos, pismonosa, strupon-
osen, vodopivec, radoziv, vrazeverje, bogosluzje, nogomet, rokoborba, zobobol, vodotok
(Vidovi¢ Muha 1988: 57-72).

2 The predicate as part of reasonable text analysis

In the framework of verbal intention in the predicate we need to take into consideration
such semantic characteristics as 1) dissection (based on the number of participants), 2)
act (static/dynamic course), 3) mutation (action or non-action changes — based on the
presence or absence of the doer or the causer), 4) actionness (based on (non-)doership or
based on the presence or absence of doership (Miloslava Sokolova 1993).
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2.1 Propositionality and textuality of the verb

A differentiation between the sentence as a typical grammatical unit and the realised
sentence as a communicative-informative unit — which continually realises the gram-
matical typicality of the former or, in other words, regularly concretises and actualises
it — needs to be made also from the standpoint of the verb. This foundational binarity
of the sentence is essential also for the understanding of the relations verb — sentence
— text.

The grammatical accuracy of the sentence should not be confused with lexical or
stylistic accuracy, although a sentence is rendered inaccurate if it does not comply with
any type of accuracy or accuracy combinations (Apresyan 1967: 39, 41, 43). We differ-
entiate between two types of a correct sentence, i.e. the standard, every-day sentence
that is an expression of thought and the sentence that is language-systemically correct
but which is not, or at least seldom, used in practice. The core structure is the syntactic
term where the predicate plays a central role with all the obligatory participant roles
(predicate minimum), and is the starting form for all other potential transformations
(Apresyan 1967: 48, 49); core structures are equated with standard patterns. Any verb
in the predicate can with its participant roles form a so-called ideal phrase, and the
syntactic proximity of ideal verbal phrases reversely points to the semantic proxim-
ity of verbs. Distribution and transformation also play important roles. Ideal (verbal)
phrases (word-formational and sentence phrases) need to be typologised in terms of
productive and non-productive semantic patters in such a way that a distinction be-
tween the verbs with productive and non-productive semantic patterns can be made;
ideal verbal phrases get typologised also on the basis of verbal core constructions — a
relation between an ideal phrase and a standard pattern is established for a display of
distribution. Co-dependent interrelatedness of semantics and syntax is also expressed
in transformations with variations in the form of conversions or synonyms; transfor-
mational equivalence through the preservation of the same meaning can be expressed
through symmetry, reciprocality and transitivity. Ideal phrases with verbs of motion,
physical action and state have more frequently non-productive semantic patterns (due
to their tendency for phraseologisation) in contrast to ideal phrases with verbs that ex-
press emotional and intellectual activity, exchange of information and also non-physical
action and state.

All of the above can confirm that we are dealing with syntactic paradigms (patterns)
that even further confirm the existence of word-formational and lexical paradigms. The
paradigms are grammar, which is an integral part of every dictionary entry, placing ideal
phrases and their paradigms in direct co-dependence. Syntactic paradigms could there-
fore be labelled as the grammar of the dictionary (Apresyan 1967: 231).

A text is semantically coherent if the syntactically-related lexical meanings in it
have, in their current syntactic meaning, included also the recurrent (current) semantic
ingredient/component (Apresyan 21995: 14). The rules of syntax do not yield a sum of
meanings, but provide new meanings that arise from the syntactic, reciprocal action of
meanings (Apresyan 21995: 79-81). The reciprocal syntactic-semantic unity is reflected
in agreement; along the lines of grammatical agreement there also exists a co-dependent
semantic agreement, e.g. ‘high speed’, ‘low speed’, etc.
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2.1.1 In the dictionary, syntax needs to serve in particular the description of semantic va-
lency (Apresyan 21995: 121). Changed valency in verbs such as ‘to saw’, ‘to file’ instead
of ‘to process with a saw/file’ only further confirms independent propositionality of the
stated participants, which can occasionally be lexicalised in the verb — can this point to
the so-called lexicalised valency? (Apresyan 21995: 131). In terms of diathetic capabili-
ties of a given language we may talk about various wording capabilities of valency, with
valency being a fundamental syntactic phenomenon. The degree of syntactic facultative-
ness depends on the content of valency and on the manner of its morphological expres-
sion; in this way nominative subject and accusative object valencies are particularly
obligatory, less so instrumental and locative valencies, which are in part also adverbial,
and even less so causal and temporal valencies; in the framework of objects, facultative
valency is mostly expressed in objects with a direct reference meaning, whereas objects
with a figurative sense are normally obligatorily valent, e.g. ‘He got poisoned with (the
medicine)’ — ‘He got poisoned by the movie ...” Y. D. Apresyan (Apresyan 21995: 155)
presents the typology of relations between semantic and syntactic valency in nine points.

Valency and its obligatoriness need to be treated in a complex manner, both from
semantic and structural-syntactic perspective and also expressively. In the framework
of borderline inter-sentence (textual) valency a half-sentence or half-predicate structure
is highlighted, which combines inter-sentence and inter-sentence element relations, e.g.
‘My brother, third in line, resembles our grandfather’, ‘He was walking around observing
the passers-by’, ‘He returned rather sick’, etc. In these cases we talk about the so-called
secondary predicate or co-predicate in the sentence, which further opens the sentence in
question into the text and at the same time also into a broader textual context (Simkova
2005: 104, 110). The co-existence of two subjects enables the two subjects to have two
different roles, i.e. that of the causer and that of the doer of action, e.g. ‘They managed
to achieve that he performed what he promised’.

2.1.2 Can one talk about partial ergativeness?® Can we have partial ergativeness in the
example ‘With this lad I can do any work?’ Can the logical subject be an accessory for
the ergative as a functioning non-nominative case, e.g. in the examples ‘Despite home
care the pet died’, ‘Everything important slipped through his hands?’ The direct object is
in the nominative case and the subject in the so-called ergative form or case. Of particu-
lar importance are also the examples ‘“We were five thrashers’ (< We are five thrashers)
and ‘Faith goes up and down with the priest’, etc., and also the examples with a com-
posed participant, e.g. ‘My head hurts’ (< I have a hurting head) in contrast to ‘A thorn
in my heel aches’ (< I have an aching thorn in my heel).

2.2 Sentence syntax opens further into textuality with functional sentence perspective,
which is co-dependent on word order. Actualisation of Slovenian word-formational theo-
ry, particularly by taking into account Breznik’s discussions on word order, is of foremost
importance. In his 1908 discussion Besedni red v govoru (Word order in speech) Breznik
initiated that part of Slovenian linguistics that tried to follow the European linguistic

& In the relation active - passive - antipassive the latter may be equated with the ergative.
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currents of the time. Like R. F. Mikus (on the example of Geneva school, particularly de
Saussure) A. Breznik was already an advocate of the totality of spatial-temporal events
in the form of sentence semantic proposition, i.e. the subject-predicate relation; by do-
ing so he simultaneously expressed a view that only a phrase with its reference syntactic
propositional properties can be a true distinctive aspect of any language. This is espe-
cially confirmed by that type of syntax which in relation to formation and morphology
remains the actual centre of linguistic analysis.

Already according to A. Breznik word order is in the centre of syntactic issues, and
without a proper solution to word order dilemmas in speech the entire syntax, or syntac-
tic issues, remains pointless. The sentence according to Breznik can be a foundational se-
mantic feature of a higher textual unit, i.e. the spoken paragraph. The spoken paragraph
on the other hand is a textual unit with its own reference meaning, or a qualitative new
whole combining all the reference meanings of all the sentences involved, therefore the
following holds true: ‘In the same way as is demonstrated that the form of words can be
determined only in a sentence and not outside out of it we can also demonstrate that word
order can be determined only in an independent spoken paragraph and not outside of it,
since the whole of the verbal form is the sentence, and the whole of the word order is the
spoken paragraph /.../” (A. Breznik 1908, see J. ToporisSic 1982: 236).

3 As a multistage and multilevel construction, i.e. the content of possible relations, syn-
tax expands concentrically from the compounds to the sayings. On the textual level one
cannot separate grammar from logic and psychology, and consequently also the question
of form and role (dictionary and grammar) remains unanswered, therefore the only sensi-
ble thing should be that the existing currents in syntax analysis complement one another
(AxmanoBa, Mukasnsia 2009: 92, 93).

Logical, formal and structural grammatical orientations complement one an-
other, because the former stresses the importance of semantic categories, the second
the importance of morphological categories, and the latter the relations between syn-
tactic or textual features; meanings and verbal forms and relations between words
comprise the systemness of language. Categories lend meaning to syntactic phenom-
ena, which is why one can talk about systemic properties of syntax. Also a sound
linguistic sense is not of trifling importance in terms of accepting complex matters;
the language system in the spoken process incorporates all the capabilities provided
by various contexts. From the textual perspective we may differentiate between two
basic syntactic features — the sentence and the positionality, or the textual position/
sentence status; the structure of syntactic positions, or the reciprocity of positional
features in the sentence and super-sentence text, is also important for the text itself
(JTomteB 2006: 44—-46, 55). The reciprocity of positional features, and the positions,
are co-dependent and complementary; we differentiate between dependent/independ-
ent positions, identical/different positions, homogenous/heterogeneous positions,
full/auxiliary positions and main — dependent/independent positions; within the main
positions of subject-predicate the person is a logical category and the subject a com-
municative feature (Jlomten 2006: 81).
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The goal is always to have a logically rounded off whole, which can be expressed
differently in terms of structure and style (in a laconic or general/abstract or concrete/
specialised manner) with relations. A type of sentence that has been textually fulfilled is
a communicatively functional sentence.

3.1 As an idea of higher continuity we can understand also the setting of a text into the
centre of linguistic research — this is a nod to the view that everything stems from the
meaning of the text and that the text shapes and dictates the sentences in it, their mean-
ings and structures; a good example for this is a translation in which the intended mean-
ing needs to be preserved and in which both the sense and the structure of the translated
text are subordinated to the meaning. At the base of semantic structures of various lan-
guages lies the same semantic system (Ivanov 2004: 69). A translation also confirms the
essential nature of the set of key concepts and the set of relations between concepts for
analysis or synthesis of given texts (Ivanov 2004: 62). The languages of non-language
and language features can only be equal at the level of the text — the text under the
binary principle always encompasses or includes intra- and extra-textual perspectives
and language and extra-language features. The extra-language situation is included in
the diathetic capabilities of language and more or less consciously looks for maximum
diathetic capabilities of a given language in the wording process of a given text. Syntax
is explained with a direct dependence between language and speech (i.e. in a semantic
arrangement of words a synthesis of meaning, form and role takes place) — language is
complemented and further developed in speech, i.e. the abstract language scheme comes
to life in a syntactic rhythm, and this is true of syntax on all levels; the speech proposition
is after all the starting point of neologisms such as blends, where the verb again plays
the central role.
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Pomenskost in morfemskost glagola






Brezosebni glagoli in brezoseb(kov)na
raba v slovens¢ini

brezoseb(kov)na raba, brezosebno in brezosebno rabljeni glagoli, enodelne brezoseb(kov)ne stavéne
povedi

impersonal subjectless use, impersonal verbs and verbs used impersonally, simple impersonal subjec-
tless sentences

0 Izhodis¢ne opredelitve

O rabi opredelitev brezosebkov in brezosebni. Brezosebkov poudarja stavkotvorno vlo-
go osebka 0z. stavkotvorne zmoznosti sploh in pomeni biti brez konkretnega/referen¢-
nega osebka za besedno ali kon¢niSkomorfemsko izrazanje konkretnih/referen¢nih oseb’
— izraz brezosebkov stavek je torej smiseln le, ¢e mislimo na nezmoznost besedne ali
morfemske izrazitve osebka za konkretne/referenéne osebe. Sicer pa so s stalis¢a pri-
znavanja tudi formalnega osebka in zato posledi¢no tudi formalne stavkotvornosti lahko
naceloma vsi stavki osebkovi, tj. o stavkih lahko vedno govorimo kot o slovni¢no neod-
visnih o0z. samozadostnih.® Za slovens¢ino je za stavke brez osebe in osebka za referenc-
nega vrsilca/povzrocitelja/nosilca dejanja najustreznejSe poimenovanje brezoseb(kov)
ni stavek, ker zdruzuje poimenovanji brezosebni stavek in brezosebkov stavek.’ Tako za
brez-/formalno-osebkove kot brezosebne stavke so najbolj navadni brezosebni glagoli
(brez osebe kot slovni¢ne kategorije za udeleZenska sporocanjska razmerija in brez re-
feren¢nega/konkretnega osebka in zato tudi brez osebila 0z. kon¢niskega morfema), ki
imajo za izrazanje samo formalne stavkotvornosti samo oblikovne/formalne dolo¢nosti
(na samo izrazni ravnini kon¢niSko obliko za tretjo /nereferen¢no/ osebo ednine, Ki v
zlozenih oblikah izraza oz. pokaZze tudi srednji spol) — to so tretjeosebne (formalnooseb-
kove) glagolske oblike, Dezuje — Dezevalo je (nasproti brezosebnim glagolskim oblikam

" Oseba je v Slovenski slovnici (42000: 272) in v Enciklopediji slovenskega jezika (ESJ 1992: 167)
opredeljena kot slovni¢na kategorija, ki izraza sporocanjsko razmerje med udelezenci pogovora, s
pripombo, da tretja oseba ednine srednjega spola izraza tudi odsotnost osebe 0z. neosebnost. Konc-
niski morfem za izraZanje oseb pa je osebilo (ESJ 1992: 167).

& V novejsem slovanskem jezikoslovju o tem piSe tudi S. Karolak (2001: 120, 125-126, 130).

° Poimenovanje brezosebkovni stavek je v Cetrti izdaji Slovenske slovnice J. ToporiSi¢a (*2000:
629) v zvezi enodelni brezosebkovni stavki in z opombo, da ima glagol »v takih stavkih zmeraj le
obliko 3. os. ednine (in kjer je to mogoce) v obliki za srednji spol«. V Enciklopediji slovenskega
jezika (ESJ 1992: 11) je posebno geslo tudi brezosebni stavek, opredeljen kot »Glagolski stavek, ki
izraza sploSnega vrsilca dejanja, npr. Delalo se je noc in dan.«, tj. gre za brezosebno rabo (osebnih)
glagolskih oblik.
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kot so nedolo¢niki, namenilniki, delezniki, delezja).’® Medtem ko brezosebni glagol v
brezoseb(kov)nih oz. v samo t. i. formalnoosebkovih stavkih tipa Dezuje / Dez gre/pada
nima pravega/referen¢nega osebka 0z. vrsilca/nosilca dejanja, pa nasproti brezosebni
stavek s samo brezosebno rabljenimi glagoli (v tretji osebi ednine srednjega spola) izraza
splodnega vrSilca, npr. Delalo se je no¢ in dan.

Razlika med brezosebnimi/nedolo¢nimi glagolskimi oblikami in tretjeosebnimi/
dolo¢nimi (formalnoosebkovimi) glagolskimi oblikami je, da tretjeosebne/dolo¢ne gla-
golske oblike s konénisko obliko za tretjo osebo ednine srednjega spola dajejo oblikov-
no-zgradbene moznosti za stavkotvorno razmerje, ceprav v obeh primerih ni in ne more
biti prisojevalnega razmerja (gre zgolj za formalno stavkotvorno ujemanje na izrazni
ravnini, brez referenéne osebe). Zmoznost jezika izrazati tudi samo izrazno/formalno
stavkotvorno razmerje zZ brezosebnimi glagoli s tretjeosebno/dolo¢no (in hkrati formal-
noosebkovo) glagolsko obliko za tretjo osebo ednine srednjega spola je najbolj navadna
in zato hkrati najbolj eksplicitno izrazena v stavénih povedih o naravnih pojavih. Ravno
v zvezi s stavki o naravnih pojavih 0z. z vremenskimi stavki kot najtipi¢nej$imi eno-
delnimi brezoseb(kov)nimi stavki je ugotovitev, da brezoseb(kov)ni stavki sodijo bolj
v logi¢no kot v slovni¢no kategorijo, v kolikor ju lahko sploh dovolj jasno lo¢ujemo.™

1 Brezoseb(kov)na raba (v razmerju do osebkovih vlog)

Polozaj imenovalniskega dolocila v vezljivostnem skladenjskem okolju glagola je skla-
denjskofunkcijsko dolo¢en z osebkovimi vlogami v okviru leve vezljivosti.t?

Leva vezljivost s kanoni¢nimi oz. normativnimi lastnostmi namre¢ oznacuje Uje-
malnoprisojevalno stavkotvorno razmerje, in je zato pogoj za slovni¢no pravilni stavek,
kar potem velja tudi za osebkovo mesto, Ki je stavénoobvezno in zato vedno slovni¢no

0 Pogosto je opozorjeno (prim. ESJ 1992: 136), da se brezosebna oblika oz. neosebna glagolska oblika
kot nedolo¢na oblika tipa delezja, deleznika, nedolo¢nika, namenilnika, glagolnika ne sme zamenje-
vati z brezosebnimi (tretjeosebnimi) glagoli tipa Dezuje.

11O tem prim. K. Horalek (1967: 77); in tovrstne ugotovitve nas posledi¢no navajajo tudi na vprasanja
kot, ali odtod izhaja tudi pojav in sploh osmisljanje logi¢nega osebka.

2 Yy NSS, 151: »Cisto oblikovno bi se za osebek reklo, da je tisti stavéni Elen, ki je obvezno v imeno-
valniku /.../.« O. Kunst Gnamus (1989/90: 16, 22, 24) ga oznacuje kot »formalni slovni¢ni pojem«.

18 J. Ruzika (1968b: 54-55) s stalis¢a tro¢lenske zgradbe pomenske/intencijske vrednosti glagolskega
dejanja navaja Sest intencijskih tipov, za katere je izhodi$¢no merilo vrsilec dejanja — agens. F. Dane$
(1987) govori o nesorazmerni dvojnosti med vrsilcem na pomenski ravnini in osebkom na slovni¢ni
ravnini. Dvojnosti tako na slovni¢ni kot na pomenski ravnini pa ugotavlja J. Dular (1982: 58-61)
— tako glagol a) na slovni¢ni ravnini nastopa kot osrednji stavéni Clen, ki dolo¢a slovni¢no sestavo
stavka, ali kot odvisni ¢len zveze z osebkovim samostalnikom, b) na pomenski ravnini pa locujemo
polozaj povedkovega glagola v stavéni sestavi ali polozaj glagola samo v povedkovi zvezi 0z. v t. i.
predikacijski sintagmi. Tako do krizanja stavénostrukturne vezljivosti in besednozvezne odvisnosti
lahko prihaja samo v predikacijski sintagmi — v teh primerih govorimo o medsebojni/dvosmerni od-
visnosti (po L. Hjelmslevu, /O zakladech teorie jazyka, Praha, 1972, 28/ medsebojnoodvisnostno/in-
terdependencno razmerje). O tem tudi razprava F. Esvana (1989: 21): »/.../ on doit logiquement faire
également 1’hypoteése d’une relation de sujet au nominatif gardant ses caractéristiques canoniques.«
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predvidljivo (Dular 1982: 211) ter zelo univerzalno glede izbire udeleZencev (zato mo-
rajo biti upostevane slovni¢ne kategorije zivosti*’-, loveskosti*~ in abstraktnosti*~, npr.
Oce potrebuje denar/pomocnika/pocitek : Stvar/Pobuda potrebuje cas),'* Ki so struktur-
noskladenjsko opredeljeni kot stavéno¢lenska ali morfemska dolocila.!'> Na povrsinsko-
izrazni ravnini so to imenovalniki ali samo glagolska konéniska obrazila,'® ki oznacujejo
ujemalno razmerje.

Prvotne osebkove udelezenske vloge so vrsilec/povzrocitelj/pobudnik dejanja (V/
Pv/Pb,) ob glagolih tipa spreminjati/zazigati/vzpodbujati in nosilec dejanja/dogajanja/
procesa/stanja (N, . ) ob glagolih kot teci/dogajati se/spreminjati se/bivati ipd."’

V razmerjih udelezenci : udelezenske vloge : dolocila se kaze, da dolocenim ude-
lezenskim vlogam in dolocenim doloc¢ilom na izrazni ravnini ustrezajo samo udelezenci
z dolo¢enimi pomenskimi lastnostmi (Danes 1987: 60, 61), tako je npr. uporaba udele-
zenca s pomenskimi sestavinami zivo*, ¢lovesko* v orodniku nesmiselna, npr. Pavel je
zaprl okno : Okno se je zaprlo s Pavlom* (mozna smiselna razlaga s Pavlom je, da je
sovrsilec dejanja — poleg Se enega neizrazenega vrsilca). Primera Veter je zaprl okno :
Okno se je zaprlo z vetrom, pa kazeta, da pri naravnih pojavih lahko govorimo o nadome-
stnih vrsilcih dejanja s pomenskimi sestavinami kot zivo, naravno* (pravi povzrocitelj
ni izrazen), zato je izraZzanje z orodnikom mozno in izraza nekak$no naravno sredstvo
dejanja. Sicer pa se s sklonsko uporabo (npr. imenovalnik ali orodnik) v okviru osebka
jasno izrazi tudi vrsilskostna hierarhija oz. stopnja vrSilskosti,' npr. Janez (Vd) je razbil

4 Ruska vezljivostna teorija najnavadnejsi osebek (Zivo* in ¢lovesko') oznacuje kot »kanoniceskij
sub"jekt/ nastojascij sub"jekt«, nezivi in necloveski osebki pa so oznaceni kot »nekanoniceskie tipy
sub"jektov« (47) — o tem gl. I. B. Levontina (1996: 46).

15 Samoumevno udeleZenost osebka zagovarja npr. N. Chomsky (1986: 122), ko trdi, da se osebek

lahko izneveri udelezenski oznacenosti le, Ce je v ta polozaj s pravilom premescanja vstavljena neka

druga prvina. Vsekakor pa razli¢ne razprave, tako za slovanske kot za neslovanske jezike, prihajajo

do zakljuc¢kov o stavéni obveznosti osebkove vloge. Tako se v ¢esko-ruskih primerjavah (prim. J.

Popela 1968) o osebku govori kot o vsebinsko-logi¢ni kategoriji. Na poseben polozaj osebka opozar-

ja tudi delitev vlog na osebkove vloge in dopolnilne vloge, ki obsegajo vsa predmetna in prislovna

dolocila. O tem tudi M. Bolta (1986: 424): »Osebkovo mesto je v stavku torej vedno upostevano, tudi

v tistih primerih, kjer nekateri jeziki dovoljujejo zaimkovno osebkovo SZ izpuscati ali je celo nikoli

ne ubesedujejo.«

V ruski vezljivostni teoriji imamo za morfemsko izrazen osebek skladenjsko oznako »determinacija

sub”jektnaja«, gl. N. Ju. Svedova (1989: 75), in §e V. N. Belousov, G. K. Kasimova in M. M. Korobova

Vv Slovo i grammaticeskie zakony jazyka: Glagol. Podrobneje o tem tudi V. S. Hrakovskij, G. N. Akimo-

vain I. O. Gecadze v Tipologiji konstrukcij s predikatnymi aktantami, Leningrad: Nauka, 1985.

Osebek lahko oznacuje razli¢ne udelezenske vloge, ki glede na to ali so a) prvotne osebkove ude-

leZenske vloge ali b) drugotne osebkove udelezenske vloge izrazajo a) izhodis¢ne stavéne zgradbe

ali b) pretvorjene/drugotne stavéne zgradbe. Drugotne osebkove udelezenske vloge pa so prizade-
to/prejemnik/sredstvo/rezultat pri dejanju (Pr/Pre/S/R) v pretvorjeni povedi, pogosto ob zlozenem

povedku z deleznikom na -n/-t. Med najnavadnej$imi pretvorbami so potrpnjenje in postanjenje z

najnavadnej$o drugotno osebkovo udelezensko vlogo — s prizadetim pri dejanju, npr. iz izhodi§¢nega

stavka Anica (Vd) stavi vazo (Pr,) na mizo V Vaza (Pr,) je stavljena/se stavi na mizo (tj. potrpnjenje
proti stanju Vaza (Ns) stoji na mizi) in v Vaza (Pr,) je postavijena na mizi (postanjenje).

18V zvezi z razSirjanjem obmodja vrSilskosti se zlasti v angleski in ameridki jezikoslovni literatu-
ri omenja t. i. ergativno razmerje (ergativ = osebek prehodnega glagola, tj. ergativne zgradbe so
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okno : Kladivo (Sd) je razbilo okno (pomenski prenos oz. metonimija) : Janez (Vd) je
razbil okno s kladivom (Sd).

Iz povedanega sledi, da ima osebek, kljub temu, da lahko izraZa razli¢ne udelezen-
ske vloge, stalno stavkotvorno ujemalnoprisojevalno razmerje. Izrazanju z neimenoval-
niskimi dolo¢ili (t. i. logi¢ni osebek) nasprotuje Ze utemeljitelj pomenskega sklona Ch.
J. Fillmore, ki v skladu s tvorbeno-pretvorbeno teorijo osebek opredeljuje kot povrsins-
koizrazno kategorijo samo v okvirih pomenske delitve osebkovih imenovalnikov.' Fill-
morjevo osebkovo imenovalnisko teorijo podpira tudi stavéno¢lenska analiza, Ki vrSilce
dejanja ali nosilce dejanja/stanja oznacuje kot imenovalniSke osebke ali kot neimenoval-
niske predmete (kamor sodi tudi logi¢ni/smiselni osebek).?

G. Helbig pa s stavénoclenskega vidika z upostevanjem slovni¢nih kategorij nezivo
in ne¢lovesko razsiri obseg osebkovih vlog od t. i. normalnega osebka na netradicionalne
vsebine osebkovih vlog.?

prehodne), ki je obenem tudi nekaksno vzrocno-posledi¢no in oziralno razmerje med pobudnikom/
povzrociteljem dejanja (lahko je eden ali pa jih je ved) in vrSilcem/nosilcem dejanja. Torej se poleg
vrsilskosti 'to do' izpostavi tudi vzrok dejanja oz. pobudnika 'make to do' (o tem M. A. K. Halliday
21994: 163-164, 169-172). Tako se navadno razmerje Janez (viiilec dejanja) brca Zogo (predmet/
cilj dejanja) lahko spremeni v Marko (pobudnik) povzroca/spodbuja, da Janez (vrsilec) brea Zogo
(prizadeto). Z izpustom enega izmed delovalnikov znotraj vrsilskosti se porusi vzroéno-posledi¢no
razmerje, s tem pa se spremeni tudi pomen sporoc€ila v Marko brca zogo.
O ostankih ergativnosti v dolo¢enem jeziku lahko govorimo vzporedno z ohranjanjem leksikalnih
razlik neprehodnosti in prehodnosti. Skladenjska definicija ergativnosti pa osebek prehodnega de-
janja pojmuje drugace kot osebek neprehodnega dejanja, predmet prehodnega dejanja pa enako kot
osebek neprehodnega dejanja — v ergativni tipologiji je ergativni stavéni vzorec zgled za prehodni
stavek, absolutni stavéni vzorec pa zgled za neprehodni stavek. Zmoznost t. i. ergativnih glagolov
je, da isto dejanje lahko opiSejo s stalis¢a povzrocitelja ali s stalis¢a prizadetega, tj. da se lahko
uporabljajo prehodno ali neprehodno, npr. upirati se, zapreti (se), blokirati (se), raziti se, hiteti,
eksplodirati, napihniti (se), odtajati (se), razveseliti (se); ergativni glagoli imajo v desni vezljivosti
lahko prislovna dolodila, npr. oditi, izstopiti, vstati, izIlusciti se, vzpenjati se, spustiti se, nalepiti/
prilepiti se ipd.

Ch. J. Fillmore (1968: 6) deli osebkove imenovalnike na a) nominative of personal agent, b) nomina-

tive of patient, ¢) nominative of beneficiary, ¢) nominative of affected person in na d) nominative of

interested person, kar je v slovens¢ini imenovalnik vrsilca dejanja (Moz je brenil Zogo), imenovalnik
prejemnika dejanja (Moz je dobil udarec), imenovalnik koristnika (Moz je dobil darilo), imenovalnik
naklonjenega osebka (Moz jo ljubi) in imenovalnik obravnavanega osebka (Moz ima crne lase). Na

Ch. J. Fillmora se je pri doloCanju 'pomenske valence' ruskega jezika opiral Ju. D. Apresjan (1995:

25-26, 125-126), ko je po Fillmorovem vzorcu globinskih sklonov izdelal 9 osnovnih udelezenskih

vlog za ruséino in 25 natancnejsih razliénih moznih tipov pomenske vezljivosti (glede na pomensko

razli¢ne udelezence).

Pri logi¢nem/smiselnem osebku je skladno s tvorbeno-pretvorbeno teorijo tudi pri nas (prim. Krizaj

Ortar 1995: 75) opozorjeno na krizanje pomenske in stavénoclenske oz. izrazne ravnine.

2 Gl. G. Helbig, J. Buscha (1984: 560-562). Osebkove mozne (prvotne in drugotne) udeleZenske vloge
so: vrsilec dejanja (Mati pere), vzrok dejanja (Voda je spodkopala hiso), nosilec dejanja (Roza je
odcvetela/Fant se je razvil), nosilec stanja (Peter ima vrocino/Perilo je suho), udelezenec (Sopov-
zrocCitelj) dejanja ali stanja (Mleko vre/Peter je poskodovan), rezultat dejanja (Hisa bo zdaj zgraje-
na), naslovnik (Ucenci so dobili pomoc), sredstvo dejanja (Noz reze kruh), mesto dejanja (Zaboj je
poln knjig), nosilec telesnih procesov (Prst mi krvavi), nosilec dusevnih procesov (Igralec se jezi

°
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Sistemsko bolj dodelana glede na vrstnost delovanja in sorazmerno nova, prilago-
jena racunalniS$kim zmoznostim obdelave, je novejsa delitev udelezenskih vlog v slo-
vaSkem jeziku®.

1.1V primerih nekaksne vzroéne pojavnosti ali delujoce sile pri opisu naravnih pojavov,
ko se medij zliva s procesom, je osebkova vloga le navidezna in, z obliko za tretjo osebo
ednine srednjega spola, samo formalno neprisojevalno stavkotvorna (brezosebni /samo-
tretjeosebni/ glagoli oznacujejo odsotnost udelezencev sploh, prim. ESJ: 48). Ker pa se
glagolska vezljivost izhodi$¢no opira na spoznavni/propozicijski del pomenskosti, lahko
tudi z neizrazenimi, t. i. logiénimi oz. predvidljivimi neznanimi, udelezenci (tj. brez
konkretne osebe kot prisojevalne kategorije) uvaja formalno stavkotvorno razmerje. To-
vrstni primeri z nepravim/formalnim ali praznim osebkom (Toporisi¢ 1982: 82, 106; ESJ
1992: 336) so Grmi, Dezuje ipd.,” proti splosnemu ali nedoloénemu osebku (t. i. obob-
$¢ennyj sub"jekt pri I. B. Levontini 1996: 47) v primerih kot Tod se je zmeraj hodilo.

G. Helbig pa s stavénoclenskega vidika z upostevanjem slovni¢nih kategorij nezivo
in ne¢lovesko razsiri obseg 0sebkovih vlog od t. i. normalnega osebka na netradicionalne
vsebine osebkovih vlog.?

zaradi poraza), udelezenec (sopovzrocitelj) dusevnih procesov (Neurje je prestrasilo otroka), nosilec
razsodbe/spoznanja (Voznik je ocenil polozaj), udelezenec razsodbe/spoznanja (Ta problematika je
za znanstvenika nova), nosilec zaznave/opaZanj (Mati opazuje otroka), udeleZenec zaznav/opazanj
(Njegov klic na pomoc je bil sprejet), nosilec (priredni/podredni) razmerij (Sekcija ima dva oddelka/
Dva oddelka spadata v to sekcijo), oznatevalec obstajanja/navzoénosti (Véeraj se je pripetilo hudo
neurje), namesceni udelezenec (Knjige so na polici).
2 E, Pales (1990) locuje »agens« (zivega povzrocitelja in vrSilca dejanja, npr. Sosed je kupil avto,
\oznik vozi avto), za neciljno delovanje ima »elementiv« (neZivi prapovzroditelj dejanja oz. naravna
sila, npr. Veter je razbil okno, Reka je ocistila korito), za povratno dejanje ima »procesor« (Svojo
dejavnost usmerja nase Kmet kosi (travo)), »produktor« (zivi ali nezivi proizvajalec ostaja nespre-
menjen in njegovo dejanje ne prizadeva nobenega predmeta, npr. Sonce sveti, Oce krici, vasih je
nosilec lastnosti, npr. Roze disijo), »statual« (nosilec fizi¢nega ali psihi¢nega stanja, npr. Micka je
zardela, Grad je opustosen; v vlogi osebka v govornih procesih avtor locuje »editor« (govorca oz.
tvorca govornega ali pisnega izdelka), v procesih zaznavanja »perceptor« (npr. Dekle je zavonjalo
duh roze, v procesih spoznavanja »kognizant« (npr. Faust se je zamislil nad Zivljenjem), v ¢utnih ali
Custvenih procesih »afektor« (zivi prezivljalec, npr. Decek se je prestrasil psa), v procesih pripisova-
nja lastnosti »atributant« (npr. Zemlja je okrogla), v procesih istovetenja »identifikant« (npr. Janez je
postal vodja).
V ceski vezljivostni teoriji se uporabljata términa nicto intencijsko polje (intencni pole nulové) in
nicti slovni¢ni osebek (nulovy gramaticky subjekt), prim. J. Ruzic¢ka (1968a). Po I. B. Levontini
(1996: 47) tudi providencial'nyj sub"jekt — vyssaja sila.
Gl. G. Helbig, J. Buscha (1984: 560-562). Osebkove mozZne (prvotne in drugotne) udeleZenske vloge
so: vrsilec dejanja (Mati pere), vzrok dejanja (Voda je spodkopala hiso), nosilec dejanja (RozZa je
odcvetela/Fant se je razvil), nosilec stanja (Peter ima vrocino/Perilo je suho), udelezenec (sopovzro-
citelj) dejanja ali stanja (Mleko vre/Peter je poskodovan), rezultat dejanja (Hisa bo zdaj zgrajena),
naslovnik (Ucenci so dobili pomoc), sredstvo dejanja (Noz reze kruh), mesto dejanja (Zaboj je poln
knjig), nosilec telesnih procesov (Prst mi krvavi), nosilec dusevnih procesov (Igralec se jezi zara-
di poraza), udelezenec (sopovzrocitelj) duSevnih procesov (Neurje je prestrasilo otroka), nosilec
razsodbe/spoznanja (Voznik je ocenil polozaj), udelezenec razsodbe/spoznanja (Ta problematika je
za znanstvenika nova), nosilec zaznave/opaZanj (Mati opazuje otroka), udeleZzenec zaznav/opazanj
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Sistemsko bolj dodelana glede na vrstnost delovanja in sorazmerno nova, prilago-
jena racunalni$kim zmoznostim obdelave, je novejsa delitev udelezenskih vlog v slova-
Skem jeziku®. Doloc¢anje osebka z upoStevanjem pomenske sestave povedi in ¢lenitve
po aktualnosti presega meje leve vezljivosti in se $e najbolj eksplicitno izraZa ravno v t.
i. biti-stavkih (o tem pri nas prim. Kunst Gnamug 1989/90).%

(Njegov klic na pomoc je bil sprejet), nosilec (priredni/podredni) razmerij (Sekcija ima dva oddelka/

Dva oddelka spadata v to sekcijo), oznacevalec obstajanja/navzocnosti (Vceraj se je pripetilo hudo

neurje), namesceni udelezenec (Knjige so na polici).
2 E. Pales (1990) locuje »agens« (Zivega povzrocitelja in vrsilca dejanja, npr. Sosed je kupil avto,
Voznik vozi avto), za neciljno delovanje ima »elementiv« (neZivi prapovzroitelj dejanja oz. naravna
sila, npr. Veter je razbil okno, Reka je ocistila korito), za povratno dejanje ima »procesor« (svojo
dejavnost usmerja nase Kmet kosi (travo)), »produktor« (zivi ali nezivi proizvajalec ostaja nespre-
menjen in njegovo dejanje ne prizadeva nobenega predmeta, npr. Sonce sveti, Oce krici, veasih je
nosilec lastnosti, npr. RoZe disijo), »statual« (nosilec fizicnega ali psihi¢nega stanja, npr. Micka je
zardela, Grad je opustosen; v vlogi osebka v govornih procesih avtor locuje »editor« (govorca oz.
tvorca govornega ali pisnega izdelka), v procesih zaznavanja »perceptor« (npr. Dekle je zavonjalo
duh roze, v procesih spoznavanja »kognizant« (npr. Faust se je zamislil nad Zivljenjem), v ¢utnih ali
Custvenih procesih »afektor« (zivi prezivljalec, npr. Decek se je prestrasil psa), v procesih pripisova-
nja lastnosti »atributant« (npr. Zemlja je okrogla), v procesih istovetenja »identifikant« (npr. Janez je
postal vodja).
Z vecjim poudarjanjem in uposStevanjem ¢lenitve po aktualnosti pa se logiénemu osebku in slovnic-
nemu osebku dodaja Se psiholoski osebek (nanj opozarja M. A. K. Halliday (1970), v ruski vezljivo-
stni teoriji pa je oznacen kot psevdosub'jekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)). V primerjavi s prvima
dvema je besedilna prvina in hkrati tudi eden izmed nosilnih elementov sporocila — je del sporo-
Cilnega jedra ali izhodis¢a. Dolocitve osebkov s stalis¢a besedilne teorije oz. teorije govora pa so
drugacne. Po Hallidayu (19942 30, 44, 72, 80, 93, 163—174, 285-286) npr. Mati (slovni¢ni osebek)
mi (logi¢ni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica (psiholoski osebek) je bila pozneje spravijena pri héerki.
Pozneje smo ji (psiholoski osebek) vdelali Se napis. Brez upostevanja besedila in sobesedila pa bi bila
pricakovana dolo¢itev: Ogrlica (slovni¢ni osebek) ji (logi¢ni/smiselni osebek) je viec. V besedilu (in
mogoce z upostevanjem Se sobesedilnih elementov) pa je ogrlica lahko tudi psiholo3ki osebek.
Tako stavénoclenska oznaka osebek oznacuje tri krovne osebkove vloge na razli¢nih jezikovnih rav-
ninah — v sporo¢ilu se kot besedilna/kontekstna sestavina pojavlja t. i. psiholo3ki osebek, ki je glede
na govorcevo zavest tudi nezaznamovano izhodi$¢e sporo€ila oz. tema; slovni¢ni osebek vzpostavlja
prisojevalno razmerje tudi z nec¢loveskim ali z nezivim vrSilcem ali nosilcem dejanja; t. i. tipi¢ni/
navadni osebek v imenovalniku pa oznacuje ¢loveskega vrSilca dejanja. Neimenovalniski logi¢ni/
smiselni vrsilec dejanja je povrsinskoizrazno predmet. V stavku so lahko vse te tri pomenske vloge
oznacene z istim osebkom ali z razliénimi osebki ali s predmetom, npr. Vojvodinja (psiholoski/slov-
ni¢ni/logi¢ni osebek) je dala moji teti ta c¢ajnik, Moja teta (psiholoski/slovni¢ni osebek) je dobila ta
Cajnik od vojvodinje (predmet), Ta cajnik (psiholoski osebek) je vojvodinja (slovni¢ni/logi¢ni ose-
bek) dala moji teti, Ta ¢ajnik (psiholoski osebek) je moja teta (slovni¢ni osebek) dobila od vojvodinje
(predmet). Glede na razporeditev osebkovih pomenskih vlog K. F. Sundén (1916) loCuje $e logi¢ne in
nelogi¢ne predikacije. Kot lastnost nelogi¢nih predikacij, ki so izpeljane iz logi¢ne predikacije z isto
pomensko zgradbo, navaja nesovpad logi¢nega in slovni¢nega osebka. Tako, da je pomembna logic-
na vrednost slovni¢nega osebka v predhodni (neizpeljani) logi¢ni predikaciji (gl. primere zgoraj).
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1.2 Vremenski stavki kot tipicne brezoseb(kov)ne stavéne povedi
Vsi vremenski 0z. naravnopojavni stavki imajo zaradi slovni¢nega vzpostavljanja stav-
kotvornega sporocanja t. i. formalni osebek.?’ Stavkotvornost vremenskih stavkov na-
mre¢ temelji na pomenskopodstavnem/propozicijskem povedju, ki s tretjeosebno obliko
slovni¢noformalno (brez konkretne osebe kot prisojevalne kategorije) zadosti stavko-
tvornim pogojem oz. zahtevam. Medtem ko sam opis pojavnosti ne vkljucuje pravega
referen¢nega vrSilca (tj. tudi pravega osebka),?® pa zaznava pojavnosti pogosteje kot na-
vadno vkljucuje t. i. zunanjega/nepropozicijskega udelezenca (tj. tudi zunanji osebek).
Pri vremenskih brezoseb(kov)nih® stavkih je pomenskopodstavno/propozicijsko
samo povedje tipa Dez je, Kjer dez zdruzuje osebkovo-povedkovnisko vlogo (tj. zdruZlji-
vost/kompatibilnost 0z. medsebojno odvisnost osebkove in povedkovodolocilne vloge,
tako da je osebkova samo formalnostavkotvorna vloga, povedkovodolocilna vloga pa
je hkrati povedkovniSka pomenskoskladenjska kategorija s povedkovniskimi lastnostmi
(Vidovi¢ Muha 2000: 124, 125), kar se tudi dovolj eksplicitno zdruzuje v primerih kot
Dez pada — Pada — Padalo je/bo — Dez je /bil/ — DeZevno je /bilo/, Mraz je /bilo/ — Mrzlo
je /bilo/ ipd.), vkljuéena je lahko $e nenujno upovedena okolis¢ina.

2 Brezosebni oz. breozosebno rabljeni glagoli in njihova pomenskost

Poudarjanje naravno-okolis¢insko-druzbene pojavnosti in procesualnosti zapostavlja in
slabi vr§ilskost. Posledica oslabitve vr$ilskosti je tudi nevtralizacija funkcije osebkovega
dolocila, ki se izrazno odraza z najnavadnejSimi pretvorbami imenovalnika v dajalnik:
Jaz ne spim : Meni se ne spi. Te povrsinskoizrazne pretvorbe, navadno imenovalnika v
dajalnik, tozilnik, mestnik ali orodnik, izrazajo dopolnilne pomenske odtenke osebka,
hkrati pa s spreminjanjem skladenjsko-pomenskega polja glagola povzrocijo nevtraliza-
cijo ali spremembo oz. t. i. preneseno rabo glagolskega pomena, npr. V njem je (nekaj)
zlomilo, Z njim gre navzdol (iz navadnejSe prvotnopomenske rabe On se je zlomil, On
gre navzdol) ipd.*® Pri brezvrSilski 0z. brezosebkovi rabi oz. pri vsebinski dekonkretizaciji

21 Zadostitev slovni¢nim pogojem stavkotvornosti oz. zagotovitev t. i. »slovni¢ne neodvisnosti/samo-
stojnosti« je ena od prednostnih zahtev vremenskih povedi, o tem prim S. Karolak (2001: 120).

2 Pojav nima lastnosti vrsilskosti (o tem M. Golden 22001: 137) oz. se pretezno govori o oslabljenih
vrsilskih lastnostih (o tem M. Grepl idr. 1987: 45).

» Pridevnik brezosebkov poudarja stavkotvorni vidik in stavkotvorne zmoZnosti brez pravega udele-
zenskega osebka, temvec samo s kon¢nisko obliko za tretjo osebo ednine srednjega spola — s t. i. for-
malnim osebkom; pridevnik brezosebni pa se v prvi vrsti nanasa na brezosebni glagol brez konkretne
osebe oz. brez pravega konkretnega osebka in zato tudi brez osebila 0z. kon¢niskega morfema (za
izrazanje oseb oz. osebka), ampak ima za izrazanje samo oblikovne/formalne dolo¢nosti (na samo
izrazni ravnini), tj. kon¢nisko obliko za tretjo osebo ednine, ki v zlozenih oblikah izraza oz. pokaze
tudi srednji spol — to so tretjeosebne (formalnoosebkove) glagolske oblike (nasproti brezosebnim
glagolskim oblikam).

% K. F. Sundén (1916) v primeru neistosti logi¢nega in slovni¢nega osebka govori o nelogi¢nem poved-
ku, ki je vedno izpeljan iz logi¢nega povedka. Ta pa dolo¢a pomensko zgradbo.
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osebka® se s poudarjanjem pojavnosti in procesnosti poudarja predvsem prostor (in po-
sledi¢no tudi ¢as) njihovega poteka, kar je stavénoclensko opredeljeno kot prislovna
dolocila. Za pretvorbeno razmerje osebek — prislovna dolocila 0z. za neimenovalniske
prostorske osebke imamo v slovenskem jezikoslovju zadnjih desetletij opredelitve kot
»prislovno dolocilo vrSilca glagolskega dejanja« (SS 1976: 494), »pretvorba osebka v
predlozno prislovno zvezo s pomenom izhodis¢a/izvora dejanja« (Krizaj Ortar 1984:
286) in »poprislovljeni iztvorniski osebek« (ESJ 1992: 291).32

Z vidika pomensko-skladenjskih lastnosti glagolov lahko kot posebne obravnavamo
tudi primere tipa Kamenje dezuje (nasproti npr. Vozilo grmi), kjer kamenje v vlogi osebka
rusi pomensko polje glagola dezevati in zato tudi njegovo pomenskoskladenjsko vezlji-
vost — med kamenjem in deZevati je nekak$na determinativna/doloCevalna vez (»deter-
minantnaja svjaz«, E. Paduceva 1974: 235). Pomenskosestavinska hierarhija v okviru
glagolskih pomenov omogoca §irsi ali 0zji izbor pomensko ustreznih udelezencev (po F.
Danesu (1987: 59) je to izbirna pomenska usmeritev). Ena od pomenskoskladenjskih po-
sebnosti so npr. tudi t. i. dvigovalni glagoli, npr. utegniti, morati, ne moci, znati ipd., zato
ker osebek nedolo¢niskega stavka sicer »dvigajo« v osebek nadrednega stavka, vendar z
osebkom v tem nadrejenem stavku niso vezljivi in mu zato tudi ne pripiSejo udelezenske
vloge, npr. Janez bi utegnil priti, Utegnilo je deZevati (gl. M. Bolta 1986: 427).

Samodejnost oz. brezvrsilsko pojavnost in procesualnost in s tem natan¢nejse slede-
nje pojavom in procesom omogoca tudi uporaba glagolov s se/si. Nezaimenski se v vlogi
glagolskega prostega morfema, ki pri nevezljivih glagolih (mraciti se) in pri vezljivih
glagolih (kolcati se, zdeti se) izraza tudi pojavnost oz. samodejni pojav.*® Visoka stopnja
pomenske izpraznjenosti morfema se/si omogoca tudi izbirno dajalniSko ali toZilniSko
uporabo zaimenskega morfema, npr. oddaljiti se/si, premisliti se/si, upati si/se.>* Obgla-
golsko besedico se s stalis¢a skladenjske glagolske vezljivosti lahko ozna¢imo kot ak-
tantskega okrnjenca oz. delovalni$kega okrnjenca z razli¢no stopnjo pomenskoskladenj-
ske izpraznjenosti, kar kaZejo primeri kot a) se oznacuje sploSnega vrsilca v primerih kot
Tod se gre na goro (= iti je pomensko-skladenjsko enovezljiv in strukturnoskladenjsko

8t Mluvnice cestiny 3 — Skladba (1987: 235-236, 238-257) k dekonkretizaciji udeleZenca (v primeru
osebka jo poimenuje kot prvotno deagentizacijo pri 3. os. mn. in drugotno deagentizacijo pri 1. in 2.
os. mn.) priSteva anonimizacijo in generalizacijo.

%2 Pri posamostaljenju je potrebno opozoriti na primere kot pomladno (povzrocitelj) bujenje (iz Pomlad
budi: pomlad v vlogi povzrocitelja) proti pomladansko (okolis¢ina) bujenje (iz bujenje v pomladi:
pomlad je v vlogi okolis¢ine).

% Podrobnejsa (primerjalna) analiza vrst in uporabe se-ja je v ¢lanku Chikako Shigemori Bucar
(1992: 149).

34 Raba potrjuje, da prostomorfemski se/si ni nikoli pomensko povsem izpraznjen (‘povratnost' je stalna
sestavina), zato ga glede na njegov (razlo¢evalno)pomenski prispevek k pomenskosestavinskosti
glagola delim na a) se 'samopremikanja' v premikati se (nasproti: premikati koga/kaj), utopiti se (na-
sproti: utopiti koga/kay), zgubiti se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., b) se 'samodelovanja' v razdajati
se (nasproti: razdajati kaj), najesti se (nasproti: jesti kaj), dolgocasiti se (nasproti: dolgocasiti koga)
ipd., ¢) se 'stanja (pocutja)' v bati se (nasproti: strasiti koga/kaj), veseliti se (nasproti: /raz/veseliti
koga), jokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti se, smejati se, zdeti se ipd., ¢) se 'pojavno-
sti' v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu), zehati se (komu) ipd., d) se 'splosnovrsilske
navajenosti/navadnosti' v primerih kot 7od se hodi na Triglav ipd.
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nevezljiv) : Gre se bedaka (= iti je pomenskoskladenjsko dvovezljiv in strukturnoskla-
denjsko dvovezljiv); b) se oznacuje splosno stvar v primerih kot (To obnasSanje) se mi
zdi ¢udno = zdeti se je pomenskoskladenjsko dvovezljiv in strukturnoskladenjsko dvo-
vezljiv (sém spadajo Se primeri kot Svita se mi, Sanja se mi, Blede se mi ipd.); C) se
je pomensko in slovni¢no izpraznjen morfem v primerih kot Zeha se mi, Kolca se mi
(> Zeham, Kolcam), zato so pomensko- in strukturnoskladenjsko enovezljivi. Prav sle-
dnji primeri za razli¢ice tipa Zeham — Zeha se mi in Kolcam — Kolca se mi opozarjajo na
pomembno ubeseditveno stopnjo pri hierarhi¢ni razvrstitvi delovalnikov okoli povedja v
upovedovanju, ki je slovenskem jezikoslovju (prim. NSS 1982: 247) oznacena in opisa-
na s t. i. pomembnostno/hierarhizacijsko upovedovalno dolocitvijo.

2.1 Brezosebni in brezosebno rabljeni glagoli
Poleg prvotno brezosebnih glagolov s pomensk(/o/sestavinsk)ega vidika je $e s pomen-
skoskladenjskega vidika pri brezosebni rabi treba upoStevati razliéne stopnje t. i. osla-
bljene vrsilskosti od tretjeosebnosti do brezosebnosti (prim. glagoli s slovarskima ozna-
kama nav. 3. os. /navadno v tretji osebi/ in brezos. /brezosebno oz. brezosebna raba/) —
tretjeosebnost kot neposredna neudelezenskost pogovora/komuniciranja in kot slovni¢na
kategorija za sporocanjska udelezenska razmerja nakazuje samo slovni¢no posploseno
oznako za katero koli referencno ali nereferen¢no samostalnisko besedo oz. tudi stave-
noclensko prekrivnost s tretjeosebno brezosebnostjo.* Bistveno merilo lo¢evanja med
(prvotnimi) brezosebnimi glagoli in brezosebno rabljenimi glagoli je, da je prave bre-
zosebne glagole mogoce uporabljati samo v tretji osebi ednine (v zlozenih oblikah je
upostevan e srednji spol).*®

Brezosebni in brezosebno rabljeni glagoli se delijo na glagole 1) naravnih pojavov
z 1.1) vremenskimi pojavi in 1.2) telesnimi pojavi, na glagole 2) razmer z 2.1) okoli§¢in-
skimi razmerami in 2.2) druzbenimi razmerami.®’

3V hrvaski slovnici (Bari¢, Lon&ari¢, 322003: 427) je opozorjeno na loSevanje med brezosebnim pome-
nom in brezosebno rabo: »Bezli¢nost ovdje opisanih /bezli¢nih/ glagola nije u tome §to ne otvaraju
mjesto subjektu, nego u tome Sto im je sadrzaj takav da mu se kao rijeku ne moze dodati vrsitel;.
Bezli¢nost takvih glagola valja razlikovati od preoblike obezlicenja. Ovdje je rije¢ o semantickom
svojstvu glagola, a ondje o sintaktickoj mogucnosti njihove upotrebe.«

% Pri nas so brezosebni glagoli kot geslo opredeljeni v Enciklopediji slovenskega jezika J. Topori§i¢a
(ESJ 1992: 11), sicer pa je merilo prepoznavanja pravih/prvotnih brezosebnih glagolov eksplicitno
postavljeno npr. v monografiji Sovremennyj russkij jazyk (Sintaksis), ur. E. M. Galkina — Fedoruk,
Moskva 1957, na strani 284.

8V domaci strokovni literaturi (prim. NSS 1982: 83; SS 2000: 575) so prvotno brezosebni in brezo-
sebno rabljeni glagoli z vidika /ne/vezljivosti razdeljeni na a) prvotno neprisojevalne glagole (deze-
vati), na b) tudi neprisojevalne glagole (padati, naletavati) in na c) glagole s se (mraciti se); hrvaska
skladnja (Pranjkovi¢ 1993: 64—65) po zgledu slovaske skladnje S. Ondrejevi¢a neprisojevalne glago-
le lo¢uje s strukturnoskladenjskega vidika na podlagi eno- ali ve¢sestavinskosti enodelnih stavénih
povedi. Predvsem pomenskoskladenjski vidik uposteva delitev brezosebnih in brezosebno rabljenih
v Ceski skladnji (Grepl, Karlik 1998: 232-233), tj. loCevanje glede na 1) atmosferske procese/spre-
membe/stanja (Dezuje, Bliska), 2) procese/spremembe v telesnem in dusevnem stanju (Slabo mu
je bilo), 2.1) procese/spremembe v delih ¢lovekovega telesa (Stiskalo ga je v griu), 2.2) procese/
spremembe Vv telesu s konkretnim povzrociteljem (V oceh se mu je zaiskrilo), 3) procese/spremembe
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Razmerja faznost : intenzivnost : ¢ustvenostna zaznamovanost, povezana s pre-
neseno rabo, so soodvisna, kar odrazajo zgledi odklenkati (kon¢nost, intenzivnost-,
custvenost®), zakuhati, zagomazeti (zacCetnost, intenzivnost*, custvenost®), udariti, (v)
zvrteti se (trenutnost, intenzivnost®, Custvenost®) ipd. V teh primerih se faznost in in-
tenzivnost besedotvorno-pomensko odrazata, ¢ustvenost (vsaj deloma povezana tudi
z oznako pogovarjalnosti) in konotativnost sploh pa sta poudarjeni s predstavno po-
mensko podobnostjo 0z. preneseno rabo in tudi z glasovnim posnemanjem, npr. gr-
grati, hrescati, pokati, Scemeti, /za/Sumeti ipd. Pri¢akovano so pogosti glagoli s Siroko
pomenskostjo in v vzro¢no-posledi¢ni povezavi z njo sta tako skladenjskopomensko
posploSena kot prenesena raba glagolov in njihovih sestavljenk, npr. /za/nesti ga : nesti
mu : raznesti se, krotoviciti ga : krotovici se, udariti : zaudarjati, pehati ga : pehati se,
odleci, poleci se ipd.

— 'Intenzivnost' pojava/procesa poudarja splosnejSe pomenske sestavine glagolov,
medtem ko '¢ustvenost' in (z njo tudi mozna prenesena raba) glede na pomensko podob-
nost ali glasovno posnemanje temelji predvsem na konkretnih oz. specializiranih pomen-
skih sestavinah posameznih glagolov — oboje (pomenskosestavinsko) potrjujejo zgledi
kot briti 'rezko pihati, noréevati se', daviti 'oteZevati, onemogocati', disati po 'kazati zna-
Cilnosti', divjati 'intenzivno se pojavljati', kipeti, lomiti, kuhati 'naskrivaj pripravljati kaj',
nasuti 'pojavljati/kazati se v veliki meri', prati 'zelo mo¢no dezevati, oStevati', udariti
'nastop negativnega delovanja', Uiti 'nehote/nezazeleno pojaviti se', zanesti 'vzbuditi mo-
¢en custveni odziv, prevzeti', Zejati po 'Cutiti moc¢no zeljo, potrebo' ipd.

2.1.1 Glagoli naravnih pojavov

Glagoli naravnih pojavov vecinoma izrazajo oz. opisujejo vremenske in telesne poja-
ve. Pogost je obglagolski se, ki v prostomorfemski vlogi poudarja glagolske pomen-
ske sestavine kot 'pojavnost', 'samodejnost' in 'procesualnost' — te pomenske sestavine
se z vidika glagolske vezljivosti in druZljivosti prednostno usmerjajo v prostor 0z. v
delno ali celostno prostorsko zaobjetje; navezava pojavnosti oz. samodejnosti (s spon-
tanostjo) na prostor je vsekakor najprimarnejSa in zato tudi najbolj logi¢na. (Zaradi
zaobjetja glavnine primerov je bil pri spodnjih izpisih upostevan Slovar slovenskega
knjiznega jezika (SSKJ).):

a) glagoli vremenskih pojavov

bliskati: Zelo bliska in grmi, bobneti: V zemlji je votlo bobnelo, briti: Ves dan je brilo,
daniti se: Dani se, deZevati: Dezuje, disati: Disi po snegu, greti: Zunaj zelo greje, grmeti:
Grmi, (i)zliti se: 1zlilo se je, jasniti se: Jasni se, liti: Lije, megliti se: Zunaj se megli, me-
sti: Zelo mo¢no mete, mociti: Zunaj mo&i, mokriti/rositi: Mokri in rosi, mraciti se: Mra¢i
se, mraziti: Mrazi, mrieti/prseti/rositi: Mrli/Pr§i/Rosi, nakidati/namesti: Nakidalo/Na-
metlo ga je, naletavati: Naletava, namakati/namociti: Letos je precej namakalo/namoci-
10, naprati: V hribih jih je napralo, nasuti: Nasulo se ga je, nociti se: No¢i se, oblaciti se:

v stvareh kot lokacijah (V peci je ugasnilo), 4) spontan nastanek dejanja/stanja (Prislo je do boja),
in glede na 4.1) predmet zanimanja/delovanja (Gre mu za vse), ki pa jih lahko strnemo v splosnejSo
delitev, navedeno v tem besedilu.
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Oblaci se, odjuziti se/ojuziti se: Odjuzilo/Ojuzilo se je, ogreti se: Ogrelo se je, ohladiti
se: Precej se je ohladilo, otopliti se: Otoplilo se je, padati: Pada, pihati: Piha, pobiti: Le-
tos jim je pobilo ves pridelek, pobliskati se: Pobliskalo se je, pomraciti se: Pomracilo se
je, pomreniti se: Pomrenilo se je, pomrzovati: Ze pomrzuje, pooblaciti se: Pooblaéilo se
je, potegniti: Potegnilo je, prati: Pralo je, prenehati: Prenehalo je, priceti/zaceti: Pri¢elo/
Zacelo je, pripekati: Pripekalo je, prseti: Prsilo je, prsiti: Prsi, razjasniti se: Razjasnilo se
je, rositi: Rosi, shladiti se: Shladilo se je, sipati: Zacelo je sipati, skopneti: Skopnelo je,
sneziti: Snezi, stemniti: Stemnilo se je, stolci: Letos je vse stolklo, stopliti: Stoplilo se je,
svitati se: Svita se, temniti: Temni se, treskati: Treskalo je, tresciti: Treséilo je, ujuziti se:
Ujuzilo se je, uliti: Ulilo se je, uvremeniti se: Uvremenilo se je, veceriti se: VeCerilo se
je, vedriti: Vedrilo se je, vieci: Vlece, viti: Vije z vzhoda, zadisati: Zadi$alo je po snegu,
zahladiti: Zahladilo je, zamesti: Zametlo je, zmraciti se: Zmracilo se je, zapasti: Zapa-
dlo ga je pol metra, zasneziti: Zasnezilo je ceste, zasvitati se: Zasvitalo se je, zatemniti/
stemniti se: Zatemnilo/Stemnilo se je, zdaniti se: Zdanilo se je, zjasniti se: Zjasnilo se
je, zjuziti se: Zjuzilo se je, zliti se: Zlilo se je, zmociti: Zmo€ilo je, zmraciti se: Zmracilo
se je, zmraziti se: Zmrazilo se je, zmrzovati: Zmrzuje, znociti se: Znocilo se je, zoblaciti
se: Zoblacilo se je, zveceriti se: Zvederilo se je, zvedriti se: Zvedrilo se je, zvremeniti se:
Zvremenilo se je, Zariti se: Zari se, Zehteti: 1z zemlje je ehtelo.

— Opozoriti je treba in jo tudi razloziti razliko med pihati, naletavati s predvidljivim
notranjim udeleZzencem veter in sneg, in med vieci, padati, ki pomenskoskladenjsko od-
pirata moznost precej predvidljivemu udelezencu kot veter, dez.

— Z pomenskoskladenjskega vidika so tipi¢ni vremenski (prvotno nevezljivi) gla-
goli: daniti se, nociti se, mraciti se, veceriti se, juziti se, oblaciti se (vendar lahko: Nebo
se oblaci), dezevati, sneziti. Sirsa pomenskost glagolov bliskati se, jasniti se, blescati se,
grmeti, liti, goreti, Sumeti, zmrzovati jim odpira tudi vezljivostne moznosti — drugotno so
lahko levovezljivi, npr. O¢i se bliskajo, Voda zmrzuje ipd.

Zgledi z razli¢no mozno pomenskoskladenjsko vezljivostjo so: bliskati se kot brez-
osebno nevezljivo 'v presledkih moc¢no zasvetiti' v Bliskalo se je in grmelo nasproti levo-
vezljivim in neobvezno desnovezljivim, ¢ustv. 'odbijati iskre¢o se svetlobo' v /Veselo/ je
bliskala z o¢mi po ljudeh, Custv. 'prikazovati, gibati se v iskreci se svetlobi' v Beli zobje
se ji bliskajo izza rdecih ustnic, Skozi prste ji je bliskal vesel pogled nasproti obvezno
dvovezljivim 'v presledkih moc¢no zasvetiti' v Mornar bliska sporocilo; podobno Se v
brezosebno nevezljivi rabi /Pocasi/ se je zacelo jasniti nasproti obvezno levovezljivi v
V diskusijah se pojmi/misli jasnijo, brezosebno neobveznovezljivo Zunaj se je blesc¢alo
nasproti obvezno levovezljivo Sonce se blesci; grmeti kot brezosebno nevezljivo 'dajati
zelo slisne glasove ob bliskanju' v Vso noc se je bliskalo in grmelo nasproti levovezlji-
vim in neobvezno desnovezljivim 'dajati grmenju podobne glasove' v Kolesa so /silovito/
grmela pod podom vagona, Custv. 'grme¢ se hitro premikati' V Bombniki so drug za dru-
gim grmeli na sever nasproti obvezno dvovezljivim, ¢ustv. 'razvneto, ogoréeno govori-
ti' v Grmi na vlado/proti terorju; podobno Se brezosebno neobveznovezljivo Zunaj lije
nasproti obvezno dvovezljivo v Luc lije na cesto, Oko lije solze; brezosebno neobvez-
novezljivo v Zunaj dezuje/snezi nasproti levovezljivo v Granate dezujejo / Cvetni listi
snezijo, brezosebno neobveznovezljivo v V zemlji bobni nasproti levovezljivo v Zemlja
je bobnela nasproti obvezno dvovezljivo v Prst bobni po krsti. Pogosto levovezljivi so:
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goreti — 'izginjati, unicevati se v ognju, plamenu in ga s tem vzdrzevati' V Suha drva /do-
bro/ gorijo /kot bakla/, 'z izginjanjem, uni¢evanjem dajati svetlobo' vV Luc je gorela /vso
noc/, Custv. 'dajati mocen sij, zar' v Zvezde/Njene oci so kar gorele nasproti brezosebno
neobveznovezljivim kot 'izginjati, unicevati se v ognju' v V Stedilniku ves dan gori na-
sproti obveznim dvovezljivim pomenom 'kazati se v veliki meri' V Gori za resnico/za Sport;
zmrzovati s 'spreminjati se v led' v levovezljivo in desno neobveznovezljivo v Voda v koritu
zmrzuje, 'zaradi mraza se uniCevati' V Zelje na polju je zmrzovalo nasproti brezosebno neo-
bveznovezljivim, Custv. 'postajati zelo hladno, mrzlo' vV Zunaj Ze zmrzuje. Navadno levovez-
ljivi so z nosilcem procesa/stanja (Np/s): svetiti se/svétiti se 'odbijati svetlobo' v Beli kamni
so se svetili v mesecini, OCi se ji svetijo /kot macki/, Svetiti se od zguljenosti, Oc¢i se mu /
nevarno/ svetijo od navdusenja, Custv. 'odsevati' V V mesecini na vzhodu se svetijo snezne
krpe, Na prsih se mu je svetilo odlikovanje, Cevlji se mu svetijo /od loscenja/ nasproti z vrsil-
cem procesa/stanja (Vp/s) svetiti/svétiti 'oddajati, dajati svetlobo' v Zarnica je prenehala
svetiti v presledkih, Plamen /modro/ sveti nasproti desnovezljivim pomenom 'omogocati, da
kdo vidi' v Svetil mu je po stopnicah, ‘usmerjati kam vir svetlobe' v Svetil mu je v oci/skozi
okno, 'uporabljati kaj kot vir svetlobe' vV Takrat so svetili Se s trskami.

b) Glagoli telesnih pojavov (tj. telesnih in duSevnih procesov in stanj). Ravno z vidika
clovekovega samoopazovanja in z antropoloskega vidika sploh ni nobena posebnost naj-
pogostejSa pomenskoskladenjska raba glagolov za opisovanje telesnih pojavov/procesov.
Prevladujoci so brezosebno uporabljani glagoli, ki so prvotno levo- in desnovezljivi v
pomenu '¢utiti nekaj', prvotno brezosebnih je le nekaj, npr. zdeti se, zazdeti se, dozdevati
se, Crviciti, mravijinciti, krotoviciti, pre-/za-/z-mraziti, mrleti, odleci, spahovati/spahniti
se, za-skominati, ze-zebsti: boleti: V prsih ga boli, bosti: V prsih ga bode, brencati: V
glavi mu bren¢i, brneti: v glavi mu brni, celiti: Lepo se mu celi, cezeti: Iz rane mu cezi,
¢rviciti: Spet ga Crvii, dajati: V krizu ga daje, daviti: V grlu ga davi, zazdeti se: Zazdelo
se mu je, zdeti, dozdevati: Zdi/Dozdeva se mu, draziti: Drazi ga h kaslju, drgetati: Drgeta
v njem, drzati, imeti: Drzi/Ima ga, da bi ga premikastil, dusiti: V grlu ga dusi, glodati:
Glodalo ga je, gnati: Gnalo ga je, goditi se / imeti se: Godi se mu / Ima se, gomazeti: Po
telesu mu je gomazelo, grabiti: Grabi ga, da se spotikajo obenj : Grabi ga pri srcu, gréati:
V prsih ji je gréalo, grebsti: Greblo ga je v grlu, grgrati: Grgralo mu je v grlu, hrescati:
V prsih mu hreséi, hropeti/hropsti: V prsih mu hrope, igrati: Vse v njem je igralo, imeti:
Ti Cevlji jo imajo, izpustiti/spustiti se: Po vsem telesu se mu je izpustilo/spustilo, jemati:
Zelo ga jemlje, jesti/peci: Jedlo ga je in peklo, da se je tako obrnilo, kipeti: V njem je
kar kipelo, klati: Po trebuhu ga kolje, kljuvati: V sencih ga kljuje, kolcati se: Kolca se
mu, krciti: Po Erevesju ga kr¢i, krotoviciti: Krotoviéi ga v zelodcu, kruliti: V trebuhu mu
kruli, ljubiti se: Ni¢ se mu ne ljubi, lomiti: V¢eraj ga je lomilo, metati: Mece ga, mika-
ti: Mikalo ga je v gostilno, minevati: Mineva ga, miniti: Ga bo Ze minilo, mravljinciti:
Mravljinéi ga po hrbtu in nogah, mraziti: Mrazi ga po hrbtu, mrleti: Pred oémi mu je
mrlelo, napenjati: Rado ga napenja, napeti: Konje je napelo, obleteti: Obletelo ga je, da
bi od3el, obsesti: Obsedlo ga je, Se piti bo zacel, obstati: Obstalo je samo pri besedah,
odleci: Odleglo mu je, peci: PeCe ga v prsih, pehati se: 1z zelodca se mu je pehalo, piska-
ti: V prsih mu hrope in piska, plati: V njej je plalo od sreCe, pobirati: Kar pobiralo jo je,
pobrati: Na hitro ga je pobralo, podreti: V njem se je nekaj podrlo, pograbiti: Pograbilo
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gaje, pohlipavati: V prsih ji pohlipava, poleci se: V njem se je poleglo, popasti: Popadlo
ga je, praskati: Praska ga po grlu, preblisniti: Preblisnilo ga je, prekipeti: V njej je pre-
kipelo, premagati: Premagalo ga je in je zaspal, premraziti: Premrazilo jih je, prepihati:
Prepihalo ga je, presedati: Preseda mu, presuniti: Presunilo ga je, presiniti: Presinilo ga
je, pretresti: Pretreslo ga je, prevzeti: Prevzelo ga je, prijemati: Prijemalo ga je, prijeti:
Ko ga je prijelo, je teCnaril, prinesti: Prineslo ga je mimo, prisaditi se: Prisadilo se mu je,
razbijati: V glavi mu razbija, razganjati: Razganja ga, razgnati: Razgnalo ga bo od jeze,
siliti: Sili ga na jok, skeleti: Skeli ga, sklizniti: Skliznilo mu je, skominati: Skomina ga
po zobeh, skrbeti: Skrbi jo, smrdeti: Iz ust mu smrdi, solziti: Iz bule se solzi, spahniti se:
Spahnilo se mu je po kislem, spahovati se: Spahuje se mu, spodrsavati: V ¢evljih rado
spodrsava, spreletavati: Kar spreletavalo jih je, srbeti: Srbelo ga je, stiskati: V grlu ga
stiska, stresati: Stresa ga, S¢emeti: V grlu ga §¢emi, §¢ipati: V trebuhu ga $¢ipa, Sumeti:
V glavi mu Sumi, feci: Iz noge mu tece, teZiti: Tezi ga, tiscati: Tis¢i ga v grlu, tresti: Tre-
se ga, treti: Tare ga dolgCas, trgati: Trga ga v rokah, udariti: Udarilo mu je na ledvice,
uiti: Uslo mu je, ujedati: Ujedalo ga je, upirati se: Upira se mu, upreti: Uprlo se mu je,
ustaviti: Ustavilo se mu je, ko se je prenajedel, utrniti: Utrnilo se mu je, viti: Vilo ga je
od smeha, vieci: Vle€e ga v planine, viti: Vije ga od smeha, vreti: V njem vre, vrteti: Vrti
se mu, vzdrgetati: V njem je vzdrgetalo, vzeti: Od lani ga je precej vzelo, vzvrteti se:
Vzvrtelo se ji je v glavi, zaceliti: Lepo se mu je zacelilo, zagomazeti: Po nogah mu je
zagomazelo od straha, zagrabiti: Zagrabilo ga je, da bi se vrnil, zagrcati: V grlu mu je
zagrcalo, zagrgrati: V grlu mu je zagrgralo, zahlipati: V prsih mu je zahlipalo, zahresca-
ti, zahropeti: V prsih mu je zahrescalo, zahropelo, zakljuvati: V glavi ga je zakljuvalo,
zaklokati: V grlu mu je zaklokalo, zakruliti: V trebuhu mu je zakrulilo, zakuhati: V njem
je zakuhalo, zaleteti se: Zaletelo se mu je, zameriti se: Zamerilo se mu je, zamikati: Za-
mikalo jo je na ples, zamraziti: Zamrazilo jo je, zanaSati/zanesti: Zelo ga zanasa, Zaneslo
ga je, zapahniti: Zapahnilo se mu je, zapeljati: V¢asih ga je zapeljalo, zapiskati: V prsih
mu je zapiskalo, zasekati: Zasekalo ga je v krizu, zaskeleti: V kolenu ga je zaskelelo,
zaskominati: Ko je ugriznila, jo je zaskominalo : Zaskominalo jo je po plesu, pijaéi, za-
skrbeti: Zaskrbelo ga je, za$Cegetati, zaSc¢emeti: Na vratu jo je za$¢egetalo in za$Cemelo,
zaskripati: V kosteh mu je zaskripalo, zasumeti: V glavi ji je zaSumelo, zatiscati: ZatiSCa-
lo ga je v prsih, zavreti: V njem je zavrelo, zavrteti: V glavi se mu je zavrtelo, zazebsti:
Zazeblo ga je, zaZejati: Zazejalo ga je po zabavi, zbadati: Pod lopatico ga zbada, zdelati:
Zdelalo ga je, zebsti: Zeblo ga je, zehati se: Zeha se mu, zgrabiti: Zgrabilo ga je v krizu,
zlomiti: Zlomilo ga je, zmagovati/zmoci: Zmagovalo ga je / Zmoglo ga je, zmesati se:
Zmesalo se mu je, zmraziti: Zmrazilo ga je, zvijati: Zvija ga v trebuhu, zviti: Zvilo ga je
(v &revesju), zvrteti se: Zvrtelo se mu je, Zejati: Zeja ga, zgati: V prsih ga Zge, Zgeckati:
Zgecka ga, Zvizgati: V prsih mu zvizga.

— Glede na to, ali pojav/proces nekaj delno ali celostno prostorsko zaobjame to tudi
razli¢no upovedimo oz. ubesedimo in na podlagi tega lahko lo¢ujemo vec¢ tipov stavénih
povedi (v oklepajih so neobvezne stavénoclenske sestavine): 1) Kuha ga, Lomi ga, Mece
ga, Trese ga, Zeja ga, 1.1) Daje ga (v krizu), Trga ga (v rami), Zbada ga (pod lopatico),
Zvija ga (v trebuhu), Zge ga (v prsih), 2) Upira se mu, Ustavilo se mu je, Zapahnilo se
mu je, 2.1) Piska mu (v pljucih), Sumi mu (v glavi), 3) V njih je igralo, V njej je plalo od
srece, V njem je prekipelo.
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2.1.2 Glagoli razmer (okolis¢inskih in druzbenih):

basati: Na meseca ga zmerom baSe, zaudarjati: Zaudarjalo je po mrli¢ih, dobiti: Dobilo
jih je sredi polja, drseti: Povsod zelo drsi, eksplodirati: Na drugem koncu sveta je ek-
splodiralo, iti za: Gre se za resne tezave, izgledati/kazati, zdeti se: 1zgleda/Kaze/Zdi se,
da bo 3lo, izhajati: 1z vsega izhaja, da bo treba marsikaj spremeniti, iziti se: Ni se iz§lo,
kaditi se: Grdo se kadi, kaniti/kapniti: Tu pa tam mu kaj kane/kapne v Zep, kazati: Ne
kaze dobro, nanesti: Tako je naneslo, nesti: Ze veckrat ga je neslo v tujino, nestil: Ni jim
dovolj neslo, odbiti: Odbilo je polno¢, odklenkati: Odklenkalo mu je, oZiveti: Naenkrat
je ozivelo, padati: Padalo je po glavi in po hrbtu, pehati: Pehalo ga je sem ter tja, pociti/
pokati: Nepri¢akovano je pocilo / Pokalo je, premetavati: Premetavalo jih je, priti: Prislo
je do napetosti, raznesti: Razneslo se je, reci: Spet je reklo bum, spodieteti: Vse je spo-
dletelo, sikati: To se $ika, udariti: Na severu je udarilo, udirati: Udiralo se jim je, vrveti:
V mestih je vrvelo, zacvrcati: Na ognjiscu je zacvrcalo, zaceti se: Zacelo se je, zagoma-
zeti: Na trgu je zagomazelo, zagoreti: Zagorelo je na ve¢ krajih, zapokati: Navsezgodaj je
zapokalo, zasumeti: V dvorani je zaSumelo, zatakniti: Pri gradnji se je zataknilo, zatikati
se: Pri objavi se je zatikalo, zaudarjati: Neprijetno je zaudarjalo, zavalovati: Med poslu-
Salci je zavalovalo, zavonjati: Zavonjalo je po kadilu, zavrsati: Med ljudmi je zavrsalo,
zdeti se: Zdi se, zgoditi se: Zgodilo se je.

2.1.3 Pomensko primarnost pojavov in procesov potrjuje tudi to, da glagoli vseh zgoraj
obravnavanih skupin (vremenskih pojavov, telesnih pojavov in okolis¢inskih in druz-
benih razmer) vkljucujejo tudi osnovnopomenske glagole, ki so hkrati splosno- in §iro-
kopomenski: — vremenski pojavi: padati, iti, liti, pobiti, vieci, prenehati, priceti, zaceti,
—telesni pojavi: dajati, jemati, prijeti, imeti, imeti se, drzati, jesti, miniti/minevati, goditi
se, igrati, metati, obstati, teci, nesti, vleci, zdelati, — razmere (okolis¢inske, druzbene):
dobiti, iti za, priti, zdeti se, kazati, padati, reci, udariti, zaceti, zgoditi ipd.

2.2 O pomenskosti brezoseb(kov)nih glagolov

Za glagole naravnih pojavov (vremenskih in telesnih) in za glagole razmer (okolis¢in-
skih in druzbenih) je znacilno, da v smislu pomensko posplosene oz. splosnopomenske
rabe vkljucujejo dologene glagole iz vseh osnovnih glagolskih pomenskih skupin (stanj-
ske glagole, glagole ravnanja/upravljanja, glagole govorjenja/misljenja, glagole spre-
memb in glagole premikanja), kar dokazujejo ze v zgornjih zgledih navajani glagoli: — za
vremenske pojave: disati po, iti, liti, naletavati, padati, pehati se, pobirati, prati, tuliti,
vleci, — za telesne pojave: boleti, bosti, grabiti, kljuvati, mraziti, napenjati, peci, hrescati,
piskati, trgati, teci, uiti, vleci, zanasati, zebsti, — za okolis¢inske in druzbene razmere:
basati, kazati, drseti, nesti, iziti se, priti, pehati, reci, udariti, zgoditi se.

— Za slovenscino je za stavke brez osebe in osebka za referen¢nega vrsilca/povzro-
¢itelja/nosilca dejanja najustreznejSe poimenovanje brezoseb(kov)ni stavek, ker zdruzu-
je poimenovanji brezosebni stavek in brezosebkov stavek. Tako za brez-/formalno-oseb-
kove kot brezosebne stavke so najbolj navadni brezosebni glagoli, ki imajo za izrazanje
samo formalne stavkotvornosti samo oblikovne/formalne doloc¢nosti (na samo izrazni
ravnini kon¢nisko obliko za tretjo /nereferencno/ osebo ednine, ki v zloZenih oblikah
izraza oz. pokaze tudi srednji spol). Ker se glagolska vezljivost izhodis¢no opira na
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spoznavni/propozicijski del pomenskosti, lahko tudi z neizrazenimi, t. i. logi¢nimi oz.
predvidljivimi neznanimi, udeleZenci (tj. brez konkretne osebe kot prisojevalne katego-
rije) uvaja formalno stavkotvorno razmerje. Tovrstni primeri z nepravim/formalnim ali
praznim osebkom so Grmi, Dezuje ipd. nasproti splosnemu ali nedolo¢nemu osebku v
primerih kot 7od se je zmeraj hodilo.

Tipi¢ne brezoseb(kov)ne stavéne povedi SO vremenski stavki, ki imajo zaradi slov-
ni¢nega vzpostavljanja stavkotvornega sporocanja t. i. formalni osebek. Stavkotvornost
vremenskih stavkov namre¢ temelji na pomenskopodstavnem/propozicijskem povedju,
Ki s tretjeosebno obliko slovni¢noformalno (brez konkretne/referenéne osebe kot priso-
jevalne kategorije) zadosti stavkotvornim pogojem oz. zahtevam.

— Poudarjanje naravno-okolis¢insko-druzbene pojavnosti in procesualnosti zapo-
stavlja in slabi vrSilskost. Posledica oslabitve vrsilskosti je tudi nevtralizacija funkcije
osebkovega dolocila, ki se izrazno odraza z najnavadnejSimi povrSinskoizraznimi pre-
tvorbami imenovalnika v dajalnik, tozilnik, mestnik ali orodnik, ki izrazajo dopolnilne
pomenske odtenke osebka, hkrati pa s spreminjanjem skladenjsko-pomenskega polja
glagola povzroéijo nevtralizacijo ali spremembo oz. t. i. preneseno rabo glagolskega
pomena, npr.: Jaz ne spim : Meni se ne spi, V njem je (nekaj) zlomilo, Z njim gre navzdol
(iz navadnej$e prvotnopomenske rabe On se je zlomil, On gre navzdol) ipd. Pri brezvr-
Silski 0z. brezosebkovi rabi oz. pri vsebinski dekonkretizaciji osebka se s poudarjanjem
pojavnosti in procesnosti poudarja predvsem prostor (in posledi¢no tudi ¢as) njihovega
poteka, kar je stavénoclensko opredeljeno kot prislovna dolocila. Za pretvorbeno raz-
merje osebek — prislovna dolo¢ila oz. za neimenovalniSke prostorske osebke imamo v
slovenskem jezikoslovju zadnjih desetletij opredelitve kot »prislovno dolocilo vrsilca
glagolskega dejanja«, »pretvorba osebka v predlozno prislovno zvezo s pomenom izho-
disca/izvora dejanja« in »poprislovljeni iztvorniski osebek«.

— Bistveno merilo lo¢evanja med (prvotnimi) brezosebnimi glagoli in brezosebno
rabljenimi glagoli je, da je prave brezosebne glagole mogoce uporabljati samo v tretji
osebi ednine (v zlozenih oblikah je upostevan Se srednji spol). Brezosebni in brezosebno
rabljeni glagoli se lahko delijo na glagole 1) naravnih pojavov z 1.1) vremenskimi pojavi
in 1.2) telesnimi pojavi, na glagole 2) razmer z 2.1) okolis¢inskimi razmerami in 2.2)
druzbenimi razmerami.

— Pogost je obglagolski se, ki v prostomorfemski vlogi poudarja glagolske pomen-
ske sestavine kot 'pojavnost', 'samodejnost' in 'procesualnost' — te pomenske sestavine se
z vidika glagolske vezljivosti in druzljivosti prednostno usmerjajo v prostor oz. v delno
ali celostno prostorsko zaobjetje; navezava pojavnosti 0z. samodejnosti (s spontanostjo)
na prostor je vsekakor najprimarnej$a in zato tudi najbolj logic¢na.

— Razmerja faznost : intenzivnost : Custvenostna zaznamovanost, povezana s prene-
seno rabo, so soodvisna, kar odrazajo zgledi odklenkati (kon¢nost, intenzivnost-, Custve-
nost’) v Odklenkalo jim je, zakuhati, zagomazeti (zaCetnost, intenzivnost, ustvenost®)
V Tam je zakuhalo in zagomazelo, udariti, (v)zvrteti se (trenutnost, intenzivnost*, ¢ustve-
nost") v Udarilo je tako, da se jim je (v)zvrtelo vse za nazaj ipd.
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3 Razlicne stopnje vrsilskosti

Vrsilec je neke vrste tudi izhodis¢na intenca glagola, ki je stavéno¢lensko navadno iz-
razen z osebkom, vendar nesovpad vrSilca z osebkom ni nobena posebnost oz. je skla-
denjskopomenski pogoj za trpnost. Na lestvici vrsilskosti so najvi§je uvrscena ¢loveska
bitja, nato ji padajoce sledijo zivost in Se neZivost. Z upadanjem stopnje vrSilskosti se
pomenska teza poroéila od konkretnega vrsilca umika v splo$no vrsilskost in potem
na prizadeto oz. na jedro sporoCanega. Za glagole, pri katerih konkretna vrSilskost ni
najvaznejsa ali sploh veéjega pomena, lahko po J. Kacalu (1972: 153) recemo, da so
glagoli s prevladujoco intenco predmetnega tipa. Dekonkretizacijo vrSilca omogoca ne-
izrazeni osebek ob osebni glagolski obliki. Upadanje konkretnega referenénega vrsilca
gre v smeri zamejitve na prvo osebo mnozine in na drugo osebo mnoZine oz. ednine,
npr. Govorimo, Govorite/Govoris, Recete/Reces, nato na tretjo osebo mnozine in ednine
z zaimenskima razli¢icama Jjudje in ¢lovek, nadalje na rabo s splo$novrsilskim se (tako
ze SS #2000: 357, 503-504), s tem da se zaimenski ¢lovek in sploSnovrsSilski se (vsaj)
po ¢&eskih izkugnjah uporabno dopolnjujeta (Mrézek 1976: 88), npr. Clovek ima vedno
dolocene skrbi, Opozarja se na marsikaj, clovek pa navadno vidi samo sebe ipd.; v nada-
ljevanju pa tretja oseba implicira samo 0sebkovnost, ki ozna¢uje nedoloéno osebo, npr.
Clovek bi rekel’, Ljudje pravijo; srednji spol pa dokonéno izlo¢a moznost referen¢nega
osebka, npr. Govori/lo/ se /je/, oblika za tretjo osebo ednine srednjega spola pa sploh
izlo¢a osebnostno oz. Zivostno interpertacijo (Béli¢ova 1996: 56).

Na splosno torej velja, da ¢e Zelimo dolociti eno samo osebkovo udelezensko raz-
merje, potem mora biti to razmerje zelo abstraktno.* Lahko bi se pritrdilo tezi, da imajo
vsi stavki v vseh jezikih skladenjski osebek, vendar ni nujno, da je skladenjski osebek
vedno istoveten s tem, kar sporoCanje prepoznava kot izhodis¢e in pomen kot vrSilca
(Golden 22001: 233, 237).

3.1 Zaimek se je glede osebe nedolocen in ima tretjeosebno nedolo¢nost (SS *2000:
272). Besedica se je v vlogi splosnega vrSilca, ker brise konkretno osebkovo udelezen-
sko vlogo, npr. Hodi se okrog in govori se neumnosti — hoja okrog in govorjenje neu-
mnosti. SE izraza tudi splo$noosebkovo razmerje — sploSnost tega razmerja se potrdi
tudi s pretvorbo v predlozno razmerje, npr. bati se cesa Se pretvori v bojazen/strah pred
¢im. Kljub priblizevanju nekemu srednjemu nacinu oz. srednjiku (prim. Breznik 1934:
137) sploSnovrsilski se (8e) izraza tvorjenost oz. aktivnost vrsilca in s tem poudarja nje-
govo zivost in najveckrat posledi¢no Se ¢loveskost,* npr. V nedeljah smo §li v kino >
V nedeljah se je navadno slo v kino, Knjiga se Ze tiska, Center se obnavlja (nasproti

3 Po &eskih ugotovitvah (MC3 1987: 244) se z zaimenskim clovek najveckrat poistoveti ravno avtor oz.
tvorec besedila.

3 Prim. npr. povzemanje jezikoslovnh stali§¢ pri M. Golden (22001: 231) v monografiji O jeziku in
jezikoslovju.

40 Aktivnost oz. tvornost enega dela stavénih povedi s splosnovrsilskim se v ¢eSkem jezikoslovju pou-
darja M. Grepl (1972: 117)
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npr. Ovijalke so prerasle zid > *Preraslo se je zid).*' Pri besedici se je dobro izhajati iz
prvotne povratnoosebnosti, iz katere izpeljujemo splosnoosebkovo oznako, ki ne izlo¢a
tudi avtorja oz. tvorca sporo¢ila.*> V primerih nereferen¢ne splo$noosebkove rabe kot
O tem se je govorilo, Potem se je slo domov, Bilo je precej snega govorimo o razmerju
»neutralizovana kongruence« (MC2 1986: 160) v smislu da nevtralnost oz. nedolo¢enost
osebe dopusca skladenjske /z/moznosti za ohranitev stavkotvornosti.

3.2 Naklonski izraz treba je v slovenskem jezikoslovju oznacen kot neosebni poved-
kovnik (NSS 1982: 116) ali kot tretjeosebni povedkovnik (SS #2000: 412), sicer pa se
uporablja pred glagoli, ki skladenjskopomensko napovedujejo Zivega vrSilca, Ki je v
ustreznih zvezah kot treba narediti, treba povedati, treba se je odlociti hkrati tudi splo3ni
(anonimni) vrsilec; zvezo treba + infinitiv kot eno izmed moznosti za izrazanje splo$ne
vrsilskosti v slovanskih jezikih navaja tudi M. Ivi¢ (1967: 44).

3.3 Osebkov nedolo¢nik

Osebkov nedolo¢nik je hkrati tudi popolnoma nedolo¢ljiv osebek in je potrditev obstaja
slovni¢nega nevrsilskega osebka tipa Govoriti je eno, narediti pa drugo, Vohljati za dru-
gimi je zelo podla dejavnost, Vztrajati za vsako ceno je norost ipd. V ospredju je dolo-
¢ena dejavnost in sporoc¢ilno povsem izrine nepotrebno VrSilskost. Osebkov nedolo¢nik
nevtralizira ve¢ino slovni¢nih kategorij, Ki opredeljujejo osebkovo-povedkovo razmerje
in se torej uporablja, ko se aktualno dejanje posplosi v opredeljeno dejavnost s stalnimi
lastnostmi.

4  Glagolsko vkljucevanje in izraZanje osebka

4.1 Glagolsko vkljucevanje in eksplicitno dolo¢anje StevilénejSega ali ¢loveSkega osebka
So glagoli, ki pomensko vkljucujejo sestavino mnozinskega oz. needninskega osebka,
npr. bratiti se, kregati se, loviti se, objemati se, pogovarjati se, poljubljati se, prerivati
se, pretepati se, spoznavati se, srecevati se, in osebki so lahko izrazeni ali neizrazeni kot
v primerih Tone in Janez se rada pretepata, Tone se rad pretepa, Nekateri se radi prete-
pajo, Pri njih se rado pretepa, Vasih se je rado in veliko pretepalo ipd.

Glagoli, ki pomensko vkljucujejo sestavino ¢lovesko, npr. govoriti, misliti, oblaciti
se, obuvati se, peti, pisati, racunati, smejati se, sestevati ipd.

#1 Hrvaska slovnica (E. Bari¢ idr. ®2003: 427, 452-453) govori o »bezsubjektnih recenicah z obezli¢-
nom porabom glagola, npr. Na putu se rano lega«, in dodaja, da »obezli¢enje je preoblika koja mije-
nja odnose u sintaktickom ustrojstvu«.

#2 Zato je teZko oz. neopraviceno primere kot Spalo se bo na prostem (M. Golden 22001: 204) opredeliti
kot neosebne stavke.
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4.2 Glagolsko vklju¢evanje izvora pojavnosti

Osebkova neudelezenska pojavnost je vklju¢ena v glagolih tipa padati, vieci, naletavati,
ki so lahko polnopomensko, tj. v pomenu 'naravnega pojava', rabljeni v Zze pomensko-
samozadostnih sporo¢ilih Pada, Viece, Brije, Naletava,” lahko pa se del pomenskosti
tega glagola prenese na samostalniski del,* ki v povedku oznacuje pojav, npr. Pada dez,
Viece veter, Naletava sneg, in v smislu nadaljnjega prenaSanja pomenskosti na samostal-
niski del dobimo povedja oz. neudelezenske tretjeosebne povedi kot Je dez / Dez je, Je
veter / Veter je, Je sneg / Sneg je, nakar se 'pojavnost' oz. 'potek pojavnosti' zdruzujeta v
Dezuje,” Snezi ipd.

5 Sestavljeni udeleZenci v udeleZenskih vlogah

T. i. sestavljeni udelezenci, ki se pomensko in strukturnoskladenjsko lahko razdelijo v
dve- ali ve¢ udelezenskih vlog in so posledi¢no tudi izraZzeni z dvema dolociloma ali ve¢
dolo¢ili, so tako vezljivostna kot posledi¢no tudi obveznodruzljivostna posebnost, ker
navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en sestavni del udelezenca prevzame
vodilno udelezensko vlogo vrSilca/nosilca dejanja, drugi sestavni del udeleZenca pa je v
vlogi obveznodruzljive okolis¢ine na¢ina dejanja /ki je v nadaljnjih zgledih v poSevnih
oklepajih/, npr. Bozal ga je /z ocmi/ (kako? = z o¢mi) — v teh primerih moZna pretvorba
Njegove oci so ga bozale samo $e potrjuje del telesa oz. organ kot delujoc¢i del osebka.
Povedno in tudi zelo predstavljivo se osebkov sestavljeni (oz. razstavljeni) udelezenec v
stavénih povedih Babico boli glava oznaéuje kot osebkova razsiritev (po Svedovi /1980:
128/ »sub’’jektnaja rasprostranitel nost’«).

6  Besedilni vidik oz. besedilna aktualizacija
Doloc¢anje osebka z upostevanjem pomenske sestave povedi in ¢lenitve po aktual-

nosti*® presega meje leve vezljivosti. Tezave pri dolo¢anju osebka se najbolj jasno
odkrivajo v BITI-stavkih (Kunst Gnamus 1989/90). Pri nas je bilo ugotovljeno, da v

# 'V teh primerih lahko govorimo o samostojnem pomenu 'neudelezenske pojavnosti' pri glagolih pa-
dati, vleci, briti ipd. ki so sinonimni z glagoli dezevati, liti, prsiti, pihati ipd. Zanimivo, da v ¢eSkem
jezikoslovju kar nekaj jezikoslovcev, npr. J. Novotny (1979: 289, 290) v obravnavah vezljivosti in
osebkovo-povedkovega razmerja vsaj posredno, samo z zgledi, izpostavi posebnosti vremenskih po-
vedi, vendar razlage ne razvijejo v smeri iskanja dodatnih neudelezenskih pomenov oz. pojavov, ki
jih ti pomeni oznacujejo.

* Pomenljiva je Ze pripomba v Novi slovenski skladnji (J. Toporisi¢ 1982) na strani 30: »/.../ Iz Deze-
valo je vso no¢ spet lahko dobimo samostalnisko zvezo dez vso no¢.«

4 Slovensko skladenjsko besedotvorje A. Vidovié Muhe (1988: 19, 20) med primere glagolskih izpe-
ljank ne uvrsca glagole naravnih pojavov tipa deZevati z moznim povedkovodolo¢ilnim razmerjem
'biti deZ' v skladenjski podstavi, zato pa je vkljucen daniti s 'postajati dan' v skladenjski podstavi.

4 Z ve¢jim poudarjanjem in upoStevanjem ¢lenitve po aktualnosti pa se logicnemu osebku in slovnicne-
mu osebku dodaja Se psiholoski osebek (nanj opozarja M. A. K. Halliday (1970), v ruski vezljivostni
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takSnih primerih vlogo osebka pripiSemo tisti besedi, ki v nezaznamovanem besednem
redu zaseda vlogo izhodisca. Drugo merilo pa je pomenski dejavnik, ki vlogo oseb-
ka prisoja besedi s pomensko lastnostjo 'konkretno' (proti besedam z abstraktnejSimi
pomeni), npr. v Ta knjiga je resnica je 0sebek ta knjiga. Tudi v angle$¢ini je mo¢na
teznja zliti izhodi§¢e z osebkom (Halliday 21994: 117), sicer pa je osebek = oznaka
vsebine (Token, H. 129) in obvezno dolocilo = ovrednotenje (Value, H. 129), tako da
veljajo ustaljena razmerja osebek : dolocilo, dolo€ano: dolocujoce, oznaka vsebine :
ovrednotenje. V istovetenjskih BITI-stavkih so vloge opredeljene kot Janez (osebek
= dolocCana vsebina) je eden izmed najbogatejsih ljudi (povedkovo dolo¢ilo = dolocu-
joca vrednost). Iz tega primera lahko izpeljemo tudi stavka Janez (doloCani osebek)
je najbogatejsi (dolo¢ujoée povedkovo doloéilo) = istovetnost je izraZena v smeri
ovrednotenja vloge, proti Najbogatejsi (dolo¢ano povedkovo dolo¢ilo) je Janez (dolo-
cujoci osebek) = istovetnost je izrazena v smeri oblikovanja vsebine. Poleg tega pa se
pokaze, da je dolocujoce v povedi vedno tudi pomensko poudarjeno, kar pa uvaja tudi
zaznamovani besedni red.

Pri dolo¢anju razmernih BITI-stavkov pa izhajamo iz predpostavk (prim. O. Kunst
Gnamus 1992/93), da vlogo osebka prevzame referencni udelezenec (pri doloc¢anju izra-
zne zgradbe je pomenska podstava pomembnejsa kot besedni red) in da osebek dolo¢a
obliko povedka (obliko za osebo, Stevilo, spol in sklon).

teoriji pa je oznacen kot psevdosub"jekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)). V primerjavi s prvima
dvema je besedilna prvina in hkrati tudi eden izmed nosilnih elementov sporocila — je del sporocil-
nega jedra ali izhodis¢a. Dolocitve osebkov s staliS¢a besedilne teorije oz. teorije govora pa so dru-
galne. Po Hallidayu (1994: 30, 44, 72, 80, 93, 163174, 285-286) npr. Mati (slovni¢ni osebek) mi
(logicni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica (psiholoski osebek) je bila pozneje spravljena pri héerki.
Pozneje smo ji (psiholoski osebek) vdelali Se napis. Brez uposStevanja besedila in sobesedila pa
bi bila pricakovana dolocitev: Ogrlica (slovni¢ni osebek) ji (logi¢ni/smiselni osebek) je vsec. V
besedilu (in mogoce z upostevanjem $e sobesedilnih elementov) pa je ogrlica lahko tudi psiholoki
osebek.

Tako stavénoclenska oznaka osebek oznacuje tri krovne osebkove vloge na razli¢nih jezikovnih
ravninah — v sporocilu se kot besedilna/kontekstna sestavina pojavlja t. i. psiholoski osebek, ki je
glede na govorcevo zavest tudi nezaznamovano izhodis¢e sporoc€ila oz. tema; slovni¢ni osebek
vzpostavlja prisojevalno razmerje tudi z necloveskim ali z nezivim vrsilcem ali nosilcem dejanja;
t. 1. tipi¢ni/navadni osebek v imenovalniku pa oznacuje ¢loveskega vrsilca dejanja. Neimenoval-
niski logi¢ni/smiselni vrSilec dejanja je povrSinskoizrazno predmet. V stavku so lahko vse te tri
pomenske vloge oznacene z istim osebkom ali z razli¢nimi osebki ali s predmetom, npr. Vojvodinja
(psiholoski/slovni¢ni/logiéni osebek) je dala moji teti ta cajnik, Moja teta (psiholoski/slovni¢ni
osebek) je dobila ta ¢ajnik od vojvodinje (predmet), Ta cajnik (psiholoski osebek) je vojvodinja
(slovni¢ni/logiéni osebek) dala moji teti, Ta cajnik (psiholoski osebek) je moja teta (slovniéni
osebek) dobila od vojvodinje (predmet). Glede na razporeditev osebkovih pomenskih viog K. F.
Sundén (1916) locuje Se logi¢ne in nelogi¢ne predikacije. Kot lastnost nelogi¢nih predikacij, ki so
izpeljane iz logi¢ne predikacije z isto pomensko zgradbo, navaja nesovpad logi¢nega in slovni¢ne-
ga osebka. Tako, da je pomembna logi¢na vrednost slovni¢nega osebka v predhodni (neizpeljani)
logi¢ni predikaciji (gl. primere zgoraj).
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7  Od posplosenih sporocil do sploSnoveljavnih trditev

Posplosenost vrsilca dejanja oz. osebka omogoca prevedbo konkretnega sporocila v
(posploseno) trditev, npr. Tone izpolnjuje svoj dolg > *Vsak clovek izpolnjuje svoj
dolg > Vsak (¢lovek) mora izpolnjevati svoj dolg. Status neke vrste splo$nih osebkov
imajo npr. v ruskem jezikoslovju omenjani t. i. »kvantornye slova« (E. Paduceva
22007: 79), ki povedi z nedolo¢nim/posplosenim osebkom lahko spreminjajo v do-
koncne trditve, npr. Tone zna svoj materni jezik > Vsak clovek zna kaksen jezik > Vsi
ljudje znajo kaksen jezik, vendar popolne sinonimije ne more biti, npr. Vsi prebivalci
nasega doma so obiskali zbiralisc¢e # Vsak izmed prebivalcev nasega doma je obiskal
zbiralisce ipd.
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danasnja slovenska leksika, glagolske novotvorjenke, obrazilo -irati, vid, dvovidska raba
contemporary Slovene lexicon, verbal neologisms, the formant -irati, verbal aspect, biaspectual usage

1 Med nanovo tvorjenimi besedami so pogostejsi tudi glagoli na -irati z vponsko raz-
li¢ico -iz-irati. Mednarodnost tega obrazila prinaSa tudi vidsko nevtralnost oz. neza-
zanamovanost — njegova posebnost namre¢ je, da mu vnaprej, brez konkretne rabe v
besedilu, ne moremo dolo¢iti vida, tj. neomejenosti ali omejenosti trajanja 0z. trenutnosti
ali rezultativnosti dolo¢enega dejanja. Tako Sele besedilna raba in besedilni ¢as dolocita
njihov vid, kot kazejo zgledi: Akcentirali so glavne ugotovitve, Vdrli so v Evropo in
akulturirali dotedanje prebivalce, Spoznati moramo preprost proces, ki alkalizira nase
telo, Treba je alocirati vse vire, Tudi na lokalni ravni bodo amandmirali predloge in jih
obrazloziti, Pri vecjem klubu pa bi se moral najprej ambientirati in si izboriti mesto v
prvi postavi, Zelite balirati komunalne odpadke in ovijati bale v folijo?, Politicno temo
so bulvarizirali, Drzavno upravo so centralizirali, Starega psa so zastonj ¢ipirali ipd.*’

O nedovr3nosti ali dovrsnosti glagolskega dejanja torej odlo¢a konkretni uporablje-
ni pomen glagola — npr. nedovrSenost dejanja izraza asfaltirati 'polagati asfalt' nasproti
dovrSenosti dejanja pri promovirati 'slovesno podeliti doktorski naziv'. Glede na koren-
ski pomen se o dovrSnem ali nedovr$nem vidu glagolov na -irati odlo¢amo tako, da so
nekateri izmed teh glagolov nedovrsni, npr. aerizirati, asfaltirati, biljardirati, botanizi-
rati, interesirati, jazzirati, jogirati, kajakirati, katalogizirati, kocirati, kolumnirati, logo-
tipizirati, mafijizirati, ministrirati, moralizirati, muzicirati, pilotirati, Spijonirati, neka-
teri pa dovrdni, npr. amandmirati, aneksirati, nominirati. Pri dolo¢enih glagolih pa brez
moznosti vnaprej$nje opredelitve o dovr3nosti ali nedovrsnosti dejanja odloca sprotna
raba, npr. pri adresirati, aromatizirati, atestirati, birmati, centrirati, datirati.

Nacelno se prvotno nedovr$ni pomen glagolov na -irati prepozna po tem, da omo-
goca ali ze kar zahteva predponsko obrazilo, npr. preanalizirati, prediskutirati, sfabrici-
rati, sfrizirati, zabetonirati, zbombardirati, ki poleg dovrSnosti praviloma povzroci po-
menski premik glagola in lahko govorimo o novem leksemu.*® Tako se ravno pri glagolih

47 Zgledi so vzeti iz listkovne zbirke Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa, ki je gradivni vir (zbi-
ran od 1991) za Slovar novejSega besedja, ki nastaja na Institutu. V celotni obravnavi so tudi sicer
upostevane zbirke Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Spletna stran http://bos.
Zrc-sazu.si.

4 Cistovidskih predponskih obrazil v sloveniéini ni, &eprav se je tudi v slovenséini skugalo dologiti
potencialna Cistovidska predponska obrazila (npr. F. Ramovs§ 1952). Najveckrat so bila navajana
predponska obrazila s prevladujoco fazno vrednostjo, npr. z-/s-, za-; tovrstne sestavljenke bi bile
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na -irati zaradi primarne nedovr$nosti oz. vidske nevtralnosti in zaradi nezmoznosti dru-
gotne nedovrsnosti Se bolj jasno kot sicer izraza pomensko- in skladenjskobesedotvorna
vloga predponskih obrazil.#

Pri glagolih na -irati se samo $e dodatno potrjuje, kako je vid odvisen od morfo-
loskih, leksikalnih in skladenjskih lastnosti in specifi¢nosti posameznega jezika; smer
vidskosti pa gre od pomena proti morfemskosti.*® To, da vid v izhodis¢u ostaja ujet v
pomenju konkretnega glagola in v okvire njegovih strukturno- in pomenskoskladenjskih
zmoznosti, oznacuje vid kot bistveno jezikovnosistemsko karakteristiko vsakega jezika.
Specifi¢nost vida v smislu njegove vezanosti na posamezni jezik potrjujejo dosedanje
konstrastivne $tudije. Slednje pa hkrati poudarjajo tudi nekatere splosnejse vsejezikovne
vidske poteze — ena bistvenejsih je zagotovo ta, da se znotraj vsakega jezikovnega siste-
ma loc¢uje slovni¢ni (morfoloski), leksikalni (slovarski) in skladenjski vid, v besedilu pa
ne moremo mimo razmerja vid — ¢as — naklon. Uporabo glagolskega vida je torej treba
obravnavati v okviru stavéne povedi, ker je tesno povezan s skladnjo in celotno govorno
situacijo (Mennesland 2006: 155. 156)."

2 O obrazilu -irati

V sodobni slovens¢ini je obrazilo -irati Ze ustavljena in samostojna tvorbena prvina,
brez posredni$tva nemskega -ieren,* lep dokaz za to je npr. koli¢inska nadvlada glagola
kolapsirati nasproti nemskemu kolabirati (nem. kollabieren), oboje v pomenu 'doziveti
kolaps'; podobno sistemsko osamosvojitev obrazila -irati pri telefonirati dovoljuje razli-
Cica telefonariti v pomenu 'veckrat, pogosto telefonirati'.** Navadno so ($e) ekspresivno

(tudi) kot vidski par za glagole na -irati s prevladujo¢o nedovr$nisko rabo $e najbolj sprejemljive. V
sodobni hrvas¢ini za besedotvorne zmoznosti vidske parnosti pri glagolih na -irati opozarjata leksi-
kografinji L. Hude¢ek in M. Mihaljevi¢ (2010).

Bistveno je opozorilo, da med glagolskimi predponskimi obrazili in glagolskimi priponami gre za
pomemben razlocek — ker je vloga predponskih obrazil vedno besedotvorna, pomeni, da je tudi tako
izrazana dovr$nost vedno vezana samo na (glagolske) tvorjenke. Drugace je z glagolskimi pripona-
mi, ki so prav zaradi primarne vidske vloge razpoznavni morfem vsakega glagola; njihova besedo-
tvorna vloga je drugotna, npr. skociti : skakati < veckrat skociti (Vidovié Muha 1993: 163).

F. Miklosi¢ uvrsca npr. tvorbo iterativa v t. i. osnovotvorje, kot del pregibne besede pred fleksijskim
morfemom, A. Schellander (1984) pa umesca vrste glagolskih dejanj na raven besedne pomenskosti
(o tem prim. tudi Vidovi¢ Muha 1993: 162).

Izraz vidskost je tu uporabljen za vse lastnosti vida, ki so vezane na morfologijo, leksiko ali skladnjo.
Med merili za dolo¢anje vida je v slovenséini tudi t. i. splo$ni ali brez€asni sedanjik (*1976 : 328): Na
koncu dvoboja pa z njim prav kruto obracuna. — V teh sonetih z njim obracunava, Glasovi se delijo v
dve skupini ipd., v hrvas¢ini pa prihodnjik (J. Sili¢): Kad ga informiras? — Kad ga budes informirao?
Latinsko obrazilo -are/-ire je prek francoskega nedolo¢niSkega obrazila -er/-ir preslo v nemsko ne-
dolo¢nisko obrazilo -ieren in iz tega v -irati (iz nem. -ier in domacega -a-ti); iz gr§¢ine prek franco-
skega -iser in potem $e prek nemskega -isieren je nastala razli¢ica -izirati z vpono -iz- (P. Skok 1954:
25; 1955/56: 37, 39).

Besedotvorno ustalitev obrazila -irati v slovens¢ini tvorbno-pretvorbno potrjuje Slovensko skladenjsko
besedotvorje ob primerih zlozenk A. Vidovi¢ Muha (1988). Tudi Ze v srbohrvas¢ini in pa v danasnji hrva-
§¢ini se potrjuje besedotvorna podomacitev oz. osamosvojitev in ustalitev obrazila -irati (Jernej 1959).
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zaznamovane izpeljave s skladenjskopodstavnimi doping, miting, mobing, Soping v do-
pingirati < delati (si) doping, mitingirati < imeti miting / biti na mitingu, mobingirati
« delati mobing, Sopimgirati < delati Soping ipd.

Sicer gre lahko tudi za samostojne tvorbe iz latinske podstave v katerem koli ne-
romanskem jeziku — to so primeri t. i. »germanolatinizmov« tipa revidieren in potem
slovensko revidirati (M. Skubic 1969/70: 50).

3 Glagolske izpeljanke na -irati

Pri glagolih na -irati in razli¢icah na -iz-irati tvorbeno prevladujejo izpeljave, in sicer na-
vadne izpeljave tipa ekraniz-ira-ti « dati/dajati na ekran, bistveno manj je izpredloznih
izpeljav tipa v-program-ira-ti < dati v program, podobno vkodirati ipd.*

Pri izimenskih oz. izsamostalniskih glagolskih izpeljankah na -irati je vidska raba
zaradi postopkovno bolj prezentne tvorjenosti lazje in bolj nedvoumno dolocljiva oz.
napovedljiva:

nedov.: aerizirati, asfaltirati, biljardirati, botanizirati, interesirati, jazzirati, jogirati, kajakirati,
katalogizirati, kocirati, kolumnirati, logotipizirati, mafijizirati, ministrirati, moralizirati, muzi-
cirati « iti se muziko, pilotirati, Spijonirati; nasproti dov. in nedov.: adresirati, aromatizirati,
atestirati, avtoportretirati, birmati, centrirati, datirati; nasproti dov.: amandmirati, aneksirati,
nominirati, promovirati.

3.1 O vzporednosti izpeljav na -irati in -ovati se da govoriti le na sinhroni ravni in
sicer pri izsamostalniskih izpeljankah tipa administrirati/pilotirati, Zupanovati/kralje-
vati ipd.

Izbirno uporabo -irati ali izvorno domacega (praslovanskega) -ovati torej omogo-
Cajo zlasti glagoli oz. glagolske izpeljanke s skladenjskopodstavnim biti, ki oznacujejo
poklicno delovanje ali obstajanje v nekem procesu/delovanju: kraljevati, dekanovati
« biti kralj/dekan, administrirati, advokatirati, amaterizirati, Sminkirati, pilotirati <
biti za pilota (nasproti npr. akrobatiti), finiSirati < biti v finisu, piknikirati < biti na
pikniku, familizirati (se), getizirati (se), televizirati (se) «— vkljuciti se v familijo/geto/
televizijo ipd.

Poleg skupne besedotvorne vrednosti ima -ovati Se dodano modifikacijsko obra-
zilno vrednost 'ponavljalnosti, veckratnosti'; dvovidsko rabo obrazila -ovati pa imajo
glagoli tipa darovati (nasproti: obdarovati), dedovati (nasproti: podedovati), imenovati
(nasproti: poimenovati), kadrovati (prim.: kadrirati), skodovati (prim.: Skoditi), tockova-
ti, Zrtvovati (ve€ Se v pogl. 4.2.1).

3V okviru skladenjskega besedotvorja pri glagolskih izpeljankah A. Vidovi¢ Muha (1985: 50) opo-
zarja tudi na primere, ko pomen samostalnika omogoca natanénejSo oz. konkretnejso pomensko
dolocitev (jedrnega) glagola delati, npr. bakriti < prevleci, namazati z bakrom, fizolckati < igrati se
s fizol¢ki ipd.
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3.1.1 Za rabo priponskega obrazila -irati ali -ovati glede na tujo ali domaco besedotvorno
podstavo imamo za zgled optimalni sinonimni par funkcionirati : delovati. Nacelno velja
domace obrazilo na domac¢o podstavo in prevzeto obrazilo na prevzeto podstavo, vendar z
0samosvojitvijo obrazila -irati (oz. z njegovo oddaljitvijo od tujega izvora) in z vkljucitvijo
v slovenski jezikovni sistem se je izpeljevanje z -irati razsirilo tudi na domace besedotvor-
ne podstave. Na (vsaj sinhrono) domace besedotvorne podstave se -irati razvr§¢a v prime-
rih abecedirati, basirati, betonirati, gumirati, jodirati, lakirati, kanalizirati, kristalizirati
(kristaliti), procesirati, slovenizirati, tonirati, tusirati, urinirati, vatirati, Zetinirati, zelirati,
Zivcirati; prihaja tudi do pomenskih razloc¢kov tipa anglizirati 'uvajati anglesko' nasproti
angleziti 'uvajati angles¢ino', medtem ko npr. tusirati pomensko zdruzuje 'delati s tusem'
in 'prhati se'. Povsem Ze navadna je kombinacija prevzete besedotvorne podstave in doma-
¢ega priponskega obrazila, npr. boardati/bordati, bodibildati, dilati, diskati, downloadati,
guglati/googlati, hekati, ircati (danes ze samo 'klepetati'), mejlati, mitingovati, panicariti,
piknikovati (poleg: piknikirati), politikovati (nasproti: politizirati), raftati, rapati/repati,
rejvati, skejtati, surfati/srfati, svingati, trimati, zumati, Zurati; po analogiji fenati, pipsati in
podobnih se poleg tusirati pogovorno uporablja tudi fusati.

3.1.2 Mozne dvojnice (enakopomenke in hkrati raznopisnice) so $e: kadrovati/kadrirati
nove ljudi, favlirati/faviati igralca, kocirati/kocijaziti, optimizirati/optimirati, perfekci-
onizirati/perfekcionirati viogo, slovenizirati/sloveniti pisavo/imena, Sportirati/Sportati,
zumirati/zumati posnetek, zurirati/Zurati ipd. odpirajo razmerja med domacimi in pre-
vzetimi oz. internacionalnimi priponskimi obrazili.

4  Vidski nevtralizatorji?

Samonedovrsnost ali prvotna nedovrsnost glagolov na -irati je lahko neke vrste vidska
nevtralizacija. Hkrati je nevtralizacija tudi dvovidskost — »dvovidski glagoli« je namreé¢
samo slovni¢na oznaka, ki je z vidika skladenjskega vida oz. z vidika konkretnega skla-
denjskega pomena sicer nefunkcionalna oz. nenatanéna, ker gre v bistvu bolj za moznost
dvovidske rabe; glagoli so namre¢ glede na konkretno rabo vedno enovidski, nacelno
o0z. z vidika potencialne rabe pa nekateri lahko nastopajo enkrat v vlogi nedovr3nika in
drugi¢ kot dovrsniki.

Izhodis¢na teza je, da prav vsi glagoli imajo vid kot svojo inherentno lastnost, in
sicer vsak glagolski pomen je ali nedovr$ni ali dovr$ni, brezvidskih glagolov ni.>s Izha-
jamo iz predpostavke, da so glagoli na -irati prvenstveno nedovrsni. Naéelno prednostni
nedovr$ni pomen se prepozna tudi po tem, da veliko tovrstnih glagolov omogoca pred-
ponsko obrazilo, npr. sfabricirati, sfrizirati, prediskutirati, zabetonirati, preanalizirati,
zbombardirati ipd. (KoroSec 1972: 205), in s tem najpogosteje uvaja ali spreminja tudi
vrsto glagolskega dejanja ali t. i. aktionsart (imenovan tudi »notranji ustroj glagolskega
dejanja«, prim. Jakopin, 1966), ki izpostavlja tudi leksemski in skladenjski vpliv, slednji
pa poudarja zlasti t. i. ¢asovni okvir oz. ustroj stavéne povedi.

5 O brezvidskih glagolih v primeru naklonskih glagolov govori F. Bezlaj (1948: 217).
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4.1 Kot absolutno nedovrsne ali samonedovrsne lahko obravnavamo samo potencialne
glagole z naklonskim skladenjskim pomenom, Npr. morati, moci, utegniti, potem $e sluz-
bovati, delovati, pogojevati (nasproti dvovidsko rabljenim darovati, dedovati), v vlogi
absolutne nedovrsnosti sta tudi primitiva biti in imeti.*® Stalno ali absolutno dovr$ni pa
so glagoli ¢rhniti, deti, okrevati, planiti, siniti ipd. (Ramovs 1952: 126), ki s svojo (sin-
hrono) netvorjenostjo samo $e potrjujejo tesno povezavo med vidskostjo in pomenom.’’

Neznamovana je enovidska raba glagolov, kar se potrjuje zlasti pri glagolih tipa
biti, brati, mazati, rezati, pisati, trgati ipd. Vendar kategorija vida v smislu dov/nedov
je dosledno slovni¢no speljana, ¢eprav je med vidskima pomenoma oz. med nedovrini-
kom in dovr$nikom pomenski premik. Zato pa se glagoli lahko delijo glede na (splo$no)
pomensko zmoznost oz. nezmoznost predponskoobraziljenja v smislu ohranjanja linear-
nosti dejanja (»linearni d&j«), npr. pomo¢i, oditi, zarjoveti, in na tiste z predponskoobra-
zilno nelinearnostjo dejanja (»nelinearni déj«),* ko se netvorjeno dejanje premakne ze
na drugo pomensko podro¢je v smislu rezultativnosti, npr. pri glagolih tipa kuhati, pisati,
delati, molcati. Tu moramo opozoriti tudi na enovidskost mnogih t. i. samonedovr$nikov
(imperfektiv tantum) tipa molcati, lezati, spati, ribariti, biti, rezati, Zalostiti se ipd. To SO
glagoli, ki nimajo pomenskih tezenj h kakr$nim koli spremembam in posledi¢no tudi ne
izkazujejo tezenj k oblikovanju glagolskih vidskih parov (Asmmosa 1976).

4.2 Narascajoca dvovidska raba
Dvovidskost je samo slovni¢na opredelitev (tj. znotraj pomena meja med vidsko neo-
mejenostjo in omejenostjo ni jasna in se zato nevtralizira), sicer se vsak glagol v kon-
kretnem skladenjskem pomenu uporablja ali dovr$no ali nedovr$no. Tudi pri potenci-
alni dvovidskosti je naravno, da pri konkretnem pomenu vedno prevlada nedovrsnost
ali dovrsnost, in s tem se samo Se potrjuje odlocCilnost leksemskega in skladenjskega
vpliva na vidskost — v vsaki konkretni rabi potencialno dvovidskega glagola se vsakié¢
kot ustreznejSo izbere samo dovrs$no ali samo nedovr3no obliko, s ¢imer se nevtralizirano
dvovidskost sproti konkretizira.

S potencialno dvovidskostjo se ne izraza samo slovni¢na/morfoloska ekonomicnost
jezika, ampak tudi vi$ja stopnja splo$nosti obravnave glagolskega dejanja.>

% A. B. Ucauenxo (1960a: 174—175) ima posebej omenjane samonedovr$niske glagole (imperfectiva
tantum) tipa neparnih imeti, biti.

57 Slovenska slovnica J. Topori$i¢a (“2000: 348, 350) v zvezi z vidom in vidskostjo navaja tele primere:
dvovidski, ne na -irati, so: rodim, ubogam, teknem, darujem, Zrtvujem, hasnem, okrevam, telefoniram
ipd.; nepredponskih dovr$nih je malo: blagoslovim, dejem, dobim, javim, jenjam, koncam, kupim,
lezem, lotim se, neham, padem, pic¢im, placam, posodim, ranim, recem, resim, sedem, sezem, skocim,
snamem, spremim, srecam, stopim, storim, tréim, treScim, udarim, velim, vrzem, vzamem, zmagam;
samonedovrsni glagoli (imperfektiva tantum): naklonski glagoli: morati, smeti, moci; glagoli stanja:
sedeti, lezati, stati, imeti; glagoli enovitega dejanja: delati, iti, cakati, svetiti, ljubiti, plesti, gnati,
brati; glagoli navade: hojevati, videvati se; samodovrsni (perfektiva tantum) so trenutni glagoli, npr.
Jekniti, pociti, pokniti; posebni tip je zaslisati (nasproti zaslisati : zaslisevati).

% 0O tem med drugimi tudi A. V. Isa¢enko (1960b: 14).

% Lahko se tudi sklepa, da so v obdobju $irjenja dvovidskosti izhodi§¢no in osnovno glagolsko bazo v
jezikih sestavljali enovidski glagoli (Hukynecky 1984: 116, 118).
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Lahko potemtakem naras¢ajoCo oz. sorazmerno pogosto dvovidskost povezujemo
tudi s postopno manj osebnim ali posplosenim pristopom? — Lahko, ¢e upoStevamo tezo,
da glagolski vid lahko razumemo tudi kot tisti pomen glagola, ki izraza nase subjektivno
razumevanje z glagolom povedanega dejanja ali stanja, tj. pomen, ki izraza, ali imamo v
mislih dejanje (stanje) v njegovem poteku, nastopu ali dovrsitvi (Fran Ramovs 1952: 124).

4.2.1 Domadi priponi -a- in -ova- sta $e dodatni dokaz, da na mozno dvovidsko rabo
vpliva oz. o njej odloca leksemski pomen konkretnega glagola, in zlasti zmoznost kon-
kretnega glagola, da lahko izrazno zdruzuje vec vrst glagolskega dejanja.

Glagoli ne na -irati, $e dodatno in z vidika sloven$¢ine Se bolj jasno potrjujejo,
kako je prvotnost nedovrdnosti ali dovrSnosti odvisna od pomena (navedeni glagoli so
glede na glagolske skladenjskopomenske skupine izbrani iz elektronske razli¢ice SSKJ z
iskalnim pogojem *ati/iti, nedov in dov / dov in nedov (1329), dodana razlaga pa izraza
prednostno vrsto vida):

Spodnji primeri potrjujejo, da je mozna dvovidska raba vezana zlasti na glagole, ki
izrazajo procesualnost in hkrati lahko tudi rezultat procesualnosti, npr. birmati, kaznova-
ti, krizati, in na glagole, ki lahko zdruzujejo enkratnost in veckratnost dejanja/dogajanja,
Npr. eksati, jurisati, mascevati ipd.; k vidski izbiri oz. razlo¢evalnosti v konkretni povedi
pa prispeva tudi raba doloCenega Casa. Primerjalno z drugimi slovanskimi jeziki naj bi
bil v slovens¢ini prednostni dovrsni pomen (in pogostejsi tudi pri enovidskih glagolih),
vendar gradivo oz. razlage v SSKJ-ju tega eksplicitno ne potrjujejo:*°

* glagoli ravnanja/upravljanja: birmati (ga) 'podeliti birmo': Birmal ga je pomozni
Skof, darovati komu 'oddati dar': Daroval je za poplavljence, Darovala mu je svojo
mladost, dedovati 'prevzeti od dedov': Dedoval je po stricu, eksati 'izpiti na eks'":
Rad eksa, filmati 'prenasati na film': Filmal je ves prizor, Roman so filmali in dra-
matizirali, gresiti 'krSiti zapovedi, pravila', kriZati 'pribijati na kriz', nasledovati
'prevzemati po drugem', sidrati 'pritrjevati s sidrom', Skoditi/skodovati 'povzroati
Skodo', teliti/teletiti 'roditi, povreci tele', tlakovati 'polagati tlak', tockovati 'izrazati/
ocenjevati s tockami', upostevati 'vkljucevati v delo', ustrahovati 'spravljati v strah’,
Zigosati 'opremljati z zigom', Zrtvovati 'dajati/ponujati kot Zrtev',;
glagoli govorjenja/misljenja: cestitati komu 'izraziti ¢ast' komu: Cestital mu je za diplo-
mo, Iskreno Cestitam, glasovati 'izraziti svoj glas': Glasovali so proti predlogu — Glasuje
proti predlogu, jamciti 'obvezati se za' kaj, posvetovati se razpravljati o', praviti 'sezna-
njati', prerokovati 'vnaprej pripovedovati', zahtevati 'izrazati odlo¢no hotenje';

* glagoli premikanja: iti 'premikati se, opraviti kako pot', juriSati 'iti/hoditi na juris',
preckati 'iti/hoditi/voditi prek', romati 'iti k/h, hoditi po';

* glagoli stanja: dopasti se 'biti v§ec, ugajati', prileci se 'povzrociti telesno in dusevno
ugodje', privosciti 'obcutiti zadovoljstvo', tekniti 'vzbujati komu ugodje', zaleci 'ime-
ti dovolj dober, zazelen uc¢inek' ipd.

% Pregled SSKJ-ja, gradiva za Slovar novejsega besedja in besedilnih korpusov: Korpus Nova beseda: http:/
bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html. (Pregledano februarja 2011.) in Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: http:/
www.fidaplus.net. (Pregledano februarja 2011.); sicer pa je upostevan del novejse leksike, ki je bil na Institu-
tu za slovenski jezik Frana Ramovsa (ZRC SAZU v Ljubljani) sistemati¢no zbiran od leta 1990 napre;.
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Vse pregledano pa potrjuje tezo, da noben poskus generaliziranja slovanskega
aspektnega sistema ni vzdrzal kritike (Bezlaj 1948: 201). Ze dolgo je namre¢ znano, da
so v slovanskih jezikih razliéne moznosti rabe glagolskih vidov, zato je treba raziskati
obseznost vpliva konkretnega glagolskega pomena, konkretnega konteksta in zunajjezi-
kovnega vedenja na vidsko rabo (pobuda za to v Derganc 2010a: 78, 79).

4.3 Razli¢ni primeri rabe vida

Vid se v povedi oz. besedilu stika s ¢asom in naklonom, vrsta glagolskega dejanja pa
povezuje vid s ¢asovnimi okolis¢inami kot so npr. dinamicnost, terminativnost, faznost,
rezultativnost (Humonosa, 2007: 95).5

Ker obstaja tudi kategorija ¢asa v povedi, pogosto prihaja do nesovpadanja ¢asov-
nih oblik glagola z njihovimi vlogami v povedi. Vendar posredovanje t. i. »¢asovnega
nacrta« v povedi se vedno uresniCuje z leksemi (I[Toraenko: 1984: 45, 50), tj. splosno se
potrjuje, da je raba odvisna od vidske zmozZnosti pomenja vsakega glagola posebej.

Posplosene trditve (tudi) za slovens¢ino so, da je vidska raba zlasti dovrsnika pro-
sta, tj. se uporablja v vseh ¢asovnih oblikah, da se v historicnem sedanjiku vidske razli-
ke, tj. raba dovrdnika in nedovrsnika, iz preteklika ohranijo (A. Derganc 2003) in da je
skladenjskopomenska raba nedovrsnika in dovr$nika natanénejsa v velelniku, npr. spo-
mni se, odpri oci : varuj se 'nadaljevanje dejanja' (F. Ramovs§ 1952).%?

V vecini besedil je najnavadnejSe Casovno zaporedje: sedanjik, preteklik, priho-
dnjik, in sedanjik glede na prednostni polozaj omogoéa rabo tako nedovr$nikov kot
dovrsnikov.®®

V spodnjem prikazu dovr$ne ali nedovr$ne rabe glagolov na -irati v slovenski skla-
dnji je upostevanih ve¢ dosedanjih razprav in ugotovitev (F. Jakopin 1966, T. KoroSec
1972, J. Topori$i¢ *2000, Derganc 2010a,b), metodolosko pa je uposStevana delitev po
Bondarku in Bulaninu (1967: 51-76); tu je prikaz vidske rabe glagolov na -irati:

& Tloraenko H. A. (1984) lo¢uje ¢lovesko usvojitev ¢asovne zgradbe doloGene stvarnosti — tj. t. i.
»gnozeoloski aspekt« (43) in ubeseditev svojega videnja casovne zgradbe dolocene stvarnosti kot
t. i. »komunikativni aspekt« (44); druzbena oblika gibanja materije ima svoje prostorsko-¢asovne
lastnosti, kar oznacuje kot »ontoloski aspekt« (44).

2V zvezi s §iroko uporabnostjo dovrinika je ve¢ koristnih potrditev, tu je ena izmed njih. Pri¢ako-
vano je glede na vrsto tvorbe ve¢ tipov dovr$nikov, eni tvorijo Cistovidske pare, drugi ne, da se
glede na razli¢ni tip dovrs$nosti eni lahko vkljucujejo samo v en ¢as, drugi dovrsniki pa v ve¢ ¢asov
(Apxanees, 2008: 30, 31).

8 Sedanjiska raba glagolskih oblik je poudarjeno obravnavana v Slovenski slovnici (Toporii¢ “2000:
389—405): Prava sedanjost (¢as govorjenja) in pravi sedanjik se navadno izraza z nedovrsniki, z do-
vrs$niki pa samo pri glagolih rekanja, npr. obljubim, povabim ... ponujanje, npr. v obliki oglasevanja:
kupim, prodam ... Brez¢asni sedanjik se izraza z nedovr$nikom. Pripovedni ali dramati¢ni sedanjik
prenese razmerje rabe nedov.—dov. iz preteklega Casa. S sedanjikom izrazamo prihodnost, kadar je iz
sobesedila jasno, da ne gre za naklonskost, npr. Ko pride, mu vse povej, Kdo mi odpre vrata? Naklon-
ska sedanjiska raba pa je v primerih Nekaj od tega ti dam, ce vse drugo kupis, Ti ne gres?, Da mi ne
prides v kratkem pred oci ... Kateri v petih sekundah pretece ta krog? ... Nedovrsni sedanjik izraza
istodobnost, npr. Pravi, da polezava zaradi gripe, dovrsni sedanjik pa zadobnost, npr. Pravi, da pride
Jutri ipd.
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4.3.1 Dovrsna raba

(9,

. Sedanjiska oblika glagola pri »fizicnem« pristopu (tj. bivanjsko-spoznavanjski vi-

dik) ne izraza trajanja, ampak samo razmerje s trenutkom govorjenja, pri slovnic-
nem pristopu pa sedanjiska oblika glagola izraza trajanje, na katerega se nanasa tudi
trenutno govorjenje (IToraeako 1984: 45). Samo dovrsniki rekanja izrazajo dejanje
sedanjosti v trenutku govorjenja (Toporisi¢ “2000: 348), npr. Sugeriram, da se uma-
knemo, Apeliram, da se to uredi (nasproti *Provociram, da se to uredi) ipd.; izjave
s performativnim glagolom so pogosto ubesedene z dovr$nim sedanjikom, npr. Bla-
miram se, ko to izrecem.

. Slovenska oblika dovr$nih sedanjikov® tipa Imenujem, Predlagam, Naslovim ima

predvsem pomen abstraktne ali neaktualne sedanjosti in razlicne naklonske pome-
ne, in le obrobno pomen prihodnosti (Toporisi¢ 2000: 390-394), npr. pomeni stav-
kov Koliko zasluznih lahko nominiraS v enem letu?, Koliko pisem adresiras v enem
dnevu? so "ponavadi imenuje$/naslovis, lahko naslovis, si sposoben nasloviti'.

. Raba dovr8nega sedanjika je lahko povezana tudi z neobstajanjem sekundarnega ne-

dovr$nika (Derganc 2010a), in glagoli na -irati nimajo sekundarnega nedovrsnika®:
Zjutraj stestiram svoje oci na drobnem tisku dnevnika, On se vselej stestira svoje oci
na drobnem tisku dnevnika.

. Konkretno dejansko posamezno dejanje: Kaj bi vi raje optimizirali ali resetirali?
. Vzor¢no ponavljalno dejanje: Vedno mu uspe resetirati in vse nanovo sformatirati.
. Potencialni pomen, ki se lahko uresni¢i v vsakem trenutku: Kaj vse Zenska zaintri-

gira samo za to, da bi ziritirala svojo sovraznico!

. Vsota enkratnih konkretnih dejanj: Zadnje case se je delovno [z/indviduliziral eno-

stavno resetira, reciklira in nazadnje e samocenzurira ...

4.3.2 Nedovrsna raba

1.

Pri posploseno-dejanski rabi je navadnej$a oz. nezaznamovana nedovrsna raba (To-
porisi¢ 2000: 350-51) v tem smislu, da jo v nekaterih primerih rabimo tudi name-
sto dovrsne /.../ To osebo je anketiral nas novinar. — Mi je kdo telefoniral danes
dopoldan? — Kdo je konzultiral tega strokovnjaka? v pomenih 'izpraseval/izprasal',
'klical/poklical', 'se posvetoval / vprasal za nasvet'.«.%

% Po. F. Ramovsu (1952: 129) sedanji dovr$nik izraza sedanjost (trenutni glagoli), praviloma priho-
dnost, kot histori¢ni sedanjik v pripovedovanju preteklost, brez¢asnost v refleksijah in pregovorih.

% Od domacih oz. neprevzetih glagolov so tovrstni $e popiti, pojesti, najesti se ipd.

% O posploseno-dejanski rabi nedovrinika navaja Slovenska slovnica naslednje: »Nedovrsni glagoli
so nasproti dovr§nim nezaznamovani v tem smislu, da jih v nekaterih primerih rabimo namesto
njih. /.../ Ta sod je delal res dober sodar. — Me je kdo klical danes dopoldan? — Kdo je vabil tega
¢loveka na svobodo? — Si ti to res pisal? Misljeno: 'napravil', 'poklical’, 'povabil’, 'napisal'.« (Topo-
ri$i¢ 2000: 350-51).Vendar ob opazovanju ruskih zgledov splosno-dejanskega nedovrsnika hitro
ugotovimo, da bi v mnogih zgledih v slovens¢ini sicer res uporabili nedovrsnik, v nekaterih oba
vida, v nekaterih pa je raba nedovrsnika za izrazanje celostnega dejanja vprasljiva ali nemogoca
(prim. Derganc 2003): Ste brali (ND) Vojno in mir?, Vieraj so po radiu poroécali, da bo danes
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2.

3.
4.
5.
6.

7.

Konkretni procesni pomen V nepretrganem trajanju: Tu je parlamentirala in
meditirala.

Vzorcno ponavljalno dejanje: Vsak vecer raportira nadrejenemu.

Kratko (kratnostno neomejeno) dejanje: Obcasno je z medKklici iritiral nasprotnika.
Kratko (kratnostno omejeno) dejanje: Ze dvakrat S0 ga suspendirali.

Potencialni pomen, ki se lahko kadar koli uresni¢i: Uspesno je konkuriral z vecjimi
firmami.

Splosni dejanski pomen — opozori na sam obstoj dejanja: Svojcas SO ga sponzorirali.

4.3.3 Tekmovalnost med dovrs$no in nedovrsno rabo

2 wWN P

. Konkretni ali splo$ni dejanski pomen: Enkrat telefoniral.

. Vzor¢no ponavljalno (kratnostno neomejeno) dejanje: Znala je animirati mladino.
. Vzor¢no ponavljalno dejanje:®” Tam skicirajo, pozirajo, malo tudi poetizirajo ...

. Potencialni pomen, ki se lahko kadar koli uresniéi: Javnost je vcéasih celo dobro

Sokirati ... 5) Vzor¢no ponavljalno (kratnostno omejeno) dejanje: Med nastopom je
dvakrat je zivéno argumentiral ocitke.

4.3.3.1 Opozorila na pomenske razlocke pri mozni nedovrdni ali dovrsni rabi:

1.

Ce je pri vzporednih stavkih z dovrinikom in nedovrinikom mogode opaziti u¢inek
'pri¢akovanosti' pri rabi dovr$nika (Derganc 2010a), npr. Si bral ta ¢lanek? nasproti
Si prebral ta clanek?, v primeru Si akceptiral ta ¢lanek? pomenski razlocek ni ube-
seden, lahko je samo situacijski oz. kontekstualni.

. Izjave s performativnim glagolom so pogosto ubesedene z dovr$nim sedanjikom,

npr. Apeliram (dov./nedov.) na vas, da to cimprej uredite. Vendar hkrati vas agiti-
ram za daljse strokovno sodelovanje (nedov.); nedovrsniSka raba performativa iz-
raza aktualno sedanjost, dovrsniska raba pa ima tudi modalno prvino in zato izraza
neaktualno sedanjost (Bondarko 1967).

dezevalo, Ste danes Ze Kosili?, Kdo je zidal Zimski dvorec?, Kdaj bo§ veéerjal?, nasproti Moj stric
se je *vzpenjal na Everest, Si kdaj *razbijal dragoceno vazo?, Si kdaj *zgubljal deznik? \/ gornjih
stavkih ni mogoce trditi, da ima nedovrSnik nevtralni pomen in samo poimenuje dejanje, zdi se,
da ohranja pomen procesnosti ali ponavljanja, kar onemogoca razumevanje teh stavkov kot opisov
enkratnega celostnega dejanja.

67 Kontrastivno na rabo opozarja Derganc (2010a): V slovens¢ini se ponavljajoce oz veckratno dejanje
izraza z dovrSnikom ali nedovr$nikom: To se pogosto zgodi /dogaja (dov./nedov.). Ta vlak pride/
prihaja ponavadi z zamudo (dov./nedov.).

Pac pa je v naslednjih stavkih poleg verjetno pogostejSega dovr$nika mogo¢ tudi nedovrsnik, morda
zato, ker kontekst prispeva k razumevanju, da gre za enkratno celostno dejanje: Koliko stane ta knji-
ga? Ne vem, kupill kupoval jo je brat. Kdo je danes kupillkupoval kruh?
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5 Obseznost glagolskih tvorjenk na -irati

Pri glagolih oz. glagolskih tvorjenkah na -irati, ki so nagnjeni k vidski nevtralizaciji, pa
se pri konkretnem glagolskem pomenu jasneje kot sicer izrazi leksikalni in skladenjski
vpliv na dolocitev vida. Pretezno so to novotvorjeni glagoli v slovenséini s prevzetimi
samostalniki v besedotvorni podstavi, prevzeti samostalniki pa si poglagolitvijo pridobi-
jo vecje skladenjske in besedilne zmoznosti.

Dvovidskost pri glagolih dopusca doloceni leksemski pomen, ki lahko izraza proce-
sualnost, glede na skladenjski pomen pa tudi rezultativnost procesualnosti.

5.1 Pri zbrani novejsi leksiki, ki Se ni mogla biti upostevana v SSKJ, ni nakljucje, da
prevladujejo glagoli na -irati kot izsamostalniske izpeljanke (z navadno prevzetimi sa-
mostalniki v skladenjski podstavi); in obrazilo -irati glede na Siroko distribucijo in na
SirSe vidske zmozZnosti daje kar najoptimalnej$e moznosti poglagoljevanja. Homonimno
rabo pa razbija razlo¢evalna raba npr. kadrirati film nasproti kadrovati (redkeje: kadri-
rati) nove ljudi ipd.

Spodnji zgledi novej$e rabe odkrivajo tudi skladenjske lastnosti, ki gredo v smeri
ozenja in poenostavljanja vezljivostnih zmoznosti.

Zaradi zadostne koncentracije raztopljenega kisika, vode ni potrebno aerirati 'ozra-
¢iti', Akeentirali so glavne ugotovitve, Vdrli so v Evropo in akulturirali dotedanje
prebivalce, Spoznati moramo preprost proces, ki alkalizira 'razkisli' nase telo, Zagoto-
vljeno mora biti, da procesi morajo zahtevati in alocirati vse vire, Na lokalni ravni so
oblikovali amandmaje k besedilu, tako da bodo prakti¢no spoznali, kako amandmirati
predloge in jih obrazloziti, Pri ve¢jem klubu pa bi se moral najprej ambientirati in si
izboriti mesto v prvi postavi, Nobena krema ne odpravlja nicesar — le vlazijo, hranijo,
antioksidirajo, Ustavno sodis¢e je moralo arbitrirati, ali bodo v konkretnem primeru
nastale protiustavne posledice, Bila je sposobna artikulirati univerzalni interes mlade
generacije, Z razlinimi nacrtnimi postopki druzbene prevzgoje nameravajo ateizirati
ves narod in vso druzbo, Zelite balirati komunalne odpadke in ovijati bale v folijo?, Re-
dno je bildal telo, Politi¢no temo so bulvalizirali, DrZzavno upravo so centralizirali, V
torek pozno popoldne je Dars zacel cestniniti tovorna vozila na pomurskem avtocestnem
kraku, Ce bi res rad pregledal vse v nulo, bi moral vse razdirati in &ekirati, Starega psa
so ¢ipirali zastonj, Umivati in deodorirati se je seveda trebal, Dolga leta je desnicaril v
slovenskem prostoru, Digitaliziral je in $e digitalizira vse, kar je uporabno na dalj3i rok,
Veliko filmov so tudi ekranizirali, Strokovne teme tudi esejizirajo, Okoljska vpraSanja
ni potrebno Se dodatno etnizirati, Evangelizirajo okolje, Drugega je treba familiarizi-
rati, ga dobesedno vpotegniti v druzino, mu dati h¢er, Vse okoli sebe fintira in fintiral
je tudi leta prej, SkuSajo getizirati slovenscino, Zacnite od najdaljSe injekcije injektirati
pripravek vse dokler material ne pride do ciljne snovi, Nacrtujemo, da bomo v nasle-
dnjem letu uspeli inkubirati do pet podjetij, Najbolj sem ponosen da imamo ekipo, ki
zna inovirati na vseh podroc¢jih, Ceneje bo ujeti ptico in potem fotko primerno kadrirati
nasproti Ne bo mogel ve¢ kadrirati/kadrovati svojih ljudi v gospodarstvo, Drzava ni
smela na nacionalni osnovi kantonizirati in deliti, Clovestvo se je za¢elo kibernetizirati
in se je virtualiziralo v docela predrugacenih razmerah skupnosti, Ponudnik mora biti
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sposoben tiskovino natisniti oziroma izpisati, konfekcionirati in oddati v distribucijo,
Sodobna druzba res zeli vse medikalizirati — osebnost, ljubezensko Zivljenje, Oscenaril,
posnel, zmontiral, ozvoéil in produkcijsko zapakiral je film in ga pogosto sam tudi pro-
jiciral, Podtalnica najprej ozonira v bazenih za ozonizacijo, nakar tece prek pescenih
filtrov in prek filtrov z aktivnim ogljem, Blago je potrebno paletizirati, Intenzivno je
terapirala in tudi ogromen napredek naredila, Mesto so plinificirali in toplificirali.

Izpeljanke na -irati se vedno pogosteje tudi predponskoobrazilijo. Prevzeto pred-
ponsko obrazilo de- je v pomenu 'ukinjanja' v S tem korakom se da vas Facebook racun
deaktivirati, Mislim, da nasega zgodovinopisja ni potrebno debalkanizirati, ker mislim,
da ni niti Sovinisticno, niti nacionalisticno, podobno $e: defeminizirati, deinstitucionali-
zirati, dekofeinizirati, dekomprimirati, dekontaminirati, dekriminalizirati, demotivirati,
denominirati; s pomenom 'ukinjanja' tudi obrazilo raz-: razminirati; predponsko obrazilo
do- 'doseganje dolo¢ene meje': dokapitalizirati, dosStudirati; predpona v- kot del izpre-
dlozne izpeljave v glagolih tipa vprogramirati; predponski obrazili za- in z-/s- S faznim
pomenom 'zacetnosti ali kon¢nosti': zanimirati, zablefirati, zadebatirati se, zaintrigirati,
sformatirati, zlobirati, zrelaksirati.

5.2 Nenovi glagolski leksemi na -irati (npr. v SSKJ), izbrani glede na pomenske (vezlji-
vostne) skupine, so lahko drugotne (vzporedne) glagolske tvorjenke ali pa enobesedne
razli¢ice rabljenim opisnim zvezam, npr. abonirati/narociti se v gledaliscu, adresirati/
nasloviti pismo, aklimatizirati/prilagoditi sobne rastline, alarmirati/obvestiti gasilce,
bandazirati/obvezati roko, bazirati/temeljiti na delu, biljardirati in kvartati 'igrati biljard
in karte' v kavarni, delegirati/dolociti za delegata, downloadati/prenasati datoteko, eva-
kuirati/umakniti ranjence, parfumirati/odisaviti obleko/obleke, vitaminizirati 'dodajati
vitamine v' hrano ipd.

5.3 Poudarjena sestavina glagolskih novotvorjenk na -irati je pogosto tudi 'ekspre-
sivnost': emtivizirati, naspidirati (sleng), piknikirati, samoorganizirati, skulirati (se)
(sleng), slalomirati, televizirati se, zasminkirati (sleng), zrelaksirati, Zurirati ipd.

6 Prevladujoca teZnja v tozilnisko vezavo

Pri glagolih oz. glagolskih izpeljankah na -irati, ki zaradi pogoste izsamostalniske iz-
peljave navadno ze vkljucujejo sredstvo ali vsebino, je opazna teznja k nezaznamovani
tozilniski vezavi (z udelezensko vlogo prizadeto ali cilj dejanja) — tako z vidika splosne
kot terminolo$ke rabe lahko govorimo o tipi¢ni (terminoloski) tozilniski vezavi, npr. pri
balirati zelezne odpadke/hmelj/krmo/seno, diplomirati/magistrirati/doktorirati zgodovi-
no (Se vedno pogostejSa uporaba diplomirati iz zgodovine/na zgodovini), dopingirati
Sportnika, dzZezirati na trobento, ekranizirati gledalisce, fikcionalizirati pot, foulirati
nasprotnika filetirati sardele, kanonizirati Cankarja, klimatizirati prostor, misijonariti
vero in vrednote, pamfletirati dogodke, parcelirati zemljisce, pilotirati motornega zmaja,
preblefirati nastop, raketirati mesto, robotizirati celico za varjenje, sponzorirati dejav-
nost, Zirirati prispevke; tudi izpeljanke iz predlozne zveze tipa vprogramirati v rom ipd.
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Glagoli tipa solidarizirati se, npr. solidarizirati se z bojem koroskih Slovencev, se
vedno pogosteje uporabljajo s tozilnisko vezavo, npr. solidarizirati boj koroskih Sloven-
cev v pomenih 'podpreti, odobriti boj ...", podobno e specializirati se v jezikoslovju in
specializirati jezikoslovje.®® To velja tudi za glagole brez prostega morfema se, npr. poleg
Spijonirati za kom tudi Spijonirati koga.

Tudi t. i. Siroka terminologizacija omogoc¢a (ponovno) prehajanje dolo¢enega gla-
gola tudi v smer determinologizacije, ki glagolu s $irjenjem pomenja daje vezljivostne
zmoznosti, najprej in prednostno v smer najbolj navadne tozilniske vezave: akcentuirati
besede (jezikosl.) > Vulgarnost v svojem delu premocno akcentuirajo ; alimentirati otro-
ke (pravn.) > alimentirati investicijske sklade iz amortizacije, kanalizirati reko (teh.) >
kanalizirati druzbene interese (publ.), kapitalizirati obresti (fin.) > kapitalizirati pri-
hranke (ekon.) > kapitalizirati obrt, profilirati brus (teh.) > profilirati raziskovalne usta-
nove ipd. Pogosta zaktualizirana raba s¢asoma lahko zabri$e smer /de/terminologizacije,
Npr. normirati cene/stroske/volitve — normirati knjizni jezik (jezikosl.), normirati izdelek
(teh.). kanalizirati (kanalizirati vodo/recni tok (teh.) : kanalizirati manko ideoloSke iden-
titete v delo, kanalizirati dobicke v nogavice ipd.

skksk

Pri glagolih na -irati se samo $e dodatno potrjuje, kako je vid odvisen od morfoloskih,
leksikalnih in skladenjskih lastnosti in specificnosti posameznega jezika; smer vidskosti
pa gre od pomena proti morfemskosti. V novejsi leksiki prevladujejo izsamostalnisSke
glagolske izpeljanke na -irati in so najvitalnejsa besedotvorna vrsta tudi za vse nadaljnje
poglagoljevanje sproti prevzemanih samotalnikov. Zaradi izsamostalniSke motivacije
glagolskih izpeljank na -irati se zlasti strukturnoskladenjsko poenostavlja tudi ta del
glagolske vezljivosti, tj. obCutno se povecuje pogostnost samotozilniske (nepredlozne in
predlozne) vezave.

8 V teh primerih ne gre za prostorsko-¢asovno prehajanje dejanja na drugega udelezenca, ker ta drugi
udelezenec z udelezensko vlogo vsebine dejanja (Vs,) samo natan¢neje doloca vsebino dejanja v
povedju. Dejanje torej ostaja samo v okviru osebkovega delovanja in zato je prostomorfemski se s
'povratnostjo’ kot pomenskosestavinsko stalnico lahko opuscen. Vendar o moznosti tozilniske vezave
lahko govorimo samo v primerih vsebinskega udelezenca, medtem ko se zivi delujo¢i udelezenec
izraza z orodni$ko vezavo, npr. solidarizirati z junakom ipd.
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zilno-predlozna razmerja pri glagolih (v slovenscini)

predponskoobrazilne modifikacijske tvorjenke, predlozni morfem, predponskoobrazilno-predlozno
razmerje, vi§je tvorjenke z dvojnimi predponskimi obrazili

modifying prefixal formatives in verbal prefixed derivatives, prepositional morphemes, prefixal-prepo-
sitional relations, verbal compounds with bi-morphemic complex prefixal formatives

Predpone 0z. predponska obrazila izrazajo prislovno dolo¢nost/usmerjenost (t. i. de-
terminiranost in modifikacija), predlogi pa izrazajo prislovna razmerja, ki natan¢neje
dolo¢ajo pomensko- in strukturnoskladenjsko vlogo glagolov v povedih.® Pomembna
so razmerja med prislovnostjo, faznostjo in vidskostjo znotraj posameznih predponskih
obrazil ali v predponsko-priponsko obrazilnem delu glagolov. Soodvisnost med predpon-
sko-priponskimi obrazilnimi morfemi in predlogi kot predloznimi morfemi pri glagolih
se odraza v razporeditvi vidskosti™, faznosti in prislovnosti med glagolske obrazilne in
predlozne morfeme, tako da so vidskost, faznost in prislovna usmerjenost v predponsko-
-priponskem obrazilnem delu, predloZzni morfem glagola pa izraZa prislovna razmerja.”

Ta obravnava glagolskih predponsk(oobraziln)ih tvorjenk se s skladenjskopo-
menskega in skladenjskobesedotvornega vidika osredinja na: 1 besedotvorne podvrste

% Tudi po dosedanjih ugotovitvah lahko povzemamo in sklepamo, da je prostorsko-asovna usmer-
jenost lastnost predpone (prim. Vidovi¢c Muha 1993: 164n) in da se prislovna razmernost prenasa
na predloge. Po A. Bajcu (1959: 9) sta v Besedotvorju slovenskega jezika, IV Predlogi in predpone
poudarjeni dve opazanji: »Cedalje oZja povezanost je pripeljala do preverbialnega spoja, v katerem
je preverb e ohranil svoj pomen, dasi je bolj in bolj izgubljal izrazitost. /.../ Ce je bil samostalnigki
sklon blizu preverbu, se je lahko med obema razvilo tesnejse razmerje, tako da je v€asih ze tezko reci,
ali sodi beseda Se kot preverb h glagolu, ali Ze kot prepozicija k sklonu.«

Z vidika ocitne teznje vseh glagolov po vidski parnosti ali vsaj po vidskem nasprotju predpone kot
pomenonosne in besedotvorne prvine uvajajo vidska nasprotja; in zaradi nezmoznosti nekaterih gla-
golov, kot igrati, piti, peti, pisati, brati ipd., tvoriti sinonimni vidski par, kot spremstveno sestavino
vkljucujejo Se dovrsnost (A. V. Isa¢enko 1960: 140, 166, 173, 175).

Med drugimi npr. P. Piper (22001) tudi s povzemanjem tujih in domac¢ih relevantnih ugotovitev opo-
zarja na ¢lovesko jeziko(slo)vno koncepcijo v prvi vrsti prostora in na posledi¢no oblikovanje in izra-
zanje (z besedo kot prostorsko metaforo) t. i. jezikovne slike konkretne in abstraktne prostorskosti oz.
jezikovne prostorskosti — tj. na prehajanje od konkretne horizontalnosti do abstraktne vertikalnosti v
smislu prostorskost — pripadnost — lastnost, npr. stati pred njim, priti pred njim, biti po uspehu pred
njim, odskociti od tal, odskociti od véeraj, odskociti od veselja, kar kaze tudi na visoko izomorfem-
skost razli¢nih prostorskih izrazov kot t. i. prostorskih metafor in v njih opozarja Se na posledi¢no iz-
ofunkcionalnost prostorskih pomenskih kategorij s casovnimi, vidskimi, svojilnimi idr. kategorijami.
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oz. pomensko- in skladenjskopodstavno utemeljene razlicice predponsk(oobraziln)ih
tvorjenk, 2 vidskost oz. na vprasanje mozne Cistovidskosti/samovidskosti pred-
ponsk(oobraziln)ih tvorjenk, 3 razvrstitev sestavin pri dvo- ali veémorfemskem obrazi-
ljenju predponsk(oobraziln)ih tvorjenk in na 4 vzajemno vplivanost in soodvisnost sesta-
vin znotraj obrazilno-predloznih razmerij pri predponsk(oobraziln)ih tvorjenkah.

1 S skladenjskopomenskega in skladenjskobesedotvornega vidika se predponsk(oobra-
-ziln)e tvorjenke lahko delijo na besedotvorne podvrste oz. pomensko- in skladenjsko-
podstavno utemeljene razli¢ice:™

a) glagolske sestavljenke kot predponskoobrazilne modifikacijske tvorjenke s pred-
ponskim obrazilom (s pretvorbno vrednostjo prislova v skladenjski in pomenski
podstavi, tudi faznost je casovnoprislovna), npr. prebosti, predelati, preplacati, po-
cingljati, obzidavati, razdati, priklicati, doklicati, steci, umiriti, zajokati,

b) glagolske izpredlozne (predponskoobrazilne) tvorjenke, ki so tudi (vsaj drugotno)
modifikacijske (predponsko obrazilo je samo enakoizrazno s skladenjsko- in po-
menskopodstavnimi predloznimi morfemi v frazeoloskem glagolu),” npr. izvieci,
nadgraditi, podmazati, pobarvati, odpoklicati ipd. Ravno pri izpredloznih tvorjen-
kah se lahko potrjuje trditev (prim. Bajec 1959: 9), da se iz iste starejSe oz. prvotnej-
Se »preverbialne rabe« razvijeta predponsko obrazilo (z usmerjenostjo glagolskega
dejanja) in predlozni morfemi (s prvotno prostorskim/¢asovnim razmerjem glagol-
skega dejanja);

¢) izpredloznozvezne izpeljanke (z dovrSnim predloznim glagolskim primitivom dati,
narediti, postati, izraziti V Skladenjski podstavi), v predponsko-priponskem obrazilu
je vklju¢ena faznost, zaradi pretvorbe predloga iz skladenjske podstave v predpono
pa se prislovna (prostorsko-Casovna) vrednost v smislu prislovne usmerjenosti in
razmernosti porazdeli med predponsko-priponskim obrazilom in predloznim mor-
podceniti, pokrpati, popackati, razdeliti, obdavciti, nadzidati; ukalupiti se v povpre-
¢je, vclaniti se v skupino sedmih, vprogramirati makroukaze v notranji makrovom,
vtiriti koga v dejavnost,

¢,) izpeljanke s samo vidsko predpono (kot pretvorbo skladenjskopodstavnega naredi-
ti, postati), npr. obnoviti, obmolkniti, osamiti, osveziti, povelicati, zaceliti, zakrpati,
zacrtati. Tovrstne izpeljanke so Se najbolj ¢istovidske.

2V smer natanénejSe opredelitve besedotvornih vrst kaze Ze &lanek J. Toporisi¢a, Sestavljenke in
izpeljanke iz predlozne/prokliti¢ne podstave v knjizni slovens¢ini, SR 21/1, 1973; kasneje isti avtor
Se dopolnjuje svoje ugotovitve v kasnejSih razpravah (1996; 2000); problemsko pa J. Toporisica
dopolnjuje A. Vidovi¢ Muha z razpravami (1988; 1993; 2000), ki so upostevane v tej delitvi.

" A. Bajec (1959: 9) povzema, da je preverbialna raba starej$a od prepozicionalne, vendar tudi, da
ko se je prvotni pomen v predponah oz. predponskih obrazilih postopoma izgubljal, ga je bilo lazje
razbrati iz predlozne rabe.
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Z vidskega vidika in v okviru izpeljank tipa c) je npr. obeliti, ocistiti < 'narediti belo,
¢isto' bolj ¢istovidsko kot npr. scistiti < 'narediti ¢isto s (Cesa)', pocistiti < 'narediti ¢isto
po (Cem), pobeliti < 'narediti belo po (Cem)' ipd.

Z vidika obrazilno-predloznih razmerij med prislovnostjo, faznostjo in vidskostjo
je Se zlasti v zvezi z vidskostjo treba poudariti Ze znana spoznanja, da je mo¢ slovan-
skih jezikov v glagolu in da je slovanski vid tudi izraz ¢asovne smeri, tako da glagol
nikoli ni samo dovrSen, ampak tudi determiniran in da je determiniranost sestavina slo-
vanskega vidskega sistema; sploh pa da besedotvorno-skladenjske vloge vida Se niso
vsestransko pojasnjene in tudi noben poskus poploSitve slovanskega vidskega sistema
ni vzdrzal kritike.” Pogoj za vzajemno vplivnost in odvisnost predponskega obrazila/
predpone in predloznega morfema pa je pomensko-skladenjska podstavna relevantnost
predponsk(oobraziln)ih sestavin.” Glede na stopnjo pomensko-skladenjske podstavne
relevantnosti predponsk(oobraziln)ih sestavin s pretvorbnega vidika delimo glagolske
predponske tvorjenke na 1) predponsk(oobraziln)e z okolis¢inskimi (predvsem prostor-
skimi in ¢asovnimi, redko vzro¢nimi) in vrstnostnimi prislovi v pomensko-skladenjski
podstavi in na 2) predponsk(oobraziln)e s samo modifikacijskimi oz. razvijajo¢imi pri-
slovi nacina oz. lastnosti in mere (koli¢ine oz. stopenjskosti).”® Glede na to, ali pred-
ponska obrazila oz. predpone s podstavno prostorsko-¢asovno pretvorbeno vrednostjo
doloceno korensko oz. besedotvornopodstavno sestavino glagolske predponsk(oobraziln)e
tvorjenke a) samo poudarijo ali pa b) glagolskim besedotvornopodstavnim sestavinam
dodajo novo prostorsko-¢asovno sestavino, lo¢ujemo predponska obrazila oz. predpone,
Ki nastale glagolske predponsk(oobraziln)e tvorjenke a) usmerjajo ali pa b) preusmerjajo

7 Ce povzamem nekaj opozoril in poudarkov F. Bezlaja v ¢lanku Doneski k poznavanju glagolskega
aspekta, SR 1, 1948, 199-220: — struktura in sintakti¢ne funkcije aspekta Se niso vsestransko poja-
snjene (199), — mesanje vida in casa (200), — mo¢ slovanskih jezikov je v glagolu (201), — vid kot
funkcija zivega jezika; noben poizkus generaliziranja slovanskega vidskega sistema ni vzdrzal kri-
tike (201), — determinirani glagol, npr. reci, nesti, izraza dejanje v zvezi z vsemi okoli§¢inami; in-
determinirani glagol, npr. govoriti, nositi, izraza samo glagolsko dejanje kot taksno; po Havranku
determiniranost kot samo leksikalna oznaka/lastnost ni mogla vplivati na celotni razvoj slovanske-
ga vidskega sistema, se pa kljub temu zajeda v slovanski vidski sistem (204), — tako npr. glagol ni
samo dovrsen po trajanju, ampak tudi determiniran (209), — aktionsart = vrsta glagolskega dejanja,
tj. nacin poteka dejanja, aspekt = vid je efektivnost/ucinek glagolskega dejanja (209), — slovanski
vid kot izraz ¢asovne smeri (imperfekt v bodo¢nost, perfekt v preteklost) (207), — vidski pojav v
razli¢nih relacijah stanja: prehod iz enega stanja v drugega, prehod v akcijo, stanje kot posledica
prejsnjega dejanja (208).

S tem v zvezi je namre¢ pomembna tudi pripomba F. Jakopina, K tipologiji slovenskega in ruskega
glagola, JiS 6, let. 11, 1966: 177: Vendar poglavitni motiv za prefiksacijo prvotno ni bil glagolski
vid, temve¢ preoblikovanje glagolske semantike: glagolska vsebina, torej dejanje, se je v prostoru
natan¢neje dolocilo, bodisi kar zadeva razseznost, bodisi kar zadeva smer delovanja.

Z vidika relevantnosti sestavine v pomenski podstavi povedi in hkrati tudi glede na konstitutivnost
povedi A. Vidovi¢ Muha opozarja tudi na razli¢ne stopnje modifikacijske vrednosti (1984: 153),
nazadnje in najbolj eksplicitno v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (2000: 36-37).
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in s tem poslediéno omogoc¢ajo tudi bolj raznovrstna predlozna razmerja;”” medtem ko se
predponska obrazila 0z. predpone z lastnostno ali stopenjsko modifikacijsko (pomensko-
-podstavno irelevantno) pretvorbno vrednostjo omejujejo samo na lastnostne/stopenjske
spremembe glagolskega dejanja/doganja/stanja, s tem da ne vplivajo na Ze obstoje¢a mo-
zna predlozna razmerja, temvec jih samo samozadostno zamejujejo. Pretvorbno razmer-
je med pomensko-skladenjsko in besedotvorno podstavo glagolske tvorjenke izpostavi
tudi besedotvornopomenske vloge in vrednosti predponskih obrazil oz. predponskoobra-
zilnih morfemov — lahko locujemo predponskoobrazilne tvorjenke s pomensko in vid-
sko vlogo predponskega obrazila, npr. prinesti (< nesti), predponskoobrazilne tvorjenke
s samo pomensko vlogo, npr. doplacati, zaskociti, preslisati (nasproti placati, skociti,
slisati),”™ dolocene predponskoobrazilne glagole, pri katerih zaradi visoke stopnje pri-
slovne determiniranosti predponska obrazila ohranijo samo faznost, npr. (po-/za-)muditi
se z/s, (za)riti (se) v, (za)vozlati (se) v, (po-/s-/za-)tlaciti v ipd.,” in predponskoobrazilne
tvorjenke s pomensko vlogo zadnjega predponskega obrazila v ve¢stopenjsko tvorjenem
sestavljenem/ve¢morfemskem predponskem obrazilu,® npr. razprodajati, preprodajati
(iz prodajati), doprinesti (iz prinesti).®* Da je faznost neke vrste ¢asovna usmerjenost,
potrjujejo tudi primeri kot napisati/zapisati/spisati na/v/po ipd.

Pri enakozvo¢nih predponskih obrazilih in predloznih morfemih v okviru istega
glagola gre za skladenjskopomensko komplementarnost v smislu prostorsko-¢asovne
predponskoobrazilne usmernosti in predlozne razmernosti, Npr. iztrgati iz, oddaljiti se
od, vdajati se v, zaleci za ipd. Prostorsko-Casovna vrednost predloznega glagolskega
morfema se ohranja tudi ob vedno pogostejiem vsebinskem ali ciljnem tozilniku (Zele
2001: 72-74): naplaviti na povrsje, nasnemavati zvok na ze posneti slikovni material
('krajevna usmerjenost dejanja’ z 'najvisjo relativno mozno koli¢ino trajanja'), preprijeti
se Cez prsi ("prostorska razporeditev Cesa prek ¢esa' s 'celotno mozno koli¢ino dejanja’),

" 7 vidika pomensko-skladenjske in pretvorbne relevantnosti je pomenljivo dodati, da sta v sloven-
skem jezikoslovju, npr. pri A. Vidovi¢c Muha (1984; 1988: 7-25, 183—186), prostor oz. kraj in ¢as
opredeljena tudi kot besedotvornopomenski sestavini.

Predponska obrazila na dovrsnisko besedotvorno podstavo imajo pri novonastali tvorjenki zagotovo
in predvsem pomensko(spreminjevalno) vlogo, npr. po-klekniti, po-koncati, za-povedati, za-reci, za-
-skociti, za-obiti, pre-slisati, do-pasti se, do-povedati, o-Siniti, pri-porociti, pri-pustiti, s-posoditi,
iz-povedati, iz-pustiti, s-koncati, u-skociti, u-pasti ipd.

Pri dolocenih predponskoobrazilnih glagolih pa predponska obrazila ohranijo samo faznost, celotna
prislovna vrednost, tj. tako prislovna usmerjenost kot razmernost, se prenese na predlozne morfeme
— dokaz za to je, da se z opuscanjem tovrstnih predponskih obrazil prav ni¢ ne spremeni pomensko-
-skladenjska vezljivost, npr. (po)muditi se z/s, (za)muditi se z/s, (za)riti (se) v, (za)vozlati (se) v, (po-
-/s-/za-)tlaciti v ipd.

V nasi strokovni literaturi (prim. A. Bajec 1959: 105) se v teh primerih, najveckrat s po- ali iz/z/s- kot
drugimi predponskimi obrazili, uporablja izraz »dvojne sestavljenke«.

O tem tudi ze v monografiji A. Vidovi¢ Muhe (1988: 21). Nastanek ve¢morfemskih predponskih obra-
zil pa npr. F. Ramovs (1952: 126) razlaga tudi tako, da so »/n/ekateri prefiksi pomen glagola tako zelo
spremenili, da se je glagol pomensko in formalno povsem locil od prvotnega glagola, take glagole je
zato jezik zaCel upostevati kot simplekse in je z njimi tvoril nove zveze: dobiti : zadobiti /.../«.
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vrasti se/vrascati se v sistem, ('prostorska usmerjenost dejanja noter' z 'absolutno kon-
¢anostjo dejanja"), zaprositi/zaprosati za dovoljenje (‘faznost (zacetnost enkratnega/vec-
kratnega) dejanja’).

Vsi zgornji primeri Se potrjujejo, da je pogoj glagolske predloznomorfemske rabe
prostorska (in posledi¢no morebitna ¢asovna) vrednost predlogov, sicer v nasprotnih
primerih, z neprostorskimi (necasovnimi) okolis¢inami, o skladenjskopomenski naveza-
nosti predloga na glagol oz. o t. i. predloznem glagolskem morfemu ne moremo govoriti
— npr. zveze s prostorskim predloznim morfemom nakladati (na) tovornjak, igrati (na)
kitaro nasproti zvezam z nevezljivimi neprostorskimi okolis¢inami nakladati na novo,
igrati na novo, napiti se/koga ipd.

1.1 Determiniranost je v glagolih implicirana prislovna usmerjenost oz. dolo¢nost, npr.
reci, nesti. Tudi Se z vidika vidskosti in tvorjenosti lahko ugotavljamo, da primarno do-
vr$ni netvorjeni glagoli vklju¢ujejo tudi pomensko dolo¢nost oz. determiniranost, Ki je
konkretna in usmerjena ciljnost, npr. dati, narediti, udariti, vreci, vzeti, pustiti, nesti,
reci, videti, pasti, leci, torej so zaznamovani s pomensko dolo¢nostjo 0z. usmerjenostjo.

Pri dolo¢enih pomensko in zlasti prislovno determiniranejsih glagolih, pri kate-
rih je pomenska sestavina vsebinskosti ali namenskosti oz. ciljnosti Ze implicirana v
glagolskem pomenu, je predlozni morfem neobvezen; primeri za na in za: cakati (na)
vlak, gledati (na) oblake, igrati (na) piscalko, odgovoriti (na) vprasano(Rd) : odgovo-
riti (na) vprasanje(Pd), paziti (na) otroke/zdravje, pritiskati (na) gumb, streljati (na)
sovraznika, zadeti (na) oviro; loviti (za) rokav, popasti (za) nogo, poterjati (za) denar,
prositi (za) pomoc.

1.2 Predponskoobrazilna pomenska vrednost oz. usmerjenost se kot pri glagolih najobi-
¢ajnejsa modifikacijska vrednost modifikacijsko prilagaja pomenu glagolskega korena
oz. osnove, medtem ko ima leksikalizirani predlozni morfem pri glagolih v primerjavi s
predponskim obrazilom drugotno modifikacijsko vrednost, npr. shajati z/s — hoditi z/s,
zahajati za — hoditi za, zastaviti za — staviti za/na, zadolZiti za — dolZiti za, navleci na
— vleci na; usmerjanje glagolskega pomena je lahko ujeto v razmerje med predponskim
obrazilom in povratnim Se, Npr. shajati (se) z/s — hoditi z/s, zanesti se na — zanesti za/v/
na/k, pristevati se k — pristevati k, usteti se v — vsteti v ipd. To, da modifikacijska vre-
dnost ne more biti uravnotezena med predponskim obrazilom in predloZznim morfemom,
temveé se tezis¢e modifikacije doloGenega glagolskega pomena vedno prevesi bodisi
na predponskoobrazilno stran bodisi na stran leksikaliziranega predloznega morfema,
Se dodatno potrjujejo primeri kot dati ¢ez — predati, vzeti cez — prevzeti, govoriti cez —
ogovarjati, govoriti za — zagovarjati, priti do — pridobiti, s pomenskim razhajanjem, npr.
hoditi ob — obhajati, padati na — napadati ipd.

Predponskoobrazilna usmerjevalna vrednost (nasproti predloznomorfemski razmer-
nosti) lahko sprozi oz. omogo¢a spremembo Vvidskosti, faznosti, npr. obhoditi — obhajati,
zahoditi — zahajati, zagovoriti — zagovarjati; nagovoriti — nagovarjati ipd.

65



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

2 Vidskost oz. vprasanje mozne Cistovidskosti/samovidskosti
predponsk(oobraziln)ih tvorjenk

Pri vidskosti kot lastnosti Zivega jezika in v okviru tvorjenosti 0z. besedotvornega vidika
je treba upostevati razmerje med glagolsko vrstnostjo in glagolskim vidom.” In medtem
ko je vrstnost glagolskega dejanja pomenska kategorija in zajema le del glagolskega
besedja, je nasprotno glagolski vid slovni¢na kategorija ali stalna (inherentna) slovni¢-
na lastnost oz. slovarskokategorialna lastnost glagolskega besedja (Merse 1995: 28-29;
Vidovi¢ Muha 2000: 34), pri opredelitvah se pojavlja tudi zveza »kategorialna slovni¢na
pomenskost vida« (Schellander 1984: 226)83, obvezna za vse glagole; za vidsko parnost
veljata pogoja vidske razlicnosti in pomenske izenacenosti ¢lenov, npr. pisati — napisati,
lomiti — zlomiti®*, bati se — zbati se, krasti — ukrasti, goditi — ugoditi, zidati — sezidati,
(prim. Mer$e 1995: 193; t. i. »pomenska brezbarvnost predpone«; v SS 42000: 350 z
opredelitvijo »z manj konkretnimi predponami«, npr. omladiti, napisati, zakrpati, zasli-
Sati, zavpiti, skuhati, uslisati ipd.), za vidsko nasprotje pa le pogoj vidske razli¢nosti.®
S pomenskoskladenjskega vidika sama vidskost ni odlo¢ujoca, temve¢ je pomemb-
na predvsem kombinacija pomenskih sestavin znotraj posameznega glagola,®® kar se

8 Na vrstnost glagolskih dejanj, logeno od slovni¢ne kategorije vida na slovenskih zgledih v Sestdese-
tih dvajsetega stoletja opozori J. Toporisi¢ (1967: 124-125), ko deli glagole glede na a) nedovrsno
dejanje — dovrsno dejanje — stanje (sedam — sedem — sedim), b) enkratno/trajno dejanje — ponavljalno
dejanje (nesem — nosim), ¢) postajati takSen — delati (kaj) taksno (rumeneti — rumeniti), ¢) z nosilcem
dejanja/procesa (en udelezenec) — z vrsilcem/s povzrociteljem dejanja (dva/vec¢ udelezencev) (umrem
— umorim), d) usmerjanje dejanja brez nujnega zaobjetja predmetov dejanja — usmerjanje dejanja na
predmete dejanja (gledam — vidim).

M. Merse (1995) vrstnost glagolskega dejanja opredeljuje kot pomensko kategorijo, ki zajema le del
glagolskega besedja, medtem ko je glagolski vid slovni¢na kategorija, obvezna za vse glagole. In Se,
da je z ugotavljanjem vidskoparnega in nevidskoparnega znacaja predponskoobrazilnih glagolov, ki
vrstno dolocajo glagolsko dejanje, mogoce ustvariti povezavo med jedrom glagolske kategorije vida
in njenim obrobjem. Tesna vzajemna povezanost vida in vrstnosti dejanj je potrjena tudi v ¢es¢ini
(prim. MC 2 1986: 181).

S primerjalnega vidika sta z- in za- kot potencialni Cistovidski predponski obrazili navajani tudi v
¢escini (1986: 404-405) in slovascini (1966: 414), za- je kot prvotno Cistovidsko opredeljeno tudi v
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gostejSimi pomeni izpostavljen pomen prehoda v novo stanje oz. lastnost; pri predponskem obrazilu
pre- je tudi v ¢es¢ini (1986: 399) izpostavljen pomen spremembe; pri do- pa sta tako v slovaséini
(1966: 409) kot v ¢escini (1986: 395) izpostavljena pomena dokoncnosti in ciljnosti.
> Po monografiji M. Merse (1995), kjer sta vidskost in vrstnost opredeljeni po slovenski in tudi po
predvsem slovanski tuji jezikoslovni literaturi. V Slovenski slovnici J. Toporisi¢a (“2000: 348—
350) in v Enciklopediji slovenskega jezika (ESJ, 1992) je glagolski vid opredeljen kot kategorija
omejenosti glagolskega dogodka, dovrsnost in nedovrsnost se meri po omejenosti 0z. neomejeno-
sti v trajanju dejanja.
Prim. J. Oresnik (1994: 67-68) Se s svojega vidika potrjuje, da »ima vsak glagol kot slovarska enota
svojo lastno vidsko vrednost, ki je v praksi dolocljiva na podlagi njegovega vidskega prispevka k
njegovi najpreprostejsi glagolski vezljivosti.
Medsebojno povezanost in soodvisnost med /ne/tvorjenostjo glagolov, njihovo vidskostjo in vrstno-
stjo in vezljivostjo predstavljajo Studije ruskih glagolov. S stalis¢a rusko-slovenske primerjave so
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jasno izraza zlasti pri glagolskih pomenih s Siroko pomenskoskladenjsko rabo, npr. pri
obracunati z/s, obstati, odgovarjati (pog.), ostati, odpasti na/za, udariti (ekspr.), vre-
¢i (nav. ekspr.), vreci se na/v ipd., kjer se v dolo¢enem skladenjskem pomenu zaradi
pomenskorazlocevalne vloge lahko uporablja samo en ¢len nepredponskoobrazilnega
glagolskega vidskega para; tu je treba omeniti $e vidsko neparne glagolske pomene kot
ustrezati, odlikovati se in glagoli v samo posebni skladenjski vlogi, npr. streci po Zivije-
nju. Pri tem pa je potrebno upostevati tudi ugotovitev, da je dovrsnik mo¢nejsi/oznacéeni
¢len vidskega para 0z. nasprotja (Merse 1995: 30, 35), ki se nezaznamovano uporablja
samo v nestanjskih glagolih.®” Leksemsko samostojnost glagolskih sestavljenk in pre-
dloznih glagolskih izpeljank potrjuje tudi trditev (Jakopin 1966: 177), da je bil prvotni
najpomembnej$i motiv za prefiksacijo preoblikovanje glagolskega pomena, in ne gla-
golski vid.®

skladenjsko zanimivi primeri stanja — dejanja, npr. rus. videt' (ploho, horos$o) — uvidet' (kogo/¢to) :

slov. videti (slabo, dobro) — zagledati (koga/kaj), rus. Doroga prohodit’ po lesu — Vremja prohodit'—

Tri ¢asa prohodil po ulice : slov. Cesta gre skozi gozd — Cas mineva/bezi — Tri ure je hodil po ulici.
8 Pri A. Bajcu (Besedotvorje slovenskega jezika IV, Predlogi in predpone, Ljubljana: SAZU, 1959)
so v komentarju gradiva eksplicitni namigi na mozno ¢istovidskost: 21: »/.../ za izrazit primer
zacetne dovrsnosti: posijati, pokvariti, popaciti; do gole perfektizacije pripelje tudi velika skupina
sestavljenk s po-: potujciti se, pobabiti, pogospoditi, pokmetiti, ponemciti, pootrociti, pozlahtati
se; sestavljenke, ki za danasnji jezikovni ¢ut niso ve¢ drugega kakor dovr$niki — ni bilo pa zmerom
tako, sicer bi se lahko upraviceno cudili, zakaj pristopa predpona po- h glagolom, ki so ze sami
po sebi dovrini, npr. podati, ponehati, poreci pomezikniti /.../ pokusiti, pogresiti, popasti (koga), s
samo dovrdeno vrednostjo poklekniti, pokoncati, pozabiti; mozna zamenjava s kako drugo predpo-
no: potrpeti — utrpeti, poumeti — razumeti; 59: sestavljenke tipa zadolzZiti se, zagledati se, zamisliti
se, zatecCi se, zasedeti se, zavedeti se, zagaziti, zadreti, zastrasiti, zatreti, zapisati, zagledati, zatro-
biti, zazeleti, zasmejati se, zavaliti/povaliti sod v klet, zaviti/oviti; 63: prebuditi, pregnati, prene-
hati, premolkniti; 94, 95: obledel prvotni pomen in imamo danes vtis, da gre le za perfektiviranje:
obledeti, ocistiti, oslabeti, ozZiviti, omraciti, oglasiti, oZeniti se, obogatiti, oslepeti, osiveti, obar-
vati, obdavciti, obdariti, obnemeti, oboleti, obuditi, ogluseti, olepsati, omoZiti, omrzniti, onemeti,
okrepiti, odreveneti, okisati, ohladiti, ohrometi, omrzniti, ocrniti, ozdraviti, obstati, obmolkniti,
obticati; 100: prikazati, priceti, pritrditi, pritoziti, pripogniti, priskutiti; 105: iz-/s-pokoriti se; 112:
zdrobiti, zgrabiti, zvezati, zboljsati, zbrisati, zgoreti, znociti se; 120, 122: zasijati, vz-/raz-buriti,
raz-/u-jeziti, uzreti (nasproti: uskociti), skopati, razkuriti, razkaciti, razjasniti; 132, 133: uslisati,
ugasiti, uliti, umakniti, ubeliti, ucakati /.../.«
Dve osnovni zahtevi za ¢isto vidskost predponskih obrazil sta a) pomensko izpraznjeno predponsko
obrazilo (v slovensc¢ini naj bi bila po F. Ramovsu (1952: 126) mozna ¢istovidska predponska obrazila
0-, po-, na- iz-, z/s-; da ni predponskih obrazil s ¢isto vidsko vlogo, tudi v primerih kot vedeti — zvede-
ti, znati — poznati ne, potrjuje tudi I. Némec (1958: 15), in b) ni mogoca tvorba t. i. sekundarnega ne-
dovrsnika, temve¢ samo omejenost glagolskega dogodka, kot npr. v primeru pisati : napisati. Vedno
znova se potrjuje tudi trditev, da so Cista vidska razmerja samo razmerja med predponskoobrazilnimi
dovrsniki in njihovimi sekundarnimi nedovrsniki, npr. zapisati : zapisovati. Predvsem besedotvorno
modifikacijskopomensko vlogo predponskih obrazil pri dolo¢anju vrste glagolskih dejanj izpostavlja
M. Merse (1995: 286-317), kjer v poglavju Vrste glagolskega dejanja (Aktionsart) razdeli predpon-
ska obrazila glede na a) fazno dolocanje glagolskega dejanja, b) kolikostno-merno dolocanje gla-
golskega dejanja, c) koli¢insko dolocanje predmetov glagolskega dejanja in na ¢) kratno dolocanje
glagolskega dejanja ter na d) nacinovno dolocanje izvrSevanja glagolskega dejanja.

8
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Pri procesnih glagolih pa je s faznostjo predponskih obrazil poudarjena predvsem
vrsta glagolskega dejanja, zato namesto o vidskosti govorimo o faznosti/stopenjsko-
sti procesa oz. o t. i. trenutnih 'kvantnih dogodkih' (po F. DaneSu (1987), kvantovana
udalost / minimalni kvantum) znotraj procesa, npr. zibati/zazibati, spotikati se/spotakniti
se ipd. Predvsem z vidika besedila oz. povedne in nadpovedne skladnje je smiselno
omeniti t. i. »vidski del vsakokratnega stavénega polozaja« 0z. na »vidski pomen«,® Ki
ni samo Vidskost posameznih glagolov, ampak je vezan tudi na dolo¢en stavéni polozaj®
oz. uposteva tudi stavéno organizacijo glagola in njegovih udelezencev (hkrati tako upo-
Steva tudi paradigmati¢nost glagolskega vida).

Brez dodane prislovne usmerjenosti ostajajo Cistovidske oz. samovidske pred-
pone oz. predponska obrazila, ki jih lahko doloGamo z merili za visoko stopnjo Ciste
vidskosti:*! 1) predponski oz. predponskoobrazilni pomen se zaradi prekrivnosti z eno
od pomenskih sestavin izhodis¢nega glagola priblizuje poudarjenemu izrazanju samo
dovrsnosti, npr. priblizati, razdeliti, 2) pomeni razli¢nih predpon oz. predponskih obrazil
istega izhodis¢nega glagola se lahko pri dolo¢enih glagolih pomensko enacijo, npr. doliti
— priliti, dodati — pridati, ohladiti — shladiti, ogreti — segreti, napisati — zapisati, zapa-
ziti — opaziti, zakasljati — pokasljati, pokaziti — skaziti, potolaziti — utolaZiti, razdrobiti
— zdrobiti, sezgati — pozgati, poravnati — zravnati, potopiti — utopiti, buditi — prebuditi,
potrgati — raztrgati — pretrgati (v primerjavi z prekiniti — prenehati), ocistiti — izcistiti
— pocistiti, obeliti — pobeliti; 3) pomensko-skladenjska sinonimnost drugostopenjske iz-
peljanke iz potencialnih ¢istovidskih predponskih glagolov z izhodi$¢nimi netvorjenimi

8 Gl. J. Oresnik (1994: 19, 67-77, 79) govori o »vidskem pomenu stavka«, in poleg navadnega gla-
golskega vida posameznih glagolov po C. S. Smithovi opredeli tipe univerzalnih vzor¢nih stavénih
poloZajev s Casovnimi znacilnostmi stanje+/-, teli¢no+/-, trajno+/-: a) stanje, b,) neteli¢no/b,) teli¢-
no dogajanje, c,) neteli¢ni/c,) telicni dogodek (a) Kmetija stoji na hribu, Zna grsko, Je priden, 1)
Sprehaja se po parku, Smeji se, b,) Zidal je most, ¢,) Potrkal/Zakasljal je, C,) Razbil se je, Zadel
je tarco). Nasteti vzoréni polozaji glagolov v stavkih poudarjajo vsakokratno mozno specifi¢nost
organiziranja dolo¢enih udelezencev v dolo¢enih udelezenskih vlogah, kar spreminja sporocilnost.
Sele povezava lastne vidske vrednosti glagola in ¢asovnega ustroja dolodenega stavénega poloZaja
da vidski pomen stavka.

% J. Oresnik (1994: 25) v slovens¢ini lo¢uje vzoréne stavéne poloZaje na a) prototipi¢ne osnovne (Ja-
nez govori), b) premaknjene (Janez je spregovoril) in c) izpeljane (Janez kar naprej isto govori).

o1 O ¢&istovidskosti oz. o perfektivizaciji s prefiksi o-, po-, na-, iz-, z-/s- govori ze F. Ramovs (1952:
126), A. Bajec (1959: 21) o »goli perfektivizaciji« in o »obledelem prvotnem pomenu«. O tem
tudi F. Jakopin (1966: 177, 179): Toda vsa osnovna glagolska dejanja niso tak$na, da bi prisla do
izraza krajevno determinirajoca vloga preverbov, se je vcasih adverbialna vsebina prefiksov na ta
nacin priblizala ni¢li /.../ 179: »navidezno &isto aspektno razmerje«, npr. boljSati — izboljsati, in
navsezadnje moznost sinonimije, npr. boljsati — izboljsevati, kar se recimo potrjuje tudi v ¢es¢ini
(prim. MC 2 1986: 182); modificiranje nadin poteka in izvrsitev glagolskega dejanja, notranji
ustroj glagolskega dejanja. Na moznost Cistovidske oz. samovidske pomensko-skladenjske upo-
rabe predponskih obrazil je opozorjeno npr. v ¢eséini (MC 2 1986: 182) s predponskimi obrazili
o-, V-, na-, za-, z-, ze-, u-, po- (omladnout, vylécit, napsat, zalatat, zhrozit se, zeSedivéd, uvarit,
pozlatit); v rusini (V. Vinogradov 1947: 515, 533-536) so tovrstna predponska obrazila predvsem
0-/ob-, po-, s-, na-, vz- u-, Vidski pari pa npr. krasnet' — pokrasnet', delat' — sdelat’, pisat'— napisat’,
krast' — ukrast', budit’ — razbudit' ipd.
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glagoli, npr. boljsati — izboljsevati/poboljsevati, slabsati — poslabsevati ipd. (prim. MC 2
1986: 182), 4) s pomenskoskladenjskega oz. besedilnega vidika lahko ¢istovidskost 0z.
samovidskost potrjuje tudi nespremenjena vezljivost.

Osrednji pomenski tip enovidskih nedovrsnih glagolov predstavljajo glagoli stanja,
npr. stati, sedeti, lezati, imeti, vidsko neparni pa so Se naklonski glagoli, npr. morati,
moci, smeti, in neparni dovrdniki kot pociti, podkovati, pogospoditi (se), omladiti (se),
nasekati se ipd.

2.1 Stopenjski prikaz vidskosti in vrstnosti (od 1 do 3) od mozne ¢istovidskosti z vid-
skimi pari prek faznosti poteka (zacetnost/kon¢nost, delnost/celostnost) do na¢ina/vrste
poteka, kjer je vidskost samo spremna slovni¢na kategorija je lahko prikazan kot:

1) Trajanje* (delovanja/dogajanja/stanja) glede na 2) omejenost”" trajanja loGuje
trajajoco fazo (nedovrsniki) ali trenutno (prehodno) fazo (dovrdniki) — v teh fazah se
glede na pomensko-tvorbeno sestavinskost glagolov lahko lo¢ujejo vidski pari od vid-
skih nasprotij (tj. vidskost od vrstnosti glagolov)®, ki 3) z vkljuéitvijo v besedilo oz. s
pridobitvijo razli¢nih skladenjskih vlog lahko dobijo dodatno lastnost mejnosti*’ (s celo-
stnostjo*~ 0z. delnostjo™~ zajetja delovanja/doganjanja/stanja) in dodatno lastnost /pre/-
usmerjenosti” (oz. prehodnosti”" iz razli¢nih stanj in v razli¢na stanja).”* Odloc¢ilnost
pomenskoskladenjske vloge izrazajo primeri kot Rad zapoje, Eno so zapeli (poudarje-
na 'faznost') : Zapeli so vsega tri pesmi (poudarjena 'celostnost') : Ob vecerih zapojejo
(poudarjena 'ponavljalnost) : Ta zapoje kar Zelis (poudarjena 'zmoznost');** pod 2) pa
razmerje med nedovrsnostjo (t. i. trajajoCo fazo vztrajanja v stanju) in dovrSnostjo (t. i.
trenutno fazo prehoda v novo stanje) med drugim dopusca, da se drugostopenjske izpe-

2V to naso drugo stopnjo prikaza vidskosti bi se uvrstilo tudi vidsko lo¢evanje S. Karolaka (2001:
493-496) na leksikalni vid (»aspekt leksykalny«) glede na vrstnost dejanj/dogajanj/stanj in na slov-
nicni vid (»aspekt gramatyczny«).

% Tu moram po T. Mikli¢ (2007) iz njene kontrastivne razprave o izrazanju vidskosti v slovens$¢ini in
italijan$¢ini Metafore o na¢inih gledanja na zunajjezikovna dejanja v obravnavanju glagolskega vida
povzeti vsaj to, da je romanski princip videnja/gledanja v vprasalnici OD KOD? in slovenski prin-
cip videnja/gledanja KAM? — dovr$niki torej usmerjajo pogled/pozornost na trenutno fazo prehoda,
nedovrsniki pa usmerjajo pogled/pozornost na trajajoco fazo vztrajanja ali ponavljanja v situaciji; o
konkretnem izrazenem misljenju in o dejanski koli¢ini zajetega dejanja/dogajanja pa naj bi odloc¢alo
Sele SirSe sobesedilu.

% S pomenskoskladenjskega in besedilnega vidika obravnave vidskosti tudi po J. Oresniku (1994) iz-
birno povzemam nekaj spoznanj, npr. na straneh 16: vidski pomen stavka = ¢asovni ustroj vida +
¢asovni ustroj polozaja, 67: Vsak glagol ima svojo lastno vidsko vrednost, 81: Dovr3ni vid osvetljuje
celo dogajanje, vstevsi zacetek in konec, nedovr$ni vid osvetljuje niz notranjih stopenj dogajanja
(lahko vse), vendar ne zacetka in konca dogajanja; 93: Ob vidskosti je najbolj navaden fazni (za-
¢enjalni/kon¢ni) sopomen. Na vidsko vlogo in predvsem na vidske spremembe v t. i. »dogajalnem
nizu« tudi v slovenséini opozarja M. Merse (2006: 185) z uresni¢evanjem t. i. »delnih vidskih po-
menovy, tj. neke vrste vidska tekmovalnost dovr$nika in nedovr$nika v besedilu, povezana s kon-
kretno besedilno aktualizacijo npr. s potrebo po poudarjanju dovrsitve dejanja ali izraZanju stanja po
dovrsSitvi, npr. Sem Ze malical — Sem Ze pomalical, Smo mu prinesli vedno tudi malo sonca — Smo mu
prinasali tudi vedno malo sonca ipd.
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ljanke iz potencialnih ¢istovidskih predponskih glagolov z upostevanjem ponavljanja
trenutne faze lahko pomensko in skladenjsko enacijo z izhodis¢nimi netvorjenimi gla-
goli v trajajoc¢i fazi, kar pa v slovens§¢ini velja predvsem za dolo¢eno pomensko skupino
glagolov s pomenskosestavinsko poudarjeno 'spremembe oz. spremembe lastnosti', Ki
pa jih z vidika mozZne ¢istovidskosti izpostavlja F. Jakopin (1966: 178) s trojkami tipa
boljsati — izboljsati/poboljsati — izboljSevati/poboljsevati, slabsati — poslabsati — poslab-
Sevati, krajsati — skrajsati — skrajsevati, daljsati — podaljsati/zdaljsati — podaljsevati/
zdaljSevati, manjsati — pomanjsati/zmanjsati — pomanjsevati/zmanjsevati, lepSati — po-
lepsati/olepsati — polepsevati/olepsevati ipd.

Vv v

skih parov pri navadno prvotno dvovidskih glagolih, npr. grupirati — zgrupirati, ma-
skirati : zamaskirati, minirati : zaminirati : zminirati, modernizirati : zmodernizirati,
alarmirati : zalarmirati, materializirati : zmaterializirati, mobilizirati : zmobilizirati ipd.

2.2.1 Pogosta prvotna dvovidskost glagolov na -(iz)ira-ti navadno omogoca tudi jasnejSe
razmerje med prislovnostjo, lastnostjo, faznostjo in vidskostjo.” Pri dolo¢enih glagolih
predponska obrazila lahko 1) samo Se potrjujejo zlasti dovrsnost brezpredponskoobra-
zilne razli¢ice, npr. prefotokopirati (fotokopirati dov./nedov.), zablokirati (blokirati dov./
nedov.), zafiksirati (fiksirati dov./nedov.), zalarmirati (alarmirati dov./nedov.), zbanali-
zirati (banalizirati dov./nedov.), zdisciplinirati (disciplinirati dov./nedov.), zorganizirati
(organizirati dov./nedov.), zreducirati (reducirati dov./nedov.), odreagirati (reagirati
dov./nedov.), okvalificirati (kvalificirati dov./nedov.), 2) uvajajo zlasti ali samo dovr-
Snost, npr. prekalkulirati, prekopirati, zabetonirati, zakodirati, zapakirati, zbombardira-
ti, znervirati, razminirati, okarakterizirati, 3) poleg dovrdnosti dodajajo glagolom novo
prislovno/lastnostno ali vsaj fazno vrednost, Npr. poagitirati, potelefonirati, prekritizira-
ti, zakodirati, zasifrirati, zbirokratizirati, zdresirati, razsifrirati, vkomponirati, vkalkuli-
rati, prigalopirati, primarsirati ipd.

3 Razvrstitev predponskih obrazil pri dvo- ali veéstopenjskem obraziljenju
predponsk(oobraziln)ih tvorjenk

3.1 Predponsko tvorbeno nizanje enomofemskih obrazil

Pomensko-skladenjska podstavna hierahija med prislovnimi dolo¢ili/dopolnili in lastno-
stnimi dopolnili se iz stavénih povedi in besednih zvez pretvorbno prenasa tudi v hierar-
hi¢no razvrstitev enomorfemskih predponskih obrazil v sestavljenem ve¢morfemskem
predponskem obrazilu, tako se od korenskega oz. besedotvornopodstavnega jedra bese-
de navzven v tvorbenih postopkih obrazilijo in razvrstijo naprej vrstnostna (okolis¢inska

% Vet o tovrstnih glagolih s stalis¢a vidskosti v prispevku Nekateri slovenski glagoli v dovr$ni funkciji
T. Korosca (1972).
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oz. izprislovna) obrazila, nato vrednotenjsko lastnostna, sledijo koli¢inska/stopenjska
obrazila.”® Iz tega se da posledi¢no sklepati, da prenasanje pomenskega tezis¢a na skraj-
nolevo predponsko obrazilo praviloma ne povzro¢a sprememb v Ze obstoje¢ih predlo-
znih razmerjih, kar pomenljivo nakazuje in hkrati dokazuje, da se pomenskoskladenjsko
relevantne spremembe lahko napovedljive samo s prenasanjem teziSc¢a na prislovna ali
vrstnostnopredmetna predponska obrazila.

Tu so pri vi§jih tvorjenkah z dvojnimi predponskimi obrazili oz. pri ve¢stopenjskem
tvorbenem nizanju enomorfemskih predponskih obrazil v razli¢nih kombinacijah upo-
Stevane najpogostejSe predpone oz. predponska obrazila (po-, pre-, za-, z-/s-, raz-, o-, u-/
v-, do-, pri-),” npr.: po-za- ('drug za drugim' pozakleniti, pozapreti, pozaspati, pozasiti,
pozatakniti, pozavarovati), po-raz- ('drug za drugim' porazdati, porazdeliti, porazgubiti,
porazmestiti, porazvrstiti, porazobesiti, 'malo' porazvedriti, porazmisliti), po-z/s- ('drug
za drugim' pozgubiti, po-strgati), po-u- ('ponovno' poustvariti), po-do- (podozoreti 'do
konca dozoreti', podoziveti 'ponovno doziveti'), po-pri- (poprijemati 'izmenoma prije-
mati'), pre-po- (prepogibati 'polagati del Cez drugega', prepoudariti 'preve¢ poudari-
ti', prepoznati 'ponovno ugotoviti'), pre-za- (prezadolZiti 'preve¢ zadolziti', prezasesti
(igralca) 'zamenjati igralca v vlogi"), pre-raz- (prerazdeliti, prerazmescati, prerazpore-
diti 'na novo razdeliti, razmes$¢ati, razporediti'), pre-o- ('preve' preobdavciti, preobjesti,
preobkladati, preoblagati, preobljuditi, preobtezevati, 'na novo' preoceniti, 'spremeniti
smer' preokreniti), pre-u- (‘spremeniti' preubrati (svoja nacela), preusmeriti, 'vnaprej
dolocen, sprejet' preusvojiti, 'drugace, na novo' preurediti), pre-do- (predomisliti se /
zastar./), pre-pri- ('drugace, na drugem mestu' preprijemati), za-po- (zapocasniti 'upoca-
sniti', zapogibati "upogibati', zapopasti /star./ 'razumeti, dojeti', zapozabiti se 'spozabiti
se"), za-pre- (zapreciti 'prepreCiti', zapredati 'ovijati, obdajati'), za-0- (zaobiti, zaobje-
mati 'objemati, zajemati', zaobkroZiti 'zaokroziti', zaobociti 'dobiti kaj navzgor, navzven
ukrivljeno obliko', zaodeti /knjiz./ 'odeti, pokriti', zaokreniti 'predrugaditi', zaokrogliti),
za-u/v- (zaukazati 'ukazati', zavdati 'povzrociti', zavzdihniti), za-pri- (zapriceti 'zaceti'),
raz-po- (razpodeliti /knjiz./ 'razdeliti, porazdeliti', razpoloziti /knjiz./, razporediti, razpo-
rociti se /star./ 'razvezati se', razpotakniti 'dati drugega za drugim'), raz-pre- (razpredati
'premisljevati', razpredeljevati 'razporejati, razvrséati'), s-po- (spodrecati /zastar./, spo-
drsavati, spodrsniti, spogledati se, spogniti /star./ 'upogniti', sposoditi), s-pre- (spredati
‘presti', spregledati, spregovoriti, sprehajati, sprejemati, spreklati se 'spreti se, sporeci
se', spreletati, spreliti 'preliti', spreleteti, spreobrniti, spremesati, spremetati, spremisli-
ti 'premisliti, preudariti', sprenasati /star./ 'prenaSati', spreobrniti, sprepereti 'prepereti',
spreplesti 'preplesti', spreprostiti /knjiz./, spreumeti /star./ 'razumeti', sprevazati /zastar./,
sprevideti 'spoznati, dojeti', spreviti /star./ 'previti', sprevracati 'spreminjati', sprevrniti),

% Ceska slovnica (MC 1 1986: 394-395) sestavljena oz. veémorfemska predponska obrazila obravnava
z vidika pomensko-skladenjskih sprememb, ki jih prispeva zadnje skrajnolevo predponsko obrazilo
in ugotovitve so zelo podobne nasim — skrajnolevo predponsko obrazilo izraza zlasti mero, tj. kolic¢i-
no oz. stopnjo dolocene lastnosti, in pa lastnostno opredeljuje izraZzeni pomen.

7 T. i. obvezne dvojne sestavljenke v sloven$¢ini tipa izpod-, spre- je oznacil npr. A. Bajec (1959: 105).
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s-pri- (sprijemati se 'spopadati se, spoprijemati se'), s-pod- (spodmakniti, spodnesti,
spodjesti), o-po- (opocasniti "upocCasniti', oponesti 'zaliti, smesiti', oporekati /star./
'preklicevati', oporociti /knjiz./ 'zapustiti', opotekati 'majavo, negotovo hoditi"), o-pre-
(opredeliti), 0-za- (ozavestiti /knjiz./), o-raz- (orazumiti /knjiz./), 0-z- (oznevoljiti
'vznejevoljitl'), o-pri- (oprijemati 'polagati okrog Cesa'), u-po- (upocasniti, upogniti,
upokonciti /star./ 'postaviti pokonci', upokonciti se 'vzravnati se', uporabiti, upostaviti
'vzpostaviti'), U-za- (uzavestiti), u-z- (uzmati 'jemati, krasti'), u-do- (udobiti 'pridobiti,
dobiti"), vu-po- (vpoklicati, vpotegniti, upogniti), do-za- (dozavarovati 'dodatno zava-
rovati') do-pri- (doprinesti 'prispevati'), pri-po- (pripogibati, priporocati, pripoznati /
star./ 'priznati'), pri-po- (pripoznati /star./ 'priznati'), pri-za- (prizadajati 'prizadevati',
prizanasati, prizanesti), pri-do- (pridodajati /knjiz./ 'dodajati'), pred-na- (prednapeti),
pred-pri- (predpripraviti) ipd.

3.2 Posebnosti v tvorbeno vecstopenjskem predponskem obraziljenju (znak > kaze
smer razvoja in rabe): — tezi§¢e predponskoobrazilnega pomena se premakne na za-
dnje skrajnolevo predponsko obrazilo, npr. sprevreci : prevreci, doprinesti : prinesti,
predomisliti se 'premisliti se' : domisliti se, oprijemati : prijemati, vpoklicati : pokli-
cati, — zadnje skrajnolevo predponsko obrazilo ima predvsem vidsko oz. (Se) fazno
vrednost, npr. postrgati : strgati, — zadnje skrajnolevo predponsko obrazilo pomensko
prevlada in zato v rabi (postopoma) ukinja obkorenski morfem, npr. prepogibati >
pregibati, razpodeliti > razdeliti, predomisliti se > premisliti se, pripoznati > pri-
znati, zapriceti > zaceti, in obratno, npr. pridodajati > dodajati, zaukazati > ukazati,
spremisliti > premisliti, — zamenjuje se zadnje skrajnolevo predponsko obrazilo, npr.
zapocasniti > upocasniti, oznevoljiti > vznejevoljiti; vpostavljeno je pomensko-bese-
dotvorno razmerje pomensko sicer enakovrednih glagolov, npr. razpodeliti : razdeliti
: porazdeliti ipd.

3.3 Vigjestopenjskih zgoraj navajanih predponskoobrazilnih tvorjenk z izpredlozno iz-
peljanko ali izpredlozno tvorjenko v besedotvorni podstavi in z obraziljenjem skladenj-
skopodstavnega predloga ali prislova ni ravno veliko, Se zlasti jih ni v Zivi rabi. KaZe se,
da imajo ve¢ moznosti za nadaljnjo vi§jo tvorbo oz. sploh vi§jo tvorjenost izpredlozne
izpeljanke, sicer pa se v nadaljnji tvorjenosti morajo izmeni¢no obraziliti skladenjsko-
podstavni prislovi in predlogi.

3.3.1 Hierarhi¢na razvrstitev tvorbenih enomorfemskih obrazil se potrjuje z redkimi
tvorbeno vecstopenjskimi in posledi¢no ve¢morfemskimi predponskoobrazilnimi tvor-
jenkami VviSje tvorbene stopnje tipa dopreporazporediti < 'dati (koga/kaj) po redu v vec
smeri postopoma ponovno dokon¢no', ob tem Se poprerazporejati (se), dopreporazde-
liti < 'dati (koga/kaj) po delih na ve¢ strani postopoma ponovno dokonéno' (nasproti
doprerazpodeliti), prerazkosati; dopreporazvrstiti < 'dati (koga/kaj) v ve¢ vrst posto-
poma ponovno dokonéno' (nasproti npr. prerazpovrstiti*), preuvrstiti 'dati (koga/kaj) v
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vrsto ponovno', dopoprerazmestiti <'dati (koga/kaj) na razlicna mesta ponovno v manjsi
meri dokon¢no', nadpreobremeniti < 'dati okoli (koga/Cesa) breme ¢ez mero, prevec',
prerazkosati, (s)porazgubiti, upogibati, prenakopiciti, doprenarociti ipd. Izhodis¢na
besedotvorna podstava za vsa nadaljnja mozna predponska obrazila je izpredlozna iz-
peljanka s skladenjskopodstavnim dati. SploSnopomenski netvorjeni in determinirani
dati (kot skladenjskopodstavni v izpredloznozveznih izpeljankah) omogoca in dopu-
SCa SirSe oz. obseznejSe tvorbeno vecstopenjsko predponsko obraziljenje — dopusca
obraziljenje predvsem raznovrstnih udelezenskih razmerij, prostorskosti in razli¢nih
pre-/o-vrednotenj; s skladenjskopomenskim dati, tudi zaradi njegove izrazite pomen-
ske determiniranosti, je ve¢stopenjska tvorjenost zelo jasno izrazena. Kot del besedo-
tvorne podstave je dati v tvorjenkah tipa porazprodati < 'dati (koga/kaj) ¢ez koga/kaj
na ve¢ strani postopoma'. Katero izmed predponskih obrazil pomenskoskladenjsko
prevlada pri vecstopenjski oz. visji predponskoobrazilni tvorjenosti pa potrdi upora-
ba doloc¢enega predloga 0z. predloznega morfema, npr. dopreporazdeliti med/po/na/v,
preusmerjati v, dopoprerazmestiti na/po/v/med, doprenarociti na/za, doprepriporociti
k/h/na/za ipd.

3.3.2 Pri pomensko specifi¢nejsih glagolih (kot skladenjskopodstavnih v izpredloznih
tvorjenkah) se predponsko obraziljenje zameji bolj na prislovnost (prostorsko/¢asovno/
na¢inovno/koli¢insko) in vrednotenje lastnosti — predvsem okoli§¢insko oz. prislovno
usmerjenost 0oz. dolo¢nost pa razmerno dopolnjujejo in natacneje opredeljujejo Se pre-
dlogi kot predlozni morfemi. Precej produktivne so npr. izpredlozne tvorjenke S pomen-
sko determiniranimi glagoli v besedotvorni podstavi, kot je npr. nesti v prizanesti < 'nesti
(komu/¢emu) za koga/kaj pri kom/Cem', oponesti < 'nesti (komu/Cemu) po kom/¢em o
kom/Cem'; nekatera predponska obrazila z lastnostno ali stopenjsko modifikacijsko (po-
menskopodstavno irelevantno) pretvorbno vrednostjo se omejujejo samo na lastnostne/
stopenjske spremembe glagolskega dejanja/doganja/stanja, tako da ne vplivajo na zZe
obstojeca mozna predloZzna razmerja, npr. obnesti se 'izkazati se', unesti se 'umiriti se'
(nasproti npr., oponesti 'o€itati', ponesti k/h/proti/po/na/v, prenesti na/v/po 'spraviti k/h/
proti/na/v/po'").

3.4 Razvrstitev morfemov v predponsko-priponskem obrazilu

Razvrstitev oz. prerazvrstitev morfemov v predponsko-priponskih obrazilih lahko pov-
zroc¢i skladenjskopomensko razlo¢evalno vlogo in posledi¢no v doloéenih skladenjskih
pomenih mozno samo enovidsko (tj. nedovr$no ali dovr$no) rabo, npr. predavati — pre-
dati, predajati se — predati se, zaobljubiti se, obhajati, sprevracati, staviti na/po/v — na-
staviti na/po/v — nastavljati na/po/v; postaviti po/na/v — postavljati po/na/v; zagovoriti/
zagovarjati, nagovoriti/nagovarjati : prigovarjati ipd.

73



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

4 Vzajemna vplivanost in soodvisnost sestavin znotraj obrazilno-predloZnih
razmerij pri predponsk(oobraziln)ih tvorjenkah

V nadaljevanju bo v okvirih posameznih glagolskih pomenskih skupin obravnavano,
kako se prislovna predponsk/oobraziln/a usmerjenost/dolo¢nost ponovi e v predloznem
prislovnem razmerju.

4.1 Kako se prislovna predponsk/oobraziln/a usmerjenost/dolo¢nost ponovi Se v predlo-
znem prislovnem razmerju se potrjuje Se pri posameznih glagolskih pomenskih skupi-
nah, ki so hkrati tudi osnovne vezljivostne skupine glagolov.*

Z vidika glagola je prislovnost, nasproti inherentni vidskosti, dodana adherentna
lastnost, ki lahko z razli¢nimi razmerji/odnosi do udeleZencev (npr. prostorsko-¢asovne
spremembe ipd.) izraza tudi vrsto glagolskega dejanja, poimenovano tudi kot podvid
(Simeon 1969: 73).

V spodnjih pomenskih skupinah bodo najprej upoStevani predponsk(oobraziln)
i glagoli v kombinaciji najpogostejSa predpona oz. predponsko obrazilo (po-, pre-,
za-, z-/s-, raz-, o-, u-/v-, do-, pri-)*° : najpogostejsi predlog (za, z/s, o, v, pri, na)®. Od
prvotnih prostorsko-¢asovnih prislovnih predponskoobrazilnih vrednosti se lo¢ujejo
lastnostna in zato tudi prava modifikacijska predponska obrazila, ki so v pomensko-
-skladenjskih podstavah modifikacijske oz. razvijajoce sestavine jedrnih podstavnih
sestavin. S tem v zvezi je potrebno upostevati opozorilo, da metonimi¢ni pomenski
premiki predponskih obrazil lahko povzrocijo tudi izgubo vezljivosti, ki je seveda
tesno povezana z uporabo predlogov kot predloznih glagolskih morfemov, ki veljivost
uvajajo ali Sirijo.2t

Razli¢ne predlozne zveze pa samo potrjujejo domnevo, da je prvotni pomen vezav-
novezljivih predloznih morfemov prostorski/krajevni.'%

% Vezljivostna tipologija glagolskih sestavljenk z upostevanjem vseh predponskih obrazil, ki jih pri-

nada besedje v Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1-V (1970-1991), je obravnavana v ¢lanku A.
Vidovi¢ Muha, Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z
normativnim slovensko-nemskim vidikom), Slavisticna revija XL1/1 (1993), 161-192.
Pri nastevanju prislovnih vrednosti najpogosteje uporabljanih predpon oz. predponskih obrazil so
upostevane razprave, nastete kronolosko: A. Bajca (1959), M. Hajnsek Holz (1978), J. Toporisica
(*2000) in Vidovi¢ Muhe (1993).
Vsaj posreden dokaz, da je v razmerju predponsko obrazilo : predlog oz. predlozni glagolski morfem
teziS¢e prislovne usmerjenosti/doloc¢nosti na predponskih obrazilih, lahko imamo pri razpravah, ki
obravnavajo tesno soodvisnost pomenske sestavinskosti glagolov z njihovimi moznimi skladenjski-
mi vlogami — o tem Ze v zacetku osemdesetih prej$njega stoletja tudi npr. J. Dular (1983: 285), ko z
dodajanjem predponskega obrazila dolo¢enim glagolom opozarja na pogosto spremembo predlozne
vezave v neposredno tozilniSko ali dajalnisko vezavo, npr. skociti na koga — naskociti koga, leteti
okrog koga — obleteti koga, pisati o cem — opisati kaj, stopiti cez kaj — prestopiti kaj, pa tudi lagati
komu — nalagati koga, soditi komu — obsoditi koga ipd.
O tem prim. A. Vidovi¢ Muha (SSB 1988: 23): »Do vezljivostnih posebnosti prihaja v primerih, ko
sta podstava predponskega obrazila in predlozni glagolski morfem pomensko razli¢na /.../.«
102 0O tem A. Bajec (1959: 9): »Kakor pri¢ajo najstareji pisani viri ie. jezikov, so se predpone in predlo-
gi razvili iz krajevnih prislovov, torej so prvotno natan¢neje dolocevali glagolsko dejanje.«
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Skladenjskopomenska vloga predloznega morfema je odvisna od glagolsko-samo-
stalniSke kolokacije; v vseh primerih pa predlozni morfem ohranja prislovnost — enako-
zvoéni s predponskim obrazilom poudarja prislovno sestavino glagolske sestavljenke,
neenakozvocni s predponskim obrazilom pa navadno dopolnilno natanéno precizira ve-
zljivo okoli§¢ino 0z. okolis¢insko hierarhi¢no razmerje, npr. vezljivo-enakozvo¢ni: oditi
od, iziti iz, preiti prek, izstopiti iz, vstopiti v nasproti vezljivo-neenakozvocnim oditi iz,
iziti pri (zalozbi), preiti Cez, izstopiti pri/na (zadnjih vratih), priigrati pri; primerjalno
obsirnejSa je skupina priti blizu, priti do, priti k, priti v. Kot univerzalnej$i izstopa ne-
smerni stati¢ni predlog 0z. predlozni morfem pri. Pri istih glagolskih sestavljenkah pa za
jasnejSo predstavitev predponskoobrazilnega-predloznomorfemskega razmerja navadno
navajamo $e nekaj protiprimerov z nevezljivimi udeleZenci oz. okolis¢inami, npr. oditi
k/v, vstopiti iz ipd.1%

4.1.1 V razli¢nih skladenjskopomenskih rabah istega leksema, tj. glede na upora-
bljene pomene istega glagola, se samo $e potrjuje predponska oz. predponskoobrazilna
determinativna/usmerjevalna vloga in predlozna prislovnorazmerna vloga.

Dvojo (predlozno ali brezpredlozno) vezavo omogoca dovolj Siroka pomenskost
glagola — izbiramo med pomeni; v teh primerih gre za glagole oz. glagolske pomene, Ki
predvidevajo vsaj tri potencialne/moznostne udelezenske vloge s tremi udelezenci, od
katerih je lahko eden neizraZen, ker je sestavni del glagola ali izrazenega (sestavljenega)
udeleZenca. Ta udelezenec pa lahko nastopa v dveh udelezenskih vlogah, ki se vsaj delno
prekrivata oz. vzajemno dopolnjujeta — npr. prizadeto z dejanjem se lahko vsaj delno pre-
kriva z izhodi$¢nim mestom dejanja ali s ciljem dejanja. Izbira udeleZenca pa vzvratno
vpliva na izbiro doloc¢enega glagolskega (skladenjskega) pomena, npr. iz¢istiti 'odstrani-
ti/ogistiti' madez z obleke : iz¢istiti 'odstraniti' madez : izcistiti 'oCistiti' obleko ipd. In Se
primeri: dotociti pijaco 'doliti' : dotociti 'napolniti' kozarec, doliti vino : doliti kozarec,
izmiti 'oCistiti' rane : izmiti 'odstraniti' umazanijo iz rane, izpiti 'izprazniti' kozarec : izpiti
'odstraniti' vino iz kozarca, iz¢rpati vodo iz vodnjaka : iz¢rpati vodnjak, iz¢Cistiti madez z
obleke : izcistiti obleko, izpiti vino : izpiti kozarec, izcediti sok : izcediti limono, izkrtaciti
prah z obleke : izkrtaciti obleko, izpihati cevi : izpihati prah iz cevi, izterjati denar iz/
od ljudi : izterjati denar, nabasati jabolka v kosaro : nabasati kosaro, oplesti licje okrog
steklenice : oplesti steklenico, olusciti koZico s fizola : olusciti fizol, odviti pokrov od ste-
klenice : odviti steklenico, odkrhniti kos od krede : odkrhniti kredo, izpleti plevel : izpleti
pSenico, iztrgati zvezek : iztrgati liste iz zvezka, naliti juho na kroznike : naliti kroznike,
nametati misli na papir, nametati na papir, natlaciti jabolka v kosare : natlaciti kosare,
vplacati prvi obrok za nov avtomobil : vplacati (za = 'ohranja sestavinsko razmerje') nov

103 Moznosti napovedljivosti vezave iz morfemske sestave glagolov so bile Ze nakazane in deloma
tudi obravnavane (Dular 1983). Izdelava skladenjskih podstav tvorjenk je omogocila natan¢nej$o
obravnavo vezljivostnih posebnosti glagolskih izpeljank, glagolskih tvorjenk iz predlozne zveze,
glagolskih zloZzenk in glagolskih sestavljenk (Vidovi¢ Muha 1988; 1993). Slednje so vezljivostno
obravnavane (Vidovi¢ Muha 1993) v razmerju sestavljenka vpisati : sinhrono netvorjeni glagol pisa-
ti : (skladenjsko)podstavni pisati v, kjer je predstavljeno, kaksne lastnostne in $teviléne spremembe
udelezenskih vlog lahko povzrocajo predponska obrazila.
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avtomobil, vrezati navoj, posaditi gredo, vskociti pri zadnji pesmi, natovoriti, dognojiti
posevke : doliti bencin : doliti/naliti kozarec, nasuti/dosutil/dosipati moko v vreco : d0oso-
liti, dotociti/natociti vodo/kozarec, dovesti do sklepa : dovesti ga do zdravnika, prikositi/
dokositi do meje, namazati kruh : namazati marmelado : primazati ga, pripéti slavo/do-
volj denarja : pripéti do ceste, zamesati testo : zamesati sestavine v testo, zradirati papir
zradirati ¢rte na papirju, zasaditi/posaditi gredo : zasaditi zelje na/v gredo, zarezati
drevo, zamazati deblo ipd.

4.1.2 Vzor¢ne izhodis¢ne glagolske nadpomenke kot glagolske sestavljenke s skladen;j-
skopodstavnimi (predloznomorfemskimi) delati, dati, biti, iti lahko vzoréno izrazajo ve-
zljivostni vpliv osnovnih pomenskih vrednosti predponskih obrazil — 'faznost (zacetnost/
trenutnost/konénost)', 'prostorsko-casovna usmerjenost/rezultativnost (enkratna/veckra-
tna)' in 'lastnost/mera (stopenjskost/koli¢inskost)"'® in pomensko- in strukturnoskla-
denjsko pokrivajo vse glagolske sestavljenke. Sestavljenka je prehodna, ko je faznosti
dodana kot razlo¢evalnopomenska $e ena izmed drugih dveh nastetih pomenskih sesta-
vin, npr. pri izdati izraza 'usmerjenost dejanja' z 'rezultativnostjo': 'napraviti, da gre kaj
odkod' — 'dati kaj ven': izdati blago iz skladisca, izdati zdravila na recept; podobno $e:
izbezati/izbrizgati/izbruhniti ipd.; 'napraviti, da gre kaj odkod z dolo¢enim namenom":
izdati terjatve; podobno Se: izracunati/izterjati/iztrziti ipd.; 'povedati, sporociti, obja-
viti': izdati nekaj zadnjih novic; podobno Se: izbrbrati/iz¢encati/izgobezdati ipd.; pri
zadati — -dati izraza 'usmerjenost', predponsko obrazilo za- pa 'zacetnost': zadati komu
globoke rane, zadati posestnikom veliko skodo; podobno Se: zaklicati/zakricati/zavpiti
ipd.; — pri obdati je tudi poudarjena smernost dejanja — 'narediti okrog Cesa/koga':
obdati koga/kaj s ¢im; podobno Se: obsijati/obsvetiti/obstopiti ipd.; — razdati — 'dati po
delih': razdati revezem denar; podobno Se: razc¢leniti/razdeliti/ razdreti ipd.; pri preda-
ti se / podati se / vdati se/razdati se se jasno izraza prehod med prislovno vrednostjo
in zgolj faznostjo — povratnoosebni zaimek se blokira spremembo prostorskosti, tako
da predponsko obrazilo ohrani samo fazna pomena zacetnosti in kon¢nosti: predati se
delu/jedi/zalosti, vdati se prosnji/obupu/alkoholizmu/sovrazniku, razdati se druzini/za
otroke/za plemenite cilje ipd.

4.1.3 NajpogostejSa predponsko-predloZna razmerja po glagolskih pomenskih
skupinah

Delitev po glagolskih (vezljivostnih) pomenskih skupinah glede na prevladujo¢o oz.

prevladujoce pomenske sestavine pokaze, kako prevladujo¢a pomenska sestavina oz.

prevladujo¢e pomenske sestavine vplivajo na izbiro predpone oz. predponskega obrazila

1% Pomenskoskladenjsko vezljivost vseh glagolskih sestavljenk (popolni izpis iz SSKJ) je v primer-
javi z vezljivostjo njihovih skladenjskopodstavnih glagolov in z vezljivostjo netvorjenih glagolov
obravnavala A. Vidovi¢ Muha v razpravi Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava
in vezljivostne lastnosti (Z normativnim slovensko-nemskim vidikom), SR XLI/1, 1993, 161—
192. Pri vzoréni obravnavi sestavljenk v tem prispevku so bile pri dolo¢anju predponskoobrazil-
nih vrednosti upostevane tudi pomenske vrednosti predponskih obrazil po A. Bajcu (1959) in po
M. Merse (1995: 286-317).
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in predloznega morfema. Po spodnjih skupinah so pogostejse glagolske sestavljenke in
druge predlozne tvorjenke razvr$éene najprej na tiste, ki predponskoobrazilno (samo)
poudarjajo pomenske sestavine in s tem ne spreminjajo vezljivosti in zato pri¢akovano
ohranjajo iste predlozne morfeme kot njihove brezpredlozne ustreznice; isto velja tudi za
predlozne tvorjenke s predponami s samo fazno ali lastnostno/koli¢insko vrednotenjsko
(predvsem nacinovno in merno vrednostjo) ali vidsko vrednostjo — naprej so nastete te,
za dvojno taktnico ( || ) pa Se predlozne tvorjenke oz. sestavljenke, ki s predponskim
obrazilom glagolom dodajajo dodatno pomensko (okolis¢insko oz. prislovno — predvsem
prostorsko ali ¢asovno) sestavino in s tem, glede na brezpredponskoobrazilni izhodi§¢ni
glagol, omogocajo dodajanje predloga oz. predloznega morfema in hkrati spreminjanje
glagolske vezljivosti.

a) Specializirani glagoli telesnega in duSevnega stanja: potrpeti pri, prebivati na/v/
pri, prenocCevati v/pri, preZivotariti skozi, preZiveti na/v/pri/skozi, oblezati na/
za, obleti za, ostati na/v/pri, obstati/obticati na/v, obcepeti ob, pricakati na/v/pri,
ugnezditi se v || vZiveti se v ipd.

b) Specializirani glagoli ravnanja/upravljanja/ustvarjanja: raztrgati v/na, razklati
na, polistati po, poskrbeti za, pogledati za, pozvizgavati za, pobliskavati z, poigra-
vati se z, pokoketirati z, pomahati z, poracunati z, pobiti z, povezati v, preplacati za,
zafrckati za, uporabiti za, zadeti v, zajamciti za, zabrenkati na, zaigrati na, zdivjati
za, zglihati za, zgorevati za, zmeniti se za, zakolebati v, razdeliti na, prevzemati
iz, prevzeti za, prebosti (skozi), preplacati za, prekvalificirati za/v || postavijati za,
pozirati za, pregledati z, pogledati v, poprijemati pri, predelati v, predestinirati za,
prepesniti v, prevesiti se v/Cez, prepisati, prodreti v, zadelati v, zadolZiti se za/pri/do/
Cez, zadostiti za, oznacevati za, zabijati v, zajeti v, zaljubiti se v, zastrmeti se v, zaviti
v/na, zboleti za, shajati z/s, razpolagati z, razdvajati od, osredotociti na, obsipavati
z, ozreti se na/po/za, udinjati se za, vkovati v, vmeSati v/med, urezati v, pohiteti z,
predloziti za ipd.

b,) Glagole omogocanja nastajanja/nastanka Cesa: poprijeti za, prestopiti v, prevesiti
se v, prihajati v, prehajati v, vzpostaviti na/pri, vpeljati v ipd.

b,) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino premikanja: pobrskati po, pomesti po/z,
potovati po, popotovati po, povzpeti se na/nad, pomociti v, posaditi v/na, povzdigati
v, prenesti/prepeljati koga v/na, zagnati v/na/za/Cez, odnesti iz/od/z, pobingljavati z,
prignati na/v/k/h, privezati na/v/k/h, podariti za || pobirati po/v, potegniti za ipd.

b,) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino sonahajanja/sopojavljanja/pripadno-
sti: podedovati za/od/po, pocukati za, podariti za, pocakati z, poljubimkati z, popri-
jeti s/za, polegati/polegati/posedati v/na/po, politi po tleh, povasovati pri, omejiti
na, ugnezditi se v, vloziti v, uleci se v, presaditi v, prestaviti na/v, priliti k/h/v, prizida-
ti k/h/v || potiskati v, posvetovati se s, pomagati z, pobrati po/iz/z/med, prenesti z/s,
prepisovati z/s, prezati v/na, prebiti (skozi) obro¢, zagledati se v, zagristi v, zajesti
se v, zaostajati za/v, ugrizniti v, razjezditi z, obesati se na, vklapljati se v, vkljucevati
v, dotakniti se (do) ipd.

b,) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino spremembe lastnosti: pokriti z, pogla-
diti z, pokropiti z, pomastiti z, poSkropiti z, razvaljati v/na ipd.
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d)

Besedotvorni podstavi nesti in sekati in njune besedotvorne in pomensko-skla-
denjske zmoznosti samo $e potrjujejo, da prostorsko-¢asovna vrednost predpon/
preponskih obrazil odpira moznost okolis¢inskih predloznih razmerij, nasprotno
pa metonimi¢ni pomenski prenosi v predponskih obrazilih z lastnostnim oz. ko-
li¢inskim ovrednotenjem ne uvajajo predloznih razmerij oz. jih celo ukinjajo:
doprinesti k/h 'prispevati', iznesti iz 'spraviti iz', izpodnesti/spodnesti 'odstraniti
izpod', nanesti na 'spraviti na', obnesti se 'izkazati se', oponesti 'oitati', ponesti
k/h/proti/po/na/v, prenesti na/v/po 'spraviti na/v/po', prenesti 'prestati', prinesti k/h
'spraviti k/h', prizanesti 'prihraniti, pomagati', raznesti 'razsiriti', unesti se 'umiriti
se', vnesti v 'spraviti v, vkljuciti v', zanesti na/v 'spraviti v/na', zanesti se na 'opi-
rati se na', znesti v/na 'spraviti v/na', znesti se nad 'spraviti se nad, ujeziti se na';
nasesti 'prevarati se', nasesti na 'priti na', obsesti kaj 'mizo', obsesti koga 'cloveka',
posesti (se) v/na/k/h, presesti (se) v/na/k/h, prezasesti kaj 'dvorano', prezasesti
koga 'Cloveka', prisesti k/h, razposesti/razsesti koga po/na, sesesti se na, usesti se
na/v, zasesti kaj/koga pri ipd.

Specializirani glagoli govorjenja, razumevanja in misljenja: poklicati po, pov-
prasati po/za, poagitirati za, pobezati za, poskrbeti za, poimenovati z, podvomiti
o, pofilozofirati o, zaprositi za, poklicati k/v/na, zahvaliti se za, spregovoriti za/s/v,
razmisljati o || pojmovati za, pozabiti na, ponasati se z, razglasiti za, razcistiti z,
razpravljati o, razglabljati o, oklicevati (se) za, vglabljati se v ipd.

Specializirani glagoli s sploSnim pomenom spremembe: povzpeti se na/v, pove-
cati se za/v, pozlahtnjevati z || pojedati se za, razpasti na, razpadati pri ipd.
Specializirani glagoli premikanja: povzpeti se na, poleteti v, podrsovati pri, pre-
iti na, prejadrati na, prejadrati (¢ez) ocean, preletavati po/na/Cez, prenesti s/z/na,
ugrezati se v, zabresti v, zabroditi v, zahajati v/k/na, zaiti za/v na/k, obdirjati okoli
stadiona (nasproti obdirjati stadion), oddaljevati se od, odleteti od, odriniti od oba-
le, uddaljiti se od, ugrezati se, uhajati iz, umakniti se, ugrezati se v, uteci iz, vdirati
v, vkorakati v, vpadati v, vpeljati v, vskociti v, dopotovati v/do/k/na/med, doseliti se,
priseliti se, pribezati k/h/v/na, priti k/h/v, izplaziti se iz, izleteti iz ipd.

4.1.4 Modifikacijska predponska obrazila Custveno-lastnostnega /o/vrednotenja s pre-
tvorbno vrednostjo skladenjskopodstavnih razvijajocih prislovov nacina (lastnosti oz.
vrstnosti) in mere (koli¢ine oz. stopenjskosti) v pomensko-skladenjski podstavi samo-
zadostno zamejujejo glagolski pomen in zato ne vplivajo na Ze obstojeCa mozna pre-
dloZna razmerja in tudi ne uvajajo novih predloznih razmerij;'* tovrstne predponskoo-
brazilne tvorjenke z neprostorskimi/drugotnimi predponskimi obrazili, zaradi pomenske

105 predponska obrazila ustveno-lastnostnega vrednotenja so tudi po Geski slovnici (MC 1 1986: 392)
obravnavana kot razvijajoca dopolnila usmerjena navznoter oz vzvratno v glagolsko dejanje/doga-
janje/stanje v smislu, da ga lastnostno, kolikostno in stopenjsko natan¢neje opredeljujejo in s tem
hkrati zozujejo pomenskost korenskega oz. besedotvornopodstavnega pomena.
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metonimiénosti predponskih obrazil in navadno z dodanim povratnostnim se, ukinjajo
vezljivost (Vidovi¢ Muha 1988: 23).1%

Pogostnost uporabe se-ja ob glagolih s prenesenim oz. metonimi¢nim predpon-
skim obrazilom je vezana na izrazanje samozadostnosti dolo¢enega delovanja oz.
obstajanja, tako da zaimenski/zaimkovni morfem se/si z razli¢no stopnjo pomenske
izpraznjenosti ukinja prehodnost glagolskega dejanja na druge udelezence ali jo z za-
sedbo udeleZenca — prizadeto/prejemnik omejuje oz. 0Zi; visoka stopnja pomenske
izpraznjenosti se omogoca tudi izbirno uporabo, npr. oddaljiti se/si, premisliti se/si,
upati si/se.r"

Po pogostnosti rabe so tovrstna predponska obrazila oz. predpone: po- (pobrskati,
poigrati, pokopati, pomisliti, postati, popihati), pre- (precistiti, precvreti, premlatiti, pre-
strasiti, preglasovati, preboleti, pregreti, presoliti, prebicati), za- (zagristi se, zaklepetati
se, zasanjati se, zakopati se, zasedeti se, zastrasiti, zamastiti), iz-/z-/s- (skricati se, izse-
sati, spokoriti se, izsusiti, strgati, spreobrniti se), raz- (razpeniti, razsusiti, razveseliti,
razgreti, razdraziti, razmehcati), 0- (ocistiti, obledeti, oziviti, omraciti), u-/v- (ubeliti,
ucistiti), do- (doreci, dopovedati, dogovoriti se).

Pricakovano je najvisja stopnja (predvsem prostorsko-Casovne) soodvisnosti med
predponskimi obrazilnimi morfemi in predloznimi morfemi je pri glagolih telesnega
in duSevnega stanja, prav tako pri¢akovano pa je najmanjSa stopnja soodvisnosti med
predponskimi obrazilnimi morfemi in predloznimi morfemi pri glagolih s poudarjeno
pomensko sestavino spremembe lastnosti.

5 Tovrstne jezikovne teZznje v slovenscini

Pri oznacevanju bolj razsSirjenega 'samodelovanja' se §irijo predponska obrazila za-, z-/s-,
na- in raz- s prostomorfemskim se, Npr. zahoditi se, zajesti se, zaklepetati se, zakoreni-
niti se, zagledati se, zahvaliti se; zjeziti se, zjesti se, shladiti se, spomniti se; nahoditi se,
naplesati se, nagovoriti se, nagledati se, najesti se; razhoditi se, razjeziti se, razgovoriti
se, razgledati se, razjesti se ipd.1%®

106 zajemna vplivanost med pomenskosestavinskostjo glagolov in vezljivostjo je bila Ze veckrat tudi
eksplicitno potrjena, nazadnje z leksikoloSkega vidika pri Adi Vidovi¢ Muha (2000: 34).

Raba potrjuje, da prostomorfemski se/si ni nikoli pomensko povsem izpraznjen (‘povratnost' je stal-
na sestavina), zato ga glede na njegov (razlo¢evalno)pomenski prispevek k pomenskosestavinskosti
glagola delim na a) se 'samopremikanja' v premikati se (nasproti: premikati koga/kaj), utopiti se (na-
sproti: utopiti koga/kaj), zgubiti se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., b) se 'samodelovanja' v razdajati
se (nasproti: razdajati kaj), najesti se (nasproti: jesti kaj), dolgocasiti se (nasproti: dolgocasiti koga)
ipd., ) se 'stanja (pocutja)' v bati se (nasproti: strasiti koga/kaj), veseliti se (nasproti: /raz/veseliti
koga), jokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti se, smejati se, zdeti se ipd., ¢) se 'pojavno-
sti' v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu), zehati se (komu) ipd., d) se 'splosnovrsilske
navajenosti/navadnosti' v primerih kot Tod se hodi na Triglav ipd.

Na isti jezikovnosistemski pojav oz. na pomenskosestavinsko uskladitev se-ja z dolocenimi pred-
ponskimi obrazili, ki so ista kot v sloveni&ini, opozarja ¢eska slovnica (Mluvnice &estiny (MC)
1986: 396-405).
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Povecana glagolska sestavinskost in predloznomorfemskost izpostavi razmerje
predponsko obrazilo : predlozni morfem — povecuje se raba predloznih glagolskih tvor-
jenk tipa naplaviti na povrsje, nasnemavati zvok na ze posneti slikovni material, vrasti
se/vrascati se v sistem, ukalupiti se v povprecje, vélaniti se v skupino sedmih, vprogra-
mirati makroukaze v notranji makrorom, vtiriti koga v dejavnost.

Pri vedno ve¢ji uporabi sestavljenk dolo¢ena domaca predponska obrazila kot za- in
z-/s- ohranjajo (a) samo faznost (zaCetnost ali kon¢nost), npr. zaasfaltirati, zamoralizi-
rati, zamuzicirati, zmasakrirati, druga (b) prehod v novo stanje z novo lastnostjo, npr.
po- V polastniniti, poskenirati, nekatera lahko posredno izrazajo (c) druzbene spremem-
be, npr. pre-: predefinirati ukaze, prefarati podruznico, preformulirati prastar red, pre-
interpretirati izide, prekategorizirati mejne prehode, preorganizirati svet, preparkirati
avto, prestrukturirati gospodarstvo, preusposabljati ljudi ipd. Mo¢no zastopano je tudi
predponsko obrazilo do-, ki s svojo (¢) 'dokonénostjo' oz. 'ciljnostjo' uvaja absolutno
tozilnisko vezavo in tako aktualizira druzbeni trenutek, npr. doformulirati vse, dokapita-
lizirati podjetja, dokvalificirati presezne delavce ipd. S tem se tipizira tudi predvladujoca
vrsta glagolskega dejanja — tako npr. sestavljenke s predponskim obrazilom po- navadno
izrazajo prehod v novo stanje, sestavljenke z obrazilom pre- spremembo dejanja in tiste
s predponskim obrazilom do- dokonénost/ciljnost dejanja.

Drugostopenjske tvorjenke se uporabljajo zaradi Se dodatne zozitve prvotne po-
menskosti glagola, npr. prednastaviti digitalni izenacevalnik, prenamestiti programsko
opremo, preostevilciti stavbo.

stk

— Soodvisnost med predponskimi obrazilnimi morfemi in predloznimi morfemi pri gla-
golih se odraza tako, da predpone oz. predponska obrazila izrazajo prislovno dolo¢-
nost/usmerjenost (t. i. determiniranost in modifikacija), predlogi pa izrazajo prislovna
razmerja, ki natan¢neje dologajo pomensko- in strukturnoskladenjsko vlogo glagolov v
povedih.

— Razvrstitev predpon/predponskih obrazil s pomensko- in skladenjskobesedotvor-
nega vidika rabe posredno izraza tudi visjo ali nizjo stopnjo univerzalnosti posameznega
predponskega obrazila oz. njegovo zmoznost zdruzevanja prislovnosti, lastnosti, fazno-
sti in vidskosti.

Glede na to, ali predponska obrazila oz. predpone s podstavno prostorsko-¢asovno
pretvorbeno vrednostjo dolo¢eno korensko oz. besedotvornopodstavno sestavino gla-
golske predponsk(oobraziln)e tvorjenke a) samo poudarijo ali pa b) glagolskim bese-
dotvornopodstavnim sestavinam dodajo novo prostorsko-¢asovno sestavino, locujemo
predponska obrazila oz. predpone, ki nastale glagolske predponsk(oobraziln)e tvorjenke
a) usmerjajo ali pa b) preusmerjajo in s tem posledicno omogocajo tudi nova/dodatna
predlozna razmerja; medtem ko se predponska obrazila oz. predpone s Custveno-lastno-
stno-mernostno modifikacijsko (pomenskopodstavno irelevantno) pretvorbno vredno-
stjo omejujejo samo na lastnostne/stopenjske spremembe glagolskega dejanja/doganja/
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stanja in da s tem samozadostno zamejujejo, tako da posledi¢no ne vplivajo na ze ob-
stojeCa mozna predlozna razmerja, npr. obnesti se 'izkazati se', unesti se 'umiriti se' (na-
sproti npr. oponesti 'oéitati', ponesti k/h/proti/po/na/v, prenesti na/v/po 'spraviti k/h/proti/
na/v/po'); brez dodane prislovne usmerjenosti ostajajo tudi ¢istovidske oz. samovidske
predpone oz. predponska obrazila, npr. priblizati, razdeliti, ohladiti — shladiti, boljsati —
izboljsevati/poboljsevati ipd.

— Delitev po glagolskih (vezljivostnih) pomenskih skupinah glede na prevladujoco
oz. prevladujoce pomenske sestavine pokaze, kako prevladujoca pomenska sestavina 0z.
prevladujoce pomenske sestavine vplivajo na izbiro predpone oz. predponskega obrazi-
la in predloznega morfema. Pricakovano je najvisja stopnja (predvsem prostorsko-¢a-
sovne) soodvisnosti med predponskimi obrazilnimi morfemi in predloznimi morfemi
je pri glagolih telesnega in duSevnega stanja, npr. prebivati na/v/pri, prenocevati v/pri,
prezivotariti skozi, preziveti na/v/pri/skozi, oblezati na/za, pri glagolih premikanja, npr.
povzpeti se na, poleteti v, podrsovati pri, preiti na, prejadrati na, prejadrati (Cez) oce-
an, preletavati po/na/cez, in pri glagolih s poudarjeno pomensko sestavino sonahajanja/
sopojavljanja/pripadnosti, Npr. podedovati za/od/po, pocukati za, podariti za, pocakati
z, poljubimkati z, poprijeti s/za, polegati/polegati/posedati v/na/po, politi po tleh, pova-
sovati pri, omejiti na ipd.; prav tako pricakovano pa je najmanjsa stopnja soodvisnosti
med predponskimi obrazilnimi morfemi in predloznimi morfemi pri glagolih s poudar-
jeno pomensko sestavino spremembe lastnosti, Npr. pokriti z, pogladiti z, pokropiti z,
pomastiti z, poSkropiti z, razvaljati v/na, in pri glagolih sprememb sploh, npr. povzpeti
se na/v, povecati se za/v, pozlahtnjevati z, pojedati se za, razpasti na, in $e pri glagolih
govorjenja, razumevanja in misljenja, npr. poklicati po, povprasati po/za, poagitirati
za, pobezati za, poskrbeti za, poimenovati z, podvomiti o, pofilozofirati o, zaprositi za,
poklicati k/v/na, zahvaliti se za ipd.

— Pri dvo- ali ve¢morfemskih sestavljenih predponskih obrazilih, nastalih po vecsto-
penjski pretvorbi, se pretvorbno prenasa in tudi jasno izraza pomensko-skladenjska pod-
stavna hierahija med prislovnimi dolocili/dopolnili in lastnostnimi dopolnili iz stavénih
povedi in besednih zvez v hierarhi¢no razvrstitev predponskih enomorfemskih obrazil
v tvorbeno sestavljenem predponskem obrazilu visjetvorjene predponskoobrazilne tvor-
jenke, tako da se od korenskega 0z. besedotvornopodstavnega jedra besede navzven, v
sestavljeno predponsko obrazilo, razvrstijo naprej vrstnostna (okolis¢inska oz. izprislov-
na) predponska obrazila, nato vrednotenjsko-lastnostna, sledijo koli¢inska/stopenjska
predponska obrazila, npr. pre-u- (preubrati (svoja nacela), preusmeriti, preurediti), pre-
-raz- (prerazdeliti, prerazmescati, prerazporediti), pre-pri- (preprijemati), za-o- (zaobiti,
zaobjemati), s-pre- (spregledati, spregovoriti, sprehajati, sprejemati, spreklati se, spreo-
brniti, spremesati, spremetati); mozne so tvorjenke tudi s tremi in celo ve¢ pretvorbno
nanizanimi predponskimi obrazili (v kombinaciji s predponami), npr. doprerazporediti,
preporazdeliti, sporazgubiti ipd.

Posebnosti v tvorbeno vecstopenjskem predponskem obraziljenju (znak > kaze
smer razvoja in rabe): — tezis¢e predponskoobrazilnega pomena se premakne na zadnje
skrajnolevo predponsko obrazilo, npr. sprevreci : prevreci, doprinesti : prinesti, predomi-
sliti se 'premisliti se' : domisliti se, oprijemati : prijemati, vpoklicati : poklicati, — zadnje
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skrajnolevo predponsko obrazilo ima predvsem vidsko oz. (Se) fazno vrednost, npr. po-
strgati : strgati, — zadnje skrajnolevo predponsko obrazilo pomensko prevlada in zato v
rabi (postopoma) ukinja obkorenski morfem, npr. prepogibati > pregibati, razpodeliti
> razdeliti, predomisliti se > premisliti se, pripoznati > priznati, zapriceti > zaceti, in
obratno, npr. pridodajati > dodajati, zaukazati > ukazati, spremisliti > premisliti, — za-
menjuje se zadnje skrajnolevo predponsko obrazilo, npr. zapocasniti > upocasniti, ozne-
voljiti > vznejevoljiti; vpostavljeno je pomensko-besedotvorno razmerje pomensko sicer
enakovrednih glagolov, npr. razpodeliti : razdeliti : porazdeliti ipd.
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Leksemski in skladenjski vpliv na vidskost
(na primeru slovenscine)

vid, vidskost, aktionsart, morfoloski vid, slovarski vid, skladenjski vid
aspect, aspectuality, Aktionsart, grammatical aspect, lexical aspect, syntactic aspect

1 O vidu in vidskosti

Vid je zagotovo eden izmed dokazov, da ravno v razmerju med slovni¢nim in pomen-
skim gre iskati eno izmed gibalnih sil v jezikovnem razvoju nasploh (Isaéenko 1960: 9).

Iz razpolozljive jezikoslovne literature lahko povzamemo, da glagolski vid ni samo
slovni¢na kategorija (t. i. morfoloski vid),'” ampak je tudi tesno krizanje s t. i. leksikal-
nim vidom in s ¢asovnim okvirom; dovrSnik ima svoj pomen in nedovrsnik svoj — za
dovrsnik velja 'totalnost, celostnost, omejenost, rezultat', za nedovrsnik 'trajanje, neome-
jenost'; dovrsni vid (kot celovitost dejanja) je v nasprotju z nedovr$nikom neodvisen od
Casa v katerem se odvija (Mennesland 2006: 146—148).11° V okviru stavéne povedi se
izkaze, da e bi bil vid samo slovni¢na kategorija, bi bila Ze sama uporaba morfoloskega
dovrsnika ali nedovrdnika (t. i. glagolska morfoloska vidska lastnost) dovolj, vendar pa
je razumevanje v stavéni povedi odvisno od leksikalnega pomena glagola — torej t. i.
leksikalni vid oz. slovarski vid (kot del inherentnega pomenja glagola) je v nadaljevanju
odloéilen za skladenjsko dolo¢itev pomena (Mennesland 2006: 152),1*! kar pa omogoca,
da govorimo tudi o skladenjskem vidu.

V izhodisCu je temeljno in bistveno locevanje ¢iste (slovni¢ne) vidskosti od na-
¢inov glagolskega dejanja, karakterjev glagolskega dejanja (»xapakrep meiicTBHs«),
skratka od (razno)vrstnosti glagolskega dejanja.*? Svojevrstno pomensko in morfolosko

109° A, Tsafenko (Mcauenko 1960a: 136) ima enostavno izhodis¢no opredelitev glagolskega vida kot
slovnicne kategorije, ki z obliko izrazi slovni¢ni pomen, ki pa kvalificira oz. opredeljuje osnovni
pomen glagola (v vidskem paru mora ostati pomen nepsremenjen).

110 po Isadenku (Mcauenko 1960a: 130) je opozicija NEDOV/DOV osnovana na lastnosti »pomenske-
ga minimumag, pomensko zaznamovan je dovrsnik, ki oznacuje proces v svoji celovitosti, DOV
— govoreci je zunaj procesa dogajanja, NEDOV — govoreéi je v procesu dogajanja. Druge mozne
smiselne modifikacije glagolskega dejanja so Se kratnost, zacetnost, rezultativnost ...

M Pomensko so glagoli trenutni (skociti), trajni teli¢ni (graditi), ponavljalni (skakati) ali trajni neteli¢ni
(spati). Dodatni pomeni kot ingresivnost, inhoativnost, kon¢nost, prekinitvenost tradicionalno spa-
dajo v aktionsart (tj. med vrste glagolskega dejanja).

12O pravi vidski dvojici lahko govorimo samo tedaj, ko imata dovr$nik in nedovr3nik, ki ju sestavljata
identi¢ni realni (besedni) pomen in se razlikujeta samo po kategorialni slovni¢ni pomenskosti, torej
sinonima, ki ju lo¢i samo kategorialna slovni¢na pomenskost vida; pri dovr$niku je to celovitost in
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parnost glede na »karakter glagolskega dejanja«, tj. glede na razlicna procesa po smeri,
nacinu, ¢asu, oznacujejo pari tipa iti—hoditi. Razmerja iti—hoditi torej loCujejo enosmer-
nost in neenosmernost, priti-prihajati pa vidskost, iz obeh pa se lahko vzpostavi Se eno
razmerje = iti—hoditi # priti-prihajati, ki izraza slovni¢no asimetri¢nost in pomensko
asimetri¢nost (Isacenko 1960a: 338); »karakter glagolskega dejanja, ki je eksplicitno
izrazen v pomenskih enosmernih/neenosmernih parih glagolov premikanja nesti—nositi,
iti-hoditi, teci—tekati s slovni¢no nedovrsnostjo, se namre¢ v smislu pomenskodolo¢no-
stnih nasprotij lahko nevtralizira s prefiksacijo, npr. prinesti—prinasati, doteci—dotekati.
Zgornji zgledi kazejo, kako se kategorija /ne/enosmernosti oz. /ne/determiniranosti kriza
z vidskostjo in tako se potrjuje njun soodnos, Se zlasti stopnje dovrdnosti z determinira-
nostjo (Bezlaj 1948: 209); v slovens¢ini je npr. dovrdni sedanjik v vlogi prihodnjika pri
determiniranih/enosmernih glagolih premikanja s predponskim obrazilom po-: pojdem,
poletim, popeljem, npr. v znani narodni pesmi Jaz pa pojdem na Gorenjsko. Dovrsno de-
janje v prihodnosti pa je lahko izraZeno tudi z nedovr$nim sedanjikom, npr. Jutri placam
racun; pri kombinaciji dveh ¢asovnih okvirov, tj. ponavljalnost in pretekli ¢as, lahko
imamo tudi primere kot Vsak dan je kupoval casopis — Vsak dan je kupil ¢asopis (prim.
Mennesland 2006: 155-156).

V okviru osnovnega locevanja morfoloskega vida, leksikalnega vida (slovar-
ski vid), vrste glagolskega dejanja (aktionsart, imenovan tudi podvid glagolskega
dejanja ali coco6 rmaromsHOTO IeiicTBus, zpusob slovesného déje, slovenjen tudi
kot »notranji ustroj glagolskega dejanja«, prim. F. Jakopin, 1966) in skladenjskega
vida se nam uporaba glagolskega vida potrjuje kot kompleksna interakcija slovnice
in pomena — tj. vid kot slovni¢na kategorija je v tesni povezavi s skladnjo in s celotno
govorno situacijo.

2  Vidin ¢as

Uporaba oz. samo funkcioniranje vida je odvisno od t. i. ¢asovnega naérta in izbranega
vidskega konteksta v konkretnem besedilu — torej ¢asovni nacrt s funkcionalnega vidika,
glede na izbrani kontekst, izraza vpliv izbranega besedilnega ¢asa na uporabo vida.

Ker se je vid razvijal vzporedno z razpadanjem starega ¢asovnega sistema, je lah-
ko obdrzal veliko lastnosti izginulih ¢asov — vid kot kategorija je maksimalno morfo-
losko in pomensko posplosil razmerja med glagolskimi Casi in leksikalnim pomenom
dolo¢enega glagola,’*® in v nadaljevanju tudi razmerja med glagolom in besedilom
nasploh.

zakljuGenost glagolskega dogajanja, pri nedovriniku pa ta zaznamovanost manjka, ni izrazena. Ce
obstaja pomenska razlika, ki ni pogojena samo s pomenom slovni¢ne kategorialnosti, glagoli ne
tvorijo vidskih dvojic (A. Schellander 1984). Sicer pa za zacetnika moderne aspektologije na Slo-
venskem veljata Jernej Kopitar in Fran Miklosic.

Raziskovanje aspektualnosti, tj. glagolskega vida in vrstnosti, v slovens¢ini dokazuje, da je bil vid v
obdobju nastanka in zacetnega normativnega ustaljevanja slovenskega knjiznega jezika uveljavljena
in sistemsko dokaj trdna slovni¢na kategorija (Mer$e 2006: 159).

11
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Temporalnost (Casovnost) in aspektualnost (vidskost) sta funkcijsko-pomenski ka-
tegoriji — prva obsega razli¢na jezikovna sredstva za izrazanje Casa (poleg glagolskih
oblik so tudi prislovne besede, zgradba nekaterih tipov povedi ipd.), druga vkljucuje dve
bistveni komponenti, in sicer vid kot slovni¢no lastnost/jedro z natan¢no komponento
in nacin glagolskega dejanja v okvirih drugih kategorialnih in leksikalnih razlik med
glagoli; jedro temporalnosti pa je glagolski ¢as, jedro aspektualnosti pa je glagolski vid
(prim. Bormapko 1971).14

Poleg casovne kategorije glagola obstaja tudi kategorija ¢asa v povedi, slednja lah-
ko vkljucuje razli¢ne ¢asovne oblike glagola — v vecini besedil je najnavadnejSe ¢asovno
zaporedje: sedanjik, preteklik, prihodnjik. Pri »fizicnem« pristopu (tj. bivanjsko-spo-
znavanjski vidik) sedanjiska oblika glagola ne izraza trajanja, ampak samo razmerje
s trenutkom govorjenja, pri slovni¢énem pristopu pa sedanjiSka oblika glagola izraza
trajanje, na katerega se nana$a tudi trenutno govorjenje (IToracuko 1984: 45). Pogosto
je nesovpadanje ¢asovnih oblik glagola z njihovimi vlogami v povedi, sicer pa se t. i.
»Casovni nacrt« (IToraenko 1984: 47, 50) vedno uresnicuje z leksemi. Ni namre¢ odvec
veckrat poudariti, da je slovni¢ni potencial vsakega leksema, npr. vid katerega koli gla-
gola, pogojevan z leksemskim pomenjem in njegovimi delovalnimi lastnostmi kot so
zmoznost prefiksacije in njen soobstoj z razlicnimi aspektno-¢asovnimi okoli§¢inami
(Xpaxosckuit, 2007: 77).

In ne glede na razlike med slovanskimi jeziki je stopnja slovni¢nosti nasprotja
DOV-NEDOYV zelo visoka. Visoka stopnja slovni¢nosti vidskega nasprotja omogoca
tudi visjo stopnjo nevtralnosti rabe dovrsnosti 0z. nedovrsnosti, ne glede na pomenskost
besedila. Dovrsni vid (kot celovitost dejanja) je neodvisen od ¢asa v katerem se odvija,
nedovrsni vid pa je zaradi svoje nedokonénosti in trajanja umeséen v ¢as (Mennesland
2006: 146—148). Sicer pa se dovrSniki glede na vrsto tvorbe dovrsnosti (eni tvorijo Cisto-
vidske pare, drugi ne) in odvisno od razli¢nega tipa dovr3nosti lahko vklju¢ujejo samo
v en Cas, drugi dovr$niki pa v ve¢ ¢asov (Apkazases, 2008: 30, 31), nedovrdniki povsem
pomensko neodvisno omogocajo tvorbo analiti¢nih oblik prihodnjika in so sposobni
zveze s faznimi glagoli.'

Tudi v slovensc¢ini je bilo opozorjeno na primere t. i. vidske tekmovalnosti,
vezane na c¢asovni ustroj v povedi, npr. s povedmi tipa Sem Ze vecerjal — Sem Ze
povecerjal, Vedno smo k obstojecemu doprinesli tudi nekaj novega — Vedno smo k
obstojecemu doprinasali tudi nekaj novega ipd. (Merse 2006: 167). Na mozno raz-
liéno vedenje nedovrdnika v pretekliku in prihodnjiku je opozorjeno s primeri Tem-
peratura se je dvigovala 'visala, padala in spet viSala', Temperatura se bo dvigovala
'vedno samo navzgor, brez nihanja' (ITagyuesa 2007: 71); nedovrdnik v prihodnjiku
samo potrjuje tudi pomembno vlogo opazovalca,'*® z izhodis¢em v sedanjosti, in

114 7 vidika stalnih primerjav vida in Casa, tudi med slovanskimi jeziki, je treba navesti stalis¢e F.
Bezlaja (1948: 209), da je neosnovano spravljati v slovanskih jezikih aspekt v zvezo s temporalnim
sistemom, ker ima vsak glagolski par svojo popolno konjugacijo.

15 Vec o tem iz izhodiS¢a ruskega jezika IT. M. Apkanpes (2008: 32).

16V italijansko-slovenski kontrastivni §tudiji T. Mikli¢ (2007: 100) potrjuje, da je vid oz. videnje
opazovalca v slovens¢ini usmerjeno na trajanje oz. vztrajanje v dolo¢enem stanju (tj. nedovrsnost)
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hkrati blizino ¢asa opazovalca s ¢asom teme. Sedanjiska stanjskost se lahko izrazi
tudi s preteklim dovr$nikom, npr. Stric se je Ze vrnil iz Ljubljane (Toporisi¢ 1982:
256), dovreno dejanje pa lahko tudi preteklim nedovr$nikom, npr. Me je kdo klical
danes? (Topori§i¢ 2000: 350).17

3  Med enovidskostjo in dvovidskostjo

Slovanski jeziki nimajo &istovidskih predponskih obrazil. Cistovidski dovrinik s
predponskim obrazilom se lahko dolo¢a samo glede na doloc¢eni konkretni pomen
netvorjenega glagola, zato v primerih kot pisati — napisati, kuhati — skuhati, zidati —
pozidati ni mozno govoriti o ¢istem slovni¢nem pomenu predponskih obrazil. Samo
po glagolski slovni¢ni lastnosti dovr$nosti/nedovrsnosti ¢lena vidskega para se npr.
locita oddati/oddajati. Na Cistovidske pare v slovenscini po mnenju dosedanjih raz-
iskav lahko naletimo samo med dovr$nimi sestavljenkami in njihovimi drugotnimi
nedovrdniki.*®

O vidski parnosti je nekaj splosnejsih tez, ki se potrjujejo tudi v slovensini: a)
dolocanje vidske parnosti $¢ vedno ostaja delno odvisno od jezikovnega Cuta, b) vidska
parnost Se zdale¢ ni mogoca pri vsakem glagolu, c¢) v vidskem paru imamo $e vedno
moznost absolutne sinonimije.!"’

Stevilo enovidskih glagolov je vedje kot se navadno misli — to so npr. glagoli biti,
brati, mazati, rezati, pisati, trgati ipd. Vendar ne glede na to in kljub temu, da je med vid-
skima pomenoma oz. med nedovr$nikom in dovr$nikom (navadno) pomenski premik, je
kategorija vida v smislu dov/nedov dosledno slovni¢no speljana. Zato pa se glagoli lahko
delijo glede na (splosno)pomensko zmoznost 0z. nezmoznost predponskoobraziljenja v
smislu ohranjanja linearnosti dejanja (»linearni déj«), npr. pomoci, oditi, zarjoveti, in na
tiste z predponskoobrazilno nelinearnostjo dejanja (»nelinearni déj«),'?° ko se netvorjeno
dejanje premakne Ze na drugo pomensko podro¢je v smislu rezultativnosti, npr. pri gla-
golih tipa kuhati, pisati, delati, molcati. Tu je treba opozoriti tudi na enovidskost mnogih
t. i. samonedovr$nikov (imperfektiv tantum) tipa molcati, leZati, spati, ribariti, biti, re-
zati, Zalostiti se ipd.; to so navadno glagoli, ki nimajo pomenskih tezenj h kakr$nim koli

ali na trenutno fazo prehoda v novo stanje (dovr$nost) — to je ciljno gledanje tipa »kam« nasproti
izhodis¢nemu romanskemu gledanju tipa »od kod«, kjer je bistvena koli¢ina zajetega v vidu oz.
videnju.

P. Adamec (ITpembicn Amamen 1978: 9) v zvezi z upovedovalnimi dolo¢itvami oz. modifikatorji pise
o specifikatorjih vida, faznosti in Casa.

Po R. Nicolovi (Pycennra Humomosa 2007: 92) se bolgars¢ina od drugih slovanskih jezikov lo¢i po
visoki stopnji gramatikalizacije pri imperfektizaciji — tj. iz vsakega dovrSnega glagola se lahko tvori
nedovrsnik. Obstajajo glagoli z desemantiziranimi praznimi predponskimi obrazili. Vedno je za vid
odloc¢ujoce zadnje vidsko obrazilo; prvotni nedovrs$nik se uporablja v dejanskem sedanjiku, drugotni
nedovrsnik pa zaradi predponskih obrazil v mnogokratnem sedanjiku ali v zgodovinskem sedanjiku.
1% Te ugotovitve so na razliénih mestih ponovljene pri Isacenku (A. B. Ucauenko 1960a: 159, 168, 172).
120 O tem med drugimi tudi A. V. Isatenko (1960b: 14).
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spremembam in posledi¢no tudi ne izkazujejo tezenj k oblikovanju glagolskih vidskih
parov (ABuioBa, 1976).

Kot absolutno nedovr$ne ali samonedovr$ne (in posledi¢no brezvidske) lahko
obravnavamo samo glagole z naklonskim skladenjskim pomenom, npr. morati, moci,
utegniti, potem Se sluzbovati, delovati, pogojevati (nasproti dvovidskim darovati, dedo-
vati), v vlogi absolutne nedovrsnosti sta tudi primitiva biti in imeti.’?* Absolutno dovrs$ni
ali samodovr$ni pa so glagoli ¢raniti, deti, okrevati, planiti, Siniti ipd. (Ramovs 1952:
126), ki s svojo (sinhrono) netvorjenostjo samo $e potrjujejo tesno povezavo med vid-
skostjo in pomenom.??

3.1 ObsezZnost glagolskih tvorjenk na -irati
Ravno pri glagolih oz. glagolskih tvorjenkah'® na -irati, ki so nagnjeni k vidski nev-
tralizaciji, se pri konkretnem glagolskem pomenu jasneje kot sicer izrazi leksikalni in
skladenjski vpliv na dolocitev vida. V slovens¢ini so to pretezno novotvorjeni glagoli s
prevzetimi samostalniki v skladenjski in besedotvorni podstavi, prevzeti samostalniki pa
si poglagolitvijo pridobijo vecje skladenjske in besedilne zmoznosti.

Dvovidskost pri glagolih dopusca doloceni leksemski pomen, ki lahko izraza proce-
sualnost, glede na skladenjski pomen pa tudi rezultativnost procesualnosti.

3.1.1 Primeri iz zbrane novejSe leksike, ki $e ni mogla biti upoStevana v Slovarju sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ), potrjujejo, kako uporaba konkretnega pomena vpliva na
uporabo nedovrsne ali dovrsne oblike glagola, in ni nakljucje, da prevladujejo glagoli na
-irati, ki glede na tip pogosteje rabljene samostalniske leksike (ki je ve¢insko prevzeta)
in glede na SirSe vidske zmoznosti dajejo kar najoptimalnejSe moznosti poglagoljevanja.
Navsezadnje tudi o mozni cistovidskosti dovrsnika, s katero koli pripono in navadno
s priponskim obrazilom, lahko odlo¢a samo dolo¢eni konkretni pomen netvorjenega

121 A. B. Ucauenxo (1960a: 174—175) ima posebej omenjane samonedovr$niske glagole (imperfectiva
tantum) tipa neparnih imeti, biti ...

122 Slovenska slovnica J. Topori$i¢a (*2000: 348, 350) v zvezi z vidom in vidskostjo navaja tele pri-
mere: dvovidski, ne na -irati, so: rodim, ubogam, teknem, darujem, Zrtvujem, hasnem, okrevam,
telefoniram ipd.; nepredponskih dovr$nih je malo: blagoslovim, dejem, dobim, javim, jenjam, kon-
cam, kupim, lezem, lotim se, neham, padem, picim, placam, posodim, ranim, recem, resim, sedem,
sezem, skoc¢im, snamem, spremim, srecam, stopim, storim, trcéim, trescim, udarim, velim, vrzem,
vzamem, zmagam; samonedovrsni glagoli (imperfektiva tantum): naklonski glagoli: morati, smeti,
moci; glagoli stanja: sedeti, lezati, stati, imeti; glagoli enovitega dejanja: delati, iti, cakati, svetiti,
ljubiti, plesti, gnati, brati; glagoli navade: hojevati, videvati se; samodovrsni (perfektiva tantum) so
trenutni glagoli, npr. jekniti, pociti, pokniti; posebni tip je zaslisati (nasproti zaslisati : zasliSevati).

V primeru glagolskih tvorjenk: med glagolskimi predponskimi obrazili in glagolskimi priponami
gre za pomemben razlocek — ker je vloga predponskih obrazil vedno besedotvorna, pomeni, da je
tudi tako izrazana dovr$nost vedno vezana samo na (glagolske) tvorjenke (Vidovi¢ Muha 1993:
163). Vloga predponskih obrazil je slovni¢nokategorialna — vidska in besedotvorna, v katero sodi
tudi poimenovanje vrst glagolskega dejanja (F. Miklo$i¢ uvrs¢a npr. tvorbo iterativa v t. i. osnovo-
tvorje, kot del pregibne besede pred fleksijskim morfemom, A. Schellander pa umesca vrste glagol-
skih dejanj na raven besedne pomenskosti (Vidovi¢ Muha 1993: 162).
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glagola; mozna homonimija pa se razbija z razlo¢evalno rabo, npr. kadrirati film nasproti
kadrirati/kadrovati (redkeje: kadrirati) nove [judi ipd.

Izpeljanke na -irati se vedno pogosteje tudi predponskoobrazilijo. Nacéelno pred-
nostni nedovrsni pomen se prepozna po tem, da omogoca ali ze kar zahteva predponsko
obrazilo, npr. sfabricirati, sfrizirati, prediskutirati, zabetonirati, preanalizirati, zbom-
bardirati ipd. (Korosec 1972: 205), ki s tem najpogosteje uvaja tudi dolo¢eno vrsto gla-
golskega dejanja ali t. i. aktionsart, kar pa poudarja leksemski in skladenjski vpliv, sled-
nji poudarja zlasti t. i. ¢asovni okvir oz. ustroj stavéne povedi.

Primeri novejsih glagolskih tvorjenk na -i(zi)rati, ki niso v SSKJ:

Zaradi zadostne koncentracije raztopljenega kisika, vode ni potrebno aerirati 'ozra-
¢iti', Akeentirali so glavne ugotovitve, Vdrli so v Evropo in akulturirali dotedanje
prebivalce, Spoznati moramo preprost proces, ki alkalizira 'razkisli' nase telo, Zago-
tovljeno mora biti, da procesi morajo zahtevati in alocirati vse vire, Na lokalni ravni
so oblikovali amandmaje k besedilu, tako da bodo prakti¢no spoznali, kako amandmi-
rati predloge in jih obrazloziti, Politicno temo so bulvalizirali, Ce bi res rad pre-
gledal vse v nulo, bi moral vse razdirati in €ekirati, Starega psa so €ipirali zastonj,
Okoljska vpraSanja ni potrebno Se dodatno etnizirati, Ceneje bo ujeti ptico in potem
fotko primerno kadrirati nasproti Ne bo mogel ve¢ kadrirati/kadrovati svojih ljudi
v gospodarstvo, Clovestvo se je zacelo kibernetizirati in se je virtualiziralo v docela
predrugacenih razmerah skupnosti, Oscenaril, posnel, zmontiral, ozvo¢il in produkcij-
sko zapakiral je film, Podtalnica najprej ozonira v bazenih za ozonizacijo, nakar tece
prek pescenih filtrov in prek filtrov z aktivnim ogljem, Blago je potrebno paletizirati,
Mesto so plinificirali in toplificirali.

Predponsko prevzeto obrazilo de- v pomenu 'ukinjanja' Z tem korakom se da vas
Facebook racun deaktivirati, Mislim, da nasega zgodovinopisja ni potrebno debalka-
nizirati; podobno Se: defeminizirati, deinstitucionalizirati, dekofeinizirati ipd.; s po-
menom 'ukinjanja' tudi obrazilo raz-: Cvetaco pred termi¢no obdelavo razcvetkamo,
Razdrzaviti so gledali$¢a, Videokasete so razhro$éili, Moramo razkisati celo telo;
predponsko obrazilo do- 'doseganje dolo¢ene meje': doizobraziti (se), dokapitalizi-
rati, dokisati, donegovati, dooblikovati; predpona v- kot del izpredlozne izpeljave
v glagolih tipa ubesediti, udenariti, ufilmiti, ugledalisciti, uslovariti, utvariti; pred-
ponski obrazili za- in z-/s- s faznim pomenom 'zacetnosti ali konénosti': zanimirati,
zablefirati, zadebatirati se, zatravljati se, zazeleniti, zazipati, sformatirati, zlobirati,
zrelaksirati.

3.1.2 Nenovi glagolski leksemi na -irati (npr. v SSKJ), izbrani po pomenskih (vezlji-
vostnih) skupinah, navadno kaZejo, primerjalno z drugimi glagoli, novej$o (dru-
gotno) glagolsko tvorbo, npr. Abonirati / Narociti se na hrano / v gledaliscu (‘vnaprej
placati abonma'), Adresirati /Nasloviti pismo, Aklimatizirati /Prilagoditi sobne rastline,
Alarmirati/Obvestiti gasilce, bandaZzirati/obvezati roko, barbarizirati druzbo, V kavarni
so biljardirali in kvartali, botanizirati v gozdu ('iti se botaniko'), centralizirati upravo,
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ekranizirati novelo, elektrificirati vas, etiketirati blago, parfumirati obleko/obleke, par-
ketirati in tapecirati sobo, vitaminizirati hrano ('dodajati vitamine') ...

3.2 Narascajoca dvovidskost

Dvovidskost je samo slovni¢na opredelitev, ker se sicer vsak glagol v konkretnem skla-
denjskem pomenu uporablja ali dovr$no ali nedovr$no. Neprevzeti priponi -a- in -ova-
pa sta Se dodatni dokaz, da na moZno dvovidskost vpliva zlasti pomenska zmoZznost
konkretnega glagola, da lahko izrazno zdruzuje vec vrst glagolskega dejanja.

Z dvovidskostjo se ne izraza samo slovni¢na ekonomicnost jezika, ampak se s tem
izraza tudi visja stopnja sploSnosti k pristopu obravnave glagolskega dejanja. Lahko
torej narasc¢ajoco oz. sorazmerno pogosto dvovidskost povezujemo tudi s postopno manj
osebnim ali posplosenim pristopom? — Lahko, ¢e upoStevamo tezo, da glagolski vid
lahko razumemo tudi kot tisti pomen glagola, ki izraza nase subjektivno razumevanje z
glagolom povedanega dejanja ali stanja, tj. pomen, ki izraza, ali imamo v mislih dejanje
(stanje) v njegovem poteku, nastopu ali dovrsitvi (F. Ramovs 1952: 124).

— Dvovidski glagoli, ne na -irati, Se dodatno in z vidika slovens¢ine $e bolj jasno
potrjujejo, kako je prvotnost nedovrsnosti ali dovrsnosti odvisna od pomena (nave-
deni glagoli so izbrani iz elektronske razli¢ice SSKJ z iskalnim pogojem *ati/iti, nedov.
in dov. / dov in nedov (1329):

Spodnji primeri potrjujejo, da je dvovidskost vezana zlasti na glagole, ki hkrati iz-
razajo procesualnost in tudi ze rezultat procesualnosti, npr. birmati, kaznovati, krizati, in
na glagole, ki lahko zdruzujejo enkratnost in veCkratnost dejanja/dogajanja, npr. eksati,
Jurisati, mascevati ipd.; k vidski izbiri oz. razlocevalnosti v konkretni povedi pa prispeva
tudi raba dolo¢enega Casa.

Primerjalno z drugimi slovanskimi jeziki naj bi bil v slovens¢ini dovr$ni pomen
prednostni (in tudi pri enovidskih glagolih pogostejsi), vendar gradivo tega eksplicitno
ne potrjuje: vatirati (plas¢): 'podloziti z vato': Vatirala je zimski plas¢, birmati (ga): 'po-
deliti birmo": Birmal ga je pomozni $kof, cestitati komu: "izraziti ¢ast komu': Cestital mu
je za diplomo, darovati komu: 'oddati dar': Daroval je za poplavljence, dedovati: "pre-
vzeti od dedov': Dedoval je po stricu, tockovati: 'izrazati/ocenjevati s tockami', Zigosati:
'opremljati z zigom', gresiti: 'krSiti zapovedi, pravila', jagnjetiti/jagniti: 'roditi, povreci
jagnje', verjeti: 'biti preprican’, videti: 'z vidom zaznavati', zaleci: 'imeti dovolj dober,
zazelen ucinek', dopasti se: 'biti vse¢, ugajati' ipd.

skskok

Tu se na slovenskem gradivu potrjuje, kako sta vid in vidskost odvisna od morfolo-
Skih, leksikalnih in skladenjskih lastnosti in specifi¢nosti posameznega jezika. To, da
vid v izhodis¢u ostaja ujet v pomenju konkretnega glagola in v okvire njegovih struktur-
no- in pomenskoskladenjskih zmoznosti, postavlja vid za bistveno jezikovnosistemsko
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karakteristiko vsakega jezika. Specifi¢nost vidskosti v smislu njene vezanosti na posa-
mezni jezikovni sistem potrjujejo dosedanje konstrastivne Studije, ki hkrati omogocajo
tudi poudarjanje nekaterih splosnejSih vsejezikovnih vidskih potez — ena bistvenejsih je
zagotovo ta, da se znotraj vsakega jezikovnega sistema locuje slovni¢na (morfoloska),
leksikalna in skladenjska vidskost, v besedilu pa ne moremo mimo razmerja vid — ¢as —

naklon. Tezis¢e (tudi nadaljnjih) razprav ostaja v presojanju razmerja med vidskostjo in
¢asovnostjo znotraj posameznega jezika in med jeziki.
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Ekspresivnost kot besedotvorna prvina
(na primerih slovenskih glagolov)

glagoli, ekspresivnost, tvorjenke, besedotvorje, pomenotvorje
verbs, expressiveness, compounds, word formation, semantic change

1 O ekspresivnosti

Ekspresivnost v jeziku je splosno znana in splosno veljavna ocena, izhajajoca iz lastnosti
0z. vsebine poimenovane predmetnosti oz. pojavnosti — pri oznaki ekspr(esivno) je na
prvem mestu poimenovanje vsebine oz. lastnosti obravnavane predmetnosti 0z. pojav-
nosti in Sele na drugem mestu je odnos do te predmetnosti ali pojavnosti, ekspr(esivno)
torej v celoti pokriva t. i. inherentno ekspresivnost oz. konotativnost.'** Za konotativni
pomen pa velja, da spoznavni subjekt (¢lovek) po lastni presoji modificira spoznavni
objekt.

Ekspresivnost v vsakem primeru izraza osebno custveno poimenovanje, ven-
dar s splosno dolocljivimi Custvi, ki so tudi slovarsko zajeta v oznake kot slabs(alno),
ljubk(ovalno), iron(i¢no) idr.; bistveni merili znotraj leksikalne ekspresivnosti (ki vred-
noti in intenzivira) sta Se ¢asovnost in knjiznost oz. pogovornost besedja'?

V tej obravnavi je ekspresivnost omejena na besedotvorje in pomenotvorje sloven-
skih glagolov, torej oznacena z besedotvornim in pomenskim odklonom od nevtralne
glagolske oblike.'?® Obravnavane so zlasti glagolske modifikacijske izpeljanke, torej bo

124 Teorijo ekspresivnosti J. Zime (1961) je pri nas predstavila A. Vidovi¢ Muha (1971/72, 1972). J.
Zima (1961) je uvedel izraza inherentna ekspresivnost (tj. ekspresivnost v besednem pomenu) in
adherentna ekspresivnost (tj. iz besedila pridobljena ekspresivnost).

Zaznamovano izrazanje vsebine je v slovarjih oznaceno z opredeljenimi kvalifikatorji. V Slo-
varju slovenskega knjiznega jezika je ekspresivnost oznacena z ekspresivnimi (ekspr(esivno),
evfem(i¢no), iron(i¢no), ljubk(ovalno), slab$(alno), salj(ivo), vulg(arno)) in ¢asovno-frekvencnimi
kvalifikatorji (raba narasca, raba pesa, star(insko), zastar(elo)); na kombinacijo ekspresije s knjizno
oznacenimi besedami (knjiz., ekspr.) in pogovorno oznacenimi besedami (pog., ekspr.) opozarja A.
Vidovi¢ Muha (1971/72)

Pri besedotvornem in slovarskem pomenu gre za hierarhi¢no urejen zbir pomenskih lastnosti, ka-
terih vsebina je pri besedotvornem pomenu predvidena (dolocena) s pretvorbenim razmerjem med
skladenjsko podstavo in morfemskim sestavom tvorjenke, pri slovarskem pomenu pa z njihovo
razloc¢evalnostjo glede na poimenovano predmetnost. Zaznamovano izrazanje vsebine je v slovarjih
oznaceno z opredeljenimi kvalifikatorji.
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vedji del obravnave omejen na razvrstitve modifikacijskega obrazila desno od besedo-
tvorne podstave tipa zvonckljati, davkovati, kuhariti, telefonariti ipd.; zaznamovana pa
je povecana raba tudi navadnih izsamostalniSkih glagolskih izpeljank z ekspresivnimi
samostalnikiv skladenjski podstavi, npr. fotkati, koketkati, martinckati se, Sminkirati,
panicariti, pipniti ipd., ki so sicer tipi¢ne za pogovorno slovens¢ino, vendar so kot stili-
sti¢ne prvine tudi del pisane slovenséine. Kar nekaj je tvorjenk iz predlozne zveze tipa
ufilmiti, udruzbiti, vprogramirati ipd. Po obsegu in razsirjenosti so pri¢akovano naj-
pogostejSe ekspresivno tvorjeni glagoli, ki izrazajo stanje, pojave in dejanja povezana
s ¢lovekom, saj je prav Custvo osnovni pogoj ekspresije.’?” Glagolske zlozenke, Ki SO
z vidika ekspresivnosti zanimiv besedotvorni tip, so bistveno redkejse, medtem ko so
glagolske sestavljenke zaradi Sirokih in razsirjenih predponskoobrazilnih zmoznosti med
vsemi glagolskimi tvorjenkami v ob¢utni nadvladi.}® Za modifikacijske izpeljanke je
znacilno, da je razvrstitev modifikacijskega obrazila priponska, in sicer pred obrazi-
lo glagolske oblike, tako glagolska pripona poleg vidske prevzame tudi besedotvorno
vrednost, npr. korak|c|ati; dviglovalti. Modifikacijska glagolska pripona je tako pogosto
dvofunkcijska — izraza vid in besedotvorni pomen,'?* npr modifikacijska izpeljava pre-
gledovati «— [veckrat] pregledati ali navadna izpeljava (In), npr. pregledovati < [de-
lati] pregled, del|ovalti < [navadno] delati — v teh primerih je lahko ekspresivnost
spremna/adherentna konotativna prvina; medtem ko v primeru telefonariti «— /veckrat,
pogosto] telefonirati lahko govorimo o inherentni konotativni ekspresivnosti, ki je posle-
dica besedotvorja in pomenotvorja. Tako npr. pri cevijariti < [biti/delovati kot] cevljar
lahko govorimo o spremni konotativni ekspresiji, pridobljeni v sobesedilu, medtem ko
pri kuhariti ali mesariti o inherentni konotativni ekspresiji.®*® Glagolska pripona ima
modifikacijsko obrazilno vrednost, ko izraza ponavljalnost in hkrati s tem tudi povec¢ano
intenzivnost glagolskega dejanja s prislovom kratnosti veckrat v skladenjski podstavi.
Samo pomenske, ne pa tudi vidske spremembe, se pojavljajo v primerih, ko je razvija-
joca oz. dolocujoca sestavina podstave kolikostni prislov ali prislov, ki izraza koli¢ino

121 To se potrjuje M. Zorman (1996: 142—-144), ki slovenske ekspresivne glagole razvrs¢a v pet sku-
pin (glagoli oddajanja glasov, glagoli premikanja, glagoli delovanja, glagoli nenavadnega videza
in glagoli nenavadnih nac¢inov obnasanja), ki jim je skupen intenzivni/iterativni pomen, pogosto v
povezavi z deminutivnim in pejorativnim pomenom.
Zaradi svoje razsirjenosti in besedotvorne vitalnosti so bile Ze dosedaj v slovenskem besedotvorju
izCrpno obravnavane, npr. v razpravi A. Vidovi¢ Muha (1993).
O tem A. Vidovi¢ Muha (1988). Besedotvorni pomen ima vsaka tvorjenka, ¢e razumemo besedo-
tvorni pomen kot pomen obrazila oz. obrazilnih morfemov (besedotvorni pomen v SirSem smislu
lahko dolo¢imo vsaki tvorjenki). V vseh primerih obrazilnih morfemov lahko govorimo o t. i. ka-
tegorialnosti 0z. o kategorialnem besedotvornem pomenu, kar pomeni, da so obrazilni morfemi
pomensko vezani na ve¢jo skupino, mnozico dolo¢enih tvorjenk, ko se v pripono ali priponsko
obrazilo dolo¢ene skupine tvorjenk pretvarja predvidljivi del skladenjske podstave — tipi¢ne so sa-
mostalniske tvorjenke, vezane na besedotvorne vrste tipa navadnih izpeljank, tvorjenk iz predlozne
zveze in medponsko-priponskih zlozenk.
130 O prvotni in drugotni konotativnosti je ve¢ napisanega v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju
A. Vidovi¢ Muha (2000: 98—110), ista avtorica pa je konotativno ekspresivnost v okviru slovenske
besedotvorne morfematike predstavila Ze prej v posameznih razpravah (1986, 1995).
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oz. mero ali intenzivnost in pozitivno ali negativno vrednotenje glagolskega dejanja: in-
tenzivnost: malo, nekoliko: brcljati < [nekoliko] breati, podobno Se bodickati, cohljati,
curljati, kasljockati, kotalikati, pijuckati, zvoncljati; pozitivno vrednotenje izraza naklo-
njenost: cickati, dremuckati, hlipkati, korakcati, skakljati, smejckati, svetlikati se; nega-
tivno vrednotenje izraza nenaklonjenost: besediciti/govoriciti/jeziciti/jezikariti, dirjihati,
dremavhati, hvalisati, kuhariti, [jubezniciti, lomastiti, strankariti, Sirokokorititi se ipd.

2  Ekspresivnost v slovenskem glagolu

Z vzpostavljenim razmerjem med skladnjo in besedotvorjem se omogoca prepoznati pr-
vinski pomen morfemov v smislu nabora obrazil. Nabor obrazil pa izraza obseg in Sirino
besedotvornih zmoznosti v slovens¢ini in besedotvorne zmoznosti slovenskega glagola
so bistvene tudi za zaznamovano ekspresivno izrazanje. Sicer pa nacelno velja, da je
intenzivnost in ekspresivnost dolo¢enega obrazila v obratnem sorazmerju s pogostnostjo
njenega pojavljanja — ekspresivnost se z zviSevanjem rabe zmanjSuje.

Po Ze izdelani tipologiji jezikovnosistemske besedotvorne stilistike pri nas (Vidovi¢
Muha 1986, 1988, 1995) je mozno slovenske glagole glede na ekspresivno besedotvor-
nost lo¢evati na:**

2.1 Stilno zaznamovanost glagolske tvorjenke povzroca izbira motivirajoce besede, po-
leg glagola, navadno samostalnika ali pridevnika. Pri glagolih kot modifikacijskih izpe-
ljankah je izraZena stilisti¢na prvina v skladenjski podstavi kolikostni prislov ali prislov
intenzivnosti, pozitivnega ali negativnega vrednotenja, ki izraza ¢ustveno zaznamova-
nost: pozitivno > spanckati, skakljati, negativno > klicariti, jezikariti, lenariti ipd.

2.1.1 Z vidika ¢asovnosti lo¢ujemo starinsko besedje,*? npr. bledevati 'bledeti', dol-
gocasovati 'dolgocasiti', frfetati 'frfotati', hisevati 'gospodariti', hodevati/hojevati 'hodi-
ti', samovati 'samevati', sejmovati 'sejmariti', telokretati 'telovaditi', Zegnovati 'Zegnati',
Zlahtovati 'Zlahtati se', od t. i. neologizmov, med katerimi je kar nekaj zlozenk, npr.
biovrtnariti, evrobirokratiti, mikropeskati, psihologizirati, termofiksirati, topografirati,
videoprojicirati ipd.

2.1.2 Ekspresija se samoumevno veze na knjizno ali pogovorno plast jezika, kar samo
Se poudari specifiko ene in druge leksike: a) knjizno dekanovati, direktorovati, gosto-
besediti, ljubkovati, prizemljiti, problematizirati, procesirati, protistavijati, vitalizirati

181 Obravnavani glagoli so vzeti iz digitaliziranih zbirk Intituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU. Spletna stran http://bos.zrc-sazu.si.

182V uvodnem delu Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) so opredelitve kvalifikatorjev:
star(insko). § 154 Beseda, pomen ali zveza, ki je bila neko¢ (v kaki funkciji) splosno rabljena;
danes ima arhai¢no patino (ajd, akoravno) in zastar(elo).§ 155 Neko¢ rabljena beseda, pomen ali
zveza; danes je v knjiznem jeziku mrtva (blagajnica, diviti se).
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nasproti b) pogovornemu dilati, dilcati, lapati, lupckati, odstresirati (se), televizirati se,
tracariti, uZitkariti, zasekirati se.*s®

2.2 Pogosto je odlocilno, katera besedna vrsta je motivirajoca in besedotvornopodstavna
pri tvorbi (novega) glagola; govorimo lahko samo o delni sinonimiji in vedno sta bese-
dotvorje in pomenotvorje oz. pomenskost tvorjenke soodvisna.!'3

2.2.1 V razmerju netvorjenka : tvorjenka je tvorjenka morfemsko bolj obremenjena in
zato morfemsko bolj zaznamovana — ekspresivnost se navadno povezuje $e s socialno-
fukcijsko ali ¢asovno oznako: hiteti : brzorociti, hvaliti se : Sirokoustiti se/Celjustiti se/
gobezdati, hinaviti : hinavciti (star.), kleti : bogokletiti, klicati : klicariti, krasti : Zepariti,
umirati : agonizirati, zabavati : dobrovoljiti.

2.2.2 Razmerje zloZenka : navadna izpeljanka je navadno tudi ¢asovno oznaceno: bis-
troumiti : pametovati . modrovati, dlakocepiti : ¢leniti (ekspr.: kupckati, predalckati),
dolgoveziti/dolgotveziti : nakladati, dvo-/troklikati : klikati, ¢rnoborzjaniti : prepro-
dajati, hribolaziti : planinariti, ranoceliti : zdraviti, samocenzurirati se : omejevati
se, stihoklepati : pesnikariti, svetohliniti : hinaviti (star.), tihotapiti : prekupcevati,
trdoglaviti : vztrajati, zoperstaviti : nasprotovati, zrakoploviti : leteti, zvitorepiti :
zZvijaciti.

2.2.3 Pri razmerju zloZenka/izpeljanka : besedna zveza jezik sorazmerno hitro sprej-
me glagolske tvorjenke kot nezaznamovane, ker so morfemsko manj obremenjene
kot besedne zveze, npr. akrobatiti : delati akrobacije, blefirati : delati na blef/pamet,
bosopetiti/golopetiti : hoditi bos, drustvovati (star.) : delovati v drustvih, knjigotrziti
: trziti s knjigami / prodajati knjige, kofetkati : druziti se ob kavi, leporeciti : govoriti
samo lepe stvari, prostocasiti : preziviljati prosti ¢as, topoglaviti : neumno ravnati/
govoriti, zvitorepiti : zvito ravnati; ampakovati : navadno govoriti ampak (kajpa-
kati), brezglaviti : obnasati se kot brez glave, panicariti : delati paniko, frajariti/
Sminkirati : iti se frajerja/Sminkerja, Sopingirati/mobingirati : iti se Soping/mobing,
lisiciti : staviti lisice (vozilom), televizirati se : pojavljati se na televiziji ipd. Zaradi
jezikovne gospodarnosti se sorazmerno hitro lahko uveljavijo enobesedne slovenske
ustreznice tipa prenasati za downloadati in hkrati se zaradi zgolj besednozveznih
prevodov uporabljajo zlasti prevzeti bodibildati 'graditi, razvijati telo' in velnes 'do-
bro pocutje' ostajata v rabi.

138 Povezava ekspresivnosti s socialnimi zvrstmi jezika, zlasti s knjizno (npr. sintagma »ozkoknjizni
ekspresivni pomen«) in pogovorno razli¢ico je bila tudi z upostevanjem slovarskih kvalifikatorjev
podrobneje obravnavana v razpravah A. Vidovi¢ Muha (1972, 2000).

O ekspresivnosti v okviru besedotvorja slovenskih glagolov, s poudarkom na ekspresivnih glagol-
skih priponah, je pri nas pisala M. Zorman (1996).
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2.3 V pretvorbenem postopku iz besedne zveze v tvorjenko in obratno se lahko iz-
gubi ali pridobi ekspresivnost, npr. pretvorba gre v smeri od zaznamovane besede v
skladenjski podstavi do nezaznamovane tvorjenke, npr. Aribolaziti, in obratno, ko iz
nezaznamovanih besed v skladenjski podstavi dobimo zaznamovano tvorjenko, npr.
ampakovati, golorititi, kleceplaziti, leporeciti, licemeriti, Sirokokorititi se, Sirokoustiti
se; v tovrstnih primerih o zaznamovanosti 0z. ekspresivnosti najveckrat lahko odlo¢a
samo jezikovni cut.

2.3.1 Pricakovano se nezaznamovanost ali zaznamovanost podstavnih besed oz. izra-
zna mo¢ samo ene motivirajo¢e polnopomenske besede eksplicitneje ohranja v iz-
peljavah: deskati (se) : dilcati (se), dopustovati : pocitnikovati, govoriti : jezikati/
Jezickati/jeziciti/besediciti, hoditi : tapkati, lepiti : selotejpati, ljubckati : lupckati, ob-
rekovati : tracariti, sonciti se : martinckati se, spati : panckati, uspavati : ajatutajati,
zahvaljevati se/hvaliti : alelujati; in vsaj v sodobni leksiki /ne/prevzetost besedotvorne
podstave ne igra (ve¢) posebne stilskorazlocevalne vloge, npr. tiskati/printati, pagini-
rati knjigo ipd.

2.4 Zelo produktivna je obrazilna ekspresija, tj uporaba stilno zaznamovanih obrazil in
obrazilnih morfemov: dremuckati : dremckati, drnohati : drnjohati : drnjavhati, frfotati
: fifliati (ekspr.), jokcati : jockati, koracati : korakcati, ljubimkati : ljubimckati ipd.

2.4.1 Razvrstitev obrazil, obrazilnih morfemov na besedotvorno podstavo — razvrsti-
tev obrazil povzroca stilno zaznamovanost tvorjenke (Custvenost), npr. fotografirati :
fotkati (pog), telefonirati : telefonariti, tusirati : tusati (pog.), Zurirati : Zurati; obra-
zilni morfem in besedotvona podstava nista zaznamovana, narejena tvorjenka pa je
zaznamovana,

2.4.1.1 Navadno ekspresivno so zaznamovane izpeljave s skladenjskopodstavnimi do-
ping, miting, mobing, Soping V dopingirati <« delati (si) doping, mitingirati < imeti
miting / biti na mitingu, mobingirati < delati mobing, Sopimgirati < delati / iti v
Soping ipd.

2.4.2 Potrditev ekspresivnosti se kdaj izrazi tudi z dvojim ali dvojnim modifikacijskim
obrazilom, tj. z dvojo ali dvojno modifikacijo: davciti . davkati : davkovati, godrnjati :
godrnavsati : godrnavskati, kokodakati : kokodajsati > kokodajskati, ljubimkati : ljubimc-
Kati, korakati : korakcati, jokcati/jockati, trimati : trimckati ipd.

2.5 Izpeljava z onomatopoeti¢no besedotvorno podstavo, npr. klimpklompkati, kokodaj-

skati, pribevskati, priukati, toktokati, je najeksplicitnej$i primer ekspresivnega besedo-
tvorja in pomenotvorja.
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3 Glagolske metafore in ekspresivnost kot posledica prenesenega pomena'*®

Spremenjeni pomen posledi¢no spremeni tudi skladenjske lastnosti glagola in nacelno
reducira vezljivost: miksati 'mleti z meSalnikom' miksati kaj s ¢im > miksati (glasb.)
miksati kaj: PiSe, producira masterira in miksa svoje komade; navadno tudi v okviru
strukturno iste valence spremeni lastnosti udelezenske vloge: stepati 'z udarjanjem od-
stranjevati, razprsiti' stepati kaj (prizadeto z dejanjem) > stepati (ples., Sport.) stepati kaj
(vsebina dejanja): Stepa tudi na novejse ritme, nitkati 'lo¢evati na niti' nitkati kaj (prejo;
prizadeto z dejanjem) > nitkati (stom.) nitkati kaj (cilj dejanja): Zobe tudi vsakodnevno
nitka, podobno $e zalivati (stom.) itd. Dodatni preneseni pomeni z ekspresivnostjo se
uveljavljajo zlasti v pogovorni sferi, ki vklju€uje razli¢ne interesne govorice npr. sleng:
sesuti (se), Stekati (se), teziti, zadeti se, zatravijati se V Imajo cloveka pri casopisu za
kako zadevo nastelati ali koga sesuti, Ob tej novici se je dokoncno sesul, Kdo Steka nove
tehnologije in kdo fura konservativnost, Zaenkrat se dobro Stekata, Sredi dobrega raz-
polozenja je pristopil k prepevajocim in jim zacel teziti, Zapiti in zadeti se je najmanjsi
problem, Kar Ze par let se redno zatravlja in tudi tu glagoli v teznji po pomenski samo-
zadostnosti reducirajo glagolsko vezljivost.

Vsekakor novejSe glagolske izpeljanke tipa cestniniti, fenati, klikati, mejlati, glisi-
rati, hekati, kofetkati, lisiciti, panicariti, parckati (se), piknikirati, pipsati, repati, rejvati,
soteskati, Sminkirati, Sopingirati, televizirati (se), trimati, ufilmiti, vkodirati kr€ijo in po-
enostavljajo vezljivostno polje z ohranjanjem samo osebkove valence (tj. so enovezljivi
glagoli) ali kvec¢jemu Se tozilniske vezave (tj. so dvovezljivi glagoli).

3.1 Nacelno velja, da ko leksem dobi $e konotativno vrednost, ne more biti ve¢ termin.
Ko glagolski termini, Ki so glagolske metafore, prek t. i. SirSe terminologizacije preha-
jajo v splosnojezikovno rabo, so lahko v procesu determinologizacije pospremljeni $e
z ekspresivno rabo v smislu adherentne konotativnosti: Mirovna gibanja niso mogla
absorbirati Soka, Dvomilijonski trg lahko absorbira samo omejen obseg proizvodnje,
Druzbeni sistem absorbira spremembe in konflikte, Umetnik je absorbiral kubizem in
konstruktivizem v obliko; Akumulirali so relevantna dejstva in posledicne kazni in izku-
Snje; Dobicke so kanalizirali v nogavice, Agresivnost se je kanalizirala na obtozZenca,
Veselje do Zivijenja je kanaliziral skozi umetnost ipd.

AHkok

1) Ekspresivnost v jeziku je splo$no znana in splo$no veljavna ocena, izhajajoca iz lastno-
sti 0z. vsebine poimenovane predmetnosti 0z. pojavnosti — pri oznaki ekspr(esivno) je na
prvem mestu poimenovanje vsebine oz. lastnosti obravnavane predmetnosti 0z. pojav-
nosti in Sele na drugem mestu je odnos do te predmetnosti ali pojavnosti, ekspr(esivno)
torej v celoti pokriva t. i. inherentno ekspresivnost oz. konotativnost.

135 Na pogosto povezanost ekspresije in delnega pomenskega premika je opozorjeno tudi v uvodnem
delu Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ 1970, Uvod, XXI).
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V tej obravnavi je ekspresivnost omejena na besedotvorje in pomenotvorje sloven-
skih glagolov, torej oznacena z besedotvornim in pomenskim odklonom od nevtralne
glagolske oblike.

2) Obravnavane so zlasti glagolske modifikacijske izpeljanke, torej bo vecji del obrav-
nave omejen na razvrstitve modifikacijskega obrazila desno od besedotvorne podstave
tipa zvonckljati, davkovati, telefonariti ipd.; zaznamovana pa je povecana raba tudi na-
vadnih izsamostalniskih glagolskih izpeljank z ekspresivnimi samostalniki, npr. fotkati,
koketkati, kuhariti, martinckati se, Sminkirati, panicariti, pipniti ipd., ki so sicer tipi¢ne
za pogovorno slovenscino, vendar so kot stilisti¢ne prvine tudi del pisane slovenscine.
Kar nekaj je tvorjenk iz predlozne zveze tipa ufilmiti, udruzbiti, vprogramirati ipd. Po
obsegu in razsirjenosti so pricakovano najpogostejsi ekspresivno tvorjeni glagoli, ki iz-
razajo stanje, pojave in dejanja povezana s ¢clovekom, saj je prav custvo osnovni pogoj
ekspresije.

2.1) Za modifikacijske izpeljanke je znacilno, da je razvrstitev modifikacijskega obrazila
priponska, in sicer pred obrazilo glagolske oblike, tako glagolska pripona poleg vidske
prevzame tudi besedotvorno vrednost, npr. korak|c|ati; dviglovalti. Glagolska pripona je
namre¢ lahko izbirno ali hkratno dvofunkcijska — izraza nedovr$nost ali/in besedotvorni
pomen, npr modifikacijska izpeljava pregledovati < [veckrat] pregledati ali navadna
izpeljava (In), npr. pregledovati < [delati] pregled, del|ovalti < [navadno] delati — v
teh primerih je ekpresivnost lahko spremna/adherentna konotativna prvina; medtem ko
v primeru telefonariti « [veckrat, pogosto] telefonirati lahko govorimo o inherentni
konotativni ekspresivnosti, ki je posledica besedotvorja in pomenotvorja.

3) Bistveni merili znotraj leksikalne ekspresivnosti (ki vrednoti in intenzivira) sta Se
casovnost in knjiznost oz. pogovornost besedja — tako npr. locujemo a) starinsko besedje
bledevati 'bledeti', dolgocasovati 'dolgocasiti', hisevati 'gospodariti', hodevati/hojevati
'hoditi' od neologizmov biovrtnariti, evrobirokratiti, mikropeskati in b) knjizno deka-
novati, gostobesediti, l[jubkovati, prizemljiti nasproti pogovornemu dilati, dilcati, lapati,
lupckati ipd.

V razmerju netvorjenka : tvorjenka je tvorjenka bolj morfemsko obremenjena in
zato bolj morfemsko zaznamovana: hiteti : brzorociti, hvaliti se : Sirokoustiti se/Celjustiti
se/gobezdati; razmerje zlozenka : navadna izpeljanka je navadno tudi ¢asovno oznaceno:
bistroumiti : pametovati : modrovati, dlakocepiti : Cleniti (ekspr.: kupckati, predalckati).
Tako pri razmerju zlozenka/izpeljanka : besedna zveza jezik sorazmerno hitro sprej-
me glagolske tvorjenke kot nezaznamovane, ker so v primerjavi z besednimi zvezami
manj morfemsko obremenjene, npr. akrobatiti : delati akrobacije, blefirati : delati na blef/
pamet.

Pri pretvorbi lahko hkrati pride do spremembe zaznamovanosti besed v skladenjski
podstavi do nezaznamovanosti tvorjenke, npr. hribolaziti, in obratno, ko iz nezaznamo-
vanih besed v skladenjski podstavi dobimo zaznamovano tvorjenko, npr. ampakovati,
kleceplaziti, leporeciti, Sirokoustiti se; v teh primerih o zaznamovanosti oz. ekspresivno-
sti lahko odlo¢a samo jezikovni ¢ut.
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4) Zaradi jezikovne gospodarnosti se sorazmerno hitro lahko uveljavijo enobesedne
slovenske ustreznice tipa prenasati za downloadati in hkrati zaradi zgolj besedno-
zveznih prevodov prevzeti bodibildati 'graditi, razvijati telo' in velnes 'dobro pocutje’
ostajata v rabi.

5) Vsekakor novejSe glagolske izpeljanke tipa cestniniti, fenati, klikati, mejlati, glisira-
ti, hekati, kofetkati, lisiciti, panicariti, parckati (se), piknikirati, pipsati, repati, rejvati,
soteskati, Sminkirati, Sopingirati, televizirati (se), trimati, ufilmiti, vkodirati kr¢ijo in po-
enostavljajo vezljivostno polje z ohranjanjem samo 0sebkove valence (tj. so enovezljivi
glagoli) ali kve¢jemu $e tozilniske vezave (tj. so dvovezljivi glagoli).
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glagolski termin, /de/terminologizacija, prvotna/drugotna terminoloska raba, tip besedila.
verbal term, /de/terminologization, primary/secondary terminological use, type of text.

To poglavje skusa predstaviti prakticno uporabo glagolskih terminov v slovenskih druz-
boslovnih in tehniskih besedilih ter glede na aktualno rabo nakazati smernice nadaljnje /
de/terminologizacije (pomensko) primitivnih, temeljnih in specializiranih oz. visjih spe-
cializiranih glagolov (z upostevano tvorjenostjo) v slovens¢ini.**®

Aktualna raba glagolskih terminov v druzboslovnih in naravoslovno-tehni¢nih be-
sedilih odpre razli¢ne vidike obravnave: 1) Navezanost na dolo¢eni/izbrani tip (so)bese-
dila vzpostavi pomenskoskladenjsko odvisnostno razmerje med glagolskim terminom in
besedilom. 2) Izbrani tip besedila kot izhodi§¢no merilo terminologizacije leksike omo-
goca pomenskoskladenjsko delitev na prvotne in drugotne glagolske termine, razlicna
stopnja terminologizacije dolocenega glagola pa posledicno zahteva specifi¢no vezlji-
vost. 3) S slovaropisnega vidika pa mora biti stopnja (de)terminologizacije obravnavanih
glagolov izrazena z eno- ali vecbesednimi terminoloskimi gesli.

1 /De/terminologizacija glagolov

Glagoli so prav zaradi svoje organizacijske vloge v stavénih povedih povsem netipicna
besedna vrsta za termine — ve€ina potencialnih glagolskih terminov je ze tako in tako
izimenskih.*®” Tako je tudi pri terminoloskih obravnavah bila izhodi$¢na postavka, naj bi
glagoli zaradi svoje pomenskoskladenjske oz. stavkotvorne vloge prednostno oznacevali
doloc¢eno funkcijskost besedil, ne pa predmetnosti (Krizaj Ortar 1989: 221-222). Ravno
poudarjanje pomenskoskladenjske funkcijskosti glagolov 0z. zlasti glagolskih tvorjenk
(izpeljank, sestavljenk, zlozenk) tudi pri njihovi terminologizaciji preprecuje preveliko

1% Determinologizacija je tu razumljena v smislu pomenskega posplosevanja izhodi§¢nega termina z
uporabo v bolj splosnosporazumevalnih in nespecializiranih besedilih. Glede na to v kolik$ni meri
in obsegu se doloceni glagolski termin kot deklariran strokovni izraz uporablja v razli¢nih strokah
navadni terminologizaciji v okviru ene stroke dodajam $Se $irSo terminologizacijo, tj. pojavitev istega
glagolskega termina z vec¢jimi/manjSimi pomenskimi premiki v razli¢nih strokah.

187V geski literaturi npr. zavzemajo vsega 7,2 % terminov (nasproti samostalnikom 92,4 %). Nasteta
odstotkovna razmerja veljajo za osemdeseta leta 20. stoletja (Postolkova 1983: 35, 41), vendar je
pomembna predvsem nacelna predstavitev teh razmerij.
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zanemarjanje lastne miselne podstave na racun ustreznejSega jezikovnega videza (Vido-
vi¢ Muha 1986: 24). Glagolska organizacijska vloga namre¢ zahteva smiselni oz. ustre-
zni izbor pomenskih sestavin glagolskega termina, ker je od tega odvisna ciljnost sporo-
¢ila. Tako pri pomensko (visjih) specializiranih kot pri primitivnih in temeljnih glagolih
bodo nakazane razvojne smernice terminologizacije in determinologizacije, in sicer je
pri primitivnih in temeljnih glagolih poudarjena smer terminologizacije, pri specializira-
nih in vigjih specializiranih glagolih pa smer determinologizacije.*® Glede na jezikovno
rabo, metonimi¢ne in metafori¢ne zmoznosti in na razvojno Sirjenje funkcijskosti jezika
pa se zdi, da tako terminologizacija kot determinologizacija spodbujata SirSo terminolo-
Sko rabo — terminoloska raba pa se navezuje predvsem na rabo v dolo¢enih strokovnih
besedilih in tudi na Siritev terminoloske rabe Ze uveljavljenega termina na druga strokov-
na podro¢ja (SirSa terminologizacija),'* medtem ko je determinologizacija tu razumljena
v smislu pomenskega posplo$evanja izhodi§¢nega termina v t. i. poltermin'*’ z uporabo
v bolj splosnosporazumevalnih in nespecializiranih besedilih.'!

Glede na povedano so nacelna izhodisca:

» Merilo stopnje terminoloskosti dolo¢enega glagola je konkretno obravnavano be-
sedilo. Meje med terminoloskostjo in neterminoloSkostjo dolocenega glagolskega
leksema so zabrisane, zato je smiselno govoriti o prvotni ali drugotni terminoloski
rabi oz. o prvotnem ali drugotnem glagolskem terminu glede na konkretno izbrano
in obravnavano strokovno besedilo.

* Potencialni prvotni glagolski termini so glagoli z 0zjim specializiranim pomenjem
—pomensko specializirani in, z upoStevanjem dodatne tvorjenosti (glagolske sestav-
ljenke in zloZenke), pomensko visji specializirani glagoli. Prvotni glagolski termini
(pomensko specializirani in visji specializirani) lahko z rabo v ve¢ strokah, tj. prek
SirSe terminologizacije, in prek manj specializirane uporabe v splosnovsebinskih
ali le poljudnostrokovnih besedilih prehajajo v determinologizacijo. Nasprotno pa
se potencialni drugotni glagolski termini (vec¢inoma pomensko primitivi in temelj-
ni) s Sirokim oz. posploSenim pomenjem v konkretnih ozkostrokovnih besedilih

%8 Pomensko delitev glagolov na primitivne, temeljne, specializirane in vi§je specializirane glagole,
tako da se v zgornji razvrstitvi v smeri od primitivov do vi§jih specializiranih glagolov pomenskost
o7 in hkrati specializira, je podrobneje predstavljena v Vezljivost v slovenskem jeziku (Zele 2001:
113-230).

V ceski literaturi (prim. Kocourek 1991: 97-98) se v smislu $irSe terminologizacije govori o eno- ali
vedstrokovnih terminih. Enostrokovni termini, imenovani tudi preskriptivni termini (Cermak, Bla-
tna idr. 1995: 144), so ozjestrokovno opredeljeni z definicijo in v zvezi z njimi lahko govorimo o ozji
terminologizaciji, vec¢strokovni termini, imenovani pseudopreskriptivni termini, so SirSestrokovno
opredeljeni (tudi z metonimi¢nimi in metaforicnimi prenosi) in v zvezi z njimi lahko govorimo o
$irsi terminologizaciji.

Poltermin se uporablja v ¢eski literaturi B. Postolkova (1983: 30).

V nasi novejsi jezikoslovni literaturi (Vidovi¢ Muha 2000: 116—117) je poudarjeno, da pri termino-
logizaciji in determinologizaciji ne gre zgolj za razlicnosmerni potek pridobivanja oz. izgubljanja
dolocenih lastnosti, temvec¢ gre pri terminologizaciji za poimenovanje posebnega, manj znanega, pri
determinologizaciji pa denotat postaja SirSe/sploSneje prepoznaven, zato v svet splosne (netermino-
loske) leksike prehaja tudi njegov izraz.
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terminologizirajo. Glagoli z izhodi$¢no drugotno terminolosko rabo se v strokovnih
besedilih usmerijo v terminologizacijo (najpogostejsi so skupi), npr. pomlajevati
drevje (agr.), pozlahtnjevati zZito/drevje (agr.), razkisovati tla (agr.), zmehcati vodo
(kem.), preobremenjevati motor (teh.); na podrocju etnologije npr. skupa pokopava-
ti pusta, vleci ploh in sklop vagati sol. Sicer pa je v zvezi s pojmom $irSa termino-
logizacija v nasi jezikoslovni literaturi eksplicitno poudarjeno, da enopomenskost
termina velja za podrocje ene stroke, da pa se termini, nastali po metaforic¢ni in
metonimicni poti, iz splosnih neterminoloskih pomenov lahko pojavljajo v razli¢nih
nesorodnih strokah (Vidovi¢ Muha 2000: 117). Za tovrstne skupne interdiscipli-
narne (veépomenske) strokovne izraze velja merilo t. i. Ciste veCpomenskosti, ki
znotraj posamezne dolocene stroke zahteva ohranitev razlocevalne razumljivosti,
jasnosti in predvsem pomenske natan¢nosti dolocenega izbranega pomena (Novak
1998: 115-116). Tovrstne ugotovitve pa (posredno) samo Se potrjujejo upravicenost
obstoja in uvajanja besednozveznih terminov, kjer je hierarhi¢na ureditev pomen-
skih sestavin tudi Se eksplicitno izraZena.

Trostopenjska terminologizacija oz. determinologizacija vkljucuje stopnje netermin
— poltermin — termin. Pojem glagolskega termina (absolutnega/stalnega termina)
je vezan na terminolosko samozadostne/samostojne glagole, pojem glagolskega
poltermina (besedilni/priloznostni termin) je vezan na terminolosko nesamostojne
vezljive/vezavne glagole, ki so kot glagolski (pol)termini vmesna stopnja med ter-
minologizacijo in determinologizacijo.

Pri glagolih je terminologizacija Se posebej poudarjena kot pomenskoskladenjska
kategorija — poudarjena je soodvisnost konkretnega strokovnega besedila in termi-
nologizacije glagola. S terminolosko pomenskoskladenjsko rabo se nujno izrazijo
tudi lastnosti terminoloske vezljivosti. UpoStevanje vezljivosti je dodatna potrditev
in opredelitev skladenjskega pomena termina, v mojem primeru glagola — termina.
Vezanost terminologizacije in determinologizacije na strokovno tipologijo besedil
hkrati posredno-vzajemno opozarja in poudarja smiselnost nacrtnega in natanénej-
Sega uvajanja socialno- in funkcijskozvrstne tipologije besedil. Zvrstna tipizacija
besedil vzajemno-odvisnostno opozarja na nujnost zvrstnobesedilne referencnosti
tudi ustreznih terminoloskih korpusov, in je hkrati osnovni pogoj za nastanek ter-
minoloskih korpusov.

1.1 Nadaljnje razvojne smernice /de/terminologizacije

Prav uvajanje novih glagolskih leksemov ali samo pomenov nakazuje nadaljnji razvoj
tako v smer terminologizacije kot determinologizacije, npr. a) na razlicnih strokovnih
podro¢jih: digitalizirati/internetizirati vse, informatizirati procese, ekologizirati regi-
onalni sistem, piratizirati programe, plastificirati oblacilo, poracunaliti vsa opravila,
poskenirati sliko, postopniciti frizuro, predizajnirati revijo, prekodirati strukturo, pre-
mreziti s sistemom kanalov, preplastiti cestisce, razhrosciti operacijski sistem, reciklirati
uporabljene materiale, resetirati racunalnik, splakatirati mesto, vitaminizirati marga-
rino, tehnizirati kmetijstvo ipd., b) v druzbenopolititnem delovanju: albanizirati/ame-
rikanizirati/argentizirati/bolgarizirati/islamizirati/kosovizirati  se/koga, globalizirati
svet, internacionalizirati Studij, marginalizirati politicni sektor, personalizirati trzenje,
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refevdalizirati premoZenjske odnose, regionalizirati dejavnost, rekatolizirati slovenski
narod, reprivatizirati lastnistvo, transnacionalizirati drzave, zdemoralizirati druzbo
ipd., ¢) v druzbenoangazirani dejavnosti: injicirati drogo ipd.

Pri novih skladenjskopomenskih zvezah oz. pri uvajanju novih glagolskih pomenov
je bilo v zadnjih dveh desetletjih Se najbolj produktivno podroc¢je racunalnistva. V svoje
strokovno besedis¢e je namre¢ prevzelo veliko pogosto uporabljanih in zato ustaljenih
glagolov, v novih zvezah pa so ti glagoli pridobili nov pomen: izrezati s tipko oznace-
ni blok, odpreti novo datoteko, odpreti okno z vsebino diskete, e-poslovati, piratizirati
programe, preimenovati datoteke, podpirati prenos podatkov z dvema izvedbama, po-
gnati programska okna, posiljati podatke po racunalniskih omrezjih, povoziti datoteko,
prelistati s tipko ali misko celotno datoteko, prigraditi CD-pogon, priklicati besedila na
zaslon, priti iz ene datoteke v drugo, servisirati izstope na sisteme, seliti se na streznik,
shraniti v pomnilnik, startati racunalnik, vstopiti v nov program, zapeci na CD-disk,
zapustiti zaslon, zmrzniti okna '95.

1.1.1 Premosorazmerno razvoju razli¢nih strok se specializirajo tudi besedila, ki zah-
tevajo tudi obravnavani temi ustrezno specializirano besedje. NajopaznejSi pokazatelj
specializacije pomenja je tvorjenost, zato danes v razli¢nih tipih besedil prevladujejo
tvorjenke — med glagoli izsamostalniske s prevladujo¢im priponskim obrazilom -ira-ti,
brez drugotne nedovr$nosti in z moznostjo dvojnic tipa faviirati/faviati igralca, sloveni-
zirati/sloveniti pisavo/imena, perfekcionizirati/perfekcionirati viogo.

Z intenzivnej$im slovenjenjem strokovnega izrazja, pa se povecuje pogostnost tudi
drugih priponskih obrazil: opazevati, pogozdovati, pospesevati (avt.) : pospeSevati ione/
elektrone (fiz.), postrgati maternico (med.), predgrevati zrak (teh.), preskakovati ($ah.
Skakac preskakuje figure, fiz. Elektricna iskra preskakuje med elektrodama svecke), raz-
druzevati mnozico na delne (mat.), uglasevati televizijski sprejemnik (teh.), ugotavljati
identiteto (pravn.), uzimovati zelenjavo (agr.), uzimovati cebele (Geb.), zakovati kovico
(teh.), ocariniti blago, opomeniti hrepenenje, 0semeniti kravo (biol., vet.), poapniti ze-
mljo/travnik, utekociniti plin, vodeniti barvo, vélaniti otroka v drustvo, filmati prizor/
roman, izsusevati mocvirje, kockati del cestisca, kodrati lase, koksati ¢rni premog (me-
tal.), lotati Zlebove (teh.), oddajati (rad.), oddajati elektromagnetne valove (fiz.), peskati
zemljo (agr.), peskati ulitke (teh.), podnaslavijati filme (film.), podvezati jadro (navt.),
povisati vodstvo (Sport.), preplezati smer (alp.), Zobati kolesi se preprijemata (strojn.),
presnavljati (biol.), prestati kazen (pravn.), prevezati ud (med.), prevezati knjigo (obrt.),
prevezati (ptt.), sevati elektromagnetne valove (fiz.), uvaljati Zicno mrezo v steklo (me-
tal.), uvaljati olje v kozo (usnj.), uzakonjati zakonske predloge (pravn.), uzimovati cebele
(¢eb.), vrascati se v sestoj iglavcev (gozd.) ipd.

1.1.2 Med glagoli delovanja/ravnanja/upravljanja/rekanja/premikanja, npr. figurirati, fil-
mizirati, finisirati, injicirati drogo, kanonizirati, lastniniti, operacionalizirati dogovor,
savnati se, stekleniciti, tracariti, zgodbariti, zirirati ipd. je velik odstotek sestavljenk
(62 %), navadno kot drugostopenjskih tvorjenk, z najpogostejSimi predponskimi obrazili
po-, pre-, Za-, raz-, Z-/s-, 0- in V-/U- (polastniniti, poskenirati, prelastniniti, predimenzio-
nirati, zasmrecevati, zasneZevati, razlastniniti pocitniske hisice, razmreziti, zdogovoriti
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intervju, zretusirati napako, zintrigirati, zminimizirati vse, sfinancirati centre v drzavi,
skapitalizirati se/koga/kaj, sprofanirati v kaj, sprofesionalizirati Sport, sproducirati kon-
cept, sprogramirati hiter pomnilnik, stehnizirati druzbo, olastniniti, olistavati napacno
parkirana vozila, oposamezniti se/koga, opredmetiti, opomeniti, osredisciti se, vsajati
organe, uplemenititi dejavnost ipd.) napoveduje zoZena vezljivostna polja, Ki se navadno
izrazno oblikoslovno-skladenjsko omejujejo na (avtomatizirano/nevtralno) nezaznamo-
vano tozilni§ko vezavo.

Pri vedno ve¢ji uporabi sestavljenk dolo¢ena domaca predponska obrazila kot za- in
z-/s- ohranjajo a) samo faznost (zaCetnost ali kon¢nost), npr. zaasfaltirati, zamoralizirati,
zamuzicirati, zmasakrirati, druga b) prehod v novo stanje z novo lastnostjo, npr. po-
V polastniniti, poskenirati, nekatera lahko posredno izrazajo c¢) druzbene spremembe,
npr. pre-: predefinirati ukaze, prefarati podruznico, preformulirati prastar red, preinter-
pretirati izide, prekategorizirati mejne prehode, preorganizirati svet, preparkirati avto,
prestrukturirati gospodarstvo, preusposabljati ljudi ipd. Mo¢no zastopano je tudi pred-
ponsko obrazilo do-, ki s svojo ¢) 'dokonénostjo’ oz. 'ciljnostjo' uvaja absolutno tozilni-
Sko vezavo in tako aktualizira druzbeni trenutek, npr. doformulirati vse, dokapitalizirati
podjetja, dokvalificirati presezne delavce ipd.'* S tem se tipizira tudi predvladujoca vr-
sta glagolskega dejanja — tako npr. sestavljenke s predponskim obrazilom po- navadno
izrazajo prehod v novo stanje, sestavljenke z obrazilom pre- spremembo dejanja in tiste
s predponskim obrazilom do- dokonénost/ciljnost dejanja.'*

Zgornja pogostnostna razvrstitev predponskih obrazil posredno izraza tudi visjo ali
nizjo stopnjo univerzalnosti posameznega predponskega obrazila oz. njegovo zmoznost
zdruzevanja prislovnosti, lastnosti in faznosti. Razmerja med nasStetimi vrednostmi so v
predponskih obrazilih v celoti in jasneje izrazena prav pri glagolskih sestavljenkah na
-ira-ti, kjer je onemogodena drugotna nedovrsnost.

1.1.3 Drugostopenjske tvorjenke navadno $e zozujejo vezljivostno polje tipa prednastavi-
ti digitalni izenacevalnik, prenamestiti programsko opremo, preostevilciti stavbo. Zaradi
drugostopenjskosti tvorjenke imajo predponska obrazila pogosteje kot sicer samo predme-
tnopomensko vrednost, ki navadno $e zoza vezljivostno polje glagolske tvorjenke.

Tudi primerjalno tvorjenje posledi¢no poenostavlja vezljivostna polja. Po tipu osa-
miti se/koga imamo tudi oposamezniti se/koga; v jezikoslovju se po zgledu ubesediti in
upovediti, pojavljata Se ustavciti, uimeniti npr. v Ni treba, da bi pretirano ustavéevali,
vendar je dejstvo, da se dandanes pretirano uimenjuje.

142§ primerjalnega vidika sta za- in z- kot potencialni ¢istovidski predponski obrazili navajani tudi v
¢escini (1986: 404—405) in slovascini (1966: 414); pri predponskem obrazilu po- je tudi v ¢es¢ini
(1986: 398) med najpogostejSimi pomeni izpostavljen pomen prehoda v novo stanje oz. lastnost; pri
predponskem obrazilu pre- je tudi v ¢eséini (1986: 399) izpostavljen pomen spremembe; pri do- pa
sta tako v slovasc¢ini (1966: 409) kot v ¢es¢ini (1986: 395) izpostavljena pomena dokon¢nosti in
ciljnosti.

Vezljivostna tipologija glagolskih sestavljenk z uposStevanjem vseh predponskih obrazil, ki jih prina-
Sa besedje v Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1-V (1970-1991), je obravnavana v ¢lanku Ade
Vidovi¢ Muha, Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z
normativnim slovensko-nemskim vidikom), Slavisticna revija XL1/1 (1993), 161-192.
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1.2 Osnovni pogoji za terminologizacijo glagola:

— Potencialni termini so pomensko specializirani in vi§ji specializirani glagoli, za ka-
tere je poleg zozene pomenskosti tipi¢na tudi tvorjenost, najpogostejsa je izimenska
0z. izsamostalniska izpeljava. Ustrezno besedotvornopodstavnemu delu besede se
uporabljajo domaca ali tuja priponska obrazila. Mo¢no prevladuje priponsko obra-
zilo -ira-ti — da je ta prevlada Ze neke vrste stalnica, dokazujejo tudi okvalificirani
glagoli, npr. deklamovati (zastar.) : deklamirati, demoralizovati (star.) : demoralizi-
rati, nasproti npr. posvecati : posvecevati (rel.), potrkovati : potrkavati, pomlajevati
drevje (agr.), poveljevati zbor (voj.). Da gre pri izpeljavi z razli¢nimi priponskimi
obrazili lahko tudi za pomenske odmike, dokazujejo primeri kot hidratirati oksid v
kislino (kem) : hidratizirati (kem. Nezgana glinica na zraku hidratizira), devalo-
rizirati denar (fin.) / devalorizirati dragocena podrocja : devalvirati denar (fin.),
nasproti npr. laicizirati pouk : laizirati Solstvo; uporaba priponskoobrazilnih razlic¢ic
je pogosto povezana z determinologizacijo, npr. aktivirati snov (kem.), s strelom
aktivirati mino (voj.) > aktivirati rezervno padalo, aktivirati denarna sredstva, ak-
tivirati mladino : aktivizirati delavce in Solsko mladino, aktivizirati proizvodne ka-
pacitete ipd.

Potencialni termini so desno nevezljivi pomensko specializirani glagoli, po mozno-
sti z zabrisano vidskostjo oz. dvovidskostjo. Osnovni pogoj je torej ukinitev dveh
slovni¢no-pomenskih kategorij — vezljivosti in vida. Tako se pri glagolih na -ira-ti spe-
cializirana pomenskost osredinja na korenski oz. besedotvornopodstavni del besede,
priponsko obrazilo -ira-ti samo slovni¢no oznacuje dejanje, medtem ko se faznost/(ne)
teli¢nost dejanja in Se dodatni mozni prislovni pomen prenasajo na predponsko obrazilo
0z. predpono.'** Tako da so terminoloske zveze s primitivnim ali temeljnim glagolom
pomenskoskladenjske podstave specializiranim glagolskim terminom. Naceloma bi
determinologizacija pomenila uvajanje vezave/vezljivosti pri specializiranih glagolih.
Determinologizacija gre v smeri terminolosko samozadostni/samostojni glagoli > ter-
minolosko nesamostojni vezljivi/vezavni glagoli, kar je potrjeno tudi za anglo-ameriska
besedila (Meyer — Mackintosh 2000: 121). Na splosno Sirjenje in razvijanje povedkove
rabe veca stopnjo determinologizacije.

Medstopnja k terminologizaciji glagolskega besedja je oZenje vezljivostne-
ga polja v tozilniSko vezavo. Medstopnja je hkrati tudi SirSa terminologizacija, ki
je za primitivne in temeljne glagole stopnja delne (pol)terminologizacije v smeri k
terminologizaciji, za pomensko specializirane glagole pa SirSa terminologizacija po-
meni Sirjenje specializiranega pomenja na razli¢na strokovna podrocja ali pa v smer
determinologizacije.

144 Ker pri glagolih na -ira-ti besedotvorne (izpeljavne) spremembe priponskega obrazila niso mogoce,
prevzema predponsko obrazilo tudi vidsko vlogo, nepredponski glagoli pa se obravnavajo kot nedo-
vrsni. Vsekakor pa za terminologijo velja, da »glagolska semantika lahko prevlada nad gramatikalno
stranjo glagola« (Korosec 1972: 214).
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2 OfZenje v tozilnisko vezavo kot medstopnja k terminologizaciji glagolskega besedja

Medstopnja k terminologizaciji glagolskega besedja je ozenje vezljivostnega polja v to-
zilniSko vezavo. Teznjo k nezaznamovani tozilniski vezavi izrazajo predvsem izpeljanke
in tvorjenke iz predlozne zveze tipa dopingirati Sportnika, ekranizirati gledalisce, file-
tirati sardele, kanonizirati Ketteja, klimatizirati prostor, parcelirati zemljisce, raketirati
mesto, robotizirati celico za varjenje, Zirirati prispevke; prizemljiti plovilo, ubesediti
dogajanje, uprostorjevati objekte, ustekleniciti vodo ipd.

Medstopnja je hkrati tudi SirSa terminologizacija, ki je za primitivne in temeljne
glagole stopnja delne (pol)terminologizacije v smeri k terminologizaciji.

2.1 Tu je predstavljeno, kako je vezljivost oz. prevladujoco tozilnisko vezavo t. i. prvo-
tnih in drugotnih glagolskih terminov obravnaval Slovar slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ). V smislu besednih in besednozveznih glagolskih terminov lahko govorimo o
terminoloski vezljivosti.

Pri rabi primitivnih in temeljnih glagolov splosni oz. posploSeni glagolski pomen
omogoca drugotno terminolosko rabo in neke vrste polterminskost. S tem hkrati odpira
in zapira terminologizacijo — vezava splo$no- oz. Sirokopomenskih glagolov v termi-
nologiji namre¢ omogoca in Sirokopomensko odpira izbor oz. udejanjenje/aktivizacijo
katerega koli ozko specializiranega udeleZenca in s tem preciznejse analiti¢nejSe izraza-
nje in posledi¢no doloceno stopnjo terminologizacije glagolske zveze; nasprotno izbor
pomensko nespecializiranega udelezenca ukinja moznost terminologizacije, prav tako
je onemogocena terminologizacija besedne zveze z naklonskim glagolom — v tak$nih
primerih je lahko terminologizirana samostalniska zveza z izglagolskim prilastkom tipa
hoteni splav (med.) ipd.

Kot se je ze potrdilo pri specializiranih glagolih, ni namen z glagolsko vezavo
uvajati vidskost v glagolsko terminolosko zvezo,'* ampak v specializiranopomensko
dejanje/dogodek vkljuciti faznost oz. /ne/teli€nost oznacevanega. Vsaj posredno pa na
izbor vidskega para/nasprotja vpliva specializiranopomenski udelezenec — dokaz za to
je, da navadno samo en ¢len vidskega para/nasprotja nastopa v terminoloski zvezi.'*
Terminoloska vezljivost primitivnih in temeljnih glagolov opozarja na mozne glagolske
besednozvezne termine s prevladujo¢imi sestavami in skupi:'¥ delati (fiz. Oddajnik dela
s frekvenco 20.003 megahertza, les. Les dela 'se kr€i in Siri zaradi susenja ali vpijanja
vlage', Sport. delati stojo 'stati na rokah'), narediti (gastr. narediti marinado, kozm. na-

145 Obravnava terminologije s staliS¢a glagolov me je prisilila, da lo¢ujem med terminolosko zvezo,
ki izhaja iz prvotne ali drugotne terminoloske rabe dolocenega glagola (tu obstaja terminoloska
vezljivost), in besednozveznim terminom, ki dosega stopnjo frazemske stalne stave (s t. i. kvazive-
zljivostjo oz. kar neveljivostjo).

146 Vid kot slovni¢na kategorija ne vpliva na vezljivost, medtem ko vezljivost kot pomenska kategorija
posledi¢noposredno vpliva tudi na dolo¢anje vida.

47 Glede na tipologijo strokovnih besednih zvez (Toporisi¢ 1973/74: 273-279) predstavljajo vmesno
stopnjo /de/terminologizacije glagolske zveze tipa sestav in skupov, medtem ko so sklopi in zrasleki
Ze besednozvezni termini.
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rediti masko, rel. narediti kriZ, voj. narediti kamuflazo), storiti (pravn. storiti kaznivo
dejanje), napraviti (lov. napraviti dvojec 'izstreliti dva zaporedna strela, od katerih vsak
zadene drugo Zival', rel. napraviti kriz, Vvoj. napraviti izpad), opraviti (alp. opraviti po-
novitev smeri, mat. opraviti racunsko operacijo, rel. opraviti spoved, strojn. Mehanizem
opravi pot) nasproti opravijati (fiz. Sila opravija delo, rel. opravijati devetdnevnico,
opravijati bozjo sluzbo, dati (rel. dati odvezo, Sah. dati mat), dobiti (navt. dobiti veter v
Jjadra, rel. dobiti odvezo, $port. dobiti tocko), vieci (etn. vieci ploh nasproti obrt. Siv viece
'povzrocati gubanje tkanine' (primer netipi¢nega udeleZenca)), deliti (biol. Celica se deli
'razpolavlja', jezikosl. deliti besedo 'prenesti del besede na koncu vrste v naslednjo', mat.
deset deliti s pet), izraziti (jezikosl. izraziti zacudenje z medmetom), ugotoviti (pravn.
ugotoviti datum vrocitve, ugotoviti identiteto z osebno izkaznico) nasproti ugotavljati
(pravn. ugotavljati identiteto), odlociti (pravn. Navadna vecina odloci 'imeti odlo¢ujoco
veljavo pri enakem Stevilu glasov, mnenj'), kontrolirati (Sah. Figura kontrolira polje
'usmerjenost na doloceno polje'; tudi kontrolirana jedrska reakcija 'izkoris¢ena energi-
ja"), obvladati/obvadovati (ekon. obvladati/obvadovati trg 'vplivati na koli¢ino blaga in
na ceno', $ah. obvladati polje 'imeti na polju moznost uspe$no nadaljevati igro'), znati
(80l. znati zadnjo ucno snov za odlicno), ravnati (jezikosl. Pridevniske besede se ravnajo
po samostalniku 'imajo enak ..."), ravnati (voj. Na desno, na levo ravnaj ‘izraza povelje ..."),
voditi (aer. Kontrola letenja vodi letalo, alp. voditi navezo, gled. voditi lutko, kor. Pri
plesu vodi moski, rad. voditi oddajo, Sport. voditi Zogo; tudi voj. vodeni izstrelek), urediti
(mat. urediti enacbo; tudi mat. urejena mnozica), rabiti (jezikosl. Pridevnik rabimo, se
rabi v stavku za prilastek ali povedkovo dolo¢ilo), povzrociti (elektr. Tok, ki ga povzroca
inducirana napetost, fiz. povzrociti fosforescenco), vzbuditi (elektr. vzbuditi/vzbujati ele-
ktricni generator, vzbuditi elektricno napetost, fiz. vzbuditi atom, vzbuditi fluorescenco;
tudi atom v vzbujenem stanju) nasproti vzbujati (elektr. vzbujati elektricni generator,
fiz. vzbujati 'z dovajanjem energije dosegati spremembe (v sistemu)’), izkoristiti (Sport.
izkoristiti enajstmetrovko 'dosec¢i gol z enajstmetrovke"), stati (jezikosl. Samostalnik stoji
v imenovalniku, Za glagoli premikanja stoji namenilnik, lov. Pes stoji na divjad, $ah.
Trdnjava stoji na a-liniji, Sport. stati v predklonu, vet. Samica stoji 'biti pripravljena na
parjenje'; tudi fiz. stojece valovanje 'sestoji iz dveh enakih valovanj v nasprotnih smereh
in ne prinaSa energije', les. prodati stoje¢i les 'Se ne posekana gozdna drevesa', obl. sto-
Jjeci ovratnik, rib. stojeca mreza), vsebovati (mat. Mnozica celih Stevil vsebuje mnozico
naravnih §tevil), dodeliti (num. dodeliti novec 'ugotoviti vladarja in kovnico pri starem
novcuy'), izrociti (polit. izrociti protestno noto, Veleposlanik je izrocil svoja akreditivna
pisma predsedniku viade, rel. izrociti se Materi boZji), prisoditi (Sport. Sodnik je prisodil
devetmetrovko), menjati (avt. menjati prestavo, med. menjati glas 'mutirati'), vzeti (ekon.
vzeti bankovec iz obtoka, igr. vzeti z mondom, pravn. vzeti prstni odtis, mat. vzeti popravo
'zviSati zadnjo pridrzano decimalko za eno', med. vzeti bris, Sah. vzeti figuro 'izlo¢iti jo
iz igre"), trajati (jezikosl. Dejanje traja ali se ponavija), prenehati (pravn. Pravica pre-
neha), prekiniti (pravn. prekiniti obravnavo, prekiniti delovno razmerje, med. prekiniti
nosecnost; tudi avt. prekinjena c¢rta), iti (ekon. Prispevki gredo v breme proracuna, Voj.
iti v strelcih 'premikati se drug ob drugem korakoma z ro¢nim orozjem, pripravljenim
za streljanje"), premikati (Sah. premikati figuro, jezikosl. Naglas se premika), premakniti
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(geom. vzporedno premakniti, Sah. premakniti kralja, film. zvok se premakne 'priti v
neskladje s sliko zaradi prehitevanja ali zaostajanja', meteor. Sredisce visokega zracnega
pritiska se je premaknilo nad Skandinavijo, tudi fot. premaknjeni posnetek 'posnetek,
nastal zaradi premaknitve kamere med snemanjem'), priti (rel. priti v nebesa, Sport. Nase
mostvo je prislo v finale), oprostiti (pravn. oprostiti obtozbe 's sodbo odlociti, da obtoze-
nec ni storil kaznivega dejanja, da ni kazensko odgovoren ali da dejanje ni kaznivo'),
sprostiti (biol. Dozorelo jajéece se sprosti), soditi (pravn. soditi zborno 'z ve¢ sodni-
Ki'; tudi biti sojen v nenavzocnosti), opremiti (adm. opremiti dopis z datumom, opremiti
prosnjo s prilogami, film., rad. zvocno opremiti, navt. opremiti ladjo), oznaciti (filoz.
'vzpostaviti razmerje med oznacujo¢im in oznaCenim', geom. oznaciti kote, stranice;
tudi jezikosl. stilno oznacena beseda 'stilno zaznamovana beseda', filoz. oznaceno 'po-
men, vsebina znaka'), bremeniti (ekon. Izdatki za vojsko bremenijo drzavni proracun 'se
placujejo iz drzavnega proracuna'), razbremeniti (pravn. razbremeniti posestvo hipotek),
odpraviti (mat. odpraviti neznanko, odpraviti ulomke v enacbhi, odpraviti oklepaj, ptt.
odpraviti posiljko, zel. odpraviti vilak), prestaviti (Ceb. 'dati sate iz plodis¢a v medisce,
da se okrepi druzina, prepreci rojenje', avt. prestaviti v drugo prestavo), postaviti (pravn.
postaviti koga izven zakona 'odtegniti mu varstvo zakona, ob prijetju takoj tudi kazno-
vati', jezikosl. postaviti pridevnik v Zenski spol, Sport. Postavil je dober, rekorden cas,
postaviti nov svetovni rekord), staviti (jezikosl. napacno staviti locila), zavrniti (med.
Telo je zavrnilo presajeni organ, polit. zavrniti noto).

2.2 Vezljivost specializiranih in visjih specializiranih glagolov kot potencialno prvot-
nih glagolskih terminov prek manj specializirane uporabe v splosnovsebinskih ali le
poljudnostrokovnih besedilih oz. prek Siroke terminologizacije lahko nakazuje proces
determinologizacije (gradivo iz SSKJ je preverjano Se s korpusom FIDA). Sicer pa prev-
ladujoca tozilniska vezava tudi pri specializiranih glagolih praviloma vodi v §irSo termi-
nologizacijo, ki je vmesna stopnja tudi pri vezavnosti delno terminologiziranih primiti-
vov in temeljnih glagolov.

2.2.1 Z vidika sirSe terminologizacije je pomensko specializirani glagol oznacen kot ter-
min s SirSestrokovnim pomenjem — §irjenje specializiranega pomenja na vec¢ strokovnih
podrocij. V koliksni meri pri dolo¢enem pomensko specializiranem glagolu lahko Se
govorimo o Sirjenju terminologizacije in kolik$na je pri tem ohranjena stopnja pomenske
specializiranosti pa najbolj povedno izrazajo terminoska razmerja znotraj istega glagol-
skega leksema: akreditirati diplomatskega predstavnika (pravn.) : akreditirati dobavi-
telja pri banki (fin.), alterirati ton 'kromati¢no zviSati/znizati' (muz.) : tkivo alterira 'se
spremeni' (med.) : alterirati glas/sodbo (knjiz.), analizirati spojine (kem.) : analizirati
stavek (jezikosl.) : analizirati potezo in pozicijo (8ah.) : analizirati gospodarske razmere
in trenuten polozaj, blanSirati kumarice (gastr.) : blansirati usnje (usnj.), blokirati te-
koci racun (fin.) : blokirati sprejem (rad.) : blokirati (med.) : blokirati (tisk.) : blokirati
(Sport.) : blokirati kmeta (3ah.), centrirati kolo (teh.) : centrirati Zogo ($port.), cianizirati
sadike (agr.) : cianizirati 'utrjevati povrsino jekla s cianom' (metal.), Snovi dilatirajo
(fiz.) : Srce dilatira (med.) : dilatirati cesto (grad.), fiksirati film (fot.) : fiksirati besedilo
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(gled.) : fiksirati zlomljeni ud (med.) : fiksirati kmeta (Sah.) : fiksirati tkanino (tekst.) :
fiksirati barvo (um.), injicirati zdravilo (med.) : injicirati cementno malto (grad.), izoli-
rati bakterije (biol., kem.) : izolirati kmeta (3ah.) : izolirati bojisce (voj.), maskulinizirati
mladic¢a (med.) : maskulinizirati samostalnike srednjega spola (jezikosl.), mobilizirati
kapital (ekon.) : mobilizirati terjatve (pravn.) : mobilizirati otrdel sklep (med.) : mobi-
lizirati figure (8ah.), nevtralizirati kislino (kem.) : nevtralizirati tla (agr.) : nevtralizirati
vpliv propagande (publ.), polarizirati svetlobo (fiz.) : Zelezo se v magnetnem polju pola-
rizira (elektr.) tudi provokativno pisanje polarizira javno mnenje (knjiz.), sinhronizirati
film (film.) : sinhronizirati lutko (gled.) : sinhronizirati motor (elektr.) : sinhronizirati
menjalnik (strojn.), stabilizirati napetost (elektr.) : stabilizirati snov (kem.) : stabilizirati
politicne razmere (publ.), sterilizirati kirurske instrumente (med.) : sterilizirati mleko in
zelenjavo za konzerviranje (agr.) : sterilizirati samce (med., vet.) : sterilizirati njegovo
ustvarjalnost (pren., knjiz.) ipd.

2.2.2 Sirjenje specializiranega pomenja gre lahko tudi v smer determinologizacije:
absorbirati viago/pline/svetlobo/kisik (fiz.) > Trzisce ni absorbiralo vse industrijske pro-
izvode (pren.), Mesta so absorbirala vse podeZelsko prebivalstvo; adoptirati (posvojiti)
otroka > Domacini priseljencev niso adoptirali (pren.); akcentuirati besede (jezikosl.) >
Vulgarnost v svojem delu premocno akcentuirajo (pren.); aklimatizirati: Aklimatizirala
Jje sobne rastline na nekurjene prostore > V novem kraju so se dobro aklimatizirali 'vzi-
veti se, znajti'; aranzirati skladbo (muz.) > aranzirati darilo/izlozbo; akumulirati kapital
(ekon.) > Akumulirajo moc¢, energijo in sredstva; alimentirati otroke (pravn.) > alimen-
tirati investicijske sklade iz amortizacije (pren.), blokirati tekoci racun (fin.) > bloki-
rati cesto, evidentirati dinamiko prodaje > evidentirati dopis (adm.), kanalizirati reko
(teh.) > kanalizirati druzbene interese (publ.), kapitalizirati obresti (fin.) > kapitalizirati
prihranke (ekon.) > kapitalizirati obrt, profilirati brus (teh.) > profilirati raziskovalne
ustanove ipd.

Pri nekaterih primerih pa je pogosta zaktualizirana raba zabrisala smer /de/termi-
nologizacije, npr. aretirati veliko ljudi — aretirati magnetno iglo (teh.), normirati cene —
normirati knjizni jezik (jezikosl.), normirati izdelek (teh.). Primeri z absorbirati (v Fidi je
512 primerov) dokazujejo, da je tezisce danaSnje rabe Se vedno na $irsi terminologizaciji
in da je determinologizacija glede na pogostnost pravih terminoloskih zvez, z zgornjimi
primeri, v za¢etnih stopnjah in najveckrat samo nakazana s primeri kot Mirovna giban-
ja niso mogla absorbirati Soka, Dvomilijonski trg lahko absorbira samo omejen obseg
proizvodnje, Druzbeni sistem absorbira spremembe in konflikte, absorbirati znanje in
tehnologijo, Estetska praksa je absorbirala teorijo, Umetnik je absorbiral kubizem in
konstruktivizem v obliko, Sonce nas bo absorbiralo in bomo izpuhteli, Francija je absor-
birala veliko intelektualnih energij, Bancni sistem bi brez tezav absorbiral predvideno
devizno kupnino za Tam, absorbirati spretnosti in moc¢ sovraznika, Ruski trg absorbira
600 avtobusov letno, Vrednost je absorbirala jamstvo vec¢ posojilodajalcem. V besedil-
nih korpusih so v smislu §ir§e terminologizacije ali determinologizacije povedna Se raz-
merja pri akumulirati (akumulirati kapital/zaloge/bogastvo/denar/vrednost tujih viag-
anj/prihranke/devizne rezerve/dobrine (ekon.) : akumulirati vodo/toploto/energijo/moc¢

108



Stopnje terminologizacije v leksiki (na primerih glagola)

(fiz.) : akumulirati relevantna dejstva/kazni/spomin/zgodovino/razum/izkusnje/izrocilo/
znanje), aranzirati (aranzirati popevke/pesmi/muziko/komad/spored/salso (muz.) :
aranzirati darilca/nagrade/cvetje/izlozbo/jurcke z jajcem), blokirati (blokirati trgovino/
racune/dolg (fin.) : blokirati vstop/operativno sposobnost policije/kriticnost javnosti),
kanalizirati (kanalizirati vodo/recni tok (teh.) : kanalizirati manko ideoloSke identitete v
delo, kanalizirati dobicke v nogavice, Agresivnost se je kanalizirala na obtozenca, kana-
lizirati zasluzke k skupnosti, Veselje do Zivijenja je kanaliziral skozi umetnost), normirati
(normirati volitve : normirati stroske (prevladujo¢a pogostnost)) ipd.

3 Glagolski termini v slovenskem slovaropisju

Sirjenje funkcijskosti jezika je povezano tako s terminologizacijo kot determino-
logizacijo jezika, ki se najintenzivneje izraza v strokovnih besedilih in pa seveda v
terminoloskih slovarjih. Izbiranje oz. dolocanje glagolskih terminov bi moralo seveda
slediti izhodis¢nim terminolo§kim nacelom jezikovnosistemske odprtosti in ustrez-
nosti in ustaljenosti, lo¢ljivosti, gospodarnosti in pomensko-tvorbene abstraktnosti
(Gorjanc 1996: 252-254). Vsa nasteta nacela so v soodvisnih razmerjih v smislu, da
jezikovnosistemska odprtost in ustreznost odloCata o sprejemanju novega besedja in
posledi¢no o njegovi ustaljenosti, nacelo pomenske locljivosti v povezavi z gospodar-
nostjo besedja odloca med enobesednimi in vecbesednimi terminoloskimi ustrezni-
ki, pri ¢emer je nujno potrebno upostevati pomensko-tvorbene meje abstraktnosti — o
eno- ali ve¢besednosti namre¢ odlo¢a zmoznost uporabe dolo¢ene besedotvorne vrste
(izpeljave/sestave/zlaganja), ki jo pomensko zamejuje nujnost ohranitve predstavitve-
ne jasnosti.

Pri novih skladenjskopomenskih zvezah je bilo v zadnjih dveh desetletjih Se najbolj
produktivno podrocje racunalnistva. V svoje strokovno besedisce je prevzelo veliko po-
gosto uporabljanih in zato ustaljenih glagolov, v novih zvezah pa so ti glagoli pridobili
nov pomen: izrezati s tipko oznaceni blok, komprimirati datoteko, odpreti novo datoteko,
odpreti okno z vsebino diskete, e-poslovati, piratizirati programe, preimenovati datote-
ke, podpirati prenos podatkov z dvema izvedbama, pognati programska okna, posiljati
podatke po racunalniskih omrezjih, povoziti datoteko, prelistati s tipko ali misko celotno
datoteko, prenesti blok, prigraditi CD-pogon, priklicati besedila na zaslon, priti iz ene
datoteke v drugo, servisirati izstope na sisteme, seliti se na streznik, shraniti v pomnilnik,
startati racunalnik, vnesti datoteko, vstopiti v nov program, zapeci na CD-disk, zapreti
datoteko, zapustiti zaslon, zmrzniti okna '95.

3.1 S podro¢ja druzboslovja bo vzoréno gradivo iz Pravnega terminoloskega slovarja
— Gradivo do 1991 J. Berana, M. Humar idr. (1999, v nadaljevanju PTS), s podrocja
naravoslovno-tehni¢nih strok pa slovensko-anglesko-nemski Tehniski metalurski slovar
Andreja Paulina (1995, v nadaljevanju TMS) — v slednjem (v TMS) je Se posebej po-
udarjena teznja po vecji slovni¢ni sistematizaciji, ki pa kve¢jemu za-/prikriva realnost
terminoloske rabe.
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3.1.1 Pri primitivnih in temeljnih glagolih bi morale biti kot slovarska (izto¢niska) ge-
sla izpostavljene najtipi¢nejse (in posledi¢no najpogostejse) ustaljene besedne zveze, na
razli¢nih pomenskosestavinskih ravneh (tako sestave, skupi kot tudi sklopi in zrasleki).
V tovrstnih terminoloskih besednih zvezah gre v bistvu za eksplicitno (z besedo) izraze-
no glagolsko pomensko sestavino.

3.1.1.1 Primitivni glagoli:

Primitivi lahko tvorijo samo besednozvezne termine (v PTS je na to opozorjeno s kvali-
fikatorjem v zvezi) tipa imeti kredit, imeti pravico, imeti naprodaj, imeti na zalogi, imeti
v evidenci, imeti v lasti/posesti; v TMS je kot podizto¢nica korektno izpostavljena zveza
imeti naklon; terminolo$ko aktivne in aktualne so $e zveze tipa delati oporoko, delati
pogodbo, delati krivico, delati na svoj/tuj racun; dati dovoljenje, dati pooblastilo, dati
izvedensko mnenje, dati ponudbo, dati pritozbo na zapisnik, dati pravni pouk/pravno
pomoc; dobiti pravdo, dobiti stavo, zakon dobi obvezno veljavo ipd.

3.1.1.2 Temeljni glagoli ravno tako kot primitivni pravilo lahko nastopajo samo v bese-
dnozveznih terminih, npr. podpomenke dati/dajati so izrociti/izrocatilizdajati v potenci-
alnih terminoloskih zvezah izrociti v last/posest/uporabo, izrociti obdolzencalobsojenca
(za samostojni termin in samostojno terminolosko geslo ekstradirati (tujca)); izdajati
diplomeldovoljenja/fakture/pravilnike/vizume, izdajati sodbe, izdajati zakone, izdajati
ceke/obveznice, izdajati uradne/poslovnelvojaske tajnosti, izdajati poklicne skrivnosti;
dolociti ceno, dolociti kazen, dolociti rok; dopustiti dokaz, dopustiti obtozbo; odlasati
obracun/odlocitev; izrekati sodbo ipd.

Neutemeljeno so v TMS kot samostojna gesla nastavljeni glagoli kot: deliti, naklo-
niti, nakopiciti, namazati, namestiti, nanasati, namotati, napenjati, napajati, naostriti,
nastajati, posnemati, porabiti, pospesiti, poravnati, porazdeliti nasproti npr. nametalizi-
rati, naogljiciti, naparjati manasati kovino s kovinskimi parami' (tudi z vidika determi-
nologizacije je vprasljiv npr. naoljiti).

V okviru temeljnih glagolov lahko nastopajo kot samostojna gesla nevezavni pro-
stomorfemski glagoli tipa ukloniti se, odzvati se, dogovoriti se o, odcepiti se ('lo¢iti se
od mati¢nega dela'), lociti se (ta nekdaj glagolski termin (cerkveno pravo) se je determi-
nologiziral); posebno geslo mora biti tudi izdajati se za (lazno se izdajati za uradno ali
vojasko osebo), vsa v PTS, medtem ko npr. oblikovati se v TMS ne more biti samostojno
geslo.

3.1.2 Specializirani glagoli so praviloma enobesedni glagolski termini in v terminolo-
Skih slovarjih samostojna gesla.

Potrebno je izpostaviti razmerje med tujimi oz. prevzetimi in ustreznimi
domagimi/slovenskimi glagolskimi termini. Se posebej v tovrstnih razmerjih (tj. prevze-
to : domace) se glede na oznacevano predmetnost/pojavnost pri moznih slovenskih
(ve¢inoma delnih) ustreznikih lahko izraza tudi stopenjska determinologizacija sloven-
skih terminoloskih ustreznikov v smislu, da se tezis¢e pomenske specializiranosti (ter-
minoloskosti) prenasa na udelezensko sestavino — v teh primerih so poleg geselskega
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enobesednega glagolskega (domacega ali prevzetega) termina v slovar vkljuceni $e isto-
glagolski besednozvezni termini, bodisi kot podgesla v istem slovarskem sestavku bodisi
kot samostojna besednozvezna gesla, npr. v PTS: geslo abrogirati (abrogirati zakon,
abrogirati meddrzavno pogodbo) nasproti besednozveznim geslom odpraviti predpis,
odpraviti pravne posledice, in nasproti geslu razveljaviti s podgesli razveljaviti izpodbi-
Jjano odlocbo/sodbo, razveljaviti vizum, razveljaviti volitve; geslo adjustirati (adjustirati
stroske, adjustirati menico, adjustirati uradni spis) nasproti besednozveznim geslom od-
meriti stroske/davek/kazen/honorar, izpolniti obveznost/pogodbo/predpis/menico, uredi-
ti dolgove, urediti pravno razmerje, urediti spor po diplomatski poti; geslo domicilirati
(domicilirati menico), geslo dokumentirati (dokumentirati viogo, dokumentirati placil-
ni nalog), geslo reprezentirati (reprezentirati drzavo) nasproti besednozveznim geslom
predstavljati republiko, zastopati koga; geslo majorizirati ('dobiti vecino, preglasovati')
nasproti geslu preglasovati (preglasovati senat); $e primeri domacih samostojnih gesel-
skih terminov: geslo dolZiti s podgeslom dolZiti sokrivde, geslo dolgovati s podgesli dol-
govati denar, dolgovati opustitev/storitev, gesli dokazati / dokazovati s podgesli dokazati
alibi, dokazati istovetnost, dokazati zmoto, dokazovati istovetnost osebe, geslo prisodi-
ti s podgesli prisoditi premozenjskopravni zahtevek, prisoditi stroske, geslo domnevati
('imeti kaj za verjetno ali resni¢no, ¢eprav ni dokazano') ipd.

V slovarju TMS so lahko samostojna gesla glagoli tipa kadmirati 'prevleci s kad-
mijem', kalcinirati (sodo) 'odstranjevati, odstraniti vodo z Zzganjem', poogleniti : karbo-
nizirati 'spremeniti kaj v oglje', kromati 'prevlaciti s kromom', kalorizirati '(po)aluminiti
povrsino jekla, da je odporna pri visokih temperaturah', kondenzirati 'spreminjati pare v
tekocino', kanelirati : ozlebiti 'izdolbsti Zlebove' : nazlebiti : izZlebiti, ozemljiti, ostruziti,
platiti : platirati 'obloziti s kovino', ekspandirati 'povecati prostornino, Siriti se'. Pred-
vsem zaradi razli¢ne stopnje determinologizacije imajo status besednozveznih termino-
loskih gesel glagoli tipa absorbirati : vpijati : vsrkati, sintetizirati (elemente ali enostav-
ne spojine), sinhronizirati motor, signalizirati napako, Klasirati : razvrscati (elemente),
kombinirati elemente, komplementirati elemente 'dopolniti', komprimirati sestavine 'sti-
skati', koncentrirati rudo : (0)bogatiti rudo, kontaminirati naprave 'onesnaziti, zastrupi-
ti', konstruirati napravo 'graditi, sestaviti', dozirati snov 'odmeriti, dodati', krmiliti stroj
'posegati v sistem, da bi dosegli dolo¢en namen', adjustirati : naravnati : uravnati (stroy),
blokirati napravo, oznacevati/oznaciti faze, oskrbovati napravo, Sablonirati jedro, Sar-
zZirati : polniti (pec), blaziti : dusiti (hrup), gladiti povrsino, gnesti cev, globiti : pehati
(polizdelek) 'macin strojne obdelave', kalcinirati : peci/zZgati (keramiko) 's segrevanjem
odstranjevati kristalno vodo ali CO2' ipd.

skkok

* Merilo stopnje terminoloskosti dolocenega glagola je konkretno obravnavano besedi-
lo — poudarjena je soodvisnost konkretnega strokovnega besedila in terminologizacije
glagola. S terminolosko pomenskoskladenjsko rabo se nujno izrazijo tudi lastnosti
terminoloske vezljivosti. UpoStevanje vezljivosti je dodatna potrditev in opredelitev
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skladenjskega pomena glagolskega termina, tovrstne ugotovitve pa (posredno) samo
Se potrjujejo upravicenost obstoja in uvajanja besednozveznih terminov.

Meje med terminoloskostjo in neterminoloskostjo dolo¢enega glagolskega lekse-
ma so zabrisane, zato je smiselno govoriti o prvotni ali drugotni terminoloski
rabi 0z. o prvotnem ali drugotnem glagolskem terminu glede na konkretno iz-
brano in obravnavano strokovno besedilo. Prvotni glagolski termini (pomensko
specializirani in vi§ji specializirani) lahko z rabo v ve¢ strokah, tj. prek SirSe ter-
minologizacije, in prek manj specializirane uporabe v splosnovsebinskih ali le
poljudnostrokovnih besedilih prehajajo v determinologizacijo. Nasprotno pa se
potencialni drugotni glagolski termini (pomensko primitivi in temeljni) s Sirokim
0z. posplosenim pomenjem v konkretnih ozkostrokovnih besedilih terminologizi-
rajo — izhodi§¢na drugotna terminoloska raba jih v bolj ali manj ozkostrokovnih
besedilih usmeri v terminologizacijo (najpogostejsi so skupi). Trostopenjska
terminologizacija oz. determinologizacija vkljuCuje stopnje netermin — polter-
min — termin. Pojem glagolskega termina (absolutnega/stalnega termina) je ve-
zan na terminolo§ko samozadostne/samostojne glagole, pojem glagolskega pol-
termina (besedilni/priloznostni termin) je vezan na terminolosko nesamostojne
vezljive/vezavne glagole, ki so kot glagolski (pol)termini vmesna stopnja med
terminologizacijo in determinologizacijo.

Potencialni glagolski termini so desno nevezljivi pomensko specializirani glagoli,
po moznosti z zabrisano vidskostjo oz. dvovidskostjo. Osnovni pogoj je torej ukini-
tev dveh slovni¢no-pomenskih kategorij — vezljivosti in vida.

Premosorazmerno razvoju razli¢nih strok se specializirajo tudi besedila, ki zahteva-
jo tudi obravnavani temi ustrezno specializirano besedje. Najopaznejsi pokazatelj
specializacije pomenja je tvorjenost, zato danes v razli¢nih tipih besedil prevla-
dujejo tvorjenke — med glagoli predponske tvorjenke in izsamostalniske izpeljan-
ke s prevladujo¢im priponskim obrazilom -ira-ti, brez drugotne nedovrsnosti in z
moznostjo dvojnic tipa faviirati/faviati igralca, slovenizirati/sloveniti .

Medstopnja k terminologizaciji glagolskega besedja je ozenje vezljivostnega polja
v tozilniSko vezavo. Medstopnja je hkrati tudi SirSa terminologizacija, ki je za pri-
mitivne in temeljne glagole stopnja delne (pol)terminologizacije v smeri k termi-
nologizaciji, za pomensko specializirane glagole pa §irSa terminologizacija pome-
ni $irjenje specializiranega pomenja na razli¢na strokovna podro¢ja ali pa v smer
determinologizacije.

Pri primitivnih in temeljnih glagolih bi morale biti kot slovarska (izto¢niSka) ter-
minoloska gesla izpostavljene najtipi¢nejSe (in posledi¢no najpogostejse) ustaljene
besedne zveze, na razliénih pomenskosestavinskih ravneh (tako sestave, skupi kot
tudi sklopi in zrasleki). Specializirani glagoli so praviloma enobesedni glagolski
termini in v terminoloskih slovarjih samostojna gesla.



Stopnje terminologizacije v leksiki (na primerih glagola)

GRAF: Nakazane smeri /de/terminologizacije:

GLAGOLSKI TERMINI
glede na terminolosko rabo v besedilih

4/\

prvotni glagolski termini

pomensko specializirani / vi§ji specializirani glagoli

+ enobesednost —

/\

oZja terminologizacija
specializacija v eni stroki
upovedovati (jezikosl.)
agromeliorirati (agr., gozd.)
biovrtnariti (agr.)
poskenirati (rac.)

arkadirati (grad.)
prelastniniti (pravn.)

<

Sirsa terminologizacija
specializacija v vec strokah
> vecbesednost <

blokirati tekoci racun (fin.),
blokirati sprejem (rad.),
blokirati ud (med.),
blokirati Zogo ($port.),
blokirati kmeta (Sah.);
sinhronizirati film (film.),
sinhronizirati lutko (gled.),
sinhronizirati motor (elektr.)

determinologizacija
analizirati, izolirati, nevtral-
izirati, absorbirati, akumuli-
rati, aklimatizirati

<

drugotni glagolski termini
pomensko primitivni / temeljni glagoli

l

SirSa terminologizacija
specializacija v ve¢ strokah
dobiti odvezo (rel.),

dobiti tocko (Sport.),

dobiti veter (navt.);

deliti besedo (jezikosl.),
deliti $tevilo (mat.);

voditi navezo (alp.),

voditi letalo (aer.),

voditi zogo (Sport.),

voditi lutko (gled.);
postaviti v sklon (jezkosl.),
postaviti rekord

oZja terminologizacija (Sport.)
> v enobesednost +

— predmetnost +

|

funkcijski del termina
dati mat (Sah.)

narediti raznozko (Sport.)
delati stojo (Sport.)
narediti kriz (rel.)

samostojni termin

Les dela 'se kréi/siri' (les.)
Celica se deli 'razpolavlja'
ponoviti smer (alp.) (biol.)
povoziti, zapeci, shraniti (rac.)
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O povedkovniku oziroma povedkovniSkosti

povedkovnik, ubesedena skladenjska kategorija, stalna tipi¢na skladenjska vloga, povedkovniska vloga
predicative, lexicalized syntactic category, fixed typical syntactic role predicative function

Ze dosedanje obravnavanje povedja oz. njegovih sestavin vodi v smer opredelitve poved-
kovnika kot »zgolj« skladenjskopomenske kategorije, in ne samostojne besedne vrste.'*
V tem smislu je mogoce povedkovnik imenovati tudi kot povedkovniSkost. V zlozenem
povedku je ta slovni¢na kategorija kot nujna pomenonosna kategorialna pomenska se-
stavina ubesedena ob pomoznikih oz. pomensko izpraznjenih glagolih, izrazijsko kot
pomoznik + povedkovnik = povedek. Tudi s stavéno¢lenskega kot z izrazijskega vidika
je smiselno govoriti o povedkovniku (prim. z nedoloénik/namenilnik v povedku), ker
so dolo¢ila in dopolnila izrazijsko zasedena pri vezljivosti in druzljivosti udelezencev.

Namen

Zaradi neobvezne vkljucenosti katere koli izmed slovni¢nih kategorij, ki so sicer tipic-
ne za posamezne besedne vrste, je Se najustrezneje, da povedkovnik opredeljujemo kot
pomenskoskladenjsko kategorijo (v tuji strokovni literaturi je uveljavljena kategorija
predikativnosti) oz. kategorijo povedkove rabe 0z. kot povedkovo kategorijo stanja/
lastnosti. Funkcijskost povedkovnika, in ne (Se) besednovrstnost (povedkovnik je torej
vmesna stopnja leksikalizacije v drugotne/metaforicne pomene), posredno potrjuje po-
vedkova vezljivost s tem, da pomenskoskladenjske zmoznosti povedkovnika (stanjskost,
dejanjskost ali posledi¢no lastnost) veze na povedkovo vlogo — v ¢eskem jezikoslovju,
ki nam je zaradi sistemske podobnosti slovens¢ine in ¢es¢ine najblizje, je to opredeljeno
kot 'komplementarna obligatorna determinacija'’. V nasi strokovni literaturi (predvsem v
SS, NSS, ESJ in SLP) so veckrat ponovljeni pomisleki glede besednovrstnosti poved-
kovnika posredno izrazeni z opredelitvami kot zelo obsezna in pomensko heterogena
besedna vrsta, stranski stavcni ¢len, samo skladenjskofunkcijska opredelitev zrelativizi-
ra merila besednih vrst in hkrati stalnost skladenjske vloge omogoda/zagotavlja odprto

148 Povedkovnik je najustreznejsi jezikoslovni izraz za skladenjsko kategorijo tako na pomenskoskla-
denjski kot na strukturnoskladenjski oz. izrazni ravni tudi zato, ker povedkovniki ne dolo¢ajo drugih
samostojnih stavénoclenskih besednih vrst, in tudi ne pojasnjujejo njihovih lastnosti (kot to delajo
pridevniki in prislovi).
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rabo drugih besednih vrst.'* Slovarsko naj bi bile besede v povedkovni rabi oz. poved-

kovniski rabi z 0znako povdk. navadno izpisane kot podgesla (kar ustreza preneseni po-
menski rabi geselskih leksemov), izjema je le nekaj prvotno besednovrstno neopredelje-
nih besed, razvojno verjetno besednih krnov, tipa vsec, zal, prav, treba ipd., ki navadno
so 0z. naj bi bile samostojna gesla.

Opredelitve

Aktualna trenutna stanjskost je v slovenséini navadno izrazena z zlozenim povedkom
— prvotna povedkova raba namre¢ izpostavi samo dolo¢ene pomenske sestavine, saj
povedkovniki niso ni¢ drugega kot pomenske determinante povedkov. Priloznostna
pomenskoskladenjska raba ne more biti besednovrstno odlo¢ilna, zato povedkovniki,
za katere je odloc¢ilna povedkov(nisk)a raba, ostajajo na stavéni ravni s poimenovalni-
mi razli¢icami povedkovo dopolnilo > povedkov dopolnilnik > povedkovnik.'** S po-
mensko-izraznega vidika je povedkovnik pomenskoskladenjska kategorija oz. kate-
gorialni sem/semem, ki pomenskoskladenjsko dopolnjuje glagole v povedku, in hkra-
ti strukturnoskladenjska kategorija, izrazno opredeljena kot zgradbeni oznacevalnik.
Tako funkcijska kot pretvorbena slovnica potrjujeta povedkovnik kot skladenjskopo-
mensko kategorijo (in ne $e besedno vrsto). Posredno zanikanje besednovrstnosti po-
vedkovnika je tudi (vsaj obCasno) vztrajanje, da med povedkovnike sodita tudi opisna
deleznika in nedolo¢nik. Kljub deklarirani povedkovniskosti pa se da tudi besede (oz.
razvojno gledano besedne krne) kot vsec, mar, Zal, mraz, tema, Skoda, dolgcas (vsaj
razvojno) slovarsko besednovrstno opredeliti kot samostalnike, Za/ tudi kot pridevnik,
tiho, prav, lahko kot prislove, lahko, treba tudi kot ¢lenke ipd.

Povedkovniki (ob pomoznikih; povedek = pomoznik + povedkovnik) so glede na
izklju¢no prvenstvenost povedkove skladenjske vloge lahko prvotni ali drugotni.
Skupna lastnost povedkovnikov je, da pomenijo stanje ali lastnost, (dejavno)vezlji-
vi oz. kot nosilci vezljivosti povedkovniki izrazajo razlicna razmerja oz. odnose. Od
tipi¢nih inherentnih glagolskih kategorij je poleg vezljivosti ohranjen tudi naklon.
Povedkovniki ne dolocajo oz. opredeljujejo drugih besednih vrst, in tudi ne pojasnju-
jejo njihovih lastnosti (kot to delajo pridevniki in prislovi). Ceprav imajo nekatere
znacilnosti prislovov (tj. navadno so nepregibni, le da se povedkovniski prislovi lahko
stopnjujejo), povedkovniski pridevniki pa se lahko pregibajo Se po spolu in Stevilu, se
vezejo le z vezjo ali s skladenjskopomensko oslabljenimi glagoli, in zato ne morejo
pojasnjevati pomensko samostojnih glagolov in pridevnikov — ne prevzemajo katego-
rij od jedrne besede, temvec si kategorije s pomoznikom porazdelijo.

149 Tu mislim predvsem na Slovensko slovnico (SS 1976: 412, 594-595), Novo slovensko skladnjo
(NSS 1982: 116117, 407) in Enciklopedijo slovenskega jezika (ESJ 1992) J. ToporiSica ter na oce-
no Nove slovenske skladnje J. Toporisica (1984: 142—155) in Slovensko leksikalno pomenoslovje
(SLP 2000b: 30-33, 38, 63, 188) A. Vidovi¢ Muha.

150 Cesko jezikoslovje je potrdilo povedkovnik kot skladenjskopomensko kategorialno sestavino z izra-
zom 'obvezni dolocevalni dopolnilnik', kar je bilo v nasi strokovni literaturi komentirano v zacetku
sedemdesetih let (B. Pogorelec 1972, 1974).
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1 Povedkovnik je skladenjska in slovarska oznaka za polnopomensko neglagolsko be-
sedo v t. i. zloZenem povedku,'! ki prevzema kategorijo stanjskolastnostne povedkove
vezljivosti — povedkovnik je torej lahko oznaka za povedkovnisko rabo oz. za poved-
kovodoloc¢ilno rabo besed v zloZzenem povedku.'>? Slovarska oznaka povdk. 'povedkov-
nik' torej oznaCuje stanjskolastnostno kategorijo s spremno (ne)vezljivostjo in lahko tudi
naklonskostjo.!s*

1.1 Tipologija poved(kov)ne rabe v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
V Slovarju slovenskega knjiznega jezika je v 496 geslih uporabljeno tudi kvalifikatorsko
pojasnilo v povedni rabi, v 55 geslih pa pojasnilo v povedno-prislovni rabi.'>*

S stalisca skladenjskopomensko prvotne in drugotne povedkovodolocilne rabe sem
v okviru besedisca, zajetega v Slovarju slovenskega knjiznega jezika, locila t. i. prvotno
in drugotno povedkovnisko vlogo:'*

1.1.1 Prvotna povedkovniska vloga je v Slovarju slovenskega knjiznega jezika navadno
oznacena s kombinacijami slovni¢nih pojasnil kot neskl. prid. 'nesklonljivi pridevnik’, v
povedni rabi in prisl. 'prislov', v povedni rabi in Se v povedno-prislovni rabi. Samo slov-
ni¢no pojasnilo v povedni rabi pa naceloma opozarja na skladenjskopomensko vlogo
samostalnika, pridevnika ali prislova v drugotni, konverzni povedkovniski vlogi. Drugo-
tna povedkovniska raba v SSKJ ni oznacena pri slabsalni (vulgarni) in ljubkovalni rabi
zivalskih poimenovan;j v zvezi s clovekom, ko zaradi metafori¢nosti dosledno prihaja do
spremembe uvr$éevalne pomenske sestavine. !>

1.1.2 Povedkovniki od tipi¢nih glagolskih kategorij poleg vezljivosti lahko ohranjajo
tudi naklon; ne dolo¢ajo pa drugih besednih vrst in tudi ne pojasnjujejo njihovih lastno-
sti (kot to delajo pridevniki in prislovi). Ceprav imajo nekatere zna¢ilnosti prislovov
(tj. pogosto so nepregibni; izpridevniski in izprislovni povedkovniki se lahko stopnju-
jejo; izpridevniski se navadno pregibajo Se po spolu in Stevilu), se vezejo le z vezjo ali

1SS sintagmo zlozeni povedek oznatujemo vecbesedni povedek, sestavljen iz nepolnopomenskega/
veznega glagola in neglagolske besede.

152° Ada Vidovi¢ Muha (2000: 62-63) povedkovnike uvr§¢a med t. i. eksogene lekseme, vendar jih izlo-
¢a iz druzbe pridevnikov in prislovov zaradi (morebitnega) transformacijskega razmerja z glagolom.

153 Splosno je naklonskost opredeljena kot tvor¢evo razmerje do pripovedovanega. Slovnica pa loCuje
naklonske izraze namer, hotenja, nujnosti, potrebe, moznosti, ukazovanja in dopustnosti.

154V Slovenskem pravopisu 2001 je registriranih kar 458 kvalifikatorjev povdk. 'povedkovnik' ali
povdk. zv. 'povedkovniska zveza', gl. Krajsave in slovarske oznake, str. XIV). Vsi izpisani primeri
z razli¢nih vidikov potrjujejo oznako povdk. kot pomenskoskladenjsko kategorijo. Ceprav je po-
vedkovnik v SP 2001 izrecno (tudi v komentarju Spremne besede na str. VIII) predstavljen zgolj
kot izto¢nica/geslo, in nikoli kot podizto¢nica/podgeslo, ga kot pomenskoskladenjsko kategorijo in
hkrati — posledi¢no kot oznako za drugotne skladenjske vloge potrjuje tudi skupni naslov Prislovi,
povedkovniki in zveze z njimi (62) v Pravilih in definicija (204).

155 Prav pri razlo¢evanju med prvotno in drugotno povedkovnisko rabo se mi je potrdilo, da je narecje
lahko dobro orientacijsko izhodis¢e pri dolo¢anju (ne)prevladujoce povedkovodolocilne vloge po-
sameznih besed.

156 Na to opozarja Ada Vidovi¢ Muha (1993: 40—41).
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s skladenjskopomensko oslabljenimi glagoli in zato ne morejo pojasnjevati pomensko
samostojnih glagolov in pridevnikov.'s

1.2 Izlo¢a se skupina besed s prevladujoco povedkovnisko rabo: dolgcas/predolgcas,
mar, mraz, okej, sram, skoda, tema v Dolgcas/Predolgcas mi je, Otroci ji niso mar, Zu-
naj je bil(o) mraz, S stanovanjem je vse okej, Sram ga je pred starsi, Te obleke je Skoda,
Bila/Bilo je Se tema.

1.3 Najpogosteje pa seveda povedkovnisko rabo oznacuje slovni¢no pojasnilo v povedni
rabi, ki v SSKJ v 496 geslih oznacuje 41,13 % prislovov (= 204, od tega prevladujejo
izpridevniski prislovi), 33,67 % pridevnikov (= 167, od tega prevladujejo izglagolski
stanjski pridevniki z zelo Sirokim skladenjskopomenskim obsegom) in 25,20 % samo-
stalnikov (= 125, od tega prevladujejo izglagolski samostalniki, ostali neizglagolski sa-
mostalniki pa so pomensko sposobni izrazati tudi povedkova razmerja). NajpogostejSa
razlicica tega slovni¢nega pojasnila je z omejitvenim prislovom »navadno«, npr. nava-
dno v povedni rabi, ki povedkovnisko rabo tipizira; pogosto dodana oznaka ekspr. 'eks-
presivno' pa e poudarja drugotno skladenjskopomensko povedkovnisko rabo.

2 Z vidika stanja in lastnosti — povedkovnik kot oznaka za stanjskolastnostno
kategorijo

2.1 Izpridevniski prislovi so oblikovno-skladenjsko najtipi¢nejsi za povedkovnisko rabo,
saj izrazajo razli¢na stanja in razmerja. V okviru razmerij/odnosov naklonskost izlo¢i
prave povedkovnike tipa gotovo, verjetno, ki bodo posebej obravnavani pozneje (gl.
razdelek 1.3). Stanja'*® in razmerja v okviru drugotne povedkovniske rabe pa so:

a,) stanje v naravi: brezvetrno, dezevno, hladno, megleno, soncno, suho, zatohlo (Bilo
je brezvetrno/dezevno ...);

a,) stanje v okolici: dusljivo, hrupno, nevsecno, nevzdrzno, prijetno, Zalostno (Bilo je
dusljivo/hrupno ...);

a,) psihi¢no stanje ¢loveka: mirno, mrtvo, samotno, sijajno, smesno, spokojno, tragic-
no, vedro, zivahno (Tragi¢no je, da ...);

b,) ocenitev ali ugotovitev polozaja (slovarske pomenske razlage se v teh primerih za-
¢enjajo z izraza ...): cudno, fantasticno, imenitno, koristno, lustno, neprijetno, ne-
taktno, ocitno, prezamudno, sramotno, Spasno, tezavno, tipicno, vazno, vprasljivo,
znacilno, zoprno (Cudno je, da ...) ipd.

157 GI. prispevek Ivanke Kozlevéar Cernelié (1968: 14).

138 Pri nas Ze Franc Jakopin (1968: 334-335) brezosebne predikative (v ruséini je to kategorija sostojani-
Jja) pomensko deli na vec kategorij: (a) stanje v naravi, (b) stanje v okolici, (¢) psihi¢no stanje ¢loveka,
(¢) modalno obarvano stanje, (d) ocenitev in ugotovitev polozaja in (¢) moralna in eticna ocena.
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2.2 Izglagolski stanjski pridevniki, npr. dorasel, blazen od, so s stanjskostjo, ohranjeno
naklonskostjo in (ne)vezljivostjo tipi¢ni za povedkovnisko rabo (o njih v razdelku 3).

2.3 Manj navadni za povedkovnisko rabo in s tem za izrazanje razli¢nih poved(kov)nih
razmerij so neizglagolski samostalniki, npr.: dama (Ona je dama), dejstvo (To je dej-
stvo), drek (To je drek), figa (Figa je vse skupaj), gospod (On je res pravi gospod), idol
(Je idol generacij), kapital (Ta denar je zanj Ze kapital), kuga (Ta bolezen je prava kuga),
lastnina (To je druzbena lastnina), loterija (Zivljenje je loterija), moz (Je moZ in ne cme-
ra), papir (Take besede so papir), pekel (Doma je bil pekel), pravica (Moliti je pravica
polnoletnega drzavljana), problem (Denar je problem), sila (Ni mi sile), smrt (Alkohol
je zanje smrt), sonce (Bil je sonce pravice), stvar (To je moja stvar), tarca (Bil je tarca
Sal), #i¢ (Bil je tic), vrag (Mojska je vrag), zlodej (Zlodej je, Ce dela vsak po svoje), zival
(On je pomembna Zival).

2.3.1 Nekateri samostalniki tipa last, navada, ni¢, skoda, tip, zakon (o tem podrobneje
v razdelku 3), ki v svoji pomenskosti ohranjajo prevladujoco stanjskost, naklonskost
in najveckrat tudi vezljivost, so zaradi skladenjskopomenske razmernosti/odnosnosti
tipini povedkovniki s prvotno oz. prevladujoc¢o povedkovodolo¢ilno vlogo v stavéni
povedi.

3  Zvidika vezljivosti — s poudarjeno moZnostjo (stanjskolastnostne) povedkove
vezljivosti

Pridevniki v povedkovodolo¢ilni oz. povedkovnidki rabi so najstevilénejsi, kar glede
na tipi¢no pridevnisko stanjskost ne preseneca (ohranjajo samo nekatere pridevniske
lastnosti oz. slovni¢ne kategorije, ki so sicer tipi¢ne za pridevnike — pregibanje po spolu
in Stevilu in stopnjevanje).

3.1 Vezljivi izglagolski pridevniki kot povedkovniki so:

1) delezen (Cesa), dolzen (komu kaj), dorasel (cemu), lasten (komu), (ne)naklonjen
(komu), namenjen (komu), odgovoren (komu/za koga), podlozen (komu/cemu),
podvrzen (cemu), potreben (koga/Cesa), pripravijen + nedol., privizen (komu/
c¢emu), vreden (koga/Cesa), veren/zvest (komu/¢emu), vesel (koga/cesa), voljen +
nedol., zmoZen (koga/c¢esa/nedol.), npr. Bil je delezen pozornosti, Dolzen mu je
hvaleznost ...;

2) prostomorfemski: blazen od, bolan od, dober za/kot, enak/identicen z/s, edin z/s,
imun proti/do, interesanten za, izveden v, lakomen na, len za, ljubosumen na, nagel
Vv, nagnjen k, nor od, odvisen od, pogojen od, poklican za, ponosen na, prenagel v,
slep za, soglasen z/s, solidaren z/s, sorazmeren z/s, udarjen na, volcji na, zdruzen
z/s, znacilen za, zrel za, npr. Blazna je od obupa, Kar bolan je od sreée, Tram je
dober za oporo/kot opora ...
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3.2 Nevezljivi neizglagolski pridevniki kot povedkovniki so:

1) domac, godov (nar.), ljudski, mogoc¢, mozen, neopazen, neucakan, pozen/kasen,
slab/slaboten, trden, varen, vpraslijiv, zani¢/prezanic, zgoden, znan, Zivljenjski, npr.
Janez je domag, Cez nekaj dni bo godov, Je prijazen in ljudski ...

2) nepregibni: *ad acta, fair, flegma, fuc, groggy, kaput, kontent, marod, nobel, *okej,
tes¢, npr. To je sedaj ad acta, To ni fair, On je flegma ...

3.3 Prislovikot povedkovniki (s tipi¢no nepregibnostjo, izjema je moznost stopnjevanja):
1) bot, dolgcas/predolgcas, \arifari, *kvit, mar, mraz/premraz, napak, napoti, napro-
daj, nared, narobe, *okej, *plonk, prav, prida, prima, res/preres, tema/pretema, to-
talka (zarg.), vse¢, zamalo, zaman, Zal/prezal, npr. Zdaj sta si bot, Jim je dolgéas/
predolgcas, Vse skupaj je larifari ...;

2) naklonski (ki pogosto vezejo tudi nedolocnik): gotovo, mogoce/nemogoce, mozno,
ocitno, pomembno/nepomembno, potrebno/nepotrebno, nesmiselno, nespametno,
rad -a -0, treba, ugodno, verjetno, vprasljivo, vredno, vsec, zapovedano, npr. To je
skoraj gotovo, Ni mogoce / Je nemogoce tako delati ...

3.4 Pretezno izglagolski samostalniki v povedkovniski vlogi, pregibni samo po Stevilu, so:
1) navada, sram, skandal, Skoda/preskoda, utopija, zakon, npr. Kajenje je navada, Bilo
ga je sram ...;
2) prostomorfemski: reklama za; posebnost je moda z moznostjo lastnostne rabe (biti
(nekaj) moda) ali stanjske rabe (biti (nekaj) v modi/iz mode);
3) z nedolo¢nikom: uzZitek, veselje, npr. Hoditi skozi gozd je uZitek, Veselje ga je gledati.

3.4.1 Neizglagolski samostalniki v povedkovniski vlogi so:
1) vezljivi: kos (komu/cemu), last (koga/Cesa), tip (koga/cesa), npr. Ni _kos nalogi,
Avto je last podjetja, To je Cisti tip gotske stavbe;
2) nevezljivi: fakt, *basta/konec®, luksuz, nonsens, nic, politikum, npr. To je fakt,
Tako je in basta/konec ...

3.5 Navadni samostalniki v povedkovniski vlogi so Se:
1) izglagolski medmeti, ki so (v nasprotju z drugimi tipicnimi medmeti) kot stavéni
¢leni vkljuCeni v stavéno poved, npr. To bo joj/prejoj, On pa hrrrr na postelji ipd.;
2) sklopi tipa boglonaj, bogpomagaj, bogve (On jim je boglonaj, Z njim je bogpoma-
gaj, Misli, da je bogve kdo), ker je za njih tipi¢na povedkovodolocilna vloga in so
zaradi svoje tvorjenosti tudi sicer besednovrstno nejasni.

4 Posebno skupino samostalnikov v povedkovnidki vlogi'® predstavljajo samostalniki v
povedkovniskih rabah, ki so slovarsko oznacene kot slabs. 'slab3alno’, vulg. 'vulgarno'
ali ljubk. 'ljubkovalno'. Pomenskost samostalnikov pa izbirno odlo¢a o tem, kateri so
lahko v povedkovnidki rabi. Tako gre v teh primerih predvsem za Zzivalska poimeno-

159 Gl. Ada Vidovi¢ Muha (1993: 40-41).
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vanja v zvezi s ¢lovekom, kjer zaradi metafori¢nosti dosledno prihaja do spremembe
uvrséevalne pomenske sestavine,'®® vendar je bilo ze opozorjeno, da v SSKJ prehod
v povedkovni$ko rabo ni bil dosleden in zato tudi ni ustreznega slovni¢nega pojasnila
(Vidovi¢ Muha 1993: 40). Te spremembe pomenskosti besed pri prehodu v povedko-
vodolocilno vlogo so jasno izrazene prav pri razmernih BITI-stavénih povedih. Pri teh
prisojevalnolastnostnih BITI-stavkih je namre¢ jasno izrazena prevladujoca pomenskost
(in s tem seveda tudi njena prevladujoca uvr§¢evalna pomenska sestavina (UPS)) besede
v osebkovi vlogi nad pomenskostjo besede (in njene razloCevalne sestavine (RPS)) v
povedkovodoloc¢ilni vlogi. Slednji, povedkovniski besedi tako ostajajo razlocevalne po-
menske sestavine (RPS), ki jih kot lastnosti prisoja besedi v osebkovi vlogi.

Tako je pri zivalskih poimenovanjih v povedkovniski rabi prevladujoéa uvrséevalna
pomenska sestavina ¢lovesko®, npr. On (UPS = clovek) je tic/ticko (RPS = iznajdljiv,
prebrisan), Ona (UPS = Zenska) je ticka (RPS = mlada, /jubka); Ta moski/otrok (UPS)
je njen mucek (RPS = prikupen), Ta zenska (UPS) je prava mucka (RPS = [jubka, mi-
kavna); Ta ¢lovek (UPS) je navadna zaba (RPS = manjse rasti/velik pivec), Ta Zenska
(UPS) je prava zaba (RPS = klepetava, opravljiva); Ta clovek (UPS) je prava kaca (RPS
= hudoben, zahrbten) ipd. V vseh nastetih primerih je ¢lovek denotat in uvrSéevalna
pomenska sestavina (UPS) hkrati z metafori¢énimi pomeni Zivali v povedkovem dolocilu
oz. s povedkovnikom, ki je razlo¢evalna sestavina (RPS) z metasemsko izrazenimi last-
nostmi Zivali.?6?

4.1 Posebna skupina samostalnikov v povedkovniski vlogi so tudi poimenovanja te-
lesnih delov, ki so slovarsko oznacena vulg(arno). V nasprotju s prej$njo skupino ima-
jo z oznacevano besedo v osebkovi vlogi skupno prevladujoco uvrscevalno pomensko
sestavino ¢lovesko*. Pomenske sestavine se razporedijo tako, da je uvr§¢evalna pomen-
ska sestavina (UPS) upostevana v oznacevani osebkovi besedi, razlo¢evalne pomenske
sestavine (RPS) pa so kot prisojevalne lastnosti vkljuéene v oznacevalno povedkovodo-
lo¢ilno besedo, npr. Ta ¢lovek (UPS) je Cisto navadna rit (RPS = neznacajen, bojazljiv),
Ta ¢lovek (UPS) je navadna goflja (RPS = prezgovoren, predrzen) ipd.

5 Napisano torej pritrjuje naslovu prispevka, tj. da bo v prihodnje v slovni¢ni in slovaro-
pisni praksi treba povedkovnik obravnavati (zgolj) kot skladenjsko in slovarsko katego-
rijo; potrjuje se, da samostojna besedna vrsta povedkovnik ni utemeljena.

Slovarsko naj bi bile besede v povedkovni rabi oz. povedkovniski rabi z oznako
povdk. navadno izpisane kot podgesla (kar ustreza preneseni pomenski rabi geselskih
leksemov), izjema je le nekaj prvotno besednovrstno neopredeljenih besed, razvojno
verjetno besednih krnov, tipa vsec, zZal, prav, treba ipd., ki havadno so oz. naj bi bile
samostojna gesla; kot posamostojna gesla z oznako povdk bi bile tudi besede tipa basta,

160 Gre za t. i. slovarsko uvr§¢evalno sestavino — gl. Ada Vidovi¢ Muha (1988: 26-27).

161 V slovenskem leksikalnem pomenoslovju (Vidovié Muha 2000: 148) je povedkovnik oznagen kot
metafori¢ni povedkovnik, ki je jezikovnosistemsko omejen na glagolsko funkcijo (formalno za vez-
jo) in pomeni Sele prehod k popolni leksikalizaciji metafori¢nega pomena.
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ful in vse druge prevzete in domade besede, ki tudi sicer niso jasno besednovrstno opre-
deljene in je njihova vloga navadno povedkova.

Praviloma bi torej oznaka povdk veljala za neglagolske besede v povedku in ozna-
Cevala stanjskolastnostno kategorijo v povedku z dodanima moznima vezljivostjo in
naklonskostjo.

Zgolj tipi¢na povedkova skladenjska vloga namre¢ lahko povezuje tudi morebitno
besednovrstno hibridnost oz. ve¢besednovrstnost sicer najbolj tipicnih povedkovnikov
kot lahko, mar, prav, res, treba, vsec, Zal — njihova tipi¢na povedkova stanjska skla-
denjska vloga njihove sicer pretezno pridevnisko-prislovne (sinhrone) lastnosti izvorno
povezuje tudi z glagoli (mariti, trebati, vosciti, Zaliti).**?

62 To se da sklepati tudi iz podatkov v Etimoloskem slovarju slovenskega jezika -V (Bezlaj
1976-2007).
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pomensko-izraznih primitivov, semi kot pomensko primitivne oz. nedeljive enote, slovarske verbaliza-
cije valen¢nih semov z valencnimi primitivi.

semantic-expressional primitives, semantemes as semantic primitives or irreducible units, dictionary
realisation of valency semantemes using valency primitives

Namen obravnave je torej predstaviti predvsem tiste glagole, ki jih kot najosnovnejse
pomensko-izrazne enote v slovarskih pomenskih razlagah v valen¢nih slovarjih lahko
imenujemo valenéne primitive.'®® Pri izdelavi valenénega slovarja glagolov in predvsem
pri izboru t. i. pomensko bazi¢nih glagolov za slovarski prikaz valence posameznega
izhodis¢nega glagolskega gesla je izbor ustreznih bazi¢nih valen¢nih glagolov 0z. va-
len¢nih glagolskih primitivov $e kako pomemben.

Ker je valenca inherentna lastnost glagolov, se seveda termin valenénih primitivov
nanaSa predvsem in zlasti na glagole, in sicer na tiste glagole, ki jih kot pomensko in
tvorbno bazi¢ne valen¢ne glagole uporabljamo v slovarskih razlagah. S pomensko in
tvorbeno bazi¢nimi oz. primitivnimi valen¢nimi glagoli skusamo v slovarskih razlagah
namre¢ prikazati valenco obravnavanih izhodis¢nih glagolov — gesel, kar je domena
predvsem valencnih slovarjev.

Valen¢ni (glagolski) primitivi torej lahko uvrs¢amo med jezikovne primitive po Wi-
erzbicki (1972), in sicer je to tista skupinica znotraj jezikovnih primitivov, Kjer je doda-
tno upostevan vidik valence in z valenco se obseg tre skupinice jezikovnih primitivov
omeji na glagole.

Ze na zaGetku je nujno lo¢evanje med semi, ki so opredeljeni kot najmanjse po-
mensko nedeljive enote leksikalnega pomena in nimajo svojih izrazov oz. nacelno niso
izrazljivi, in t. i. primitivi (v tej obravnavi valen¢ni primitivi), ki kot osnovne pomen-
sko-izrazne enote, ki osnovne/bazicne vsebine oz. pomene in pomenske sestavine tudi
verbalizirajo.'® Sicer pa se valen¢ni semi kot kategorialni semi in hkrati kot integralne/

163V teh primerih se mi zdi oznaka primitiv oz. primitivni upravi¢ena, ker zdruzuje 'prvotnost', 'osnov-
nost' 0z. 'bazi¢nost' in 'enostavnost'.

164 Za pomenske2 lastnosti 0z. pomenske sestavine ali seme doloCenega pomena/semema navaja Ju.
D. Apresjan ( 1995: 8-9) razli¢na poimenovanja in delitve. Tako npr. N. 1. Tolstoj (Nekotorye pro-
blemy sravnitel ‘noj slavjanskoj semasiologii, Slavjanskoe jazykoznanie, 1968) deli na a) oporne
seme (konkretne in nezaznamovane) in na b) spremstvene seme (abstraktni in zaznamovani); V.
G. Gak (Semanticeskaja struktura slova kak komponent semanticeskoj struktury vyskazyvani-
ja, Semanticeskaja struktura slova, 1971) loCuje a) izvorne seme ali »arhiseme« in b) dopolnilne
seme ali »diferencialne seme«; G. Helbig in W. Schenkel (1969) trdita, da so za pomen — semem

123



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

univerzalne sestavine leksikalnih pomenov lahko ubesedujejo z neke vrste valen¢nimi
primitivi, ki so v teh primerih njihovi skladenjskopomenski ustrezniki — to so navadno
glagoli kot tipi¢ni oz. pomensko temeljni predstavniki posameznih valen¢nih skupin. Z
vidika valence in z upoStevanjem pomensko-izraznega razmerja valenéni sem : valencni
primitiv sem prilagodila tri vrste semov J. Kacala (1982: 5-6), ki se pri pomensko-iz-
razni predstavitvi valence z valen¢nimi primitivi medsebojno dopolnjujejo — 1) katego-
rialni semi so valen¢ni glagolski semi (ubesedeni z ustreznimi temeljnimi glagoli, npr.
bivati, cutiti; govoriti/reci, misliti, gledati, hoteti, Zeleti; delovati, deti, vzeti, igrati (se);
spreminjati (Se); iti, hoditi), posledi¢no sledijo 2) subkategorialni semi kot udelezenski
semi oz. mozne udelezenske vloge, tudi glede na /ne/dolo¢nost, vzro¢nost, /ne/tvornost
dejanja, (neubesedeni oz. implicirani v glagolih, npr. Dezuje, Sije, Cese (se), PluZi ceste,
Stric cevijari, On rad jadra, in ubesedeni kot /valen¢na/ dolo¢ila, Dez gre/pada, Sonce
sije, Cese (si) lase, Odstranjuje sneg s cest s plugom | Cisti ceste s plugom, ali /modi-
fikacijska/ dopolnila, npr. /Soncno/ je, Stric dela /kot cevljar/, On rad pluje /z jadril),
navadno prenesena raba omogoca t. i. individualne seme, npr. Cvetje dezuje, OCi sijejo,
Njegovo vedenje je soncno, Natakar je jadral med mizami | Oblak je jadral po nebu ipd.

Na splosno lahko predvidevamo, da je tudi sicerSnja sistemska teznja jezika izra-
ziti tudi najmanjse osnovne pomenske enote (tudi npr. kategorialne in nekategorialne
seme oz. pomenske sestavine) — vsaj v nekateri primerih se lahko izrazijo tudi s po-
mensko-izraznimi primitivi.

1  Splos$no o pomensko-izraznih primitivih

Primitivi kot izrazi za bazi¢ne/elementarne pojme, ki so skupni (navadno skoraj) vsem
naravnim jezikom, tvorijo naravni mini jezik, ki sluzi predvsem za razlago razpletenejsih
pojmov — t. i. jezikovni primitivi, ki so pomensko nerazloZljivi/nepredeljivi z enostav-
nejSimi/primitivnej$imi pomeni in to (jim) omogoca, da z njimi razlagamo druge besede
dolocenega jezika, sestavljajo univerzalni semanti¢ni metajezik. Semanti¢ni metajezik
— metajezik opisov pomenov, v eni svoji fazi tudi »jezik misli« ali »lingua mentalis« ali
tudi »pomenski sistem« (semantic system; Wierzbicka 1972: 25). Semanti¢ni metajezik
mora biti naravni jezik za opisovanje leksikalnih in slovniénih pomenov. Zaradi po-
menske bazi¢nosti in jasnosti jih v anglo-ameri§kem svetu poimenujejo tudi »primitivni
termini« (»primitive terms«). Primitivi Se najbolj ustrezajo ubesedenim elementarnim
pojmom, ki so zaradi elementarnosti tudi samoumevno univerzalni, tj. zastopani v vseh

pomembni tako kategorialni kot subkategorialni semi; J. Filipec in F. Cermak (1985) pomensko
odloc¢ilne seme opredeljujeta kot generi¢ne seme in specifi¢ne oz. diferencialne seme; L. G. Heller
in J. Macris (Parametric linguistics, 1967) sta izoblikovala slovarsko hierarhijo pomenskih sestavin
ali »parametrov« z a) glavnimi sestavinami in b) odvisnimi sestavinami.

Pri nas so bili semi 0z. pomenske sestavine prvi¢ obdelane v SKJ 2 (1966) J. Toporisica pri struktu-
ralnopomenski obdelavi besede dekle. Najnovej$o definicijo pomenske sestavine 0z. sema imamo
Vv Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (2000: 52) A. Vidovi¢ Muhe. Avtorica sem oz. pomensko
sestavino definira kot najmanjso nedeljivo pomensko enoto leksikalnega (slovarskega) pomena, ki
je vezana samo na vsebino (oznaceno), zato nima izraza (formativa).
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ali v vecini jezikov.'® Bolj kot pomenska jasnost (lahko tudi enostavnost) primitiva je
pomembna njegova pogostnost v vlogi razlagalne besede v razlagah drugih (navadno
pomensko zapletenejSih) specializiranejSih besed, tj. primitivi so ali vsebujejo osnovno
pomensko sestavino, ki je hkrati osnova vecini razlaganih besed. Druga lastnost primi-
tivov naj bi bila lahka oz. ¢im lazja prevodljivost v druge jezike oz. med drugimi jeziki.
Tudi dolo¢ena stopnja pomenske odvisnosti ali prekrivnosti med primitivi ni izkljucena,
npr. vedeti, hoteti, cutiti; vsekakor je s pomensko-izraznega vidika nujno poudariti, da ne
sme biti sinonimije ali homonimije (gl. npr. Apresjan 2000: 217).

Pomembno je poudariti, da ni absolutnih primitivov in da ni samo enega korektnega
izbora primitivov (Wierzbicka 1996a: 11). Metafori¢no izraZzeno so primitivi neke vrste
pomenske/semanticne molekule (»semantic molecule«; Wierzbicka 1996a: 87), lahko
govorimo tudi o pomenskih lastnostih (»semantic features«, Apresjan 2000: 26) oz. vse-
binskih lastnostih, ki se pomensko uresnicujejo kot pomenske sestavine, ni pa vedno
mozna tudi izrazna uresnicitev oz. ubeseditev v smislu pomenskega primitiva. Pri nas jih
kot »pomenske praprvine/prasestavine« predstavil J. Topori§i¢ (NSS 356).

O vsebinskih lastnostih in pomenskih sestavinah in o njunih razmerjih v svojih no-
vejsih razpravah piSejo A. Vidovic¢ (2000: 21, 125, 127, 145, 148), F. Novak (2004: 39,
44,48, 97) in J. Snoj (2004: 77).

Fond pomenskih primitivov ne more biti ve¢ji kot dejanski fond kategorij — vse mora
biti usmerjeno v jasne poenostavljene/posplosene opredelitve oz. razlage pomenov. (Po-
men je lahko opredeljen tudi kot fond neobstojnih/nestalnih pomenskih sestavin.) Mno-
zica primitivov ne more biti stalnica, ker se v Zivem jeziku ta mnozica spreminja in tudi
nara$ca, torej ni absolutnih primitivov in tudi ni korektnega izbora primitivov — zadnja
desetletja se je po tehtnem izbiranju in preverjanju seznam primitivov razsiril Se z no-
vimi primitivi (»new primitives«; Wierzbicka 1996a: 73-74) tipa nekaj/malo/priblizno,
veclbolj, videti, slisati, gibati se, tam/tja/tukaj, zavedati se, dalec, blizu/skoraj, stran/
smer, znotraj, dolgo casa | kratek cas, sedaj/tedaj/torej, ce, bi, mogoce/nemara, beseda/
izraz ipd. Na mozno spreminjanje obsega primitivov torej kaZzejo tudi oznake stari in
novi primitivi (»old primitives« Wierzbicka 1996a: 35), »new primitives« (Wierzbicka
1996a: 73)). Sprejeti univerzalni pomenski primitivi se delijo na substantive oz. samo-
stalnike: jaz, ti, nekdo, nekaj, to/ta, ljudje, clovek, svet; na determinative/kvantitative
oz. pridevniska dolo¢ila: ta, isti, drugi, en/eden, dva, dober, slab, velik, majhen, mnogo/
polno, mnogi/stevilni, malo/veliko, ves/vsi; na glagole: misliti, govoriti/reci, videti, slisa-
ti, vedeti, znati, predstavijati si, gibati, obstajati, stati, sedeti, lezati, hoditi, teci, skakati,
postajati, ¢utiti, hoteti, Zeleti, morati, ne hoteti / ne marati, zaceti, koncati; delati, doga-
Jjati selzgoditi se, trajati; na prislove, predloge: kdaj, kje, prej/potem/po, pred/pod/nad;
na Clenke in veznike, ki jih stavénoc¢lensko oznacujejo tudi kot neke vrste metapredikate:
ne (zanikanje), zato/ker, ce, ali, in, ves/vsa/vse ali t. i. intenzifikatorje, npr. zelo, prav,

165 Jezikoslovci so skozi desetletja primitive dolo¢ali po poti poskusov in napak v primerjalnih raziska-
vah dolo¢enih pomenov v razli¢nih kulturah — pridobi se nekaj deset pojmov in posledi¢no dolo¢eno
Stevilo leksikalnih posplositev v vseh izbranih/vkljucenih jezikih. Merili za univerzalni pomenski
primitiv sta a) vloga, ki jo doloceni pojem ima pri razlagi drugih pojmov in b) Stevilo jezikov, v
katerih je doloceni pojem leksikaliziran (A. Wierzbicka 1996b: 332).
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zares, vec, bolj, lahko treba; upostevana je tudi taksonomija/partonomija oz. vrsta/razno-
vrstnost, npr. del (neéesa), in podobnost/prototip, npr. podoben/kot, tak kot, kakor, enak
ipd. — to so t. i. stari primitivi (»old primitives«; Wierzbicka 1996a: 35-36). Npr. posta-
Jjati je primitiv samo v nedovrSnem pomenu, ker je postati ze kompleksen pojem, ki je
tako pojmovno kot pomensko o0z. slovni¢no izpeljan iz nedovrsnika (Wierzbicka 1972:
17). Konceptualni primitivi — navajajo se $tiri vrste naklonskih pomenov, npr. hoteti, biti
dobro/slabo, biti potrebno/nujno, morati/moci ipd. — pa so sestavine, zmozne izrazanja
pomena $ele v dolocenih t. i. kanonskih kombinacijah (»canonical combinations«; Wi-
erzbicka 1996a: 19, 21). Tovrstne kombinacije lahko potrjujejo tudi tezo, da univerzalni
semanti¢ni primitivi bazirajo na predjezikoslovnem uzavesc¢enem otroSkem razlaganju
pomenov oz. na naivni sliki sveta — tovrstno predjezikoslovno branje (»prelinguistic
readiness for meaning«) da izraze kot jaz, ti, kje, hoteti, misliti, znati ipd. (Wierzbicka
1996a: 21-22). Nakazana je tudi moznost predjezikoslovnih stavénih vzorcev, npr. (Jaz)
hocem delati nekaj, (Jaz) znam to, Kje si ti, (Jaz) se ne morem premikati — tvorijo se
neke vrste kanonski stavki (»canonical sentences«; Wierzbicka 1996a: 21, 30) kot (Ti)
si naredil nekaj slabega, (Jaz) vem, kdaj se je zgodilo, (Jaz) hocem videti to, Ti ljudje
niso rekli ni¢ o tem, Ce (Vi) Zelite delati to, Zelim (jaz) delati isto, Ta oseba se ne more
premikati/gibati.

Pomenski primitivi tezijo k vkljucevanju t. i. »logi¢nih besed«, vendar vse te besede
niso elementarne (Wierzbicka 1972: 201). Zaradi pojmovne oz. pomenske enostavne do-
jemljivosti je mozno meSanje primitivnih terminov z jasnim in enostavnim cutenjem oz.
dojemanjem necesa, npr. barv. Vendar da barve niso primitivni termini lahko dokazemo,
ko skusamo pojem barve opisati slepemu s primitivom kot vrsta/del (necesa); tudi sicer
lahko razmisljamo o univerzalnih primitivih, vezanih na vid, sluh, okus, voh in seveda
predvsem o moznostih leksikalizacije teh univerzalnih pojmov v vseh jezikih (Wierzbic-
ka 1972: 20). Vse specifi¢ne sestavine dolo¢enih jezikov, ki tezijo tudi k medjezikovni
razumljivosti, morajo biti prevodljive v jezik pomenskih primitivov.

Pomemben del univerzalnega pomenja oz. elementarne sestavine pomenov so po
Ju. Apresjanu, A. Zolkovskem in I. A. Mel'¢uku tudi t. i. leksikalne funkcije »lexical
functions«, ki opozarjajo tudi na merilo skladenjskopomenske univerzalne zmoznosti,
tako se npr. zelo in popolnoma ne moreta vedno skladenjsko uresni¢evati — nista npr. ure-
sni¢ljiva v zvezah kot zelo gluh, zelo nem, zelo belo, zelo ¢rno, zelo modro, popolnoma
tanek, popolnoma sladek, popolnoma debel ipd. (Wierzbicka 1972: 88)

1.1 Primitivi kot potencialni valen¢ni primitivi

Iz vsega povedanega lahko izoblikujemo univerzalno zoZeno mnozico valen¢nih semov,
ki jih za slovarske razlage lahko ubesedimo oz. verbaliziramo kot neke vrste valencne
primitive: delati/delovati/spreminjati, delati se/postajati, bivati /(so)obstajati/pripadati,
imeti/cutiti/predstavijati si, pojavijati se | (2)goditi se, misliti/govoriti/vedeti, premikati/
gibati (se), hoteti/moci. Ju. Apresjan (2000: 21) kot pogosto oz. univerzalno pomen-
skorazlagalno enoto izpostavi tudi glagol povzrocati. V zvezi z moznostjo oblikovanja
pomenskih razlag za pomensko zapletenejSe glagole z glagolskimi primitivi tudi kot
neke vrste pomensko-izraznimi valen¢nimi primitivi Apresjan predlaga (1995: 121—
123) pomenskoskladenjska razmerja med pomensko kompleksnim (P1) in njegovima
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razlagalnima glagoloma (P2 in P3) z moznostmi a) glagol P3 zapolnjuje eno izmed va-
lenc P2, npr. sporocati se ujema z dvovezljivostnima glagoloma povzrociti in znati/ve-
deti, tako da vkljucuje prvo valenco povzrociti in obe valenci glagola znati/vedeti, b)
glagol P3 se valen¢no dopolnjuje s P2, npr. glagol peljati je valenéno povezan s tremi
glagoli premescati se, nahajati se, namenjatilusmerjati se, tako da glagola premescati se
in nahajati se tvorita bistvo glagola povzrocati, usmerjati se pa $e cilj/namen; premescati
se je trovalencen, nahajati se je dvovalencen in usmerjati se je dvovalencen; osebkova
valenca je skupna vsem upostevanim glagolom, druga valenca glagola usmerjati se se
pokriva s celotno valenco glagola premescati se, tako da je v konéni fazi glagol peljati
se stirivalenten — kdo, odkod, kam, na/v ¢em (zadnja se prekriva z drugo valenco glagola
nahajati se), c) glagol P3 je z glagolom P2 povezan samo z dolo¢enim podobnostnim
pomenskoskladenjskim razmerjem, ne da bi kakor koli lahko soodvisnostno sotvorila
valenco, npr. pisati v pomenu 'sporocati v pisni obliki' ne gre oz. ni najbolj navadno
obravnavati kot Sestvalentni v smislu kdo pisati prijatelju pismo z gotskimi ¢rkami na
dragi papir z gosjim peresom, ¢e izhajamo iz trovalentnega sporocati (kdo, komu, kaj)
in Stirivalentnega pomena glagola pisati (kdo, kaj, na kaj, s ¢im); z druge strani se lahko
pisati obravnava enako trovalentno kot sporocati. Potencialne inten¢ne oz. potencialne
valen¢ne zmoznosti glagolov se pomensko uresnicujejo z valenénimi (kategorialnimi)
semi, ki kot integralni semi napovedujejo mozna pomenska razmerja in se nacelno lahko
verbalizirajo z valen¢nimi primitivi; v nekem smislu posledi¢ni so t. i. udelezenski semi,
ki kot subkategorialni oz. tudi t. i. diferencialni semi niso ni¢ drugega kot /ne/izrazene
univerzalne udelezenske vloge, izrazene pa so navadno z doloéili, pri glagolskih tvor-
jenkah pa Ze z glagolom. To posredno potrjuje tudi Sgall (1986: 112—113). Danes (1987:
237) predstavlja e vedno temeljne glagole z razloCevalnimi sestavinami, npr. delati 'na-
men, korist, navadna aktivnost', ustvarjati 'rezultativnost', povzrocati, vrsiti 'izrazanje
aktivnosti', voditi, pocenjati 'izvajanje', ucinkovati/vplivati 'trenutek rezultativnosti'.

2 Glagolska pomenskost in valen¢nost

Kot je bilo Zze uvodoma opozorjeno, je pri tovrstnih obravnavah predvsem s slovarskega
vidika nujno lo¢evanje med semi, ki so opredeljeni kot najmanjSe pomensko nedeljive
enote leksikalnega pomena in nimajo svojih izrazov oz. nacelno niso izrazljivi, in t. i.
primitivi (v tej obravnavi valenénimi primitivi), ki kot osnovne pomensko-izrazne enote,
ki osnovne/bazi¢ne vsebine oz. pomene in pomenske sestavine tudi verbalizirajo.

Semi so upostevani tako v ozjem pomenu kot najmanjSe pomensko nedeljive sesta-
vine oz. enote pomena/semema (univerzalni/absolutni ali tudi kategorialni semi — t. i.
klassemi pa oznacujejo kategorialne pomenske sestavine oz. lastnosti kot spol s pod-
spoloma Zivo in ¢lovesko, Stevnost, vid, intenca idr.) kot v SirSem pomenu — kot pomen-
skorelevantne (generi¢ne/uvrscevalne in razlocevalne) opomenjene vsebinske lastnosti,
ki hierarhi¢norazlocevalno dolocajo pomen/semem oz. njegovo vsebovanost v okviru
dolo¢enega leksema. Po Ju. D. Apresjanu (1967: 9-10) so semi t. i. pomenski mnozite-
1ji, ki v razli¢nih kombinacijah ponujajo najsirSe valenéne moznosti. Valen¢ni semi so
izrazeni oz. slovarsko verbalizirani z nadpomenkami, ki izrazajo prevladujoco glagolsko
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usmerjenost oz. vezljivost obravnavanih podpomenk, npr. dati pomeni 'povzrociti, da
kdo kaj ima', vzeti pa 'povzroc¢iti, da jaz kaj imam' ipd. Te nadpomenke so neke vrste
valen¢ni primitivi.

Sicer pa je pomenskosestavinska hierarhi¢nost med primitivnimi, temeljnimi in
specializiranimi glagoli je predstavljena s t. i. uvrS¢evalnimi in razlocevalnimi pomen-
skimi sestavinami (UPS, RPS)leG. Pri opisu pomenskosti navajanih vrst glagolov gre
namre¢ za izpostavitev predvsem tistih pomenskorelevantnih predmetnostnih lastnosti
oz. pomenskih sestavin, ki vplivajo na njihovo valenco.

Valen¢ne pomenske sestavine oz. semi so lahko (ubesedene) izrazeni z najbolj in-
formativnimi temeljnimi leksemi oz. t. i. bazi¢nimi leksemi, ki tvorijo bazi¢no pomen-
sko ravnino doloc¢enega leksema (Vidovi¢ Muha 2000: 50-62).

2.1 Glagolski nadleksemi 0z. primitivni nadleksemi' - biti, imeti, delati so kot po-
mensko nedeljive sestavine/semi hkrati tudi valen¢ni primitivi, vendar so pomensko in
s tem tudi valencno presplosni za tipicne valencne primitive. Glagolski nadleksemi 0z.
primitivni glagoli so predvsem bazi¢no glagolsko pomenje oz. trije bazi¢ni semantemi

166 Poimenovanji uvr§éevalna in razlofevalna sestavina povzemam po A. Vidovi¢ Muha (1986; 1988:
26). Hierarhija pomenskih sestavin znotraj leksemskega pomena doloca uvrsc¢evalni pomenski se-
stavini (UPS) vlogo, da opredeljuje pomen leksema z vidika njegove vpetosti v na¢eloma neposred-
no visje pojmovno in s tem (lahko) tudi pomensko polje, medtem ko ima razlocevalna pomenska
sestavina (RPS) vlogo slovarskoprepoznavno doloc¢iti pomene leksemov, ki sodijo v pojmovno polje
iste UPS (Vidovi¢ Muha 2000: 87-88).

167 Merila za prave glagolske primitive (Glagp) so: a) Pri pravih glagolskih primitivih zaradi njiho-
ve najSirSe mozne splosnopomenskosti (z najsirSimi pomensko-skladenjskimi vezljivostnimi
zmoznostmi) lahko Sele v konkretnih stavénih povedih govorimo o konkretnih skladenjskih po-
menih. Hkrati konkretni pomenski stavéni vzorec odloca tudi o nepolnopomenski/polnopomenski
skladenjski rabi glagolskega primitiva, npr. Takrat/Tam ni moz (> 'Takrat ne postane moz'/ 'Tam se
ne obnasa kot moz') : Takrat/Tam ni moza (> 'Takrat/Tam se ne nahaja/ne zivi moz'); 7o je dom : To
Jje doma. Zato ob primitivih dobro lo¢ujemo povedkova dolo¢ila (> ko imajo Glagp nepolni pomen),
npr. On je birokrat od samostalniskih dolocil (> ko imajo Glagp polni pomen), npr. On je z birokrati
/ pri_birokratih, in od prislovnih dolo¢il (> ko imajo Glagp polni pomen), npr. On je v birokraciji.
Glagolski primitivi zaradi Siroke skladenjskopomenske uporabe pogosteje kot drugi glagoli veze-
jo tudi izglagolske samostalnike. b) Primitivi so zaradi zmoznosti polnopomenske ali nepolnopo-
menske skladenjske uporabe najbolj natan¢ni pokazatelji pomensko- in strukturnoskladenjskih vlog
predloznih morfemov. Tako sta v okviru istega glagolskega pomena mozna: 1) nepolni skladenjski
pomen + samo leksikalizirani predlozni morfem ali 2) polni skladenjski pomen + vezavni /ne/lek-
sikalizirani ali samo vezavnodruzljivi predlozni morfem. Njihova /ne/polnopomenskost torej do-
pusca najvecje mozno Stevilo razli¢nih predloznih morfemov, zato se t. i. skladenjsko pomenoslovje
lahko uresnicuje v najvecji mozni meri. ¢) Zaradi posploSenega pomena jih je mogoce izraziti tudi
(besedotvorno)morfemsko — pretvarjajo se v obrazila ali v obrazilne morfeme pri tvorbi glagolskih
izpeljank, tvorjenk iz predlozne zveze in glagolskih zlozenk. ¢) Pravi glagolski primitivi (delati /za
dejanje/, imeti, biti /za stanje/) nimajo vidskih parov; imajo pa fazne podskupine (zakodirana faznost
je Casovnoprislovna /SSB: 22/) narediti, dobiti/dobivati, postati/postajati, Ki pretvorbeno ne nasto-
pajo vedno v popolnem vidskem paru; dejanje in stanje se zdruzuje v dati/dajati (< narediti/delati,
da biti/imeti). Imeti in dati lahko v pogovornem jeziku nadomescata naklonske glagole, npr. To ima
(‘mora') narediti, 7o mu ne da ('ne dovoli') narediti.
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z uvrS¢evalnimi pomenskimi sestavinami za vse glagole (tj. biti = z uvrs¢evalnimi po-
menskimi prasestavinami za 'stanje', imeti = z uvrS¢evalnimi pomenskimi prasestavina-
mi za netvorne procese, delati = z uvrs€evalnimi pomenskimi prasestavinami za tvorne
procese/dogodke).18

Pri dobiti — imeti posledi¢no stanje imeti odkriva Ze prvotni pomen 'drzati', pomen-
skoizvorno pa se povezuje $e z 'jemati, Vzeti'mg; dobiti (iz do in biti) pa se pomenskora-
zvojno razlaga kot 'docakati, doseci ((:as/dobrino)'17 .

2.1.1 Temeljni glagoli kot tipi¢ni valen¢ni primitivi

Ce ima primarni glagol oz. glagolski primitiv najsirSe pomensko polje (tj. se uvr-
udeleZencev glede na njihove pomenske lastnosti, ima temeljni glagol Se vedno zelo
siroko pomensko polje in zato Se precej pomenov (vkljuCuje in kombinira tudi pomene
primitivnih glagolov).t™ Vendar je temeljni glagol kljub Sirokopomenskosti Ze vrstnopo-
mensko dolocen in zato bolj tipi¢ni valen¢ni primitiv kot primarni glagol oz. glagolski
primitiv. T. i. nosilni temeljni glagoli, ki tipizirajo glagolske valenéne pomenske skupi-
ne, so bivati, cutiti; govoriti/reci, misliti, gledati, hoteti, Zeleti; delovati, deti, vzeti, igrati
(se); spreminjati (se); iti, hoditi. Z izrazito prevladujoco slovarsko uvrs¢evalno pomen-
sko sestavino (UPS) oz. s prevladujo¢im osnovnim/elementarnim pomenom so Ze dovolj
vrstno oznaceni oz. genericni, da so lahko temeljno delitveno merilo za osnovne glagol-
ske pomenske skupine, ki oznacujejo 'obstajanje’, 'razumevanje', 'govorjenje', 'misljenje’,
'spreminjanje', 'ravnanje/upravljanje’, 'premikalnje’.172 Zaradi pomenske posploSenosti so
temeljni in elementarni glagoli hkrati nadpomenke oz. uvr§¢evalne pomenske sestavine
t. 1. specializiranim glagolom.173

tvorne in slovarske uvrs¢evalne pomenske sestavine hkrati zasedajo vrh glagolske pomenske pira-
mide (Vidovi¢ Muha 1988: 27).

169 Posredno to potrjuje tudi F. Cermak (1974: 298), ko med najpogosteje nepolnopomensko uporablja-
ne glagole uvrsca tudi vzeti.

10 . Cermak (1974: 298) med najpogosteje nepolnopomensko uporabljane glagole uvri¢a tudi doseci.

1 |zraz temeljni povzemam po M. Zic Fuchs (1991: 113), ki ga uporablja v zvezi temeljni leksem
in ga povzema iz zahodne literature, prim. J. E. Grimes, Systematic Analysis of Meaning (Notes on
Linguistics No. 13, 1980, 22).

172 Tak$no pomensko delitev glagolov posredno potrjuje tudi A. Wierzbicka (1972). Avtorica na iz-
branih temeljnih podro¢jih navaja tudi pomensko osnovne glagole: pri a) PROSTORU razli¢ne
glagole premikanja, pri b) CASU glagole zagetnosti, kon¢nosti in trajanja, pri ¢) GOVORU gla-
gola govoriti, reci, pri &) CUSTVIH glagole cutiti, hoteti, Zeleti, pri d) MISLJENJSKIH glagolih
izpostavi misliti, meniti, predstavljati si, v okviru €) MODALNOSTI obravnava istost, nikalnost,
in glagole tipa morati.

178 Npr. F. Danes (1987: 71-79) v okviru enostavéne povedi lo¢uje a) enostavne/elementarne povedke
(predikaty jednoduché/elementarni), ki se ne dajo nadomestiti s pomensko enakovrednimi povedki
(to bi lahko bili temeljni in elementarni glagoli), in b) povedke vi§je stopnje (predikaty vyssiho
stupne), ki so kombinacija elementarnih povedkov (to bi lahko bili specializirani glagoli).
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Za sinhrono netvorjeni specializirani glagol je zna¢ilno mo¢no zozeno pomensko
polje z malo pomeni, ki jih lahko razstavimo na slovarske uvrscevalne in razloce-
valne pomenske sestavine. Te glagol pomensko skonkretizirajo in izbirno pomensko-
skladenjsko omejijo samo na dolo¢ene udeleZence s to¢no opredeljenimi lastnostmi.
Tak3ni specializirani glagoli so npr. biti bijem = 'moé¢no (RPS) udarjati (UPS)' ob/na
(kaj), gnati = 'povzrocati (UPS) gibanje/premikanje' (RPS)' (koga/Cesa), pokusiti =
'zaznati (UPS) z jezikom (RPS)' (kaj), svetovati = 'izrazati/dajati (UPS) mnenje (RPS)'
(o ¢em) ipd. Vezljivostne zmoznosti stiskati so izraZzene s pomeni 'drzati (UPS) trdno
(RPS)' (koga/kaj) Stiska vrat/za roke, 'drzati (UPS) ob sebi (RPS)' (koga/kaj) Stiskala
je otroka k sebi, 'spravljati (UPS) (koga/kaj) v tesen polozaj (RPS) s prijemom (RPS)'
Stiskal je parketne ploscice, Stiskala je otroka k sebi, 'spravljati (UPS) (kaj) iz Cesa
(RPS)' Stiskal je olje iz semen, 'dajati (UPS) (¢emu) doloceno obliko (RPS)' Stiskal je
seno v bale ipd.'”

Izsamostalniske in izpridevniSke glagolske izpeljanke (krtaciti, beliti), in iz njih
tvorjene glagolske sestavljenke kot drugostopenjske tvorjenke (izkrtaciti, prebeliti) ter
glagolske sestavljenke s specializiranim glagolom v jedru skladenjske podstave (iztisni-
ti, presoditi) oblikujejo skupino Vi§jih specializiranih glagolov. Tipi¢ne izsamostalniSke
izpeljanke z zozenim valenénim poljem (z udeleZzencem Ze v podstavi) so npr. krampati,
pluziti, bobnati; nacelovati, fantovati, sestankovati, taboriti ipd.

Doloc¢eni temeljni in elementarni glagoli (govoriti, iti, spremeniti, gledati, vzeti,
igrati) so s svojo vrstnopomensko doloc¢enostjo slovarske uvr§c¢evalne pomenske sesta-
vine (UPS), primitivi (biti, imeti, delati) pa se zaradi najSir§e pomenskosti oz. pomenske
neopredeljenosti in nedeljivosti lahko uporabljajo samo kot besedotvorne uvrscevalne
pomenske sestavine (UPS): govoriti (slovarska UPS) vi / delati (besedotvorna UPS) vi
> vikati, iti (slovarska UPS) kot $torklja / delati (besedotvorna UPS) kot $torklja > stor-
kljati, spremeniti (slovarska UPS) v kapital / delati/dati (besedotvorna UPS) v kapital >
kapitalizirati, gledati (slovarska UPS) / delati (besedotvorna UPS) srepo > srepeti, vzeti
(slovarska UPS) za plen / narediti (besedotvorna UPS) za plen > zapleniti, igrati (slovar-
ska UPS) (na) citre / delati (besedotvorna UPS) na citre > citrati).

2.2 Sestavljenke in valen¢na vloga predponskih obrazil — obraziljeni valencni semi
V okviru sestavljenk z istim predponskim obrazilom se izraza valen¢ni vpliv osnovnih
pomenskih vrednosti predponskih obrazil — 'faznost (zaetnost/trenutnost/koncnost)’,
'rezultativnost (enkratna/veckratna)' in 'lastnost/mera (stopenjskost/koli¢inskost)'.!”> S

174 Pomenskosestavinskost leksema glede na njegove mozne skladenjske vloge J. Kacala (1982: 6), npr.
v primeru stiskati, po E. Paulinyju (1943) opredeli z glagolsko usmerjenostjo (intenco) Vd (vrsilec
dejanja) — tvorno dejanje — Pd (predmet dejanja) kot kategorialno pomensko sestavino, dejavnost
tvornega dejanja (De) kot subkategorialno pomensko sestavino, individualne slovarske uvrs¢evalne
pomenske sestavine pa so v tem primeru drzati in spravijati.

175 Vpliv tvorjenosti besed na njihovo valentnost obravnava A. Vidovi¢ Muha v razpravi Glagolske
sestavljenke — njihova skladenjska podstava in valencne lastnosti (1993). S primerjanjem glagol-
skih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli in z ustreznimi nesestavnimi glagoli,
Npr. izpisati : pisati iz : pisati, z upostevanjem celotnega gradiva SSKJ ugotavlja, da je predponsko
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predponskilr%i obrazili sta tako hkrati zaobjeta tako glagolski vid kot vrstnost glagolske-
ga dejanja.

2.3 Pomenskohierarhi¢na valenéna mreza
Z valen¢no prekrivnostjo primarnih, temeljnih in specializiranih glagolov tipa premikati
se — iti — stopati — korakati, delati — udarjati/tolci — sekati — cepiti ipd. se izoblikujejo
ne mreze in hkrati zasnova glagolskih pomenskih skupin so temeljni glagoli. V okviru
pomenskohierarhi¢ne mreze so temeljni glagoli predstavljeni kot vsaj pribliznostne ver-
balizacije valen¢nih semov oz. kot valenéni primitivi.*”

Temeljni glagoli tvornih dejanj/procesov so temeljno pomensko delitveno merilo
za glagolske pomenske skupine

a) ravnanja/upravljanja/ustvarjanja (delovati, narediti/delati, izdelati/izdelovati,
izpeljati, izpolniti/izpolnjevati, izvesti/izvajati, izvrsiti/izvrSevati/vrsiti, kazati/poka-
zati, napraviti/napravijati, obravnati/obravnavati, omogociti/omogocati, opraviti/
opravljati, poceti/pocenjati, povzrociti/lpovzrocati, predstaviti/predstavijati, pretvo-
riti/pretvarjati (se), preZiveti/prezivijati (se), pridobiti/pridobivati, prikazati, pri-
pravitilpripravljati (Se), prizadevati si, rabiti, ravnati, razviti/razvijati, spremeniti/
spreminjati, Storiti, tvoriti, ucinkovati, ukrepati, ukvarjati, uporabiti/uporabljati,
upravljati, urediti/urejati, ustvariti/ustvarjati (i), uveljavitiluveljavijati, uvesti/uva-
Jjati, vplivati: xPv/Pb/Vd/p (y, z, w)); dati/dajati, deti, poloZiti/polagati, postaviti/
postavljati, secilsegati, usmeriti/usmerjati: xPv/Vd/p (yIM/CM); lotiti se/lotevati
se, nadaljevati, prepreciti/preprecevati: XPv/Pb/Vd/pp, /i (y, z, W);

b) govorjenja/razumevanja/misljenja (cutiti, dojeti/dojemati, dolociti/dolocati, iz-
raziti/izrazati, obvladati/obvladovati, oznaciti/oznacevati, ugotoviti/ugotavijati,
upoStevati, zaznati/zaznavati: xPv/V/Nd/p ((xR/My) + (xR/M'y) + (xSy/z/w)));

¢) premikanja (premikati se, iti, priti, hoditi, peljati se: xPv/Vd/p (xM/IM/CMy/z)) in

¢) sprememb / poteka sprememb (ohraniti/ohranjati, spremeniti/spreminjati, ure-
snicitiluresnicevati, uniciti/uni¢evati, Ukiniti/ukinjati, prenehati: xPv/Vd/p ((xE)

obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjskopodstavnega glagolskega razmerja, kar zozi valencno
polje tvorjenega glagola (izjema so sestavljenke s samo faznim predponskim obrazilom). V razmer-
ju med sestavnim (tvorjenim) in nesestavnim glagolom pa so spremembe predvsem v okviru oseb-
kova — predmetna valenca, npr. izbuljiti oci : buljiti ipd.

176 M. MerSe (1995) vrstnost glagolskega dejanja opredeljuje kot pomensko kategorijo, ki zajema le del
glagolskega besedja, medtem ko je glagolski vid slovni¢na kategorija, obvezna za vse glagole. In e,
da je z ugotavljanjem vidskoparnega in nevidskoparnega znac¢aja predponskoobrazilnih glagolov, ki
vrstno dolocajo glagolsko dejanje, mogoce ustvariti povezavo med jedrom glagolske kategorije vida
in njenim obrobjem.

77V nadaljevanju bodo upostevani udelezenci dejanja (d), stanja ali procesov (s/p) v udelezenskih vlo-
gah: V =vrsilec, Pv = povzrocitelj, Pb = pobudnik, N = nosilec; Pr = prizadeto, Ra = razmerje, Vs =
vsebina, Po = pojav, Vz = vzrok, C = cilj, [z = izhodis¢e/izvor, IM/IC = izhodi§¢no mesto/izhodiséni
¢as, CM/CC = ciljno mesto/ciljni ¢as, M/C = mesto/cas, Loc/Temp, Po , = potek/zaCetek/konec/
omejitev, N = nacin, S/O = sredstvo/orodje, Pre = prejemnik, R = rezultat.
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T (xE+)) T ((xE+) T (xE7)))). Glagoli netvornih dogodkov/procesov pa oznacujejo
netvorne spremembe oz. potek sprememb (goditi/dogajati se, izginiti/izginjati,
nastati/nastajati, nastopiti/nastopati, pojavitilpojavljati se, prenehati se, prikazati/
prikazovati se, pripetiti se, postati/postajati, potekati, spati, umreti/umirati, uniciti/
unicevati se, uresniciti/uresnicevati se, zgoditi se, ziveti: xPvdog/p//xNdog/p (((xE")
T (xE") T (xE") T (xE7)))). Glagoli stanja oznacujejo e) bivanje/obstajanje (bi-
vati, eksistirati, obstajati, nahajati se, prebiti/prebivati, stanovati, stati (stojim),
ostati/ostajati; stati (stanem), veljati, pomeniti; sedeti, lezati, viseti: xNs (xE™ N
Mgg)). Na koncu imamo $e elementarne glagole tvornih/netvornih potekov, Ki
oznacujejo tako osnovne Zivljenjske procese in dejavnosti (Ziveti, roditi se, rasti,
Jesti, piti, govoriti, misliti, gledati, hoditi, iti, premikati se, gibati se ipd.: xN/Pvp/d)
kot naravne pojave (goreti, Svetiti (se); zmrzovati, grmeti, bliskati se: aPv/N ((y/
wE) T (y/wE™))).

2.3.1 Specializirani glagoli telesnega in duSevnega stanja (prebivati, stanovati, po-
civati, bati se, norcevati se, smejati se, custvovati, obzalovati, npr. Prebiva/Stanuje v
bloku/na dezeli/pod goro (Ms/p), Boji se starsev (Ras/p), Norcevati se iz njega(Ras/p),
custvovati Vsak custvuje (svet (Vss/p)), Obzaluje dejanje (Vss/p) se valencno prekrivajo
s temeljnimi stanjskimi glagoli (bivati, prebivati, obstajati, nahajati se, manjkati, stati
(stojim), drzati se, ticati, zijati, stikati se, dotikati se; sloneti, viseti, sedeti, lezati; pripa-
dati, obsegati, vsebovati, pomeniti, stati (stanem), veljati, zazna/va/ti, cutiti (se), zdeti se,
npr. Bival je v isti hiSi/na dezeli/pri teti (Ms/p), Biva umetnost (Ras/p), Biva iz bistvenih
sestavin (Vss), Cuti pod prsti utripanje Zile (Vss/p), Psi so cutili ljudi/potres (Ras/p),
Cutila je blizino/nevarnost (Ras/p) ipd.

2.3.2 Specializirani glagoli ravnanja/upravljanja/ustvarjanja se glede na prevladujo-
¢o pomensko sestavino naprej delijo na:

a) Glagole omogocanja nastajanja/nastanka Cesa (organizirati, opremljati, osredo-
tocati se ipd., npr. pri organizirati — Tako delo (Prd) je potrebno dobro organizirati,
Organizirajo stavko/spopad/tekmovanje (Rd); Organizirajo kmete (Prd) (za sode-
lovanje z zadrugo (Cd)); Organizirajo (jim (Pred)) prenocisce (Rd); organizirati
se — pog. Organiziral se je k socialistom (Cd), ki se valen¢no prekrivajo S temelj-
nimi glagoli omogocanja nastajanja/nastanka cesa (pripravijati/pripraviti (se)
Pripravija se k ucenju (Cd), Pripravija slusateljem (Pred) gradivo (Cd), napraviljati
Napravlja otroka (Cd), Napravija se (Prd) (za nastop (Cd), omogociti/omogocati,
povzrocitilpovzrocati, prirejati, prizadevati si, lotiti/lotevati se ipd.

b) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino premikanja (nesti/nositi, lepiti, posta-
Viti, colnariti, transportirati, tovoriti, kopiciti, npr. Sol (Prd) so tovorili povsod / iz
kraja v kraj (Md/IMd/CMd), ki se valen¢no prekrivajo S temeljnimi glagoli ravna-
nja s premikanjem in s samopremikanjem (deti, namestiti (se), umestiti, vstaviti,
postaviti, spraviti, pustiti, Vzeti, poloziti Polozi kravam (Pred) seno (Prd), Polozil je
denar (Prd) za varscino (Cd), odstraniti Odstranil mu (Prd) je odlikovanja (Prd),
Odstraniti navlako (Prd) z dvorisca/iz sobe (IMd)).
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¢) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino sonahajanja/sopojavljanja/pripa-
dnosti (zgrabiti, cakati, sodelovati, pestovati, pustiti, pomagati, nabrati, sprejeti,
resevati se ipd., npr. c¢akati — Pacienti ¢akajo (na) zdravnika (Ras/p), Caka na
ugodno priliko (Vss/p), Sodelujejo z razlicnimi organizacijami (Sp/d), Sodelujejo
pri knjigi / pri projektu / na predstavitvi (Ra/Mp/d), ki se valen¢no prekrivajo S
temeljnimi glagoli ravnanja in upravljanja (ravnati /Negospodarno/ ravna z
odpadki (Vsd)/s stroji (Sd), povzrocati/povzrociti Jed povzroca Zejo/bolezen (Rd),
uresnicevati/uresniciti Uresnicuje nacrte (Prd), pripravijati Pripravlja tekmoval-
ce (Prd)/letalo (Prd), izvesti/izvajati, izdel/ov/ati, opravitilopravijati, napraviti/
napravljati, izpolniti/izpolnjevati, uveljavitiluveljavijati, pridobiti/pridobivati,
ucinkovati Uc¢inkuje na snov (Prd) s segrevanjem (Rad), Ucinkuje na ucence (Rad)
z znanjem (Vsd), vplivati Vpliva nanj (Rad) z besedo (Rad), uvajati Uvaja novin-
ca (Rad), Uvaja predpise (Vsd), upravljati, obvladovati, nadzorovati, seznanjati;
sestavina sonahajanja/sopojavljanja izpostavi Se delno valenéno prekrivnost s te-
meljnimi glagoli netvornih dogajanj in procesov, ki izpostavljajo osebek kot
nosilca procesov/dogajanja (xNp/dog) in a) oznacujejo netvorne splo$ne procese,
npr. dogajati se, goditi se, potekati, vrsiti se, izvrSevati se, trajati, nadaljevati se:
aPvd/dog/p//aNd/dog/p (xE*)) in b) dogodke in pojave, npr. pripetiti se, pojaviti/
pojavijati se, prikazati/prikazovati se, nastati/nastajati, postati/postajati, propa-
sti/propadati, miniti/minevati, izginiti/izginjati, izgubiti/izgubljati (Se), spremeni-
ti/spreminjati se, dogajati se Te stvari so se dogajale (zvecer / v manjsih krajih
(Cp/d)); podobno 3e: potekati, nastajati, pojavljati se, izginjati, minevati ipd.),
pomenska sestavina pripadnosti pa izpostavi delno valen¢no prekrivnost s temelj-
nimi glagoli ravnanja s premikanjem (deti, namestiti (se), umestiti, vstaviti, po-
staviti, spraviti, pustiti, vzeti, poloziti Polozi kravam (Pred) seno (Prd), Polozil je
denar (Prd) za varscino (Cd), odstraniti Odstranil mu (Prd) je odlikovanja (Prd),
Odstraniti navlako (Prd) z dvorisca/iz sobe (IMQ)).

¢) Glagole s poudarjeno pomensko sestavino spremembe lastnosti (aktivirati, kisati,
adjektivizirati Adjektivizira samostalnik (Prd), opredmetiti Opredmetijo ideje (Cd),
oziviti Ozivijo ponesrecenca (Cd), udejanjiti Udejanjajo sklep (Rd), spoprijeti se
Fantje so se spoprijeli /med seboj (Prd) / vziveti se Otrok se je vzivel (v druzino
(Cd)), bogateti Hitro bogatijo, bakreneti Drevje bakreni, babiti se Babi se; odpira-
ti/zapirati (se), odpreti/zapreti se, niciti se, npr. Odprejo vrata (Pr/Cd) (za goste),
Odprejo se (druzbi) za ideje (Cd), Pretvarjal se je v cudaka (C/Rd), Tonili so v
mlaki, Zakrivali so z odejo (Sd), Pulili so plevel (Rd) (iz grede Prd), ki se valen¢-
no prekrivajo s temeljnimi glagoli spremembe lastnosti (spreminjati (se), tvoriti
Tvori glas (Rd), Vprasanje tvori jedro (Cd), ustvarjati Ustvarja dohodek (Rd)/sti-
ke (Cd), oblikovati Oblikuje kip (Prd), Oblikuje s kladivom (Sd), Oblikuje stavke
(Cd), Oblikuje posode (Cd)/v posode (Cd), Oblikujejo (mu (Rad)) svetovni nazor
(RA), izdel/ov/ati, sestaviti/sestavijati, ustvariti/ustvarjati, polniti, razviti/razvijati
(se), ohranitilohranjati (se), obnoviti/obnavijati, menjati/menjavati, pretvoriti/pre-
tvarjati (Se), prireditilprirejati, urediti/urejati, uniciti/uni¢evati ipd.) in ravnanja
(ravnati /Negospodarno/ ravna z odpadki (Vsd)/s stroji (Sd), povzrocati/povzrociti
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Jed povzroca zZejo/bolezen (Rd), uresnicevati/uresniciti Uresnicuje nacrte (Prd),
pripravijati Pripravlja tekmovalce (Prd)/letalo (Prd), izvesti/izvajati, izdel/ov/ati,
opravitilopravljati, napraviti/napravijati, izpolniti/izpolnjevati, uveljaviti/uvelja-
vijati, pridobiti/pridobivati ipd..

2.3.3 Specializirani glagoli govorjenja, razumevanja in misljenja tipa sporocati, si-
gnalizirati, ugotavljati, razumeti, spoznavati, preucevati vkjucujejo 'sprejemanje in lasti-
tev informacije' (dokumentirati, izvedeti, dojemati, verjeti ipd.) in 'smiselno razumevanje
in odzivanje na informacijo' (razumeti, argumentirati ipd.) in 'oddajanje informacije'
(sporocati, pokazati, agitirati ipd). Imajo iste udelezenske vloge in iste pomenskoskla-
denjske vezljivostne formule kot temeljni glagoli 'govorjenja, razumevanja, misljenja’'
in se valen¢no prekrivajo s temeljnimi glagoli govorjenja, razumevanja, misljenja
(govoriti, misliti, ukvarjati se Ukvarja se z bolniki (Rad)/s trgovino (Vsd), obravnava-
ti Obravnava problematiko (Vsd)/mladostnika (Rad), uporabljati Uporablja naravna
bogastva/govedino (Prd) za preZivetje/polpete (Cd), zaznavati Zaznava svetlobo (Rad)
s cutili (Sd), ugotavljati Ugotavija rezultate (Rad) (z zadovoljstvom (Rad)), dojemati,
baviti se, rabiti, oznacditi/oznacevati, izraziti/izrazati (se), kazati, prikazovati, pokazati,
predstavijati (si), nameniti/namenjati, dolociti/dolocati, pripraviti/pripravijati (se), ob-
vladati/obvladovati, dojeti/dojemati ipd.).

2.3.4 Specializirani glagoli s sploSnim pomenom spremembe (rusiti se, prikazovati se,
vznikati, odpirati/zapirati (Se), npr. v odpreti/zapreti se, niciti se, npr. Odprejo vrata(Pr/
Cd) (za goste), Odprejo se (druzbi) za ideje (Cd), Pretvarjal se je v cudaka (C/Rd), To-
nili so v mlaki, Zakrivali so z odejo (Sd), Pulili so plevel (Rd) (iz grede Prd); vkljucuje-
jo poleg pomenske sestavine 'lastnost' tudi 'samopremikanje Vd/dog/p' in 'ciljnost’, npr.
iskati, najti, npr. Vznikali so povsod / iz zemlje / na povrsje (M/IM/CMd),) se valencno
prekrivajo s temeljnimi glagoli omogoc¢anja nastajanja/nastanka ¢esa (napravijati
se, lotevati se, prizadevati si ipd. v Napravija otroka (Cd), Napravlja se (Prd) (za nastop
(Cd), omogocitilomogocati, povzrocitilpovzrocati, prirejati, prizadevati si, lotiti/lotevati
se), ravnanja in samopremikanja (uresnicevati se, uveljavijati se ipd.). UdeleZenske
vloge so iste kot pri temeljnih glagolih spremembe lastnosti.

2.3.5 Specializirani glagoli premikanja tipa korakati, hlacati, paradirati, patruljirati,
romati, krizariti, sestankovati se valen¢no delijo na a) desno nevezljive procesne glagole
(poudarjen je potek premikanja, npr. iti, beZati, letati, begati, voziti se ) in na desnovezlji-
ve b) ciljno usmerjene glagole (poudarjen je cilj/namen, npr. Janez Zene Toneta na delo,
Janez potiska kolo v popravilo, Pes podi kokosi spat) in ¢) dogodkovne glagole (poudar-
jena je vsebina dogodka s prevladujo¢imi glagolskimi sestavljenkami, npr. srecati se, Se-
stati se, iziti pri zalozbi, vrniti se domov, priti v sobo, preiti cesto, pasti z drevesa, Sukati
se okoli). Elementarni glagol premikati se in temeljna hoditi in iti s svojimi tvorjenkami
vzorcno pokrivajo celotno vezljivost glagolov premikanja.
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2.4 Besedotvornopomenski sinkretizem valen¢nih semov in udeleZenskih vlog

Pri izistoglagolskih tvorjenkah z besedotvornim pomenom predmeta dejanja (Pd) ali re-
zultata dejanja (Rd) ali sredstva dejanja (Sd) se v primerjavi z besedotvornim pomenom
dejanja (De) ali vrSilca dejanja (Vd) izbirno zoZi razvrstitev udelezenskih vlog oz. po-
menskoskladenjska vezljivost. Hierarhi¢na oz. prednostna izbirna razvrstitev udelezen-
skih vlog je naslednja: pri jedrnih izglagolskih samostalnikih dejanja/stanja/lastno-
sti (De/St/L), vrsilca dejanja (Vd) in nosilca dejanja/stanja/lastnosti (Nd/s/l) lahko
objedrno mesto zasedejo vse udelezenske vloge, prednostna razvrstitev pa je: prizadeti/
razmerni/vsebinski/pojavni predmet dejanja (Pr/Ra/Vs/Po ), sredstvo dejanja (Sd), cilj
dejanja (Cd), rezultat dejanja (Rd); pri vseh pa neprednostne vloge, ki so lahko pomen-
skoskladenjsko obvezne ali neobvezne, zasedejo prostorski in ¢asovni udelezenci, npr.
pripravljanje (De) Sportnikov (Prd)/napitkov (Rd), igranje (De) nogometa (Vsd) s pri-
jatelji (Rad) za nagrado (Cd), igranje (De) hokeja (Vsd) na travi (Md) z Zogico (Sd);
bivanje (De/St) doma (Md), obseg (St) romana (Vss), pripadnost (St) zemlje (Prs) obde-
lovalcu (Ras). Pri jedrnih Pd imata objedrno mesto najpogosteje sredstvo dejanja (Sd)
ali cilj dejanja (Cd), redkeje vsebinski, prizadeti ali razmerni predmet dejanja (Vsd/Prd/
Rad), npr. iskalnik (Pd) z elektromagnetom (Sd) za kable (Cd), igralo (Pd) s krogi (Sd)
za guganje (Cd), spravljalnik (Pd) Zita (Prd); pri jedrnih Sd ima objedrno mesto cilj
dejanja (Cd), npr. igraca (Sd) za odrasle (Cd).

Pd, Rd in Sd so z De pomensko metonimi¢no povezani, medtem ko se Vd , ki lahko
zdruzuje neaktualni De in V/Nd, in De zaradi vzro¢no-posledi¢ne povezave v okviru
prisojevalnega razmerja pomensko izlocujeta. Na sinkreti¢no povezovanje oz. zdruZeva-
nje 'dejanja’ (De) z 'vrsilcem dejanja’ (Vd) opozarjajo tudi prilastkova dolo¢ila ob samo-
stalniku s pomenom 'vrsilca dejanja’ (Vd), ko pretvorbeno lahko modificirajo povedkov
glagol, npr. mozni kandidat Tone — Tone je mozni kandidat — Tone bi lahko kandidiral (o
tem prim.Grepl 1986; 1987: 152).

3 Valenca kot razvojna kategorija v smislu spreminjanja glagolske pomenskose-
stavinske hierarhije oz. odvzemanja ali dodajanja valen¢nih semov

Najpogostejsa sprememba glagolske valence je iz enovalentnih glagolov v dvovalentne
— to povzroca Sirjenje obstojeCih in uveljanje novih podrocij, obenem pa tudi hkratna
specializacija posameznih podrocij.

Nekateri enovalentni so Sele postopoma, s pogostejSo in §irSo uporabo, postali
dvovalentni, npr. abstinirati (abstinirati glasovanje), balirati (balirati Zelezne odpad-
ke/hmelj/krmo/seno), blefirati (blefira veselje), diplomirati (diplomirati iz zgodovine/
na zgodovini, se vedno redko diplomirati zgodovino), fikcionizirati (fikcionizirati pot),
pamfletirati (pamfletirati dogodke)

Tozilniska dolocila (posebno pri Sportnih dejavnostih) oznacujejo in pomensko po-
udarjajo vsebinske udelezence oz. predmetna dolocila ki poudajajo valenéne seme oz.
valen¢ne primitive obvladati, upravijati, tako da je valen¢ni sem 0z. valenéni primitiv
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premikati se postavljen v ozadje. Isto velja tudi v primerih igrati (se) na racunalnik v po-
menu 'obvladovati napravo', surfati (surfati po/v mrezi) v pomenu 'pregledovati podatke'
ipd. Podobno tozilnisko doloc¢ilo pomensko poudarja vsebino dejavnosti in z valen¢nim
semom oz. valenénim primitivom obvladati pri glagolskih tvorjenkah tipa diplomirati/
magistrirati/doktorirati slavistiko prevlada valen¢ni sem postati 0z. biti/bivati ipd.

Samo enovalentne ostajajo nekatere glagolske tvorjenke (izpeljanke, zloZenke) z
vljuéenimi udeleZenskimi vlogami nosilca oz. vrSilca dejanja, npr. diskati (diskati cel
vecer), klosariti (klosariti po mestu), samoohranjati se (dobro se samoohranjati).

Z vidika obraziljenja valen¢nih semov se povec€uje tudi uporaba glagolov tipa za-
asfaltirati, zamoralizirati, zamuzicirati, zmasakrirati, Kjer domaca predponska obrazila
ohranjajo samo faznost.
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O leksikalizirani valenci in valenci glagolskih
(novo)tvorjenk v slovensc¢ini

vezljivost, leksikalizirana vezljivost, tozilniska vezava, glagolske novotvorjenke, dvodvidskost
valency, lexicalized valency, accusative valency, (new) complex verbal formations, bi-aspectualness

0 Pogoj, da lahko govorimo o leksikalizirani valenci je, da se je pred glagolsko tvorjenko
v doloc¢enem jeziku (v tem primeru v slovensc¢ini) uporabljal samostalnik, ki je v skla-
denjski in besedotvorni podstavi tega tvorjenega glagola;!’® pretezno so za novotvorjene
glagole v slovens¢ini znailni prevzeti samostalniki v skladenjski in besedotvorni pod-
stavi, iz skladenjske podstave pa se v izpeljavo obrazilijo pomensko oslabeli glagoli, ki
novi glagolski tvorjenki dodajajo vrstnost glagolskega dejanja.'” Tovrstno valenco eks-
plicitno omenja npr. Ju. Apresjan (1995: 131), ki izhaja iz dejstva, da ima vsak leksem,
torej tudi glagol, svoj slovni¢ni potencial, ki se odraza v pomenju, z besedotvornimi
zmoznostmi in v soobstoju z razlicnimi aspektno-¢asovnimi okolis§¢inami (XpakoBckwii
2007: 77).

Ce govorimo o glagolskih izpeljankah s (pretezno prevzetimi) samostalniki v pod-
stavi in korenskem morfemu, gre za poglagolitev oz. za leksikalizacijo v glagol. Pogoste
tovrstne izpeljanke so glagoli na -irati, ki so nagnjeni k vidski nevtralizaciji, pri kateri se
zato jasneje kot sicer izrazi leksikalni in skladenjski vpliv na dolocitev vida konkretne-
mu glagolskemu pomenu.

178 Glagolske tvorjenke, izpeljanke in predvsem sestavljenke, glede na pomenskosestavinski obseg
predstavljajo pomensko viSje specializirane glagole s slovarskimi pomenskimi razlagami, ki vklju-
Cujejo glagolske primitive in najpogostejse temeljne glagole (narediti/delati, imeti, biti; vzeti, spre-
meniti, igrati (se), govoriti, gledati, iti/priti).

Razlagalne besede in hkrati vezljivostne uvrs¢evalne pomenske sestavine v leksikoloskem smislu
(tj. tudi na izrazni ravnini) so dolo¢eni nosilni temeljni glagoli bivati, cutiti; govoriti, misliti, gleda-
ti; delovati, deti, vzeti, igrati (se); spreminjati (se); iti, hoditi, ki zaradi Sirokega pomenskega polja
ohranjajo vrstnost stanja/dejanja/procesa (s/d/p) in so zato hkrati tudi temeljni predstavniki posa-
meznih glagolskih vezljivostnih skupin. Podskupina temeljnih glagolov so elementarni glagoli, ki
oznacujejo osnovne zivljenjske procese/dejavnosti in naravne pojave. Tako temeljni kot elementarni
glagoli so slovarske uvrs¢evalne pomenske sestavine, primitivi (biti, imeti, delati) pa besedotvorne
uvrséevalne pomenske sestavine: govoriti (slovarska UPS) vi / delati (besedotvorna UPS) vi > vi-
kati, iti (slovarska UPS) kot $torklja / delati (besedotvorna UPS) kot $torklja > Storkljati, spremeniti
(slovarska UPS) v kapital / delati (dati) (besedotvorna UPS) v kapital > kapitalizirati, gledati (slo-
varska UPS) / delati (besedotvorna UPS) srepo > srepeti, vzeti (slovarska UPS) za plen / narediti
(besedotvorna UPS) za plen > zapleniti, igrati (slovarska UPS) (na) citre / delati (besedotvorna
UPS) na citre > citrati). Podrobneje pri A. Vidovi¢ Muha (2000).
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Zakaj prevladujoca teznja v dvovezljivostni vzorec s prevladujoCo tozilnisko ve-

zavo? Zato, ker lahko izraza vse udelezenske vloge in je vzro¢no-posledi¢no njegova
napovedljivost najmanj tvegana — tozilniska vezava je edina zmozna ukalupljati neenake
pomenske vezljivosti. Na to lahko odgovorimo Se s tezami:

Z leksikoloskega vidika vsak pomensko in skladenjsko produktiven leksem razvija
svojo intenco 0z. pomensko vezljivost, in vrh razvoja v skladenjskopomenskem
smislu doseze, ko se poglagoli in doseze vezljivostne zmoznosti glagola;'® glagol-
ski leksem pa najprej izbere najnevtralnej$o oz. nezaznamovano vezavno sklonsko
obliko, in to je tozilnik.*®

S skladenjskega vidika je cilj skladenjskopomenske ekonomicnosti jezika zapolniti
optimalni minimum stavénega vzorca, kar je imenovalni§ko-tozilniska vezljivost
glagola npr. Brana ledino. Vsaj delni vzrok povecanja tozilniske vezave je tudi po-
vecanje vzrocnosti dejanja oz. poudarjanje povzrocanja (dejanja) nasproti samemu
dejanju.

Neposredni oz. nepredlozni tozilnik tudi Ze sporocilno samozadostnemu glagolu
prinasa dodatno informacijo oz. vsebino; torej ze leksikalizirani vsebini ali cilju
se vedno lahko dodaja Se nova vsebina ali cilj, kolikor dopusc¢a stavénost smiselne
povedi, npr. etiketirati blago, garazirati avto. Vedno vnovi¢na moznost tozilniske
vezave dela le-to nezaznamovano oz. nevtralno.

Prevlada neposredne tozilniske vezljivosti 0z. vezave je razlozljiva tako z vidika po-
menskosti glagola v povedju kot z vidika najpogosteje vkljucenih udelezencev oz.
udelezenskih vlog. S tozilnisko vezavo je povezana prevlada pomenskih skupin gla-
golov ravnanja/ustvarjanja/upravljanja, glagolov sprememb in glagolov govorjenja.
Leksikalizacija dolo¢ene udelezenske vloge v okviru istega pomensko-skladenjske-
ga vzorca omogoca Se eno vezavo iste vloge, kar sicer ne bi bilo mogoce, ker podva-
janje istih udelezenskih vlog v istem vezljivostnem okolju ni smiselno oz. dopustno
(Fillmore 1968: 24-25).

Neposredno tozilnisko vezavo najpogosteje zahteva prizadeto z dejanjem, izven le-
ksikalizacije ostaja Se razmerni predmet v tozilniku, sledi prejemnik v dativu, med-
tem ko se vsebina, sredstvo in cilj pogosto leksikalizirajo v glagol; v nasprotnem
primeru pa sta zlasti vsebina in cilj izraZena s tozilnikom, redkeje se v tozilniski
vezavi pojavlja npr. sredstvo dejanja kot Posipati pesek / Posipati s peskom.
Navadno so pomensko specializirane glagolske izpeljanke in tvorjenke nasploh
sposobne vezanja kompleksnejsih tozilniskih jeder oz. rem.

18
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Po Miloslavi Sokolovi (M. Sokolova 1993) je treba k pridobljeni glagolski intenci pristeti pridoblje-

ne pomenske glagolske lastnosti kot so: 1) ¢lenjenost (glede na Stevilo udelezencev), 2) dejanjskost
(staticni/dinamic¢ni potek), 3) mutacijskost (spremembe, ki so akcijske ali neakcijske — glede na pri-
sotnost ali odsotnost (brez vrsilca ali povzrocitelja), 4) akcijskost (glede na /ne/ vrSilskost oz. glede
na prisotnost ali odsotnost vrsilskosti.

181 S stalis¢a glagolske napovedljivosti vezave je tozilniska zagotovo najbolj nevtralna (Dular 1983a:
283), sicer pa se govori o nezaznamovanosti tozilnika (Dular 1983b: 191).

138



O leksikalizirani valenci in valenci glagolskih (novo)tvorjenk v slovens¢ini

Jezik v smislu sistemske ekonomicnosti i§¢e optimalne besedotvorno-skladenjske
ubeseditve, kar se konkretno odraza z maksimalno besedotvornopomensko izkorisce-
nostjo glagola, ki navadno posledi¢no omogoca zlasti enostavnejse najnevtralnejSe ve-
zljivostne uresnicitve kot je npr. tozilniska vezava. S tem se hkrati posredno potrdi Se
pomembnost in vplivnost skladenjskega besedotvorja.

1 Poleg valence glagolskih novotvorjenk oz. Se stopnjo pred njo, se odpira tudi vpraSanje
valence motivirajocih prevzetih samostalnikov, ki omogocajo te glagolske novotvorjen-
ke; ti samostalniki kot udelezenci skladenjskopodstavne glagolske vezljivosti namreé
navadno lahko Ze izkazujejo tudi precej moc¢no lastno samostalnisko intenco 0z. valenco.
In povsem navadno je tudi, da najpogosteje rabljeni samostalniki tezijo tudi v poglagoli-
tev, ker njihova pogosta raba zahteva in si tudi izoblikuje doloc¢eno vezljivostno in hkrati
skladenjsko okolje, ki se naju¢inkoviteje oz. najizérpneje izrazi z glagolsko vezljivostjo.

Po pri¢akovanju so glagolske novotvorjenke pomensko precej ozko specializirane
besede — po pri¢akovanju pa sprememba pomenja dolocenega glagola prinasa tudi nje-
gove vezljivostne spremembe. Glagolske novotvorjenke, ki so besedotvornopomensko
zmozne obstojeCo opisno besedno zvezo enobesedno izraziti — navadno v svoje pomenje
in v pomenotvorne zmoznosti sploh vkljucujejo propozicijsko pomensko lastnost kot
vrdilskost, sredstvenost, prostorsko in ¢asovno umeséenost in tako v vsakem primeru
poenostavljajo skladnjo. Po drugi strani pa se s tovrstno poglagolitvijo (in ne s posa-
mostaljenjem) uvaja desna enovezljivost, zlasti tozilniSka vezava (v smislu prizadeto,
vsebina/cilj, razmerno; prim. Dular 1983/4: 292), desne dvovezljivosti pa je malo, in ¢e
je, je ena od udelezenskih vlog neobvezna.

Tipic¢ne izsamostalniske izpeljanke z zoZenim vezljivostnim poljem (z udeleZencem
7e v podstavi) so npr. krampati, pluziti, bobnati; nacelovati, fantovati, sestankovati, ta-
boriti ipd.e2

Pri novejsih glagolih, tj. pri glagolih, ki spadajo v novejSo leksiko in (Se) niso bili
vkljuc¢eni v SSKIJ, se jasno kaze teznja v tozilnisko predlozno ali nepredlozno vezavo;
zacetke tezenja v tozilnisko vezavo v prvi polovici osemdesetih opaza J. Dular (1983/4:
292). T. i. leksikalizirana valenca pa je po J. Dularju »sistemska redukcija« (1983/4:
292), ki je valen¢na redukcija.

Sicer pa o nevezavnosti 0z. vezanosti novotvorjenega glagola prednostno, tj. po
kljuCu danih vezljivostnih zmoznosti, odlo¢a pomen skladenjskopodstavnega glagola
— splosnopomenski glagoli stanja, procesa, izrazanja in premikanja, ki so v podstavi
bodocih glagolov, navadno s podstavnim vrSilcem, vsebino ali sredstvom zapolnijo po-
menskost tvorjenega glagola in ga tako naredijo skladenjskopomensko samozadostnega,
npr. tip beraciti, cevljariti < biti beral/Cevljar, mozevati < druZiti se z mozmi, sluzbovati<
biti v sluzbi / imeti sluzbo, beketati < oglasati se z be, akati, basirati < govoriti a / peti
bas, sankati se < voziti se s sankami.

182 'V smislu ohranjanja sistemskosti skladenjskega besedotvorja A. Vidovi¢ Muha (1985: 50) pri gla-
golskih izpeljankah opozarja tudi na primere, ko pomen samostalnika omogoc¢a natan¢nejso oz. kon-
kretnej$o pomensko dolocitev (jedrnega) glagola delati, npr. bakriti < prevlec¢i, namazati z bakrom,
fizolckati — igrati se s fizol¢ki ipd.
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Najpogosteje leksikalizirane vrsilskost, sredstvenost in vsebinskost v tako izsa-
mostalni§ko motiviranem glagolu prednostno napovedujejo moznost tozilniske vezave
zlasti prizadetega in nato Se ciljnega (nepredloznega/predloznega) tozilnika; v vsakem
primeru ima pogostnostno prednost vezave prizadeti tozilnik, sledi vsebinski in ciljni
tozilnik in nato Se razmerni tozilnik in e prejemniski dajalnik.

Ravno zaradi najpogostejse rabe pa podstavni in v nadaljevanju leksikalizirani vr-
Silskost (dekanovati < biti dekan, cebelariti) in vsebinskost (esejizirati < pisati eseje, am-
pakovati < govoriti ampak, anketirati < izvajati anketo, Se: grafitirati, kofetkati, bozice-
vati, kresovati, letovati) tudi najpogosteje omogocata nevezavno rabo nasproti tozilnisko
vezavni ciljnosti (familizirati koga/kaj, pomokati kaj < namociti v moko, barokizirati kaj
< predelovati v barok, Se: hospitalizirati) ali sredstvenosti (vatirati kaj < oviti z vato / v
vato kaj, $e: olistati vozila, popeskati < posuti s peskom,) ali prostorsko-¢asovni umesti-
tvi (garazirati avto).

Primeri iz novejse leksike, ki Se ni upoStevana v Slovarju slovenskega knjiznega jezika
(SSKJ) — v podstavi glagolske tvorjenke je nakazana mozna vezljivost samostalnika, ki
je sicer v korenu bodoce glagolske tvorjenke (samostalniska vezljivost je navedena za
zgledom, v poSevnem tisku):

antioksidirati 'biti/delovati kot antioksidant' Nobena krema ne odpravlja nicesar — le vlazijo,
hranijo, antioksidirajo; antioksidant v

desnicariti 'biti / delovati kot desnicar' Desnicari, kjer ga Se prenasajo; prim. Se: levicariti,
strankariti, tracariti, vinariti, vrtickariti, Zepariti

botrovati 'biti boter' Nesreci je botroval alkohol; prim. $e: menedzirati

piknikirati 'biti na pikniku' Piknikirali so zZe vsepovsod na tem podrocju

dopustovati 'prezivljati dopust / biti na dopustu' Dopustuje kar doma, s svojimi.

balirati 'delati bale' Zelite balirati komunalne odpadke in ovijati bale v folijo?; prim 3e:
kapsulirati, tabletirati

dizajnirati 'delati dizajne' Dizajnira vse vrste izdelkov

dvoklikniti 'narediti dva klika' Na ikono je vsakic¢ dvokliknil

oscenariti — 'narediti scenarij / opremiti s scenarijem' Ta nekaj minutni filmcek je oscenaril,
posnel in zmontiral

ostraniti 'dati strani o /popolnoma/' ostraniti tekst, olistati 'dati liste o /popolnoma/' olistati
avtomobile

alocirati 'dolociti lokus' Procesi morajo zahtevati in alocirati vse vire

arbitrirati 'dolociti arbitra’ Ustavno sodisce je bilo pri odlocanju v tezkem polozaju, saj je
moralo arbitrirati, ali bodo v konkretnem primeru nastale protiustavne posledice; arbiter
v, arbiter o, arbiter med, arbiter pri

bulvaritizirati 'dati na bulvar' Politi¢no temo so bulvalizirali; bulvar za

centralizirati 'dati v center' Centralizirali so drzavno upravo; prim. Se: fokusirati, getizirati,
kantonizirati

kartirati — Kartirati habitatne tipe je hitra in natan¢na metoda, s katero v razmeroma krat-
kem c¢asu pridobimo informacije o naravi v prostoru.

konceptualizirati 'dati v koncept /dolociti koncept'; prim. $e: procesirati

ekranizirati 'dati na ekran' Igro so ekranizirali; prim Se: inkubirati

energizirati 'dajati energijo' Energizirali so svoje storitve v celoti; energija za
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aerirati 'ozraciti, vnaSati aer' Zaradi zadostne koncentracije raztopljenega kisika, vode ni
potrebno aerirati; aer v

akcentirati 'poudariti, dati akcent' Akcentirali so ugotovitev; akcent na

razcvetkati — 'dati cvetove raz /narazen/' Kadar cvetaco pred termi¢no obdelavo razcvetka-
mo, jo skuSamo razdeliti na enakomerno velike cvetke, ki se enakomerno skuhajo.

razhro3¢iti — 'dati hros¢a raz /stran/' Ce program ne dela, ohranite mirno kri in ga poskusite
»razhro§€iti, in poskusite razhros¢iti tudi videokasete

certificirati 'izdati certifikat' Uporabijo certifikacijski znak za oznacevanje proizvodov, ki
jih je treba certificirati; certifikat za/o

&ekirati 'izdati &ek' Ce bi res rad pregledal vse v nulo bi moral vse razdirati in &ekirati...to
pa ne gre, pa kateri lastnik ti bo dovolil; ¢ek za

cestniniti 'pobirati cestnino' Zaceli so cestniniti tovorna vozila na pomurskem avtocestnem
kraku; cestnina za

amandmirati 'tvoriti, oblikovati amandmaje' Prakticno bodo spoznali, kako amandmirati
predloge in jih obrazloziti; amandma o/k

ambientirati 'vkljuciti v ambient, urediti ambient, umestiti v ambient, ohraniti ambient, gra-
diti ambient' Najprej bi se moral ambientirati in si izboriti mesto v prvi postavi

evangelizirati 'oznanjati/uvajati evangelij' Evangelizirajo okolje; prim $e: kriminalizirati

ateizirati 'uveljaviti ateizem' Nameravajo z razlicnimi nacrtnimi postopki druzbene pre-
vzgoje ateizirati ves narod in vso druzbo; ateizem v, ateizem kot

biotrziti 'uveljavljati biotrg' BiotrZiti pomeni biti v navezi z pridelovalci bio- in ekoizdel-
kov; biotrg z

blogati 'pisati blog' Za zaposlene v dolo¢enih podjetjih bi bilo koristno, da zacnejo blogati;
blog o/za; prim. Se: esejizirati, grafitirati, haikuirati

¢ipirati 'uporabiti Cip' Pes je bil star ze leto dni, z vsemi cepljenji ... in so mi ga €ipirali
zastonj; cip za

deodorirati 'uporabljati deodorant' No, umivati in deodorirati se je seveda treba; prim
Se: fenati, sprejati, lisi€iti, injektirati, forverdirati, googlati/guglati, petardirati, skenirati

dopingirati se 'uporabljati/uzivati doping' Dopingira sebe in druge; prim Se: finiSirati, finti-
rati, fitnesirati, internetizirati (se) tudi mreziti, robotizirati, higienizirati, histerirati, mejka-
pirati Sopingirati, tabuizirati, televizirati se 'uporabljati, uvajati fini§, finte ...'

terapirati 'uporabljati terapije' Ceprav po drugi strani vem, da sem ves ta ¢as tudi intenzivno
terapirala in naredila tudi ogromen napredek; prim Se: virtualizirati (se), vitalizirati se,
problematizirati

etnizirati 'vkljuciti v etnijo' Okoljska vprasanja ni potrebno $e dodatno etnizirati

familializirati 'vkljugiti v familijo' Drugega je treba familiarizirati, ga dobesedno vpotegni-
ti v druzino, mu dati héer

hidrirati 'spajati z vodo' hidrirati zgano apno, hidrirati ribje olje ali utekocinjati / spajati z
vodo

ozonirati — 'spajati z ozonom' Podtalnica iz Medloga najprej ozonira v bazenih za ozoniza-
cijo, nakar tece preko pescenih filtrov in preko filtrov z aktivnim ogljem

oziditi, oziliti (tkivo) mapeljati Zice, zile'; rapati / repati 'plesati rep'

kofetkati 'hoditi na kofe' Kar nekaj lep sta redno tedensko kofetkali v mestu

ocetovati 'iti se oCeta'; prim Se: zgodoviniti, slovariti
skatati/skejtati, glisirati

soteskati — 'voziti in spuscati se po soteski' Soteskali S0 na najnevarnejsih predelih
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Povecuje se uporaba glagolskih sestavljenk® tipa sformatirati, sklonirati, zaasfalti-
rati, zamoralizirati, zamuzicirati, zasneZevati, zatraviti, zazeleniti, zazipati, zdigita-
lizirati, zerotizirati, zgenerirati, zindividualizirati, zmasakrirati, zminimalizirati, zmi-
nirati, zmonopolizirati, zlobirati zrelaksirati s tem da domaca predponska obrazila
kot za- in z-/s- ohranjajo a) samo faznost (zaetnost ali kon¢nost), npr. zaasfaltirati,
zamoralizirati, zamuzicirati, zmasakrirati, druga b) prehod v novo stanje z novo la-
stnostjo, npr. po- v polastniniti, poskenirati, nekatera lahko posredno izrazajo ¢) druz-
bene spremembe, npr. pre-: prefarati podruznico, preformulirati prastar red ipd.'* S
tem se tipizira tudi predvladujoca vrsta glagolskega dejanja — tako npr. sestavljenke
s predponskim obrazilom po- navadno izrazajo prehod v novo stanje, sestavljenke z
obrazilom pre- spremembo dejanja in tiste s predponskim obrazilom do- dokon¢nost/
ciljnost dejanja.'®

Precej manj pogoste so tvorjenke oz. izpeljanke iz predloznih zvez, npr. ubesediti,
udenariti, ufilmiti, ugledalisciti, uslovariti, utvariniti, vkodirati, vpredalckati, vprogra-
mirati ipd.

Odraz druzbenega cinizma so glagolske tvorjenke ocetovati, zgodoviniti, slovariti ipd.

Z vidika vezljivostnih sprememb je bilo pregledano dva tiso¢ glagolov (iz razli¢nih
dostopnih elektronskih in neelektronskih virov)!®, ki izrazajo novo pojavnost a) na razli¢-
nih strokovnih podro¢jih: digitalizirati/internetizirati vse, informatizirati procese, ekologi-
zirati regionalni sistem, piratizirati programe, plastificirati oblacilo, preplastiti cestisce,
splakatirati mesto, vitaminizirati margarino, tehnizirati kmetijstvo ipd., b) v druzbenopo-
liticnem delovanju: globalizirati svet, internacionalizirati Studij, marginalizirati politicni

82 Ada Vidovi¢ Muha (1993: 163) pri glagolskih sestavljenkah opozarja, na pomemben razloéek v
razmerju med glagolskimi predponskimi obrazili in glagolskimi priponami — vloga predponskih
obrazil je vedno in zlasti besedotvorna, medtem ko so glagolske pripone zaradi primarne vidske
vloge razpoznavni morfemi vsakega glagola; vidskofunkcijske glagolske pripone so lahko Se be-
sedotvorna, tj. pretvorljive v (besedno) sestavino skladenjske podstave, npr. skociti : skakati <
veckrat skociti. Vloga predponskih obrazil je slovni¢nokategorialna — vidska in besedotvorna, v
katero sodi tudi poimenovanje vrst glagolskega dejanja (Vidovic Muha 1993: 163). F. Miklosic¢
uvrsca npr. tvorbo iterativa v t. i. osnovotvorje, kot del pregibne besede pred fleksijskim morfe-
mom, A. Schellander pa umesca vrste glagolskih dejanj na raven besedne pomenskosti (Vidovic¢
Muha 1993: 162).

S primerjalnega vidika sta za- in z- kot potencialni ¢istovidski predponski obrazili navajani tudi v
cescini (1986: 404—405) in slovascini (1966: 414); pri predponskem obrazilu po- je tudi v ¢escini
(1986: 398) med najpogostejsimi pomeni izpostavljen pomen prehoda v novo stanje oz. lastnost; pri
predponskem obrazilu pre- je tudi v ¢es€ini (1986: 399) izpostavljen pomen spremembe; pri do- pa sta
tako v slovascini (1966: 409) kot v ¢esc¢ini (1986: 395) izpostavljena pomena dokonénosti in ciljnosti.
Vezljivostna tipologija glagolskih sestavljenk z uposStevanjem vseh predponskih obrazil, ki jih prina-
Sa besedje v Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1-V (1970-1991), je obravnavana v ¢lanku Ade
Vidovi¢ Muha, Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z
normativnim slovensko-nemskim vidikom), Slavisticna revija XL1/1 (1993), 161-192.

Dostopna elektronska vira sta FidaPLus: http://www.fidaplus.net, Nova beseda, http://bos.zrc-sazu.si/s_
beseda.html, sicer pa je upostevan del novejse leksike, ki je bil na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa (ZRC SAZU v Ljubljani) sistemati¢no zbiran od leta 1990 naprej za Slovenski pravopis 2001.
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sektor, personalizirati trzenje, refevdalizirati premozenjske odnose, C) v druzbenoangaZzi-
rani dejavnosti: dilati mamila, injicirati drogo, snifati heroin ipd.

Prevladuje tvorjenost (izsamostalniska s prevladujo¢im priponskim obrazilom -irati
brez drugotne nedovrsnosti) glagolov delovanja/ravnanja/upravljanja/rekanja/premikanja,
npr. figurirati, filmizirati, finisirati, injicirati drogo, kanonizirati, lastniniti, operacionalizi-
rati dogovor, savnati se, stekleniciti, tracariti, zgodbariti, Zirirati ipd., z velikim odstotkom
sestavljenk (62 %), navadno kot drugostopenjskih tvorjenk, z najpogostejsimi predponski-
mi obrazili po-, pre-, za-, raz-, z/s, 0- in V-/U- (polastniniti, poskenirati, prelastniniti, predi-
menzionirati, zasmrecevati, zasnezevati, razlastniniti pocitiske hisice, razmreziti, zdogo-
voriti intervju, sprofesionalizirati Sport, stehnizirati druzbo, olastniniti, olistavati napacno
parkirana vozila, opredmetiti, opomeniti, vsajati organe, uplemenititi dejavnost ipd.

Vecjo individualizacijo in samoiniciativnost poudarja tudi zaimenski del sam- v
vedno bolj razsirjenih zloZzenkah samoaktualizirati potrebe, samocenzurirati se, samo-
disciplinirati (se), samointerpretirati se, samoohranjati/samoohranjevati se, samozapo-
slovati se. Zaimenski del sam- navadno povzroc¢a tudi prehod v enovezljivost. Za zlozen-
ke z dolo¢ujoco sestavino sam- je Ze ugotovljeno, da gre za novejSe zlozenke (Vidovié
Muha, 1988: 163—164), ki pa jih ima Ze A. Bajec (1952: 108, 120, 124).

Obrazilo -irati- jasno primerjalno glede na druga domaca obrazila kaZe na novejso
(drugotno) glagolsko tvorbo. Tako se v primerih kot npr. kadrirati se z razli¢nim obrazi-
ljenjem (vsaj delno) razreSuje tudi homonimija, npr. Veliko lazje in ceneje bo ujeti ptico
in potem fotko primerno kadrirati nasproti Po zmagi na volitvah imajo pravico kadrirati /
kadrovati svoje svoje ljudi. Sicer pa obstajajo Se dvojnice tipa favlirati/faviati igralca, slo-
venizirati/sloveniti pisavo/imena, perfekcionizirati/perfekcionirati viogo, zumirati/zumati,
Zurirati/Zurati pd.

Pri izsamostalnisko motiviranih dvovidskih glagolih, izbranih po pomenskih (ve-
zljivostnih) skupinah iz SSKJ, je razvidno razmerje uporabe (tudi vidske razlike) med
domacim in prevzetim: abonirati se (nasproti: narociti se) na hrano / v gledalis¢u ('vna-
prej placati abonma'), adresirati (nasproti: nasloviti) pismo, alarmirati (obvestiti) gasilce,
bandazirati (obvezati) roko, bazirati (/o/snovati) svoj polozaj, bulvarizirati novico, de-
legirati (predlagati) zastopnika, motorizirati pehoto ('opremiti z motornimi vozili'), par-
fumirati obleko ('diSaviti s parfumom’), parketirati sobo ('polagati parket'), pecljati sadje
('trgati jagode s pecljevine'), tapecirati sobo, Vinogradniki terasirajo podrocja, tockovati
naloge, vitaminizirati hrano ('dodajati vitamine') ipd.

Vsi zgornji zgledi potrjujejo, da se tvorjenke izrazno oblikoslovno-skladenjsko na-
vadno omejujejo na (avtomatizirano/nevtralno) nezaznamovano tozilnisko vezavo. (Pri
¢emer je upostevana ze omenjana ugotovitev Ch. J. Fillmorja (1968: 24-25), da se v ve-
zljivostnem polju dolo¢enega pomena nobena udelezenska vloga ne more podvojiti. Ce
pa udeleZenec zdruzuje dve udelezenski vlogi, je vedno ena izmed njiju prevladujoca.)
Vezljivost 0z. vezavnost predloznih sklonov (poimenovanje predlozni sklon je dopustno
samo s strukturnoskladenjskega vidika) natanc¢neje dolo¢ajo predlozni glagolski morfe-
mi; tozilnik (T) kot sistemsko nezaznamovan sklon izraza vse desne udelezenske vloge:
T. = rezultat dejanja (Rd) — nezivo (v ob se), T = razmerni predmet dejanja/

A%
stanja/procesa (Ra = prizadeti predmet dejanja/

(na/za/ob/v)

d/s/p) — zivo/nezivo (po — SE), T,
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procesa (Pr, ) — Zivo/nezivo, T = cilj dejanja/procesa (C, ) — nezivo, T,

aspy) — D€ZiVO (na/za/v ob se), T = pojav (Po)

L . X X /zalv/zoper/na/ob/po/nad
= vsebina dejanja/stanja/procesa (Vs
na/za/v

—0ezivo, T o iesmedipodzoy — C1NO mesto/ciljni ¢as dejanja/procesa (CM/CC
nezivo, T, . = mesto/Cas dejanja/stanja/procesa (M/C
nacin dejanja/procesa /smer/ (N, ) — nezivo.

d/p) -

d/s/p) — nezivo, Tna/v/za/med/skozi/éez -

2 Glagolska vrstnost (aktionsart) z vidskostjo (aspektom) v soodvisnosti s skla-
denjskopomenskimi lastnostmi glagolov

Pri nas (prim. M. MerSe 1995) se vrstnost glagolskega dejanja (aktionsart) opredeljuje
kot pomensko kategorijo, ki zajema le del glagolskega besedja, medtem ko je glagolski
vid (aspekt) inherentna slovni¢na kategorija, obvezna za vse glagole. Z ugotavljanjem
vidskoparnega in nevidskoparnega znacaja predponskoobrazilnih glagolov, ki vrstno do-
lo¢ajo glagolsko dejanje, je namre¢ mogoce ustvariti povezavo med vidom kot jedrom
glagolske kategorije in njenim obrobjem.'®” Dosedanje raziskovanje aspektualnosti v
slovenséini, tj. glagolskega vida in vrstnosti'®, dokazuje, da je bil vid v obdobju nastan-
ka in zaCetnega normativnega ustaljevanja slovenskega knjiznega jezika ze uveljavljena
in sistemsko dokaj trdna slovni¢na kategorija (Merse 2006: 159).

V okviru stavéne povedi se izkaze, da ¢e bi bil vid samo slovni¢na kategorija, bi bila
ze sama uporaba morfoloSkega dovrSnika ali nedovrsnika dovolj; vendar glagolski vid ni
samo slovni¢na kategorija (t. 1. morfoloski vid), ampak je samoumevno tesno prepleten s
t. 1. leksikalnim vidom (tj. slovarskim vidom), in s ¢asovnim okvirom, ki vkljucuje neke
vrste skladenjski vid (Svein Mennesland 2006: 155-156).'¥

87 A. B. Bouaapko (2008: 68, 73, 79) louje tri skupine kategorialnosti — je $irSe opredeljena in gre
prek slovni¢nosti, v bistvu sega na nivo kategorizacije semantike: 1) slovni¢ne kategorije (vid, ¢as,
naklon, oseba ...), 2) leksikalno-slovni¢ne (omejene-neomejene, prehodnost, osebni in neosebni
glagoli in nacini delovanja ...sem sodijo tudi besedne vrste), 3) funkcionalno-pomenske katego-
rije, tj, pomenske kategorije glede na jezikovni izraz oz. glede na modele funkcionalne slovnice,
npr. aspektualnost, temporalnost v predikativnem jedru, subjektivnost, objektivnost, dolo¢nost in
nedolo¢nost v subjektno-objektivnem jedru, kvalitativnost ali kvantitativnost v kolikostno-kvantita-
tivnem jedru, lokativnost in posesivnost v predikativno-okolis¢inskem jedru.

Vrste glagolskih dejanj, nastete v danasnji Slovenski slovnici, (Toporigi¢ “2000: 351-353) so: /v
okviru nedovrdnih glag./ trajni glag.: iti, nesti, govoriti, misliti; ponavljalni glag.: sedati, skakati,
vracati; dolo¢ni nasproti nedolo¢ni: nesem—nosim, peljem/vedem—vodim, peljem—vozim, jaham—jez-
dim, Zenem—gonim; dejanje nasproti stanje: sedam/sedem—sedim, legam/lezem—lezim, oZivljam/ozi-
vim—zivim, obesa/obesi se—visi, umira/umre—je mrtev, dejanje nasproti povzrocanja dejanja: pijem—
pojim, teCem—tocim, gnijem—gnojim; dejanje nasproti zaznavanje: poslusam—slisim, gledam—vidim;
dejanja navade: hojevati; delnost 'malo' dejanja: posepavati; glagoli premikanja: peljati se; naklon-
ski in fazni: moci, morati, hoteti, zaceti, nehati; /v okviru dovrsnih glag./: zacetek dejanja: zaigrati,
kratkotrajnost: polezati, posedeti; trenutnost: pociti, mahniti; manjSalnost: bliskniti, pokniti; konec
dejanja: dovecerjati; razmahnjenost: razgovoriti se, razgreti se; postajanje: pobledeti, oveneti; izvr-
Sitev med gibanjem: prizvizgati, prisepati; izpolnjenost: dogoreti, najesti se.

139 Prav med slovni¢nim in pomenskim gre iskati eno izmed gibalnih sil v jezikovnem razvoju nasploh

(Isacenko 1960: 9).
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Visoka stopnja abstraktnosti in posledi¢no slovni¢nosti vidskega nasprotja omogoca
tudi visjo stopnjo nevtralnosti rabe dovrsnosti 0z. nedovrsnosti, ne glede na pomenskost
besedila.'

Pri glagolu upravi¢eno govorimo o leksemskem in skladenjskem vplivu na vid-
skost, ki znotraj istega pomena in oblike razbije nevtralizirano dvovidskost,'*! tako da
vsakemu glagolu v konkretnem pomenu izbere kot ustreznejSo samo dovr$no ali samo
nedovr$no obliko. Prednostni nedovrsni pomen, ki ga pri prevzetem besedju potrjuje
zlasti jezikovni ¢ut, omogoca predponsko obrazilo, npr. sfabricirati, sfrizirati, predis-
kutirati, zabetonirati, preanalizirati, zbombardirati ipd. (KoroSec 1972: 205), ki tako
uvaja aktionsart (= notranji ustroj glagolskega dejanja = vrsta glagolskih dejanj) in tako
se potrjujeta leksemski in skladenjski vpliv; slednji poudarja zlasti t. i. casovni okvir oz.
ustroj stavéne povedi, medtem ko je leksemski vpliv vezan na pomen korenskega morfe-
ma oz. na izbor glagola in samostalnika v skladenjski podstavi novotvorjenega glagola.
Uporabo glagolskega vida je torej treba obravnavati v okviru stavéne povedi, ker je
kompleksna interakcija slovnice in pomena — glagolski vid je slovni¢na kategorija, ki je
tesno povezana z govorno situacijo in s skladnjo (Svein Mennesland, 2006: 155. 156).

Glede na vzajemno povezanost pomena, skladnje in vida so sicer dolo¢eni dekla-
rirano dvovidski glagoli prednostno dovrsni, npr. vatirati (plas¢): podloziti z vato, bir-
mati (ga): podeliti birmo, Cestitati komu: izraziti ¢ast komu, darovati komu: oddati dar,
dedovati: prevzeti od dedov, eksati: izpiti na eks, glasovati: izraziti svoj glas, jagnjetiti/
Jagniti: roditi, povre¢i jagnje, kronati: podeliti, priznati krono, presamevati: prebiti sam,
drugi pa prednostno nedovrsni, npr. filmati: prenasati na film, kriZati: pribijati na kriz,
rimati: tvoriti rimo, sidrati: pritrjevati s sidrom, stopati: ustavljati s stop, tlakovati: pola-
gati tlak, tockovati: izrazati/ocenjevati s toCkami, Zigosati: opremljati z Zigom, Zrtvovati:
dajati/ponujati kot/za zrtev

Raba dvovidskih glagolov potrjuje, da je pomen vidske oblike odvisen od konte-
ksta, ki je pragmati¢ni, skladenjski, leksikalni in slovni¢ni (Ilagyuesa 2007).

3 Prevladujoca teznja v tozilniSko vezavo
Na strokovnih podro¢jih Sirjenje specializiranega glagolskega pomenja na razli¢na po-

drocja — t. i. Siroka terminologizacija omogoc¢a in pospeSuje obojesmerno prehajanje
med terminologizacijo in determinologizacijo.

190 Jezikoslovci ugotavljajo razlike med pomensko lastnostjo 0z. konceptom, ki je podlaga dovr$niku
oz. nedovrsniku. IT1. M. Apkanbe (Apkaases 2008: 32) npr. meni, da je za zahodno podro¢je za do-
vr$nik temeljni koncept »celostnost«, za nedovrsnik pa take vrste casovna nedolocenost, ki dejanje
pripisuje ve¢ kot eni ¢asovni toc¢ki. Opozicija ima torej podobo (+A/-B). Za vzhodni tip je za dovr-
$nik temeljni koncept »¢asovna doloCenost« in za nedovrsnik »¢asovna nedoloc¢enost«. Opozicija
ima torej podobo (+B/-B). Tako npr. nedovr$niki povsem pomensko neodvisno omogocajo tvorbo
analiti¢nih oblik prihodnjika, so sposobni zveze s faznimi glagoli.

Z dvovidskostjo se ni izrazila samo slovni¢na ekonomi¢nost jezika, ampak se je vid pokazal tudi
kot progresivna kategorija, in s tem je izrazila tudi vi§ja stopnja splo$nosti k pristopu obravnave
glagolskega dejanja (Hukynecky 1984: 116).
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T. i. Siroka terminologizacija torej omogoca (ponovno) prehajanje doloGenega gla-
gola tudi v smer determinologizacije, ki glagolu s Sirjenjem pomenja daje vezljivostne
zmoznosti, najprej in prednostno najbolj navadne tozilniske vezave: akcentuirati bese-
de (jezikosl.) > Vulgarnost v svojem delu premocno akcentuirajo ; alimentirati otroke
(pravn.) > alimentirati investicijske sklade iz amortizacije, kanalizirati reko (teh.) > ka-
nalizirati druzbene interese (publ.), kapitalizirati obresti (fin.) > kapitalizirati prihranke
(ekon.) > kapitalizirati obrt, profilirati brus (teh.) > profilirati raziskovalne ustanove ipd.
Pogosta zaktualizirana raba s¢asoma lahko zabriSe smer /de/terminologizacije, npr. nor-
mirati cene/stroske/volitve — normirati knjizni jezik (jezikosl.), normirati izdelek (teh.).
kanalizirati (kanalizirati vodo/recni tok (teh.) : kanalizirati manko ideoloske identitete
v delo, kanalizirati dobicke v nogavice, Agresivnost se je kanalizirala na obtoZenca,
kanalizirati zasluzke k skupnosti, Veselje do Zivljenja je kanaliziral skozi umetnost) ipd.

3.1 Tako z vidika splosne kot terminoloske rabe lahko govorimo o tipi¢ni (terminoloski)
tozilniski vezavi, npr. pri balirati Zelezne odpadke/hmelj/krmo/seno, diplomirati/magi-
strirati/doktorirati zgodovino (Se vedno pogostejSa uporaba diplomirati iz zgodovine/
na zgodovini), dzezirati na trobento, fikcionalizirati pot, misijonariti vero in vrednote,
pamfletirati dogodke, snifati heroin.

Dvovezljivost z vsebinskim toZzilnikom je pri glagolih premikanja kot so teci/skoci-
ti/plavati/voziti V teci maraton, skociti raznozko/skrcko, plavati Zzabo/metulja, voziti reli/
formulo ena/slalom, voziti tovornjak/avto, pilotirati motornega zmaja in tudi pri glagol-
skih tvorjenkah tipa diplomirati/magistrirati/doktorirati slavistiko ipd.

Ze uveljavljeni glagoli tipa solidarizirati se, npr. solidarizirati se z bojem koroskih
Slovencev, se vedno pogosteje uporabljajo s tozilnisko vezavo, npr. solidarizirati boj
koroskih Slovencev v pomenih 'podpreti, odobriti boj ...", podobno $e specializirati se v
Jjezikoslovju in specializirati jezikoslovje."”* To velja tudi za glagole brez prostega morfe-
ma Se, npr. poleg Spijonirati za kom tudi Spijonirati koga.

Pri poudarjanju vsebinskosti ali ciljnosti se izpus¢ajo predlozni morfemi, Ce je nji-
hova pomenska sestavina Ze implicirana v glagolskem pomenu, npr. na in za v primerih
pritiskati (na) gumb, prositi (za) pomoc ipd.

Se vedno enovezljive, vendar s teznjo, da lahko postanejo dvovezljive, so nekate-
re glagolske tvorjenke (izpeljanke, zlozenke), npr. diskati (diskati cel vecer), klosariti
(klosariti po mestu), igrati (se) na racunalnik > igrati racunalnik), surfati (surfati po/v
mrezi) ipd.; podobno Se polarizirati javnost, amputirati policijski sindikat, identificirati
odgovornosti pristojnih ipd.

192V teh primerih ne gre za prostorsko-¢asovno prehajanje dejanja na drugega udelezenca, ker ta drugi
udeleZenec z udelezensko vlogo vsebine dejanja (Vs,) samo natan¢neje dolo¢a vsebino dejanja v
povedju. Dejanje torej ostaja samo v okviru osebkovega delovanja in zato je prostomorfemski Se S
'povratnostjo’ kot pomenskosestavinsko stalnico lahko opus¢en. Vendar o moznosti tozilniske veza-
ve lahko govorimo samo v primerih vsebinskega udelezenca, medtem ko se zivi delujo¢i udelezenec
izraza z orodnisko vezavo, npr. solidarizirati z junakom ipd.
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3.2 Obvezna dvovezljivost

Prevlado toZzilniske vezave z najpogostejSo skladenjskopomensko vlogo konkretizirane
vsebine in s tem natancnejSo/specializirano hierarhizacijo pomenja znotraj glagola napo-
vedujejo tudi obvezno dvovezljivi glagoli, ki jih $e ni v Slovarju slovenskega knjiznega
jezika (SSKI), npr. foulirati nasprotnika, lastniniti/olastniniti kapital, onaglasiti izraze,
zaimeniti/pozaimeniti sopomenke, praizvesti igro, (pre)miksati material, preblefirati na-
stop, sponzorirati dejavnost, stekleniti steno, vprogramirati v rom, zdogovoriti intervju,
nasproti enovezljivosti nekaterih glagolskih tvorjenk (pretezno izpeljank, pa tudi sesta-
vljenk in zlozenk), npr. diskati cel vecer, lobirati po podjetjih, raftati po rekah, breznariti
na krasu, klosariti po mestu, razkomotiti se na kavcu, dobro se samoohranjati ipd.

3.3 OzZenje vezljivostnega polja v toZilnisko vezavo

Teznjo k nezaznamovani tozilniski vezavi izrazajo tudi tvorjenke, predvsem izpeljanke
in tvorjenke iz predlozne zveze tipa dopingirati Sportnika, ekranizirati gledalisce, file-
tirati sardele, kanonizirati Ketteja, klimatizirati prostor, parcelirati zemljisce, raketirati
mesto, robotizirati celico za varjenje, Zirirati prispevke; prizemljiti plovilo, ubesediti
dogajanje, ustekleniciti vodo ipd.

Ozenje vezljivostnega polja povzroca tudi vracanje k samodelovanju. Pri oznaceva-
nju 'samodelovanja’ je z vidika pomenskosestavinskosti glagola potrebno izpostaviti po-
menskosestavinsko uskladitev prostomorfemskega se s predponskimi obrazili za-, z-/-S,
na- in raz- s pomenom faznosti (zacetnosti/koncnosti) ali stopenjskosti oz. mere dejanja,
npr. zahoditi Se, zajesti se, zaklepetati se, zakoreniniti se, zagledati se, zahvaliti se; zjeziti
se, zjesti se, shladiti se, spomniti se; nahoditi se, naplesati se, nagovoriti se, nagledati se,
najesti se; razhoditi se, razjeziti se, razgovoriti se, razgledati se, razjesti se ipd.'”* Tvorje-
nje glagolskih sestavljenk z neprostorskimi/drugotnimi predponskimi obrazili z dodanim
povratnostnim Se-jem se omejuje na neprehodne ali samo potencialno prehodne glagole
— pri slednjih se vezljivost ukinja zaradi metonimi¢nih pomenskih premikov predponskih
obrazil (Vidovi¢ Muha 1988: 23)."% Pri uporabljanju tovrstnih glagolskih tvorjenk se hkra-
ti pokaze tudi posredni skladenjskopomenski vpliv besedotvornih sredstev na stopnjevitost
oz. intenzivnost upovedenega (Toporisi¢ 1982: 229-230, 275-278).

3.4 Drugostopenjske tvorjenke navadno Se zozujejo vezljivostno polje tipa prednastaviti
digitalni izenacevalnik, prenamestiti programsko opremo, preostevilciti stavbo. Zaradi
drugostopenjskosti tvorjenke imajo predponska obrazila pogosteje kot sicer samo pred-
metnopomensko vrednost, ki navadno $e zoza vezljivostno polje glagolske tvorjenke.

Tudi primerjalno tvorjenje posledi¢no poenostavlja vezljivostna polja. Po tipu osa-
miti se/koga imamo tudi oposamezniti se/koga; v jezikoslovju se po zgledu ubesediti in
upovediti, pojavljata Se ustavciti, uimeniti v Ni treba, da bi pretirano ustavéevali, vendar
Jje dejstvo, da se dandanes pretirano uimenjuje.

193 Na isti jezikovnosistemski pojav oz. na pomenskosestavinsko uskladitev se-ja z dolo¢enimi pred-
ponskimi obrazili, ki so ista kot v slovens¢ini, opozarja ¢eSka slovnica (1986: 396—405).

194 Vzajemna vplivanost med vezljivostjo in pomenskosestavinskostjo glagolov je bila Ze veckrat tudi
eksplicitno potrjena, nazadnje z leksikoloskega vidika pri Adi Vidovi¢ Muha (2000: 34).
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4 Sirjenje funkcijskosti jezika

Pri novih skladenjskopomenskih zvezah je bilo v zadnjih dveh desetletjih Se najbolj
produktivno podroc¢je racunalnistva. V svoje strokovno besedisce je prevzelo veliko po-
gosto uporabljanih in zato ustaljenih glagolov, v novih zvezah pa so ti glagoli pridobili
nov pomen: izrezati s tipko oznaceni blok, odpreti novo datoteko, odpreti okno z vsebino
diskete, e-poslovati, piratizirati programe, preimenovati datoteke, podpirati prenos po-
datkov z dvema izvedbama, pognati programska okna, posiljati podatke po racunalni-
Skih omrezjih, povoziti datoteko, prelistati s tipko ali misko celotno datoteko, prigraditi
CD-pogon, priklicati besedila na zaslon, priti iz ene datoteke v drugo, servisirati izstope
na sisteme, seliti se na streznik, shraniti v pomnilnik, startati racunalnik, vstopiti v nov
program, zapeci na CD-disk, zapustiti zaslon, zmrzniti okna '95.

5 Prostorsko-¢asovna vrednost predloznega glagolskega morfema se ohranja tudi ob ve-
dno pogostejsem vsebinskem ali ciljnem toZilniku (Zele, 2001: 72—74): naplaviti na po-
vr§je, nasnemavati zvok na ze posneti slikovni material, nastopiti na konferenci ('krajev-
na usmerjenost dejanja’ z 'najvisjo relativno mozno koli¢ino trajanja’). Sicer v nasprotnih
primerih, z neprostorskimi (necasovnimi) okolis¢inami, o skladenjskopomenski naveza-
nosti predloga na glagol oz. o t. i. predloznem glagolskem morfemu ne moremo govoriti
— prim. zveze s prostorskim predloznim morfemom, npr. nakladati (na) tovornjak, igrati
(na) kitaro, nasproti zvezam z nevezljivimi neprostorskimi okoli§¢inami, npr. nakladati
na novo, igrati na novo, napiti se/koga ipd.

Pri tvorjenkah oz. izpeljavah iz predlozne zveze S predponsko-priponskim obra-
zilom pa se zaradi pretvorbe predloga iz skladenjske podstave v predpono prislovna
(prostorsko-Casovna) vrednost porazdeli med predpono in predloznim morfemom, npr.
ukalupiti se v povprecje, vclaniti se v skupino sedmih, vprogramirati makroukaze v no-
tranji makrorom, vtiriti koga v dejavnost.

skok

Pri novejSih glagolskih tvorjenkah v slovenséini lahko govorimo o t. i. leksikalizirani
valenci na eni strani in o vedno bolj navadni oz. prevladujo¢i toZzilniski vezavi na drugi
strani. Oba pojava, tj. leksikalizirana in neposredna tozilniska vezljivost, sta zelo zdru-
zljiva, ker /so/poudarjata skladenjskopomensko mo¢ in samozadostnost glagola in hkrati
nakazujeta moznost skladenjsko enostavnejSih povedi. Oba pojava tudi pomensko-skla-
denjsko delujeta v smislu izrazijske ekonomicnosti slovenscine.

148



Viri in literatura

ApaMEC, Pfemysl, 1967: Dvé poznamky ke slovesnému rodu. Jazykovedny casopis XVIII/I. Pra-
ha. 99-100.

——1978: Obpazosanue npednodceHuti u3 npono3uyuil (6 coBPeMeHHoOM pycckom szvike. Praha:
Univerzita Karlova

APRESJAN, Jurij Derenikovi€, 1967: Eksperimental'noe issledovanie semantiki russkogo glagola.
Moskva: Nauka.

——21995: Leksiceskaja semantika. Vosto¢naja literatura RAN. 2. popravljena in dopolnjena izda-
ja. Moskva.

——2000: Systematic Lexicography. Translated by K. Windle. New York: Oxford University
Press.

ApxkapEB, I1. M., 2008: Ypoxu JIUTOBCKOIO sI3bIKa AJIsl CIABSAHCKOW acrmekrosoruu. Crassnckoe
sazvikosnanue. X1V Mexynapoauslil cbesq ciaBuctoB, Oxpua. Mocksa: MH/IPHK. 28—43.

ABumiioBa, Haranust CepreeBHa, 1976: buo erazona u cemanmuka 21a2oivho2o cioséda. Mocksa:
WsynarensctBo Hayka.

Basic, Anton, 1950—-1959: Besedotvorje slovenskega jezika I-1V. Ljubljana: SAZU.

Baric¢, Eugenija, LoNCARIC, Mijo idr., 22003: Hrvatska gramatika. Zagreb: Skolska knjiga.

BAUER, Jaroslav, 1967: Predikac¢ni kategorie slovesa a kategorie osoby. Jazykovedny casopis XVI-
1I/1. Praha. 62-65.

BERAN, Jaromir, HUMAR, Marjeta idr., 1999: Pravni terminoloski slovar (do 1991, gradivo). Zbirka
Slovarji. Ljubljana: Zalozba ZRC.

BiLicova, Helena, UnLiRovA, Ludmila, 1996: Slovanska véta. Rada lingvisticka sv. 3. Praha:
Euroslavica.

BEezLas, France, 1948: Doneski k poznavanju glagolskega aspekta, Slavisticna revija 1, 199-220.

BorLta, Marija, 1986: Slovenski glagoli z nedolo¢niskim dopolnilom v tvorbeno-pretvorbenem
pristopu. SR XXX1V/4. 419-431.

Bonjarko, Anekcannep Bnagumuposuy, bvianun, JI. JI., 1967: Pycckuii enacon (ITocobue s
crynentoB u yuuteneii). Pen. FO. C. Macnosa. Jlenunrpan: M3narenscreo [IPOCBEIEHUE.

Bonbparko, Aleksander Vladimirovi¢, 1971: Grammaticeskaja kategorija i kontekst. Leningrad:
Nauka.

——1978: Grammaticeskoe znacenie i smysl. Leningrad: Nauka.

——2001: K voprosu sisteme analiza aspektov jazyka i re¢i v funkcional'nnoj grammatike. Tradi-
cionnoe i novoe v russkoj grammatike. Sbornik statej pamjati Very Arsen'evny Belosapkovoj.
Moskva: INDRIK.

——2008: OuddepHumanns u UHTErpaLus B CUCTEME KaTETOPUANbHBIX €AUHCTB. Crnassan-
croe azvikozHanue. X1V MexayHaponnslii cbes3n ciaaBuctos, Oxpua. Mocksa: UHIPUK.
68-83.

BreAkovA, Dagmar, 1968: Pronominalni podmét a promluvové modifikace v soucasné rusting.
Slavica pragensia X. Philologica 1-3. 207-218.

149



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

BRrEzNIK, Anton, 1934: Slovenska slovnica za srednje sSole. Celje: Druzba sv. Mohorja.

CHoMsKY, Noam, 1986: Knowledge of Language: Its Nature, Origin and Use. New York. Prev. B.
Kante: Znanje jezika: O naravi, izviru in rabi jezika. Ljubljana 1989: MK.

Cecrova, Marie idr., 1996: Cestina — Fec a jazyk. Praha.

CerMAK, Frantisek, 1974: Viceslovnd pojmenovani typu verbum — substantivum v céestiné (PFi-
spevek k syntagmatice tzv. abstrakt). Slovo a slovesnost XXXV. 287-306.

——2001: Jazyk a jazykovéda (Prehled a slovniky). Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Dangs, Frantisek idr., 1987: Vétné vzorce v cestiné. Praha: Academia.

——1999, 2000: Jazyk a Text I, II. /JaT 1, II/ (Vybor z lingvistického dila Frantiska Danese).Ur.
Oldfich Uli¢ny. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta.

DEerGanc, Aleksandra, 2003: Nekatere razlike v rabi dovrSnega oz. nedovr$nega vida v rus¢ini in
slovenscini. Slav. rev., letn. 51, kongresna §t., 67-79.

——2010a: Se nekatere razlike v rabi glagolskih vidov v rus¢ini in slovens&ini. Slavisticna revija,
letn. 58, st. 1, str. 73-80.

——2010b: Dve zanimivi obravnavi razlik v kategoriji glagolskega vida v slovanskih jezikih. lzzi-
vi sodobnega jezikoslovja. Ur. V. Gorjanc, A. Zele. Ljubljana: Zalozba FF. 185-191.

——1982: Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja). Doktorska disertacija.
Ljubljana. 1-259.

DuLar, Janez, 1983a: Napovedljivost vezave iz morfemske sestave glagolov. SR XXX1/4.283-287.

——1983b: Slogovne razseznosti glagolske vezave v slovenscini. XIX. seminar slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana. 187-207.

——1983/84: Zdruzena vezava v desni vezljivosti slovenskega glagola. JiS 29/8. 289-293.

Esvan, Francgois, 1989: Les propositions copulatives en tchéque. Problemi di Morfosintassi delle
Lingue Slave II. Bologna. 15-25.

FiLipec, Josef, CErmAK, FrantiSek, 1985: Ceskd lexikologie. Praha: Academia

FiLLmorg, Charles John, 1965: Indirect Object Constructions in English and the Ordering of
Transformations. London — The Hague — Paris: Mouton & CO.

FiLLmoRE, Charles John, 1968: »The Case for Case«. V: Universals in Linguistic Theory. Urednika
E. Bach in R. T. Harms. USA.

GALKINA - FEDORUK, E. M., 1957: Sovremennyj russkij jazyk (Sintaksis). Moskva: Izdatel'stvo mo-
skovskogo universiteta.

GLOZANCEV, Alenka, JakopIN, Primoz, MicHELIZzA, Mija, UrSI¢, Lucka, ZELE, Andreja (ur.), 2009:
Novejsa slovenska leksika : (v povezavi s spletnimi jezikovnimi viri). Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU.

GoLDEN, Marija, 22001: O jeziku in jezikoslovju. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

Gorianc, Vojko, 1996: Terminologija novejsih naravoslovno-tehni¢nih strok (ob primeru racu-
nalniStva in jedrske fizike). Jezik in cas. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete.
251-269.

Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego, 1984. Morfologia, Sktadnia. Warszawa.

GrepL, Miroslav, 1972: Slovo v véte. Jazykovedny casopis XXII1/2. Bratislava: Vydavatelstvo Slo-
venskej akadémie vied. 114-121.

GrepL, Miroslav idr., 1987: Mluvnice cestiny (3 — Skladba). Praha: Academia.

GrepL, Miroslav, Karcix, Petr, 1998: Skladba Cestiny. Praha: Votobia.

Haingex Hovrz, Milena, 1978: O pomenih slovenskih predpon. XIV seminar slovenskega jezika,
literature in kulture. Ljubljana. 33-58.

Harribay, Michel A. K., HasaN, Ruqaiya, 1970: »Language Structure and Language Function«.
New Horizons in Linguistics I. New York. 158-165.

——21994: An Introduction to Functional Grammar. London: Edward Arnold.

150



Viri in literatura

HeLBiG, Gerhard, ScHENKEL, Wolfgang, 1969: Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Verben. Leipzig: VEB Bibliographisches Institut.

HeLsig, Gerhard, BuscHa, J., 1984: Deutsche Grammatik. Ein Handbuch fiir den Auslinderunter-
richt. Leipzig: VEB Verlag Enzyklopadie. 137, 352-398, 535-564.

Honseraar, Will, 2008: Reciprocal Markers in Russian. Dutch Contributions to the Fourteenth
International Congress of Slavists. Studies in Slavic and General Linguistics 34. Ed. P. Hout-
zagers, J. Kalsbeck, J. Schaeken. Ohrid, September 10-16. 279-292.

HorALEk, Karel, 1967: Filosofie jazyka. Acta universitatis carolinae philologica. Monographia
XV. Praha: Universita Karlova.

Hrakovsku, Viktor S. idr., 1985: Tipologija konstrukcij s predikatnymi aktantami. Leningrad:
Nauka.

XrakoBckuii, B. C., 2007: pammaTHuecKuii MOTEHIMAN IAroJIbHOM JeKceMbl. 300pHUK Marwuiie
cprcke 3a ciaBucTuky 71-72. HoBu Caa. 76-91.

Hubkcek, Lana, MinaLievi¢, Milica, 2010: Glagoli na -irati kao morfoloski i leksikografski prob-
lem. Zbornik radova s Medunarodnega znanstvenog skupa Rijecki filoloski dani. Rijeka: Filo-
zofski fakultet. 503-517.

Ucauenko, Amnekcannep Bacumeswu, 1960a: [pammamuueckuii cmpoil pycckozco sA3viKa 6
conocmasnenuu ¢ crogaykum. I Mopgonoeus. Yacts Bropas. Bparucnasa: M3narenbcTBo
CJIOBALIKOW aKaJeMHUU HayK.

——1960b: Slovesny vid, slovesna akce a obecny charakter slovesného déje. Slovo a slovesnost
21/1.9-16.

WBanoB, BsaecnaB BeeBomonosuy, 2004: Jlunesucmuxa mpemveso mouicsayenemus (Bonpocwl
6yoyugemy). Mocksa: SI3bIku ClIaBSIHCKOM KynbTyphl. 208 cTp.

Ivic, Milka, 1967: O korelacijama izmedu pojedinih morfoloskih karakteristika glagola i odrede-
nih tipova predikacije u slovenskim jezicima. Kategoriji lica. O pasivnoj recenici. Jazykove-
dny casopis XVIII/1. Praha. 43—45. 62, 100.

JakopriN, Franc, 1966: K tipologiji slovenskega in ruskega glagola. Jezik in slovstvo 11/6. 176—182.

——1971: Glagoli premikanja v slovenscini in ruscini. VII. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. Ljubljana. 1-12.

JERNEJ, Josip, 1959: Glagoli na -irati u XVII. i XVIIL. stole¢u. Filologija 2. Zagreb: JAZU. 31-40.

Kacara, Jan, 1972: Spdsoby zmeny intencnej hodnoty slovesa. Jazykovedny casopis XXIII/2.
Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied. 153—-158.

——1982: Sémanticka Struktira vety a obsah vety. Jazykovedny ¢asopis XXXIII/1. 3—10.

——1989: Sloveso a sémanticka Struktiira vety. Bratislava: VEDA.

Karovrak, Stanistaw, 2001: Od semantyki do gramatyki. Wybdr rozpraw. Warszawa: Instytucia
Slawistyki PAN.

Kocourek, Rostislav, 1991: La langue frangaise de la technique et de la science. Brandstetter
Verlag. Wiesbaden. 137-157.

Korogec, Tomo, 1972: Nekateri slovenski nedovrsni glagoli v dovr$ni funkciji. VIII. Seminar
SJLK. 202-215.

Korpus Nova beseda: http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html. (Pregledano februarja 2011.)

Korpus slovenskega jezika FidaPLUS: http://www.fidaplus.net. (Pregledano februarja 2011.)

Krizas OrTAr, Martina, 1984: O posamostaljenju povedka prisojevalne zveze. SR XXXII/3.
277-288.

——1989: Jezikoslovna raz¢lenitev srednjesolskega ucbenika psihologije. Slovenski jezik v znano-
sti 2: Zbornik prispevkov. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete. 213-226.

——1995: Pretvarjanje pomenske podstave povedi. Zbornik Slavisticnega drustva Slovenije 4. Celje,
1993. Ur. F. Novak, S. Kranjc. Ljubljana: Zavod Republike Slovenije za Solstvo in Sport. 71-82.

151



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

Krizkova, Helena, 1967: Kategorie osoby. Jazykovedny c¢asopis XVIII/I. Praha. 67.

Kunst GNamus, Olga, 1989/90: Tezave s stavénoClenskim razlo¢evanjem zaradi oblikovnega so-
vpadanja pomenskih in sklonskih razlik. JiS XXXV/1-2. 15-24.

LEvVONTINA, Ivana B., 1996: Celeobraznost' bez celi. Voprosy jazykoznanija XLV/1. 42-57.

MaAcHOVA, Svatava, 1995: Terminografie. Manudl lexikografie. Praha: Nakladatelstvi H&H.
137-157.

MALDPUEVA, Vjara, ToroLiNska, Zuzanna, Bukanovic, Maja, Piper, Predrag 2009: Juznoslovenski
Jezici: gramaticke strukture i funkcije. Ur. Predrag Piper. Beograd: Knjiga.

Ingrid MEYER, Kristen MackiNnTosH, 2000: When terms move into our everyday lives: An overvi-
ew of de-terminologization. Terminology 6/1. Amsterdam: John Benjamins Publishing Com-
pany. 111-138.

MERSE, Majda, 1995: Vid in vrstnost glagola v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Ljubljana:
SAZU.

MERSE, Majda, 2006: Glagolski vid v povezavi z drugimi glagolskimi kategorijami v knjiznem je-
ziku 16. stoletja. Slavisticna revija — Slovensko jezikoslovje danes, posebna Stevilka. 159—-173.

Mikuic, Tjasa, 2007: Metafore o nacinih gledanja na zunajjezikovna dejanja v obravnavanju gla-
golskega vida. Slavisticna revija 55/1-2. 85-103.

Miluvnice cestiny (MC 1 — Fonetika, Fonologie, Morfonologie a morfemika, Tvorent slov, MC
2 — Tvaroslovi). Ur. DokuLiL Milo§ idr., KomAREk, Miroslav idr. 1986. Praha: Academia. 566
str., 536 str.

Morfologia slovenského jazyka, 1966. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied.

M@NNESLAND, Svein, 2006: Je li glagolski vid sintakticka kategorija. Sintakticke kategorije. Ur. Bran-
ko Kuna. Osijek: Filozofski fakultet, Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovje. 145-157.

MRAzEK, Roman, 1967: K pojeti gramatickych kategorii slovesa v Isacenkové dile Grammatice-
skij stroj russkogo jazyka II a v kolektivni pfiru¢ni mluvnici rustiny 1. Jazykovedny casopis
XVIII/I. Praha. 46-53.

——1976: Problematika tzv. hierarchizace propozice. Slovo a slovesnost XXXVII/2. Praha: CAV.
86-96.

HutionoBa, Pycenuna, 2007: TemnopanbHas criennuka UMIEPPEKTUBHBIX TIIATOJIOB C ,,ITyCThI-
MU TPUCTaBKaMU B OOJNTapcKoM si3bike. 300pHUK Martuie cpricke 3a ClaBUCTHUKY 71-72.
Hosu Can. 92-102.

Hukynecky, P. ., 1984: Ot Ge3Bu10BOroO si3bIKa K BUIOBOMY. bonpocwl sazvikosnanus 2. 115-121.

Novak, France, 1998: Ve¢pomenskost in strokovno izrazje. Slovensko naravoslovno-tehnicno iz-
razje: Zbornik referatov. Ljubljana: Zalozba ZRC. 113-117.

Novak, France, 2004: Samostalniska vecpomenskost v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16.
stoletja. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Novak, L'udovit 1967: Ku gramatickej kategorii osoby. O tretej osobe pri impersonaliach. Jazyko-
vedny casopis XVIII/I. Praha. 58-61, 67-68.

Novotny, Jifi, 1979: Dualismus subjektu a predikatu a postaveni predikace z hlediska valen¢ni
teorie. Slovo a slovesnost 4/XL. Praha: Academia. 286-294.

ORESNIK, Janez, 1992: Udelezenske vioge v slovenscini. Ljubljana: SAZU.

——1994: Slovenski glagolski vid in univerzalna slovnica. Ljubljana: SAZU.

——1996: Nauk novejse slovenistike o povedkovem prilastku. Razprave SAZU XV. Ljubljana.
255-267.

Papuceva, Elena V., 1974: O semantike sintaksisa (Materialy k transformacionnoj grammatike
russkogo jazyka). Moskva: Nauka.

——2007: 3epkanbHasi CUMMETpHs Tpouiemero u Oymymiero. 300pHUK Maruie cpricke 3a
cnaBuctuky 71-72. HoBu Can. 63-71.

152



Viri in literatura

——22007: O semantike sintaksisa (Materialy k tranformacionnoj grammatike russkogo jazyka).
Moskva: KomKnjiga.

PALES, Emil, 1990: Sémantické roly slovenskych slovies. Jazykovedny casopis XLI/1. Diskusie.
30-48.

PauLIN, Andrej, 1995: Tehniski metalurski slovar (slovensko-nemsko-angleski). Ljubljana: Zaloz-
ba Mladinska knjiga.

PauLINY, Emil, 1943: Struktara slovenského slovesa (Studia lexikalno-syntakticka). Spisy Sloven-
skej akadémie vied a umeni 2. Bratislava.

PETR, Jan, KomAREK, Miroslav, KoRenskY, Jan idr. 1986: Mluvnice ceStiny (MC'2 — Tvaroslovi).
Praha: Academia.

PETTERSSON, Tom, 1972: On Russian Predicates (A Theory of Case and Aspect). Goteborg.

PipER, Predrag, 22001: Jezik i prostor. Beograd: Biblioteka XX vek.

PocoreLEc, Breda, 1972: Dopolnilnik (povedkov prilastek) v slovenski skladnji. Linguistica XII.
315-327.

——1974: Dopolnilnik (povedkov) v slovenski skladnji. JiS XX. 120-122.

PorEeLa, Josef, 1968: K predikaci v soucasné rustiné a cesting. Slavica pragensia X. Philologica
1-3.193-205.

PostoLkovA, Béla, 1983: O ceské terminologii. Praha: Academia.

ITotaeHKO, H. A., 1984: K s135IKOBOMY OCBOEHMIO BPEMEHHOM CTPYKTYphI AEHCTBUTENBHOCTH. bo-
npocul A3vikosHaHus 6. 43-53.

PrANIKOVIC, IVO, 1993: Hrvatska skladnja. Zagreb: Sveucili$na naklada.

Quirk, Randolf idr., 1973, 271993: 4 University Grammar of English. Hong Kong.

—— 1985, 2°1994: A Comprehensive Grammar of the English Language. New York.

Ramovs, Fran, 1952: Morfologija slovenskega jezika. Skripta, prirejena po predavanjih prof. dr.
Fr. Ramovsa v 1. 1947/48, 48/49. Ur. B. Pogorelec, P. Merku in M. Sovre. Ljubljana: DZS
zalozila za Univerzitetno Studijsko komisijo.

Ruzicka, Josef, 1968a: O vetach s nulovym gramatickym subjektom. Otdzky slovanské syntaxe
Il. Brno. 115-117.

——1968b: Valencia slovies a intencia slovesného deja. Jazykovedny casopis XI1X/1-2. Praha.
50-64.

SCHELLANDER, Anton, 1984: Glagolski vid v luci sodobnih teoretskih razmisljanj in kali njegovega
zapaznja v Bohoricevi slovnici. Slavisticna revija 32/3, 223-230:

Petr SGALL idr., 1986: Uvod do syntaxe a sémantiky (Nékteré nové sméry v teoretické lingvisti-
ce). Studie a prace lingvistické 22. Praha: Academia.

SuiGEMORI Bucar, Chikako, 1992: Izrazanje povratnega dejanja v japonscini in slovenscini. SR
XL/2. 143-157.

SmveoN, Rikard, 1969: Enciklopedijski rjecnik lingvisticnih naziva (na 8 jezika) I, II. A-O, P—Z.
Zagreb: Matica hrvatska.

Skok, Petar, 1954: Sufiks -irati u sluzbenom govoru. Jezik 1. Zagreb: Hrvatsko filolosko dru-
Stvo. 25.

——1955/56: O sufiksima -isati, -irati i -ovati. Jezik 2. Zagreb: Hrvatsko filolosko drustvo. 36-43.

Skusic, Mitja, 1969/70: Besedni romanizmi v slovenskem casopisnem jeziku. Jezik in slo-
vstvo 2. 45-54.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) I-V, 1970, 1975, 1979, 1985, 1991. Ljubljana: DZS.

Swoy, Jerica, 2004: Tipologija slovarske vecpomenskosti slovenskih samostalnikov. Ljubljana: Za-
lozba ZRC, ZRC SAZU.

SokoLova, Miloslava 1993: Sémantika slovesa a slovesny rod. Bratislava: VEDA.

153



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

Sunpin, K. F., 1916: I. The Predicational Categories in English. II. A Category of Predicational
Change in English. Uppsala.

Svacko, Vanja, 1993: Funkcija i status prijedloznih izraza. Rasprave Zavoda za hrvatski jezik
XIX. Zagreb. 353-361.

SvepovA, Natal'ja Ju., 1980: Russkaja grammatika. Tom II Sintaksis. Moskva: Nauka.

——1989: Slovo i grammaticeskie zakony jazyka (Glagol). Moskva: Nauka.

Tororisic, Joze, 1965-1970: Slovenski knjizni jezik I-1V (SKJ). Maribor: Obzorja.

——1967: Poizkus modernejse obravnave glagolskih kategorij. JiS XII. 119-127.

——1973: Sestavljenke in izpeljanke iz predlozne/prokliticne podstave v knjizni slovens¢ini. SR
XXI/1. 105-112.

——1973/74: K izrazju in tipologiji slovenske frazeologije. Jezik in slovstvo 8. 273-279.

——1976: Slovenska slovnica (SS). Maribor: Obzorja.

——1980: O strukturalnem dolocanju besednih pomenov (ob glagolu BITI). Linguistica XX: In
memoriam Milan Groselj Oblata. 151-167.

——1982: Nova slovenska skladnja (NSS). Ljubljana: DZS.

——1992: Enciklopedija slovenskega jezika (ESJ). Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

——1996: Glagolske »sestavljenke« iz zveze glagol + predlozna zveza. Razprave XV. Ljubljana:
SAZU. 109-123.

——42000: Slovenska slovnica (SS). Cetrta prenovljena in razgirjena izdaja. Maribor: Obzorja.

Vipovic Muna, Ada, 1971/72: Oris dveh osnovnih pojavov sistema knjiznega jezika. Jezik in
slovstvo 17/6. 178-186.

——1972: Kategorizacija in stilna opredelitev ozko knjizne leksike. VIII. SSJILK. Ljubljana. 35-52.

——1984: Nova slovenska skladnja J. Toporisica. SR XXXI1/2. 142—155.

——1985: Primeri tvorbnih vzorcev glagola. XXI seminar slovenskega jezika, literature in kulture.
Zbornik predavanj. Ljubljana: Filozofska fakulteta. 47-61.

——1986: Besedotvorni pomen in njegova stilistika. XXII. seminar slovenskega jezika, literature
in kulture. Ljubljana. 79-91.

——1986: Tipoloski pregled nekaterih vplivov na slovenski znanstveni jezik. Slovenski jezik v
znanosti 1: Zbornik prispevkov. Ljubljana: Znanstveni institut Filozofske fakultete. 23—41.
—— 1988: Nekatere jezikovnosistemske lastnosti strokovnih besednih zvez. XXIV. seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture: Zbornik predavanj. Ljubljana: Oddelek za slovanske jezike

in knjizevnosti Filozofske fakultete. 83-91.

——1988: Slovensko skladenjsko besedotvorje ob primerih zlozenk (SSB). Ljubljana: Znanstveni
institut Filozofske fakultete in Partizanska knjiga.

——1993: Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska postava in vezljivostne lastnosti (Z nor-
mativno slovensko-nemskim vidikom). Slavisticna revija 41/1. 161-192.

——1995: Dva tipoloska zgleda normativne vrednosti slovenske besedotvorne morfematike.
Jezyki stowianskie 1945—1995. Gramatyka — leksyka — odmiany. Ur. Stanistaw Gajda. Opole:
Uniwersytet opolski, Instytut filologii polskie;j.

——2000a: Cas v besedi (Tipologija leksikalne veépomenskosti). XXXVI. seminar slovenskega
Jjezika, literature in kulture. Ljubljana. 85-109.

——2000b: Slovensko leksikalno pomenoslovje. Govorica slovarja. Ljubljana: Znanstveni institut
Filozofske fakultete.

ViNoGraDOV, Viktor V., 1947: Russkij jazyk (grammaticeskoe ucenie o slove). Moskva, Leningrad.

WIERZBICKA, Anna, 1972: Semantic Primitives. Linguistische Forschungen 22. Translated by A.
Wierzbicka and J. Besemeres. Frankfurt: Athendum Verlag.

——1996a: Semantics Primes and Universals. Oxford, New York: Oxford University Press.

——1996b: Jazyk. Kul'tura. Poznanie. Moskva: Russkie slovari.

154



Viri in literatura

ZorMAN, Marina, 1996: Ekspresivne glagolske pripone tipa -V/-C + -1/l-. Razprave XV. Ljubljana:
SAZU. 137-151.

ZELE, Andreja, 2000: Tipologija poved(kov)ne rabe v Slovarju slovenskega knjiznega jezika. Je-
zikoslovni zapiski VI. 57-65.

——2001: Tipologija pridevniske vezljivosti. Jezikoslovni zapiski VII. 163—195.

——2001: Vezljivost v slovenskem jeziku (s poudarkom na glagolu). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC
SAZU.

——2003: Slovarska obravnava povedkovnika. Jezik in slovstvo XLVIII/2. 3-15.

Zic Fucns, Milena, 1991: Znanje o jeziku i znanje o svijetu (Semanticka analiza glagola kretanja
u engleskom jeziku). Zagreb.

155






]
Glagolska vezljivost






Zgodovinskorazvojni pregled slovenske vezljivosti

skladnja, slovenske slovnice, razvoj vezljivostne teorije
syntax, Slovene grammars, development of valency theory

Kronolosko-problemska ¢lenitev slovenske vezljivosti od Bohori¢eve slovnice do da-
nes predstavlja poglabljanje jezikoslovnih spoznanj, ki sem jih zamejila v obdobja: 1.1
Besednozvezna vezljivost, 1.2 Prehod besednozvezne vezljivosti v stavéno vezljivost,
1.3 Stavéna vezljivost, 1.4 Medsebojna (tudi pretvorbena) povezanost besednozvezne in
stavcne vezljivosti, 1.5 Pomenskoskladenski vidik vezljivosti in 1.6 Vecravninska obrav-
nava vezljivosti.

1.1 Besednozvezna vezljivost

1.1.1 A. Bohori¢'” je v Zimskih uricah v poglavju Glagolska skladnja s stranskimi sklo-
ni (219-253) za izhodis¢e obravnave glagolske vezljivosti izbral samo povrsinskoizra-
zno ravnino — celotna obravnava slovenske skladnje sloni na primerjavah z latinsko in
nemsko skladnjo, kot metajezik pa je bila takrat lahko mozna samo latin§¢ina'*. (Nor-
mativnoizrazni vidik uporabe sklonov dolo¢a smer predstavljanja glagolske vezljivosti:
povrsinskoizrazna ravnina > skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska ravnina.)

195" A. Bohori¢ (1987, . izd. 1584), Arcticae horulae succisivae (Zimske urice proste). Prevedel in spre-
mno $tudijo je napisal J. Toporisi¢. Predgovor 1-24; 25-331.

1% O tem N. Meckovska (1984: 209-222). Na str. 221 na podlagi primerjanj prvih slovanskih slovnic
predstavlja preglednico razlikovalnih lastnosti, »vaznih za zgodovinsko-filolosko in kulturolosko
tipologijo slovnic«: a) etni¢nost-neetni¢nost jezika objekta — Bohori¢eva slovnica (+); b) etni¢nost/
neetni¢nost metajezika slovnice — Bohoric¢eva slovnica (-); ¢) dolgotrajno filolosko izro¢ilo — Bo-
horiceva slovnica (-); ¢) vsebinska samozadostnost slovnice — Bohori¢eva slovnica (-); d) razmerje
slovnic do nadaljnjega slovni¢nega izrocila naroda (+). Tudi za Bohori¢evo slovnico velja pripomba
na str. 215: »/.../ Glavni vzrok, da so sprejemali latin§¢ino za metajezik, pa je vendarle v izdelanosti
latinskega slovni¢nega izrazja in SirSe — v izrocilu rabe latins¢ine kot metajezika.« B. Pogorelec
(1983) pravi, da je razlaga razvoja slovni¢ne misli mogoca iz dveh zornih kotov, in sicer a) iz
medsebojne primerjave slovnic in b) iz teoreti¢nih izhodis¢, ki so vodila pri nastajanju slovenskih
slovni¢nih besedil (91). J. Toporisi¢ (1984b: 168) v okviru obravnave tozilniske vezave pise: »/.../
Tu je Bohoric res bolj ali manj slepo sledil latinski slovnici, je pa v latins¢ini iste kategorije v veliki
vecini prevajal, kakor je zahtevala slovenska jezikovna struktura /.../.«
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Bohori¢ ostaja v okvirih besednozvezne skladnje!®” in opozarja, da je uposteval in
iskal predvsem razlike med slovens¢ino in latins¢ino, ki jih je véasih razlagal tudi z
nems¢ino.

V prevladujoce razpravljanje o uporabi sklonov (te ne lo¢uje prav dobro oz. jih
mes$a) pa se nezavedno vriva tudi vloga glagolskega pomena'*® in z njim seveda tudi
pomenskoskladenjska glagolska vezljivost.!”” Tako pri levi vezljivosti za glagole tipa
obftati, pafti v S'rezho red obftoji tar pade savupajnje (219) pravi, da tvorijo stavek
brez stranskih sklonov. Pri desni vezljivosti pa je nakazano, da je strukturnoskladenjska
o0z. sklonska hierarhija odvisna od glagolskega pomena, ki veze dolo¢ene udelezence v
samo dolocenih sklonih oz. da »se pri vseh tvornih glagolih ne podrejajo brez reda vsi
skloni /.../« (220). Tako pri sklonski vezljivosti oz. dvojni vezavi uvaja tudi pomensko-
skladenjsko hierarhijo: »Izmed dveh tozilnikov eden pomeni osebo, drugi stvar, kakor
Vuzhim tebe kunfhti /.../ (226). /.../ Glagolom dodeljevanja se dodaja dvojni dajalnik,
katerih eden izraza osebo, drugi vzrok, ker se stvar dodeljuje ali v korist ali v §kodo /.../«
(224), npr. Gre oli pride meni h'dobizhku s pretvorbo Je muj dobizhek (226).

Zaveda se razlicnih pomenskoskladenjskih vlog predlogov® in jih komentira:
»Slovani se zadovoljujejo z enim predlogom, naj je dostavljen ali pristavljen« (258).
Torej je kot predlozni glagolski morfem z glagolom skladenjskopomensko tesneje po-
vezan (tj. vezavni) ali samo primaknjen (tj. vezavnodruzljiv). Glagoli s predloznim gla-
golskim morfemom so oznaceni kot »sestavljeni glagoli s pridruZzenim predlogome, npr.
Bo pitan (debel) oli fe pita [kusi [pajnje ali s'[panjem« (227, 228) v pomenih 'Spanje
(ga) obnavlja/vzdrzuje', ali pa dolo¢eni s trditvami kot »glagol pérpravim si doloca to-
zilnik s predlogom ob« (228). Ima tudi primere za obvezno prislovnodolo¢ilno vezlji-
vost, npr. »Glagol pejljal ima za seboj toZilnik s pridruzenim predlogom v'. Govorimo
tako: 1. Pridem v'mejftu: s tozilnikom. 2. Viezhem is mejfta: z loCilnikom. 3. Na plazu
prebiva: z dajalnikom« (241). Predlozne sklone, navadno v skladenjski vlogi prislov-
nih dolocil poimenuje kot lo¢ilnik sredstva, lo¢ilnik vzroka, lo€ilnik nacina ipd. v zgle-
dih S'pregledajnjem oli s'fhonajnjem fe peérjateli obdarshé, [e pita fkusi [panje. Sicer
pa Bohori¢ lo¢ilnik oznacduje kot tipi¢ni trpni sklon, in v tej zvezi nezavedno izpostavi
pretvorbeno razmerje med pomensko- in strukturnoskladenjsko vezljivostjo (primarna/
sekundarna diateza). V tvorniku lo¢uje tozilniski prizadeti predmet od orodja v orodni-
ku, in hkrati ju v trpniku postavlja v razmerje z orodnikom kot pretvorbeno razli¢ico
npr. imenovalnika (pri mezh), npr. Bom z'mezhom vdarjen (230). Vpliv pretvorb (gla-
golnik : namenilnik : odvisnik) na strukturnoskladenjske spremembe vezavnosti pokaze,

197

J. Toporisi¢ je v predgovoru k izdaji Zimskih uric (1987: 314) zapisal: »Ta skladnja je besednozve-

zna, ne stavénocClenska (taka je postala Sele ¢ez 230 let — pri Vodniku).«

Potrjuje pa se tudi ugotovitev N. Meckovske (1986: 263), da je bil glagol za takratne slovanske

slovnicarje ena najtezjih besednih vrst, pri obravnavi katere so se Se najbolj opirali na druge, ze

dodelane, jezikovne sisteme oz. na anti¢ne slovnice.

199 J. Toporisi¢ (1984b) ugotavlja, da je Bohori¢eva skladnja v bistvu vezljivostna, in v nadaljevanju
izdela vezljivostne tipe za prisojevalno razmerje in za desno neimenovalnisko sklonsko vezljivost.

20 J. Toporisi¢ (1984b) pravi, da ima predloge oz. predlozne glagolske morfeme prikazane po sklon-

ski vezavi na podlagi latin$¢ine, in navaja primere kot od Buga, pres njega, s'Bugom, [kriv/hi pred

ozhetom ipd.

198
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ko poleg Ieft ga pofhlem k'gledanju grada navaja $e moznosti Pofhlem ogledati grad,
Pofhlem, da gleda grad (233).

Pri povedkovodolocilni vezljivosti vV zlozenem povedku locuje med pretvorbo pred-
metnega razmerja 'imeti bele zobe' v Mur je bél na sobeh (tj. v sobe) (206), in med
pretvorbo prislovnodolocilnega razmerja, npr. le truden od fkarbi/pred fkarbjo/sa voljo
Jkarbi, kjer govori o »loc¢ilniskem skladu pri imenu« oz. o »lo¢ilniku vzroka« (206-207).
Na izostren jezikovni ¢ut kaze tudi lo¢ena obravnava naklonske rabe povedkovnika po-
treba v zvezah kot Ie potreba kunfhti (208).

O zacetkih vzpostavljanja razmerij med besedotvorjem in skladnjo lahko govorimo
ob pripombah kot npr. »Rodilnik preseznika Kranjci izrazajo s primerniku dodano ¢le-
nico ner- in povrh dodano besedo mej, /.../ Plato, narvuzhenefhi mej Gerkmi /.../« (204).

Ce povzamem — Bohori¢ je z bogastvom zgledov iz Zive govorjene sloveni¢ine na
Siroko zaobjel skladenjsko problematiko v slovensc¢ini. Pri komentarjih pa se je zado-
voljil s slovensko-latinskimi normativnimi primerjavami na izrazni ravnini. Posredno,
s primerjalnimi medjezikovnimi opisi, je nakazano tudi razmerje med pomensko- in
strukturnoskladenjsko vezljivostjo. Ceprav prevladuje obsirna obravnava besednozve-
zne skladnje in vezljivosti, ga jedrne izglagolske tvorjenke v obravnavanih besednih
zvezah potiskajo v hkratno pretvorbeno obravnavo stavéne skladnje. Tako ga tudi pri
stavéni vezljivosti niso presegli vse do zacetka 19. stoletja.

1.1.2 M. Pohlin

V okviru slovensko-nemske protistave®® se v nekaj naslednjih slovnicah nadaljuje po-
vr§inskoizrazno opisovanje skladnje, zacensi s Pohlinovo slovnico,?® in sicer v Getrtem
poglavju Von der Worterfiigung (163—199) z razlago »skupskladanje teh besedy«. V
obravnavo po besednih vrstah je vkljuéena tudi glagolska vezljivost Von Fiigung der
Zeitworter (O vezavi glagolov, 179-183),%% ujeta v normativnooblikovno predstavitev
besednozvezne sklonske rabe. (Smer predstavljanja glagolske vezljivosti je izrazna rav-
nina > skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska ravnina.)

Pri levi vezljivosti je opozorjeno na ujemalnost v sklonu, spolu in $tevilu med oseb-
kom in povedkom, npr. Jeft sem [drav. Opozarja tudi na mozno osebkovo vlogo ne-
dolo¢nika, npr. Usakemu upati ni dobru, Dobru [hiveti ftury dobru umreti. Pri desni
vezljivosti** pa so pri obravnavi imenovalnika prvi¢ nasteti nepolnopomenski glagoli v
vezni vlogi: biti (7i ftari so sami svoja bolefn), imenovati (Bosh pak Cefas imenuvan),

21 Poimenovanje povzemam po A. Vidovi¢ Muhi (1988: 33). Avtorica pri zgodovinski obravnavi tvor-
jenk prvo obdobje, ki ga zacenja z Vodnikovo slovnico, poimenuje Obdobje slovensko-nemske nor-
mativne protistave.

22 Kraynska grammatika, das ijt: Die krayneriJche Grammatik, oder Kunlt die kraynerifche Sprache
regelrichtig zu reden, und zu [chreiben /.../, Laybach, 1783. R. P. Markus a S. Antonio Paduano
Augultiner Varfu/her.

203 J. Toporisi¢ (1983: 121) v svoji razpravi Pohlinova slovnica to poglavje poimenuje kot Glagolska
skladnja.

204 7, Toporisi¢ (1984b: 170): »/.../ Pohlin je v obravnavi desne vezljivosti na videz zelo skromen, po-
leg tega ne loci vezave od primika. Tako za rodilnik desne vezljivosti pravi le, da ga imajo »mnogi
glagoli« /.../« (142).
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Klicati (Tu mejstu se Najm klizhe), ratati (Ti ftari ratajo dvakrat otrozi), ostati (Ostanem
en ponifhn slufhabnek), se drzati (On se uselej koker en pamétn zhlovek zader(hy). Pri
naklonskih glagolih opazi tudi posebno uporabo nedolo¢nika v zlozenem povedku, npr.
On namore mene terpeti, ne [hivega videti.

Kot posebnost rodilnika so navedeni glagoli z besedico SE in tudi glagoli s pred-
ponskim obrazilom na-, npr. dotikati se, bati se, najesti se. V okviru rodilniSke rabe ob
trpniku je kot izvor dejanja navajan t. i. smiselni osebek, npr. 7i bosh od mene pohvalen.
Izpostavljena je tudi zveza glagolov prejeti, vzeti, peljati, iti ipd.s predloznim morfe-
mom 0d. Pri dajalniku z izpostavljanjem slovni¢ne kategorije ¢loveskosti Ze sega tudi v
pomenskoskladenjsko vezljivost.?”> Vendar pri povrSinskoizrazni obravnavi $e ne zmore
lo¢evati razli¢nih pomenskoskladenjskih oz. stavénoélenskih vlog, tako kar skupaj na-
vaja zglede s predmeti v razli¢nih predloznih sklonih, npr. is eno oslovo zheljuftjo, zhes
namarsheno mladeh ludy, in osebke ob trpnih glagolskih oblikah, npr. prezh od mene, in
prislovna dolo¢ila nacina, npr. s’posebno mujo.

V okviru besednozveznega povezovanja samostalnikov in pridevnikov (Von Fii-
gung der Haupt- und Benwdrter, 171-175) opozori a) na pretvorbe Dobruta tega Gospu-
da slufheé k'hudobyi tega hlapza > Gospudova dobruta slufheé k'hlapzovi hudobyi, b) na
vezljivost izglagolskih pridevnikov (174): »Sam sebi pridn, drugem shkodliv /.../«. Za
rodilnik ima primere: kruha lazhn, vina sit; za tozilnik: Eno moshno dnarjov dolfhn; za
orodnik: Is njim v'red poredn, Pod nosam smerkov.

1.1.3 O. Gutsman

Do enake spoznavne stopnje pri obravnavi glagolske vezljivosti seze tudi Gutsmanova
slovnica,?® kjer je v okviru obravnave besednih zvez (2. del slovnice Von der Worter-
fiigung — O zvezah besed) obdelana tudi glagolska vezljivost (Von der Fiigung der Zeit-
worter — O vezavi glagolov, 96-107). Temu poglavju sledi Se poglavje o rabi predlogov
(108-113). (Smer predstavljanja glagolske vezljivosti je izrazna ravnina > skladenjsko-
funkcijska ravnina > pomenska ravnina.)

Uvrstitev vezave predlogov med vezavo glagolov in med vezavo prislovov nakazu-
je jezikovni ¢ut, Ki predlog obravnava kot del glagola oz. kot predlozni glagolski mor-
fem, ki sooblikuje glagolski pomen, npr. Je v'Zelovzi rojen, Eni fe v'Doberlevefs, eni
pak v'Tershizh popelajo; On je sa [rednika med nami biu poftaulen, On bo sa mieftnega
Jodnika svolen gratau (110-111).

Pri levi glagolski vezljivosti opozarja na ujemalnost v spolu, sklonu, Stevilu in osebi
in tudi na kategorijo zivosti, npr. Denar, [vojobodnoft inu shenftvu je mladenzha isvrata-
lu (96), vendar Shenin inu nevefta bota rajala (97). Dopus¢a razli¢ice kot Ou, voda inu

205 J. Toporisi¢ (1983: 121-122): »/.../ Pohlin skusa navesti pomenske kategorije, ki uravnavajo vezavo.
ROD: glagoli pomanjkanja /.../, DAJ: glagoli darovanja, usluge, zapovedi, Zelje /.../, TOZ: toZilnisko
vezavo pripisuje vsem dejanjskim glagolom (ali tvornim, kar bi bilo manj res) /.../, OR: nima pravila
/...J«. Nastr. 127 $e: »/.../ Pohlinovo besedotvorje in skladnjo je nadaljeval Sele Metelko /.../«.

206 Windifche Sprachlehre (verfafjet von Oswald Gutsmann), Gratz, 1777; skladnja je obdelana na stra-
neh 81-133.
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shganje meni ne difhi/difhijo (96). V zvezi s prisojevalnim razmerjem je opozorjeno tudi
na nezaznamovanost moskega spola, npr. Jelen, kofhuta inu tele fo vbieshali (97), ki pa
ne velja pri skupnih imenih kot Mo/htvu fo po redi hodili, shenftvu fo fe pak smotile (98).
Desna glagolska vezljivost sklonsko posredno predstavlja pomenske glagolske skupi-
ne.?” Pri mestniku in orodniku se sklicuje na nemske primere, ki izrazajo usmerjevalno
vrednost predlogov kot glagolskih predloznih morfemov, npr. Jes po tiftem jeleni [tavim,
Vera mure s'nafhemi delami delati (103). Posebej so navajani glagoli premikanja, npr. iti,
tezi v Jidi okul, Tezi mimu, kjer lahko govorimo o obveznovezljivem primiku.

Tako za Pohlina kot za Gutsmana je §koda, da sta se v okviru slovensko-nemskih
primerjav omejila na povrSinskoizrazno obravnavo slovenske skladnje. Tako se njuno
poznavanje slovenskih pomenskoskladenjskih posebnosti odkriva samo posredno, po
drobcih in zato nesistemsko.

1.1.4]. Kopitar

Ceprav je bilo ze ve¢krat povedano,?® da J. Kopitar®® skladnje ni posebej obravnaval,
se pri obdelavi posameznih besednih vrst ni mogel izogniti tudi pomenskoskladen;j-
skim vpra$anjem. Sicer pa predvsem s ponazarjalnim gradivom?® samo $e potrjuje, kar
so, vsaj posredno, nakazovali ze njegovi predhodniki — da je tudi pri obravnavah po-
sameznih besednih vrst nujno potrebno upostevati povezanost in soodvisnost oblike,
skladenjske vloge in pomena, kar je osnova za dolo¢evanje kategorialnih slovni¢nih in
slovarskih lastnosti. Njegova vezljivostna opozorila ostajajo v okviru besednih zvez.
(Smer obravnave glagolske vezljivosti je pomenska ravnina > skladenjskofunkcijska
ravnina > izrazna ravnina.)

Da mimo skladnje ni mogel, posredno dokazuje njegova funkcijskoskladenjska
razvrstitev besednih vrst, ki izraza vzro¢no-posledi¢no razmerje med pomenom po-
sameznih besednih vrst in njihovo skladenjsko vlogo ter oblikovnimi posebnostmi
na izrazni ravni. S svojim pomenskoskladenjskim vidikom obravnave je vplival na
F. Miklosica.

27 J. Dular (1982: 4) opozori na »bogato dokumentirano« dvojni¢no vezavo, npr. Navadim [e tepenja

ali na tepenje ipd.

O tem R. Kolari¢ v spremni besedi Ob novi izdaji Kopitarjeve slovnice (1971): »/.../ Ze iz kazala

vidimo, da Kopitar ni obdelal dveh velikih poglavij slovenske slovnice, namre¢ besedotvorja in

sintakse /.../. Filozofske osnove za moderno sintakso je dal ze Herder, ki ga je Kopitar poznal, saj ga
celo citira /.../. Kopitar ni bil filozofska natura, ki bi na dolgo in globoko razmisljal o sintakti¢nih in

stilistinih vpraSanjih /.../.« Obsirnejsa predstavitev slovenske skladenjske teorije pa je v razpravi J.

Toporisica (1984b).

209 K opitarjeva slovnica Grammatik der Slavifchen Sprache, Laibach, 1808.

20 Prim. J. Toporisi¢ (1980c: 396): »/.../ Znanstvenost je Kopitar v veliki meri dosegel z omejitvijo na
obravnavo izrazne in deloma slovni¢ne ravnine jezika, ne da bi se bil spuscal kaj dosti v besedotvor-
je ali skladnjo (na obeh podrogjih je lo¢il zlasti slovensko od nemskega, oboje le priloznostno), od
tvorbe pa je izpustil besedotvorje in tako ostal le pri oblikotvorju in oblikospreminjanju.«

208
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1.2 Prehod besednozvezne vezljivosti v stavéno vezljivost

1.2.1 V. Vodnik

Prvi samo slovenski opis skladnje v okviru stavka (in ne sam6 besednozvezne skladnje)
imamo v Vodnikovi slovnici.?!! Poglavje o skladnji je V. Vodnik poimenoval Vésanje
(115-147). (Kot metajezik je prvi¢ uporabljena slovensc¢ina in iz nje izpeljana slovenska
jezikoslovna terminologija; smer predstavljanja glagolske vezljivosti je od izrazne rav-
nine > skladenjskofunkcijska ravnina > pomenska ravnina.)

Prvi¢ definira vezljivost z vidika stavka: »Vésanje vuzhi famotne beJéde vésati v'[kup
dershézhe govorjenje. De Je nam bo govorjenje vésalo, tréba pervizh véditi, kako Je vlako
pleme beledi s'drugimi Jklepa ino [klada; drugizh, kak/hin [1éd, verfto ino red hozhejo
beléde imeti v'zelih isrékih ino Jtavkih govorjenja« (115). Glagolska vezljivost je obdelana
v poglavju Vésanje glagolov [ploh (123-130). Razmerje med pomensko-22 in strukturno-
skladenjsko glagolsko vezljivostjo v stavku V. Vodnik izpostavi Ze z normativnim komen-
tarjem uporabe tvornega in trpnega glagolskega nacina, bolj eksplicitno pa pri sklonski
obravnavi, ki mu je zgolj izhodiSce. Pri imenovalniku (Vésanje glagolov s'imenovavnim
padesham) ugotavlja, da v imenovalniku lahko nastopa vrSilec dejanja (délaviz) ali pred-
met dejanja (terpiviz), in nasteje glagole, ki jih Se ne opredeli kot nepolnopomenske, ven-
dar pa se zaveda njihovih skladenjskih posebnosti — »snajo dva imenovavna poleg [ebe
imeti, kakor: Salomon je bil Kral /.../, Kri ni voda, Ofel oftane ofel« ipd. Pri rodilniku z
izpostavo predponskega obrazila odpira tudi podrocje vpliva tvorjenosti nosilke vezljivosti
na spremembo njene Vezljivosti, npr. ndjém fe, navelizham fe ipd. Pri glagolski vezavi z da-
jalnikom in tozilnikom opozori tudi na strukturnoskladenjske oz. sklonske razli¢ice istega
udelezenca glagolskega dejanja (t. i. dvojni¢na vezava), npr. Naflédvam komu (koga ino sa
kom) ipd. Pri mestniku (Jkasaven padesh) in orodniku (Jturiven padesh) pa opozarja, da ju
uporabljamo samo s predlogi 0z. ob predloznomorfemskih glagolih.

Na tvorbeno-pretvorbeno raven pa seze z vezljivostjo pridevnikov (118-119), pose-
bej izglagolskih, npr. shélen naviika, poflufhen gofpodarju, bolen na pluzhah ipd.

1.3 Stavéna vezljivost

1.3.1 P. Dajnko
Za tisti ¢as zelo sodobno obdelavo skladnje imamo v Dajnkovi slovnici Lehrbuch der
WindiJchen Sprache .2

Staveéna vezljivost je namre¢ obravnavana Ze kot odraz razmerja med pomensko- in
strukturnoskladenjsko vezljivostjo.

211V, Vodnik, Pifmenoft ali Gramatika sa Perve Shole, v Lublani, 1811; Uvodni del: 3-8, Iliria oshivle-
na, Vsebina: 1-190.

22 J Dular (1982: 4) po Vodnikovi izjavi, da je bila njegova slovnica v nems¢ini napisana ze leta 1807,
pripominja, da mu je treba priznati prvenstvo pri vpeljavi pojma glagolska prehodnost.

23 Pri Dajnku (1824) se zgolj mehani¢na normativnoizrazna sklonska obravnava umakne bolj pro-
blemsko zastavljeni obravnavi, ki skusa razkrivati posebnosti slovenske stavéne zgradbe.
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Jasno so izraZeni jezikoslovnoteoreti¢ni vplivi takrat vodilnega jezikoslovca v slo-
vanskem svetu Josefa Dobrovskega.?'* Dobrovsky je z uzave$¢enim razmerjem slovar
: slovnica, z lo¢evanjem med besedotvorjem in oblikoslovjem in z natanénim opisom
stavénoclenske skladnje presegel vse dotedanje slovnice, tako da je bila njegova slovni-
ca vzor vsem slovanskim slovnicam vsaj Se celo prvo polovico 19. stoletja.

Dajnko pri obravnavi slovenske skladnje izhaja iz posebnosti slovenske stavéne
zgradbe, zato lahko tudi vse slovni¢ne kategorije natanéneje predstavi — 2. del slovnice
Von der Wortfligung (O skladnji, 269-296). (Smer predstavljanja glagolske vezljivosti je
od skladenjskofunkcijske ravnine K izrazni in pomenski ravnini.)

Po zgledu slovnice Dobrovskega Podrobna mluvnice jazyka c¢eského (v redakcich z
roku 1809 a 1819, 4-991) obravnava skladnjo kot Pravila primernosti/ujemalnosti (Regeln
der Angemessenheit) in Pravila odvisnosti (Regeln der Abhéngigkeit). Upostevana je hierar-
hija stavénoclenskih razmerij. Tako so najprej predstavljene vse posebnosti prisojevalnega
razmerja (v primerjavi z Dobrovskim v precej skrajSani obliki in z izvirnimi slovenskimi
zgledi), med njimi tudi t. i. nedolo¢ni oz. splosni osebek, npr. Se pita, Se dela, Se govori
(273). Osebek obravnava kot glavni/osredn;ji stavéni ¢len, ki mu je podrejen povedek.

Besedne zveze so prvi¢ predstavljene tudi kot zloZeni stavéni Eleni (prim. Dobrovsky
1940: 630—634) in tako vkljucene v visjo stavénoclensko skladnjo, npr. Pet delavcov je
bilo, Blizo sest jezero let je ze minulo. Tako eksplicitno locuje med besednozvezno in stave-
no¢lensko skladnjo. Skoda, da Dajnko ne povzame opise J. Dobrovskega za povedkovodo-
lo€ilno rabo, npr. rad-a,-o v Radi sme ho slysseli ipd. (Dobrovsky 1940: 657).

Uporaba sklonov je obdelana v okviru stavéno¢lenske odvisnosti predmetov od po-
vedka (277-285). Pri mestniku ob predloznomorfemskih glagolih kot Pri vratah, na sohi
Jje vticja gnezda, Po snegi se vozimo na saneh (prim. Dobrovsky 1940: 711) jasno locuje
predloznopredmetno rabo od prislovnodoloc€ilne, npr. Ptd se po ném : Pta se po ulici).
Pri orodniku pa je samo z naStevanjem ze nakazano stavénoClensko locevanje glede na
zivost med predmetom in prislovnim doloé¢ilom, npr. z'nami, z'vami proti pod nebom,
pred suncom, med zvezdami (prim. Dobrovsky 1940: 712-717).

Napredek je tudi to, da vezljivost glagolov in pridevnikov, ki so v povedku, ne obrav-
nava lo¢eno — tako je v vezljivost vkljuéen tudi pretvorbeni vidik z zgledi Hvale si nevre-
den, Vina smo Zedni, Spane je smerti podobno ipd. (prim. Dobrovsky 1940: 688, 704).

1.3.2 F. Metelko

Prava nadgradnja Dajnkove slovnice pa je Metelkova slovnica,*'® ki ze opazene Slo-
venske skladenjske posebnosti $e ponazarjalno obogati in terminolosko opredeli. Da je
stavcna skladnja izhodisce obravnave, lahko razberemo ze iz naslova poglavja Regeln

214\ zborniku Studij J. Dobrovskega B. Havranek (1953: 101) piSe, da je J. Dobrovsky izmed juznoslo-
vanskih jezikov najboljse poznal slovens¢ino in bil v posrednem ali neposrednem stiku s Pohlinom,
Vodnikom, Primicem, Schneiderjem, Metelkom, Dajnkom; posebno trdna in dolgotrajna pa je bila
znana naveza Dobrovsky — Kopitar.

215 F, Metelko, Lehrgebiude der Slowenifchen Sprache im Kénigreiche Illyrien und in den benachbar-
ten Provinzen, Laibach, 1825; Uvodni del: 3-52, Vsebina: 1-216. Metelko Ze v naslovu omenja
vpliv J. Dobrovskega: Nach dem Lehrgebiude der bohm. Sprache des hrn. Abbé Dobrow/ky.
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der Abhingigkeit (Pravila odvisnosti, 236-260). (Smer predstavljanja vezljivosti je od
skladenjskofunkcijske ravnine k izrazni in pomenski ravnini.)

Metelko v obravnavi skladnje natan¢no sledi Dobrovskemu, ponekod navaja celo
iste primere.

Skloni so mu samo izhodi$¢no formalno oz. izrazno vodilo za urejenejSe predsta-
vljanje razli¢nih skladenjskih moznosti. Zaveda se, da so skloni samo izrazno sredstvo
za delovalnike in okoliS¢ine, vendar to lahko razberemo samo iz ponazarjalnega gra-
diva ali iz zelo skopih razlag. V okviru povedka, ki veze predmet v rodilniku, nasteje
tudi zveze je tréba/je Skoda/je sram/je skerb (snage). 1zpostavi tudi zlozeno povedko-
vo dolocilo, npr. Ste bogate ze zitam (239). S pomensko- in strukturnoskladenjskega
vidika opozori, da je prehod imenovalnika v rodilnik povezan s pomenskostjo glagola
biti, npr. Ne bo moz mikoli ne bo postal moz' proti Ne bo moza 'moz ne bo prisel' (240).
Pri rodilniku ob glagolskih sestavljenkah je opozorjeno na povezavo predponskega
obrazila s spremembo tozilnika v rodilnik, tj. vpliv tvorjenosti glagola na njegovo po-
mensko- in strukturnoskladenjsko vezljivost, npr. sekna dokupite : kupite sekno; vode
perlite : vodo lite; vina nabrate : vino brate (244). V teh primerih Metelko govori o
izpustu koli¢inske besede (prim. Dobrovsky 1940: 703).2'® Pri uporabi orodnika pa so
pomenskoskladenjsko zajeti primeri, ki pa, zal, niso komentirani, ampak samo ozna-
¢eni z vezanje ali druzenje: se kmete se pecate, rézate ze nozem, ze bozejo pomocjo
dosece, se silo vzete (prim. Dobrovsky 1940: 712—717). Hkrati je, vsaj posredno, kot
vezavni 0z. vezavnodruzljivi glagolski morfem oznaéen tudi predlog, ki je v razli¢nih
obglagolskih vlogah (v vezavno /ne/leksikaliziranih ali v vezavnodruZljivih) predsta-
vljen v obsirnem poglavju o predlogih 0z. o predloznih sklonih (247- 256). Npr. za
predlog cez ima prlmere Cez tebe govore, Voda me je bila ¢ez kolena, Cez zid skocite
proti druzljivosti Cez tri nedele pridem. Vzporedno zajame tudi vezljivost izglagolskih
tvorjenk, npr. lubezen do Boga.

Pri obravnavi vezljivosti jasno opozori na pretvorbe, npr. Stric sem mu > Sem nje-
gov stric, Je rane gresneku zacelil > Je gresnekove rane zacelil, Ocetu streze > Je ustre-
Zliv ocetu ipd.

Neke vrste posredni pokazatelj, da sta P. Dajnko in F. Metelko pri obravnavi skla-
dnje segla najdlje, je tudi slovnica F. Malavasi¢a, Slovenska slovnica za perve sloven-
ske Sole (v mestih in na dezeli, Lj. 1849) s pripombo Po nar boljsih dosadanjih slov-
nicah zdélana, kjer je veCina poglavij, npr. Zlaga in sklada besed, Sklada (113-145),
kar poslovenjenih iz Metelkove slovnice. Poleg zelo skrajsanih slovenskih povzetkov

26 B, Havranek (1953: 108-109) ugotavlja, da je vpliv slovnic J. Dobrovskega Ausfiihrliches Lehrge-
béude der Bohmischen Sprache (1809) in Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris (1822), ki
naj bi bili (posebno glede locevanja besedotvorja in oblikotvorja) splosnopriznani vzorec slovan-
skim slovnicam celo prvo polovico 19. stoletja, posebno opazen pri F. Metelku. Tudi J. Toporisi¢
(1980: 411): »/.../ to /op. dograditev Kopitarjeve slovnice/ je ze prej kot v 20-tih letih zares storil
Metelko, ko je po Dobrovskem podal natan¢no besedotvorje (pobude za to je dajal sam Kopitar) in
do neke mere tudi skladnjo slovenskega jezika /.../.«
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Dajnkove in Metelkove skladnje je slovnica dragocena zaradi poskusov smiselnega
slovenjenja jezikoslovne terminologije, npr. podsébek za osebek, prisvojivnik za da-
jalnik, druzivnik za orodnik.

Ni¢ novega oz. samo bolj prakti¢nouporabno razli¢ico Metelkove slovnice imamo
pri A. J. Murku.?*

1.4 Medsebojna (tudi pretvorbena) povezanost besednozvezne in stavéne vezljivosti

S prehodom v drugo polovico 19. stoletja se za¢enja obdobje slovensko napisanih slov-
nic s slovenskim jezikoslovnim izrazjem.

To je obdobje Janezi¢evih izdaj slovenske slovnice, Miklosiceve skladenjske teori-
je, ki je bila v slovens¢ini predstavljena v Sumanovi slovnici, in Levstikovih predvsem
normativnih pripomb.

In ¢e se v obdobju slovensko-nemskih primerjav vec¢inoma ni namerno posegalo
v pomenskoskladenjsko vezljivost (tj. v natanéno obravnavo povedja z moznimi ude-
leZzenskimi vlogami), se je v drugi polovici 19. stoletja pokazala potreba po boljsem
poznavanju stavéne pomenske podstave oz. njenih sestavin za predstavljanje stavéne in
besednozvezne vezljivosti.

1.4.1 A. Janezi¢

Ohranja Metelkov problemskovsebinski koncept obravnave, tako da obravnavi priso-
jevalnega razmerja sledi v okviru samostalniske besede uporaba sklonov, ki posredno
predstavi desno glagolsko vezljivost. Prvi¢ so skloni, z izjemo orodnika, poimenovani z
dana$njimi imeni — »imenovavnik, rodivnik, dajavnik, tozivnik, mestnik in druzivnik«.

Pri uporabi sklonov pretvorbeno obravnava tudi vezljivostne lastnosti izglagolskih
samostalnikov.

Stavéna vezljivost je problemsko in zelo obsirno (v primerjavi z dosedanjimi slov-
nicami) predstavljena v slovnici iz leta 1863,2'® v poglavju Skladnja (156-212). Skla-
denjska nadgradnja je, da so skloni predstavljeni v vseh moznih stavénoc¢lenskih vlogah,
npr. rodilnik kot osebek: Zenskih je skrb snage, moskih pa ucenosti (Vodn.), rodilnik kot
dopovedek: Ta hisa je mojega oceta, rodilnik kot predmet: Komur krajcarja ni mar, ne
bode rajnisa gospodar, tozilnik prislovnega dolocila: Kar se mlade dni zamudi, ne po-
pravi se vse Zive dni (Slom.) ipd. Posebno izpostavljena je udeleZenska vloga pri uporabi
orodnika oz. druzilnika, ki po Janezi¢u lahko »znamnjuje druStvo« (Zivost/¢loveskost+)

ATV gasovnem razmaku priblizno dvajsetih let sta izSli dve Murkovi slovnici, in sicer Theoretifch-
praktifche Slowenifche Sprachlehre fiir Deut/che; (nach den) Volks[precharten der Slowenen in Steier-
mark, Kérten, Krain und Ungarns weltlichen Diltrikten iz 1832. in Theoreti,fch—practifche Grammatik
der Slowenijchen Sprache in Steiermark, Kiirten, Krain und dem illyrifchen Kiijtenlande iz 1850.

28 A, Janezi€, Slovenska slovnica (za domaco in Solsko rabo), predelana in popravljena izdaja, Celo-
vec, 1863.
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ali sredstvo (zivost/loveskost-) proti »ali mesto ali Cas ali pa Se kako drugo razmér«
(193). Z vidika vezljivosti in druzljivosti je pomembno lo¢evanje delovalnikov od oko-
lis¢in, npr.: »/.../ b) orodje ali sredstvo v dosego kake reci (orodnik), n. pr. Brezen, ce z
rivcem ne rije, pa z repom vije /.../, ¢) nacin in druge okolnosti, n. pr. Skopost s kupom
raste /.../ Pridna gospodinja je s prvim svitom Ze na nogah /.../, d) predmet ali objekt
djanja, n. pr. Kdor se prepira s kruhom, prepira se tudi z ljudmi /.../« (204).

Iskanje primernega poimenovanja za prisojanje se kaze v razli¢nih dolo¢itvah, kot
najozja zveza, ujemanje in druzenje.

1.4.2 F. Miklosi¢
Miklosicevo jezikoslovno teorijo, ki temelji na primerjalnoslovanski obravnavi obliko-
slovno-pomenskih lastnosti besed in skladnje, je poslovenil J. Suman.?'

Funkcijskoskladenjsko razvrstitev besednih vrst je F. Miklosi¢ povzel po Kopitarju
in na podlagi razmerja oblikoslovje : skladnja ugotavljal, da oblikoslovje naredi t. i.
»osnove« (stimme), primerne za izrazanje misli, slovenska skladnja pa omogoca sloven-
ski nadin izrazanja slovenskega misljenja.??® Slovenska skladnja in z njo vezljivost sta
izrazeni implicitno — s skladenjskopomensko vlogo besednih vrst in oblik in z razli¢no
hierarhi¢nostjo oz. odvisnostjo med njimi.

Z vidika dana$njega pojmovanja glagolske vezljivosti ostaja Miklosi¢eva skladnja,
in z njo vezljivost, besednozvezna — tj. ne uposteva hierarhicne zgradbe stavka z glago-
lom kot organizacijskim jedrom. Tako MikloSi¢eva primerjalnoslovanska skladnja ne
lo¢uje brezosebnih glagolov tipa Dezuje od neosebne rabe glagolskih oblik, npr. Vzames
zlico sladkorja. Samo na ravni glagolske besedne zveze opozarja na skladenjskopomen-
ske premike glagolov, npr. Mecem kamenje proti Mece ga (o Valentinovem bolenju), Trga
me (v trebuhu) proti Hlace trgam. Loc¢uje tudi primere s t. i. zunanjim tozilnikom, npr.
Trgam hlace, proti zvezam z notranjim tozilnikom pri neprehodnih glagolih, npr. Trpim
ves cas, Zivimo kratko Zivljenje (po Miklo$ic¢u, 385-387: »acc. des inneren objectes«).

Vpliv glagolske tvorjenosti na glagolsko prehodnost je izrazen s komentarjem, da
predponska obrazila delajo dolo¢ene neprehodne glagole prehodne, npr. naiti, obiti, doiti,
nahoditi, probezat, vlezt, zastoit (Miklosi¢: 272, 378). Opozorjeno je tudi na pomenske
podstave posameznih /ne/tvorjenih glagolov: »Prehodni glagoli so lehko bez predmeta
za se (absolut), ¢e se predmet sam umeje ali se le djanje naglasa: mlatim (imam mlati-
tvo), vezem, orjem, sadim, Sivam, berem, pisem, vidim (dobro vidim), cujem itd.« (303).
Z obravnavo glagolske /ne/prehodnosti pa so se odkrile razlicne pomenskoskladenjske

219 Josip Suman, Slovenska slovnica (po Miklogievi primerjalni), Ljubljana: Matica slovenska, 1881.
Skladenjsko problematiko predstavi v obseznem Cetrtem delu svoje slovnice Skladnja (261-360).

220 Vendar obsezno Miklosicevo delo Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen, Dunaj, 1868—
1874, ki v prvem delu vsaj posredno obravnava tudi besednovrstno vezljivost, v drugem delu pa
stavénoglensko vezljivost, je bilo za J. Sumana prezahtevno, da bi lahko problemsko izpostavil
posebnosti slovenske skladnje.
Dosedaj opravljene in objavljene raziskave v slovenskem prostoru pa dokazujejo, da je za Miklosica
znacCilen funkcijski vidik analize predvsem na ravni morfematike in morfemske sintagme, prim.
razpravo A. Vidovi¢ Muhe (1992: 173-191).
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vloge besedice SE — od povratnih glagolov, ki so hkrati tudi tvorni in prehodni, ker je
besedica SE v vlogi povratnoosebnega zaimka umivati se, do t. i. srednjih glagolov, kjer
je SE prosti glagolski morfem in so glagoli lahko prehodni ali neprehodni (tj. neobvezna
vezljivost), npr. smejati se (komu/¢emu), pa do trpnih neprehodnih glagolov s prostim
glagolskim morfemom SE, npr. mraciti se (304-305).

Na nujno soodvisnost pomenske- in strukturnoskladenjske ravnine kazejo raz-
licnopomenski in razlo¢evalnopomenski skloni kot npr. rodilnik raznega pomena
(330). Na to je opozorjeno v poglavju O pomenu besednih oblik. Pri imenovalniku
so obravnavani tudi glagolski primitivi biti, postati, kazati, misliti, imeti, narediti,
imenovati se, imenovan biti in povedni imenovalniki 0z. povedni predmeti (tj. poved-
kova dolo¢ila) in povedi »pri glagolih biti, imenovati in enakih, ki imajo v klasi¢nih
jezikih dva nominativa ali dva accusativa: kaj za ljubo imeti; za tovarsa je bil jelen;
turkinjo za Zeno vzeti« (326). Pri obravnavi rabe sklonov posega v sklonsko vezlji-
vost in posredno opozarja tudi na rabo predloznomorfemskih glagolskih primitivov,
npr. v' neslast' imeti, svu hrdost'ti vz neho byti, vz hospodu stati, imejte me danas cez
no¢ ipd. (400, 404, 447). Tako je v Miklosicevih primerjalnoslovanskih razlagah s
pomenskoskladenjskega in posledi¢no tudi s strukturnoskladenjskega vidika jasno
nakazano loc¢evanje med predloznimi glagolskimi morfemi kot /ne/leksikalizirani-
mi sestavinami glagolovega pomena in vezavnodruzljivimi predlogi kot sestavinami
udelezenskih besednih zvez.

1.4.3 F. Levstik

Obdobje Janezicevih slovnic in MikloSicevih razprav o skladnji dopolnjujejo Se Levsti-
kova razmisljanja o jeziku.??! Levstik?? je tako pri pomensko- in strukturnoskladenjski
vezljivosti opozorjal predvsem na jezikovno normno rabo, ki je bila tudi prebuditeljsko
naravnana. V trditvah, da se je potrebno izrazati in pisati v »duhu jezika, je zelo smisel-
no povezal pomensko in skladenjskofunkcijsko ravnino jezika.

221 Povzeta so iz Levstikove razprave Napake slovenskega pisanja (1858b, cit. po ZD 6, 1978), 38-87.
S kritiko napacnega pisanja izpostavi delovalnisko razmerje Vd (vrsilec dejanja = po Levstiku de-
lalna oseba) : Pd (predmet dejanja = po Levstiku rec¢): »Ako je v delavnem stavku imenovalnik
ziva oseba, Slovenec ne jemlje nikoli trpnega naklona; kadar je imenovalnik rec, potem ga lahko
denemo v storilnik s predlogom »s« in tako naredimo trpni naklon /.../« (48). In $e razmerje Vd :
L (lastnost): »Hoteli so z rodilnikom nadomestiti nasi pisatelji stari sami storilnik, pa tudi proti
jezikovnemu duhu, n. pr.: »Mogo¢nih rok ga zavihti«, namesto: »z mogo¢nimi rokami«. /Rodilnik/
pa je vselej na pravem mestu, ako popisujemo lastnosti /.../«. Delovalni§ko razmerje Sd (sredstvo
dejanja = po Levstiku priprava/orodje) : De (dejanje), (68—69): »/.../ pocilo namesto pocitek, pokoj,
pocinek (dolenjsko); vse to pa samo, da bi se ustreglo slabim stikom na koncu slabega verza in pa
tudi iz nevednosti v jeziku. Clovek bi menil, da je pocilo kaka priprava, kako orodje za pocitek,
kakor: motovilo, cedilo, kresilo, Silo itd. /.../.«

22 O tem B. Pogorelec (1983: 94): »/.../ Pobuda za lastno sintakso je prisla leta 1858 od Levstika (Na-
pake slovenskega pisanja) in Sele tedaj se v slovnicah polagoma razvija tudi to podrocje slovenskega
slovni¢nega vedenja in je slovensko gradivo samostojneje obravnavano /.../.«
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1.5 Pomenskoskladenjski vidik vezljivosti

V prvih desetletjih dvajsetega stoletja se je slovenska skladenjska teorija vidno poso-
dobljala. Z A. Breznikom, predvsem pa z R. F. MikuSem je skuSala slediti aktualnim
evropskim jezikoslovnim dogajanjem.

1.5.1 A. Breznik

V (skladenjskih) definicijah A. Breznika se prepletata pomenska ravnina oz. pomen-
skoskladenjska razmerja (ko npr. pri glagolu govori o prisojanju in prehodnosti, pri pri-
devniku o prehodnosti ipd.) in skladenjskofunkcijska ravnina oz. strukturnoskladenjska
razmerja (ko govori o stav¢nih Clenih, npr. o predmetu, povedku ipd.).

Posledica pomenskoskladenjske obravnave stavka oz. stavénih ¢lenov je tudi na-
tancnejse jezikoslovno izrazje, tako da lahko govorimo o Breznikovi skladnji.

Glagolska vezljivost (predstavljena od skladenjskofunkcijske ravnine k izrazni in
pomenski ravnini) je obravnavana v poglavju Skladnja v vseh izdajah njegove Slovenske
slovnice za srednje Sole.?”® Nadgradnja k dosedanjim razpravam o skladnji je izposta-
vitev vzajemnega vpliva pomenskoskladenjske in strukturnoskladenjske vezljivosti in
eksplicitna izpostavitev glagola kot nosilca stavénih razmerij*, tj. ze neke vrste verbo-
centrizem (Slovenska slovnica za srednje Sole, Skladnja 1916: 228-264): » /.../ Med be-
sedami v stavku pa je — glede na tvoritev — ena najtehtnejsa in na to se vse druge besede
nanasajo; ta beseda je glagol, t. j. doloceni glagol /.../« (228).*%

Pri stavéni analizi uspeva okviru enega stavka zajeti pomensko, skladenjskofunk-
cijsko in izrazno ravnino,?® npr. Kdo pise? Pise je povedek (»najimenitnejsi ¢len stav-
ka«), ki mu je podrejen osebek (stavénoclenska ravnina), ki oznacuje $e neznano tretjo
0sebo (pomenska ravnina); kdo je osebek/glagolska oseba (skladenjskofunkcijska rav-
nina), dolocen(a) z osebkovo besedo®’ (oznacuje jo kot »doloéilo glagolskega oseb-
ka« — izrazna ravnina). Kasneje, v Slovnici $tirih pa izraz osebkova beseda izgubi to

228 Upostevala sem Stiri izdaje Breznikove Slovenske slovnice za srednje Sole: 1. izd. — Celovec, 1916:
Druzba sv. Mohorja; 2. predelana izd. — Prevalje, 1921: Druzba sv. Mohorja; 3. izd. — Prevalje, 1924:
Druzba sv. Mohorja; 4. razsirjena izd. — Celje, 1934: Druzba sv. Mohorja.

224 Na to, da Breznik obravnava glagol kot organizacijsko stavéno jedro, je na pretvorbeni (besedotvor-

ni) ravni opozorila A. Vidovi¢ Muha (gl. npr. SSB: 40-43) in /ne/glagolskost »sintakti¢ne zveze«

postavila kot temeljno delitveno merilo zlozenk pri Brezniku (ta locuje zlozenke s »sintakticnimi
zvezami brez glagola« in »sintakticnimi zvezami glagola z raznimi besednimi razpoli«).

Vpliv takratnega evropskega jezikoslovja je izrazen v razpravi Besedni red v govoru (gl. Jeziko-

lovne razprave, Ljubljana: Slovenska matica, 1982, ur. J. Toporis$i¢, 238-239) trdi, da je boljsa de-

finicija stavka z vidika govora — stavek je predvsem glasovna in besedna enota, ne pa vsebinska in
oblikovna. Tako po E. Sieversu povzema: »Stavek je vsaka v sebi zakljucena glasovna skupina, ki
daje, kadar je v gotovi zvezi, govoru ali pa sploh situaciji pravi pomen.«

O tem M. Krizaj Ortar (1987: 508): »Breznik dolo¢a pomenska in stavénoclenska razmerja, svojo

hierarhijo stav¢nih ¢lenov gradi na pomenskih razmerjih. /.../ pomenska razmerja (prisojanje in pre-

hodnost) pa so razmerja v globinski sestavi (GS), tj. med skladenjskimi pomeni.«

Iz razlag je razvidno, da ne lo¢i brezosebne glagole od samo brezosebno rabljenih glagolov (1916,

229): »V¢asih podmeta (osebkove besede) ne moremo izraziti s posebno besedo, ker ga ne pozna-

mo ali ga no¢emo izraziti; toda z glagolovo obliko vendar povemo, da podmet biva, ¢etudi nam ni
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izraznodolo¢ljivo vlogo in postane nepotrebna.??® Pri desni vezljivosti lo¢uje predmetno
vezljivost od povedkovodolocilne vezljivosti. S trditvijo, da predmet dopolnjuje pomen
glagolov in pridevnikov, uvaja obvezno pomenskoskladenjsko vezljivost in hkrati opo-
zarja na glagolske in pridevniSke vezljivostne zmoznosti sploh.?? S prislovnimi dolo¢ili,
ki da dolocajo kraj, ¢as, nacin ali vzrok kakega dejanja, pa oznacuje neobvezno vezlji-
vost ali druzljivost (1916: 231).

Razlikovanje med druzljivostjo in /ne/obvezno vezljivostjo je samo posredno, z je-
zikovnim ¢utom, brez utemeljitev, izraZzeno pri prislovnem doloc¢ilu nacina (230): nacin
(Imej ga trdé, Pel bo lepd, s strahom kaj delati, brez skrbi biti) : sredstvo (s kolom udariti
koga, igrati se s prstanom) : druzitev (druzba/skupnost) (potovati s kom, Na postelji spi
z majhnim otrokom v roki).

Nekaj novosti prinasa Se Cetrta razsirjena izdaja Breznikove slovnice.” Posodo-
bljena je obdelava nepolnopomenskih glagolov (230).%! Pri pretvorbeni povezavi med
stavénoclenskimi in besednozveznimi razmerji, pretvorbeno opozori tudi na pomensko-
skladenjske vloge predlogov, npr. ljubezen do domovine, skrb za sebe, zZivijenje po smrti,
delo brez blagoslova; pokrov za na kad, oklep za na prsi, oje pri vozu ipd.

Zelo sodoben za trideseta leta v slovenskem prostoru je komentar, ki pod skromnim
naslovom Najnavadnejse napake v skladnji (239-240) odkriva védenje o medsebojni po-
vezanosti pomenske, skladenjskofunkcijske in izrazne ravnine, in hkrati o izhodiS¢ni/pr-
votni pomenskoskladenjski vezljivosti in drugotni oz. posledi¢ni strukturnoskladenjski
vezljivosti: »Najve¢ napak v skladnji narede pisatelji zaradi tega, ker ne gledajo na ob-
seg glagolskega dejanja. Obseg glagolskega dejanja (op. avtorice: pomenskoskladenjska

230

znano, kaj je ta podmet. Stavki kakor Bode me, Trga me, Zebe me, Zabolelo nas je; Bliska se, Grmi,
Dani se, Dezuje itd. so popolni stavki s povedkom in osebkom; nedostajajo jim le osebkove besede.«
O osebkovi besedi pise J. Toporisi¢ (1982: 381) pri obravnavi skladnje osnovnosolskih u¢benikov.
V okviru stavénih &lenov pripominja: »/.../ Ze pred definicijo in po njej se poleg izraza osebek po
nepotrebnem uporablja Se izraz osebkova beseda. /.../ Izraz osebkova beseda je popolnoma nepotre-
ben, razen tega zavaja k misli, da osebek sestoji iz ene besede, kar pa ni res /.../.«

Na predloge kot glagolske morfeme opozarja s komentarjem (1916: 250, 1934: 225): »Mnogo gla-
golov in pridevnikov zahteva predmet v kakem sklonu s predlogom (predlogovni, prepozicionalni
predmet): Starisi skrbe za otroke, Nase gore so bogate z rudninskimi zakladi, Clovek hrepeni po
sreci in blagostanju« (250); in Se: skrbeti za kaj, po zdravju vprasati, za dez prositi, premiSljevati o
cem /.../« (225).

Na skladenjske novosti 0z. »na teoreti¢no uspele pristope k problemom upovedovanja« zadnje izda-
je Slovnice je opozoril Ze J. Toporisi¢ (1982: 18). Skladnjo zadnje izdaje Breznikove slovnice (1934:
197-224) je podrobneje analizirala M. Krizaj Ortar (1987).

Breznik jih deli na pomoznike s faznimi podpomeni (sem biti, postati, nastati, ostati, prihajati) in
povratnike (imenovati se, klicati se, zdeti se, videti se), »pojasnila, ki dolo¢ajo glagolsko vsebino« pa
poimenuje »povedno (povedkovo) dolocilo (Pradikatsbestimmung)«. Znotraj povedkovega dolocila
pa prvi opozori tudi na skladenjske posebnosti kot a) povedni imenovalnik: Prijatelj je zdravnik, b)
povedni rodilnik: Bodimo dobre volje, ¢) povedni dajalnik: Bolje je lacnemu zaspati ko dolznemu
ostati, ¢) povedni tozilnik ali orodnik: Bil je izvoljen za viadarja, Bil je izvoljen vladarjem (J. Dular
je opozoril (1982: 6), da so slovnice, ki so vsaj formalno nastajale z Breznikovim sodelovanjem,
vendarle izlocCile ta papirnati slavizacijski tip.), in na d) predloznomorfemsko razmerje oz. na »sklon
s predlogom« v povedku: Bodite brez skrbi.

228
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vezljivost) ni poljuben, ampak natancno dolocen in ga pisatelji ne smejo svojevoljno
spreminjati /.../.«

Breznikovo jezikoslovno delo je bilo dobra teoreti¢na podlaga za nadaljnje jeziko-
slovno razmisljanje. Za slovensko skladnjo so pomembne njegove $tudije®? o stavénem
zanikanju v slovenscini (M. Kauci¢ BaSa 1982), v okviru kritik slovenskega sloga pa
obravnave? rabe prislovnega dolo¢ila nacina in rabe predlogov z/s in od, ki ju razlaga s
pomocjo udelezenskih vlog (vrsilca dejanja in sredstva dejanja).

1.5.1.1 Slovenski slovnici 1947 in 1956%+

Jasno loc¢evanje med stavénoclensko in besednozvezno skladnjo, in tudi nekaj nadpo-
vedne skladnje, imamo v slovnicah po letu 1940, vendar je vse povzeto po Brezniku.?
Imamo prve grafi¢ne predstavitve stavénoclenske hierarhije — ker je »najimenitnejSa
beseda v stavku« povedek, je tudi prisojevalno razmerje grafi¢no predstavljeno z nav-
picnico (266, 272, 276, 280), tako da je na vrhu povedek in spodaj osebek. Vsa druga
vezavna in primi¢na razmerja sicer tudi izhajajo iz povedka, vendar pa so to sdme po-
Sevnice, izpeljane pod razlicnimi koti — mogoce prisojevalna navpic¢nica proti drugim
/ne/vezljivostnim poSevnicam izraza stavénoclensko hierarhijo, ki pa Se ne locuje med
/ne/obvezno vezljivostjo in druzljivostjo (290): »V¢asih razmerje med povedkom in
predmetom izraza predlog z ustreznim sklonom. Tu je treba paziti na razlocek med
predmetom in prislovnim dolo¢ilom, ki je v&asih zelo blizu, n. pr. S kolom ga je udaril
po glavi (S ¢im? — Kako? Po ¢em? — Kam?).« Danes bi si pomagali z razmerjem med
pomenskoskladenjsko in strukturnoskladenjsko vezljivostjo, kamor sodi tudi stav¢-
noclenska vezljivost,?®® npr.: Vd (vrsilec dejanja je skrit v glagolu = leva obvezna ve-
zljivost), Sd (sredstvo dejanja = s kolom = desna neobvezna vezljivost), Prd (prizadeta
predmeta dejanja sta dva — ga v toZilniku = obvezna vezljivost, po glavi = neobvezna
vezljivost).

22 Gl. A. Breznik (1982, 1. izd. 1908). Stavéna negacija v slovens¢ini (1982: 255-294) z zanimivim
komentarjem, kako je lahko sprememba sklona pri zanikanju pokazatelj oz. neke vrste orientacija za
dolocanje /ne/obvezne vezljivosti (294): »Zanikani povedni glagol vpliva samo na objekt, ne pa na
prislove, ki stoje v tozilniku. Napak je: Niti jednega trenutka ni premisljeval (Tavcar, LZ 1883, 179),
prav: niti en trenutek, ker je to prislov mere, na vprasanje: koliko? /.../.«

238 A, Breznik (1982: 303-314); tu $e Primeri predikatnega nominativa v sloven$¢ini (295-302). Iste
razprave e v Zivljenje besed, priredil J. Solar, Maribor, 1967: Obzorja, 82-92.

234 Slovenska slovnica 1956, avtorji A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel in J. Solar; druga popravljena izdaja
je izsla 1964.

25 Po letu 1940 si sledijo slovnice Slovenska slovnica 1947 (Uredniski odbor, Ljubljana), Slovenska
slovnica 1956 (A. Bajec, R. Kolari¢, M. Rupel, J. Solar), Slovenska slovnica 1964 (isti avtorji),
Slovenska slovnica 1976 (J. Toporisic).

26 J. Dular (1982: 6) opozarja, da je Slovnica »§tirih avtorjev« pri vezavi prinesla nekaj novih razlag,
a tudi nekaj nejasnosti. Slovnica opozarja na povezanost prehodnosti s pomenskimi spremembami,
in v zvezi s tem na moznost razli¢ne stavénoclenske vrednosti pri nekaterih predloznih sklonih, npr.
Zagledal se je v daljavo : Zagledal se je v sosedovo. Nejasnost pa je pri neusklajeni delitvi predme-
tov na neposredne (samo tozilniski) in posredne (samo predlozni), 312.
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1.5.2 R. F. Miku§

Poleg Breznika pa je v petdesetih letih skusal prekiniti tok predvsem slovnicarskega
jezikoslovja R. F. Mikus (1945; 1952), vendar njegove ugotovitve niso imele nikakr$ne-
ga jezikoslovnega odziva v tedanjem slovenskem jezikoslovju, kaj Sele v slovenskih
slovnicah. MikuSevo delo je predstavila in ovrednotila A. Vidovi¢ Muha. Naj tu izpo-
stavim samo njeno razpravo O izvoru in delovanju jezika ali teorija sintagme v delih
R. F. Mikusa (1994a) s celovito jezikoslovno analizo in spremstveno bibliografsko
predstavitvijo MikuSevega znanstvenega delovanja.

Z vidika vezljivosti je potrebno omeniti, da Miku§ nasprotuje Tesnicrjevemu feti-
Sizmu glagola in po F. de Saussurju trdi, da jezikoslovje temelji na istovetenju in razli¢-
nosti v smislu vzajemno-dopolnjevalnega razmerja. Osebkovo-povedkov stavek razlaga
—tudi v skladu z binarnostjo misljenja — kot prostorsko-casovno enoto in prototip za vse
druge sintagme, saj je zakodiran v vsakem jeziku in hkrati osnova vsej binarni sinta-
gmatski strukturi misljenja in izraZanja.

Tesniérju priznava tudi vezljivostno koristno ugotovitev o obstoju zlozenega po-
vedka, ki posledi¢no odkriva tudi obstoj neudelezenske povedkovodolocilne vezljivosti
(Mikus 1960).

1.6 Vecravninska obravnava vezljivosti (Zacetki upovedovalne teorije)

V tem poglavju bodo samo na kratko nastete razprave, ki so v marsicem teoreti¢na nad-
gradnja in hkrati podlaga za nadaljnje preucevanje posebnosti slovenske pomensko- in
strukturnoskladenjske vezljivosti.

Kompleksnej$o obravnavo vezljivosti s pomensko- in strukturno-skladenjskega vi-
dika (s prvotno usmerjenostjo od oblike k pomenu in obratno ter z upostevanjem tvor-
beno-pretvorbenega jezikoslovja) imamo v drugi polovici sedemdesetih let — Slovenska
slovnica J. Toporisica, ki se je gradila na Slovenskem knjiznem jeziku -1V (Sintaksa
stavka, 1965: 67-74; O Cetverih stavcnih ¢lenih, 1967: 181-202; Posebni tipi stavkov,
1970: 151-187). Priblizno istocasno je izsla vezljivostno zasnovana slovnica slovenske-
ga knjiznega jezika C. Vincenota Essai de Grammaire Slovene (1975), ki predstavlja
sistematizacijo glagolske vezljivosti v slovens¢ini.2¥’

Na pomenskoskladenjsko vezljivost v ozjem smislu (na vezavo) je opozorjeno v
¢lanku Razvoj prostega stavka v slovenskem knjiznem jeziku (Vloga dativa v stavku) B.
Pogorelec (1968). V okviru pretvorbenih zmoznosti pa vezavo (dajalnisko) obravnava T.
Korosec (1977) v ¢lanku Slovenski dajalnik in nominalizacija dajalniskih zvez.

V osemdesetih letih je bila skladnja samostojno in zato vezljivostno podrobneje
in bolj poglobljeno obdelana v Toporisicevi Novi slovenski skladnji (1982; gl. tudi
oceno A. Vidovic Muhe (1984) Nova slovenska skladnja J. ToporiSica). Z vezljivo-
stnega vidika so tehtnejsa dela in razprave (po kronoloski razvrstitvi) Se: disertacija

27 Slovnica z vidika prispevka k sistematizaciji slovenske vezljivosti ni bila nikoli objektivno ovredno-
tena. Koncalo se je s kritiko J. Toporisic¢a (1979; 1982: 389-415), ki pa je bila v celoti negativna.
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J. Dularja (1982) v Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja);
diplomska naloga M. Krizaj (1981) Glagolska vezljivost (na podlagi korpusa ¢rke b
v SSKJ); iz naloge tudi ¢lanek Glagolska vezljivost (1982); in Se razprave M. Krizaj
Ortar (1989) v Vezljivost: iz pomena v izraz, in A. Vidovi¢ Muhe (1993a) Glagolske
sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z normativnim
slovensko-nemskim vidikom) in Pomenski preplet glagolov IMETI in BITI — njuna
jezikovnosistemska stilistika (1998).

1.6.1 Tesniérjevska skladnja C. Vincenota je prva eksplicitna vecravninska predstavi-
tev tesnicrjevske vezljivostne teorije na slovenskem gradivu in s tem hkrati slovenske
vezljivosti.

Pri t. i. stati¢ni skladnji oz. besednovrstnih kategorijah je v okviru povrSinskoiz-
razne/sklonske vezljivosti posredno potrjena tudi neustreznost t. i. logi¢nega osebka.
Prednostni funkcijski vidik izlus¢i tudi funkcijskoposledi¢ne besednovrstne lastno-
sti povedkovnika. Pri t. i. dinami¢ni skladnji verjetno pod vplivom tesnié¢rjevskega
verbocentrizma podrobneje predstavi predvsem glagolsko vezljivost in udelezence.
Izdelana je tipologija glagolske vezljivosti — nevezlj. glag. (Bliska se.) : enovezlj. glag.
(Svetilnik bliska.) : dvovezlj. glag. (Mornar bliska sporocilo.) ipd. Poleg udelezenske
vezljivosti prepoznava tudi neudelezensko vezljivost 0z. povedkovodologilno vezlji-
vost, npr. Otrok je bolnik/bolan, Ni bil(o) mraz. nasproti polnopomenskemu biti v Ni
bilo mraza.

1.6.2 V Slovenski slovnici 197628 vezljivost $e ni izrecno omenjena — za §irSo javnost
jo je J. Toporisi¢ prvi¢ zapisal dve leti po izidu slovnice, in sicer v polemiki o novem
osnovnosolskem ucbeniku (gl. Delova sobotna priloga, 18. 11. 1978, 22; o tem prim. J.
Dular (1982: 17)). Ze SS pa ima primere za priglagolsko, prisamostalnigko in pripridev-
nisko vezljivost, kar omogoca ve¢jo splosnost pri dolo¢anju pojma.

V poglavju o upovedovanju je prvi¢ problemsko, tudi s staliS¢a slovenscine, izpo-
stavljena medsebojna povezanost in soodvisnost pomenske, skladenjskofunkcijske in
izrazne ravnine. Izhodis¢na pomenskoskladenjska glagolska vezljivost 0z. t. i. glagolska
intenca je opisana z »notranjo obliko glagola« (472). V okviru strukturnoskladenjske
vezljivosti je pri vezavnosti omenjeno tudi »vezavno prislovno doloc€ilo« (463), ko »gla-
goli zahtevajo prislovno dolocilo«.

1.6.2.1 Sirge in natan¢neje je slovenska skladnja obdelana v Novi slovenski skladnji
(1982) J. Toporisica, z upostevanjem nekaterih kriticnih pripomb A. Vidovi¢ Muhe v

28 Prim. Dularjevo oceno skladnje v SS 1976. J. Dular (1978: 50-53) ugotavlja, da je Cetrtina knjige
posvecena skladnji oz. skladenjskim pojavom. Za najvecjo novost oznaci a) podpoglavje Upovedo-
vanje (ki krepi vlogo pomenoslovja v skladnji); ugotavlja, da b) je zelo podrobno obdelana zgradba
prostega stavka, da c) je uporabljena pretvorbena metoda, in da ¢) slovnica prinasa veliko pojmovnih
in metodoloskih novosti.
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oceni Nova slovenska skladnja J. Topori§i¢a.?** V Getrtem delu (371-415) je tudi avtorjev
kriti¢ni pregled dotedanje slovenske skladnje.**

Prisojevalna vezljivost (154) je opredeljena kot tipicno razmerje med osebkom in
povedkom, ki sta glavna stavcna ¢lena, proti t. i. drugim dopolnilnim stavénim ¢lenom.

Za desno vezavno vezljivost je pomembna pomenskoskladenjska potrditev predlo-
ga kot morfema glagola ali pridevnika in njegov skladenjski vpliv na sklon (333). Posre-
dno, prek skupin predlogov, ki vezejo isti sklon, so predstavljeni glagoli (93—100)*! z
leksikaliziranimi prostimi predloZznimi morfemi oz. s t. i. »vezavnimi predlogi« (59), ki
neprehodne glagole delajo prehodne. Pri pretvorbah prehodnih glagolov, povedkovnikov
in pridevnikov v samostalnike je vezljivost, in z njo vezavnost, predstavljena kot »skrit
poseben slovni¢ni predlozni morfem v glagolskem morfemskem sistemu« (53), ki se kot
»obrazilo prehodnosti« (53) s pretvorbami kdaj tudi pokaze, npr. bati se oceta > strah
pred ocetom.

1.6.3 Intenzivnejsa vkljucitev tvorbeno-pretvorbenega vidika v zacetku osemdesetih pri-
nasa Studije in razprave**? J. Dularja, A. Vidovi¢ Muhe in M. Krizaj Ortar, ki z obravna-
vo vezljivostnih vliog glagolskih prostih morfemov in s preu¢evanjem vpliva glagolske
tvorjenosti na glagolsko vezljivost dopolnjujejo in nadgrajujejo dotedanje védenje.

1.6.3.1 J. Dularjeva disertacija Priglagolska vezava v slovenskem knjiznem jezi-
ku (20. stoletja), v nadaljevanju PV, iz leta 1982 poleg popisa slovenske vezljivostne

29 1z ocene A. Vidovi¢ Muhe (1984) velja z vezljivostnega vidika izpostaviti predvsem predloge za a)
rij med glagolskomorfemskimi in udeleZzenskimi vlogami predlogov, ¢) natanénejse (tudi pretvorbe-
no) razlaganje vezavnih razmerij in posebnosti prisojevalnega razmerja, ter opozorila na ¢) loceva-
nje pomensko nepopolnih glagolov (z oslabljenim ali s splosnim pomenom) od pravih pomoznikov
(s samo slovni¢nim pomenom).

V NSS so ocenjene: IV Skladnja tradicionalne slovnice (371-377), V Skladnja osnovnoSolskih u¢-
benikov (379-388), Tesni¢rjevska skladnja slovenskega knjiznega jezika (389—415).

Avtor tudi razvojno predstavi teorijo o t. i. prostih predloznih glagolskih morfemih (kot prve sloven-
ske vire navaja Ss 1956: 175; Skj 3 (1967: 111). Zanimive so nekatere besedne zveze, s katerimi J.
Toporisi¢ opise dolo¢ene predlozne pomene, npr. DO — »z mo¢nim krajevnim pomenom«, OD — »
izrazit prostorski predlog«, OB — »pomeni tesno predmetno blizino, drugi pa izgubo«, PO — »gre za
neko strnitev namenskosti in predmetnosti« ipd.

Najpomembnejsa dela s podrocja glagolske vezljivosti v slovenséini so Nova slovenska skladnja
(1982) J. Toporisica. Priglagolska vezava v SKJ (20. stoletja), disertacija, 1982; Napovedljivost
vezave iz morfemske sestave glagolov (1983); Slogovne razseznosti glagolske vezave v slovens¢ini
(1983); Zdruzena vezava v desni vezljivosti slovenskega glagola (1983/84), vse razprave J. Dularja.
Glagolska vezljivost (1982); O posamostaljenju povedka prisojevalne zveze (1984); Vezljivost sa-
mostalniske besede, magistrska naloga, 1985; Vezljivost: iz pomena v izraz (1989), vse razprave M.
Krizaj Ortar. Nova slovenska skladnja J. Toporisic¢a (1984a); Glagolske sestavljenke — njihova skla-
denjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z normativnim slovensko-nemskim vidikom) (1993a),
Pomenski preplet glagolov IMETTI in BITI — njuna jezikovnosistemska stilistika (1998), vse razpra-
ve A. Vidovi¢ Muhe.
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terminologije z zacetka osemdesetih let (gl. poglavje Splosni del — Osvetlitev temeljnih
pojmov (20—64)) komentira ugotovitve relevantnih jezikoslovcev. PovrSinska/izrazna
obravnava v jedrnem delu posredno dokazuje, da je omejitev samo na vezavo z vidika
vezljivosti nekako nasilna in nedorecena (PV: 98). Neupostevanje pomenskega izhodi-
$€a vezljivosti pa ima za posledico nesistemsko in prakti¢no neobvladljivo delitev gla-
golov na kar petintrideset pomenskih skupin.

Pri vezavni vezljivosti/druzljivosti (prim. tudi obveznovezavni (/ne/leksikalizirani) :
neobveznovezavni (neleksikalizirani) : vezavnodruzljivi predlozni morfemi) se avtor
zaveda tudi pomanjkljivih resitev pri vezljivosti prostomorfemskih glagolov — govori o
»omahljivosti predloznosklonske vezave« (prim. SS: 293, NSS: 91), vendar se omejuje
samo na zglede tipa izstopiti iz.

Opozarja na slogovne razseznosti vezavnih pojavov predloznosklonske vezave kot
razli¢ice golim sklonom (t. i. dvojni¢ne vezave), npr. zvedeti (za) novico, igrati (na) ki-
taro, upreti se (proti) sovrazniku ipd. (PV: 161-178).

Pomembna pripomba je Se, da glagolski vid nacelno ni neposredno povezan z
vezljivostjo.

Na ravnino t. i. kvazivezljivosti seze z obravnavo frazeoloskih glagolov (fraze-
olosko : nefrazeolosko dopolnilo; multiverbizacijske zveze, kliSeizirani tropi, gl. PV:
132-133).

Vsaj nakazana je potreba po upostevanju tvorbeno-pretvorbenega vidika.

1.6.3.2 A. Vidovi¢ Muha v Slovenskem skladenjskem besedotvorju ob primerih zlozenk
(1988: 57-71), v poglavju Pomeni glagolov iz skladenjske podstave glede na vezljivost
obravnava vezljivost z vidika besedotvorja oz. z vidika vpliva tvorjenosti besed na nji-
hove vezljivostne lastnosti. Ugotavlja, da skladenjskopodstavna vezljivost povedkovega
glagola odloca, kateri zlozenski glagolski pomen bo prevladal v potencialni zloZenki.
Tako za izhodiS¢no formalno merilo delitve zlozenskih glagolskih pomenov izbere ve-
zavo. V okviru toZilniske vezave podstavnih glagolov zaobjame vse nosilne vezljivostne
pomenske skupine glagolov, kar je Se en dokaz, da tozilnik kot sistemsko nezaznamo-
van sklon lahko izraza vse udelezenske vloge: glagole s splosnim pomenom lastnosti,
glagole povzrocanja lastnosti/stanja, glagole poklicne (pridobljene) dejavnosti, glagole
ohranjanja Cesa, tudi stanja, glagole spreminjanja/pridobivanja, glagole ugotavljanja/
spoznavanja, glagole nastajanja, glagole manj$anja/izginjanja. O obvezni desni vezlji-
vosti govori ze pri samostalnikih ob neleksikaliziranem glagolskem predlogu v vlogi
skladenjskopodstavnega prislovnega dolocila tipa delati na polju z moznostjo pretvorbe
V poljedelec ipd. (1988: 68).

Obveznovezljivi primik imajo zlozenke tipa mimolet, mimobezec z glagolom pre-
mikanja in npr. s krajevnim prislovom mimo v skladenjski podstavi.

S primerjanjem glagolskih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli
in z ustreznimi nesestavnimi glagoli, npr. izpisati : pisati iz : pisati v razpravi Glagolske
sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (1993a) ugotavlja,
da je predponsko obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjskopodstavnega glagolskega
razmerja, kar zozi vezljivostno polje tvorjenega glagola (izjema so sestavljenke s samo
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faznim predponskim obrazilom). Izkaze se tudi, da se pri glagolskih sestavljenkah z is-
tim predponskim obrazilom ne odpira vedno tudi isto Stevilo desnih vezljivostnih mest.

Navedena dela potrjujejo moznost oblikovanja dokon¢ne skupine temeljnih vezlji-
vostnih pomenskih skupin glagolov z besedotvornega vidika, v ¢lanku Pomenski preplet
glagolov IMETI in BITI —njuna jezikovnosistemska stilistika pa je z obravnavo razmerij
med skladenjskimi pomeni predstavljen pomensko-skladenjski vidik vezljivosti. Tudi z
vezljivostnega staliS¢a je namre¢ pomembno ugotavljanje in dokazovanje A. Vidovic¢
Muhe (1998: 297), da je biti pri prostorska nadpomenka imeti, npr. Avto je pri sosedu,
in da je svojina le vrsta (nacin) prostorske umescenosti, npr. Pri sosedu imajo avto (z
mozno pretvorbo Sosedovi imajo avto).

1.6.3.3 Iz¢rpen in zgoscen prikaz vezljivostne problematike s potrebno terminolosko
ureditvijo prinasa ¢lanek Vezljivost: iz pomena v izraz (1989)** M. Krizaj Ortar.

Clanek, ki se opira na vezljivostne klasike Tesniérja, Helbiga in Fillmorja, obe-
nem pa uposteva spoznanja novejse ¢eske vezljivostne teorije, ki nam je tudi jezikovno
najblizja, prinasa a) osnovna vsebinska izhodisca in b) terminoloSko ureditev. Pod a)
je pomembna trditev, da je izhodis¢e vezljivosti v pomenu, rezultat pa v obliki/izrazu.
Ravninska opredelitev vezljivost uvrsca na slovni¢no ravnino, usmerjenost na pomensko
ravnino, vezavo/primik/ujemanje pa na izrazno ravnino. Usmerjenost in vezljivost sta
tako del jezikovnega sistema, vezava/primik/ujemanje pa so nacini uresnicitve jezikov-
nega sistema in spadajo v besedilo. Pod b) je pomembna natan¢na uporaba poimenovanj
doloc¢ilo nasproti dopolnilo. S pomenskim/slovni¢nim stavénim vzorcem pa so se na-
tancneje opredelila tudi obveznovezljiva dolocila.

1.6.4 Izpostavitev pomenske usmerjenosti prinasa natancnejsSe obravnavanje pomenske
ravnine jezika oz. z natan¢nejSo obdelavo pomenske sestave povedi posegla O. Kunst
Gnamus in J. Ore$nik. Pri obravnavi vezljivosti je vsekakor potrebno omeniti njuni deli
s pomenskoskladenjskega podrocja, to sta Pomenska sestava povedi O. Kunst Gnamus
(1981) in Udelezenske vloge v slovenscini J. Oresnika (1992). Deli se teoreti¢no in me-
todolosko opirata na anglo-ameriske Studije.

1.6.4.1 O. Kunst Gnamus$ po zgledih tvorbenih slovnic skuSala obravnavati slovenski
stavek z vidika natan¢nejSe analize njegove pomenske sestave (1981: 37).

Pri udeleZencih v okviru stavénih vzorcev je izpostavljeno razmerje med lastno-
stnimi pomeni udelezencev in njihovimi udelezenskimi vlogami, ne pa npr. odnos med
besedotvornimi pomeni udelezencev in njihovimi skladenjskimi pomeni, npr. Ta se-
salnik je zelo zmogljiv in cenjen : S sesalnikom/sesalcem je pocistila vso hiso : Sesalec
je v laboratoriju naredil veliko Skode : Ta sesalec je zelo redka vrsta, zato ga skrbno
nadzorujejo.

243 Zakljuden samostojni prispevek o slovenski vezljivosti je Ze avtori¢ina diplomska naloga Gla-
golska vezljivost (na podlagi korpusa ¢rke b v SSKJ, 1-160); iz naloge tudi ¢lanek Glagolska
vezljivost (1982).
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Ugotavlja, da so pretvorbe skoraj vedno povezane s pomenskimi premiki — »s
pretvarjanjem v povrSinski sestavi briSemo podatke o globinski pomenski sestavi stav-
ka in poved lahko postane dvoumna«, npr. Obisk sorodnikov je neprijeten z moznima
pomenoma 'Neprijetno je, ¢e obisces sorodnike' in 'Neprijetno je, ¢e te sorodniki obi-
$¢ejo' (132).

1.6.4.2 J. Oresnik preizkuSa anglo-ameriske teorije na slovenskem gradivu v monografiji
Udelezenske vloge v slovenscini (1992).

S slovarskega vidika je pomembna izpostavitev pomenske vezljivosti kot odlocujo-
¢ega merila pri loCevanju (in hierarhiji) posameznih pomenov dolocene slovarske enote.
Monografija je prispevek k slovenski vezljivosti predvsem z vidika razmerij udeleZenci :
udeleZenske vloge. V okviru podeljevanja udelezenskih vlog je pomembno razvrstitveno
pravilo, da so najprej na vrsti t. i. enovlogovni skloni (vsi predlozni skloni in dajalnik),
nato pa Se ve¢vlogovni skloni (imenovalnik, tozilnik in rodilnik). Z upostevanjem pre-
tvorbenih razmerij pa avtor pripominja, da »za dodeljevanje udelezenskih vlog znotraj
besednih zvez veljajo v teoriji pomenskega modula nekoliko drugaéna pravila kakor na
stavéni ravnini« (1992: 51). V okviru t. i. linearne razvrstitve vlog vrSilec, prejemnik,
prizadeto (avtor jih po S. C. Diku poimenuje tudi »krovne vloge«, pod katerimi se skri-
vajo »dodatne razliCice vlog«) in z upoStevanjem razmerja udeleZenska vloga : sklon
obravnava vsako »slovarsko enoto« in njeno udelezensko okolje posebej.
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slovenska vezljivostna teorija, tipologija glagolske vezljivosti, vezljivostni slovar slovens¢ine
Slovenian valency theory, typology of verbal valency, valency dictionary of Slovenian

1 Pojmovanje in z njim definicijo vezljivosti smo v osemdesetih letih povzeli po nem-
Sko-Ceski vezljivostni teoriji (nosilca: G. Helbig (1992) in F. Danes (1987)).2* Vezljivost
(valenca) je slovarsko- in skladenjskopomenska ter posledi¢no skladenjskostrukturna
lastnost/sposobnost dolo¢ene besede, predvsem glagola,?* da okrog sebe organizira do-
lo¢eno Stevilo ustreznih udeleZenskih vlog 0z. vezljivostnih polozajev, je torej napove-
dljivost/obveznost skladenjskih mest (nasproti druzljivosti, ki oznacuje prosta skladenj-
ska mesta). Obvezna skladenjska mesta, ki so napovedljiva iz pomenske usmerjenosti
(inten¢nosti) glagola — iz njegove pomenskoskladenjske vezljivosti (z udelezenskimi
vlogami), so zasedena z dolocili (/ne/predloznimi sklonskimi, nesklonskimi). Struktur-
noskladenjsko obveznost dolo¢il dodatno dolo¢ajo stavéni vzorci. Nepolnopomenski
glagoli oz. glagoli v pomozniskih vlogah kot samé slovni¢nofunkcijska jedra povedi
lahko v okviru strukturnoskladenjske vezljivosti uvajajo samé neudelezensko povedko-
vodolocilno vezljivost.

244 Za ta osnovni skladenjski pojav je slovenski términ vezljivost za mednarodno valenco v slovensko
jezikoslovje v drugi polovici sedemdesetih let uvedel J. Toporisi¢. Za §irSo javnost pa je izraz pr-
vi¢ zapisal v polemiki o novem osnovnosolskem ucbeniku, Delo (Sobotna priloga), 18. 11. 1978,
22. Prvo eksplicitno vecravninsko predstavitev slovenske skladnje, in hkrati slovenske vezljivosti
pod vplivom tesniérjevskega verbocentrizma, imamo v slovnici C. Vincenota Essai de Grammaire
Slovene (1975). Vecravninsko je vezljivost predstavljena tudi v ¢lanku M. Krizaj Ortar (1989: 134) z
naslovom Vezljivost: iz pomena v izraz. Sicer pa tudi ze disertacija J. Dularja Priglagolska vezava v
slovenskem knjiznem jeziku (20. stoletja) iz leta 1982 s kar petintridesetimi pomenskimi skupinami
glagolov vsaj posredno dokazuje, da je omejitev samd na obravnavo vezave z vidika vezljivosti ne-
kako nasilna in nedorecena, saj je vezljivost pomenskoizvorna, vezava pa je samo njena posledi¢na
ubeseditev na izrazni ravnini.

To, da je vezljivost stalna lastnost tudi pridevnikov, izglagolskih in izpridevniskih samostalnikov,
sta pri nas Ze v okviru stavéne skladnje predstavila P. Dajnko (1824: 277-285) in F. Metelko (1825:
238-240). Bolj jasna in natan¢na obravnava pridevniske vezljivosti in vezljivosti drugih izglagol-
skih tvorjenk, tudi z vidika predloznih morfemov, je Ze v slovnicah A. Breznika (prim.: 1916: 245—
250, 1924: 214-219, 1934: 221-226).

S terminoloskega vidika pa je uporabno in povedno lo¢evanje Ceske vezljivostne teorije, prim.
Mluvnice ¢estiny — Skladba (1987: 39), ki razlikuje med 'glagolsko vezljivostjo' (valence slovesna)
in t. 1. 'vezljivostno razvitostjo' pridevnikov in izglagolskih pridevnikov/samostalnikov (valencni
rozvijeni slovnich druhi).
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Obravnava vezljivosti zaobjame pomensko (pomenska usmerjenost/intenca),
skladenjskofunkcijsko in izrazno ravnino (vezava/ujemanje/primik). Opis pomensko-
skladenjske vezljivosti namre¢ ne more nadomestiti strukturnoskladenjske vezljivosti
in obratno. Pomenska a) usmerjevalna ali samo b) opredelitvena zmoznost besed se v
procesu upovedovanja z a) vezljivostnimi in b) druzljivostnimi skladenjskimi silami**
izrazi z vezavo, primikom ali ujemanjem.

V okviru izhodis¢ne pomenskoskladenjske vezljivosti lahko lo¢ujemo a) absolutno/
popolno vezljivost, ki v okviru glagolskega leksema oznacuje edino mozno ali prevladu-
joco vezljivost, in b) relativno/delno vezljivost, ki v okviru glagolskega leksema ozna-
cuje vezljivost dolocenega pomena, npr. pri stanjskih glagolih tipa leZati (prim. Apresjan
1967, 21995).

1.1 Z vidika glagolske vezljivosti so izdelane glagolske skupine.?*’” Pomenskoskladenj-
ska 0z. vezljivostna baza za vse glagole so trije primarni glagoli oz. glagolski primitivi
biti, imeti, delati, ki so hkrati besedotvorna skladenjskopodstavna jedra in slovarske uvr-
$¢evalne pomenske sestavine (UPS) z vrha t. i. glagolske pomenske piramide.?*® Osnovo
pomenskohierarhi¢ne vezljivostne mreZe sestavljajo osnovni oz. temeljni glagoli stanja
(nadpomenki vseh stanjskih glagolov sta primitiva biti ('bivanje, obstajanje') in imeti
('razmerja, odnosi')) in temeljni glagoli tvornih/netvornih dejanj in procesov (nad-
pomenki procesnih tvornih glagolov sta primitiv delati in dati < 'povzroéiti, da (kdo)
imeti', procesnih netvornih glagolov pa fazna postati < marediti se/zaceti biti' in dobiti
< 'zadeti imeti').?* Posebna podskupina temeljnih glagolov so d) elementarni glagoli
naravnih pojavov in Zivljenjskih procesov (s kombinacijo pomenja delati/narediti se in
posta/ja/ti). Temeljni glagoli (ze vrstno oznacéeni in brez pravih sopomenk) so osnov-
no delitveno merilo za glagolske vezljivostne skupine in hkrati pomenskoskladenjska
osnova in izhodi$¢e za pomensko specializirane glagole a) ravnanja/upravljanja/ustvar-
janja, b) govorjenja, misljenja, razumevanja, c¢) sprememb, ¢) premikanja. lzpeljanke
in sestavljenke so pomensko opredeljene kot vi§ji specializirani glagoli s slovarskimi
pomenskimi razlagami, ki vkljucujejo glagolske nadpomenke narediti/delati, imeti, biti,

246 Tzraz uporablja J. Toporisi¢. UpoStevani so bili zapiski predavanj Skladnja, Sporo¢anje (SKJ IT) v
Stud. letu 1991/92.

247 Glede na pomenskoskladenjsko vezljivost so se izoblikovale vezljivostne glagolske pomenske sku-
pine. Pri tem sem se zgledovala po vezljivostni delitvi ¢eskih glagolov v delu Vétné vzorce v ¢estiné
(1987) F. Danesa in sodelavcev. Z vzor¢nim korpusom glagolov (jezikovnosistemsko netvorjenih in
tvorjenih) sem zaobjela vse tipi¢ne znacilnosti pomensko- in strukturnoskladenjske vezljivosti.

28V slovensko jezikoslovje je pomensko piramido (z glagolskimi primitivi ali zaimki kot besedotvor-
nimi skladenjskopodstavnimi jedri in hkrati uvrs¢evalnimi pomenskimi sestavinami na vrhu pirami-
de) za nazornej$i pomenskohierarhi¢ni prikaz besed oz. njihove pomenskosestavinskosti uvedla A.
Vidovi¢ Muha (1988: 27). V okviru pomenskosestavinskosti besed po isti avtorici (A. Vidovi¢ Muha
1986: 82) povzemam tudi termina uvr$¢evalna in razlocevalna pomenska sestavina (UPS, RPS).

29 |zraz temeljni povzemam po M. Zic Fuchs (1991: 113), ki ga uporablja v zvezi temeljni leksem
in ga povzema iz zahodne literature, prim. J. E. Grimes, Systematic Analysis of Meaning (Notes on
Linguistics No. 13, 1980, 22).
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vzeti, spremeniti, igrati (se), govoriti, gledati, iti/priti, Ki o navadno slovarske ubesedi-
tve pomenskih sestavin.?*°
Razli¢na pomenskost in tvorjenost glagolov izoblikuje pomenskohierarhi¢no vezljivostno
mrezo tipa premikati se — iti — stopati — korakati, delati — udarjati/tolci — sekati — cepiti ipd.
Hierarhi¢no pomenskoskladenjsko razmerje med primarnimi, temeljnimi in spe-
cializiranimi glagoli omogoca izoblikovanje vezljivostne mreze z vezljivostno prekriv-
nostjo oz. s prekrivnimi pomenskoskladenjskimi vezljivostnimi obrazci:

1.1.1 Specializirani glagoli telesnega in dusevnega stanja Kot prebivati, stanovati, po-
civati, smejati se se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi stanjskimi glagoli kot bivati,
nahajati se, lezati, cutiti ipd.

1.1.2 Specializirani glagoli ravnanja/upravljanja/ustvarjanja se glede na prevladujo-
¢o pomensko sestavino naprej delijo na:

1.1.2.1 Glagole omogocanja nastajanja/nastanka céesa Kot organizirati, opremljati,
osredotocati se, ki se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi glagoli omogocanja nasta-
janja/mastanka ¢esa tipa omogocati, pripravijati, prizadevati si ipd.

1.1.2.2 Glagole s poudarjeno pomensko sestavino premikanja Kot nesti/nositi, lepiti,
postaviti, colnariti, Ki se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi glagoli ravnanja s pre-
mikanjem in s samopremikanjem tipa deti, namestiti (se), vzeti ipd.

1.1.2.3 Glagole s poudarjeno pomensko sestavino sonahajanja/sopojavijanja/pripa-
dnosti, tipa zgrabiti, cakati, pestovati, pustiti, pomagati, nabrati, sprejeti, Ki se vezlji-
vostno prekrivajo s temeljnimi glagoli ravnanja in upravljanja Kot ravnati, izvajati,
upravljati, vplivati ipd.; sestavina sonahajanja/sopojavljanja izpostavi Se delno vezljivo-
stno prekrivnost s temeljnimi glagoli netvornih dogajanj in procesov tipa pojaviti se,
nastati, spreminjati se, pomenska sestavina pripadnosti pa izpostavi delno vezljivostno
prekrivnost s temeljnimi glagoli ravnanja s premikanjem Kot vzeti, pustiti ipd.

1.1.2.4 Glagole s poudarjeno pomensko sestavino spremembe lastnosti, tipa aktivirati,
kisati, odpirati/zapirati (se), ki se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi glagoli spre-
membe lastnosti kot spreminjati (se), oblikovati, ohranjati ipd. in ravnanja kot izpol-
njevati, izdelovati, pripravijati ipd.

1.1.3 Specializirani glagoli govorjenja, razumevanja in misljenja, tipa sporocati, signali-
zirati, ugotavljati, razumeti, spoznavati, preucevati, se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi
glagoli govorjenja, razumevanja, misljenja kot govoriti, predstavijati (si), misliti ipd.

20 1z dela Slovensko leksikalno pomenoslovje (Govorica slovarja) A. Vidovi¢ Muhe (2000: 52) povze-

mam, da so pomenske sestavine prvotno vezane na oznac¢eno — vsebino. Ubeseditev pomenskih se-
stavin pa je vezana predvsem na slovaropisno delo — slovarska razlaga je metajezikovna uresnicitev
leksemskega pomena.
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1.1.4 Specializirani glagoli s sploSnim pomenom spremembe, tipa rusiti se, prikazo-
vati se, vznikati, se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi glagoli omogo¢anja nastaja-
nja/nastanka esa kot napravijati se, lotevati se, prizadevati si ipd., ravnanja in samo-
premikanja Kot uresnicevati se, uveljaviljati se ipd. Udelezenske vloge so iste kot pri
temeljnih glagolih spremembe lastnosti.

1.1.5 Specializirani glagoli premikanja se vezljivostno delijo na desno nevezljive a)
procesne glagole — poudarjen je potek premikanja, na desnovezljive b) ciljno usmerjene
glagole — poudarjen je cilj/namen — in ¢) dogodkovne glagole — poudarjena je vsebina
dogodka s prevladujo¢imi glagolskimi sestavljenkami. Elementarni glagol premikati se
in temeljna hoditi in iti s svojimi tvorjenkami vzoréno pokrivajo celotno vezljivost gla-
golov premikanja.

1.2 Za analizo so bili izbrani glagoli iz celotnega gradiva za Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika (poleg primitivov e doloceni temeljni in specializirani), ki vzor¢no zapolnju-
jejo t. 1. glagolsko pomensko piramido. Tako je bilo obdelanih 600 s sinhronega vidika
netvorjenih glagolov — pomensko so to temeljni in specializirani glagoli (v SSKIJ jih je
837, kar je 5,08 % vseh slovarsko upostevanih glagolov) — in priblizno 1100 tvorjenih
glagolov — pomensko so to nekateri temeljni glagoli, predvsem izpeljanke in tvorjenke
iz predlozne zveze z biti, imeti in delati v skladenjski podstavi (tovrstnih tvorjenk je v
SSKJ 7525, kar je 45,66 % vseh glagolov) in sestavljenke.

1.2.1 V okviru sestavljenk z istim predponskim obrazilom se izraza vezljivostni
vpliv osnovnih pomenskih vrednosti predponskih obrazil — 'faznost (zaéetnost/trenu-
tnost/konénost)', 'rezultativnost (enkratna/veckratna)' in 'lastnost/mera (Stopenjskost/
koli¢inskost)'.?*! Sestavljenka je prehodna, ko je faznosti dodana rezultativnost ali la-
stnost. Pomenska vrednost predponskega obrazila vpliva tudi na udelezensko vlogo ve-
zljivostnega dolocila. Vzoréne izhodis¢éne glagolske nadpomenke z vzorénimi pomen-
skoskladenjskimi vezljivostnimi obrazci so glagolske sestavljenke s skladenjskopod-
stavnim delati, dati, biti ali iti, npr. s skladenjskopodstavnim delati:

dodelati — 'konénost' (Fk): 'absolutna koncanost dejanja' — 'koncati delo': /Pri nas/
Jje dodelal: Sam, |xVd ¢*| + Glag|Fk|: Duhovnik domasuje, Bolnik dotrpi; 'relativna
koncCanost dejanja': Kmet dobrana/dogospodari/dokosi/dokuje/domlati/domolze, Mati
dohrepeni/domodruje/dopoje;

— 'rezultativnost': 'opraviti/izdelati kaj do konca': dodelati obleko/sliko: Sam, [xVd
¢'| + Glag|Fk|(Mo) + Sam |yCd Z™|: Dooral je njivo, Dopil je vino, Dopletla je jopico

1 Vpliv tvorjenosti besed na njihovo vezljivost obravnava A. Vidovi¢ Muha v razpravi Glagolske
sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (1993). S primerjanjem glagol-
skih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli in z ustreznimi nesestavnimi glagoli,
Npr. izpisati : pisati iz : pisati, z upostevanjem celotnega gradiva SSKJ ugotavlja, da je predponsko
obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjskopodstavnega glagolskega razmerja, kar zozi vezljivostno
polje tvorjenega glagola (izjema so sestavljenke s samo faznim predponskim obrazilom). V razmer-
ju med sestavnim (tvorjenim) in nesestavnim glagolom pa so spremembe predvsem v okviru leva
— desna vezljivost, npr. izbuljiti o¢i : buljiti ipd.
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ipd.; — 'lastnost': 'opraviti dokonéna dela za lepsi videz, bolj$o kakovost': dodelati
okrasje / dodelati tkanino: Sam, [xVd ¢*| + Glag|Fk (L T L*)| + Sam,|yCd Z™"|: Docakal/
Dobojeval je zmago za zatirane, Dosegel je sporazum, Docaral je lepSe Zivljenje za
otroke ipd.

1.3 Pravi glagolski primitivi biti, imeti, delati (vklju¢no z leksikaliziranimi in neleksika-
liziranimi predloznimi morfemi) z udeleZenskimi vlogami zaobjamejo vso pomensko- in
strukturnoskladenjsko vezljivost glagolov.

Vsakemu primitivu so dodani temeljni (elementarni) glagoli z vzor¢nimi prikazi
vezljivosti izglagolskih samostalnikov in izglagolskih pridevnikov po vezljivostnih gla-
golskih pomenskih skupinah. Vsako pomensko skupino pa pomenskoskladenjsko za-
objame in s tem tipizira tudi t. i. nosilni temeljni glagol. Nosilni temeljni glagoli kot
predstavniki glagolskih pomenskih skupin so bivati, cutiti; govoriti/reci, misliti, gledati,
hoteti, zeleti,; delovati, deti, vzeti, igrati (se); spreminjati (se); iti, hoditi. (Podskupina
temeljnih glagolov so elementarni glagoli, ki oznacujejo osnovne zivljenjske procese/
dejavnosti in naravne pojave.) Temeljni glagoli so naprej nadpomenke specializiranih in
vi§jih specializiranih glagolov.

1.3.1 V okviru vezljivosti po posamostaljenju in popridevljenju oz. vezljivosti tvorjenk
iz glagola so kot nosilke vezljivosti po J. Kurytowiczu®? upoStevane a) t. i. transpozicij-
ske tvorjenke s pomeni dejanja/stanja/lastnosti (De/St/L) — so stavénega izvora in so zato
obravnavane pretvorbeno, in b) t. i. mutacijske tvorjenke z besedotvornim pomenom
vriilca/predmeta/rezultata/sredstva in s predmetnopomenskim priponskim obrazilom, Ki
je pretvorbeno povezano z dolo¢eno sestavino pomenske podstave povedi — z delovalni-
kom ali z okolis¢ino. Za izglagolskimi samostalniki so razvr§¢eni $e izglagolski pridev-
niki —t. i. pridevniki stanja. Slednji v povedkovi rabi (brez pomenske zadostnosti) stanje
ali lastnost osebkovemu samostalniku samo prisojajo in tako ohranjajo isto vezljivost kot
nezlozeni povedki. 1z povedkovodolo¢ilnih stanjskih pridevnikov se izpeljuje Se posa-
mostaljena lastnost z obrazilom -0St, npr. obstojnost.

1.3.1.1 Jedrna Vd in Nd/s uvajata pravo svojino, ker s hkratnim oznacevanjem dejanja/
stanja (De/St) izrazata neposredno povezavo vrsilca/nosilca s predmetom dejanja, npr.
prijateljev znanec/svetovalec, prijateljev brat. Dejanje (De), lastnost (L) in stanje (St)
pa lahko uvajajo samo neprava svojilna razmerja, npr. ocetovo delo, voznikova prednost
(prim. po A. Vidovi¢ Muha 1981: 25). Pri izistoglagolskih tvorjenkah z besedotvornim
pomenom predmeta dejanja (Pd) ali rezultata dejanja (Rd) ali sredstva dejanja (Sd) se
v primerjavi z besedotvornim pomenom dejanja (De) ali vrSilca dejanja (Vd) izbirno
7071 razvrstitev udelezenskih vlog oz. pomenskoskladenjska vezljivost. Hierarhi¢na oz.
prednostna izbirna razvrstitev udeleZenskih vlog je naslednja: pri jedrnih izglagolskih
samostalnikih dejanja/stanja/lastnosti (De/St/L), vrsilca dejanja (Vd) in nosilca deja-
nja/stanja/lastnosti (Nd/s/l) lahko objedrno mesto zasedejo vse udelezenske vloge, predno-
stna razvrstitev pa je: prizadeti/razmerni/vsebinski/pojavni predmet dejanja (Pr/Ra/Vs/Po),

22 Predstavitev delitve tvorjenk J. Kurytowicza povzemam po A. Vidovi¢ Muha (1988: 8).
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sredstvo dejanja (Sd), cilj dejanja (Cd), rezultat dejanja (Rd); pri vseh pa neprednostne
vloge, ki so lahko pomenskoskladenjsko obvezne ali neobvezne, zasedejo prostorski in
¢asovni udelezenci, npr. pripravijanje (De) Sportnikov (Prd)/napitkov (Rd), igranje (De)
nogometa (Vsd) s prijatelji (Rad) za nagrado (Cd), igranje (De) hokeja (Vsd) na travi
(Md) z Zogico (Sd); bivanje (De/St) doma (Md), obseg (St) romana (Vss), pripadnost
(St) zemlje (Prs) obdelovalcu (Ras), obstojnost (L) barv (Vss) proti viagi (Ras); igralec
(Vd) sonate (Vsd) na klavir (Rad), prebivalec (Nd/s) bloka (Md/s), rastje (Np/s) v moc-
virju (Mp/s), hudi¢/hudobec (N1) do najbliznjih (Ral). Pri jedrnih Pd imata objedrno
mesto najpogosteje sredstvo dejanja (Sd) ali cilj dejanja (Cd), redkeje vsebinski, priza-
deti ali razmerni predmet dejanja (Vsd/Prd/Rad), npr. iskalnik (Pd) z elektromagnetom
(Sd) za kable (Cd), igralo (Pd) s krogi (Sd) za guganje (Cd), spravijalnik (Pd) Zita (Prd),
nadzorstvo (Pd) nad trzis¢em (Rad). Pri jedrnih Rd ima objedrno mesto sredstvo deja-
nja (Sd) ali snov, redkeje vsebina dejanja (Vsd), npr. izdelek (Rd) z roko (Sd) iz kovine
(Vsd), proizvod (Rd) iz kovine (Vsd) od kovacev (Rad); pri jedrnih Sd ima objedrno
mesto cilj dejanja (Cd), npr. igraca (Sd) za odrasle (Cd).

Tudi Pd, Rd in Sd imajo neprednostne udelezenske vloge: mesto dejanja (Md), iz-
hodi$¢no/ciljno mesto dejanja (IM/CMd), &as dejanja (Cd), izhodigéni/ciljni ¢as dejanja
(IC/CCd).

Pd, Rd in Sd so z De pomensko metonimi¢no povezani, medtem ko se Vd , ki lahko
zdruzuje neaktualni De in V/Nd, in De zaradi vzro¢no-posledi¢ne povezave v okviru
prisojevalnega razmerja pomensko izloCujeta. Na sinkreticno povezovanje oz. zdruzeva-
nje 'dejanja’ (De) z 'vrSilcem dejanja’ (Vd) opozarjajo tudi prilastkova dolo¢ila ob samo-
stalniku s pomenom 'vrSilca dejanja' (Vd), ko pretvorbeno lahko modificirajo povedkov
glagol, npr. mozni kandidat Tone — Tone je mozni kandidat — Tone bi lahko kandidiral (o
tem prim.Grepl 1987: 152).

1.3.1.1.1 Prerazvrstitev udeleZenskih vlog glede na besedotvorni pomen jedrnega izgla-
golskega samostalnika izrazajo primeri kot Tone (Vd) svetuje (De) Janezu (Pred) 0 eko-
nomiji (Vsd) > Tonetovo (Vd) svetovanje (De) Janezu (Pred) o ekonomiji (Vsd) nasproti
Janezov (Pred) ekonomski svetovalec Tone (Vd), Tonetov (Vd) ekonomski nasvet (Pd)
za Janeza (Cd); in Se: Janez (Vd) dobro pozna (De) petje (Vsd) > dobro Janezovo (Vd)
poznavanje (De) petja (Vsd), dober poznavalec (Vd) petja (Vsd) — zadnji pretvorbi jasno
izrazata, da Vd zdruzuje De N V/Nd.

1.3.1.1.2 Vezljivostno pomemben pomenskoskladenjski pojav je zdruzevanje ali sinkre-
tizem udelezenskih vlog.

Izglagolski jedrni samostalnik kot vrSilec dejanja (Vd) lahko zdruzuje dejanje (De)
in vrSilca oz. nosilca dejanja (V/Nd) v (De N V/Nd) in tako dokazuje moznost izraZanja
razmerja do prizadetega z dejanjem (Pr,), npr. znancev svetovalec (< svetovalec (od)
znanca / svetovalec znancu < kdor svetuje znancu) in je pretvorba vezave. Razmerje do
prizadetega s stanjem (Pr ) lahko izraza tudi nosilec stanja (Ns), npr. sestrin moz (< moz
(od) sestre / sestri moz < sestra ima moza). Dejanje (De) ali stanje/lastnost (St/L) s samo
prisojevalnim razmerjem se lahko pretvarja le v nepravo svojilno razmerje, npr. delavce-
vo sluzenje (< sluzenje delavca < delavec sluzi) ali delavéeva pripravijenost/prijaznost
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(< pripravljenost/prijaznost delavca < delavec je pripravljen/prijazen). Izglagolski jedrni
samostalnik pa v udelezenski vlogi rezultata dejanja (Rd), ki je obenem koné¢na fazna
stopnja dejanja (De, ), pricakovano zdruZuje dejanje (De) in predmet dejanja (Pd) v (De
N Pd), kar potrjujejo tudi skladenjske podstave za besedotvorni pomen Rd, npr. izpis <
[to, kar| izpiSe|-O| s pomensko podstavo 'izpisati kaj' ipd.

1.3.1.2 Po posamostaljenju stavkov v glagolniskojedrne besedne zveze sledi popridev-
lienje.

V okviru pretvorb leve vezljivosti se v obglagolniskojedrni nepravi svojilni dejanj-
ski/stanjski pridevniki (Snp,, ) praviloma popridevljajo najtipicnejSe osebkove udelezen-
ske vloge kot vrsilec/povzrocitelj/pobudnik dejanja (Vd/Pvd/Pbd), ki s tipicno katego-
rijo Zivosti izrazajo Se samovzrocnost. Pri posamostaljenem stanju/procesu (St/Pro) sta
zaradi neprehodnosti glagolov nedvoumni rodilniska raba osebkove udelezenske vloge
nosilca stanja (Ns) in popridevljena raba predvsem nosilca procesa (Np). Nosilec deja-
nja/stanja/lastnosti (Nd/s/l) pa se obvezno popridevlja le, ¢e je hkrati tudi povzrocitelj
dejanja/stanja/lastnosti (Nd/s/l N Pvd/s/l), npr. Janez se premika > Janezovo premikanje
(nasproti: premikati Janeza > premikanje Janeza), Janez je vztrajen > Janez ima vztraj-
nost > Janezova vztrajnost.

To, kako se vrstni pridevniki kot pretvorniki desnovezljivostnih razmerij ob jedr-
nih /ne/izglagolskih samostalnikih razli¢no prednostno razvrscajo, je bilo Ze obravnava-
no (Vidovi¢ Muha 1981).%%

1.3.1.2.1 Vezljivostne vloge glagolskih predloznih morfemov se kazejo v tem, da vezav-
ni predlozni morfem, v nasprotju z vezavnodruzljivim predloznim morfemom, zahteva
ureditev vseh obveznih desnih udelezenskih vlog in s tem tudi s strukturnoskladenjskega
vidika popolno izrazenost vseh skladenjsko obveznih dolo¢il. Neutemeljene izpuste, npr.
izpust z dejanjem prizadetega predmeta, potrjujejo tudi pretvorbe, npr. dajanje Janeza
otroka za pastirja, dajanje Janeza hrane za pastirja — drugi rodilnik (od leve proti de-
sni: otrok/hrana) ima zaradi sporoc€ilne izpopolnitve besedne zveze, ki jo zahteva prosti
predlozni glagolski morfem, npr. za, udelezensko vlogo prizadeto. Izpust enega izmed
rodilnikov, npr. pri dajanje Janeza hrane za pastirja, povzro¢i pomensko spremembo:
dajanje Janeza za pastirja / dajanje hrane za pastirja.

1.3.1.2.1.1 Predlozni glagolski morfem izpostavi obvezno pomensko- in struktur-
noskladenjsko vlogo prizadetega z dejanjem (Pr,). Dodatni posredni dokaz, da so
predlozni glagolski morfemi del glagolskega pomena je tudi to, da so v teznji za

23 Po isti avtorici so povzeta tudi poimenovanja za skupine vrstnih pridevnikov: — De ima: predme-
tne Prid in sredstvene Prid (tovorni/ladijski prevoz) in sestavne Prid (ekipno tekmovanje); — Rd
ima: izimenske Prid (pitagorov izrek), snovne Prid (cukren izdelek), sestavne Prid (kristalni skupek,
citronski nasad); — Pd ima: namembne Prid (¢rpalna naprava), snovne Prid (Zelezna priprava),
spremstvene Prid (bencinski gorilnik/kuhalnik); — Sd ima: namembne Prid (celilno mazilo); — izpri-
slovne Prid pa imajo lahko vsi besedotvorni pomeni izglagolskih samostalnikov: mladostni spomin,
laboratorijski poskus, blagajniski prejemek, ladijski kuhar, kraski izvir.
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ohranitev glagolskega pomena (z njegovo prehodnostjo) v¢asih izrazeni Sele s pre-
tvorbo, npr. kesati se (zaradi) grehov — kesanje zaradi grehov, udeleziti se cesa —
udelezba pri cem.

1.3.1.2.1.2 Neleksikalizirani predlozni izglagolski morfem je doloc¢en predvsem z ude-
lezensko vlogo, ki jo predvideva glagolski priloznostni skladenjski pomen. Najbolj jasni
primeri za izglagolske predlozne morfeme se pri pretvorbi pokazejo z oznaCevanjem
osebkovih udelezenskih vlog, npr. Janez in prijatelj se pogovarjata — Janez se pogovarja
s prijateljem > pogovarjanje/pogovor Janeza s prijateljem > Janezovo pogovarjanje/Ja-
nezov pogovor s prijateljem). Udelezenska vloga vrsilca dejanja je namre¢ samoumevna
ze z vidika glagolskega dejanja.

1.3.2 Pomenskohierarhi¢na vezljivostna mreZza glagolov (primarnih > temeljnih >
specializiranih) skupaj z izglagolskimi tvorjenkami predstavlja celotno glagolsko ve-
zljivost. Z vezljivostnega vidika vseh treh pomenskohierarhi¢nih skupin je pomembna
prekrivnost pomenskoskladenjskih vezljivostnih obrazcev (po Danesu 1987: 52; séman-
ticka formule).

Poslovenjeni simboli, deloma povzeti po F. DaneSu (1987), so prilagojeni sloven-
skemu jezikoslovnemu izrazju (prim. NSS in SSB):

Legenda krajsav oz. kratic v pomenskoskladenjskih obrazilih:
osnovna bivanjska razmerja:

+/-  vzpostavitev/ukinitev razmerja/stanja
E*/E- eksistenca +/-

T prehajanje s spremembo — poslovenjene krajSave:

POS polozaj

L usmerjana lokacija (mesto/kraj) M/IM/CM

LC  sonahajanje/sopojavnost (natan¢nejSe mesto) M,

P pripadnost P

K kvalifikacija/lastnost L

S razumevanje S

D/M rekanje(D)/misljenje(M) R/M

R, reagiranje(R) na rekanje(D)/miSljenje(M) R'/M'
vrsta dejanj: posamostaljeni pomeni v okviru povedja:

d dejanje De dejanje

dog dogodek Dej dejavnost

s stanje St stanje

p proces Pro proces
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udeleZenci:
okolis¢ine:

v kraj/mesto (dejanja/stanja/procesa) (Md/s/p)
delovalniki/lastnosti (glede na okolis¢ine):

X  (navadno) delujoci udelezenec (oseba) — 1. delovalnik
neposredni udelezenec dejanja oseba/predmet — 2. delovalnik
posredni udelezenec dejanja — predmet/oseba za/pri dejanju — 3. delovalnik
splosni udelezenec — pojavnost/vzro¢nost (naravni p.)
lastnost/zmoznost/vsebina/poro¢ilo (pri neudelezenski vezljivosti v okviru povedja
natancneje lastnostno opredeljuje dejanje/dogajanje/proces/stanje)

£ R Nw

strukturnoskladenjska vezljivost:
Glag — glagol
Glag , — glagolski primitiv
Mo — morfem (oznaka ob predlogih kot prostih glagolskih morfemih)
Sam, , — samostalnik (1-6 skloni)
Prid , — pridevnik (kakovostni/vrstni)
Prisl, . — prislov (kraja/Casa/nacina/koli¢ine)
'—pri Sam__/Prid, '/Prisl ' oznacCuje neudelezenska povedkova dolocila
Povdk = povedkovnik

k/¢/m/kol

slovni¢ne in pomenske kategorije: oznake za pomensko-skladenjska razmerja:
Clovesko = ¢~ + sosledje stavénih ¢lenov
zivo = 7" /  izbirna razli¢ica
abstraktno = abstr. () neobvezno vezljivo dolocilo
konkretno = konkr. // skladenjsko obvezni modifikator

| | pomenske vloge in lastnosti udelezencev
N soobstoj in slovni¢no ujemanje predloznega
morfema s samostalnisko konc¢nico

1.3.2.1 Primitiva za stanje in netvorne procese/dogajanja/dejanja:

a)

1 BITI*** kot polnopomenski glagol obsega vse splosnobivanjske, splo§norazmerne in
splosnodelovalne okolis¢ine s pomenskoskladenjskimi vezljivostnimi obrazci:

1.1 Pomen 'obstajati": (Tukaj) je jama, Je iz kamna/iz delov/iz sestavin:
Sam,[xNs/p 7| + Glag|E*|; Sam,|xNs/p z"| + Glag|E*| (+ Prisl JyM/Cs/p|/p N
Sam_ |yM/Ras/pl); Sam,|xNs z""| + Glag[POS/M_s| + p N Sam,|yVss Z].

254

Pri nas je glagol BITI z vidika strukturalnega pomenoslovja obdelal J. Toporisic (1980). Tu je,
nasproti Slovarju slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), upostevana Toporisi¢eva prerazporeditev
pomenov.

187



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

1.2 Pomena: — 'nahajati se', 'imeti': Hisa je sredi polja, Drva so na dvoriscu, Za gozdom
Je travnik, Otroci so doma, V vodi je kisik, V knjigi so napake; Se v pomenu 'udele-
zevati se': Domaci so na zabavi: Sam,|xNs/p z'"| + Glag|POS/M_s/p| + Prisl, / p N
Sam, , [yMs/p//Ras/p Z|.

1.3 Pomena 'dogajati se' in 'visiti se': (Tedaj) je bila vojna — (Tedaj) ni bilo vojne, (V
Kamniku) je bil semenj; Proslava bo (v nedeljo): Sam,[Np/d/dog/s| + Glag|E"[;
Sam, |xVd/Ns/p/d/dog z"*| + Glag]M_ s/p/d/dog] (+ Prisl /pN Sam276|yM/(v3/IM/

IC/CM/CC/Po/N/wL/S/Ra/V's

, ¢/k/n/kol
X[+
s/p/d/dog z |)

2 BITI kot slovni¢nofunkcijsko jedro oz. kot vez lahko ohrani le stanjskoposledi¢no
oznadevalno vlogo: Moz je postenjak/ucitelj; Sirina je trojna; Kruh je pecen/vroc/
otrdel;

Dekle je vesce anglescine/dolzna veliko denarja, Tu mu ni dobro, Z njim je dolgcas,
Tema je bilo: Sam, , [xNs/p z'| + Glagp(Mo) + Sam,' / PridSam, /' /Prid,/Prisl "/
Povdk|wL]|.

2.1 Predloznomorfemska raba izpostavi zveze kot biti brez pameti, biti od brata, biti
proti razvoju, biti ob imetje, biti za napredek, biti s Sibkimi ipd.:
Sam, + Glag brez/od/proti/ob/za/z/s + Sam, , [WL|.

2.2 Naklonska raba: Sam,[Ns/p| + Glag (Mo) + Prisl, + Nedol: Tu mu je biti.

2.3 Brezosebna raba izraza priloZznostne opredelitve Ze obstojeCega stanja: Glagp3os +
Sam,'/Prisl '/Povdk|wL|: Bilo je mraz/Skoda/Cudno/prav.

a,) Glagolu BITI je pomenskoskladenjsko blizu IMETI (pripadnost < sonahajanje). Po
A. Vidovi¢ Muha (1981: 23-25) sprejemam pomenskohierarhi¢no razvrstitev v okviru
IMETI, ki postavlja prostorska razmerja kot izhodis¢no splosno osnovo in pogoj za ra-
zvoj pripadnostnih pomenov /ne/prave svojine. A. Vidovi¢ Muha (1998: 297) dokazuje,
da je biti pri prostorska nadpomenka imeti, ki v pomenu 'biti pri kom' izraza vrsto (nac¢in)
prostorske umescenosti, npr. Avto je pri sosedu > Sosed ima avto. V pomenju leksema
imeti so torej nedvoumno lo¢eni prostorska umesc¢enost sploh in druge mozZne vrste/
nacini te prostorske umescenosti, tudi svojilnost. Primeri kot Pri sosedovih imajo avto (z
vezljivim prislovnim dolo¢ilom kraja in z mozno pretvorbo Sosedovi imajo avto) Se do-
datno dokazujejo, da je prostorskost inherentna in konstitutivna sestavina svojine. Pro-
storsko-Casovno razmerje, ki obsega stanjska/dejanjska/sestavinska razmerja (/ne/prava
svojina) hkrati daje moznost skladenjskopomenskega prehoda med polnopomenskimi
IMETI in njihovimi nepolnopomenskimi/oslabljenimi pomeni. Pomen 'lastnosti' uvaja
nepolnopomenski/slovni¢ni IMETL”

25 Po J. Kofenskem (1972: 160, 166) pri IMETI gre za vezni pomen z dologenimi pomenskimi la-
stnostmi, ki so pomenske modifikacije veznega pomena — to so posledi¢ne stanjske lastnosti. Raz-
li¢ni, polni in nepolni, pomeni glagola imeti so s stali§¢a njihove pretvorbene vrednosti obdelani pri
dolocanju vrst svojilnih pridevnikov (A. Vidovi¢ Muha 1981: 23-25). Ista avtorica (1998: 313) za
merilo prepoznavanja /ne/polnopomenskosti IMETI dolo¢i zmoznost skladenjske razvrstitve svojil-
nega pridevnika s pomensko oslabljenim podstavnim IMETI — pridevnik s pomensko oslabljenim
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2.1

3.1

Prvotni je prostorsko-¢asovni pomen z obveznovezljivim prislovnim dolo¢ilom: V vodi
imamo veliko Zivih bitij, publ. Na desni strani imamo hrib, ne levi pa reko, Ime-
la bosta otroka, PrejSnji mesec je imela otroka: Sam,[xNs/p ¢'"| + Glag|E* + P| +
Sam,[yRa/Vs/s/p /& + p N Sam |zMs/p z* ¢*| / Prisl, JzMs/p//Cs/p z™;

Sam, [xNs/p ¢*| + Glag|(E_ + P N (L- T L*)| + Sam,|yRas ¢7.

Pravo svojilno razmerje je izrazeno v: Ima avtomobil/hiso/tri konje/veliko knjig,
Ima malo/veliko: Sam,|xNs/p ¢*| + Glag|P| + Sam,|yRas Z|;
Sam, [xNs/p ¢*| + Glag|P| + Sam,|yRas z* ¢'|: Pri sosedu imajo Cebele.

Nelastninska razmerna (stanjska) svojina je v: Ima dosti gradiva, Trgovina ima do-
volj praska: Sam,[xNs/p ¢*| + Glag|P| + Sam,[yRas 7];
Sam,[xNs/p ¢*| + Glag|P| + Sam,|yRas ¢*|: Ima brata/ljubico/direktorja/tekmeca.

Sestavnolastnostni pomen oznaCuje nelastninsko pravo sestavno svojino: Voda
ima precej kalcija, Katere sestavne dele ima celica, Zakon nima take dolocbe:
Sam,|xNs/p 7" + Glag|P| + Sam, / Prid,  Sam,|yVss Z].

Pomozniski (slovarsko: oslabljeni) pomeni z ohranjanjem samo splo$nih razmerij
ali samo naklonskosti v razmerju imeti — biti uvajajo povedkovodolo¢ilno vezlji-
vost.” Ciste veznosti pri imeti (se) Ni.>’ V okviru skladenjsko- oz. stavénokate-
gorialnih lastnosti se ohranja 'naklonskost', medtem ko je polni pomen 'obstajanja’
7e »uporabljen« v predpostavki obstajanja (to dokazujejo tudi zgledi s slovarsko
oznako ekspr(esivno), npr. Ta se ima! v pomenu 'dobro zZivi'; in Se On je tukaj in ima
se dobro ima isti pomen kot On je tukaj in je dobro). Sém sodita tudi frazna imeti za
in imeti se.

Oslabljeni oz. pomozniski pomeni imeti S0 V Ima nizke/visoke dohodke, Ima pod-
poro/pokojnino, Ima prevec kilogramov/petdeset let: Sam, |xNs/p Z™| + Glagp|P| +
Sam,'/Prid, ,Sam,'|wL|.

podstavnim IMETI se ne more pojavljati ob veznem BITI, npr. *Brada je sosedova (nasproti Avto
Jje sosedov). To tudi kaze na nesmiselnost hkratne pomenskoskladenjske uporabe kar dveh pomozni-
kov (IMETTI in BITI) v splosnorazmerni in vezni vlogi.

2% Tudi v pomozniskih vlogah IMETI ohranja razmerno vrednost (Vidovi¢ Muha 1981: 23-25). Sém
spada predvsem izrazanje lastnosti in stanj. V lastnost lahko prehajajo zveze z IMETI, ki oznaduje
a) pravo nelastninsko sestavno svojino: — slovarsko 'izraza, da je pri osebku/stvari kaj kot njegova
sestavina, del': imeti jezik/glavo — biti jezicen/glavat, imeti bodice — biti bodicast; in b) nepravo
stanjsko svojino: — slovarsko 'izraza stanje, lastnost, zna¢ilnost osebka/stvari': imeti brado — biti bra-
dat, imeti tristo kilogramov — biti tristokilogramski, imeti osemdeset let, imeti skodrane lase — biti
osemdesetleten/skodranolas; > prehod v lastnost izrazajo tudi primeri kot imeti trdnost — biti trden,
imeti smisel za humor — biti humoristicen ipd.

37V zvezi s tem so bistveni ugotovitvi, da glagol IMETI nikoli ni samo vezni, posledica Cesar je tudi, da ne
more vstopati v povedkovodolo¢ilno razmerje s pravimi povedkovniki (Vidovi¢ Muha 1998: 314, 318).
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5.1 Oslabljeni pomen izraza tudi 'lastnost' in 'razmerja": Ima dolge, skodrane lase, Ima
stroj v popravilu, Orodje ima v redu, Ima kaj v lastni/v najemu:
Sam,[xNs/p ¢*| + Glag [P[Mo_,  + Sam,[yRas z" + Sam,'|wL|;

5.1.1 Sam, [xNs/p ¢*| + Sam,|yRas z"| + Glagp|P|MoZa + Prid,'/Sam,'|wL|: Ima ga za
postenega/hlapca.

5.2 Z oslabljenim IMETI je izraZena tudi naklonska raba 'morati', 'moci', 'Zeleti si': Vlak
ima vsak cas odpeljati, Ima se zahvaliti za pomoc, Imas za posoditi tiso¢ dolarjev,
Ima to za narediti, Ima ga za vprasati; Ima me, da bi ga vprasal:
Sam [xNs/p ¢*| + Glag|Naklon|(se)/za + Nedol/Sam,/Sda'lwL| + p N Sam,/
Prisl,[yMs/Ras Z abstr./konkr.|;

5.2.1 Sam [xNs/p ¢*| + Glag|Naklon| + Sam,|yRas 7|: Ti Ceviji me imajo.

5.3 Naklonski imeti se je uporabljan pogovarjalno s strukturnoskladenjsko obveznim
prislovnim dolo¢ilom: /Dobro/Slabo/ se ima, Ta se ima /kot Se nikoli/:
Sam,[xNs/p ¢*| + Glag[Naklon|se /+ Prisl = sklad. obvezni modifikator/.

1.3.2.1.1 Temeljni glagoli stanja/procesa, za katere je tipi¢na delna desna pomensko-
skladenjska vezljivost — le z nekaterimi desnovezljivimi pomeni v okviru istega glagola.

1 Nosilni temeljni glagol stanja/procesa je bivati: Bival je v isti hisi/na deZeli/pri teti
(Ms/p), Biva umetnost (Ras/p), Biva iz bistvenih sestavin (Vss).
Pomenskoskladenjske moznosti so:

Sam [Np/d/dog/s| + Glag|E"|: Bival je kralj, Bivala so znamenja,

Sam,[xVd/Ns/p z"| + Glag[POS/M_s/p| + Prisl, / p N Sam |yMS/p 7*|: Biva doma,
Tedaj je bival tam/na dezeli/v Pivki/sredi polja/pri teti,

Sam,[xNs/p 7" + Glag[POS/M_s| + p N Sam,|yVss Z|: Biva iz vec delov;

Sam [xNs/p ¢*| + Glag|M_s/p| + Sam,|yRas/p z* abstr.|: Biva/Zivi umetnost, DrzZi
obljubo.

2,416

2 Nosilni temeljni glagol za telesna in dusevna razmerja/odnose je cutiti — 'zaznavati,
predvidevati s ¢utili' Cuti pod prsti utripanje (Vss/p) Zile, Psi so cutili ljudi/potres
(Ras/p), Cutila je blizino/nevarnost (Ras/p), 'ugotavljati z zavestjo prisotnost ¢esa' V
zraku se cuti pomlad (Ras/p): Sam,|xNs/p z'| + Glag|E" + P + Sam,[yRa/Vs/s/p z"/
¢| +p N Sam,|zMs/p z* ¢/ Prisl,  |zMs/p//Cs/p z™|; Sam,[xNs/p ¢*| + Glag|(E, + P
N (LT L[+ Sam,[yRas 7.

Sklonska predstavitev udelezenskih vlog za glagole stanja in procesa (sonahajanje/sopo-
javljanje): — Mna/v/pri/ob/po = mesto/&as stanja/procesa (Ms/p//Cs/p ob polnopomen-
skem BITI*?3: bivati/ziveti/rasti/stati/ostati/obdrzati se na dezeli/v mestu/ob jezeru/po
celini ipd.), — Oza/pred/nad/pod/med = mesto/Cas stanja/procesa (Ms/p//Cs/p: bivati/
stati/ticati/zijati/sloneti ipd.), — T skozi/Cez = mesto stanja/procesa (Ms/p: ticati/zijati/
sloneti ipd.), — T = razmerni predmet stanja/procesa/dejanja (Ras/p/d: bivati svet/ume-
tnost ipd.), — Riz = izhodis¢no mesto stanja/procesa (IMs/p: zijati ipd.), — Riz = vsebina
stanja/procesa (Vss/p: obstajati iz vec delov ipd.).
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1.3.2.1.1.1 Specializirani in vi§ji specializirani glagoli telesno-duSevnega stanja/
procesov

Z istimi udelezenskimi vlogami kot pri temeljnih stanjskih glagolih se oblikujejo pomen-
skoskladenjski vezljivostni obrazci.

a) Stanje, sonahajanje/sopojavljanje — biti s pomenskoskladenjskimi obrazci:

Sam, |xNs/p 7" + Glag|E*| (+ Prislk/é|M/Cs/p| /p N Sam [yM/Ras/p|);

Sam,[xNs/p z'"| + Glag|POS/M_s/p| + Prisl, / p N Sam,, [yMs/p z| v primerih, ki se
po pomenskoskladenjski vezljivosti locujejo: desno obveznovezljivi: prebivati, stanova-
ti Prebiva/Stanuje v bloku/na dezeli/pod goro (Ms/p); desno neobveznovezljivi: bedeti
Bedi (pri mrlicu/nad otroki (Ms/p)), gladovati Gladuje (ve¢ dni (Cs/p)); desno nevezlji-
vi: biseriti se Vino se biseri, cmerati se Cmeri se.

b) Poleg sonahajanja/sopojavnosti $e pripadnost — imeti s pomenskoskladen;jskimi obrazci:
Sam1|stV/p ¢*| + Glag|E* + P| + Sam JyRa/Vs/s/p z/¢| + p N Sam |zMs/p z* ¢”*|/ Prisl,,
JzMs/p//Cs/p z"| / p N Sam, |zCd z"* abstr.”"|: Koprneti po kom/Cem,

Sam,[xNs/p ¢'| + GlaglE, + P N (L T L*|(se) + Sam,, [yRas ¢*| (+ p N Sam|zRas/p Z
zMs/p|): Boji se starsev, Goji konopljo (na vrtu), Norcevati se iz njega;

Sam,[xNs/p z| + Glag|P|(se) + Sam, / Prisl, (Sam,)|yVss/p z|: Sovraziti (se), Ljubiti
tri dni/celo leto; Sam,[xNs/p ¢'| + Glag[Naklon|se /+ Prisl = obvez. modifikator/: /Zelo/
Upraviceno/ se jezi.

Po pomenskoskladenjski vezljivosti se loCujejo:

a) desno obveznovezljivi: mraziti Mrazi ga (Ras/p), obzalovati Obzaluje dejanje (Vss/p),
b) desno neobveznovezljivi (v okroglem oklepaju): custvovati Vsak custvuje (svet
(Vss/p)), Sobiti se Sobila se je (nad poloZajem (Ras/p)).

1.3.2.1.2 Temeljni glagoli netvornih dogajanj in procesov so oznaceni glede netvorno
udelezbo osebka.

Izpostavljajo osebek kot nosilca procesov/dogajanja (xNp/dog) in a) oznacujejo
netvorne splodne procese, npr. dogajati se, goditi se, potekati, vrSiti se, izvrSevati se,
trajati, nadaljevati se: aPvd/dog/p//aNd/dog/p (XE*) in b) dogodke in pojave, npr. pripe-
titi se, pojaviti/pojavljati se, prikazati/prikazovati se, nastati/nastajati, postati/postajati,
propasti/propadati.

Polnopomenski BITI uvaja udelezensko vezljivost s pomensko-skladenjsko
moznostjo:

Sam,[xNp/d 7| + Glag]M, p/d|(se) (+ Prisl,, /p N Sam, JyM /C /M /C /I
c™M, cl/C(;p ’ d//Pop y d/Np/ d/Rap y d/Cp )i dogajati se Te stvari so se dogajale (zvecer /v manjsih
krajih (Cp/d)); podobno Se: potekati, nastajati, pojavijati se, izginjati, minevati.
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1.3.2.1.2.1 Faznost netvornega dogajanja/procesa

Nadpomenki sta DELATI SE, POSTAJATI. Fazni nadpomenki pa sta POSTATI (nadpo-
menka 'zacenjalnosti': 'narediti se/zaceti biti') in DOBITI (< 'zaceti imeti').
Pomenskoskladenjske moznosti za neudelezensko vezljivost posta/ja/ti — delati/
narediti se, npr.:
* posta/ja/ti:
Sam,[xNs/p ¢*| + Glagp|EF N (L T L%)|+ Sam,'|wNs/p ¢*|: Postal je samotar;
Sam,|xNs/p 7| + Glag [E. N (L" T L)+ Prid |WL|: Postal je domisljav/porozen;

+ delati se v pomenih:
a) 'biti v stanju nastajanja':
Sam, [xNp z]| + Glag se[F(E/L" T E/L")|: Mrak se dela;
Sam,[xNp z*| + Sam,[yNp 77| + Glagpse\F(E/L' T E/L*)|: Bula se mu dela;
b) 'kazati doloceno stanje ali lastnost, ki v resnici ne obstaja': Sam,[xNs/p ¢*| +
Glag pse\EF (L" T L)| (+ Sam,|yRas/p €*[) + Sam,'/Prid,'|WL|: Dela se (mu) prijatelja/
bolnega,
Sam, [xNp z7| + Glagpse|EF(L‘ TL*)| + Sam,'|wL|: Dela se norca.

1.3.2.2 Podskupina temeljnih glagolov so elementarni glagoli, ki zdruzujejo in kombi-
nirajo pomene primitivov BITI in DELATI (s faznimi podpomenkami posta/ja/ti, delati/
narediti se), zato vkljucujejo tako osnovne glagole netvornih procesov/dogajanj/stanj kot
osnovne glagole tvornih procesov/dejanj, ki skupaj zaobjamejo vse udelezenske vloge.

V tej skupini glagolov je upostevan tudi dinami¢ni pomen glagola BITI. Osebek
je pri a) netvornih procesih/dejavnostih nosilec dogajanja/procesa/stanja/lastnosti (Nd/
p/s/l), npr. roditi se, Ziveti, rasti, pri b) tvornih procesih/dejavnostih pa povzrocitelj in
vrsilec dejanja/procesa/stanja/lastnosti (Pv/Vd/p/s/l), npr. premikati se, govoriti, jesti.
Skupina glagolov netvornih procesov/dogajanj/stanj ima v dolocenih pomenih obvezno-
vezljive okolis¢ine, npr. Zivi v mestu v pomenu 'biti, nahajati se kje'; nasproti: Vse, kar
Zivi, potrebuje hrano v pomenu 'imeti sposobnost presnavljanja, rasti, razmnozevanja'.

1.3.2.3 Primitiv za tvorne procese/dogajanja/dejanja:
a) Tvorno delovanje pokriva primarni glagol DELATT.>%®

1  Pomensko najobseznejsi splo$ni/neaktualni pomen oznacuje 'delovanje': 'zavestno
uporabljati telesno in dusevno energijo': Delajo in pocivajo, /Vse zivljenje/cel dan/
od jutra do vecera/ dela, /Pridno/tezko/ delajo, Dela /v tovarni/. Sirokopomenska
raba pa vsaj deloma omeji Stevilo udelezencev in tako blokira desno skladenjsko
vezljivost, tudi v primerih necloveSkega vrSilca oz. nosilca dejanja, npr. v pomenu

28 Za vezljivostno obravnavo glagola DELATI sem preuredila in priredila pomenske razlage iz SSKJ.

192



Vezljivost kot pomensko- in strukturnoskladenjski pojav

11

1.2

'biti v delovnem stanju': Motorji delajo, Srce je zacelo delati, Posta/Tovarna ne
dela. Zgornji pomeni imajo pomenskoskladenjska obrazca:

Sam,|xNd z"| + Glag; Sam,|xPvd z*| + Glag /+ p, N Sam_/p_ N Sam,|yPrd/Rad/
Vsd 7| / /Prisl [yNd| = modifikator/; Sam, |xVd ¢*| + Glag /+ Prisl , / p N Sam, N
Sam2|de/Cd| /p N Sam |zMd Z| = modifikator/.

Dolo¢nejsi/aktualnejsi pomen oznacuje 'vrsto dejanja’ in zahteva obveznovezljivo
prislovno dolo¢ilo. Pri kulturno/politicno delati se obveznovezavni neleksikalizira-
ni izglagolski predlozni morfem odkriva s pretvorbami kot delati v kulturi/politiki,
leksikalizirani predlozni morfem pa je izrazen v pomenih 'nasprotovanja' (delati
proti okupatorju), 'usmerjanja' (delati z mladino), 'prizadevanja’ (delati za odpravo
zaostalosti), 'prispevanja' (delati v korist ¢lovestva), 'sodelovanja' (delati pri dru-
Stvu, delati v organizaciji) s pomenskoskladenjskim obrazcem: Sam, [xVd ¢*| + Gla-
gMo, s T SaMy [yCd/Vsd Z- / yRad/Prd ¢*|.

Pomen 'ukvarjanja s konkretno dejavnostjo' izpostavlja obvezno vezavo: Dela v
trgovini, Dela pri racunalnikih, Delajo s kemikalijami/s knjigami/s stroji, Dela
kot skladiscnik; Roze delajo popke, Zene delajo okraske s pomenskoskladenjskimi
obrazci: Sam,|xVd ¢* + GlagMo, .+ Sam, |yMd|Sd/Vsd z]; Sam,[xPvd 77+
Glag + Sam,|[yRd/Cd/Prd z|; Sam,[xNd z*| + Glag + Sam,[yRd z"|.

Pomen 'razmerja delovanja' oznacuje predmetna vezava ob prislovnem dolo¢ilu na-
¢ina kot (druzljivem) modifikatorju: Dela s pravopisom/na pravopisu, S knjigo/Z
njo delajo kakor s cunjo/v skladu s predpisi, $e zveza s povedkovnikom: Prav de-
lajo s pomenskoskladenjskimi obrazci: Sam,[xPvd z”*| + Glag + p, N Sam,/p_ N
Sam,|yPrd/Rad/Vsd z| / + Prisl [yNd| = modifikator/; Sam,[xVd ¢*| + GlagMo,, +
Sam wVsd z"; Sam, |xVd ¢*| + Glag + p N Sam,|zSd 7].

'Rezultativnost/ciljnost' oznacujejo pomeni 'proizvajati, izdelovati' ('smernost' je
vkljucena v glagolu DATI): Delajo stroje/cevije/Cipke in 'pridobivati, napravljati”:
Delajo gumi (iz kavcéuka), Dela (narocniku) za denar/uslugo/kravo s pomensko-
skladenjskima vezljivostnima obrazcema: Sam, [xVd ¢*| + Glag + Sam,[yRd Z| (+
p,, N Sam,|yPr/IMd z7);

Sam,|xVd ¢*| + Glag(Mo),, + (Sam,|yPred ¢*[) + Sam, [yCd z”.

Neudelezenska povedkovodolocilna vezljivost ni nujno samo vezna. Oslabljena oz.
pomozniSka raba DELATI lahko deloma ohranja pomenskoskladenjska razmerja
1) 'delovanja': Delajo korake/grehe/kupcije, Dela cudeze/napake: Sam,[xVd z*| +
Glagp + Sam,'|wL|; 2) 'dejavnosti': Dela kot skladiScnik: Sam, [xVd ¢*| + Glag, , +
Sam,'lwL|; 3) 'lastnosti': Frizura jo dela mlajso, Cvetje dela sobo lepso: Sam,[xPvd
z| + Glag, + Sam,|yPrd z""| + Sam,'/Prid,'|wL|; in 4) 'odnosa': Dela (mu) Zalost/

veselje: Sam, [xPvd z"| + Glag, (+ Sam,|yRad z"]) + Sam,'|wL|.
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a,) Dodano 'usmerjenost' procesa/dogajanja/dejanja oznacuje DATI:

1  ‘'narediti/povzrociti, da kje biti':
Sam, [Pvd ¢*| + Glag +Sam |yPrd z|+p N Sam,[IMd|//p N Sam,_/Prisl,/Namen|CMd
7'": Dati denar iz denarnice, Dati knjigo na mizo;

2 'narediti/povzrociti, da kdo imeti":
Sam,[Pvd ¢*| + Glag + Sam,|zPred/Prd ¢*| + Sam,|yPrd Z| (+ p N Sam,|Cd z™): Dati
mu blago (za kaj);

3 'narediti/povzrociti, da kdo delati":
Sam,[Pvd ¢*| + Glag + Sam,|zPred/Prd ¢*| + Sam,[yPrd z”*| + p N Sam,|Cd z* ab-
Str.*|: Dati komu cas za premislek/na izbiro.

1.3.2.3.1 Temeljni glagoli tvornih dejanj in procesov so oznaceni glede na tvorno ude-
lezbo osebka.

Vse osnovne glagolske vezljivostne pomenske skupine (omogocanja nastajanja/na-
stanka Cesa, govorjenja/razumevanja/misljenja, ravnanja, upravljanja, ravnanja s premi-
kanjem, spremembe lastnosti in trajanja) zaobsezejo glagoli, slovarsko oznaceni s Siroko
pomenskoskladenjsko rabo.

Tovrstni glagoli izpostavljajo osebek kot izvor oz. vrSilca dejanja (Vd) splosnih
dejavnosti, npr. delati, oblikovati, izvrsevati, izraZati, omogocati ipd., ali kot polvrSilca
oz. t. i. procesualnega vrsilea (V/Pv,, ), npr. priti, odhajati, in kot procesorja 0z. povzro-
¢itelja procesa (Pv ap)> P gibati se, hoditi, peti.

Temeljni tvorni glagoli so hkrati nadpomenke specializiranim in vi§jim specializi-
ranim glagolom ravnanja/upravljanja/ustvarjanja (s telesnim in dusevnim delovanjem).

1.3.2.3.1.1 Omogocanje nastajanja/nastanka Cesa

Sirok skladenjski pomen je slovarsko oznagen kot 'z delom omogogati nastajanje Gesa'.
Temeljnimi glagoli so: pripravijati/pripraviti (se) Pripravija se k ucenju (Cd), Pripra-
vija slusateljem (Pred) gradivo (Cd), napravljati Napravija otroka (Cd), Napravija se
(Prd) (za nastop (Cd) s pomenskoskladenjskima vezljivostnima obrazcema:

Sam,|xVd ¢*| + Glag + Sam,|yPrd/Cd 2| (+ p N Sam,|Cd Z"|);
Sam,[xVd ¢'| + Glag ,(Mo),,, ., (+ Sam|yPred/Cd ¢*) + Sam,, , |[yCd/Rd z|. Nave-
deni pomenskoskladenjski vezljivostni obrazci vkljucujejo udelezenske vloge: T = pri-
zadeti predmet dejanja (Prd) — neZivo/Zivo, po pretvorbi: R = prizadeti predmet dejanja
(Prd) — neZivo/zivo; T/za/na/v (ob SE, ) = cilj/rezultat dejanja (Cd/Rd) — neZivo/zivo;,
D/k/proti = cilj dejanja (Cd) — nezivo; D/k = prejemnik dejanja (Pred) — Zivo.

1.3.2.3.1.1.1 Specializirani in Vi§ji specializirani glagoli imajo osnovne pomenske sesta-
vine (PS) — 'omogocanje nastajanje dejanja, tj. dejavna/tvorna udelezba' in 'ciljnost' brez
poudarjanja 'premikanja’. Z istimi udeleZzenskimi vlogami kot temeljni glagoli 'omogo-
¢anja nastajanja/nastanka cesa' oblikujejo pomenskoskladenjske vezljivostne obrazce:
Sam, [xVd ¢*| + Glag + Sam,[yPrd/Cd Z™| (+ p N Sam,|Cd Z™);
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Sam,[xVd ¢*| + Glag(se)Mo,_, .. + (Sam |yPred/Cd ¢*[) + Sam, , , [yCd/Rd ZH:
organizirati — Tako delo (Prd) je potrebno dobro organizirati; Organizirajo stavko/
spopad/tekmovanje (Rd); Organizirajo kmete (Prd) (za sodelovanje z zadrugo (Cd));
Organizirajo (jim (Pred)) prenocisée (Rd); organizirati se — pog. Organiziralse je k so-
cialistom (Cd).

Po pomenskoskladenjski vezljivosti se locujejo: desno obveznovezljivi: adjek-
tivizirati Adjektivizira samostalnik (Prd), opredmetiti Opredmetijo ideje (Cd), oZiviti
Ozivijo ponesrecenca (Cd), udejanjiti Udejanjajo sklep (Rd); desno neobveznovezlji-
Vi: spoprijeti se Fantje so se spoprijeli /med seboj (Prd)/, vZiveti se Otrok se je vzivel
(v druzino (Cd)); desno nevezljivi: bogateti Hitro bogatijo, bakreneti Drevje bakreni,

babiti se Babi se.

1.3.2.3.1.2 Govorjenje, razumevanje, misljenje

Nosilni temeljni glagoli: za telesno dejavnost je gledati, za duSevno dejavnost so govo-
riti/reci, misliti. Pomensko najobseznejsi je splo$ni/neaktualni pomen 'zavestno upora-
bljati telesno in duSevno energijo' s temeljnimi glagoli: ukvarjati se Ukvarja se z bolniki
(Rad)/s trgovino (Vsd), obravnavati Obravnava problematiko (Vsd)/mladostnika (Rad),
uporabljati Uporablja naravna bogastva/govedino (Prd) za prezivetje/polpete (Cd), za-
znavati Zaznava svetlobo (Rad) s cutili (Sd), ugotavljati Ugotavlja rezultate (Rad) (z
zadovoljstvom (Rad)) ipd. — v pomenu 'izpolnjevati, izvrSevati, opravljati kako nalo-
go, delo ali aktivnost sploh' se dodaja skladenjsko neobvezno prislovno dolocilo na-
¢ina/Casa: Nekateri vcasih/slabo razumejo/govorijo kot otroct: Sam,[xNd 7" + Glag;
Sam,[xVd ¢'| + Glag /+ Prisl ./ p N Sam, N Sam,|wNd/Cd| / p N Sam [zMd Z| = mo-
difikator/; Sam, [xVd ¢*| + Glag /+ Prisl [yNd| / + kot N Sam, / p N Sam, [yNd/Sd/Vsd
abstr. Z-| = modifikator/; — dolo¢nejsi/aktualnejSi pomen 'opravljati delo na dolo¢enem
podrocju': Govori proti okupatorju/z mladino/za odpravo zaostalosti /v korist clovestva:
Sam,[xVd ¢*| + GlagMo, oo, T Samy (lyCd/Vsd z / yRad/Prd ¢7).

Navedeni pomenskoskladenjski vezljivostni obrazci vkljucujejo udelezenske vlo-
ge: T/na/za = razmerni/prizadeti predmet dejanja (Rad/Prd) — Zivo/neZzivo, po pretvorbi:
R = razmerni/prizadeti predmet dejanja (Rad/Prd) — Zivo/nezivo; T = vsebina dejanja
(Vsd) — nezivo, po pretvorbi: R = vsebina dejanja (Vsd) — nezivo; T/za/na/v = cilj deja-
nja (Cd) — nezivo/zivo; Dproti = cilj dejanja (Cd) — nezivo/zivo; D = razmerni predmet
dejanja (Rad) — Zivo/nezivo; D = prejemnik dejanja (Pred) — Zivo; Mo = vsebina dejanja
(Vsd) — nezivo/zivo; Mpo/v/na = razmerni predmet dejanja (Rad) — nezivo/zivo; Oz/s//
za/nad = razmerni predmet dejanja (Rad) — nezivo/zivo (ob SE); Oz/s = vsebina dejanja
(Vsd) — nezivo (ob SE); Oz/s = sredstvo dejanja (Sd) — nezivo; Nedolo¢nik = vsebina
dejanja (Vsd).

1.3.2.3.1.2.1 Specializirani in vi§ji specializirani glagoli govorjenja, misljenja in ra-
zumevanja (duSevno delovanje) vkjucujejo 'sprejemanje in lastitev informacije' (doku-
mentirati, izvedeti, dojemati, verjeti ipd.) in 'smiselno razumevanje in odzivanje na in-
formacijo' (razumeti, argumentirati ipd.) in 'oddajanje informacije' (sporocati, pokazati
agitirati ipd). Imajo iste udelezenske vloge in iste pomenskoskladenjske vezljivostne
obrazce kot temeljni glagoli 'govorjenja, razumevanja, misljenja'.
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1.3.2.3.1.3 Ravnanje

Nosilni temeljni glagol je delovati. 'Ravnanje' ima po pricakovanju pomenskoskla-
konkretno dejavnostjo', 'razmerja delovanja' in 'rezultativnost'. Temeljnimi glagoli
so: ravnati /Negospodarno/ ravna z odpadki (Vsd)/s stroji (Sd), povzrocati/povzro-
c¢iti Jed povzroca zejo/bolezen (Rd), uresnicevati/uresniciti Uresnicuje nacrte (Prd),
pripravljati Pripravlja tekmovalce (Prd)/letalo (Prd) ipd. s pomenskoskladenjski-
mi vezljivostnimi formulami s pomenom 'opravljati delo na dolo¢enem podrocju':
Sam,[xVd ¢'| + GlagMo, .~ + Sam, JyMd-Sd/Vsd Z|; in Se v pomenih 'proizvajati,
izdelovati': delati stroje/Cevije/Cipke in 'pridobivati, napravljati': delati gumi (iz kavcu-
ka): Sam, |[xVd ¢’ + Glag + Sam,|yRd z| (+ p,, N Sam,|yPrd Z7).

Navedeni pomenskoskladenjski vezljivostni obrazci vkljuc¢ujejo udelezenske vloge: T
=rezultat dejanja (Rd) — nezivo, po pretvorbi: R = rezultat dejanja (Rd) —nezivo; T = priza-
deti predmet dejanja (Prd) — zivo/nezivo, po pretvorbi: R = prizadeti predmet dejanja (Prd)
— zivo/nezivo; O = sredstvo dejanja (Sd) — nezivo; O = vsebina dejanja (Vsd) — neZivo.

1.3.2.3.1.4 Upravljanje
Nosilna temeljna glagola sta delovati in igrati (se).

Izpostavi se pomen 'razmerja delovanja': 'kazati do ¢esa dolocen odnos, ki se izraza
zlasti v dejanjih' s pomenskoskladenjskim vezljivostnim obrazcem: Sam [xPvd 77| +
Glag +p, N Sam,/p N Sam, |yPrd/Rad/Vsd z"|//Prisl l[yNd| = modifikator/. Temelj-
nimi glagoli so: ucinkovati Ucinkuje na snov (Prd) s segrevanjem (Rad), Ucinkuje na
ucence (Rad) z znanjem (Vsd), vplivati Vpliva nanj (Rad) z besedo Rad), uvajati Uvaja
novinca (Rad), Uvaja predpise (Vsd) ipd.

Navedeni pomenskoskladenjski vezljivostni obrazci vkljucujejo udelezenske vloge:
T/na = prizadeti predmet dejanja (Prd) — Zivo/nezivo, po pretvorbi: R/Tna = prizadeti
predmet dejanja (Prd) — zivo/nezivo; T = razmerni predmet dejanja (Rad) — zivo/nezivo
(za ob SE), po pretvorbi: R = razmerni predmet dejanja (Rad) — Zivo/nezivo; T = vsebina
dejanja (Vsd) —nezivo/zivo, po pretvorbi: R = vsebina dejanja (Vsd) — nezivo/zivo; Oz/s
= vsebina dejanja (Vsd) — nezivo; Oz/s = razmerni predmet dejanja (Rad) — zivo/nezivo.

1.3.2.3.1.4.1 Ravnanje in upravljanje zdruzujejo specializirani in visji specializirani
glagoli ravnanja/upravljanja s sonahajanjem/sopojavljanjem'.

S tem se zdruzujejo in kombinirajo tudi udelezenske vloge za temeljne glagole 'ravna-
nja', 'upravljanja' in 'netvornih dogajanj in procesov'.

Poudarjene so pomenske sestavine sonahajanja/sopojavljanja/pripadnosti, npr. cakati —
Pacienti cakajo (na) zdravnika (Ras/p), Caka na ugodno priliko (Vss/p), Sodelujejo z razlic-
nimi organizacijami (Sp/d), Sodelujejo pri knjigi / pri projektu / na predstavitvi (Mp/d):

Sam,[xVd ¢'| + GlagMo, _  + Sam, [yMd-Sd/Vsd z|; Sam,[xVd ¢'| + GlagMo,,_+
Sam wVsd z|; Sam,[xVd ¢'| + Glag + p Sam|zSd z|; Sam, [xPvd z"*| + Glag + p,, N Sam,
/p,, N Sam,|JyPrd/Rad/Vsd z*"| / /Prisl |[yNd| = modifikator/; + 'sonahajanje/sopojavlja-
nje', ki uvaja desne obveznovezljive delovalnike in okolis¢ine (osebek je vrsilec/nosilec
dejanja/stanja/procesa (V/N, ), npr. resevati se: Sam,|xV/Nd/s/p z*| + Glag|M_ d/s/p| +
Prisl, ,, /p N Sam, [yM/IM/CM/C/IC/CC/N/wL/S/Ra/V's i 7.
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1.3.2.3.1.5 Ravnanje s premikanjem
Nosilna glagola sta deti in vzeti. Prevladujoca je 'smernost', drugotna je 'ciljnost' oz. 'na-
menskost'. Izpostavi se dati v pomenu 'napraviti, da pride kaj kam z dolo¢enim namenom
a) s prislovnim dolo¢ilom, b) z namenilnikom' z navedenimi udelezenskimi vlogami in s
temeljnimi glagoli: poloZiti Polozi kravam (Pred) seno (Prd), Polozil je denar (Prd) za var-
Scino (Cd), odstraniti Odstranil mu (Prd) je odlikovanja (Prd), Odstraniti naviako (Prd)
z dvorisca/iz sobe (IMd) ipd. z moznimi pomenskoskladenjskimi vezljivostnimi obrazci:
Sam, [xPvd ¢*| + Glag + Sam,[yPrd 2| + p, , N Sam, /Prisl, /Namen/CMd|; Sam, [xPvd
¢*| + Glag + Sam,|yPrd Z"*| + p N Sam,[IMd|; Sam,[xPvd ¢*| + Glag + Sam,|zPred/Prd ¢*|
+ Sam,|yPrd Z| (+ p N Sam,|Cd Z*|); — in v pomenu 'napraviti, da pride kaj na dologeno
mesto': Sam,[xPvd ¢*| + Glag + Sam,|yPrd Z| + p N Sam,/Pris], [CMd|.

Navedeni pomenskoskladenjski vezljivostni obrazci vkljucujejo udelezenske vloge:
T = prizadeti predmet dejanja (Prd) — nezivo/zivo, po pretvorbi: R = prizadeti predmet
dejanja (Prd) — nezivo/zivo; Tna/v/nad/ob//Riz/od/do/z/s//Dk/proti = ciljno/izhodis¢no
mesto dejanja (CMd/IMd) — nezivo/zivo; Tza = cilj dejanja (Cd) — nezivo/zivo; D =
prejemnik dejanja (Pred) — Zivo; D = prizadeti z dejanjem (Prd) — zivo/nezivo; Mpri/v =
mesto dejanja (Md) — nezivo/zivo.

1.3.2.3.1.5.1 Specializirani in vi§ji specializirani glagoli ravnanja/upravljanja s pre-
mikanjem vkljucuje a) spremembo mestnosti — transport (Pv/Vd), b) spremembo poloZaja
(V/Nd), c) spremembo lege (Pd). Sem sodijo tudi skladenjski pomeni specializiranih gla-
golov 'ravnanja/upravljanja s spremembo pripadnosti'. Udelezenske vloge in pomensko-
skladenjski vezljivostni obrazci pa so isti kot pri temeljnih glagolih ravnanja s premika-
njem', npr. transportirati, tovoriti, kopiciti: Sam, [xPvd ¢*| + Glag + Sam,[yPrd 2| +p
N Sam,_/Prisl,/Namen|CMd|; Sam,[xPvd ¢*| + Glag + Sam,|yPrd 7| + p N Sam,|IMd]; iz-
rociti: Sam,[xPvd ¢*| + Glag + Sam,|yPred/Prd/Cd ¢*| + Sam,[yPrd 7| (+ p N Sam,|Cd z"]);
pomenska sestavina 'usmerjenega samopremikanja' omogoca tudi pomenskoskladen;jski
vezljivostni obrazec, npr. Tovorili so previdno/povsod / iz kraja v kraj / s konji: Sam, [xVd/
Np/d/dog z"| + GlaglM_ p/d/dog| + Prisl  /p N Sam, JYIM/ICM/N 7M.
1.3.2.3.1.6 Sprememba lastnosti
Nosilni temeljni glagol je spreminjati (se). 'Lastnost' je izrazena v pomenu 'biti dejavno
udelezen pri nastajanju ¢esa' in omogoca prehod od polnih skladenjskih pomenov v osla-
bljene oz. pomozniske pomene glagola. Temeljnimi glagoli so: tvoriti Tvori glas (Rd),
Vprasanje tvori jedro (Cd), ustvarjati Ustvarja dohodek (Rd)/stike (Cd), oblikovati Obli-
kuje kip (Prd), Oblikuje s kladivom (Sd), Oblikuje stavke (Cd), Oblikuje posode (Cd)/v
posode (Cd), Oblikujejo (mu (Rad)) svetovni nazor (Rd) ipd.: Sam,[xPvd z'"| + Glag +
Sam,[yRd/Cd/Prd Z]; proti: Sam, [xVd z*| + Glagp + Sam,'|wL|.

Navedeni pomenskoskladenjski vezljivostni obrazci vkljucujejo udelezenske vloge:
T/v = rezultat dejanja (Rd) — zivo/nezivo (v je ob SE), po pretvorbi: R/Tv = rezultat de-
janja (Rd) — zivo/nezivo (v je ob SE); T/v = cilj dejanja (Cd) — nezivo/zivo (v je ob SE);
T = prizadeti predmet dejanja (Prd) — nezivo/zivo, po pretvorbi: R = prizadeti predmet
dejanja (Prd) — nezivo/zivo; D = razmerni predmet dejanja (Rad) — zivo/nezivo; Oz/s =
sredstvo dejanja (Sd) — zivo/nezivo.
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1.3.2.3.1.6.1 Specializirani in visji specializirani glagoli s splo§nim pomenom spre-
membe v nasprotju s 'spremembami v okviru ravnanja/upravljanja', npr. odpreti/zapreti
se, niciti se, vkljucujejo poleg pomenske sestavine 'lastnost' tudi 'samopremikanje Vd/
dog/p' in 'ciljnost’, npr. iskati, najti.

Z istimi udelezenskimi vlogami kot temeljni glagoli 'spremembe’ zdruzujejo pomen-
skoskladenjske vezljivostne obrazce temeljnih glagolov 'omogoc¢anja nastajanja/nastan-
ka Cesa' in 'ravnanja', npr. Odprejo vrata (za goste): Sam,|xVd ¢*| + Glag + Sam,|yPrd/
Cd 2| (+ p N Sam,|Cd z™[); Odprejo se (druzbi) za ideje, Pretvarjal se je v cudaka:
Sam,[xVd ¢'| + Glag(se)Mo,, . + (Sam,|yPred/Cd ¢'|) + Sam,, , [yCd/Rd Z7; Tonili
so v mlaki, Zakrivali so z odejo: Sam,[xVd ¢*| + GlagMov/pMz/S + Sam, [yMd-Sd/Vsd|;
Pulili so plevel (iz grede): Sam, [xVd ¢*| + Glag + Sam [yRd z| (+ p,, N Sam,|yPrd Z1); +
'samopremikanje', npr. Vznikali so povsod / iz zemlje / na povrsje: Sam,|xVd/Np/d/dog
7| + Glag|M_p/d/dog| + Prisl, /p N Sam, J[yM/IM/CM/Ra_, .. 7.
1.3.2.3.2 Faznost tvornega glagolskega dejanja
Nepolnopomenski fazni glagol uvaja desno neudelezensko vezljivost 0z. povedkovodolo¢il-
no vezljivost s pomenskoskladenjskim obrazcem: Sam, [xPvd ¢'| + Glag F +Sam,/Nedol|wL|:
Zacne/Nadaljuje/Konca/Ustavi/Preneha/Prekine/Unicuje/Iznicuje/Pusti razpravo/rast.

1.3.2.4 Glagoli premikanja

Osnovni merili pri delitvi glagolov premikanja sta a) samostojnost premikanja edinega
udelezenca in b) nesamostojnost premikanja enega izmed udelezencev. Elementarna gla-
gola premikanja sta premikati se in gibati se, temeljna glagola premikanja pa iti in hoditi.

1 Pri procesnih glagolih je poudarjen potek premikanja: — nevezljivo: neprekinjeno pre-
mikanje (iti, bezati > hod, bezanje ...); — neobveznovezljivo: ponavljajoce premikanje v
poljubne smeri (letati, begati, voziti se > letanje, beganje, voznja ...); — obveznovezljivo:
/ne/aktualno mnogokratno premikanje iti/hoditi v Solo / iz Sole > hoja v Solo / iz Sole.

2 Pri ciljno usmerjenih glagolih je poudarjena ciljnost premikanja oz. namenskost
(namen izraza izglag. samostalnik ali namenilnik), ki je vedno obveznovezljiva:
—neprekinjeno enosmerno premikanje (teci nakupovat > tek po nakupih); ponavlja-
joce premikanje z namenom (hoditi na vaje > hoja na vaje); hkratno (enkratno/po-
navljajoce) premikanje / sopremikanje dveh bitij (Pvd/Vd N Nd): Janez Zene Toneta
na delo, Janez potiska kolo v popravilo, Pes podi kokosi spat > Janezovo gnanje
Toneta na delo, Janezovo potiskanje kolesa v popravilo, pasje podenje kokosi spat).

3 Pri dogodkovnih glagolih, ki so pretezno glagolske sestavljenke, je poudarjena
vsebina dogodka: — nevezljivo: sprememba sonahajanja (vzajemno delovanje
dveh zivih bitij: srecati se, sestati se > srecanje, sestanek); — obveznovezljivo: iz-
razeno izhodisce (iziti pri zalozbi > izid pri zalozbi), izrazen cilj (vrniti se domov,
priti v sobo > vrnitev domov, prihod v sobo), izrazen kraj/mesto dejanja (preiti ce-
sto > prehod cez cesto), sprememba mesta/polozaja/smeri (pasti z drevesa, sukati
se okoli > padec z drevesa, sukanje okoli).
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1.3.2.4.1 Najtipicnejsi visji specializirani glagoli z najpogostejSimi temeljnimi in specia-
liziranimi glagoli v pomenski podstavi. S pomenskopodstavnima Aoditi — iti in navadno
s slovarsko Custv(enostno) oznako: korakati, hlacati, paradirati, patruljirati, romati —
korakanje, hlacanje, paradiranje, patruljiranje, romanje); pomenskopodstavni pluti v
krizariti — krizarjenje; pomenskopodstavni pasti V kapniti.

1.3.3 Prevladujoce obveznovezljive udeleZenske vloge po glagolskih skupinah
Ceprav glagolske pomenske skupine, dolo¢ene na podlagi glagolske vezljivosti, vklju-
cujejo vse udelezenske vloge, so nekatere udelezenske vloge pogostejse. Tudi po posa-
mostaljenju glagolov v jedrne izglagolske samostalnike z besedotvornim pomen dejanja
(De) se ohranijo vse udeleZenske vloge — ve¢inoma tudi popridevljene v razli¢ne vrstne
pridevnike — in ista pomenskohierarhi¢na razvrstitev (podeljevanje in izrazanje udele-
zenskih vlog v smeri vrSilec/povzrocitelj/izvor dejanja > prejemnik > prizadeto z deja-
njem > okoli§¢ine dejanja; najprej t. i. enovlogovni skloni in nato e vec¢vlogovni skloni),
le v razli¢nih obsegih — glede na izhodi$¢ni jedrni besedotvorni pomen S0 nekatere ude-
lezenske vloge izpuscene (prim. Oresnik 1992).

Zadostnost oz. pravilnost obsega vezljivostnih glagolskih pomenskih skupin z vidi-
ka strukturnoskladenjske vezljivosti potrjuje tudi tozilniSko dolocilo (T), ki pri glagolih
stanja, poteka in dejanja zajame vse osnovne udelezenske vloge. V slovens¢ini se je
potrdila pogostnostna sklonska razvrstitev TRIMOD (sklonska razvrstitev besed, ki so
hkrati besednozvezno jedrne je TIMROD), uporaba glagolskih predloznih morfemov —
najpogostejsi so za, z/s, o, v, pri, na — pa da sklonsko razmerje TMROD. Mestnik (M)
je po pogostnosti tako visoko, ker sta predlozna morfema 0 in pri samomestniska, z/s pa
samoorodniski, medtem ko so drugi trije predlozni morfemi vecsklonski. Imenovalnisko
dolocilo je s pomensko- in strukturnoskladenjskega vidika nekaj posebnega, dajalnisko
dolocilo pa se vezljivostno razvr§¢a pred predloznosklonska dolo¢ila.

Za slovensc¢ino locujem pet osnovnih skupin doloéil, ki jih glede na oblikoslovno-
skladenjske lastnosti $¢ naprej delim v deset razredov (DI, | ):

a) Ob polnopomenskih glagolih kot nosilcih vezljivosti — zaradi vezljivostnih lastno-
sti so mednarodno oznaceni kot funktorji, ob katerih doloc¢ila oznacujejo ustreznega ude-
leZenca oz. njegovo udeleZensko vlogo na skladenjski ravnini: — sklonska dolocila (DI _):
imenovalniska, tozilniska, rodilniska in dajalniska; besednovrstno so to samostalniske
besede; — (predlozno)sklonska dolocila (DI, .): mestniSka in orodniSka; besednovrstno
so samostalniSke besede, ki jih sklonsko doloca glagolski predlozni morfem; isto velja
tudi za tozilniska, rodilniska in dajalniska dolocila ob predloznomorfemskih glagolih; —
prislovna dolocila (Dly): besednovrstno so prislovi — stati¢ni prislovi stavénofunkcijsko
obsegajo vsa osnovna prislovna dolocila kraja/Casa/nacina/vzroka, dinamicni prislovi pa
vsa prislovna dolocila smeri in cilja.

b) Ob nepolnopomenskih glagolih kot samo veznih oz. slovni¢nofunkeijskih nosilcih
neprave/neudelezenske vezljivosti — mednarodno so oznaceni kot prafunktorji, ki skupaj z
neudelezenskimi povedkovimi dolocili lastnostno opredeljujejo dolocenega udelezenca:

— sklonska/prislovna povedkovniska dolocila (Dl): besednovrstno so samostalniSke
in pridevniSke besede, glagoli in prislovi; — nedolo¢niSka/namenilniSka dolocila (DI, ):
besednovrstno so glagoli.
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2 Tipologija obvezne vezljivosti je podlaga za tipologijo slovenskih stav¢nih vzorcev

Z upostevanjem glagolskopomenske usmerjenosti vseh glagolskih pomenskih skupin je
izoblikovana je tipologija stavénih vzorcev v slovenséini.?

Z vidika stavkotvornosti je prvotna delitev na a) enodelne in dvodelne stavéne po-
vedi, drugotna pa je delitev glede na b) pomenskoskladenjsko vezljivost glagolov v po-
vedku, ki so lahko nevezljivi, eno-, dvo-, tro- ali vecvezljivi. Glagolska vezljivost je v
okviru enostavéne povedi ujeta v povedkovo vezljivost, ki oblikuje dvo-, tro- in Stiri-
stavénoclenske stavéne povedi in uposteva c¢) merilo slovni¢ne pravilnosti in sporo€ilne
popolnosti, ki povedi deli na glavne stavéne vzorce in podvzorce. Stavéne podvzorce
tvorita posebni pomenskoskladenjsko predvidljivi, vendar strukturnoskladenjsko neob-
vezni dologili: 1) sploni osebek, npr. Misli se, Clovek misli, in 2) notranji predmet, npr.
istore¢ni Plese ples, in neistore¢ni, npr. Cese lase, Govori besede, ali notranje prislovno
dolocilo, katerih pomenske lastnosti so ze vkljucene v glagolu. Dolo¢ili sta oznaceni z
okroglimi oklepaji.

Stevilo stavénih vzorcev (V) in podvzorcev (PV) razkriva tudi najpogostej$o in
hkrati najbolj navadno pomenskoskladenjsko uporabo glagolov tudi z vidika tvorbe
stav¢nih povedi: a) enodelni stavki: prvotno brezosebni nevezljivi Glag (1V), npr. Snezi,
Zmrzuje, Temni se, in drugotno brezosebni eno-/dvovezljivi Glag (8V, 1PV), npr. Pra-
sketa v kaminu, Nagiba se k nevihti, Boli ga v hrbtu, Govorijo vse mogoce; b) dvodelni
stavki: enovezljivi Glag (2V, 1PV), npr. Spi, (Dez) lije, Smrad se siri, dvovezljivi Glag
(10V, 9PV), npr. Vozim avto, Mati ziba otroka, Stanuje v bloku, Dobrika se (ljudem),
trovezljivi Glag (27V, 7PV), npr. Nameril je puscico v tarco, Pocesala je lase (v rep),
Izpustili so ga iz kletke, Silil ga je k pretepu, Zdravil se je (v toplicah), Stirivezljivi Glag
(4V), npr. Ucitelj je spraseval ucence podrobnosti o knjigi, petvezljivi Glag (1V, 1PV),
npr. Zdravnik je bolniku vbrizgnil zdravilo v Zilo (z injekcijo).

2 Glede na glagolskopomensko usmerjenost posameznih glagolskih pomenskih skupin pa so upo-
Stevana vsa pomensko- in strukturnoskladenjsko obvezna dolocila v okviru prostega stavka. Poleg
Danesevega dela Vétné vzorce v ¢esting (1987) so mi za izhodi$¢no osnovo bile tudi delne tipologije
slovenskih stavénih vzorcev — J. Toporisi¢ v SKJ IV (1970: 151-162) v pogl. Posebni tipi stavkov,
SS (1976: 497-506) v pogl. Tipologija stavkov, in NSS (1982: 106-108) v pogl. Glagolske besedne
zveze; O. Kunst Gnamus (1981: 152-153), v pogl. Primeri glagolskih stavénih vzorcev.
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valency, optionality, instrumental government, adverbial modifier of manner
vezljivost, druzljivost, orodniska vezava, prislovno dolocilo na¢ina

Pogoj za vezljivost je konkretni predmetni udelezenec, ker samo z njim se med de-
janjem/dogajanjem (izraZzenim s povedjem) in predmetnostjo oz. bitjem (izrazenim z
udelezencem) vzpostavi tudi primarno prostorsko razmerje — posredni dokaz za to so
vezljivi prostorski prislovi oz. vezljiva prislovna dolocila kraja; ¢e je ta konkretni ude-
leZenec ob glagolu s konkretnim pomenom v povedku, slovni¢no govorimo o vezljivem
predmetu, ¢e pa je konkretni udelezenec ob glagolu s posplosenim oz. zelo splosnim
pomenom, slovni¢no lahko govorimo o vezljivem prislovnem dolo¢ilu na¢ina, npr. obru-
siti s brusnim papirjem (s ¢im?) : obdelati z brusilko (kako?), odpeljati se z avtobusom
(s ¢im) : odpraviti se z avtobusom (kako?) ipd. Nekaj drugega oz. nevezljivo nasprotje
temu so primeri tipa iti s strumnim korakom / strumno, peti s sladkobnim glasom / slad-
kobno, ki jih v eni izmed novejsih monografij o instrumentalu oz. orodniku obravnava
tudi O. Uli¢ny (2000: 51). Prav znotraj prostorskih dolo¢il, ki so v okviru prislovnih do-
lo¢il najobseznejsa skupina, pa lahko poudarimo razmerja med vezljivostno obveznimi
prislovnimi dolo¢ili in nevezljivimi prislovnimi dopolnili, npr. Zivi doma / Gre domov
(nasproti npr. Kmetuje doma / Starsem so pripeljali otroke nazaj domov).

Meja in tudi krizanje med vezljivostjo in druzljivostjo je v okviru udelezencev, ki
izrazajo sredstvo, orodje ali na¢in — s ¢im in kako nekaj ustvarjati ali upravljati nudi ve¢
tako nejezikovnih kot jezikovnih moznosti.?®® Pogoj za vezljivost je, kot Ze receno, tudi
konkretna (denotatna) pomenskost udelezencev, in tudi konkretna pomenskost glago-
lov — vsak pomenski odmik glagolov v pomensko posploSenost namre¢ hkrati pomeni
spremembo iz predmetne (prave udelezenske) vezljivosti prislovnodolocilno vezljivost,
in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni pomen hkrati pomeni odmik v povedko-
vo/dolocilno/ vezljivost, npr. delati z dletom/krampom, delati strojno (kako? = zaradi
velike splosSnopomenskosti glagola je to lahko povedkova oz. povedkovodolocilna ve-
zljivost) nasproti rezljati z dletom / strojno / laboratorijsko / v laboratoriju (s ¢im? = z
dletom = predmetna vezljivost, kako? = strojno = prislovnodolocilna vezljivost, kje? =

%0 Na konkretno, tj. na razmerno-prostorsko, povezanost orodja in na¢ina v razli¢nih jezikoslovnih
kontekstih opozarja tudi sodobnejse rusko jezikoslovje (Muravenko 1998: 77) s pripombami kot:
orodje je lahko sestavina nacina dejanja oziroma tudi povedje z vklju¢enim nac¢inom dejanja ima
vezljivo orodje dejanja.
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prislovnodolocilna vezljivost);®! tudi in $e zlasti z vidika udelezencev je nujni pogoj
za vezljivost konkretna (predmetna ali vsebinska) pomenskost udelezencev, npr. delati
z dletom, delati z besedilom,*? nasproti nevezljivi abstraktni pomenskosti udelezencev
(navadno so to lastnostne okolis¢ine), npr. delati z veseljem / veselo.?® Z vidika udele-
zenskosti in vezljivosti so posebnost t. i. sestavljeni udelezenci, ki zdruzujejo udelezen-
ski vlogi vrsilec/nosilec dejanja in nacin dejanja — najtipicnejsi primeri so ¢lovek — delu-
jo¢i del telesa, npr. Tone to dela rocno / pametno / z glavo, Toneta boli glava / Toneta boli
v trebuhu, ki omogocajo soobstoj osebkove/predmetne vezljivosti in prislovnodolocilne
vezljivosti (krajevne ali nacinovne).

V okviru moznih vezljivih prislovnih doloc¢il na¢ina je treba poudariti, da imajo
bolj navadno obvezno nac¢inovno prislovno dolocilo glagoli ravnanja, stanja (nastopa
stanja), poteka/procesa in premikanja s poudarjenimi pomenskimi sestavinami 'vedenja'
ali 'razmerja'; predvsem 'razmerje' napoveduje udelezensko vlogo 'razmerja dejanja'; obe
poudarjeni sestavini 'vedenja' in 'razmerja' s skupno nadsestavino 'odnosa’ pa napovedu-
jeta in vkljucujeta obvezen nacin, ki lahko 'vedenje' in 'razmerje' opredeli in izrazi z na-
vadno nevezljivo lastnostno (kakovostno, kolikostno, vzro¢nostno) okolis¢ino,*®* Zadnje
Case se zanimivo oblaci, veliko poje in obzirno ali preventivno molci, ali pa v oznacitev
razmerja vkljuci (predlozno ali pretvorbno) konkretno sredstvo ali orodje, prostor ali
&as, npr. Najveckrat potuje z viakom, Rezbari strojno, Zdravi se doma, Casopis prihaja
mesecno (vprasalnice za slednje povedi so Kako?, Kje?, Kdaj?)

Samo potrditev besedilnosti vezljivosti so izsamostalniska prislovna dopolnila, Ki

%1V zadnjih desetletjih je pri nas na pri¢akovano odlo¢ilno pomensko soodvisnost povedkovo-ude-
leZenskega razmerja tako s skladenjskobesedotvornega kot s skladenjskopomenskega vidika opo-
zorila A. Vidovi¢ Muha. V Slovenskem skladenjskem besedotvorju (SSB 1988: 63—64) je poveden
komentar: »/.../ Zlasti ¢e je samostalnik pojmovni, precej teh /podstavnih/ glagolov sili v primi¢no
razmerje: silobran < to, da se brani s silo /v sili /.../; v teh primerih seveda nimamo opravka z oro-
dnisko vezavo. Morda so $e nekoliko dvoumni primeri kot strojepis < to, da pisejo s strojem, Kjer bi
orodni$ki predmet lahko zamenjal prislov strojno.«

Tako v slovenskem kot ¢eskem jezikoslovju se v tovrstnih primerih govori o prislovnem dolocilu
orodja/sredstva. V slovenskem jezikoslovju o »prislovnem doloc¢ilu sredstva in orodja« (Topori-
$i¢ 1982: 77-78; #2000: 623; Vidovi¢ Muha 1988: 69; Sgall 1986: 128-129: »uréeni doprovodu,
vyjadfované primarné predlozkovym padem«; »uréeni nastroje«, uréeni latky/materialu«, »urceni
prostiedku transportu, Grepl. Karlik 1998: 253-254, 283-284). V Mluvnice &eitiny (MC 3 1987:
50-51, 61-62, »zpisoby vyjadieni nastroje ¢innosti«) se mozna vezljivost prislovnih dolo¢il nac¢ina
potrjuje z ugotovitvijo, da povedkova vezljivost lahko zahteva tudi prislovna dolocila nacina, ki so
besednovrstno najveckrat predlozne samostalniske zveze.

Tudi po ¢eski jezikoslovni tradiciji, npr. po M. Greplu in P. Karliku idr. (v Skladbi éestiny, 1998),
lahko na eni strani govorimo o valenénih prislovih (»adverbialni (pfisloveény) komplement«, 252),
po drugi strani pa v zvezi s prislovnimi dopolnili lahko govorimo o nevezljivih dopolnjevalnih
lastnostnih okolis¢inah oz. o lastnostnih modifikatorjih, ki glagolske pomene dopolnjujejo oz. po-
mensko dolo¢ajo navznoter, in zato ne delujejo v smislu glagolske intence oz. valence navzven.
Bolj posebnost oz. izjema kot kaj drugega so redki glagoli stanjskega razmerja/odnosa tipa obnasati
se / vesti se neprimerno, kjer je tako v slovens¢ini kot v e¥¢ini, npr. Eva se chovala vzorné (MC
3 1987: 50, Grepl. Karlik 1998: 255) potrjena vezljiva lastnostna okolis¢ina, izraZzena z vezljivim
prislovnim dolo¢ilom nacina.
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Na meji med vezljivostjo in (obvezno) druzljivostjo

skladenjskopomensko navezavo z glagolom vzpostavijo z impliciranim udelezencem (v
prvotni povedkovodolocilni vlogi), ki v prislovnodolo¢ilni vlogi glagolu prisoja zlasti
vrstnost, npr. Véasih je tekmovalno smucal, danes pa smuca le ljubiteljsko,*® To se upra-
vija daljinsko ali rocno;?*® uvajanje medpomenskopodstavnosti 0z. medpropozicijskosti
prislovnih dopolnil je hkrati tudi uvajanje besedilne skladnje.?®

1  Merila pomenskosti udelezencev in glagolov pri vezljivih prislovnih dolocilih
nacina

Za vezljivost prislovnega dolocila nac¢ina je v nadaljevanju treba eksplicitno poudariti
postaviti nekaj izhodis¢nih meril pomenskosti udelezencev in glagolov. Konkretizirani
glagolski pomen v povedku omogoca zlasti predmetno vezljivost, raba posplosenega
pomena pa predmetno /pretezno orodnisko/ vezljivost (orodja ali sredstva) spremeni v
prislovnodoloc€ilno vezljivost nacina (uporabe tega orodja ali sredstva), npr. obzagati z
motorko : obrezati z motorno zZago : oklestiti z Zago / s sekiro (s ¢im? = predmetna ve-
zljivost) > obdelati z Zago / s sekiro (kako? = prislovnodolo¢ilna vezljivost) > obdelati
z Zago / s sekiro (je v smislu pretvorb obzZagati/obsekati lahko tudi povedkovodolo¢il-
na vezljivost ob pomensko oslabljeni rabi glagola).?®® Torej vsaka mozZna besedotvorna
vkljucitev udelezenca v glagolski pomen tipa obZagati/obsekati kaze tudi na mozno osla-
bljeno rabo glagola obdelati, in hkrati na njegovo splo$no oz. $irokopomensko rabo, ki

25 Veéasih je tekmovalno smucal lahko razvezemo v Véasih je smucal. Bil je tekmovalec in v slednji
povedi je tekmovalec v vlogi t. i. povedkovega aktanta oz. povedkovega udelezenca, ki ga CeSka
slovnica poimenuje tudi »kopredikatovy komplement«, uvaja pa povedkovodoloéilno vezljivost.
Vsekakor primer potrjuje besedilnost vezljivosti.

Meja med neudelezenskimi izpridevniskimi prislovi in izudelezenskimi (izsamostalniskimi) pri-
slovnimi zvezami ali pretvorbami je razlagalno nakazana v slovarskih razlagah Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ), ta so npr. pri slovarski izto¢nici delati, neudelezenski izpridevniski
prislovi lahko vkljuceni v pomenske razlage: 'kazati do ¢esa dolocen odnos, ki se izraza zlasti v
dejanjih' grdo/prav delati z knjigami, 'izpolnjevati, opravljati kako nalogo' uspesno/pridno/veselo
delati < delati in biti uspeSen/priden/vesel, pri izto¢nici gledati —'s pogledom izrazati kaj' grdo/
prijazno/lepo gledati, 'imeti dolocen odnos do Cesa' ¢isto drugace gledati na svet, pri jemati — 'imeti
dolo¢en odnos do ¢esa' jemati kaj resno, tragicno, pri misliti 'imeti pozitiven ali negativen odnos do
koga, Cesa' Dobro, slabo misli o meni.) I1zudelezenski prislovi oz. prislovne zveze pa so oznaceni
s pomenskimi razlagami 'zavestno uporabljati telesno in dusevno energijo za pridobivanje dobrin'
umsko/rocno delati < delati z umom / delati na roko, 'opravljati delo na dolo¢enem podro¢ju', npr.
kulturno/politicno delati < delati v kulturi/politiki.

Vse to potrjuje, da mora vsak skladenjski slovar biti vezljivostno-kolokacijski slovar — le tako lahko
zajame ¢imbolj pristno Zivo rabo, ki se navezuje tudi na nadpovedno oz. besedilno skladnjo.

Med splosnostjo in oslabljenostjo pomena dolo¢enega glagola je zelo tanka meja oz. prehod. V
ruskem jezikoslovju je utrjeno locevanje med predmetnimi in povedkovimi udelezenci, tako da se
tudi skladenjskopomenska blizina orodja/sredstva dejanja in nacina dejanja razlocuje tako, da je
orodje/sredstvo dejanja v vlogi predmetnega udelezenca, nacin dejanja pa oznacuje t. i. povedkov
udelezenec, ki je del povedkovodolodilne vezljivosti (Muravenko 1998: 77).
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dopusca vezljivost razli¢nih orodij in sredstev v smislu na¢ina ravnanja, ker ne zamejuje
uporabe orodja in sredstva na samo dolo¢eno orodje/sredstvo v konkretno predmetno
vezljivost.

Samo udelezenci s konkretnim (tj. denotatnim in hkrati referenénim) pomenom,>*
ki so neposredno ali pretvorbno vkljuceni v stavéno skladnjo, lahko uvajajo vezljivost.

1.1 Prislovna dolocila nac¢ina med vezljivostjo in obvezno druzjivostjo
Meja med vezljivostjo in druzljivostjo pri prislovnih dolo¢ilih na¢ina je glede na sto-
pnjo pomenske konkretnosti udeleZzencev za izrazanje orodja, sredstva ali nacina zelo
prehodna.?”®

Ta prehodnost med vezljivostjo in druzljivostjo je Se najbolj razlozljiva s t. i. vr-
stnimi (izsamostalniskimi) prislovi.Vrstni prislovi (SLP: 76—77) so pretezno, glede na
samostalniski izvor — pretvorbno vkljucujejo tako delovalnike (racunalnisko, radijsko,
medijsko) kot okolis¢ine (ambulantno, tovarnisko, laboratorijsko), — izudelezenska
obpovedkova prislovna dolo¢ila, npr. To obdeluje samo strojno, Ze veckrat so ga samo
ambulantno zdravili, Dela honorarno, Politicno in kulturno deluje ipd.; Ce sta prva dva
primera lahko vezljiva, sta slednja lahko samo druzljiva.

1.1.1 T. i. sestavljeni udelezenci so zaradi dvoje udeleZenske vloge tudi dvoja vezlji-
vostna posebnost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrSilskosti en sestavni del
udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni
del udelezenca pa je v vlogi vezljive okolis¢ine nacina dejanja, npr. Bozal ga je z ocmi
(kako? = z o¢mi) — v teh primerih mozna pretvorba Njegove oci so ga bozale samo Se po-
trjuje del telesa oz. organ kot delujoci del osebka; sicer delujoc¢i osebkov del v orodniku
obravnavamo kot kvazivezljivost delnega (telesnega) delovalnika, npr. Mahal je z roko
(kako? = kvazivezljivost) se tako pomensko in slovni¢no razlikuje od Maha z robcem
(s ¢im? = prava vezljivost). V tovrstnih primerih Ju. Apresjan (21995: 129, 165) govori
o0 osebkovi vezljivosti (sub"jektnaja valentnost), ki vkljucuje 'osebo' in 'vrsilskost'.?"* Za
protiutez sestavljeni 'vrSilskosti' prek zgleda Naprava melje brez elektricnega prikljuc-
ka lahko dodamo sestavljeno 'sredstvenost', po Ju. Apresjanu (21995: 165) ob"jektnaja
valentnost', v npr. Kolesari kar brez balance, Kjer je podrejena sestavina, npr. elektricni

29 O tem Danes (1987: 55), ki udelezence deli na tiste, ki imajo denotativni, referen¢ni in konkretni
pomen in na druge, ki so nedenotativni, nerefencni in abstraktni.

21 Na to je z izhodis¢nega vidika skladenjskopomenske sorodnosti jezikov opozorjeno tako v sloven-
skem kot &eskem jezikoslovju (Vidovi¢ Muha 1988: 63-64, 69; MC 3 1987: 116; Dane§ 1987: 49,
55, 93). Vidovi¢ Muha (1988: 69): »Med prislovna dolo¢ila na¢ina spada tudi prislovno dolo¢ilo
sredstva in orodja (glagolskega) dejanja /.../; dokaz, da gre dejansko za prislovno dolocilo in ne za
orodni$ki predmet je vsaj v hipoteti¢ni pretvorbi predloznega prislovnodolo¢ilnega samostalnika v
izprislovno dolo¢ilo: elektrosok < to, da Sokira z elektriko > elektricno Sokira ipd.

F. Danes (1987: 89 >) t. i. sestavljene udeleZzence z navadno dvema udeleZzenskima vlogama komen-
tira kot primere, ko se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF — sémanticka formule) razli-
kujejo glede na t. i. izbirne/selektivne pomenske teznje udelezencev (»selekéni sémantické tendence
participantli«).
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prikljucek ali balanca, vezljiva okolis¢ina orodja; podobni zgledi s sestavljenim udele-
zencem v vlogi predmeta oz. prizadetega z dejanjem so Se npr. Napravo krmili /zgolj na
njeni armaturi/, Dotok plina v plinovod uravnava /z ventili/ ipd.

1.1.2 Povedkove udeleZence in z njimi tudi (pomozno) povedkovodolocilno vezljivost
opravicujejo primeri, kjer sicer vsebinski udelezenec pomenskoskladenjsko tudi natanc-
neje lastnostno oz. nac¢inovno opredeljuje povedkov glagol, npr. iz Sporta On plava kravl
in metuljcka (nasproti ze lastnostno rabljenim On drsa posamezno /v paru < drsati kot
posameznik / drsati s kom v paru). Poleg tipi¢nih primerov s $portnega podrocja so Se
primeri tipa govoriti slovensko.

Tudi povedkovi udelezenci se delijo na povedkove delovalnike (s konkretnim/de-
notatnim pomenom — po Ju. D. Apresjanu je to 'nemotivirana obvezna vsebinska vezlji-
vost'), npr. hekersko delovati, izvidnisko se gibati, in povedkove okoli§¢ine (z abstrak-
tnim/nedenotatnim pomenom), izrazene z izpridevniskimi prislovi, npr. dobro kuhati,
lepo slikati ipd.?™

1.1.3 PredloZnosklonska raba

Tozilnisko dolocilo lahko izraza zdruzevanje prizadetega predmeta in (pritrjenega)
sredstva dejanja, npr. brisati cevije ob krpo (v nasprotju s tipiénim sredstvom dejanja
brisati cevlje s krpo). Rodilnisko dolo¢ilo ima lahko tudi udelezensko vlogo orodja,
s katerim se prosto upravlja, npr. streljati iz puske, polivati iz vedra ipd. Pri dajalni-
Skih doloc¢ilih prevladujejo glagoli s pomenskimi sestavinami ciljnosti, ujemanja in
nasprotovanja.

1.1.3.1 O vlogi orodnika v domacem in tujem jezikoslovju

S splosnoslovanskega oz. primerjalnoslovanskega vidika je treba pripomniti, da je v
slovenscini (poleg luziske srbs¢ine) nujna uporaba predloga oz. predloznega glagolskega
morfema. Za osnovni in izhodi$¢ni pomen je oznacen spremstveni pomen.?”

212y, S. Hrakovskij (1985: 5-8) ima 'konstrukcije s povedkovimi delovalniki' (»konstrukcii s predika-
tnymi aktantami«), izpridevniski prislovi pa so predstavljeni tudi kot 'konstrukcije s $irSim obsegom'
oz. kot 'konstrukcije s povedkovo okolis¢ino' (wkonstrukeii s predikatnym sirkonstantome).

F. Kopeény (1973: 246-249) orodniski spremstveni pomen oznacuje tudi s slovenskimi zgledi kot
Kdor se z volkovi pajdasi, mora z njimi tuliti; potovati s kom, s praznimi rokami priti. V okviru
spremstvenega pomena izpostavi predvsem izrazanje vsebine, npr. hrnec s vodou ('lonec z vodo'),
lopata s drzadlem ('lopata z roCajem'), bogat z Zitom, in izrazanje nacina, ki je predstavljeno pred-
vsem s pojmovnimi samostalniki in s telesnimi deli, npr. za slovens¢ino s strahom pogledati kamo, s
praznimi rokami priti. V tesno povezanost s spremstvenim pomenom postavi tudi izrazanje sredstva
in orodja, kjer so tudi samostalniki s pomeni telesnih delov, npr. s palicami biti, s kolom udariti
koga, igrati se s pusko : Konj se brani s krepko nogo. Pri nas A. Bajec (1959: 107-109) v zvezi z
uporabo predloga oz. predloznega glagolskega morfema z/s ugotavlja, da je tudi za slovanske jezike
prvotna uporaba »s sociativnim intrumentalom, ki pomeni skupnost, zdruzenje /.../.« In §e pomemb-
na pripomba pri stavénoClenski uporabi predloznega orodnika (Oz/s), da je vsako sredstvo nekaksna
sprem-ljajoca okoli¢ina in zato »/.../ se ni ¢uditi, da je poleg golega orodnika (instrumentala) jel
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Razlika med sredstvom dejanja (Sd) in orodjem dejanja (Od) je ta, da Sd pri deja-
nju spreminja tudi svoje lastnosti oz. za uresnicitev dolo¢enega dejanja lahko prispeva
del sebe, Od pa tudi po koncu dejanja ostaja nespremenjeno. Sredstvo in orodje dejanja
imata kot dolo¢ili tudi z vidika strukturnoskladenjske hierarhije razli¢ni oblikoslovno-
skladenjski vlogi, npr. sivati hlace s ¢rno nitjo na Sivalnem stroju ipd. Sicer pa so ob
procesnih in dogodkovnih glagolih premikanja®™ lahko trdimo, da pomen prevoznega
sredstva navadno zdruzuje sredstvo in mesto dejanja (Sd N Md), npr. peljati se z av-
tobusom (Ju. D. Apresjan 21995: 128, 140). Prvotno orodniSko sredstvo dejanja zaradi
lastne aktivnosti 0z. izvornosti dejanja lahko po metonimi¢ni/metaforiéni pretvorbi
nastopa tudi v vlogi osebka. Navadno je to tehni¢ni pripomocek, stroj ali naravna sila,
Se najbolj navadno pa je prevozno sredstvo, npr. Pripeljal se je z avtobusom > Avtobus
ga je pripeljal (Pales 1990: 35); pretvorbena zmoznost sredstva dejanja (Sd), da lah-
ko nastopa v osebkovi vlogi, ga (vsaj pogojno) uvrsca v vezljivostno polje glagolov
premikanja.

Udelezenska razmerja med vrsilcem dejanja (Vd) ali druzilnikom (Dd) in orodjem
(Od) so izrazena v zgledih kot Se je odpeljal/je kopal / s prijateljem /s psom / z lopato
('On in prijatelj/pes sta se odpeljala’ / 'On in prijatelj sta kopala, tako da sta zarila lopati'
(mozna pretvorba iz orodnika v imenovalnik izraza vrSilca dejanja ali druzilnika). Med-
tem ko je primer *Lopata je kopala dokaz, da lopata z udeleZensko vlogo orodja (Od)
zahteva tudi vrsilca dejanja (Pauliny 1943). Uporabljene besede prijatelj (Vd/Dd), pes
(Dd) in lopata (Od) so samostalniska dolocila, stavénoclensko pa predmeti.

Z vidika stavénoclenskosti je orodnik tisti, ki izraza najtezje dolocljivo razmer-
je med (predloznim) predmetom in prislovnim dolo¢ilom/dopolnilom nacina.?” Pri

nastopati v takih primerih s + druZilnik (sociativ) /.../.« Ceprav je opozorjeno na lo¢evanje med
druzilnikom (tepsti se s fanti) in orodnikom (fepsti se s cepci), pa niso obravnavane stavénoclenske
razlike predloznih samostalniskih zvez med Z njim so dobili mogocnega zaveznika (= s kom? — z
njim), Vozniki se ze peljejo z balo (= s ¢im? — z balo) : Prisel je s praznimi rokami (= kako? — s
praznimi rokami), Z veseljem vam ustrezem (= kako?).

27 Tak$no delitev glagolov premikanja povzemam po F. Dane$u (1987: 88—119), v poglavju Vzorce se
slovesy pohybu.

25V drugi polovici sedemdesetih let v okviru vezljivosti v sodobni polj$¢ini npr. D. Buttler (1976:
163-186) pri orodniku v skladenjski vlogi predmeta (narzednik w funkcji dopetnienia) z vidika gla-
golskega pomena govori o blizjem dopolnilu (dopetienie blizszi) — tj. o obveznem dolo¢ilu. Za oro-
dnik v skladenjski vlogi prislovnega dolocila (narzednik w funkcji okolicznikowej) pa z vidika gla-
golskega pomena govori o okolis¢inskih pomenskih razmerjih (okreslone znaczenie relacyjne) in o
slabi vezavi (slaba rekcja). V poglavju o predloznih zvezah — V. Konstrukcje przyimkowe (187-215)
v primerih predloznega glagolskega morfema ali (predloznega) predmeta govori o 'predlozni vezavi
glagola' (rekcja przyimkowa czasownikow), pri predloznih prislovnih doloéilih pa o okolis¢inski
vezljivosti (okre$lona walencja). Orodnik kot (predlozno)sklonsko dolocilo, ki oznacuje prehodni
tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi ¢leni, natan¢neje in primerjalno uporabno tudi
za slovens¢ino obravnava Mluvnice cestiny — Skladba 3 (1987: 190-192).
J. Dular (1982: 191) navaja, da so ob orodniku najpogostejsi predlozni morfemi z/s, za, pred, med,
nad. Za predmetno stavénoclensko vlogo orodnika J. Dular navaja pogoje: a) Orodnik izraza pri-
zadeti predmet pri glagolih Stevilnih pomenskih skupin (npr. glagoli, ki vezejo telesne dele (vrteti z
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orodniku lahko govorimo o koliziji oz. neupravi¢enem prekrivanju predmetnega in
prislovnodolocilnega orodnika (Uli¢ny 2000: 20). Tako npr. med drugimi velja tudi
pravilo, da Ce je pomen udelezenega sredstva/orodja?’® namesto z orodnikom lahko
izrazen s Se kakSnim drugim pomensko enakovrednim sklonom, je tak$no sredstvo/
orodje stavénoclensko (predlozni) predmet, npr. posuti cesto s peskom : posuti pesek
na cesto (pri nas o tem npr. Oresnik 1994: 42). V tem primeru je udelezenec bolj snov
kot sredstvo in je zato Se bolj upraviéeno predmet.?’” Isti orodniski udelezenec lahko
glede na glagolski pomen prevzame vlogo snovi ali sredstva, sredstva ali prizadetega
npr. polniti kad z vodo (snov) : umiti kad z vodo (sredstvo), obmetavati ograjo s kame-
njem (sredstvo in prizadeto).

Tudi za slovens¢ino zanimivo po zgledu Fillmora razpravlja o orodniku Barbara
Partee Hall?’®. Opozarja zlasti na razmerja med a) vsebinskim predmetom v toZilniku
ali orodniku (the instrumental adverb) in med b) orodnikom, ki izraza orodje (the cle-
arly instrumetal), npr. a) We loaded hay onto the truck, We loaded the truck with hay
('Na voz smo nalozili seno, Voz smo nalozili s senom') : b) We loaded the truck with
hay with pitchforks (*'S senenimi vilami smo nalozili voz s senom'). Ugotavlja, da bi v
primeru a) tezko govorili o prislovnem dolo¢ilu v orodniku (the instrumental adverb),
ker so pomeni pod a) pomensko zelo blizu povedku s tem, da je uporaba enkrat tozil-
nika in drugi¢ orodnika pomenskorazlo¢evalna, npr. Na voz smo nalozili seno (= 'ni
nujno, da je voz poln') : Voz smo nalozili s senom (= 'voz je poln'). Pod b) pa je jasno
izpostavljeno pomensko razlo¢evanje med orodnikom kot vsebinskim predmetom in
orodnikom, ki izraza orodje, npr. *S senenimi vilami (prislovno dolocilo orodja) smo
nalozili voz s senom (vsebinski predmet). Ista opazanja in isti pomenski premiki velja-
jo tudi za slovens¢ino.

ocmi/z glavo), glagoli, ki se vezejo samostalniki, kot npr. ravnati s strojem; b) Orodnik izraza vse-
binski predmet pri glagolih tipa ukvarjati se s tihotapstvom, obirati se z odhodom ipd.; ¢) Orodnik
izraza razmerni predmet pri glagolih, ki izrazajo solidarnost ali podobnost, npr. potrpeti z ljudmi,
primerjati se s sorodnico ipd.

Za sredstvo in orodje dejanja SSKJ v pomenskih razlagah uporablja tipski oznaki naprava (za vecje,
sestavljeno) in priprava (v ozjem pomenu tudi: orodje; za manjse, enostavnejSe). Izraz sredstvo je
nadpomenka za napravo in pripravo (ki vkljuCuje tudi orodje in je namenjena za dolo¢eno delo).
Tipski oznaki orodje in stroj sta v primerjavi z zgornjimi pomensko 0zji, ker natan¢neje oznacujeta
namenskost za dolo¢eno delo.

J. Orlovsky (21965: 372) zagovarja pravilo, da ¢e je orodnik zamenljiv s tozilnikom, ima skladenjsko
vlogo (predloznega) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s tozilnikom, ima skladenjsko vlogo pri-
slovnega dolo¢ila, npr. Stthat’ nohami — suhat' nohy = (predlozni) predmet. V slovens¢ini v pomenu
'drgniti' ali 'drsati' to ne gre, ker sta orodnik in tozilnik pomenskorazlocevalna. Podobno $e krutit’
hlavou — krutit' hlavu (v slovens€ini se v pomenih 'vrteti, sukati, obracati' uporablja toZzilnik, npr.
vrteti glavo).

Gl. ¢lanek On the Requirement that Transformations preserve Meaning — Pogoji, da pretvorbe ohra-
njajo pomen v zborniku razprav Ch. J. Fillmora in D. T. Langendoena (1971: 21). Ch. J. Fillmore
(1968: 24-25) med opisom globinskih sklonov ozna¢i orodnik (instrumental (1)) kot sklon, ki izraza
nezivo silo ali predmet, ki je vkljuen v dejanje oz. ga doloca glagolski pomen.
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Orodnik kot sredstveni predmet ali kot prislovno doloc¢ilo orodja pretvorbeno do-
loGata E. V. Paduceva in R. 1. Rozina (1993). Avtorici ugotavljata, da orodnik izraza
sredstvo, ko ostaja poved smiselna tudi po povrsinskoizrazni pretvorbi orodnik > ime-
novalnik, npr. Dokumente je spel s sponko > Sponka spaja dokumente; ¢e pa orodnik
izraza orodje, poved po povrSinskoizrazni pretvorbi orodnik > imenovalnik ni ve¢
smiselna, npr. Dokumente je spel s spenjacem > *Spenjac spaja dokumente. Pretvorbe
iz orodnika v imenovalnik ali toZilnik kot merilo za lo¢evanje med predmetnim in
prislovnodoloc¢ilnim orodnikom (verjetno tudi pod vplivom Paduceve) navaja tudi D.
Buttler (1976: 163-186).

V primerih kot Ona je zagrnila okno z zaveso : Zavesa zagrinja okno zaradi zmanj-
Sanja Stevila skladenjskih udelezencev po pretvorbi udelezenec zavesa zdruzuje ude-
lezenski vlogi vrsilca in sredstva dejanja (Vd N Sd). Je potemtakem sredstvo dejanja
vsak leksem, ki lahko sprejme tudi vlogo vrsilca dejanja? Po zgornjih primerih bi lahko
odgovorili pritrdilno.

1.1.3.1.1 Ob polnopomenskih glagolih ravnanja/upravljanja s pomenskima sestavina-
ma 'premikanja’ in 'sonahajanja/sopojavljanja' ima orodnik skladenjsko vlogo pred-
meta (s ¢im), Ce je glagolski pomen neposredno povezan s pomenom udelezenca. Med
prvotnim glagolom in udeleZencem torej ne sme biti Se dodanega vmesnega premo-
stitvenega glagola, npr. Preti s sekiro > v pomenu 'pretiti s telesno poSkodbo'(sekira
je tu s stalisca glagolskega pomena vsebinski predmet, zato je lahko izraZena tudi v
imenovalniku Preti mu sekira v prenesenem pomenu 'Preti mu telesna poskodba').
Drugace pa je v primeru Preti s sekiro s premostitvenim glagolom udariti z/s v pome-
nu 'Preti, da ga bo udaril s sekiro' (sekira je tu s stali$¢a glagolskega pomena orodje
dejanja (Od), zato pretvorba iz orodnika v imenovalnik na povrSinskoizrazni ravnini
ni smiselna *Preti mu sekira (sekira ="orodje")). Pretiti je tu Sele v posrednem odnosu
s sekiro, zato je v tem primeru S sekiro neobveznovezljivo prislovno dolo¢ilo na¢ina
(kako?).

Zgornji primeri samo potrjujejo, da je pri stavénoclenskem locevanju med
(predloznimi) predmeti in prislovnimi doloc¢ili potrebno poleg slovni¢nega vidika
upostevati tudi sporo¢ilni vidik oz. predvsem ¢lenitev po aktualnosti. Tako npr. je
pomenski poudarek na sekira, ko ta pomeni 'telesno poSkodbo', v drugem primeru pa
je pomenski poudarek na pretiti, saj sekira tu pomeni le 'eno izmed razli¢nih orodij
pri pretnji'.

7 vidika istore¢ja je v primeru Sekati s sekiro izpis udelezenca sekira na prvi pogled
Cisto odveé, v resnici pa ima njen izpis pomenskorazlo¢evalno vlogo*” v pomenu 'sekati
s sekiro, in ne s kak$nim drugim rezilom' in je stavénoclensko zato predmet.

Sploh pa je pomenskorazlo¢evalna vloga stalna ob predloznomorfemskih glagolih z

27 Npr. v okviru glagolskih tvorjenk A. Vidovi¢ Muha (1985: 49) obravnava tudi skladenjskopodstavno
orodni$ko vezavo, »kjer glagolska tvorjenka poimenuje dejanje na podlagi pripomocka, sredstva, s
katerim se dejanje opravlja /.../«.
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oslabljenim pomenskoskladenjskim pomenom, npr. Maha s sekiro (predmet), zato ima-
mo v tovrstnih pomenih samo obveznovezljiva doloéila.

Kot (primerjalno) posebnost je potrebno omeniti orodnik ob glagolih premikanja.
V okviru glagolov premikanja?° imamo osnovna glagola iti in peljati se®, ob katerih
je prevozno sredstvo razlicno stavénoclensko vezljivo (kot prislovno dolocilo nacina ali
kot (predlozni) predmet) opredeljeno. Tako se po predlozni zvezi z avtobusom v glagol-
ski zvezi iti z avtobusom vprasamo s kako?, ker je predloZni glagolski morfem pomensko
del predloznega prislovnega dolocila na¢ina in zvezo lahko pomensko razgradimo v "iti'
v vozilu/avtobusu' = iti kako?; vprasalnico primerjalno potrjuje glagolska zveza iti pes.
Podoben primer je bezati s kolesom, ki ga pomensko razlozimo kot 'hitro iti' + 'biti na
kolesu' = 'hitro iti, tako da si na kolesu' = 'hitro iti' kako? = bezati kako? = predloZna
zveza s kolesom je potencialno oz. neobvezno vezljivo prislovno dolocilo nacina. V ze
omenjani glagolski zvezi peljati se z avtobusom pa, kot reCeno, ze glagol peljati se vKlju-
¢uje pomene 'iti + biti v vozilu', tako da je avtobus samé natanénej$a pomenska dolo¢itev
vrste vozila, in zato ima stavénoclensko vlogo (predloznega) predmeta.

1.2 Glagoli
Najsirse in najobsirnej$e moznosti uporabe vezljivih na¢inovnih dolo¢il imajo splosno-
pomensko in oslabljenopomensko rabljeni glagolski pomeni. To tudi sicer sovpada s
splosnejso jezikoslovno ugotovitvijo, da je vezljivost nacina lastna SirSemu obsegu gla-
golov in da tudi sicer ni prakti¢no noben nacin (popolnoma) neodvisen od glagola.

Glagolski pomen namre¢ ustvari dolo¢eno udelezensko hierarhijo, posledica katere
je strukturnoskladenjska hierarhija med dolocili — med predmeti in izsamostalniskimi
prislovnimi dolo¢ili. Vzemimo, da sta izsamostalni$ka prislova rocno in strojno
okolis¢inski nadpomenki za delovalnike, ki oznacujejo orodje dejanja (Od) ali
sredstvo dejanja (Sd). Ce je ob istem glagolu poleg udeleZenca z vlogo sredstva ali
orodja smiselna uporaba izsamostalniS§kega nac¢inovnega prislova strojno ali rocno,
ki oznacuje nacin glagolskega dejanja, je samostalniski udelezenec stavénoclensko
(predlozni) predmet, ki pomensko/predmetno natan¢neje dolo¢a na¢in dejanja strojno/
rocno. Ce pa uporaba prislova strojno ali rocno ni smiselna, je takSen samostalniski
udelezenec stavénoclensko navadno del predloznega prislovnega dolocila nacina.
Glede na povedano so mozne strukturnoskladenjske razli¢ice z dolo¢ili: Pise (rocno/
strojno) (kako?) s peresom/z racunalnikom (s ¢im?), PiSe s peresom/z racunalnikom
(kako?) proti dopolnilom: Racuna s svincnikom/z racunalnikom (kako? = prim. pog.:
Racuna pes).

V nasprotju z nezivimi samopremié¢nimi delovnimi/prevoznimi sredstvi so abstrak-
tni pojmi kot veselje, Zalost ipd. samo lastnostne okolis¢ine oz. neudelezenske sestavi-
ne (tj. ne spadajo v pomensko podstavo povedi), ki povedkov glagol samo lastnostno

20 F. Danes (1987: 88—119) pri glagolih premikanja govori o pomenskih sestavinah kot: samogib. +/—
(samohyb +/-), zivo +/— (anim +/—), orod.+ (instr +), narav.+ (natur +) ipd.

21 Pri nas je o vezljivostnih posebnostih glagolov premikanja pisala I. Cerneli¢ Kozlevéar (1979),
predvsem z vidika oblikovanja slovarskih pomenov in izbire ponazarjalnega gradiva.
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opredejujejo — to potrjujejo pretvorbe v izpridevniske prislove, npr. Z veseljem se je
odpeljal — Veselo se je odpeljal.

Ko pa ima glagolski pomen povrSinskoizrazno z orodniki zasedena Ze vsa svoja
bistvena udelezenska mesta kot so vrSilec dejanja, prejemnik in prizadeto z dejanjem,
npr. S sosedi (druzilnik) so zalozili klet (prejemnik) s premogom (prizadeto) z lopato
(okolis¢ina), sta sredstvo ali orodje lahko samo6 okolis¢inski dopolnili.

Udelezensko hierarhijo oz. hierarhijo udelezenskih vlog v stavéni povedi potrjuje
tudi Fillmorova teorija o globinskih sklonih in sklonskih razmerjih,?? ko npr. osebek
enkrat izraza vrsilca dejanja (a), drugic pa orodje dejanja (b). V primeru, ko sta v povedi
obe udelezenski vlogi, pa je osebek vrsilec dejanja (c): a) John broke the window ('Ivan
je razbil okno') : b) A hammer broke the window ('Kladivo je razbilo okno'") : c) John
broke the window with the hammer ('lvan je razbil okno s kladivom'). In ker osebek
lahko oznacujeta (po Fillmoru) dva razlicna globinska sklona (agentiv = pobudnik/vrsi-
lec glagolskega dejanja, je zivo bitje : instrumental = sredstvo/orodje, je neziva sila ali
predmet, ki povzroca glagolsko dejanje ali stanje), ju tudi ni mogoce povezati v priredno
zlozeni osebek, npr. John and hammer broke the window ('Ivan in kladivo sta razbi-
la okno'). Dokaz torej, da enakovrednosti prirednih sestavin ni mogoce razumeti samo
strukturnoskladenjsko, ampak mora biti vedno upostevan pomen teh sestavin (Kunst
Gnamus 1981: 121).

Pretvorbe samo $e potrjujejo, da je vloga sredstva dejanja (Sd) neposredno poveza-
na z dejanjem (De), tako da sredstvo pogosto samodelovalno in uc¢inkuje na predmet, ne
da bi pri tem moralo postati orodje. Zato sredstvo dejanja (Sd) lahko nadomesca vrsilca
dejanja (Vd). Orodje dejanja (Od) pa je samo posrednik med vrSilcem dejanja (Vd) in
predmetom dejanja (Pd), zato ne more nadomescati vrsilca dejanja (Vd). Sredstvo na-
sproti orodju izraza tudi samodelovalne lastnosti.

Strukturnoskladenjsko oz. povrSinskoizrazno lo¢evanje orodnikov z udelezensko
vlogo sredstva dejanja (Sd), orodja dejanja (Od) in vrsilca dejanja (Vd) je npr. v angle-
§¢ini?® razlikovalno izraZeno, predvsem v trpniku, s predloznim morfemom by za Sd in
Vd in s predloznim morfemom with za Od, npr. I go to school by car (= Sd, 'V $olo grem
z avtomobilom"), He was killed by a terrorist (= Vd, '(On) je bil ubit od teroristov') : You
can cut the bread with that knife (= Od, 'Ti lahko odreze$ kruh s tem nozem'). To samo
potrjuje samodelovalno zmoznost predvsem vrsilca dejanja (Vd), kot potencialni izvor
delovanja se mu pridruzuje Se sredstvo dejanja (Sd), medtem ko je orodje dejanja (Od)
pasivni udelezenec dejanja. Primeri uporabe orodnika v trpniku pa kazejo, da samostal-
nik za predloznim morfemom by oznacuje predvsem Vd, ko pa tega ni, lahko tudi Sd ali
celo Od, npr. pri The window was broken /by a boy/by a ball nasproti The window was
broken with a ball/*with a boy, kjer samostalnik za with v trpniku lahko oznacuje samo
Od, v tvorniku pa tudi druzilnik, npr. You're coming with us (Quirk idr. #1993: 160).

22 (O tem Ch. J. Fillmore (1968: 22). Pri nas pa s prenaSanjem te teorije tudi O. Kunst Gnamus (1981: 30>).
23 Prim. R. Quirk idr., 4 Comprehensive Grammar of the English Language (*1994: 559).
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1.2.1 Orodniska vezava oz. vezljivost orodja/sredstva ob glagolih delati in iti

1.2.1.1 Pri glagolu delati je lahko pomenski poudarek na poteku oz. na¢inu poteka de-
lovanja — 'izpolnjevati, izvrSevati, opravljati kako nalogo, delo ali aktivnost sploh' Se
posebej poudarja pomenskoskladenjsko nevezljivo vlogo lastnostnih okolis¢in — zahteva
skladenjskoobvezni prislovni modifikator nacina: Odbor /dobro/ dela, Nekateri clani /
slabo/ delajo, Avto mu /dobro/ dela, Dela /kot stroj/Crna zivina/, Delajo /z veseljem/
izkusnjamiy/.

Doloc¢nejsi/aktualnej$i pomen oznacuje 'vrsto delovanja' — 'opravljati delo na
dolocenem podrocju' in zahteva obveznovezljivo prislovno dolocilo, ki ga navadno
uvaja predlozni morfem glagola, npr. pri Kulturno/Politicno delati se obveznovezav-
ni neleksikalizirani udelezenski izglagolski predlozni morfem, impliciran v kulturno/
politicno, odkriva s pretvorbami v pomenu 1.1.1 'razvijati': Delajo v kulturi/politiki;
leksikalizirani predlozni morfem pa je izrazen v pomenih 1.1.2 'nasprotovati' Delajo
proti okupatorju, 1.1.3 'usmerjati' Delajo z mladino, 1.1.4 'prizadevati si' Delajo za
odpravo zaostalosti, 1.1.5 'prispevati' Delajo v korist clovestva, 1.1.6 'sodelovati/delo-
vati' Delajo pri drustvu, Delajo v organizaciji:

'Ukvarjanje s konkretno dejavnostjo' je vezljivostno oznaceno s predmetno vezavo,
tudi z vezavo Cloveskega udelezenca: Dela v trgovini, Dela pri racunalnikih, Delajo s
kemikalijami/s knjigami/s stroji; RoZe delajo popke, Zene delajo okraske:

V pomenu 'razmerja delovanja' lahko soobstajata orodniska predmetna vezava in
primic¢no (izsamostalnisko) prislovno dolocilo nacina kot potencialno vezljivi modifika-
tor: S knjigo/Z njo delajo kakor s cunjo/v skladu s predpisi/, Dela s pravopisom / na/pri
pravopisu ipd.

Prikazi v Vezljivostnem slovarju (Zele 2008) ob vsakem pomenu ponujajo tudi is-
tovezljive ustreznice, ki (tudi) pomenljivo odkrivajo vezljivostne razlike in posebnosti
(vezljivostni del razlage je podcrtan, nevezljivi modifikatorji so v poSevnicah):

délati-am T, P nedov.

2. délati, v posplosenem pomenu kdo/kaj delovati proti komu/¢emu / za koga/kaj / pri/na/v/po/ob
¢em, s kom/Cim /kot kdo/kaj / kot kakSen/kateri/kolikSen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/
¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/za-
kaj/, Sam, —pSam, ,—/, Sam, /Prid  , /pSam, /Prisl  /:Dela protisvoji vesti, Dela za otroke
/I kdo/kaj nasprotovati proti komu/¢emu, Sam, — pSam,: Delajo proti teroristom // kdo/kaj pri-
spevati, prizadevati si za/v koga/kaj, Sam, — pSam,: Delajo v korist ¢lovestva, Delajo za odpravo
zaostalosti // kdo/kaj razvijati, sodelovati, delovati pri/na/v ¢em, Sam, —pSam.: Dela pri drustvu,
Delajo v kulturi / v politiki, Dela v organizaciji // kdo/kaj usmerjati, upravljati, organizirati se s
kom/¢im, Sam, — pSam_: Delajo z mladino, Delajo s pravosodnimi predpisi; prim. delovati, obra-
tovati, organizirati se, prizadévati si, upravljati, usmérjati se

3. délati, kdo/kaj izrazati delovni odnos pri/na/v/po/ob ¢em / s kom/¢im /kot kdo/kaj / kot ka-
ksen/kateri/kolikSen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na
kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — pSam,  —/, Sam,/Prid  , /

kot k/v/kol
pSam, /Pris] /: S knjigami /spostljivo/ delajo, Z njo /grdo/ delajo, Delajo s pravopisom / na
pravopisu; prim. ravndti

n/kol/vz
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délati z/s -am z/s TDC/Dg,Pr nedov.

1. délati z/s, v posplosenem pomenu, kdo/kaj delovati s kom/¢im /kot kdo/kaj / kot kakSen/kateri/
kolik$en / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/Cem / s/
med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — pSam, -/, Sam,/Prid,, , /pSam, /Prisl
v/ - Delajo z mladino, Delajo s pravosodnimi predpisi; prim. usmérjati, upravijati, organizirati se
2. délati z/s, v posplosenem pomenu, kdo/kaj delovati s ¢im /kot kdo/kaj / kot kakSen/kateri/kolikSen
/ brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/
pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — pSam,— /, Sam, /Prid,, , /pSam, /Prisl

.,/ Delajo z radunalniki; prim. obravndvati, upordbljati, upravijati

k/v/kol

1.2.1.2 7 vidika premikanja in sredstva oz. na¢ina premikanja je za vezljivostno vedénje
dobra orientacija osnovni glagol ITI.

V okviru splosnopomenskosti glagola iti se lepo potrjuje vloga orodnika tudi v Ve-

zljivostnem slovarju (Zele 2008; vezljivostni del razlage je podértan, nevezljivi modifi-
katorji so v poSevnicah):

iti grém in grém PPWDg nedov. in dov. grémo in grémo

1. iti (» kdo/kaj premikati se s korakanjem (mimo Koga/Cesa / proti komu/¢emu / v/na/skozi/Cez
koga/kaj / po/ob ¢em / pred/za kom/¢im / kod/kam) /kot kdo/kaj / kot kakSen/kateri/kolikSen /
brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/Cemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/
nad/prved kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — (pSam, /Prisl,) - /kmSaml/PridldV/kol/pSVam2 J/Prisl |
wrvs - Selje (po prehodu za pesce) /s kolesom/, Strazar je el (pred njim) /s kolesom/, Sel je (mimo
nas) /v taksiju // v posplosenem pomenu kdo/kaj premikati se (od kod / kod/kam) v dolo¢eno smer
sploh /kot kdo/kaj / kot kak$en/kateri/kolikSen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/
na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/Cem / s/med/pod/nad/pred kom/€im / kako/koliko/zakaj/, Sam,

— (pSamH/Prile) — /o Sam,/Prid,,  /pSam, /Prisl /: /Z avtom/ je Sel /osemdeset kilometrov

na uro/, Delci snovi pocasi gredoldv(/;(loeli dno), Kri gren/&((o)lgzsrca po vsem telesu); prim. krozZiti/kroZiti,
letéti, peljati, premikati se, sédati, sesédati se

2. iti, kdo/kaj premikati se na/v kaj / kam /kot kdo/kaj / kot kakSen/kateri/kolikSen / brez/zaradi
koga/Cesa / kljub komu/Cemu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na kom/¢em / s/med/pod/nad/pred
kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — pSam /Prisl, -/, Sam, /Prid,, , /pSam, /Prisl , /: Vsak
dan gre na pokopalisce, Zjutraj je Sel /pes ali z avtobusom/ v mesto, Gre /z vlakom/ na Jesenice,
Sli so /s helikopterjem/ na Triglav // kdo/kaj premikati se h komu/k &emu / na/v/po kaj /kot kdo/
kaj / kot kaksSen/kateri/kolik$en / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/
ob/po/na kom/Cem / s/med/pod/nad/pged kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — E)Sam3 /Namen—/
kmSaml/P{ideol/pSamH/Prisl n/kol/vz/vz Sel je /z letalom/ k sorodnikom na obisk, Sli so v bolnico na

pregled, Sel je v gostilno h kosilu, Sel je /z vozom/ v gozd po drva, Sel je v mesto nakupovat, Sel
je na predavanje, na sestanek

Ko ni ve¢ tezis¢e na sestavini 'premikanja’, temve¢ na dogodku, kar potrjujejo tudi na
koncu nasStete istovezljive ustreznice:
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mestu je Sla (s cunjo), (S svedrom) je Sel v notranjost zmesi, Pri skoku je Sel preve¢ naprej, V
svojih raziskavah ni el tako dalec; prim. potegniti/potégniti, séci, vitati

9. Itl v oslabljenem pomenu kdo/kaj a) biti usmerjen v/na kaj / kam, Sam — (pSam )— pSam '/Prlsl "
Sli so (samo z enim kovékom) v bolj$o prihodnost, Drzava gre (z eno cetlco) v vojno, brezos. Slo
je na jesen, b) biti v stanju usmerjenosti pred/na/v kaj / kam, Sam1 pSam;/Prlsl,“ : Ura gre naprej/
nazaj, Sla je na dopust, Sel je v sluzbo, Sla je v zakon z njim, Za to dejanje bo $el pred sodnika,
Predlog bo sel na glasovanje ¢) pridruziti se h komu / k ¢emu, vstopiti v/med koga/kaj, Sam —
(pSam) — pSam /Prisl': Sel j je (z nekaj hrane v nahrbtniku) k partizanom/tabornikom, Sel je v
partijo, pog. knj. Sel j je k filmu, Sel je med potapljace; prim. pridruziti/pridriziti se, usmérjati se,
vstopiti/vstopiti

12. I'ti2 kdo/kaj biti glede na estetske lastnosti postavljeno k ¢emu / s ¢im /kot kdo/kaj / kot ka-
ksen/kateri/kolikSen / brez/zaradi koga/Cesa / kljub komu/¢emu / za/na koga/kaj / v/pri/ob/po/na
kom/¢em / s/med/pod/nad/pred kom/¢im / kako/koliko/zakaj/, Sam, — pSam, ./, Sam,/Prid  , /
pSam, /Prisl /K tej obleki gredo /kot edini ustrezni/ visoki ¢evlji, Ti evlji gredo s to obleko;
prim. natakniti/natakniti, postaviti, spraviti, stati (stojim)

V nasprotju z zgornjimi pomeni glagola iti pomeni glagolov peljati se in peljati, ki pa
uvajajo samo vezljivo rabo sredstva ali orodja:

peljati se péljem se tudi -am se R(P) nedov., pélji se peljite se; péljal se

1. peljati S€ys kdo/ka] s prevoznim sredstvom premikati se od—do/mimo koga/Cesa / proti/h komu
/ k ¢emu / na/v/skozi/¢ez kaj / po/na ¢em / za/med/nad/pod kom/¢im / kod/kam (s kom/¢im) /na/v/
po ¢em / za/s/pod kom/¢im / kako/, Saim1 — pSamzw/Prlsl,n /Namen — (pSamU) — /pSam, /Prlsln/ :

< =) K © 5/6
Peljali so se od zacetka do kon¢ne postaje, (Z avtobusom) so peljali po avtocesti, /V diru/ so se

peljali mimo, /Z veliko hitrostjo/ se je peljal naprej, Jest se je peljal na drugo stran mesta, (Se z
drugimi) se je peljal v prvo gostilno, pog. knj. Peljal je do prve bencinske ¢rpalke; prim. gnati se,
letéti, pluti, premikati se

peljati péljem tudi -am R(P) nedov., pélji peljite; péljal

1. peljdtz'3(4 kdo/kaj s prevoznim sredstvom spravljati koga/kaj od—do/iz/s koga/Cesa / proti/h
komu / k ¢emu / na/v/skozi/Cez kaj / po/na ¢em / za/med/nad/pod kom/¢im / kod/kam (s kom/
¢im) /na/v/po ¢em / za/s/pod kom/¢im / kako/, Sam1 — Sam4— pSamzw/Prislk /Namen — (pSamS)— /
pSam, /Prisl /: Tujo delegacijo so (s posebnim diplomatskim spremstvom) peljali v mesto, Vsa
zidarski material so do gradbisca ali celo na gradbisce peljali /v/na prikolici/, (S splavom) jih je
peljal ¢ez reko, Peljala jo je /pod roko/ k zdravniku, K izviru so peljali Zivino napajat, /Z veseljem/
jo je peljal na ples/plesat (z novim motorjem), Vodi€ jih je /z dvignjeno tablo/ peljal po mestu, /
Samo za uzdo/ je lahko peljal konja noter, pren. Sluzba ga pelje v vse hise, ¢ustv. Radovednost ga
je peljala k njim; prim. goniti, voditi

Akkok

Pogoj za vezljivost je konkretna (denotatna) pomenskost udelezencev, in tudi konkre-
tna pomenskost glagolov — vsak pomenski odmik glagolov v pomensko posploSenost
namre¢ hkrati pomeni spremembo iz predmetne (prave udelezenske) vezljivosti v pri-
slovnodolo¢ilno vezljivost, in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni pomen hkrati
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pomeni odmik v povedkovo/dolocilno/ vezljivost. Povedkove udelezence in z njimi tudi
(pomozno) povedkovodolocilno vezljivost opravi¢ujejo primeri, kjer sicer vsebinski
udelezenec pomenskoskladenjsko tudi natancneje lastnostno oz. nainovno opredeljuje
povedkov glagol, npr. iz Sporta On plava kravl in metuljcka ali drugi primeri tipa govoriti
slovensko.

Vezljivostna posebnost so t. i. sestavljeni udelezenci zaradi dvoje udelezenske vlo-
ge — to so primeri, ko v okviru vrSilskosti en sestavni del udelezenca prevzame vodilno
udelezensko vlogo vrSilca/nosilca dejanja, drugi sestavni del udelezenca pa je v vlogi
vezljive okolis¢ine nacina dejanja.
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Vezljivost kot pomenskoskladenjski pokazatelj
Zivosti slovensc€ine

skladenjskopomenske spremembe slovenscine z vidika razvoja vezljivosti, glagolske sestavljenke,
(udelezensko) vezljivostno polje, zgoséene povedi s posamostaljanjem, zlozeni povedek
semantico-syntactic changes in Slovene as seen from the point of view of valency development, verbal
compounds, (agentive) valency field, condensed sentences with nominalization, complex predicate

0 Z ubesedovanjem nove predmetnosti oz. pojavnosti (z na novo leksikaliziranimi
denotati) se vzpostavlja razmerje med na novo odprtim referen¢nim pojmovnim sve-
tom in dejansko zivim ter aktualnim jezikovnim izrazjem, kar posledi¢no $iri soci-
alno-funkcijsko usposobljenost in ucinkovitost oz. funkcionalnost slovens¢ine. Z
vzajemnim delovanjem jezikovnega izraza in na novo odprtega referencnega sveta
se zapolnjuje funkcionalizem slovens¢ine ne samo kot nacionalnega ampak tudi kot
drzav(otvor)nega jezika (Vidovic Muha 2000a: 18; 2001: 11-13). Sedanji status slo-
ven§¢ine spodbuja in zahteva hkrati celovito obvestilnost jezika — tj. zaobjetje zuna-
jjezikovne razseznosti, vseh javnih komunikacijskih podrocij in polozajev. Vitalnost
jezika se odraza tudi s tem, da zmore izraziti aktivnost, zgoS¢enost in intenzivnost
druzbeno-politicnega dogajanja oz. realnosti.

Razvojne pomenskoskladenjske spremembe so obravnavane z vidika vezljivosti, Ki
je kot kategorialna pomenska sestavina vklju¢ena v denotativni (slovarski) pomen pred-
vsem glagolov in izglagolskih tvorjenk in kot jezikovnosistemski pokazatelj skladenj-
skopomenskih sprememb glagolov posledi¢no povzroca preureditev njihovega pomenja
znotraj leksema ali pa odkriva in dolo¢a nove pomene.

Osnovne znacilnosti in hkrati tudi razvojne teznje v vzroc¢no-posledi¢ni vzajemnosti
predstavljajo trenutno stanje in razvojne smernice slovenséine:

* Jezikovna realnost motivira slovens$¢ino v smer tvorjenja s prevladujoco sestavo
kot besedotvorno vrsto, ki 0zi vezljivostno polje v najpogostejSo tozilnisko eno-
vezavnost. Sporocilo se najveckrat zgosca in intenzivira v predloznomorfemskih
glagolskih sestavljenkah — pomenskokladenjska posledica glagolske pomenskose-
stavinskosti in besedotvorne sestavljenosti ter predloznomorfemskosti so sporocil-
no maksimalno zgos¢ene povedi.

* Vedno vecja avtomatizacija na izrazni ravnini gre v smer vedno bolj prevladujoce
nezaznamovane tozilniske vezave —tozilnik se ob vedno pogoste;jsih predloznomor-
femskih glagolskih sestavljenkah potrjuje kot univerzalni/nezaznamovani sklon s
skladenjskopomensko vlogo konkretizirane vsebine ali ciljnosti.
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» Aktualizirano zgos¢evanje in intenziviranje sporoCanega se izraza s posamostalja-
njem in postanjanjem trenutnega/priloznostnega dogajanja v zlozenem povedku,
kar pa posledi¢no sprozi tudi vecjo predloznomorfemsko rabo izglagolskih tvorjenk
in pridevnikov in lahko posredno potrjuje upravi¢eno besednovrstno osamosvojitev
povedkovnika.

UpoStevano in obravnavano gradivo

Vzor¢no je upostevanih dva tiso¢ glagolov, ki (Se) niso v Slovarju slovenskega knji-
Znega jezika. Priloznostnim izpisom iz razli¢nih socialno-funkcijskih pisnih virov
od zacetka devetdesetih let naprej (pregledanih je bilo priblizno 145 tiso¢ izpisov,
nabranih po paberkovalni metodi)®** je dodano $e novo besedje iz dnevne druzbeno-
in politicnoangazirane publicistike kot sta Delo in Slovenske novice (upostevane so
Stevilke za leto 2001), iz aktualiziranega leposlovja sem izbrala romana Galjot (D.
Jancar, 21980) in Katarina, pav in jezuit (D. Jan¢ar, 2000), iz raunalnisSke strokovne
literature pa Prirocnik Steve (H. Muren, 1989) in Pojmovnik racunalniskih komuni-
kacij (S. Simic¢, 1993).

Vezljivost kot tipi¢na/inherentna pomenska lastnost glagolov je tudi kot razvojna
kategorija obravnavana predvsem z vidika pomenja glagolov (Zele 2001: 238-239): 1)
zozenje/specializiranje posameznih (dolo¢enih) pomenov sicer pogosto uporabljanih le-
ksemov, 2) uvajanje novih pomenov Ze uveljavljenim/ustaljenim leksemom in s tem
posledi¢no hierarhi¢no preurejanje njihovega pomenja in 3) uvajanje novih leksemov
kot posledica nove predmetnosti in pojmovnosti.

1 Specializacija pomenov

1.1 Prehod iz enovezljivih glagolov v dvovezljive oz. vezavne glagole

Ta najpogostejSa sprememba prinasa zozenje oz. specializacijo dolo¢enih pomenov (ve-
¢ina navajanih glagolov ni v SSKJ), npr. abstinirati glasovanje, balirati Zelezne odpad-
ke/hmelj/krmo/seno, blefirati veselje, diplomirati/magistrirati/doktorirati zgodovino (Se
vedno pogostejSa uporaba diplomirati iz zgodovine/na zgodovini), dzezirati na trobento,
fikcionalizirati pot, misijonariti vero in vrednote, pamfletirati dogodke, pastirovati ovce
(Jancar 2000: 48), snifati heroin in pretezno pogovarjalna raba bluziti/tumbati neumno-
sti, svastariti/tracaritilzgodbariti o kraju.

1.1.1 Vse pogosteje vezejo premoprehodne toZilniske vsebinske udeleZence tudi gla-
goli premikanja, posebno pri $portnih dejavnostih kot teci/skociti/plavati/voziti (teci
maraton, skociti raznozko/skrcko, plavati Zzabo/metuljcka, voziti reli/formulo ena/sla-
lom ipd.); novo predmetnost oz. udelezenca veze tudi pilotirati v zvezah Kot pilotirati
motornega zmaja.

284 Tzpisi so shranjeni v listkovni kartoteki na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa v Ljubljani.
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1.1.2 Pogostejsa leksikalizacija predloznomorfemskih glagolskih zvez prvotno polnopo-
menske glagole, npr. glagole premikanja in ravnanja, potiska v avtomatizirane besedne
zveze s skladenjskopomensko nepolnimi glagoli, npr. hoditi v (hoditi v Skornjih), iti k/
podati se k (Krilo gre/se poda k majici), nositi se z/s (Jakna se nosi s kopuco), prihajati
V (Prihaja v sceno zaradi droge) ipd.

1.1.3 Pri poudarjanju vsebinskosti ali ciljnosti se izpu$cajo predlozni morfemi, ¢e je nji-
hova pomenska sestavina ze implicirana v glagolskem pomenu, npr. na in za v primerih
pritiskati (na) gumb, prositi (za) pomoc ipd.

1.2 Obvezna dvovezljivost

Prevlado tozilniske vezave z najpogostejso skladenjskopomensko vlogo konkretizirane
vsebine in s tem natan¢nejSo/specializirano hierarhizacijo pomenja znotraj glagola na-
povedujejo tudi obvezno dvovezljivi glagoli, ki jih e ni v SSKJ, npr. foulirati naspro-
tnika, lastniniti/olastniniti kapital, onaglasiti izraze, zaimeniti/pozaimeniti sopomenke,
praizvesti igro, (pre)miksati material, preblefirati nastop, sponzorirati dejavnost, stekle-
niti steno, vprogramirati v rom, zdogovoriti intervju, nasproti enovezljivosti nekaterih
glagolskih tvorjenk (pretezno izpeljank, pa tudi sestavljenk in zlozenk), npr. diskati cel
vecer, lobirati po podjetjih, raftati po rekah, breznariti na krasu, klosariti po mestu, raz-
komotiti se na kavcu, dobro se samoohranjati ipd.

1.3 OzZenje vezljivostnega polja v tozilniSko vezavo

Teznjo k nezaznamovani tozilniski vezavi izrazajo tudi tvorjenke, predvsem izpeljanke
in tvorjenke iz predlozne zveze tipa dopingirati Sportnika, ekranizirati gledalisce, file-
tirati sardele, kanonizirati Ketteja, klimatizirati prostor, parcelirati zemljisce, raketirati
mesto, robotizirati celico za varjenje, Zirirati prispevke; prizemljiti plovilo, ubesediti
dogajanje, uprostorjevati objekte, ustekleniciti vodo ipd.

1.3.1 Ze uveljavljeni glagoli tipa solidarizirati se, npr. solidarizirati se z bojem koroskih
Slovencev, se vedno pogosteje uporabljajo s tozilnisko vezavo, npr. solidarizirati boj
koroSkih Slovencev v pomenih 'podpreti, odobriti boj ..., podobno Se specializirati se v
Jjezikoslovju in specializirati jezikoslovje.?® To velja tudi za glagole brez prostega morfe-
ma Se, npr. poleg Spijonirati za kom tudi Spijonirati koga.

1.3.2 Ozenje vezljivostnega polja povzroca tudi vracanje k samodelovanju. Pri oznace-
vanju 'samodelovanja' je z vidika pomenskosestavinskosti glagola potrebno izpostaviti

285 V teh primerih ne gre za prostorsko-¢asovno prehajanje dejanja na drugega udeleZenca, ker ta drugi
udelezenec z udelezensko vlogo vsebine dejanja (Vsd) samo natan¢neje doloca vsebino dejanja v
povedju. Dejanje torej ostaja samo v okviru osebkovega delovanja in zato je prostomorfemski SE s
'povratnostjo’ kot pomenskosestavinsko stalnico lahko opuscen. Vendar o moznosti tozilniske veza-
ve lahko govorimo samo v primerih vsebinskega udelezenca, medtem ko se zivi delujo¢i udelezenec
izraza z orodnisko vezavo, npr. solidarizirati z junakom ipd.
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pomenskosestavinsko uskladitev prostomorfemskega se s predponskimi obrazili za-, z-/-
-S, ha- in raz- s pomenom faznosti (zacetnosti/kon¢nosti) ali stopenjskosti 0z. mere de-
janja, npr. zahoditi se, zajesti se, zaklepetati se, zakoreniniti se, zagledati se, zahvaliti se;
zjeziti se, zjesti se, shladiti se, spomniti se; nahoditi se, naplesati se, nagovoriti se, nagle-
dati se, najesti se; razhoditi se, razjeziti se, razgovoriti se, razgledati se, razjesti se ipd.?®
Tvorjenje glagolskih sestavljenk z neprostorskimi/drugotnimi predponskimi obrazili z
dodanim povratnostnim Se-jem se omejuje na neprehodne ali samo potencialno preho-
dne glagole — pri slednjih se vezljivost ukinja zaradi metonimi¢nih pomenskih premikov
predponskih obrazil (Vidovi¢ Muha 1988: 23).%%” Pri uporabljanju tovrstnih glagolskih
tvorjenk se hkrati pokaze tudi posredni skladenjskopomenski vpliv besedotvornih sred-
stev na stopnjevitost oz. intenzivnost upovedenega (Toporisi¢ 1982: 229-230, 275-278).

1.4 Vkljuéevanje potencialnega udeleZenca
Glede na pomenskost vkljuéenega t. i. notranjega udelezenca se lahko glagolska tvor-
jenka skladenjskopomensko specializira z obveznovezljivim prislovnim dolocilom, npr.
piknikirati po obeh dolinah.

Nekaterim tvorjenkam pa pomenskosestavinskost narekuje obvezno dvovezavnost,
Npr. projicirati sence na platno.

1.5 Aktualizacija in konkretizacija udelezencev

Pomembna je konkretizacija vrSilskosti, ki vpliva na pomenskosestavinsko zgradbo gla-
gola glagola oz. na specializacijo/konkretizacijo njegovih pomenov. Posebnost je ude-
lezenska ali obglagolska prostomorfemska uporaba besedice se, Ki je na izrazni ravni
zgolj neke vrste zgradbeni oznacevalec z ve¢ moznimi skladenjskopomenskimi vlogami
(Oresnik 1992: 46).288 Meja med razlicnima skladenjskopomenskima vlogama (udele-
zensko ali zgolj prostomorfemsko) je lahko precej zabrisana, kar dopuséa tudi razlicne
vezljivostne moznosti in hkrati odprte pomensko- in strukturnoskladenjske moznosti.?®

286 Na isti jezikovnosistemski pojav 0z. na pomenskosestavinsko uskladitev se-ja z dolo¢enimi pred-
ponskimi obrazili, ki so ista kot v slovens¢ini, opozarja ¢eSka slovnica (1986: 396—405).
7 Vzajemna vplivanost med vezljivostjo in pomenskosestavinskostjo glagolov je bila Ze veckrat tudi
eksplicitno potrjena, nazadnje z leksikoloskega vidika pri Adi Vidovi¢ Muha (2000: 34).
Da v stavéni povedi en Se kot zgradbeni oznacevalec na strukturnoskladenjski 0z. izrazni ravni lahko
ubesedi in izraza ve¢ tudi razli¢nih morfemov se, dokazujejo primeri kot Bal se je smejati (in ne: ...
smejati se), Bal se je umivati (in ne: ... umivati se) ipd. (Oresnik 1992: 46; Toporisi¢ 2000: 357).
Hkrati raba v nasprotju s Chikako Shigemori Bucar (1992: 149—151) potrjuje, da prostomorfemski
se ni nikoli pomensko povsem izpraznjen, zato ga glede na njegov (razlo¢evalno)pomenski prispe-
vek k pomenskosestavinskosti glagola delim na a) se 'samopremikanja' v premikati se (nasproti:
premikati koga/kaj), Klatiti se (nasproti: klatiti kaj), utopiti se (nasproti: utopiti koga/kaj), zgubiti
se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., b) se 'samodelovanja' v razdajati se (nasproti: razdajati kaj),
najesti se (nasproti: hraniti/pitati koga/kaj), dolgocasiti se (nasproti: dolgocasiti koga) ipd., c) se
'stanja (poCutja)' v bati se (nasproti: strasiti koga/kaj), veseliti se (nasproti: razveseliti koga), jokati
se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti se, smejati se, zdeti se ipd., ¢) se 'pojavnosti' v daniti
se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu), zehati se (komu) ipd., d) se 'splo$novrsilske navajenosti/
navadnosti' v primerih kot Tod se hodi na Triglav ipd.

288
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Posebnost, zlasti v publicistiki dolocenega obdobja (1989-1996), je dopuscanje zaktu-
aliziranega (tudi pisnega) uporabljanja prevzetih zvez Dogajalo/Zgodilo se je ljudstvo,
Dogajal/Zgodil se je narod, Dogajala/Zgodila se je zgodovina v pomenih 'udejanjati/
udejaniti se, uresnicevati/uresniCiti se', iz katerih lazje razberemo tudi udelezenski se
v smislu udejanjati/uresnicevati sebe, npr. Udejanjala/uresnicevala se je zgodovina
ipd.** Pogovorno-slengovsko pa se zadnja leta uporablja tudi zveza Kaj dogaja, Kar z
upostevanjem moznosti Narod se dogaja ali Dogaja se narod in moznosti izpu$¢anja
povratnega ali splosnovrsilskega prostomorfemskega se v smeri od posplosevanja h
konkretizaciji vodi v mozno (skonkretizirano) dvovezljivost v smislu Kdo/Kaj dogaja
koga/kaj oz. v moznosti nove skladenjskopomenske rabe glagolov dogajati 0z. zgoditi
V Ljudstvo je zgodilo ('udejanilo/uresniéilo') sebe / Ljudstvo je zgodilo (‘udejanilo/
uresniéilo") zgodovino ipd.**!

2 Uvajanje novih pomenov

Pri glagolih, ki uvajajo oz. vezejo novo predmetnost se z novim pomenom hkrati hie-
rarhi¢no preureja pomenje glagola. Nova predmetnost ali pojavnost omogoc¢a novo Vve-
zavnost tipa igrati (se) na racunalnik v pomenu 'obvladovati napravo', surfati po/v mrezi
'iskati in pregledovati podatke', prostituirati se industriji 'ponujati strokovne storitve/
resitve', podobno Se polarizirati javnost, amputirati policijski sindikat, identificirati od-
govornosti pristojnih ipd. Nov pomen ali vsaj podpomen za glagol kuhati prinasa npr.
zveza kuhati s kisom v pomenu 'pripravljati kaj s ¢im'. Kako vezava ali nevezava desnega
udelezenca oz. dolocila postopoma oblikuje glagolsko pomenje lahko spremljamo pri
uporabi glagola cvikati — od nevezavnega slengovskega cvikati s pomenom 'bati se' do
vezavne zargonske rabe v primerih cvikati karte (v potni§kem prometu) in cvikati na-
sprotnika z nogami (v Sportu).

2.1 Sirjenje funkcijskosti jezika

Pri novih skladenjskopomenskih zvezah je bilo v zadnjih dveh desetletjih Se najbolj
produktivno podrocje racunalniStva. V svoje strokovno besedisce je prevzelo veliko po-
gosto uporabljanih in zato ustaljenih glagolov, v novih zvezah pa so ti glagoli pridobili
nov pomen: izrezati s tipko oznaceni blok, odpreti novo datoteko, odpreti okno z vsebino

Sestavinskost Se in njegovo pomenskorazlo¢evalno vlogo pri pomenskosti glagola tudi s frazeolo-
Skega vidika priznava Erika Krzi$nik (1994: 61-62).

20 Tovrstne prevzete zveze je opazila in zabelezila tudi druZbenopoliti¢na stroka, npr. Vlado Sruk,
Leksikon politike (1995): »/.../ Zgodovina se dogaja kot vzpenjanje in sestopanje elit /.../ (21).
/.../ Mitingi, na katerih se je dogajalo ljudstvo, so homogenizirali Srbe vseh dezel nekdanje Jugo-
slavije /.../ (124).«

1 7 vidika vplivanjske vloge na uporabnike jezika naj pripomnim, da je zveza Kaj dogaja tudi pisno
navajana v najmnozi¢neje brani dnevni periodiki kot so npr. Slovenske novice (22. 12. 2001, str. 9)
v zvezah »/.../ Kreslin za zdaj ¢ modro mol¢i. Kva dogaja? /.../«.
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diskete, e-poslovati, piratizirati programe, preimenovati datoteke, podpirati prenos po-
datkov z dvema izvedbama, pognati programska okna, posiljati podatke po racunalni-
Skih omrezZjih, povoziti datoteko, prelistati s tipko ali misko celotno datoteko, prigraditi
CD-pogon, priklicati besedila na zaslon, priti iz ene datoteke v drugo, servisirati izstope
na sisteme, seliti se na streznik, shraniti v pomnilnik, startati racunalnik, vstopiti v nov
program, zapustiti zaslon, zmrzniti okna '95.

2.2 Aktualizacija besedja

Nova skladenjskopomenska uporaba oz. aktualizacija nare¢nih in starejSih besed je opa-
znejSa predvsem v leposlovju — v primeru Jancarjevega Galjota iz Stajerskih narecij:
mrcati v »Pred o€mi mu je mrcalo od napora /.../.« (6) s skladenjskopomenskim preno-
som iz vzhodnonare¢nega pomena 'mrmrati, brundati' v pomen 'temniti, mraciti'; starejsi
zadobiti v pomenu 'dobiti' v »Pot je zadobila nekoliko poloznejsi tek /.../.« (8).

Nevsakdanje uporabljene so tudi tvorjenke kot razkvasiti v »/.../ in so ga /blato/
ljudje dodobra zgnetli in razkvasili /.../« (101) ali predejati v »No, se je moz predejal na
drugi konec mize /.../« (247).

Posebnost leposlovja so tudi na novo tvorjene onomatopejske oz. posnemovalne
glagolske tvorjenke: »/.../ Z velikimi zamahi sekire je treskal po panjih, da je fialo od
njih in se zmeraj po prvem udarcu razkrehnilo na dvoje /.../ (11). /.../ Ni¢ ne glejte, je
Zlabral krémar, ni¢ se vam ne mudi (14). /.../ Kaj mu vre in klokota po dusi in telesu /.../
(21). /.../ Skozi ¢emerno motnjavo je spet zabumbumbalo (148). /.../ prav kratek Cas je
tako scokotalo po listju /.../« (214).

3 Uvajanje novih leksemov

Z vidika vezljivostnih sprememb je bilo upostevanih in obravnavanih dva tiso¢ glagolov,
ki izrazajo novo pojavnost a) na razli¢nih strokovnih podro¢jih: digitalizirati/interneti-
zirati vse, informatizirati procese, ekologizirati regionalni sistem, piratizirati programe,
plastificirati oblacilo, poracunaliti vsa opravila, poskenirati sliko, postopniciti frizuro,
predizajnirati revijo, prekodirati strukturo, premreziti s sistemom kanalov, preplastiti
cestisce, razhro$citi operacijski sistem, reciklirati uporabljene materiale, resetirati ra-
Cunalnik, splakatirati mesto, vitaminizirati margarino, tehnizirati kmetijstvo ipd., b) v
druzbenopoliticnem delovanju: albanizirati/amerikanizirati/argentizirati/bolgarizirati/
islamizirati/kosovizirati se/koga, globalizirati svet, internacionalizirati Studij, margi-
nalizirati politicni sektor, personalizirati trzenje, refevdalizirati premozenjske odnose,
regionalizirati dejavnost, rekatolizirati slovenski narod, reprivatizirati lastnistvo, tran-
snacionalizirati drzave, zdemoralizirati druzbo ipd., ¢) v druzbenoangazirani dejavnosti:
dilati mamila, injicirati drogo, snifati heroin ipd.

Pretezna tvorjenost (izsamostalni$ka s prevladujo¢im priponskim obrazilom -irati
brez drugotne nedovr$nosti in z moznostjo dvojnic tipa faviirati/faviati igralca, slovenizi-
rati/sloveniti pisavo/imena, perfekcionizirati/perfekcionirati viogo) glagolov delovanja/
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ravnanja/upravljanja/rekanja/premikanja, npr. figurirati, filmizirati, finisirati, injicirati
drogo, kanonizirati, lastniniti, operacionalizirati dogovor, savnati se, stekleniciti, tra-
Cariti, zgodbariti, Zirirati ipd., z velikim odstotkom sestavljenk (62 %), navadno kot
drugostopenjskih tvorjenk, z najpogostej$imi predponskimi obrazili po-, pre-, za-, raz-,
z/s, 0- in V-/U- (polastniniti, poskenirati, prelastniniti, predimenzionirati, zasmrecevati,
zasnezevati, razlastniniti pocitniske hisice, razmreziti, zdogovoriti intervju, zretusirati
napako, zintrigirati, zminimizirati vse, sfinancirati centre v drZavi, skapitalizirati se/
koga/kaj, sprofanirati v kaj, sprofesionalizirati Sport, sproducirati koncept, sprogra-
mirati hiter pomnilnik, stehnizirati druzbo, olastniniti, olistavati napacno parkirana
vozila, oposamezniti se/koga, opredmetiti, opomeniti, osredisciti se, vsajati organe,
uplemenititi dejavnost ipd.) napoveduje zoZena vezljivostna polja, ki se navadno izra-
zno oblikoslovno-skladenjsko omejujejo na (avtomatizirano/nevtralno) nezaznamova-
no tozilnisko vezavo.

Pri vedno vecji uporabi sestavljenk dolocena domaca predponska obrazila kot za- in
z-/s- ohranjajo a) samo faznost (zaCetnost ali kon¢nost), npr. zaasfaltirati, zamoralizirati,
zamuzicirati, zmasakrirati, druga b) prehod v novo stanje z novo lastnostjo, npr. po-
V polastniniti, poskenirati, nekatera lahko posredno izrazajo c) druzbene spremembe,
npr. pre-: predefinirati ukaze, prefarati podruznico, preformulirati prastar red, preinter-
pretirati izide, prekategorizirati mejne prehode, preorganizirati svet, preparkirati avto,
prestrukturirati gospodarstvo, preusposabljati ljudi ipd. Moc¢no zastopano je tudi pred-
ponsko obrazilo do-, ki s svojo ¢) 'dokonénostjo’ oz. 'ciljnostjo' uvaja absolutno toZilni-
$ko vezavo in tako aktualizira druzbeni trenutek, npr. doformulirati vse, dokapitalizirati
podjetja, dokvalificirati presezne delavce ipd.*? S tem se tipizira tudi predvladujoca vr-
sta glagolskega dejanja — tako npr. sestavljenke s predponskim obrazilom po- navadno
izrazajo prehod v novo stanje, sestavljenke z obrazilom pre- spremembo dejanja in tiste
s predponskim obrazilom do- dokonénost/ciljnost dejanja.?*

Zgornja pogostnostna razvrstitev predponskih obrazil posredno izraza tudi visjo ali
nizjo stopnjo univerzalnosti posameznega predponskega obrazila oz. njegovo zmoznost
zdruzevanja prislovnosti, lastnosti in faznosti. Razmerja med nastetimi vrednostmi so v
predponskih obrazilih v celoti in jasneje izrazena prav pri glagolskih sestavljenkah na
-irati, kjer je onemogo¢ena drugotna nedovrsnost.

22 § primerjalnega vidika sta za- in z- kot potencialni ¢istovidski predponski obrazili navajani tudi v
¢escini (1986: 404—405) in slovascini (1966: 414); pri predponskem obrazilu po- je tudi v ¢es¢ini
(1986: 398) med najpogostejSimi pomeni izpostavljen pomen prehoda v novo stanje oz. lastnost; pri
predponskem obrazilu pre- je tudi v ¢eséini (1986: 399) izpostavljen pomen spremembe; pri do- pa
sta tako v slovascini (1966: 409) kot v ¢es¢ini (1986: 395) izpostavljena pomena dokon¢nosti in
ciljnosti.

23 Vezljivostna tipologija glagolskih sestavljenk z upostevanjem vseh predponskih obrazil, ki jih prina-
Sa besedje v Slovarju slovenskega knjiznega jezika 1-V (1970-1991), je obravnavana v ¢lanku Ade
Vidovi¢ Muha, Glagolske sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (Z
normativnim slovensko-nemskim vidikom), Slavisticna revija XLI/1 (1993), 161-192.
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3.1 Povecana glagolska sestavinskost in predloznomorfemskost izpostavi in hkrati pro-
blematizira predvsem razmerje predponsko obrazilo : predlozni morfem.

Pri enakozvo¢nih predponskih obrazilih in predloznih morfemih v okviru istega
glagola gre za skladenjskopomensko komplementarnost v smislu prostorsko-casovne
vezavne okrepitve glagolsko-samostalniske povezave, npr. iztrgati iz, oddaljiti se od,
vdajati se v, zaleci za ipd. Razvojno namre¢ izhajamo iz postavke, da je prvotna in iz-
hodis¢na skladenjskopomenska vloga besedic oz. besednih morfemov (tj. potencialnih
predponskih obrazil in predloznih morfemov) s prvotnim prostorskim pomenom ob gla-
golih.?* Prostorsko-Gasovna vrednost predloznega glagolskega morfema se ohranja tudi
ob vedno pogostejsem vsebinskem ali ciljnem tozilniku (Zele 2001: 72—74): dostopati
do streznika po modemu ('ciljnost dejanja’ z 'dokoncanostjo dejanja'), izpodmakniti izpod
nog ('ven' z 'absolutno kon¢anostjo dejanja', pogosta je samo vidska vrednost), naplaviti
na povrsje, nasnemavati zvok na Ze posneti slikovni material, nastopiti na konferenci
('krajevna usmerjenost dejanja' z 'najvisjo relativno mozno kolicino trajanja'), pospreho-
diti se po kuhinji, pokoledovati po Zireh, posedati po tursko, posneti po vrhu, potapljati
ga po glavi ('dejanje po povrsini' > 'enkratnost' oz. 'kratko trajajoce dejanje'), preprijeti
se cez prsi ("prostorska razporeditev Cesa prek Cesa' s 'celotno mozno koli¢ino dejanja’),
sobesedovati z velikani stoletja ('vzajemna prostorsko-Casovna medsebojna poveza-
nost'), vrasti se/vrascati se v sistem, (‘prostorska usmerjenost dejanja noter' z 'absolutno
konc¢anostjo dejanja"), zaprositi/zaprosati za dovoljenje, zaracati za njo (‘faznost (zace-
tnost enkratnega/veCkratnega) dejanja'); zdogovoriti intervju s kom ('faznost (enkratnost/
konc¢nost) dejanja').

Vsi zgornji primeri potrjujejo, da je pogoj glagolske predloznomorfemske rabe pro-
storska (in posledi¢no morebitna ¢asovna) vrednost predlogov, sicer v nasprotnih prime-
rih, z neprostorskimi (neasovnimi) okoliS¢inami, o skladenjskopomenski navezanosti
predloga na glagol oz. o t. i. predloznem glagolskem morfemu ne moremo govoriti — npr.
zveze s prostorskim predloznim morfemom nakladati (na) tovornjak, igrati (na) kitaro
nasproti zvezam z nevezljivimi neprostorskimi okolis¢inami nakladati na novo, igrati na
novo, napiti se/koga ipd.

Tvorjenke iz predlozne zveze s predponsko-priponskim obrazilom vkljucujejo fa-
znost, zaradi pretvorbe predloga iz skladenjske podstave v predpono pa se prislovna
(prostorsko-¢asovna) vrednost porazdeli med predpono in predloznim morfemom, npr.
ukalupiti se v povprecje, vclaniti se v skupino sedmih, vprogramirati makroukaze v no-
tranji makrorom, vtiriti koga v dejavnost.

3.1.1 Razmerje med vidskostjo in prislovnostjo predponskih obrazil
Inten¢nost oz. pomenska vezljivost glagola je obravnavana kot kategorialna pomenska
sestavina glagolov (Vidovi¢ Muha 2000: 34), medtem ko je vid obravnavan kot stalna

24 Anton Bajec (1959: 9) zagovarja postavko, da je »preverbialna raba starejSa od prepozicionalne«. Iz

tega izhaja, da za besedice iz prislovov s potencialnim prvotnim prostorskim in posledi¢no/drugotno
¢asovnim pomenom velja, da so prvotno natan¢neje doloc¢evale glagolsko dejanje.
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(inherentna) slovni¢na lastnost oz. slovarskokategorialna lastnost glagolskega besedja
(Merse 1995: 28-29; Vidovi¢ Muha 2000: 34).

Z vidika glagola je prislovnost, nasproti inherentni vidskosti, dodana adherentna
lastnost, ki lahko z razli¢énimi razmerji/odnosi do udelezencev (npr. prostorsko-casovne
spremembe ipd.) izraza tudi vrsto glagolskega dejanja, poimenovano tudi kot podvid (Si-
meon 1969: 73). S prislovnim oz. s prostorsko-¢asovnim pomenom glagolskih predpon-
skih obrazil pa je povezana intencnost ali pomenska usmerjenost glagolskih sestavljenk
(Vidovi¢ Muha 1993). Vendar sicer izhodis¢no glagolska prostorsko-¢asovna usmeritev
med glagolom v povedju in potencialnimi udelezenci vzpostavi pomenskosestavinsko
kolokacijo ali leksemsko-skladenjsko sovisnost glagola in sledecega udeleZenca (Topo-
risic¢ 1992: 296).

Iz povedanega lahko povzamemo, da je skladenjskopomenska vloga predloznega
morfema odvisna od glagolsko-samostalniSke kolokacije; v vseh primerih pa predlozni
morfem ohranja prislovnost — enakozvoéni s predponskim obrazilom samo okrepi
prislovno sestavino glagolske sestavljenke, neenakozvocni s predponskim obrazilom pa
navadno dopolnilno natan¢no precizira vezljivo okolis¢ino, npr. vezljivo-enakozvoéni:
oditi od, iziti iz, preiti prek, izstopiti iz, vstopiti v nasproti vezljivo-neenakozvo¢nim
oditi iz, iziti pri (zalozbi), preiti Cez, izstopiti pri/na (zadnjih vratih), priigrati pri,
primerjalno obSirnejsa je skupina priti blizu, priti do, priti k, priti v.*** Kot univerzalnejsi
izstopa nesmerni stati¢ni predlozni morfem pri. Pri istih glagolskih sestavljenkah pa
za jasnejSo predstavitev predponskoobrazilnega-predloznomorfemskega razmerja
navajam $e nekaj protiprimerov z nevezljivimi udelezenci oz. okolis¢inami, npr. oditi
k/v, vstopiti iz ipd.

3.2 ZoZenje vezljivostnega polja

Drugostopenjske tvorjenke navadno Se zozujejo vezljivostno polje tipa prednasta-
viti digitalni izenacevalnik, prenamestiti programsko opremo, preostevilciti stavbo.
Zaradi drugostopenjskosti tvorjenke imajo predponska obrazila pogosteje kot sicer
samo predmetnopomensko vrednost, ki navadno $e zoza vezljivostno polje glagolske
tvorjenke.

Tudi primerjalno tvorjenje posledi¢no poenostavlja vezljivostna polja. Po tipu
osamiti se/koga imamo tudi oposamezniti se/koga; v jezikoslovju se po zgledu ubesediti
in upovediti, pojavljata Se ustavciti, uimeniti v Ni treba, da bi pretirano ustavéevali,
vendar je dejstvo, da se dandanes pretirano uimenjuje.

3.3 Poudarjena individualizacija in samoiniciativnost
Vecjo individualizacijo poudarja tudi zaimenski del sam- v vedno bolj razsirjenih zlozen-
kah samoaktualizirati potrebe, samointerpretirati se, samoohranjati/samoohranjevati

25 Pri dolocenih glagolskih sestavljenkah pa predponska obrazila imajo oz. ohranijo samo faznost,
celotna prislovna vrednost se prenese na predlozne morfeme — dokaz za to je, da se z opus€anjem to-
vrstnih predponskih obrazil prav ni¢ ne spremeni pomensko-skladenjska vezljivost, npr. (po)muditi
se z/s, (za)muditi se z/s, (za)riti (se) v, (za)vozlati (se) v, (po-/s-/za-)tlaciti v ipd.
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se, samoorganizirati se, samoosmisliti svoj poloZaj, samopromovirati se, samotestirati
podjetniske lastnosti, samonadzorovati se, samozaposlovati se. Zaimenski del sam- na-
vadno povzroca tudi prehod v enovezljivost. Za zlozenke z dolocujoco sestavino sam- je
ze ugotovljeno, da gre za novejSe zloZzenke (Vidovic Muha 1988: 163—164), ki pa jih ima
ze A. Bajec (1952: 108, 120, 124).

3.4 Konkretizacija vrSilskosti

Samo levovezljive in s tem vrSilsko skonkretizirane pa ostajajo glagolske tvorjenke, ki
pomenskosestavinsko ze vkljucujejo poklicnoopredeljenega notranjega udelezenca, npr.
dopisnikovati/ministrovati/predsednikovati/predstojnikovati/opatovati/Sefovati/kavar-
nariti/klosarit/martinckovati; diskati, utramvajiti (se); vrtickati, racunalnikovati, izpito-
vati, jelkati/jelkovati ali pa izraZajo samo dolo¢en nacin premikanja, npr. razkomotiti se.

4 Postanjanje in posamostaljanje povedja kot odraz teZenj po sporo¢ilni zgosce-
nosti in racionalizaciji

4.1 Postanjanje povedja
Izrazanje stanjskosti oz. lastnosti v zlozenem povedku lahko hkrati posredno potrjuje
upravic¢eno besednovrstno osamosvojitev povedkovnika.

Aktualna trenutna stanjskost je izrazena z zlozenim povedkom, ki je pogosto pre-
hoden — predloznomorfemski pridevnik je lahko merilo potencialne povedkovniskosti /
ne/izglagolskega pridevnika (manj je nevezavnih tipa biti domac 'priljuden’, biti ljud-
ski 'preprost/naraven', biti Zivljenjski 'stvaren', biti okrogel 'vinjen/pijan' ipd.). Ker je
v ospredju izrazanje trenutnega oz. priloznostnega stanjskega razmerja do koga/Cesa,
posledi¢no tudi lastnosti, je aktualna in prevladujoca desna vezljivost povedkovega pri-
devnika, uvajana s prostim predloznim morfemom. Tvoréev vidik stanjskih razmerij
navadno izraZa a) razmerje meritve/mere (vreden za, znan po, priden za, blazen od), b)
primerjalno razmerje (primeren za, prikladen za) in c) naklonsko razmerje vrednotenja
stanja/lastnosti (privrzen/sovrazen komu/éemu, zmozen za):

4.1.1 Pogosti nesklonljivi prevzeti/neprevzeti povedkovniki

» Prevzeti nesklonljivi povedkovniki so socialno-funkcijsko opredeljeni z oznako
(pog)ovarjalno: To je/ni fair; tudi potencialno vezavni pa so: Je zelo flegma, Cevlji
so fuc, Vse je kaput, Je zelo nobel, Stroj je portabel.
Prvotno zelo pogosta slengovska raba prevzetih angleskih izrazov zaradi velike po-
gostnosti in razsirjenosti postaja ze splosnopogovarjalni pojav: »/.../ Sej ves, kako je
zdej ful ob petkih; Potem si kul, ravno zadosti odmaknjen od okolice in hudomusno
dobrovoljen; Pijejo zato, da bodo bolj sprosceni, druzabni in kul; /.../ da ima prenosni
telefon, da je kratka »in«; Ukvarjanje z golfom je trenutno zelo »in«; Dovol;j je, da
nimas internetskega prikljucka, in Ze ve€ nisi »in«; Karo in ¢rte so zopet »in« /.../«.

* Neprevzeti nesklonljivi: Ta misel ni napak, Pot je /pre/zanic, Fant ni prida, Danes
Je Se tesc ipd.
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4.1.2 Predloznomorfemski pridevniki v zloZzenem povedku
Tudi tu izrazito prevladuje tozilniSka vezava: Ves divji je nanj, Je dober za delo, Jezen je
na vse, Je nor na konje, Udarjen je na denar, Je len za hojo, Je pomemben za razvoj, Je
priden za ucenje, Je pripraven za delo, Je rojen za to viogo, Je zrel za solo, Je prisiljen
v sodelovanje.

Razli¢noslonsko vezavo pa imajo lahko pridevniki kot enak, edin, domac: Zakon
Jje enak za vse, Je enak po zakonu, Je enak pred zakonom, Je enak z drugimi; Bili so (si)
edini, Niso edini o tem/v tem, Edini so z njim; Je domac, Je domac pri njih/z njimi.

4.2 Posamostaljanje povedja

Zaradi pogoste dvoumnosti je potrebno opozoriti in uzavestiti, da besedotvorni pomeni
oz. dolocena priponska obrazila izglagolskih tvorjenk izbirno dolo¢ajo oz. omejujejo
pomenskoskladenjske oz. vezljivostne zmoznosti in s tem udelezenske vloge. Zmoznost
metonimi¢nega prehajanja iz izhodis¢nega dejanja (De) v druge besedotvorne pomene
je torej odvisna od pomenja izbranega glagola. Kako se hierarhi¢na razvrstitev moznih
udelezenskih vlog izbirno zozuje izrazajo posamostaljene besedne zveze z jedrnimi iz-
istoglagolskimi tvorjenkami, ki lahko imajo poleg izhodis¢nega dejanja (De) Se druge
besedotvorne pomene (s kraticami: De = dejanje, Vsd = vsebina dejanja, Rad = razmerje
z dejanjem, Cd = cilj dejanja, Sd = sredstvo dejanja, Vd = vrSilec dejanja, Md = mesto
dejanja, Pd = predmet dejanja): igranje (De) nogometa (Vsd) s prijatelji (Rad) za na-
grado (Cd), igranje (De) hokeja (Vsd) na travi (Md) z Zogico (Sd); igralec (Vd) sonate
(Vsd) na klavir (Rad); igralo (Pd) s krogi (Sd) za guganje (Cd); igraca (Sd) za odrasle
(Cd) ipd.

4.2.1 Sir$a funkcijska raba

GlagolniSka raba nevezavnih glagolskih tvorjenk je, tudi zaradi poudarjanja procesual-
nosti in t. i. glasovnega slikanja, opazno pogosta tudi v leposlovju, npr. v Galjotu (D.
Jancar, 21982):

»/.../ ko se ti Cas ustavi, ko se tista krogla nad glavo noce nikamor premakniti,
ko ni nobenega kotalikanja gori po nebu /.../ (135). Prekleto rokomavsenje in ubijanje
in zlocinstvo, je sodnik koncal svoj govor /.../ (141). /.../Verjetno bi svoje ¢vekalasto
Celjustanje in hvalicenje nadaljeval do jutra, ko mu Adam ne bi vsega pokvaril (141).
/.../ Vrhove redko posejanih dreves je zganilo zateglo frljanje /.../. Dale¢ zgoraj je slisal
Skrebljanje prvih kapelj /.../« (214).
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glagol — vezljivost — stavéni vzorec

vezljivost, stavéni vzorec, sestavljeni udelezenec, obvezna dopolnila
valency, sentence pattern, complex participant, obligatory complements

1 Posebnosti v glagolski in povedkovi vezljivosti

1.1 Glagoli s pomenjem, ki omogoca, da je v osebku vrsilec dejanja ali prizadeto z
dejanjem v enako- ali (vsaj) podobnosporoc€ilnih povedih. V teh primerih je Se bolj po-
menljivo prikazano soodvisno razmerje med glagolsko vezljivostjo in stavkotvornimi
zmoznostmi v okviru stavénih povedi.

Tu bodo upostevani samo glagoli, katerih pomenje se giblje v vzrocno-posledic-
nem razmerju, ki z izhodi$¢no tvorno prehodnostjo (vsaj) nakazuje ostanke potencialne
ergativnosti:

ajati (Zenske so ajale (‘pestovale’) otroke > Otroci so ajali (‘spali')), bivati (Ti ljudje bivajo (‘Zivi-
jo') umetnost > Umetnost biva (‘obstaja’) pri teh ljudeh), Dimnik buha (‘mece') dim > Dim buha
('bruha'), Busknil ('sunil') ga je ven > Busknil (‘'hitro odSel') je ven, Buta (‘udarja') z vrati : Vrata
butajo (‘udarjajo'’), Kap(lj)a (‘daje po kapljicah') zdravilo : Zdravilo kap(lj)a (‘pada po kapljicah'),
Veter krozi (‘'obrac¢a’) dim : Dim kroZi ('se obraca / zavija'), Mati lije (‘izlo¢a') solze : Solze lijejo
('se izlo¢ajo'), Loputnila (‘'udarila') je z vrati : Vrata so loputnila (‘udarila’), Veter niha ('ziba') vrv
: Vrv niha ('se ziba'), Vojne obubozajo ("osiromasijo') ljudi : Ljudje obubozajo (‘postanejo rev-
ni'), Tone piha (‘izloca') toplo sapo : Topla sapa piha ('se izlo¢a'), Tone pljuska (‘razliva') mleko :
Mleko pljuska ('se razliva'), Otroci polegajo ('tlacijo’) travo : Trava polega (‘upada'), Prenocevali
('dajali prenocisce') so ga : Prenoceval (‘prezivljal no¢i') je prinjih, Prezimijo (‘ohranijo ¢ez zimo')
zelenjavo > Zelenjava prezimi ('se ohrani ¢ez zimo'), Promovirali ('razglasili') so ga > Promoviral
je (‘pridobil je doktorski naziv'), Namerno so ga stradali ('postili") > Namerno je stradal ('se je
postil'), Starajo (‘povzrocijo, da zori') sir : Sir stara ('zori'), Strmoglavili (‘vrgli') so stari rezim >
Stari rezim je strmoglavil (‘je padel'), Gospodinja vre (‘intenzivno kuha') juho > Juha vre (‘penece
nara$ca'), Mati vzhaja (‘povzrociti, da narasca') testo > Testo vzhaja (‘se dviga'), V odprtino zadela
('tesno vstavi') smolo > Smola zadela (‘tesno zamasi') odprtino, Stacionirali ('namestili') so Cete
ob meji > Cete stacionirajo (so namesene) ob meji, Zavibriral (‘zatresel') je kitarsko struno >
Kitarska struna je zavibrirala ('se je zatresla'), Zorijo (‘'starajo') sir > Sir zori ('se stara').

Glagoli, ki lahko v osebku vezejo ali vrSilca dejanja ali prizadeto z dejanjem, imajo v

svojem pomenju pomensko sestavino 'premikanja’, ki zaradi vklju¢enega 'samopremika-
nja' oz. 'samodelovanja' lahko ukinja povratni se, tako se vzpostavljajo razmerja Veter
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giblje/premika veje > Veje se gibljejo/premikajo (pogovarjalna razliCica je npr. *Veje
gibljejo). Pri primerih kot bivati in custvovati pa je vklju¢ena 'procesualnost’, ki pa ni ni¢
drugega kot posploSeno 'premikanje in spreminjanje’.

Podobna stavénopovedna razmerja se lahko vzpostavljajo Se z glagoli s se kot npr.
Amortizirali so stroj : Stroj se je amortiziral, Angazirali so umetnika : Umetnik se je
angaziral, Bocili so plocevino : Plocevina se je bocila ipd.

1.2 Prostomorfemski glagoli z vidika pomenske razlocevalnosti

1.2.1 Glagoli s se nasproti istoizraznim glagolom brez se — primeri, ko je poleg
'samopremikanja’ poudarjena Se katera dodatna razloCevalna pomenska sestavina
samodelovanja

Poleg tipi¢nih parov premikati : premikati se, spreminjati : spreminjati se ipd. ima-
mo tudi razmerja tipa delati : delati se "pretvarjati se', igrati : igrati se 'neresno ukvarjati
se'; v teh primerih je poudarjeno splosno razmerje 'obvladovanja ¢esa' nasproti 'kon-
kretna aktualizirana dejavnost', ki jo skupaj z osebkom aktualizira prav se**® se izraza
z glagoli boksati : boksati se, drsati : drsati se, smucati : smucati se, voziti : voziti se,
zaklinjati 'rotiti' : zaklinjati se 'prisegati' v primerih kot On boksa za 'obvladuje boks'
(nasproti Trenutno/Ob sredah se boksa).

Najtipi¢nejsi zaimenski/zaimkovni morfem je se/si z razli¢no stopnjo pomenske
izpaznjenosti.??’ Visoka stopnja pomenske izpraznjenosti omogoca tudi izbirno upora-
bo, npr. oddaljiti se/si, premisliti se/si, upati si/se. In ¢e predlozni morfem z dodatnim
pomensko-izraznim izpostavljanjem t. i. vezljivih pomenskih sestavin glagola vezljivost
uvaja oz. §iri, jo zaimkovni morfem z zasedbo udeleZenca — prizadeto/prejemnik ozi:

upati v uspeh/na resitev — upati si/se dvomiti o uspehu/resitvi, igrati nogomet s pomaranco — igrati
se slepe misi z otroki : *igrati se Sah na racunalniku, premikati pohistvo po sobi — premikati se
po sobi; privosciti prijatelju pocitnice — privosciti si pocitnice, seznaniti sodelavca z novostmi —
seznaniti se z novostmi, zZeleti ljudem sreco — Zeleti (S1) pijaco ipd.

1.2.2 Obglagolska predloZna raba — pomenska razlocevalnost med nepredlozno in pre-
dlozno rabo istoizraznih glagolov:

Benti (‘jezi se') nad sinom : Benti (‘preklinja’) sina, Buljil (‘'napeto gledal') je vanj : Buljil ('nape-
njal') je oci, Custvuje (‘'Vznemirja se') zaradi izgube : Custvuje (‘podozivlja') izgubo, Igra ('krat-
kocasi/zabava') s kartami : Igra (‘obvladuje') karte, Igra (‘poskusa’) na tomboli : Igra ('stavi')

2% Raba se ob glagolih v teh primerih aktualizira tako osebek kot njegovo dejanje.

27 Raba pa potrjuje, da prostomorfemski se/si ni nikoli pomensko povsem izpraznjen (‘povratnost' je
stalna sestavina), zato ga glede na njegov (razloCevalno)pomenski prispevek k pomenskosestavin-
skosti glagola delim na a) se 'samopremikanja' v premikati se (nasproti: premikati koga/kaj), utopiti
se (nasproti: utopiti koga/kaj), zgubiti se (nasproti: zgubiti koga/kaj) ipd., b) se 'samodelovanja' v
razdajati se (nasproti: razdajati kaj), najesti se (nasproti: jesti kaj), dolgocasiti se (nasproti: dolgo-
Casiti koga) ipd., ¢) se 'stanja (poCutja)' v bati se (nasproti: strasiti koga/kaj), veseliti se (nasproti: /
raz/veseliti koga), jokati se, kesati se, kujati se, navelicati se, pocutiti se, smejati se, zdeti se ipd., ¢)
se 'pojavnosti' v daniti se, svitati se, temniti se, kolcati se (komu), zehati se (komu) ipd., d) se 'splo-
$novrsilske navajenosti/navadnosti' v primerih kot 7od se hodi na Triglav ipd.
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tombolo, Pridirkati ('z dirko prispeti') na prvo mesto : Pridirkati ('doseci') prvo mesto, Sope ('lovi
se') za svezim zrakom : Sope ('lovi') svezi zrak, Sune (‘hipno trzne') z nogo : Sune (‘hipno prema-
kne') nogo, Trenirati (‘'vaditi') na parterju : Trenirati ('vaditi') parter, Trpeti (‘prenasati') bolecine
: Trpeti ('biti prizadet') zaradi bolecin ipd.

1.2.2.1 PredloZna raba je neobvezna pri dolo¢enih glagolih, ki v svoji pomenskose-
stavinskosti ze vkljuéujejo 'namenskost’ ali 'ciljnost'ali sploh usmerjenost na dolo¢eno
vsebino, primeri za na in za:

Cakati (na) vlak, gledati (na) oblake, igrati (na) piscalko, odgovoriti (na) vprasano(Rd) : odgovo-
riti (na) vprasanje(Pd), paziti (na) otroke/zdravje, pritiskati (na) gumb, streljati (na) sovraznika,
zadeti (na) oviro; loviti (za) rokav, popasti (za) nogo, poterjati (za) denar, prositi (za) pomoc.

1.3 Dvoja (predloZna ali brezpredloZna) vezava

Dvojo (predlozno ali brezpredlozno) vezavo omogoca dovolj Siroka pomenskost glagola —
ko lahko izbiramo med njegovimi pomeni;*® v teh primerih gre za glagole oz. glagolske po-
mene, ki predvidevajo vsaj tri potencialne/moznostne udelezenske vloge s tremi udelezenci,
od katerih je lahko eden neizrazen, ker je sestavni del glagola ali izrazenega (sestavljenega)
udelezenca. Vcasih doloc¢eni udelezenec lahko nastopa v dveh udelezenskih vlogah, ki se
vsaj delno prekrivata oz. vzajemno dopolnjujeta — npr. prizadeto z dejanjem se lahko vsaj del-
no prekriva z izhodis¢nim mestom dejanja ali s ciljem dejanja. Izbira udelezenca pa vzvratno
vpliva tudi na izbiro dolo¢enega glagolskega (skladenjskega) pomena v okviru istega glagol-
skega leksema, npr. iz€istiti 'odstraniti/ocistiti' madez z obleke : iz¢istiti 'odstraniti’ madez :
iz€istiti 'ocistiti' obleko ipd. Podobna vezljivostna razmerja so Se v primerih:

dotociti pijaco 'doliti' : dotociti 'napolniti' kozarec, doliti vino : doliti kozarec, izmiti 'ocistiti' rane :
izmiti 'odstraniti' umazanijo iz rane, izpiti 'izprazniti' kozarec : izpiti 'odstraniti' vino iz kozarca,
iz¢rpati vodo iz vodnjaka : izCrpati vodnjak, iz¢istiti madez z obleke : iz¢istiti obleko, izpiti vino :
izpiti kozarec, izcediti sok : izcediti limono, izCistiti madez z obleke : iz€istiti obleko, izkrtaciti
prah iz obleke, izkrtaciti obleko, izpihati cevi : izpihati prah iz cevi, izterjati denar iz/od ljudi :
izterjati denar, nabasati jabolka v koSaro : nabasati kosaro, oplesti li¢je okrog steklenice : oplesti
steklenico, olus¢iti kozico s fizola : olusciti fizol, odviti pokrov od steklenice : odviti steklenico,
odkrhniti kos od krede : odkrhniti kredo, izpleti plevel : izpleti pSenico, iztrgati zvezek : iztrgati
liste iz zvezka, naliti juho na kroznike : naliti kroznike, nametati misli na papir, nametati na papir,
natlaciti jabolka v koSare : natlaciti kosare, vplacati prvi obrok za nov avtomobil : vplacati (za =
'ohranja sestavinsko razmerje') nov avtomobil, vrezati navoj (v kovino), posaditi gredo (z radi-
¢em), vskociti (z dodatno kitico) pri zadnji pesmi, natovoriti voz (s pridelki), dognojiti posevke :
doliti bencin : doliti/naliti kozarec, nasuti/dosuti : dosipati moko v vre€o : dosoliti, dotociti/natociti
vodo : dotociti/natociti kozarec, dovesti razpravo do sklepa, dovesti ga do zdravnika, prikositi/do-
kositi do meje, namazati kruh : namazati marmelado : primazati ga, pripéti slavo/dovolj denarja :
pripéti do ceste, zamesati testo : zamesati sestavine v testo, zradirati papir : zradirati ¢rte na pa-
pirju, zasaditi/posaditi gredo : zasaditi zelje na/v gredo, zarezati (Crte v) drevo, zamazati deblo (s
smolo) ipd.

28 V slovensko jezikoslovje je razlikovanje med dvojo vezavo (z moznostjo izmeni¢ne uporabe dveh
razli¢nih sklonov) in dvojni¢no vezavo (z moznostjo hkratne uporabe dveh sklonov) v zacetku 80-ih
let prejSnjega stoletja vnesel Janez Dular in to tudi natan¢no uporabljal v svojih razpravah.
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1.4 Posebnosti povedkovodolodilne (kvazi)vezljivosti

Posebnost so vezljivi neizglagolski pridevniki. V okviru povedka oz. povedkovodolocilne
vezljivosti je treba omeniti omejeno skupino izglagolskih in neizglagolskih pridevnikov,
ki oznacujejo telesna in duSevna stanja. In &e je pri izglagolskih pridevnikih vezljivost
posledica izhodis¢nega glagolskega pomena, je pri neizglagolskih pridevnikih vezljivost
posledica dinami¢nega pomena pomensko sorodnih glagolov — gre predvsem za stanjske
pridevnike s prevladujo¢im razmernostanjskim skladenjskim pomenom (ki ga dodatno po-
trjuje Se prostopredloznomorfemska raba): a) meritve/mere: biti oddaljen od (koga/Cesa),
biti prisoten (pri kom/Cem), biti skupen (komu/Cemu), biti prost/poln (koga/Cesa), biti odprt
(za koga/kaj), b) primerjave: biti isti/enak (kot kdo/kaj//s kom/cim), biti enak za (koga/kaj),
biti odvisen od (koga/cesa), biti podoben (komu/cemu); in ¢) vrednotenja lastnosti/stanja:
biti ociten/jasen/znan (Komu), biti zmoZen (Cesa), biti nagnjen k/h (¢cemu/komu), biti rado-
veden za (koga/kaj), biti ponosen na (koga/kaj), biti nujen/obvezen/primeren/upravicen/
pomemben za (koga/kaj), biti izkusen/zadovoljen/neposten/pravicen/ljubezniv s (kom/c¢im).

1.4.1 Povedkova samo stavkotvorna neudelezenska (in zato) neprava vezljivost v vre-
menskih povedih poleg stavkotvorno enodelnih izrekov — povedi tipa Dezuje, Lije, Piha
ipd.* omogoca kar nekaj samo navidezno dvodelnih stavkotvornih razliic Dez je /
Dez grelpada, Dez lije, Veter piha ipd.*® Pri vremenskih brezosebkovih/brezosebnih™®?
stavkih je pomenskopodstavno/propozicijsko samo povedje tipa Dez je, Kjer dez zdruzu-
je osebkovo-povedkovodolocilno vlogo (tj. zdruzljivost/kompatibilnost oz. medsebojno
odvisnost osebkove in povedkovodoloéilne vloge, tako da je osebkova samo formalno-
stavkotvorna vloga, povedkovodolo¢ilna vloga pa je hkrati povedkovniSska pomensko-
skladenjska kategorija s povedkovim pomenom in lastnostmi (Vidovi¢ Muha 2000: 124,
125), kar se tudi dovolj eksplicitno zdruzuje v primerih kot Dez pada — Pada — Padalo
Jje/bo — Dez je /bil/ — Dezevno je /bilo/, Mraz je /bilo/ — Mrzlo je /bilo/ ipd.), vkljuéena je
lahko Se nenujno upovedena okolis¢ina.

29V primerih tipa Dezuje, Rosi, Grmi A. Vidovi¢ Muha (2009: 251) govori o stavkotvorni (levi) vezlji-
vosti, ki je notranja oz. zakrita in se lahko eksplicitno razvezuje v *Dez dezuje, *Rosa rosi, *Grom
grmi ipd., in s tem v zvezi posledi¢no izpeljuje z vezljivostnega vidika relevantno trditev, da »v tem
smislu ne vzdrzi trditev o nevezljivih glagolih«.

Nova slovenska skladnja J. Toporisi¢a (1982: 82, 83) tovrstne povedi pomenljivo obravnava pod
poglavjem nevezljivi in hkrati seveda tudi neprisojevalni glagoli, vendar vse nastete vremenske
povedi v nadaljnji kraj$i razlagi ne obravnava kot neprisojevalno in samo slovni¢noformalno stav-
kotvorne, temve¢ dopusca t. i. prvotno ali drugotno /ne/prisojevalnost. Odpiranje moznosti prvotne
in drugotne prisojevalnosti pa le dodatno opozarja na spremembo glagolskega pomena v povedju oz.
na pomensko- in strukturnoskladenjsko spremembo povedka sploh.

Pridevnik brezosebkov poudarja stavkotvorni vidik in stavkotvorne zmoznosti brez pravega ude-
leZenskega osebka, temve¢ samo s kon¢nisko obliko za tretjo osebo ednine srednjega spola — s t.
i. formalnim osebkom; pridevnik brezosebni pa se v prvi vrsti nanaSa na brezosebni glagol brez
konkretne osebe o0z. brez pravega konkretnega osebka in zato tudi brez osebila oz. kon¢niskega mor-
fema (za izrazanje oseb oz. osebka), ampak ima za izrazanje samo oblikovne/formalne dolo¢nosti
(na samo izrazni ravnini), tj. konénisko obliko za tretjo osebo ednine, ki v zloZenih oblikah izraza
oz. pokaze tudi srednji spol — to so tretjeosebne (formalnoosebkove) glagolske oblike (nasproti bre-
zosebnim glagolskim oblikam).
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2 Posebnosti pri vezljivih udeleZencih oz. dolocilih

2.1 Tozilniska vezava pogosto naznanja vsebinskega udelezenca (nasproti predloznim
sklonom, ki izraZajo pretezno okolis¢ine, npr.

Bije ('udarja') po mizi : Ura bije ('naznanja') polno¢, Bobna (‘udarja') s prsti : Bobna ('igra') Ko-
racnico, Igra (‘stavi') na loteriji : Igra (‘'obvlada') tombolo, Tece ('goji/trenira') maraton, Pritekel/
Prismucal ('dosegel') je zlato medaljo ipd.

2.2 Nakazane teZnje v toZilnisko vezavo

Teznje v tozilnisko vezavo so nakazane pri glagolih s prevladujo¢imi pomenskimi se-
stavinami 'voditi, usmerjati, uravnavati' navadno imajo ali vsaj dopuscajo tozilnisko ve-
Zavo, npr.

sprehajati se s psom (prizadeto z dejanjem) 'voditi psa na sprehod' : sprehajati psa, upravijati s
premozenjem (vsebina dejanja) : upravljati premozenje, upravljati s strojem (sredstvo dejanja) :
upravijati stroj ipd.

Neke vrste prehod med neudelezenskimi in /iz/udelezenskimi obpovedkovimi do-
polnili so primeri, kjer vsebinski udelezenec propozicijsko natan¢neje lastnostno oz.
nacinovno opredeljuje povedkov glagol, npr. iz Sporta On plava kravl in metuljcka
(nasproti ze lastnostno rabljenim On drsa posamezno /v paru < drsati kot posameznik
/ drsati s kom v paru). Ze pravo udelezensko dologilo pa je v primeru Vozi formulo (<
Vozi se s formulo.).

2.3 Nedolo¢nisko in namenilnisko dolo¢ilo

Vezava nedolocnika kot nesklonskega dolocila z neko »notranjo predikacijo« je priznana
tako v slovenistiki kot SirSe v slavistiki. Nedolo¢nik se uporablja lahko tudi nevezavno,
npr. Tukaj ostati ni varno, medtem ko je raba namenilnika lahko samo vezavna, v na-
sprotnem primeru gre za izpust vodilnega glagola, npr. Takoj spat! Vezava nedolo¢niskih
dolocil gre v smeri glagolske popolnosti. Z vidika stavénega vzorca so glagoli z nedo-
lo¢niskimi dolo¢ili dvovezljivi. Vsa nadaljnja vezljiva nedolo¢niSka dolo¢ila pa niso vec
neposredno vezljivostno odvisna od izhodis¢nega glagola, zato lahko govorimo le o raz-
Sirjenem prostem stavku, to so primeri kot Pripravija se govoriti o aktualnih problemih.

2.4 Posebnosti osebkovih in orodniskih vezljivih dolo¢il

2.4.1 Osebkove udeleZenske vloge

Osebek lahko oznacuje razli¢ne udelezenske vloge, ki glede na to ali so a) prvotne oseb-
kove udelezenske vloge ali b) drugotne osebkove udelezenske vloge izrazajo a) izho-
diS¢ne stavéne zgradbe ali b) pretvorjene/drugotne stavéne zgradbe. Prvotne osebkove
udeleZenske vloge so vrsilec/povzrocitelj/pobudnik (V/Pv/Pb,) ob glagolih tipa spre-
minjati/zazigati/vzpodbujati in mnosilec dejanja/dogajanja/procesa/stanja (N, ) ob
glagolih kot teci/dogajati se/spreminjati se/bivati ipd. Drugotne osebkove udelezenske
vloge pa so prizadeto/prejemnik/sredstvo/rezultat pri dejanju (Pr/Pre/S/R) v pretvorjeni
povedi, npr. iz izhodiS¢nega stavka Anica (Vd) stavi vazo (Pr,) na mizo V Vaza (Pr,) je
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stavljena/se stavi na mizo (tj. potrpnjenje proti stanju Vaza (Ns) stoji na mizi) in v Vaza
(Pr,) je postavljena na mizi (postanjenje).

Dolo¢enim udelezenskim vlogam in dolo¢enim dolocilom na izrazni ravnini pa
ustrezajo samo udelezenci z dolocenimi pomenskimi lastnostmi (Dane§ 1987: 60, 61).
Tako je npr. uporaba udelezenca s pomenskimi sestavinami zivo*, ¢lovesko™ v orodniku
nesmiselna, npr. Pavel je zaprl okno : Okno se je zaprlo s Pavlom™ (mozna smiselna raz-
laga s Pavlom je, da je sovrsilec dejanja — poleg $e enega neizrazenega vrSilca). Primera
Veter je zaprl okno : Okno se je zaprlo z vetrom, pa kazeta, da pri naravnih pojavih lahko
govorimo o nadomestnih vrsilcih dejanja s pomenskimi sestavinami kot Zivo~, naravno*
(pravi povzrocitelj ni izrazen), zato je izraZanje z orodnikom mozno in izraza nekaksno
naravno sredstvo dejanja. Sicer pa se s sklonsko uporabo (npr. imenovalnik ali orodnik)
v okviru osebka jasno izrazi tudi vrsilskostna hierarhija 0z. stopnja vrSilskosti®®?, npr. Ja-
nez (Vd) je razbil okno : Kladivo (Sd) je razbilo okno (pomenski prenos 0z. metonimija) :
Janez (Vd) je razbil okno s kladivom (Sd).

Iz povedanega sledi, da ima osebek, kljub temu, da lahko izraza razli¢ne udele-
zenske vloge, stalno stavkotvorno ujemalnoprisojevalno razmerje. Izrazanju z neimeno-
valniskimi dolo¢ili (t. i. logi¢ni osebek) nasprotuje ze utemeljitelj pomenskega sklona
Ch. J. Fillmore, ki v skladu s tvorbeno-pretvorbeno teorijo osebek opredeljuje kot povr-
Sinskoizrazno kategorijo samo v okvirih pomenske delitve osebkovih imenovalnikov.

302V zvezi z razSirjanjem obmocja vrSilskosti se zlasti v angleski in ameriski jezikoslovni literaturi
omenja t. i. ergativno razmerje (ergativ = osebek prehodnega glagola, tj. ergativne zgradbe so pre-
hodne), ki je obenem tudi nekak$no vzro¢no-posledi¢no in oziralno razmerje med pobudnikom/
povzrociteljem dejanja (lahko je eden ali pa jih je vec) in vr§ilcem/nosilcem dejanja. Torej se poleg
vrsilskosti 'to do' izpostavi tudi vzrok dejanja oz. pobudnika 'make to do' (o tem M. A. K. Halliday
21994: 163—164, 169—172). Tako se navadno razmerje Janez (viiilec dejanja) brea Zogo (predmet/
cilj dejanja) lahko spremeni v Marko (pobudnik) povzroca/spodbuja, da Janez (visilec) brea Zogo
(prizadeto). Z izpustom enega izmed delovalnikov znotraj vrsilskosti se porusi vzro¢no-posledi¢no
razmerje, s tem pa se spremeni tudi pomen sporoc€ila v Marko brca Zogo.

O ostankih ergativnosti v dolo¢enem jeziku lahko govorimo vzporedno z ohranjanjem leksikalnih
razlik neprehodnosti in prehodnosti. Skladenjska definicija ergativnosti pa osebek prehodnega dejanja
pojmuje drugace kot osebek neprehodnega dejanja, predmet prehodnega dejanja pa enako kot osebek
neprehodnega dejanja — v ergativni tipologiji je ergativni stavéni vzorec zgled za prehodni stavek,
absolutni stavéni vzorec pa zgled za neprehodni stavek. Zmoznost t. i. ergativnih glagolov je, da isto
dejanje lahko opisejo s stalis¢a povzrocitelja ali s stalis¢a prizadetega, tj. da se lahko uporabljajo pre-
hodno ali neprehodno, npr. upirati se, zapreti (se), blokirati (se), raziti se, hiteti, eksplodirati, napihniti
(se), odtajati (se), razveseliti (se); ergativni glagoli imajo v desni vezljivosti lahko prislovna dolodila,
Npr. oditi, izstopiti, vstati, izIusCiti se, vzpenjati se, spustiti se, nalepiti/prilepiti se ipd.

Ch. J. Fillmore (1968: 6) deli osebkove imenovalnike na a) nominative of personal agent, b) nomina-
tive of patient, ¢) nominative of beneficiary, ¢) nominative of affected person in na d) nominative of
interested person, kar je v slovens¢ini imenovalnik vrsilca dejanja (Moz je brenil Zogo), imenovalnik
prejemnika dejanja (Moz je dobil udarec), imenovalnik koristnika (Moz je dobil darilo), imenoval-
nik naklonjenega osebka (Moz jo ljubi) in imenovalnik obravnavanega osebka (Moz ima crne lase).
Na Ch. J. Fillmora se je pri dolocanju 'pomenske valence' ruskega jezika opiral Ju. D. Apresjan
(31995: 25-26, 125-126), ko je po Fillmorovem vzorcu globinskih sklonov izdelal 9 osnovnih ude-
leZenskih vlog za rus¢ino in 25 natan¢nej$ih razli¢nih moznih tipov pomenske vezljivosti (glede na
pomensko razli¢ne udelezence).
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Fillmorovo osebkovo imenovalnisko teorijo podpira tudi stavénoclenska analiza, ki vr-
Silce dejanja ali nosilce dejanja/stanja oznacuje kot imenovalniske osebke ali kot neime-
novalniske predmete (kamor sodi tudi logi¢ni/smiselni osebek).

G. Helbig pa s stavénoclenskega vidika z upostevanjem slovni¢nih kategorij nezivo
in neclovesko razsiri obseg osebkovih vlog od t. i. normalnega osebka na netradicionalne
vsebine osebkovih vlog.3*

Sistemsko bolj dodelana glede na vrstnost delovanja in sorazmerno nova, prilago-
jena racunalni$kim zmoznostim obdelave, je novejsa delitev udelezenskih vlog v slova-
Skem jeziku®®.

2.4.1.1 Doloc¢anje osebka z uposStevanjem pomenske sestave povedi in Clenitve po ak-
tualnosti®® presega meje leve vezljivosti. Tezave pri dolo¢anju osebka se najbolj jasno

34 Gl. G. Helbig, J. Buscha (1984: 560-562). Osebkove mozne (prvotne in drugotne) udelezenske
vloge so: vrsilec dejanja (Mati pere), vzrok dejanja (Voda je spodkopala hiso), nosilec dejanja (Roza
je odcvetela/Fant se je razvil), nosilec stanja (Peter ima vrocino/Perilo je suho), udelezenec (SOpov-
zrocitelj) dejanja ali stanja (Mleko vre/Peter je poskodovan), rezultat dejanja (HiSa bo zdaj zgraje-
na), naslovnik (Ucenci so dobili pomoc), sredstvo dejanja (Noz reze kruh), mesto dejanja (Zaboj je
poln knjig), nosilec telesnih procesov (Prst mi krvavi), nosilec duSevnih procesov (Igralec se jezi za-
radi poraza), udelezenec (sopovzrocitelj) dusevnih procesov (Neurje je prestrasilo otroka), nosilec
razsodbe/spoznanja (Voznik je ocenil polozaj), udelezenec razsodbe/spoznanja (7a problematika je
za znanstvenika nova), nosilec zaznave/opazanj (Mati opazuje otroka), udelezenec zaznav/opazanj
(Njegov klic na pomoc je bil sprejet), nosilec (priredni/podredni) razmerij (Sekcija ima dva oddelka/
Dva oddelka spadata v to sekcijo), oznacevalec obstajanja/navzocnosti (Vceraj se je pripetilo hudo
neurje), name$c¢eni udelezenec (Knjige so na polici).

E. Pales (1990) locuje »agens« (zZivega povzroditelja in vrSilca dejanja, npr. Sosed je kupil avto,
Voznik vozi avto), za neciljno delovanje ima »elementiv« (nezivi prapovzrocitelj dejanja oz. naravna
sila, npr. Veter je razbil okno, Reka je ocistila korito), za povratno dejanje ima »procesor« (svojo
dejavnost usmerja nase Kmet kosi (travo)), »produktor« (zivi ali nezivi proizvajalec ostaja nespre-
menjen in njegovo dejanje ne prizadeva nobenega predmeta, npr. Sonce sveti, Oce krici, vEasih je
nosilec lastnosti, npr. RozZe disijo), »statual« (nosilec fizi¢nega ali psihi¢nega stanja, npr. Micka je
zardela, Grad je opustosen; v vlogi osebka v govornih procesih avtor lo¢uje »editor« (govorca oz.
tvorca govornega ali pisnega izdelka), v procesih zaznavanja »perceptor« (npr. Dekle je zavonjalo
duh roze, v procesih spoznavanja »kognizant« (npr. Faust se je zamislil nad Zivljenjem), v Cutnih
ali ¢ustvenih procesih »afektor« (zivi prezivljalec, npr. Decek se je prestrasil psa), v procesih pri-
pisovanja lastnosti »atributant« (npr. Zemlja je okrogla), v procesih istovetenja »identifikant« (npr.
Janez je postal vodja).

Z vecjim poudarjanjem in uposStevanjem ¢lenitve po aktualnosti pa se logi¢nemu osebku in slov-
ni¢nemu osebku dodaja Se psiholoski osebek (nanj opozarja M. A. K. Halliday (1970), v ruski
vezljivostni teoriji pa je oznacen kot psevdosubjekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)). V primerjavi
s prvima dvema je besedilna prvina in hkrati tudi eden izmed nosilnih elementov sporocila — je del
sporocilnega jedra ali izhodi§¢a. Dolocitve osebkov s staliS¢a besedilne teorije oz. teorije govora
pa so drugacne. Po Hallidayu (?1994: 30, 44, 72, 80, 93, 163—174, 285-286) npr. Mati (slovni¢ni
osebek) mi (logi¢ni osebek) je dala ogrlico. Ogrlica (psiholoski osebek) je bila pozneje spra-
vijena pri héerki. Pozneje smo ji (psiholoski osebek) vdelali se napis. Brez upostevanja besedila
in sobesedila pa bi bila pricakovana dolocitev: Ogrlica (slovni¢ni osebek) ji (logi¢ni/smiselni
osebek) je vsec. V besedilu (in mogoce z upostevanjem e sobesedilnih elementov) pa je ogrlica
lahko tudi psiholo3ki osebek.
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odkrivajo v BITI-stavkih (Kunst Gnamus$ 1989/90). Pri nas je bilo ugotovljeno, da v
tak$nih primerih vlogo osebka pripisemo tisti besedi, ki v nezaznamovanem besednem
redu zaseda vlogo izhodis¢a. Drugo merilo pa je pomenski dejavnik, ki vlogo osebka
prisoja besedi s pomensko lastnostjo 'konkretno' (proti besedam z abstraktnej$imi pome-
ni), npr. v Ta knjiga je resnica je 0sebek ta knjiga. Tudi v angle$¢ini je mo¢na teZnja zliti
izhodis¢e z osebkom (Halliday 21994: 117), sicer pa je osebek = oznaka vsebine (Token,
H. 129) in obvezno dolocilo = ovrednotenje (Value, H. 129), tako da veljajo ustaljena
razmerja osebek : dolocilo, dolocano : dolocujoce, oznaka vsebine : ovrednotenje. V
istovetenjskih BITI-stavkih so vloge opredeljene kot Janez (osebek = doloCana vsebina)
je eden izmed najbogatejsih ljudi (povedkovo dolocilo = doloCujoca vrednost); iz tega
primera lahko izpeljemo tudi stavka Janez (dolo¢ani osebek) je najbogatejsi (dolocujoce
povedkovo dolocilo), kjer je istovetnost je izraZzena v smeri ovrednotenja vloge, nasproti
Najbogatejsi (dolo¢ano povedkovo dolo¢ilo) je Janez (doloCujoci osebek) = istovetnost
je izrazena v smeri oblikovanja vsebine. Poleg tega pa se pokaZze, da je doloCujoce v
povedi vedno tudi pomensko poudarjeno, kar pa uvaja tudi zaznamovani besedni red.

2.4.2 Orodnisko vezljivo dolo¢ilo

S splosnoslovanskega oz. primerjalnoslovanskega vidika je za zacetek potrebna opom-
ba, da je v slovens¢ini nujna uporaba predloga oz. predloznega glagolskega morfema. Za
osnovni in izhodi§¢ni pomen je oznacen spremstveni pomen.3”’

Tako stavénoclenska oznaka osebek oznacuje tri krovne osebkove vloge na razli¢nih jezikovnih
ravninah — v sporocilu se kot besedilna/kontekstna sestavina pojavlja t. i. psiholoski osebek, ki
je glede na govoréevo zavest tudi nezaznamovano izhodisce sporocila oz. tema; slovni¢ni osebek
vzpostavlja prisojevalno razmerje tudi z necloveskim ali z nezivim vrsilcem ali nosilcem dejanja; t.
i. tipi¢ni/navadni osebek v imenovalniku pa oznacuje ¢loveskega vrsilca dejanja. Neimenovalniski
logi¢ni/smiselni vrsilec dejanja je povrsinskoizrazno predmet. V stavku so lahko vse te tri pomenske
vloge oznacene z istim osebkom ali z razlicnimi osebki ali s predmetom, npr. Vojvodinja (psiholo-
ski/slovnicni/logicni osebek) je dala moji teti ta cajnik, Moja teta (psiholoski/slovni¢ni osebek) je
dobila ta cajnik od vojvodinje (predmet), Ta cajnik (psiholoski osebek) je vojvodinja (slovni¢ni/
logi¢ni osebek) dala moji teti, Ta ¢ajnik (psiholoski osebek) je moja teta (slovni¢ni osebek) dobila
od vojvodinje (predmet). Glede na razporeditev osebkovih pomenskih vlog K. F. Sundén (1916) lo-
cuje Se logicne in nelogi¢ne predikacije. Kot lastnost nelogi¢nih predikacij, ki so izpeljane iz logicne
predikacije z isto pomensko zgradbo, navaja nesovpad logi¢nega in slovni¢nega osebka. Tako, da
je pomembna logi¢na vrednost slovni¢nega osebka v predhodni (neizpeljani) logi¢ni predikaciji (gl.
primere zgoraj).

F. Kopecny (1973: 246-249) orodniski spremstveni pomen oznacuje tudi s slovenskimi zgledi kot
Kdor se z volkovi pajdasi, mora z njimi tuliti; potovati s kom, s praznimi rokami priti. . okviru
spremstvenega pomena izpostavi predvsem izrazanje vsebine, npr. hrnec s vodou ('lonec z vodo'),
lopata s drzadlem ('lopata z roCajem'), bogat z Zitom, in izrazanje nacina, ki je predstavljeno pred-
vsem s pojmovnimi samostalniki in s telesnimi deli, npr. za slovens¢ino s strahom pogledati kam, s
praznimi rokami priti. V tesno povezanost s spremstvenim pomenom postavi tudi izrazanje sredstva
in orodja, kjer so tudi samostalniki s pomeni telesnih delov, npr. s palicami biti, s kolom udariti
koga, igrati se s pusko : Konj se brani s krepko nogo. Pri nas A. Bajec (1959: 107-109) v zvezi
z uporabo predloga oz. predloznega glagolskega morfema z/s ugotavlja, da je tudi za slovanske
jezike prvotna uporaba »s sociativnim intrumentalom, ki pomeni skupnost, zdruzenje /.../.« In Se
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Pri izraZanju pomensko nujne spremstvene okoli$¢ine ob nepolnopomenskih glago-
lih sta brezpredlozni orodnik v povedkovodologilni rabi, npr. Imenuvali su Napoleona
cesarom, Detetom postajem, nadomestila imenovalnik ali (predlozni) tozilnik, kar pa
sporo¢ilno ni isto — On je bil sodnikom lahko prevajamo kot On je bil za sodnika (zaca-
sna/pridobljena lastnost) nasproti On je bil sodnik (trajna lastnost).3%®

Z vidika stavénoclenskosti orodnik izpostavlja najtezje dolocljivo razmerje med
(predloznim) predmetom in prislovnim doloéilom/dopolnilom naéina.’® Tako npr.,
Ce je pomen udelezenega sredstva/orodja’® namesto z orodnikom lahko izraZen s Se
kak$nim drugim pomensko enakovrednim sklonom, je tak$no sredstvo/orodje stavc-
noclensko (predlozni) predmet, npr. posuti cesto s peskom : posuti pesek na cesto (Ore-
$nik 1994: 42). V tem primeru je udeleZzenec bolj snov kot sredstvo in je zato Se bolj

pomembna pripomba pri stavénoclenski uporabi predloznega orodnika (Oz/s), da je vsako sredstvo
nekaksna spremljajoca okolis¢ina in zato »/.../ se ni ¢uditi, da je poleg golega orodnika (instrumen-
tala) jel nastopati v takih primerih s + druzilnik (sociativ) /.../.« Ceprav je opozorjeno na lo¢evanje
med druzilnikom (tepsti se s fanti) in orodnikom (tepsti se s cepci), pa niso obravnavane stave-
noclenske razlike predloznih samostalniskih zvez med Z njim so dobili mogocnega zaveznika
(= s kom? — z njim), Vozniki se ze peljejo z balo (= s ¢im? — z balo) : Prisel je s praznimi rokami
(= kako? — s praznimi rokami), Z veseljem vam ustrezem (= kako?).

Zgodovinski pregled uporabe in obravnave predlogov oz. predloznih morfemov v slovenskem je-
zikoslovju imamo v razpravah M. Orozen (1975) in I. Orel Pogacnik (1993), ki potrjujejo tezo, da
se je predlozni sistem v smislu sodobne knjizne norme izoblikoval $ele konec 19. stoletja in se tako
priblizal danasnji.
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163—186) pri orodniku v skladenjski vlogi predmeta (narz¢dnik w funkcji dopetienia) z vidika gla-
golskega pomena govori o blizjem dopolnilu (dopetnienie blizszi) — tj. 0 obveznem dolocilu. Za oro-
dnik v skladenjski vlogi prislovnega dolocila (narz¢dnik w funkcji okolicznikowej) pa z vidika gla-
golskega pomena govori o okolis¢inskih pomenskih razmerjih (okreslone znaczenie relacyjne) in o
slabi vezavi (slaba rekcja). V poglavju o predloznih zvezah — V. Konstrukcje przyimkowe (187-215)
v primerih predloznega glagolskega morfema ali (predloznega) predmeta govori o 'predlozni vezavi
glagola' (rekcja przyimkowa czasownikow), pri predloznih prislovnih dolo¢ilih pa o okolis¢inski
vezljivosti (okreslona walencja). Orodnik kot (predlozno)sklonsko dolocilo, ki oznacuje prehodni
tip med vezljivostnimi in nevezljivostnimi stavénimi ¢leni, natancneje in primerjalno uporabno tudi
za slovensc¢ino obravnava Mluvnice cestiny — Skladba 3 (1987: 190-192).

J. Dular (1982: 191) navaja, da so ob orodniku najpogoste;jsi predlozni morfemi z/s, za, pred, med,
nad. Za predmetno stavénoclensko vlogo orodnika J. Dular navaja pogoje: a) Orodnik izraza pri-
zadeti predmet pri glagolih Stevilnih pomenskih skupin (npr. glagoli, ki vezejo telesne dele (vrteti z
ocmi/z glavo), glagoli, ki se vezejo samostalniki, kot npr. ravnati s strojem; b) Orodnik izraza vse-
binski predmet pri glagolih tipa ukvarjati se s tihotapstvom, obirati se z odhodom ipd.; ¢) Orodnik
izraza razmerni predmet pri glagolih, ki izrazajo solidarnost ali podobnost, npr. potrpeti z ljudmi,
primerjati se s sorodnico ipd.

Za sredstvo in orodje dejanja SSKJ v pomenskih razlagah uporablja tipski oznaki naprava (za vecje,
sestavljeno) in priprava (v ozjem pomenu tudi: orodje; za manjse, enostavnejSe). Izraz sredstvo je
nadpomenka za napravo in pripravo (ki vkljucuje tudi orodje in je namenjena za doloceno delo).
Tipski oznaki orodje in stroj sta v primerjavi z zgornjimi pomensko o0zji, ker natan¢neje oznacujeta
namenskost za doloceno delo.
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upravi¢eno predmet.3 Isti orodniski udelezenec lahko glede na glagolski pomen pre-
vzame vlogo snovi ali sredstva, sredstva ali prizadetega npr. polniti kad z vodo (snov) :
umiti kad z vodo (sredstvo), obmetavati ograjo s kamenjem (sredstvo/prizadeto).

Zadrege pri stavénoclenskih opredelitvah izraza tudi oznaka prislovno dolocilo
orodja/sredstva (OreSnik 1994: 42).

Razlika med sredstvom dejanja (Sd) in orodjem dejanja (Od) je ta, da sredstvo (Sd)
pri dejanju spreminja tudi svoje lastnosti oz. za uresnicitev dolocenega dejanja lahko
prispeva del sebe, orodje (Od) pa tudi po koncu dejanja ostaja nespremenjeno. Sredstvo
in orodje dejanja imata kot dolocili tudi z vidika strukturnoskladenjske hierarhije razli¢ni
oblikoslovnoskladenjski vlogi (prim. Apresjan 21995: 128), npr. Sivati hlace s ¢rno nitjo
na Sivalnem stroju ipd.

Tudi za slovens¢ino zanimivo razpravljanje o orodniku po zgledu Fillmora je v ¢lanku
Barbare Hall Partee.? Opozorjeno je na razmerja med a) vsebinskim predmetom v tozil-
niku ali orodniku (the instrumental adverb) in med b) orodnikom, ki izraza orodje (the cle-
arly instrumetal), npr. a) We loaded hay onto the truck, We loaded the truck with hay (‘Na
voz smo nalozili seno, Voz smo nalozili s senom') : b) We loaded the truck with hay with
pitchforks (*'S senenimi vilami smo nalozili voz s senom'). Ugotavlja, da bi v primeru a)
tezko govorili o prislovnem dolo¢ilu v orodniku (the instrumental adverb), ker so pomeni
pod a) pomensko zelo blizu povedku s tem, da je uporaba enkrat tozilnika in drugi¢ oro-
dnika pomenskorazlocevalna, npr. Na voz smo nalozili seno (= 'ni nujno, da je voz poln') :
Voz smo nalozili s senom (= 'voz je poln'). Pod b) pa je jasno izpostavljeno pomensko
razlo¢evanje med orodnikom kot vsebinskim predmetom in orodnikom, ki izraza orodje,
npr. *S senenimi vilami (prislovno dolocilo orodja) smo nalozili voz s senom (vsebinski
predmet). Ista opazanja in isti pomenski premiki veljajo tudi za slovensc¢ino.

Orodnik kot sredstveni predmet ali kot prislovno dolocilo orodja pretvorbeno doloca-
ta E. V. Paduceva in R. I. Rozina (1993). Avtorici ugotavljata, da orodnik izraza sredstvo,
ko ostaja poved smiselna tudi po povrsinskoizrazni pretvorbi orodnika v imenovalnik (oro-
dnik > imenovalnik), npr. Dokumente je spel s sponko > Sponka spaja dokumente; Ce pa
orodnik izraZa orodje, poved po povrSinskoizrazni pretvorbi orodnik > imenovalnik ni ve¢
smiselna, npr. Dokumente je spel s spenjacem > *Spenjac spaja dokumente.

V primerih kot Ona je zagrnila okno z zaveso : Zavesa zagrinja okno zaradi zmanjsanja
Stevila skladenjskih udelezencev po pretvorbi udelezenec zavesa zdruzuje udelezenski viogi
vrsilca in sredstva dejanja (Vd N Sd). Je potemtakem sredstvo dejanja vsak leksem, ki lahko
sprejme tudi vlogo vrsilca dejanja? Po zgornjih primerih bi lahko odgovorili pritrdilno.

811 J. Orlovsky (21965: 372) zagovarja pravilo, da &e je orodnik zamenljiv s tozilnikom, ima skladenjsko
vlogo (predloznega) predmeta. Ce pa orodnik ni zamenljiv s toZilnikom, ima skladenjsko vlogo pri-
slovnega dolo¢ila, npr. suhat’ nohami — suhat' nohy = (predlozni) predmet. V slovenséini v pomenu
'drgniti’ ali 'drsati' to ne gre, ker sta orodnik in tozilnik pomenskorazlocevalna. Podobno Se krutit’
hlavou — krutit' hlavu (v slovens¢ini se v pomenih 'vrteti, sukati, obracati' uporablja tozilnik, npr.
vrteti glavo).

Gl. ¢lanek On the Requirement that Transformations preserve Meaning — Pogoji, da pretvorbe ohra-
njajo pomen v zborniku razprav Ch. J. Fillmora in D. T. Langendoena (1971: 21). Ch. J. Fillmore
(1968: 24-25) med opisom globinskih sklonov oznaci orodnik (instrumental (1)) kot sklon, ki izraza
nezivo silo ali predmet, ki je vkljucen v dejanje oz. ga doloca glagolski pomen.
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Pretvorbe iz orodnika v imenovalnik ali tozilnik kot merilo za lo¢evanje med pred-
metnim in prislovnodoloc¢ilnim orodnikom (verjetno tudi pod vplivom Paduéeve) navaja
tudi D. Buttler (1976: 163—186).

2.4.2.1 Ob polnopomenskih glagolih ravnanja/upravljanja s pomenskima sestavinama
'premikanja’ in 'sonahajanja/sopojavljanja' ima orodnik skladenjsko vlogo predmeta (s
¢im), Ce je glagolski pomen neposredno povezan s pomenom udelezenca. Med prvotnim
glagolom in udelezencem torej ne sme biti Se dodanega vmesnega premostitvenega gla-
gola, npr. Preti s sekiro > v pomenu 'pretiti s telesno poskodbo' (sekira je tu s stalis¢a
glagolskega pomena vsebinski predmet, zato je lahko izrazena tudi v imenovalniku Preti
mu sekira v prenesenem pomenu 'Preti mu telesna poskodba'). Drugace pa je v primeru
Preti s sekiro s premostitvenim glagolom udariti z/s v pomenu 'Preti, da ga bo udaril s
sekiro' (sekira je tu s stalis¢a glagolskega pomena orodje dejanja (Od), zato pretvorba
iz orodnika v imenovalnik na povrSinskoizrazni ravnini ni smiselna *Preti mu sekira
(sekira ="orodje")). Pretiti je tu Sele v posrednem odnosu s sekiro, zato je v tem primeru
s sekiro neobveznovezljivo prislovno dolo¢ilo na¢ina (kako?).

Zgornji primeri samo potrjujejo, da je pri stavénoclenskem lo¢evanju med (predlo-
znimi) predmeti in prislovnimi dolo¢ili potrebno poleg slovni¢nega vidika upostevati
tudi sporoc€anjski vidik oz. predvsem Clenitev po aktualnosti. Tako npr. je pomenski po-
udarek na sekira, ko ta pomeni 'telesno poskodbo', v drugem primeru pa je pomenski
poudarek na pretiti, saj sekira tu pomeni le 'eno izmed razli¢nih orodij pri pretnji'.

Z vidika istore¢ja je v primeru sekati s sekiro izpis udelezenca sekira na prvi pogled
Cisto odved, v resnici pa ima njen izpis pomenskorazlo¢evalno vlogo®® v pomenu 'sekati
s sekiro, in ne s kak$nim drugim rezilom' in je stavénoclensko zato predmet.

Sploh pa je pomenskorazloCevalna vloga stalna ob predloznomorfemskih glagolih z
oslabljenim pomenskoskladenjskim pomenom, npr. Maha s sekiro (predmet), zato ima-
mo v tovrstnih pomenih samo obveznovezljiva dolocila.

2.4.2.2 Kot (primerjalno) posebnost je potrebno omeniti vezavno druzljivost ob glagolih
premikanja, ki jo uvaja orodnik. V okviru glagolov premikanja*'* imamo osnovna glago-
la iti in peljati se’®, ob katerih je prevozno sredstvo razli¢no strukturnoskladenjsko oz.
stavénoclensko (kot prislovno dolocilo nacina ali kot (predlozni) predmet) opredeljeno.
Tako se po predlozni zvezi z avtobusom v glagolski zvezi iti z avtobusom vpragamo s
KAKO?, ker je predlog pomensko del predloznega prislovnega dolocila nacina in zvezo
lahko pomensko razgradimo v 'iti' v vozilu/avtobusu = iti kako?; vprasalnico primerjal-
no potrjuje glagolska zveza iti pes. Podoben primer je beZati s kolesom, ki ga pomensko

33 Npr. v okviru glagolskih tvorjenk A. Vidovi¢ Muha (1985: 49) obravnava tudi skladenjskopodstavno

orodnisko vezavo, kjer »glagolska tvorjenka poimenuje dejanje na podlagi pripomocka, sredstva, s

katerim se dejanje opravlja /.../«.

F. Danes (1987: 88-119) pri glagolih premikanja govori o pomenskih sestavinah kot: samogib. +/-

(samohyb +/-), zivo +/- (anim +/-), orod.+ (instr +), narav.+ (natur +) ipd.

315 Pri nas je o vezljivostnih posebnostih glagolov premikanja pisala I. Cerneli¢ Kozlevéar (1979),
predvsem z vidika oblikovanja slovarskih pomenov in izbire ponazarjalnega gradiva.
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razlozimo kot 'hitro iti' + 'biti na kolesu' = 'hitro iti, tako da si na kolesu' = 'hitro iti' kako?
= bezati kako? = predlozna zveza s kolesom je prislovno dolo¢ilo naéina.

V glagolski zvezi peljati se z avtobusom pa ze glagol peljati se vkljucuje pomene 'iti
+ biti v vozilu', tako da je avtobus samo natanénej$a pomenska dolocitev vrste vozila, in
zato ima stavénoclensko vlogo (predloznega) predmeta.

Sicer pa so ob procesnih in dogodkovnih glagolih premikanja®® lahko trdimo, da
pomen prevoznega sredstva navadno zdruzuje sredstvo in mesto dejanja (Sd N Md), npr.
peljati se z avtobusom (Ju. D. Apresjan 21995: 128, 140). Prvotno orodnisko sredstvo
dejanja zaradi lastne aktivnosti oz. izvornosti dejanja lahko po metonimic¢ni/metafori¢ni
pretvorbi nastopa tudi v vlogi osebka. Navadno je to tehnicni pripomocek, stroj ali na-
ravna sila, Se najbolj navadno pa je prevozno sredstvo, npr. Pripeljal se je z avtobusom,
Avtobus ga je pripeljal (Pales 1990: 35). Ta pretvorbena zmoznost sredstva dejanja nasto-
pati v osebkovi vlogi ga, vsaj pogojno, uvrsca v vezljivostno polje glagolov premikanja.

2.4.2.3 Glagolski pomen ustvari doloceno udelezensko hierarhijo, posledica katere je
strukturnoskladenjska hierarhija med dolo¢ili — med predmeti in izsamostalniskimi pri-
slovnimi dolo¢ili.

Vzemimo, da sta izsamostalniska prislova rocno in strojno okolis¢inski nadpomen-
ki za delovalnike, ki oznaGujejo orodje dejanja (Od) ali sredstvo dejanja (Sd). Ce je ob
istem glagolu poleg udeleZenca z vlogo sredstva ali orodja smiselna uporaba izsamostal-
niskega na¢inovnega prislova strojno ali rocno, ki oznacuje nac¢in glagolskega dejanja, je
samostalniski udelezenec stavénoclensko (predlozni) predmet, ki pomensko/predmetno
natanéneje dolo¢a nacin dejanja strojno/rocno. Ce pa uporaba prislova strojno ali rocno
ni smiselna, je takSen samostalniski udeleZenec stavénoclensko navadno del predloznega
prislovnega dolocila nacina. Glede na povedano so mozne strukturnoskladenjske razli-
¢ice z dolocili: Pise (rocno/strojno) (kako?) s peresom/z racunalnikom (s ¢im?), Pise s
peresom/z racunalnikom (kako?) proti dopolnilom: Racuna s svincnikom/z racunalni-
kom (kako? = prim. pog.: Racuna pes).

V nasprotju z nezivimi samopremi¢nimi delovnimi/prevoznimi sredstvi so abstrak-
tni pojmi kot veselje, zalost ipd. neudelezenske sestavine (tj. ne spadajo v pomensko
podstavo povedi). Povedkov glagol samo lastnostno opredejujejo — to potrjujejo pretvor-
be v izpridevniske prislove, npr. Z veseljem se je odpeljal — Veselo se je odpeljal.

2.4.2.3.1 Razmerja med vrSilcem dejanja (Vd) ali druzilnikom (Dd) in orodjem (Od) so
izrazena v zgledih kot Se je odpeljal/je kopal / s prijateljem /s psom / z lopato ('On in
prijatelj/pes sta se odpeljala’ / 'On in prijatelj sta kopala, tako da sta zarila lopati' (mozna
pretvorba iz orodnika v imenovalnik izraza vrsilca dejanja ali druzilnika). Medtem ko je
primer *Lopata je kopala dokaz, da lopata z udeleZensko vlogo orodja (Od) zahteva tudi
vrsilca dejanja (Pauliny 1943). Uporabljene besede prijatelj (Vd/Dd), pes (Dd) in lopata
(Od) so samostalniska dolocila, stavénoclensko pa predmeti.

Ko pa ima glagolski pomen zasedena Ze vsa svoja bistvena udeleZzenska mesta kot

%16 Tak3no delitev glagolov premikanja povzemam po F. Danesu (1987: 88—119), v poglavju Vzorce se

slovesy pohybu.

238



Skladenjske posebnosti slovens¢ine v razmerjih glagol — vezljivost — stavéni vzorec

so vrsilec dejanja, prejemnik in prizadeto z dejanjem, povrsinskoizrazno pa je prenasicen
z orodniki, npr. S sosedi (druzilnik) so zaloZili klet (prejemnik) s premogom (prizadeto) z
lopato (okolis¢ina), sta sredstvo ali orodje lahko samo okolis¢inski dopolnili.

UdeleZensko hierarhijo oz. hierarhijo udelezenskih vlog v stavéni povedi potrjuje tudi
Fillmorova teorija o globinskih sklonih in sklonskih razmerjih,®’ ko npr. osebek enkrat
izraza vrsilca dejanja (a), drugi¢ pa orodje dejanja (b). V primeru, ko sta v povedi obe
udelezenski vlogi, pa je osebek vrsilec dejanja (c): a) John broke the window ('lvan je raz-
bil okno'") : b) A hammer broke the window ('Kladivo je razbilo okno') : ¢) John broke the
window with the hammer ('Ivan je razbil okno s kladivom'). Ker osebek lahko oznacujeta
(po Fillmoru) dva razli¢na globinska sklona (agentiv = pobudnik/vrsilec glagolskega de-
janja, je Zivo bitje : instrumental = sredstvo/orodje, je neziva sila ali predmet, ki povzroca
glagolsko dejanje ali stanje), ju ni mogoce povezati v priredno zlozeni osebek, npr. John
and hammer broke the window ('Ivan in kladivo sta razbila okno'). Dokaz torej, da enako-
vrednosti prirednih sestavin ni mogoc¢e razumeti samo strukturnoskladenjsko, ampak mora
biti vedno upostevan pomen teh sestavin (Kunst Gnamus 1981: 121).

Pretvorbe tudi pokazejo, da je vloga sredstva dejanja (Sd) neposredno povezana z
dejanjem (De), tako da sredstvo ucinkuje na predmet, ne da bi pri tem moralo postati
orodje — je samodelovalno. Zato sredstvo dejanja (Sd) lahko nadomesca vrsilca dejanja
(Vd). Orodje dejanja (Od) pa je samo posrednik med vrSilcem dejanja (Vd) in predme-
tom dejanja (Pd), zato ne more nadomescati vrsilca dejanja (Vd). Sredstvo proti orodju
izraza tudi samodelovalne lastnosti.

Strukturnoskladenjsko oz. povrSinskoizrazno locevanje orodnikov z udelezensko
vlogo sredstva dejanja (Sd), orodja dejanja (Od) in vrSilca dejanja (Vd) je v angles¢ini®!®
razlikovalno izrazeno, predvsem v trpniku, s predloznim morfemom by za Sd in Vd in s
predloznim morfemom with za Od, npr. I go to school by car (= Sd, 'V $olo grem z avto-
mobilom"), He was killed by a terrorist (= Vd, '(On) je bil ubit od teroristov') : You can cut
the bread with that knife (= Od, 'Ti lahko odrezes kruh s tem nozem'). To samo potrjuje sa-
modelovalno zmoznost predvsem Vd, kot izvor delovanja se mu pridruzuje Se Sd, medtem
ko je Od pasivni udelezenec dejanja. Primeri uporabe orodnika + z/s v trpniku pa kazejo,
da samostalnik za predloznim morfemom by oznacuje predvsem Vd, ko pa tega ni, lahko
tudi Sd/Od, npr. pri The window was broken /by a boy/by a ball proti The window was bro-
ken with a ball/*with a boy, kjer samostalnik za with v trpniku lahko oznacuje samo Od, v
tvorniku pa tudi druZilnik, npr. You're coming with us (Quirk idr. 1993: 160).

2.4.2.3.1.1 Posebnost je, ko v vlogi sredstva dejanja (Sd) nastopa clovek ali pa samo deli
telesa, npr. Bozal ga je z o¢mi (s ¢im? = z o¢mi = Sd; z mozno pretvorbo Njegove oci so
ga bozale). Pretvorba samo Se potrjuje del telesa oz. organ kot delujoci del osebka, zato
v tak$nih primerih govorimo o osebkovi vezljivosti, ki vkljucuje 'osebo' in 'vrsilskost'
(proti predmetni vezljivosti, ki vkljucuje 'predmet’ in 'udelezenost' (po Apresjanu 21995:
165, sub"jektnaja valentnost in ob"jektnaja valentnost'), in ne o orodniski predmetni

317 O tem Ch. J. Fillmore (1968: 22); pri nas pa s prenasanjem te teorije tudi O. Kunst Gnamus (1981: 30>).
38 Prim. R. Quirk idr., 4 Comprehensive Grammar of the English Language (*°1994: 559).

239



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

vezljivosti (prim. Apresjan 21995: 129).3" V. Kaleni¢ (1970: 121) primere kot Streljao
me je bijesnim ocima oznacuje kot vzoréne zglede orodnika s kategorijo zivosti*.

Pri nas se odklanja teza, da bi predvsem udelezenska vloga orodja imela tudi stavc-
noclensko vlogo osebka, npr. Roka je premaknila Zogo (< 'Janez je zogo premaknil z
roko'). Celo v nevsakdanjih metonimi¢nih rabah osebka se namre¢ udelezenska vloga
orodja (in tudi sredstva) umika v prislovno dolo¢ilo orodja (ali sredstva), ki je najpri-
mernejsi nosilec domnevne vloge orodja ali sredstva, npr. Roka je premaknila Zogo z
mezincem. (Zgled je z vidika naravne rabe slovens$¢ine prisiljen, kaZe pa na normativne
zmoznosti jezika.) Od tod tudi upravicena misel, da je pomen sredstva ali orodja skrit Ze
v predloznem morfemu z, ta pa podeli vlogo orodniku (Oresnik 1992: 14, 24).

2.5 T. i. sestavljeni udelezZenci z vidika razmerij udeleZenci : udeleZenske vloge :
dolocila oz. obvezna dopolnila
Naceloma vsak udelezenec vsakic¢ nastopa v eni udelezZenski vlogi in je izraZzen z enim
dolocilom. Posebnost so t. i. sestavljeni udelezenci, ki se pomensko in strukturnoskla-
denjsko lahko razdelijo v dve- ali ve¢ udelezenskih vlog in so posledi¢no tudi izrazeni
z dvema dolociloma ali ve¢ dolocili, npr. en udelezenec (kot delujoca celota) v dveh
udelezenskih vlogah (s poudarjanjem posameznega telesnega dela) v Udarilo (mu) je na
ledvice (dvovezljivo) nasproti Po navadi udari na ledvice (enovezljivo); ko je sestavljeni
udelezenec delujoce bitje, npr. ¢lovek, so deli telesa lahko v vlogi obveznih (oz. obve-
znodruzljivih) modifikatorskih dopolnil, npr. enovezljivo Dela /z rokami = obvezno do-
polnilo/ (nasproti dvovezljivemu Boli ga roka ali trovezljivemu Udaril ga je v ramo) ipd.

T. 1. sestavljeni udelezenci so tako vezljivostna kot posledi¢no tudi obveznodruZzlji-
vostna posebnost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en sestavni del
udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni
del udelezenca pa je v vlogi obveznodruzljive okolis¢ine nacina dejanja /ki je v nadalj-
njih zgledih v poSevnih oklepajih/, npr. BoZal ga je /z ocmi/ (kako? = z océmi) — v teh
primerih mozna pretvorba Njegove oci so ga bozale samo Se potrjuje del telesa 0z. organ
kot delujoci del osebka.

V okviru obveznodruzljivih dopolnil je treba poudariti, da glede na dolo¢eno speci-
fiko pomenskosestavinskosti glagolov v povedku, na podlagi katere glagole razvr§¢amo
v pomenske skupine, imajo bolj navadno obvezno izpridevnisko prislovno dopolnilo
glagoli ravnanja, stanja (nastopa stanja), poteka/procesa in premikanja s poudarjenimi
pomenskimi sestavinami 'vedenja' ali 'razmerja'; predvsem 'razmerje' napoveduje ude-
lezensko vlogo 'razmerja dejanja’, obe poudarjeni sestavini 'vedenja' in 'razmerja' s sku-
pno nadsestavino 'odnosa' pa napovedujeta in vkljucujeta obvezen nacin, ki 'vedenje'
in 'razmerje' lastnostno (kakovostno, kolikostno, vzrocnostno) ali vrstno in primerjalno
o0z. oziralno (izudelezensko s sredstvom/orodjem, s primerjalnim/ozirnim (razmernim)
udelezencem) opredeli. NajsirSe in najobSirnejSe moznosti uporabe obveznodruzljivih
dopolnil imajo splosnopomensko in oslabljenopomensko rabljeni glagolski pomeni.

319 F. Dane$ (1987: 89 >) pravi, da se povedki z isto pomensko formulo povedja (SF — sémanticka for-
mule) razlikujejo glede na t. i. izbirne/selektivne pomenske teznje udelezencev (selekéni sémantické
tendence participantil).
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3 Nepropozicijski/zunanji udeleZenec je hkrati tudi tvorec sporocila oz. tudi t. i. »mo-
dalni operater« (Kotensky 1984: 137) in zato se v zvezi z zunanjim udelezencem govori
tudi o t. i. »vnesnoj modal'noj ramke« (nasproti »vnutrennoj sub"jektivnoj modal'nosti«
(prim. Hrakovskij 1985: 15)), npr. Jutri bo morda dez. Tovrstno zunanjeudelezensko
tvorcevo zaznavanje in ugotavljanje pojavnosti je izrazeno v nepropozicijskih ¢asovno-
-naklonskih dolocitvah, npr. Je bil hrup / Je bilo hrupno — Je bilo slisati hrup / Je Skoda,
da je tak hrup — to J. Kotensky (1984: 36) poimenuje kot »dicendialno semantiko«, ki
omogoca loc¢evanje med bazi¢nimi pomenskimi lastnostmi in pragmati¢nimi lastnostmi.
Tako se samo $e potrjuje misel Charlesa Ballyja, ki jo poudarja F. R. Mikus (1945: 7),
in sicer, da mora biti vsako jezikovno izrazanje zdruzevati logi¢ni, psiholoski in jezi-
koslovni vidik obravnave, in to z vkljuevanjem neskladenjskopodstavnih sestavin in z
upostevanjem Clenitve po aktualnosti.

4 O obveznosti prislovnih in pridevni§kih dopolnil v povedi in besedilu

Stopnja skladenjskopomenske obveznosti povedkovih prislovnih in pridevniskih dopol-
nil je obratnosorazmerno odvisna tudi od stopnje polnopomenskosti uporabljenih glago-
lov v povedku. Splosnopomenske izpridevniske prislove tipa lepo, grdo, slabo, dobro
Ju. D. Apresjan opredeljuje kot 'nemotivirano obvezno vsebinsko vezljivost', ki obenem
izpostavi ali celo omogo¢i tudi vezljivostne posebnosti glagolov, npr. enovezljivost v
smislu zamejitve vezljivosti samo na vrSilskost, npr. dobro kuhati, lepo slikati.3®

4.1 Predvsem v okviru obveznodruzljivih /ob/povedkovih prislovnih dopolnil so ze veli-
kokrat navajani in obravnavani primeri, ki §e dodatno dokazujejo, da je smiselno obrav-
navati in opredeliti prislovna in pridevniska dopolnila tudi kot obvezne lastnostne dopol-
nilne sestavine povedka in s tem kot obvezne sestavine povedi in nadpovednih besedil,
npr. Navadno hodi pes, Navadno hodi brez nogavic, Navadno hodi bos, Sava tece motna,
kjer je vzajemna pomenskoskladenjska odvisnost povedkovega glagola in prislovnega
oz. pridevniskega dopolnila ve¢ kot ocitna, tako da sicer polnopomenski glagol zara-
di svoje splosnopomenskosti ob konkretnem (celo specializiranem) polnopomenskem
prislovnem ali pridevniskem pomenu propozicijsko oslabi, v zgornjih primerih glagola

320 Apresjanova nemotiviranost' je tu z vidika glagola misljena kot pomenskoskladenjska neusmerje-

nost (nasproti glagolski pomenskoskladenjski usmerjenosti, ki jo enac¢imo z glagolsko vezljivostjo).
Sicer pa pomensko- in strukturnoskladenjsko vlogo prislovn/(o)zveznih dopolnil ruska skladenj-
ska teorija oznacuje kot 'dolo¢nostno odvisnost' v nasprotju z 'udelezensko odvisnostjo', gl. Ju. D.
Apresjan (21995: 51, 130).
Ceska skladenjska teorija, gl. Mluvnice Gestiny — Skladba (1987: 18, 38, 192, 254), tak$ne prime-
re oznacuje kot »syntagmata rozvita«. Izpridevniska prislovna dolocila nacina so opredeljena kot
skladenjsko obvezna dopolnila (t. i. 'skladenjska relevanca', ki oblikuje 'obrobni/stranski tip (okra-
jovy typ) stavénega vzorca') predvsem v izpeljanih stavénih zgradbah v okviru sekundarne diateze
— »adverbialni vyrazy se stavaji obligatornim komponentem derivované struktury«, v nasprotju s
»syntagmatu valencni«.
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hoditi in teci ob prislovnih in pridevniskih dopolnilih prehajajo v glagol biti.*** Tako zgo-
raj navedeni zgledi, tudi zaradi izpridevniskega prislova, izraza neaktualno oslabljeno
glagolsko dejanje. Z vidika modifikacijskih dopolnil pa se v konkretnih zgledih potrjuje,
da tudi splosnopomenskost prislovnega oz. pridevniskega dopolnila tipa lep/lepo, dober/
dobro ni vedno in ob vsakem povedkovem glagolu pomenskoskladenjsko ustrezna oz.
ustrezno povedna, npr. Lepo se (jim) je godilo — (Lepo) se jim godi / Godi se jim — (Lepo)
se imajo / Imajo se — Dogajanje je bilo lepo — Na srecanju je bilo lepo — Srecanje je bilo
lepo — *Lepo so se srecali, Dobro so se zabavali — Zabava je bila dobra ipd.

Izudelezenska obpovedkova prislovna dopolnila pa Ze delujejo (tudi) kot pretvorb-
na razmerja med vezljivostjo in obvezno druzjivostjo — to so t. i. vrstni prislovi (SLP:
76-77) v vlogi prislovnih dopolnil, ki pretvorbno vkljucujejo tako delovalnike kot oko-
lig&ine, npr. Ze veckrat so ga samo ambulantno zdravili, To obdeluje samo strojno, Dela
honorarno, Politicno deluje ipd.

4.2 Pridevniska obpovedkova dopolnila so v primerjavi s prislovnimi dopolnili malokrat
obvezna. Pomenskoskladenjsko so pridevniska dopolnila lahko obvezna predvsem ob
glagolih stanja ali procesa (ti vkljuCujejo 'vedenje', 'razmerje z ravnanjem') in sicer, ko
pomenskoskladenjsko oz. sporocilno prevladajo nad povedkovimi glagoli, katerih kon-
kretni pomen zato pomenskoskladenjsko oslabi npr. Caka prestrasen > Je prestrasen,
On hodi poskodovan > Je poskodovan, Ravna/upravija/govori nepoducen/nepripravijen
> Je nepoducen/nepripravijen, Zivi razsipno > Je razsipen, Ustvarja/oblikuje navdah-
njen/pretresen > Je navdahnjen/pretresen ipd. Nasproti pa se pridevnisk/(o)zvezn/a do-
polnila neobvezno pomenskoskladenjsko dodajajo glagolom dogodka/dejanja, npr. Vrnil
se je bolan, Poskodoval ga je omamljen ipd.

5 Za konec velja poudariti, da glagolska vezljivost ujeta v stavkotvorna in besedilotvorna
merila poudari skladenjske posebnosti posameznega jezika.

Glagol s svojo osrednjo skladenjskopomensko organizacijsko vlogo namre¢ pou-
darja zlasti tesno vzajemno oz. soodvisno povezanost med stavénopovedno in glagolsko
besednozvezno skladnjo; z obpovedkovimi oz. obglagolskimi prislovnimi dopolnili pa
je omogoceno tudi sporocilno zgos$canje, ki ima medpropozicijsko vlogo in sega v nad-
povedno/besedilno skladnjo.

%21 Pomisleke ob teh primerih je v oceni Nova slovenska skladnja J. Toporisica (1984: 142-155) A.
Vidovi¢ Muha obrazlozila: »/.../ Pomislek zbuja glagol hoditi, Ki je v zvezi hoditi bos predstavljen
kot polnopomenski — zveza naj bi se po znanem pravilu dala razstaviti v hoditi + biti bos, vendar
pa se zdi, da taka razstavitev ni mogoca, npr. Poleti (veckrat ipd.) hodim bos ne pomeni, da Poleti
hodim + Sem bos, ampak enostavno Poleti sem bos (biti bos); glagola hoditi torej ne moremo brez
pomislekov uvrstiti med polnopomenske« (150-151).
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1
Besedilnost glagola






Sistemsko-funkcijski pristop v skladenjskem opisu
slovenskega jezika

sodobni besedilni vidiki, tipologija neizrazene vezljivosti v slovens¢ini, vezljivost kot besedilni pojav, kore-
ferenca, kookurenca, disjunkcija, logi¢na formula, pomenskoskladenjski obrazec

aspects of modern texts, typology of unexpressed valency in Slovenian, valency as a textual phenomenon,
co-reference, co-occurrence, disjunction, logical formula, semantic-syntactic formula

Vezljivost in vezljivostna razmerja SO pojavi univerzalnega jezikoslovja —t. i. pomenska
intenca in valenca leksemov vsesplosni jeziko/slo/vni pojav.*?? Neizrazena vezljivost po-
trjuje vezljivost kot besedilni pojav — besedilo namre¢ dopuséa oz. omogoca neizrazeno
vezljivost.*?® Besedilni vidik obravnave vezljivosti pa v smislu, da se vezljivost kot sis-
temski jezik(slo)vni pojav uresni¢uje v besedilni vlogi oz. funkciji, potrjuje u¢inkovitost
sistemsko-funkcijskega pristopa. T. i. pomenska vezljivost lahko ostaja skladenjsko ne-
izrazena — v teh primerih se lahko ustrezna vsebina (tj. potencialno neizraZzena vsebina je
v nadaljevanju v oklepajih) da razbrati iz sobesedila 0z. situacije, tj. zapolnitev vsebine je
sobesedilna, npr. Si bral to knjigo? Bral (sem to knjigo), Odpeljal se je K (svoji) babici ali
pa se neizrazena vsebina ne da razbrati iz upovedenega in tudi za namernost sporo¢anega
ni bistvena, tj. sporoc¢anjsko je dopuséena pomenska in izrazna redukcija, npr. On se je
zgodaj naucil brati (vse vrste besedil), Ona je ze babica (, kar pomeni, da ima ze vsaj
enega vnuka). Pogoj, da sploh dopus¢amo neizrazeno vezljivost oz. tovrstni izpust, je,
da se mora ohraniti nedvoumnost sporocanega — ne smemo izpuscati v primerih kot
Njegova poezija je boljsa kot (njegova) glasba; stavéna poved brez besedice njegova (v
oklepaju) dobi lahko drugo sporo¢ilno razseznost (o tem prim. Paduceva 22007: 176).
Skladno praski Soli se pomenska vezljivost lahko vzoréno sobesedilno izrazi v di-
alogu in za njene nujne udelezenske vloge nacelno ne more biti odgovor Ne vem; npr.
glagol odpeljati se pomensko zapolnjuje $tiri udeleZenske vloge kdo, od kod, kam, na/v
¢em /s ¢im s tem, da sta pomensko nujnejsi udeleZenski vlogi kdo in od kod, ker na ti dve
vprasanji z vidika obve$¢enega porocevalca ne bi bil smiseln odgovor Ne vem, npr. Kdo

82 Po mnenju Bsiuecnasa Beesonogosuua Meanosa (2004: 16) v njegovem delu JIuHreucruka
TpeTheBO ThIcsueneTus (Bompocs! k Oyaymiemy) tovrstni splosni jeziko/slo/ni pojavi omogocajo, da
lahko govorimo o t. i. univerzalni slovnici.

%23 O neizrazenih tipih vezljivosti je smiselno govoriti v primerih nujne pomenske vezljivosti, ki pa je
skladenjsko obvezna ali neobvezna in izrazno neopustljiva ali opustljiva. Tudi vse oznake pomensko
/ne/nujna, skladenjsko /ne/obvezna in izrazno /ne/opustljiva vezljivost opozarjajo na vezljivost kot
besedilni pojav.
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se je odpeljal? *Ne vem, Od kod se je odpeljal? *Ne vem, z vidika skladenjske izrazeno-
sti in besedilne sporo¢ilnosti pa sta navadno prednostni in obvezno izrazeni kdo in kam
in skladenjsko navadno laZje neizraZeni oz. opustljivi od kod in na/v ¢em 0z. s ¢im, npr.
V Tone se je odpeljal v Ljubljano (kot prednostna krajsa razli¢ica popolne izrazitve Tone
se je iz Pivke odpeljal z avtobusom v Ljubljano). Vsekakor pa je izbira pomena znotraj
dolo¢enega leksema vezana na doloc¢eno skladenjsko (besedilno) rabo, npr pri stopiti:
Peter je stopil iz sobe, Peter je stopil na sceno, tako da lahko govorimo o nujni pomenski
vezljivosti dolo¢enega skladenjskega pomena, kar je z besedilnega vidika bolj smotrno
kot pa izhajati iz neke izhodi$¢ne absolutne vezljivosti glagola stopiti v smislu On Ze
sam stopi ('je zmozen narediti korak, hoditi') in vse druge zgoraj navajane vezljivostne
imeti za moznostne oz. nenujne/neobvezne. Nujna pomenska vezljivost je nujna izho-
dis¢na osnova za jasno oz. enoumno sporazumevanje, ki je v nadaljevanju lahko izbirno
ubesedeno in /so/besedilno izraZzeno. Pomenska vezljivost lahko ostaja »neubesedena
vezljivost« (IlImemeB 1998: 169) pri leksemih kot solar (Tone je Solar (, vendar ne vem,
katero Solo obiskuje)), rojak, tujec, neznanec, drugoverec; tovrstni skladenjski izpust oz.
neizrazenost je dopustna in celo tipi¢na pri samostalnikih, ki ze sami izrazajo razmerja,
npr. Moz, Zena, brat, sestra, mati, oce, sin, héi, vdovec ipd., npr. Moz mi je doma pove-
dal, da ...; v primerih Zena je s sodelavcem odsla v Ljubljano je misljena 'Zena govo-
reCega avtorja', nasproti primeru Sodelavec je z Zeno odsel v Ljubljano, Kjer se nanasa
na 'Zeno sodelavca'; pri nastetih samostalnikih nenujna pomenska vezljivost sovpada s
skladenjsko neobvezno in izrazno opustljivo vezljivostjo, tako da lahko govorimo o t. i.
»iiktivni vezljivosti« (IlImener 1998: 169). Pri glagolih s sicer inherentno vezljivostno
lastnostjo pa glagola iti in hoditi vkljuCujeta sestavino 'moge', zato je smiselna samo
ubeseditev vezljivosti tipa hoditi po rokah / na hoduljah. Za konkretno ubeseditev name-
ravane informacije ni odlo¢ilna izrazitev vseh pomensko nujnih udelezenskih vlog, tako
je v primeru Tone se odpeljal v Ljubljano s sporazumevalnega vidika vedno vkljucena
tudi neizraZena vezljivost od kod, nasprotno pa je v primeru Tone se je odpeljal iz Pivke
potencialna vezljivost kam tako pomensko kot skladenjskoizrazno izkljutena. Sele na
besedilni ravni se sreCamo z razmerjem glagolska vezljivost : staveni vzorec : prilozno-
stna stavcna zgradba.

Izrazenost oz. neizrazenost udeleZenca pri trovezljivem glagolu je odvisna od izbra-
nega skladenjskega pomena tega glagola v dolo¢enem stavénem vzorcu ali v prilozno-
stni zgradbi, npr. izcistiti 'odstraniti/o¢istiti' madez z obleke : izcistiti 'odstraniti' madez :
iz¢istiti 'o€istiti' obleko, dotociti pijaco 'doliti' : dotociti 'napolniti' kozarec, izmiti 'o¢istiti'
rane : izmiti 'odstraniti' umazanijo iz rane, izpiti ‘izprazniti' kozarec : izpiti 'odstraniti'
vino iz kozarca ipd.

Elipsa je del povedkove vezljivosti, povedkova elipsa pa je del besedilne elipse. 1z
besedilne elipse je namre¢ diktirana povedkova elipsa in v okviru povedkove elipse so
zmoznosti neizrazenosti glagolske vezljivosti. Merilo elipse oz. izpusta pa je, kot je bilo
prikazano ze zgoraj, dialosko besedilo (Sgall 1986: 130).
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1 Neizrazena vezljivost kot elipsa

Neubesedena vezljivost je elipsa v smislu, da je elipsa kohezijska prvina oz. izrazni
oznacevalnik neizrazene vsebine; elipsa kot besedilni pojav odraza besedilno vezlji-
vost, saj se intence vkljuc¢enih glagolskih pomenov podredijo pomenski usmerjenosti in
smiselni celovitosti besedila.

Zmoznost nedolo¢nega in doloCnega izpusta oz. udelezensko ali neudelezensko
opredeljene elipse je odvisna od vezljivostnih zmoZnosti vklju€enih glagolov, tako imajo
glagoli kot jesti, piti, brati, peti, graditi ipd. zmoznost udelezensko nedolo¢ne ali dolo¢-
ne elipse, npr. z udeleZzensko nedolocno elipso sta primera Leon je bral, Leon je nekaj
bral nasproti udelezensko dolo¢ni elipsi v Leon si je izposodil Schubertovo pesem. Po-
tem je pel), medtem ko glagoli tipa podariti, reagirati, odkloniti potrebujejo udelezensko
opredeljeni izpust 0z. dolo¢no elipso, npr. Peter je imel dober predlog. Leon je odklonil
ipd. (prim. Krevs Birk 2006: 114-117).

Dolo¢nost ali nedolo¢nost izpusta, ki hkrati pomeni tudi aktualnost ali neaktualnost
izpusta,®** je vezana na obveznega ali neobveznega udeleZzenca (Uo/n), npr. Ta zavida
(komu? — elipsa obveznega udelezenca (Uo)) vsako stvar, Kar naprej samo isce (koga/
kaj? — elipsa obveznega udelezenca (Uo)), Znanstveniki stvarijo (koga/kaj? — elipsa ne-
obveznega udelezenca (Un)).

Da izpusti sistemsko in u¢inkovito delujejo na besedilni ravni, so dokaz zgledi iz
komentarja (Mladina /VC/, 2009), npr. Zelo mi je Zal, meni, staremu casnikarju, ampak
protestiram (eUn). Potrebujem nekaj casa, da bi lahko v svoji glavi dobil predstavo, si
zgradil obcutek; vedno sem cutil, da je globalizacija nevarna za civilizirano zivljenje, da
lahko cloveka ugonobi. Saj (eUo) ga tudi bo (eUo), ¢e ne bomo pazili;, Bomo zadevo, ki
so nam jo sporocili v trenutku, ko se je zgodila, v svoji glavi vnovic odtehtali. Razmislili
(eUo). Tega pa res ne bomo poceli z internetom. (eUo) S casopisom v roki; (Delo LI
2009), npr. /.../ Zakaj je njuna osem tednov stara héerka Lajla lahko nesrecna. Vzroki
(eUo) so lahko bolecine v trebuhu, potreba po materini blizini /.../.

2 Vezljivost glede na udeleZenskost

Upostevati je potrebno tudi mozno razliko v razmerju: argumentacija/udelezenskost
(Stevilo udelezencev) : vezljivost (Stevilo razpolozljivih vezljivostnih mest 0z. udelezen-
skih vlog), npr. Peter in Ljubica si dopisujeta : Peter si dopisuje z Ljubico, Mlajsi brat
ga je seznanil s kolegom, Dogovorili smo se.

Izhodis¢no osnovno spoznanje, da Stevilo udelezencev ni odlocilno za Stevilo udele-
zenskih vlog, potrjujejo tudi t. i. sestavljeni udelezenci,*? Ki odpirajo glede na Stevilnost

324V zvezi z izpuséanjem obveznega udelezenca P. Sgall (1986: 130-131) govori o aktualni elipsi.

325 T. 1. sestavljeni udeleZenci so tako vezljivostna kot posledi¢no tudi obveznodruzljivostna posebnost,
ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrsilskosti en sestavni del udelezenca prevzame vodilno
udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni del udelezenca pa je v vlogi obveznodru-
zljive okoli¢ine nacina dejanja /ki je v nadaljnjih zgledih v posevnih oklepajih/, npr. Bozal ga je /z
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relevantnih udelezenskih sestavin (semov) tudi doloCeno Stevilo udelezenskih vlog — t.
1. pomensko- in strukturnoskladenjska razstavitev udeleZenca na sestavine, ki prevzame-
jo dolocene udelezenske vloge. Tovrstna cepitev vezljivosti oz. tovrstna metonimicna
zapolnitev udelezenskih vlog s sestavinami istega udelezenca uvaja t. i. (oznacevalno)
disjunkcijo sestavin istega udelezenca v primerih kot Poljubil jo je na lice, Frizer je obril
Janezu brado, Na glavo mu je polozil venec, DeKle se je s hrbtom obrnilo proti svetlobi;
v teh primerih pa je elipsa Se veliko bolj mozna in smiselna.

Posebej je potrebno omeniti pomenskopodstavnega oz. propozicijskega udelezenca
(v krepkem tisku) v Govorila je 0 Jani, da je inteligentna : Govorila je, da je Jana inte-
ligentna. Vedela je 0 Mariji, da ima skrbi : Vedela je, da ima Marija skrbi ipd.

3 Vezljivostna /ne/izraZenost z vidika glagolske sopojavnosti in udeleZenske
soodnosnosti

Elipsa se kot predvsem jezikovnosistemski pojav lahko osmislja in opravicuje z glagolsko
sopojavnostjo in udelezensko soodnosnostjo. Pri sopojavnem/kookurenénem razmerju
med glagoli oz. povedki vi§jega reda kot t. i. jedrnimi glagoli in notranjimi glagoli kot
podstavno povedkovo sestavino propozicijskih udelezencev se s (so)organizacijo njunih
udelezenskih vlog z ustreznimi udelezenci vzpostavlja tudi soodnosno/koreferenéno raz-
merje, ki omogoca vezljivostno vklju¢evanje istega udelezenca v njuni vezljivostni polji
v razli¢ni udeleZenski vlogi.®?® Lahko re¢emo, da glagolska sopojavnost/kookurenénost
v prvi vrsti izraza pomenskosestavinsko zdruzljivost dolo¢enih vrst glagolov, na drugi
stopnji pa se ji pridruzuje Se pogoj koreferenénosti/nekoreferencnosti udelezencev.

Med najpogosteje rabljene glagole uvrs¢amo glagolske sestavljenke o0z. predlozne
izpeljanke, ki tudi eksplicitno kazejo pomensko-izrazni vpliv predponskega obrazila oz.
predpone (ki je hkrati tudi razmerni sem) na vezljivost,®?’ npr. Domacini so obdarovali
goste (s spominki) : Domacini so podarili gostom spominke ipd.

ocmi/ (kako? = z o¢mi) — v teh primerih mozna pretvorba Njegove oci so ga bozale samo $e potrjuje
del telesa oz. organ kot delujoci del osebka. T. i. sestavljeni udelezenci se pomensko in strukturno-
skladenjsko lahko razdelijo v dve- ali ve¢ udelezenskih vlog in so posledi¢no tudi izraZeni z dvema
doloc¢iloma ali ve¢ dolo¢ili, npr. en udelezenec (kot delujoca celota) v dveh udelezenskih vlogah
(s poudarjanjem posameznega telesnega dela) v Udarilo (mu) je na ledvice (dvovezljivo) nasproti
Po navadi udari na ledvice (enovezljivo); ko je sestavljeni udelezenec delujoce bitje, npr. ¢lovek,
so deli telesa lahko v vlogi obveznih (0z. obveznodruzljivih) modifikatorskih dopolnil, npr. enove-
zljivo Dela /z rokami = obvezno dopolnilo/ (nasproti dvovezljivemu Boli ga roka ali trovezljivemu
Udaril ga je v ramo) ipd.

Ta vidik obravnave se je izkazal kot primerjalno-kontrastivno u¢inkovit v okviru vseslovanskega
projekta z delovnim naslovom Primerjalna skladnja slovanskih jezikov druge polovice 20. stoletja,
ki ga je v letih 2001-2003 vodil in koordiniral prof. dr. Stanistaw Karolak. Nosilka slovenskega dela
projekta pa je bila prof. dr. Ada Vidovi¢ Muha.

Vpliv tvorjenosti besed na njihovo vezljivost obravnava A. Vidovi¢ Muha v razpravi Glagolske
sestavljenke — njihova skladenjska podstava in vezljivostne lastnosti (1993). S primerjanjem glagol-
skih sestavljenk z njihovimi skladenjskopodstavnimi glagoli in z ustreznimi nesestavnimi glagoli,
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Tovrstne tvorjenke kot navadno tudi pomenskosestavinsko zapletenejsi glagoli lazje
vzpostavljajo sopojavljalno/sodogajalno razmerje med t. i. jedrnim povedkom glavnega
stavka in notranjim povedkom odvisnega stavka v okviru zlozene povedi. Razmerje med
jedrnim in notranjim povedkom vzpostavlja soodnosno/koreferen¢no razmerje med pr-
vim udelezencem notranjega povedka in prvim udelezencem jedrnega povedka pri gla-
golih tipa odlociti se, priznati, odvaditi se, obljubiti, obvezati se ipd. v Peter se je odlocil,
da odpotuje, Peter je obljubil, da se bo poboljsal, Peter se je obvezal Ani, da bo varoval
skrivnost ali med prvim udelezencem notranjega povedka in drugim udelezencem je-
drnega povedka pri glagolih tipa opominjati, sumiti, prepric¢(ev)ati ipd. v Kar naprej je
opominjala sina, naj tega ne pocne, Ana je prepricevala Petra, naj se ozeni z njo.

3.1 Glagolsko sopojavljanje/sodogajanje oz. kookurenca

Pomenskosestavinska druzljivost 0z. kookuren¢nost je jasno razvidna pri sopostavitvi
dolo¢enih vrst glagolov: 1) glagoli odloditve, privolitve in obljube (odlociti se za, do-
govoriti se, sporazumeti se, obljubiti ...) niso kookuren¢ni z glagoli stanja, neodvisnega
od volje vrsilca/nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti,
podobnosti, tudi ne z glagoli volje, npr. hotenja, Zelje, pozelenja, tudi ne z glagoli ob-
cutenja, npr. milosti, ljubosumnosti, zavisti, sovrastva, npr. *Peter se je odlocil zboleti,
*Peter je obljubil Ani, da bo zbolel, *Peter se je dogovoril, da zasovrazi Anino prija-
teljico, *Peter je obljubil Ani, da bo zasovrazil njeno prijateljico; 2) glagoli resignacije
in tolerance (sprijazniti se z/s ...) S0 kookurenéni z glagoli stanja, neodvisnega od volje
vrsilca/nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmedenosti, inteligentnosti, podob-
nosti, npr. Janez se je sprijaznil s pohabljenostjo, Ana se je sprijaznila s svojo plahostjo,
niso pa kookuren¢ni z glagoli volje, tudi ne z glagoli odloditve, pobude in ne z drugimi
operativnimi glagoli, pri katerih je relevantna tudi udelezenska korefen¢nost/nekorefe-
rencnost, npr. nesmiselni *Peter se je sprijaznil s tem, da sovrazi Ano (nasproti smiselne-
mu Janez se je sprijaznil s tem, da ga Ana sovrazi), nesmiselni *Janez se je sprijaznil s
svojo odlocitvijo stopiti v zakon (nasproti smiselnemu Janez se je sprijaznil z odlocitvijo
starsev, da mora stopiti v zakon), koreferencna dvoumnost udeleZencev dopusca izbiro
pravilnega ali nepravilnega razumevanja primerov kot Janez tolerira to, da gleda na
televiziji vse serije (nasproti enoumnemu Janez tolerira Ani to, da gleda na televiziji
vse serije) ipd.; 3) glagoli odpuscanja, oprostitve, dopustitve niso kookurenéni z glagoli
stanja, neodvisnega od volje vrsilca/nosilca, npr. bolezni, pohabljenosti, sramu, zmede-
nosti, inteligentnosti, podobnosti, npr. *Janez je oprostil Toncki, da je inteligentna, in SO
kookuren¢ni z glagoli odlogitve, pobude in z drugimi operativnimi glagoli, npr. Janez
Ji je oprostil, da je odsla od njega, Janez jim je prizanesel, tako da ni dajal nepotrebnih
naukov ipd.

Npr. izpisati : pisati iz : pisati, z upoStevanjem celotnega gradiva SSKJ ugotavlja, da je predponsko
obrazilo pretvorba (vsaj) enega skladenjskopodstavnega glagolskega razmerja, kar zozi vezljivostno
polje tvorjenega glagola (izjema so sestavljenke s samo faznim predponskim obrazilom). V razmer-
ju med sestavnim (tvorjenim) in nesestavnim glagolom pa so spremembe predvsem v okviru leva
— desna vezljivost, npr. izbuljiti o¢i : buljiti ipd.
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3.2 Udelezenski soodnos oz. koreferenca. Udelezenski soodnos 0z. koreferenco omo-
gocajo glagoli oz. povedki 'drugega/visjega razreda' ali t. i. razlagalni oz. razmerni po-
vedki oz. tudi povedki z abstraktnimi glagoli s tudi nepredmetnimi (pomenskoskladenj-
skimi/propozicijskimi udelezenci in udeleZzenskimi odvisniki) v vecstavéni (zlozeni)
povedi; v to skupino sodijo tudi naklonski in fazni glagoli v primerih kot Marija je
hotela izbrati sodelavko izmed svojih sosolk, Marija se je odlocila izbrati sodelavko
izmed svojih sosolk ipd.

Glede na pomenskosestavinske zmoznosti jedrnega glagola locujemo:

1)

2)

3)

256

obvezno koreferenco 1.1) prvega notranjega/pomenskopodstavnega udelezenca s
prvim udelezencem (z vrSilcem/nosilcem dejanja V/N,) jedrnega povedka z gla-
goli samodelovanja, samousmerjanja oz. vzvratnega delovanja, tj. predvsem z
glagoli samo(vz)podbude v povedku, ki izpomenskosestavinsko zahtevajo stalno
(4. pri vseh povedkih vecstavéne povedi) /ne/tvorno udelezbo izhodis¢nega vr-
Silca/povzrocitelja/pobudnika, npr. odlociti se, priznati, izpovedati (Se), izogniti/
izogibati (se), izgovoriti (se), odvaditi se, obljubiti, obvezati se, obtozevati se, Kri-
viti se, skleniti, resiti se, prevarati se, obvarovati se, presenecati, razburjati ipd. v
Peter se je odlocil, da odpotuje : Peter se je odlocil za potovanje, Peter je priznal
sodniku, da je ukradel uro : Peter je priznal, da je ukradel uro : Peter je priznal
krajo ure, Peter je obljubil starsem, da se bo poboljsal : Peter je obljubil, da se bo
poboljsal : Peter je obljubil svoje poboljsanje, in 1.2) prvega notranjega/pomen-
skopodstavnega udelezenca z drugim udelezencem (s prizadetim ali prejemnikom
dejanja Pr/Pre,) jedrnega povedka z vplivanjskimi/ciljnimi glagoli tipa obvezati,
ocitati, opominjati, oponasati, spodbujati, nagovarjati, nadlegovati, osramotiti,
ponizati, sumiti, prepric(evjati, zahtevati, pritiskati na ipd. v Peter je obvezal
Ano, naj varuje skrivnost, Ana je prepricevala Petra, naj se omozi z njo : Ana je
prepricevala Petra na mozitev z njo, Ana je prepricala Petra, da se je odpovedal
karieri : Ana je prepricala Petra k odpovedi politicne Kariere, Marija je opomi-
njala Marka, naj je ne moti,

neobvezno koreferenco prvega notranjega/pomenskopodstavnega udelezenca s pr-
vim ali drugim udeleZencem (z viSilcem/nosilcem dejanja V/N,, ali s prizadetim ali
prejemnikom dejanja Pr/Pre ) jedrnega povedka, npr. /pre/strasiti se, /raz/veseliti
se, /raz/zalostiti se, odkrivati, spominjati se, pomniti, spoznavati, povprasevati, po-
izvedovati, privaditi se, navaditi se ipd. v Peter se je prestrasil, da je izgubil denar
(nasproti Peter se je prestrasil, da je Ana izgubila denar), Janez je prestrasil znan-
ca, da umira : Janez se je prestrasil, da umira : Janez se je prestrasil smrti, Peter se
je razveselil, ker je podedoval imetje po stricu : Peter se je razveselil starse, ker je
podedoval imetje po stricu, in

obvezno nekoreferenco prvega notranjega/pomenskopodstavnega udelezenca s pr-
vim udelezencem (z vrSilcem/nosilcem dejanja V/N,, ali s prizadetim/prejemnikom
dejanja Pr/Pre,) jedrnega povedka s pomenom 'presoje, ugotavljanja', npr. domne-
vati, upati, pricakovati, distancirati se, tolerira, uposteva, prizanasa v npr. Andrej
je domneval, da Ivana pred njim nekaj skriva.
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Posebnost je neosebna naklonska raba glagola, kjer udelezenec v dajalniku zdruzuje vso po-
trebno vrSilskost in nosilskost, npr. v Petru se je posrecilo odditi z doma, Ani je preostalo za-
teci se v najblizje zavetisce, Mojci se je posrecilo potovanje z avtom v Grcijo, Ani je preostal
pobeg v najblizje zavetisce, Juretu se je posrecil vzpon na vrh. Naklonski glagoli tudi sicer
omogocajo izpust dela povedja, npr. Peter je smel z doma, Mojca Zeli z avtonm v Grcijo.

Sistemsko navezanost in odvisnost elipse od glagolskega sopojavljanja (kookuren-
ce) in udelezenskega soodnosa (koreference) samo $e potrjujejo spodnji primeri z vzorc-
nimi glagoli, ki lahko uvajajo obvezno koreferenco (1), neobvezno koreferenco (2) ali
obvezno nekoreferenco (3):

1) z glagoli kot prepricevati se, opogumljati se, ponasati se, bahati se, obvezovati se,
obljubljati (Si), ocitati (i), izgovarjati se, upirati se ipd. v Prepricuje se | Opogu-
mlja se | Ponasa se | Baha se | Obvezuje se | Obljublja (si), da on sam to zmore,
Ocita si, da sam ni dovolj ukrepal,

2) z glagoli kot vedeti, upirati se, zavedati se, izgovarjati se, spominjati se, t0ziti se, obza-
lovati, potrditi ipd. v Avtorica je vedela, da sama ne more prepreciti, Oce se je upiral, da
bi bil /njegovi otroci bili/ v socialnem stanovanju, Tone se je zavedal, da sam/drugi ne
morejo prepreciti nesrec, Prebivalci bloka so potrdili, da so oni/sosedi prisli domov;

3) z glagoli kot slisati, posumiti, zahvaliti se, opazovati, ogledati si, opazovati, spre-
mljati, vedeti ipd. v Obiskovalci so slisali, da so se v mestu naselili begunci, Tone
je posumil, da je prijatelj dobil podkupnino, Gostitelj se je zahvalil, da so pevci
obiskali njegovo gostisce, Obiskovalci so si radi ogledali, kaj s toliksnimi tacami
se skriva v kraski jami, Eksperti so opazovali in spremljali, kako ljudje s posebnimi
starimi orodji izdelujejo Ze pozabljene izdelke, $Se z dvoudelezenskimi glagoli: Z
zanimanjem so opazovali to, kako urejajo jetnisko sobo, Tone rad poslusa o tem,
kako so bezali cez mejo, Sovrazil/Zagovarjal/ Zanikal je to, kar so drugi odobravali,
Odobravali/Potrjevali so vse, kar je prisio, Nagovarjala je sostanovalce, naj jim
drugi popravljajo, Prepriceval je prijatelje, naj jim drugi popustijo in oprostijo ipd.

In Se primeri, kjer se zdruzujeta glagolska kookurenca in udelezenska koreferenca za
dvoudelezenske glagole, npr. Z zanimanjem so opazovali jetnike, kako urejajo jetnisko
sobo, Tone rad poslusa o prednikih, ki so bezali ¢ez mejo, Opazoval je ljudi tekati, Na-
govarjal je Zeno gledati/iskati, Videl jo je cakati ...

4  Ubeseditev z vidika moZnih zdruZevanj glagolske kookurence (sopojavljanja/
sodogajanja), udeleZenske koreference (soodnosa) in vidskega pomena

Z dvoudelezenskimi glagoli, ki zajemajo oz. so vkljuc¢eni v vse glagolske pomenske
skupine, se lahko Se najbolj nazorno prikaze zdruzevanje glagolske kookurence (tj. smi-
selna zdruzljivost glagolskih pomenov v povedku), udelezenske /ne/koreference (tj. ob-
veznost/neobveznost ali neobstoj skladenjskopomenskih odnosov med udeleZenci) in
udelezensko-glagolske disjunkcije (tj. skladenjskopomenska delitev oz. locevanje gla-
golskih in udelezenskih pomenov v ve¢ povedkov ali ve¢ udelezenskih vlog).
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Vsi trije skladenjskopomenski pojavi, tj. Kookurenca, koreferenca in disjunkcija, so
prikazani s primeri Prepricuje se /| Opogumlja se | Ponasa se | Baha se | Obvezuje se /
z delom, Obljublja (i) / Ocita si za uspeh; Oce se je upiral slabemu uspehu (svojemu/
otrok), Tone se je zavedal nezmoznosti preprecitve nesrec, Prebivalci bloka so potrdili
prihod (svoj/sosedov) domov; Obiskovalci so slisali za naselitev beguncev, Tone je posu-
mil na podkupnino prijatelju, Gostitelj se je zahvalil za obisk pevcev, Prisotni opazujejo
priblizevanje skupine cilju, Obiskovalci so si radi ogledali skrivanje posasti v kraski
Jjami; Od njih se pricakuje samo zmago, V njej je videl samo povzpetnistvo ipd.

Dvoudelezenski glagoli z dvema pomenskopodstavnima udeleZencema omogoca-
jo uporabo pomensko nesestavljenih in hkrati pomensko osnovnejsih glagolov kot npr.
povzrociti, omogociti V Preselitev Marije v Ljubljano je povzrocila Novakovo terorizi-
ranje drugih druzinskih clanov, Molcanje naroda je povzrocilo zaskrbljenost druzbenih
analitikov, Spanec otroka od sedmih naprej je omogoéal pripravo hrane, Zapiranje tr-
govin Sele ob devetih vecer je omogocilo ljudsko kupovanje Zivil Sele pozno popoldne
ali zvecer, Pokvarjenost ljudi omogoca velike kraje druzbenega premozZenja s tem da
povzrociti ze vkljucuje tudi vzoréno-posledi¢ni vidski pomen, medtem ko npr. omogociti
za natan¢nej$o vidskopomensko dolocitev potrebuje tudi ¢asovno prislovno dolo¢ilo.®?®

Vsi zgornji primeri medsebojnih povezovanj in soodvisnosti slovni¢no-pomenskih
pojavov $e dodatno odkrivajo posamezne lastnosti in posebnosti jezika — pri obravnavi
neizrazenosti 0z. izpustov se odkrivajo zlasti besedilne lastnosti in zmoznosti slovens¢ine.

sk

Vsak smiselni izpust oz. elipsa osmislja tudi besedilno vezljivost in besedilnotipsko
specifiko dolocenega jezika in posledicno njegove diatezne zmoznosti, v tem primeru
slovenscine. Uporaba izraza besedilna vezljivost je smiselna, ker besedilo deluje kot
sinteza jezikovne in sporazumevalne zmoznosti v smislu obvladovanja rabe jezika in
obvladovanja okolis¢in sporocanja. Z vidika ideje visje nepretrganosti se besedilo — tudi
zaradi jezikovnosistemskih zmoznosti elipse in zmoznosti njene besedilne uporabe —
lahko razlaga kot jezikoslovno neodvisno kvaliteto.

%28 Navedeni primeri imajo tipsko potrditev tudi v besedilnem korpusu FidaPrus: http://www.fidaplus.net.
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elipsa, diateza, elipsa kot pojav besedilne vezljivosti, diatezne zmoznosti slovenscine
ellipsis, diathesis, ellipsis as a textual valence phenomenon, diathesis capabilities of Slovenian.

1 Elipsa je jezikovnosistemsko predvidljiv izpust in kot sistemski pojav sodi po pogo-
stnosti pojavitev predvsem na besedilno ravnino, sicer pa je kot sistemska elipsa lahko
obravnavan ze neizrazeni potencialni stavéni ¢len (Dane§ 1987: 62—63; 1999: 97).3%
Elipso torej osmisljajo skladenjski obrazci — tako staveni kot besedilni obrazci. Besedil-
na elipsa®® je rezultat tesne medsebojne povezanosti besedilnih sestavin in zato spada
v besedilno koherenco in posledi¢no tudi v kohezijo, tudi med neke vrste konektor-
je. Bistvo koherence so pomenska soodvisnost, povezanost in kontinuiteta besedilnih
sestavin, z izpustom, ki sodi Ze v izrazni kohezijski del besedila, pa lahko doseZeno
vsaj dvoje — neubeseditev zaradi komunikacijske irelevantnosti ali neubeseditev z na-
menom dosec¢i opaznost in doloceni komunikacijski u€inek. Smiselno je torej loCevati
med jezikovnosistemskimi izpusti (ki upostevajo skladenjske vzorce), npr. dialog kot Pa
bodo lahko prisli? Ja, upam!, in situacijsko-pragmati¢nimi izpusti (kjer je prednostno
in ¢imbolj neposredno razumevanje sporocanega, npr. opozorilni napisi, pozdravi ipd.),
npr. Mi izstopamo na naslednji, Lepe praznike!. Lahko je paradoksalno, vendar je elipsa
kohezijska prvina, tj. izrazni oznacevalnik, neizrazene vsebine — elipsa je torej vsebina
brez izraza, je neubesedena vsebina besedilne vezljivosti oz. besedila.

Elipsa ima nekaj tipi¢nih lastnosti: 1) pri ubeseditvi je nezaseden polozaj, za katerega
se sistemsko predvideva, da je sicer zaseden, 2) z vidika ¢lenitve po aktualnosti je najvec-
krat izpuscena tema, nikoli pa ne jedro sporoc¢anega, 3) nezasedenost polozaja sporocilno
omogoca sobesedilo oz. §irsi kontekst, 4) elipticna zgradba mora ostati sporocilna enako-
vredna neelipticni oz. se med seboj lahko samo stilno razlikujeta, 5) elipsa mora biti in
ostajati v soglasju z jezikovno normo. So avtomatizmi, pri katerih se, vsaj s sinhronega
vidika, elipse ne omenja veg, npr. (Zelim vam) dober dan, (Upam) na snidenje; sicer pa je
elipsa sicer obvezne besedilne sestavine najpogostejSa v dialogih. Nasproti npr. aposiopezi
vedno vkljucuje in uposteva stavéno intonacijo in je s tem sestavni del besedilne kohezije.
Spontano govorjena besedila imajo posebno vrsto situacijske oz. eksoforicne elipse, ki pa

32 Besedilna elipsa se lo¢uje po stavénoclenskih merilih, npr. 1) elipsa v povedku pri On je danes z via-
kom, Tako se ne sme, 2) elipsa v imenskem delu pri On je vedno proti, Rad kar naprej podarja, Dobil
Jje tri okrog uses, Rad se vraca, 3) stav¢na elipsa pri Pa to ni res ..., Kot da ne pozna na uro ...ipd.

30 Zveza besedilna elipsa je Ze pleonazem, Ce se zavedamo, da elipso lahko pogojuje besedilo in bese-
dilna vezljivost.
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je zaradi nesistemskosti govora tudi sama nesistemska. Sicer pa tudi sistemska elipsa lahko
postane nesistemska, ¢e ogrozi enoumnost besedilnega sporocila ali celo povzroci bese-
dilno dvoumnost — eden od pogojev za elipso je tudi nedvoumnost besedilnega sporocila.
Elipsa torej mora ohraniti nedvoumnost sporo¢anega, zato ne smemo izpuscati v primerih
kot Njegova poezija je boljsa kot (njegova) glasba; stavéna poved brez besedice njegova
dobi lahko drugo sporo€ilno razseznost (o tem prim. Paduéeva 22007: 176).

V nadaljevanju se potrjuje, kako elipsa kot besedilni pojav na kar najbolj jasen
teoreti¢no-prakti¢ni nacin izraza in odraza besedilno vezljivost kot smiselni koheren¢no-
-kohezijski preplet sopojavnih intenc v besedilo vkljuéenih glagolov. Intence vkljucenih
glagolskih pomenov se podredijo pomenski usmerjenosti in smiselni celovitosti besedila.

1.1 Elipsa in diatezne zmoZnosti jezika. Tudi elipsa, zlasti kot kohezijski pojav, sodi
med diatezne zmoznosti jezika — to so omejene moznosti pisne ubeseditve sporocil zlasti
glede na zmoznosti pisne linearnosti besedil; ravno v diatezni zmoznosti jezika pa je
skrita tudi zunajjezikovna situacija.*** Ubesedovanje zaradi zapovrstnosti oz. linearnosti
sledi stavénim vzorcem, kretanje pa zaradi nelinearnega nizanja ne sledi stavénim vzor-
cem in se zato v vsakem primeru smisel zaokrozi Sele na koncu sporocila. Predloga pa
je v obeh primerih, tj. pri ubesedenih ali neubesedih sporo¢ilih, miselni stavéni vzorec,
bodisi popolno ali nepopolno ubeseden ali skretan.

Diatezo na besedilni in stav¢ni ravni (v smislu propozicijskih in medpropozicijskih
dolocitev) lahko oznacujejo razli¢ne modifikacije; zlasti naklonske in t. i. pragmati¢no-
-komunikacijske modifikacije oznacujejo oz. ubesedujejo razli¢na medpropozicijska in
propozicijska logi¢na razmerja (Dane§ 1999: 425). Skladenjske zgradbe se v konkretnih
besedilih pogosto ne uresnicujejo v svoji popolni sistemski podobi in v teh primerih
imamo opravka s t. i. skladenjskimi oz. besedilnimi modifikacijami — pogoste so re-
dukcije oz. nepopolne realizacije (elipse, konéne ali zaCetne redukcije oz. opuscanja/
zamolki (aposiopeze ali prosiopeze, MC 3: 659). Pri upovedovaniju je pri linearnem ali
nelinearnem nizanju bistvena ¢lenitev po aktualnosti — vse izrazno urejanje in preureja-
nje ter preoblikovanje povedja in udeleZencev mora potekati v mejah ohranjanja istega
sporocila, ki pa se seveda nujno aktualnostnoc¢lenitveno modificira. Pomemben vpliv na
nadin izraZenosti in na (stavéno) zgradbo sporo¢anega imata ¢lenitev po aktualnosti in
stavéno poudarjanje, tj. navadno neelipti¢no zgo§¢eno izraZzanje je npr. Ta ucitelj je strog
in posten hkrati nasproti elipticnemu 7a ucitelj je sicer strog, vendar hkrati tudi posten,
neelipti¢no 7o je sicer majhen ampak drag zlatnik nasproti elipticnemu 7o je sicer maj-
hen zlatnik, vendar je kljub temu drag, neelipticno Jaz sem se pripravijal, vendar nisem
uspel pokazati to knjigo nasproti eliptiCnemu Jaz sem se pripravljal pokazati to knjigo,
vendar nisem uspel ipd. (prim. Padu¢eva 22007: 182—183, 191-192). Pri t. i. sekundarni
diatezi so med pomembnej$imi merili izrazne zmoznosti razli¢ne stopnje deagentnosti
o0z. vrSilskosti, ki se lahko izrazi s splosnovrsilskim oz. trpnim se, npr. Sosed(a) se bo

%1 Diateza so razli¢ne oblikoslovno-skladenjske izrazne zmoznosti jezika pri ubeseditvi istega sporocila;

hkrati so to tudi jezikovno-besedilne zmoznosti posameznega jezika v smislu razlicnega oblikovanja
ali urejanja sporocil. Diateza so torej razli¢ne ubeseditvene zmoznosti oz. razli¢ne stavénoclenske izra-
zenosti iste pomenske podstave (tj. povedja in udelezencev) in z ohranitvijo istega sporoCilnega smisla.
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poklical(o),*? s trpnimi delezniki z biti/imeti/dobiti/pustiti/dati, s spremembo kategorije
osebe ali Stevila; diateza dopusca tudi t. i. dekonkretizacijo dolo¢enih udeleZenskih vliog
(CM 3: 257, NSS: 246) ali elipso 0z. izpust, npr. Mati je Ze postlala (posteljo) > Mati je
Ze postlala > Je Ze postlano / Imamo Ze postlano, dekavzalnost tipa Zavist ga je razzZirala
> Bil je razzrt od zavisti ipd.; tudi neosebkov izpust pa je v primerih kot Zalomil se je : V/
Pri njem se je zalomilo : Z njim se je zalomilo (pri/v konkretnem delu) : Zalomilo se mu je
(pri/v konkretnem delu), On gre navzdol (pri/v konkretnem delu / z zdravjem) : Z njim gre
navzdol(pri/v konkretnem delu / pri zdravju) : Pri/V njem gre navzdol (konkrvetno delo /
zdravje) : Gre mu navzdol (z zdravjem), in Se Kako si? : Kako ti je? : Kako je s tabo?, Kjer
oblika ti izraZa 'osebkovo okolis¢ino', oblika s tabo pa prej neko 'sobivanje' ipd.

1.2 7 besedilotvornega vidika lahko izhajamo iz teze, da vse izhaja iz smisla besedilne-
ga sporocila — tj. sporoc€ilni smisel, ki referira doloc¢eno realnost, predstavlja oz. izraza
besedilo, to pa posledi¢no na nizji skladenjski ravni oblikuje in diktira povedi, njihov po-
men in zgradbo.**® To med drugim lepo dokazujejo vsakdanja opozorila, nagovori (tudi
zivalim), leposlovje, Se zlasti npr. poezija: Pozor, stopnica, Poslovni prostori, Ni vstopa,
Priden. Daj tacko, Drevo. Podrtija. Hisa ob cesti. Besedilo navzdol diktira tudi zgradbo
povedi, ki pa je glede na potrebe besedila tudi izraZena, ali pa zgradba ostaja neizrazena
oz. elipti¢na, vendar pomensko (besedilno) popolna — tako se besedilo vzvratno samo
potrjuje kot nova jezikoslovna neodvisna kvaliteta.

1.2.1 Dovolj Siroka pomenskost glagola omogoca, da izbiramo med pomeni — gre za
glagole oz. glagolske pomene, ki predvidevajo vsaj tri potencialne/moznostne udele-
zenske vloge s tremi udelezenci, od katerih je lahko eden neizrazen, ker je sestavni del
glagola ali izrazenega (sestavljenega) udeleZenca. IzraZeni udeleZzenec pa lahko nastopa
v dveh udelezenskih vlogah, ki se vsaj delno prekrivata oz. vzajemno dopolnjujeta — npr.
prizadeto z dejanjem se lahko vsaj delno prekriva z izhodis¢nim mestom dejanja ali s
ciljem dejanja. Izbira udelezenca pa vzvratno vpliva na izbiro dolocenega glagolskega
(skladenjskega) pomena, npr. iz¢istiti 'odstraniti/oCistiti' madez z obleke : iz¢istiti 'odstra-
niti' madez : izcistiti 'oCistiti' obleko, dotociti pijaco 'doliti' : dotociti 'napolniti' kozarec,
izmiti 'oCistiti' rane : izmiti 'odstraniti' umazanijo iz rane, izpiti 'izprazniti' kozarec : izpiti
'odstraniti' vino iz kozarca ipd.

1.3 Protielipti¢nost in kvazielipti¢nost v vlogi besedilnih stilemov

1.3.1 Protielipti¢nost ali protiizpust

Opazna 0z. zaznamovana raba je tudi protiizpust, npr. Jezil se je in nasmihal se je istoc¢a-
sno, V Trstu, v Ljubljani, V Mariboru — povsod ga je bilo dosti in prevec za tako kratek
cas ipd. Protiizpust se lahko razlaga kot pomenski poudarek in kohezijsko posledi¢no
kot intonacijski poudarek v stavéni povedi.

%32 Prosti glagolski morfem se s svojo 'povratnostjo' omejuje vezljivost pretezno na vrsilca, npr. To se
zazdi meni : On se zazdi (nar. primorsko), To se zarece meni : On se veckrat zarece ipd.

33 V razlikovanju med pomenom in smislom se je skozi desetletja utrdilo mnenje, da le smisel referira
na neko realno danost (empiri¢ne izreke in u¢inke njihovega izrekanja), medtem ko je pomen zgolj
analiticno orodje, ki nima realnega korelata.
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1.3.2 Kvazielipti¢nost ali navidezna izpustnost

O kvazielipti¢nosti lahko govorimo pri t. i. razdruzeni povedi, ki je razmeroma pogost
pojav t. i. medpovedne skladnje, ki se sicer tvori po naéelu ustaljenih skladenjskih vzor-
cev, npr. po skladenjskem vzorcu prostega stavka ali po skladenjskih vzorcih zlozenega
stavka, npr. Prisel je. Iz hise, Prisel je. Pa ga za to niso posebej prosili, Ce zakoncema
Mohr noce nihée pomagati, si bosta pomagala sama. Saj imata vendar knjige, s katerimi
se posvetujeta (Delo L1 2009) ipd.

2 Elipsa kot odraz besedilne vezljivosti

Z vezljivostnega vidika je elipsa nezapolnjena potencialna udeleZenska vloga; z moznostjo
elipticnega izrazanja pa se vezljivosti kot bazi skladenjskih razmerij Se potrjuje (tudi) sta-
tus besedilnosti. Specificna medstavéna pomenska razmerja v besedilu Halliday in Hasan
imenujeta besedilnost ali besedilna sklenjenost (ang. »texture«). Besedilnost je tista pomen-
ska znacilnost, ki daje besedilu pomensko enotnost, in zato Halliday opredeli besedilo kot
semanticno enoto. Opisati besedilo kot semanticno enoto torej pomeni opisati semanti¢ni
ustroj besedila. Pri besedilih gre ta skladnost in strnjenost v smer besedilne koherentnosti.***
Besedilo ali tekst ima tudi svojo strukturo ali teksturo, sestavljeno iz razli¢nih skladenjskopo-
menskih tekstemov, in eden od tekstemov je tudi elipsa. Merilo za razvrstitev teh besedilnih
sestavin v naravni prosti besedni red je ¢lenitev po aktualnosti, Ki je tako inherentni pojav
nezaznamovanega prostega besednega reda v slovenséini (prim. NSS 1982: 162); in Clenitev
po aktualnosti omogoca tudi najbolj naravno oz. nezaznamovano izpustnost.

Besedilo je dinamic¢no in enkratno priloznostno, dinamic¢nost je odraz tudi sopojav-
nosti in kombinatornosti glagolov in njihovih vezljivostnih zmoznosti. Besedilna vezlji-
vost, ujeta v besedilni vzorec, vzvratno vpliva na uporabo stavénega vzorca S stavéno
vezljivostjo, tj vzpostavlja hiearhi¢no razmerje med stavéno mikrostrukturo in besedilno
makrostrukturo — elipsa je torej Ze v stavéni zgradbi in SirSe odraz besedilne vezljivosti
in hkrati pogosto tudi stilni pojav (o tem prim. tudi Dane§ 2000: 127).

2.1 Besedilnost je merilo pri opredeljevanju dolo¢nosti oz. nedolo¢nosti referencnega
pomena izpuséenega argumenta — tj. pri nedolocnem nosilcu reference njegov izpust
ni vezan na sobesedilo in sporocanjsko situacijo, medtem ko pri doloénem naveznem
razmerju lahko izpusceni argument oz. nezasedeno mesto dopolnimo z vsebino iz kon-
teksta. Zmoznost nedolo¢nega in dolo¢nega izpusta oz. udelezensko ali neudelezensko
opredeljene elipse je odvisna od vezljivostnih zmoznosti vkljuc¢enih glagolov, tako ima-
jo glagoli kot jesti, piti, brati, peti, graditi ipd. zmoznost udelezensko nedolo¢ne ali

3% Merilo besedilne soveznosti zavraca smiselnost lo¢evanja koherence in kohezije v smislu globinsko-
-izrazne povezanosti besedila, tovrstno lo¢evanje je lahko zgolj metodolosko utemeljeno. Vzro¢no-
-posledi¢no sta bistveni je besedilna referenc¢nost in koreferenéna povezovalnost, izrazena z anafo-
ricnimi in katafori¢nimi izrazi. Za popolnejso sporocilnost je nujno upostevanje tako besedilnega
kot zunajbesedilnega konteksta. Kazalna referen¢nost je npr. inherentno zunajbesedilna, primerjalna
referen¢nost pa besedilna.
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dolocne elipse, npr. z udelezensko nedolo¢no elipso sta primera Leon je bral, Leon je
nekaj bral nasproti udelezensko dolocni elipsi v Leon si je izposodil Schubertovo pesem.
Potem je pel), medtem ko glagoli tipa podariti, reagirati, odkloniti potrebujejo udele-
zensko opredeljeni izpust 0z. dolo¢no elipso, npr. Peter je imel dober predlog. Leon je
odklonil ipd. (prim. Krevs Birk 2006: 114-117).

Dolo¢nost ali nedolo¢nost izpusta, ki hkrati pomeni tudi aktualnost ali neaktualnost
izpusta,®* je vezana na obveznega ali neobveznega udeleZenca (Uo/n), npr. Ta zavida
(komu? — elipsa obveznega udelezenca (Uo)) vsako stvar, Kar naprej samo isce (koga/
kaj? — elipsa obveznega udelezenca (Uo)), Znanstveniki stvarijo (koga/kaj? — elipsa ne-
obveznega udelezenca (Un)).

2.2 Elipsa je naceloma verjetnej$a in pogostejSa v besedilih s prevladujoco prakti¢nospo-
razumevalno vsebino in po pri¢akovanjih najverjetnesa pri glagolih z absolutno pomen-
sko vezljivostjo med ena in tri (tj. zlasti med dvo- in trovezljivimi glagoli); potencialni
elipti¢ni glagoli so ravno zaradi Sirokih vezljivostnih zmozZnosti tudi splo§nopomenski
glagoli tipa oblikovati, spreminjati, grabiti, ugotavljati ipd. Elipsa lahko uravnava raz-
merje med povedjem oz. poved;ji na eni strani in udeleZenci na drugi, tj skrbi za rav-
novesje med povedijsko dinamiko in udelezensko statiko, ali pa dopusca prevlado oz.
intenzifikacijo informativne dinamike (s preobiljem povedij in z elipticnim tezi§€em pri
udelezencih) ali prevlado oz. intenzifikacijo informativne statike (s preobiljem udelezen-
cev in z eliptiCnim tezi$¢em pri povedju).

Zgledi za pojavljanje elipse v vsakdanjem pisnem jeziku so povzeti iz ¢asopisnih
komentarjev v Delu (Sobotna priloga 2009) in v Mladini (2009, v komentarjih in pred-
stavitvi z okrajsavami K, KK, VC, ki so izpeljane v pogl. Viri in literatura).3%

2.2.1 Elipti¢na teziSc¢a: a) na povedju ali na b) udeleZencih

Predstavitev znanega gostis¢a s komentarjem v smislu ovrednotenja kvalitete postrezbe
in jedi (Mladina /K/, 2009) je s stalis¢a elipse dvodelna — a) stati¢ni del z elipso povedij
je izrazito udelezensko zgoscen, npr. /.../ a je urnik samo med poletjiem odprte ostarije,
konobe, bistroja, ma, gostilniskega dopolnila sicersnji dejavnosti, vodenja galerije in
oddajanja dveh apartmajev, veleval /.../ Prijeten in nevsiljivo opremljen kvartir, kjer
med kamnitimi zidovi bivse vinske kleti in Stale za drobnico ter pod brajdo zunaj caka le
pescica miz, kjer je med stopnicasto naloZenimi nadstropji ob vzpenjajoci se Stanjelski
ulicici ravno dovolj prostora za zepno kuhinjo /..../ v druzbi gostov, s katerimi je moc¢
reci besedo ali dve, ob stedilniku, na katerem se izmenjuje nekaj preprostih, v kratkem
Jjedilnem listu opisanih jedi, ob Sanku s parom Zganjic ter ponudbo odprtih in buteljcnih
vin /.../, sledi b) dinami¢ni del z nastevalnim glagolskim nizom, ki predstavitev dogajal-
no razgiba in hkrati udelezence elipti¢no skréi na najnujnejSe, npr. Stanarjeva mati, ki v
hramu prezivijajo tako mirno penzijo po sluzbovanju v prestolnici, znajo narediti kako

335V zvezi z izpuséanjem obveznega udelezenca P. Sgall (1986: 130-131) govori o aktualni elipsi.

3% Namenoma so bili izbrani prispevki izkusenih in visoko pismenih avtorjev, ker je bil namen prever-
jati pojavnost in funkcionalnost elipse v pisanih besedilih, ki so prek ¢asopisov lahko vsakodnevno
dostopna in zato lahko imajo na naslovnika vsaj potencialno vecji vpliv kot npr. knjizna besedila ipd.
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frtaljo, skuhati prvovrstno govejo juho, umesiti lepo trdne njoke, speci socno pecenko,
tudi Fabianijevo, ki so jo povzeli iz Stopa /.../

Velikokrat si komentar zaradi teZnje in zlasti potrebe po ¢imbolj natan¢ni in s tem
tudi konkretni informaciji ne more privosciti eliptiénega izrazanja (Mladina /KK/, 2009),
temve¢ znotraj vrsilskosti vzpostavi natan¢no hierarhijo udeleZencev, ki morajo biti iz-
razeni in posledi¢no tudi dejavno ali stanjsko predstavljeni, npr. udeleZenci — vrsilci
Slovenija — vlada — ministri — svetniki so v besedilu nujno izrazeni, npr. Slovenija na-
mrec Se vedno nima ustreznega sistema /.../ vlada se je namrec odlocila /.../ minister za
gospodarstvo je namre¢ naravnost povedal /.../ v prihodnje bodo svetniki odlocali /.../,
podobno Se udelezenski niz cene — podlaga — pravilnik — nadzor v besedilu kot Cene
komunalnih storitev so administrativno dolocene /.../ Podlaga za njihovo oblikovanje bo
Se naprej politicna /.../ Pravilnik naj bi predpisal oblikovanje in nadzor cen /.../ Strokov-
nega nadzora pa ne bo, edini nadzorniki bodo volivci /.../.

2.2.2 Elipsa obveznega udeleZenca (eUo) ali neobveznega udeleZenca (eUn)

Da izpusti sistemsko in u¢inkovito delujejo na besedilni ravni, so dokaz zgledi iz ko-
mentarja (Mladina /VC/, 2009), npr. Zelo mi je Zal, meni, staremu casnikarju, ampak
protestiram (eUn). Potrebujem nekaj casa, da bi lahko v svoji glavi dobil predstavo, si
zgradil obcutek; vedno sem cutil, da je globalizacija nevarna za civilizirano zivljenje, da
lahko ¢loveka ugonobi. Saj (eUo) ga tudi bo (eUo), ¢e ne bomo pazili; Bomo zadevo, ki
so nam jo sporocili v trenutku, ko se je zgodila, v svoji glavi vnovic odtehtali. Razmislili
(eUo). Tega pa res ne bomo poceli z internetom. (eUo) S casopisom v roki; (Delo LI
2009), npr. /.../ Zakaj je njuna osem tednov stara héerka Lajla lahko nesrecna. Vzroki
(eUo) so lahko bolecine v trebuhu, potreba po materini blizini /.../.

2.2.3 Povezava elipse in koreferen¢nih vezljivostnih razmerij — glagolska sopojav-
nost in posledi¢na udeleZenska soodnosnost omogocata smiselno elipso in skupaj z njo
sotvorita besedilo v smiselno sporocilno celoto.®¥

Pojav elipse je odvisen od specifike pomensko- in strukturnoskladenjske pojavov
kot sta glagolska sopojavnost/ kookurenca in udelezenska soodnosnost/koreferenca v
slovens¢ini.**®

Izhodis¢ni onomazioloski vidik (iz pomena v izraz) je hkrati tudi vezljivostni vidik.
Vezljivost in z njo povezani skladenjski pojavi zahtevajo obravnavo na treh ravneh: 1)
na logicni (ustrezna izbira glede na vzajemno ustreznost povedja in udelezencev), sledita
2) pomensko- in strukturnoskladenjska predstavitev (z obveznimi in potencialnimi ude-
lezenskimi vlogami) in 3) izrazna oz. izrazljivostna predstavitev (z razli¢no stopnjo izra-
zljivosti 0z. z moznostjo obvezne in neobvezne izrazitve 0z. z nezmoznostjo izrazitve).
V okviru skladenjskega obrazca se glede na izrazljivost danega udelezenca lahko govori

37 Mednarodna navadno rabljena izraza za glagolsko sopojavnost in udelezensko soodnosnost sta gla-
golska kookurenca in udeleZenska koreferenca.

3% Monografija, ki podrobneje predstavlja in razlaga teoreti¢no-metodoloski pristop prof. Stani-
stawa Karolaka je Od semantyki do gramatyki. Wybor rozpraw, Warszawa: Instytucia Slawi-
styki PAN, 2001.
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o pojmih, ki imajo svoj oznacevalnik oz. izraz, ki je v stavku izrazen ali neizrazen, ali
pa sploh nimajo ustreznega oznacevalnika oz. izraza. Znotraj osnovne stavéne zgradbe
lahko govorimo o brezkontekstnih neizrazenih udelezencih (o nezapolnjeni udeleZen-
ski vlogi v okviru stavka: @), in o kontekstnih neizrazenih udeleZencih (o nezapolnjeni
udelezenski vlogi v okviru besedila, tudi v povezavi z anaforo, kataforo ali elipso: O).
Npr. pomenskoskladenjske razlike med brezkontekstnim (@) in kontekstnim udelezen-
cem (O) so razvidne pri On veliko bere @ : On zdaj bere O ipd.; stavek Posrecilo se mu
Jje je samo kontekstno/(so)besedilno smiseln in sprejemljiv, kontekstni oz sobesedilni
ostaja tudi, ko mu dodamo glagol izviti/izmazati se v Posrecilo se mu je izviti/izmazati
ipd. Elipti¢ni in hkrati stilni so primeri kot npr. Trudila se je z oblekami, Trudila se je s
projektom, Trudila se je s torto. Ravno upoStevanje sobesedila 0z besedilne vezljivosti
uspesno reSuje in vecravninsko razjasnjuje pomensko-skladenjsko-izrazno obveznost in
neobveznost udelezencev oz. doloc¢il v stavéni povedi.

2.2.3.1 Kookurenca (sopojavljanje/sodogajanje) in koreferenca (soodnos) glede na
vidske pomene stavénih povedi
Pri pomensko- in strukturnoskladenjski obravnavi v okviru posameznih glagolskih po-
menskovezljivih skupin je upostevan tudi vid — tako z vidika tvorjenosti glagolov (npr.
predponske tvorjenke oz. sestavljenke) kot tudi v smislu t. i. vidskega pomena stavka, 3%
ki naj bi se ga dalo docela razbrati Sele iz stavénega polozaja, ker uposteva tudi stavéno
organizacijo glagola in njegovih udelezencev.

Vsekakor pa je vidskost ze v pomenskosestavinskosti glagolov in zato soodlo¢a
o vezljivostnih pomenskih sestavinah in tako vpliva tudi na oblikovanje razli¢nih po-
menskoskladenjskih razmerij v povedi. Z vidika vida kot stalne slovni¢éno-pomenske
lastnosti glagolov so izhodis¢ne predvsem vidskopomenske skupine glagolov (vrste gla-
golskih dejanj glede na ¢asovnost),** z vidika vida kot predvsem pomenskoskladenjske
kategorije in po nacelu, da se Casovnost najeksplicitneje izraza v stavénih povedih, pa
obravnavamo vidske pomene stavkov oz. povedi glede na ¢asovno-pomensko sosledje
uporabljenih povedkov. Casovna razmerja med dejanskimi stanji v dvo- ali veéstavénih
povedih, ki so oznacena s t. i. jedrnimi povedki (v jedrnem stavku) in t. i. notranjimi po-
vedki (v odvisnih stavkih), zahtevajo smiselno ¢asovnopomensko usklajenost ustreznih
vklju¢enih povedkov — tj. usklajenost vidskih vrednosti v povedke vkljuéenih glago-
lov s t. i. Casovnim ustrojem stavcnih poloZajev, kar celotni obravnavani stavéni povedi

339

Gl. J. Oresnik (1994: 19, 67-77, 79) govori o »vidskem pomenu stavka, in poleg navadnega gla-
golskega vida posameznih glagolov po C. S. Smithovi opredeli tipe univerzalnih vzorénih stavénih
polozajev s Casovnimi znacilnostmi stanje+/-, teliCno+/-, trajno+/-: a) stanje, b,) neteli¢no/b,) telic¢-
no dogajanje, c,) neteli¢ni/c,) telicni dogodek (a) Kmetija stoji na hribu, Zna grsko, Je priden, b,)
Sprehaja se po parku, Smeji se, b,) Zidal je most, ¢,) Potrkal/Zakasljal je, C,) Razbil se je, Zadel
je tarco). Nasteti vzor¢ni polozaji glagolov v stavkih poudarjajo vsakokratno mozno specificnost
organiziranja dolo¢enih udeleZzencev v dolo¢enih udelezenskih vlogah, kar spreminja sporoc¢ilnost.
Sele povezava lastne vidske vrednosti glagola in ¢asovnega ustroja dolodenega stavénega poloZaja
da vidski pomen stavka.

340 Vid je tudi v slovens¢ini obravnavan kot stalna (inherentna) slovni¢na lastnost oz. kot slovarskoka-
tegorialna lastnost glagolskega besedja (Vidovi¢ Muha 2000: 34).
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da doloc¢en vidski pomen. Smiselna ¢asovnopomenska razmerja je mozno predvideti z
dolo¢enimi kombinacijami glagolov iz dolo¢enih vidskopomenskih glagolskih skupin
(nujna posledi¢nospremstvena pojava sta glagolska kookurenca in udeleZenska kore-
ferenca). Jedrni povedek (tj. povedek jedrnega stavka) glede na svojo vidskopomensko
skupino dolo¢a mozno vidsko pomenskost notranjega povedka (tj. povedka v odvisniku
oz. v pomenskopodstavnem udelezencu), npr.: 1) predhodnost vsebine/pomena notra-
njega povedka glede na jedrni povedek — tipi¢ni glagoli v jedrmem povedku so: dovoliti,
obdolziti, obsojati, ocitati, oponesti, potrditi, pozabiti, priznati, toZiti, zanikati, zatajiti ...
V Pozabila je, da je véeraj govorila drugace, Potrdili so, da se je zgodila nesreca (na-
sproti nekaterim moznostim ¢asovno neaktualne rabe, npr. Pozabila je, da ji zdravnik
prepoveduje kajenje, Obdolzuje ga, da jo zanemarja ...) ipd., 2) naslednjost (navadno
tudi posledi¢nost) vsebine/pomena notranjega povedka glede na jedrni povedek — tipicni
glagoli v jedrnem povedku so: cutiti, napovedati, obljubiti, odrediti, predlagati, pred-
videti, prerokovati, pricakovati, pripravijati se, slutiti ... Vv Oce je predvidel, da héerko
poslje v tujino, Prervokuje/Sluti, da ga cakajo hujsi casi ipd., 3) istoCasnost vsebine/po-
mena notranjega povedka in jedrnega povedka — tipi¢ni glagoli v jedrnem povedku so:
gledati, izkazovati, ogledovati, opazovati, pokazati, poslusati, videti ... Vv Opazoval je,
kaj se dogaja, Poslusal je, kako pojejo ptice ipd., 4) istoCasnost ali predhodnost vsebine/
pomena notranjega povedka glede na jedrni povedek — tipi¢ni glagoli v jedrnem povedku
s0: kritizirati, lagati, odobravati, poizvedovati, posmehovati se, povprasevati, pretvarja-
ti se, pritozevati se, spominjati se, zasmehovati ... vV Kritizira, kaj delajo ali Kritizira, kaj
so delali, Pretvarja se, da vse ve ali Pretvarja se, da je vse slisal ipd.

Posebnost so tipi¢ni glagoli rekanja, npr. reci, povedati, v jedrnem povedku, ki z
moznostjo uvajanja t. i. predmetnega odvisnika poljubnih vsebin dopusc¢ajo oz. omogo-
¢ajo poljubno izbiro glagolov v notranjem povedku odvisnega stavka, npr. Pravi / Po-
vedala je, da se uci slovensko | da se je ucila slovensko | da se bo ucila slovensko, Peter
Jje prepriceval mater, naj imetje prepusti najmlajsemu, Peter je prepriceval Ano, da se je
Ivan preselil v mesto ipd.

Nasprotno pa so ravno z vidika velike predvidljivosti posebnost tudi glagoli premi-
kanja v jedrnem povedku — s tipi¢no enovezljivostjo lahko napovedujejo namenski odvi-
snik, npr. Prisel je, da bi jim razlozil stanje, Vinil se je k Zeni, da bi se ponovno pozdravil
in koncno ustalil ipd., nobena posebnost pri glagolih premikanja pa ni izrazanje razli¢nih
okolis¢in z odvisniki kraja ali Casa.

sk

Elipsa je vsekakor pokazatelj diatezne zmoznosti jezika. Vsak smiselni izpust 0z. elipsa
osmislja tudi besedilno vezljivost in besedilnotipsko specifiko dolo¢enega jezika, v tem
primeru slovens¢ine. Elipsa je vedno inherentni del besedila, ker besedilo deluje kot
sinteza jezikovne in sporazumevalne zmoznosti v smislu obvladovanja rabe jezika in
obvladovanja okoli$¢in sporocanja. Z vidika ideje vi§je nepretrganosti se besedilo — tudi
zaradi jezikovnosistemskih zmoznosti elipse in zmoznosti njene besedilne uporabe —
lahko razlaga kot jezikoslovno neodvisno kvaliteto.
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ubeseditvene oz. izrazitvene zmoznostnosti v slovens¢ini, pomensko-izrazno diatezno razmerje, izrazi-
tvene zmoznosti, pomensko-izrazno diatezno razmerje

expressive possibilities of Slovenian, the semantic-expressive aspect of diathesis, expressive possibili-
ties, semantic-expressive aspect of diathesis

O ubeseditvi, besedilu in diatezi

Pri ubeseditvi se diateza v celoti uresni€i v besedilu. Besedilo deluje kot sinteza jezi-
kovne in sporazumevalne zmoznosti v smislu obvladovanja rabe jezika in obvladovanja
okolis¢in sporo¢anja — z vidika ideje viSje nepretrganosti pa se besedilo lahko razlaga
tudi kot jezikoslovno neodvisno kvaliteto. Z vidika besedilnosti in besedilotvornosti se
je vsaj izhodiscno-sistemsko dobro najprej omejiti na pisna besedila.

Z vidika jezikovnega sistema je besedilo konstitutivna sestavina najvisje besedilne
ravnine. Pri besedilih gre ta skladnost in strnjenost v smer besedilne koherentnosti.**!
Sistemsko-funkcijsko jezikoslovje (Halliday, Hasan) besedilu dodelita teoreti¢ni status
in s tem je besedilo opredeljeno kot pomenska in strukturna enota, kjer je pri besedil-
ni analizi oz. pri analizi besedilne zgradbe poudarjena vloga semanti¢ne in slovni¢ne
ravnine. Besedilo ni zgrajeno iz besed in stavkov, kakor se zdi na prvi pogled, ampak
iz pomenov. Vsak posamezen stavek v besedilu je v specificnem pomenskem razmerju
z nekaj stavki ali vsemi stavki v besedilu. Ta specificna pomenska razmerja v besedi-
lu Halliday in Hasan imenujeta besedilnost ali besedilna sklenjenost (ang. »texture«).
Besedilnost je tista pomenska znacilnost, ki daje besedilu pomensko enotnost, in zato
Halliday opredeli besedilo kot semanti¢no enoto. Opisati besedilo kot semanti¢no enoto
torej pomeni opisati semanti¢ni ustroj besedila. Za tak opis pa moramo poleg semanti¢ne
ravnine upoStevati slovni¢no ravnino, saj so besedilni pomeni dosegljivi le kot ubesedeni
pomeni, torej kot oblikoskladenjski vzorci (Bizjak 2005: 58).

Ce je besedilo je v vsakem primeru sti¢i$¢ée pomensko-smiselnega sporoganja, pa so
diatezne zmoznosti predvsem omejene moznosti pisne ubeseditve sporo¢il — pomembne
so meje oz. zmoznosti pisne linearnosti besedil. Ravno v diatezni zmozZnosti jezika je

31 Merilo besedilne soveznosti zavraca smiselnost lo¢evanja koherence in kohezije v smislu globin-
sko-izrazne povezanosti besedila, tovrstno locevanje je lahko zgolj metodolosko utemeljeno. Vzroc-
no-posledi¢no sta bistveni je besedilna referen¢nost in koreferenéna povezovalnost, izrazena z ana-
fori¢nimi in katafori¢nimi izrazi. Za popolnejSo sporocilnost je nujno upostevanje tako besedilnega
kot zunajbesedilnega konteksta. Kazalna referen¢nost je npr. inherentno zunajbesedilna, primerjalna
referen¢nost pa besedilna.
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skrita tudi zunajjezikovna situacija. Je ohraniti besedilni smisel neke vrste kompromis
med sporocilnostjo in pisno linearnostjo in kaksna je vloga besedilnih modifikatorjev?
Kako in koliko je maksimalna oz. optimalna diatezna zmozZnost dolocenega jezika upo-
rabljena pri pisni ubeseditvi besedila v tem jeziku? Karakter jezika se odkriva z njegovi-
mi diateznimi in sploh tvorbno-pretvorbnimi zmoznostmi.

Diateza so razli¢ne oblikoslovno-skladenjske izrazne zmoznosti jezika pri ube-
seditvi istega sporocila; hkrati so to tudi jezikovno-besedilne zmoznosti posameznega
jezika v smislu razli¢nega oblikovanja ali urejanja sporocil. Diateza so torej razli¢ne
ubeseditvene zmoznosti 0z. razli¢ne stavénoclenske izraZenosti iste pomenske podstave
(tj. povedja in udeleZencev) in z ohranitvijo istega sporoCilnega smisla. Diateznost je
hierarhizacija delovalnikov oz. udelezencev. Ubeseditvene zmoznosti 0Z. zmozZnosti
stavénoclenske izraZenosti upostevajo razmerja udeleZzenec (s tipicno udelezensko
vlogo) — sklon — stav¢ni ¢len, tvornik : trpnik, potek/proces : stanje, dejanje : stanje. Lah-
ko samo potrdimo poteku ubeseditve po J. Kofenskem (1984: 20-21) v smislu razmerij:
pomenska osnova (sémanticka baze) — leksikalna uresnicitev (lexikalni realizace) — skla-
denjska uresnicitev (syntagmaticka realizace) — stavcéna uresnicitev (vétna realizace) z
minimalno stavéno popolnostjo;*** prek stavéne uresnicitve pa se kaze tudi besedilna
uresnicitev.

O ubeseditvi in besedilu

Pri smislu besedilnega sporoéila je treba poudariti, da vse izhaja iz smisla besedila — tj.
besedilo oblikuje in diktira povedi, njihov pomen in zgradbo. V razlikovanju med pome-
nom in smislom ugotovimo, da le smisel referira na neko realno danost (empiri¢ne izreke
in ucinke njihovega izrekanja), medtem ko je pomen zgolj analiti¢no orodje, element
v napravi, ki nima realnega korelata (Krzan 2008). To najlepse dokazujejo vsakdanja
opozorila, nagovori (tudi zivalim), leposlovje, Se zlasti npr. poezija: Pozor, stopnica,
Poslovni prostori, Nivstopa, Priden. Daj tacko, Drevo. Podrtija. Hisa ob cesti. Besedilo
navzdol diktira tudi zgradbo povedi, ki pa je glede na potrebe besedila tudi izrazena, ali
pa zgradba ostaja neizrazena, vendar pomensko (besedilno) popolna — tako se besedilo
vzvratno samo potrjuje kot nova jezikoslovna neodvisna kvaliteta. Lep pokazatelj in
hkrati potrditev nove smiselne kvalitete besedila je prevod, ker se mora ohraniti zlasti
smisel besedila, kar pomeni, da se pomen in zgradba besedila temu smislu podrejata.
Sele na nivoju besedilnega sporo¢ila se izena¢i govorica z besedami oz. glasovi ali
govorica kretenj. Besedilo namre¢, po nacelu binarnosti, vedno obsega oz. vkljucuje zno-
traj- in zunajbesedilno perspektivo, tj. jezikovne in zunajjezikovne prvine. Samoumev-
no vkljuc¢evanje zunajjezikovne situacijskosti utemeljuje Ze vsaka smiselna odzivnost v

342 7 vezljivostnega vidika lahko diatezo oz. hierarhizacijo udeleZencev in njihovih vlog obravnavmo
kot proces, pri katerem se morajo ohraniti intenéna/pomenska razmerja med udelezenci, ki pa so
strukturnoskladenjsko lahko razli¢no izrazena — tj. pomensko polje glagola z udelezenci (sémanti-
cky typ vétné struktury, SVV) se samo funkcijsko prilagaja slovni¢nim stavénim vzorcem (gramati-
cky typ vétné struktury GVV); o tem prim. F. Danes (1987: 51-52).
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ubesedenem. Ubesedovanje zaradi zapovrstnosti 0z. linearnosti sledi stavénim vzorcem,
kretanje pa zaradi nelinearnega nizanja ne sledi stavénim vzorcem in se zato v vsakem
primeru smisel zaokrozi Sele na koncu sporocila. Predloga pa je v obeh primerih, tj. pri
ubesedenih ali neubesedih sporo¢ilih, miselni stavéni vzorec, bodisi popolno ali nepo-
polno ubeseden ali skretan. V obeh primerih, tako pri linearnem ali nelinearnem nizanju,
je bistvena ¢lenitev po aktualnosti.

Zmoznost izrazanja vsebinske linearnosti oz. nelinearnosti lahko besedilo pribliza
ali celo izenaci z diskurzom; vsekakor besedilo kot bistveni segment sporocila lahko
pomensko-skladenjsko in smiselno vzdrzi interferenco oz. prepletanje ve¢ sporocanjskih
ravnin. (MC 3: 678).

Besedilo nasproti diskurz. Dejstvo, da govorci v razliénih sporazumevalnih okoli-
$¢inah ne tvorimo povedi, ampak besedila, je v jezikoslovje pritegnilo analizo diskurza
z izdelavo koncepta besedila in sociolingvistiko s pritegnitvijo druzbenih dejavnikov.
Merila za lo¢evanje med pojmoma besedilo in diskurz so med raziskovalci $e vedno
neenotna. Nekateri pojmujejo besedilo kot produkt diskurza, diskurz pa kot proces, Ki
vodi k ustvarjanju besedila. Drugi menijo, da je besedilo samo abstraktna kategorija, ki
se uresni€i v diskurzu. Tretji razumejo besedilo kot pisni jezik in diskurz kot govorjeni
jezik, Cetrti pa med poimenovanjem besedilo in diskurz ne vidijo pomenske razlike, saj
imata v sistemsko-funkcijskem jezikoslovju oba isti pojmovni obseg (sem se pristevajo
Halliday, Hasan).

Besedilo lahko tako vkljucuje ve¢ sosporocil (jezikovno izrazenih ali neizrazenih)
in s tem tudi ve¢ hkratnih sporocanjskih oz. komunikacijskih ciljev, kar ne bi smelo
motiti njegove celostne smiselnosti; lahko bi rekli, da se besedilo pomensko-skladenjsko
prilagaja trenutno aktualni komunikacijski/sporo¢anjski strategiji.

Zmoznost besedilnega sporodila je tesno povezana z zmoznostjo konkretnega jezi-
ka. V okviru koherentnosti sporo¢anega ima poleg ¢iste vsebine pomembno oz. odlo¢il-
no vlogo tudi sporo¢anjska situacija, tako se locuje se 1) slovni¢ni oz. zgolj jezikoslovni
vidik preucevanja besedilne sestave in zgradbe sporocila od 2) druzbeno-komunikacij-
skega vidika sporo¢anega, ki poleg besedila upo$teva vse mozne druzbene dejavnike
in okolis¢ine. Besedilo torej deluje oz. tudi mora delovati kot specifi¢na celovita spo-
roCanjska tvorba, ki ni vnaprej dolocena kot npr. stavek, ampak vedno znova deluje in
ucinkuje kot organska celota. V okviru besedilnega sporocila lahko locuje dve glavni in
hkrati bistveni sestavini 0z. dva nosilna teksema: a) vsebina denotatov (pomen sporo-
¢ila), b) vsebina denotatnih razmerij (smisel in logi¢nost sporocila). Obsegu in namenu
besedilnega sporocila so koherentno-kohezivno podrejene vse slovni¢ne in pragmati¢ne
vloge besed, ki v smislu organske specifi¢nosti sporo¢anega vedno znova tvorijo speci-
fi¢na denotativna razmerja, ki so tako najinherentne;jsi del vsakega konkretnega besedi-
la. Pod vsebino besedilnih razmerij lahko vkljucujemo tudi splosnojezikovne slovni¢ne
kategorije kot so naklon, na¢in, ¢as, vidskost; besedilna razmerja v okviru koherentnega
besedilnega sporocila oblikujejo neke vrste mrezo razmerij oz. razmerno mrezo. Dejstvo
je, da se obseg in vsebina posameznih sporocanjskih sestavin v besedilnem sporo¢ilu ve-
dno modificira v razmerne odvisnosti celotne sporo¢ilne tvorbe z dokon¢nim besedilnim
smislom sporo¢anega besedila. Besedilna metafunkcija, ki spaja dele besedila v celoto
ter ustvarja strukturo in besedilnost, meje in prehode, entiteto in razmerje, je izrazena
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s slovni¢nimi sredstvi, ki so zajeta v stav¢ni strukturi (tema — rema, izhodi$¢e — jedro),
in slovni¢nopomenskimi sredstvi, ki presegajo stavéno ravnino, Halliday in Hasan jih
oznacujeta kot kohezijo in obravnavata pet na¢inov ustvarjanja kohezije v besedilih:
z navezovanjem, elipso, substitucijo, vezniskimi sredstvi in leksemskimi pomenskimi
razmerji.

Diatezna vloga besedilnih in stavénih modifikacij. Diatezo na besedilni in stavéni
ravni (v smislu propozicijskih in medpropozicijskih dolocitev) lahko oznacujejo razli¢ne
modifikacije; zlasti naklonske in t. i. pragmati¢no-komunikacijske modifikacije oznacu-
jejo oz. ubesedujejo razliéna medpropozicijska in propozicijska logi¢na razmerja (Dane$
1999: 425). Skladenjske zgradbe se v konkretnih besedilih pogosto ne uresnicujejo v
svoji popolni sistemski podobi in v teh primerih imamo opravka s t. i. skladenjskimi
oz. besedilnimi modifikacijami — pogoste so redukcije 0z. nepopolne realizacije (elipse,
konéne ali zaGetne redukcije oz. opuséanja/zamolki (aposiopeze ali prosiopeze, MC 3:
659), nasprotno so pogoste tudi razlicne dopolnitve in spremembe v smislu obogatenja
0z. modifikacije. Te modifikacije je treba locevati od modifikacij propozicije. Slednje
namre¢ za izhodis¢no postavljajo skladenjsko oz. stavénoclensko merilo s stavéno po-
vedkovo vlogo lastnostnega prislovnega dopolnila. Tovrstna lastnostna povedkova do-
polnila so kot pomenskoskladenjsko nesamostojne sestavine, ki so neposredno odvisne
od pomenskosestavinskosti povedka, lahko skladenjskopomensko obvezni del povedka,
npr. Zelo cudno se obnasa zadnje case, Z njim ravna pregrobo, To Se danes najraje upra-
vljajo rocno ipd.; hkrati so tudi dopolnilne lastnostne sestavine prisojevalnega razmerja
in hkrati sporoc¢ilo natan¢neje konkretizirajo in hkrati v smislu vec¢je pomenske intenziv-
nosti tudi informativno zgos$c¢ajo, kar navadno nakazuje moznost tudi medpropozicijske
obravnave in s tem stalno obojestransko skladenjskopomensko prehajanje med stavéno
in besedilno skladnjo, npr. On zelo dejavno spremlja njihove rezultate in uspehe, Vse
nekaj let stare stvari neodgovorno mece stran ipd. Stalna medpomenskopodstavna/med-
propozicijska naklonska vloga povedkovih lastnostnih prislovnih dopolnil in samo delna
(s pomenskoskladenjsko obveznostjo pogojevana) pomenskopodstavnost tovrstnih do-
polnil sta vlogi, ki se vzajemno dopolnjujeta, npr. Nesprejemljivo se obnasa (nasproti
nepomenskopodstavnemu: Nesprejemljivo kritizira vse mozno); primeri zanje so $e v
pogl. 1.3, pri obravnavi stavénoclenske ravnine.

Elipsa kot sistemski pojav sodi po pogostnosti pojavitev predvsem v besedilno slov-
nico, sicer pa je kot sistemska elipsa lahko obravnavan Ze neizrazeni potencialni stavéni
¢len (Danes 1987: 62—63; 1999: 97). Besedilna elipsa je rezultat tesne medsebojne po-
vezanosti besedilnih sestavin in zato spada v besedilno koherenco (posledi¢no tudi v
kohezijo) oz. med konektorje. Bistvo koherence so pomenska soodvisnost, povezanost
in kontinuiteta besedilnih sestavin. Z izpustom je lahko dosezeno vsaj dvoje — neubese-
ditev zaradi komunikacijske irelevantnosti ali neubeseditev z namenom dosec¢i opaznost
in doloc¢eni komunikacijski u€inek.

Besedilna elipsa ima nekaj tipi¢nih lastnosti: 1) pri ubeseditvi je nezaseden polozaj,
za katerega se sistemsko predvideva, da se sicer zaseden, 2) z vidika ¢lenitve po aktu-
alnosti je najveckrat izpuscena tema, nikoli pa ne jedro sporocanega, 3) nazasedenost
polozaja sporocilno omogoca sobesedilo oz. Sirsi kontekst, 4) elipticna zgradba mora
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ostati sporocilna enakovredna neelipti¢ni oz. se med seboj lahko samo stilno razlikujeta,
5) elipsa mora biti in ostajati v soglasju z jezikovno normo. So avtomatizmi, pri katerih
se, vsaj s sinhronega vidika, elipse ne omenja ve¢, npr. (Zelim vam) dober dan, (Upam)
na snidenje; sicer pa je elipsa sicer obvezne besedilne sestavine najpogostejsa v dialo-
gih. Nasproti npr. aposiopezi vedno vkljucuje in uposteva stavéno intonacijo in je s tem
sestavni del besedilne kohezije. Spontano govorjena besedila imajo posebno vrsto situa-
cijske oz. eksofori¢ne elipse — nasprotno pa pri slednji zaradi nesistemskosti ne moremo
govoriti 0 sistemski elipsi.

Tako kot je slovni¢no-pomenska zgradba osnova stavéne povedi, je tematska zgrad-
ba oz. zgradba tematske zaporednosti osnova besedilu. In ¢e je z vidika sporocilnosti
najpomembne;jsi del rema, je z vidika besedilne zgradbe najpomembnejsi del tema, tj.
pomembna so razmerja in razporeditve med temami oz. razli¢ne stopnje soodvisnosti
med temami. Gre v bistvu za t. i. navezno tematizacijo rem »navazna tematizaci rématu«
(MC 3: 685). Pri besedilnem zgo§¢anju (t. i. kondenzaciji, MC 3: 692-693) pa lahko
govorimo tako o rematizaciji kKot 0 tematizaciji sporo¢anega, npr. Pri tem procesu (T)
nastaja sulfid, lahko izlocujoci se na povrsini Zeleza (Rematizacija) nasproti Pri tem
procesu nastajajoci sulfid (Tematizacija) se lahko izloca na povrsini Zeleza (R).

Pomembno vlogo pri strukturiranju besedila in pri besedilni koherenci imajo oz.
ima tematska zaporednost oz. zaporedje tem. Vse je podrejeno nadtemi 0z. hipertemi,
ki se glede na vsebino o0z. glede na notranjo logiko sporocanega razcepi na podteme 0z.
odvisne teme, ki se glede na potek sporocila lahko verizno nizajo ali krozijo. Znotra-
jbesedilna ureditev je lahko predtekst, posttekst, podtekst.

Status izhodi$¢nega merila lahko daje besedilu smisel, ki potem vzvratno vpliva na
izbor skladenjskih pomenov, tj. tako na pomenskost kot na zgradbo povednih in nadpo-
vednih zgradb — smisel 0z. smiselnost je torej izhodis¢no merilo za besedilo in besedil-
nost naprej za pomenskost in zgradbenost oz. skladnjo. Besedilo je tako tudi smiselno
merilo za skladenjskopomensko obveznost 0z. neobveznost posameznih udelezencev v
okviru povedi kot besedilnih delov.

Smiselnost besedila celostno zaobjame tako skladenjsko /po/vezane kot skladenjsko
nevezane besedilne enote.

Besedilni opis zajame tako besedilno ravnino potencialnih zgradbenih enot, kot
semanti¢no ravnino posameznih zgradbenih enot in slovni¢no ravnino s slovni¢nimi
vzorci. Novost je opis besedilnih pomenov oz. semanti¢ni ustroj besedila; oblikuje se
semanti¢na mreza med entitetami in dogodki oz. ta mreza predstavlja razmerja med enti-
tetami in dogodki. Jezikoslovni opis tako zajame besedilno ravnino, semanti¢éno ravnino
z opisom strukturnih enot in slovni¢no ravnino z opisom slovni¢nih vzorcev. Nosilno
orodje za prikaz kohezije v besedilu je opis entitet in dogodkov, ki so v besedilu uresni-
¢eni kot oblikoskladenjski vzorci. Besedilo ima zapleten semanti¢ni ustroj — tj. vkljucuje
prepoznavanje semanti¢ne kontinuitete in premikov ter s tem povezano razmejevanje
strukturnih enot; konfiguracije entitet in dogodkov ustvarjajo strukturne vzorce.

Pri stilistiki tvorjenja besedila lo¢ujemo stilistiko jezika in stilistiko besedila. Stilna
zaznamovanost/nezaznamovanost v jeziku se ne ujema s stilno zaznamovanostjo/neza-
znamovanostjo v besedilu. Besedilna stilistika je del besediloslovja, ki proucuje rabo
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jezikovnega sistema, torej besedilo; besedilna stilistika je torej stilistika rabe jezika.
Sporocevalec pri tvorjenju besedila izbira jezikovna sredstva glede na ujemanje njihove
stilne vrednosti s konkretnimi okoli§¢inami sporocanja.**

Poudarjen je tvorbeni vidik besedila. Zgledi za diatezo oz. za vecjo ali manjSo ne-
usklajenost potencialnih udelezenskih vlog dolocenega glagolskega pomena in njihova
variabilnost potencialnih oz. Ze vnaprej dolo¢enih oblikoslovno-skladenjskih izrazitve-
nih zmoznosti v danih skladenjskih (stavénih in besednozveznih) vzorcih — v okviru do-
lo¢enega glagolskega pomena se pojavlja neodvisna izbirna povezava med potencialno
moznimi sklonsko izraZzenimi udelezenskimi vlogami in med dejanskimi stavéno¢lenski-
mi uresni¢itvami v stavénih vzorcih.

1 O diatezi

Ce ponovim, da se karakter jezika se odkriva z njegovimi diateznimi in tvorbeno-pre-
tvorbnimi zmoznostmi, potem z uposStevanjem tako razliénih moznih razmerij kot raz-
licnih moznih pretvorb lahko loujemo primarno diatezo 0z. prvotno strukturnoskla-
denjsko ureditev, ki jo idealno predstavlja npr. stavéni vzorec, in pa sekundarno dia-
tezo oz. drugotno strukturnoskladenjsko ureditev, ki oznacuje neizhodi§¢ne/izpeljavne
skladenjske strukture v razli¢nih dopustnih pretvorbnih razli¢icah (MC 3: 13, 233-260;
NSS 1982: 242-250). Locuje se bazi¢ni stavéni vzorec in derivacijski/izpeljavni stavéni
vzorec — oba sta specifi¢na in odvisna od stavénoskladenjskih in izpeljavnih oz. pretvor-
benih zmoznosti v posameznem jeziku, v tem primeru v slovens¢ini (prim. Dane§ 1999:
200-201). Vse izrazno preoblikovanje oz. preurejanje povedja in udelezencev mora po-
tekati v mejah ohranjanja istega sporocila, ki pa se seveda nujno aktualnostnoclenitveno
modificira. Pri t. i. sekundarni diatezi so med pomembnej$imi merili izrazne zmoznosti
razlicne stopnje deagentnosti oz. vrSilskosti, ki se lahko izrazi s splosnovrsilskim oz.
trpnim Se, Npr. Sosed(a) se bo poklical(o),*** s trpnimi delezniki z biti/imeti/dobiti/pustiti/
dati, s spremembo kategorije osebe ali Stevila; diateza dopuséa tudi t. i. dekonkretiza-
cijo dologenih udelezenskih vlog (CM 3: 257, NSS: 246) ali celo izpust, npr. Mati je Ze
postlala (posteljo) > Mati je Ze postlala > Je Ze postlano / Imamo Ze postlano, dekavzal-
nost tipa Zavist ga je razzirala > Bil je razzrt od zavisti ipd.; tudi neosebkov izpust pa
je v primerih kot Zalomil se je : V/Pri njem se je zalomilo : Z njim se je zalomilo (pri/v
konkretnem delu) : Zalomilo se mu je (pri/v konkretnem delu), On gre navzdol (pri/v
konkretnem delu / z zdravjem) : Z njim gre navzdol(pri/v konkretnem delu / pri zdravju) :
Pri/V njem gre navzdol (konkretno delo / zdravje) : Gre mu navzdol (z zdravjem), in Se
Kako si? : Kako tije? : Kako je s tabo?, Kjer oblika ti izraza 'osebkovo okoli§¢ino', oblika
s tabo pa prej neko 'sobivanje' ipd.

3O tem pri nas in na slovenskema gradivu Martina Krizaj Ortar v npr. razpravi Stilistika neumetnost-
nega besedila — sti¢iSCe jezikovnega sistema in pragmatike, SSJILK, 1994, 299-307.
344 Prosti glagolski morfem Se s svojo 'povratnostjo' omejuje vezljivost pretezno na vrSilca, npr. To se

zazdi meni : On se zazdi (nar. primorsko), To se zarece meni : On se veckrat zarece ipd.
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Pri obravnavi diateze lahko izhajamo iz dveh postavk:

» zmoznost diateze je odvisna od Sirine pomenskega polja glagolov (upostevani so
tudi zloZeni povedki, brezoseb/kov/na raba);

+ zmoznost diateze je odvisna od sklonskih zmoznosti v okviru posamezne udeleZen-
ske vloge, predvsem v okviru stavénoc¢lenskih izrazenskih zmoznosti osebka (pri
procesnem spreminjanju in premikanju, stanju) in predmeta (v primerih sobivanja,
sovplivanja in uc¢inkovanja).

1.1 ZmozZnost diateze je odvisna od Sirine pomenskega polja glagolov

Pri obravnavi diateznosti je treba v okviru povedja upoStevati vse pomenskoskladenjske
skupine glagolov, to so glagoli telesnega in duSevnega stanja, tipa prebivati, stanovati,
pocivati, smejati se, Se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi stanjskimi glagoli kot biva-
ti, nahajati se, lezati, cutiti ipd. protidiateza je, Ce so razli¢ne udeleZenske vloge izrazene
z enakima stavénima vzorcema, npr. Dvovezlj. Smeji se mu nasproti enovezlj. Kar smeji
se mu, ker se je tako dobro koncalo (nam. On se kar smeji, ker ...); glagoli ravnanja/
upravljanja/ustvarjanja se glede na prevladujoo pomensko sestavino naprej delijo na
glagole omogocanja nastajanja/nastanka ¢esa Kot omogocati, pripravijati, prizadeva-
ti si, organizirati, opremljati, osredotocati se ipd., na glagole s poudarjeno pomensko
sestavino premikanja, tipa deti, namestiti (se), vzeti, nesti/nositi, lepiti, postaviti, col-
nariti ipd., na glagole s poudarjeno pomensko sestavino sonahajanja/sopojavijanja/
pripadnosti, tipa upravijati, vplivati, zgrabiti, cakati, pestovati, pustiti, pomagati, na-
brati, sprejeti ipd., na glagole s poudarjeno pomensko sestavino spremembe lastnosti,
tipa spreminjati (se), oblikovati, ohranjati, aktivirati, kisati, odpirati/zapirati (se) ipd.;
glagoli govorjenja, razumevanja in misljenja, tipa govoriti, predstavijati (si), misli-
ti, sporocati, signalizirati, ugotavljati, razumeti, spoznavati, preucevati ipd.; glagoli s
splo$nim pomenom spremembe, tipa napravijati se, lotevati se, prizadevati si, rusiti
se, prikazovati se, vznikati ipd.; glagoli premikanja z desno nevezljivimi procesnimi
glagoli (poudarjen je potek premikanja), s ciljno usmerjenimi glagoli (poudarjen je cilj/
namen) in z dogodkovnimi glagoli (poudarjena je vsebina dogodka).

Pomozniska glagolska raba (slovarsko: pomenskooslabljena raba) je obravnavana
v okviru bazi¢nega pomenja treh glagolskih primitivov biti, imeti in delati za osnovne
glagolske pomene kot so bivanje, stanje, lastnost, delovanje.

Pri pomozniski rabi s pomenskim izpraznjenjem prvotno polnopomenskega glagola
pomenski poudarek s procesa prehaja v potek procesa, zato so pomozniki lahko gla-
goli, ki imajo zmoznost izrazanja splosnorazmernih pomenov, ki obsegajo a) faznost, b)
naklonskost (tudi zanikanje) in ozna¢evalnost (splo$no lastnost/vsebnost/sestavinskost).
Glagoli premikanja v nepolnopomenski rabi pa s spremenjenimi pomenskimi lastnostmi
dobijo tudi obvezno desno vezljivost. Na splosno pa nepolnopomenska uporaba prvotno
polnopomenskih glagolov bistveno spremeni vsebino njihovih pomenskih vezljivosti.

Nepolnopomenska glagolska raba loCuje tri vrste faznosti (zacetnost, enkratnost/tre-
nutnost, kon¢nost) in trajanje; 'za¢etnost' oznacujejo glagoli tvornega delovanja in spre-
memb, sledijo e glagoli premikanja; 'kon¢nost' oznacuje najve¢ razli¢nih glagolov, npr.
zadrzati, pridrzati, obdrzati, pridobiti, resiti se, pustiti, ukiniti, uniciti, vzeti, izgubiti ipd.;
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trajanje oznacuje biti (oz. 'stanjskost', pa tudi 'delovanje’, ki se razlaga kot vrsta 'stanjs-
kosti'); 'vrSilskost' oznacuje glagol imeti (tudi pustiti, ohraniti).

V okviru vezljivostne tipologije glagolske nepolnopomenske rabe so za naklonskost
uvedene nove pomenske sestavine: 'naklonjenost’, 'stopnjevalnost’, 'dolo¢anje’, 'zani-
kanje', 'usmerjenost' (npr. posvetiti (komu kaj), naprezati se, topiti se od (Cesa), poglobiti
se v (kaj), dolociti (koga za kaj), odklanjati (komu kaj) ogibati se (komu/cemu); obkla-
dati/pitati (koga s ¢im), orientirati se na (ka]/koga))

Zaradi pomenske izpraznitve glagola oslabi ali preneha pomenskoskladenjska gla-
golska vezljivost in pomensko tezisce se prenese predvsem na izglagolske in deloma na
1zpr1devnlske samostalnike, ki so neudeleZenska dolocila 0z. neudeleZenske sestavine
povedja * Konkretna prostorska razmerja prehajajo v abstraktna neprostorska razmerja,
ki posledi¢nobivanjsko oznacujejo lastnostna in stanjska razmerja. Tako s pomenskos-
kladenjskega vidika lahko govorimo o nepravi/neudelezenski (povedkovi) vezljivosti.

Glede na razli¢no stopnjo izpraznjenosti glagolskega pomena je poudarjen tudi
skladenjski sploSnorazmerni pomen, ki aktualizira in obenem konkretizira doloCene
samostalniske pomene v smislu a) faznosti, npr. koncati boj, spolniti nacrt, v smislu b)
vsebinske soodvisnosti, npr. zaslisati razglas, v smislu c) na¢ina poteka, npr. opustiti/
opravijati sluzbo, in v smislu ¢) povzrocitelja ali vrSilca dejanja, npr. vzbuditi zanimanje,
imeti zanimanje. Glede na to, ali je osebek isti ali se izmenjuje, locuje triade tipa prido-
biti — imeti — izgubiti pravico proti dati — imeti — odvzeti pravico.

1.2 Zmoznost diateze je odvisna od sklonskih zmozZnosti v okviru posamezne ude-
leZenske vloge

Z vidika hierarhizacije udelezencev oz. udelezenskih vlog diateza oznacuje kot izrazeno
razmerje med udeleZenci (na pomenski ravnini) in njihovimi potencialnimi skladen;jski-
mi polozaji v stavku oz. besedilu. Pomensko-izrazna diateznost se lahko uresnicuje oz.
ubeseduje v smislu Mestna obcina je obcanom dodelila zemljo za gojenje zelenjave —
Obcanom se je dodelila zemlja za gojenje zelenjave — Obcanom je bila dodeljena zemlja
za gojenje zelenjave (od mestne obcine) — Obcani so od mestne obcine dobili dodeljeno
za gojenje zelenjave — Obcani so imeli od mestne obcine dodeljeno zemljo za gojenje ze-
lenjave — Obcani so si od mestne obcine pustili/dali dodeliti zemljo za gojenje zelenjave
— Obcanom so dodelili zemljo za gojenje zelenjave ipd.

345 Pri nadaljnjih obravnavah je upostevana tipologija nepolnopomenskih glagolov po Toporisicevi de-
litvi (1982: 106-108).

346 Najzaneslivejsi pokazatelj nepolnopomenske uporabe glagolov je vezava izglagolskih samostalni-
kov. Pri nepolnopomensko uporabljenih glagolih prevladuje t. i. obvladovalni pomen. (Poimeno-
vanje povzemam po J. Toporii¢u (1982: 101), kjer so obvladovalni glagoli 13. skupina nepolno-
pomenskih glagolov.) V slovens¢ini si nepolnopomensko uporabljani glagoli glede na pogostnost
vezljivosti izglagolskih samostalnikov oz. glagolnikov sledijo: biti, prispevati k, temeljiti na, izde-
lati, podeliti za, sprejeti, zahtevati, govoriti o, dobiti za, imeti, morati izkoristiti, izogniti se, priza-
devati si, zahvaliti se, zavracati, dajati, iskati, komentirati, nadzorovati, krsiti, nakazati, obravna-
vati, opozoriti na, potekati, potrebovati, predlagati, predvidevati, prepreciti, spremeniti, ugotoviti,
zagotoviti, zavriti — povzeti so iz moje magistrske naloge Besedotvorne in skladenjske lastnosti
glagolnika pod mentorstvom red. prof. dr. Ade Vidovi¢ Muhe, obranjene decembra 1993, 273-274.
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Razmerje med skladenjskimi pomeni in skloni

Pri udelezencih je izpostavljeno razmerje udelezenci oz. udelezenske vloge nasproti nji-
hovi sklonski izrazitvi; skloni so neke vrste pomensko-izrazna vez med pomensko in
stavénoclensko ravnino.

Pomenska oz. udeleZenska vioga sklonov — Sklonska predstavitev obveznovezljivih
udeleZenskih vlog

Oblikoslovnoskladenjska obravnava gre od sklonov z najvecjo vezljivostno zmoznostjo
k sklonom z najmanjSo vezljivostno zmoznostjo — tj. od sklonov, ki lahko sprejmejo
razli¢ne udelezenske vloge (ve¢vlogovno skupino sestavljajo imenovalnik, tozilnik in
rodilnik) do sklonov, ki sprejemajo vedno isto udelezensko vlogo (enovlogovno skupino
sklonov sestavljajo vsi predlozni skloni**” in nepredlozni dajalnik).

Zato ni nobeno nakljucje, da se je pri obravnavi sklonskih dolocil v slovens¢ini in
v njej sorodnih jezikih (tu jo primerjam s hrvascino, ¢escino in slovas¢ino) izoblikovala
ustaljena sklonska razvrstitev.**®

Zmoznost posameznega sklona, da lahko oznacuje samo doloc¢ene udelezenske
vloge, mu daje tudi prevladujoco specificnopomensko vrednost — tako T oznacuje
predvsem 'neposredno vkljucenost v dejanje in prizadetost z dejanjem sploh', R ozna-
¢uje predvsem 'izhodis¢nost in razmernost dejanja’, D oznacuje predvsem 'ciljnost de-
janja', M oznacuje predvsem 'prostorsko razmescenost dejanja’, O pa 'naéin poteka
dejanja in spremstvenost sploh'.

(Pri ¢emer je upoStevana ugotovitev Ch. J. Fillmora (1968: 24-25), da se v vezlji-
vostnem polju dolodenega pomena nobena udelezenska vloga ne more podvojiti. Ce pa
udelezenec zdruzuje dve udelezenski vlogi, je vedno ena izmed njiju prevladujoca.) V
nadaljevanju je predstavljeno, kako oz. s katerimi skloni so izrazene udelezenske vloge v
slovenscini (poimenovanje predlozni sklon je dopustno samo s strukturnoskladenjskega
vidika): T kot sistemsko nezaznamovan sklon izraza vse desne udelezenske vloge: T, =
rezultat dejanja (R,) — nezivo (v — ob SE), T = razmerni predmet dejanja/stanja/
procesa (Ra d/S/p) — zivo/nezivo (po — SE), T, . = prizadeti predmet dejanja/proce-
sa (Pr GVp) — zivo/nezivo, T = cilj dejanja/procesa (C wp) —nezivo, T

(na/za/ob/v)

/zalv/zoper/na/ob/po/nad na/zalv

347 Najpogostejsi predlogi za, z/s, o, v, pri, na so pomenskoskladenjsko vedno glagolski predlozni mor-
femi. Rezultat predloznomorfemskih glagolov je sklonsko razmerje TMROD — mestnik (M) je po
pogostnosti tako visoko, ker sta predloga o in pri samomestniska, z/s pa samoorodniski, drugi trije
predlogi pa so vecsklonski.

Sklonska razvrstitev po pogostnosti rabe v slovens¢ini je TRIMOD. Sicer pa je v slovenski jezikos-
lovni literaturi stalna razvrstitev ITRDMO, ker so glagoli najprej obravnavani z vidika prisojevalne
vezljivosti, kjer imenovalnik (I) skladenjskofunkcijsko oznacuje vse osebkove vloge, nato pa Se
z vidika vezavne vezljivosti. Zgoraj navajano stalno razvrstitev sklonov s svojimi ugotovitvami
uveljavlja R. Jakobson v Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre (1936), kjer deli sklone na osrednje in
obrobne. Razmerja med splosnimi stalnimi pomeni sklonov doloca z binarnimi nasprotji pomenskih
lastnosti kot so a) usmerjenost, b) obseznost in c¢) osrednjost. Tako v okviru osrednjih sklonov, tj.
tistih, ki lahko izraZajo osrednje vsebine, na prvem mestu navaja imenovalnik (I), na drugem pa
tozilnik (T), ki izraza najtesnejSo pomensko-skladenjsko povezavo z glagolom in je v primerjavi z
drugimi skloni sistemsko nezaznamovano izrazno sredstvo. Sledi rodilnik (R), ki je zanikani tozil-
nik, in nato pogosto skladenjsko neobveznovezljivo dajalnisko dolocilo (D).

34

E3
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vsebina dejanja/stanja/procesa (Vs ) — neZivo (na/za/v ob SE), T = pojav (Po) — nezi-
VO, T,y madiskori/cez/medipod/zaiod = ciljno mesto/cﬂjnl Cas dejanja/procesa (CM/CC o)~ nezivo,
woriice, — MeESto/Cas dejanja/stanja/procesa ™M/C wsp) ~NCZIVO, T konivee, — DACIN de-
janja/procesa /smer/ (N w nezivo; R , = prizadeti predmet dejanja (Pr,) — neZivo/zivo,
s = VZTOK dejanja (Vz) — (tudi: M,/ D rotl) R = vsebina dejanja (Vs,) — neZivo (ob
SE), R = cilj dejanja (C d) izglagolski samostalmk (obSE), R, .. doigece — TAZMENI pred-
met de]anJa (Ra,) —nezivo (ob SE),R,_ . T —— = mesto/¢as dejanja/pro—
cesa (M/C ) izhodig&no/ciljno mesto / izhodiséni/ciljni as dejanja/procesa (IM/IC
cMm/cC wo)» R i, — Mesto stanja/procesa (M, ) nezivo, R, = izhodisCe/izvor de—
p 1z/z/s/bhizu 1z/0d/Z/s
janja (Izy), R = cilj dejanja (Cd), R, = Vseblna stanja/procesa (Vs,), R blumimoloksogiokoli
potek dejanja/procesa (Po, ), R, . = nacin dejanja/procesa (N, ) NI izraZen rezultat;
D = prejemnik dejanja/procesa (Pre )~ zivo, D = prizadeti z deJ an]em/procesom (Pry)
— zivo, D/k = razmerni predmet dejanja/stanja/procesa (Ra, ) — Zivo/nezivo (k ob SE),
D/k/proti = cilj eranja/procesa (Cyp) — 21V0/qeilyo, Dk/.proti = ciljno mestq dejagja/proce-
sa (CM WP) —nezivo, NI izrazen rezultat, vsebina, izhodisCe; Mp@ P prizadeti predmet
dejanja (Pr,) — zivo/neZivo, M, = razmerni predmet dejanja (Ra,) — zivo/nezivo, M =
vsebm% dejanja (Vs,) —nezivo (ob SE —v), M aiprifobipo = mesto/Cas dejanja/stanja/prqce—
sa (M/C,  )—nezivo, M, = = ciljno mesto/ciljni Cas dejanja/procesa (CM/CC,, ,) —nezivo,
porvimop — DACIN dejan; a/procesa /smer/ (N, ) — nezivo, NI izrazen rezultat izhodisce;
Lunaa — Prizadeti predmet dejanja (Pr,) — neZivo, O, gpmea = razmerni predmet dejanja/
stanja/procesa (Ra,, /p) —zivo/nezivo (ob SE), O . = vsebina dejanja (Vs,) —neZivo,
osiznad ra;mgrje do vsebine dejanja (Rad, ) — izglagolski samostalnik, OZ/S/pre Umednad/
= cilj dejanja/procesa (C,, ) — nezivo, O, = sredstvo dejanja (S,) — nezivo, O sipod
undlpred/medica = nacin dejanja/procesa (Ny,) — nezwo O, oainadipodicaimed = mesto/Cas dejanja/
stanja/procesa (M/C o) — Nezivo, NI'i 1zrazen rezultat, izhodisce; Nedolocnik = vsebina
dejanja (Vs)), Namenilnik = cilj dejanja (C,).

d/p’

d/sip

pod/za

In ¢eprav glagolske pomenske skupine, doloc¢ene na podlagi glagolske vezljivosti, vklju-
cujejo vse udelezenske vloge, so nekatere udelezenske vloge pogostejse. Po posamosta-
ljenju glagolov v jedrne izglagolske samostalnike se glede na besedotvorni pomen izgla-
golskega samostalnika’” izbirno ohranijo in razvrstijo le dolo¢ene udelezenske vloge.
To pa pomeni, da se v okviru stalne izhodi§¢ne pomenskohierarhi¢ne razvrstitve (tj. po-
deljevanje in izrazanje udelezenskih vlog gre v smeri vrsilec/povzrocitelj/izvor dejanja
> prejemnik > prizadeto z dejanjem > okolis¢ine dejanja; najprej t. i. enovlogovni skloni
in nato Se vecvlogovni skloni) ne morejo vedno zvrstiti vse udelezenske vloge, temvec
so, glede na izhodis¢ni jedrni besedotvorni pomen dejanja (De), nekatere udelezenske
vloge izpuscene.

34 Pri jedrnih izglagolskih samostalnikih z besedotvornimi pomeni predmetov dejanja (Pd), rezultata
dejanja (Rd) ali sredstva dejanja (Sd) je obseg udelezenskih vlog, v primerjavi z besedotvornim po-
menom dejanja (De), okrnjen. Razvrstitvena hierarhija udelezenskih vlog se torej dosledno ohranja
le pri besedotvornem pomenu dejanja (De). Pri vseh drugih besedotvornih pomenih v vlogi bese-
dnozveznega jedra ta razvrstitev ne more biti popolna, ker izhodis¢e razvrstitve ni temeljni pomen
dejanja (De), temvec¢ drugi/neprvi pomeni.

276



Diateza v slovens$¢ini

Zadostnost oz. pravilnost obsega glagolskih pomenskih skupin z vidika vezljivosti
potrjuje tudi tozilnisko dolocilo (T), ki pri glagolih stanja, poteka in dejanja skladenjsko
oznacuje vse osnovne udelezenske vloge. Pri pretvorbah pa je namesto nepredloznega
tozilnika rodilnik (R).

Pregled po vezljivostnih skupinah glagolov: a) glagoli stanja/procesa — razmerni/
vsebinski T, b) glagoli tvornih procesov/dejanj — b,) prizadeti/rezultatni/ciljni T, b,) —
prizadeti/razmerni T, b,) prizadeti/rezultatni/ciljni T, b,) vsebinski/pojavni/razmerni T,
b,) T kot ciljno mesto/Cas; pri pretvorbah je R tudi kot izhodis¢no/ciljno mesto/Cas. Po-
gostejSe neobveznovezljive udelezenske vloge so v okroglih oklepajih:

a) Glagoli stanja in procesa: biti — mesto/Cas/nacin stanja/procesa; imeti — razmer-
ni/vsebinski T/R, (razmerni D); b) Glagoli tvornih procesov/dejanj: b,) 'omogocanje
nastajanje dejanja; dejavna/tvorna udelezba': 'ciljnost' brez poudarjanja 'premikanja' —
prizadeti/rezultatni T, ciljni T/R dejanja, (ciljni/prejemni D); b,) 'ravnanje/upravljanje':
b,,) 'ravnanje/upravljanje s premikanjem' — prizadeti T, izhodiS¢no/ciljno mesto//izho-
disni/ciljni ¢as R/T, ciljni D, (razmerni D); b, ,) 'ravnanje/upravljanje s sonahajanjem/
sopojavljanjem' — razmerni T/R, razmerni O in razmerni D, mesto/¢as R/M/O, (nacin
T/R/M/O); b, ) 'ravnanje/upravljanje s spremembo pripadnosti' — "pripadnost’ oznacuje
¢loveskost™ za oba udeleZenca dogajanja: prejemnik/prizadeti D, razmerni/prizadeti T,
b, ) 'ravnanje/upravljanje s spremembo lastnosti' — prizadeti/rezultatni/ciljni T, (razmer-
ni D); b,) 'sploSni pomen spremembe’ — v nasprotju s 'spremembami v okviru ravnanja/
upravljanja' splosni pomen spremembe vkljuCuje poleg pomenske sestavine 'lastnosti'
tudi 'samopremikanje' in 'ciljnost' vrsilca (Vd/dog/p): prizadeti/rezultatni/ciljni T, izvor/
vzrok//ciljni R/T, (razmerni D); b,) 'Govorjenje, razumevanje in misljenje' — vsebinski
T/R/M/O, pojavni T, razmerni T, razmerni D in razmerni do vsebine O; b,) 'premikanje’
— izhodis¢ni/ciljni R/T/D in pot R/M/O.

Sirokopomenski glagoli in sestavljeni udeleienci

V okviru istega glagola oz. glagolskega leksema in v okvirih istega sporo¢ila imamo lah-
ko dvojo (predlozno ali brezpredlozno) vezavo, ki jo omogoc¢a dovolj Siroka pomenskost
glagola — izbiramo med pomeni; v teh primerih gre za glagole oz. glagolske pomene, ki
predvidevajo vsaj tri potencialne/moznostne udelezenske vloge s tremi udelezenci, od
katerih je lahko eden neizrazen, ker je sestavni del glagola ali izraZzenega (sestavljenega)
udelezenca. Ta udelezenec pa lahko nastopa v dveh udelezenskih vlogah, ki se vsaj delno
prekrivata oz. vzajemno dopolnjujeta — npr. prizadeto z dejanjem se lahko vsaj delno pre-
kriva z izhodi$¢nim mestom dejanja ali s ciljem dejanja. Izbira udelezenca pa vzvratno
vpliva na izbiro doloc¢enega glagolskega (skladenjskega) pomena, npr. iz¢istiti 'odstrani-
ti/ogistiti' madez z obleke : iz¢istiti 'odstraniti' madez : izcistiti 'oCistiti' obleko ipd. In Se
primeri: dotociti pijaco 'doliti' : dotociti 'napolniti' kozarec, doliti vino : doliti kozarec,
izmiti 'oCistiti' rane : izmiti 'odstraniti' umazanijo iz rane, izpiti 'izprazniti' kozarec : izpiti
'odstraniti' vino iz kozarca, iz¢rpati vodo iz vodnjaka : iz¢rpati vodnjak, iz¢Cistiti madez z
obleke : izcistiti obleko, izpiti vino : izpiti kozarec, izcediti sok : izcediti limono, izkrtaciti
prah z obleke : izkrtaciti obleko, izpihati cevi : izpihati prah iz cevi, izterjati denar iz/
od ljudi : izterjati denar, nabasati jabolka v kosaro : nabasati kosaro, oplesti licje okrog
steklenice : oplesti steklenico, olusciti kozico s fizola : olusciti fizol, odviti pokrov od
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steklenice : odviti steklenico, odkrhniti kos od krede : odkrhniti kredo, izpleti plevel :
izpleti pSenico, iztrgati zvezek : iztrgati liste iz zvezka, naliti juho na kroZnike : naliti
kroznike, nametati misli na papir, nametati na papir, natlaciti jabolka v kosare : natla-
c¢iti kosare, vplacati prvi obrok za nov avtomobil : vplacati (za = 'ohranja sestavinsko
razmerje") nov avtomobil, namazati kruh : namazati marmelado na kruh, zamesati testo :
zamesati sestavine v testo, zradirati papir : zradirati crte na papirju, zasaditi/posaditi
gredo : zasaditi/posaditi zelje na/v gredo ipd.

1.3 Stavénoclenska ravnina

Z vidika diateze je poudarjena strukturna skladnja — tako v okviru povedi kot besedil
je namre¢ pomembna tudi zgradba oz. kot izhodi$¢na zlasti stavéna zgradba. Vsake-
mu slovni¢nemu stavénemu vzorcu (SSV) navadno pripada nekaj pomenskih stavénih
vzorcev (PSV). Stavéne vzorce delimo v dva tipa, in sicer a) enodelni stavéni vzorcei
in b) dvodelni stavéni vzorci. Merilo delitve v dva tipa je prisotnost/odsotnost levega
obveznega dolocila, ki je rezervirano za osebek. Enodelni stavéni vzorci SO stavéne
zgradbe, ki nimajo osebka, imajo pa povedek v tretji osebi (Glag, _; verbum finitum
impersonale /VFimp/), ki je lahko nevezljiv ali vezljiv. Med enodelne stavéne vzorce
poleg brezagentih/brezosebkovih stavkov (ker v njih ni mogoce dolociti niti si misliti
vrsilca dejanja, npr. Dezuje) uvr§¢amo tudi stavéne podvzorce s splosnim vrSilcem
dejanja (t. i. deagentne/brezosebne stavke z navadno tretjeosebno edninsko obliko
povedkovega glagola v srednjem spolu). Najtipi¢nejsi stavéni vzorci pa so dvodelni
staveéni vzorci. Ti odpirajo moznost dvo- in vecvezljivim glagolom, da osnovno pod-
redno skladenjsko razmerje med osebkom in povedkom (kjer je osebek obravnavan
kot obvezno pomenskoskladenjsko besedno ali kon¢niskomorfemsko dolocilo), ki se
izraza na nacin ujemanja, razvijajo v dvo-, tri- in ve¢stavénoclenske stavéne vzorce
s svojimi podvzorci. Stavéne podvzorce tvorita posebni pomensko predvidljivi, ven-
dar skladenjsko neobvezni dolo¢ili: ) t. i. splosni osebek (Misli se, Clovek misli) in
b) t. i. notranji predmet (istore¢ni: Plese ples, neistoreéni: Cese lase, Govori besede)
ali notranje prislovno dolocilo, katerih pomenske lastnosti so ze vkljucene v glagolu,
vasovati, pluti ipd. Stevilo stavénih vzorcev (V) in podvzorcev (PV) razkriva tudi
najpogostejSo in hkrati najbolj navadno pomenskoskladenjsko uporabo glagolov tudi
z vidika tvorbe stavénih povedi.

a) Enodelne glagolske stavéne vzorce lahko glede na glagolsko vezljivost razdelimo v
3 skupine s podskupinami, in sicer nevezljivi, eno- in dvovezljivi glagol.
Legenda: S =Sam,_, VF(imp) = Glag ., ., ADV = Prisl, INF = nedolo¢nik, SENT

nom-instr 1-6°

= S(tavek)

1) Glag, (VF imp) Dezuje, 2.a) Glag, (VF imp) — Prisl, (ADV loci) V borih Sumi,
2.b) Glag, . (VF imp) — Sam, (S dat/acc) Otroku je ugajalo, Zebe ga, Sanja se mu,
2.c) Glag, _ (VF imp) — pSam__ (praep S) Gre za pravicnost. Z njim gre navdol, 3.a)
Glag, . (VF imp) — Sam_ (S dat) — Sam.(S gen) Zahotelo se jim je svobode, 3.b) Gla-
g... . (VF imp) — Sam,(S dat) — Prisl (ADV loci) V' glavi mu sumi, 3.c) Glag, . (VF
imp) — Sam,(S acc) — Prisl, (ADV loci) Boli ga v vratu.
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b) Najtipi¢nejsi so dvodelni stavéni vzorei. Dvodelnost oznacuje pomenskoskladen-
jsko obvezni besedni ali kon¢nisSkomorfemski osebek. Dvodelni stavéni vzorci odpirajo
moznost dvo- in ve¢vezljivim glagolom, da osnovno stavkotvorno prisojevalno razmerje
razvijajo v dvo-, tro- in ve¢stavénoclenske stavéne vzorce s svojimi podvzorci oz. izpe-
ljavnimi stavénimi vzorci Z neimenovalniskimi osebki.>*

i) Enovezljivi glagoli 1) S nom — VVF Jan spi, | da SENT — VF Zdi se, da bo danes lepo
vreme, ii) Dvovezljivi glagoli 1) S nom — VF — S acc Jan je hvalil starse, 2) S nom —
VF —da SENT Jan je opazil, da se je odvadil kaditi, Pretvorbe: I. Jan se je odvadil, da
bi kar naprej kadil, 1. Jan se je odvadil kaditi, II1. Jan se je odvadil kajenja, 3) S nom
— VF — S dat / da bi SENT/INF // S nom — da/€e bi Sosolci so/(bi) ploskali Janu, da/
(Ce) bi si upal skociti, SoSolci so/(bi) prigovarjali Janu skociti, 4) S nom — VF — S gen
Otrok se je dotaknil vroce plosce, bati se — da SENT/INF Otrok se je bal dotakniti se
vroce plosce, Otrok se je bal, da bi se dotalnil vioce plosce, 5) S nom — VF — S instr Jan
Jje trescil z vrati, 6) S nom — VF — S na/v ace Vpil je na koga/kaj, Cakal je na koga/kaj,
Gledal je na koga/kaj, Pazili so na koga/kaj, Kasljal je v robec, Pljuvali so na/v koga/kaj,
7) S nom — VF — ADV loci/directionis/modi Jan je stanoval v Siski (ADV loci), Prileteli
so na/v oznaceno mesto (ADV directionis), Grdo/Solidno se vede/obnasa (ADV modi);
iii) Trovezljivi glagoli 1) S nom — VF — S dat — S acc Dali/Vzeli so mu vse / Sace za acc
Vse srajce je zlikala zanj / da SENT Obvestili so ga, da se stanje zboljsuje, S nom — VF
— Sdat — da/naj SENT/INF/S acc Zdravnik je priporocil Janu, naj se gre zdravit v Ro-
gasko Slatino / *zdraviti se v Rogasko Slatino / zdravljenje v Rogaski Slatini / zdravilisce
v Rogaski Slatini, 2) S nom — VF — S acc — S instr Preskrbeli so ga z vso mozno opremo
/da SENT Potolazili/Pomirili so jih, da bo Se vse v redu /S (0b) acc Spravijal jih je ob
pamet; iv) Stirivezljivi glagoli 1) S nom — VF — Sacc — Sacc — Sloc Pri vsakdanjem
strokovnem delu so ga sprasevati osnove, 2) S nom — VF — S acc — S acc/gen — za Sacc
Prosil je oceta sredstva/sredstev za polbrata, 3) S nom — VF — Sdat — Sacc — v Sacce V
lase ji je vpletla trakove, 4) S nom — VF — S dat — S acc — S loc Ob Ze znani novici so
mu pripovedovali Se vsakdanjemalenkosti; v) Petvezljivi glagoli. 1) S nom — VF — Sdat
—Sacc — v Sacc — Sinstr Z injekcijo so mu vbrizgali pomirjevala v Zilo.

Nepolnopomenski glagoli v zlozenem povedku v smislu povedkovodolo¢ilne vezljivosti
odrazajo neko ustaljeno uporabo sklonov in je zato hkrati potrditev nesposredne sklon-
skosti kot strukturno-izrazne konstante.

Strukturnoskladenjska vezljivostna razmerja med glagolom in neudeleZenskimi se-
stavinami pa tudi v zloZzenem povedku ostajajo nespremenjena. Sicer pa je drugotna
(nepolnopomenska) raba polnopomenskih glagolov tudi na slovni¢ni/stavénoclenski
obravnavana kot drugotna — v okviru pretvorjenih povedi. Nepolnopomenska uporaba

3% Razlo¢ka med udelezensko vlogo, sklonom in stavénim ¢lenom se je pri osebku dobro zavedal ze A.
Breznik (1934: 213-214), ko za dolocene stavke pravi, da imajo »samo osebek po pomenu«: »Redni
sklon osebka je imenovalnik, ki izraza slovnisko osebo, ki kaj dela. Osebek, ki stoji v imenovalniku,
se imenuje slovniski (gramaticni) osebek. V posebnih primerih stoji osebkova beseda v kakem dru-
gem sklonu.«
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glagola izpostavi analiti¢nost/sestavinskost povedka in natan¢nej$o hierarhijo znotraj
osebka (izvornost — vrSilskost — nosilnost dejanja).

Ista 0z. nespremenjena vezljivostno predvidljiva skladenjska mesta, ne glede na
polni ali nepolni glagolski pomen, dajejo moznosti kot Gniloba (Pv,) se je lotila (ne-
poln.) jabolk (Pr, N Nd) — Tona (Vd/Pv,) se je lotila (nepoln.) dela (De) — Tona (Vd/Pv,)
se je lotila (poln.) jabolk (Prd).

Abstraktni 0z. pojmovni samostalniki izbirno izoblikujejo mnozico glagolov oz.
glagolskih pomenov, ki so lahko smiselno uporabljeni v pomozniskih vlogah. Gre za po-
mensko soodvisnost povedkovih sestavin — v okviru nepolnopomenske uporabe glagola
prevladuje skladenjski splosni ozna¢evalni oz. razmerni pomen, Ki skupaj z izglagolskim
samostalnikom d4 polni pojmovni pomen.

Razmerje Samabstr,) — Glag izpostavlja nepravega vrsilca dejanja in nepolnopo-
menski glagol, ki sta s prvotnim pravim vrSilcem v metonimi¢nem ali metafori¢énem po-
menskem razmerju, NPr. Pro§nja/Zelja izhaja/se uresnicuje ..., Akcija poteka/traja ... ipd.

Izbirnost izstopa tudi v razmerju Glag — Sam(abstr.): npr. izreci prosnjo, misel,
sodbo : izraziti prosnjo, misel : povedati misel ipd. V razmerju Glag — Sam(abstr.) je
navadnej$a in zato nezaznamovana uporaba edninskih oblik, tako da je mnozinska raba
redka, npr. delati skrbi. Sicer pa med vidskostjo in Stevilom velja nezaznamovano raz-
merje tipa izvrsiti poskus : izvrSevati poskuse.

V okviru sklonske uporabe je najpogostejSi toZilnik (ki je obenem oznaka prehod-
nosti), dinami¢nost oz. smernost oznacuje dajalnik (ki se pri dvovezavnih glagolih upo-
rablja kot druga vezava), mestnik, rodilnik in orodnik pa so redkejsi in odvisni tudi od
izbirne uporabe glagolskih predloznih morfemov — za sloven$¢ino velja zaporedje to-
zilnik, rodilnik, imenovalnik, mestnik, orodnik in dajalnik (TRIMOD) s pogostnostnim
predloznim zaporedjem za, z/s, o, v, pri, na.

Posebnosti pomenskoskladenjsko neprave/neudelezenske vezljivosti nepolnopo-
menskih glagolov so v razvrstitvi pomenskoskladenjskih sestavin. Prevladujejo tvorni
dvovezljivi glagoli (ti so tudi sicer najnavadnejsi), ki v pomenski soodvisnosti s kon-
kretno udelezensko pojavnostjo in abstraktno neudelezensko pojavnostjo (v zloZenem
povedku prevzame del glagolove pomenskosti) odlo¢ajo o osebkovi in povedkovodo-
lo¢ilni vlogi. Znotraj zloZzenega povedka se vezljivost ravninsko razdeli — nepolnopo-
menski glagoli izrazajo strukturnoskladenjsko vezljivost, posamostaljeni/popridevljeni
polnopomenski glagoli pa pomensko usmerjajo pomenskoskladenjsko (udeleZensko)
vezljivost — predvsem izbirno odlo¢ajo o pomenskih lastnostih moznih udelezencev.

— Dejanjski pomen povedi vkljucuje tvorne glagole z udelezencem kot po-
vzro€iteljem, vrSilcem ali nosilcem dejanja (Pvd/Vd/Nd) v osebkovi vlogi. Ko bitje v
osebkovi udelezenski vlogi zdruzuje povzroditelja, vrSilca in nosilca dejanja/procesa/
stanja (Pv N 'V N N d/p/s), prehodni nepolnopomensko uporabljeni tvorni glagol najpo-
gosteje veze izglagolski/izpridevniSki samostalnik, ki pomensko dopolnjuje povedkov
glagol, npr. Uganja trmo/neumnosti.Tudi stanjski pomen povedi vkljuuje prehodne
nepolnopomensko uporabljene tvorne glagole z neudelezensko abstraktno pojavnostjo
v osebkovi vlogi, ko bitje (élove§k0+/ ) ni tvorno (je sinteza nosilca in prizadetega >
N N Pr). Metonimi¢no uporabljeni neudelezenski izglagolski samostalnik v osebkovi
vlogi izraza abstraktno pojavnost, ki je del bitja. Tovrstni abstraktni samostalnik je v
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brezosebnih stavkih stavkotvorno nujen, npr. Upanje je koncno posijalo. Vezavnost (tudi
nepolnopomensko uporabljenega) tvornega glagola odpira nujno podrocje prizadetosti
in obratno — nujna vloga prizadetega udelezenca povzroci strukturnoskladenjsko dvo-
vezljivost prvotno nevezavnega glagola v okviru zlozenega povedka, npr. Slabost ga je
napadla/prelivala : Hodil je na polhe, Ljubezen se je rodila med njima.

Pri obravnavi nepolnopomenske oz. pomozniske rabe se lepo pokaze tudi mozen
razkorak (t. i. sekundarna diateza) med pomenskoskladenjsko (samo udelezensko) ve-
zljivostjo in strukturnoskladenjsko (udelezensko in neudelezensko) vezljivostjo. Udele-
zenska pomenskoskladenjska vezljivost je strukturnoskladenjsko predstavljena v izho-
dis¢nih stavénih povedih, neudelezenska (povedkovodolocilna) vezljivost pa je struktur-
noskladenjsko predstavljena v okviru povedka, npr. Presel je v drugo stranko "Prestopil
je v drugo stranko.' : Presel je v drugo temo 'Zacel je drugo temo.': Presel je v napad
"Napadel je' ipd.

Se bolj se strukturnoskladenjska analiti¢nost neudelezenske povedkove vezljivosti
izraza v pretvorjenih povedih. Hkrati so v okviru teh treh primarnih glagolov predstavl-
jene mozne izhodi$¢éne povedi s pomensko- in strukturnoskladenjskimi posebnostmi ne-
polnopomenske uporabe glagolov. (Ohranjene pretvorjene povedi pa e dodatno preds-
tavljajo razlicna pomen-skoskladenjska razmerja med povedkovimi in udeleZenskimi
sestavinami.)

Mozni nepolnopomensko/pomoznisko uporabljani glagoli lahko v svo-
jih najpogostejsih pomenskoskladenjskih vlogah in povezavah z udelezenskimi in
neudelezenskimi sestavinami (v izhodi$¢énih ali pretvorjenih povedih) izrazajo a) fa-
znost: a,) zacetnost dejanja — 'zaCeti delati': Presel je v napad, Zabubil se je v Studij,
Ovil se je v skrbi, Stopil/Vstopal je v projekt, Vzel je v ciscenje, Obrnila je ljubezen na
hcer, Podvrgel je delo kritiki, Poskusil se je v pesnistvu; a,) za€etnost procesa/stanja —
'zaceti se': Dobil je upanje, Naletel je na zaplete, Staknil/Zacutil je utrujenost), Bolecina
se je oglasila, Upanje je koncno posijalo/sinilo, Ljubezen je spregovorila iz njega, Gni-
loba se je lotila jabolk, Sreca ji je posijala, Bojazen se mu je porodila, Kaselj jo je posilil,
Bolezen ga je napadla/poprijela/premagala, Optimizem se jih je prijel, Pritaknila se ga
Jje bolezen; a, ) nastop naravnih pojavov — 'narediti/delati se/postati/postajati': Mrak se
Jje spustil, Mir se je razlegel, Sneg je pokril gore, Zima je potrkala na vrata, Oblaki so
prevlekli nebo, Tisina je napolnila dvorano; a,) iztekanje dejanja/procesa — 'delati se/
postajati': Prihaja iz mode, Prihajal je do prepricanja, Slabo mu prihaja, Odhaja v po-
koj, Tone v spanec, Oblikoval se je v kroglo, Postaja bogat, Prihajal je vedno bolj miren;
a,) kon¢nost dejanja: Izpeljal/lzvedel/Izvrsil je anketo, Dosegel je napredek/porast,
Iznesel/Izrazil/Izrekel je pomisleke, Nasel je milost/pomoc, Opravil je nakupe, Pokazali
so lepo igro, Priredili so obisk, Spletli so vez, Postregel je z dokazom); a,) kon¢nost
procesa: [zoblikoval se je v kroglo ipd. V okviru —b) naklonskosti pa nepolnopomenska
uporaba prvotno polnopomenskih glagolov oznacuje b,) duSevno/telesno/predmetno
stanje/proces: Hodil je zalosten, Pestoval je jezo/lenobo, Uganja trmo, Ljubi glasbo,
Preganjal/Prodajal je dolgcas, Utrpeli/Pretrpeli so ponizanje, Okusil je poraz, Predaja
se bolecinam, Tajal/Utapljal se je v veselju, Taval je v negotovosti, Slabost ga je na-
vdajala/prelivala, Sreca ga je obvladovala/preplavijala, Skrbi so jih pestile/pretresale/
stiskale/trpincile/vile/zulile, Mraz ga je tresel, Hude slutnje ga preletavajo/prevevajo/
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tezijo/tlacijo, Osuplost je presinjala/morila/mucila vso mnozico, Veselje se mu preliva po
telesu, Groza jo je sprehajala ob mislih, DrZal je z bogatimi; b, ) vsebnost/sestavins-
kost: Nosi hlace, Ohranil je naravno barvo, Clanki sestavljajo zbornik, Premorejo malo
discipline, Obdrzali so pri/na okvirjih, Hodi/Leta v hlacah, Nezaupanje je oblezalo/tici
med njima, LeZi/Tici v vrocici, Naslov se glasi zapleteno; b, ,) zaznavanje: Zdel se je
majhen, Manjkalo je do polne mere, Manjkalo je za las, On izgleda drugace, Kazal je
pridnost, Pobiral je nagrade, Pravijo, da je bolan, Lasti si ime mesto), Izkazal se je
mojstra/hvaleznega, Ponasal se je z drugim mestom; b, ;) dolo€anje: Njegova dela so
dozivljala/pobirala/zela dobro kritiko, Dolocili so ga za dedica, Vzel je vse za resnico,
Za osnovo jemlje grob material, Rabijo klet za/kot skladisce, Klet sluzi za skladisce,
Oznacevali/Razglasili so nauk za/kot zmoten, Beseda velja za nedostojno, Pristevajo ga
k dobrim delavcem; b, ,) stopenjskost: Jeza ga lomi, Veselje ga je pregrinjalo, Tezke
misli mu orjejo po glavi, Topil se je od veselja, Ovija se v obup, Raztaplja se v ugodju,
Utrpeli so ponizanje v obravnavi; b, ) pojavnost in nahajanje: — pojavnost: Sence le-
gajo na dolino, Megla obdaja/ovija hribe, Bolecina se je pojavila v hrbtu; — nahajanje:
Mudijo se na obisku v tujini, Boj se odvija na travniku, Pomudila se je nekaj dni, Nekaj je
plavalo/letalo na gladini/nad travniki), Mir pociva na poljih, Meja poteka blizu naselij,
Namesceni so kletno; b,) razpoloZenje z naklonjenostjo: Metal je ocitke, Pritegnil je
njegov pogled, Rosil je blagoslov, Pletel je prijateljstvo z njo, Uporabil ga je za/kot ku-
rirja, Prikazal ga je za/kot nesposobnega, Pocastil/Obsipal jih je s hvaleznostjo, Obme-
taval ga je s kletvicami, Pital ga je s pridigami, Obkladal ga je s priimki, Posveti ji veliko
ljubezni, Izkazal mu je ljubezen, Privo$cil mu je odgovor, Odtegnil mu je pomoc, Kradla
Jje Zivijenju sreco; b,) usmerjenost: Nameril je korake proti njemu, Orientirali so se na
izvoz; b,) obvladovanje: Pletel je prijateljstvo z njo, Vrsi kontrolo, Jemali so v ¢iscenje/
popravilo, Mahal je s koso; b,) navajenosti: Prakticirajo demonstracijo, Hodil je na
sprehode; b)) poudarjanje: Prenasali so poudarek na boj; b,) pomaganje: Oprijema se
ucenja, Vdaja se alkoholizmu, b,) dovoljevanje: Nudijo ljudem razvedrilo; b,) stopnje-
valnost: Disciplina je popustila, Napreza se, Napenjal je misice, Poglobil/Pogreznil/Po-
topil se je v branje, Tici v delu, Prepustiti se sanjarjenju, Rinil je v boj; ¢) zanikanje —C,)
ne biti/ne imeti: Mladost se poslavija, Narecje ne loci/razlocuje intonacije, Hodi brez
pokrivala, Menjati bivalisce, Ljubezen ne pozna meja, Bolezen jim je prizanasala; ,) ne
delati: Opustili so iskanje, Izgubili so bitko, Ogibajo/Izmikajo/izogibajo se dogovorom,
Odklanjajo mu odgovor ipd.

1.3.1 Po funcionalisticnem prepricanju jezikovne enote raz¢lenjujemo s prvinami, raz-
merji in naceli, ki jih narekuje sporazumevalna vloga jezika in pragmati¢na motiva-
cija nasploh.*! Torej upoStevana morajo biti predvsem nacela uspe$nega jezikovnega

31 Funkcionalisti¢no prepriCanje je npr. tudi, da se kot interpreti dolo¢enih besedil ravnamo po t. i.
ikonskem nacelu, ko dobesednemu pomenu povedi dodajamo Se pomen Casovne razvrstitve do-
godkov, ki ustreza dani linearni razvrstitvi sestavnikov v dolo¢enem govoru. Najbolj znan zgled
ikonskosti v jeziku naj bi bila t. i. prosta stava besed v slovanskih jezikih — besedni red naj bi namre¢
odrazal naravni red podajanja sporo¢ila, in ta je, da se od znanega selimo k neznanemu. Med t. i.
ikonskimi naceli se uposteva tudi tisto, ki pravi, da se v skladenjske zveze lahko druzijo samo tiste
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razumevanja, tj. za kaj od slovni¢no dovoljenega se lahko govorec v konkretnih okolis¢i-
nah rabe jezika odlo¢a. Npr. prehodnost je M. A. K. Halliday v sedemdesetih letih razvijal
kot stavéno kategorijo, ker prehodnost vkljucuje oz. uposteva tudi referencialnost in do-
lo¢nost predmeta in pa besedni red, npr. stavek Peter bere nek casopis je prehodnejsi od
Peter casopis bere, najbolj prehoden pa je Peter bere ta casopis; sicer pa pri prehodnosti
med drugim odloca tudi Stevilo udelezencev, ki pa je seveda vzvratno povezano z vrsto
glagolskega dejanja in pa z vidskostjo. Vsako iskanje in uveljavljanje posploSitev, npr.
za besedni red, pa mora najprej dokazati, da preucevani jezik pozna »osnovni besedni
red« in da so prvine, s katerimi opisujemo stave pomenonosnih sestavin, v vseh jezikih
opredeljive z istimi lastnostmi. V jezikih s t. i. »prosto stavo« stavénih ¢lenov oz. enot je
stava podrejena univerzalnemu pragmati¢nemu nacelu, ki izreku doloca stavo, v kateri je
znano (tema) pred neznanim (remo) — torej tvorec sporocila linearizira propozicijo tako,
da izrek zacenja s tem, kar meni, da je udelezencem pogovora Ze znano, in to je lahko
dovolj prepricljiv zgled pojasnjevalnega univerzalnega nacela.

Stavénoclenskost z upoStevanjem c¢lenitve po aktualnosti. Z vecjim poudarjanjem in
upostevanjem c¢lenitve po aktualnosti stavénoclenska oznaka osebek oznacuje tri krovne
osebkove vloge na razli¢nih jezikovnih ravninah — v sporocilu se kot besedilna/kon-
tekstna sestavina pojavlja t. i. psiholodki osebek, ki je glede na govoréevo zavest tudi
nezaznamovano izhodisce sporocila oz. tema, slovnic¢ni osebek vzpostavlja prisojevalno
razmerje tudi z necloveskim ali z nezivim vrSilcem ali nosilcem dejanja; t. i. tipicni/
navadni osebek v imenovalniku pa oznacuje ¢loveskega vrSilca dejanja. Neimenoval-
niski logi¢ni/smiselni vrSilec dejanja je povrSinskoizrazno predmet. Na t. i. slovni¢ni
osebek opozarja M. A. K. Halliday (1970), v ruski vezljivostni teoriji pa je oznacen kot
psevdosub”’jekt, gl. I. B. Levontina (1996: 49)).3% V primerjavi s prvima dvema je psiho-
loSki osebek besedilna prvina in hkrati tudi eden izmed nosilnih elementov sporoéila — je
del sporocilnega jedra ali izhodisca.

Dolocitve osebkov s stalis¢a besedilne teorije oz. teorije govora so torej drugacne
— psiholoski osebek je vezan na ¢lenitev po aktualnosti, slovni¢ni osebek je vezan na
stavénoclensko ¢lenitev, logi¢ni osebek pa je vezan na udelezenske vloge. Po Hallidayu
(31994: 30, 44, 72, 80, 93, 163—174, 285-286) npr. Mati (slovni¢ni osebek) mi (logi¢ni
osebek) je dala ogrlico. Ogrlica (psiholoski osebek) je bila pozneje spravljena pri héer-
ki. Pozneje smo ji (psiholoski osebek) vdelali e napis. Brez upostevanja besedila in so-
besedila pa bi bila pricakovana dolo¢itev: Ogrlica (slovnicni osebek) ji (logi¢ni/smiselni
osebek) je vsec. V besedilu (in mogoce z upostevanjem Se sobesedilnih elementov) pa
je ogrlica lahko tudi psiholoski osebek. Tako so v stavku lahko tri razlicne skladenj-
skopomenske vloge oznacene z istim osebkom ali z razli¢nimi osebki ali s predmetom,

prvine, ki so med seboj tudi pojmovno povezane — torej naj bi bila oddaljenost dveh prvin v jezi-
kovnem izrazu skladna z njuno medsebojno oddaljenostjo v pojmovni zgradbi.

352 Glede na razporeditev osebkovih pomenskih vlog K. F. Sundén (1916) loCuje $e logi¢ne in nelogi¢ne
predikacije. Kot lastnost nelogi¢nih predikacij, ki so izpeljane iz logi¢ne predikacije z isto pomen-
sko zgradbo, navaja nesovpad logi¢nega in slovni¢nega osebka. Tako, da je pomembna logi¢na
vrednost slovni¢nega osebka v predhodni (neizpeljani) logi¢ni predikaciji (gl. primere zgoraj).
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npr. Vojvodinja (psiholoski/slovni¢ni/logicni osebek) je dala moji teti ta cajnik, Moja
teta (psiholoski/slovnicni osebek) je dobila ta cajnik od vojvodinje (predmet), Ta cajnik
(psiholoski osebek) je vojvodinja (slovni¢ni/logicni osebek) dala moji teti, Ta cajnik
(psiholoski osebek) je moja teta (slovnicni osebek) dobila od vojvodinje (predmet).

Tezave pri dolo¢anju osebka se najbolj jasno odkrivajo v BITI-stavkih (prim. Kunst
Gnamus 1989/90). Pri nas je bilo nacelno sprejeto, da v tak$nih primerih vlogo osebka
pripiSemo tisti besedi, ki v nezaznamovanem besednem redu zaseda vlogo izhodi$¢a.
Drugo merilo pa je pomenski dejavnik, ki vlogo osebka prisoja besedi s pomensko la-
stnostjo 'konkretno' (proti besedam z abstraktnej$imi pomeni), npr. v Ta knjiga je resnica
je osebek ta knjiga. Tudi v angle$¢ini je mo¢na teznja zliti izhodis¢e z osebkom (Halli-
day 21994: 117), sicer pa je osebek = oznaka vsebine (Token, H. 129) in obvezno dologi-
lo = ovrednotenje (Value, H. 129), tako da veljajo ustaljena razmerja osebek : dolocilo,
doloc¢ano : doloCujoce, oznaka vsebine : ovrednotenje. V istovetenjskih BITI-stavkih so
vloge opredeljene kot Janez (osebek = dolo¢ana vsebina) je eden izmed najbogatejsih
ljudi (povedkovo dolocilo = dolo¢ujoca vrednost). Iz tega primera lahko izpeljemo tudi
stavka Janez (dolocani osebek) je najbogatejsi (dolo¢ujoée povedkovo dolocilo) = isto-
vetnost je izrazena v smeri ovrednotenja vloge, proti Najbogatejsi (dolo¢ano povedkovo
dolocilo) je Janez (doloCujoci osebek) = istovetnost je izraZzena v smeri oblikovanja
vsebine. Poleg tega pa se pokaze, da je dolocujoce v povedi vedno tudi pomensko pou-
darjeno, kar pa uvaja tudi zaznamovani besedni red.

1.3.2 NajnavadnejSe in zato najpogostejse stavénoclenske izrazitve iste pomenske pod-
stave — najnavadnejse diatezne zmoznosti v slovens¢ini.

NajtipicnejSe jezikovne prvine za razlicne izrazitvene/ubeseditvene zmozZnosti,
ki se delijo na izhodi$¢ne izrazitvene zmoznosti in na drugotne izpeljavne izrazitvene
Zmoznosti.

Udelezensko-sklonsko nesorazmerje oz. Ze diateza posledi¢no vodi do stavénoc¢len-
skih razli¢ic, ki naj bi bile pomensko in smiselno enakovredne. Mozne pomenske vloge
sklonov se v okviru stavénih povedi uresnicujejo v izhodis¢nih in drugotnih stavénoclen-
skih razli¢icah. —udelezensko-sklonsko razmerje doloca vecje ali manjse skladenjskopo-
menske oz. stavénoc¢lenske razli¢ice znotraj iste pomenskosti. Pri t. i. sekundarni diatezi
so med pomembnej$imi merili izrazne zmoznosti razli¢ne stopnje deagentnosti 0z. vrsil-
skosti, ki se lahko izrazi s splo$novrSilskim oz. trpnim se, npr. Sosed(a) se bo poklical(o),
s trpnimi delezniki z biti/imeti/dobiti/pustiti/dati, s spremembo kategorije osebe ali Stevi-
la; diateza dopusca tudi t. i. dekonkretizacijo doloc¢enih udelezenskih vlog.

Diateza v okviru povedka. Zmoznost diateze je odvisna od Sirine pomenskega polja gla-
golov — v okviru povedka sta upostevani zloZzenost povedka in brezoseb/kov/na raba.
Diateza v okviru osebka in predmeta. Zmoznost diateze je odvisna od sklonskih zmo-
znosti v okviru posamezne udelezenske vloge, predvsem v okviru stavénoélenskih iz-
razenskih zmozZnosti osebka (razli¢na stopnja vrsilskosti”~ pri procesnem spreminjanju
in premikanju, stanju) in predmeta (v primerih sobivanja, sovplivanja in u¢inkovanja).
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Diateza v slovens$¢ini

1.3.2.1 Pri povedju in udeleZencih nastopa diateznost sopojavno, tj. tako v povedku kot
pri osebku in predmetu.

Sirokopomenskost glagolov na eni strani omogo¢a sopomenske povedi z razli¢no
stavénoclenskostjo, in nasprotno, enako stavénoclenskost z razliénim pomenom, kar
potrjuje neodvisnost sklonskega pomena v smislu, da ima vsak sklon na osnovi svoje
ustaljene funkcijskosti svoje dolo¢eno 0z. omejeno pomensko polje.

Sopomenske povedi z razli¢no stavénoclenskostjo

Skritizirali so mu projekt. : Skritiziral se mu je projekt. : Skritiziralo se mu je projekt. : Njegov
projekt je bil skritiziran.

Glava ga boli. : V glavi ga boli. : V glavi ima bolecine. : Ima glavobole.

Prsa ga bolijjo. : Boli ga v prsih. : Ima bolecine v prsih.

Zenska boleha na jetrih. : Zenska ima bolegine v jetrih.

Boleha za mrzlico. : Ima trajno mrzlico.

Zenska boleha za radovednostjo. : Zenska je pretirano radovedna.

Priceska ji odli¢no drzi na temenu. : Njena pri¢eska odli¢no drzi na temenu.

Krogla mu je ostala pod lopatico. : Krogla je ostala pod njegovo lopatico.

Levo roko komaj giblje. : Z levo roko komaj giblje. : Roka se mu komaj giblje.

Jezdi konja. : Jezdi na konju.

Zavija oCi. : Zavija z o¢mi.

V oceh se ji je vzgalo upanje. : V njenih oceh se je vzgalo upanje.

V njem se kuha jeza. : Kuha jezo.

V srcu se mu je kuhala jeza. : Kuhal je sréno jezo.

V njem je kipelo od jeze. : Kar kipel je od jeze. : Jeza kipi v njem.

Zemlja votlo bobni pod koraki. : V zemlji je votlo bobnelo pod koraki.

Blodi udne stvari. : Cudne stvari mu blodijo po glavi. : V glavi ima udne stvari.

Prezati na sosedovo. : Prezati po sosedovi. : Prezati za sosedovo. : Je na prezi za sosedovo. : Ima
prezo za/na sosedovo.

Zacel se je tajati. : Srce se mu taja. : Pri srcu se mu je tajalo. : V srcu se je tajal.

Druzina vzdrzuje ustaljeni red. : V druzini so vzdrzali ustaljeni red. : V druzini se je vzdrzalo
ustaljeni red.

On se ujema z njo. : On in ona se ujemata.

On in znanec sta obracunala. : Z znancem sta obracunala. : Obracunal je z znancem.
Zacutil je solidarnost do revezev / z revezi. : Zacel je biti solidaren z revezi / do revezev.
Zacutil je spostovanje pred njim. : Zacutil je spoStovanje do njega.

*Zacutil je krivico pred revezi. : Zacutil je krivico z revezi. : Zacutil je krivico do revezev.
Zadrzal se je pri njem. : Zadrzal se je z njim. : Z njim sta se zadrzala.

Razred drzi v strogem redu. : Razred drzi s strogim redom. : V razredu ima strogi red.
Svojega znanca je drzal v spostljivi razdalji. : Z znancem je bil v spostljivi razdalji. : Z znancem
sta bila na spostljivi razdalji.

Obrnil mu je hrbet. : Obrnil se je s hrbtom proti njemu.

Ne more ganiti nog. : Ne more se ganiti z nogami.

Obcutenja ni mogla obdrzati zase / v sebi.

Bolezen ga je iznakazila. : Iznakazil se je zaradi bolezni.

Hrbet in noge ga zebejo. : V hrbet in noge ga zebe.

Nadvse rad se mece za zenskami. : Nadvse rad mece oci/poglede za zenskami.

Dusi ga v grlu. : Dusi se v grlu.

Kriz ga prevec daje. : V krizu ga daje. : Daje se s krizem.

Branje ga umiri. : Umiri se z branjem.
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Noz mu je spodletel. : Spodletelo mu je z nozem.

Ne da se za v kino. : Ne da se mu v kino.

Natlacil je seno v vre€o. : Vreco je natlacil s senom.

Ocistil je madez na obleki / z obleke. : O¢istil je obleko (madeza).

Kot proti- oz. antidiateza so spodnji primeri

Neodvisnost sestavin pomenske podstave od njihove ubesedene funkcijskosti potrjujejo
povedi z enako stavéno€lenskostjo in z razli¢cnim pomenom. Odraz glagolske Siroko-
pomenskosti je lahko tudi moznost zelo Siroke uporabe razli¢nih udelezencev
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Glava ga boli. : Prsa ga bolijo. : Sramota ga boli.

Zenska boleha za radovednostjo. : Boleha za mrzlico.

Pridrzal ji je vrata. : Pridrzal ji je roko.

Metal se je po zadnjem sedezu. : Metalo ga je po zadnjem sedezu.

Na koncu se vedno base. : Na koncu ga vedno base.

Koljejo nedolzne ljudi. : Komarji ga koljejo. : Velike skrbi ga koljejo. : V Crevesju ga kolje.
Usi jedo vrtnice. : Voda je zemljo. : Skrb ga je. : Jedlo ga je in peklo.

Nezaposlitev ene ljudi v obup. : Srce ga Zene nazaj v stroko. : Zene ga nazaj v stroko. : Storilca
zene v/na kraj zlo€ina.

Prezir ga bode v srce. : Kamenje ga bode v stopala.

Brbra po zelodcu. : Raca brbra po blatu.

Bezi iz/ od hise. : Bezi pred samim seboj / pred odgovornostjo.

Cijazi se z avtom. : Cijazi se s pijanci.

Divja na cesti. : Divja na motorju.

Drzati ga v skladiscih. : Drzati ga v spostljivi razdalji. : Razred drzati v disciplini.

Korak mu je za trenutek zastal. : Srce mu je za trenutek zastalo.

Zival se zvija v svitek. : Zvija se v kréih.

Skala odbija valove. : On odbija zogo z glavo.

On zavija h gradu. : Steza zavija h gradu.

Padla je po stopnicah. : Lasje so ji padli po hrbtu.



O propozicijskosti med prislovi (z vidika dosedanjega
slovanskega jezikoslovja)

propozicija, propozicijske sestavine, prislovi, upovedovanje
proposition, propositional components, adverbs, wording

0V tej razpravi je propozicijskost omejena na jezikovno(sistemsko) pomenskost v okvi-
ru enega sporocila, ki je navadno stavéna poved.’> Propozicijo lahko razlagamo kot
logi¢ni pomen stavéne povedi in kot inten¢no polje povedja (Danes: 1968, 47; 1987,
56); v zvezi s propozicijo se poudarja zlasti njena »predjezikovna pomenska zgradba«,
ki propozicijo uvrs¢a na »misljenjsko ravnino«, ta pa je po eni strani prek inteligence
povezana z realnostjo, po drugi strani pa prek jezikovnih pomenov vodi v upovedenje
0z. ubeseditev (Soltys 1986: 1-2). V smeri k upovedovanju to propozicijo kot pomen-
sko podstavo oz. bazo sestavlja mnozica bazi¢nih in kompleksnih pomenov (vezanih na
vsebino entitet) z vzpostavljenimi pomenskimi razmerji (Kotensky 1984, 16). Z vidika
zakljucenega sporocila lahko govorimo o istopropozicijskosti in o (8ir$i) medsporocilni
neistopropozicijskosti sestavin/enot nasproti nepropozicijskim sestavinam.

Prislovi so zaradi t. i. vektorskih funkcij obravnavani kot organske sestavine ce-
lostne zgradbe povedi oz. sporoéila, zato njihova naéelno velika funkcijska obseznost
oz. prehodnost od propozicijskosti k nepropozicijskosti in obratno ni ni¢ posebnega
(Pen’kovskij 2004, 291-292).

Poleg pravih prislovov kraja in ¢asa, ki so Ze po organskosti jezika samostojne
propozicijske 0z. bazi¢ne pomenske sestavine, se glede na svojo samostalniSko moti-
vacijo med samostojne propozicijske (pomenskospodstavne) prvine uvrscajo tudi t. i.
vrstni prislovi®*4, ki glede na pomenske lastnosti motivirajoega samostalnika vrstno
opredeljujejo glagolsko dejanje/dogodek. Prislovi skladenjskopomensko natanéneje do-
lo¢ajo glagol glede na prostor, ¢as (ki sta takoreko¢ bivanjsko samoumevna), sredstvo
(snov), spremstvo, vzrok®, ozir ali izid;**® te izrazljive/zunanje okoli$¢ine so navadno

3% Poved izraza dolo¢eno propozicijo ali pomensko podstavo, propozicija pa prikazuje dolo¢eno dej-
stvo (SS 2000, 733).

354 Tovrstne prislove imenujemo tudi generiéni prislovi. Po N. Svedovi (1968: 69) vrstni prislov izraZa
konkretnejs$o okolis¢ino nasproti abstraktnejSemu predponskemu obrazilu.

355 Jezikovna vzro¢nost je odraz fiziéne/materialne vzro¢nosti v misljenju oz. zavesti.

3% Pri nas je bilo $e najbolj eksplicitno dosedaj na pojav, tipologijo in vloge vrstnih prislovov opozor-
jeno v monografiji Slovensko leksikalno pomenoslovje (A. Vidovi¢ Muha 2000: 76-77). V ¢e$¢ini,
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skladenjskopomensko vezljive in zato hkrati tudi propozicijske,*’ npr. laboratorijsko
pregledati, enkratedensko porocati, racunalnisko obdelati, parno drsati, zakonsko za-
gotoviti, slovnicno popraviti, klinicno zZiveti/umreti, metodolosko dokazati, krvno ma-
Scevati ipd. nasproti prislovom v vlogi lastnostnih modifikatorjev tipa temeljito/dobro
pregledati, redno porocati ipd. Navajani primeri samo $e potrjujejo, da so vrstni prislovi
neke vrste sporocevanjski zgoscevalniki (Sgall 1968, 167) znotraj iste propozicije 0z.
iste stavéne povedi; imenujejo jih tudi »subpropozicije« (Adamec 1978, 278), ker se
v stavéni povedi z vrstnim prislovom navadno ubesedujejo zlozene propozicije — na
izrazni ravni pa se stavéne ubeseditve zlozene propozicije ne razlikujejo od stavkov iz
navadne/nezlozene propozicije. Propozicijskosti vrstnih pridevnikov v okviru stavka je
mozno dodati vzporedno propozicijskost na besednozvezni ravni.>*®

V primeru vrstnega prislova v stavéni povedi se namre¢ zdruzujeta besedna (stave-
na) in morfemska (besedotvorna) sintagma. Prostor in sredstvo kot konkretni entiteti in
zato tudi samostojni propozicijski sestavini se lahko ubesedujeta implicitno (kot mor-
femski del glagola, npr. straziti 'biti na strazi', ponocevati 'biti (nekje) ponoci', krampati
'delati s krampom', mozevati 'gibati se med mozmi') ali eksplicitno kot /predlozna/ imen-
ska zveza (v paru, v ambulanti, z injekcijo) ali prislov (parno, ambulantno, injekcijsko).
V nastetih primerih gre za razli¢no stopnjo diateznosti med spoznavanjsko/logi¢no pro-
pozicijo in ubeseditvijo.

Povezovanje propozicijskosti tako minimalnih besedilnih zgradb kot so stavéne po-
vedi s propozicijskostjo besedotvornih (morfemskih) sintagem kot so vecbesedni lekse-
mi tipa stenska ura, prenosnik (< prenosni aparat) pa samo $e utrjuje spoznanje, da je
jezik nedeljiva sistemska celota (Vidovi¢ Muha 2009, 253).

1 Prislovi kot samostojne sestavine propozicije in prislovi kot (obvezne) sestavi-
ne upovedovanja

In kateri prislovi, poleg prostorskih in ¢asovnih, so $e potencialne samostojne sestavine
propozicije? Se vsi drugi, ki uvajajo na¢inovna in vzroéna razmerja s konkretnimi en-
titetami, tj. prislovi na¢ina, prislovi sredstva/spremstva, vzroka, ozira.’® Vzrok in ozir
izrazata neposredno razmerje s predmetom, kajti tudi pri oziru in vzroku je bistvena

kot enem izmed skladenjskopomensko blizjih jezikov, je na vlogo prislovov iz konkretnega samo-
stalniSkega pomena med drugimi veckrat opozarjal J. Kofensky (1984: 65).

P. Piper (22001, 45) tako npr. lo¢uje nepropozicijsko notranjo kavzalnost, npr. oZeniti se iz ljubavi,
od zunanje kavzalnosti, npr. umreti od naboja, Ki je propozicijska.

Tu je treba omeniti bistveno jezikovnosistemsko opozorilo A. Vidovi¢ Muha (2009: 253), da je
potrebno razmisliti o pritegnitvi v propozicijo Se prave (izsamostalniske) vrstne pridevnike, ki s
samostalniskim jedrom tvorijo stalno besedno zvezo oz. en leksem.

3% Entiteta v tem primeru oznac¢uje materialno pojavnost, ki je vezana na obstoj v prostoru in ¢asu.

357
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sestavina 'prostorskost' (V.V. Vinogradov 1947, 377, 379). Mozno propozicijskost prislo-
vov izrazajo tudi jezikoslovna poimenovanja kot prislovno dolo¢ilo sredstva/orodja.>®

Vrstni prislovi so navadno s staliS§¢a mati¢ne propozicije vedno tudi neke vrste po-
sredne prostorske opredelitve, tj. prostor je doloc¢en prek konkretne predmetnosti in vse-
bin, ta prostorska opredelitev pa se veZe na konkretno polozajskost vrSilca oz. nosilca
dolo¢enega dejanja/dogajanja/procesa;®! prehod iz konkretnih vsebin tudi na konkretna
razmerja je lepo izraZen s primeri tipa peljati se z avtom (Ces.: jet avtem). Glede na pove-
dano lahko pri vrstnih prislovih kot potencialnih propozicijskih oz. logi¢no-pomenskih
sestavinah zelo upraviceno govorimo o globinskih sklonih po Fillmoru (1965, 1968).
Dejstvo tudi je, da so vrsilec, dejanje, prostor in sredstvo v najtesnejsi povezavi in so-
obstoju na ravni logi¢ne/spoznavne oz. propozicijske zgradbe jezika, ki je hkrati tudi
logi¢na/spoznavanjska baza jezika; zlasti vsebino razmerij med nastetimi bistvenimi en-
titetami pa lahko izrazajo prislovi (Grepl 1987, 41).

Nasproti izpridevniskim lastnostnim prislovom, ki lastnostno opredeljujejo (mo-
dificirajo) glagolsko dejanje/dogajanje/stanje, so vrstni oz. samostalnisko motivirani
prislovi ravno zaradi svoje konkretne prostorskosti samostojne sestavine propozicije
stav¢ne povedi.®®? Ravno z ve¢jo konkretizacijo se z vrstnimi prislovi v sporo€ilu jasneje
lo¢uje vsebina od dodane sporocanjske subjektivnosti oz. avtorskosti, ki pa se propo-
ziciji dodaja Sele v procesu upovedovanja. Naklonskost (z izrazenim sporoCeval¢evim
dozivljajskim in sicerSnjim razmernim odnosom) je namre¢ tudi obvezni sestavni del
upovedovanja in zato tudi konstitutivni (bistveni) del povedja in nato povedi.®® In ¢e v
procesu upovedovanja z jezikoslovnega vidika koristno jasno stopenjsko lo¢evanje pro-
pozicije (tj. pomenske podstave s pomenskimi sestavinami) od kon¢ne izrazene povedi,
je v kon¢nem upovedenem sporocilu seveda to nelo¢jivo zdruzeno. Torej predstavitev
0z. ugotovitev, katere jezikovne (denotatne) prvine pomensko samostojno funkcionirajo
7e na propozicijski stopnji, ni razlog za strah, da bi prislo do »nasilnega razmejevanje

%0 7 vidika skladenjskopomenske sorodnosti jezikov je opozorjeno tako v slovenskem kot Ceskem
jezikoslovju (Vidovi¢ Muha 1988: 63-64, 69; MC 3 1987: 116; Dane§ 1987: 49, 55, 93). Vidovi¢
Muha (1988, 69): »Med prislovna dolocila nacina spada tudi prislovno dolo¢ilo sredstva in orodja
(glagolskega) dejanja /.../; dokaz, da gre dejansko za prislovno dolocilo in ne za orodniski predmet
je vsaj v hipoteticni pretvorbi predloznega prislovnodolocilnega samostalnika v izprislovno dolo¢i-
lo: elektrosok < to, da Sokira z elektriko > elektricno Sokira ipd.

%1 Pogoj za propopozicijskost 0z. pomenskosestavinskost prvine je njena primarna prostorskost — lah-
ko govorimo o prostorsko motiviranih jezikovnih metaforah (Piper 22001: 147).

%2 'V okviru iste pomenske podstave oz. propozicije stavéne povedi lahko lo¢ujemo prislove kot nesa-
mostojne ali samostojne pomenskopodstavne sestavine nasproti drugopozicijskim sestavinam.

%3 0. Kunst Gnamus (1987/88: 8-16) ugotavlja, da upovedovalna teorija izgublja jasnost in pregle-
dnost zaradi nejasnih prehodov med propozicijsko in naklonsko pomensko plastjo. To pa po njenem
mnenju izhaja iz tega, ker je delitev ¢loveka na spoznavno bitje na eni strani in na pragmaticno bitje
na drugi strani nasilna. Po vsem tem avtorica prihaja do sklepa, da bi bilo vredno poskusiti propozi-
cijsko pomensko sestavino raz¢leniti na dve plasti — na a) plast dozivljajsko nepredelane predstave
o zunanji predmetnosti — Pd in na b) plast miselnih in dozivljajskih razmerij/pri¢akovanj — Pr/p. Za-
gotovo sta v proces upovedovanja nujno vkljuceni obe omenjani plasti, od namenskosti sporo¢anega
pa je potem odvisno, kaj je izrazljivo obvezno in kaj neobvezno oz. izpustljivo.
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naklonskih pomenskih sestavin od propozicijskih« (Kunst Gnamu$ 1981, 55), in lah-
ko se samo Se potrjuje, da »v sleherni povedi soc¢asno izrazamo predmetno vsebino ter
hkrati nase razmerje do nje in naslovnika/.../ da je naklonska sestavina najpomembnejsa
in najbolj povrsinska pomenska plast. /.../«. Dejansko stanje, izrazeno s propozicijo, je
torej »le leca, skozi katero se lomijo zarki sporoCevalCevega videnja«.

1.1 V okviru prislovov je klju¢no tudi osnovno vprasanje adverbizacije doloc¢enih pred-
vsem predloznih imenskih zvez, kjer se predlog abstrahira v prislovno razmerje, pomen-
ska motivacija pa je v samostalniku, npr. doslej, opolno¢i, dnevno, tedensko, mesecno,
predvéerajsnjim ipd. Z vidika vezljivostne hierarhizacije povedkovega glagola in tudi
s staliS¢a zgradbene organizacije stavéne povedi je pomenljivo, da povedkovi glagoli
prvenstveno tezijo k adverbizaciji (predloznih) imenskih zvez v vlogi prislovnih dolo¢il
nacina (Knappova 1973: 152; Rusinova 1972: 182—-185). Poenobesedenje oz. leksikali-
zacija predloga pa je sprejemljivejsa in hitrejsa pri abstraktnih imenih, npr. z veseljem >
veselo, tako Se brezskrbno, zmerno, ponoci, vsakodnevno ipd.

2 Maerila za vkljucevanje prislovov med samostojne propozicijske sestavine

Novejse slovenske jezikoslovne $tudije (prim. Slovensko leksikalno pomenoslovje /SLP/
A. Vidovi¢ Muha, 2000) v okviru tipologije vrstnih prislovov (s samostalnikom v pod-
stavi) eksplicitno odpirajo vprasanje propozicije globinskega udelezenca, pri lastnostnih
(izglagolskih) prislovih pa je opozorjeno na pojav cele propozicije v drugi propoziciji.

Meja med propozicijskostjo in nepropozicijskostjo, med vsebino entitete in lastno-
stjo entitete, in posledi¢no prehodnost med vezljivostjo in druzljivostjo je Se najbolj
razlozljiva s t. i. vrstnimi (samostalni§ko motiviranimi) prislovi. Vrstni prislovi (SLP:
76-77) so pretezno, glede na samostalniski izvor, izudeleZzenska obpovedkova pri-
slovna dolocila — pretvorbno pa vkljucujejo tako delovalnike (racunalnisko, radijsko,
medijsko) kot okolis¢ine (ambulantno, tovarnisko, laboratorijsko), npr. To obdeluje
samo strojno, Ze veckrat so ga samo ambulantno zdravili, Dela honorarno, Politicno
in kulturno deluje ipd.

2.1 Poudarjen pomensko-pretvorbni vidik

Vrstni prislovi zaradi pomensko-pretvorbnih zmoznosti v prostostavéno poved vna-
Sajo tudi paradigemska razmerja — sporocilo se popolno uresni¢i Se z dodanim para-
digemskim podsistemom /pre/tvorb.>** Propozicijskost je vezana na obstoj, obstoj pa
na prostor, s ¢imer lahko utemeljujemo propozicijskost doloCenih besed v sporocilu —
npr. parno je propozicijski prislov, ker ga lahko tudi razlozimo z dodatnim glagolom
s polnopomenskim glagolom biti v pomenu 'nahajati se', ki je samo istopropozicijska

364 Po J. Kofenském (1974: 244) sta v primeru vrstnih prislovov uresniceni obe stopnji realizacije pro-

pozicije — 1) leksikalna in skladenjska in 2) besedotvorna in morfoloskoskladenjska.
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konkretizacija razmerij, npr. On parno drsa <—>"'On drsa. Je (z nekom) v paru', nasproti
nepropozicijskemu posamezno, ki se razvezuje s pomocjo pomoznega biti + kot, npr. On
drsa posamezno <—> 'On drsa. Je kot posameznik', kjer je v ospredju podobnost kot
stanjska lastnost. Ravno tovrstne razvezave omogocajo, da prislove ozna¢imo tudi kot
'vrinjeni globinski povedki', 'vloZene povedi' ali kot 'stavéni prislovi' (J. Oresnik: 1994,
125; 1996: 257). V zvezah tipa skupinsko delovati, pa je prislov skupinsko lahko propo-
zicijski v smislu Delujejo v skupini ali nepropozicijski/podobnostni v smislu Delujejo
kot skupina / kot v skupini, Kjer je spet zgolj podobnost ali Politicno deluje (< 'Deluje v
politiki'® (propozicijsko) nasproti Deluje kot politik (podobnost kot lastnostna oznaka).
V razmerju med strokovno oceniti (< 'oceniti glede na stroko') nasproti strokovnjasko
oceniti (< 'oceniti kot strokovnjak') je propozicijsko samostojni prislov strokovno. V
povedi To se izkljucuje avtomatsko (< To se izkljucuje z avtomatom / na avtomatu — To
izkljucuje avtomat) se na primeru prislova avtomatsko potrjuje, da je vrstni prislov skla-
denjskobesedotvorna sinteza sredstva dejanja (Sd), mesta dejanja (Md) in vrSilca dejanja
(Vd). Veckrat in v razli¢nih obdobjih je bila je Ze bila potrjena pretvorbna naveza vrsilec/
povzrocitelj — sredstvo — orodje — vzrok, ki jo pogosto pretvorbno-izrazno zgosca vrstni
prislov (prim. M. Mrazek 1976: 90), npr. Dvigalo avtomatsko oz. racunalnisko dostavija
posamezne izdelke, Ljudje rocno ali strojno obirajo pridelek.

2.1.1 Propozicijskost vrstnih pridevnikov se lahko potrjuje tudi s tem, da npr. propozicij-
ski ozirni (nac¢inovni) prislov ne more stati ob kakovostni nestanjski pridevniski besedi,
npr. lep v obraz > *obrazno lep, dolg v roke > *rocnodolg (Vidovic Muha 1988: 108),
mozno pa je mrezastokril (< 'krila kot mrezo' nasproti *krilnomrezast < 'mrezast v krila'
ipd.). Za propozicijske vrstne prislove tudi velja, da imajo v skladenjski podstavi predlo-
zno samostalni§ko zvezo ob polnopomenskem biti 'nahajati se', npr. klinicno mrtev / ziv
('glede na kliniko / na klini¢no stanje, pregled').

S pomensko-pretvorbnega vidika, in zato posredno, propozicijsko pomembnost
prislovov dokazujejo in potrjujejo motivirani glagoli tipa deskati, grabiti, mozevati, na-
oljiti, planinariti, pomokati, ponocevati, sankati, sonciti, vedriti ipd.; propozicijskost
prislovnega dolocila sredstva pa se potrjuje tudi z moznostjo pretvorbe v odvisnik s
polnopomenskima biti ali imeti v sankati se z lopato / na lopati < 'sankati se, tako da ima
lopato /da je na lopati', kositi s srpom ipd.

Sinkretizem oz. mozno zdruzevanje udelezenskih vlog v primerih streljati iz puske
s slepim nabojem se razlaga z moznostjo pretvorbe prislovnega dolocila sredstva v od-
visnik z biti v pomenu 'nahajati se": streljati iz puske, tako da je v njej slepi naboj (o tem
tudi Bélicova 1982: 141; 1996: 173).

S tvorbenega vidika na propozicijskost vrstnih pridevnikov opozarjajo tudi dvona-
glasne tvorjenke tipa literdrnozgodovinski, céstnoprométni, dendrnogospodarski, kjer je
naglaSen tudi podstavni vrstni pridevnik.

365 Leksem politika je po Piperju (22001: 146) v primerih kot Deluje v politiki, Iti v politiko ipd. lahko
v vlogi prostorsko motivirane metafore.
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2.2 Poudarjen funkcijski vidik

Po nasi slovni¢ni tradiciji (SS 2000: 492) nujno potrebne sestavine propozicije tvorijo
propozicijsko jedro, doloca pa jih glagolska vezljivost. Pomenska nujnost sestavin v
pomenski podstavi oz. propoziciji je torej povezana z vezljivostjo, in samo udelezenci
s konkretnim (tj. denotatnim in hkrati referenénim) pomenom,® ki so neposredno ali
pretvorbno vkljuéeni v stavéno skladnjo, lahko uvajajo vezljivost.®’

Konkretni jezikovni odraz propozicijskosti doloCenih vsebin na vseh ravninah je-
zika je torej vezljivost. Vrstni prislovi tudi pretvorbno-stavéno (glede na predpovedkov
polozaj v stavku) potrdijo vsebinsko vezljivost v okviru prisojevalnega razmerja, kar si-
cer izrazajo tudi prislovnodolocilno rabljene predlozne zveze. Da lahko govorimo o neke
vrste vzporedni vsebinski vezljivosti v okviru prisojevalnega razmerja potrjujejo primeri
Sedijo v plasc¢ih (Pd N Md, poudarek je na mestu dejanja /Md/) ali Tece v nogavicah (Pd
N Md, poudarek je na predmetu dejanja /Pd/) (prim. Ktizkova 1968: 105, 107); tovrstno
spremljajoCo vsebinsko vezljivost v prisojevalnem razmerju bi jezikoslovno oznacili kot
primik ali celo kot Sibko vezavo (»slaba rekce« /Adamec 1968: 113/) ali kot kompleksno
vezavo zaradi implicirane sporo€ilnosti (»kompleksni vazba« /Jelinek 1968: 390/). Sem
spadajo tudi primeri, ki vkljucujejo sredstvo (Sd), npr. Rana je od noza (prevedeno iz
¢escCine Rana je nozem, Kotensky 1984: 83); podobni primeri za snov/sredstvo so Se To
Jje od barve, za vzrok pa To je zaradi barve ipd. V zvezi z vrstnimi prislovi se v ruskem
jezikoslovju govori tudi o 'kategoriji objektivne modalnosti v okviru predikativnosti'
(Svedova 1968: 69).

Funkcijskost propozicijskih prislovov oznacujejo v slovanskem jezikoslovju
poimenovanja kot 'kompleksna propozicija' (Grepl/Karlik 1998: 42), 'virtualna pro-
pozicijskost' v povezavi s virtualno vezljivostjo (Pen’kovskij 2004: 290). V ¢eSkem
jezikoslovju (P. Sgall, E. Hajicova, J. Panevova 1986b: 143) zasledimo tudi oznako
'dvojna odvisnost' (double dependency), ki skuSa nakazati vzporedno vezljivost s
prisojevalnim razmerjem.

O. I. Moskal’skaja (1973: 40) se med moznostima, da 'povedek oznacuje razmer-
je med osebkom in prislovnim dolo¢ilom nacina' ali da 'povedek skupaj s prislovnim
doloc¢ilom nacina natan¢neje doloca osebek' smiselno odlo¢i za slednjo, ki jo oznaci
kot "'povedkovo-okoliscinska opredelitev povedi' (processual’no-obstojatel’stvennye de-
terminijuscie predlozenija). Pretvorbeno zdruzevanje dejanja z nacinom potrjujejo tudi
zgledi kot Pritlicno se je namestil < On se je namestil, tako da je v pritli¢ju, podobno
Se pri On deluje podtalno ipd. Vsekakor pa je smiselna uporaba vrstnih prislovov (npr.
prostorskih, sredstvenih) odvisna od povedkove vezljivosti.

S staliS¢a prislovnodolocilno rabljenih sredstev pa je smiselna propozicijska

36 O tem Danes (1987: 55), ki udeleZence deli na tiste, ki imajo denotativni, referen¢ni in konkretni
pomen in na druge, ki so nedenotativni, nerefen¢ni in abstraktni.

%7 Nujnost enoumne sporo¢ilnosti povedi kot glavnega merila za /ne/obveznost stavénih ¢lenov zago-
varja P. Sgall (1986a: 65-66, 122).
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sestavina prislovno dolo¢ilo sredstva (Grepl 1987: 116; Vidovi¢ Muha 1988: 69);%8
obstoj propozicijskih prislovnih dolocil sredstva potrjuje tudi njihov stavéni soobstoj
z nepropozicijskimi lastnostnimi prislovi v primerih kot Obdeloval je z dletom hitro
in krozno.

2.3 Pretvorbno-funkcijski vidik

S pretvorbno-funkcijskega vidika bi lahko po Ju. D. Apresjanu samostalniSko motivirane
vrstne prislove vkljucili v 'motivirano obvezno vsebinsko vezljivost', nasproti lastno-
stnim izpridevniskim prislovom, ki jih funkcijsko opredeljuje kot 'nemotivirano obvezno
vsebinsko vezljivost', in slednja zlasti vezljivostne posebnosti glagolov samo poudari,
npr. enovezljivost zameji samo na vrsilskost, npr. dolgo trajati, lepo se obnasati.**® Samo
z vrsilcem/nosilcem dejanja se lahko upovedujejo tudi lastnostni izglagolski prislovi,
npr. sede kuhati, klece prositi ipd. Slednji so ze zaradi izglagolske motivacije vzporedne
propozicije.

2.3.1 Tudi povedkovi udelezenci se delijo na povedkove delovalnike (s konkretnim/de-
notatnim pomenom — po Ju. D. Apresjanu je to 'nemotivirana obvezna vsebinska vezlji-
vost' (21995: 165), npr. hekersko delovati, izvidnisko se gibati ('delovati kot heker', 'gibati
se kot izvidnik' nasproti propozicijski rabi honorarno delovati / delovati za honorar), in
povedkove okolis¢ine (z abstraktnim/nedenotatnim pomenom), izrazene z izpridevni-
Skimi prislovi, npr. dobro kuhati, lepo slikati ipd.3"

2.3.2 Vezljivostno neobvezne ali druzljivostne sestavine propozicije so lahko v okviru
besedila ze potencialne sekundarne propozicijske sestavine — vse je odvisno od po-
mena glagola v povedju; pri Zdravi se ambulantno je ambulantno lahko primarna ali
sekundarna propozicijska sestavina, odvisno kateri skladenjski pomen glagola zdraviti
je upoStevan, npr. ali Zdravi se in zdaj je v ambulanti ali Zdravi se v ambulanti in ne
v bolnici.

38 Po geski slovnici (Grepl, Karlik 1998: 253) gre za »sredstvo v Sirokem smislu« (‘prostiedek v $iro-
kém smyslu').

39 Apresjanova 'nemotiviranost' je tu z vidika glagola misljena kot pomenskoskladenjska neusmerje-

nost (nasproti glagolski pomenskoskladenjski usmerjenosti, ki jo enac¢imo z glagolsko vezljivostjo).
Sicer pa pomensko- in strukturnoskladenjsko vlogo prislovn/(0)zveznih dopolnil ruska skladenj-
ska teorija oznacuje kot 'dolo¢nostno odvisnost' v nasprotju z 'udelezensko odvisnostjo', gl. Ju. D.
Apresjan (21995: 51, 130).
Ceska skladenjska teorija, gl. Mluvnice Gestiny — Skladba (1987: 18, 38, 192, 254), tak$ne prime-
re oznacuje kot »syntagmata rozvita«. Izpridevniska prislovna dolocila nacina so opredeljena kot
skladenjsko obvezna dopolnila (t. i. 'skladenjska relevanca', ki oblikuje 'obrobni/stranski tip (okra-
jovy typ) stavénega vzorca') predvsem v izpeljanih stavénih zgradbah v okviru sekundarne diateze
— »adverbialni vyrazy se stavaji obligatornim komponentem derivované struktury«, v nasprotju s
»syntagmatu valencni«.

870 V. S. Hrakovskij (1985: 5-8) ima 'konstrukcije s povedkovimi delovalniki' (»konstrukeii s predika-
tnymi aktantami«), izpridevniski prislovi pa so predstavljeni tudi kot 'konstrukcije s $irSim obsegom'
oz. kot 'konstrukcije s povedkovo okolis¢ino' (wkonstrukcii s predikatnym sirkonstantome).
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2.3.3 Nepropozicijske oz. nesamostojne propozicijske sestavine izrazajo podobnost oz.
lastnost razmerja. Tudi nepropozicijska samostalnisko motivirana prislovna dopolnila z
impliciranim udeleZzencem (v prvotni povedkovodolocilni vlogi) vzpostavijo skladen;j-
skopomensko navezavo z glagolom, npr. Vcasih je tekmovalno smucal, danes pa smuca
le ljubiteljsko,*™* nasproti propozicijskim prislovnim dolo¢ilom kot npr. 7o se upravlja
daljinsko ali rocno.®* Uvajanje medpropozicijskih prislovnih dopolnil tipa tekmovalno
je hkrati tudi prehod v besedilno skladnjo.*™

3. Merila pomenskosti udeleZencev in glagolov pri vezljivih prislovnih dolo¢ilih
nacina

Za propozicijskost in hkrati tudi vezljivost prislovnega dolocila nacina je v nadaljevanju
treba eksplicitno poudariti nekaj izhodis¢nih meril pomenskosti udelezencev in glagolov.

V okviru udelezencev, ki izrazajo sredstvo, orodje ali nacin —'s ¢im ali kako ne-
kaj ustvarjati ali upravljati' je pogoj za propozicijskost in posledi¢no vezljivost, kot ze
reCeno, tudi konkretna (denotatna) pomenskost udeleZzencev,’” in tudi (bolj) konkretna
pomenskost glagolov — vsak pomenski odmik glagolov v pomensko posplosenost na-
mre¢ hkrati pomeni spremembo iz predmetne (prave udeleZenske) vezljivosti v prislov-
nodolocilno vezljivost oz. druzljivost, in vsak pomenski odmik glagolov v oslabljeni po-
men hkrati pomeni odmik v povedkovo/dolo¢ilno/ kvazivezljivost, npr. delati z dletom/
krampom, delati strojno (kako? = zaradi velike sploSnopomenskosti glagola je to lahko

81 Véasih je tekmovalno smudcal ali Vasih je smucal kot tekmovalec lahko razvezemo v Vcasih je
smucal. Bil je tekmovalec in v slednji povedi je tekmovalec v vlogi t. i. povedkovega aktanta oz. po-
vedkovega udelezenca, ki ga ¢eska slovnica poimenuje tudi »kopredikatovy komplement« (Grepl/
Karlik 1998: 255), uvaja pa povedkovodolocilno vezljivost. Vsekakor primer potrjuje besedilnost
vezljivosti.

Meja med neudelezenskimi izpridevniskimi prislovi in izudelezenskimi (izsamostalniskimi) pri-
slovnimi zvezami ali pretvorbami je razlagalno nakazana v slovarskih razlagah Slovarja sloven-
skega knjiznega jezika (SSKJ), ta so npr. pri slovarski izto¢nici delati, neudelezenski izpridevniski
prislovi lahko vkljuéeni v pomenske razlage: 'kazati do ¢esa dolocen odnos, ki se izraza zlasti v
dejanjih' grdo/prav delati z knjigami, 'izpolnjevati, opravljati kako nalogo' uspesno/pridno/veselo
delati < delati in biti uspesen/priden/vesel, pri izto¢nici gledati —'s pogledom izrazati kaj' grdo/
prijazno/lepo gledati, 'imeti doloGen odnos do Cesa' ¢isto drugace gledati na svet, pri jemati — 'imeti
dolo¢en odnos do ¢esa' jemati kaj resno, tragicno, pri misliti 'imeti pozitiven ali negativen odnos do
koga, Cesa' Dobro, slabo misli o meni.) Izudelezenski prislovi oz. prislovne zveze pa so oznaceni
s pomenskimi razlagami 'zavestno uporabljati telesno in dusevno energijo za pridobivanje dobrin'
umsko/rocno delati < delati z umom / delati na roko, 'opravljati delo na dolo¢enem podrocju', npr.
kulturno/politicno delati < delati v kulturi/politiki.

Vse to potrjuje, da mora vsak skladenjski slovar biti vezljivostno-kolokacijski slovar — le tako lahko
zajame ¢imbolj pristno Zivo rabo, ki se navezuje tudi na nadpovedno oz. besedilno skladnjo.

Na konkretno, tj. na razmerno-prostorsko, povezanost orodja in nacina v razli¢nih jezikoslovnih
kontekstih opozarja tudi sodobnejse rusko jezikoslovje (Muravenko 1998: 77) s pripombami kot:
orodje je lahko sestavina nacina dejanja oziroma tudi povedje z vkljucenim nac¢inom dejanja ima
vezljivo orodje dejanja.
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povedkova oz. povedkovodolocilna vezljivost) nasproti rezljati z dletom / strojno / la-
boratorijsko /v laboratoriju (s ¢im? = z dletom = predmetna vezljivost, kako? = strojno
= prislovnodolo¢ilna vezljivost, kje? = prislovnodolo¢ilna vezljivost);*” tudi in Se zlasti
z vidika udelezencev je nujni pogoj za vezljivost konkretna (predmetna ali vsebinska)
pomenskost udelezencev, npr. delati z dletom, delati z besedilom,*"® nasproti nevezljivi
abstraktni pomenskosti udeleZzencev (navadno so to lastnostne okolis¢ine), npr. delati z
veseljem / veselo.®"

3.1 Z vidika udelezenskosti in vezljivosti so posebnost t. i. sestavljeni udelezen-
ci z moznostjo hkratnega nastopanja v ve¢ udeleZenskih vlogah, ki hkrati odpirajo
propozicijska mesta — vlogi vrSilec/nosilec dejanja in nacin dejanja — najtipicnejsi
primeri so ¢lovek — delujodi del telesa, npr. Tone to dela roc¢no / pametno / z glavo,
Toneta boli trebuh / Toneta boli v trebuhu, ki omogocajo soobstoj osebkove/predme-
tne vezljivosti in prislovnodolocilne vezljivosti (krajevne ali nac¢inovne). Nasprotje
sestavljenim udelezencem, ki odpirajo nova skladenjskopomenska mesta oz. udele-
zenske vloge, je udelezenec, ki v eni/obstojeci udelezenski vlogi zdruzuje ve¢ mo-
znih udelezenskih vlog, npr. Avtobus nas je pripeljal na cilj, osebek avtobus v tem
primeru zdruzuje udelezenske vloge vrsilca dejanja, sredstva dejanja in mesta deja-
nja, tj. 'avtobus je bil hkrati nas prevoznik, naSe sredstvo prevoza in mesto prevoza'.
To so tipi¢ni primeri diateze.

T. i. sestavljeni udelezenci so zaradi dvoje udelezenske vloge tudi dvoja vezljivo-
stna posebnost, ker navadno zaradi njihove visoke stopnje vrSilskosti en sestavni del
udelezenca prevzame vodilno udelezensko vlogo vrsilca/nosilca dejanja, drugi sestavni

375V zadnjih desetletjih je pri nas na pri¢akovano odlo¢ilno pomensko soodvisnost povedkovo-ude-
leZenskega razmerja tako s skladenjskobesedotvornega kot s skladenjskopomenskega vidika opo-
zorila A. Vidovi¢ Muha. V Slovenskem skladenjskem besedotvorju (SSB 1988: 63-64) je poveden
komentar: »/.../ Zlasti ¢e je samostalnik pojmovni, precej teh /podstavnih/ glagolov sili v primi¢no
razmerje: silobran < to, da se brani s silo /v sili /.../; v teh primerih seveda nimamo opravka z oro-
dnisko vezavo. Morda so $e nekoliko dvoumni primeri kot strojepis < to, da pisejo s strojem, Kjer bi
orodni$ki predmet lahko zamenjal prislov strojno.«

Tako v slovenskem kot ¢eskem jezikoslovju se v tovrstnih primerih govori o prislovnem dolocilu
orodja/sredstva. V slovenskem jezikoslovju o »prislovnem doloc¢ilu sredstva in orodja« (Topori-
$i¢ 1982: 77-78; #2000: 623; Vidovi¢ Muha 1988: 69; Sgall 1986: 128-129: »uréeni doprovodu,
vyjadfované primarné predlozkovym padem«; »ureni nastroje«, uréeni latky/materialu«, »urceni
prostiedku transportuc, Grepl. Karlik 1998: 253-254, 283-284). V Mluvnice &eitiny (MC 3 1987:
50-51, 61-62, »zpisoby vyjadieni nastroje ¢innosti«) se mozna vezljivost prislovnih dolo¢il nac¢ina
potrjuje z ugotovitvijo, da povedkova vezljivost lahko zahteva tudi prislovna dolocila nacina, ki so
besednovrstno najveckrat predlozne samostalniske zveze.

Tudi po ¢eski jezikoslovni tradiciji, npr. po M. Greplu in P. Karliku idr. (v Skladbi éestiny, 1998),
lahko na eni strani govorimo o valenénih prislovih (»adverbialni (pfisloveény) komplement«, 252),
po drugi strani pa v zvezi s prislovnimi (izpridevniskimi) dopolnili lahko govorimo o nevezljivih
dopolnjevalnih lastnostnih okolis¢inah oz. o lastnostnih modifikatorjih, ki glagolske pomene dopol-
njujejo oz. pomensko dolocajo navznoter, in zato ne delujejo v smislu glagolske intence oz. valence
navzven.
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del udelezenca pa je v vlogi vezljive okolis¢ine nacina dejanja, npr. BoZal ga je z ocmi
(kako? = z o¢mi) — v teh primerih mozna pretvorba Njegove oci so ga bozale samo Se po-
trjuje del telesa oz. organ kot delujoci del osebka; sicer delujoci osebkov del v orodniku
lahko obravnavamo tudi kot kvazivezljivost delnega (telesnega) delovalnika, npr. Mahal
je z roko (kako? = kvazivezljivost) se tako pomensko in slovni¢no razlikuje od Maha z
robcem (s ¢im? = prava vezljivost).

Neke vrste prehod med neudelezenskimi in /iz/udelezenskimi obpovedkovimi do-
polnili so primeri, kjer vsebinski udelezenec pomenskoskladenjsko natan¢neje lastno-
stno oz. nacinovno opredeljuje povedkov glagol, npr. iz Sporta On plava metuljcka/za-
bico ('kot metul¢ek / kot zabica'), Drsa parno/ v paru / Drsa s kom v paru (nasproti ze
lastnostno rabljenim drsati posamezno / kot posameznik).

3.2 Najsir§e in najobSirnejSe moznosti uporabe vezljivih nacinovnih dolo¢il imajo
splosnopomensko in oslabljenopomensko rabljeni glagolski pomeni. To tudi sicer so-
vpada s sploSnejSo jezikoslovno ugotovitvijo, da je vezljivost nacina lastna SirSemu
obsegu glagolov in da tudi sicer ni prakti¢no noben nacin (popolnoma) neodvisen od
glagola.

Konkretizirani glagolski pomen v povedku omogoca zlasti predmetno vezljivost,
medtem ko raba posplosenega pomena predmetno /pretezno orodnisko/ vezljivost (orod-
ja ali sredstva) spremeni v prislovnodolocilno vezljivost nacina (uporabe tega orodja ali
sredstva), npr. obzagati z motorko : obrezati z motorno zago : oklestiti z Zago / s sekiro
(s ¢im? = predmetna vezljivost) > obdelati z Zago / s sekiro (kako? = prislovnodolocilna
vezljivost) > obdelati z Zago / s sekiro (je v smislu pretvorb obzagati/obsekati lahko
tudi povedkovodolodilna vezljivost ob pomensko oslabljeni rabi glagola).3® Torej vsa-
ka mozna besedotvorna vkljucitev udelezenca v glagolski pomen tipa obzagati/obsekati
hkrati vzvratno kaze na mozno oslabljeno rabo glagola obdelati, in hkrati na njegovo
splodno oz. Sirokopomensko rabo, ki dopusca vezljivost razli¢nih orodij in sredstev v
smislu na¢ina ravnanja, ker ne zamejuje uporabe orodja in sredstva na samo dolo¢eno
orodje/sredstvo v konkretno predmetno vezljivost. V vsakem primeru gre za kolizijo
med predmetom in prislovnim doloc¢ilom s tem, da ima prednost pomenski vidik pred
skladenjskim (Uli¢ny 2000: 20).

Glede na povedano so mozne strukturnoskladenjske razlicice z dolocili: Pise roc-
no/strojno (kako?) s peresom/z racunalnikom (s ¢im?) nasproti PiSe s peresom/z racu-
nalnikom (kako?) nasproti Racuna s svincnikom/z racunalnikom (kako? = prim. pog.:
Racuna pes).

87 Med splosnostjo in oslabljenostjo pomena dologenega glagola je zelo tanka meja oz. prehod. V
ruskem jezikoslovju je utrjeno locevanje med predmetnimi in povedkovimi udelezenci, tako da se
tudi skladenjskopomenska blizina orodja/sredstva dejanja in nacina dejanja razlocuje tako, da je
orodje/sredstvo dejanja v vlogi predmetnega udelezenca, nacin dejanja pa oznacuje t. i. povedkov
udelezenec, ki je del povedkovodolocilne vezljivosti (Muravenko 1998: 77).
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O propozicijskosti med prislovi (z vidika dosedanjega slovanskega jezikoslovja)

4. Dopolnjena dosedanja delitev prislovov glede na propozicijskost v sporocilu
oz. povedi

Z vidika pomenske podstave oz. propozicije se vrstni prislovi lo¢ujejo:
1) Propozicijski prislovi ali zunanjeokolis¢inski prislovi (izrazajo zunanje okolis¢ine

glagolskega dejanja, in sicer kraj in ¢as, deloma pa zlasti tudi nacin). S svojim sin-
tagmatskim jedrom tvorijo polavtomatizirane besedne zveze.

1.1) Istopropozicijski vrstni prislovi (z motivirajo¢im samostalnikom v podstavi),
ki glagolsko dejanje opredeljujejo:

1.1.1) prostorsko/Casovno (s podstavo 'v/na kraju/Casu': laboratorijsko/ambu-
lantno pregledati, cestno se usmerjati, mesecno porocati);

1.1.1.1) v/kot (< 'biti/nahajati se / obstajati kot": skupinsko delovati ('de-
lovati v skupini'), parno drsati ('drsati v paru'), mnozicno se
zbirati ('zbirati se v mnozici / v mnozico');
1.1.2) vzro¢no (s podstavo 'zaradi/od Cesa/koga': denarno vztrajati/prenesti,
telesno/dusevno vzdrzati)
1.1.3) nacinovno

1.1.3.1) sredstveno / snovno (s podstavo 's ¢im'": racunalnisko obdela-
ti — obdelati z racunalnikom, instrumentalno poskusiti, beliti z
apnom /'s copicem, bezati v copatih, politicno poudariti)

1.1.3.2) spremstvo (s podstavo 's kom': bratsko deliti, prijateljsko popivati

1.1.3.3) ozirnost (s podstavo 'glede na koga/kaj": biolosko prizadet,
slovnicno popraviti, prehransko se zanemariti, )

1.1.3.4) posledi¢nost (s podstavo 'do Cesa': smrtno se ponesreciti)

1.2) Neistopropozicijski; pri izglagolskih / delezijskih prislovih gre za »vgraditev
ene stavénopovedne propozicije v drugo« (Vidovi¢ Muha 2000, 76); delezijski
prislovi z obrazilom -(o/e)¢ ali -aje/-¢ in druzljivost s prislovom stopnje ni mo-
goca (molce spremljati dogajanje, stoje opazovati promet).

2) Nepropozicijski modifikacijski 0z. notranjeokoliS¢inski lastnostni prislovi (izra-
zajo notranjo lastnost glagolskega dejanja); s svojim sintagmatskim jedrom tvori-
jo aktualizirane besedne zveze/sintagme, ki so besedilne in po govornem dejanju
razpadejo.

2.1) Izpridevnidki lastnostni (pomensko druzljivi s prislovi stopnje): Dobro pise >
Zelo dobro pise).
2.2) Izpridevni8ki vrstni z motivirajo¢im samostalnikom v podstavi:

2.2.1) s samostalniki s podkategorijo clovesko*: (po) clovesko se obnasati, (po)
sosedsko pomagati, (po) vojasko pozdraviti, (po) slovensko govoriti ipd.

2.2.2) s samostalniki v vlogi enakosti/primere: vojasko pozdraviti ('pozdraviti
kot vojak'"), hekersko delovati ('delovati kot heker").
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3) Z mozno propozicijskostjo ali nepropozicijskostjo: v/kot (< propozicijski v 'biti/na-

298

hajati se', nepropozicijski kot 'enakost/primera'): 1) propozicijsko: politicno/kultur-
no se udejstvovati (‘udejstvovati se v politiki/kulturi'), 2) nepropozicijsko: politicno/
kulturno se udejstvovati (‘udejstvovati se kot politik/kulturnik'), Sportno prenesti
(‘prenesti kot v Sportu / kot Sportnik');

3.1) Samo nepropozicijsko je posamezno drsati (< drsati kot posameznik), med-
tem ko je v nekaterih drugih primerih odlo¢anje o propozicijskosti odvisno
od osebka: On parno/tandemsko drsa (< On drsa v paru / v tandemu) je pro-
pozicijska raba nasproti nepropozicijski Onadva parno/tandemsko drsata (<
Onadva drsata kot par < Onadva sta pri drsanju par), kjer je parno/tandemsko
rabljeno nepropozicijsko; podobno lahko sklepamo pri prislovu skupinsko, kjer
edninska in dvojinska raba osebka omogocata propozicijsko rabo (< On(dva)
deluje(ta) v skupini), mnozinska raba osebka pa uvaja nepropozicijsko rabo
prislova skupinsko s podstavo Oni delujejo kot skupina / Oni so skupina in tako
delujejo ipd.




Pomensko- in funkcijskoskladenjske lastnosti
glagolov glede na stopnjo besed/il/ne strokovnosti

tipi strokovnih besedil, semaziolo§ko-onomazioloski vidik, terminoloska raba, terminoloska vezljivost,
/de/terminologizacija
technical genres, semaziological-onomaziological aspect, terminological use, terminological valency,
/de/terminologization

Pri toliksni raznolikosti in razsirjenosti strok je v mejah specializirane komunikacije
vedno bolj nujna kompleksnejsa besedilna obdelava,’” ki poudarja predvsem skladenj-
sko vlogo terminov s sprotnim prilagajanjem tudi standardizaciji in normi konkretnih
jezikov (Cabré Castellvi 2000: 35-37). Pri posledi¢ni specializaciji besedil postaja tudi
vedno bolj ocitno, da je z zvrstnofunkcijskega vidika $e najbolj smiselna in uéinkovita
obravnava oz. opredelitev posameznih besedil; poleg nujne natancnejse besedilnotipske
opredelitve pa besedilni vidik poudari tudi pomembno pomenskoskladenjsko vlogo gla-
golov v besedilih.®® Glagolska organizacijska vloga namre¢ zahteva smiselni oz. ustre-
zni izbor pomenskih sestavin glagolskega termina, ker je od tega odvisna ciljnost sporo-
¢ila.*®! Obravnavana je soodvisnost med glagolskimi leksemi oz. njihovo terminolosko

37 Tradicionalna terminologija je bila in je kritizirana z vidika kognitivizma (spoznavanja — pojmo-
vanja), jezikoslovja oz. slovnice (pomenske in slovni¢ne kategorije) in komunikologije oz. samega
sporazumevanja. Eden izmed ocitkov je, da je treba izkoristiti ugotovitve kognitivnega in funkcio-
nalnega jezikoslovja v smislu, da terminoloska enota vkljucuje kognitivne/spoznavanjske/pojmov-
ne, slovni¢ne in pragmati¢ne sestavine, ki razlo¢evalno opravljajo vsaka svojo vlogo — kognitivne
sestavine so odvisne in prilagojene tematskemu besedilu in konceptualni strukturi, razsirjajo pa se s
pomocjo ekspertne komunikacije. Slovni¢na sestavina se uresnicuje na leksemski in skladenjski rav-
nini — oblikovno-zgradbeno so sestavine enake tistim v splo§nem diskurzu; skladenjske kombinacije
sestavin pa so omejene s temeljnimi kombinacijami in naceli v posameznem jeziku. Pragmati¢ne oz.
komunikativne sestavine se uresnicujejo v specializiranih diskurzih — ustrezno tematiki in funkcio-
nalnosti diskurza (Cabré Castellvi 2003: 163—-199).

Ceprav so glagoli prav zaradi svoje organizacijske vloge v stavénih povedih povsem netipiéna bese-
dna vrsta za termine — vecina potencialnih glagolskih terminov je Ze tako in tako izimenskih. Tako
je tudi pri terminoloskih obravnavah bila izhodi$¢na postavka, naj bi glagoli zaradi svoje pomen-
skoskladenjske oz. stavkotvorne vloge prednostno oznacevali dolo¢eno funkcijskost besedil, ne pa
predmetnosti (Krizaj Ortar 1989: 221-222).

V nasprotju s stalis¢i tradicionalne terminologije so »okolis¢ine specializiranih uporab« potrdile, da
so pomembni specializirani leksemi tudi glagoli in pridevniki. Dejstvo je, da si glagoli z drugimi
termini delijo pomenske lastnosti oz. sestavine in dajejo drugim terminom razli¢ne funkcije (prim.
L’Homme 2000: 92, 100). Prav priznavanje glagolskih terminov pa dokazuje in potrjuje obstoj t. i.
terminoloske skladnje.

38

=]

38

2

299



Andreja Zele, Pomensko-skladenjske lastnosti slovenskega glagola

rabo in razli¢no stopnjo strokovnih besedil, v katerih so uporabljeni. Poleg tega ravno
poudarjanje pomenskoskladenjske funkcijskosti glagolov oz. zlasti glagolskih tvorjenk
(izpeljank, sestavljenk, zlozenk) tudi pri njihovi terminologizaciji preprecuje preveliko
zanemarjanje lastne miselne podstave na racun ustreznejSega jezikovnega videza (Vi-
dovi¢ Muha 1986: 24). Vzporedno z razli¢no stopnjo strokovnosti oz. terminologizacije
tako glagolov in druge leksike kot besedil se nakazujejo razvojne smernice terminolo-
gizacije in determinologizacije, npr. pri glagolih je pri pomensko primitivnih in temelj-
nih glagolih poudarjena smer terminologizacije (v smislu besednozveznih terminov),
pri specializiranih in vi§jih specializiranih (z upoStevano tvorjenostjo) glagolih pa smer
determinologizacije.®?

Ze sorazmerno zgodaj se je namre¢ obravnavala hkratnost determinologizacije kot
prehoda strokovnega izrazja v splosnejso rabo in tudi obratne moznosti oz. teznje po-
menskoskladenjske ozitve strokovnega izrazja, tako da postane v okviru istega podrocja
razumljivo samo ozkemu krogu specialistov (Korotkosa 1971: 142).

Leksika — besedilo

Izhajajo¢ iz razmerja leksika : besedilo in v smislu besednih in besednozveznih glagol-
skih terminov lahko govorimo o terminoloski vezljivosti in posledi¢no tudi o znacilno-
stih t. i. terminoloske skladnje. Terminolo$ko vezljivost tu opredeljujem kot vezljivostno
zmoznost glagolov terminov ali samo terminolosko rabljenih glagolov ustrezno orga-
nizirati udelezence termine/netermine najprej v okviru stavénih povedi, potem pa tudi
SirSe — besedilno.

Pri razmerju leksika : besedilo lahko izhajam iz ugotovitev, da:

1) Navezanost na dolo¢eni/izbrani tip (so)besedila vzpostavi pomenskoskladenjsko
odvisnostno razmerje med besedilom in Se posebej glagolskim terminom. Glede
na to, da je zaradi pomensko- in strukturnoskladenjske povezovalne vloge glagolov
njihova stopnja /ne/terminoloskosti najveckrat tezko dolocljiva, je smiselno govori-
ti o prvotni ali drugotni terminoloski rabi oz. o prvotnem ali drugotnem glagolskem
terminu glede na konkretno izbrano in obravnavano strokovno besedilo.

2) Terminoloska raba razli¢ne leksike se navezuje in posledicno opredeljuje gle-
de na rabo v posameznih dolocenih strokovnih besedilih — tj. izbrani tip besedi-
la je eno izmed meril pri dolo¢anju (stopnje) terminologizacije leksike. T. i. Sirsa

%2 'V nasi novejsi jezikoslovni literaturi (Vidovi¢ Muha 2000: 116-117) je poudarjeno, da pri termino-
logizaciji in determinologizaciji ne gre zgolj za razlicnosmerni potek pridobivanja oz. izgubljanja
dolocenih lastnosti, temvec¢ gre pri terminologizaciji za poimenovanje posebnega, manj znanega, pri
determinologizaciji pa denotat postaja SirSe/sploSneje prepoznaven, zato v svet splosne (netermino-
loske) leksike prehaja tudi njegov izraz. K determinologizaciji privedeta tudi povrsinsko oz. povrsno
razumevanje in konotacija, tudi povecana povedkova raba ali pa se beseda celo pribliza neke vrste
Sumevnemu/brencalnemu statusu (»buzzword status«, Meyer, Mackintosh 2000: 111, 130).
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terminologizacija pa oznacuje §iritev terminoloske rabe Ze uveljavljenega termina
na druga strokovna podro¢ja.® Tezis¢e danasSnje rabe je Se vedno na §irSi termino-
logizaciji, tako da je determinologizacija glede na pogostnost pravih terminoloskih
zvez Sele v zacetnih stopnjah.

3) Vezanost terminologizacije in determinologizacije na strokovno tipologijo besedil
hkrati posredno-vzajemno opozarja in poudarja smiselnost nacrtnega in natanénej-
Sega uvajanja socialno- in funkcijskozvrstne tipologije besedil.

Z vidika besedilnega pristopa se namre¢ tudi v terminologiji vkljucuje semaziolosko oz.
ponovno prepoznavalno-razlagalno stopnjo, ki znotraj (Ileksemskih) izrazov i8¢e in od-
kriva (Se) neaktualizirane vsebinske lastnosti oz. pomenske sestavine in jih prek zacetne
stilne metafori¢ne rabe (leksikalizirana stilna vloga v besedilu) oblikuje v nove meta-
fori¢ne, tudi terminolo$ke, pomene ali pa nekdaj aktualne vsebinske lastnosti denotata
zaradi nerabe enostavno ukinja.’4

Pri uveljavljanju slovenske terminoloske leksike in besedil je zelo pomembno pou-
dariti razmerja kot miselnopodstavne sestavine oz. miselnopodstavna ravnina : ravnine
jezikovne zgradbe, naravni jezik : umetni jezik — pri prevzetem izrazju gre pogosto za
mozen miselnopodstavni jezikovni razkroj in s tem za krSenje slovni¢nega jezikovnega
pomena oz. izdelanih jezikovnosistemskih vzorcev. Pri tako hitrem uvajanju oz. spremi-
njanju strokovnega izrazja in besedil sploh se $e bolj jasno pokaze, da mora jezikoslovec
ob upostevanju socio- in psiholigvisticnih dejavnikov v okviru t. i. »dvojne ustreznosti
jezikovnega izraza« v smislu razmerja do miselne (vsebinske) podstave in do splosnih
jezikovnih zakonitosti uposStevati spoznanje o t. i. prozni jezikovni stabilnosti (Vidovi¢
Muha 1986: 5, 24, 25; 1989: 73).

Ze veckrat v preteklosti je bilo ugotavljano in poudarjano, da si znanstveni jezik
prizadeva za maksimalno vzporednost med jezikovnim izrazom in postopnim razvojem
teme (kolikor je glede na razvoj terminologije in znanstvenih ubeseditev v danem jeziku
sploh mogoca), medtem ko je v delovnem (predmetnem) ta postopnost hote pretrgana
—med drugim je prav zato ali tudi zato smiselna in utemeljena delitev na prakti¢ni stro-
kovni (delovni) in znanstveni strokovni jezik glede na besedno in skladenjsko pomen-
skost oz. semantiko (Pogorelec 1986: 14, 15, 18). In tudi pri nas se je v smislu ¢eskega
zvrstnostnega raziskovanja, ki je temeljilo na podrobnejSem opisovanju posameznih

%83V ¢eski literaturi (prim. Kocourek 1991: 97-98) se v smislu $irSe terminologizacije govori o eno- ali
vedstrokovnih terminih. Enostrokovni termini, imenovani tudi preskriptivni termini (Cermak, Bla-
tna idr. 1995: 144), so ozjestrokovno opredeljeni z definicijo in v zvezi z njimi lahko govorimo o ozji
terminologizaciji, vec¢strokovni termini, imenovani pseudopreskriptivni termini, so SirSestrokovno
opredeljeni (tudi z metonimi¢nimi in metaforicnimi prenosi) in v zvezi z njimi lahko govorimo o
$irsi terminologizaciji.

Z leksikoloskega in jezikoslovnoizrazijskega vidika je v prid ¢imbolj raz¢is¢enih pojmovanj in raz-
merij med pojmi potrebno povzeti opredelitve A. Vidovi¢ Muhe (2000: 143): »/.../ V naSem razmi-
Sljanju ostajamo v okviru leksikalizirane metafore, kar pomeni, da ima metafori¢ni pomen nac¢eloma
vlogo zapolnitve poimenovalne praznine v zvezi z dolo¢enim denotatom; to velja dosledno za termi-
nolosko metaforo, do dolo¢ene mere pa tudi za njeno leksikalizirano stilno vlogo — metafore zunaj
terminologije.«
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zvrstnostnih skupin besedil, sorazmerno zgodaj ugotavljalo, da je nujno potrebno raz-
Siriti in na novo formulirati vpraSanje jezikovne zvrstnosti na podlagi vecjega korpusa
slovenskih znanstvenih in prakti¢nostrokovnih besedil, natan¢no dolociti merila zvrstno-
stvenih besedil in hkrati popraviti dosedanjo »poetiko« znanstvenega besedila v smislu
zajetja jezikovne zvrstnosti v besediloslovni opis (Pogorelec 1986: 19, 21). Se zlasti
v osemdesetih letih dvajsetega stoletja opozarjanje na zapostavljanje besediloslovnih
vprasanj ni bilo redko (Toporisi¢ 1985: 15-28), izhajajo¢ tudi iz ugotovitev v okviru
splosnojezikovnega standarda oz. norme o prekrivanju zgradb v strokovnih in splosno-
knjiznih besedilih (prim. Jlanwienko 1972: 27).

Tudi z jezikovnega vidika prihaja do homogeniziranja razmer oz. do niveliza-
cije razlik in meSanja jezikov, kar v posamezen jezik vnaSa doloceno stopnjo ne-
stabilnosti in variantnosti, in tudi na Ceskem je $e vedno aktualno vpra$anje upora-
be poimenovanja jezikovni standard, ki je lahko vezan samo na normo ali pa SirSe
na vrednotenje obravnave in uporabe razpolozljivega jezikovnega sistema (Dane$
1997a: 12-24); z uposStevanjem postavk, da so slengovska poimenovanja tudi del ter-
minologije, le da je potrebno upostevati tudi standardizacijo (Cermak 2001b: 173),
0z. da so nejasne meje med profesionalnim slengom in knjizno/standardizirano ter-
minologijo (Danes§ 1997b: 74).

Vedno globja oz. natan¢nejSa funkcijskozvrstna diferenciacija 0z. delitev Se doda-
tno prispeva k temu, da znanstveni stil, ki ima za osnovno izhodis¢e jezik, izgublja ho-
mogenost, tudi v smislu stilnega pristopa: razlagalnega, opisnega, glede na okolis¢ine
(¢lanek — predavanje/referat, predavanje v dvorani — pred. na televiziji, monolog — dia-
log, organizirana diskusija — neorganizirana diskusija ipd.)

1 Z vidika leksike

Termini oz. terminoloSke enote lahko obravnavamo oz. vrednotimo z razli¢nimi jezi-
koslovnimi parametri kot splo$no ali specializirano, leksikalno ali slovni¢no, predstavi-
tveno ali komunikativno, diahrono ali sinhrono, slovni¢no ali druzbeno ipd., zdruzujejo
torej oznako, pomen, pojem/predstavo in razmerje/odnos. V vsakem primeru se mora
terminologija obravnavati v okviru in kot del naravnega jezika (Cabré Castellvi 2000:
48, Antia 2001: 5-29).

Leksikalni nabor strokovnih besedil je lahko razli¢nih tipov (prim. Filipec 1995:
43-45): 1) leksika je lahko strokovna in hkrati vsakdanja/navadna (npr. znanost,
ustvarjati, specificni, navadni ...), determinologizirana, termini vsakdanje rabe,
vecstrokovni termini (v ve¢ strokah; po Novaku (1998: 114-116) tudi »cista vec-
pomenskost« v smislu, da so pomeni lo¢eni po razliénih strokah.) : enostrokovni
termini, specifi¢ni, prehajajo¢i v medije in publicistiko. Pri stalnem ve¢smernem
prehajanju leksike lahko ugotavljamo 1) teznje k edinemu reprezentativnemu poi-
menovanju in hkrati 2) teznje k dvojnicam in razli¢icam v okviru posameznih strok,
3)teznje k internacionalizaciji in razslovenjanju leksike; preve¢ prevzete terminologi-
je se navadno razlaga kot posledica tezkega sledenja novi pojavnosti in predmetnosti
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(Smalc 1998: 33), 4) hierarhizacija in diferenciacija kot teznji k uni- in multiverbali-
zaciji (k eno- ali ve€izraznosti) in Se 5) teznja k standardizaciji, normiranosti in ozje-
strokovni opredelitvi/uporabi.

Z vidika ustvarjanja terminologije oz termina kot leksikalizirane metafore in nje-
ne besedilne vloge B. Pogorelec (1986: 13) npr. govori o »dvojni uporabnosti vsaj dela
terminologije«, ki povzroci, da termin ne glede na svojo funkcijo v razli¢nih besedilih
odloc¢a $e o razmejitvi strokovne od drugih, navadno socialnih, zvrsti;*> znotraj stro-
kovne zvrsti je Se vedno pomembno razlo¢evalno sredstvo tudi izvor besed, tj. domace
proti tujemu/prevzetemu kot nasprotje med poljudnoznanstveno in znanstveno zvrstjo.
Z besednofunkcijskega vidika naj bi bila velika pogostnost veznika znacilna za stro-
kovno funkcijsko zvrst, vloga predlogov oz. predloznih morfemov je v terminologiji
nizka in nepogosta — prave terminologizacije predlogov je malo, kar je razumljivo z
vidika teZnje po univerbizaciji terminologije (Sulc 2004: 171-177). Clenki so soraz-
merno pogosti v poljudnoznanstvenih besedilih, polnopomenski glagoli pa nacelno
niso vezani na tematiko/predmetnost besedila, ampak predvsem na funkcijsko zvrst,
npr. na publicisti¢no zvrst (priti, nameravati, iti, razviti, povedati ipd.) ali na strokov-
no oz. zlasti poljudnoznanstveno zvrst, npr. vplivati, pomeniti, delovati, pa tudi videti,
gledati, govoriti (Krizaj Ortar 1989: 221-222) ipd. V sodobni terminologiji je med
mnogimi upo$tevanimi kategorijami (npr. kategorija procesov, kategorija predmetov,
kategorija stanja, kategorija lastnosti, kategorija veli¢ine, kategorija merskih enot, ka-
tegorija ved, kategorija panog, kategorija poklicev ipd.) pomembna ravno kategorija
procesov, oznacena z besedotvornim pomenom dejanja, kar vsaj posredno poudarja
tudi pomembnost izglagolske motivacije (brez ali z zmanjsano vidsko oznacenostjo) v
terminologiji (Kangenaku 1977: 9, 11, 116).

Ze pri izpisu uporabljenih glagolov in ¢lenkov v dolo¢enem besedilu se pokaze
tudi stopnja naklonskosti/vplivanjskosti besedil, in s tem tudi veé¢ja ali manj$a stopnja
ekspresivnosti.

1.1 Z vidika leksike so kot organizatorji sporocil in odloCujoci pri besedilnoskladenjskih
posebnostih izpostavljeni predvsem glagoli > gre terminologija v smer veéje glagolske
motivacije? Zagotovo konkretni uporabljeni skladenjski pomeni glagolov v veliki meri
ali kar odlocilno vplivajo na tipizacijo nastajajo¢ih besedil

Tipi¢ni potencialni termini so desno nevezljivi pomensko specializirani glagoli,
po moznosti z zabrisano vidskostjo 0z. dvovidskostjo. Osnovni pogoj je torej ukinitev
dveh slovni¢no-pomenskih kategorij — vezljivosti in vida. Tako se pri glagolih na -ira-ti
specializirana pomenskost osredinja na korenski oz. besedotvornopodstavni del bese-
de, priponsko obrazilo -ira-ti samo slovni¢no oznacuje dejanje, medtem ko se faznost/

385 Pri terminih lahko govorimo o dolo¢enih metafori¢nih lastnostih oz. sestavinah oz. o delni metafo-
ri¢nosti. Terminoloska metafora je jasen pokazatelj sploSnopomenskosti uporabljene besede (Mén-
dez Cendon, Chang 2001: 49-61).

%6 Trditev F. Novaka (1998: 114-116), da se v okviru terminologije gole besede lazje nadalje pomen-
sko razvijajo, je pri »golih« glagolih mogoce povezovati s terminolosko vezljivostjo. Vsaj posredno
torej Novak priznava posebno pomenskoskladenjsko vlogo glagola tudi s terminoloskega vidika.
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(ne)teli¢nost dejanja in $e dodatni mozni prislovni pomen prena$ajo na predponsko obra-
zilo oz. predpono. Tako da so terminoloSke zveze s primitivnim ali temeljnim glagolom
pomenskoskladenjske podstave specializiranim glagolskim terminom. In kot se je Ze
potrdilo pri specializiranih glagolih, ni namen z glagolsko vezavo uvajati vidskost v gla-
golsko terminolosko zvezo,*®" ampak v specializiranopomensko dejanje/dogodek vklju-
¢iti faznost oz. /ne/telicnost oznacevanega. Vsaj posredno pa na izbor vidskega para/
nasprotja vpliva specializiranopomenski udelezenec — dokaz za to je, da navadno samo
en ¢len vidskega para/nasprotja nastopa v terminoloski zvezi, npr. deliti besede (jeziko-
sl.), napraviti dvojec (lov.), odpraviti posiljko (ptt.), opravljati bozjo sluzbo (rel.), vieci
ploh (etn.) ipd.*®® Sicer pa determinologizacija nacelno pomeni uvajanje vezave/vezlji-
vosti pri specializiranih glagolih — determinologizacija gre namre¢ v smeri terminolosko
samozadostni/samostojni glagoli > terminolosko nesamostojni vezljivi/vezavni glagoli,
kar je potrjeno tudi za anglo-ameriska besedila (Meyer — Mackintosh 2000: 121). Na
splosno Sirjenje in razvijanje povedkove rabe veca stopnjo determinologizacije.

Medstopnja k terminologizaciji glagolskega besedja pa je ozenje vezljivostnega
polja v tozilnisko vezavo. Medstopnja je hkrati tudi SirSa terminologizacija, Ki je za pri-
mitivne in temeljne glagole stopnja delne (pol)terminologizacije v smeri k terminologi-
zaciji npr. dobiti tocko (Sport.), dobiti/dati odvezo (rel.), dati mat (3ah.),*® za pomensko
specializirane glagole pa $irSa terminologizacija pomeni Sirjenje specializiranega pome-
nja na razli¢na strokovna podro¢ja ali pa v smer determinologizacije.’*°

1.1.1 NajsirSe pomensko polje med terminoloskostjo in neterminoloskostjo oz. v doloca-
nju stopnje strokovnosti dolo¢enih besedil zaradi Siroke pomenskoskladenjske uporabe
pokrivajo pomensko temeljni glagoli. To so potrdile priloZznostne preverbe uporabe spo-
daj nastetih glagolov v obeh besedilnih korpusih FIDA in Nova beseda. Temeljni glagoli
omogocajo tudi pogostejso specificno predloznomorfemsko rabo.

1.1.1.1 V okviru dolocenega tipa strokovnega besedila v smislu poljudne znanstvenosti,
Ciste znanstvenosti in prakti¢ne strokovnosti je izbran dolo¢en omejen fond temeljnih
glagolov, ustrezno pomenskoskladenjski specifiki dolo¢enih uporabljenih udelezenskih

%7 Obravnava terminologije s stali§¢a glagolov me je prisilila, da lodujem med terminolosko zvezo,

ki izhaja iz prvotne ali drugotne terminoloSke rabe dolo¢enega glagola (tu obstaja terminoloska
vezljivost), in besednozveznim terminom, ki dosega stopnjo frazemske stalne stave (s t. i. kvazive-
zljivostjo oz. kar neveljivostjo).

%8 Vid kot slovni¢na kategorija ne vpliva na vezljivost, medtem ko vezljivost kot pomenska kategorija
posledi¢noposredno vpliva tudi na dolo¢anje vida.

3% Terminoloska vezljivost primitivnih in temeljnih glagolov opozarja na mozne glagolske besedno-
zvezne termine s prevladujoc¢imi sestavami in skupi, ki glede na tipologijo strokovnih besednih zvez
predstavljajo vimesno stopnjo /de/terminologizacije, medtem ko so sklopi in zrasleki Ze besednozve-
zni termini (Toporisi¢ 1973/74: 273-279).

30 Na zivost procesov v jeziku tudi v smislu prehajanja terminov v vsakdanji jezik, tj. termini postanejo
poltermini, se je Ze sorazmerno zgodaj opozarjalo; med drugim tudi na to, da termini z nevsakdanjo
uporabo oz. zaradi nerazumevanja prvotnega strokovnega pomena lahko celo vede ali nevede zaide-
jo v ekspresivno izrazje (CkBopios 1971: 219).
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terminov, in pomenljiv je tudi izbrani vid (socialno- in funkcijskozvrstne in custvenostne
oznake v oklepajih, povzete po SSKJ-ju, opozarjajo na naklonsko/vplivanjsko pomen-
skoskladenjsko vlogo): — primeri za poljudnoznanstvena besedila kot Delo (Znanost)
2005: dobiti, dogajati se, dokazati, dolociti, doseci, dovesti, identificirati, ignorirati,
izboljsati, izgubljati, izkoriscati (¢-: fotocelice za fotoefekt), izpolnjevati, izvajati, kazati,
krepiti, locevati, lotiti se, meriti (koliko), nadaljevati, nadomescati, obravnavati, odda-
Jjati, odpraviti, odzivati se, ohranjati, omejiti, omeniti, omogocati, opisati, opozarjati,
opraviti, opredeliti, oznaciti, pocakati, podaljsati se, podpirati, pojasniti, pojaviti se,
pokazati, pomeniti, poskusati, potekati, potrditi, poudariti, povecevati se, predvidevati,
premoci (ekspr.), prepreciti, preverjati, priblizevati se, pricakovati, pridobiti, pridruziti
se (¢-: suha razpokana koza), priklicati (ekspr.), pripeljati (ekspr.), pripisovati, priporo-
Cati, razviti, slediti, spodbujati, spremljati, tikati se, uporabiti, upostevati, uravnavati,
uresniciti, usmerjati (Se), uveljaviti, varovati, videti se, vkljucevati, vzbuditi, vzpostaviti,
zadostiti (pog., ekspr.), zagotavlijati, zagotoviti, zagovarjati, zahtevati (¢-: to), zaznavati,
zaziveti (ekspr.), zmanjsati, zmoci; — primeri za znanstvena besedila kot Zbirka Usklaje-
no in sonaravno 2004: analizirati, deklarirati se kot, delovati, dodati, dolocati, doseci,
dotikati se, izkazati se, izpostaviti, izvesti, kazati, koncati se, oblikovati se, omogocati,
opredeliti, oznacevati, podpirati, pojavljati se, pomeniti, ponujati, poskusati, postati,
posvetiti, potekati, povecevati, povedati, povzrociti, poznati, predpostavljati, prikazati,
primerjati, prinasati, pripravljati, reSevati, tvoriti, uporabiti, uporabljati, usmeriti, uve-
ljaviti, vioZiti, zdruziti, zmanjSevati, zniZati ipd.

Predloznomorfemski glagoli zaradi predloZznega morfema Ze izrazajo dolo¢eno
stopnjo specializacije izhodis¢nega (brezpredloznomorfemskega) glagolskega pomena:
— primeri za poljudnoznanstvena besedila kot Delo (Znanost) 2005: delati na, iti za (bre-
70s.), izhajati iz, locevati med, meriti se z/s, nastajati, nastajati iz, nihati glede na, govo-
riti 0, odtrgati od, opozoriti na, pocakati na, poseci po, Ipo/skrbeti za, potovati po (eks-
pr.), prehajati z/s/iz—na/v, prevzeti iz, pricakovati z/s, prihajati iz, pripomoci k, prispevati
K, priti do/na, racunati na, razdeliti se na, sodelovati pri/v (ekspr. zaradi udelezenca ¢-:
adipociti/mascobne celice), soditi med/v, temeljiti na, ukvepati zaradi, ukvarjati se z/s,
umestiti v, voditi k, vplivati na, zaceti z/s; — primeri za znanstvena besedila kot Zbirka
Usklajeno in sonaravno 2004: iti za, izhajati iz, izkazati, odgovarjati za, odrazati se v,
opirati se na, opreti se na, posluzevati se, preslikati v, prihajati do, priti do, privesti do,
soditi med, srecati se z/s, temeljiti na, usklajevati z/s, usmeriti v, vplivati na ipd.

1.1.1.2 Glagoli kot povedki in izglagolske tvorjenke kot deli zlozenega povedka, ki gle-
de na terminoloskost ali neterminoloSkost glagola 0z. izglagolske tvorjenke in udele-
zencev v bolj/manj terminoloskih ali neterminoloskih udelezenskih vlogah organizirajo
besednozvezne in stavéne strukture. UpoStevana so razmerja Glagoli — Glagolniki — Iz-
glagolske tvorjenke/oblike: — v poljudnoznanstvenih besedilih tipa Delo (Znanost) 2005:
biti obetaven za (sistem), tako imenovani, pricakovati z znizanjem telesne teze, pomagati
zmanjSati obcutek, (preskusanja) kazati, (t0) zahtevati nadzor, preverjati vpliv na, uve-
ljaviti zdravljenje, prepreciti nastanek razjed, povzrociti okuzbe in amputacijo, opraviti
kirurski poseg, (spremembe) povezane s sladkorno boleznijo : biti lahko povezano s po-
znimi zapleti, povec¢ana skrb za, biti znan, posvecati pozornost okvaram in odkrivanju
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razjed, Razjeda ne kaze znakov cepljenja kljub terapiji, Motnje prekrvavitve in okuzba
lahko povzrocijo razkroj tkiva, Nastanek razjede je povezan z manjso poskodbo, (mo-
goce) doseci zacelitev, poskusati odpraviti, Ocene o posegu dajejo razlicni presojevalci
vplivov, morati izpolnjevati zahteve, zmoci zadostiti (pog., ekspr.), biti potreben, Spre-
mljanje poteka reakcij je omogocil razvoj laserjev, zagotovo oskrbo poskodbe, biti viklju-
Cen prikaz gibanja; — v znanstvenih besedilih kot Zbirka Usklajeno in sonaravno 2004:
biti koncen/omejen, odgovarjati za : biti odgovoren za, biti zajet v, biti povezan z/s, biti
odvisen od, izpostaviti : biti izpostavijen, biti zastaljen, biti prepu§cen, biti namenjen,
biti prepuscen ipd.

Predvsem v razumsko-besedno discipliniranej$ih besedilih, kot so npr. poljudno-
znanstvena besedila v Delo (Znanost) 2005, se v okviru glagolske rabe v istem bese-
dilu pogosteje uporabljajo pretvorbna razmerja tipa podaljsati — podaljsanje, skrbeti
za — skrb za, varovati — varovanje — varstvo (varujejo vzdrzevano naravo : varovanje
posameznih biotopov : sodobni koncepti varstva narave), vkljucevati — vkljucevanje —
biti vkljucen, vplivati na (Zdravilo ni bistveno vplivalo na EKG in krvni tlak) — vpliv
na (/.../ preverjali /so/ morebiten vpliv na delovanje srénozilnega sistema), vzbuditi —
vzbujanje (S takimi pulzi se vzbudijo molekule v reaktivna stanja: /.../ molekule /se/
odzivajo elektronskemu vzbujanju s spremembami strukture), zmanjsati — zmanjsanje,
znizati — znizanje ipd.

1.1.1.3 Glagolske fraze so v a) naklonski in vplivanjski vlogi ali v b) vlogi oznacevanja
oz. dolocanja natan¢nejsih (vcasih tudi Zze terminologiziranih) razmerij med termini: —
primeri za poljudnoznanstvena besedila tipa Delo (Znanost) 2005: igrati kljucno viogo
(pog., ekspr.), biti kljucnega pomena, biti mogoce najti (publ., pog.), biti pomembno, se
pravi (brezos.), poskusati odpraviti, po besedah vodje potrditi, priceti posvecati pozor-
nost, pomakniti se vstran, biti znano pod imenom, biti na voljo, iti za, tikati se, videti se,
imeti pomen pri, imeti najvec¢ besede pri, biti na meji med, treba iskati moznosti, treba
poudariti, biti mogoce/lahko, biti kompromis med, biti sestavni del, biti znacilen za, ne
biti v cast, klicati na pomo¢, veljati omeniti, delovati v okviru, potekati v okviru, biti da-
le¢ pod ravnjo, biti prisoten v, biti kot vir, biti dokaz za, biti znacilen primer, biti odvisno
od, biti sestavijeno iz, biti vezan na, koncati na stopnji; — primeri za znanstvena besedila
tipa Zbirka Usklajeno in sonaravno 2004: biti skladen z/s, biti neodvisen od, biti del, biti
specificen za, biti pogojen z/s, biti pomemben za, biti posledica, potekati v okviru, biti na
voljo, biti odvisen od ipd.

1.2 Pomenljivo modifikacijsko vlogo pri tipoloskem opredeljevanju besedil, tudi v
smislu terminoloskega zgoS§¢evanja, imajo ¢lenki (tudi kaksna ¢lenkovna zveza). Po-
membna kolikostna in lastnostna razlika v pestrosti rabe se pokaze ze v primerjanju
poljudnoznanstvenih in znanstvenih besedil: — primeri za poljudnoznanstvena besedila
kot Delo (Znanost) 2005: pa tudi pri, naj, namrec, predvsem, povsem, torej, morda,
Sele, lahko, Ze, Se, sicer, samo, le, vsaj, seveda, prav, ceprav, pac se, skratka; — prime-
ri za znanstvena besedila kot Zbirka Usklajeno in sonaravno 2004: tudi, Se, Ze, celo,
seveda, prav.
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2 Zvidika besedila

Premosorazmerno razvoju razli¢nih strok se specializirajo tudi besedila, ki zahtevajo
tudi obravnavani temi ustrezno specializirano besedje — tj. specializirana oz. strokovna
besedila je potrebno obravnavati tako na leksikalni kot na besedilni in funkcijsko-pra-
gmaticni ravni, kar pomeni, da ustrezno uporabo istih leksemov v razli¢nih besedilih
oz. socialno-funkcijsko izbiro in opredelitve besedja sploh diktira/usmerja dolocen tip
besedila. Smer t. i. tekstualne oz. besedilne terminologije (prim. L’Homme, Heid, Sa-
ger 2003: 151-161) in t. i. terminoloske (pomensko-skladenjske) mreze (prim. Kageura,
Daille, Nakagawa, Chien 2004: 1-21) s konca devetdesetih prejSnjega stoletja je Se po-
spesSil razvoj jezikovnih tehnologij in korpusnega jezikoslovja, ki zahteva natan¢nej$o
besedilnotipsko opredelitev besedja oz. leksike z dvema izhodis¢nima meriloma — obli-
ko-obsegovnim merilom in vsebinsko-zvrstnim merilom.*!

Najpomembnejsi je pomenskoskladenjski nacin oz. izbira najustreznejSega, s kate-
rim lahko iste lekseme najustrezneje uporabimo v razli¢nih tipih besedil.

Sicer pa besedilni pristop v smislu upostevanja vseh moznih tipov besedil in z nji-
mi soodvisno povezane ustrezne skladenjskopomenske (terminoloske ali neterminolo-
Ske) rabe besed zrelativizira tudi merila rabe prenesenih pomenov (tako metonimic¢nih
kot metafori¢nih). Ve¢ kot je na voljo razli¢nih tipov besedil bolj se potrjuje, da je
razli¢ne leksemske prenesene pomene od stilno razli¢ne prenesene rabe smiselno loce-
vati samo znotraj konkretnih besedil oz. v okvirih posameznih tipov besedil. Samo v
konkretnih besedilih se raz€istijo in so jasna razmerja med sploSnimi/pomensko neza-
znamovanimi izrazi in strokovnimi izrazi, med metafori¢nimi/metonimi¢nimi pomeni
z ustreznimi poimenovanji in (samo) stilno zaznamovano metafori¢éno/metonimi¢no
rabo. Podobno problemsko, predvsem z vidika jezikoslovne terminologije, o upora-
bi metafore 0z. metaforizacije in metonimizacije v jezikoslovju razmislja F. Cermak
(1997: 184; 2001a: 4-5, 11).

Potrebno je $e poudariti, da merila besedilnosti zadevajo vpraSanje povezovanja
znotraj besedila in med besedili. To povezovanje zajema povrsinske slovni¢ne odvisnosti

¥1 Glede na dosedanjo dostopno jezikoslovno literaturo (prim. Gorjanc 2002: 11, 22, 24) se postopno
oblikuje besedilnotipska opredelitev besedja oz. leksike z dodanima obliko-obsegovnim merilom
(male ¢rke) in vsebinsko-zvrstnim merilom (podpisane ¢rke): 1) prenosnik: 1.1) pisni govorni:
1.1.1) obliko- obsegovno merilo, vsebinsko-zvrstno merilo; 1.1) pisni: ¢asopisno (C) 1.1.1) ¢aso-
pisno strokovno (C ), Casopisno znanstveno (C ), casoplsno poljudnoznanstveno (C ,), Casopisno
uradovalno (C) Casopisno druzbeno-politi¢no (C o) casoplsno druzbeno- aktualno/anga21rano
(C W) casoplsno druzabno (C R casoplsno leposlovno (C) casoplsno potopisno (C ) ¢asopisno
Versko (C ), Casopisno kultura (Ck) Casopisno umetnisko (C ); knjizno (K): knjlzno strokovno
(K,), knjizno znanstveno (K,), knjizno poljudnoznanstveno (sz = prirocnik) ...; tiskovina (T):
tiskovina brosura (Tb), tiskovina prospekt (Tp), tiskovina reklama (Tr), tiskovina letak (T1), ti-
skovina obrazec (To); korespondenca (Kr): korespondenca javna (Krj), korespondenca privatna
(Krp); 1.1) govorni: zasebno (Z): zasebno monolog/dialog/pripoved (Zm/d/pr); javno (J): javno
monolog/dialog/pripoved (Jm/d/pr), RA/TVd/i/p/z/k (radio/televizija) pri diskusija, intervju, pre-
davanje, zborovanje, komentar ipd.
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(kohezijo), pojmovne odvisnosti v besedilu (koherenco),*** stalis¢e do besedila (namer-
nost in sprejemljivost) in vgrajevanje novega in nepricakovanega v znano in pricako-
vano (informativnost v povezavi s ¢lenitvijo po aktualnosti); zunajjezikovni kontekst
(situacijskost) in medsebojni soodnos med razli¢nimi besedili (medbesedilnost) (De Be-
augrande, Dressler, 1992: 34).

V okviru besedilnih funkeij (predstavitvene, izrazne/razodevalne in vplivanjske) pri
opredeljevanju razlicne stopnje strokovnosti besedil se kaze, da predvsem pomensko
specializirani glagoli prevzemajo tudi predstavitveno vlogo, ki je nacelno predvidena
za samostalniSko rabo, in s tem, ko predstavljajo oz. vzro¢no-posledi¢no ugotavljajo,
v razli¢nih razmerjih predstavitveno vlogo zdruzujejo z vplivanjsko, usmerjevalno ali
pojasnjevalno vlogo.

2.1 Eksplicitni besedilni vpliv se kaze predvsem pri glagolih, za katere je sicer tipic-
na SirSa terminoloska raba, vendar jim terminoloska vezavnost zoza oz. (terminolosko)
specializira dolocene pomene pri npr. abstinirati glasovanje, balirati Zelezne odpadke/
hmelj/krmo/seno, blefirati veselje, diplomirati/magistrirati/doktorirati zgodovino (Se ve-
dno pogostejSa uporaba diplomirati iz zgodovine/na zgodovini), dZezirati na trobento,
fikcionalizirati pot, misijonariti vero in vrednote, pamfletirati dogodke, snifati heroin.

2.2 Danes v razli¢nih tipih besedil po pogostnosti nara$¢ajo tvorjenke najrazli¢nejsih
tipov kot najopaznejsi pokazatelj specializacije pomenja; pogoste so tudi tvorbene raz-
li¢ice za isti pomen oz. leksem. Tako se npr. dnevno ¢asopisje specializira z razli¢nimi
prilogami oz. dolo¢eno stopnjo specializacije besedja oz. pomenja izraza tudi s pogo-
stejSo uporabo tvorjenk, npr. absorber (CZ, ¢ . tipa npr. Veterinarske novice (2003):
Na bazi tega suspenzornega aparata so tri mascobne blazinice /parklja/, ki delujejo
kot absorberji udarcev) : absorber (C 4> Priloga Dela (Delo in dom, 2005): Zaradi do-
danih posebnih sestavin, voska in UV-absorberja je /lak lazura/ Se posebej primerna
za dobro in dolgotrajno zascito stavbnega pohistva) : absorbanca (CZ, Biokemijska
karakterizacija proteinov: Inkubirali smo 10 min pri sobni temperaturi in nato zme-
rili absorbirali pri 595 nm s spektrofotometrom) : /re/absorbcija (T1, Spremni listek
zdravila: Lecitin poleg tega zmanjsuje absorbcijo holesterola iz zauzite hrane in pre-
precuje reabsorbcijo v telesu nastalega holesterola v krvni obtok) nasproti adsorbent/
adsorbirati (C /K , v tipih besedil kot Veterinarske novice / Magistrsko delo: Toskoidi
so lahko tekoci (bistre ali rahlo motne tekocine), precipitirani, precisceni in/ali adsor-
birani na razlicne adsorbente (suspenzije ali emulzije) / V jamice mikrotitrske plosce,
na dno katerih so adsorbirana specificna protitelesa proti virusu VHS, smo najprej
nanesli po 50 tl razredcevalne raztopine).

32 Koherenca besedilnih svetov in na njej temeljeca kohezija povrsinskih besedil sta najoCitnej$a so-
odvisna kriterija besedilnosti, s tem da koherenca z vklju¢evanjem pojmov in odnosov/razmerij
oznacuje povezanost vsebine, kohezija pa v najSirSem smislu vse nacine povrsinskih slovni¢nih
odvisnosti.
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3  Tipi besedil in terminoloska vezljivost

Stopnja glagolske koherence 0z. sovisnosti kot merilo razli¢ne stopnje strokovne funk-
cijskosti besedil.*** Npr. isti pomensko temeljni glagol je lahko rabljen terminolosko ali
neterminolosko. Glede na znanstveni, poljudnoznanstveni nasproti prakti¢nostrokovne-
mu tipu besedila v okviru terminoloske rabe in vezljivosti lahko govorimo kar o prevla-
dujoci terminoloski vezljivosti (neposredni/prvostopenjski ali posredni/drugostopenjski)
v znanstvenih in poljudnoznanstvenih besedilih in znotraj tega 0 povecani neposredni/
prvostopenjski ali posredni/drugostopenjski terminoloski vezljivosti, in obratno o pre-
vladujoci neterminoloski vezljivosti v prakti¢nostrokovnih besedilih.

Iz prepostavke, da Sele analiza konkretnih besedil omogoc¢a podrobnej$o obravnavo
in razlago zdruzevanja pomena, oblike, izraza in funkcije v terminih, izpeljujem Se druge
predpostavke:

— Pomensko temeljni glagoli praviloma niso ze izhodis¢no del terminoloske vezlji-
vosti, tj. niso izvorno termini, ampak so navadno samo terminolosko rabljeni, in z veza-
vo izglagolskih tvorjenk (Ze kot terminov ali samo terminolo$ko uporabljenih v smislu
nadaljnje vezave /ne/izglagolskega termina) uvajajo t. i. posredno/drugostopenjsko ter-
minoloSko vezljivost. Tako pomensko temeljni kot pomensko specializirani glagoli kot
termini uvajajo t. i. neposredno/prvostopenjsko terminolosko vezljivost, kot netermini
z vezavo izglagolskih terminov pa lahko uvajajo t. i. terminolosko posredno/drugosto-
penjsko vezljivost.

— Razmerje med neposredno/prvostopenjsko terminolosko vezljivostjo glagolov in
posredno/drugostopenjsko terminolosko vezljivostjo izglagolskih tvorjenk je odloc¢ilno
za natancnejSe tipiziranje strokovnih besedil v mejah Ciste ali poljudne znanosti, kar
pomeni, da povecana neposredna/prvostopenjska terminoloska vezljivost glagolov na-
kazuje povecano poljudnost znanstvenih besedil, povecana posredna/drugostopenjska
terminoloSka vezljivost izglagolskih tvorjenk pa nakazuje visjo znanstvenost besedil.
V prakti¢nostrokovnih besedilih niti pri temeljnih niti pri specializiranih glagolih kot
neterminih ne more biti prevladujoca terminoloska vezljivost — zaradi neterminolosko
rabljenih glagolov je v manjsini in prevladuje neterminoloska vezljivost.

Sicer pa temeljni glagoli skupaj s ¢lenki v izhodis¢ni stopnji izraZajo predvsem
interpretativno vrednost — Ze pri izpisu uporabljenih glagolov v dolo¢enem besedilu se
pokaze stopnja naklonskosti/vplivanjskosti besedil, in s tem tudi vecja ali manjsa stopnja
ekpresivnosti.

3.1 Terminolo$ka vezljivost glede na tipe besedil

3.1.1 Tipi terminoloske vezljivosti

3.1.1.1 Z vidika t. i. glagolske terminoloske vezljivosti se lo¢ijo razli¢ni tipi zgradb z gla-
goli oz. izglagolskimi tvorjenkami kot Ze termini ali terminolosko rabljenimi (Tglag / Tra-
baGlag / Tizglag / Trabalzglag). Glagoli so lahko Ze termini (Tglag: levo/desno nevezljivi ali
vezljivi) ali samo terminolosko rabljeni (TrabaGlag), ki vezejo terminea — t. i. neposredna/

33 To je eden od primerov teznje po slovenjenju jezikoslovnega izrazja, npr. povezanost za kohezijo,
sovisnost za koherenco ipd. (Toporisi¢ 1998: 120).
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prvostopenjska terminoloSka vezljivost, npr. Rimonabant (T) uravnava (TrabaGlag)
prevec dejavni sistem EK (T), Posegi (Trabalzglag) zmanjsajo (TrabaGlag) kardi-
ovaskularno tveganje (Tizglag), Energija kvanta (T) je sorazmerna s (TrabaGlag)
frekvenco svetlobe (T), Taksno kodiranje (Tizglag) zato imenujemo zvezni ali ana-
logni nacin kodiranja podatkov (TrabaGlag), Informacijo (Traba) moramo predsta-
viti (TrabaGlag) s podatki (Traba), Tezko kritino (T) polagajo (Traba) tako; glago-
li netermini pa lahko veZzejo izglagolske termine — t. i. posredna/drugostopenjska
terminoloska vezljivost v smislu glagol netermin (NTglag) + izglagolska tvorjenka
kot termin ali terminolosko rabljena (Tizglag/Trabalzglag) + termin (T), npr. TeZo
kritine (Traba) je treba upostevati (NTglag) Ze pri nacrtovanju in izdelavi (Tizglag/
Trabalzglag) stresne konstrukcije (T) ipd.

Tako locujemo:

* vezavno neposredno/prvostopenjsko vezljivost, tj. glagoli termini ali samo termi-
nolosko rabljeni glagoli vezejo /ne/izglagolske termine (Tglag/TrabaGlag + T/ne/
izglag), npr. Njegovo temperaturo (Traba) bi predstavijala (TrabaGlag) dolzina zi-
vosrebrnega stolpca (Traba), Z ortopedsko obravnavo (Tizglag) se ukvarjajo (Tra-
baGlag) drugi specialisti (NT) ipd.;

» vezavno posredno/drugostopenjsko vezljivost, tj. glagoli netermini ali samo ne-
terminoloSko rabljeni z vezavo izglagolskih terminov ali samo terminoloSko
rabljenih izglagolskih tvorjenk lahko vzpostavljajo posredno vezljivost termi-
nov (NTglag/NTrabaGlag + Tizglag / Trabalzglag + T), npr. Sodobni koncepti
varstva narave (Tizglag) temeljijo na (NTglag) dolgorocnem ohranjanju celovi-
tih naravnih procesov (Tizglag) v ekosistemih (T), Porazna ohranjenost narave
(NT) ne omogoca (NTglag) vzpostavitve (Trabalzglag) dovolj velikih osrednjih
obmocij (T) ipd.

Ceprav so glagoli termini zaradi specializiranega pomena pogosteje nevezavno upora-
bljani, npr. abstinirati (nasproti abstinirati volitve), asimilirati se (nasproti asimilirati
del prebivalstva), misijonariti (nasproti misijonariti vero), vezavnost pogosto izgubljajo
tudi samo terminolosko uporabljeni glagoli tipa vneti se, izboljSati/poslabsati se, podalj-
Sati se ipd.

Z vidika nevezavnosti oz. desne nevezljivosti je e bolj smotrno govoriti o pomen-
sko specializiranih oz. terminoloskih zloZenih povedkih, npr. Rimonabat (T) je prvo v
kategoriji zdravil (TrabaGlag), tako imenovanih zaviralcev CBI (Trabalzglag), Gre za
tako imenovano centralno delujoce sredstvo (TrabaGlag), Dolocena pravila za zapis
podatkov (Traba) imenujemo kodna pravila ali kar kod (TrabaGlag), Kar (NTizglag)
Jje znano pod imenom hallux vulgus (TrabaGlag), Planckova konstanta (T) je znacil-
na za kvantno fiziko (TrabaGlag), Ocena (NTizglag) temelji na ekstrapolaciji fizikalnih
spoznanj na velike casovne dimenzije (TrabaGlag), Scenarij C (T) oznacuje eko-soci-
alna trzna ekonomija in globalni socialni sporazum (TrabaGlag), Rezultati klinicnega
preskusanja (Tizglag) kazejo tveganja (TrabaGlag), Solarni stresniki (T) so izdelani iz
prosojnega pleksi stekla (TrabaGlag) ipd.
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3.1.1.2 V okviru neterminolo$ke vezljivosti lo¢imo:

* glagoli netermini oz. neterminolosko rabljeni glagoli vezejo /ne/izglagolske termine
ali netermine (NTglag/NTrabaGlag + T/NT/ne/izglag), npr. Med temi dejavnostmi
(Traba) je zagotovo najpomembnejse (NTglag) iskanje informacij (Trabalzglag),
Ishemicne razjede (Tizglag) ne sodijo (NTglag) v ortopedsko obravnavo (Tizglag),
Streha (NT) se lepo vklaplja (NTglag) v okolico (NT), Bi zZeleli izmeriti (NTglag)
telesno temperaturo (T), Z boljsim odkrivanjem in zdravljenjem (Trabalzglag) se je
podaljsala (NTglag) tudi zivijenjska doba ljudi s sladkorno (NT) ipd.;
glagoli netermini oz. neterminolosko rabljeni glagoli z vezavo izglagolskih netermi-
nov ali samo neterminolosko rabljenih izglagolskih tvorjenk vzpostavljajo posredno
vezljivost terminov ali neterminov (NTglag/NTrabaGlag + NTizglag/NTrabalzglag
+ T/NT), npr. Kadar zelimo (NTglag) popolnoma jasno predstavitev (NTizglag)
informacije (Traba), V razpravah so podrobneje spremljali in preverjali (NTglag)
morebitni vpliv (NTizglag) na delovanje (NTizglag) srcnozilnega sistema (T), To
(Traba) se vidi (NTglag) tudi v povsem nasprotnih ocenah (NTizglag) o istem pose-
gu v naravo (NTizglag) ipd.

3.1.1.3 Terminoloska ali neterminoloska je leva prisojevalnoujemalna vezljivost z /ne/
izglagolskimi termini ali netermini (T/NT/ne/izglag), npr. Presnovni parametri (T) SO
se bistveno izboljsali (TrabaGlag), Rimonabant (T) je prvo v kategoriji zdravil (Traba-
Glag), Kriticne so (NTglag) tako imenovane polozne strehe (Traba), Stevilka na zaslonu
(NT) se diskretno spreminja (NTglag) po korakih ipd.

Pri veCstavénih strukturah so z vidika doloCanja stopnje strokovnosti besedil po-
menljive razliéne kombinacije terminoloske in neterminoloske vezljivosti, npr. Varo-
vanje posameznih biotopov ali posameznih vrst (Tizglag) je se pomembno (NTglag),
a le kot del (= varovanje /.../ = Tizglag) kratkorocnih varstvenih resitev (Tglag), Palec
(NT) se pogosto pomakne vstran (NTglag), kar (NTizglag) je znano pod imenom hallux
vulgus (Tglag).

3.1.2 Analiza tipov strokovnih besedil

Specializirana besedila imajo nekaj skupnih lastnosti z nespecializiranimi besedi-
li, zato je nujno upoStevati kulturoloski-epistemoloski vidik relativnosti pri vecji ali
manjsi stopnji specializiranosti v komunikaciji (Antia 2001: 5-29). Cilji specializi-
ranih besedil so jasna in nedvoumna komunikacija, ne glede na razli¢ne stopnje Si-
nonimic¢nosti in povecane/pomanjSane (sicer leksikalizirane) metafori¢nosti (Méndez
Cendon, Chang 2001: 49-61).

3.1.2.1 Za obravnavo dolocenih tipov strokovnih besedil so bili izdelani obrazci, ki omo-
gocajo tudi boljSo vidno predstavitev stopnje terminoloskosti po izbranih besedilih.
Obrazci terminoloske in neterminoloske rabe glagolov s krajsavami: T = termin, NT
= netermin, T/NT/ne/izglag = /ne/iglagolski termin, Tglag = glagol — termin, NTglag =
glagol —netermin, TrabaGlag = terminoloska raba glagola, NTrabaGlag = neterminoloska
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raba glagola, Tizglag = izglagolska tvorjenka — termin, Trabalzglag = terminoloska raba
izglagolske tvorjenke.

UpoStevana je tako leva kot desna vezljivost, s tem da je terminoloskost 0z. netermi-
noloskost osebkovih/levih udeleZencev Se posebej bistvena oz. odlo¢ilna pri desno neve-
zljivih glagolih. Praviloma pa je leva vezljivost terminolosko neobvezna (T/NT/ne/izglag).

Terminoloska vezljivost (vezana na terminolosko rabo glagolov in izglagolskih tvor-
jenk). Desno nevezljivi pomensko specializirani glagoli pa so tipi¢ni za terminolosko
rabo, sicer pa terminolo$ka raba oz. terminoloska vezljivost uvaja desno vezljivost z

udelezenskim terminom; z vidika izhodis¢ne osebne glagolske oblike je tezis¢e neposre-
dne ali posredne terminoloske vezljivosti oznaceno krepko:

1 T/NT/ne/izglag + Tglag/TrabaGlag

1.1 T/NT/ne/izglag + Tglag/TrabaGlag + T/ne/izglag

1.2 T/NT/ne/izglag + NTglag/NTrabaGlag + Tizglag/Trabalzglag + T
1.3 T/NT/ne/izglag + Tglag/TrabaGlag + NT/ne/izglag

1.4 T/NT/ne/izglag + NTglag/NTrabaGlag + Tizglag/Trabalzglag + NT

Neterminoloska vezljivost (vezana na neterminolosko rabo glagolov in izglagolskih
tvorjenk). Desno nevezljivi pomensko temeljni glagoli pa so tipi¢ni za neterminolosko
rabo, sicer pa neterminoloska raba oz. neterminoloska vezljivost uvaja desno vezljivost
z udelezenskim terminom ali neterminom; z vidika izhodiS¢ne osebne glagolske oblike
je tezisce neposredne ali posredne neterminoloske vezljivosti oznaceno krepko:

2 T/NT/ne/izglag + NTglag/NTrabaGlag

2.1 T/NT/ne/izglag + NTglag/NTrabaGlag + T/ne/izglag

2.2 T/NT/ne/izglag + NTglag/NTrabaGlag + NTizglag/NTrabalzglag + T
2.3 T/NT/ne/izglag + NTglag/NTrabaGlag + NT/ne/izglag

2.4 T/NT/ne/izglag + NTglag/NTrabaGlag + NTizglag/NTrabalzglag + NT

Z zgornjimi obrazci se odkrivajo razli¢ne kombinacije terminoloske in neterminoloske
vezljivosti.

Namen spodnjih izpisov iz gradiva je pomensko in strukturnoskladenjsko doka-
zati in vsaj vzor¢no prikazati doloc¢ljivost stopnje strokovnosti posameznih besedil;
kot izhodis¢no merilo za presojanje oz. dolocanje stopnje terminoloskosti je termi-
noloska ali neterminoloska raba glagolov in izglagolskih tvorjenk in seveda njihova
vezljivost.

V nadaljevanju bo pri analizi konkretnih besedil terminoloskost 0z. neterminolo-
Skost besednih zvez bo oznacena s krepko izpisano §tevilko ustreznega zgornjega obraz-
ca,npr.1,1.1,1.2,1.3,14,2,2.1,2.2,2.3, 2.4. Tako bodo vsaj z delcki besedil prikazani
prehodi med terminoloSkimi in neterminoloskimi zvezami.

3.1.2.2 Tako pomensko- kot strukturnoskladenjsko pa je poleg terminoloskosti poved-
ja oz. povedka pomembna tudi terminoloskost udelezencev oz., v okviru rabe, njiho-

vih udelezenskih vlog. Obravnava terminoloskosti mora upostevati tudi kategorialne
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lastnosti (pomenske in slovni¢ne) udeleZencev kot so npr. Zivost, ¢loveskost, Stevnost,
abstraktnost, konkretnost. Pri povedkovih in udelezenskih izglagolskih tvorjenkah je
lahko povedno razmerje besedotvorni pomeni : udelezenske vloge. Ni nakljucje, da sta
najpogosteje uporabljana besedotvorni pomen dejanja in rezultat dejanja, ki sta tudi v
natesnejSem metonimi¢nem razmerju, in praviloma tudi skladenjsko odlocilna za spre-
membo dolo¢enega strokovnega stila (prim. Jousse, Bouveret 2003: 71-98).

In ni nakljugje, tudi glede na dosedanje ugotovitve, da izglagolske tvorjenke mocno
prevladujejo v znanstvenih in poljudnoznanstvenih besedilih, in da jih je v prakti¢nostro-
kovnih besedilih malo.

3.1.2.2.1 Smiselno je, da imata najvecjo moznost sovpadanja ravno besedotvorni pomen
rezultata dejanja z udelezensko vlogo rezultata dejanja oz. gre za pomenskoskladenjsko
soodvisnost med besedotvornim pomenom in udelezensko vlogo: — v poljudnoznanstve-
nih in znanstvenih besedilih: razjede nastajati iz, prepreciti nastanek razjed, povzrociti
okuzbe, zagotoviti oskrbo poskodbe, dobiti dovolj natancno predstavo tega, odrazati se
v neracionalni razprseni poselitvi, dodati je treba Se vsebinsko interpretacijo, predsta-
vijati rezultate raziskave, pomemben dejavnik biti naklon strehe, imenovati programska
oprema, — v prakti¢nostrokovnih besedilih: biti zapisano v lokacijski informaciji, treba
upoStevati pri izdelavi stresne konstrukcije ipd. Besedotvorni pomen rezultata dejanja Se
v drugih udelezenskih vlogah: odpraviti deformacije (cilj dejanja /Cd/), prepreciti nasta-
nek razjed (cilj dejanja /Cd/), zdraviti razjede (prizadeto z dejanjem /Pr /), biti povezan
z manjso poskodbo (vsebina dejanja /Vs /), tako imenovane ishematicne razjede (pojav
/Po /), medcasovni interpretaciji (vsebina dejanja /Vs /) dodati Se vsebinsko interpreta-
cijo (vsebina dejanja /Vs /), pojasniti fotoefekt v okviru polklasicnega priblizka (vsebina
dejanja /Vs /) ipd.

Besedotvorni pomen dejanja v razli¢nih najpogostejsih udelezenskih vlogah kot so
cilj dejanja /Cd/, namen dejanja /Na / ali vsebina dejanja /Vs/ v razmerju izglagolske
tvorjenke : glagoli hkrati soodvisno odkriva tudi razlicna glagolska terminoloska raz-
merja, ki odloc¢ilno vplivajo na dolocanje stopnje strokovnosti 0z. znanstvenosti besedil:
— v poljudnoznanstvenih besedilih: igrati kljucno viogo / sodelovati pri presnovi (vsebi-
na dejanja /Vs /) glukoze in lipidov, biti obetaven za posege (cilj dejanja /Cd/), rezultati
klinicnega preskusanja (izvor dejanja /1z /) kazati, zmanjsati kardiovaskularne dejavnike
tveganja (vsebina dejanja /Vs /), pricakovati z znizanjem telesne teZe (namen dejanja /
Na /), zahtevati skrben nadzor (namen dejanja /Na /); — v znanstvenih besedilih: biti po-
memben za vse vidike prostorskega nacrtovanja (namen dejanja /Na /), poznati nacela
sonaravnega in uravnotezenega prostorskega razvoja (vsebina dejanja /Vs /), prihajati
do nenadzorovanega Sirjenja poselitve (rezultat dejanja /Rd/), predstavijati raziskavo
(vsebina/rezultat dejanja /Vs /Rd/); — v prakti¢nostrokovnih besedilih: imeti utore za ver-
tikalno stikanje (namen dejanja /Na /) ipd.

3.1.2.2.2 Vidik leve vezljivosti oz. prisojevalnega razmerja pri¢akovano izlo¢i samo do-
lo¢ene funkcijsko ustrezne udelezenske vloge, prevladuje vsebina dejanja /Vs /, precej
manj je izvora dejanja /Iz /, Se manj pa vzroka dejanja /Vz/ itd.: — za besedotvorni po-
men dejanja: — v poljudnoznanstvenih besedilih: Rezultati klinicnega preskusanja (izvor
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dejanja /Iz/) kazejo, da ..., Sele v devetdesetih se je uveljavilo rekonstruktivno zdravlje-
nje (vsebina dejanja /Vs /), Med pozne zaplete sodijo prekrvavitvene motnje, okvare Ziv-
Cevja, dolgotrajne razjede in nevarna vnetja (vsebina dejanja /Vs /), Okvare perifernega
Zivcevja, motnje prekrvavitve in okuzba (izvor dejanja /1z /) povzrocijo razkroj tkiva, — v
znanstvenih besedilih: Trajnostni razvoj (vsebina dejanja /Vs /) se najpogosteje dekla-
rira kot razvoj, Ki ..., Prostorski razvoj in urbanizacija (vsebina dejanja /Vs /) potekata
praviloma po izhodiscih prostorskih in urbanisticnih zasnov, Racunalniske komunikacije
(vzrok dejanja /Vz /) so povzrocile razprSevanje informacijskih virov, — v prakti¢no-
strokovnih besedilih: Proizvodnja opecne kritine je energetsko zelo potratna; — bese-
dotvorni pomen rezultata dejanja: — v poljudnoznanstvenih besedilih: Laboratorijski
izvidi (vsebina dejanja /Vs /) so se izboljSali, Razjede (izvor/vsebina dejanja /1z/Vs /)
povzrocajo okuzbe, Ishemicne razjede (vsebina dejanja /Vs /) ne sodijo v ortopedsko
obravnavo, Ishemicne ali mocno vnete razjede (vsebina dejanja /Vs /) za opisano vrsto
zdravljenja z mavcem niso primerne, — v znanstvenih besedilih: Scenarij C pa oznacu-
Jje eko-socialna trzna ekonomija in globalni socialni sporazum (vsebina dejanja /Vs /),
Hibernate kot programska resitev (izvor dejanja /Iz /) podpira vecino podatkovnih
baz, — v prakti¢nostrokovnih besedilih: Obroba (sredstvo dejanja /Sd/) se uporablja
pri drugih tipih kritin ipd.

3.1.2.2.3 Tudi pri dolocanju stopnje terminoloskosti oz. tipa strokovnega besedila je po-
membna pomenskoskladenjska soodvisnost povedja in udelezencev v dolocenih ude-
lezenskih vlogah in pa tako kategorialne lastnosti povedkovih glagolov /kot vezljivost
in vidskost z besedilno aktualnimi kategorialnimi lastnostmi ¢asa, naklona in nacina/
kot tudi kategorialne lastnosti (pomenske in slovni¢ne) udelezencev /kot npr. zivost,
¢loveskost, Stevnost, abstraktnost, konkretnost z besedilno aktualnimi kategorialnimi la-
stnostmi kot sta Stevilo in sklon/. Ta vzajemna pomenskoskladenjska povezanost poved-
jain udeleZencev seveda presega zgolj stavéno organiziranost povedi in tako specificira
tvorbo strokovnega besedila.

Spodnji primeri lahko izrazajo, kako besedilo vzvratno pomensko- in struktur-
noskladenjsko opredeljuje lekseme v povedku in udelezenskih vlogah, npr. Posegi
(Trabalzglag) zmanjsajo (TrabaGlag) kardiovaskularno tveganje (Tizglag) nasproti
Tako imenovano centralno delujoce sredstvo (Tizglag) pomaga zmanjsati (NTglag)
obcutek za lakoto (NTizglag), Vecje rane (NT) lahko povzrocijo (NTglag) okuzbe in
amputacijo udov (Tizglag) nasproti Motnje prekrvavitve in okuzba (Tizglag) povzro-
¢ijo (TrabaGlag) razkroj tkiva (Tizglag), To (NTizglag) zahteva (NTglag) skrben nad-
zor (NTizglag) nasproti Razjede (Tizglag) zahtevajo (TrabaGlag) razlicno zdravijenje
(Trabalzglag) ipd.

3.1.2.3 Analiza besedil

Pri ovrednotenju stopnje terminoloskosti besedil v zvezi s terminolosko vezljivostjo pri
spodnjih besedilih oz. delih besedil uporabljam tudi zveze Sibko/mocno prevladujoca
terminolo$ka vezljivost, v zvezi z neposredno/glagolsko terminolosko vezljivostjo in

posredno/izglagolsko terminoloSko vezljivostjo pa uporabljam tudi zveze povecana ne-
posredna/posredna terminoloska vezljivost.
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(Razliéne kombinacije terminoloskosti oz. neterminoloSkosti besednih zvez so
oznacene s krepko izpisano Stevilko enega izmed zgornjih obrazcev, npr. 1, 1.1, 1.2,
13,1.4,2,21, 22, 2.3, 2.4, ki dolocajo stopnjo terminoloskosti 0z. neterminoloskosti
skladenjske rabe in hkrati vezljivosti.)

Poljudnoznanstvena casopisna besedila

Besedila izrazajo sibko prevladujoco terminolosko vezljivost (T zlasti z 1 in 1.1) in zno-
traj nje povecano neposredno terminolosko glagolsko vezljivost (Tglag/TrabaGlag), kar
oznacuje poljudnoznanstvenost besedila. Precej je tudi posredne terminoloske vezljivo-
sti izglagolskih tvorjenk, vendar vseeno manj kot glagolske vezljivosti, npr. v Delu (Zna-
nost), Dragica Bosnjak, Pogubna trebusna debelost (Nadzorovano zmanjs$anje telesne
teze), 24. 3. 2005, str. 18, ali v Delu (Znanost) prispevek iste avtorice Ne izgubite noge
zaradi — zrnca peska v Cevlju (Nevarnost diabeticnega stopala), 24. 3. 2005, str. 18 ipd.:

[Endokanabinoidni sistem (EK) je fizioloski sistem v telesu (Tglag) 1], ki po mnenju strokov-
njakov igra klju¢no vlogo (NTglag) v centralnem in perifernem uravnavanju (Trabalzglag) ener-
gijskega ravnovesja (T), kopicenja mascob, pa tudi pri presnovi (Tizglag) glukoze in lipidov (T)
1.2]. [Receptorje CB1 (T) je mogoce najti (NTglag) v mozganih in v perifernih telesnih tkivih
(T) 2.1], [na primer adipocitih (ali »mascobnih celicah«) (T), ki sodelujejo (NTglag) pri presnovi
(Tizglag) lipidov in glukoze (T) 1.2]. [Ta sistem (T) je obetaven (NTglag) za posege 2.1], [Ki naj
zmanjSajo (TrabaGlag) kardiovaskularno tveganje (Tizglag) 1.1]. [Rimonabant (T) je prvo v kate-
goriji zdravil (TrabaGlag)], [tako imenovanih (TrabaGlag) zaviralcev CB1 (Trabalzglag) 1.1]. [S
selektivnim zaviranjem (Tizglag) centralnih in perifernih receptorjev CB1 (T) 1.1] [rimonabant
(T) uravnava (TrabaGlag] preve¢ dejavni sistem EK (T) 1.1]. [Rezultati klini¢nega preskuSanja
(Tizglag) kazejo (TrabaGlag) 2.1], da [rimonabant (T) zmanjsa (TrabaGlag) kardiovaskularne
dejavnike tveganja (Tizglag) 1.1], tako da [zmanjSuje (TrabaGlag) trebusno debelost (T) in iz-
boljsa (TrabaGlag) presnovne parametre (T) 1.1] [bolj, kakor bi to pri¢akovali (NTglag) samo
z znizanjem telesne teze (NTizglag) 2.2]. (Izpis celotnega pojasnjevalnega odstavka z naslovom
Rimonabant in endokanabinoidni sistem (EK).)

Mejo med poljudnoznanstvenim in znanstvenim prispevkom pa izraza mocno prevladu-
jo¢a terminoloska vezljivost (T zlasti z 1 in 1.1), ki povecuje znanstvenost prispevka, in
zelo povecana neposredna terminoloska glagolska vezljivost (Tglag/TrabaGlag), ki pa
poudarja poljudnost pristopa — takSen je npr. prispevek prof. dr. Janeza Strnada O sevan-
ju in absorpciji svetlobe, Delo (Znanost), 17. marca 2005, str. 18.

Poljudnoznanstvena ucbeniska besedila

Se najbolj jasno izrazajo stopnjevanje strokovnosti 0z. znanstvenosti besedila, kar od-
raza posebno metodolosko pozornost oz. didaktiéno namembnost — od neterminoloske
prakti¢ne strokovnosti (NTglag/NTizglag z 2.1 in 2.3) prek poljudnoznanstvenega