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Predgovor

Slovenski knjizni jezik, Ki je nastal, se oblikoval in ustaljeval v nemirni in prevratni
drugi polovici 16. stoletja, je neprecenljiva dedi§¢ina, vredna poznavanja in razumevanja,
ovrednotenosti in spomina. Vse troje zavezuje k nadaljnjemu raziskovanju.

Pricujo¢a monografija je nadaljevanje in vsebinska dopolnitev enako naslovljene mo-
nografije iz leta 2009. Njen namen je zaokrozZiti jezikovnosistemski oris s tematiko, ki je
bila v prvi monografiji obrobneje obravnavana. Na razlike opozarjata oba podnaslova. Za
prvo monografijo sem izbrala razprave z oblikoslovno, besedotvorno ter glasoslovno in
pravopisno tematiko, za drugo pa razprave o leksiki, prevodni problematiki in o sistem-
skih potezah slovenskega knjiznega jezika v njegovi zaCetni razvojni fazi.

K raziskovanju slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja in slovenske jezikovne zgo-
dovine me je vec desetletij spodbujalo delo v Sekciji za zgodovino slovenskega jezika
Indtituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU. Jezikoslovna vpraSanja, ki so se
nenehno odpirala tako pri zbiranju in urejanju gradiva za slovar slovenskega knjiznega
jezika 16. stoletja kot pri pripravi raznovrstnih slovarskih del, so terjala iskanje strokovno
utemeljenih reSitev, ki jih je lahko zagotovilo le ustrezno poznavanje problematike. Do
nje pa je vodilo raziskovalno delo, ki ga je hrati usmerjalo tudi lastno raziskovalno zani-
manje. Slednje se v monografiji razkriva predvsem z veckratno osredinjenostjo na glagol,
Ki je bil skupno z njemu lastnimi kategorijami daljSe obdobje eno osrednjih jeder mojega
raziskovalnega dela.

Za pri¢ujo¢o monografijo sem izbrala 17 razprav — Sestnajst v celoti, poglavje o le-
ksikalni prepoznavnosti Trubarjevega jezika pa je vzeto iz problemsko SirSe zasnovane
sedemnajste —, ki so izhajale od leta 1990 dalje. Ker so zgodnejse razprave nastajale na
takrat razpolozljivem, praviloma delnem gradivu, ki je dve desetletji postopno narascalo
do kon¢ne celovitosti in urejenosti, sem za objavo v okviru monografije znova preverila
veljavnost ugotovitev na popolnem gradivu, hkrati pa upoStevala novejSo strokovno lite-
raturo in besedila tehni¢no poenotila.

Monografija je razdeljena na tri dele. Prvi del je najobseznejsi. Vanj je vkljucenih de-
set razprav o jeziku posameznih piscev: Trubarja, Dalmatina, Krelja in Juri¢i¢a. Razdelek
zakljuuje razprava o slovenskem besedju v Megiserjevem slovarju. Osrednja pozornost
je namenjena izbiri leksike ter razvojnim spremembam, ki so spremljale kon¢no izbiro.
Slednja je bila avtorsko razli¢na, hkrati pa pogojena z razli¢nostjo besedil, med katerimi
posebej izstopajo postile. Posebna pozornost je namenjena razvojnim spremembam, Ki
jih je mogoce primerjalno zasledovati pri Trubarjevih novozaveznih ter pri Dalmatinovih
starozaveznih biblijskih prevodih. Ker je ve¢ina besedil prevodnega znacaja, je predsta-
vljena tudi prevodna problematika, hkrati pa poudarjena sistemska razlicnost slovens¢ine
in nems¢ine kot prevodno sooc¢enih jezikov.
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Tri razprave, ki se ukvarjajo s tremi obseznejSimi besedotvorno-pomensko osamosvo-
jenimi skupinami poimenovanj (zenskimi pari moskih poimenovanj, s samostalniskimi
manjSalnicami in s poimenovanji poklicnih dejavnosti), poleg jezikoslovnih dejstev in
skozi jezikovno pojavnost uzavescajo tudi drobce iz nacina zivljenja nasih prednikov v
drugi polovici 16. stoletja.

V zadnjem delu monografije je (v okviru Stirih poglavij) slovenski knjizni jezik 16.
stoletja predstavljen predvsem z vidika obstojnosti leksike. Razvojno spreminjanje z ugo-
tavljanjem deleZa ohranjene leksike jasno kaZejo primerjave z besedjem iz mlajSih obdo-
bij, zajetim bodisi s primerljivimi verskimi besedili (z zbirko pridig Janeza Svetokriskega
Sacrum prompturarium iz let 1691-1707) ali s slovarji iz 18. stoletja, zlasti s Pohlinovim.
V zadnjem poglavju monografije so predstavljeni rezultati preverjanja vpliva slovenske-
ga knjiznega jezika 16. stoletja na zgodovinsko jezikovno stilizacijo Pregljevega romana
Bogovec Jernej (1923).

Stremljenje, da bi vsaka izmed raziskav, ki so jim sledile v monografijo vkljucene
razprave, prispevala vsaj drobec novega k poznavanju knjiznojezikovnega sistema — tako
posameznih piscev kot celotnega obdobja —, se kaze tudi v Sirini obravnavane tematike,
saj besedoslovne razprave v vecji ali manjsi meri vkljucujejo razli¢ne jezikovne ravnine,
ob glagolu kot najpogosteje obravnavani besedni vrsti pa so upoStevane tudi druge, zlasti
samostalnik.

Tudi priprava pricujo¢e monografije je bila zame neprecenljiva in neponovljiva izku-
$nja, tako delovna kot medc¢loveska. K njenemu izidu je odloc¢ilno pripomogla vrsta ljudi
— bodisi s svojim velikim, nesebi¢no posredovanim znanjem in z brezpogojno pripravlje-
nostjo za pomo¢ ali zgolj s prijaznim spremljanjem nastajanja monografije in z dobro-
hotnim razumevanjem posledic obremenjenosti, ki jih priprava in koncevanje tovrstnega
dela neizogibno sprozi.

Iskreno se zahvaljujem obema recenzentoma, prof. dr. Marku Jesensku in doc. dr.
Kozmi Ahacicu. Oba odli¢na poznavalca slovenske jezikovne zgodovine sta nalogo volj-
no in odgovorno sprejela kljub njunim prestevilnim delovnim obveznostim in kljub skopo
odmerjenemu Casu. Posebej toplo zahvalo namenjam Marti Pirnat Greenberg, ki mi je —
kot vedno — prijateljsko priskocila na pomo¢ pri prevajanju manjkajocih povzetkov. Iskre-
na hvala tudi Milanu Plibersku za potrpezljivo skeniranje in dodelavo fotografij ter za vse
dobrodosle tehni¢ne nasvete. Iskrena hvala zalozbi ZRC SAZU, ki je monografijo sprejela
v svoj tiskovni program, vsem njenim ¢lanom za strokovno opravljeno delo, direktorju
mag. AleSu Pogac¢niku pa Se posebej za vse uporabne nasvete in spodbude. Za izkazano
podporo in pomo¢ se zahvaljujem tudi Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU, v okviru katerega je skoraj §tiri desetletja medsebojno tesno prepleteno potekalo
moje slovarsko in raziskovalno delo. Za izkazano razumevanje se zahvaljujem predstoj-
niku instituta prof. dr. Marku Snoju, posebno zahvalo pa sem dolzna Simonu Atelsku, Ki
je opravil prelom in monografijo pripravil za natis, ob tem pa — kot vedno — zavzeto in
vedro iskal poti za hitrejSe in lazje delo ter boljsi rezultat. Za vso pomoc¢, predvsem pa za
razumevajoce sprejemanje moje »drugacnosti«, se znova zahvaljujem tudi svoji druZini.

V Ljubljani, novembra 2013
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Jezikovne spremembe v Trubarjevih prevodih Nove zaveze

0 Z izidom Matevzevega evangelija (TE 1555) se je leta 1555 zacela serija izdaj
Trubarjevih novozaveznih prevodov, ki se je sedemindvajset let kasneje sre¢no iztekla z
izidom Tiga celiga noviga testamenta, 1581-82 (TT 1581-82).! Kon¢na, skupna izdaja
vseh Trubarjevih novozaveznih besedil je hkrati tudi njihova ponovna izdaja. Matevzev
evangelij je z njo dozivel celo svoj tretji izid. Primerjava dveh oz. celo treh razli¢nih pri-
redb istega besedila odkriva znatno jezikovno spreminjanje. Spremembe so zaznavne na
vseh jezikovnih ravninah. Do novih, SirSih spoznanj o Trubarjevem jeziku, o izoblikova-
nosti knjiznojezikovne norme in o dinamiki jezikovnega razvoja bi nedvomno pripeljale
tudi natancnejsSe raziskave vseh ugotovljivih razlik.

Primoz Trubar, TA EVANGELI SVETIGA
MATEVSHA, 1555 — naslovnica

0.1 Slovensko jezikoslovje je doslej prispevalo predvsem ugotovitve o pisnih in gla-
soslovnih spremembah v Trubarjevih novozaveznih prevodih, pa $e to le posredno.? Manj

! Zaradi ¢asovne razli¢nosti izhajanja delov Nove zaveze (o tem Rajhman 1982: 218) se Ta celi novi
testament bibliografsko obic¢ajno navaja z letnicama 1581-1582 (prim. Ber¢i¢ 1968: 220-223). Ker sta
prvi (1582) in drugi del (1581) lo¢eno paginirana, je pri citiranju nanju opozorjeno z rimskima Stevilka-
ma I (evangeliji in DIANE TIH IOGROV) in II (apostolska pisma).

2 Najveé spoznanj o tovrstnih spremembah v Trubarjevih novozaveznih prevodih je nanizal Rigler
v monografiji Zacetki slovenskega knjiznega jezika, Ljubljana, 1968. Natancen popis vseh razlik, ki jih
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znanega je o znacilnih besednih zamenjavah, pogostejsih in redkejsih, ki vkljucujejo tudi
besedotvorne dvojnice ter opisna poimenovanja, skupaj z besednorednimi spremembami
in vezavnimi razlikami pa segajo tudi na skladenjsko ravnino. Raziskave jezika Trubarje-
vih novozaveznih prevodov so se ve¢inoma omejevale na soCasni prerez. Razvojne Crte,
ki bi povzemala jezikovno spreminjanje od ene izdaje do druge in ki bi stopenjsko pre-
verjala obstojnost razmerij najrazli¢nejsih jezikovnih variant, ugotovljivih v posameznih
delih, niso skuSale potegniti.®

0.2 Primerno izhodi$¢e za napovedovanje nadaljnjih premikov v besednem izboru
kot tudi za njihovo vzro¢no osvetljevanje predstavlja besedje TT 1557. Z njim je odprta
moznost primerjave s TE 1555 in s Cetrt stoletja mlaj$im TT 158182, istocasno pa so
spremembe, ki so rezultat aktualnih, Se delujo¢ih zamenjevalnih tendenc, ze njegov se-
stavni del. Popolni izpisi tega in drugih protestantskih del* omogo¢ajo dolo¢anje natanc-
nih Stevilénih razmerij zamenjevanih in nadomestnih izrazov.

S pomocjo znadilnih oz. tipi¢nih zvez® je dolo¢ljivo njihovo pomensko razmerje, Ki
se uresniCuje kot sopomenskost, delna pomenska prekrivnost ali pomenska pribliZanost,
vcasih pa celo kot pomenska razli¢nost.

je izlocila primerjava TE 1555 in istega evangelija v TT 1557, je dodan alfabetariju Trubarjevega Tiga
evangelija svetiga Matevsha iz leta 1555. Na osnovi popolnega izpisa dela ga je izdelala M. Merse. Pri
njegovi pripravi sta sodelovala tudi F. Novak in F. Premk.

3 Prim. Levec 1878. Avtor skusa v razpravi na vzorcu Trubarjevega jezika, kakrSnega razgrinja
Matevzev evangelij v izdaji iz leta 1582, na osnovi zaporedne analize ravnin jezikovne zgradbe ugo-
toviti prisotne nare¢ne poteze. Glasoslovnemu pregledu sledi oblikoslovni, temu pa skladenjski (z
obravnavo problematike pridevnikov, Stevnikov, zaimkov, negacije, predlogov ter sklanjatvenih in
spregatvenih posebnosti) in leksikalni. V leksikalnem pregledu je navedenih in na slovarski nacin — to
je z besednovrstno in pomensko opredelitvijo, z dodatkom zgledov in opremljeno z raznovrstnimi
pripombami, med katerimi so tudi opozorila na dolenjski izgovor — obravnavanih 248 izto¢nic razli¢-
nih besednih vrst. Breznik (1917: 170-174, 225-230, 279-284, 333-347) je ugotavljal razlo¢evalne
poteze jezika Trubarjevih novozaveznih prevodov v odnosu do Dalmatinove Biblije. Podobno je rav-
nal tudi Ramovs (1918 : 113-147). V problemsko bogati shemi razvoja knjiznega besedja slovenskih
protestantskih piscev, ki jo je zarisala M. Orozen (1986/87: 3647 in 1986b: 27-47), sta na osnovi
gradiva iz novozaveznih prevodov, primerjalno s Kreljem in Dalmatinom, predstavljeni specifi¢nost
in razseznost Trubarjevega prispevka. V novejSem casu je rezultate vecvrstne primerjave (glede rabe
velikih in malih ¢rk, napak, glasoslovnih korektur, pa tudi glede leksikalnih razlik) izdaj Matevzevega
evangelija iz let 1555 in 1582 — tudi v odnosu do Lutra in Vulgate kot prevodnih predlog — objavil
Rothe (2006: 67-96).

4 S popolnim izpisom vseh knjiznih izdaj s slovenskim besedilom iz druge polovice 16. stoletja, ki je
bil opravljen v slovarske namene, je bilo zbrano vse uporabljeno besedje. 1zpisovanje in urejanje gradiva
je potekalo v okviru Sekcije za zgodovino slovenskega jezika (delovna enota je sprva delovala pod naslo-
vom Komisija za histori¢ne slovarje slovenskega jezika) na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
od srede sedemdesetih let prejSnjega stoletja dalje. Delo so opravili notranji in zunanji sodelavci sekcije.
Zbrana je bila kartoteka, ki steje pribl. 3.160.000 listkov. Dopolnjuje jo Se pribl. 140.000 rac¢unalniskih
izpisov. Na tej gradivski osnovi je bil v desetletju od 2001 do 2011 izdelan seznam uporabljenega be-
sedja. Enobesedne in besednozvezne enote so bile opremljene z besednovrstnimi in drugimi slovni¢nimi
podatki ter s podatki o virih. Seznam besed s pripisanimi podatki je izSel v knjigi z naslovom Besedje
slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Ljubljana, Zalozba ZRC SAZU, 2011).

% Strokovni izraz je uporabljen v pomenu, kot ga je opredelil Novak (1975: 38): to so »zveze, ki
dokazujejo pomen«.
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Primoz Trubar, TA PERVI DEIL TIGA NOVIGA
TESTAMENTA, 1557 — naslovnica

0.3 Napovedljivost nadaljnjih sprememb, ki jo zagotavlja poznavanje pogostnostnih
in pomenskih razmerij primerjanih izrazov v TT 1557, predstavlja nenazadnje tudi eno od
najbolj varnih poti pri ugotavljanju avtorstva domnevno Trubarjevih rokopisnih glos, ki
jih je v vatikanskem izvodu TT 1557 odkril in kasneje popisal Simoniti (1978: 35-77).
Jedro teh glos, ki so bile ve¢inoma upostevane v TT 1581-82, predstavljajo leksikalne
spremembe in dopolnitve.

0.4 Popolnejsi predstavitvi leksikalnih sprememb v Trubarjevih novozaveznih prevo-
dih se je mogoce pribliZati le s kombinacijo tipoloske in vzro¢ne osvetlitve, saj ena brez
druge ne zadosca.

0.5 Trubarjevo iskanje ustreznih nadomestil besednovrstno ni zamejeno. Najpogoste-
je so zamenjevani samostalniki. S svojsko problematiko jim sledijo glagoli in pridevniki,
pa tudi zaimki, Stevniki, prislovi, vezniki in medmeti. Z ob¢asno primerjalno vkljuéitvijo
Dalmatinove Biblije je mogocCe zarisano ¢rto jezikovnega razvoja $e podaljSati, potrditi
nakazano zamenjevalno smer ali pa odkriti morebitne razlike v rabi posameznih izrazov
pri Trubarju in Dalmatinu.

1 Gibalo velikega Stevila zamenjav je zlahka prepoznavno: gre za postopno nadome-
SCanje prevzetih izrazov z domacimi ustreznicami. Proces nadomescanja je pri nekaterih
sinonimnih izrazih Sele zacet, drugje v polnem razmahu, na kar kazeta intenzivnost in
Sirina zamenjav, ali pa pogostnostno ze prevesen in skorajda kon¢an. Konkurenénost je v
vecini primerov napovedljiva iz stanja v TT 1557, saj zados$¢a izmenic¢na raba, Stevilcna
uravnotezenost pa ni pogoj, ¢eprav je pri nadaljnjem sklepanju usmerjevalna.
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1.1 Z izborom znacilnih zamenjav je proces mogoce natan¢neje predstaviti. Pri paru
Senkati — darovati je iz pogostnostnega razmerja v TT 1557 (9 : 1)® komaj mogoce slutiti
zaCetek peSanja rabe prevzetega glagola. Bolj zgovorne so kasnejSe zamenjave, ki hkra-
ti odkrivajo (vezljivostno prepoznavno) pomensko Sirjenje domace vzporednice: tipicni
zvezi z dajalni$ko izraZenim prejemnikom in tozilni§ko izraZzenim predmetom darovati
(komu) kaj se pridruzuje $e zveza s tozilnisko izrazenim prejemnikom darovati koga ‘ob-
darovati koga’, ki je v TT 1557 $e ni. V enakem $tevilénem razmerju sta v TT 1557 tudi
ketina in veriga. KasnejSa zamenjava ketine z verigo je komaj vzor¢no opravljena, saj je
od dveh pojavitev v istem stavku zamenjavo dozivela le ena: Sakai on ie zheftu fteimi po-
tami inu katenami bil fuefan, inu ie te Ketene resderl, inu te pote reslomel (TT 1557: 108)
— Sakaj on ie zheftu fteimi potami inu varigami bil fuefan, inu ie te Ketine refderl, inu te
pote reslomil (TT 1581-82: 1,151). Pogoste, Ceprav ne strogo enosmerne, so zamenjave
Jjogra z mlajsim, vendar joger v TT 1557 ohranja $teviléno premo¢.’

Tudi nuc se ze v TT 1557 Zivahno izmenjuje s pridom (18 : 3). Ob nucen nastopa Se
priden, ob unucen pa nepriden. Na naglo izgubljanje prednosti prevzete sopomenke kaze
gostota zamenjav, ki vkljucuje vse €lene besedne druzine. Primerjava z DB 1584 odkriva
obrnjeno pogostnostno razmerje, saj ima prednost prid pred nucom (103 : 11) in priden
pred nucen (45 : 3). Polozaj ohranja le glagol nucati, ki ga pridovati ni mogel ogroziti.®

Med najbolj vidne tovrstne popravke se zaradi pogostnosti uvrs¢a nadomescanje Stevnika
tavzent S tisoc, ki ga kot neobvezna oblikoslovna inovacija spremlja Se sklonljivost. Npr.: ka-
dar fem bil pet kruhou pet taushent ludé reslomil (TT 1557: 121) — Kadar fem bil pet kruhou
pet fiffuzhem ludem reslomil (TT 1581-82: 1,169). Steviléno razmerje v TT 1557 $e kaze na
premoc¢ Stevnika tavient (20 : 9). PospeSen prodor izraza tiso¢ je ugotovljiv le v opombah,
morda tudi zato, ker so bile prevodni zvestobi in s tem v prvi vrsti usklajenosti z Lutrom ne-
primerno manj zavezane kot biblijsko besedilo samo. Za opombe so nasploh veljala druga¢na
pravila izraznega nadomescanja in prilagajanja zivi rabi. Na nekaterih mestih se jih aktualno
izrazno spreminjanje skorajda ni dotaknilo, na drugih pa je bilo celo zelo izrazito.

Zamenjavo lebna z Zivotom kot tudi Zivota z duso usmerja pomenska diferenciacija, Ki
se je v grobih potezah zarisovala ze v TC 1550.° Se jasneje je vidna v TT 1557, kjer je pri

® Podatek v oklepaju kaZe na Steviléno razmerje pojavitev primerjanih besed, kakrsno je bilo ugoto-
vljeno na osnovi popolnega izpisa.

" Nadomescanje jogra z mlajsim v TT 1581-82 omenja Novak 1986: 395. V obravnavi skupine
izrazov s pomenom ‘ucenec’ pri slovenskih protestantskih piscih (Narat 1996: 263-272) sta sopomenki
predstavljeni kot $teviléno najmoc¢nejsi par skupine. J. Narat (1996 : 266) za TT 1557 navaja podatek, da
sta bili v razmerju 420 (joger) : 76 (mlajsi), TT 1581-82 pa v pregled ne vkljucuje.

8 Pogled na razsirjenost primerjanih sopomenskih izrazov v delih slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja, kakrSnega razginja Besedje (2011), v celoti potrjuje pogostnostna razmerja, odkrita v prever-
jenih Trubarjevih novozaveznih prevodih.

® Povezavo delno sopomenskih izrazov leben in Zivor ter Zivot in dusa je v kategoriji teoloSkih
izrazov iz izrocila pomensko raz¢lenil Rajhman (1977: 110-111). Zamenjevanje izrazov iz izrocila z
oblikoslovno in besedotvorno prilagojenimi tujimi termini, ki poteka predvsem v okviru obredne ter-
minologije, M. OroZen izpostavlja kot eno izmed osrednjih tendenc, oznacevalnih ne le za Trubarja in
druge protestantske pisce 16. stoletja, ampak ze za leksikalno stanje v obdobju pokristjanjevanja (Orozen
1986a: 413, 1986b: 32, 1986/87: 40—41). Obsezneje in podrobneje slovensko krs¢ansko terminologijo v
protestantskem obdobju obravnava A. Legan Ravnikar v okviru monografije Slovenska krscanska termi-
nologija (2008b: 15-33), pred tem pa v razpravi Oblikovanje obredne terminologije v okviru normiranja
slovenskega knjiznega jezika (Legan Ravnikar 2003).
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lebnu (239 pojavitev) v ospredju pomen ‘onostransko, posmrtno zivljenje’. Najpogosteje
ga izpriCuje zveza vecni leben (149 pojavitev). Pomen ‘zemeljsko zivljenje’ je redkeje
zaznaven. Zivot (83 pojavitev) je najpogosteje rabljen v pomenu ‘zemeljsko Zivljenje’.
Dokazljiv je z zvezami redli Zivot, dolg Zivot, ostati per Zivotu. Npr.: Sakai kateri hozhe
Jui leben ohraniti, ta ga bo fgubil, Inu kateri fui leben [gubi /.../ ta ifti ga bode ohranil (TT
1557: 122) — Sakai kateri kuli hozhe fui shiuot ohraniti, ta ga bode [gubil, inu kateri fui
shiuot fgubi /.../ ta ifti ga bode ohranil (TT 1581-82: 1,171).%0

Kamro, ki je v TT 1557 nastopala skupaj s sopomenskim Aramom (2 : 1), je Trubar
v TT 1581-82 nadomestil z njim. Primerjava z DB 1584 pa kaze, da je kamra ohranila
Steviléno prednost pred Aramom (110 : 10). Z osamelo nadomestitvijo gase, Ki je v TT
1557 nastopala Se brez sopomenske dvojnice, je Trubar v TT 1581-82 pokazal pot, po
kateri bi se bilo mogoce izogniti rabi prevzetega izraza: gasa — ulica. Tudi v DB 1584
se je gasa pojavljala brez prave konkurence, saj je bila ulica omenjena le v Registru kot
sopomenska nare¢na vzporednica: Gaffa (Crajnlki) Vliza (Slovénlki oli Besjazhki) (DB
1584: 111,Ccl Va).

Kako hitro se je iz rabe umikala izposojenka ahar, kaze absolutnost njene nadome-
stitve. V. TT 1581-82 je aharja zamenjal rabelj, ki v TT 1557 ni bil uporabljen. Proces
potrjuje tudi stanje v DB, Kjer se pojavlja le Se rabelj (9 pojavitev) z dvojnico rablin, ki jo
je uporabnostno omejevala nare¢na karakteristika.™

1.2 Raba sopomenskih izrazov saramenta ‘dra¢je’*? in socje v TT 1557 odkriva zanimi-
vo razporeditev (1 : 1). V opombi, Ki jedrnato povzema dogajanje biblijskega odlomka, je
uporabljen izraz sotcje, v biblijskem besedilu pa o¢itna priloZnostna tvorjenka s tujo podsta-
vo saramenta. Npr.: Trubar: Kadar pag Paulus dofii faramente ukupe fagrabi — (opomba)
S. Paula, kadar on fotzhie inu obreske od tih uinskih terd pobira, ena kazha uroko uiei (TT
1557: 426) — Vulgata: Cum congregasset autem Paulus sarmentorum aliquantam multi-
tudinem (Vulgata: 1056).2 V TT 1581-82 se je sled za saramento izgubila, saj je Trubar v
besedilu in opombi uporabil socje. 1zraz je v svojem prevodu obdrzal tudi Dalmatin: Kadar
Jje pak Paul en kup fozhja v’kup bil pobral (DB 1584: 1I1,74b (prav: 77b)).

1.3 IzrazitejSe pogostnostno zaostajanje zamenjevanega prevzetega izraza za nadome-
stnim domac¢im v TT 1557 dovoljuje bolj smelo napovedovanje njegove nadaljnje usode.
Tako je Trubar npr. lilohen'* ‘rjuha’ zamenjeval z ruho, ki je bila ze v TT 1557 pogostejsa
(3 : 5). Zamenjavo je dosledno izpeljal v biblijskem besedilu, v opombah pa je zamenje-
vani izraz spregledal. Tudi pogostnostno razmerje med keko in delno sopomensko jeco je

 Na nakazano pomensko delitev med leben in Zivoz, opazeno pri Trubarju, v okviru obravnave
slovenske krscanske terminologije opozarja tudi A. Legan Ravnikar (2008b: 26).

% Nakazano tendenco potrjuje tudi celostni prikaz stanja v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja
(Besedje 2011: 33-34, 39 in 423), saj se rabelj pojavlja v enajstih delih razli¢nih avtorjev (Trubar, Dalmatin,
Trost in oba Megiserjeva slovarja), ahar z bliznjima razli¢icama (aar in arar) pa le v dveh Trubarjevih delih
(TT 1557 in TT 1581-82) in pri Krelju (KPo 1567). Pregled nad vsemi izpri¢ami glasoslovnimi razli¢icami,
ki spremljajo oba primerjana samostalnika (ahar in rabelj), je podan v Legan Ravnikar 2012: 137.

12 Beseda je latinskega izvora, prim. sarmentum v Brada¢ 1972: 470 in Wiesthaler 2005: 605.

8 Oznaka » Vulgata« se nanaSa na novej$o izdajo Bibliorum Sacrorum iuxta Vulgatam Clementinam,
Nova editio, Typis polyglottis vaticanis, MCMXLVI.

1 Prim. lilahen v ESSJ 11 (1982): 141.
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bilo preveseno ze v TT 1557 (25 : 41). KasnejSemu nadomescanju, ki je teklo v pricako-
vani smeri keha — jeca, je gladilo pot vecje Stevilo enakih in podobnih tipi¢nih zvez: npr.
postaviti v keho — postaviti v jeco. Glagol pegerovati je bil v TT 1557 redkeje rabljen kot
glagol Zeleti. KasnejSe zamenjave peSanje njegove rabe samo potrjujejo.

Med dosledno zamenjevane izraze sodi tudi ivog. Ramovs (1913: 146 in 1916: 454—
455) ga oznacuje kot temno besedo, Ceprav dopusca moznost prevzetosti iz nemscine. V
TT 1581-82 izraz nadomescata vodec in peljavec. Preverjanje stanja v DB 1584 kaze,
da se nobena od sopomenskih moznosti, ki jih je uporabljal Trubar, ni ustalila. Dalmatin
uporablja sinonim vojaren, tvorjenk vodec in peljavec pa v Bibliji ni.

Tudi blek, ki se je v TT 1557 Se pojavljal ob zaplati (2 : 4), je bil v TT 1581-82 z njo
v celoti nadomescen. Ker sta obe pojavitvi vezani na Matevzev evangelij, na vsebinsko
sorodnih mestih pri drugih evangelistih pa je Ze uporabljena zaplata, je mogoce sklepati,
da je bil besedni izbor v tem evangeliju kljub korekcijam vendarle izraziteje dolocen z
izborom v TE 1555 (1. zgled). Zamenjavo, ki jo je olajSevalo dvakratno pojavljanje v
okviru iste, zlozene povedi, spremljajo skladenjske preureditve, saj se samostalniski del
prislovnega dolocila sredstva v prevodu iz leta 1557 ob omembi v Markovem evangeliju
pretvarja v predmet (2. zgled):

(1) Nishzhe ne fshiua [tariga guanta fanem debelim blekom, fakai ta blek fe
Jpet oddere, inu ta lukna hushi rata (TE 1555: 20; enako v TT 1557: 23) —
Niszhe ne fShiua ftariga guanta fano debelo faplata, [akai ta faplata fe fupet
oddere, inu ta lukna huishi rata (TT 1581-82: 1,33);

(2) Niszhe ne shiua eno faploto tiga debeliga fukna na en [tar guant, [akaj ta
noua faplota [e oddere od tiga [tariga (TT 1557:100) — Niszhe ne shiua
eno faplato eniga debeliga fukna na en [tar guant, fakaj ta Noua faplata [e
oddere od tiga ftariga (TT 1581-82: 1,141).

1.4 S premisljenimi posegi je Trubar v kasnejsih izdajah izlocal izraze in zveze, ki so bili
tvorbeno in pomensko vezani na tuje zglede, zlasti Se, ¢e so njihove pomenske vrednosti v
slovenski jezikovni misli in praksi 16. stoletja delovale nemotivirano in neprivajeno. Npr.:

(1) inugredo kiakai umei skerbami uuelikim blagum inu utih lushtih tiga shiuota
(TT 1557: 187) — oli od skerbi, inu blaga, inu lushtou tiga shiuota, bode
Jadushenu (TT 1581-82: ,261);

(2) vlezhe on vto Galileisko deshelo (TE 1555: 7) — fe on vgane vto Galileisko
deshelo (TT 1557: 8);

(3) Sakai iefi fem prishal tiga zhloueka narrafen fturiti fubper fuiga ozheta (TE
1555: 24) — Sakai iejt fem prishal tiga zhloueka resdrushiti od fuiga ozheta (TT
1557: 28).

Tovrstne zamenjave je veckrat mogoce opredeljevati kot premike od pomenskega ob-
robja enega izraza k centru drugega. Npr.: Kadar oni pag letu faslishio, ie nee reffalu, inu
Je fuetuio nee vmoriti (TT 1557: 346) — Kadar oni pag letu faslishio, fo fe slobili inu [e
Juetouali nee vmoriti (TT 1581-82: 1,491).
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2 Iskanje primernejSega nadomestila se je neredko izteklo v korist prevzetega izraza.®®
Posledica zamenjave je bila izlocitev domacega ali prav tako prevzetega sopomenskega
izraza. Izbiro je usmerjala Trubarjeva lastna ocena primernosti, ki je dozorevala na osnovi
spoznanj o zivosti rabe izraza in ob upostevanju izkustva morebitne razlicne stilne vre-
dnosti zamenjevanega in nadomestnega izraza. Izraza sta v TT 1557 bodisi pogostnostno
priblizana ali pa zamenjevani izraz Steviléno izrazito zaostaja za nadomestnim.

2.1 Blizu frekven¢nemu ravnovesju, s tem pa tudi odlo¢ilnemu merjenju sil, sta bila
npr. glagola posesti in erbati (5 : 7). Zamenjava, ki so jo olajsevale tudi enake tipi¢ne
zveze (npr. posesti vecni leben — erbati vecni leben), je Se tekla v smeri posesti — erbati.

Veéjo tekmovalno zaostrenost v TT 1557 izpricuje sopomenska trojica ledig, prost in
fraj (5 : 10 : 8). Sopomenskost je dokazljiva z enakimi tipi¢nimi zvezami (npr. pustiti koga
prostiga — pustiti koga fraj in storiti koga ledig — storiti koga firaj) in z vezalnim sopojavlja-
njem v obliki stilno u¢inkovite dvojne formule,® tudi ¢e je to posneto po Lutrovem prevo-
dnem zgledu.r Npr.: de te fatrene ifpuftim frai inu ledig (TT 1557: 170) — vnd den Zuschla-
genen / das sie frey vnd ledig sein sollen (LB 1545 (1974): 2080). Primerjava Trubarjevih
novozaveznih izdaj odkriva nadaljnje slabljenje pridevnika ledig, napetost med prost in fraj
pa ostaja, saj zamenjava poteka tako v pricakovani smeri (fraj — prost) kot tudi v obratni
(prost — firaj), na kar je spet lahko vplivala Lutrova prevodna predloga. Npr.:

LB 1545 (1974): 2002 TE 1555: 44 TT 1557: 51

So sind die Kinder frey Obtu ty otroci fo profti Obtu ty otroci fo Fray

Pogostnostno ravnovesje med samostalnikoma presustvo in kurbarija v TT 1557
(11 : 12) je Trubar kasneje rusil s popravki, ki so dajali prednost prevzetemu izrazu. Ker
pa sta bili poimenovanji lahko rabljeni sopomensko ali pomensko razli¢no, sklepanje na
osnovi §tevil¢ne premoci izgublja veljavo. Na pomensko razli¢nost kaze nevezalno so-
pojavljanje v naStevalnih nizih. Npr.: is ferza uun gredo hude misli, ty uboy, preshuftuu,
kurbarya, tatuina, kriue prizhe, kletua (TT 1557: 45) — Denn aus dem hertzen komen
arge Gedancken / Mord / Ehebruch / Hurerey / Dieberey / falsche Gezeugnis / Leste-
rung (LB 1545 (1974): 1997).

2.2 1z pogostnostnega razmerja med oblacilom in gvantom (5 : 60) v TT 1557 je z
veliko verjetnostjo napovedljiv tudi nadaljnji izbor. Pri nadomestitvi oblacila z gvantom
je bila upostevana diferenciacija, ki so jo ze v TT 1557 nakazovale zveze s prilastki: ovcje
oblacilu, oblacilu iz kamelskih dlak — bel / dolg | kralevski / leskacev | mekak gvant, ohca-
tni gvant; suj | Jezusov gvant; Venim zhernim Klagouim inu shaloftnim guantu (TT 1557:

5 Tipolosko istovrstna je tudi zamenjava Ludie (1555) s folkom (1557), na katero opozarja Miiller
(1999: 52-53).

%% O dvojni formuli prim opombo 79.

7 Primerjava je bila izpeljana z novejso, nekoliko posodobljeno izdajo Lutrove Biblije: D. M.
Luther, Biblia, Das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new zugericht, Wittenberg, 1545, Deut-
scher Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1974.
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p2a). Npr.: loannes pag ie iemel enu oblazhilu is
kamelskih dlag (TT 1557: 5) — loannes ie imel fui
guant od kamelskih dlag (TT 1581-82: 1,8).

Nadomestitev altmana s prav tako prevzetim
flegarjem, ki jo omogoca delna pomenska prekriv-
nost, je po vsej verjetnosti sprozila sugestivnost ti-
pi¢ne zveze deZelski flegar.®® Zveza je ugotovljiva
kar v devetnajstih od enaindvajsetih pojavitev izpo-
sojenke flegar: S. Paula fatoshio /.../ pred Felixom
Deshelskim Altmanom (TT 1557: 413) — S. Paula
Jatoshio /.../ pred Felixom deshelskim Flegariem
(TT 1581-82: 1,588). S tem popravkom, ki zadeva
opombo, je bila hkrati opravljena tudi izrazna uskla-
ditev z mestom v besedilu, na katerega se opomba
nana$a. Postopek odkriva Se enega izmed motivov
Trubarjevega leksikalnega nadomes¢anja v ponov-
nih izdajah novozaveznih prevodov.

Zamenjava glagola pezati iz TE 1555 z martrati
v TT 1557 kot tudi njuno tamkajSnje pogostnostno
razmerje (1 : 22) izpricuje veliko omejenost rabe  primoz Trubar, 74 CELI NOVI
glagola pezati.*® Podobno razmerje sil je ugotovlji-  TESTAMENT, 1581-82 — naslovnica
vo tudi pri paru pomazati — zalbati (1 : 6), kjer eno-
smerno zamenljivost omogoca dvovidskost glagola
Zalbati: npr. pomashi tuio glauo (TE 1555: 13) — shalbai tuio glauo (TT 1557: 15). Tudi
raba spize, ki je ze v TT 1557 prevladovala nad sopomensko rabljenima pico in Spendijo
(22 :1:4), se je s kasnejSimi zamenjavami Se okrepila.

Z nadomestitvijo povedkovnika jo s sopomenskim, pogostejSim ve je Trubar v TT
1581-82 e povecal konkurenéno prevesenost k ve, izkazano® in s sobesedilno izmenlji-
vostjo dodatno potrjeno ze v TT 1557. Npr.:

(1) Yo pag tim Noshezhim inu Doyezhim shenom (TT 1557: 141) — Ve pag tim
Neffezhim inu doiezhim shenom (TT 1581-82: 1,197);

(2) Vee pag tim noffezhim inu tim doyezhim (TT 1557: 238) — \ee pag tim
noffezhim inu tim doiezhim (TT 1581-82: 1,335).

Podobno je bil z ajdom iz TT 1581-82 izlocen pagan. Tudi v tem primeru je iz pogostno-
stnega razmerja v TT 1557 (2 (pagan) : 100 (ajd)) nadaljnji izbor zanesljivo napovedljiv.?

8 Altman v TT 1557 nastopa v tipi¢nih zvezah visi / nizi altman, Zolnerski | ajdovski altman, nado-
meSCana zveza deZelski altman pa le dvakrat v opombah.

© Npr.: Ti /i le fem prishal, pred teim zhafom, nas pefati (TE 1555: 18b) — Ti /i le fem prishal, pred
teim zhafom, nas martrati (TT 1557: 21).

2 Jo in ve, rabljena medmetno ali povedkovnisko, stav TT 1557 v razmerju 1 : 28.

2 4jd je bil kot »nosilni« ¢len Steviléne besedne druzine v 16. stoletju splo$no razsirjen. Pojavlja
se v 34 delih razli¢nih avtorjev (Besedje 2011: 34), pogan z razli€ico pagan pa znatno redkeje: pagan
le v TE 1555 in TT 1557, pogan pa v KPo 1567, v tretjem registrskem stolpcu (vzhodnoslovensko)

18



Jezikovne spremembe v Trubarjevih prevodih Nove zaveze

Na nadomescanje glagola poginiti z zvezo konec vzeti je najverjetneje vplivala trdna
in Siroka splo$na raba. Tipi¢ne zveze obeh moznosti kazejo, da sta bili v TT 1557 Se
nevtralni,?? npr.: fa teim pride enu neisrezhenu veffelie, kir nigdar ne bo vfelu konza (TT
1557: ddb) — ufakateri, kir Veruie unega, ne pogine, Temuz de ima ta vezhni leben (TT
1557: 262). Danes zveza konec vzeti u¢inkuje ekspresivno, prav tako pa tudi nekatere zve-
ze glagola poginiti (SSKJ II (1975): 400; SSKJ 111 (1979): 711). Na njuno sopomenskost
posredno kaze tudi vezalno sopojavljanje, npr.: leta Euangeliska Pridiga nei /.../ poginila
inu vfela konza (TT 1557: ib). Prekrivnost obéasno zagotavlja pomenska neizrazitost
predpone po- in njena funkcijska zoZenost zgolj na vidsko vlogo.?

3 Kadar se v vlogi zamenjevanega in nadomestnega izraza pojavljata domaci sopo-
menskKi ustreznici, je njuno razmerje prav tako lahko posledica objektivno veljavnih razlik
v zivi rabi in predvidoma tudi v stilni vrednosti. Lahko je tudi nasledek Trubarjevega
subjektivnega izbora, oprtega na znana ali Se neznana merila. Na zamenjave so pogosto
vplivale ze opravljene ali soCasno potekajoce pomenske preureditve, ki so npr. vodile k
strozjim pomenskim razmejitvam ter k premikom od pomenskega obrobja enega izraza
k centru drugega. Marsikatero od teh sprememb je Trubar S svojo prakso pomembno so-
oblikoval.

3.1 Med popravke, ki so bili v TT 1581-82 odlo¢neje izpeljani, se uvrs¢a nadomesca-
nje stevenja s cislom v pomenu ‘Stevilo’. Moznost zamenjave je napovedljiva iz Steviléne-
garazmerjav TT 1557 (8 : 2) ter na osnovi delne pomenske prekrivnosti in enakih tipi¢nih
zvez. Npr.: tu shtyuene tih Miaishih (TT 1557: 348) — od tiga zhisla tih duanaift (TT
1557: 240). Nadomesc¢anje, ki jezikovnorazvojno ni prodrlo,? je najverjetneje spodbudila
zelja po izrazitejsi pomenski diferenciaciji izrazov. Zaznati jo je mogoce Ze v Dalmati-
novi Bibliji: Stevenje nastopa v pomenu ‘Stetje’, c¢islo pa v pomenu ‘Stevilo’. Pomenska
razli¢nost je razvidna iz sopojavitev, npr.: Zhiflu tiga fhtivenja Danielovih tjednou (DB
1584: 11,87a); tehiftih zhifla je na fhtivenju najdenu fedem taushent inu petfiu (DB 1584:
1,80a). Frekvenéno razmerje je izrazito preveseno v korist cisla (pribl. 200 pojavitev : 12).

Sopomenski zvezi bozje kraljestvo (62 pojavitev) in nebesko kraljestvo (37 pojavitev)
sta se kot termina za ‘nebesa’ Zivahno izmenjevali ze v TT 1557. Razli¢na besedotvorna
podstava pridevnikov bozji in nebeski ju pomensko ni razdvajala. Medsebojno zamenlji-
vost potrjujejo tudi kasnejsi popravki. Npr.: Vo ie danu ueiditi to skriunufi tiga Bohsyga
[prav: -sh-] kraleuftua (TT 1557: 105) — vom ie danu veiditi to skriunust tiga nebeskiga
kraleuftua (TT 1581-82: 1,147).

Zamenljivost iz stanja v TT 1557 ni napovedljiva, ¢e razmerje sopomenskih izrazov v
njem ni vzpostavljeno. Npr.: lahet, ki je kot dolzinska mera v TT 1557 uporabljena le en-
krat, je v TT 1581-82 zamenjana s komolcem, laket, ki se je v isti zvezi (dostaviti cemu en

DB 1584 in v obeh Megiserjevih slovarjih — v MD 1592 s pripisom, da gre za hrvaski izraz (Besedje
2011: 355).

2 E, Krzi$nik-KolSek (1986: 443-444) na osnovi pogostega povezovanja s pridevnikom Aud v Tru-
barjevi Cerkovni ordningi nasprotno sklepa, da je besedna zveza oznacevala umiranje z negativnim pred-
znakom.

2 Prim. Mer$e 1995b: 146158, zlasti 147.

% (Cislo je v pomenu ‘§tevilo, Stevilka’ danes Ze zastarelo (SSKJ I (1970): 300).
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lakat) ponovil pri dveh evangelistih, pa Se ostaja v rabi. Zamenjava posredno napoveduje
preureditev uporabnostne hierarhije danes zastarelih, pomensko razlikujocih se izrazov za
dolzinske mere (prim. SSKJ II (1975): 386, 549, 552). Rezultat je viden ze v DB 1584:
komolec odlo¢no prevladuje (preko 200 zapisov), lahet pa je v tem pomenu uporabljena
samo enkrat: ena shnora dvanajft lahty dolga (DB 1584: 11,55a).%°

3.1.1 Veépomenski in pogostejsi kir Trubar v pomenski vrednosti ‘kjer’ kasneje rad
zamenjuje z redkeje rabljenim, pomensko bolj specializiranim gdi. 1zmenjava je Se za-
znavna v TT 1557. Tudi s to zamenjavo je uresni¢en premik od neosnovnega pomena
enega izraza k osnovnemu pomenu drugega.

3.2 Zamenjavo decle z devico je narekovala povezava z Marijo. Od dvanajstih poja-
vitev device v TT 1557 jih kar deset pripada zvezi devica Marija, Ki je zaradi pogostosti
postajala stereotip. Sopomenska izraza decla in devica sta bilav TT 1557 Stevil¢no skoraj
enakovredna (11 : 12). Na moznost medsebojne zamenljivosti je bilo v TT 1557 prav
tako zelo nazorno pokazano z rabo v biblijskem besedilu in vzporedno navedeni opombi:
deffetim Dezhlom — od tih Deffet Diuiz (TT 1557: 75).%

3.2.1 Delna sopomenskost glagolov moci in morati?’ je skupaj s »spominom« na nju-
no genetiéno povezanost?® povzro¢ila mesanje podobnih sedanjiskih oblik. Trubar je s
pogostejSimi popravki skuSal razmerje urediti, vendar se mu je prizadevanje zaradi nedo-
slednosti in celo hiperkorektur izjalovilo. Npr.:

(1) Luter: Wer kan Siinde vergeben / denn allein Gott? (LB 1545 (1974): 2033);
Trubar: Du more odpustiti grehe, temuzh ta fami Bug? (TT 1557: 99) — Du
mora odpuftiti te greihe, temuzh ta fami Bug? (TT 1581-82: 1,139);

(2) Luter: Fiirchtet euch aber viel mehr fur dem / der Leib vnd Seele verderben
mag / in die Helle (LB 1545 (1974): 1985);

Trubar: tiga fe veliku vezh buite, kir mora to dusho inu tu tellu pogubiti (TE
1555: 23b) — tiga fe ueliku uezh buite, kir more to dusho inu tu tellu pogubiti
utim peklu (TT 1557: 27);

(3) Luter: So ein ander sich diinchen lesset / er muge sich Fleisches rhiimen (LB
1545 (1974): 2369);

Trubar: Aku fe kei enimu drugimu fdy, de fe more na Me[fu fanefti (TL 1567:
30a) — Aku fe kei enimu drugimu [dy, de fe mora na meffu fenefti (TT 1581—
82:11,193).

% O razmerju med samostalnikom moskega spola laket in mnozinskimi sklonskimi oblikami razlici-
ce Zenskega spola lahet kot odrazoma praslovanskega ijevskega samostalnika moskega spola */kwto ter
o nadomes¢anju samostalnika laket s sopomenskim komolcem prim. Cepar 2013: 137—143.

% O sopomenskosti decle in device v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prim. tudi M. OroZen
1996: 151, 207 in A. Legan Ravnikar 2008b: 22-23.

21V Pletersnikovem slovarju se pomen, ki druZi oba izraza, nahaja na prvem oz. tretjem mestu njunih
pomenskih struktur: moci, 1. konnen, 3. miissen (PS I (1894): 594-595); morati, 1. miissen (PS I (1894): 602).

2 Prim. Ramov§ 1924: 294, tudi drugje; ESSJ I (1982): 190, 195.
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Prave trdnosti glede izbire Trubarju niti naslonitev na Lutra ni mogla zagotoviti, saj v
16. stoletju tudi glagola mogen in miissen nista bila strogo pomensko razmejena.?®

Delna pomenska prekrivnost vodi tudi k ob¢asnemu nadomes$¢anju glagola prositi z
moliti, vendar zamenjava njunega obstoja ni ogrozala.

Funkcijska izenacenost je ob pomenski prekrivnosti in enakih tipi¢nih zvezah omo-
gocila zamenjavo glagola govoriti s praviti. Prav pri glagolih rekanja so medsebojne za-
menjave zelo pogoste.*® Ob&asna vidska neusklajenost jih ni zaustavljala. Tako so¢asno
izmenjavanje kot tudi ustaljenost kasnejSih zamenjav kazeta na precej$njo odvisnost nji-
hovega izbora od rabe ¢asov, odkrivata pa tudi razSirjeno supletivnost. Npr.:

(1) Potle on praui gfiim hlapcem (TE 1555: 56) — Potle ie on dial kfuim hiap-
cem (TT 1557: 65);

(2) Natu praui knemu nega Gofpud (TE 1555: 66) — Natu ie rekal knemu nega
Gofpud (TT 1557: 77; enako tudi v TT 1581-82: 1,109-110).

V Trubarjevih kasnejSih izdajah novozaveznih prevodov je pogosta nadomestitev dru-
gega glagola rekanja, ki nastopa v vlogi napovedi premega govora, z deleZznikom Sopo-
menskega glagola. Zamenjava hkrati sodi tudi med Trubarjeve najbolj tipi¢ne prevodne
svoboséine. Npr.:

(1) Trubar: Inu on nim praui eno pergliho (TT 1557: 207) — Inu on nim praui
eno pergliho rekozh (TT 1581-82: 1,290);
Luther: VND er saget jnen ein Gleichnis / vad sprach (LB 1545 (1974):
2105);

(2) Trubar: Oli lonannes ie nemu branil, inu praui (TT 1557: 6) — Ampag loan-
nes ie nemu [ylnu branil, rekozh (TT 1581-82: 1,9);
Luter: Aber Johannes wehret jm / vnd sprach (LB 1545 (1974): 1971).

3.3 Z zgodnjo, dosledno opravljeno zamenjavo je Trubar ze iz TT 1557 povsem izlocil
sestavljeni glagol pomoliti, s katerim je v TE 1555 Se prevajal anbeten iz Lutrove Biblije.
Zamenjava je bila v takem obsegu lahko opravljena predvsem zato, ker sta bila predponski
glagol pomoliti in nepredponski, zamenjevalni moliti sopomenska, kar pomeni, da je pred-
pona po- nastopala pomensko bledo in da ni uresni¢evala pricakovanega pomena ‘majhna
mera’. Trubar se je nastalega oblikovno-pomenskega neskladja, ki ga je mogoce razlagati
s strukturno vplivnostjo glagola iz Lutrove prevodne predloge, nedvomno zavedal, saj ga
je razresil z ustrezno zamenjavo. Npr.: 7i imash pomoliti Boga tuiga Gofpudi inu nemu
Jamimu slushiti (TE 1555: 7) — Ti imash moliti Boga tuiga Gofpudi inu nemu famimu
slushiti (TT 1557: 8).

Pogostnostno razmerje sopomenskih glagolov marati/marati za in roditi zav TT 1557
odkriva izrazito premo¢ drugega, ki jo kasnejsi popravki Se stopnjujejo.

% Na delno pomensko prekrivnost kaze njuna razlaga v dodatku k novejsi izdaji Lutrove Biblije,
kjer je zbrano (pomensko) zastarelo besedje, ki mu je razumevanje zagotovljeno s pripisanimi razlagami:
mogen, miigen, ‘kdnnen, vermogen, diirfen’ (LB 1545 (1974): 352%); miissen ‘diirfen, konnen’ (LB 1545
(1974): 353%).

% O tem npr. Merse 1993: 230, 1995b: 243-244, 2000: 24 in drugje.

21



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

3.3.1 Tudi moznost nadomestitve navade s sego® je napovedljiva iz stanjav TT 1557.
Pogostnostno razmerje izrazov je 17 : 47, povezujejo ju enake tipi¢ne zveze: npr. imeti
navado — imeti sego. Delna polarizacija je ugotovljiva le pri zvezah s pridevniki: dobra
/ stara navada — Mojzesova / judovska Sega. Zamenjavo olajSujejo pogoste vzporedne
sobesedilne rabe, ki utrjujejo ob¢utek pomenske priblizanosti. Npr.: Od tih ie ta Shega inu
nauada prishla (TT 1557: i3b).

3.3.2 Oblikovna dvojnost velelnika za drugo osebo ednine glagola pogledati ze v TT
1557 omogoca izbor, v novejsi verziji pa tudi medsebojno zamenjavo (3. zgled). Zamenje-
valna smer je s pogostnostnim razmerjem v TT 1557 jasno nakazana (pogledaj/pogledej
11 pojavitev — pole preko 1000 pojavitev). Ker pa raba kaze na pomensko diferenciacijo
oblik, ki se pricenjata Se besednovrstno razlikovati, je z zamenjavo uresni¢ena tudi manjsa
pomenska sprememba. Pole, ki se rabi kot velelni medmet, razmerje med govore¢im in
ogovorjenim manj natan¢no opredeljuje kot pogledaj. Z njim naslovnik, ki je lahko ednin-
ski ali mnozinski, ni posebej izzvan. Npr.:

(1) Gofpud, pole, letukai [ta dua mezha (TT 1557: 243);

(2) inu on pogleda po obrozhi okuli febe te logre fidozhe, inu praui, Pole, Leta ie
muia Mati (TT 1557: 104) — Saul brat, pogledai gori (TT 1557: 408);

(3) Inu ty Farifei prauio knemu Pogledei, fakai tu delaio, kar fe ob Soboti ne
Jpodobi? (TT 1557: 101) — Inu ty Farifei prauio knemu, Pole, fakai tu dela-
io, kar fe ob Soboti ne [podobi? (TT 1581-82: 1,141).

Med znacilnejse popravke sodi tudi nadomescanje manj uveljavljenih vecstopenjskih
tvorjenk s tvorbeno preprostejsimi izrazi, ¢e med njimi ni bilo ve¢je pomenske razlike.
Npr.: Dobru ie vom, kadar uas ti ludye prekalnuio (TT 1557: 10) — [fuelizhani fte vi,
kadar vas ty ludie kolneio (TT 1581-82: 1,14). Glagol prekalnuvati je bil s to zamenjavo
v celoti izlocen iz besedisca TT 1581-82.

3.4 Posebno kategorijo zamenjav predstavljajo podstavno enake, obrazilno pa raz-
licne tvorjenke. Trubarjeve kasnej$e nadomestitve neredko kazejo na nacrten izbor ene
od sopomenskih dvojnic. Raznolikost, ki se kaze v zgodnejsih izdajah, je posledica po-
menske neustaljenosti obrazil ter njihovega razvr$¢anja na podstavo. Kasnejsi izbor je ze
lahko nasledek krajSega ali daljSega uporabnostnega preizkusanja izrazov, pa tudi razlicne
produktivnosti obrazil.

3.4.1 Medtem ko se npr. trpni zakriven in zakrit izmenjujeta tudi v TT 1581-82 (onu
nishter nei fakriuenu, de bi fe ne refodelu (TT 1581-82: 1,288); Onu nishter nei fakritu,
de bi fe nekar ne refodelu (TT 1581-82:1,39)),%? je Trubar izbor z izlo¢itvijo prvega ¢lena

3t Rajhman (1977: 116—-117) ugotavlja, da se v TC 1550 Sega, ki jo je Trubar vzel iz svetnega okolja,
uveljavlja kot teoloski strokovni izraz, ¢eprav dokonéne pomenske ustaljenosti pri njej $e ni mogoce
zaznati.

32 M. Orozen (1996: 198) opozarja na razliko glede Trubarjevega in Dalmatinovega izbora trpnih
deleznikov na -en o0z. -t: Trubar zelo redko rabi trpni deleznik s formantom -t (raje se odloca za razliCice
na -en: npr. zatren), Dalmatin pa daje prednost tvorbenim razli¢icam na -t (npr. zatrt namesto zatren).
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skr¢il pri parih tihost — tihota, visota — visokota in vrabcec — vrabcic. Pri prvih dveh je
zamenjava tekla v nakazani smeri, pri tretjem paru pa je bil prvi ¢len izloen z ne docela
sopomenskim vrabcem: Ne prodaio li fe pet urabzhiceu fa dua Firarie (TT 1557: 206)
— Ne prodaio li fe pet vrabceu fa dua Firarie (TT 1581-82: 1,289). Samostalnika tihost
in tihota sta se v TT 1557 pojavljala v enakih zvezah: fe fiuri ena tihuft (TT 1557: 21) —
fe uelika tihota fturi (TT 1557: 406). Tudi svetec in svetnik sta bila v enakem sobesedilu
uporabljena ze v TT 1557, vendar je bil svetec z eno samo pojavitvijo v odnosu do
svetnika (42 pojavitev) in sopomenskega, samostalnisko rabljenega pridevnika sveti (9
pojavitev) na robu konkurenénosti. Prav pogosto rabljene in funkcionalno ze preizkuse-
ne konverzne oblike se pri Trubarju veckrat pojavljajo kot nadomestilo za sopomenske
dvojnice z besedotvornopomensko specializiranimi obrazili.*® Med premisljene poprav-
ke se uvrsca tudi Trubarjeva zgodnja zamenjava glagolnika svetovanje s sopomenskim
svetom. Z njo je iz TT 1557 izlo¢il dvojnico, pri kateri je motece prosevala nedovr$nost
glagola, iz katerega je bila izpeljana. Npr.: kateri pag knega bratu praui, Raha, ta ie
tiga fuetouane delshan (TE 1555: 9b) — kateri pag knega bratu praui, Raha, ta ie tiga
uelikiga fueita dolshan (TT 1557: 11). Raz8irjanje izbora z novimi dvojnicami jasno
kaze na nezadovoljivost prvotne variante ali celo na peSanje njene rabe. V. TT 1581-82
se je npr. ob imenju pojavilo Se imelo ‘imetje’ (te fo nemu firegle od nih immenia (TT
1557: 186) — te fo nemu firegle od nih imeila (TT 1581-82: 1,260)), ob mladencicu Se
mladeni¢ (En Mladenzhizh nim nag ubefshi (TT 1557: 146) — En mladenizh nim nag
vbeishi (TT 1581-82: 1,199)).

Zamenjava glagola dotakniti z dotakniti se je napovedljiva iz pogostnostno Ze preve-
Senega razmerjav TT 1557 (10 : 22). Njena obvezna posledica je tudi sprememba vezave,
ki je ob enakih tipi¢nih zvezah prav tako zaznavna ze v TT 1557: dotakniti nje, uho, gvant
: dotakniti se njega, gvanta. Alternacija nepovratnega glagola in glagola z morfemom se
obstaja v tem primeru le pri dovrSnem glagolu. Na nedovr$ni par, kjer je ze uveljavljen
povratni glagol, se ne razteza. Tudi Zeniti je Trubar v TT 1581-82 nadomestil z Zeniti se.3

NaStete Trubarjeve zamenjave se vklju€ujejo v razvojni tok, ki je pripeljal do konéne
ustalitve primernejSega izraza.

3.5V primerih, kjer se v vlogi zamenjevanega ali nadomestnega izraza pojavlja pred-
ponski glagol, je tudi vzro¢no ugotovljivih veé¢ tipov zamenjav. Nadomestitev glagola
propovedati s prepovedati je odsev jezikovnorazvojno aktualnega procesa izrivanja pred-
pone pro- s predpono pre-.* Steviléno razmerje obeh moznosti v TT 1557 kaze, da je di-
lema glede izbora ene ali druge ze presezena in da je odlo¢no zarisana tudi smer nadaljnje

3 0 tem (sveti <> svetec) M. Orozen 1986/87: 40 in 1986b: 38. Na visoko $tevilo samostalnikov, na-
stalih iz pridevnikov po konverziji, v Trubarjevi Cerkovni ordningi je opozorila A. Vidovié-Muha (1986:
357). A. Legan Ravnikar (2008b: 127-176) je konverzne samostalnike z besedotvornim pomenom ‘no-
silec lastnosti ali stanja’ glede na pojavnost in rabo v besedilih razvrstila v ve¢ tipov, med katerimi po
Stevilu parov izstopa prav izmenjava posamostaljenih pridevnikov in obrazilno specializiranih samostal-
nikov: npr. slepi — slepec, sveti — svetnik.

3 Prim. Merse 1986a: 384.

% O predponah pre- in pro- ter 0 njunem pogostnostnem in pomenskem razmerju v DB 1584 prim.
Mers$e 1984: 140-153 in 165166, o sopomenskosti v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja ter preve-
Senosti tekmovalnih razmerij med glagoli, sestavljenimi z njima, pa tudi MerSe 1995b: 103—-104.
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rabe: propovedati je uporabljen le enkrat v opombah, prepovedati sedemkrat; predpono
pre- uveljavljata Se samostalnik prepoved in deleznik prepovedan. Podobno prevesena
so tudi ostala tovrstna razmerja: prorokovati (1 pojavitev) — prerokovati (55 pojavitev; ob
njem Se prerok in preroski); progresno mesto (1 pojavitev) — pregresen (2 pojavitvi; ob
njem Se pregresiti, pregresiti se, pregresenje). 1zjemo predstavljata le prohoditi in preho-
diti kot pogostnostno uravnotezeni varianti (1 : 1). Glagol zlomiti je Trubar nadomestil s
pomensko razvidnejSim razlomiti. Npr.: Tiga fmaneniga terfta ne slomi (TE 1555: 28) —
Tiga fmaneniga terfta ne reslomi (TT 1557: 39).

Z izborom druge predpone je praviloma aktualizirana tudi pomenska vrednost, ve-
zana na to predpono. Nesinonimni predponi razli¢no niansirata pomen podstavnega gla-
gola. Npr.:

(1) kadar fo bili dopolneni ty dneui (TT 1557: 163) — Kadar fo bili napolneni
ty dneui (TT 1581-82: 1,227);

(2) vgleda te ruhe poloshene (TT 1557: 323) — pogleda te ruhe poloshene (TT
1581-82: 1,460).

4 V Trubarjevih novozaveznih prevodih je ugotovljiva Zivahna socasna izmenjava
tvorjenk in sopomenskih opisov. Tudi v kasnejsih ponovnih izdajah je nadome$¢anje ene
moznosti z drugo zelo pogosto. Na dejstvo, da je obstoj ene moznosti spodbujal k iska-
nju druge, da sta bili v 16. stoletju obe praviloma uporabljani zelo funkcionalno in celo
medsebojno razbremenilno, je bilo Ze opozorjeno.® Izbor ene moznosti namesto druge se
hkrati uvrséa tudi med znacilne, primerjalno ugotovljene razlikovalne poteze Trubarjeve-
ga, Kreljevega in Dalmatinovega jezika.®” OsrednejSe mesto mu kljub temu ne pripada,
ker ni bil dosledneje izpeljevan v eni smeri.

Glagolski opisi ter zveze samostalnika kot jedra in pridevniSke besede kot dolocila
so se v kasnejSih Trubarjevih novozaveznih izdajah umikali samostalniskim tvorjenkam z
besedotvornopomensko Ze ali $e ne povsem ustaljenimi obrazili 0ziroma tvorjenkam, pri
katerih je bilo obrazilo Ze ali $¢ ne dokon¢no razvri¢eno na podstavo. Tovrstni izrazi so
nasledek domace besedne tvornosti. Z njihovo uporabo se je veckrat dokazala tudi Trubar-
jeva ubesedovalna spretnost. Tvorjenka prodavec se je npr. v TT 1557 najprej pojavila v
opombi, v besedilu, na katerega se opomba povzemalno nanasa, pa je bil uporabljen opis:
lefus gre uta Tempel, fazhne uun goniti te Kir fo prodaiali inu kupouali utim Templi — Is
Cerque ispodi Menauce, prodauce inu kupce (TT 1557: 33).

4.1 1z leksikalnih sprememb, ki so jih novozavezna besedila, zajeta v TT 1557, dozi-
vela v ponovni izdaji (1581-82), je mogoce izlusciti ve¢ primerov, s katerimi se potrjuje
dejstvo, da pot, ki vodi od opisa k tvorjenki, sodi med zelo uhojene v slovenskem jezikov-
nem razvoju. Npr.:

% Prim. Merse 1989b: 155-158.

3 Prim. M. OroZen 1986/87: 40; prim. tudi Novak 1986: 399. Na to, da je tvorba na osnovi domace
ali tuje skladenjske podstave kot tudi namerna obratna pretvorba veckrat stilno pogojena, opozarja M.
Orozen 1986b: 39-42.
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(1) na unim fueitu, Kir pride (TT 1557: 130) — na tim prihodnim fueitu (TT
1581-82: 1,182);

(2) Mi fmo danas rizhi, Kir fe neueruio, uidili (TT 1557: 175) — Mi fmo danas
neueruiezhe rizhi vidili (TT 1581-82: 1,245);

(3) Eden Kir feye gre vun feyati (TE 1555: 30b) — Eden Seyuez ie shal uun
Jeyati (TT 1557: 36).

Na intenzivnost so¢asne izmenjave zveze ta Kir seje in tvorjenke sevec kaze Steviléno
razmerje 4 : 5.

4.2 7 izborom ene ali druge moznosti se je Trubar lahko brez posledic oddaljeval od
Lutrove prevodne predloge. Npr.:

(1) Luter: Jhesus gieng in eine wiste Stete (LB 1545 (1974): 2032);
Trubar: Iefus gre venu puftu meiftu (TT 1557: 98) — Iefus gre Veno puftino
(TT 1581-82: 1,137);

(2) Luter: er war haussen in den wisten ortern (LB 1545 (1974): 2032);
Trubar: on ie bil ifuuna Vvtih puftih meiftih (TT 1557: 98) — on ie bil ifuuna
vtih puftobah (TT 1581-82: 1,138).

Ker so se v obdobju med TT 1557 in TT 1581-82 razmerja, dolo¢ljiva s pomocjo
gostote pojavljanja v prvi izdaji, pomensko nekoliko spremenila, tudi nadaljnje sklepanje
na njihovi osnovi ne more biti ve¢ zanesljivo. Pusc¢ava in njena besedotvorno razvidnejsa
dvojnica pustcava, ki sta bili v TT 1557 zelo pogosto rabljeni (skupno 46 pojavitev), v
TT 1581-82 ne nastopata kot nadomestilo za zvezo pusto mesto. Seveda dolgoro¢no tudi
pustoba (5 pojavitev) ni mogla obveljati kot primerno nadomestilo zveze, saj je poleg
pomena ‘pust kraj’ oznacevala tudi pus€obno vzdusje. Prav veéja pomenska obtezenost je
rada zmanjSevala konkuren¢no sposobnost izraza, kar dokazujejo tudi sopomenska bese-
dna razmerja v Trubarjevih novozaveznih prevodih.

4.3. Stevilni popravki kaZejo, da je Trubarju veliko tezav povzroéalo prevajanje Lu-
trovih samostalniskih zloZzenk in zvez terminoloskega znacaja. Predvsem nadomestitve
priloznostnih kalkov z doma¢imi zvezami v prvi ponovni izdaji novozaveznega besedila
so dokaz, da jih je Trubar pojmoval kot zasilno resitev. Npr.:

LB 1545 (1974): 1998 TE 1555: 27a TT 1557: 32

ass die Schawbrot ie te Ogled kruhe ieidal ie te Suete kruhe iedel

NadomescCanje z zvezami ustreznega pridevnika in samostalnika ni vedno gladko po-
tekalo, saj se je moral Trubar predvsem pri tvorbi pridevnika pogosto Sele ozirati za pri-
mernim besedotvornim vzorcem. Na dejstvo, da je pot do enobesednega poimenovanja
praviloma vodila preko opisa, posredno kaze kopica redko rabljenih dvojnic v TT 1557:
zveza pogacovi dan se npr. izmenjuje s pomensko sorodnima opresni dan in dan ¢ opre-
Snikov, pogacovi praznik pa s praznik tih opresnih kruhov. Zamenjava Pogazhoui dan
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(TT 1557: 240) — opreshnikoui dan (TT 1581-82: 1,338) (za Lutrovo DER TAG DER
SUSSENBROT (LB 1545 (1974): 2127) izpri¢uje besedotvorno razrai¢anje alternativnega
prilastkovega doloc¢ila. V TT 1557 je zaznaven tudi zelo pisan izbor izraznih nadomestil
za Lutrov ECKSTEIN (vogalski kamen, vogalnik, vogelnik, vogleni kamen), ki ga z eno
samo zamenjavo v TT 1581-82 ni skr¢il, Steviléne prednosti vodilne variante pa z njo tudi
ne bistveno povecal: Ta kamé /... / ie kanimu Vogalniku fturié¢ (TT 1557: 136) — Ta kamen
/.../ ie kanimu Vogelskimu fturien (TT 1581-82: 1,190).

Podobno zadrego izpricuje iskanje pomensko ustrezne nadomestne zveze za Lutrovo
Oleberg, ki se posredno ze dotika imenske problematike. Intenzivnost iskanja se je zgo-
stila ob samostalniku gora. V TT 1557 sta poleg osrednje variante oliska gora, s katero je
Trubar zelo odlo¢no nadomes$cal zvezo hrib tih olik iz TE 1555, zaznavni $e dve: olikova
gora in gora tih olik. Zveze so sopomenske, ¢eprav sta pridevnika olikov in oliski bese-
dotvorno razliéno strukturirana. Zvezo oliska gora je mo¢ ocenjevati celo kot jezikov-
norazvojni premik, saj se Arib tako v TE 1555 kot v TT 1557 nikoli ne pojavlja z levim
prilastkom: kadar /.../ prido Vbetfage htimu hribu tih Olik (TE 1555: 51) — kadar /.../
prido Vbetfage hti Oliski gorri (TT 1557: 60).

5 Veliko besednih zamenjav v Trubarjevih novejSih verzijah novozaveznih besedil
je razlozljivih s prizadevanjem za natan¢nejsi prevod, kar v vecini primerov sovpada s
stremljenjem po vecji skladnosti z Lutrovo prevodno predlogo. Tovrstne spremembe niso
napovedljive iz besednih razmerij v TT 1557, saj obi¢ajno kljub skupnim pomenskim se-
stavinam zamenjanega in nadomestnega izraza pomenijo oddaljevanje od oZje sopomen-
skosti. Upravicenost njihovega vkljuéevanja je mogoce preverjati primerjalno z Lutrovo
Biblijo (1. zgled).®® Lutrova prevodna predloga je klju¢ tudi za razumevanje Stevilnih
drugih popravkov, npr. zoprnik — satan (2. zgled). Npr.:

(1) Trubar: Ta Duh dishe kamer on hozhe (TT 1557: 262) — Ta \eiter dishe
kamer on hozhe (TT 1581-82:1,369);
Luter: Der Wind bleset wo er wil (LB 1545 (1974): 2141);

(2) Trubar: Puidi nafai Supernik (TT 1557: 122) — Puidi nafai Satan (TT
1581-82: 1,171);
Luter: Gehe hinder mich du Satan (LB 1545 (1974): 2047).

Zamenjava ni napovedljiva iz pomenske priblizanosti, ki jo ustvarjajo nekatere sku-
pne pomenske sestavine izrazov, niti iz njunega medsebojnega razmerjav TT 1557 (100

% Da je bila Lutrova Biblija poglaviten Trubarjev zgled pri prevajanju novozaveznih besedil, sta ugo-
tavljala ze Grafenauer (1914: 297-303) in Breznik (1917: 170-174), v novejSem casu pa sta veliko novih
potrdil za ta prevodni zgled navedla $e Rozman (1986: 227-240) in Rothe (2006: 67-96). Slednji izrecno
navaja, da je Trubar pri prevajanju Nove zaveze sledil Lutru in ne Erazmu Rotterdamskemu (Rothe 2006:
96). Ahaci¢ (2007) pa nasprotno na osnovi primerjave izbranih Trubarjevih in Dalmatinovih novozaveznih
odlomkov z raz§irjenim naborom moznih prevodnih predlog (Lutrovega prevoda Biblije v nems¢ino iz leta
1545, Erazmovega prevoda Nove zaveze v latin$¢ino (1542), latinske Vulgate, Zwinglijevega prevoda Bi-
blije v nems¢ino (1531), Bruciolijevega prevoda Nove zaveze v italijan$¢ino, Bernardinovega lekcionarja
ter grskega izvirnega besedila Nove zaveze) ugotavlja, da je Trubar Novo zavezo prevajal po Erazmovem
prevodu, ki ga je na dolo¢enih mestih korigiral z Lutrovim (Ahaci¢ 2007: 271-275).
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: 2), Geprav sledovi linearne izmenljivosti obstajajo: satan se pojavljav TT 1557 dvakrat,
obakrat v velelnih stavkih. V istem tipu stavka se izmenjuje z zoprnikom. Npr.:

(1) Puidi Satan prozh od mene (TT 1557: 8);
(2) Poidi fad fa meno Satan (TT 1557: 48).

Popolno skladnost z Lutrovo Biblijo izpricujejo tudi nekateri smiselni vsebinski po-
pravki, npr.:

(1) Trubar: Inu kadar tu ty Duanaift faslishio (TT 1557: 131) — Inu kadar tu ty
deffet faslishio (TT 1581-82: 1,183);
Luter: VND da das die Zehen héreten (LB 1545 (1974): 2053);

(2) Trubar: Danas ie doshlu leti hishi tu isuelizhane /.../ kir ie ona tudi ena szhi
tiga Abraama (TT 1557: 230) — Danas ie doshlu letei hishi tu Ifuelizhane
/.../ kir ie on tudi en Syn tiga Abraama (TT 1581-82:1,323);
Luter: Heute ist diesem hause Heil widerfaren / Sintemal er auch Abrahams
son ist (LB 1545 (1974): 2120).

Dopolnjevanje svetopisemskega besedila z manjkajo¢im, pomotoma izpadlim ali celo
z informacijsko nepotrebnim je v mlajsi verziji v vecini primerov tudi nasledek skrbnega
prevodnega usklajevanja z Lutrovo Biblijo. Npr.:

(1) Trubar: ta Tempel te uelike Diane (TT 1557: 397) — ta Tempel te velike Bo-
gine Diane (TT 1581-82: 1,565);
Luter: der tempel der grossen Gottin Diana (LB 1545 (1974): 2233);

(2) Trubar: inu neffe to Crono (TT 1557: 319) — inu neffe to terneuo Crono (TT
1581-82: 1,454);
Luter: vnd trug eine dornen Krone (LB 1545 (1974): 2180);

(3) Trubar: On pag praui (TT 1557: 242) — On pag praui knemu (TT 1581-82:
1,341);
Luter: Er sprach aber zu jm (LB 1545 (1974): 2129).

Stavek Inu fo sazheli veffeli biti iz TT 1581-82: 1,307, ki ga v TT 1557 ni, izpriCuje
naknadno prevodno uskladitev z Lutrovo prevodno predlogo: Vad fingen an frohlich zu
sein (LB 1545 (1974): 3113).%

Usklajevanje z Lutrovim prevodom vodi celo do hiperkorektur oz. nesistemskih po-
pravkov take vrste, kot je npr. nepotrebna razsiritev ze ustaljene kalkirane zveze drzati po-
stavo, ki se v TT 1557 pojavlja Sestkrat, z drzati postavo z djanjem za thun Gesetze: oben
is uas te poftaue ne dershi (TT 1557: 279) — oben is vas te poftaue fdianem ne dershi
(TT 1581-82: 1,395) — niemand vnter euch thut das Gesetze z opombo: (Thut) Volbringet
/ helt (LB 1545 (1974): 2153). Ob ponovnem usklajevanju z Lutrovo prevodno predlogo

% Omenjeno prevodno razmerje je jasno razvidno iz $irSe sobesedilne osvetlitve: Nai ieimo inu fe
veffelimo, fakai leta mui Syn, ie bil mertou, ie oshiuil, ie bil fgublen, inu ie naiden. Inu fo fazheli veffeli
biti (TT 1581-82: 1,307).
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je tipi¢no korekcijo dozivela tudi zveza gori vstati od mrtvih, ki je bila v pomenu ‘oziveti’
s pogosto rabo ze posvojena. Npr.: Bug ga ie pag na trety dan gori obudil od te fimerti (TT
1557: 375) — Bug ga ie pag na trety dan gori obudil od tih mertuih (TT 1581-82: 1,533)
— Aber Gott hat jn aufferweckt von den Todten (LB 1545 (1974): 2219).

Med standardne popravke, ki jih je prav tako mogoce presojati glede priblizevanja
Lutrovemu zgledu ali oddaljevanja od njega, sodi opuscanje ali uvajanje clena, opusca-
nje ponavljajo¢ih se pomoznikov pri naStevanju dejanj, opuscanje ali uvajanje zaimka ob
osebni glagolski obliki. Tendenca opus¢anja je mo¢nejsa od nasprotne, kar kaze, da so
konéno podobo le dolocale jezikovne zakonitosti slovenskega jezika.*

Dopolnjevanje z vsebinsko nenujnimi dostavki je lahko spodbudilo tudi stilisti¢no
opravicljivo stremljenje k polnim formulam ali standardnim skladenjskim vzorcem (Po-
gorelec 1972).

6 Manj pricakovana in tezje predvidljiva je zamenjava izrazov, ki jih povezuje le ne-
kaj pomenskih sestavin. Z nadomestnim izrazom je obicajno uresnicena preinterpretacija,
ki je toliko vecja, kolikor izrazitejse so pomenske sestavine, Ki jih en izraz ima, drugi pa
ne. Ker sta zamenjevani in nadomestni izraz pomensko razli¢na, se medsebojno ne ogro-
Zata, zato tudi ugotavljanje njunega pogostnostnega razmerja ni smiselno.

Zamenjava je najpogosteje tekla v smeri od pomensko splosnejSega, SirSega in manj
dolo¢nega izraza k posebnemu, ozjemu in konkretnejSemu (npr. /u¢ — lesc¢erba, denar —
firar, prebivalis¢e — Sotor itd.). Zgodnja Trubarjeva zamenjava luci z les¢erbo odkriva
premisljen poseg. Spodbudila jo je Zelja po izrazni diferenciaciji dveh pomenskih vredno-
sti luci, ki sta se zvrstili v bliznji soses¢ini (‘svetloba’ in ‘vir svetlobe’). Npr.:

(1) Vi fteta luzh tiga fuita (TE 1555: 9);

(2) Enaluzh fe tudi ne vushge, inu fe ftaui pod en polounik, temuzh fe poftaui na
en fuezhnik, fueti vfem kir fo vhishi (TE 1555: 9) — Ena lefzherba fe tudi ne
uushge, inu fe ne ftaui pod en polounik, temuzh fe poftaui na en fuezhnik, de
Jueiti ufem kir fo uhishi (TT 1557: 10).

Dvakratno zamenjavo denarja s firarjem je domnevno sprozila potreba po izbiri pri-
mernejSega poimenovanja za (manj$o) denarno enoto. Izpeljana je bila v TT 1557, kjer
je bila opravljena tudi potrebna notranja uskladitev, saj je bil izraz uporabljen pri dveh
evangelistih: Ne kupio fe dua vrabza fa eden denar (TE 1555: 23b) — Ne prodafta [e
dua urabza fa edé fyrar (TT 1557: 27).* Razlikovanje je lahko oprto na Lutrovo diferen-
ciacijo: Kaufft man nicht zween Sperlinge vmb einen pfennig (LB 1545 (1974): 1985).
V navedenem zgledu sta uporabljena tudi glagola z nasprotnim pomenom, ki implicirata
razli¢na vrSilca dejanja.

Nekaj zamenjav je teklo tudi v obratni smeri. Trubar je npr. v TT 1581-82 poplat iz
TT 1557 zamenjal z nogo, pSenico z Zitom, gnil S hudim: sdaici terdni pofiano nega po-

40 Prim. OroZen 1972: 108-109, Toporisi¢ 1987b: 10 in 12-15.
4V DB 1584 je na istem mestu uporabljena skofica, ki je v PS 11 (1895): 632 pojasnjena z razlago
»eine kleine Miinze«.
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plati inu glishnuui (TT 1557: 337) — fdaici terdni poftano nega noge inu glishnuui (TT
1581-82: 1,479).

NevtralnejSo zvezo obuditi (koga) iz sna je kasneje zamenjal z ekspresivnejSo izdreti
(koga) iz sna, zvezo polagati roke na koga pa z metati roke na koga. Ne ena ne druga nista
veren posnetek Lutrovega prevoda. Npr.:

(1) Trubar: fe ie pag ta kehoui Varih is [fna obudil (TT 1557: 386) — fe ie pag
ta kehoui Varih is_fna isderl (TT 1581-82: 1,550);

Luter: Als aber der Kerckermeister aus dem schlaffe fur (LB 1545 (1974):
2226);

(2) Trubar: bodo na uas nih roke polagali (TT 1557: 238) — bodo na vas nih
roke metali (TT 1581-82: 1,334);

Luter: werden sie die Hende an euch legen (LB 1545 (1974): 2126);

(3) Trubar: Oni pag poloshe nih roke na nega inu ga uiameio (TT 1557: 146) —
Oni pag versheio nih roke na nega inu ga viameio (TT 1581-82: 1,205);
Luter: Die aber legten jre Hende an jn / vnd grieffen jn (LB 1545 (1974):
2063).

Tudi zamenjave dekle z deklico, psa s psicem ali vrabcica z vrabcem povzrocajo po-
mensko spreminjanje, saj je na obrazili -ica in -i¢ nedvoumno vezana pomenska sestavina
mladega in/ali majhnega. Potrditve zanjo je mogoce poiskati v sobesedilu: npr. Inu fia
shnimi okuli hodila, koker mi fdai filadimi pfizhi oli pifzheti (TT 1557: 13b).

Zamenjava glagolov stanja z glagoli, ki oznacujejo dejanja, ali obratno, nakazuje dru-
gacno aktualizacijo faz dogajalnega zaporedja ali celo njihovo spremembo. Npr.:

(1) Veflelie kateru bode vfem ludem (TT 1557: 162) — veffelie, kateru viem lu-
dem duide (TT 1581-82: 1,226);

(2) ie nega ena dekla fegledala fidezhiga per luzhi (TT 1557: 244) — ie nega
ena dekla fidezhiga per luzhi vidila (TT 1581-82: 1,343).

Marsikatera od teh zamenjav je razlozljiva s prizadevanjem za vecjo skladnost z Lu-
trovo prevodno predlogo. Tako je npr. na zamenjavo evfemisti¢no rabljenega glagola di-
Sati z glagolom smrdeti po vsej verjetnosti vplival jezikovni realizem Lutrovega zgleda:*
Gofpud, on ushe dishi (TT 1557: 296) — Gofpud, on vshe fmerdi (TT 1581-82: 1,419)
— Herr / er stinckt schon (LB 1545 (1974): 2164).

7 Pri spremembah, ki zadevajo imena, je vzroke za veliko Stevilo pisnih, glasoslovnih,
oblikoslovnih in besedotvornih popravkov ter celo besednih zamenjav nedvomno treba
iskati v neutrjenosti jezikovne norme,* pa tudi v zavestnem oddaljevanju od podomace-
ne moznosti in s tem tesnejSemu priblizevanju tuji prevodni predlogi.** Med pogostejse,
skoraj standardne popravke, ki pa niso vedno povsem dosledno izpeljani, sodijo: lacop —

42 Prim. Bach 1970: 259; Sonderegger 1984: 165-166; Erben 1974: 515-546.

43 Variantnost imenskih zapisov pri Trubarju in Krelju omenja Jakopin 1986: 69-74.

4 Rozman (1986: 237) ugotavlja, da se je Trubar pri pisanju imen v novozaveznih prevodih moc¢neje
naslanjal na grski izvirnik kot na Lutra, vendar dosleden tudi pri tem ni bil.
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lacob, loannes — lohannes, loshef — losef, Galilea — Galileia, Erodesheu — Erode-
shou, Samariter — Samaritar in drugi tem podobni. Na neustaljenost, Ki je najverjetneje
posledica neuteCenega izbora primernih besedotvornih vzorcev in tipov, kaze tudi priso-
tnost naslednjih besedotvornih dvojnic v TT 1557: Marijev/Marijov — Marijin, izraelskov
— izraelski, odkrivajo pa jo tudi popravki v TT 1581-82. Npr.:

(1) Trubar: fyn Resiou (TT 1557: 168) — Syn Refau (TT 1581-82: 1,234);
Luter: son Resia (LB 1545 (1974): 2078);

(2) Trubar: fyn Noeou (TT 1557: 168) — Syn Noeu (TT 1581-82: 1,235);
Luter: son Noe (LB 1545 (1974): 2079).

Iz stevil¢nih razmerij in iz zamenjevalnih smeri pa je osrednji tip obiCajno vseeno
zlahka razpoznaven: npr. izraelski in izraelskov sta bila v TT 1557 v razmerju 32 : 2. Zgo-
vorne so tudi kasnej$e zamenjave. Npr.:

(1) tu Marieuu dobru ufdane (TT 1557: 158) — tu Marynu dobru vfdane (TT
1581-82: 1,221);

(2) ta trosht Ifraelskou (TT 1557: 163) — ta trosht Ifraelou (TT 1581-82:
1,228).

Neustaljenost je razvidna tudi iz naStevalnih vzorcev, Kjer si sledijo imena, ki izpri-
¢ujejo zelo razlicno stopnjo prilagojenosti jezikovnim zakonitostim slovenskega jezika.
Koliksna je stopnja prilagojenosti, postaja Se posebej jasno vidno na osnovi primerjave z
Lutrovim prevodnim zgledom. Npr.:

Trubar Luter

(1) | Tih duanaift Imena pag fo leta, ta perui, | Dle namen aber der zwelff Apostel sind diese /
Simd imenouan Peter, inu Andreas nega | Der erst / Simon / genant Petrus / vad Andreas
brat. lacob Zebedeiou fyn, inu loannes | sein bruder/Jacobus Zebedei son /vnd Johannes
nega brat, Filippus inu Bartolomeus, To- | sein bruder / Philippus vnd Bartholomeus / Tho-
mash inu Mateush ta Zolnar, lacobus Al- | mas vnd Mattheus der Zolner / Jacobus Alphei
feiou fyn, Lebbeus sprideukom Taddeus, | son / Lebbeus mit dem zunamen Thaddeus / Si-
Simon od Cane, inu ludas Ishcariot (TT | mon von Cana / Vnd Judas Jschariot (LB 1545
1557: 25) (1974): 1984)

(2) | loannes inu Andreas, Fillip inu Tomash, | Johannes vnd Andreas / Philippus vnd Tho-
lerni inu Mateush (TT 1557: 331) mas / Bartholomeus / vnd Mattheus (LB 1545
(1974): 2191)

V TT 1557 se je poleg Bartolomeusa (3 pojavitve) pojavila tudi domaca vzporedni-
ca Jerni (1 pojavitev). Z njeno izlocitvijo je bila v TT 1581-82 vzpostavljena hotena
enotnost. Janza, ki je bil domaca vzporednica Johanesa, Trubar skorajda ni uporabljal
v biblijskem besedilu, zato tudi pravega razloga za morebitno kasnej$e nadomescanje
ni bilo. Za izlo¢anje iz opomb in predgovorov, kjer ga je mogoce veckrat srecati, pa
ni Cutil potrebe. Tudi razmerja med Elizabeto, ki se pojavlja v biblijskem besedilu, in
podomaceno Spelo, ki je pojavnostno omejena na opombo, v kasnejsih izdajah ni skusal
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popravljati. Npr.: Gabriel zahariu ofnanuie, de nega shpela bo S. lansha rodyla (TT
1557: 156).%

Preureditve tipa Abia ie rodyl 4/afa (TT 1557: 1) — Abias ie rodil 4/a (TT 1581-82:
1,2) dajejo prednost sklanjatvenemu vzorcu Abias — Abia (Bartolomeus — Bartolomeia)
namesto Abia — Abiasa. 1z tega je razvidno, da je oblikoslovna prilagojenost imen obicaj-
no vedja, kot jo napoveduje imenovalniska oblika.*

Zamenjave odkrivajo tudi konkuren¢no nezaostreno alternativnost enobesednega kra-
jevnega imena in poimenovanja, sestavljenega iz pridevnika na -ski ter ustreznega ob¢ne-
ga imena. Ceprav je zamenjava lahko tekla tudi v smeri enobesedno ime — sestavljeno
poimenovanje, je prva moznost $teviléno mnogo moc¢nejsa. Npr.:

(1) Vtim iftim zhafu, pride lefus is te Galileiske deshele (TT 1557: 6) — V tim
iftim zhafJu pride Iefus is Galileie (TT 1581-82: 1,9);
(2) utim lordanu (TT 1557: 95) — vti lordanski reki (TT 1581-82: 1,134).

Izbor levega, pridevniSkega prilastka namesto obiajno desnega samostalniskega
predstavlja oddaljitev od Lutrove prevodne predloge in uveljavitev slovenske jezikovne
zakonitosti. Npr.:

(1) Trubar: pride vte kraie Magdala (TE 1555: 39b) — pride ute Magdalauske
kraie (TT 1557: 46);
Luter: kam in die grentze Magdala (LB 1545 (1974): 1998);

(2) Trubar: Srezhen fi ti Simon lonafa Syn (TE 1555: 41) — Ifuelizhan fi ti Simon
Ionafou Syn (TT 1557: 48);
Luter: Selig bistu Simon Jonas son (LB 1545 (1974): 1999);

(3) Trubar: Wyuda, kir bode zhes muie Ludi Ifrael en Gofpud (TT 1557: 3) —
Vyuda, kir bode paffel mui Ifraelski folk (TT 1581-82: 1,4);
Luter: DER VBER MEIN VOLCK JSRAEL EIN HERR SEY (LB 1545
(1974): 1969).

8 Z izbrano, na osrednje tipe zreducirano predstavitvijo leksikalnih nadomestitev*’
v Trubarjevih novozaveznih prevodih je bil zajet in osvetljen samo del aktualnega je-

4 Trubarjevo rabo Spele kot nadomestnega poimenovanja za Elizabeto je opazil ze Skrabec, ki je
hkrati opozoril tudi na stilno razlicnost poimenovanj. O tem Merse 1997c: 41 in 2009: 271.

6 Na taksno pregibanje imen pri slovenskih protestantih opozarja F. Novak 1987: 609.

47\ Trubarjevih prevodih Nove zaveze odkrita pogostnostna razmerja razli¢nih tipov izmeni¢no ra-
bljenih sopomenskih poimenovanj ter nakazane tendence glede njihove nadaljnje rabe v ve€ini primerov
potrjujejo tudi podatki o razsirjenosti besed v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja, ki jih prinaSa Besed-
Jje 2011. Podatki npr. kazejo na vse manjse pogostnostno neravnovesje med glagoloma Senkati (izprican v
30 delih razli¢nih avtorjev) in darovati (izpri¢an v 27 delih razli¢nih avtorjev), potrjujejo ohranjanje v Tru-
barjevih novozaveznih prevodih odkritih pogostnostnih razmerij med ketino (izpricana v 23 delih razli¢nih
avtorjev) in verigo (izpricana v TT 1557, v TT 1581-82 ter v MTh 1603), oblacilom (izprican v 25 delih
razli¢nih avtorjev) in gvantom (izpri¢an v 36 delih razli¢nih avtorjev) ter med Stevnikoma tavZent (izpri¢an
v 31 delih razli¢nih avtorjev) in fisoc (izpri¢an v 10 delih: poleg Trubarjevih tudi v JPo 1578 in v DC 1579)
vse do konca stoletja. Izkazujejo npr. tudi SirSo uveljavljenost device (39 del razli¢nih avtorjev) v primerjavi
z declo (29 del razli¢nih avtorjev), ki se je v Trubarjevih novozaveznih prevodih Sele nakazovala.
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zikovnega spreminjanja, znacilnega za Trubarja, v veliki meri pa tudi za druge prote-
stantske pisce 16. stoletja. Tipanje za vzroki besednih zamenjav je odkrilo dokaj pester
sestav.

8.1 Veliko zamenjav, uresnic¢enih v TT 158182, je mogoce dokaj zanesljivo napove-
dati iz pogostnostnih razmerij sopomenskih izrazov in zvez v TT 1557. Tudi teZje napove-
dljive ali nepredvidljive spremembe se uvrs¢ajo v znane, vzro¢no pogojene in razmejene
tipe. Zaradi vsega tega je tudi Trubarjevo avtorstvo rokopisnih glos v vatikanskem izvodu
TT 1557 vse manj vprasljivo. Spremembe, ki jih glose napovedujejo in ki se s TT 1581-82
uresnicujejo, so logi¢na razvojna stopnja Trubarjevega jezikovnega sistema, ki ga posto-
pno preoblikujejo vecinoma Ze znana gibala.
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0 S problematiko izraznega primanjkljaja slovenskega jezika se je Trubar soo¢al tako
pri prevajalskem delu kot pri oblikovanju besedilnozvrstno razli¢nih, samostojnejsih be-
sedil. Nanjo je veckrat opozarjal,*® na ve¢ mestih pa spregovoril tudi o lastnih merilih
glede besedne izbire.*

1 Tako namenske kot razlicno motivirane primerjave del slovenskih protestantskih
piscev 16. stoletja so pokazale, da je v Trubarjevih delih uporabljen velik del leksike, ki
je pri drugih piscih ni mogoce zaslediti. Analiza strukturiranosti te skupine Trubarjevega
besedja je na osnovi povezovalnih lastnosti, ki jim je hkrati mogoc¢e priznavati vlogo deli-
tvenih meril, odkrila ve¢ podskupin. Njihove tipoloske lastnosti dajejo slutiti tudi razloge
za omejenost leksike na Trubarjevo rabo.

1.1 Eden izmed njih je nedvomno odvisnost izbire od besedilne vrste. Ker so prvi
abecedniki slovenskega jezika izSli izpod Trubarjevega peresa, je tudi zanje znaéilno
besedje pricakovano uporabljal samo on, saj se pri drugih piscih potreba po njegovi
izbiri ni pojavila. Samostalnik abecedarium, ki se pri sklanjanju razvidno vkljucuje v
slovenski oblikoslovni sistem, je mogoce srecati ze v TA 1550, kasneje pa tudi v TA
1566 in celo v TC 1555.5° Na podoben nacin rabo v abecedniku preraséa tudi samostal-
nik srednjega spola abece kot slovni¢no poimenovanje (npr. Tu malu Latinsku Abece
(TA 1566: A2a)).

48 \/ nemsko pisanem posvetilu iz uvodnega dela knjige TT 1557 sta npr. tudi naslednji dve mesti (v
prevodu Mirka Rupla): »toda slovenski jezik je sam na sebi reven in glede mnogih besed pomanjkljiv«
(Rupel 1966: 75) in »Ce sem pa nekatere besede nenatanéno prevedel, se je zgodilo, kakor je zgoraj po-
vedano, zaradi pomanjkanja slovenskih besed ali pa utegne biti tudi, da jih nisem znal, ali pa mi morda
tedaj niso prisle na misel« (Rupel 1966: 81).

49V znanem (slovenskem) uvodu knjige T4 EVANGELI SVETIGA MATEVSHA, 1555, ter v nem-
Sko pisanem posvetilu, ki uvaja 74 PERVI DEIL TIGA NOVIGA TESTAMENTA, 1557, lahko prebere-
mo (v Ruplovem prevodu: »Pri tem prevajanju sem se potrudil glede besed in sloga, da bi ga utegnil z
lahkoto razumeti vsak Slovenec, bodisi Kranjec, Spodnjestajerec, KorosSec, Krasevec, Istran, Dolenjec
ali Bezjak /.../ Nenavadnih in hrvatskih besed nisem hotel primesavati niti si novih izmisljati« (Rupel
1966: 80).

% Sklanjatveni vzorec lepo kazeta zaporedni pojavitvi v predgovoru k TC 1555: Sa uolo tih tryeh
rizhi, fimo mi puftili druguzh drukati slatinskimi puhftabi, en Abecedarium inu leta kratki Catechismus.
Is tiga Abecedaria fe mogo tij uashi lubi Otrozhizhi, inu tudi tij ftari, lahku inu hitru nauuzhiti brati tar
piffati (TC 1555: A3).
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Primoz Trubar, Catechifmus, Primoz Tribar, ABECEDARIVM,
1550 — naslovnica 1555 — naslovnica

Pojavitve zunaj abecednikov kot priro¢nikov za uéenje branja® (npr. v predgovorih k
posameznim poglavjem prevedenih delov Biblije) omogocajo uresni¢evanje novih vlog
(npr. ponazarjalne, ki je povezana z vkljuCenostjo v primero: Sakai ty kir /.../ le per tih
DefJet Sapuuidah oftano, ne hote timu Euangeliu Verouati /.../ ufelei bodo koker eni Shu-
larci kir fe Abece uuzhe, ne fnajo prou brati (TL 1561: 84b)).%? Pojavitev v napovednem
predgovoru k poglavju iz Trubarjevega Psaltra kaze na Trubarjevo zadrego glede izbire
sklanjatvenega vzorca: TA CXIX. PSAL. Leta Pfalm ie dolg, ima 176. Verfou, Inu ie po
ludouskim Abezu poredu floshen (TPs 1566: 214b). Za abecedarije je znacilno tudi nava-
janje ve¢ vrst zlogov, namenjenih ¢rkovanju in u€enju branja (Andoljsek 1978: 15, 17),
verjetno pa tudi uzaves¢anju razli¢nosti glasov in glasovnih povezav: npr. Ab eb ib ob ub
(npr. TA 1555: A2a).

Za Trubarjevo Cerkovno ordningo, ki se uvr§¢a med cerkvenopravna besedila, je npr.
znacilnih tudi ve¢ besed latinskega izvora,® ki so praviloma razlozene z zapostavljeno

5 Prim. Andoljsek (1978: 20-25), ki opozarja, da je Trubar v uvodih k abecednikoma iz let 1555
in 1566 sicer zapisal, da gre za »BVQVICE, is katerih [e ti mladi inu preprof(ti Slouenci, mogo lahku tar
hitru brati inu pillati nauuzhiti« (TA 1555: naslovna stran), ¢eprav sta tudi ta dva priro¢nika lahko sluzila
le za ucenje branja (Andoljsek 1978: 18, 20).

52 Prim. Ahaci¢ 2007: 242-243.

% Na veliko Stevilo t. i. latinskih tujk v TO 1564 opozarja tudi Ahadi¢ v sestavku Nekaj vidikov
umescanja slovenscine v evropski jezikovni prostor 16. stoletja: od uporabnosti slovenskega jezika do
latinskih tujk. Predstavlja jih glede na postopke njihovega prevzemanja v slovenski jezik, glede na znaci-
nosti nihovega zapisa in glede na stopnje njihovih oblikoslovnih in foneti¢nih prilagoditev (Aha&i¢ 2011:
zlasti 113-120).
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slovensko ustreznico. Ve¢inoma gre za nosilke abstraktne vsebine:5* npr. adplicatio (prim.
1. zgled), ki ga spremlja besedotvorno in oblikoslovno bolj podomaceni glagol adplicirati
(2. zgled), v ve¢ delih pa je uporabil tudi druge iz latins¢ine prevzete samostalnike (npr.
definitio) itd. Npr.:

(1) Ta Masha nei enu faslushene, temuzh Adplicatio, enu perdrushene, enu podi-
lene (TO 1564: 31a);

(2) Natu ima ufaki veideti, de obenu Faryeuu oli drufiga delu, enimu drugimu
ne more te gnade Boshye adplicirati, perdrushiti inu [turiti dileshniga (TO
1564: 31a).

1.2 \Velik del leksike, ki v delih drugih piscev ni bila uporabljena, predstavljajo iz nem-
§¢ine prevzete besede. Njihov sestav je opazno pomnozil Trubarjev prevod obsezne Lutrove
Hisne postile.® Razlagalna in ponazarjalna vloga besedila je terjala vkljucevanje Stevilnih
novih poimenovanj, tako za materialni kot za duhovni svet. Trubar je uporabil ve¢ dotlej
knjiznojezikovno $e ne izpricanih, govorno pa vecinoma ze uveljavljenih domacih poime-
novanj, $e ve¢ pa prevzetih besed, med katerimi so prevladovali leksikalni nem¢izmi. Nji-
hovo vklju¢evanje v Zze dobro ustaljeni knjiznojezikovni sistem, ki so ga za Trubarjem ali
hkrati z njim dograjevali tudi drugi pisci, je potekalo po znanih poteh in na uveljavljene
nacine. Manj znane prevzete besede, ki so se praviloma navezovale na Lutrovo prevodno
predlogo, je Trubar opremljal z domac¢imi ustreznicami, s ¢imer je hkrati mnozil stilno u¢in-
kovite dvojne formule (prim. 1. zgled). Ajgensaft je npr. uporabljal v paru z znamenje® itd.
Med prevzeto besedje, ki ga je vpeljala TPo 1595, spadata tudi glagol fantazirati (2. zgled)
in nepregibno rabljeni pridevnik epikuris, ki je nasledil pregibno rabljenega epikurski.

Zgledi:

(1) Trubar: Nejli rejs, ti fi en vbog Greifhnik, nej fi vrejden, de bi ti na enih ahlah
ali grebenih imel leshati (TPo 1595: 1,32);
Luter: Ifis nicht war / du bift ein armer fiinder / der du nicht werd bift / das
du auff einer hechel folt ligen (LH 1566: 1,XX);

(2) Trubar: Takove norske rizhy fo ony fantafirali inu ismifhlali (TPo 1595:
1,94);
Luter: Solch leppich ding haben fie fantafiert (LH 1566: I,LVI);

% Na povecan deleZ besed z abstraktno vsebino (tvorjenih zlasti z obrazili -nje, -stvo, -0st in -ina) v
TO 1564 je predvsem na osnovi primerjav s TC 1550 npr. opozoril Ze Prun¢ (1995: 343).

% Glagol definirati se pojavlja v enem izmed povzemalnih uvodov k posameznim poglavjem Pavlo-
vih pisem: Na konzu lipu to Cerkou definira inu iflaga, kai inu kei ie ta praua ftara Ker/zhanska Cerkou
inu Gmaina (TL 1567: 10b—11a).

% O znacilnostih besedja, uporabljenega v TPo 1595, prim. Mer$e 2007a.

5 1z nem$¢ine prevzeti samostalnik Zenskega spola ajgensaft se v TPo 1595 pojavlja 12x. Osem-
krat nastopa v povezavi s pojasnjevalnim, bolj znanim domacim samostalnikom znamenje (npr. Tu je ta
druga aigenfhafft ali snameinje (TPo 1595: 11,311)). Brez pojasnjevalnega drugega dela so nastevalni
Cleni od tri dalje, ker so domnevno po Trubarjevem prepri¢anju povezavo dobro uzavestili ze prvi trije
¢leni, osma, zakljuéna enota pa je v prid skladenjske uravnotezenosti spet dvoclenska: npr. 7a ofsma
aigenfhafft ali snameinje (TPo 1595: 11,316). Prav tako v TPo 1595 se prvi¢ knjizno pojavlja samostal-
nik lastnost.
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(3) Trubar: Timu pruti fo ty Menihi fvoj leben en [vet, popoln leben imenovali.
Ampak kakor je veidezhe vfimu fvejtu, taku je on rifnizhnu en lein, pokoyn,
dober, fladak jnu Epikurifh leben (TPo 1595:1,97);

Luter: Dagegen haben die Miinchen jr leben ein heilig / volkommen leben
geheiffen. Aber wie fiir augen / ifts warhafftig ein faul / ruhefam / gut / fiif
vnd Epicurifch leben (LH 1566: I,LVIII).

1.3 Trubar je postavljal tudi temelje razli¢nim terminologijam. Poleg uporabe najboga-
tejSe krs¢anske terminologije,® ki je Zivela ze v predknjiznem obdobju, je njegova zasluga
npr. zacetnistvo pri oblikovanju tiskarske terminologije in terminologije, povezane z izdela-
vo in prodajo knjig.* Samo v njegovih delih se npr. pojavljata poimenovanji drukar ‘tiskar’
in bukvar ‘knjigotrzec’, prvi pa je uporabil tudi poimenovanje za tretjo temeljno dejavnost
s tega podrocja: vezar ‘knjigovez’, ki ga je v §tirijezi¢ni slovar leta 1592 vkljucil tudi Megi-
ser.®® Vse tri samostalnike je uporabljal, ko je govoril o tiskanju lastnih del. Npr. Kadar pag
utiu iftiu ie dofti puhftobou inu beffed, od tiga drukarie, preftaulenu, fakai drukar nei slo-
uenski vmel, Inu ta kir ie ta dua Catehifma ispifal, nei bil per tim drukani (TC 1555: A2).5

Primoz Trubar, stran iz
CERKOVNE ORDNINGE, 1564

% Prim. Legan Ravnikar 2003, ki predstavlja Stevilne znacilnosti oblikovanja obredne terminologije
v dobi slovenskega protestantizma. Na Trubarjeve teoloSke termine je v sklopu veévrstnih raziskav prve
slovenske knjige (TC 1550) opozoril tudi Rajhman (1977: zlasti 104—120).

% O oblikovanju izrazja o knjigi in tiskarstvu prim. Novak, Jakopin, Merse 1996: 296.

% Megiserjeva slovarja prinasata tudi iz nems¢ine prevzete zlozenke kot sopomenke vseh treh poi-
menovanj: puhdrukar, puhfirar in puhpintar. O tem prim. MerSe 2007b: 113.

82O izrazju o knjigi, knjizevnem delovanju in vpraanjih tiska, uporabljenem v TC 1575, prim.
Novak 1998: 239, kjer med drugim navaja v TC 1575 uporabljeno, sicer pa sploSno razSirjeno izrazje:
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1.4 Rezultat Trubarjevega vpletanja aktualnih vsebinskih drobcev v prevodno manj
odvisne ali povsem neodvisne uvode, so tudi enkratne ali redke pojavitve samostalniskih
poimenovanj, ki jih drugi pisci niso uporabili: npr. aga v TT 1577 (prim. 1. zgled). Veliko
priloznosti za rabo znanega, govorno nedvomno uveljavljenega, vendar knjizno Se neupo-
rabljenega besedja se je Trubarju ponudilo pri pisanju TC 1575 (Novak 1998: 238-242).

Med samé zanj znadilno besedje spadajo tudi naslednja poimenovanja: brevir (2.
zgled) koratelj in sklop fiiemasa (3. zgled), ki sodijo v plast kr§¢anskih terminov, Trubar
pa jih uporablja v polemicnih, ¢ustveno obarvanih odlomkih; mnozinski samostalnik bur-
kle (4. zgled), ki poimenuje vsakdanje orodje, pa tudi druga poimenovanja za predmetnost
iz domacega okolja: npr. kobel, krevija® itd., polh kot ime za znano gozdno Zival itd.

Zgledi:

(1) Inu te ene poftauio de fo nih Bashe, AQi, nih Capitani, ty fo hushi tim
ker/zhenikom, koker ty praui Turki (TT 1577: XVII);

(2) NV [dai pag hozmo tudi refgledati inu pouedati, koku ty Papeshniki /.../ Ma-
shuio /.../ Nerpoprei kadar hote Mashouati, taku viutro vfgudo vftano, dolgu
is nih breuira, Is enih Papeshouih buqui, nakatere Pfalme inu druge Molitue
/.../ katerih prou fami ne faftopio, latinski molio (TC 1575: 180);

(3) Satu taki Fary, bodo morali Vpekli vekoma nih Iuternice inu friemashe brati
(TC 1575: 218);

(4) tiga modriga Shena /.../ bi vunkai skreulami inu sburklami tekla (TC 1575:
137).

1.5 V skupini besedja, ki se zunaj Trubarjevih del ni pojavljalo, so posebej opazni
Stevilni pridevniki, izpeljani iz lastnoimenskih poimenovanj, npr. abelski, adramittiski
(prim. 1. zgled), adriatiski, afriski, aziski, celjski, dolenjski® (TC 1575), hrovaski® (2. in
3. zgled) itd. Tudi tretji zgled, ki je vzet iz TT 1577 (iz predgovora z vpletenimi aktualnimi
poudarki), prinasa kar tri pridevnike (angliski, Sotenski, danski), ki so navedeni samo v
Trubarjevih delih.

Zgledi:
(1) Kadar pag ueno Adramittisko barko ftopimo, de bi imeili poleg Afie kiakai [e
pelati, fe [puftimo od te femle (TT 1557: 422);%

beseda, brati, bukve, bukvice, drukati, govoriti, izlaga, povedati, predgovor, slisati, verz itd. Omenja tudi
izrazje o tiskarskih popravkih: npr. bliznji, cifra, drukanje, errata, korigirati, plat ‘stran’, pregledanje,
vrsta itd. Velika veéina naStetih izrazov je bila splosno uveljavljena, samo na Trubarjevo rabo je bil
omejen glagol korigirati, glagolnik drukanje, ki ga je Trubar uporabil v Stevilnih delih, pa je proti koncu
obdobja mogoce zaslediti tudi pri Trostu (TtPre 1588).

82 Oba izraza navaja Pleter$nikov slovar: krevija je razloZzena z nemsko ustreznico die Ofenkriicke
‘grebljica’ (PS T (1894): 465), kobel pa preko razli¢ice kabel z nemsko ustreznico das Schaff ‘Skaf” (PS
1(1894): 376).

8 Trubar je v TC 1575 uporabil tudi pridevnika celjski in dolenjski.

8 Razli¢ici hrvacki in hrvacki sta uporabljeni v DB 1584, hrvatski pa je znana iz Kreljeve in Juri-
iceve postile.

8V TT 1581-82: 1,602 je isti primer pisno rahlo preoblikovan: Kadar pag veno Adramitisko barko
Jtopimo, de bi imeili poleg Afye kiakai fe pelati, fe [puftimo od te femle (TT 1581-82: 1,602). Tretja razli-
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(2) Na take Exemple inu shtraifinge Boshye, kir ie Bug zhes Iudoske, Afiske,
Syriske, Egyptoue, Affriske inu potle zhes Europo, Traciske, zhes Gershke,
Vogerske, Hrouaske inu Slouenske Deshele poslal, imamo mi fmisliti (TL
1567: 22a);

(3) Sakai ty Angliski, Shotenski, Danski, Krali, vfi Nemshki, Vyudi mumu eniga,
Is Papesha shpot delaio (TT 1577: 440).

Pojavljanje v Trubarjevih novozaveznih prevodih omogoca primerjavo z Dalmatinovo Bi-
blijo, ki odkriva razli¢no izbiro: bodisi glasovne in besedotvorne razli¢ice ali enobesedno sa-
mostalnisko poimenovanje namesto opisnega, sestavljenega iz pridevnika in odnosnice. Npr.:

(1) Trubar: vi fte prishli/.../ htimu lefufu /.../ Inu hti kry tiga Pokroplena, kir bul-
shi rizhi gorori [namesto: gouori], koker ta Abelska (TT 1581-82: 11,304);
Dalmatin: vy fte prifhli /.../ k’lesufu, inu h’krij tiga pokroplenja, katera bulfhe
rizhy govory, kakor Abelova (DB 1584: 111,132);

(2) Trubar: Kadar ie pag ta [tyrnaifta nuzh bila prifshla, fmo bili uersheni utu
Adriatisku morie (TT 1557: 424);

Dalmatin: Kadar je pak zhetérnajfta nuzh prifhla, inu ker fmo Je my v’Adrij
pelali (DB 1584: II1,77b);

Luter: DA aber die vierzehende nacht kam / vnd wir in Adria furen (LB 1545
(1974): 2250).

Drugi primer kaze, da je v DB 1584 uporabljeno enobesedno samostalnisko poime-
novanje posneto po Lutrovi prevodni predlogi.®® Razmerje med Trubarjevima razli¢icama
aleksandriski in aleksandrijski (v TT 1557 in TT 1581-82) ter v DB 1584 uporabljeno ale-
ksandrinerski pa kaze na izpeljavo iz razlicnih poimenovanj: poimenovanja Kraja in imena
prebivalcev kraja.t”

1.6 Na Trubarjeva dela omejena raba ustaljeno tvorjenih ¢lenov besednih druzin v
prvi vrsti kaze na obvladovanje izraznih mozZnosti slovenskega jezika in na Sirino ubese-
dovalnih potreb, manj pa na teznjo k izboru posameznih oblik ali struktur:

a) ob splosno razsirjenem (domacem ali prevzetem) glagolu je Trubar uporabljal tudi
deleznik: npr. absolvirati + absolviran, ceniti + cenjen itd.;

b) ob splosno razsirjenem glagolu je uporabljal tudi glagolnik: npr. arcnovati + arc-

Cica je ugotovljiva na istem mestu v DB 1584: Kadar fmo my pak v’eno Adrianitifko Barko bily ftopili,
de fino fe iméli v’Asio pelati, fino fe od kraja prozh pelali (DB 1584: 111,74a (prav: 77a)), ki glasoslovno
rahlo odstopa od Lutrove predloge: Da wir aber in ein Adramitisch schiff tratten / das wir an Asian hin
schiffen solten / fuhren wir von lande (LB 1545 (1974): 2249).

% Enako nasprotje odkriva tudi primerjalno preverjanje Dalmatinovega prevoda mesta, kjer je Tru-
bar uporabil zvezo aleksandriska barka: nu undu ta Rotmoishter naide eno Alexandrisko barko, fa fe ie
pelala uto Lashko Deshelo (TT 1557: 422) — Inu ondi je ta nishi Kapitan eno Barko nafhal od Alexan-
drie, ta fe je pelala v’Lafhko deshelo (DB 1584: I11,74a (prav 77a)) — Vnd da selbs fand der Vnterheubt-
man ein schiff von Alexandria / das schiffet in Welschland (LB 1545 (1974): 2249).

87 Npr.: Aleksandriski shcoff (TR 1558: O3a) — Triphon, en Alexandrinerfki voj/zhak (DB 1584:
1,)(@1IVDb). O parih pridevniskih tvorjenk na -ski, -ski, -¢ki in -cki v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih
prevodih prim. A. Legan Ravnikar 2008a.
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novanje; brisati + brisanje, ob sploSno uporabljanem glagolu briti netipi¢no tvorjeni gla-
golnik brivenje;

¢) poleg splosno razsirjenega samostalnika tudi izsamostalniski pridevnik: altman +
altmanov;

¢) poleg pridevnika tudi posamostaljeno rabljene konverzne oblike, izpeljane z obra-
zilom -i: andohtiv + andohtivi; bojec + bojeci itd.;

d) izhodis¢nim samostalnikom je dodajal manjSalnice: blazina + blazinica; par blek +
blecic je v celoti omejen na njegovo rabo itd.;

e) uporabljal je nove samostalniske tvorjenke kot nosilke specializiranih pomenov:
antverhar (8irSe) + antverharstvo (Trubar); veclensko besedno druzino je v TPo 1595
dopolnil tudi s samostalnikom gospodarstvo, v TAr 1562 pa npr. s samostalnikom kurbar-
stvo. Ob splodno razSirjeni gospodinji se v njegovih delih pojavljajo Se glagol gospodi-
njiti, samostalnik gospodinjstvo in pridevnik gospodinjski. Besedno druzino, ki temelji na
samostalniku Jud, je razSiril s prislovom judovsko, v TPo 1595 pa ji je dodal Se samostal-
nik judovstvo, druzini z izhodi$¢nim ¢lenom pastir pa pastirstvo. Druzino, ki izvira iz sa-
mostalnika menih, so oblikovali naslednji ¢leni, uporabljeni samo pri njem: besedotvorno
razvidne pridevniske razli¢ice menihov, menihiski, menihski in menihski (ob SirSe poznani
razli¢ici meniski) ter samostalniske razli¢ice menihstvo in menihstvo itd. Samo v njego-
vih delih se pojavljata tudi samostalnika bukovscina in divjascina. V tvorbenem nizu, Ki
ga pricenjajo splosno znane bukve, je tudi v TE 1555 rabljeni samostalnik bukvarija itd.
Nasteti primeri potrjujejo znano ugotovitev, da je Trubar knjizni besedni zaklad bogatil

Primoz Trubar, CATEHISMVS SDVEIMA ISLAGAMA, 1575 — naslovnica
in odlomek iz besedila
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z uporabo ustaljenih tvorbenih modelov.®® Med knjiznojezikovno na novo zapisanimi ali
celo na novo tvorjenimi so npr. samostalniki na -stvo, -ost (npr. celost), -ina itd., pridev-
niki na -ast, -/ji* in Ze omenjeni na -ski,”® veé¢ glagolskih kalkov (npr. doli spisati, gori
vskakovati,”* gori zdrastiti itd.), pa tudi nekaj glagolov, izpeljanih s pripono -ava- (npr.
dopuscavati, oblagavati, ogoljufavati), Ceprav je ta izpeljavni nacin znacilen tudi za Dal-
matina in druge pisce (Orozen 2003: 90-91; Merse 2005) itd.

1.6.1 Nekaj besednih druzin je v celoti znacilnih za Trubarja: npr. anzigel, ki se pojavlja
v obeh izdajah kolendarja in v TAr 1562 (Mi beremo vuenih Buquah od eniga Anshigla, tu
ie, od eniga kir ie fam vueni Pufzhaui oli Vgofdu (TAr 1562: 82b)) + ajnzidelski (Nu, onu bi
bilu fvojo mainingo imejlu, kadar bi takou Klofhter(ki ali Ainfhidelfki leben, na dva ali try
tjedne, na enu lejtu ali dvej bil poftaulen (TPo 1595:1,97)); cukati + cukati se + cukanje itd.

1.6.2 Obsezno skupino sestavljajo tudi besede, pri
katerih na Trubarjevo rabo kazejo zanj tipi¢ne glaso-
slovne in nekatere besedotvorne poteze. Glasoslovna
variantnost, ki kaze na tezavnost oblikovanja tako la-
stne kot SirSe veljavne norme, je opazna tudi znotraj le-
ksike, znane le iz Trubarjevih del. Nekatere tvorbe se
upravi¢eno zdijo poskusne. Med tovrstne Trubarjeve
tvorjenke se npr. uvrs¢a samostalnik cistota, ki celo v
TAr 1562, Kjer je uporabljen, zaostaja za splosno raz-
Sirjeno razli¢ico cistost,” ali manjSalnica colnec, ki je
zaostajala za SirSe uveljavljeno razlic¢ico colni¢ (v TPo
1595 sta manj3alnici v razmerju 1 : 4). Nare¢no barvo je
zadrzala pri Trubarju navedena oblika atel ob atej, ki jo
poleg Trubarja navaja tudi MTh 1603. Zanj je znacilna
tudi pogostejsa izbira glasoslovnih razli¢ic z zacetnim
samoglasnikom oz. brez proteze (npr. anez, andtverh,
andel), medtem ko je npr. Krelj uporabljal razli¢ice ja-
nez, handel in handverh. Ob $irSe uveljavljeni razli¢i-  primoz Trubar, stran iz dela Abece-
ci wirtemberski je Trubar uporabljal tudi glasoslovno darium, 1550

% Prim. Orozen 1996: 124; Vidovi¢-Muha 1984 in 1986, ki je ugotavljala, kateri besedotvorni po-
stopki so bili uporabljeni pri tvorbi besed v TO 1564, hkrati pa le-te preverjala glede njihove dana$nje
uveljavljenosti; Novak 1986: 398-399; 2001: 115 in drugje.

% Ob splo3dno razSirjenem pridevniku bratovski se pri Trubarju pojavlja tudi redkeje rabljena tvorjen-
ka bratoviji. Tudi med pridevniki, izpeljanimi s sploSno uveljavljenim obrazilom -ast, sta dva, ki izkazu-
jeta omejenost na Trubarjevo rabo: coklast, ki stopnjuje ekspresivnost prevodno neodvisnega predgovora
k poglavju iz Pavlovih pisem (npr. Saftopnu od fadashnih ludi, Shcoffou, Farieu, Menihov, fufeb od tih
bofSih zoklaftih obriuenih golih Batyz, kir fo polni hynaufzhine inu vfe lotrye, prerokuie /.../ (TL 1567:
72a)), in ¢rvojedinast.

™ Na variantnost pridevniskih tvorjenk pri Trubarju opozarja tudi A. Legan Ravnikar (2008/2009).
Nekaj tvorjenk razlaga s poskusnostjo (npr. cedern in glaZen), nekaj pa z ohranjanjem (neproduktivnih)
arhai¢nih besedotvornih morfemov (npr. skoflji) (A. Legan Ravnikar 2008/2009: 77-78).

™ Npr.: Sakaj vi viffoke Gorre gori vskakuiete? (TPs 1566: 120b).

2/ podobnem razmerju sta tudi dolgost in dolgota, ki je omejena le na Trubarjevo rabo.
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mocneje prilagojeno obliko birtemberski; splosno razsirjeni in glede na glasovno prilago-
jenost tudi dalj$e obdobje rabljeni razli¢ici pegerovati je Trubar v TPo 1595 dodal Se raz-
li¢ico begerovati.™ Na njegovo rabo kazejo tudi razli¢ice z izpu$€enim j-jem (Rigler 1968:
28-32): borcahen je npr. zapisan v TC 1550, v DB 1584 pa se pojavlja borcajhen. Za
Trubarja je znacilna pogostejsa raba glasovno neokrnjene predponske razli¢ice iz- (npr. pri
izmisliti, iztolmaciti, izpovednik proti splosno uveljavljenim razli¢icam zmisliti, stolmaci-
ti, spovednik), pa tudi ve¢ raznovrstnih prislovnih razli¢ic (med njimi npr. tudi izdavna,
izdavne, izdavno, medtem ko so drugi pisci uporabljali razli¢ici zdavna in zdavnaj itd.).”

1.7 Trubar je besedni zaklad v skladu s potrebami ve¢inoma mnozil premisljeno in po
ustaljenih poteh.”™ Med novimi tvorjenkami je bilo tudi nekaj poskusnih, ki so jih pogosto
7e soCasno, ve¢inoma pa dolgoro¢neje ogrozale bolj uveljavljene sopomenke.

" Tudi v TPo 1595 prevladuje razli¢ica pegerovati (129 pojavitev), begerovati pa je izpri¢ana samo
dvakrat (npr. Inu sufseb letukaje vKaifefhovi hifhi ne begeruje nihzhe nym kaj [turiti (TPo 1595: 1,247)).

™ Seznam prislovnih razli¢ic, omejenih na Trubarjevo rabo, je Se daljSi. Vanj spadajo tudi dole,
dopolnoma, grskilgrsko, napoprej in narpopred, ondukaje itd. Podobne sezname je mogoce sestaviti
tudi iz razli¢ic, znaéilnih za Kreljevo 0z. Kreljevo in Juri¢iéevo rabo (npr. noco, blizo, dovoli/dovolje
itd.), enako tudi za Dalmatinovo (prislovi z obrazilom -cki (npr. bezjacki, hrvacki), pa tudi crez, lezdi,
marikej itd.).

> Prim. Novak 2001: 115-118. Vse od prve knjige dalje je bilo tudi kalkiranje eden izmed osnovnih
nacinov Siritve slovenskega glagolskega besedja (Merse 2003).
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Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu
do Lutrove prevodne predloge

0 Poglavje je namenjeno analizi Trubarjeve prevajalske tehnike v Hisni postili, ki je njegov
najobseznejsi prevod, hkrati pa tudi njegova zadnja knjiga (izSla je leta 1595). Ker je Trubar
prevajal Lutrovo postilo, sta bili v prevodnem razmerju nemsc¢ina in slovenséina 16. stoletja.

Primoz Trubar — lesorezni portret

0.1 Razlike, ki jih odkriva primerjava Trubarjevega prevoda Lutrovega dela Haufs-
poftill in nemske prevodne predloge,™ so — kot je Ze bilo omenjeno pri raziskavah prevod-
ne odvisnosti — predvsem dveh vrst:

a) pogojene z razli¢nostjo jezikov in

b) rezultat prevajal¢evega hotenega oddaljevanja od prevodne predloge.”

6 Uporabljena je bila izdaja iz leta 1566, ki je dostopna v Semeniski knjiznici v Ljubljani, za do-
datno preverjanje pa na spletu dostopni posnetek izdaje iz leta 1544 (Martin Luther: Hauspostill, Wit-
tenberg, 1544, Bayerische StaatsBibliothek, Digitale Bibliothek, Miinchener DigitalisierungsZentrum).

" Besedili je v posebni razpravi primerjal Raecke (Raecke 1995). Obravnave se je lotil z namenom,
da bi ugotovil vzroke za (v uvodu zapisano) mnenje Trubarjevega sina Felicijana, ki je poskrbel za izdajo
ocetovega prevoda, da gre za »tezko delo« (»er sich des schwiren Wercks in die Windische Sprach zu
vbersetzen vnderfangen«). Raecke je na osnovi izbranih odlomkov primerjalno ugotavljal Trubarjeve odda-
ljitve od nem3ke prevodne predloge in jih analiziral tudi glede na moznosti sledenja originalu, ki jih je med
drugim odpirala tedanja razvojna stopnja slovenséine. O prevodnem zrcaljenju razmerja med jezikovno po-
gojeno sistemskostjo in individualno ustvarjalnostjo v Dalmatinovem prevodu Biblije prim. MerSe 1995a.
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1 Med najvidnejSe razlike spadajo prevodne razsiritve, ki so bile ve¢inoma opravljene
z namenom, da bi bil prevod razumljiv in da bi bila sporoc¢ana vsebina predstavno ustre-
zno prikazana.™

1.1 Med razsiritvami so pogostnostno v ospredju (Ze opazeni) sopomenski pari ter
vecElenski nastevalni nizi.”

1.1.1 Znacilna situacija, ki izziva pripis sopomenke, je prevzem v predlogi uporablje-
nega, manj znanega (npr. ajzel, haufen, muzika itd.), neredko celo prvega zapisa poimeno-
vanja (npr. akla, patrem, rajza, rumorati itd.®°), ki potrebuje bolj znano ali v primeru veé-
pomenskosti pomensko dolo¢nej$o sopomensko osvetlitev.®! Slednja je lahko domacega
ali tujega izvora, predpogoj pa je, da je bralcu poznana in pomensko predstavljiva. Npr.:

(1) Es ift ein eben weite reife von Nazareth auf Galilea / gen Bethlehem (LH
1566: 1,XIX) — Onu je reis ena dolga raifha ali pot od Nazareta is Galilee,
vBetlehem (TPo 1595: 1,30);

(2) Aber Gott fiiret®? fein regiment alfo (LH 1566: 1,XVIIIb) — Ampak Bug pela
Jvoj Regiment ali regirainje taku (TPo 1595: 1,30);

(3) daman im Patrem dife wort gefungen ftanden (LH 1566: 1, XIXb) — kadar fo
vtim Patrem ali Vueri pejli, lete befséde (TPo 1595:1,31);

(4) kommen vil taufent andere Engel / vnd heben ein fchone Mufica an (LH
1566: LXXVIb) — pridejo veliku taushent drugih Angelou, inu sazhneio €no
leipo Mufico ali pejtje (TPo 1595: 1,43);

(5) ein ftinckend heimlich gemach des Teuffels (LH 1566: 1,XXI) — en fimerdezh
aifhel ali ferylnik tiga Hudizha (TPo 1595: 1,34);

8 RazmiSljanje o Trubarjevem nacinu prevajanja je tudi M. Stanovnik pripeljalo do ugotovitve, da je
bil njegov besedni izbor premisljen, opravljen z namenom, da bi bilo bralcu omogoceno neovirano razu-
mevanje prevajanega besedila. Avtorica je poleg prizadevanja za razumljivost izpostavila §e dve temeljni
znacilnosti Trubarjevega prevodnega dela: zvestobo prevodni predlogi in Stevilnost elementov literarne
retorike (Stanovnik 2005: 39—40).

0O t. i. dvojnih in trojnih formulah Kot ustaljenem stilnem sredstvu v Trubarjevem jeziku govori B.
Pogorelec (Pogorelec 1972: zlasti 311-313), E. Seitz (Seitz 1995 in 1998: 109—152) pa o razli¢nih poimeno-
vanjih istega pojava (npr. »dvoji¢na prirednost«; Seitz 1995: 474) ter o pojavu samem v razli¢nih Trubarjevih
besedilih (slovenski in nemski predgovori k Trubarjevim novozaveznim prevodom, njegovo slovensko pismo
dezelnim stanovom iz leta 1579), v izvirnih besedilih Trubarjevih sodobnikov (Pogrebni govor Jakoba An-
dreaea, Ungnandovo pismo, naslovljeno na nemske stanove in mesta, Dalmatinov nemski in slovenski uvod v
Biblijo iz leta 1584, za primerjavo pa Se Lutrovi predgovori in pisma ter nekaj latinskih besedil (vse v razisko-
vani dolzini 2500 besed)). Pri dvoji¢ni prirednosti glede na pomen razlikuje sopomenske, protipomenske, ne-
odvisne in dopolnjevalne pare (Seitz 1995: 482). Pregled dosedanjih obravnav dvojne formule kot osrednjega
retori¢nega stilnega sredstva v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja je v okviru prikaza retori¢ne
oblikovanosti njihovih besedil prispeval Ahaci¢ 2007: 297-313, zlasti 302.

8 O besednozakladnem prispevku postil (zlasti Trubarjeve Hisne postile ter Kreljevega in Juri¢ice-
vega prevoda postile (1567 in 1578)) v okviru slovenskega knjiznega jezika druge polovice 16. stoletja
prim. Merse 2007a.

81 E. Seitz (1995: 477) ob povzemanju ugotovitev raziskovanja prevodne problematike izpostavlja
uporabo dvojnih formul v primeru nenatanéno prevedljivih pojmov.

8V monografiji so preglasi oznaceni na danes uveljavljeni nacin.
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(6) Der meyfte hauffe fichet ein andere freude (LH 1566: I, XXIIIb) — Ta vegfhi
haufen ali kardellu® y/zhe eniga drugiga vefselja (TPo 1595: 1,38);

(7) Die wollen jrer perfon halben fo from fein / das fie fiir Gottes gericht tret-
ten dorfen / vnd /.../ mit dem tod / mit der fiind vnd Teuffel fechten (LB
1566: 11,Vb) — Ty hote sa fvoje Perfone ftran taku brumni biti, de pred Bo-
shjo Praudo ali sodbo finejo ftopiti, inu /.../ sto Smertjo, Stem greihom, inu
s ’Hudizhom fe fehtati inu bojovati (TPo 1595: 11,7);%

(8) Gott rumore vnter denen / die jn nicht forchten (LH 1566: I1I,LXXXDb) — Bug
rumora ali fe ferdy s témi, kateri fe njega boye (TPo 1595: TI1,137);

(9) vnnd die gewaltigen heyfJet man gnedige Herren (LH 1566: 11I,LXXXIIb)
— ty oblaftniki bodo gnadliui ali miloftivi gofpudje imenovani (TPo 1595:
I1L,141).%

Navedeni zgledi kazejo, da so pari, ki jih povezujeta veznika inu in ali vsebinsko in
tvorbeno razli¢ni. Med besednovrstno razliénimi sopomenskimi pari prevladujejo samostal-
niski.® Pogostnostno jim sledijo glagolske sopomenske dvojice, drugovrstne (npr. pridev-
niske) pa Steviléno mocno zaostajajo. V petem zgledu je s samostalniskima ustreznicama
nadomesceno evfemisticno besednozvezno poimenovanje. S ponavljanjem istih parov zno-
traj postile je Trubar utrjeval razlagalno prakso, hkrati pa preverjal pravilnost izbire ¢lenov.

1.1.1.1 V Trubarjevem prevodu je razsiritev v dvojno formulo mozno opazovati tudi
v primeru uporabe dobro znanih in uveljavljenih prevzetih izrazov, kar kaze predvsem na
stilno izrabo strukture. Npr.:

(1) Da es nun vngefehrlich drey ftund auff den tag geweft /.../ vind er zum ge-
richt aufgefiiret worden / vnd gecreutziget (LH 1566: 1Ib) — Kadar je vfhe
okulli tretje ure do dne bilu /.../ je K’rihti inu kmartri vun pelan inu krishan
bil (TPo 1595: 11,1);

(2) der /.../ bochet drauff (LH 1566: III,LXXIX) — na tuiftu fhuga inu truza
(TPo 1595: I11,135).%

8V TPo 1595 sta oba samostalnika pogosto rabljena (haufen — 66x, krdelo — 56x). Sedemkrat se
pojavljata v paru: Sestkrat z obi¢ajno razvrstitvijo, to je prevzeti samostalnik + domace pojasnilo, enkrat
pa v obrnjenem zaporedju.

8 Steviléno razmerje med &lenoma glagolskega sopomenskega para v TPo 1595 je naslednje: fehtati se
se pojavlja stirikrat — dvakrat v zvezi z bojovati (povezano z inu in ali) —, bojovati se pa Sestkrat. Domacemu
glagolu zagotavljajo Steviléno premo¢ sopomenske rabe variante brez se (npr. Satiga volo, de je on ta Mezh
vroko vsel, inu hotel bojovati, je on krivu fturil (TPo 1595: 1,235)). Prim. MerSe, Novak, Premk 2001: 46-48.

8 Raecke je ob primerjavi izbranega odlomka iz TPo 1595 z Lutrovo prevodno predlogo odkrival
razlike, med katerimi so izstopali »dodatki« (npr. zeychen — Zaihne ali snameinja), ob njih pa t. i. »frei-
en Ubertragungen« (Raecke 1995: 406—412).

8 O dvo- in vec¢¢lenskih samostalniskih nizih ter samostalniskih sopomenskih parih znotraj razli¢nih
pomenskih skupin pri slovenskih protestantskih piscih 16. stoletja prim. Novak 2004: 208-213. Avtor
ugotavlja, da je pri sopomenkah pomenska stran potisnjena v ozadje, v ospredju pa je njihova izrazna
udinkovitost (Novak 2004: 211-212). O sopomenskih parih v Trubarjevem jeziku, sestavljenih iz doma-
Cega in prevzetega poimenovanja, prim. tudi Rigler 1968: 98.

87 Zgledi kaZejo, da je zaporedje izbranih ekvivalentov spremenljivo. Npr.: Sonder auff jhre weif3-
heyt / gewalt / vnd reychthumb bochen wollen (LH 1566: 1II,LXXX) — temuzh hote le na fvojo Modruft,
oblaft, inu Blagu truzati inu fhugati (TPo 1595: 111,136).
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Omembe vredni so tudi pari, ki jih je Trubar prenasal v svoj prevod, ker so ze bili del
dotedanje knjiznojezikovne prakse: das wir dem Teuffel entlauffen / von fiinden frey vnd
ledig worden find (LH 1566: 1, XXVIIb) — de my timu Hudizhu vbeifhimo, inu od grejhou
fray inu ledig poftanimo (TPo 1595: 1,45).%

1.1.1.1.1 Primere, kjer dobro znanemu in uveljavljenemu prevzetemu poimenovanju sledi
prav tako znana domaca sopomenka, si je mogoce razlagati tudi kot iskanje nadomestnih izraznih
moznosti, s katerimi se odpira pot izbire, istocasno pa tudi kot utrjevanje sopomenskih povezav.

Vzrok za razSiritev je lahko bilo tudi Trubarjevo prepri¢anje, da bi zgolj prevodno
ohranjanje prevzetega samostalnika, uporabljenega v manj znani povezavi (npr. v prilast-
kovni zvezi), ne zado$c€alo za jasno predstavo. Npr.: Alfo fihet man / dz diRR trawrbild nit
lang bleibt (LH 1566: 11b) — Taku fe vidi, de leta shaloftni Pild ali tu terplenje Chriftufevu
dolgu ne terpi (TPo 1595: 11,3). Razli¢ne povezave posredno kazejo na vecpomenskost
pojasnjevanega prevzetega samostalnika. Lahko pa gre tudi za stilno u¢inkovito nizanje.
Npr.: blutig Bild (LH 1566: I1,111a) — kervavi Pild, a/i podoba (TPo 1595: 11,2); blutig Bild
(LH 1566: 11,1I1a) — kervau Pild ali obras (TPo 1595: 11,2).

1.1.1.2 Redkejsi so primeri, ko je Trubar za pojasnilo v Lutrovi postili uporabljenega
poimenovanja navedel Kar tri ekvivalente razli¢nega izvora in neredko pomenskodopol-
nilnega znacaja. Npr.:

(1) vnd fich darumb ein rumor in der welt erhebt (LH 1566: L, XXVIII) — de fe fatiga
volo Ardrie, kreganje inu fouraftvu, na tem fvetu vfdigneo (TPo 1595: 1,46);

(2) auch weii es vbel gehet / in allerley vnglick vnd anfechtung (LH 1566:
ILXXVIIIb) — kadar onu hudu gre, vfakateri nefrezhi, reui, nadlugi inu
iskufhnjavi (TPo 1595: 1,46).

1.1.1.3 Dvojice, ki jih sestavljata poimenovanji tujega in domacega izvora, $teviléno
prevladujejo. Struktura prevajanega in hkrati pojasnjevanega poimenovanja praviloma
narekuje tudi izbor ustrezne tvorjenke ali besedne zveze, kar npr. ponazarja sledeci zgled:
Alfo ein Rottengeyfter gehet daher im rhum (LH 1566: III,XXVIIb) — En taku Rotirar(ki
duh ali falfh Vuzhenik tudi femkaj pranga vtej hvali (TPo 1595: 111,132).

1.1.1.3.1 Z dvojno formulo tega tipa je lahko opravljena tudi opaznejSa besednovrstna
oddaljitev od prevodne predloge. Npr.: Gottes fon ift menfch worden /.../ er ift vns noch
neher gefreundet / fintemal er auf3 dem fleifch vad blut der lungfraw Maria geborn ifi (LH
1566: 1,XIXb) — je Boshy Syn zhlovik pofial /.../ on je nam fhe blifhe vrudi ali vfhlahti,
Potehmal je on is tiga Mefsa inu Kry, te Divize Marie, rojen (TPo 1595: 1,31).

8V TPo 1595 se sicer izmenjujejo pogosto rabljene sopomenke prost (168x), ledig (66x), fraj (47x) in
sloboden, ki se pojavlja le dvakrat (enkrat v povezavi s fiaj: vand wolle frey fein (LH 1566: II,CLXIXb) — de
bi hotel fray ali sloboden biti (TPo 1595: 11,286)). Ve¢inoma nastopajo v parih. Ledig se npr. v sopomenskem
paru pojavlja 51x (ledig inu/ali prost ali prost inu/ali ledig, dvakrat pa tudi v povezavi s fiaj). Par ledig inu fiaj
je npr. Trubar posnel po Lutrovi prevodni predlogi Ze v novozaveznem prevodu: das sie frey vnd ledig sein
sollen (LB 1545 (1974): 2060) — de te fatrene ispuftimi frai inu ledig (TT 1581-1582: 1,238). O tekmovalni
zaostrenosti med ledig, prost in fiaj v Trubarjevih novozaveznih prevodih prim. MerSe 1990: 167.
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1.1.2 Pogosti so tudi sopomenski pari, sestavljeni iz domacih poimenovanj. Tudi ti so
besednovrstno razli¢ni: samostalniski, glagolski, sestavljeni iz prilastkovnih zvez itd. Npr.:

(1) Alfo wieget man dif Kindlein ein (LH 1566: 1, XVIIIb) — Taku fe letu Diteze
Jyble inu vsopy (TPo 1595: 1,30);

(2) Denn dife wort folten himel vnd erden zerfchmelzen (LH 1566: 1, XXIIb)
— Sakaj lete befsede bi imejle Nebu inu Semlo respuftiti inu reshgati (TPo
1595: 1,37);

(3) Jo mag fie fich mit jrem mentelein /.../ decken (LH 1566: 1,XIX) — taku fe
ona more s vojem plazhizhem [prav: plafzhizhem) /.../ pokriti ali odejti (TPo
1595: 1,30);

(4) nicht mehr blutig noch firimlich / fonder [chon / lieblich vnd herrlich ift (LH
1566: I1,Vb) — kateri nej vezh kervau, ni progaft, ni ranen, temuzh leip, lube-
sniu inu zhaftit (TPo 1595: 11,6);

(5) wurde fehr geplaget vand gedruckt vom Tyrannen Pharao (LH 1566:
II,CLXXXIII) — je bil filnu inu slu martran inu tlazhen od tiga Tyranna
Faraona (TPo 1595: 11,311).

Trubarjeve glagolske dvojice so za povrh veckrat urejene vidskoparno: v prvem zgle-
du npr. prvi ¢len para oznacuje trajajoce dejanje, drugi pa ciljno dovrSitev dejanja. Parno
lahko nastopajo tudi poimenovanja, ki se bolj ali manj pomenskosestavinsko razlikujejo
(2. in 3. zgled). V predzadnjem zgledu, kjer so v tri¢lenski niz povezani prilastki, je Tru-
bar z razsiritvijo prvega dela s tretjim ¢lenom ustvaril protipomensko uravnotezenost. V
zadnjem zgledu je glagolska dvojna formula iz predloge dopolnjena Se s prislovno.

1.1.2.1 Na razsiritev je domnevno lahko vplivala druga¢na prakti¢na izkusnja, pri-
dobljena v domacem okolju, npr. glede nacina (kaznovalnega) udarjanja po glavi: vnd
die leute geftanden / vii nit haben nider gekniet / hab er einen auffs maul gefchlagen /
vnd jn gefcholten (LH 1566: [LXIXb) — inu ty ludje fo Jtali, inu nejfo doli pokleknili, je on
[Hudizh] eniga po vftih ali sa uhu, fhinil, inu ga je krejgal (TPo 1595: 1,31). V prikaz
Custveno stopnjevane situacije se vklaplja tudi izbor ekspresivnega glagola Siniti, ki je bil
pred letom 1595 uporabljen le v pesmarici iz leta 1563, torej besedilnozvrstno omejeno
in v prav tako nenevtralnem okolju: Ner pred pred Caiphafa pelan, Od niega fa fuoi vuk
vprashan, Tudi ker bi logri bili, En hlapez ga Vfobe shini (*P 1563: 106).

1.1.2.2 Razgsiritev v domaci sopomenski par, sestavljen iz znanih poimenovanj, obi-
¢ajno nima predvsem pojasnjevalne vloge, ima pa stilno, saj zaporedna navedba sopo-
menk oblikuje uravnotezene dvojne formule. Npr.:

(1) Jfie keinen raum hetten in der herberge (LH 1566: LXVIIIb) — ona nejfia
proftora ali mejfta imela vErpergah (TPo 1595: 1,30);

(2) in folcher fchwachheyt ift ein vniiberwindlicher gewalt verborgen (LH 1566:
ILIIIb) — taku je vfaj vener vtakovi slabufti ena nepremogozha oblaft ali
muzh skrivena (TPo 1595: 1L,5);

(3) Jo hat doch Gott vins mehr vad héher geehret (LH 1566: [,XIX) — taku je vfaj
Bug nas vezh inu vifsokeifhi pofhtoval ali zhaftil (TPo 1595: 1,31).
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1.1.2.3 Tudi izrazito kontekstualno vezane rabe je Trubar predstavno priblizeval z
dodatkom ene ali ve¢ sopomenk, obicajno glagolskih. Npr.: Alfo zur kunft: (LH 1566:
I,XXVIIb) — Taku h’kunfhti more inu ima eden rezhi (TPo 1595: 1,44). Navedeni zgled
kaze na parno pojavljanje naklonskih glagolov. Glagol mo¢i je tudi sicer pogosta sestavina
razli¢nih prirednih povezav, zlasti z drugimi naklonskimi glagoli. Med posebej ustaljene
povezave spada tudi par znati inu moci. Npr.:

(1) er kan es auch wider nemen (LH 1566: III,LXXVIIb) — On je tudi sna inu
more supet vseti (TPo 1595: 111,132);

(2) der darff fich wol rhimen (LH 1566: 111, LXXXVDb) — ta fe fimej inu more
dobru h’valiti (TPo 1595: II1,146).

Podobno ustaljene in trdne so tudi zveze sopomenskih rekanjskih glagolov. Npr.:

(1) Denn was fie bifsher gefagt / das bleybt in der welt (LH 1566: IIILLLXXXb) —
Sakaj kar je ona dofehmal govorila inu pravila, tu oftane na tem Svejtu (TPo
1595: 111,137);

(2) das er auch mochte rhiimen (LH 1566: 1,XX) — de bi fe on tudi mogel hva-
liti, inu rezhi (TPo 1595:1,33);

(3) Da troftet vand vnterrichtet der Engel die Weyblein / Chriftus fey nit mehr da
/.../vnd fie follen jn in Galilea fehen / vnd befehlen / das fie eilends hingehen |
vnd [einen liingern folches verkiindigen follen (LH 1566: I1,IIb) — Natu ta An-
gel trofhta inu podvuzhy te Shenize rekozh, Chriftus nei vezh tukaj /.../vGalilei

Prvi in drugi zgled kaZzeta, da je k izoblikovanosti glagolske dvojne formule neredko
pripomogel Trubarjev pripis glagola rekanja, ki jasneje napoveduje premi govor.®® Zadnji
zgled, kjer je uporabljen rekanjski deleznik, hkrati kaze, da je v Lutrovi prevodni predlogi
na premi govor pokazano tudi sobesedilno. Preverjanje SirSega sobesedila pa razkriva, da
pripis glagola ¢lensko uravnovesa kasnejsi izpust ekvivalenta za glagol befehlen, ki sicer
modalno barva poro¢ano dogajanje.

1.1.2.4 Obstajajo tudi primeri hkratne $iritve razlicnih stavénih ¢lenov iste povedi,
npr. povedka in prislovnega dolocila na¢ina: das der Teuffel fich folt feltzam verdrehen
(LH 1566: 1,XXVI) — de bi fe ta Hudizh vmel taku fmeifhnu inu zudnu [prav: zhudnu]
sviti inu potozhiti (TPo 1595: 1,42). Pojasnjevalnega in hkrati dopolnilnega znacaja je
tudi naslednja razSirjena zveza v Trubarjevem prevodu: Bethlehem /.../ die nicht fo vil ehr
Jjhrem Heyland beweyfet / das [ie jhm jrgend ein multern zur wiege / oder ein banck pfiil
fiir ein kiiffe leyhet (LH 1566: 1,XVIIIb) — Betlehem /.../ nej tulikajn zafty [prav: zhafty]
fvojmu Isvelizharju iskasalu, de njemu kej enih nizhiz k’sybeli, ali kej en vfsinat polfhter,
ali en flamni fhakel keni vaikufhnizi ne pofsodi (TPo 1595: 1,30). Zgled kaZe, da je nem-
Ska zveza ein banck pfiil potrebovala prilagoditveno in hkrati predstavno priblizanost.

® Podobne primere, prav tako razlikovalne glede na nemsko prevodno predlogo, je mogode zaslediti
v Dalmatinovi Bibliji. Prim. Merse 2009: 47, 80.
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1.1.2.5 Tudi kompleksnejSe besedilne preureditve in hkrati oddaljitve od prevodne
predloge pogosto zadevajo uporabo dvojnih formul: npr. vpeljavo nove (prislovne) in
opustitev v predlogi zapisane (glagolske). Npr.: Das heift ja tieff fich demiitigen / vnd
herunter laffen (LH 1566: 1, XIXb) — Tu fe pravi ja globoku inu Vifsoku ponifhati (TPo
1595: 1,32).

1.2 Drobne razlike med prevodoma ustvarjajo tudi Stevilni drugi Trubarjevi dodatki
(npr. razsiritev prilastkovne zveze), ki so prav tako posledica prizadevanja, da bi bila vse-
bina razumljiva in da bi povedano doseglo Zeleni uc¢inek. Mestoma je z njimi opazno sto-
pnjevana ekspresivnost. Npr.: denn dife verfluchte art henget vns allen natiirlich an (LH
1566: ,XXVII) — Sakaj leta prekleta huda shega po naturi na nas vifsi (TPo 1595: 1,44).

Podaljsanje nastevalnih nizov je veckrat povezano s svobodnejSo izbiro posameznih
ekvivalentov. V sledec¢em primeru se je Trubar odlocil celo za ekspresivnej$e nadomestne
izraze: leute /.../ die am Geyfte arm find / das ift / die engftige / bekiimmerte hertzen
haben (LH 1566: II,CLXXXIIb) — ludje, kateri fo na Duhu vbosi, tuje, kateri ftyfnena,
kumrana inu shaloftna ferza imajo (TPo 1595: 11,309).

Vzoréne zglede je mogoce poiskati tudi za pomnozenost modalnih elementov (1.
zgled).*® Na rahljanje modalne doloCenosti kaZejo primeri parnega nastopanja glagolov, ki
izrazajo razli¢en odnos do dejanja (2. zgled). Opazni so tudi primeri poudarjanja osebnega
odnosa do sporocane vsebine (3. zgled).

Zgledi:

(1) vnd wolte fie leyden (LH 1566: I1I,LXXX) — inu bi nje hotel rad terpejti inu
viditi (TPo 1595: 111,136);

(2) denn Gott kan jn nit leyden (LH 1566: III,LXXXI) — Sakaj Bug nje ne hozhe
inu ne more terpejti (TPo 1595: 111,137);

(3) Vnnd zwar thuts die welt redlich (LH 1566: IILLXXXIIIIb) — je rejs, ta Svejt
Jje tudi gvifhnu ftury (TPo 1595: 111,144).

1.2.1 Med znacilne Trubarjeve dodatke se pogosto uvrscajo prilastki in ¢lenki:

LH 1566 | Solchs mag | vol ein gedancken  |oder |war | fein
(LXXII)
TPo 1595 | Takovu more |dobru |ena |megvifhna |mifsal, ali rejs | biti
(1,35)

1.2.2 Trubar je po lastni presoji posamezne elemente bodisi dodajal ali izpuscal. Ve¢
primerov kaze, da je izpuscéal ekspresivnejSe vsebinske elemente, dodajal pa je npr. okoli-
S¢inska dolocila, ponavljal Ze omenjene osebke, vkljuceval predmete, zamenjeval zaimke
s konkretnejSimi samostalniki — vse z namenom, da bi ohranjal v zavesti osnovna dejstva
in vzdrzeval predstavo. Npr.:

% Na kopi¢enje naklonskih izrazov ob pogojniku, kar se razkriva kot znacilnost slovenskega knji-
znega jezika 16. stoletja, je bilo Ze opozorjeno (MerSe 2009: 101).
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(1)

)

)

Prvi zgled hkrati kaze tudi na doseganje iste informativnosti z razli¢nimi sredstvi: nit
alle — nekateri vmei nymi. Luter je steviléno omejitev nosilcev stanja dosegel z zozitvijo

Da nun diefelben zwen liinger eylend wider nach Ierufalem rennen / vnd den
andern verkiindigen wéllen / was jhnen begegnet fey /.../ vnd fie folches [ich
verwundern / vad doch noch nit alle glauben kénnen (LH 1566: I1I11a) — Ka-
dar vfhe taifta dva mlaifha fta supet vierufalem tekla, inu tem drugim osnani-
la, tu, kar fe je nyma VEmaufi pergudilu /.../ so fe ty logri takoviga sazhudjli,
ali vfai nekateri vmei nymi, tem beffedam, nefo verovali (TPo 1595: 1,2);
letzt befchleufi fie / die liebe lungfraw / vnd finget zu letzt von der gréften
gnad (LH 1566: 111, LXXXDb) — Sdaj dokonja nje peifsen ta luba Diviza, inu
poje hpuflednimu od te velike gnade (TPo 1595: 111,137);

Denn die fumma dauon / ift dife (LH 1566: II,CLXXXIb) — Sakaj ta fumma
tiga Evangelia je leta (TPo 1595: 11,307).

celote, Trubar nasprotno z izlo¢itvijo manjse skupine.

Zaslediti pa je mogoce tudi manj jasne nadomestitve. V nemski razli¢ici odlomka
iz Lukovega evangelija je npr. omenjen Kristus, ki ga je Trubar v slovenskem prevodu
nadomestil z manj dolo¢nim on. Na zamenjavo je verjetno vplivalo prepricanje, da je
odlomek iz evangelija, ki ga ob vkljuéitvi v postilo ni dodatno prirejal, dovolj znan in
da bi med bralci postile tezko prislo do neprepoznavanja oz. napaéne identifikacije ude-
lezencev dogajanja: Vnnd Iefus fprach zu jn (LH 1566: I, LXXXII) — On pak je rekal

k’nym (TPo 1595: I11,139).

1.2.3 Boljsemu razumevanju vsebine so bili namenjeni tudi daljsi vrivki. Npr.:

(1)

)

€)

(4)

Predzadnji zgled kaze na Trubarjevo premisljeno, vecstopenjsko razsiritev prevoda.
Dostavek v zadnjem zgledu je domnevno rezultat uveljavljene rabe. Trubar je s tovrstnimi
razsiritvami odstranjeval moznosti za napacno razumevanje besedila, ki bi ga lahko pov-

Alfo wiird folch bilde / wo es recht im hertzen were / inn eim augenblick /
alle grewliche Exempel des zorns Gottes verfchmeltzen (TH 1566: 1, XXIIb) —
Ia leta pild de je Bofhy Syn zhlovik poftal, kadar bi on prav vferzi bil, bi on
uvenim hipu, vfe grofovite Exemple tiga ferda Boshyga reftupil (TPo 1595:
1,36);

Jfo ein reiche materi ifts (TH 1566: ILIIb) — taku ena bogata materia inu
Vuk je ta articul od tiga gori vftaienja nafhiga GOSPVDA Iefufa Chriftufa
(TPo 1595: 11,2);

Vberfihet alfo das [pil / vnd vergreifft fich an der perfon (LH 1566: 11,1111)
— Satiga volo Pregleda inu fgubi ta Smert to ygro, inu fe na tej Perfoni
Chriftufeue /.../ Jama viame, kir ie na toifto perfono krivu fegla (TPo 1595:
IL4);

lauffen fie mit hauffen vom Grab / einer da / der ander dort hinauf3 (TH 1566:
ILIIb) — /o ony s haufnom od Groba tekli, edan femkai ta drugi tiakaj, kamer
Jje veidil inu mogel (TPo 1595: 11,2).

zro€ilo morebitno popuscanje pozornosti.
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Neredke so pojasnjevalne razsiritve, izpeljane s pomod&jo navezave tipa tu je:** kdnnen
derhalb nimmermehr auff einen griinen zweig zu fitzen kommen (LH 1566: 1I,CLXXXII)
— ne mogo sa tiga volo nikuli vezh na eno seleno vejezo priti, tuU je, ony nemajo vshytka,
shegna, frezhe ni fdravia imejti (TPo 1595: 11,308).

Z enostransko ponovitvijo dela zloZene povedi (kot prilastkovega odvisnika in kot dela
vezalnega priredja) je ustvarjen stilno ucinkoviti refren: Chriftus hat aufsgetilget die hand
Jehrifft / welche durch das gefetz entfiunde / vnd wider vns war / die felbe hat er weg gethan
(TH 1566: ILIIII) — Chriftus je isbrifsal, nashe roke pifmu, kateru je fupar nas bilu, kateru je
vftalu fkusi pofiave, inu je fupar nas bilu, inu je tuiftu is frejde prozh djal (TPo 1595: 11,4).

1.2.4 Ceprav je mogoce opaziti veliko mest, kjer je Trubar z izpustom ekspresivnejsih
izrazov (npr. pridevnikov, prislovov) ali z njihovo nadomestitvijo s pomensko blazjim
izrazom Custveno nevtraliziral prevod, so tudi mesta, kjer je nasprotno pripoved intenzivi-
ral z dodatkom Custveno »ojacevalnega« pridevnika (prim. 1. in 2. zgled). Navajanje ve¢
pribliznih ustreznic je lahko tudi rezultat iskanja primernega ekvivalenta (3. zgled).

Zgledi:

(1) fie/.../ein fondern ftoltz vad mut hat (LH 1566: IILLXXVII) —ona /.../ eno
Jufsebno dobro volo inu vefselu ferze ima (TPo 1595: TI1,131);

(2) dife verfluchte art (LH 1566: I,XXVII) — leta prekleta huda shega (TPo
1595: 1,44),

(3) Ift es aber nit ein verdrielllicher handel (LH 1566: 1,XX) — Nej li onu pak ena
garda framotna reizh (TPo 1595: 1,32).

1.2.4.1 Med dodanimi prislovnimi dolo¢ili, znaéilnimi za Trubarja, izstopa tudi zveza
od smerti gori vstati, ki jo je v prehodni razli¢ici gori obuditi (koga) od smrti uporabljal ze
v najzgodnejsih biblijskih prevodih (prim. Merse 1990: 175). Dodatek od smrti je hkrati
izkljuc¢eval sleherno dvoumnost glede Kristusovega dejanja in njegove enkratnosti. Npr.:
Chriftus fey nit mehr da / er fey aufferftanden (LH 1566: 1L1Ib) — Chriftus nei vezh tukaj,
temuzh je od Smerti gori vftal (TPo 1595: 11,2).

1.2.5 Med znacilne Trubarjeve razSiritve spada tudi dodani prevod latinskega citata,
ki ga Luter ni vkljugil (1. zgled). Drugovrstna prevodna oddaljitev je nadomestitev latin-
skega citata s prevodom, razumljivim domac¢im bralcem (2. zgled).

Zgleda:

(1) Vnd dennoch ift auch in folchem Kirchenregiment ein ordnung / vnd vnter/cheid
/der da heyft: Differentia donorum, fed non poteftatis (LH 1566: IILLLXXXIIIb)
— Inu je vener tudi vtakovim Cerkounim Regimentu ena ordninga inu reslotik,
kateri bode imenovan: Differentia donorum, fed non poteftatis, tU je teh darou
en reslotik, nikar pak te oblafti (TPo 1595: 111,143);

% Na dejstvo, da je zveza znacilna sestavina Trubarjeve gradnje stavkov in odstavkov ter njegove
retorike, je opozorila B. Pogorelec (Pogorelec 1972: 311-312). Na pogosto Trubarjevo rabo retori¢ne
oblike (de)finitio, izpeljane s pomodjo uvajalne zveze tu je, opozarja tudi Ahaci¢ (2007: 305).
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(2) Widerumb helt fie es fiir ein felig ding / wo folche angft vnd anfechtung nit if
/da mens foluta curis ift (LH 1566: II,CLXXXII) — spetnasaj je fvejt dershy
sa eno frezhno rejzh, kir takove britkufti, shalofti, reve ali iskufhnjave nej, inu
Jje tu ferze ali mifsal pres fkarbi (TPo 1595: 11,308).

2 Primeri opus¢anja dvojnih in trojnih formul oz. daljsih, vec¢lenskih nizov ter nado-
mescanja sopomenskih ali blizupomenskih parov in nizov bodisi z enim samim poimeno-
vanjem (najpogosteje glagolskim, lahko tudi samostalnidkim, pridevniskim, opisnim itd.)
ali s ¢lensko okrajSanim, so veliko redkejsi, vendar kot vrsta prevodne korekture vseeno
opazni. Npr.:

(1) Soches wirde vns bewegen vnd treiben / das wir von hertzen auch wiirden an-
dern leuten gern helffen vnd dienen (LH 1566: 1, XXb) — Takovu bi nas gnalu, de
bi my is ferza tudi drugim ludem radi pomagali, inu flushili (TPo 1595: 1,33);

(2) Das laffe ein fchricklich / jemmerlich vand grewlich teuffels reich fein (LH
1566: 1,XXI) — Tu ti pufti enu ftrafhnu, inu grosovitu Hudizhevu krajleftvu
biti (TPo 1595: 1,34);

(3) Dip ift der rechte / héchfte / vand befte troft / da man Gottes gnade vnnd
barmhertzigkeit gantz eigentlich vnd gevil3 priifen kan (LH 1566: 1, XXIIIIb)
— Tu je ta pravi, nar vifsokeifhi, inu nar bulfhi trofht, kadar fe more Boshja
Gnada imeiti (TPo 1595: 1,39);

(4) difliedlein oder gefang verkeren (LH 1566: 1, XXVI) — leto Peifam prever-
niti (TPo 1595: 1,42);

(5) die lehr des heutigen Euangelij fein gantz fa/fen (LH 1566: IILLXXVII) —ta
Vuk tiga danafhniga Evangelia kratku sapopafti (TPo 1595: 111,131);

(6) er konne die befte vand hichfte kunft (LH 1566: IILLLXXXVDb) — on sna to
nar bulfho kunfht (TPo 1595: 111,146);

(7) Ehrvndlob fey /.../ meinem gewalt / gunft/ kunft /rc. (LH 1566: LXXVIIb) —
Zhaft inu hvala bodi letukaj /.../ mojej Oblafti, kunfhti, &c. (TPo 1595: 1,45).

V drugem zgledu je po presoji prevajalca izpadla informativno manj obremenjena
in pogresljiva enota. V tretjem zgledu je mogoce opaziti znatno skrajSavo zadnjih dveh,
besednovrstno razli¢nih dvoclenskih stavénih delov: predmeta, Ki je sestavni del zgradbe
z nedoloénim zaimkom man (slednji nastopa v vlogi splosnega vrsilca dejanja),* ter pri-
slovnega dolo¢ila nacina iz istega stavka, saj je v trpni zgradbi, uporabljeni v Trubarjevem
prevodu, predmet iz predloge pretvorjen v enoclenski osebek, prislovnega dolocila nacina
pa ni. Cetrti zgled kaZe, da je na izpust enega od ¢lenov para lahko vplival premislek o
njuni pomenski neizenacenosti, saj par sestavljata manjsalnica in nemanjsalnica. V petem
zgledu je opravljen rahel odmik od predloge. Navzven ga napoveduje nadomestitev dveh
prislovov z enim samim, ki ne more pomensko ustrezno nadomes¢ati obeh, saj eden deja-
nje oznacuje kakovostno, drugi pa koli¢insko. Predzadnji zgled kaze na okrajSanje zveze,

%2 Strukture z nedoloénim zaimkom man v nems¢ini lahko nastopajo v vlogi paralel trpnih zgradb,
saj so vanje pod dolo¢enimi pogoji tudi pretvorljive. Prim. Helbig/Buscha 1996: 185—186; Muster Cen-
Cur 1999: 166-167.
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Ki bi v celoti prevzeta ne zvenela enako uglajeno kot pri Lutru. V zadnjem zgledu se Lu-
trov tro¢lenski niz izteka z glasovno delno prekrivnima ¢lenoma, ¢esar Trubar ni mogel
ponoviti niti z izpustom srednjega ¢lena niti z druga¢nimi sredstvi. Vzrok za skrajsavo je
lahko bila tudi tezje prevedljiva sopomenka. Zaradi obilice Trubarjevih lastnih dvojnih
formul pa tovrstne opustitve ne izstopajo.

Nekateri enoc¢lensko nadomesc¢eni sopomenski pari iz predloge pa so kot vzoréni
model aktivno upoStevani drugje, npr. nutz vad brauch Kot vzorec za nuc inu prid.
Npr.:

(1) Ichrede aber noch nit von dem nutz vad brauch (LH 1566: LXXII) — left pak
[he negovorim od tiga prida (TPo 1595: 1,35);

(2) Weyter folt du auch den nutz dauon haben / das dir deine fiinde vergeben /.../
wird (LH 1566: II,CLVIb) — kateri Boshjo befsedo poflufha, ta ima dva velika
nuza ali prida (TPo 1595: 11,151).%

2.1 Nekaj elementov z izrazitejSo ¢ustveno konotacijo iz Lutrove predloge je Trubar
opustil. Na tovrstno prakso poleg Ze navedenih primerov® kazejo tudi naslednji:

(1) Nu aber / fingen lieben Engel (LH 1566: XXVII) — Nu pak, pojo ty Angeli
(TPo 1595: 1,44);

(2) Was ift die welt anders denn die leydige Helle (LH 1566: ,XXVIIb) — Kaj je
ta sveit drusiga, kakor ta Pakal (TPo 1595: 1,45).

Isti pridevniki ob istih odnosnicah so bili opuséeni veckrat, ne pa vedno. Trubar je
opuscal tudi prislove. Npr.:

(1) das wir auff erden follen fein briiderlich vnter einander leben (LH 1566:
LXXVIIN) — de na Semli bratoufku mej fabo shivejmo (TPo 1595: 1,46);

(2) Da/.../ vuterrichtet der Engel die Weiblein / Chriftus fey nit mehr da /.../ [ie
Jollen jn in Galilea fehen / vnd befehlen / das fie eilends hingehen (LH 1566:
ILIIb) — ta Angel /.../ podvuzhy te Shenize rekozh, Chriftus nei vezh tukaj /.../
vGalilei ga imaio viditi / inu de bi Imeili jiti (TPo 1595: 11,2).

2.1.1 Nasprotno pa so bile zmerjavke pogosto zvesto prevedene in hkrati posnete po
predlogi. Prim. 1. in 2. zgled. Prvi primer kaze, da je bila ohranjena celo vezava.

Zgleda:
(1) Pfiy dich an (LH 1566: 1,XIXa) — Pfiy te bodi (TPo 1595: 1,31);
(2) Du grober [chelm (LH 1566: 1, XIXb) — Ti grobi fhelm (TPo 1595:1,31).

% Samostalnika nuc in prid se v TPo 1595 45x pojavljata v paru. Obicajna je razvrstitev nuc inu/ali
prid, obrnjena pa je redkejSa.
% Prim. razdelek 1.2.2 in drugje.
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3 Razlike, ki se primerjalno kazejo med nemsko prevodno predlogo in Trubarjevim
prevodom, je mogoce opazovati tudi po jezikovnih ravninah.

3.1 Pogoste in opazne so razlike glede izbire besedja, zlasti tiste, ki so pogojene z
besedotvorno razliénostjo jezikov.*

3.1.1 Prevodne ustreznice za znaCilne nemske samostalniske zlozenke predstavlja ne-
kaj znanih tipov besednozveznih nadomestil.® Npr.: in den kiiftal (LH 1566: 1,XVIIIb) —
vto kravjo fhtalo (TPo 1595: 1,30); betgewand (LH 1566: 1,XX) — poftelniga gvanta (TPo
1595: 1,32); dife Engelpredig (LH 1566: [, XXVb) — leta Angelfka Pridiga (TPo 1595:
1,41). V navedenih zgledih nemske zloZzenke nadomes$cajo zveze prilastka in odnosnice.
Prilastek ustreza prvemu delu zlozenke. Drugacno reSitev izkazujeta naslednji prevodni
mesti: Mit difer verfluchten ehrfucht (LH 1566: [, XXVIIl) — Sleto prekleto bolesanjo po
zhafti (TPo 1595: 1,41); nothelffer (LH 1566: ILLLXXX) — pomozhnik is nadlug (TPo
1595: 1I1,137). V obeh primerih prvi (samostalniski) ¢len nemske zlozenke v Trubarjevem
prevodu nadomesca zapostavljena predlozna zveza.

3.1.1.1 Na prevajalske zadrege svojsko kazejo samostalniski kalki tipa rokepifinu za
handjchrift, saj se je Trubar zadovoljil s sestavinskim prevajanjem in ni skusal iskati dru-
gega sopomenskega nadomestila. Na rahlo oddaljevanje od predloge obcasno kaze locen
zapis sestavin, ki omogoca tudi njihovo lo¢eno sobesedilno vkljucevanje. Npr.:

(1) Dife handfchrifft /.../ entftehet durchs gefetz (LH 1566: ILIII) — Letu
rokepifmu /.../ vftane fkusi to Poftavo (TPo 1595: 11,5);

(2) die fiinde vnd die handfchrifft / die vns vberweyfet (LH 1595: ILIIII) — ta
Greih inu te Roke pifmu, kateru nas previfha (TPo 1595: 11,5).

3.1.1.2 O prevodnih razhajanjih, ki jih predstavlja izbira manjSalnice namesto izho-
dis¢nega samostalnika v prevodni predlogi ali obratno prim. MerSe 2010a: zlasti 59-60
(prim. 1. in 2. zgled). Tudi nadomes$¢anje manjsalnic z nemanjSalnimi tvorjenkami je mo-
goce uvrscati v sklop zmanjsevanja ekspresivnih elementov.

Zgleda:

(1) Dip ftiicklein follen wir auffs erfte von difer gefchicht mercken (LH 1566:
IXX) — Leta shtuk imamo my h’pervimu od letiga djainja merkati (TPo
1595: 1,32);

(2) auff einen griinen zweig (LH 1566: II,CLXXXII) — na eno seleno vejezo
(TPo 1595: 11,308).

% Na skladnosti in razlike v besedotvorno-pomenskem sestavu slovenskega, latinskega in nemskega
jezika, ki jih je odkrila primerjalno zasnovana analiza besedotvornih vzorcev v prevodih slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja in v njihovih prevodnih zgledih, na ve¢ mestih opozarja M. Orozen
(Orozen 1996: 151-152 (o Trubarjevem nacinu prevajanja) in 246—247 (o Dalmatinovem nacinu)).

% Q tipih slovenskih ustreznic (enobesednih in besednozveznih) za nemske samostalniske zlozen-
ke v Megiserjevem slovarju (npr. Rebblat — tertin Zift, vinske terte ly/t, ly/t od terte) iz leta 1744 prim.
Orozen 2003a: 203-205. A. Vidovi¢ Muha (1997b: 39-54) je iste tipe ugotavljala pri analizi slovenskih
ustreznic za nemske zlozenke v Gutsmanovem slovarju (1789) in jih razvrcala glede stopnje vras¢enosti
v slovenski jezikovni sistem (npr. Brautbett — nevestna postel, Windschade — Skoda od vetra).
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3.1.2 Tudi nemske pridevniske zlozenke so neredko nadomeséene z ustrezno Ste-
vilnim nizom ustreznic sestavin prevajane tvorjenke: Alfo ift es hie mit difer heyligen /
freudenreychen geburt (LH 1566: 1,XXb) — Taku je onu letukaj sletim [vetim, veseljm,
bogatim rojftvum (TPo 1595: 1,33).

3.1.3 Razlike se neizogibno kazejo tudi pri prevajanju nemskih glagolskih zlozenk,
saj istovrstnih slovens¢ina nima. Trubar je npr. kot nadomestilo za nemski lo¢ljivo se-
stavljeni glagol liebgewinnen uporabil zvezo za ljubo imeti: Denn da were nicht wunder
/wenn wir gleich fonft nichts dauon hetten / das wir menfchen vnter einander vns fo lieb
Jolten gewinnen / das eins das ander fiir liebe / wie man fagt / freffen folt (LH 1595:
ILXXII) — Sakaj tukaj bi ne bilu zhudu, kadar bi my lih ficer nifhter od tiga nejmejli, de
bi fe my zhloveki mej fabo taku sa lubu imejli imejti, de bi eden tiga drusiga od lubefni,
kakor [e pravi, imel [nejfti (TPo 1595: 1,35). Navedeni zgled kaze tudi na Trubarjevo
hoteno izbiro manj ekspresivnega glagola za oznako ¢loveskega ravnanja: fressen —
snesti.

3.1.3.1 Spremenjeno izbiro si je pogosto mogoce razlagati kot posledico razlicnega
besednega inventarja obeh jezikov, SirSe pogojenega z njuno razli¢nostjo. Npr.: das die
krigfknecht/.../ folcher auffer(tehung nit jnnen werden (LH 1566: 1111b) — de ty sholnerji
/.../ ta koviga Gorivftajenia ne fo svejdili (TPo 1595: 11,2).

3.1.4 NaStete nadomestitve nemskih samostalniskih, pridevniskih in glagolskih zlo-
zenk z besednozveznimi nadomestili so jezikovnosistemska korektura, Ki jo terja druga-
¢en ustroj slovenskega jezika.

Primoz Trubar, HISHNA POSTILLA,
1595 — naslovnica
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3.1.5 Trubarjev prevod je tudi v poznih Zivljenjskih letih, dale¢ od domovine in ob
oslabeli izkusnji zive vsakdanje (slovenske) govorice — zaradi dolgoletne odsotnosti — na-
predoval in uspeval tudi po zaslugi kalkiranega prevajanja. Z njim je Trubar premagoval
vedje ubeseditvene zadrege. Med dodobra uveljavljene kalke spada prevajanje zveze vor-
handen sein s sestavinskim prevodom biti pred rokami (prim. Novak 2004: 186).

3.1.5.1 Za Stevilne kalkirane glagole s prislovno sestavino v vlogi predpone velja, da
Lutrova predloga izbire ni neposredno spodbujala. Trubarjeva izbira dokazuje njihovo
vra§¢enost v rabo (1. in 2. zgled).®” V isto skupino je mogoce uvrs¢ati tudi glagol antikati,
ki na ustreznem mestu Lutrove postile nima tvorbeno enakovredne oz. izbirno sugestivne
ustreznice (3. zgled).

Zgledi:

(1) Da es nu am Sontag /.../ fehr firii ift / das die morgenrite jetzt daher Wil
Jtreichen (LH 1566: 1L1Ib) — Kadar je onu vfhe vNedello /.../ cilu fgudo billu,
inu ta sarja fdaj ie Imela gori jit (TPo 1595: 11,2);

(2) das wir menfchen auch follen frohlich fein / vand folche gnad mit danck
annemen (LH 1566: XXIII) — de bi my zhloveki tudi imejli vefseli biti, inu
takovo Gnado s ’hvalo gori vseti (TPo 1595:1,37);

(3) Der Hiftori halb hat es fo zugangen (LH 1566: 11I1) — Kar pak to Hiftorio
antizhe Je je taku godilu (TPo 1595: 11,1).

3.1.5.2 Na uresnicenost celotne palete moznosti, ki sega od skladne izbire glagolskih
zlozenk do samo enostranske — slednja spet dokazuje bodisi uveljavljenost kalkov ali
tvorbeno premisljene in prav tako uveljavljene odmike od nje —, kazejo tudi primeri nado-
mestne izbire predponskih glagolov. Tudi te je Trubar pogosto vpletal v glagolske dvojne
formule kot sopomenke 0z. nadomestila kalkov: Npr.:

(1) da der Engel vom himel herab kommen / vand den ftein vom Grabe hinweg
gethan habe (LH 1566: ILIIb) — kadar je ta Angel od Neba prifhal, inu ta
kamen od Groba odvalil (TPo 1595: 11,2);

(2) Das heyft hinweg geworffen allerley lehr vnd Religion (LH 1566: [, XXVb) —
Tu fe pravi vfe [hlaht Vukuve inu Vere fapuftitt inu sauvrezhi (TPo 1595: 1,41).

Nekatere nemske glagolske tvorjenke je Trubar predponsko in priponsko podomacil.
Med besedne »prispevke« njegovega prevoda Hisne postile spadata tudi glagol pognadati
in deleznik pognadan. Npr.: Gott hat fie begnadet (LH 1566: III,LXXIX) — Bug je njo
pognadal (TPo 1595: 111,134).

3.1.5.3 Za izraZanje soCasnih dejanj je Trubar namesto nedolo¢nika v predlogi po-
gosto izbral deleznik: DER Herr Ihefus fahe einen menfchen am Zoll fitzen (LH 1566:
HLLXXXV) — GOSPVD lIefus je vidil eniga zhlovéka na zolu fidezhiga (TPo1595:
111,145).

% Prim. Mer$e 2009: 129-141.
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3.1.6 V niz kalkirano prevedenih struktur spadajo tudi prislovne, med katerimi po
pogostosti izstopa naslednja: Widerumb gibt er armen leuten offt groffes gliick (LH 1566:
II,LXXX) — supet nasaj on da vbosim ludem zheftu veliko frezho (TPo 1595: 111,136).

3.1.7 Svobodnejsi prevod je Trubarju omogocala tudi izbira medmetov in ¢lenkov.
Mestoma se je odlocal tudi za drugo, za slovensko rabo bolj znacilno navezovalno ali
vsebinsko povezovalno sredstvo: Sihe / die zwey Eheleutlin find in einem frembden land
(LH 1566: LXVIII) — Sakaj, leta dva Sakoinika fta uveni ptuji Desheli (TPo 1595: 1,30).

3.1.8 V TPo 1595 je mogoce zaslediti ve¢ na novo prevzetih izrazov, ki izkazujejo le
najnujnejso prilagoditev slovenskemu besedotvornemu in oblikoslovnemu sistemu. Npr.:
gleichmeffiges recht gehen laffen (LH 1566: 111, LXXXIII) — eno glihomafsno praudo inu
pravizo vfem glih foditi (TPo 1595: 111,141).%

3.2 Nekatere prevodne razlike je mogoce opredeljevati kot oblikoslovne.

3.2.1 Izbira ednine namesto mnozine je praviloma individualna in ne jezikovno pogo-
jena. Ve€ primerov pa kaze na enostranski izbor skupnega poimenovanja v ednini nasproti
mnozinski rabi. Npr.:

(1) Denn alfo theylet Marcus die ftunde vnnd zeyt (LH 1566: 1111b) — Sakai taku
dily S. Marcus te ure inu zhaffe (TPo 1595: 11,1);

(2) So fihet man an vnferm Adel (LH 1566: 1, XX) — Taku fe vidi na nafhih
Shlahtnikih (TPo 1595: 1L,3).

3.2.1.1 Nasprotno pa je Lutrova izbira mnozinske oblike menfch — menfchen tudi
Trubarja usmerjala k izbiri mnozinske oblike zhloveki in le redko k danes uveljavljeni
drugokorenski razli¢ici Jjudje.*® Slednja se obi¢ajno pojavlja kot prevodna ustreznica za
leute ali kot najpogostejse nadomestilo za nedolo¢ni zaimek man.*® Npr.:

(1) das wir menfchen auch Jollen fréhlich fein (LH 1566: I, XXIII) — de bi my
zhloveki tudi imejli vefseli biti (TPo 1595: 1,37);

(2) Darumb Jolten folche leute hafs vnd neyd fallen laffen (LH 1566: 1,CXVI) —
Satu imajo taki Ludje nid inu fourafhtvu puftiti pafti (TPo 1595: 1,196).

3.2.2 Opazeno je zZe bilo (Merse 2007a: 80-81), da je Trubar nadomescal iz nemscine
prevzete, pregibno rabljene pridevnike z nepregibno rabljenimi. Npr.:

% O besednozakladnem prispevku postil, tudi TPo 1595, ocenjevanem v okviru slovenskega knji-
znega jezika 16. stoletja, prim. Merse 2007a.

%V sodobnem slovenskem knjiznem jeziku je uveljavljena Stevilska paradigma ¢lovek — (dva) ¢lo-
veka — Jjudje (prim. SP 2001: 432). Toporisi¢ sklanjatveno kombinacijo ¢lovek — ljudje omenja kot zgled
za nadomestno osnovo (Toporisi¢ 1992a: 115).

100 prim. razdelek 3.3.3.

57



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

(1) mit dem groben Klotz (LH 1566: L,XXVII) — stejm grob painom (TPo 1595:
1,44);

(2) mitder fubtilen Abgéitterey (LH 1566: I, XXVII) — s’tém fubtil Malikovaujem
[prav: Malikovanjem] (TPo 1595: 1,44);

(3) Das ift die dritte leyfe / das man ein frélichen / freydigen / trotzigen mut habe
(LH 1566: ,XXVIIIb) — Tu je ta tretja Verfia ali ftava de ludje eno vefselo,
frajdig, truzig mifsal imajo (TPo 1595: L,46).

3.2.3 Znani in pricakovani so popravki vidskega znac¢aja oz. vidsko premisljena izbira
glagolov (prim. 1. in 2. zgled). Zaslediti pa je mogoce tudi redke vidsko manj premisljene
popravke (3. zgled).

Zgledi:

(1) wie gefagt (LH 1566: 1,XX) — koker je proprei prauvlenu (TPo 1595: 1,32);

(2) auff das wir nit allein am exempel der lungfrawen Marien zucht / demut vnd
glauben lernen / fondern auch aufs jrer predig lernen (LH 1566: IILLXXVII)
—de fe my nikar le na tem Exempli te Divize Marie pofhteinja, pohleufzhine inu
vere navuzhimo, temuzh fe tudi is nje Pridige vuzhimo (TPo 1595: 111,131);

(3) der hore nur bey zeyt auff ein Chrift zu fein (LH 1566: ILCLXXXIII) —ta le
per redu nehaj en Karfzhenik poftati (TPo 1595: 11,310).

3.2.3.1 Zaznati je mogoce tudi nekaj korektur ¢asovne predstavitve dogajanja. Trubar
mestoma ponuja drugacne resitve, tipi¢ne za slovenski in neredko tudi za nekatere druge
slovanske jezike. Npr.: Denn alle /.../ werden fagen (LH 1566: |, XXVII) — Sakaj vfy ty /.../
poreko (TPo 1595: 1,44).1%

3.2.3.2 Razlika med predlogo in prevodom je veckrat tudi v izbiri tvornika na eni in
trpnika na drugi strani. Npr.: Man plagt / dringt vand treybt fie [o lange / das jhnen die
augen vbergehen (LH 1566: 1I,CLXXXIII) — ony bodo taku dolgu martrani, drengani
inu resshaleni, de fe plazhejo inu jokajo (TPo 1595: 11,310).

3.2.3.3 Jezikovna razli¢nost pogosto odseva tudi v vezavni neenakosti glagolov, Ceprav
niso redki primeri kalkirane, to je ne vedno med domacimi moznostmi izbrane vezave. V
primeru ohranjene, po navadi nemskega jezika posnete vezave pa do razlik prihaja zaradi
doslednosti navajanja predlogov. Npr.: Als denn kanfi du zu fiind / tod vnd Teuffel fagen
(LH 1566: 11,Vb) — Tedaj ti morefh kgreihu, k’Smerti inu kK’Hudizhu rezhi (TPo 1595: 11,7).

3.3 Skladenjske preureditve. Na dobro poznavanje vsebine ter izraznih moznosti iz-
hodis¢nega in ciljnega jezika kazejo tiste skladenjske preureditve, ki ne spreminjajo in-
formativnosti besedila. Obstajajo pa tudi take, ki kazejo na prevajalcev zavesten poseg v
vsebino: obic¢ajno s podomacevalnimi, ponazarjalnimi ali dopolnjevalnimi razSiritvami.

101 Ustaljeno nemsko izraZanje futura (sedanjiska oblika glagola werden + nedolo¢nik) v navedenem pri-
meru nadomes¢a sedanjiska oblika dovrSnega rekanjskega glagola, sestavljenega s predpono po- (o rabi dovr-
Snih glagolov s predpono po- za izrazanje futura v slovenski jezikovni zgodovini prim. Orozen 2003a: 20, 25).
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3.3.1 V prvo skupino npr. spada preureditev zaporedja delov povedi: Vind wir find die
aller ellendeften menfchen / fo wir allein in difem leben auf Chriftum hoffen (LH 1566:
ILIT) — Aku my le vietim lebni na Chriftufa vupamo, taku fmo my ty nar reunifhi mej vfemi
zhloveki (TPo 1595:11,3). V navedenem zgledu sta sestavini pogojnega podredja v nemski
predlogi in v slovenskem prevodu nasprotno razvr$éeni.

3.3.2 Jezikovnosistemske narave je tudi razli¢no izrazanje zanikanja: v nemscini z loce-
no nikalnico, v slovenséini z dvema — z loeno, besedno izrazeno, in s sticno pisano nikalni-
co (prim. 1., 2. in 3. zgled). Prevod hkrati kaze, da se kot prevodne ustreznice pogosto upora-
bljajo v rabo trdno vrasle prevzete besede, ki jih domace sopomenke niso uspele izpodriniti.

Zgledi:

(1) Solt denn vns folches nit erweychen / das wir /.../ nicht fo vnter einander
verachteten vnd neydeten (LH 1566: 1,XXII) — Ter ne imejlu bi nas takovu
omezhiti, de bi my /.../ fe nikar taku mej fabo neferrahtali inu ne nydali?
(TPo 1595: 1,35);

(2) Warum die Kirch kein weltlichen zwang oder gewalt hab (LH 1566:
HI,LXXXIIT) — Sakaj ta Cerkou obeniga pofvitniga permorovainja ali oblafti
nejma (TPo 1595: 111,142);

(3) Jo es horen vnd wiffen / vnd doch nicht achten (LH 1566: 1, XXIIb) — kateri
Jje poflufhajo inu vejdo, inu v/aj tu fa nifhter ne fhtimajo (TPo 1595: 1,37).

3.3.3 Med nadomestitve, ki so pogojene z razlicnostjo nems¢ine in slovenséine, spa-
dajo zamenjave nedolo¢nega zaimka man, ki najpogosteje nastopa s pomenom splosne
veljavnosti, s konkretnejSimi poimenovanji.’? \VV Trubarjevem jeziku ga najpogosteje za-
menjujejo: mnozinski samostalnik /judje, osebni zaimek mi, nedolo¢ni zaimek eden itd.
(prim. 1. in 2. zgled).®® Tovrstne nadomestitve so zelo pogoste tudi pri robnih opombah,
saj je z vsebinsko shematizacijo, v katero spada tudi splodni osebek, odprt prostor zanje
(3. zgled). Poziv, izraZen z obliko za drugo osebo, je Trubar usmeril na nedolo¢no tretjo
0sebo (4. zgled). Zamenjavo utrjujejo ponovitve. Premik glede nacina izrazanja osebka
lahko spremljajo tudi druge prevodne razlike, kakr$na je zamenjava prislovnih dolo¢il:
prislovnega dolocila nac¢ina (langfam) s prislovnim doloc¢ilom casa (kafnu), ki hkrati za-
obsega razmerje med vzrokom in posledico (5. zgled).

Zgledi:

(1) Got fol man dancken fiir die groffe ehre / das er menfch ift worden (LH
1566: 1, XIX) — Ludje imajo Boga sahvaliti sa to veliko zhaft, de je on zhlovik
poftal (TPo 1595: 1,31);

(2) Darumb ifts hoch von ndten / das man Gott von hertzen bitte (LH 1566:
ILXXVI) — Satu je onu vifsoku potreba, de my Boga is ferza profsimo (TPo
1595: 1,42);

192 Prim. Helbig/Buscha 1991: 259-260.
103 O nacinih izrazanja sploSnega vrsilca dejanja v slovenskem knjiznem jeziku prim. Toporisi¢
2000: 357 in 606.

59



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

(3) Wie man fich menfch werdung Chrifti tréften fol (LH 1566: 1,XXIb) — Koku
bi fe ludje tiga zhloveftva Chriftufeviga imejli trofhtati (TPo 1595: 1,34);

(4) Man fehe Bap/t (LH 1566: ,XXVII) — Pogledaj eden na Papefha inu Shkof-
fe (TPo 1595: 1,44),

(5) da wirt mans langfam thun (LH 1566: 11,V) — tukaj ga bodo ludje kafnu
Sturili (TPo 1595: 11,6).

3.3.4 Lutrova in nadomestna Trubarjeva prislovna dolo¢ila kraja se neredko razlikuje-
jo po prislovni sestavini, kar razodeva razli¢no predstavo glede usmerjenosti dejanja, npr.
prostorsko proti povrsinski. Razlika ostaja, ¢etudi se menjajo vprasanja, ki se nanaSajajo
na mesto ali prostor dogajanja: kje? 0z. kam? Npr.:

(1) wie Chriftus lefus Gottes Son / in dife welt geborn fey (LH 1566: 1, XXb) —
koku je Chriftus lefus Boshy Syn, na leta Svejt rojen (TPo 1595: 1,33);

(2) Denn fo gehets in der welt (LH 1566: L,XXVIII) — Sakaj taku onu gre na tem
svejtu (TPo 1595: 1,45).

V stevilnih drugih primerih se prevoda kljub pomenski izenacenosti prislovnega dolo-
Cila kraja pogosto razhajata po predlozni vezavi, znacilni za prevodno soocana jezika (prim.
1. in 2. zgled). Na skrb za doseganje jasne predstave z jezikovnimi sredstvi kaze tudi Tru-
barjevo nizanje moznih predloznih zvez, Ki presega Lutrov predlog (3. zgled). Nadomes¢ane
in nadomestne predlozne zveze, ki so v prevodnem razmerju oznacevanja izhodis¢a in cilja
glagolskega dejanja, so znacilne za oba jezika. V nakazani smeri se pogosto izmenjujejo.

Zgledi:

(1) das droben zur rechten Gottes ifi (LH 1566: [, XXIIb) — kateru je osgoraj na
Defnizi Boshy (TPo 1595: 1,36);

(2) Derhalb mégen wir /.../ von hertzen bitten (LH 1566: 1, XXVIb) — Satiga volo
moramo /.../ 1S ferza profsiti (TPo 1595: 1,43);

(3) Denn fo die gaben zur hoffart folten (LH 1566: ,XXV) — Sakaj kadar bi ty
Daruvi na offert inu Kofferti imejli oberneni biti (TPo 1595: 1,40).

Z razliénimi predloznimi zvezami so izrazena tudi prislovna dolo¢ila nacina: das wir
von hertzen einander liebeten (LH 1566: 1,XXIIb) — de bi my is ferza edan tiga drusiga
lubili (TPo 1595: 1,36).

3.3.4.1 Nekaj prevodno opravljenih skladenjskih preureditev ima tudi besednovrstne
posledice. Priredno zvezo prislovnih dolo¢il nacina iz Lutrove postile npr. v Trubarjevem
prevodu nadomesc¢a besednovrstno nepoenoten niz, ki ga sestavljata zveza rad trpeti — rad
je po novejsi slovenski jezikoslovni teoriji (Topori§i¢ 2000: 412; Zele 2004: 37) poved-
kovnik —, in biti potrpezijiv: das leydet er vimb Gottes willen gern vnd gedultig (LH 1566:
ILXVII) — tu terpy on sa Boshjo volo rad, je poterpefhliv (TPo 1595: 1,28).

3.3.5 Med pogosteje zaznavne spremembe skladenjskega znacaja spada nadomesca-
nje premega govora z odvisnim. Slednji je praviloma posredovan v predmetnem odvisni-
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ku, ki ga napoveduje glagol rekanja, uvaja pa veznik de (1. zgled); enako tudi v primeru,
kadar je kot locilo, ki napoveduje premi govor, ohranjeno dvopicje (2. zgled). Npr.:

(1) Vnd ift wol zuuermuten / ob man fchon gefagt hat: Es fey ein jung weyb im
Kiiftall gelegen (LB 1566: 1,XI1X) — Inu fe more dobru verovat, Aku fe je lih
pravilu, de je ena mlada shena vKrauvji fhtali leshala (TPo 1595: 1,30-31);

(2) Im Bapftum hat man ein Hiftorien gefagt: Es fey der Teuffel auff ein zeit
in die kirchen zur Meffe komen (LH 1566: 1,XIXb) — Vpape/htvi fe je ena
Hiftoria pravila: De je ta Hudiz na en zhafs v’Cerkou kMafhi prifhal (TPo
1595: 1,31).

3.3.6 V sklop skladenjskih preureditev poleg Stevilnih Zze obravnavanih razlik spadajo
tudi pogosta besednoredna razhajanja, ki so neredko sestavni del besednoredne urejenosti
SirSe skladenjske enote, bodisi stavka ali povedi. Npr.:

Luter (LH 1566: Auff das nun wir fiir folchem | woéllen wir jetzund folches [chones Lied von
NLLXXVII) vns hiten lernen / wort zu wort fiir vis nemen

Trubar De fe my v/he pred takovim taku my hozhmo [daj takovo leipo Peifsen
(TPo 1595: 1IL,131) | vuzhimo varovati, od befséde do befsede pred nas vseti

3.3.6.1 Razlike se kazejo glede stave osebnih in povratnih zaimkov v odnosu do po-
vedka (v slovens¢ini stoji osebek v glavnem stavku pred povedkom, v nems¢ini za njim),
glede morfema se ob povratnih glagolih itd. Npr.: Mein Geift /.../ erfrewet fich auch in
Gott meinem Heyland (LH 1566: IILLXXVIIb) — Moj Duh /.../ fe vefsely tudi vBugi
mojmu Isvelizharju (TPo 1595: 111,132); Nun fehen wir / das (LH 1566: 111, LXXXIIb) —
Nu taku my vidimo, de (TPo 1595: 111,141).2* Razlike se ohranjajo tudi v primeru stilno
zaznamovane intonacije, ki ima za posledico spremembo ustaljenega zaporedja ¢lenov
naslonskega niza.

3.3.6.2 Primerjava odkriva Stevilne primere neujemalne stave naklonskih glagolov,
ki zahtevajo ob sebi povedkovo dolocilo v obliki nedolo¢nika: v Trubarjevem prevodu
pogosto stojijo pred njim, v Lutrovi predlogi za njim. Npr.: Das er alfo / als vnfer Herr
fiir vas tretten / vnd des Teuffels feind / aber vnfer Herr vnd erléfer fein wolle / der mich
vand dich fiir das feine anfprechen /vnd als die feinen vom teuffel abfordern wolle / vnd
jm fagen (LH 1566: 1,XXIIIb) — De on taku, kakor nafh GOSPVD, hozhe, sa nas [topiti
tiga Hudizha Sovrafhnik, nafh pak GOSPVD inu Odréfhnik biti, mene inu tebe sa tu [voje
Jposnati, inu kakor te fvoje od Hudizha terjati, inu knjemu rezhi (TPo 1595: 1,38).1%

0% Na tovrstne Trubarjeve besednoredne oddaljitve od prevodne predloge je opozoril Ze Raecke,
ki meni, da bi lahko bile posledica Trubarjeve izbire ali odraz splo$ne slovenske govorne rabe (Raecke
1995: 408).

95 Ob Trubarjevih besednorednih premikih naklonskih glagolov Raecke opozarja, da je bila z njimi
pogosto zabrisana prvotna funkcionalna dvojnost stave, saj je Luter s poloZajem modalnega glagola pred
nedolo¢nikom oznaceval modalnost enega dejanja, z zapostavljeno stavo pa modalnost povezanega niza
dejanj (Raecke 1995: 410-411).
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3.3.6.2.1 Precej spremenjeno je tudi zaporedje sestavin kalkirano prevedenega nem-
Skega locljivo sestavljenega glagola na koncu vpraSalnega stavka. Npr.: difer edler /
tewrer fchatz gehet mich nit an? (LH 1566: [,XXII) — leta fhlahtni, dragi shaz mene an
ne gre? (TPo 1595: 1,37).

3.3.6.2.2 Dogaja se, da je Trubar namesto zveze pomoznega glagola in nedolo¢nika
uporabil oz. uporabljal polnopomenski glagol: Solches Heylands / laffen fich die groffen
Herrn zu Ierufalem beduncken / fie diirffen fein nicht (LH 1566: LXXV) — Takoviga Isveliz-
harja, fe ty veliki Gofpudje vleruslemi fdee, de ony njega ne potrebujo (TPo 1595: 1,41).10

3.3.7 Med prevodne svoboséine, ki jih izkazuje tudi Trubarjeva Hisna postila, spada
sprememba nasStevalnega zaporedja. Do slednjega pogosto prihaja pri dveh omenjanih ose-
bah oz. tedaj, kadar zaporedje omemb ne vzpostavlja logi¢no utemeljene hierarhije, ki bi
lahko izzivala pri¢akovane posledice (1. zgled). Ce izbira je vrednostno pogojena, mora biti
medsebojno razmerje podprto z drugimi skladenjskimi sredstvi, ki relativizirajo navedbeno
zaporedje (npr. z nikalno izkljucitvijo nesprejemljive moznosti (2. primer)). Npr.:

(1) Deii hie ift niemand / der Kind oder Mutter etwas leyhen I... wolt (LH
1566: [,XIX) — Sakaj letukaj nikogar nej, kateri bi Materi ali ditetu hotel kaj
pofsoditi (TPo 1595: 1,30);

(2) Sintemal er nicht ein Engel / fonder ein menfch worden ift (LH 1566: 1, XIXb)
— Potehmal je on en zhlovik, inu nikar en Angel postal (TPo 1595: 1,31);

(3) das man erfilichen die Hiftorien /.../ faffe vad wiffe (LH 1566: TI,II) — de
ludje narpoprej to Hiftorio /.../ vejdo, inu nio famerkajo (TPo 1595: 11,1).

3.3.8 Oblikoslovnega znacaja je tudi Trubarjevo spolsko prilagajanje povedka ¢lenom
sestavljenega osebka. Namesto ene oblike pri Lutru sta pri Trubarju navedeni dve: wo uns
ein lieber freund / Weyb / Kind etc. Mit todt ift abgangen (LH 1566: 11, CLXXXIII) — ka-
dar je nam en lub priatel, Shena, Déjte, &c. vmerl ali vmerlu (TPo 1595: 11,309).

4 Blizu sklopa jezikovnosistemsko pogojenih besednih zamenjav so tudi prevodni
posegi v stalne besedne zveze.

4.1 Frazemi iz Lutrove predloge so bili poseben prevodni izziv za Trubarja. Praviloma
jih je nadomescal s pomensko neposrednejSo, nazornejso predstavitvijo, neredko pa jih je
le sestavinsko prevajal ali delno podomaceval. Npr.:

(1) das wir von hertzen auch wiirden andern leuten gern helffen vnd dienen / ob es
vns gleich fawer wiirde (LH 1566: 1,XXb) — de bi my is ferza tudi drugim ludem
radi pomagali, inu flushili, aku bi nas tu lih tefhku ftalu (TPo 1595:1,33);

(2) auffden hater ein aug (LH 1566: III,LXXIX) — na tiga on gleda (TPo 1595:
111,134);

106 \/ zgledu uporabljeni glagol zdeti se sicer izkazuje obe rabi: poleg polnopomenske tudi nepolno-
pomensko, kadar ob sebi zahteva povedkovo dolocilo (prim. SSKJ 1991: 846-847).
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(3) derhalben Chriftus ftets mit jnen muf zu har ligen (LH 1566: IILLXXXDb) —
sa tiga volo Chriftus veden nym more Viaffeh leshati (TPo 1595: 111,137).

S sopomenskimi pari ali pari, pri katerih eden izmed ¢lenov opravlja razlagalno oz.
dopolnilno vlogo, so neredko nadomescéeni in predstavno priblizani tudi frazemi (prim. 1.
in 2. zgled). Zamenjava, izkazana v drugem zgledu, je veCkrat ponovljena. Manj izrazit
nemski frazem je mestoma nadomescen z bolj znanim domacim (prim. 3., 4. in 5. zgled).
Tudi na tem podrocju je kot nadomestilo lahko uporabljena prevzeta struktura, posvojena
z dolgotrajno rabo in tudi v postili veckrat ponovljena (6. zgled).

Zgledi:

(1) Es hat nit not mit mir (LH 1566: 1,XX) — left ne maram inu fe nifhter ne Ku-
mram (TPo 1595: 1,32);

(2) Man plagt / dringt vand treybt fie fo lange / das jhnen die augen vbergehen
(LH 1566: 11,CLXXXIII) — ony bodo taku dolgu martrani, drengani inu res-
shaleni, de fe plazhejo inu jokajo (TPo 1595: 11,310);

(3) die henget vns noch jmmer an (LH 1566: [, XXVII) — ta nam fhe vfelej Vkofhi
tizhy (TPo 1595: 1,44);

(4) das laufft vaferm Herren Gott in fpief / vind mufs gedemiitiget werden (LH
1566: IILLLXXIXb) — tu tezhe nafhimu GOSPVDV Bogu \fhpeis, ali fupar
oftein berza, inu more ponishanu biti (TPo 1595: 111,135);

(5) nichtinwind hin lebe (LH 1566: II,CLXXXII) — nikar tja nemarnu ali vdan
ne shivejo (TPo 1595: 11,308);

(6) das du darunter hetteft miiffen zu boden gehen (LH 1566: 11,111b) — de bi ti
pod nymi bil moral konez vseti (TPo 1595: 11,3).17

Ustaljeno zvezo gantz vnd gar ‘popolnoma’ je Trubar nadomesc¢al z opisnim pribliz-
kom: Mit folchen rofen wil Gott von vns gefchmiickt fein / das wirs jm gantz vad gar geben
(LH 1566: I, XXVIIb) — Stakovimi rofhami de gofpudi Bogu famimu t0 zhaft damo, hozhe
Bug od nas snafhen biti (TPo 1595: 1,45).

4.2 Jezikovno polarizirane so tudi ustaljene besedne zveze (prim. 1. in 2. zgled). Raz-
likovalni element je v obeh primerih pridevnik. Podobno razhajanje se kaze tudi pri drugih
prilastkovnih zvezah (3. in 4. zgled). Isto velja tudi za druga ustaljena poimenovanja (5.
zgled). Razli¢na izbira kaze na tradicijo, vezano na razli¢ne sredine.

Zgledi:

(1) am griinen Donnerftag (LH 1566: ILII) — na veliki zhetertik (TPo 1595:
IL1);

(2) am ftillen Freytag (LH 1566: I11111b) — na veliki petak (TPo 1595: 11,6);

(3) Deri folches ift nur ein zeytliche ehr geweft (LH 1566: III,LXXXI) — Sakaj
takovu je le ena potelefna zhaft bila (TPo 1595: 111,138);

(4) Anjenem tag aber wirt nicht mehr glauben / fondern fehen (LH 1566: 1L,V) —

w077 zvezo konec vzeti je prezrcaljen nemski frazem ein Ende nehmen (prim. Duden 1998b: 177).
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Na unim Svetu my tiga ne bodemo vezh verovali, temuzh je bomo vidili (TPo
1595: 1L,6);

(5) von nu an werden mich felig preifen alle kindes kind (LH 1566: IILLLXXVTII)
— odfehmal bodo mene vfi roduvi sa isvelizhano derfhali (TPo 1595: 111,133).

4.2.1 Zdi se, da je Trubar pridevniSko sestavino iz ustaljene prilastkovne zveze obga-
sno opustil prav zato, ker je bila zaradi ustaljenosti uzaveséena in zato pogresljiva. Npr.:
der leydige Teuffel (TH 1566: L XXIIb) — ta Hudizh (TPo 1595: 1,36). Zvezo namre¢ zelo

pogosto nadomescéa delno pleonasti¢na zali hudic.*®

4.3 Bolj ali manj razhajajo se tudi pritrjevalni vzkliki, vzeti iz govorjenega jezika.
Npr.: Gott hab ewig lob (LH 1566: I1I111) — Bogu bodi vekoma hvala (TPo 1595: 11,4).
Med navedenima zgledoma je glagolsko-vezavna razlika. Prav tako niso redki primeri
prevzemanja uveljavljenih rekov, ki ne kazejo izrazitejse vraslosti v mladi slovenski knji-
zni jezik. Npr.: la den Teuffel auff deinen Kopff (LH 1566: III,LXXVIIb) — la Hudizha na
tvojo glavo (TPo 1595: 111,132).

4.3.1 Tudi neposredni nagovori, ki poglabljajo stik med govore¢im in naslovnikom,
zrcalijo ustaljeno rabo, ki v nems¢€ini in sloven$¢ini ni nujno enaka: Lieber (LH 1566:
I,XXIII) — Lubi Brat (TPo 1595: 1,37). Razlika obstaja tudi pri rabi vsakdanjih obraz-
cev, npr. glede uporabe pozdravnih formul: lefus /.../ sprach: Seyd gegriiffet (LH 1566:
ILVIb) — lesus /.../ je djal: Sdrave bodite (TPo 1595: 11,8).

4.4 Izbira opisa namesto (manjkajo¢ega) enobesednega izraza je sploSno znana prevo-
dna moznost. Nadomestitev lahko poteka obojesmerno. Npr.:

(1) wir faulen fchelmen (LH 1566: 1,XX)—my lini sanikerni ludje (TPo 1595:1,32);

(2) das fie mogen luft haben in vuluft / vnd fingen / wenn der Teuffel zornig ift
(LH 1566: I, XXVIIIb) — de bi mogli Vfhalofti, vefseli biti inu peiti, kadar fe
ta Hudizh ferdy (TPo 1595: 1,46);

(3) So dich nu die fiinde anfechten wil / vnd das gewiffen dich betriben (LH
1566: I1,Vb) — Inu aku vfhe tebe hozhe ta greih vftrafhiti, ta veift shaloftniga
Jturiti (TPo 1595: 11,7);

(4) vnd wird dich jrr machen (LH 1566: 111,LXXIX) — inu bode tebe fmotila inu
omamila (TPo 1595: 111,135);

(5) Selig findt / die da leyd tragen (LH 1566: II,CLXXXI) — Isvelizhani fo ty,
kateri shalujo (TPo 1595: 11,306);

(6) Selig findt die fridfertigen (LH 1566: II,CLXXXI) — Isvelizhani o ty, Kir myr
dellajo (TPo 1595: 11,306).

Tudi moZnost enostranske izbire glagola, ki izraza dejanje, ali glagola oz. opisa, s
katerim je izrazeno stanje, je pogosto udejanjena, kar prav tako kaze na univerzalnost po-

08 O pomenu nemske prilastkovne zveze leydige Teuffel in njene slovenske ustreznice zali hudic, ki
se v TPo 1595 pojavlja kar desetkrat, prim. Merse 2009: 286—287.
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stopka. Npr.: Gott gebe das wirs verftehen / zu hertzen nemen / vid Gott dafiir danckbar
Jein (LH 1566: 1,XX) — Bug daj, de bi je my saftopili, kferzu vseli, inu Boga satu hvalili
(TPo 1595: 1,33). Podobno $e widerftand thun — suparfiati itd.

4.5 Strukturna neujemalnost Lutrove predloge in Trubarjevega prevoda je veckrat
posledica enostranske izbire predlozne zveze in sopomenskega enobesednega izraza,
npr. pridevnika: Zum andern / follem wir das Exempel Chrifti fleiffig anfehen (LH
1566: 1,XX) — Hdrugimu, imamo my na ta Exempel Chriftufou S’flifsom pogledati
(TPo 1595: 1,33).

4.6 Trubar je vsebinsko enakovreden prevod pogosto dosegal z drugimi ubeseditve-
nimi sredstvi (prim. 1. in 2. zgled). Prvi zgled kaZe na izbiro razli¢no izrazene sopomen-
ske moznosti: nit fo ‘ne tako’ — drugace. V drugem zgledu je Trubar racionalno opustil
pleonasticni del zveze, s ¢imer ni okrnil obvestilnosti povedi. Obvestilno izenacenost je
dosegal tudi z izbiro trdilne namesto nikalne razli¢ice (3. zgled).

Zgledi:

(1) Aber vnter den Chriften fols nit fo fein (LH 1566: |, XXVIIl) — Ampak mej
temi Karfzheniki ima drigazhi biti (TPo 1595: 1,46);

(2) die faffen vnfers Herrn Gottesdienft fehr fein (LH 1566: [, XXVIII) — ty sa-
popadejo Boshye opravilu cilu lipu (TPo 1595: 1,46);

(3) Aber ift es nit ein jammer vber allen jammer (LH 1566: III,LLXXXIIIb) — Ali
en jamer je inu reva zhes vus jamer (TPo 1595: 111,142).

4.7 V Stevilnih primerih je s prevodnim ekvivalentom udejanjena tudi pomenska spre-
memba. Drugacéne vsebinske poudarke oz. aktualizacijo drugih pomenskih sestavin pra-
viloma omogoc¢a zamenjava ene tvorjenke z drugo (prim. 1. in 2. zgled). V prvem zgledu
je namesto poudarka ‘srce, ki ne dvomi’ aktualizirana pomenska sestvina vernosti. V dru-
gem zgledu pa je s Trubarjevo izbiro glagola odvaliti pri odstranjevanju kamna aktualizi-
ran tudi nacin odstranitve: premikanje z valjenjem. Slovenski prevod je v tem primeru za
omenjeno pomensko sestavino bogatejsi in hkrati tudi nazornejsi.

Zgleda:

(1) Solches bild /.../ follen wir anfehen / mit eim vnzweyffelhafftigen hertzen
(LH 1566: ILIIb) — Takou Pild /.../ imamo my pogledati, fenim vernim ferzom
(TPo 1595: 11,2);

(2) der Engel /.../ den ftein vom Grabe hinweg gethan habe (LH 1566: I1,1Ib) —
Jje ta Angel /.../ ta kamen od Groba odvalil (TPo 1595: 11,2).

4.7.1 V slede¢em primeru je vzrok za razli¢en prevod prilastka lahko zavestna izbi-
ra ekvivalenta, ki se neredko hote odmika od prevodne predloge, ali pa napac¢no branje
(fchendliches namesto dejanskega fchedliches): was fiir ein fchedliches gifft folche hof-
fart fey (LH 1566: III,LXXXIIb) — kaj sa en framoten ftrup je takova offert (TPo 1595:
111,141).
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5 Eno izmed znacilnosti Trubarjevega prevoda predstavljajo tudi vsebinske podoma-
¢itve in prilagoditve, prav tako opravljene z namenom, da bi bila vsebina lazje dojemljiva
in v ¢im ve¢ji meri razumljena. V sklop tovrstnih sprememb spadajo zamenjave Lutrovih
omemb Nemcije 0z. Teutfchland, tj. »nemske dezele«, s kranjsko dezelo, npr. v vsebin-
skooznacevalni robni opombi: Teutfchem land wirds vbel gehen (LH 1595: 11,CXVIb)
— Krainfki Desheli hudu pojde (TPo 1595: 11,194). Poleg primerov podomacevanja in pri-
lagajanja obstajajo tudi primeri ponazarjalne Siritve z omembami novih dezel. Npr. gleych
wie heutigs tags Deutfchland f[ich grewlich verfiindiget / mit manchfeltiger verfolgung
des worts vnd feiner diener (LH 1566: 1II,CXIII) — raunu kakor na ta danafhni dan fe
Krainfka Nemfhka inu druge deshele grosovitu pregrefhe, s 'mnogoterim pregainenjem
te befsede inu njegovih slushabnikou (TPo 1595: 11,191).

5.1 Poleg ponazoritvenih omemb pokrajin so namesto krajev, znanih nemskim bral-
cem in poslusalcem in namenjenih oblikovanju zanje potrebne predstave, navedeni tudi
kraji, poznani naslovnikom Trubarjevega prevoda. Npr.: Es ift ein eben weite reife von
Nazareth auf3 Galilea / gen Bethlehem / ja fo weit als auf$ Sachfen in Francken / wo nit
weiter (LH 1566: LLXIX) — Onu je reis ena dolga raifha ali pot od Nazareta is Galilee,
vBetlehem, ja taku delezh, kakor od Lublane do nemfhkiga Graza, aku nikar dajle (TPo
1595: 1,30). V ponazoritev sta bili nadomestno vpleteni tudi osrednjeslovenski reki,
znani vecini naslovnikov: I/t es aber nicht war / wenn du fchon das haufs vol giilden /
vnnd die Elbe oder der Rein Fliiffe mit golde / vnd were dein eygen / was kéndt folches
dich helffen / wenn fonft nichts (LB 1566: II,CXXXVI) — kadar /.../ ta Lublaniza ali
Sava bi tekla s’flatom, inu bi bilu vfe tvoje laftnu, kaj bi tebi moglu takovu pomagati
(TPo 1595: 11,228).

5.2 Vecjo predstavljivost vsebine je Trubar hkrati dosegal na vec na¢inov. Geografsko
podomacitev, ki jo predstavlja nadomestitev Teut/chland ‘Nem¢ija’ z opisnim poimeno-
vanjem krainfka defhella, je dopolnil z nadomestno izbiro priljubljenih cerkvenih pesmi,
ponazorjenih s prvim verzom. Namesto nemske katoliSke pesmi, ki se pri¢enja z verzom
Ein kindelein fo l6belich, je z verzom Ta dan je vfiga vefselja, oznacil pesem, ki so jo
radi peli njegovi rojaki. Npr.: man hat auch jerlich durchau/ inn Teutfchland dif [chon
Chriftlich Lied / Ein kindelein fo lobelich / allenthalb gefungen / vand fingets noch (LB
1566: I,LXXVD) — onu fe je tudi viaku leitu fkusi v’krainfki defhelli leta leipa Karfzhan/ka
Peifan, Ta dan je vfiga vefselja, poufod pejla, inu njo fhe pojo (TPo 1595: 1,41-42). Ena-
ko zamenjavo kot bozi¢na je dozivela tudi velikono¢na pesem, v slovens¢ini kot zvoéno
rimani Kirielejson: Als da wir fingen: Chrift it erftanden / von [einer marter allen / des
Jollen wir alle fro fein / Chrift fol vnfer troft fein (LB 1566: ILIIIb) — Kakor ker my po-
jemo: lefus ta je od Smerti vftal. Vragu je to glavo [teptal, Obtu fe vefselimo, Inu Boga
hvalimo, Kyrieleifon (TPo 1595: 11,4). Da gre za isto pesem, v nadaljevanju kaze isto
latinsko besedilo.

5.3 Vsebinske ponazoritve je Trubar dosegal tudi s samoinciativnho dodanimi, obve-

stilno zgos$¢enimi robnimi opombami, ki jih je kot veéji vsebinski preglednosti namenjeno
obvestilno dopolnilo vesce obvladal. Npr.: Ta Evangeli, ta zhlovefka pamet ne vej (TPo
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1595: 1,36).1% Trubar je opombe pogosto dodajal. Oblikovane so kot zloZeni ali nezlozeni
stavki oz. povedi. Npr.: Kateri lefufa prou vferci ima, tiga obena reva fhalofiniga [turi
(TPo 1595: 1,46); Verne obena fhaloft ne premaga (TPo 1595: 1,46).11°

5.4 Svobodnejsi prevod izkazujejo tudi Stevilna druga mesta, npr. tista, na katerih
sploSne pojme nadomes¢ajo konkretna poimenovanja. Npr.: fo miif3 es auch alfo fein /
oder es werde ein lauter confufio / vad vnordnung fein (LH 1566: TII,LXXXIII) — taku
mora tudi taku biti, ficer bode vfe hudu preobernenu inu fmeiha vrednu (TPo 1595: 111,
142—-143). Zanimiva je nadomestitev zveze anders vnkrauts z druge lulke. Npr.: Gleych
wie ein acker varein ift / wenn er vol ftein / vol difteln vnd dorn / vnd anders vnkrauts if
(LH 1566: II,CLXXXV) — Raunu, kakor je ena Nyva nezhifta, kadar je polna kameinja,
polna ofsata inu ternja, inu druge lulke (TPo 1595: 11,314).

6 Izbor razli¢nih stilemov. Besedni izbor je pogosto enostransko stilno pogojen.

6.1 Obicajno je z nizanjem glasovno usklajenih izrazov u¢inkoval Luter,*! saj je obli-
koval opazne stavéne zakljucke, ustvarjal notranjo rimo v povedi itd. Trubarju tovrstnih
kombinacij in u¢inkov s prevodno predlogo usmerjana in na ekvivalente, ki so bili na
voljo v slovenskem jeziku, vezana izbira ni vedno omogocala (prim. 1., 2., 3. in 4. zgled).
Prvi zgled kaZe, da je Luter troclenski niz glasovno podobnih izrazov sestavil iz dveh
glagolov in iz tretjega le glasovno podobnega, besednovrstno pa druga¢nega ¢lena. Tretji
primer kaze, da sta v slovensko ustrezni¢no dvojno formulo povezana priponsko razlicna
glagola, kar rusi vtis glasovne harmonije. Zadnji primer pa kaze, da je Trubar namesto
glasovno ujemajocih se glagolov iz Lutrove predloge uporabil samostalnika,'? ki si sle-
dita za vejico, torej veznisko nepovezano. Prav z dvojnimi formulami je Trubar neredko
kompenziral izostanek glasovno uc¢inkovitih povezav (5. zgled).

Zgledi:

(1) Da die andern braffen, freffen, groffen pracht treiben / mit fchonen kley-
dern / herrlichen heufern / tc. (LH 1566: 1,XIX) — kadar drugi pianzhuyo,
Jhro, veliku pranganje imaio, slepim gvantom, szhaftitimi hifhami, &c. (TPo
1595: 1,31);

(2) das Jchier niemand ein augenblick [icher ift / weder des leides noch des guts
halb / welches alles in gfahr fchwebet vnd webet (LH 1566: 1,XXI) — de
Jkoraj nihzhe en hip nej [hiher, ni sa tiga Telefsa, ni sa tiga Blaga [tran, kate-
ru vfe vfarlikofti je inu ftoji (TPo 1595: 1,34);

(3) Du verfluchter Geift /.../ du betreugeft vnd beleugeft fie (LH 1566: 1, XXIIII)
— Ti prekleti Duh /.../ ti ogolufavafh inu oblafhefh nje (TPo 1595: 1,39);

19 Glede na dana$njo normo nase opozarja tozilniska vezava, ki ni tipi¢na za zanikanje.

10 Metodologija Trubarjevega prevzemanja, prevajanja, oblikovanja in spreminjanja opomb je pred-
stavljena v naslednjem poglavju.

1V nemski literarni in jezikovni zgodovini je izjemna stilisti¢na izoblikovanost Lutrovih del splo-
$no priznano dejstvo (prim. Bach 1985: 1443).

12 Pryi samostalnik je izglagolski, drugi pa po izsledkih etimologije (prim. Bezlaj 1976: 159) izsa-
mostalniski (goljuf — goljufija).
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(4) auffhoren mit liegen vnd triegen (LH 1566: I,XXIIIb) — bi nehali od lafh,
goluffye (TPo 1595: 1,38);

(5) Wo fie aber fich nicht fo helt / vnd jr macht zu eygnem pracht /.../ mif3brau-
chen wil (LH 1566: HI,LXXXIII) — Kadar fe ona pak nikar taku ne dershy,
inu hozhe fvojo muzh inu Oblaft k’lafinimu prangainju /.../ Krivu inu hudu
nuzati (TPo 1595: 111,142).

Tudi glasovno-oblikovne poenotenosti, ki jo Luter npr. ustvarja z enakimi sklon-
skimi konénicami priredno nanizanih prilastkov, Trubar ni mogel vedno dosegati, saj
mu jo je poleg neenake tvorjenosti ali razli¢nega izvora prilastkov preprecevala tudi
neustaljena raba dolo¢nih pridevniskih oblik in posledi¢no priredno povezovanje doloc-
nih in nedolo¢nih oblik (1. zgled). Na nekaterih mestih pa je Trubarju uspelo v dvojno
formulo povezati zvo¢no podobna glagola in na tak nacin stopnjevati stilno u¢inkovitost
prevoda (2. zgled).

Zgleda:

(1) WEil das heutige Feft / den triftlichen vnd frolichen Artickel vnfers Glau-
bens vns fiirhelt (LH 1566: 11,11a) — Kadar ta danafhni Prasnik, ta trofhtliv
inu veffeli Articul nafhe vere nam naprej dershy (TPo 1595: 1L1a);

(2) da follen fie gar fein / [pricht fie /anlauffen (LH 1566: III,LXXIX) — taku fe
ony morajo, pravi ona, saplefti inu sabrefti (TPo 1595: 111,135).

6.1.1 Notranje glasovno ujemanje ustvarja tudi nizanje nasprotnih pojmov, ki jih za-
stopata izhodi$¢no poimenovanje in njegovo nasprotje v Lutrovi Hisni postili ter poime-
novalno razli¢ne ustreznice v slovenskem prevodu. Npr. es gibt weder luft noch vnluft
(LH 1566: 1,XXI) — onu ne da ni ne vefselia ni fhalofti (TPo 1595: 1,33).

6.2 Na Trubarjevo zavedanje moznosti stilnega u¢inkovanja z nizanjem ekvivalentov
pa zelo jasno kazejo Stevilne dvojne in trojne povezave, za katere Lutrova predloga ni
dajala osnove. Dodatno ucinkoviti so pari glasovno podobnih ustreznic. Npr.: begegnet
der Herr Chriftus der Magdalena inn der geftalt eines Gertners (LH 1566: ILIIb) — je
frezhal GOSPVD Chrifius te Magdalene, vfhtalti eniga kopazha, Gartlerja ali Vertarja
(TPo 1595: 11,2). Tri¢lenski niz tudi pomensko razsirja predstavo, saj vanj niso kljucene
popolne sopomenke.

Na drugih mestih je Trubarju uspelo enakovredno nadomestiti premisljeno urejene in
glasovno ucinkovite dvodelne povedi iz prevodne predloge s preurejenimi strukturami.
Opaznost in ritmi¢no uéinkovitost jim je — enako kot pri Lutru — zagotavljala enaka razpo-
rejenost stavénih ¢lenov in ponavljanje elementov. Npr.: Die Engel diirffen fein nicht / Die
Teuffel wéllen fein nicht (LH 1566: 1, XXIII) — Ty Angeli njega ne potrebuio, Ty Hudizhi
njega ne hote (TPo 1595: 1,37). Trubarjevo besednoredno preurejanje besedila iz Lutrove
predloge je mestoma pripeljalo do drugacnih, vendar enako uéinkovitih struktur: Denn
deffelben ift es alles / vii nichts mein (LH 1566: IILLLXXVII) — Sakaj tiga iftiga je vfe, inu
moje nifhter (TPo 1595: 111,131). V navedenem primeru je Lutrovo hiazemsko ureditev
zamenjala Trubarjeva podvojitev vzorca.

68



Trubarjeva Hisna postila (1595) v odnosu do Lutrove prevodne predloge

6.3 Tudi Lutrovemu prestopu v niZji pogovorni jezik z glasoslovno mo¢no preobli-
kovanim (okrnjenim) besedjem, ki je vezano na vnaprej napovedano recenico, razsirjeno
med preprostimi [judmi, Trubar ni sledil: Das gemein [prichwort ift vater vnfern burgern
vii bawrn: Wat: Ick heb ock noch twe penning to vertern (LH 1566: I1I,LXXVIIa) — Ta
gmain perpuvid je mej nafhimi purgary inu kmetizhi: Haj Ieli imam tudi fhe dva Vinarja
ferzerati (TPo 1595: 111,131). Vzrok za opustitev priloznosti za glasovno barvanje jezika,
pogovorno rabljenega v dolo¢eni druzbeni sredini, je lahko bil v ve¢ desetletij trajajocem
prizadevanju za enotnej$o podobo mladega slovenskega knjiznega jezika in ne morda v
neobstajanju tovrstnih pogovornih razli¢ic ali v Trubarjevem nezavedanju njihovega ob-
stoja. Na zavedanje stilne oznacenosti odlomka pa jasno kaze enostransko dodani uvajalni
medmet.

7 Ob navedenih prevodnih razlikah, ki so bile odkrite s primerjavo vecjega Stevila
poglavij iz vseh treh delov Hisne postile, se je treba zavedati, da so Stevilna mesta preve-
dena ¢lensko, ustrezni¢no in celo besednoredno povsem enako. Za ponazoritev popolne
prevodne usklajenosti naj poleg ze navedenega zado$¢ata Se dva primera:*3

1 |Luter |Die |Engel |find |viel ein | herzlichere | Creatur/ |denn |wir | Menfchen

Trubar |Ty |Angeli |fo |veliku |ene |zhaftitifhe | Stvari, kakor |my | zhloveki

2 |Luter |War |ift es

Trubar |Reis |je onu

3 Prvi zgled je s strani LH 1566: I,XXII in TPo 1595: 1,35, drugi pa LH 1566: I,Vb in TPo 1595: 11,7.
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0 Z natan¢no primerjavo izbranih poglavij iz vseh treh delov Trubarjevega prevoda Hi-
Sne postile z Lutrovo prevodno predlogo, opravljeno v predhodnem poglavju, so bile odkrite
osnovne znacilnosti Trubarjeve prevajalske metodologije. Slednja vedinoma izkazuje tesno
naslonjenost na nemsko predlogo, ob njej pa Stevilne jezikovno in stilno pogojene oddaljitve.*

0.1 Ze opravljena primerjava je hkrati pokazala, da se nekaj tipov prevodnih raz-
lik pogosteje pojavlja v opombah. Ker gre za funkcijsko druga¢no besedilno okolje, kot
ga predstavlja prevod osnovnega besedila postile, so bile ugotovljene razlike hkrati tudi
motivacija za nadaljnje raziskovanje Trubarjevih prevajalskih navad v Hisni postili kot
njegovem zadnjem in hkrati najobseznejSem delu, vendar omejeno le na opombe.

0.2 Osnovno zadrego pri ugotavljanju vsebinske in jezikovne usklajenosti opomb v
Trubarjevem prevodu z nemsko prevodno predlogo predstavlja izbira izdaje, na katero se
je Trubar najverjetneje opiral.'** Objavam posameznih delov Lutrove postile, ki so se zvr-
stile od leta 1527 dalje, je leta 1544 sledila izdaja z naslovom Hauspoftil D. M. Luth., Ki
jo je v Wittenbergu izdal Veit Dietrich, tej pa dolga vrsta ponovnih natisov, med katerimi
po opombah v popisu tiskov iz 16. stoletja na nemskem jezikovnem obmod¢ju'!® izstopata
dva tipa. Prvemu pripada izdaja s pripisom Mit fleyfs von newem vbersehen, gebessert
vnd gemehret [von Veit Dietrich] (npr. Nirnberg, 1544), drugemu pa katera izmed raz-
Sirjenih razli¢ic, na katere kazeta pripisa: Mit fleyfs von newem vbersehen, gesessert vnd
mit etlichen Predigten gemehret [von Vitus Dietrich] (npr. Auspurg, 1545) ali Mit fleyf
von newem corrigirt vad gemehret mit XIII. Predigen von der Passio [v. Veit Dietrich]
(npr. Niirnberg, 1546). Trubarjev prevod se opira na eno izmed Dietrichovih izdaj Lutrove
postile.**” Opombe v vseh treh delih so bile primerjalno pregledane ob izdaji iz leta 1566,

114 Prim. Mer$e 2010b.

15 Nanj opozarja Raecke 1995: 398-399, ki hkrati dvomi, da je med Stevilnimi izdajami Lutrove
Hisne postile zares mogoce izbrati najverjetnejSo predlogo.

16 Prim. Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erscheinene Drucke des XVI. Jahrhunderts,
VD 16, Stuttgart, Anton Hiersemann, Band 1-25, 1983-2000. Natisi Lutrovih del so popisani v 12.
zvezku: Lut-Mann (1988), izdaje njegove Hisne postile (Hauspostille) pa so navedene pod $tevilkami L
4831-L 4913 (str. 215-223).

U\ VD 16 (Band 12 (1988): 218) so pod geslom Luther, Martin: Hauspostille naStete tudi izdaje,
ki se od Dietrichovih vsebinsko razlikujejo. Prva je iz8la v Jeni leta 1559. Naslovu Haufipostill vber die
Sontags vnd der fiirnemesten Feste Euangelien / durch das gantze Jahr/ von D. Martino Luthero seligen
gepredigt sledi pripomba aus M. Georgen Rorers seligen geschriebenen Biichern /.../ on alle Enderung/
Abbruch/ oder Zusatz/ auffs new zugericht/ vand in Druck geben (Jhena, 1559), ki prepoznavnost zagota-
vlja tudi kasnejSim izdajam.
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za dodatno preverjanje pa je bila uporabljena izdaja iz leta 1544.18 Stevilna mesta kazejo
bodisi na Trubarjevo dodajanje ali opuséanje opomb. Pri odlomkih, kjer so bile ugotovlje-
ne vecje prevodne razlike, sta bili primerjalno preverjeni Se spletno dostopni izdaji iz let
1548 (Nirmberg) in 1552 (Wittemberg). Pregledane izdaje se sicer glede nekaterih opomb
razlikujejo, vendar med njimi ni bilo take, ki bi kazala na Trubarjevo opiranje nanjo. Ce-
prav ni mogoce z gotovostjo trditi, da je Trubar neprekrivne opombe dodajal ali odvzemal
samoinciativno in brez upoStevanja prevodnega zgleda, pa nacin njihovega prevajanja in
obcasnega informativnega Sirjenja jasno kaze, da bi lahko bile tudi njegov dodatek.

1 Tudi v Trubarjevi Hisni postili so robne
opombe zaradi posebne namembnosti — ki je:
ustvarjati in hkrati olajSevati pregled nad obrav-
navano vsebino — veCinoma kratke, ubeseditveno
skope in skladenjsko tipizirane. Osnovno struk-
turo zarisujejo omejitve omemb na klju¢no oz.
klju¢na dejanja, na osrednje osebnosti, bistvene
lastnosti itd. Zaradi odprtih moznosti za inter-
pretativno izbiro, obvestilne Siritve in mnenjske
korekcije so nedvomno predstavljale nov prevo-
dni izziv tudi za ubesedovanja vescega Trubarja.
Tako sledenje prevodni predlogi kot oddaljevanje
od nje kaZeta na Trubarjevo popolno obvladova-
nje opomb kot posebnega besedilnega tipa, hkrati
pa tudi na poznavanje in (neodvisno) rabo ube-
seditvenih modelov, izpri¢anih v opombah Lutro-
ve postile. Na Trubarjevo spretnost pri ve¢inoma
prevodno neodvisnem, skrajSanem in zgo$¢enem
prikazu vsebine v okviru njegovih novozaveznih
biblijskih prevodov je jasno pokazala veéplastna
analiza vsebinsko povzemalnih uvodov (sumari-
jev), ki jo je opravila M. Orozen.!®

Martin Luther, HaufSpostill, 1566 — naslovnica

1.1 Ker sta osnovni tipoloski lastnosti opomb vsebinska zgo§¢enost in posploSevanije,
so tudi najznacilnejsi odstopi od prevodnih predlog tesno povezani z njima. Mednje se
uvrséajo tudi taki, ki so pogojeni z razli¢no strukturiranostjo in razli¢nimi navadami v
prevodno soocenih jezikih: nemscini in slovenscini.

1.2 Primerjava na razli¢nih ravninah jezikovne zgradbe (zlasti na oblikoslovni, be-
sedotvorni, skladenjski in besedoslovni) odkriva tudi $tevilne druge razlike jezikovno-
razlikovalne narave, ki so se kot znacilne pokazale ze pri analizi prevodnega postopka
osnovnega besedila.

18 Tzdajo iz leta 1566 hrani Semeniska knjiZnica v Ljubljani, posnetek izdaje iz leta 1544 pa je

dostopen na spletu (Martin Luther: Hauspostill, Wittenberg, 1544, Bayerische StaatsBibliothek, Digitale
Bibliothek, Miinchener DigitalisierungsZentrum).
19 Orozen 2008/2009: 319-337, ponovno v OroZzen 2010: 42-61.
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1.2.1 Oblikoslovne razlike.

1.2.1.1 Zaradi pogostosti pojavljanja je posebej opazno druga¢no izraZanje sploSnega vr-
Silcadejanja. Istovrstne zamenjave so bile kot sestavni del prevajalskega postopka opazene tudi
pri osnovnem besedilu,*?® vendar v opombah hkrati izstopajo tudi kot znacilno posplosevalno
sredstvo. Izpri¢anih je ve¢ moznosti, ki se pogostnostno razli¢no razvr§¢ajo. Najpogostejsa je
zamenjava nemskega nedolo¢nega zaimka man z Jjudje (prim. 1., 2., 3. in 4. zgled), opazna pa
je tudi nadomestitev s tretjo osebo mnozine in s sploSnoosebnim se.*? V vecini primerov gre
za najsplosnejsi, tretjeosebni prikaz. Nadomestitev s prvo osebo mnozine (8. zgled) nasprotno
pomeni premik k dolocnemu osebku in opozarja na njegovo soudelezenost pri dejanju. V Se-
stem zgledu se v sklop prevodnih razlik uvrs¢a tudi Stevilska usklajenost predmeta in glagola.
V sedmem primeru gre za trpnisko pretvorbo nemskega stavka s sploSnim vrSilcem dejanja.'?2

Zgledi:

(1) Gottes gaben fol man nit laugnen (LH 1566: IILLXXVI) — Boshyh darou
ludje neimajo tayti (TPo 1595: 111,129);

(2) Wie Mann fich an Chrifio ergert (LH 1566: L,XXXIIIIb) — Koku fe ludje na
Chriftufu pohuifhajo (TPo 1595: 1,56);

(3) Durch gute werck kompt man nicht in Himel (LH 1566: 111, XLVI) — Skusi
dobra della ludje ne pridejo v’'Nebu (TPo 1595: 111,77);

(4) Man foll im namen Iefu beten (LH 1566: ILXXXVI) — Isvunaj Chriftufa
ludje ne mogo moliti (TPo 1595: 11,61);

(5) Man fol auff das vorige leben fehen (LH 1566: III,CXVIII) — Onu fe ima na
ta pervi leben ali shiuleinje gledati (TPo 1595: 111,202);

(6) Wie man die gefte lade (LH 1566: ILLXXII) — Koku fe ty Goftje vabio (TPo
1595: 11,128);

(7) Chriftum helt man fiir ein Auffrhiirer (LH 1566: T, XXII) — Chriftus bode sa
eniga Puntarja dershan (TPo 1566: 111,36);

(8) Was man auf3 dem fiif3 lernen fol (LH 1566: ,CXVIIIb) — Kaj fe imamo is
vmivanja teh Nug navuzhiti (TPo 1595: 1,200).

1.2.1.2 V Trubarjevem prevodu je praviloma opusceno opozorilo, da gre za poro¢an;j-
sko raven besedila,*?® ki je v nems¢ini izpeljano z izbiro konjunktiva.'®* Nanjo obicaj-

120 Razli¢na pogostnostna razvrstitev se kaze tudi primerjalno z osnovnim besedilom, eprav je na
prvem mestu v obeh primerih nadomestitev z Jjudje. Poleg te prevodne moznosti se kot nadomestilo za
nemsSki man pojavlja $e nedolo¢ni zaimek eden, opravljen pa je tudi premik k izbiri osebnega zaimka mi.
Prim. MerSe 2010b: 21-22.

21 O nacinih izraZanja splo$nega osebka v sodobnem slovenskem knjiznem jeziku prim. Toporisi¢
2000: 503. Obsirneje o neosebni rabi oblike ono v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja
prim. Jelovsek 2011. Zaradi pogostosti pojavljanja so posebej natan¢no predstavljene njene funkcije v
TPo 1595 (Jelovsek 2011: 422-424).

22 0 tipu pretvorbe prim. Toporisi¢ 2000: 502-503.

128 Dejansko gre za porocanjsko raven besedila, saj gre za zgos$éen prikaz vsebine v vzporednem
besedilnem odlomku.

12+ Gre za varianto najpogostejSe vloge nemskega konjunktiva, ki je izraZanje indirektnega govora.
Prim. Helbig—Buscha 1991: 194-195, Duden 1998a: 164—165.
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no kaze tudi izbrani skladenjski vzorec, ki ga predstavlja vpraSalni stavek v ugotavljalni
funkciji. Npr.:

(1) was die rechte lere fey (LH 1566: II,CLXXXDb) — Kaj je ta pravi Vuk (TPo
1595: 11,305);

(2) Woher Chriftus fey (LH 1566: L XLXIIIb) — Od kod femkaj je Chriftus (TPo
1595: 1,81).

Ob odsotnosti konjunktiva dosega Trubar obvestilno izravnanost s skladenjsko razvi-
dnejSim navajanjem vsebine misljenja. Uporablja predmetni odvisnik, ki ga uvaja veznik
de: Herodes dencket er wolle Chriftum leichtlich dempffen (LH 1566: II1,CXII) — Erodefh
mifli, de hozhe Chriftufa lahku satlazhiti (TPo 1595: 111,37).

1.2.1.3 Obgasna vidska neusklajenost prevodov se razteza tudi na robne opombe. Ce-
prav bi pogosti rabi sedanjika s sploSnoveljavnim pomenom neredko bolj ustrezala izbira
nedovrsnika, ki jo izkazuje tudi Lutrov izvirnik, se Trubar nekajkrat odlo¢a za izbiro dovr-
Snega glagola, s ¢imer je veckrat povezana sprememba vsebinskega poudarka (1. zgled).
Mestoma je Trubar dejanje, ki je v Lutrovi predlogi prikazano kot ze dovrseno, predstavil
kot Se trajajoce (2. zgled).

Zgleda:

(1) Der glaub machet auf fiinden heilige leute (LH 1566: 11,Vb) — Ta vera ftury
is greifhnikou fvete ludy (TPo 1595: 11,6);

(2) Was Chriftus dieweil im tempel gethan hat (LH 1566: 1,LVb) — Kaj je Chriftus
ta zhas vtem Templi delal (TPo 1595: 1,93).

1.2.1.4 Kot pri prevajanju osnovnega besedila je tudi pri opombah mogoce zaznati razli-
ke glede izbire glagolskega nacina: namesto tvornika je lahko uporabljen trpnik ali obratno.
Npr. Warumb Chriftus mit einem wort die luden zu boden [chlag (LH 1566: ,CXXXVD)
—Sa Zhes volo bodo ludje od Chriftufa vteim verti feno befsedo Pobyeni (TPo 1595: 1,232).

1.2.1.5 Med jezikovnorazlikovalne poteze se uvrs¢a Trubarjeva izbira povratnooseb-
nega zaimka namesto osebnega v Lutrovi postili: Die Crifté haben noch fiinde an jnen
(LH 1566: 11,V) — Ty Karfzheniki imajo fhe greihe nafebi (TPo 1595: 11,6).

1.2.2 Besedotvorne razlike.

1.2.2.1 Ustaljeno, jezikovno pogojeno razvezovanje samostalniskih zlozenk, ki se je
izkazalo kot del prevodnega postopka pri osnovnem besedilu v postili (Merse 2010b: 17),
je opazno tudi pri opombah (1. in 2. zgled). Druga moznost nadome$¢anja samostalniskih
zlozenk je uporaba sopomenskega opisa, ki ima obliko kazalnega zaimka in temu sledece-
ga prilastkovega odvisnika (3. zgled).

Zgledi:

(1) Woher die Kirchenweyhe komme (LH 1566: II1,Cb) — Od kod tu fhegnovainje
teh Cerkvi pride (TPo 1595: 111,172);
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(2) Wie man die polterteuffel vertreyben foll (LH 1566: 11,XI) — Koku fe imajo ty
pofhafti hudizhove pregnati (TPo 1595: 11,16);

(3) Gott hat den vndanck an den Ehelofen geftraffet (LH 1566: 1,LV) — Bug je
to nehvalefhnoft na teh Kir neifo vSakonu fhtrajfal (TPo 1595: 1,100).

1.2.3 Skladenjske razlike.
1.2.3.1 Mednje se npr. uvrscajo drobne besednoredne razlike. Npr.:

(1) Bdfe leut geben zu jrem vngliick vefach (LH 1566: II,CLXXXIIIIb) — Hudi
ludje dado urfah ksvojej nefrezhi (TPo 1595: 11,312);

(2) Der freye wil hilfft in ndten nit (LH 1566: I,LXVIb) — Ta fray volja ne poma-
ga vnadlugah (TPo 1595: I,111).

V prvem primeru se dela nemskega besednozveznega poimenovanja dejanja (vrfach
geben zu etwas) v povedi pojavljata besednoredno nepovezano, v slovens¢ini pa sta v ne-
posrednem zaporedju,'? v drugem primeru pa je v predlogi nikalnica navedena na koncu,
v prevodu pa pred glagolom, na katerega se vsebinsko nanaSa.

Pri ohranjenih dvojnih formulah je Trubar po presoji pomena oz. aktualnosti ¢lenov
obcasno spreminjal nastevalno zaporedje: VO bekandtnul? vii glauben Thome (LH 1566:
L, VIIIb) — Od vere inu fposnainja S. Tomafha (TPo 1595: 111,12).

1.2.3.2 Med jezikovno pogojene razlike spada opuscanje informativno nenujnih oseb-
nih zaimkov, zlasti tedaj, kadar je oseba razvidna iz glagolske oblike, ¢esar npr. glagolsko
jedro nems3kih povedkov ne zagotavlja vedno: Wie wir beten follen (LH 1566: I,CXXXIb)
— Koku imamo moliti (TPo 1595: 1,224).

1.2.3.3 Posebej opazne so jezikovno pogojene vezavne razlike: Heyligen fol man nit
anriiffen (LH 1566: IILLXXIT) — Na te Svetnike fe nejma klizati (TPo 1595: 111,120). V nave-
denem primeru je namesto brezpredloznega tozilnika v nems¢ini v Trubarjevem prevodu upo-
rabljen predlozni, pred tem tudi kalkiran po nems¢ini. Sprememba je (enako kot v osnovnem
besedilu; MerSe 2010b: 20-21) pogosto zaznavna. Mestoma je opazen premik k drugi sklonski
vezavi, Ki je povezana z zamenjavo predmeta ali z razli¢no predstavo, vezano na jezik. Npr.:

(1) Der Herr Chriftus hat ein fondere meinung zu den fiinden (LH 1566:
ILLXXXII) — GOSPVD Chriftus ima eno sufsebno mainingo Sgreifhniki
(TPo 1595: 11,137);

(2) Wie man fich des teuffels wehren foll (LH 1566: 11,XI) — Koku fe ludje imajo
timu Hudizhu braniti (TPo 1595: 11,16).

1.2.3.4 Med prevodne svoboscine, opaZene v opombah, se uvrsca tudi razlicen odnos
do ponavljajocih se elementov. Pri Trubarju je v nasprotju s prevodno predlogo vidno po-
navljanje istega predloga pri ¢lenih nastevalnega niza, pri Lutru pa je predlog izpostavljen

15 Razlikovalen je tudi premik od svojilnega zaimka k povratnosvojilnemu v TPo 1595.
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in vezavno opredeljuje sledeci ¢len oz. vse sledece ¢lene (1. zgled). Obraten postopek je
mogoce zaslediti pri prevodnem zrcaljenju stilno u¢inkovite dvojne formule s ponavljajo-
¢im se pridevnikom (2. zgled). Npr.:

(1) Das zeugnufs lohannis von fich / vand dem Herrn Chrifto (LH 1566: 1, XIIII)
— Tu prizhovainje loannefovu od febe, inu od GOSPVDA Chrifiufa (TPo
1595: 1,23);

(2) Chriftus warer men/ch vand warer Gott (LH 1566: [,CXXIX) — Chriftus pravi
Bug inu Zhlovik (TPo 1595: 1,220).

1.2.3.5 Opazna, primerjalno ugotovljena znacilnost Trubarjevih opomb je njihova
priblizanost govorjenemu jeziku, ki jo razodeva pogosto nadomescanje okrnjenih (elip-
tiénih) dvodelnih 0z. navideznih enodelnih stavkov iz predloge z dvodelnimi v prevodu.
Zanje je v nasprotju s skladenjsko zgosc¢eno vsebinsko napovedjo v predlogi znacilna
prisotnost osebne oblike glagola kot dela povedka. V zadnjem zgledu glagolski del kaze
na preteklost kot dogajalni ¢as.

Zgledi:

(1) Chriftus ein Hertzog (LH 1566: I, XLVIIb) — Chriftus je en Viuda (TPo 1595:
1,79);

(2) Bap/t vand ludas gleyche Schuler (LH 1566: 1,CXX) — Papesh inu ludash fo
enaki Shularji (TPo 1595: 1,203);

(3) Der Eheftand im Bapftumb hoch gefchendet (LH 1566: I,LVIII) — Ta Sakon/ki
Jtan je vtem Papefhtvi bil ferrahtan (TPo 1595: 1,96).

1.2.3.5.1 Hkrati pa je treba opozoriti tudi na primere Trubarjevega prevodnega ohra-
njanja opomb, zapisanih v obliki enodelnih stavkov. Npr.: Sacrament des Altars nerrifch
(LH 1566: ,XXXIX) — Sacrament tiga Altarja norfki (TPo 1595: 1,64); Chrifto reich was
es fey (LH 1566: 111,87) — Chriftufevu Krajleftvu, kaj je onu (TPo 1595: 111,87). Sestavin-
sko natancen prevod je mogoce zaslediti tudi pri opombi Die ander anfechtung / Gott mei-
ne es nicht gut mit vas (LH 1566: 11, XXIIII) — /1. Bug ga nikar dobru snami ne meini (TPo
1595: 11,38). Namesto ubesedene Stevilke pri Lutru je v Trubarjevem prevodu uporabljena
ekonomicénejsa Stevilka. Prevodno zvesta zamenjava es — ga pa je shemati¢na in brez
razumske korekcije, ki jo lahko sicer opazamo: Got meinet es gut (LH 1566: 11, XXIIII) —
Bug je dobru meini, kadar on nam Krifh pofhle (TPo 1595: 11,38).

1.2.3.6 Trubar se je od Lutrove predloge oddaljeval tudi z zdruzitvijo dveh opomb
v eno, praviloma oblikovano bolj komunikativno in manj shemati¢no: Des heyligen
Andreas exempel in Andreas ein Jiinger lohannis (LH 1566: 1ILIIb) — Tiga S. Andrea
Exempel [zhim, koku je velik loger poftal (TPo 1595: 111,2). Drugje Trubar zdruzitev
uresniCuje z veznikom inu: Die Apoftel find fiinder in Warumb man von der Apoftelfiind
predigt (LH 1566: I11,VIl) — Ty Apoftoli fo greifhniki, inu nih Greihi fe ozhitu predi-
gujo (TPo 1595: 111,9).
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1.3 Razlike glede izbire besedja.

1.3.1 Med detajli, ki razlo¢ujejo Trubarjev prevod od Lutrovega, je tudi ustaljena pra-
ksa Trubarjevega opremljanja imen apostolov, svetnikov, Bozjih oseb, zakramentov itd. z
okrajSavo S. (= svet), ki jo je Luter pogosto opuséal (prim. 1., 2. in 3. zgled). Enako dopol-
nilo, hkrati pa tudi druga¢no razvrstitev odnosnice in samostalniSkega prilastka, izkazuje
Cetrti zgled. Niz enakih zgledov kaze, da gre za ustaljen prevodni postopek, Ki ga svojsko
potrjujejo tudi primeri z neokrajSanim pridevnikom v prevodni predlogi (5. zgled).

Zgledi:

(1) Paulus demiitiget fich auch / vii troftet fich allein des Herren Chrifti (LH
1566: [,XVI) —S. Paulus fe tudi ponifha, inu fe le GOSPVDI Chriftufa trofhta
(TPo 1595: 1,26);

(2) Ambrofius in Auguftinus (LH 1566: IILIIIb) — S. Ambrofh in S. Auguftin (TPo
1595: 11L,6);

(3) Wozu die tauf diene (LH 1566: III,CXIII) — HZhemu ta S. Karft /lushi (TPo
1595: 111,195);

(4) Die Vorrede lohannis (LH 1566: LCXVIII) — S. lansha predguvor (TPo
1595: 1,200);

(5) Der heylige Geyyi ftraffet vin die gerechtigkeyt (LH 1566: 11, XXXIIb) — Ta S.
Duh fvory[!] ta Svejt sa to pravizo (TPo 1595: 11,53).

1.3.2 Vzporedno prevajane opombe se neredko razlikujejo tudi glede imenskih okraj-
Sav, saj je Trubar uporabljal tiste, po katerih je tudi sicer pogosteje segal: npr. lohan /4.
(LH 1566: I,XIII) — loh. 14. (TPo 1595: 1,22). Ve¢ primerov kaZe na Trubarjevo izbiro
mocneje okrajSanih variant: Spruch Pauli I. Corin 7. (LH 1566: 1,XL) — Shpruh S. Paula
1. Cor. 7 (TPo 1595: 1,66).1?° Z njimi je ob&asno nadomestil tudi neokrajSana imena oz.
njihovo sklonsko obliko: Danielis 9. (LH 1566: I,CXXVI) — Dan. 9. (TPo 1595: 1,214).
Ugotovljiva pa so tudi obratna razhajanja: okrajSava imena — ime v ustreznem sklonu:
Spruch Efa. 11 (LH 1566: III,XXXVIII) — Shpruh Efaiou na 11. cap. (TPo 1595: 1I1,63).
Nekatera tovrstna opozorila pa so izbrana enostransko, saj jih predloga ne izkazuje (npr.
Ephef. 4. (TPo 1595: 1,217)).

1.3.3 Prevodno razhajanje, ki ga ustvarja neusklajena izbira tvorjenke ali sopomen-
skega opisa, je znacilnost vseh vrst prevodov iz 16. stoletja,?” opaZzena tudi v Trubarjevi
postili in njenih opombah.!? Npr.:

126 \/ Trubarjevi Hisni postili so npr. navedene naslednje okrajSave za evangelista loannesa oz. lo-
hannesa: 0., loan., loann., loh. in lohan. Najpogosteje se pojavlja razli¢ica loan., sledita pa ji lohan. in
loh. OkrajSave, ki kazejo, da gre za Pavlovo pismo Korin¢anom (v postili Korintarjem oz. Korinterjem),
pa so: Cor:, Corinth. in Corin. Razvrstitev je pogostnostna.

21O izmenjavi izsamostalniSkih in izpridevniskih glagolov s sopomenskimi opisi v Dalmatinovi
Bibliji prim. npr. MerSe 2009: 167—-186.

128 O obojesmerni nadomestni uporabi opisa in sopomenskega enobesednega poimenovanja pri pre-
vajanju osnovnega besedila v Trubarjevi Hisni postili prim. Merse 2010b: 26, v Dalmatinovi Bibliji pa
npr. Merse 2009: 182.
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(1) Wer beleydig ift / Jol Schutz vnnd hilff bey der Oberkeit fuchen / aber nit felb
Jich rechen (LH 1566: ,CXXXVIIb) — Ty refhaleny imajo pomuzh inu Shzit
ali Svejta yfkati per Gofpofhzhini inu nikar fami febe mafhzhovati (TPo 1595:
1,236);

(2) Weltliche Oberkeit foll mir d firaff nicht harren biy man klaget (LH 1566:
L,LCXXXVIIIb) — Pofvuitna Gofpofzhina fhtraifingo nemajo na tofhnike zha-
kati (TPo 1595:1,237);

(3) Die jugend ift arg vand vngezogen (LH 1566: 111, XCIIIIb) — Ty mladi ludje
Jo hudi inu nerodlivi (TPo 1595: 111,161);

(4) Wie Gott den vnmundigen fein wort offenbart (LH 1566: IILXXXIIII) —
Koku Bug tem Kir ne vmejo govoriti fvojo befsédo resodene (TPo 1595:
111,56);

(5) Glaub machet allein felig (LH 1566: ,LXVII) — Le fama vera isvelizha (TPo
1595: ,113).

Drugi zgled vzpostavlja razliko med glagolskim in samostalniskim na¢inom ubesedo-
vanja, tretji med abstraktnejSo samostalniSko razli¢ico in konkretnejSim opisom, zadnji pa
med opisom, uresni¢enim s pomocjo zveze machen + pridevnik, in sopomensko glagol-
sko ustreznico izvelicati.

1.3.4 Prevod se s slovensko opisno razli¢ico oddaljuje od nemskega frazema z znacil-
no strukturo: Alle Welt treybet hoffart mit dem gut (LH 1566: ILLLXXVIIb) — Vus Svejt je
offerten sblagum (TPo 1595: 1M1,131). Opaziti pa je mogoce tudi primer zavestne izbire
frazema slovo vzeti namesto splo$no znanega prevzetega glagola Zegnati, ki bi z uza-
veséenimi osnovnimi pomeni usmerjal k druga¢nemu razumevanju prevedene opombe:
Chriftus fegnet [eine Jiinger (LH 1566: 1L XLI) — Chriftus flovu vfame od [vojeh logrou
(TPo 1595: 11,69). Ista izbira se ponovi tudi v bliznjem sobesedilu.

1.3.5 Trubar je pri prevajanju opomb z izbiro ustreznic opravil tudi nekaj vsebinskih
korektur, ¢eprav zmanj$an besedilni okvir ponuja tudi ustrezno manj prostora za pomen-
sko razli¢no ubeseditev. Npr.: Die angft Chrifii kan niemand recht verftehen (LH 1566:
I,CXXVIIIb) — To veliko britkuft inu terplenje Chriftufevo nihzhe ne more prou faftopiti
(TPo 1595: 1,219). Na zamenjavo je domnevno vplivalo vsebinsko usklajevanje s sose-
dnjim besedilom.

Nekaj zgledov kaze na Trubarjevo oddaljevanje od predloge glede gotovostne opre-
delitve dejanj, ki so v predlogi npr. lahko predstavljena v povednem naklonu, v prevodu
pa v pogojniku: Die ander anfechtung / dz man Got mehr vertrawen foll / deii fein wort
vermag (LH 1566: LXCIII) — Druga Iskufhna, de bi imeli Bogu fa vupati, koker nega
befseda premore (TPo 1595: 1,157).

Izjemoma sta izhodis¢na in prevedena opomba glede izbire naklonskih glagolov lah-
ko razli¢no ali celo nasprotno poantirani: Weltliche oberkeyt wil gemeiniglich zu lind fein
/vnnd das fchwerd nit brauchen (LH 1566: ,CXXXVIIIb) — Pofvitna Gofpo/zhina nej-
ma biti premehka temuzh fmezhom po Bofhji Sapuvidi tu hudu oftru ftraiffati (TPo
1595: 1,237).
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2 Primerjava je odkrila tudi Stevilne opombe, ki se od predloge razlikujejo po dodanih
ubeseditvenih detajlih.

2.1 Med razsiritvami so med drugim npr. pojasnila, ki natanéneje opredeljujejo osebo,
predmet, lastnost ... glede na vrsto, kakovost, vzrok itd. Npr.:

1. Bap/t ift auch Iudas (LH 1566: ,CXXXV) — Pape/h je tudi pravi ludesh Ifhkariot
(TPo 1595: 1,230). Zgled kaze na Trubarjevo zavestno vklju¢itev polnega poimenovanja
vernikom sicer dobro znanega izdajalca Kristusa.

2. Klag wider der Eheftand (LH 156: LLLIX) — Tofhba Papefhka zhes ta Sakon/ki [tan
(TPo 1595: 1,98); Eigene andacht ohn das wort gilt nichts (LH 1566: LXCII) — Laftna an-
doht pres Bofhye befsede nifhter ne vela pred Bugom (TPo 1595: 1,155). Trubarjev pripis
prepoznavnega in znanega prilastka v prvem in drugem primeru ter pripis okoli$¢inskih
dolo¢il v tretjem sta posledica hotenja, da bi vsebina opombe ne bila napa¢no razumljena.

3. Wie wir vns gegen difem kindlein halten follen (LH 1566: ,XLVII) — Koku fe my
imamo pruti letimu Ditezu prau derfhati (TPo 1595: 1,78). Dodani prislov prau neposre-
dno izraza pomensko sestavino, ki jo v Lutrovi predlogi daje slutiti sobesedilo.

4. Wir follen bedencken / das wir auch fterben werden (LH 1566: I1I,CXVI) — My
imamo [pomifliti, de je nom tudi vkratkim vmreti (TPo 1595: I11,199). Dodano prislovno
dolo¢ilo ¢asa opazno stopnjuje resnost opozorila.

5. Hitremu, nezavajalnemu pregledu obravnavane vsebine, ki jo omogocajo pripisane
opombe, je namenjena tudi (ponovna) omemba Ze znanih dejstev oz. pripis usmerjevalnih
okolis¢in. Odlomek, ki ga pri¢enja stavek: Takovu sazhudenje bi my tudi nad tem Evange-
liom imejli imejti, de bi my offertni inu vefseli nad nym bily /.../ (TPo 1595: 1,54), v Trubar-
jevem prevodu uvaja opomba, ki je glede na Lutrovo razsirjena s predloznim predmetom
na tem Evangeliu: Wir follen vns auch verwundern (LH 1566: |, XXXIIIb) — My fe imamo
tudi zhuditi na tem Evangeliu (TPo 1595: 1,54).

6. Die frucht folget auff das wetter (LH 1566: I,LXVIIb) — Ta fad pride na tu hudu
vreme (TPo 1595: 1,113). Na Trubarjevo razlikovalno izbiro enostransko dodanega pri-
lastka je vplivala skrb, da bi samostalnik, uporabljen izven usmerjevalnega sobesedila,'?®
ne bil pravilno razumljen.*®

2.2 Analiza dodatkov kaze, da so praviloma izpeljani stilno uc¢inkovito, npr. urejeno v
¢lensko enako strukturiranih dvojnih formulah, ki so besednovrstno razli¢ne, najpogosteje
pa samostalniske ali glagolske. Vzroki razsiritev so standardni:

a) manj znanim prevzetim besedam je pripisana bolj znana sopomenka, ki je lah-
ko domacega ali tujega izvora;

b) pomensko manj uveljavljenim besedam domacega ali tujega izvora je pravilo-
ma pripisana bolj znana in pomensko razvidna sopomenka;

¢) manj rabljenim domacim besedam S0 pripisane bolj znane sopomenke,

¢) veckrat pa je vzrok pripisa sopomenke prepoznavno stilni.

129\/ vzporednem osnovnem besedilu, na katerega se opomba vsebinsko navezuje, je govora o sa-
dovih vere, kar kaze na simbolni pomen Kristusovega obvladovanja morja in atmosferskih pojavov, v
nadaljevanju pa je omenjeno tudi Audu vreme.

130 Prim. tudi: Wer mit Chrifto ins Schiff wil / der muf3 eines wetters gewarten (LH 1566: I,LXV) —
Kateri hozhe s Chriftufom vta zholn, ta fi more eniga hudiga vremena v/fveifti biti (TPo 1595: 1,109).
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2.2.1 Primeri samostalniskih podvojitev:

(1) Vneinigkeyt machet die Ehe fchwer (LH 1566: TII,CXb) — Nemyr ali
sdrafhba [tury ta Sakon tefhak (TPo 1595: 111,189);%!

(2) Man Jol auff das vorige leben fehen (LH 1566: III,CXVIII) — Onu fe ima na
ta pervi leben ali shiuleinje gledati (TPo 1595: 111,202);32

(3) Fabel von der jugent Chrifti (LH 1566: 1,LVI) — Fabula ali baifen od te
mladufti Chriftufeve (TPo 1595:1,93);1%

(4) Vnglaube ift der vrfprung aller fiinden (LH 1566: 11, XXXIb) — Nevera je ta
Svyrek ali sazhetik vfeh greihou (TPo 1595: 11,52);1%

(5) Bap/ts Priefterthumb (LH 1566: 1ILIIIb) — Tiga Papefha Farfhtvu inu
JShegnovanje (TPo 1595: 111,4);

(6) Paulus vnd Barnabas vneynigkeit (LH 1566: III,LLXIX) — Paulusa inu Bar-
nobou kreig ali ardrainje (TPo 1595: 111,117);

(7) Des Herrn Chrifti fehlaf im Schiff (LH 1566: LLLXVII) — GOSPVDI
Chriftufevu fpainje ali fen vzholni (TPo 1595: 1,112);1%

(8) Blindheyt der Pfaffen (LH 1566: I,LVIII) — Slipota teh Farjeu inu Menihou
(TPo 1595: 1,97);1%

(9) Inhalt difes Euangelij (LH 1566: III,LVIII) — Summa ali kratik sapopadek
letiga Evangelia (TPo 1595: 111,98).

V predzadnjem zgledu je Trubarjeva navedba dveh samostalnikov posledica hotene
informativne prilagoditve predhodni in naslednji opombi.*¥” V zadnjem zgledu je bila s
Trubarjevo prevodno razsiritvijo in nastalo dvojno formulo hkrati opravljena tudi manjsa
vsebinska korektura, saj je bila z nadomestno izbiro vnesena in hkrati poudarjena pomen-

181 Povezava je kljub pogosti rabi obeh samostalnikov v knjiznem jeziku 16. stoletja (prim. Besedje 2011:
270 in 617; samostalnik nemir je uporabljen v Sestih delih Stirih avtorjev, zdrazba pa je bila pogosto rabljena
(18 del) in splosno znana) nova, saj je uporabljena samo v navedeni opombi. V osnovnem besedilu postile
tako v predlogi kot v prevodu sicer pogosto parno nastopata samostalnika kreg in nemir: npr. vii zu hader vii
vnfried alfo luft haben (LH 1566: IL,CLXXXVI) —taku h’kregu inu nemyru lu/ht imajo (TPo 1595: 11,315).

182 Podvojitev leben ali shiuleinje je tako znotraj opomb kot znotraj prevoda osnovnega besedila pogosto
zaznavna: od 29 pojavitev samostalnika Zivijenje je ta kar osemnajstkrat sestavina dvojnih formul, v katerih
se kot prvi ¢len pojavlja leben, za veznikom ali (15x) oz. inu (2x), izjemoma tudi za vejico pa sledi Zivijenje.

138 Sopomenski par fabula ali basen se pojavlja le v TPo 1595 (petkrat). Navedba v opombi sledi
ustaljeni rabi v osnovnem besedilu.

13 Navedek je edini primer sopomenske povezave samostalnika zvirek z zacetkom v TPo 1595.
Trubar z njegovo navedbo nadaljuje Kreljevo (1567) in Juri¢i¢evo (1578) prakso, izkazano v prevodu
Spangenbergove postile. Na drugih mestih v TPo 1595 se zvirek in redkejSa razli¢ica izvirek ve¢inoma
pomensko dopolnilno povezujeta s studencem: npr. ta svirek inu ta ftudeniz vfiga hudiga je tukaj, ta
nevera (TPo 1595: 11,52).

135 Sen in spanje sta sicer pogosti sestavini iste dvojne formule. Od 21 pojavitev samostalnika spanje
je ta kar dvanajstkrat del povezave s snom: v osnovnem besedilu postile se enajstkrat pojavlja kot drugi
¢len zveze sen ali spanje. V opombi se pojavlja le enkrat, vendar v obrnjenem zaporedju: spanje ali sen.

1% Samostalni§ka dvojna formula je dopolnjevalnega znacaja (Seitz 1995: 482).

137 Predhodna opomba v Trubarjevem prevodu je: Farfki inu Menifhki leben (ki je prevod Lutrove:
Pfaffen vnd Miinchen leben (LH 1566: I,LVIII)). Sledeca opomba, ki nima vzporednice v predlogi, pa je:
Farji, Menihi, Sakon fafhpotujo (TPo 1595: 1,97).
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ska sestavina omejenosti na glavne pomenske poudarke povedanega oz. napisanega. Ne-
kaj primerov prevodnega nadomes¢anja eno¢lenskega poimenovanja iz nemske predloge
z dvo- ali vec¢lensko zvezo si je mogoce razlagati tudi kot posledico hotene konkretiza-
cije ali celo kot vsebinsko stopnjevanje. Sesti primer je zanimiv tudi zaradi Trubarjevega
oblikovnega variiranja pri izrazanju svojine, saj je slednja v okviru iste opombe hkrati
izrazena pridevnisko (Barnobou) in z rodilnikom (Paulusa). Tudi pri prevajanju opomb
je med prepoznavnimi razlogi za pripis domace samostalniSke sopomenke in za nasta-
nek dvojne formule vezanost manjSalnega pomena na domaci samostalnik, ki je besedo-
tvorno razvidna manjsalnica: npr. Die Kirch ift ein elendes verachtes heuflin (LH 1566:
NILXXVI) — Ta Cerkou je en reven ferrahtan haufen ali kardelze (TPo 1595: 111,42).1%

2.2.1.1 Na zadrego pri iskanju ustreznic in nihanje med ustrezni¢nim prevajanjem in
sopomenskim §irjenjem kazejo naslednji primeri:

(1) Gemeynfchafft der giiter wil fich nicht leyden (LH 1566: 111, XVIb) — Tu
gmain vkup s’kladainje tiga blaga fe nemore terpejti (TPo 1595: 111,26);

(2) Was fiir gemeinfchafft vnter den Chriften fol fein (LH 1566: 111, XVII) — Kaj
Ja eno gmainfhafft ali podileinje tiga blaga mei temi Kar(zheniki ima biti
(TPo 1595: 111,26);

(3) Gemeynfchafft der giiter ift nit geboten geweft (LH 1566: III,XVIb) —
Gmainfchafft ali podileinje ali vkup fkladainje tiga Blaga nej sapovedanu
bilu (TPo 1595: 111,26).

2.2.2 Trubar je v dvojno formulo veckrat povezal tudi glagole, s katerimi je fazno
predstavil dejanje, ki je pri Lutru eno¢lensko rezultativno povzeto. Npr.:

(1) Wo man vergebung der fiinden holen fol (LH 1566: IILLLXII) — Kej fe ima
odpu/fzhainje teh greihou yfkati inu najti (TPo 1595: 111,105);

(2) Der Teufel plaget die menfchen (LH 1566: 111, XCb) — Ta Hudizh fhtenta inu
martra te zhloveke (TPo 1595: 111,155);

(3) Got wachet vber feine kirche (LH 1566: III,XXVIII) — Bug vahta ali zhuje
zhes fvojo Cerkou (TPo 1595: 111,46).

2.2.3 V prevedenih opombah je nanizal tudi ve¢ pridevniskih in prislovnih dvojnih
formul, izjemoma pa tudi predlozno. Npr.:

(1) Das Creutz fcheinet vntreglich (LH 1566: 11,XXV) — Ta krish [e pufty vidit
tefhak inu nenofsliu (TPo 1595: 11,40);%*°

(2) Maria eines geringen ftandes (LH 1566: I, XXXVIII) — Maria eniga fhleht
ali nifkiga stanu (TPo 1595: 111,63);

138 O pogosti rabi samostalniskih manjSalnic v slovenskih postilah 16. stoletja ter o primerih prevo-
dno odvisne in neodvisne izbire v Trubarjevi Hisni postili prim. MerSe 2010a: 59-60.

1% Pridevnik nenosljiv je bil knjiznojezikovno prvi¢ uporabljen prav v TPo 1595. Izkazuje dve poja-
vitvi, eno v osnovnem besedilu in eno v opombah.
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(3) Bap/t hat difp Euangelion mibraucht (LH 1566: III,LVIIIb) — Papefh je le-
tiga Evangelia hudu inu krivu iflufhil (TPo 1595: 111,98);

(4) On Chrifto kan man Gott nicht kennen (LH 1566: IIL,XLVII) — Pres inu is-
vunaj Chriftufa ludje Boga ne mogo snati (TPo 1595: 111,79).

V prvem primeru je pridevniska dvojna formula hkrati pomensko logi¢no sestavljena,
saj poimenovanju lastnosti sledi pridevnik, ki je pomensko posledi¢no vezan na predhodno
navedeno stanje. Tretji zgled kaze na zamenjavo nemskega glagola s konkretnejSim nado-
mestilom, ki ga vsebinsko sooblikuje tudi prislovni par. Na stilno vlogo dvojne formule
hudu inu krivu posredno kaze tudi dejstvo, da sta bila oba prislova sploSno znana in pogosto
rabljena. Tudi sopomensko podaljSani pridevniski nizi so lahko sestavina izrazno u¢inkovi-
tejSih opomb, ki jim ekspresivnost zagotavljajo tako besedni izbor kot njegova vecélenskost
in ureditev elementov znotraj le-te: Stephanus hat ein groffen mut (LH 1566: IILXIX) — S.
Stephan ima enu veffelu inu mozhnu redle inu nepreftrafhenu ferze (TPo 1595: 111,30).

2.3 Trubarjevo nadomes¢anje enodelnih stavkov z dvodelnimi je tesno povezano z
obvestilnimi Siritvami.**® V' opombi Papefhniki Bofhye befsede fourafhniki, [i nepufte
dopovedati (TPo 1595: 1,183), ki nadomes¢a Lutrovo samostalniSko vsebinsko oznako
Papiften (LH 1566: 1,CVIII), Trubar eno¢lensko poimenovanje verskih nasprotnikov, o
katerih je govora v vzporednem sobesedilu,*! razsirja v opisno dvoélensko, samostalniski
del pa dopolnjuje z glagolskim. Glede na Trubarjevo prevajalsko prakso so del razsiritev
tudi dvojne formule, v katere je prav tako lahko zajetih ve¢ stavénih ¢lenov: Tyrannen (LH
1566: II1,XXIIIb) — Tyranni ali Sy/niki Cerkou reftegujo inu gmerajo (TPo 1595: 111,38).

Skladenjsko istovrstno je tudi prevodno nadomescanje podatkovno skopih nemskih
prilastkovnih zvez z obvestilno raSirjenimi opombami: 1. prilastkovno zvezo npr. nado-
mesc¢a podredje s predmetnim odvisnikom in s povedkom v splosno veljavnem sedanjiku:
Lazarus name (LH 1566: ILLXXVII) — Lazarufovu ime kafhe de je vern bil (TPo 1595:
I1,119); 2. prilastkovno zvezo nadomesca prosti stavek z razli¢no (npr. dvoclensko) izra-
zenimi okoli§¢inami: Der Reiche Mann (LH 1566: IILLXXVIIb) — Ta bogati Mosh pres
vfiga trofhta inu pomuzhi vpekli oftane (TPo 1595, I11,119). Tudi naslednji jedrnati Lutrov
povzetek v osnovnem besedilu obravnavane vsebine je Trubar obogatil z dodanimi, razli¢-
no izrazenimi kakovostnimi opredelitvami: Die lehre im Bap/tumb (LH 1566: 11, XIII) — Ta
Sfalfh inu Kkrivi vuk vPape/fhtvi, od vezhniga lebna dobivanja (TPo 1595: 11,19). Podat-
kovno natan¢nejSe opombe so praviloma tesno naslonjene na besedilo, ki ga povzemajo.

Sestavni del Trubarjevih obvestilno razSirjenih opomb so tudi stavéno izrazene vre-
dnostne sodbe: Vb des Herrn Chrifti willen fterben (LH 1566: IILLXXIIII) — Sa GOSPV-
DA Chriftufevo volo vmreiti, je ena pridna rezh (TPo 1595: 111,39). Enega izmed veckrat
izpri¢anih razsiritvenih na¢inov pa predstavlja preprosto nadaljevanje stavka z drugim,
prirednim ¢lenom povedka, ki odpira moznost za dodatek novega stavéno izraZenega
predmeta: Der heylige Gey/t lehret beten (LH 1566: I, XXXXVIIIb) — S. Duh vuzhi prou
moliti, inu fagvifhuje de fmo vflifhani (TPo 1595: 11,63).

140 M. OroZen (2010: zlasti 43) poudarja, da Trubar sistemske skladenjske moznosti jezika (oz. raz-
liéne stavéne vzorce) uporablja skladno z jezikovno funkcijo in ubesedovalno potrebo.
41 Podobno tudi: Widertauffer (LH 1566: 111, XVIb) — Vidertauferji fo veliki fmoti (TPo 1595: 111,26).
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2.4 Poleg dodatkov je mestoma mogoce zaslediti tudi odvzeme. Trubar je vecCkrat
¢lensko krajsal ustaljene, dobro uzaves$éene povezave tipa Herr Chrifto — Chriftus: Die
Weyfen bringen dem Herrn Chrifto ein Zerung (LH 1566: 1, XLVII) — Ty modri pernefso
Chriftufu eno zeringo (TPo 1595: 1,78); Der Jungfrawen Maria glaub (LH 1566:
III,XLIb) — Marie velika vera inu pohleufzhina (TPo 1595: 1I1,69). Odvzem ¢lensko ne
le izravnavajo ampak celo presegajo dodatki. Ustaljenost in uzavescenost povezav omo-
goca tudi obratne popravke. Npr.: Des Herrn Predig gehet nit allein auff die Jiinger (LH
1566: IILLXXXIIb) — GOSPVDA Chriftufa Pridiga gre nikar le na te logre (TPo 1595:
111, 140).

2.4.1 Opomba v predlogi in njen prevod se lahko razlikujeta tudi po izpustu katerega
izmed podatkov, npr. prislova: Wie die rechte kirch zu erkennen fey (LH 1566: 111,LXb)
— Koku fe more ta Cerkou fposnati (TPo 1595: 111,103). Izpust ne vodi k napaénemu
razumevanju, saj gre za povzemanje besedila, v katerem je govora o pravi cerkvi. Z od-
vzemom ¢ustvenega elementa, vezanega na prislov, je Trubar vsebino opombe modalno
drugace obarval: Man fol gerne Gottes wort horen (LH 1566: I,CVIIl) — Ludje imajo
Boshjo befsedo poflufhati (TPo 1595: 1,183).

2.4.2 Primeri informativno moc¢neje okrnjenih prevodov opomb pa so redki. Npr.: Der
Teufel kan nit mehr denn Gott verhengt (LH 1566: 111, XC) — Ta Hudizh ne more vezh (TPo
1595: 111,155).

2.5 Opombe, ki vsebinsko niso v celoti prekrivne, zgovorno kaZejo na Trubarjevo
temeljito poznavanje prevajane in svetopisemske vsebine nasploh, saj npr. v njih navede-
na dejstva niso vedno omenjena v besedilu, na katerega se opomba povzemalno nanasa:
Papefh s’ Kardinali inu njegova drufhba je vrafhja Cerkou (TPo 1595: 111,103). V Lutrovi
predlogi je navedena vsebinsko splosnejSa opomba, Ki je Trubar ni prevzel: Bap/t ift nit
die Kirch (LH 1566: 111,LXb). Original in nadomestilo sta v razmerju zanikanja in trditve
z enako vsebino: ni (prava) cerkev — je vrazja cerkev.

2.6 Tudi pri opombah je mogoce opazati razli¢no izpeljane prevode, ki bodisi kvarijo
ali vzpostavljajo stilno ucinkovite strukture. Npr.: Gott ift bey den Heyligen heylig / Gott ift
bey den verkerten verkert (LH 1566: IIILLXXXIXb) — Bug je per teh fvetih [vet, Shudobnimi
nemiloftivu rouna (TPo 1595: 111,152). V navedenem primeru gre za oslabljen stilni vtis.

3 Na nekaterih mestih je zaznavno Trubarjevo aktivno spreminjanje modela skladenj-
ske oblikovanosti opombe. Ugotovljivi so primeri Trubarjevega besednorednega preureja-
nja opomb, ki neredko vodijo k izbiri drugega, SirSe uveljavljenega skladenjskega vzorca.
Npr. Klofter wie mans brauchen fol (LH 1566: 1,XVIb) — Koku fe Klofhtri imajo nuzati
(TPo 1595: 1,27). V Lutrovi predlogi je izbran model, v katerem samostalniku, o katerem
je govora v vzporednem besedilu, sledi kratek oris nanj vezane vsebine. Pri Trubarju je
v okviru prostega stavka, ki ga uvaja prislovni zaimek kako, glagolsko povzeta vsebina
odlomka, v katerem je osrednji predmet obravnave v opombi navedeni samostalnik. Prvo-
tni odvisnik (*Odlomek govori o tem, Koku fe Klofhtri imajo nuzati) se je iz sporocilnih
namenov 0samosvojil v prosti stavek. Skladenjska pretvorba je izzvala manjSe besednore-
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dne preureditve. Zgled Gott verfuchen (LH 1566: I, XCIIIb) — Koku, /zhim, fe Bug iskufha
(TPo 1595: 1,157) pa kaze na Trubarjev nac¢in nadomescanja suhoparne, z glagolskim ne-
dolo¢nikom in predmetom izrazene vsebinske oznake iz Lutrove predloge z odvisnikom,
ki vkljucuje tudi napoved obravnave znacilnih okolis¢in.

4 Sirsi obvestilni namen vsebinsko zgo¢enih in skladenjsko tipiziranih opomb je veckrat
dosezen bodisi s pomo¢jo posplosevanja ali s pomocjo konkretizacij. Na prisotnost obeh po-
stopkov kazejo tudi razlikovalne znacilnosti prevedenih opomb iz Trubarjeve Hisne postile.

4.1V razmerju vecja abstrakcija (Luter) — informativna razsiritev in z njo konkretiza-
cija (Trubar) sta naslednja Lutrova opomba in njen prevod: Groffe blindheyt d. men/chen
(LH 1566: ILLXXVIIIb) — Ti lakomniki uveliki flipoti tyzhe ne pomiflio kaj nym naprej
Jtoy. Guifhnu ta pakal (TPo 1595: 11,121). Enako je tudi v naslednjem primeru, kjer je
Trubar vsebinsko abstraktnejsi nemski samostalnik prevodno nadomestil z dolo¢nejs$im
slovenskim, ki mu je dodal $e dvoclensko organizirano stavéno prilastkovno konkretizaci-
jo: Die verfolger des Euangelij behalten den glimpff (LH 1566: 111,LVI) — Ty Pregainauci
tiga Evangelia ohranio to hvalo, de prau imajo, inu prou dejo (TPo 1595: 111,95).

4.2 V obratni smeri pa je teklo Trubarjevo preoblikovanje naslednje opombe: Der Engel
botfchaft ift ein anzeigiig das wir vns der aufferftehung tréfté follen (LH 1566: 11,VIb) —
Teh Angelou Selfivu, je enu snameinje, tiga gorivftajenja Chriftifeviga (TPo 1595: 1L,8).
Namesto Lutrove angazirane pritegnitve vernikov, med katerimi so bili tudi bralci postile,
je Trubarju zadoscala posploSena, razosebljena navedba dejstva. Za splosnejSo razlicico in
za opustitev ponazarjalne omembe apostolov kot posebne skupine znotraj celote se je od-
lo¢il tudi v naslednjem primeru: Die aufferfichung Chrifti ift der armen fiinder / wie die
Apoftel waren (LH 1566: 1LVII) — Tu Gorivftajejnje Chriftufevu, je tem vbofim greifhnikom
trofhtlivu (TPo 1595:11,9). Ali: Der hirt Chriftus ift vns zum exempel fiirgeftellet (LH 1566:
ILXIXb) — Chriftus je nam kExemplu naprej poftaulen (TPo 1595: 11,30).

4.2.1 Tudi zamenjava prvoosebnega osebka s prevodnim tretjeosebnim pomeni ko-
rak v smer posploSevanja. Wir fehen jmmer den [plitter (LH 1566: ILLXXXIX) — Ver-
Ni fe imajo Vihpegli ogledati, de fuoje brunu vgledaio (TPo 1595: 11,149). Spremembo
je domnevno izzvalo Trubarjevo prizadevanje za vecjo vsebinsko usklajenost opombe S
predstavljanim besedilom, ki je v prevodu naslednje: Satu fe ima en Kar/zhenik drugazhi
navaditi, Kadar on to troho vfvojga blifhniga okej vidi, ima poprej, prejden de fodi, pred
[hpeigel ftopiti, inu fe viym ogledati (TPo 1595: 11,149). Nadomestitev prvoosebno izra-
zene opombe S posplodeno tretjeosebno praviloma zabrisuje tudi vtis vedje osebne angazi-
ranosti pri nagovoru: npr. Wir follen inn angft vii anfechtung beten (LH 1566: [,CXXXT)
— V'Shalofti inu v’Britkufti imajo Kerfzheniki molyti (TPo 1595: 1,224).

5 Dodane opombe. Primerjava je odkrila $tevilne primere dodatnih opomb. Poskus
ugotovitve vplivne izdaje ni bil uspeSen, saj med preverjenimi izdajami ni bilo mogoce
najti take, ki bi od drugih odstopala glede povecanega Stevila opomb. Zato je mogoce
domnevati, da so dodane po Trubarjevi presoji. Glede strukturiranosti ne odstopajo od
prekrivnih opomb.
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5.1 DaljSi nizi enostransko dodanih opomb so npr. opazni v posameznih poglavjih
prvega (zimskega) dela Hisne postile, v katerem so zbrane pridige za nedelje in praznike
od adventa do velike no¢i: enaindvajset opomb je dodanih v poglavju OCVLI (ali na 3.
nedeljo v postu), petnajst v poglavju LAETARE (na 4. nedeljo v postu), enako (15) tudi v
naslednjem poglavju: IVDICA itd. Primerjava z izdajo iz leta 1544 in izdajo iz leta 1566
je pokazala, da se Trubar ni ravnal niti po prvi niti po kasnejsi izdaji, ki sicer vsebinsko
nista povsem izenaceni, saj v prvi izdaji nekatera poglavja manjkajo, glede opomb pa se
ve¢inoma ujemata.’*? V prvi izdaji je tu in tam kaka opomba ve¢, vendar njenega prevoda
v Trubarjevi izdaji ni mogoce zaslediti.}** Tudi za konec tretjega dela sta npr. znacilni tako
prevodna identi¢nost kot vecje $tevilo dodanih opomb, le redka pa je odvzeta.

5.2 Opombe, ki se primerjalno kazejo kot dodane oz. nevzorovane z nemsko predlo-
go, so praviloma vsebinsko vélenjene v (hierarhiziran) informativni lok opomb, hkrati
pa veckrat tesno navezane na vzporedno navedeno besedilo, neredko celo na konkretno
mesto v njem. Razlika med njim in nanasalno opombo je v znacilni oblikovni shematizi-
ranosti opomb, hkrati pa tudi v njihovi zgoS¢eni, izpostavljeni ali posplo$eni informativ-
nosti. Npr.:

(1) Nu taku pak en vfakateri vidi, koku tu ta Svejt nerad ima, de bo fvarjen, krei-
gan /.../ — Svejt fe nepufti [variti ni [htraiffati (TPo 1595: 111,96);

(2) Ali raunu kakor [e per tem fvetim loannefu ta lubesan Boshja [kriva, taku [e
per Erodefhu [kriva ta ferd Boshji — Lubefan inu ferd Boshy fe fkrivajo (TPo
1595: 111,97).

Pri razvrstitvi prevedenih in dodanih opomb je veckrat mogoce zasledovati tudi hori-
zontalno ali vertikalno informativno stopnjevanje, tesno povezano z vsebino osnovnega
besedila, hkrati pa zavestno ¢lenjeno in obogateno s hotenimi individualnimi poudarki.
Npr.: Geyftlich arm fein (LH 1566: II,CLXXXII) — Duhovnu vbog biti (TPo 1595: 11,308)
— Duhoufku vbufhtvu — Preftrafhena vejft je duhoufku vbufhtvu. S pripisom novih rob-
nih opomb je Trubar vzgojnost in poucnost prevajanega dela pogosto $e stopnjeval (npr. s
pripisom nauka, da: Verni ne shele mafzhovaina (TPo 1595: 11,311)).

5.3 Eden izmed najznacilnej$ih tipov Trubarjevih enostransko dodanih opomb je po-
sploevalno povzemanje jedrnega dela besedila, pri ¢emer so bili najpogosteje izpusceni
konkretni podatki, na nekaterih mestih pa le-ti predrugaceni s ciljem, da bi bilo razumeva-
nje lazje in predstavljivost boljSa. Npr.:

(1) Ali raunu kakor fe per tem [vetim loannefu ta lubesan Boshja [kriva, taku [e
per Erodefhu [kriva ta ferd Boshji — Lubefan inu ferd Boshy fe fkrivajo (TPo
1595: 111,97);

2 Le izjemoma so opazne drobne razlike, ki kaZejo v prid Trubarjevega upoStevanja izdaje iz leta 1566.
13 Npr. opombe Troft des wort Gottes (LH 1544: 1,217a), ki je v izdaji iz leta 1566 ni, tudi Trubar
ni upoSteval.
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(2) hozhem priproftu per tem Ditezu oftati, kateru fe letukaj taku resodeua, de
je onu nekaj vezh kakor drugi zhloveki — lefus je vezh koker zhlovik (TPo
1595: 1,92);

(3) Sakaj ona bi fe bila imejla tukaj opomeniti, kaj fo ty Angeli, ty Paftyrji, ty
Patriarchi, Simeon inu drugi, od letiga Diteza pridigovali — lofef, Maria fia
pofabila, kaj fo Angeli, Modri, Simeon inu drugi od Ilefusa pridigovali (TPo
1595: 1,91).

Prvi dve opombi imata obliko dvodelnega stavka. V obeh je uporabljen sedanjik s
sploSnoveljavnim pomenom. Drugi in tretji primer nazorno kazeta znacilnosti Trubarje-
vega posploSevalnega postopka: namesto deteca se pojavlja nedvoumno, splosno znano
poimenovanje Jezus, namesto mnozine ¢lovekov edninsko poimenovanje ¢lovek s pome-
nom splo3ne veljavnosti, namesto konkretnih poimenovanj modrecev splosno poimeno-
vanje modri, namesto pogojnika povedni tvorni preteklik itd. Prvi del opombe Chriftus fe
mnogeteri vifhi refodeva, de per nym famim pomuzh ifzhemo (TPo 1595: 1,90) tipizirano
povzema ve¢ konkretnih primerov za Kristusovo razodevanje ljudem.

V opombi ludoufki Farji ne poveido vfeh befsed tiga Preroka (TPo 1595: 1,80) je z
omembo preroka opravljena dekonkretizacija, saj gre za preroka Michea. Z opombo je
veckrat jedrnato povzeta misel, h kateri vzporedno besedilo z zgledi le napeljuje. Npr.:
My fmo vfhe dofti lejt femkaj zheftu iskufsili, de fe je uveliku tiga Raicha vkup [brainih
ali Reihftagih od tiga rounalu, inu bi fe radu bilu tjiakaj perpravilu, de bi [e taku pridi-
govalu, de bi viakimu dopadlu, inu nikoger ne blasnilu, Ampag gvifhnu je onu, aku ti tu
pohuifhanje inu padez, prozh vsamefh, taku je vfhe Chriftus [gublen. Sakaj kamer leta
Mosh pride /.../ tukaj fe [daici sazhne kreg, [drashba, inu padajnje — Kir fe prou Pridigu-
Je, je /blafnene (TPo 1595: 1,58).

5.3.1 Nekatere enostransko izpri¢ane Trubarjeve opombe opravljajo vlogo izpostavi-
tve vsebinskega jedra zaCetega besedilnega odlomka. Z njimi se piscu (prevajalcu) odpira
priloznost, z izbranimi jezikovnimi sredstvi (npr. s prilastki) poudariti nauk. Npr.: Potre-
ben trofhtliu Navuk, od fmote inu [blafnene (TPo 1595: 1,20). Nekajkrat se dodana opom-
ba razkriva kot skladenjsko tipizirana prireditev vsebine zacetne vrstice. Npr.: Ali onu nej
vtakovi Hiftorji obena neglihota /.../ — Vteim poklizanju teh logrou, nei obena neglihota
(TPo 1595: 111,2). Dodane so tudi natanc¢nejSe vsebinske opredelitve posameznih evange-
lijev: — — Evangelium nam le od milofti Boshje pravi (TPo 1595: 11,314). Eden izmed
tipov enostransko pripisanih opomb je tudi preprost prepis (npr. podrednega) dela vsebinsko
znacilnejse zlozene povedi. Npr.: Naj /i je pak Sveit zhift inu pres greiha (TPo 1595: 1,221).

5.3.2 VV opombah je pogosto mogoce zaznati posploSitev, ki npr. vodi od konkretne
osebe k vsem pripadnikom naroda. V opombi Abraam ludi fo Grefhniki, Chriftus je pres
vfiga greha (TPo 1595: 1,60) je z omembo hkrati poudarjeno tudi temeljno nasprotje med
gresnostjo Judov in brezmadeznostjo Kristusa.

Med vsebinsko aktualizirane, enostransko (le v Trubarjevem prevodu) pojavljajoce
se opombe spada tudi naslednja, ki opozarja na letnico Lutrove smrti: Taku je Bug tiga
brumniga ranciga Mosha D. Martina Lutherja, vtéem 1546. Leitu, preiden [e je ta jamer
v’ Nembhki desheli sazhel, miloftivu kfebi poklizal (TPo 1595: 111,93).

86



Trubarjeva prevajanje opomb v Hisni postili

5.4 Ponekod je Trubar s kratkimi napovedmi vsebine prehitel podobno Lutrovo opom-
bo in povzrocil delno vsebinsko prekrivanje. Opomba Chriftufevu Gorivftajenie verne
trofhta inu vefsele dela (TPo 1595: 11,10) ni prevod Lutrove, saj te ha vzporednem mestu
ni. Naslednji odstavek s podobno vsebino v Lutrovi predlogi spremlja povzemalna opom-
ba: Chriftus felb trofier eben wie die Engel / vii heift man foll sich nit forchten (LH 1566:
ILVIIb) — Chriftus fam trofhta, raunu, kakor ty Angeli, inu vely de bi fe nejmejli ne Smerti
ne fludia bati (TPo 1595: 11,10). Trubarjev prevod od predloge odstopa po dodani konkre-
tizaciji oz. navedbi vzroka strahu.

Na nekaterih mestih je enostransko dodana opomba le razSirjena varianta prej ali ka-
sneje navedene in prevedene Lutrove. Npr: opomba S. Duh verne vnadlugah ne [trafhi,
temuzh trofhta, ferzhne, vefsele, dela (TPo 1595: 11,74) nima paralele pri Lutru, ima jo pa
zvesto prevedena, enako locirana opomba, ki se vsebinsko navezuje na isti odlomek: Der
Heylig Geift [chrecket nit / fonder tréftet (LH 1566: 1LXLV) — Ta Sveti Duh ne ftrafhi,
temuzh trofhta (TPo 1595: 11,74). Podobno vsebino celotnega odstavka npr. povzema na-
slednja Trubarjeva opomba, ki ni prevedek Lutrove, saj te na primerjanem mestu ni: Sakaj
bode Petrus ena terdna Skala ali kamanita Pezh imenovan (TPo 1595: 111,102). V nadalje-
vanju sledi manj konkretna Lutrova opomba: Petrus woher er den namen habe (LH 1566:
III,LXb) — Petrus od kod on tu ime ima (TPo 1595: 111,102). Informativno podvojenost
npr. izkazuje tudi opomba, ki jo od predhodno navedene, po Lutru posnete, lo¢i le drobna
vsebinska razsiritev: Maria verwundert fich (LH 1566: [,XXXIIl) — Maria fe sazhudi
(TPo 1595: 1,54). Slovenski opombi neposredno sledi Se druga, ki se od prve razlikuje po
pripisani samostalniski kvalifikaciji Diviza: Diviza Maria fe fa zhudi (TPo 1595: 1,54).

5.5 Tudi pri Trubarjevih enostransko dodanih opombah so prepoznavne najpogosteje
uporabljane skladenjske strukture: npr. prosti stavek z zgradbo osebek + povedek + pred-
met (Verni Boga lubio (TPo 1595: 11,42)), ki je lahko razsirjena z ustreznim prilastkom
ali/in okolis¢inskim dolo¢ilom: Vterplenju imamo na Bofhye oblube gledati (TPo 1595:
11,42). Na odlomke, ki vzrocno pojasnjujejo dejanja ali dogajanja, kazejo samostojno, v
povednem naklonu uporabljeni stavki, ki se praviloma uporabljajo kot odvisniki v podred-
jih, ali v drugem (npr. vprasalnem) naklonu. Npr.:

(1) Sakaj Chriftus od krifha prerokuie (TPo 1595: 11,43);
(2) Koku inu [zhim fe verni pod Cryfhom imaio trofhtati (TPo 1595: 11,45).

Abstrahiranje je pogosto potekalo tudi v smeri: samostalniski del prislovnega doloci-
la odvisnega stavka — osebek prostega stavka. Npr.: nikar satu, de bi fe my imejli puftit
obreisat /.../ Temuzh de fe my per tej obreisi vuzhimo Bogu pokorni biti — Obrefa vuzhi
Bogu pokoren biti (TPo 1595: 1,64).

Pogosto izbrana ¢asovna oblika prekrivnih in enostransko izpri¢anih pripomb je seda-
njik, prevladujoc¢i pomen pa splo$no veljavna oz. brez¢asna sedanjost.**

144+ O pomenih povednega sedanjika prim. Topori$i¢ 1992a: 266 in 2000: 390-394. Na pogosto rabo
sedanjika v razli¢nih pomenih v Trubarjevih novozaveznih evangelijskih povzetkih opozarja M. OroZen
2010: 25.
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6 Primerov neprevedenih in hkrati opus¢enih opomb je malo. Znacilno je, da se
(podobno kot dodajanje) izpusti vrstijo in omejujejo na ista poglavja. Ve¢ jih je npr. na
str. 1,197-202. Med njimi je tudi naslednja: Papes fvojmi Minihi inu Farji, Krajli inu
Viudi, danafhni dan tudi noge vmivajo, ali nyh vfeh pohleufhina je cillu ena preshleht
pohleufhina /.../ (TPo 1595: 1,202). Zaradi vsebinske razvidnosti je domnevno neprevede-
no ostalo naslednje kratko opozorilo: Bep/ti/ch fiifwaschen (LH 1566: I,CXIX). Primer-
java je nekajkrat pokazala tudi na odsotnost prevajanja geselsko nanizanih enobesednih
samostalniskih poimenovanj, ki jedrnato kazejo na vzporedno obravnavano vsebino. Npr.:
Tauff. / Widertauff. / Sacrament. / (LH 1566: 111,LXII).
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0 Uvod. Kot je znano, je s prevajanjem bibli-
je v slovenski jezik sredi 16. stoletja zacel Primoz
Trubar, ki je slovenski jezik tudi prvi uporabil v
knjigi, s premiSljenimi reSitvami pa mocno vplival
na njegov nadaljnji razvoj. V letih 1555 do 1577 mu
je v slovens¢ino uspelo prevesti celotno Novo zave-
7o, iz Stare zaveze pa Davidov psalter (1566). Na
Trubarjevo pobudo je s prevajanjem svetega pisma
nadaljeval njegov mlajsi rojak in varovanec Jurij
Dalmatin, ki mu je v manj kot desetih letih uspelo
prevesti celotno biblijo. 1z8la je leta 1584, prvi delni
prevod (IESVS SIRAH) pa ze leta 1575.1% Sledila sta
mu Se dva: BIBLIE, TV IE, VSIGA SVETIGA PISMA
PERVI DEIL (1578) in SALOMONOVE PRIPVVI-
STT (1580).14¢

Dalmatinova Biblia (dalje DB 1584) izkazuje
najbolj ustaljeno podobo slovenskega knjiznega je-
zika, Ki se je razvijal od leta 1550 dalje. K njeni
izoblikovanosti in ustalitvi je v marsi¢em pripomo-
gla tudi revizijska komisija, ki je leta 1581 (od 28.
avgusta do 22. oktobra) pregledovala prevod. Med
njenimi ¢lani je bil tudi Dalmatinov ucitelj Adam Bohori¢, Ki je spoznanja o slovenskem
knjiZznem jeziku strnil v prvi slovnici slovenskega jezika (Arcticae horulae, 1584).

Tipolo3ko predstavitev jezikovnih sprememb, na katere je vplivala revizijska komi-
sija, je prispeval Fran Ramovs (1918: 113—147). V njegovi razpravi so natancno pred-
stavljene predvsem pisne, glasoslovne in oblikoslovne korekture jezika, izpricanega v
Dalmatinovih delnih biblijskih prevodih, ki so izsli v letih 1575-1580. Omenjenih je
tudi nekaj najznacilnejsih besednih zamenjav. Zunaj pozornosti so ostale skladenjske
preureditve.

Jurij Dalmatin, Biblia, 1584 — naslovnica

45 Devet od skupno dvanajstih Trubarjevih in Dalmatinovih knjiznih izdaj delnih biblijskih prevo-
dov, ki so iz8li pred celotno Biblijo, je v faksimilirani obliki zajetih v zbirki Biblia Slavica: Slovenische
Ubersetzungen 1555-1582 (Serie IV: Siidslavische Bibeln, Band 3).

146 Kidri¢ (1925: 117) navaja, da so Dalmatinovi prevodi nastajali v drugaénem vrstnem redu, kot

Jezusa Siraha, ki je posebej izsla leta 1575, pa je prevedel za Pentatevhom leta 1572.
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0.1 Poglavje ima glede obsega zajete in obravnavane problematike naslednje namene:

* natanéneje orisati leksikalne spremembe v Dalmatinovih biblijskih prevodih,*#’
zlasti glede na izvor in tvorbo,

e jih osvetliti s podatki o pogostnostnem razmerju med zamenjevanimi in nadome-
stnimi besedami in zvezami,

e prikaz dopolniti z omembo besednorednih in drugih skladenjskih preureditev be-
sedila ter

¢ dokon¢no besedno in skladenjskostrukturno izbiro pojasnjevati primerjalno z Lu-
trovo Biblio kot Dalmatinovim osnovnim prevodnim zgledom.#8

1 Besedne zamenjave v Dalmatinovih biblijskih prevodih

Primerjava delnih biblijskih prevodov s celotno Biblijo odkriva tudi ve¢ besednih
zamenjav, vendar so redkejSe od glasoslovnih in oblikoslovnih. Z njimi so zaobsezene
razli¢ne besedne vrste.

1.1 Ramovs (1918: 144-146) je glede na pogostnost pojavljanja posebej izpostavil zame-
njavo prevzetih besed z domacimi sopomenkami in jo ponazoril z dvajsetimi zaporedno odkri-
timi primeri zamenjav znotraj besedilal® in s $e petimi primeri ohranjanja domac¢e sopomenke
v DB 1584, ¢eprav je bila v DB 1578 na robu besedila s pojasnjevalnim namenom navedena
tudi bolj uveljavljena prevzeta beseda.'*® Navedeni zgledi jasno kazejo prevladujoco zamenje-
valno tendenco, ki pa ni bila enosmerno izpeljana. Obstajajo tudi primeri zamenjav domacih
besed z bolj uveljavljenimi prevzetimi besedami. Nekaj jih navaja tudi Ramovs.™

147 Primerjalno pregledanih je bilo ve¢ino poglavij vseh petih Mojzesovih knjig, celotni JESVS SI-
RAH ter SALOMONOVE PRIPVVISTI. Vec¢ina primerov je navedenih iz tretje Mojzesove knjige, ker je
kot sredis¢ni del izdaje iz leta 1578 izkazovala dovolj ustaljene resitve zacetnega prevajalskega obdobja,
od katerih se je knjiznojezikovna praksa, izpriana v DB 1584, opazno razlikovala.

18 Ve¢ novih, zanesljivih potrditev Dalmatinove prevodne odvisnosti od Lutrove prevodne predlo-
ge v DB 1578 in v DB 1584, ugotovljenih v okviru obseznejse, primerjalno-analiti¢ne raziskave oblik
svetopisemskih imen, je prispeval J. KraSovec (2013: 129-131). Kot posebej zgovorna glede prevodne
odvisnosti se kazejo manj znana imena (Krasovec 2013: 129) ter nacini njihovega zapisovanja, ki so
znani le iz Lutrovega prevoda (npr. BethEl; Krasovec 2013: 130-131).

1 Gre za naslednje zamenjave, ki bodo naStete po besednovrstnem in abecednem zaporedju, pisno
posodobljeno in v izhodis¢nih oblikah: coprnik — bogovec, gvant — oblacilo, lavtanje — petje, Spiza
— sladcica, Stima — glas/besede, tadel: prez tadla — popolnom; glihati se — skladati se, gmerati —
mnoZiti, grevati: mene greva — Meni je zal, iztrovrati — izZalovati, ratati — postati, Sonati — zanesti,
fals — kriv, gnadljiv — milostiv, kunstnejsi — modresi, lusten — lep in lustno — lepo; glih — enako; lih
— ravno. Na seznam bi bilo glede na novejsa etimoloska dognanja treba uvrstiti tudi par enjati — nehati,
saj se jenjati izvorno razlaga s stvn. hengen (Bezlaj 1976: 226; Snoj 2003: 239).

0 Npr.: Gofpud negouu vihu preuertai senim *Shilom *Frimom [opomba na robu] (DB 1578: 66b)
— Gofpud njegovu vuhu prevertaj s enim fhilom (DB 1584: 48a). Tako tudi *ustne — *2nable — ustne.

51 Navedeni so naslednji primeri zamenjav: greh/madez — tadel, Zalovanje — klagovanje; snesti —
Spendati; krotak — brumen. Preko predloga, danega v robni opombi v DB 1578, je bil v DB 1584 sprejet
tudi samostalnik borst: *gaje posekati — *malikovske borste — posekati malikovske borste. V niz zame-
njav domacih besed s prevzetimi je pomotoma vkljuéen tudi par nestati — zmanjkati, saj je zamenjavo,
ki je bila v 16. stoletju dokon¢na, dozivel enkratno rabljeni glagol, ki je bil verjetno prevzet iz hrvas¢ine.
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Oba seznama je mogoce razsiriti z novimi primeri. Med ustaljeno zamenjevane npr.
spadajo ¢leni besedne druzine, obkrozujoce glagol Zegnati: Zegnati — posvetiti, Zegnan —
posvecen. Npr.: Inu ie taku shegnal Aarona inu nega guant (DB 1578: 92a) — Inu je taku
pofvetil Aarona inu niegou Gvant (DB 1584: 1,66a). Obratno usmerjenost pa npr. kaze
nadomestitev znamenje — Srinf. Npr.: On neima /.../ na fuoim shiuoti obeniga snamina
shgati (DB 1578: 104) — On néma /.../ na fvoim shivoti obeniga fhrinffa fi resati (DB
1584: 1,73b) — ER fol /.../ an jrem Leibe kein mal pfetzen (LB 1545: LXVIIb). Primer
kaze, da je v zamenjavo poleg samostalnika vkljucen tudi glagol in da sta oba zame-
njevana Clena odraz Zelje po vedji prevodni usklajenosti z Lutrom®? in po ubeseditveni
natan¢nosti. Vecji prevajalski svobodi robnih opomb pa je npr. mogoce pripisati pojavitev
sopomenskega para, sestavljenega iz prevzetega in domacega poimenovanja, kar je sicer
splodno uveljavljen stilem: Koku fe imaio Preklinauci shtraifati (DB 1578: 107a) — Koku
fe imajo fhentauci inu preklinauci [htrajfati (DB 1584: 1,75b).

1.1.1 Preverjanje pogostosti rabe zamenjanih in nadomestnih poimenovanj je poka-
zalo, da je Clene sopomenskih parov in nizov mogoce razvrscati v ve¢ podskupin glede
na njihovo pogostnostno razvrstitev in glede na razliéno motivacijo Dalmatinove izbire.
Zamenjavo pogosteje rabljenega, iz nems¢ine prevzetega samostalnika coprnik z redke-
je rabljenim, doma¢im poimenovanjem bogovec'® je domnevno povzrocila nara$éajoca
pomenska diferenciacija delno sopomenskih poimenovanj.’* Nadomes¢anje pridevnika
gnadljiv z milostiv, ki je ze v DB 1578 enakovredno tekmoval s sopomensko izpeljanko!*®
iz prevzetega samostalnika gnada, je spodbudila njegova vse vecja uveljavljenost in vse
Sira raba. Se hitreje se je domagemu sopomenskemu nadomestilu moder umikal prevzeti
pridevnik kunsten. Dalmatinu se je posrecilo tudi iskanje nadomestil za glagole glihati se
(— skladati se), gmerati (— mnoziti), iztrovrati (— izzalovati) in Sonati (koga) (— zanesti
(komu)), ki v DB 1578 $e ne izkazujejo domacih tekmovalnih sopomenk. Medtem ko je
bilo tekmovalno razmerje med iztrovrati, ki je bil enkrat samkrat uporabljen samo v DB
1578, in nadomestnim izzalovati ze razreseno, je med ¢lenoma drugih treh sopomenskih
parov Se obstajalo. V DB 1584 so npr. nadomestna poimenovanja — skladati se, mnoziti
in zanesti (komu) — Ze izkazovala precej$njo trdnost (pogostnostno razmerje med glihati
se in skladati se je 4 : 2, med gmerati in mnoziti**® 41 : 21, med Sonati (koga) in zanesti
(komu) pa celo 32 : 39). Tudi tekmovalnost med samostalnikom slovanskega izvora silo
in prevzetim samostalnikom frim je bila omejena na Dalmatinov jezik (samo na deli DB
1578 in DB 1584), saj sta se Sele kasneje znasla v Megiserjevih vecjezi¢nih slovarjih. K
neodlo¢enosti glede izbora je prispevala njuna redka, uravnoteZena pojavnost.’® Na ob¢a-

152 Danes ze zastareli glagol pfetzen je v novejsi priro¢ni izdaji Lutrove Biblije uvrséen na seznam
manj razumljivih besed in razlozen takole: ‘(ein)ritzen, stechen’ (LB 1545 (1974): 357%).

153 \/ DB 1578 je razmerje med rabami coprnika in bogovea 16 : 1, v DB 1584 pa 30 : 12.

5\ delno sopomenski niz poleg coprnika in bogovca sodijo Se poimenovanja vganjavec, sanjavec,
prerok itd.

155 Oba izraza sta uporabljena po desetkrat.

1% Glagol mnoziti je uveljavila prav DB 1584. Navajajo ga tudi Bohori¢eva slovnica ter oba Megi-
serjeva slovarja, ki vkljucujeta tudi slovensko besedje, rabljeno v drugi polovici 16. stoletja (MD 1592
in MTh 1603).

57/ obeh delih se besedi pojavljata po dvakrat, v DB 1578 celo izmeni¢no medsebojno pojasnjevalno.
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sno nadomes¢anje samostalnika gvant s sopomenko oblacilo je vplivala njuna vzporedna
raba od leta 1550 oz. od prve slovenske knjige dalje, ceprav je domaca sopomenka pogo-
stnostno zaostajala za prevzeto.'®

O izbiri med sopomenskima glagoloma ratati in postati je posredno odlo¢ala ve¢ja uve-
ljavljenost domacega glagola, izmenjava znotraj iste povedi pa je lahko posledica stilisti¢ne
ambicije. Npr.: Kadar fe /.../ kai isvine, ali kraftouu rata, ali beilu gnoinu poftane (DB 1578:
95a) — Kadar fe /.../ kaj isrine, ali kraftovu poftane, ali bélu gnojnu poftane (DB 1584:
1,68a) — Wenn /.../ etwas aufferet / oder [chedicht oder eiterweis wird (LB 1545: LXII).

Usklajevanje s prevodno predlogo je pogosto hkrati vplivalo na izbiro prevzete besede
in na kalkiranost predlozne zveze, katere del je bila. Npr.: Sakai Bug ie Zhloueika po fuoij
podobi fiuril (DB 1578: 8a) — Sakaj Bug je Zhloveka K’fvojmu pildu fiuril (DB 1584:
[,6a) — Denn Gott hat den Men/chen zu feinem Bilde gemacht (LB 1545: Vb). Nasprotno
pa npr. primerjava z Lutrovo prevodno predlogo ni odkrila spodbude za zamenjavo splo-
SnejSega, pomensko SirSega poimenovanja spiza s pomensko specializirano sladcico, kar
pomeni, da je bila ta posledica individualne izbire: Ne prepolni fe s 'v/akoterimi, shpisha-
mi, inu neshri fenogoltnu (DJ 1575: 160) — Neprepolni fe s 'vfakoterimi fladzhizami, inu
neshri finogoltnu (DB 1584: 11,168a) — VBerfiille dich nicht mit allerley niedlicher Speife
/vnd frifs nicht zu girig (LB 1545: CXCVI).

1.2 Dalmatinova Biblija izkazuje tudi ve¢ ubesedovalnih sprememb, Ki so zadevale
neprevzeto izrazje razli¢nih besednih vrst. Ramovs je naStel 21 tovrstnih zamenjav, med
katerimi prevladujejo samostalni$ke: npr. boj — vojskovanje, dolina — dol, drevesa —
drevje, gruca — culco, hlapcicek — hlapcic, ilo — il, postava — Sega, postelja — lega,
prijaznost — prijazen, zvesc¢ina — zvest (Ramovs 1918: 145-146).

Zamenjavo vecine nastetih (in $e drugih neomenjenih) poimenovanj je omogocala
socasna besednozakladna izbira.

1.2.1 Analiza sopomenskih samostalniskih parov, ki so bili postopno vkljuceni v
zamenjave,’ kaze, da je poleg pogostostne razvrstitve uporabljenih sopomenk v dote-
danji knjiznojezikovni in predvidoma tudi zivi rabi na izbiro v veliki meri vplivala tudi
uveljavljenost besedotvornih modelov in tipov. Uzves€enost nacina tvorbe skupnih imen
z besedotvornim obraziloma -je in -ovje je npr. vplivala na zamenjavo mnozinskih oblik
predmetnih poimenovanj drevesa in snopi s tvorjenkama drevje in snopovje, zavest 0 mo-
znosti izrazanja skupnega imena Zenskega spola z obraziloma -ina in -ovina ter popred-
metene lastnosti z izpridevnisko tvorjenko prav tako na -ina pa na zamenjavo posamosta-
ljenih oblik pridevnikov novo in sveto s tvorjenkama novina in svetina ter zveze kozusni
gvant s kozuSovina.**® Npr.:

158 V zaporednih knjiznih izdajah Trubarjevih novozaveznih prevodov je izbira tekla v nasprotni
smeri (oblacilo — gvant), na kar je vplivala vecja uveljavljenost prevzetega sinonima. V TT 1557 sta
bili v razmerju 60 (gvant) : 5 (oblacilo) (o tem MerSe 1990: 167; prim. razdelek 2.2 v prvem poglavju).

19 Seznam bi bilo mogoce razsiriti $e z novimi odkritimi primeri (npr. sveto — svetina, novo —
novina itd.).

180 Pridevnik kozusen in samostalnik koZusovina se v 16. stoletju pojavljata le v DB 1578 in v DB 1584.
Na razli¢no pogostnostno razmerje med zvezo koZusen gvant/oblacilo in sopomensko koZusovino v obeh
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(1) Dalmatin: Offer tih Snopou ob nouini (DB 1578: 106a) — Offer Snopovja
ob Shetvi (DB 1584: 1,74b);'6!

(2) Dalmatin: kadar tu nouu pride (DB 1578: 109b) — kadar novina pride (DB
1584: 1,77a);

Luter: wenn das Newe kompt (LB 1545: LXXI);

(3) Dalmatin: bodi fi Suknen ali Platnen, na ofnutki inu otki, ali na kakouer-
shnim bodi Koshushnim guanti (DB 1578: 96b) — bodi /i taifti fuknen ali
platnen, na Ofnutki inu na Otki, oli na kakover/hni bodi Koshufhovini (DB
1584: 1,69a);

Luter: fie feien wiillen oder leinen / am werfft vad am eintracht vnd allerlei
fellwerg (LB 1545: LXIII).*

V prvem primeru je zamenjavo dozivel tudi pomensko §ir$i samostalnik novina.®
Zamenjala ga je natancnejSa dogajalna opredelitev s samostalnikom Zetev.

Nadomestne moznosti je Dalmatin iskal tudi pri poimenovanjih lastnosti. Nadomesti-
tev, ki je tekla v smeri prijaznost — prijazen in zvescina — zvest, je bila samo polovi¢no
usklajena s sofasnim pogostnostnim razmerjem med variantami, hkrati pa mo¢no odda-
ljena od danasnjega stanja. V knjiznojezikovni rabi 16. stoletja sta opazno prevladovali
razli¢ici zves§cina in prijazen, Kar zrcali tudi DB 1584.%%* Npr.: moimu Gofpudu priasnoft
inu Sueifzhino iskasati (DB 1578: 21a) — mojmu Gofpudu priasén inu svéft iskasati (DB
1584: 1,15b) — an meinem Herrn fireudfchafft vnd trewe beweifen (LB 1545: XIIII). Na-
vedeni zgled kaze na hkratno nadomestno izbiro obeh krajsih variant, na kar je nedvomno
vplivala njuna tvorbena izenacenost, ki je ustvarjala oblikovno simetri¢no in zato stilno
bolj u¢inkovito dvojno formulo.

1.2.1.1 K zmanjSanju ekspresivnosti je pripomogla nadomestitev dvostopenjsko tvor-
jene manjSalnice hlapcicek z enostopenjsko hlapcic, na katero je bil ustaljeno vezan zlasti
pomen mladosti, v povezavi z njo pa lahko tudi majhnosti: Sledni Hlapzhizhek, kadar bo
offem dny ftar, fe ima obreisati (DB 1578: 13b) — Slejdni Hlapzhizh, h/k]adar bo offem
dny ftar, fe ima obrésati (DB 1584: 1,10a) — Ein jglichs Kneblin wens acht tag alt ift / folt
Jr befchneiten (LB 1545: 1X). V obratni smeri pa je tekla zamenjava mladenic — mla-
dencic, ki se sicer v istem odlomku izmenjuje s sploSno uveljavljenim mladenicem — za
nemsko der Knabe.

delih je vplivalo tudi nadomes$¢anje prilastkovne zveze s samostalnikom. VV DB 1578 se zveza koZusni gvant
pojavlja 6x, kozusovina pa 1x, v DB 1584 pa se kozusovina pojavlja Sestkrat, koZusno oblacilo pa enkrat.

81 Poimenovalno spremembo izkazuje robna opomba, ki ni oprta na Lutrovo predlogo.

62 Navedeno mesto izkazuje tudi ustaljene parne povezave pojmov (suknjen ali platnen, na osnutki
ali otki), ki so lahko navajani tudi v obratnem vrstnem redu. Ob¢asni izpusti parnega poimenovanja par-
nega pojma so v nadaljnjem sobesedilu ali v naslednji izdaji praviloma korigirani, uzaves¢enosti celote
pa ne slabijo.

183 Eden izmed pomenov, ki jih uresni¢uje, je tudi ‘neue Friichte, neue Fechfung (Obft, Wein, Feld-
friichte)’ (PS 1 (1894): 717-718).

1%+\/ DB 1578 je bilo razmerje med prijaznost in prijazen 1 : 1, enako tudi med zves§éina in zvest. V
DB 1584 pa je bila rabljena samo prijazen (46x); zvescina je izpri¢ana 39x, zvest pa enkrat.
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1.2.2 Med sopomenske zamenjave, ki jih je sprozilo hotenje po vecji izrazni natan¢nosti
in posledi¢ni jasnejsi predstavljivosti, spadajo tudi poimenovanja biblijske predmetnosti.

Priznano teZzavo predstavlja izrazno ustrezno prevajanje biblijsko zajetega Zivalskega
in rastlinskega sveta, ki zadeva ob problem istosti razlicno poimenovane predmetnosti.
Iskanje primerne slovenske ustreznice je bilo v primeru bogatejSe sopomenskosti Se toli-
ko bolj zapleteno. Na poimenovalne zadrege kazejo tudi naslednje zamenjave, ki jim je
Dalmatin predstavno jasnost skusal zagotoviti tudi z robnimi pojasnili.*®® Npr. Inu letu
vam bodi mersku mei Ptizami, de od nih neieifte: *Poftoin, [pojasnilo na robu: *Orl]
laftreb, Ribizh, Kaina, *Golun [pojasnilo na robu: *Mishnek, ali Pifzhetnik] /.../ Zhofitel,
Lobud, Zhuk /.../ Sraka (DB 1578: 94a) — Inu letu vam bodi mérfku mej Ptizami, de od
nyh nejéfte: *Poftoin, [pojasnilo na robu: Orl] laftreb, Ribizh, Kajna, *Lujn [pojasnilo na
robu: *Mifhnek ali Pifzhenik] /.../ Zhofitel, Lobud, Zhuk /.../ *Shoja [pojasnilo na robu:
*Divji petelin] (DB 1584: 1,67b) — VND dis Jolt jr [chewen vnter den Vogeln / das jrs nicht
effet / Den Adeler / den Habicht / den Fifchar / den Geyer / den Weihe /.../ Das Kiitzlin /
den Schwan / den Huhu /.../ den Heher (LB 1545: LXI).

Z obc¢asnimi nadomestitvami ve¢pomenskih poimenovanj za raznovrstne ozemeljske
oz. prostorske enote (npr. dezela ‘das Land’ — zemlja,**® zemlja — svet, svet ‘die Lan-
der’ — dezele, kraj ‘der Ort” — mesto), ki so na videz potekale povezano, je bil vzoréno
zarisan paralelni poimenovalni sistem, ki pa zaradi majhnega Stevila zamenjav ni mogel
ogroziti SirSe uveljavljenih, sistemsko povezanih poimenovanj.

Tako naStete kot e nekatere neomenjene zamenjave'®” posredno kaZejo na problem
nezadostne razvitosti raznovrstnih terminologij ter z njo povezane pomanjkljive izrazne
izbire. Med besednozveznimi zamenjavami po pogostosti izstopa nadomestitev zveze uta
tiga vkupshajanja 7 zvezo uta tiga pricovanja, Ki je primerjava z Lutrovo prevodno pre-
dlogo neposredno ne pojasnjuje.’®® Npr.: ta GOSPVD ie poklizal Moseffa, inu ie shnim
gouoril od \/tte tiga vkups’haiaina (DB 1578: 86a) — GOSPVD je poklizal Mose(Ja, inu
Jje shnym govoril od Vtte tiga prizhovanja (DB 1584:1,62b) — VND der HERR rieff Mofe /
vnd redet mit jm von der Hutten des Stiffts (LB 1545: LVII).?® Redko izjemo predstavlja
nadomestitev z zvezo uta te zaveze.

85 O neujemalnosti robnih opomb v Pentatevhu iz leta 1578 in v istih knjigah DB 1584 prim. Ra-
movS 1918: 143—145. Primerjalno ugotovljena razlikovalnost hkrati potrjuje spoznanje, da za robne
opombe veljajo drugac¢na prilagojevalna pravila.

186 Npr.: ta Deshela ima fuoi Sad dati (DB 1578: 109) — Semla ima fvoj fad dati (DB 1584: 1,77a)
—das Land /ol fein gewechs geben (LB 1545: LXXI). Sopomenskost poimenovanj, ki v DB 1584 ozna-
&ujejo zivljenjski prostor (npr. zemlja — svet), izpostavlja tudi Narat-Srekl 1989: 133.

7 Npr.: inu ie vushgal to Glauo, te koffuue inu truplu (DB 1578: 91b) — inu je vushgal Glavo,
Koffuve inu Oferzhje (DB 1584: 1,65b) — vnd ziindet an das heubt / die ftiicke vnd den ftrumpff (LB
1545: LIXD).

%8 Tudi ve¢pomenski samostalnik S7iff? iz Lutrove Biblije spada med zastarelo izrazje, ki ga je mo-
goce razumeti le ob dodatni pomenski razlagi: stift Stiftung, Einrichtung, Griindung, Bund, Vertrag’ (LB
1545 (1974): 372%).

189 Preverjanje pogostosti rabe tekmovalnih poimenovanj je pokazalo zanimivo porazdelitev: zveza
uta tiga pricovanja se v DB 1584 pojavlja 151, trikrat pa uta te zaveze (v robni opombi je zveza pojas-
njena takole: Heb: congregationis, vkup s’ hajanja (DB 1584: 1,57b)), v DB 1578 pa je zveza uta tiga
vkupshajanja navedena 141X, uta tiga pricovanja pa le osemkrat.
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1.2.3 Ubeseditvene razlike med Dalmatinovimi zgodnejSimi delnimi biblijskimi pre-
vodi in Biblijo se kazejo tudi pri prevajanju izrazov z abstraktno vsebino.

Na iskanje primernih ustreznic za nemska samostalnika lafter in miffethat kazeta na-
slednji zamenjavi: Sakai tu ie /.../ en velik Greih (DB 1578: 101b) — tu je /.../ ena *Pre-
greha [pojasnilo na robu: *Kezarja] (DB 1584: 1,72a) — es ift /.../ ein lafter (LB 1545:
LXVI); ta bode fuoi Greih nofsil (DB 1578: 88b) — ta bo fvejo pregreho nofsil (DB
1584: 1,64a) — der ift einer miffethat [chiildig (LB 1545: LVIIb). Nanju se navezujejo
tudi naslednje spremembe: gresnik — pregresnik 0z. krivi — pregresni, oboje za nemsko
Gottlofe. Vse tri zamenjave posredno kazejo na uveljavljanje besedne druzine, razvite ob
dovrSnem glagolu pregresiti, ki ozna¢uje enkratno gre$no dejanje. Nakazana zamenje-
valna smer je tako socasno kot razvojno ostajala v senci SirSe uveljavljenih poimenovanj
gresiti — greh — gresnik.

1.2.4 Po stevilu zamenjav izstopajo posamezni besedilni odlomki, ki kazejo tesnej-
So priblizanost nemski prevodni predlogi, ¢eprav tudi vecini teh zamenjav ni mogoce
odrekati o€itnega hotenja poiskati najprimernej$o slovensko sopomenko, ki ustreza tudi
slovenski stvarnosti (npr. kruhi — mlinci).

DB 1578

DB 1584

LB 1545

Aku hote en hualeshen Offer
Jturiti, taku imaio opreifne Po-
gazhe offrati sOliem smeisha-
ne, inu opreifne Kruhe sOliem
pomasane, inu roshtane Pshe-
nizhne Pogazhe sOliem omei-
shane (DB 1578: 90b)

Aku hote en Hvaleshen offer

Jturiti, taku imajo opréfne Po-

gazhe offrati, s’Oljem oméffe-
ne, inu opréfne Mlince s’Oljem
pomasane, inu roshtane Pfhe-
nizhne Pogazhe s ’Oljem ome(fe-
ne (DB 1584: 1,65a)

Wollen fie ein Lobopffer thun
/ fo Jollen fie vngefewrte Ku-
chen opffern mit éle gemenget /
vnd vngefewrte Fladen mit 6le
befirichen / vnd gerdftet Semel-
kuchen mit éle gemenget (LB
1545: LIX)

1.3 Samostalniskim zamenjavam, Ki jih je odkrila primerjava Dalmatinovih biblijskih
prevodov, po Stevilu uresnicitev sledijo glagolske. Ker gre za konkretne pojavitve glago-
lov, se ob raznovrstnih korekturah razvojno kazejo tudi razlike v rabi glagolskih kategorij:
vida, ¢asa, naklona in nacina. Analiza zamenjanih in nadomestnih poimenovanj je poka-
zala na raznovrstno problematiko: poleg pomenske tudi na besedotvorno in glasoslovno.

1.3.1 Na seznam glagolov s prevzeto podstavo, ki so bili bodisi zamenjani z glagoli
slovanskega izvora ali pa so bili uporabljeni kot sploSno znano nadomestilo za manj uve-
ljavljene, neprevzete glagole, bi bilo mogoce uvrstiti $¢ nekaj neomenjenih primerov. Zelo
Stevilno skupino predstavljajo kalkirani glagoli, oprti na nemske besedotvorne vzorce, ki
so se ob vec stoletij trajajocih stikih nemscine in slovenséine postopno mnozili in postali
tudi trdna sestavina slovenskega knjiznega jezika v 16. stoletju.}® Zaslediti jih je mogoce
med zamenjevanimi in nadomestnimi poimenovanji. Ve¢ zamenjav kaze, da je Dalmatin
s kalkiranim glagolom znova nadomestil slovenskemu jeziku tvorbeno primernejsi glagol

10 O pogostosti rabe glagolskih kalkov v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja prim.
zlasti Merse 2003 in Rothe 2006: 87-88.
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brez prislovne sestavine. K zamenjavi ga je obi¢ajno usmerjala Lutrova Biblija, nekajkrat
pa se je za kalkirani glagol odlo¢il na osnovi njegove splo$ne uveljavljenosti. Npr.:

(1) Dalmatin: Inu nehodite vPoftaui tih Aydou, katere ieft bom pred vami ispah-
nil (DB 1578: 103b) — Inu nehodite v’Poftavi téh Ajdou, katere jeft bom
pred vami vun ispahnil (DB 1584: 1,73a);

Luter: Vnd wandelt nicht in den Satzungen der Heiden / die ich fur euch her
werde ausftoffen (LB 1545: LXVIIb);

(2) Dalmatin: MElhifedek /.../ ie perneffel Kruha inu Vina (DB 1578: 11b) —
MElhifedek /.../ je naprej pérneffel Kruha inu Vina (DB 1584: 1,9a);

Luter: Melchifedech /.../ trug brot vnd wein erfur (LB 1545: VIII).

1.3.2 Ve¢ glagolskih zamenjav je motiviralo iskanje primernejSe ustreznice za glagol,
ki je bil uporabljen v Lutrovi Bibliji. Za nekatere izmed nemskih sestavljenih glagolov ni
bilo na voljo primernih enobesednih ustreznic, zato si je Dalmatin — enako kot Trubar in
drugi pisci — pomagal z opisi.'’* Nekateri nemski glagoli z abstraktnejSo vsebino (zlasti
vecpomenski) so sprozali celo po ve¢ ubesedovalnih poskusov, npr. entheiligen, verunrei-
nigen, pa tudi versehen. Npr.:

(1) Dalmatin: de nesashpotuiesh tuoiga Boga Imena (DB 1578: 101b) — de
nefturifh K’nezhafti tvojga Boga imena (DB 1584: 1,72a);

Luter: Das du nicht entheiligft den Namen deines Gottes (LB 1545: LXVI);

(2) Dalmatin: VW fe neimate vobenim letim oskruniti (DB 1578: 101b) — VY fe
némate v’obenim letim nezhifti fturiti (DB 1584: 1,72a);

Luter: JR folt euch in diefer keinem verunreinigen (LB 1545: LXVI);

(3) Dalmatin: KAdar pak ena Dusha od Gmain Folka neueideiozh greishi /.../
ta ima Koffru eno Koso pres tadla pernefti, sa ta Greih (DB 1578: 88a) —
KAdar pak ena Dufha od gmajn Folka fe pregleda inu pregréfhy /.../ ta ima
k’offru eno Koso pres tadla pérnefti, sa ta Gréh (DB 1584: 1,63b);

Luter: WEns aber eine Seele vom gemeinen Volck verfihet vnd fiindiget /.../ Die
Jol zum Opffer eine Zigen bringen on wandel / fur die fiinde (LB 1545: LVIIb).

V prvem zgledu je zamenjava vkljucevala tudi vidsko korekcijo, saj je bil opravljen
prehod od nedovrsnega k dovrSnemu glagolu.

1.3.3 Zamenjani in nadomestni glagol sta praviloma istovidska (oba dovr$na ali ne-
dovrsna). Dodatne potrditve za veckrat izpricano medsebojno zamenljivost istovidskih
glagolov rekanja prinaSa tudi nekaj tovrstnih korektur v Dalmatinovih biblijskih prevodih:
npr. re¢i — djati (veckrat), odgovoriti — djati (nadomestitev je uresni¢ena le v primeru,
Ce je dialoska situacija jasno razdvidna).!’?

111 Z zvezo k’necasti storiti je v Dalmatin v Bibliji nadomestil ve¢ enobesednih in opisnih poimeno-
vanj, uporabljenih v DB 1578: zaspotovati / omadeZiti / mrzko storiti / skruno storiti — k necasti storiti.

12 Medsebojna zamenljivost je bila ugotovljena tudi na osnovi obseznej$e primerjave Dalmatinove
Biblije z Lutrovo prevodno predlogo, v Trubarjevem jeziku pa s primerjavo razli¢nih redakcij njegovih
novozaveznih prevodov (MerSe 1993: 230 in 1990: 170).
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Nadomestitev glagola splahniti s poginiti je napovedovala Ze robna opomba v DB
1578: Aku pak ta Far vidi inu naide, de /.../ ie *plahnilu — [opomba na robu: *poginilu]
(DB 1578: 95b) — Aku pak Far vidi inu najde, de /.../ je poginilu (DB 1584: 1,68b) — Sihet
aber der Priefter vnd findet / das /.../ ift verfchwunden (LB 1545: LXII).

1.3.4 Ve¢ zamenjav je teklo med glagoli, ki so jih povezovale ubeseditve zaporednih
dogajalnih faz, npr. trajajo¢ega dejanja in njegove dovrsitve ali dovrSitve dejanja in stanja,
ki je dejanju posledi¢no sledilo (pogledati — videti, sahniti — vsahniti). Npr.: left fem
guishnu tiga vidila, kateri ie mene potle vidil (DB 1578: 13a) — le/t fim gvifhnu tiga vidi-
la, kateri je na me potle pogledal (DB 1584: 1,10a) — Gewislich hie hab ich gefehen den /
der mich hernach angefehen hat (LB 1545: 1X).17

1.3.5 S postopnimi zamenjavami izoblikovani sopomenski ali blizupomenski glagol-
ski pari se ve¢inoma predponsko razlikujejo. Razlike so besedotvorne ali glasoslovne. Pri
zamenjavi razrezati — zrezati je uporabo pomensko manj razvidne predpone z- omogoci-
la njena ustaljenost v pomenu ‘narazen’ in njegova sobesedilna razvidnost. Npr.: ta neima
[uoie Glaue reskriuati, inu fuoiga guanta resresati (DB 1578: 104) — ta néma fvoje Glave
reskrivati, inu fvojga Gvanta srésati (DB 1584: 1,73b) — der Jol fein heubt nicht blo[fen /
vnd [eine Kleider nicht zufchneiten (LB 1545: LXVIII). Zamenjavo predponskega glago-
la povrniti s prav tako dovrSnim nepredponskim vrniti je omogocila njuna sopomenskost,
ki je sobesedilno razvidna: fe ie supet knemu pouernil Vbarko (DB 1578: 7a) — fe je Su-
pet k’njemu vérnil v’'Barko (DB 1584: 1,5b) — kam fie wider zu jm in den Kaften (LB 1545:
V). Dalmatin je v Bibliji namesto SirSe in pogosteje rabljenega glagola prodati nekajkrat
uporabil predati, ki tudi razvojno ni bil prodoren: tebi proda fuoie imeine (DB 1578: 108a)
— tebi preda fvoje imenje (DB 1584: 1,76a) — vnd verkeufft fich dir (LB 1545: LXXb).1™

1.3.6 Primerjava Dalmatinovih biblijskih prevodov je odkrila tudi nekaj razli¢no ube-
sedenih mest, ki so razlozljiva z razli¢no aktualizacijo gramati¢no-pomenskih moznosti
nemskega glagola werden: razumevanje v vlogi izrazanja prihodnosti (pogosteje opazno
v DB 1578) ali kot sredstvo za izraZanje nastopa stanja, ki ga poimenuje dodani prilastek:
Kadar enimu Moshu lafsie is Glaue opolsneio, de pleshiu bo (DB 1578: 96a) — Kadar
enimu Moshu Lafsje is Glave opolsneo, de plefhiu poftane (DB 1584: 1,69a) — WENN ei-
nem Man die heubthar ausfallen / das er kalh wird (LB 1545: LXIIb).

Med nesopomenske zamenjave spadajo tudi glagolski pari kot sezgati — zazgati, po-
kropiti — okropiti, saj je z menjavo predpone ob istem podstavnem glagolu opravljena

173 Ker je podobno potekajoce zamenjevalne postopke odkrila tudi primerjava Trubarjevih novozave-
znih prevodov, predstavljena v prvem poglavju monografije, je mogode govoriti o istosmernih procesih,
Ceprav so bili rezultati besednih zamenjav v Trubarjevem in Dalmatinovem jeziku le deloma prekrivni.
Tudi v Trubarjevem jeziku je bilo v ospredju nadomesc¢anje prevzetih izrazov z domacimi ustreznicami.
Izbira je potekala tudi med podstavno enakimi, obrazilno pa razli¢nimi tvorjenkami ter med tvorjenkami
in opisom itd. (prim. Merse 1990).

i Zamenjave, ki so tekle v smeri prodati — predati, so odraz Dalmatinove spremenjene prakse
glede izbire razlicic. V DB 1578 glagola izkazujeta razmerje 32x (prodati) : 10x (predati), v DB 1584 pa
je razmerje obrnjeno: prodati se pojavlja 32x, predati pa 66x. O rabi sopomenskih predpon pre- in pro- v
slovenskem knjiznem jeziku 16. stol. prim. Merse 1995b: 103—-104.
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pomenska sprememba, ki neredko vrstno razli¢no opredeljuje dejanje. Pri prvem paru je
npr. opravljen premik od pomena ‘z ognjem, plamenom uniciti’ k zacetnostnemu pomenu
‘narediti, povzrociti, da kaj zagori’. Razliko med enkratnim, smerno dolo¢enim in veckra-
tnim, smerno nedolo¢enim dejanjem pa udejanjata glagola poditi (DB 1578) in pojati (DB
1584) kot ekvivalenta za nemski glagol jagen. Npr.:

(1) Dalmatin: Inu taku ima ta Far ie na Altariu feshgati, na deruih verhu ognia
(DB 1578: 86b) — Inu taku je ima Far na Altarju sashgati, na Dervih verhu
ognja (DB 1584: 1,62b);

Luter: Vnd alfo fols der Priefter auff dem Altar anziinden (LB 1545: LVIII);

(2) Dalmatin: inu ie shnim okrupil fedemkrat na Altar (DB 1578: 91b) — inu je
shnym pokrupil fedemkrat na Altar (DB 1584: 1,65b);

Luter: Vnd fprenget da mit fieben mal auff den Altar (LB 1545: LIXDb).

Odmik od sopomenskosti povzro¢a tudi nadomestitev deleZnika pohan s frigan, saj
besedi aktualizirata razli¢ne pomenske nianse:'® Vponui Soliem ie imash fturiti, inu vnei
roshtanu pernefti, inu ie imash vkoffeh pohanu offrati (DB 1578: 90a) — V’ponvi s 'Oljem
je imafh fturiti, inu v’njej rofhtanu pernefti, inu je imafh v’koffeh friganu offrati (DB
1584: 1,64b) — In der Pfannen mit éle foltu es machen / vnd geréftet darbringen / vnd in
Jtiicken gebacken (LB 1545: LVIIIb).

Na vidske razlike med ¢asovno zaporedno uporabljenimi ustreznicami je pogosto v
vecji meri kot vidsko nejasno polarizirani glagoli iz Lutrove Biblije vplivala ponovna oce-
na primernosti izbire dovrSnega ali nedovrinega glagola. Slednja je domnevno upostevala
celotno sobesedilno izrisano situacijo ali pa se oprla na posamezen element. Npr.: Satu
dershite moie Sapuuidi, inu po nih fturite (DB 1578: 105b) — Satu dershite moje Sapu-
vidi, inu delajte po nyh (DB 1584: 1,74b) — Darumb haltet mein Gebot / vnd thut darnach
(LB 1545: LXVIIIb).

1.3.7 Medtem ko besedne zamenjave pogosto vkljucujejo tudi vidske spremembe, so
korekture, ki zadevajo kategorije ¢asa, naklona in nacina obi¢ajno uresni¢ene neodvisno
od besednih zamenjav.

1.3.7.1 Redki posegi v Casovni sistem, ki se osredinjajo na popravke preteklik —
predpreteklik, so predvsem rezultat Dalmatinovega obvladovanja rabe predpreteklika v
njegovih Stevilnih vlogah. V primeru ujemanja z Lutrom (2. zgled) so lahko tudi prevo-
dno-usklajevalne narave, vselej pa gre za smiselno rabo predpreteklika.t’

Zgleda:

(1) Dalmatin: Moses ie fturil, kakor ie ta GOSPVD nemu sapoueidal (DB 1578: 91)
— Moses je fturil, kakor je GOSPVD njemu bil sapovédal (DB 1584: 1,65b);
Luter: Mofe thet wie jm der HERR gebot (LB 1545: LIXb);

15 Frigati (« it. friggere) pomeni ‘rosten’ (PS 1 (1894): 203), pohati («— bav. backen) ‘(im Fett,
Ol) backen’ (Snoj 2003: 536). V obeh primerih gre za deleznika prevzetih glagolov, zato tuje poreklo na
izbiro ni moglo odlocilneje vplivati.

176 O rabi predpreteklika v Dalmatinovi Bibliji 1584 prim. Merse 1997a.
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(2) Dalmatin: Inu Aaron ie fturil fuoimi [ynuui, vfe kar ie ta GOSPVD sapouei-
dal skusi Mosefja (DB 1578: 92a) — Inu Aaron je fturil s’fvojmi Synuvi, vfe
kar je GOSPVD bil sapovédal fkusi Moseffa (DB 1584: 1,66a);

Luter: Vnd Aaron mit feinen Sonen theten alles das der HERR geboten hatte
durch Mofe (LB 1545: LX).

Zelo redko so zamenjevane druge oblike izrazanja Casov: Sakaj na kateri kuli dan ti
ob tiga bodesh ieidil, bosh Smerti vmerl (DB 1578: 2b) — Sakaj na kateri kuli dan ti od
tiga jefh, bofh Smerti vmerl (DB 1584: 1,2b) — Denn welches tages du da von iffeft / wir[tu
des Todes [terben (LB 1545: 11). Natan¢nejsa prilagoditev predlogi je bila opravljena na
Skodo ¢asovne razvidnosti, saj mora v DB 1584 prihodnost izrazati sedanjik hedovrsnega
glagola jesti.

1.3.7.2 Mestoma nastajajo razlike tudi zaradi naklonske neujemalnosti obeh redakcij:
v DB 1578 se npr. pojavlja povedni naklon, v DB 1584 pa — usklajeno s prevodno predlo-
go — velelni: Potle poide vKamp, ali vfai ima fedem dny isuunai fuoiga Shotora oftati (DB
1578: 97a) — Potle pojdi on v’ Kamp, ali vfaj ima fedem dny isvunaj [vojga Shotora oftati
(DB 1584: 1,69b) — Darnach gehe er ins Lager / Doch fol er auffer [einer Hiitten fieben
tage bleiben (LB 1545: LXIII).

Zamenjava razkriva tudi razli¢ne nacine izrazanja velelnosti, vendar so korekture pre-
redke, da bi bilo na njihovi osnovi mogoc¢e sklepati na model, ki mu Dalmatin S popravki
daje prednost. Npr.: Taku poidi, nai daue naiu ozhetu Vina piti, inu per nemu leshiue (DB
1578: 16a) — Tuaku pojdi, dajve naju Ozhetu \ina pyti, inu leshive pér njemu (DB 1584:
1,12a) — So kom / 1as vns vnferm Vater wein zu trincken geben / vnd bey jm [chlaffen (LB
1545: XI).

1.3.7.3 Redko spremembo glagolskega nacina je mogoc¢e opazovati ob nadomestitvi
frazema konec vzeti, ki oznacuje dogajanje z osebkom, s pasivno strukturo biti koncan,
oboje pa kot ustreznici za nem3ko vmbkomen: na letei Gorri fe ohrani, de konza neusa-
mesh (DB 1578: 15b) — na letej Gorri fe ohrani, de nebofh konzhan (DB 1584: 1,11b)
— Auff dem Berge errette dich / das du nicht vmbkomeft (LB 1545: Xb).

1.4 Eno najbolj opaznih sprememb predstavlja pogosta zamenjava naéina izraZanja
svojine ali nanaSalnosti. V DB 1578 (in drugje) je svojina obi¢ajno izrazena z rodilnisko
obliko samostalnika ali osebnega zaimka, v DB 1584 pa isto vlogo opravlja pridevnik ali
svojilni zaimek, ki obicajno stoji pred odnosnico, zaznavni pa so tudi primeri stilno uéin-
kovite zapostavitve. Za zgodnjo Dalmatinovo prakso znadilen naéin izraZanja svojine je
praviloma usklajen z Lutrom. Uveljavitev pridevniskega izrazanja predstavlja kakovosten
sistemski premik v knjiznem jeziku.'” Izbira pridevniS$kega na¢ina praviloma ne pomeni

17 Med razlikovalne poteze Trubarjevega in Dalmatinovega jezika raziskovalci pristevajo tudi razli-
¢en nacin izraZanja svojine: rodilnik svojine je pogostejSi pri Trubarju, pridevniski nac¢in pa pri Dalmati-
nu (prim. Breznik 1917: 32; OroZen 1996: 126 itd.). Primere nadomes¢anja rodilnika svojine s svojilnimi
pridevniki pa je mogoc¢e odkrivati ze v Trubarjevem jeziku: npr. vte kraie Magdala (TE 1555) — ute
Magdalauske kraie (TT 1581) (Mer$e 1990: 177).
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tudi zaCetka rabe pridevnika,'’® vsekakor pa opozarja na njegovo trdnejSo pozicijo v upo-
rabljanem besednem zakladu. Npr.:

(1) Dalmatin: V/a tolftina ie tiga GOSPVDA (DB 1578: 87b) — V/a Tolftina je
GOSPODNIA (DB 1584:1,63a);

Luter: ALles fett ift des HERRN (LB 1545: LVIID);

(2) Dalmatin: Tedai fe ie prikasala ta zhaft tiga GOSPVDA vfimu Folku (DB
1578: 93a) — Tedaj fe je prikasala GOSPODNIA Zhaft vfimu Folku (DB
1584: 1,66b);

Luter: Da erf/chein die herligkeit des HERRn allem volck (LB 1545: LXb);

(3) Dalmatin: ie /.../ fuoie roke polushil na nega glauo (DB 1578: 91b) — je /.../
Jvoje roke, na njegovo Glavo polushil (DB 1584: 1,65b);

Luter: legten jre hende auff fein heubt (LB 1545: LIXDb).

Vendar izkazana smer ni edina. Zamenjava lahko te¢e tudi v obratni smeri: Bug veli
Abrahamu negouiga laftniga Synu Isaaka offrati (DB 1578: 18a) — Bug vely Abrahamu
njega laftniga [yna Isaaka offrati (DB 1584: 1,13b) — v LB 1545 ni primerljivega mesta
med robnimi opombami.

Podobna pot je bila opravljena tudi s pridevniskim nadomes¢anjem predloznih zvez,
ki so opravljale vlogo desnega prilastka: Inu vkna Vaebefsih fo fe odperla (DB 1578: 6b)
— Inu Nebefka ukna fo fe odpérla (DB 1584: 1,5a) — vnd theten fich auff die Fenfter des
Himels (LB 1545: 111Ib).

Med ustaljene, sistemsko pogojene zamenjave spada tudi naslednja dvojica: egipter-
ski — egiptovski. 1zbiri pridevnika egiptovski namesto egipterski je v prid izpeljava iz
podstave Egipt + ov — egiptovski,'”®* medtem ko je drugostopenjska podstava (Egipt +
er) pri tvorjenki egipterski poimenovanje prebivalca dezele Egipt. Npr.: Vy neimate dellati
po tih dellih Egypterske Deshele, vkateri [te prebiuali, tudi nekar po tih dellih Kanaanske
Deshele (DB 1578: 101a) — W némate delati po #éh delih Egyptoufke deshele, v kateri
[te prebivali, tudi nikar po téh delih Kanaanfke deshele (DB 1584: 1,71b) — Jr folt nicht
thun nach den wercken des Lands Egypten / darinnen jr gewonet habt / Auch nicht nach
den wercken des Lands Canaan (LB 1545: LXVD).

Ubeseditvi v Lutrovi Bibliji se priblizujejo tudi izmenjave pridevniskih besed, ki ob
podrobnejsi besednovrstni analizi razkrivajo stopnjevano razlikovalnost, npr. (pogosto
opazeni) premik od zaimka (ves) k pridevniku (cel): soufem Verihom (DB 1578: 86b)
— s’celim Verihom (DB 1584: 1,62b) — fampt dem gantzen Weyrauch (LB 1545: LVIIb).

Med smiselne zamenjave spada tudi uporaba (vrstnega) pridevnika Zalbav namesto
trpnega deleznika Zalban v naslednjem primeru: Sakai tu shalbanu Olie ie na vas (DB
1578: 93a) — Sakaj shalbavu olje GOSPODNIE je na vas (DB 1584: 1,67a) — Denn das
Salbole des HERRN ift auff euch (LB 1545: LXb). K pravilni izbiri med obstoje¢imi tvor-

178 Pridevnik gospodnji je npr. Dalmatin rabil ze v DJ 1575, pred njim pa Ze Krelj (npr. v KPo 1567),
zaimek njegov pa je Ze leta 1555 uporabil Trubar: Inu poftauio na verh nega glaue, negoui vrshah piffan
(TE 1555: L7b).

1% O tovrstnih besedotvornih variantah v Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih prevodih prim.
Legan Ravnikar 2008a: 58.
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jenkami je sicer usmerjala tudi Lutrova predloga. Tudi ta popravek kaZe jasno zavest o
vlogi posameznih besednih vrst.

Zamenjava deleznika zliven (Bog) z razli¢ico zlit (Bog) kaze na proces ustaljevanja
nacinov tvorbe trpnih deleznikov v prvih desetletjih obstajanja slovenskega knjiznega
jezika.®¥® Npr.: 1y /.../ [i neimate obenih sliuenih Bogou dellati (DB 1578: 102a) — Vy /.../
[i némate obenih slytih Bogou delati (DB 1584: 1,72a) — Jr folt /.../ euch keine gegoffene
Gotter machen (LB 1545: LXVI). Z navedeno zamenjavo je bil deleznik zliven dokon¢no
izlo¢en iz knjiznojezikovne rabe, kar je napovedovalo tudi pogostnostno razmerje znotraj
DB 1578 (zliven 1x — zlit 14x).

Z redkimi ali posameznimi zamenjavami je opozorjeno na nekaj primerov socasne
sopomenskosti: npr. narocne rinke — rocne rinke, rodovit — poroden, skrun — mrzek.

Na jezikovnosistemsko dozorevanje kaze tudi izbira dolo¢ne oblike pridevnika na-
mesto nedolocne: Eden ie ta ner vifsokeishi ftuarnik vfeh rizhi /.../ ta Gofpoduiezh Bug
(DJ 1575: 5) — Eden je ta ner vifJokefhi Stvarnik vfeh rizhy /.../ ta Gofpodujezhi Bug
(DB 1584: 11,154a) — Einer ifts / der Allerhéheft / ein herrfchender Gott (LB 1545:
CLXXX).

Pogosto opazeni oblikoslovni popravek, ki ga predstavlja zamenjava moske oblike
primernika, uporabljane za vse tri spole, s spolsko diferenciirano primernisko obliko, je
jezikovnosistemska izboljSava, ki ni spodbujena s prevodno predlogo. Nanjo je z ve¢ pri-
meri opozoril Ze Ramovs (1918: 140).18! Npr.:

(1) Dalmatin: de fe vidi tuifiu meftu globokeishi (DB 1578: 95) — de fe vidi
tuiftu mejftu globokéfhe (DB 1584: 1,68a);

Luter: vand das anfehen an dem ort tieffer ift (LB 1545: LXII);

(2) Dalmatin: INV Kazha ie bila kunshtneishi, kakor vfe Suirine na Puli (DB
1578: 3a) — [INu Kazha je bila modréfha, kakor vfe Svirine na Puli (DB
1584: 1,3a);

Luter: VND die Schlange war liftiger denn alle Thier auff dem felde (LB
1545: 11).

Med redkeje opaZene nesamostalniS$ke zamenjave, ki bi jih lahko uvrstili v kategorijo
prevodnega priblizevanja predlogi,’®? spadajo tudi: kar ie ficer skrunu (DB 1578: 90b) —
kar je ficer mérfku (DB 1584: 1,65a) za nemsko was fonft grewlich ift (LB 1545: LIX).

180 Ramovs (1952: 148-149) razlaga nastanek variant tipa pokrit — zakriven z analogijami med gla-
golskimi vrstami. Do ponovne sistemske razmejitve oblik je vodila dolga pot. Dalmatin je s smiselno
zamenjavo edine pojavitve variante zliven v DB 1584 poenotil rabo. V DB 1578 je ob edinem zapisu
oblike zliven izprianih 14 rab oblike zlit.

81 \/ Breznikovi (1917) primerjalni obravnavi jezika Trubarjevih in Dalmatinovih biblijskih pre-
vodov je na seznam opaznejSih razlik uvrséena tudi raba primerniskih oblik. 1z navedenih zgledov je
razvidno, da je Trubar rabil arhai¢ne oblike primernika, ki se glede na spol niso spreminjale, Dalmatin
pa mlajse oblike, ki loCujejo spol.

182 Kategorija je bila prakti¢no vzpostavljena v najzgodnejsih raziskavah slovenskih biblijskih pre-
vodov 16. stoletja, pod naslovom »PribliZzevanje« pa je §irSe obravnavana v Novak 2004: 166—172.
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1.5 Med najbolj opazne, pogosto omenjane spremembe v Dalmatinovem knjiznem
jeziku spada postopno izlocanje ¢lena (ve¢inoma dolo¢nega, redko nedolo¢nega),’® ki je
v knjizni jezik vstopal pod vplivom nems¢ine. Npr.:

(1) Inu ta Far ie ima sashgati na Altariu, keni shpishi, tiga Ognia timu GO-
SPVDV (DB 1578: 88a) — [nu Far je ima sashgati na Altarju, k’fhpishi tiga
ognja GOSPVDYV (DB 1584: 1,63a);%

(2) Tu ie en Dolshni Offer (DB 1578: 90a) — Tu je Dolshni offer (DB 1584:
1,65a) — Das ift ein Schuldopffer (LB 1545: LVIIIb).

Med manj pri¢akovane korekture, ki so v nasprotju z ustaljenim opusc¢anjem infor-
mativno pogresljivih sestavin povedi, spadajo primeri uvajanja osebnih zaimkov, ki sicer
poleg ¢lenov sodijo med prevodno najpogosteje izlodane besede. Ceprav je v stevilnih
primerih njihovo vkljucevanje v konkretno skladenjsko strukturo posledica prevodnega
sledenja Lutrovi predlogi (prim. 1. zgled), je mestoma njihovo rabo mogoce tudi drugace
vzro¢no pojasnjevati. Navajanje osebnih zaimkov je neredko v korist boljSi predstavlji-
vosti in nazornejSemu izrisu situacije (2. zgled), veckrat pa prispeva k skladenjski izena-
¢enosti nastevalnih enot (3. zgled). Domnevati je mogoce, da je na vklju¢evanje sklonsko
in naglasno razli¢nih oblik osebnih zaimkov vseh treh spolov nekoliko vplivala tudi bolj
izostrena zavest o funkcionalnosti posameznih oblik (4. zgled).

Zgledi:

(1) Dalmatin: Kateri is mei vas hozhe GOSPVDYV offrati, ta offrai od Shiuine,
od Goued inu od Ouaz. Akv hozhe en Shgani Offer [turiti od Goued, taku
offrai eniga famza prez tadla (DB 1578: 86a) — Kateri is mej vas hozhe GO-
SPVDV offrati, ta offraj od Shivine, od Goved inu od Ovaz. Aku on hozhe en
Shgani offer fturiti od Goued, taku offraj eniga Samza pres tadla (DB 1584:
1,62b);

Luter: Welcher vnter euch dem HERRN ein Opffer thun wil / der thue €s von
dem Vieh / von rindern / vnd fchafen. WIE er ein Brandopffer thun von rin-
dern / So opffer er ein Menlin das on wandel fey (LB 1545: LVII);

(2) Dalmatin: Inu kadar fe on ene Parftene poffode dotakne, taku [e ima resbiti
(DB 1578: 98b) — Inu kadar fe on ene perftene Poffode dotakne, taku fe ima
taifta reshiti (DB 1584: 1,70a);

Luter: Wenn er ein erden gefefs anriiret / das fol man zubrechen (LB 1545:
LXIII);

(3) Dalmatin: VSe Shpishne Offre, katere hozhete GOSPVDV Olffrati, imate
oprefne [turiti. Sakai VY neimate obeniga quafu ni Medu vmeis vushgati timu
GOSPVDV (DB 1578: 86b) — V/e Shpishne offre, katere hozhete GOSPVDV

88 Ramovs (1918: 142-143) zmanjSevanje Stevila ¢lenov v DB 1584 pripisuje posegom revizijske
komisije. Orozen (2003a: 33) posebej opozarja na tiste primere Dalmatinove rabe ¢lena, ki kazejo na
usklajenost z zakonitostmi govorjenega jezika.

1578 je pokazalo na 5 do 18 opustitev ve¢inoma dolo¢nih ¢lenov, povprecno pa 10.
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“)

offrati, imate vy opréfne fturiti. Sakai Vy neimate obeniga quaffu ni Medu
vmejs vushgati GOSPVDV (DB 1584: 1,63a);

Luter: ALe Speisopffer / die jr dem HERRN opffern wolt / folt jr on fawrteig
machen / Denn kein fawrteig / noch Honig fol drunter dem HERRN zum
Fewr angeziindet werden (LB 1545: LVIIb);

Dalmatin: Inu Abimeleh ie vsel /.../ Hlapce inu Dekle, inu ie ie dal Abrahamu
(DB 1578: 17a) — Inu Abimeleh je vsel /.../ Hlapze inu Dékle, inu je nje dal
Abrahamu (DB 1584: 1,12b);

Luter: DA nam Abimelech /.../ Knecht vad Megde / vnd gab fie Abraham (LB
1545: XIb).

Zamenjave kaZejo tudi na vse jasnejSo zavest o pravilih rabe povratno osebnega in
povratno svojilnega zaimka. Npr.:

(1)

)

Dalmatin: Vv /i neimate /.../ Pushtobou na vas shgati (DB 1578: 102b) — W
i némate /.../ Pufhtobou na febi shgati (DB 1584: 1,72b);

Luter: Jr folt kein mal /.../ an ewrem Leibe reiffen / Noch buchftaben an euch
pfetzen (LB 1545: LXVIb);

Dalmatin: En Far fe neima na obenim Mertuizu fuoiga Folka oskruniti,
Jamuzh na negoui blishni Shlahti (DB 1578: 104a) — En Far fe néma na
obenim Mertvizu fvojga folka ofkruniti, kakor le famuzh na fvoji blishni
shlahti (DB 1584: 1,73b);

Luter: Ein Priefter fol fich an keinem Todten feins Volcks verunreinigen / on
an feinem Blutfreunde (LB 1545: LXVIIb).

Popravki se gostijo zlasti na mestih, kjer je nanaSalnost osebnega zaimka zaradi Ste-
vilénosti samostalnikov, ki nastopajo v vlogi predmetov in delov okolis¢inskih dolo¢il,
tezko prepoznavna.

DB 1578

DB 1584

LB 1545

AKu pak hozhe od Ptiz GO-
SPVDV en Shgani offer fturiti,
taku ga on fturi od Gerliz ali
od mladih Golobou. Inu Far ie
ima kAltariu pernefti, inu nee
glauo prefzheniti /.../ Inu ima
nee peruti resklati, ali nekar
odlomiti (DB 1578: 86b)

AKu pak hozhe od Ptiz GO-
SPVDV en Shgani offer fturiti,
taku ga on fturi od Garliz ali
od mladih Golobou. Inu Far
ima tuiftu k’Altarju pérnefii,
inu mu Glavo prefzheniti /.../
Inu ima nyh Peruti refklati, ali
nikar je odlomiti (DB 1584:
1,62b)

WIL er aber von Vogeln dem
HERRN ein Brandopffer thun
/ Jo thue ers von Dorteltauben
oder von Ilungentauben. Vnd
der Priefter fols zum Altar brin-
gen /vndd jm den Kopff abknei-
pen /../ vnd fol feine Fliigel
Jpalten / aber nicht abbrechen
(LB 1545: LVII- LVIIb)

Obstajajo pa tudi primeri kasnejSega Dalmatinovega opus$¢anja uporabljenih zaimkov
in njihovih sklonskih oblik, pa tudi primeri uvajanja manj navadnih oblik, ki niso imele
uveljavitvene perspektive. Npr.:
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(1) Dalmatin: Inu ta Far ima /.../ vfo nega kry na dnu tiga Altaria slyti. Vfo nega
tolftino pak ima on odtergati (DB 1578: 88a) — Inu Far ima /.../ vfo Kry na
dnu tiga Altarja slyti. Vfo Tolftino pak ima on odtergati (DB 1584: 1,63b);
Luter: Vnd der Priefter fol /.../ alles blut an den boden des Altars giefJen.
Aber alle fein fett fol er abreiffen (LB 1545: LVIIb).

(2) Dalmatin: tu snamenie taku oftane, kakor ga ie poprei vidil (DB 1578: 95b)
— tu snaminje taku oftane, kakor je nie poprej vidil (DB 1584: 1,68b);
Luter: das mal bleibt wie ers vor gefehen hat (LB 1545: LXII).

1.6 V ustaljevanju StevniSkega sistema slovenskega knjiznega jezika'® je verjetno
treba iskati razlog za nepotrebno nadomestitev glavnega Stevnika z lo¢ilnim, ki pa ohranja
pomen glavnega: INV na ofmi dan ima vseti duei lagneti (DB 1578: 97a) — INu na ofini
dan ima on vseti dvuja lagneta (DB 1584: 1,69b) — VND am achten tag fol er zwey Lem-
mer nemen (LB 1545: LXIII).

Popravek v smeri, ki je bila glede na pogostnostno razmerje v Dalmatinovih biblijskih
prevodih pricakovana,'® razvojno pa ni prodrla, je opazen tudi pri vrstilnem Stevniku
Stirinajsti: Na shtivinaifti dan tiga peruiga Meifza (DB 1578) — Na zhetértnajfti dan
perviga Méfza (DB 1584: 1,74b) — Am vierzehnden tage des erften monden (LB 1545:
LXVIIIb).

1.7 Med tipi¢ne zamenjave, ki zadevajo prislov, spada tudi izloCanje arhai¢ne, vendar
v 16. stoletju sploSno razSirjene oblike izvuna in njeno nadomeséanje z novejso razli¢ico
izvunaj, Ki se je pojavila Sele v DB 1578: lainu ie on feshgal sognom isuuna Kampa (DB
1578: LIXb) — Lajnu je on feshgal s’ognjom isvunaj Kampa (DB 1584: 1,65b). Spet
drugje varianto izvunaj zamenjuje sestavno razvidnejSa oblika z 'vunaj. Npr.: vKampi, ali
isuunai Kampa (DB 1578: 100b) — v’Kampi, ali s'vunaj Kampa (DB 1584: 1,71a).

Manj ustaljen primer sopomenske zamenjave predstavlja nadomestitev prislova ve-
koma z zvezo prejd inu prejd, Ki se zaradi dveh naglasov drugace v¢lenjuje v ritmicni tok
povedi kot enobesedna sopomenka:*®" Vekoma ima ta Ogen na Altariu goreiti, inu nikuli
vgafniti (DB 1578: 89b) — prejd inu prejd ima ta ogin na Altarju goréti, inu nikuli vgafniti
(DB 1584: 1,64b) — Ewig fol das Fewr auff dem Altar brennen / vnd nimer verleffchen (LB
1545: LVIIIb).

1.8 Razhajanja pri izbiri besed, ki pripadajo gramati¢nim besednim vrstam, So z nado-
mestno izbiro redkeje izpricana. V okviru predloznega sistema je npr. zaznaven premik od
bolj arhaiéne razli¢ice zred, uveljavljene pri Trubarju, k nevtralnejsi razstavljeni razlicici
z + red. Npr.: Kosho pak tiga lunza soufem meffum, sred glauo inu goleni /.../ ima on vun-
kai pelati pred Kamp (DB 1578: 87b) — Kosho pak tiga Iunza sovfém Meffum, s’Glavo
red inu Goleni /.../ ima on vunkaj pelati pred Kamp (DB 1584: 1,63b) — Aber das fell des

8 O slovenskem StevniSkem sistemu v besedilih 16. stoletja prim. Novak 2008: 144—160.

% \/ DB 1578 je razmerje med Cetrtnajsti, Cetrtinajsti in Stirinajsti naslednje: 4 : 1 : 3, v DB 1584
pa:32:2:2.

187 Razli¢ica vekoma je v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja prevladovala, s ¢lenkom -j po-
daljsana razli¢ica, ki se je v rabi ohranila do danes, pa se je v 16. stoletju pojavljala le zunaj biblijskih
prevodov (prim. Besedis¢e 2006: 293 in Besedje 2011: 548).
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Farren / mit allem fleifch fampt dem kopff/ vnd [chenckeln /.../ fol er alles hin aus fiiren
auffer dem Lager (LB 1545: LVIII).

Z nadomestitvijo predloga od z iz je bila v primeru, Ki sledi, opravljena poslovenitev
vezave: ona bo istreblena od fueiga Folka (DB 1578: 90b) — ona bo iftreblena is fvojga
Folka (DB 1584: 1,65a) — vnd fie wird ausgerottet werden von jrem volck (LB 1545:
LIX). Z njo je bila hkrati vzpostavljena zvo¢no ucinkovita izena¢enost predpone in pre-
dloga. Primerov vezavnih nadomestitev z bolj uveljavljenimi domacéimi strukturami je
vec€. Eden od njih kaZze, da je bila z zamenjavo hkrati opravljena tudi vezavna poenotenost
znotraj povedi: Inu mu ie obleikil to platneno suknio, inu ga ie opaffal [paffom, inu ga
ie obleikil vto shidano fuknio, inu ga je obleikil vEffod, inu ga ie zhes Effod opaffal (DB
1578: 91b) — Inu ga je oblékil v’platneno fuknjo, inu ga je opafjal s’Paffom, inu ga je
oblékil vshydano fuknjo, inu ga je oblékil v’Ephod, inu ga je zhes Ephod opafjal (DB
1584: 1,65b) — Vnd legt jm den Leinenrock an / vnd giirtet jn mit dem Giirtel / vid zoch
jm den Seidenrock an / vnd thet jm den Leibrock an / vnd giirtet jn vber den Leibrock her
(LB 1545: L1Xb).

Primerjava je v DB 1584 odkrila tudi primere rabe kalkiranih predloznih zvez, po-
snetih po zgledih v Lutrovi predlogi. K njihovemu izboru je poleg skladnosti s prevodno
predlogo usmerjala tudi pogosta raba. Npr.: Inu ima Los vreizhi sa ta dua Kosla (DB 1578:
99b) — Inu ima Los vrejzhi zhes ta dva Kosla (DB 1584: 1,70b) — Vnd fol das Los werffen
vber zween Biock (LB 1545: LXIIIIb). V isti sklop spada tudi nadomestitev nepredlozne
dajalniSke vezave s pogosto uporabljeno predlozno, ki ni nujno prezrcaljena iz Lutrove
predloge. Npr.:

(1) Dalmatin: Satu fem ieft rekal 1sraelskim Otrokom (DB 1578: 101a) — Satu
Jim jeft rekal K’Israelfkim otrokom (DB 1584: 1,71b);

Luter: Darumb hab ich gefagt den kindern Ifrael (LB 1545: LXVD);

(2) Dalmatin: INV Bug ie ftuaril Zhloueka po fuoim Pildi: po Boshijm Pildi ie
on nega ftuaril (DB 1584: 2a) — INu Bug je ftvaril Zhloveka K’fvojmu Pildu,
h’Boshjimu Pildu je on njega ftvaril (DB 1584: 1,1b);

Luter: VND Gott [chuff den Men/chen Im zum Bilde / zum bilde Gottes [chuff
er jn (LB 1545: 1b).

1.9 Primerjava zgodnej$ih prevodov z DB 1584 je odkrila tudi ve¢ primerov neuskla-
jene rabe veznikov. Ceprav se za eno od uporabljenih moznosti navadno skriva zvestoba
Lutrovi prevodni predlogi, je odstopajo¢o izbiro mogoce razlagati kot posledico uzave-
$¢enosti vezniskega sistema ter pomenskega in uporabnostnega spektra posameznega ve-
znika. Npr.: tu bodi ena vezhna shega per vashih rodeh /.../ de vy obene tolftine ni Kry
ne ieifte (DB 1578: 87b) — tu bodi ena vezhna fhega per vafhih Rodeh /.../ de vy obene
Tolftine inu Krij nejefte (DB 1584:1,63a) — Das fey ein ewiger Sitte bey ewren Nachkomen
/.../ das jr kein Fett noch Blut effet (LB 1545: LVIII).

Z razvojno dosezeno sistematizacijo veznikov je razlozljiva tudi pogosto izpric¢ana za-
menjava veépomenskega veznika ker s Kir, ki se je postopno dodobra uveljavil v oziralni
vlogi. Npr.: Inu ima teifte Kry diati na rogoue tiga kadilniga Altaria, ker pred tim GOSPV-
DOM /.../ ftoij (DB 1578: 87b) — Inu ima teifte Krij djati na Roguve kadilniga Altarja,
Kir pred GOSPODOM /.../ ftojy (DB 1584: 1,63b) — Vnd fol des felben bluts thun auff die
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horner des Reuchaltars / der fur dem HERRN /.../ ftehet (LB 1545: LVIII). Z njim je Dal-
matin v Bibliji (v opombah) nadomestil celo dalj$o in pomensko razvidnej$o obliko kateri.

Na nekaj dopolnitev je vplivala tudi uzaves¢enost dvodelnih vezniskih zvez tipa aku
/.../ taku. Npr.: Vfa shpendia /.../ aku vnio taka Voda pride, ie nezhifta (DB 1578: 94b)
— Vfa Shpendia /.../ aku v’njo taka voda pride, taku je nezhifta (DB 1584: 1,68a) — Alle
Jpeife /.../ fo Jolch walfer drein kompt / ift varein (LB 1545: LXIDb).

1.10 Ena izmed primerjalno odkritih znacilnosti jezika Dalmatinove Biblije je tudi
doslednejSa raba veznikov, predlogov in pomoznih glagolov v sklopu nastevalnih enot iste
povedi, glede ¢esar Dalmatin ne sledi nujno Lutru.

Med ponavljane predloge spadajo k, mej, na, od, z/s in drugi, med veznike pa de, kir itd.
Primerjava z Lutrovo predlogo kaze, da je obcasno $lo za uskladitev s prevodno predlogo,
zaslediti pa je mogoce tudi Dalmatinovo prevodno neodvisno izbiro in hotene oddaljitve. Npr.:

(1) Dalmatin: Inu Moses ie letu gouoril KAaronu inu neuim [!] Synom, inu Kufem
Israelskim Otrokom (DB 1578: 103b) — Inu Moses je letu govuril K’ Aaronu
inu K’njegovim Synom, inu K’vfem Israefkim otrokom (DB 1584: 1,74a);
Luter: Vnd Mofe redet folchs zu Aaron vmd zu feinen Sonen / vnd zu allen
kindern Ifrael (LB 1545: LXVIII);

(2) Dalmatin: INV Moses ie gouoril SAaronom, inu Eleazarom, inu Itamarom
negouimi Synuui, kateri fo bily zhes oftali (DB 1578: 93b) — INu Moses
je govuril S’Aaronom, inu S’Eleazarom, inu S’ ltamarom, njegovimi Synuvi,
kateri fo bily zhes oftali (DB 1584: 1,67a);

Luter: VND Mofe redet mit Aaron / vnd mit feinen vbrigen [onen Eleazar vnd
Ithamar (LB 1545: LXb);

(3) Dalmatin: Sakai obedan na katerim ie en tadel neima lefJem per/ftopiti, bodi fi on
sleip /.../ ali Kir ima eno firenno roko ali nogo, ali Kir ie puklaft, ali eno mreino na
Ozhefsi ima, ali barli, ali ie grintou, ali garieu, ali predert (DB 1578: 103b) —
Sakaj obedan, na katerim je en tadel, néma lefJem pérftopiti, bodi fi on flép /.../ ali
Kir ima eno fireno Nogo ali Roko, ali Kir je *puklafi, ali Kir eno mréno na Ozhefsi
ima, ali Kir berli, ali Kir je grintou, ali garjeu, ali predért (DB 1584:1,73b);
Luter: Denn keiner an dem ein Feil ift / ol erzu tretten / er fey blind /.../ oder
der an einem fus oder hand gebrechlich ift / oder hockericht ift / oder ein fell
auff dem auge hat / oder fcheel ift / oder grindicht / oder [chedicht / oder der
gebrochen ift (LB 1545: LXVIII).1®

1.11 Nevzporedna raba ¢lenkov vpliva na razliéno C¢ustveno obarvanost besedila, v
katerega je ali ni vpeto. Npr.: Inu ima taku od tiga Sahualniga Offra offrati GOSPVDV
kogniu nega tolftino (DB 1578: 87a) — Inu ima taku od tiga Sahvalniga offra offrati
GOSPVDYV, k’ognju, slafti njega tolftino (DB 1584: 1,63a) — Vnd fol von dem Danckopffer
dem HERRN opffern / nemlich / alles fett am eingeweide (LB 1545: LVIIb). S ¢lenki je
praviloma obogateno besedilo DB 1584, na kar je vplivalo usklajevanje z LB 1545.

188 \/ navedenem zgledu Dalmatin glede stave veznika sledi Lutru, ki oder uporablja e doslednje
kot Dalmatin kir.
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2 Skladenjske preureditve besedila

2.1 Korekture, ki zadevajo ujemanje v spolu, Stevilu in sklonu. Kadar je bila zahteva po
ujemaniju v spolu, sklonu in Stevilu (razen znanih izjem) — krSena, je upraviceno sledil popra-
vek. Npr.: Inu Suina parkle duoij /.../ satu ima vam nezhiftu biti (DB 1578: 94a) — Inu Svinja
Parkle dvoji /.../ satu ima vam nezhifta biti (DB 1584: 1,67b) — Vid ein Schwein fpaltet wol die
klawen /.../ Darumb Jols euch vnrein fein (LB 1545: LXI). Ozir na Lutrovo prevodno predlogo
je sicer utegnil delovati zavajalno, h kon¢ni izbiri pa je vodil logicen premislek.

Na postopno sistemsko oblikovanje mladega slovenskega knjiznega jezika kaZejo tudi po-
pravki, ki zadevajo izrazanje dvojine. V korist loCevanja dvojine in mnozine so v DB 1584 iz-
pricani popravki glede glagolsko izraZzenega Stevila (1. zgled), v Skodo glagolsko vzpostavlje-
nemu lo¢evanju pa je nadomesc¢anje dvojinskih oblik z mnozinskimi pri prilastkih (2. zgled).

Zgleda:

(1) Dalmatin: INV ta GOSPVD ie gouoril sMoseffom (potehmal, ker fo ta dua
Synuua Aaronoua bila vmerla, ker fta offrouala pred tim GOSPVDOM)
(DB 1578: 99b) — INu GOSPVD je govuril s’Moseffom, (potehmal, ker fta
ta dva Synuva Aaronova bila vmérla, ker fta offrovala pred GOSPVDOM)
(DB 1584: 1,70b);

Luter: VND der HERR redet mit Mofe (nach dem die zween fone Aarons
geftorben waren / da fie fur dem HERRN opfferten) (LB 1545: LXIIIIb);

(2) Dalmatin: Inu Bug ie fiuril duei veliki Luzhi (DB 1578: 1b) — [nu Bug je
Jturil dvej velike Luzhi (DB 1584: 1,1b).

Na zgodnjo razvojno fazo slovenskega knjizega jezika kaze tudi dilema glede izbire
sklona ob zanikanem glagolu. Dalmatin se je pri dokon¢ni izbiri veckat odlo¢il tudi v na-
sprotju s kasnejSo ustalitvijo navade, da se ob zanikanem povedku namesto tozilniskega
rabi rodilniski samostalnik. Npr.:

(1) Dalmatin: neimash tiga vbosiga Perfone gledati, ni Velaka zhaftiti (DB
1578: 102) — némafh tiga Vbosiga Perfono gledati, Ni \elaka zhaftiti (DB
1584: 1,72b);

Luter: folt nicht furziehen den Geringen / noch den Groffen (LB 1545:
LXVIb);

(2) Dalmatin: nesaversi tiga Gofpuda fvar (DPr 1580: 4b) — nesaversi GO-
SPODNIGA fvara (DB 1584: 1,318a);

Luter: verwirfft die Zucht des HERRN nicht (LB 1545: CCCXXXI).

Popravki tudi kazejo, da je Dalmatin celo desetletje iskal primeren model tudi pri
prikazu vecélenske zanikane vsebine. Npr.: Inu fe fam nepouishai de ne padesh /.../ inu
GOSPVD tuoio falsh mifsel resodeie, ter te ozhitu pred ludmy preuershe (DJ 1575: 8) —
Inu fe fam nepovifhaj, de nepadefh /.../ inu de GOSPVD tvojo falfh miflal ne resodeje, ter
te ozhitu pred ludmy neprevérshe (DB 1584: 11,154b) — Vnd wirff dich felbs nicht auff /
das du nicht falleft /.../ Vnd der HERR deine tiicke offenbare / vnd ftiirtze dich offentlich
fur den Leuten (LB 1545: CLXXXDb).

107



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

2.2 Velik del namensko ali nehote (vzporedno) povzroc¢enih sprememb besednega
reda je razlozljivih z doslednej$im upostevanjem prevodne predloge, del razlik pa je po-
sledica upostevanja (nepisanih) pravil, ki so glede zaporedja enot (besed, besednih zvez
ali stav¢nih ¢lenov) sporocila veljala za govorjeni jezik, posledicno pa tudi za oblikujoci
se knjizni jezik. Vegje Stevilo popravkov kaze na dokaj spremenljivo stavo glagolskih in
zaimenskih naslonk. Uskladitev stave glagolskih naslonk s polozajem delov povedka v
prevodni predlogi neredko pomeni oddaljitev od naravne, stilno nezaznamovane stave v
slovenskem jeziku. K nenaravnemu zaporedju naslonk je lahko prispevalo tudi prevaja-
nje informativno nepotrebnih osebnih zaimkov (1., 2. in 3. zgled). Analiza Dalmatinovih
besednorednih preureditev na mestih, kjer ni bilo izrazitejSega vpliva nemske prevodne
predloge, je pokazala na prizadevanje za uskladitev razvrstitve glagolskih in zaimenskih
naslonk z zaporedjem, ki je logi¢no predvidljivo in znacilno za slovenski jezik (4. zgled).

Zgledi:

(1) Dalmatin: Ta GOSPVD ie tu sapouedal fturiti, de vy Smyrieni bote (DB 1578:
92a) — GOSPVD je tu sapovédal [turiti, de vy bote smyrjeni (DB 1584:
1,66a);

Luter: Der HERR hats geboten zu thun / auff das jr verfiinet feiet (LB 1545:
LX);

(2) Dalmatin: taku jeft vam hozhem Desh dati (DB 1578: 109a) — taku hozhem
Jjeft vam desh dati (DB 1584: 1,76b);

Luter: So wil ich euch Regen geben (LB 1545: LXXI);

(3) Dalmatin: Vfako Sobboto /.../ ie ima perpraulati pred tim GOSPVDOM (DB
1578: 107a) — V/ako Sobboto /.../ima je perpraulati pred GOSPVDOM (DB
1584: 1,75b);

Luter: Alle Sabbath /.../ fol er fie zurichten fur dem HERRN (LB 1545:
LXIXb);

(4) Dalmatin: ie/.../ obftallu, inu ni fe daile resraslu po Koshi (DB 1578: 96a) —
je/.../ obftallu, inu fe nej dajle resraflu, po Koshi (DB 1584: 1,68b);

Luter: Ifts aber geftanden /.../ vnd nicht weiter gefreffen an der haut (LB
1545: LXIIb).

2.3 Primerjava Dalmatinovih delnih biblijskih prevodov z izdajo celotne Biblije
odkriva tudi raznovrstne preureditve, ki neredko preusmerjajo informacijske poudarke,
hkrati pa razkrivajo prevajalske zadrege. Take npr. pogosto ustvarjajo za nems¢ino znacil-
ne samostalniske zlozenke 0z. tvorjenke, ki jih je Dalmatin moral opisno prevajati. Tudi
tovrstni popravki so bili praviloma spodbujeni z Zeljo po vecji razumljivosti in nedvoum-
nosti povedanega. Npr.:

(1) Dalmatin: fiuri Offer sa tuoi Greh, inu tuoi shgani Offer (DB 1578: 92b) —
Jturi tvoj offeér sa gréh, inu tvoj Shgani offér (DB 1584: 1,66a);
Luter: mache dein Siindopffer vnd dein Brandopffer (LB 1545: LX);

(2) Dalmatin: ony fo pernesli knemu ta shgani Offer vkoffeh (DB 1578: 92b) —
ony Jo pernefli k’njemu Shgani offer na koffe reffekan (DB 1584: 1,66b);
Luter: fie brachten das Brandopffer zu jm zuftiicket (LB 1545: LX).
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Prvotno razumevanje drugace ubesedenega mesta v Lutrovi predlogi je lahko kasneje
z izpustom, dodatkom ali druga¢no ubeseditvijo tudi korigirano. Rezultat Dalmatinovega
ponovnega usklajevanja prevoda s prevodno predlogo so npr. Stevilni vsebinski dodatki
(1. in 2. zgled) ter vec (pricakovanih) stvarnih popravkov v DB 1584 (3. zgled). Mednje
je mogoce Steti tudi izbiro ednine namesto mnozine v zadnjem zgledu.

Zgledi:

(1) Dalmatin: Aku fe pak tu frishnu meffu preminy vbeilu (DB 1578: 95b) — Aku
Je pak tu frifhnu meffu fpet preminy, inu bélu poftane (DB 1584: 1,68b);
Luter: Verkeret fich aber das roh fleifch wider / vad verwandelt fich in weis
(LB 1545: LXID);

(2) Dalmatin: 7y neimate obeniga teleffa ieifti (DB 1578: 101a) — W némate
obeniga Telleffa krij jé/ti (DB 1584: 1,71b);

Luter: Jr folt keins leibs blutt effen (LB 1545: LXVD);

(3) Dalmatin: Inu kadar na ofmi dan vidi (DB 1578: 96b) — Inu kadar na fedmi
dan vidi (DB 1584: 1,69a);

Luter: Vnd wenn er am fiebenden tage fihet (LB 1545: LXIII);

(4) Dalmatin: Pelaite tiga Preklinauza vunkai pred Kamp (DB 1578: 107a) —
Pelaj tiga preklinauza vunkaj pred Kamp (DB 1584: 1,75b);

Luter: FUre den Flucher hin aus fur das Lager (LB 1545: LXIXD).

3 Neujemalnost opomb v biblijskih prevodih

Na poveéano neujemalnost robnih in medbesedilnih opomb v primerjanih Dalmati-
novih biblijskih prevodih je opozoril ze Ramovs (1918: 143—144). Pogosta odsotnost pri-
merljivega besedila v LB 1545 kaze, da so bili pri njihovem oblikovanju upostevani tudi
drugi viri.®** Na manjSo zavezanost prevodni predlogi oz. posledi¢no na vecjo prevajalsko
svobodo kazejo tudi primerjalno ugotovljive skladenjske preureditve besedila, dodanega
v obliki opomb. Do nekaterih izmed njih je domnevno privedla uporaba v govoru uvelja-
vljenih skladenjskih vzorcev. Npr.: Kry ie prepouedana Iudom ieifii (DB 1578: 100b) —
De ludje ne fo fmeli krji jéfti (DB 1584: 1,71b); Shenitou kblishni Shlahti prepouedana
(DB 1578: 101) — Koku je delezh Shenitou h’blishni shlahti od Buga prepovedana (DB
1584: 1,71b) — v LB 1545 ni ustreznega mesta. V Bibliji sta uporabljena odvisnika, ki se
predvidoma navezujeta na naslednjo neizrazeno vsebino: ‘odlomek govori o tem, da/kako
/...I’. Skladenjsko okrnjeni model je mogoce paralelno ali neparalelno zasledovati tudi v
Dalmatinovih zgodnejsih biblijskih prevodih.

4 Ugotovitve
Preverjanje jezikovnih sprememb (zlasti leksikalnih in skladenjskih), ki jih glede na

zgodnejSe izdaje Dalmatinovih prevodov posameznih delov Stare zaveze izkazuje njegov
prevod Biblije, je pokazalo, da so zamenjave zaobsegle besednovrstno razli¢no leksiko.

8 Na potrebo po primerjalnem preverjanju virov, ki bi utegnili vplivati na robne opombe v Dalma-
tinovih biblijskih prevodih, izrecno opozarja Ahaci¢ 2007: 271.
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NajstevilnejSe so bile samostalniske in glagolske. Nadomes¢anje ekvivalentov, uporablje-
nih v zgodnejsih izdajah starozaveznih prevodov, je teklo v smereh in na nacine, ki jih
je obicajno dolocala stopnja razsirjenosti in uveljavljenosti poimenovan;j (npr. gvant —
oblacilo, ratati — postati; zalovanje — klagovanje;, boj — vojskovanje, prijaznost —
prijazen). Primeri nadomes$¢anja znanih poimenovanj z manj znanimi ali s poskusnimi
tvorjenkami so redki. Nekaj zamenjav je bilo opravljenih z namenom, poenatiti leksikalno
izbiro v DB 1584. Veliko leksikalnih in skladenjskih zamenjav je spodbudilo prizadevanje
za vec¢jo usklajenost z Lutrovo Biblijo kot osnovno prevodno predlogo, del sprememb
pa Zelja po izbiri vsebinsko preciznejiega poimenovanja (Spiza — sladcica). Stevilne
oblikoslovne in skladenjske spremembe zrcalijo sistemsko utrjevanje in dozorevanje slo-
venskega knjiznega jezika (npr. pridevnisko izraZanje svojine, izbor povratnih zaimkov,
besednoredne preureditve itd.).
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Prevodna skladnost in razli¢nost glagolov v Dalmatinovem
in Lutrovem biblijskem prevodu

0 Prevodno razmerje med Dalmatinovo in
Lutrovo Biblijo, to je med prvim celotnim slo-
venskim biblijskim prevodom in njegovim naj-
vaznejS$im prevodnim zgledom, je bilo doslej z
razliénih vidikov Ze veckrat ocenjevano.’®® Za-
nesljivejse dolocanje meje med Dalmatinovo
prevodno odvisnostjo in individualno tvorno-
stjo je mogoce na osnovi natanc¢ne kontrastiv-
ne primerjave,'®! ki je bila v tem primeru zaradi
lazje obvladljivosti osredinjena na eno samo
besedno vrsto — na glagol, s tem pa tudi na ce-
lotni spekter glagolskih besednih zvez'*? v Dal-
matinovi Bibliji. Z izborom glagola za izhodis¢e
primerjave postajajo predmet opazovanja tudi
nanj vezane kategorije: ¢asovnost, haklonskost,
vidskost in nacin, kar omogoc¢a oblikovanje
sklepov o odvisnosti besednega izbora od teh
kategorij. S tako doloCeno smerjo primerjave je
mogoce izlo€iti tudi precej prevodnih razlik, Ki
so posledica jezikovnosistemske razlicnosti slo-  Martin Luther, Biblia, 1545 — naslovnica
venskega in nemskega jezika.

1% Prim. Breznik 1917: 170-174; Poga¢nik 1976: 69—-87; OroZen 1986¢: 105-123 in 1996: 234-250
(M. Orozen se prevodnega razmerja med Dalmatinom in Lutrom dotika tudi v Stevilnih drugih razpra-
vah), s problemsko ozjega vidika tudi Merse 1993, 1995a, 2003 in drugje, v novejSem ¢asu pa je pre-
vodno razmerje med Dalmatinovo in Lutrovo Biblijo po delih (posebej Staro zavezo, psalme in Novo
zavezo) preverjal Ahacic (2007: 275-280), itd.

1 Ugotavljanje obsega in tipologije prevodne skladnosti in razli¢nosti, kakor se kazeta pri pre-
vajanju glagolov v Dalmatinovi in Lutrovi Bibliji, je teklo na osnovi primerjave faksimilov obeh del:
Jurij Dalmatin, BIBLIA, TV IE VSE SVETV PISMV, STARIGA inu Noviga Teftamenta. Gedruckt in der
Churfiirltlichen Séchlilchen Stadt Wittemberg / durch Hans Kraffts Erben, 1584. Faksimile: Ljubljana:
Mladinska knjiga v Ljubljani v sodelovanju z zalozbo Dr. Trofenik v Miinchnu. 1968; D. Martin Luther,
Biblia, Das ist die gantze Heilige Schrifft Deudsch auffs new zugericht. Wittenberg, 1545. Deutscher
Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1974, Band I-I11.

92 Toporisi¢ besedne zveze razli¢no opredeljuje: kot iz ve¢ besed sestavljene ustreznice besednih
vrst (Toporisi¢ 1982b: 39) ali kot odvisnostno ali logi¢no povezane besede kake besedilne enote (Topo-
risi¢ 1992a: 7).
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0.1 Dalmatinovo prevajalsko prakso dolo¢ata dve pomembni dejstvi: tesna naslonje-
nost na Lutrov prevodni zgled ter zavestno ali intuitivno upostevanje zakonitosti sloven-
skega jezika, zato je osnovna znacilnost Dalmatinovega prevoda nenehno prepletanje pre-
vodne odvisnosti in individualnosti oziroma soobstajanje enakega in razli¢nega. Ta sklop
se vsaj problemsko dotika drugega — ali se deloma tudi prekriva z njim —, pri katerem je
prepletanje razliénih moznosti odsev intenzivnega poteka normativnega ustaljevanja slo-
venskega jezika v drugi polovici 16. stoletja.

0.2 Pri presoji Dalmatinove prevodne odvisnosti od Lutrovega zgleda je treba upo-
Stevati, da je predloga Dalmatina usmerjala pri izboru ekvivalentov,'*® hkrati pa je zanj
predstavljala mocan ustvarjalni izziv, ki se kaze v vztrajnem iskanju in pogosto zelo pre-
tehtanem izboru domacih, z rabo preizkusenih in potrjenih, kolikor mogoce nevtralnih in
nedvoumnih ustreznic, pa tudi v funkcionalni izrabi besedotvornih sredstev in moznosti
slovenskega jezika.

1 Besedilno vzporedna primerjava glagolov, uporabljenih v Lutrovi Bibliji, z ustrez-
nicami v Dalmatinov Bibliji odkriva enako ali razli¢no besedotvorno strukturiranost. To-
vrstna razli¢nost se opazovanega prevodnega odnosa le redko problemsko dotika, saj je
praviloma posledica razli¢nega poteka motivacijskih razmerij v nemskem in slovenskem
jeziku, kar je spet rezultat razli¢nega dozivljanja predmetnosti in razli¢nega dojemanja ab-
straktnih pojmov, oziroma razli¢nih predstavnih osnov. Na razli¢no besedotvorno zgradbo
je neredko vezana tudi drugacna vezava: npr. j-n zwingen proti siliti komu.

1.1 Pogosto je zaznavna nadomestitev nesestavljenega glagola s sestavljenim. S tovrstno
zamenjevalno smerjo je veckrat opozorjeno na izrazne zadrege slovenskega jezika, saj Dalma-
tin predvsem za izraZanje neosnovnih pomenov ni imel vedno na voljo posebnih leksemov. V
takih primerih je sopomensko nadomestilo veckrat iskal pri predponskih glagolih in le redki so
primeri, kjer predpone pomensko in slovni¢no niso zares funkcionalno izrabljene. Npr.:

(1) Luter: Wenn sie einen tag vbertrieben wiirden /wirde mir die gantze Herde
sterben (LB 1545 (1974): 87);
Dalmatin: kadar bi jeft nje le en dan premozhnu gnal, taku bi meni vfa Zhré-
da pomérla (DB 1584: 1,24b (prav: 22b));

(2) Luter: vad schicket aus / vnd lies ruffen alle Warsager in Egypten vnd alle
Weisen (LB 1545 (1974): 101);
Dalmatin: inu je vunkaj poflal, inu je puftil s’vabiti v/e Bogouce v’ Egypti, inu
vfe Modre (DB 1584: 1,26b);

(3) Luter: die Spehn aber von solcher erbeit / braucht er Speise zu kochen (LB
1545 (1974): 1719-1720);
Dalmatin: Trejfke pak od takoviga della, sanuza on h’kuhi [hpendie (DB
1584: 11,144a).

1% Na Dalmatinov prevod je Lutrova predloga nedvomno vplivala tudi kot prakti¢ni zgled zvestega
prevoda. O Lutrovih (in Trubarjevih) pogledih na prevod prim. Stanovnik 1986: 118—128 in 2005: 13-30.
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V prvem primeru predpona po- vhasa pomensko sestavino zaporednosti izvrSitve de-
janj, ki jo omogoca predstava Stevilénosti osebka; predpona z- uresni¢uje pomen ‘skupaj’,
hkrati pa oznacuje dovrSitev dejanja, predpona za- pa opozarja na popolno porabo.

1.2 V vlogi popolnega, Se veckrat pa pribliZznega sinonima Se ha istem mestu v besedi-
lu v obeh prevodih pogosto najdevajo predponski glagoli. Predpone so praviloma pomen-
sko izravnane, redko pa so prevodno ekvivalentne. Predponi ob-/o- npr. na primerjanih
mestih®* v Lutrovi Bibliji najveckrat stoji nasproti be-, zlasti v kontaktnem pomenu (prim.
1., 2. in 3. zgled), v¢asih pa ista predpona uresnic¢uje tudi eno od pomenskih usmeritev,
povezanih z dovrSitvijo dejanja, za kar je sicer specializirana predpona er-*® (prim. 4. in
5. zgled). Npr.:

(1) Luter: Gieng das Volck hin aus vnd beraubete das Lager (LB 1545 (1974):
697);

Dalmatin: je ta folk vunkaj fhal, inu fo obrupali/.../ Kamp (DB 1584: 1,207a);

(2) Luter: beschur jnen den Bart halb (LB 1545 (1974): 585);

Dalmatin: je /.../ nyh Brado polovizo obril (DB 1584: 1,172b);

(3) Luter: besehet / wer von vns sey weg gegangen (LB 1545 (1974): 530);
Dalmatin: ogledajte, gdu je od nas prozh fhal (DB 1584: 1,156b);

(4) Luter: Darumb / das dein hertz erweicht ist vber den worten die du gehoret
hast / vnd hast dich gedemiitiget fur dem HERRN /.../ wil ich dich zu deinen
Vetern samlen (LB 1545 (1974): 732);

Dalmatin: Satu ker fe je tvoje ferze omezhilu zhes te beffede, katere /i [lifhal,
inu [i fe ponishal pred GOSPVDOM /.../ hozhem jeft tebe k tvoim Ozhetom
sbrati (DB 1584: 1,217b);

(5) Luter: ERstarret vad werdet verstortzt (LB 1545 (1974): 1211);

Dalmatin: OBtérpnite inu prezhudite fe (DB 1584: 11,11b).

Usmeritev okoli ¢esa izraza um- (prim. 1. in 2. zgled), smerno naravnanost v prostoru
pa Se ab- (3. zgled). Predpona an- je redkejSe sredstvo za izrazanje kontaktnega pomena
(4. zgled), itd. Npr.:

(1) Luter: sie vmbgaben sie mit Schleudern / vid schlugen sie (LB 1545 (1974):
687);
Dalmatin: ony fo je s frazhami obdali, inu nje pobyli (DB 1584: 1,204a);

(2) Luter: es hatten mich vmbfangen die schmertzen des todes (LB 1545 (1974):
614);

1% Primerjava izbranih poglavij iz Dalmatinovega prevoda Biblije (PERVE in DRUGE SAMVELO-
VE BVQVE ter PERVE in DRUGE BVQVE TEH KRAILOV; na straneh 149a-220a) in ustreznih po-
glavij iz Lutrove prevodne predloge je izlocila 94 glagolov, sestavljenih s predpono po- (od skupno 269
tovrstnih glagolov v Dalmatinovi Bibliji). V Lutrovem prevodnem zgledu se na primerjanih mestih kot
ustreznice skorajda v polovici primerov pojavljajo nesestavljeni glagoli: npr. pobezati — flichen, pocakati
— harren, podojiti — sdugen, polizati — lecken, pokazati — zeigen, poreci — sagen, sprechen, posvetiti —
heiligen itd. (prim. MerSe 1984: 396).

1% Prim. Kithnhold — Wellmann 1973: 341.
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Dalmatin: /mertni beteshi fo mene bily obdali (DB 1584: 1,180b);

(3) Luter: brach ab die Seiten an den Gestiilen (LB 1545 (1974): 717);
Dalmatin: je prozh oderl te ftrany od Grufhtou (DB 1584: 1,213b);

(4) Luter: Dauid hat Boten gesand aus der wiisten vnsern Herrn zu segenen / Er
aber schnaubet sie an (LB 1545 (1974): 557);
Dalmatin: David je Sle poflal is Pufzhave, nafhiga Gofpuda shegnovat, on
pak fe je na nje obregnil (DB 1584: 1,164a).

Marsikateremu predponskemu glagolu iz Lutrove prevodne predloge je Dalmatin po-
iskal primerno domace nadomestilo, s katerim je kljub besedotvorni ali motivacijski raz-
licnosti dosegal enake obvestilne u¢inke. Npr.:

(1) Luter: Vnd Joab gab jr ein / was sie reden solt (LB 1545 (1974): 594);
Dalmatin: Inu loab je njo podvuzhil, kaj bi iméla govoriti (DB 1584:1,175a);
(2) Luter: Vnd Samuel hatte sich geleget im Tempel des HERRN /.../ ehe denn die
Lampe Gottes vertunckelt (LB 1545 (1974): 510-511);
Dalmatin: /nu Samuel je bil legel v’ Templi tiga GOSPVDA, ker je Boshja
Skrynja bila, prejdan je Boshja Lampa vgafnila (DB 1584: 1,150D).

1.3 S primerjalnim postopkom, ki jemlje za izhodis¢e pri Lutru uporabljeni glagol
— preverjen in dopolnjen je z obratnim procesom —, so ugotovljivi bolj ali manj bogati
nizi pomensko sorodnih ali sopomenskih ekvivalentov v Dalmatinovi Bibliji, ki kazejo na
izoblikovanost posebnih skupin pomensko sorodnih glagolov. Tvorijo jih npr. frekvenc-
no mocnejsi glagoli premikanja, glagoli, ki oznacujejo govorno sporocanje, glagoli, ki
izrazajo unicenje itd. Ker so ¢leni tako oblikovanih skupin do dolo¢ene mere sobese-
dilno zamenljivi in ker izbor enega ali drugega Clena izraziteje ne predrugaci prevaja-
ne svetopisemske vsebine, je Dalmatin lahko dokaj suvereno izbiral med njimi. Pregled
nad tovrstnimi izrazi je skupaj s trdno zavestjo o njihovi pomenski vrednosti in prakticni
uporabnosti Dalmatinu omogocal tudi relativno prevodno neodvisnost od Lutrove pre-
dloge. Npr.: glagol sagen najpogostje nadomesc¢ajo ustreznice djati, reci, povedati, glagol
sprechen pa celo vidsko razli¢ne ustreznice djati, reci, odgovoriti in govoriti. Vse t0 se v
obratni smeri popolnoma ujema tudi z Lutrovimi naceli'®® glede potrebne Sirine besedne
izbire, pa tudi z njegovo prakso. Dalmatin npr. z glagolom pomoriti prevaja mesta, kjer so
pri Lutru uporabljeni glagoli erwiirgen, toten, vmbbringen, schlachten itd. (prim. Merse
1984: 136).

Pomenska prekrivnost glagolov, ki oznacujejo govorno sporocanje, je v Dalmatinovi
Bibliji — nedvomno po Lutrovem zgledu — veckrat tudi stilno izrabljena. Pogosto si sledita
dva tovrstna, pomensko dokaj priblizana glagola. Drugi, ki napoveduje premi govor, pra-
viloma nastopa v stilni vlogi, saj sluzi za oblikovanje dvodelnih struktur.’®” Npr.:

19 |_uter (1530: 669) poudarja: »Denn wer dolmetzschen wil, mus grosse vorrath von Worten haben,
das er die wol koenne haben, wo eins an allen orten nicht lauten will.«
27 Prim. opombo 79.
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(1) Luter: Darieff jm Eli / vad sprach / Samuel mein Son (LB 1545 (1974): 511);
Dalmatin: Inu Eli je njega poklizal, inu je djal: Samuel, moj Syn (DB 1584:
I,151a);

(2) Luter: AHimelech antwortet dem Kénige / vnd sprach (LB 1545 (1974):
551);

Dalmatin: AhiMeleh je odgovuril Krajlu, inu je djal (DB 1584: 1,162b).

Primeri svobodne in na prevodni zgled nevezane rabe te formule — kot tudi Stevilnih
drugih — pa kaZejo na Dalmatinov pretanjen ob¢utek za biblijsko stilistiko. Stilne figure je
dodobra obvladal in jih pogosto uporabljal po lastni presoji. Izbor nadomestne figure mu
je veckrat omogo¢il tudi manjse prevodne oddaljitve od Lutrovega zgleda.

1.4 Dalmatinov izbor enobesednih glagolskih ustreznic v¢asih poteka v smeri vedje
pomenske natancnosti, spet drugi¢ pa je z njim dosezena hotena pomenska ohlapnost,
Ceprav bi se z besedjem, ki ga je poznal, lahko bolj priblizal prevodnemu zgledu. Dalma-
tinov prevod individualizirajo tudi vse svobodnejSe zamenjave, ki med prevajanim izra-
zom in slovenskim nadomestilom ustvarjajo razli¢ne vrste pomenskih in stilnih razmerij,
kakrSna so pri prevajanju biblijskega besedila Se dopustna. Z glagoloma izraZeni dejanji
sta lahko v medsebojnem razmerju vzroka in posledice, potekajocega procesa in (dose-
zenega) rezultata, dejanja in stanja, splo$nega in osebnega. V¢asih nosi Dalmatinov izbor
pecat vecje ekspresivnosti v primerjavi z nevtralnejSim Lutrovim izrazom ali obratno.
Vkljucitev pomensko komplementarnega para nemski izto¢nici pogosto povzroca spre-
membe v vezavi. Npr.:

(1) Luter: NV sehe Pharao nach einem /.../ verstendigen vnd weisen Man (LB
1545 (1974): 103);

Dalmatin: Satu fi vshe Pharao, po [voji saftopnofti dobodi eniga modriga
Mosha (DB 1584: 1,27a);

(2) Luter: vnd sahe /.../ sieben schone fette Kiie /.../ giengen an der weide im
grase (LB 1545 (1974): 102);

Dalmatin: fim vidil /.../ fedem lépih debelih Krau, inu one fo fe pafle na travi
(DB 1584: 1,26b);

(3) Luter: Vnd Gott sahe an alles was er gemacht hatte (LB 1545 (1974): 26);
Dalmatin: Inu Bug je vidil vfe, kar je on bil fturil (DB 1584: 1,2a);

(4) Luter: Wer von Jerobeam stirbt in der Stad / den sollen die Hund fressen (LB
1545 (1974): 659);

Dalmatin: Kateri od lerobeama v’ Méfti vmerje, tiga imajo Py fnefti (DB
1584: 1,194a);

(5) Luter: So wird mir mein gerechtigkeit zeugen heute oder morgen / wenn es
kompt /das ich meinen Lohn von dir nemen sol (LB 1545 (1974): 79);
Dalmatin: Taku bo moja praviza prizhovala danas ali jutri, kadar bodi, de
imam moj lon od tebe prejeti (DB 1584: 1,20a).

Med drobnejse prevodne odmike od Lutrovega zgleda sodijo tudi sobesedilna dopol-
nila, ki precizirajo pomen glagola, npr. prislovno ali kako drugace besednovrstno osamo-

115



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

svojene pomenske sestavine, Ki so pri Lutru sestavni del semantike uporabljenega glagola
(prim. 1. zgled). Obcasno je Dalmatinov izbor pomensko ne docela enakovrednega gla-
gola osmisljen z ustvarjanjem vecje sobesedilne povezanosti oz. usklajenosti (2. zgled).

Zgleda:

(1) Luter: Vnd der Kénig fragt das Weib / vnd sie erzelet es jm (LB 1545 (1974):
698);
Dalmatin: Inu Krajl je vprafhal to Sheno, inu ona je njemu po rédi povédala
(DB 1584:1,207b);

(2) Luter: Der Konig sprach zu jr / Was ist dir? Sie sprach (LB 1545 (1974):
594);
Dalmatin: Krajl je k’'njej rekal: Kaj je tebi? Ona je odgovorila (DB 1584:
I,175a).

2 Prav glede prevodne naslonjenosti na Lutra zahtevajo posebno presojo vsi tisti gla-
goli iz Dalmatinove Biblije, pri katerih je kljub glasovni in oblikoslovni prilagojenosti
razvidno tuje poreklo, ter glagolski kalki, ki so besedotvorno posneti po tujem modelu,
hkrati pa prevzemajo na tujo besedotvorno zgradbo vezan pomen. Skupaj predstavlja-
jo precejSen del glagolske leksike v Dalmatinovi Bibliji. Med pribl. 240 nesestavljeni-
mi izsamostalniskimi glagoli je kar 80 takih, ki imajo nem3ki samostalnik v podstavi:
ajfrati, antvertati, buhrati, erbati, erpergovati, flikati, gruntati, Stupati, tadlati.**® Med
predponami, ki so ugotovljive pri sestavljenih glagolih v Dalmatinovi Bibliji, so zasto-
pane tudi nemske an-, fer-1*® ter v glasovno obruSeni obliki ge-. Prva se lo¢ljivo sestavlja
z domacima glagoloma: anvzeti se in anjemati se. Druga in tretja nastopata le v sestavi s
tujimi glagoli, npr. ferahtati, ferajhati, feratati — feratovati, fercerati, ferdamati; gmerati,
gratati. Kot besedotvorno sredstvo se nista individualizirali. Med glagolske kalke spadajo
enobesedni izrazi (npr. dopasti, dopernesti, podstopiti se, potegniti itd.) ter dvoc¢lenski
glagoli tipa gori vzeti ‘sprejeti’.2%

2.1 Ze sama oblikovna raznolikost, §¢ bolj pa pogostnost rabe usmerjata k sklepu, da
je tako prevzete glagole kot glagolske kalke treba presojati izven razmerja Dalmatin — Lu-
ter, saj so posledica dolgotrajnega soobstajanja slovenskega in nemskega jezika na istem
teritoriju.?®* Primerjanje Dalmatinove Biblije z Lutrovim prevodnim zgledom ugotovljeno
dejstvo dodatno potrjuje. Primerov besedilnega ujemanja je razmeroma malo, kar kaze, da
je Dalmatin prevzete glagole in kalke uporabljal kot primerne, funkcionalno preizkuSene
ustreznice. Da pa se je tujega porekla pri vedini od njih vendarle dobro zavedal, kazejo
Stevilna tekmovalna razmerja, ki jih oblikujejo prevzeti glagoli oziroma glagolski kalki
ter domace sopomenke. Marsikatero od teh razmerij ze v Dalmatinovi Bibliji izpricuje

1% Navedene Stevilke so bile (tako kot tudi druge, ki se nana$ajo na celotni Dalmatinov biblijski prevod)
ugotovljene na osnovi abecedno urejene kartoteke, ki je nastala s popolnim izpisom Dalmatinove Biblije.

1% Na izrazito obseznost besednih druzin, razvitih ob prevzetih glagolih, sestavljenih s predpono fer-,
v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja ob drugem npr. posebej opozarja A. Legan Ravnikar 2012: 135.

20 O tvorbenih tipih, pomenskosti in razsirjenosti glagolskih kalkov v slovenskem knjiznem jeziku
16. stoletja prim. Merse 2003, tudi 2009: 129-146.

21 Prim. Orozen 1983: 153-175.
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preveSenost v korist domace vzporednice: npr. pri parih cirati — snaziti, trovrati — Zalo-
vati, regirati — ravnati ter doli jemati — obnemoci, ¢ez ostati — ostati in prebiti itd.2*? Take
tendence zamenjav kaZejo, da so bili tuji izrazi in kalki kljub pogosti rabi priloZznostno ze
presezene tvorbe. Hkrati pa je res, da je prevodna naslonjenost na Lutra dodatno utrdila
rabo marsikatere prevzete besede ter leksikalnega ali skladenjskega kalka in na ta naéin
vsem tovrstnim izrazom oz. tvorjenkam daljsala zivljenje. Med posledice neposredne pre-
vodne odvisnosti od Lutrove Biblije je treba Steti e nekatere priloznostno tvorjene kalke
ter redko rabljene tujke. Npr.:

(1) Luter: Also wurden die kinder Jsrael gedemiitiget zu der zeit / Aber die kinder
Juda wurden getrost / denn sie verliessen sich auff' den HERRN jrer veter
Gott (LB 1545 (1974): 811);

Dalmatin: Taku fo bily Israelfki otroci ponishani taifti zhas: Ampak ludovi otro-
ci ferzhni fturjeni: Sakaj ony f0 fe sapuftili na GOSPVDA (DB 1584: 1,240a);

(2) Luter: Also auch ein jglicher vnter euch / der nicht absaget allem das er hat
/ kan nicht mein Jiinger sein (LB 1545 (1974): 2111);

Dalmatin: Raunu taku tudi vfaki mej vami, kateri neodpovej, vfimu timu, kar
ima, ta nemore moj loger biti (DB 1584: 111,40b).

Trden dokaz za naslonitev na Lutrov prevodni zgled ponuja besedilno skladno poja-
vljanje tujih izrazov, ki so Sele z Lutrovo rabo postali znani na SirSem nemskem jezikov-
nem podro¢ju.?® Npr. Luter: GLeich wie der schone TUncht/ an der schlechten Wand (LB
1545 (1974): 1782) — Dalmatin: Raunu kakor lepu tunihanje na shleht ftejni (DB 1584:
I1,162a).

Primeri, kjer se predponska in prislovna sestavina glagolskega kalka pomensko pre-
krivata, so rezultat krizanja dveh postopkov: kalkiranja, ki lahko je ali pa ni oprto na
Lutrov prevodni zgled, ter zavestne, premisljene izrabe besedotvornih sredstev.?** Npr.:

(1) Luter: da kam ein fewriger Wagen mit fewrigen Rossen / vnd scheideten die
beide von einander (LB 1545 (1974): 584-585);
Dalmatin: tedaj /o prifhla ena ognjena kulla s ’ognjenimi Kujni, inu fo ta dva
naresan reslozhila (DB 1584: 1,203a);

(2) Luter: vnd vmbringeten das Heerlager der Heiligen (LB 1545 (1974): 2508);
Dalmatin: /0 okuli oblegli tu Kampifzhe téh Svetnikou (DB 1584: 111,150a).

2.2 Precej$na prevodna skladnost je znacilna tudi za Dalmatinovo rabo glagolov, ki
so ze v 16. stoletju imeli mednarodni znacaj: npr. absolvirati, *dispensirati (izpri¢an je
le glagolnik dispensiranje), reformirati. Njihovemu vkljuéevanju se je Dalmatin rad tudi
izognil, ¢e je imel na voljo domaco sopomenko ali ¢e mu je uspel ustrezen opis. Npr.:

22 0 tem prim. MerSe 1986a: 375-388.

23 Prim. A. Bach 1970: 262. Ve¢ o Lutrovem jeziku v Sonderegger 1984: 129-185, Wolf 1984:
1323—-1341, H. Bach 1984: 1440-1447.

204 Tsti tip dvoclenskih kalkiranih poimenovanj v Trubarjevi Cerkovni ordnungi odkriva tudi A. Vi-
dovi¢ Muha 1984: 253-255.
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(1) Luter: Absoluire mich vad sprich mich los (LB 1545 (1974): 1009);
Dalmatin: Reci meni odpuftik moih grehou (DB 1584:1,292b);

(2) Luter: WEnn sie aber zu euch sagen / Jr miisset die Warsager vnd Zeichen-
deuter fragen / die da schwetzen vnd disputiren — [opomba] (Disputiren) Die
da klug sein wollen / vnd mit vernunfft die Schrifft meistern (LB 1545 (1974):
1185);
Dalmatin: Kadar ony pak k’vam poreko: vy morate *Bogouce, inu *Vgajna-
uce vprafhati, kateri bajajo, inu fhepazheo (DB 1584: 11,4b).

3 Med najbolj preizkusena sredstva za prevodno oddaljevanje od Lutra sodi izbor
obvestilno izenaGenega glagola namesto vecbesednega opisa, ali obratno.?® Postopek je
tipicen, ¢eprav Stevilni primeri usklajene rabe ene ali druge moznosti zmanjSujejo njego-
vo izrazitost. Kadar izbor alternativne moznosti ni izrazito stilisti¢cno pogojen in kadar
vkljuc¢itev nadomestne izrazne moznosti ne kvari ritmi¢nega ucinka in ne rusi simetrije v
stavku oz. povedi, je razli¢ici treba obravnavati kot nevtralni, netekmovalni in celo med-
sebojno razbremenilni. Dalmatin je pri opisu vztrajal, ¢e ni imel na voljo dovolj poznane
in z rabo utrjene glagolske ustreznice. Npr.:

(1) Luter: VND da Jehu gen Jesreel kam / vid Jsebel das erfur / schmincket sie
jrangesicht (LB 1545 (1974): 702);
Dalmatin: INu kadar je Iehu v’lesreel bil prifhal, inu Isebel tu bila svejdila,
je ona fvoj obras lepu naredila (DB 1584: 1,208b);

(2) Luter: Da fiireten sie jn fur die Stat hin aus / vnd steinigeten jn (LB 1545
(1974): 677);
Dalmatin: Natu fo ony njega vunkaj pred Méftu pelali, inu fo ga S’kamenjom
pofsypali (DB 1584: 1,200a);

(3) Luter: Denn im zorn des HERRN Zebaoth ist das Land verfinstert (LB 1545
(1974): 1187);
Dalmatin: Sakaj v ferdu tiga GOSPVDA Zebaoth je ta Deshela temna poftala
(DB 1584: 11,4b);

(4) Luter: Befreundet euch mit vns (LB 1545 (1974): 88);
Dalmatin: Sturite shlahto s’nami (DB 1584: 1,22b).

3.1 Z opisi je Dalmatin veckrat zapolnjeval sistemsko prazna mesta v strukturi besedi-
$¢a Biblije, ¢e ne celo v struktruri slovenskega besednega zaklada nasploh. V Dalmatinovi
Bibliji se npr. pojavljata prehodna glagola ozdraviti in ozdravijati koga, enkrat pa je upo-
rabljen tudi glagol ozdraviti se. Sistemsko praznino, ki jo ustvarja odsotnost neprehodne-
ga glagola ozdraveti, zapolnjuje zveza postati zdrav. Mestoma je izmeni¢na raba glagola
in opisa osmisljena z vidsko polariziranostjo, kar pomeni, da opis nadomes¢a manjkajoci
¢len vidskega nasprotja. Npr.:

25 O izmenjavi tvorjenk in sopomenskih opisov v Trubarjevih prevodih Nove zaveze prim. v razdel-
ku 4 prvega poglavja (prim. tudi Merse 1986a: 385-386, 1989a: zlasti 191 in 195, 1989b: zlasti 153—158,
1990: 172-173 in drugje).
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(1) Luter: silber ist verrostet (LB 1545 (1974): 2461);
Dalmatin: frebru je erjavu poftallu (DB 1584: 111,134b);

(2) Luter: Denn gleich wie das eisen jmer wider rostet / Also lesset er auch seine
tiicke nicht (LB 1545 (1974): 1769);
Dalmatin: Sakaj raunu kakor shelesu vfelej fe [pet erjavi, taku on tudi [voje
falfh mifli nepufty (DB 1584: 11,158a).

Opisi so funkcionalno izrabljeni tudi tedaj, kadar prispevajo k vecji pomenski ja-
snosti, npr. ¢e z domacimi leksikalnimi sredstvi izrazajo na kontekst vezano pomensko
vrednost Lutrovega glagola. Npr. Luter: Dazu hab ich auch allhie nichts gethan / das sie
mich eingesetzt haben (LB 1545 (1974): 100) — Dalmatin: néfim letukaj nifhter fturil, de
Jo me V’jezho poffadili (DB 1584: 1,26b).

3.1.1 Kadar je Dalmatin lahko izbiral med obema moznostima, se je raje odlocal za glagol,
ki mu je ze po nacelu ekonomicnosti pripadalo prvo mesto. Tudi za veliko ve¢ino glagolov, Ki
v Dalmatinovi Bibliji nadomescajo opise iz Lutrovega prevodnega zgleda, je znacilna premi-
Sljena pomenska izraba predpon. Tovrstne substitucije hkrati jasno kazejo, kateri besedotvorni
vzorci so bili pri Dalmatinu posebej tvorni. Kadar se opis izenacuje s skladenjsko podstavo
tvorjenke, lahko tudi v smeri Luter — Dalmatin deluje besedotvorno vzpodbujevalno. Npr.:

(1) Luter: MEHRET EUCH VND FULLET DIE ERDEN / vnd macht sie euch
vnterthan (LB 1545 (1974): 26);
Dalmatin: mnoshite fe, inu napolnite Semlo, inu jo febi podversite (DB 1584:
LIb);

(2) Luter: Da nu seine Briider sahen / das jn jr Vater lieber hatte denn alle seine
Briider /waren sie jm feind (LB 1545 (1974): 93);
Dalmatin: Kadar fo pag njegovi Bratje vidili, de je nyh Ozha vezh njega lubil,
kakor vfe njegove brate, fo ga fovrashili (DB 1584: 1,24a);

(3) Luter: Da machet Marcus Popilius mit einem Stabe /.../ einen Kreis im Sande
(LB 1545 (1974): 1514);
Dalmatin: Tedaj je Marcus Popilius s 'eno palizo /.../ okuli njega v pejffek per
Morji /.../ sakroshil (DB 1584: 11,88a).

3.1.2 Ce opis pri Lutru in tvorjenka pri Dalmatinu ali obratno nista v besedotvorno
opravi¢ljivem razmerju, oziroma kadar se opis ne izenacuje s skladenjsko podstavo gla-
gola, je izbor pomensko enakovrednega nadomestila toliko bolj ustvarjalno dejanje, saj
ne more povsem gladko delovati avtomatizem, ki je bil sicer dobro utecen v slovenskem
jeziku in v Dalmatinovi besedotvorni zavesti. Npr.:

(1) Luter: ALS er nu eine zeitlang da war / sahe Abimelech der Philister Konig
durchs fenster /vnd ward gewar /.../ (LB 1545 (1974): 69);
Dalmatin: KAdar je on pak en zhas tamkaj bil, je Abimeleh, Philifter(ki Krajl,
Skus oknu gledal, inu je sagledal /.../ (DB 1584: 1,16b);

(2) Luter: Vnd er wards nicht gewar / da sie sich leget (LB 1545 (1974): 56);
Dalmatin: inu on nej zhutil, kadaj je ona k’'njemu legla (DB 1584: 1,12b).
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3.1.3 Kadar glagolske besedne zveze nastopajo kot regularno sistemsko nadomestilo,
bodisi kot edino mozno ali pa kot prevladujoce sredstvo, je z njimi opozorjeno na razlike
med nem3kim in slovenskim jezikom. Te razlike so v zmanjSani produktivnosti ali celo v
odsotnosti nekaterih besedotvornih modelov, ki so v nems¢ini izrazito produktivni. Opis
je prevladujoée nadomestilo za Stevilne glagolske zloZenke iz Lutrove Biblije. Npr.:

(1)

)
)

Luter: Als sie nu sahe / das sie schwanger war / achtet sie jr Frawen geringe
gegen sich (LB 1545 (1974): 48);

Dalmatin: Kadar je pak ona vidila, de je bila pozhela, je /vojo Go/po sa fhpot
imela, pred fvojma ozhima (DB 1584: 1,9b);

Luter: Vnd was kénnen wir vns rechtfertigen (LB 1545 (1974): 110);
Dalmatin: /nu s zhim fe hozhmo my pravizhni fturiti (DB 1584: 1,29b);
Luter: VND DER HERR SUCHT HEIM SA4RA (LB 1545 (1974): 57);
Dalmatin: /INu GOSPVD je obyfkal Saro (DB 1584: 1,13a).

3.1.4 Dalmatin pogosto izrablja opis kot funkcionalno nadomestilo za samostalnike,
predvsem za samostalniSke zlozenke. Tovrstne prevodne korekture navadno ustvarjajo
vtis, da je Dalmatinov nacin izrazanja bolj glagolski, Lutrov pa samostalniski. Npr.:

(1)
)
®)
(4)

Luter: Es rotten sich die Hinckende wider mich (LB 1545 (1974): 994),
Dalmatin: Supér mene fe vkup sbirajo, ty, Kir hramajo (DB 1584: 1,288a);
Luter: EIN PROPHET ODER TREWMER (LB 1545 (1974): 361);
Dalmatin: en Prerok, ali edan, katerimu fe fajne fajnajo (DB 1584:1,107b);
Luter: KINDER DER TAGwelerin (LB 1545 (1974): 1254);

Dalmatin: otroci, te, Kir v’dnéh shira (DB 1584: 11,23a);

Luter: gieng er hinaus zu der Wasserquell (LB 1545 (1974): 685);
Dalmatin: je vunkaj fhal, Kir ta voda isvira (DB 1584: 1,203a).

4 Primerjava odkriva veliko razlik med obema biblijskima prevodoma na mestih, Kjer je
Luter uporabljal razli¢ne stalne zveze in frazeme. Dalmatinova prevajalska praksa krmari med
obema skrajnima moznostima. Sega od skladne, skorajda prezrcaljene rabe stalnih besednih
zvez do docela individualnih resitev. Most med obema skrajnostima predstavljajo strukturno
prevzete, leksikalno pa prilagojene stalne besedne zveze oz. formule. Pri prevajanju frazemov
je Dalmatinova tesna vezanost na Lutrov prevodni zgled $e posebej o¢itna.?® Npr.:

(1)

Luter: Jm siebenden jar aber sandte hin Joiada / vnd nam die Obersten vber
hundert /.../ nam einen Eid von jnen (LB 1545 (1974): 706);

Dalmatin: VSedmim lejti pak je poflal lojada tjakaj, inu je vsel te Vifhe zhes
Jtu /.../ je od nyh vsel eno pérfego (DB 1584: 1,210a);

(2) Luter: seine Sone /.../ beugeten das Recht (LB 1545 (1974): 518);

Dalmatin: njegova Synuva /.../ fta Praudo pérpogibala (DB 1584: 1,153b);

(3) Luter: Er wird von sinnen komen (LB 1545 (1974): 2035);

Dalmatin: On od uma pojde (DB 1584: 111,20b);

26 O vplivih Lutrovega prevodnega zgleda, ki se zlasti v okviru frazemov kazejo pri glagolski ve-
zljivosti, prim. Mer$e 1986b: zlasti 93-94.
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(4) Luter: Es entfalle keinem Menschen das hertz (LB 1545 (1974): 539);
Dalmatin: Obenimu zhlovéku ferce nevpadi (DB 1584:1,159a);

(5) Luter: WEIL ER EIN GOTTLICH LEBEN FURET / NAM JN GOTT HIN
WEG (LB 1545 (1974): 33);
Dalmatin: ker je on en Bogabojezh leben pelal, ga je Bug prozh vsel (DB
1584: 1,4b).

4.1 Frazeme, ki so stalni biblijski inventar, je Dalmatin ve¢inoma nespremenjene
vkljuceval v svoj prevod. Med njimi je tipoloSko mogoce osamosvojiti primere, kjer so v
prenesenem pomenu rabljene zveze glagolov premikanja in samostalnikov, ki najveckrat
oznadujejo dele telesa.?” Redki primeri razgrajevanja tovrstnih frazemov so dokaz, da se
je Dalmatin zavedal njihove stilne vloge, saj izrazito upocasnjujejo pripoved in ji dajejo
slovesen znacaj. Npr.: iztegniti roko zoper koga, vzdigniti roko cez dezelo, pustiti roko cez
koga, nagniti uSesa, vzdigniti $timo itd.

4.2 Manj togega vztrajanja pri Lutrovem zgledu izpricujejo tiste stalne besedne
zveze, ki ohranjajo strukturno enakost. Da bi jih Dalmatin predstavno priblizal doma-
¢emu okolju, jih je modificiral s posameznimi zamenjavami in manjSimi sobesedilnimi
dopolnili. Npr.:

(1) Luter: ABer der Konig von Sodom vnd Gomorra wurden daselbs in die Flucht
geschlagen vnd nidergelegt (LB 1545 (1974): 46);
Dalmatin: Sodom/fki inu Gomor/fki Krajl pak fta fe vbég puftila, inu fta bila
ondukaj pobiena (DB 1584: 1,8b);

(2) Luter: die sone Jacob /.../ wurden seer zornig / das er ein narrheit an Jsrael
begangen (LB 1545 (1974): 88);
Dalmatin: lacobovi fynuvi /.../ fo [e [ilnu refsérdili, de je on eno firamotno
rezh v’Israeli bil fturil (DB 1584: 1,24b (prav: 22b)).

4.3 Najve¢ prevodne individualnosti, ubesedovalne spretnosti ter zavestne, funkci-
onalne izrabe domacih besedotvornih sredstev izkazujejo tisti primeri, kjer je Dalmatin
predstavno tujim frazemom poiskal ustrezna nadomestila. Ta predstavljajo bodisi pred-
ponski glagoli ali pa domaci, prakti¢no preizkuseni in v tradiciji zakoreninjeni frazemi.
Pri tovrstnih substitucijah je bil v prvi vrsti upoStevan kriterij predstavne priblizanosti
in zivosti frazemov. Zahteva po pomenski enakovrednosti se je nekoliko pomaknila v
ozadje. Ve€ina zamenjav, ki se kaZejo kot premik od pomenskega obrobja tujega glagola k
pomenskemu jedru domacega, lahko pa tudi kot premik s pomenskega obrobja nemskega
glagola na pomensko obrobje slovenskega, je rezultat nadomes§¢anja tujega, predstavno
odmaknjenega z domacim, predstavno jasnejSim in izrazno obvladanim. Npr.:

27O procesu frazeologizacije v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja prim. F. Novak
2004: 180-203, znotraj le-te pa tudi o frazeologizaciji pri pomenskih skupinah o delih ¢loveskega telesa
(Novak 2004: 184-187). Frazemske rabe samostalnikov glava in noga v Dalmatinovi Bibliji so obrav-
navane tudi v Narat 2007: zlasti na straneh 288-290 in 292-293, stalne besedne zveze S sestavino roka,
odkrite v Trubarjevi Cerkovni ordningi, pa omenja E. Krzi$nik Kol§ek 1986: 440. F. Premk (1992: 191)
pri obravnavi Trubarjevega Psaltra (1566) posebej opozarja na simboli¢nost poimenovanj delov telesa.
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122

(1

)

€)

(4)

©)

(6)
()

Luter: Es wird die zeit bald komen / das mein Vater leide tragen mus (LB
1545 (1974): 73);

Dalmatin: Skoraj pride ta zhas, de bo moj Ozha moral tiga shaloften biti
(DB 1584: 1,18a);

Luter: So wil ich mein lebenlang die schuld tragen (LB 1545 (1974): 111);
Dalmatin: taku jeft hozhem vfe moje shive dny na njemu dolshan biti (DB
1584: 1,29b);

Luter: Weil der Gottlose vbermut treibet / mus der Elende leiden (LB 1545
(1974): 974),

Dalmatin: Dokler Nevernik fe offertuje, morajo reuni térpeti (DB 1584:
1,282a);

Luter: Wir sind her ein gefurt /.../ das ers auff vns bringe /vnd felle ein Vrteil
vber vns (LB 1545 (1974): 108);

Dalmatin: My fino leffem notér pelani /.../ de on tu na nas dopérneffe, inu nas
obfodi (DB 1584: 1,29a);

Luter: der Amptman vber Gefengnis / nam sich keines dings an (LB 1545
(1974): 99);

Dalmatin: ta vifhi zhes Iezho nej sa obeno rézh fkérbil (DB 1584: 1,26a);
Luter: es sind Leute die mit vieh vmbgehen (LB 1545 (1974): 115);
Dalmatin: ony fo Ludje, Kateri Shivino redé (DB 1584: 1,31a);

Luter: wo er sich hin wand / da vbet er die straffe (LB 1545 (1974): 532);
Dalmatin: kamer fe je obérnil, tu je premagal (DB 1584: 1,157a).

Jurij Dalmatin, BIBLIA,
1584 — stran iz knjige




Prevodna skladnost in razli¢nost glagolov v Dalmatinovem in Lutrovem biblijskem prevodu

Martin Luther, Biblia,
1545 — stran iz knjige

5 Primeri izrazite prevodne naslonjenosti na Lutrovo predlogo kazejo, da je Dalma-
tinu prav prevajanje mest, ki predstavljajo pomensko obrobje glagola, povzrocalo najvec
ubesedovalnih tezav, v veliki meri tudi zato, ker slovenski jezik do tega ¢asa Se ni razvil
vseh potrebnih specialnih leksemov za izrazanje abstraktnejSe vsebine. Prav iz izraznih
zadreg je Dalmatin marsikateri glagol na osnovi Lutrovega zgleda besedotvorno prezrcalil
in marsikateri frazem strukturno posnel, oboje pa pomensko nespremenjeno vkljucil v
svoj prevod. Tako je z Lutrovim posrednistvom prislo v slovenski biblijski prevod precej
novih glagolov in $e ve¢ novih pomenov oziroma pomenskih odtenkov: npr. kapati ‘pridi-
govati’ za treuffeln; napolniti komu roke ‘obdariti koga’ za hende fiillen; ostati prez groba
‘ne umreti’ za bleiben on Grab; zajemati vodo ‘jokati’ za schepffen wasser itd.

Tovrstno pomensko razsirjanje glagolov nedvomno pomeni izrazno obogatitev mla-
dega slovenskega knjiznega jezika, zato je prevodno prekrivanje mogoce ocenjevati kot
kvaliteto, posebno 3e, ker so vzorci iz Lutrove Biblije pri Dalmatinu delovali tudi besedo-
tvorno vzpodbudno.

5.1 Nekateri od glagolov, ki so se uporabljali v tesni navezanosti na biblijsko vsebino,
so predvsem v dolocenih zvezah Ze v nemskem jezikovnem okolju delovali predstavno
tuje, zato jih je Luter pogosto pojasnjeval v opombah na robu besedila. Po njegovem
zgledu se je opomb kot sredstva za pomensko priblizevanje predstavno odmaknjenih in z
dotedanjo rabo neutrjenih glagolov in glagolskih besednih zvez posluzeval tudi Dalmatin.
Razlagalne opombe so v Dalmatinovi Bibliji praviloma na robu, redkeje med besedilom,
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naStete za ¢rkovnimi oznakami a, b, ¢ itd.?® Povezavo med izrazom ali mestom v biblijskem
besedilu, ki potrebuje dodatno pojasnilo, in pojasnilom ustvarja tipi¢ni navezovalni element:
tu je ali tu fe rezhe. Tovrstna pojasnila se razlikujejo od ostalih, z zvezdico oznacenih, pogo-
sto docela samostojnih Dalmatinovih pojasnil na robu, ki jih predstavljajo sinonimi domace-
ga ali tujega izvora. Toda Ceprav je Dalmatin pri velikem Stevilu razlagalnih opomb zvesto
sledil Lutru, se prav na teh mestih njegova individualnost posebej jasno kaze.?*

5.1.1 Opombe, ki jih je Dalmatin povzemal po Lutru, je neredko funkcionalno preo-
blikoval. Po lastni presoji jih je skrajSeval, ¢e je menil, da je potrebna obvestilnost ze do-
sezena. Dosledno je opuscal aktualisti¢ne dodatke, Ki so bili namenjeni nemSkemu bralcu
in nemski druzbeni sredini, ali pa jih je spretno prilagajal slovenskim razmeram oziroma
preoblikoval tako, da so postale sploSno veljavne. Namenjenost slovenskemu uporabniku
je dobro vidna tudi iz smiselnih razSiritev, ki jih predstavljajo vrinjene primere, nanasajo-
¢e se na domace okolje. Npr.:

(1) Luter: Vnd als bald trat er zu Jhesu / vnd sprach / Gegriisset seistu Rabbi —
[opomba] (Gegriisset) Das ist bose Deudsch. Wir griissen also auff deudsch
/ Guten abend / gliick zu etc. (LB 1545 (1974): 2023);

Dalmatin: Inu sdajci je on fiopil k’lesufu, inu je djal: Sdrau bodi Rabbi (DB
1584: 111,17a) — opombe ni;

(2) Luter: Vnd die Erde war wiist vad leer / vnd es war finster auff der Tieffe /

Vnd der Geist Gottes schwebet auff der Tieffe / Vnd der Geist Gottes schwe-
bet auff Wasser (LB 1545 (1974): 25);
Dalmatin: Inu Semla je bila pufta tar prasna, inu je bilu temnu na Globokoffti,
inu Duh Boshji [e je refproftérl zhes vodé — [medbesedilna opomba] ali
refhiril, kakor ena Kokalniza zhes lajza peruti refproftira, je greje inu leshe
(DB 1584: 1,1a);

(3) Luter: VND nach denselbigen tagen / entledigten wir vns — [opomba] (Ent-

ledigten) Das ist / Wir legten vnser Geretlin ab / vnd liessens da / Das wir
deste fertiger gehen kundten (LB 1545 (1974): 2238);
Dalmatin: INu po tehiftih dneh, fino fe reslushili, inu fmo [hli gori v lerusalem
— [opombal] (Reslushili) tu je, my fmo nafho pripravo, kakor gvant inu drugu,
kar fmo per [ebi iméli, od [ebe djali, inu ondi puftili, de bi tém bujle mogli
naprej pojti (DB 1584: 111,73D).

5.1.2 Dalmatin je neodvisno od Lutrovega zgleda po opombah segal takrat, kadar je
ocenil, da utegne med pomensko vrednostjo, s katero glagol nastopa v biblijskem sobese-
dilu, in njenim razumevanjem priti do neskladja. Tako pri redko rabljenih glagolih in gla-
golskih besednih zvezah kot pri dobro znanih in pogosto rabljenih je obstajala nevarnost,
da bi obrobne, nevsakdanje, netipi¢ne pomenske vrednosti ob nezna¢ilnem sobesedilu bile

28 O novih pomenih, navedenih v Dalmatinovi Bibliji v okviru robnih opomb, prim. Novak 1984:
287-288. O znacilnostih in vlogi obeh vrst pojasnil prim. tudi Orozen 1986a: 403—425 (tudi v 1996:
200-218).

29 podobna zakonitost se je pokazala tudi pri Trubarjevem prevajanju opomb v Novi zavezi (prim.
Merse 1990: 165 in razdelek 1.1. v prvem poglavju monografije).
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napak razumljene ali bi ostale celo neprepoznane (1. in 2. zgled). Dalmatinovo stremljenje
k nazornosti in prizadevanje po predstavni polnosti uporabljenega izrazja potrjujejo tudi
tiste robne opombe, s katerimi je Dalmatin opremljal frazeme, Ki so bili strukturno in
pomensko trdna sestavina nemskega jezika. Ker pojasnila potrebna pomenska vrednost
obic¢ajno pripada pomenskemu obrobju glagola, je na biblijskem robu praviloma razloze-
na z glagolom, pri katerem temu pomenu pripada eno od osrednjih mest. TakSen premik
od pomenskega obrobja k centru je v Dalmatinovi Bibliji pogosto opravljen z izborom
enobesedne sopomenke ter z njeno vkljucitvijo v biblijski prevod (3. zgled). Potreba po
dodatnem pojasnjevanju je na ta nac¢in odpadla. Npr.:

(1) Luter: Aber recke dein Hand aus / vnd taste an alles was er hat / Ws gilts /
er wird dich ins gesicht segenen? — [opomba] (segenen) Das ist fluchen vnd
lestern (LB 1545 (1974): 917);

Dalmatin: Ampak ftegni tvojo roko vunkaj, inu dotekni fe vfiga kar on ima,
kaj veld on bo tebe v’obras shegnal — [opomba] (shegnal) tu je, klel inu
JShentoval (DB 1584: 1,266b);

(2) Luter: Da aber der mittag vergangen war / Weissagten sie / bis das man das
Speisopffer thun solt (LB 1545 (1974): 669) — opombe ni;

Dalmatin: Kadar je pak puldan bil minil, fo ony prerokovali, dokler fe je imél
Shpishni offer offrati — [opomba] (prerokovali) tu je, fo MosefJa inu Preroke
brali (DB 1584:1,197a);

(3) Luter: Lieber / lege dich zu meiner Magd / ob ich doch vieleicht aus jr mich
bawen muge — [opomba] (Bawen) Das ist / kinder kriegen (LB 1545 (1974):
48a);

Dalmatin: Pojdi noter k’moji Dékli, aku bom lahkaj mogla is nje otroke do-
biti (DB 1584: 1,9b).

5.1.3 Dalmatinova prakti¢no naravnana prevodna individualnost je jasno razvidna
tudi iz primerov, kjer je ne glede na drugacno Lutrovo prakso opuscal razlage na robu, ker
so bili uporabljeni ekvivalenti o¢itno dovolj pomensko razvidni in niso vzbujali dodatnih
ali napa¢nih pomenskih asociacij.?'

5.1.4 Med poteze, ki prav tako individualizirajo Dalmatinov prevodni postopek in ga
razlo¢ujejo od Lutrovega, sodijo sinonimi, ki jih je Dalmatin nizal v opombah na robu. Z
njimi je predstavno priblizeval in pomensko utrjeval pojasnjevane glagole ali frazeme iz
biblijskega besedila. Npr.:

(1) Luter: die Weisen konnen nicht feilen mit raten — [opomba] (Nicht feilen) Das
heisst /.../ (LB 1545 (1974): 1306);
Dalmatin: ty modri nemogo faliti v fvejtovanju — [opomba] (faliti ali grifhiti)
tu fe rezhe /.../ (DB 1584: 11,36b);

210 Statisti¢no gledano je slika naslednja: ve¢ kot 250 pojasnjevalnih opomb v Dalmatinovi Bibliji, ki
se vecinoma nanasajo na posebne, manj pricakovane glagolske pomene, je vkljucenih in oblikovanih po
Lutrovem zgledu; 36 jih ne kaze prevodne odvisnosti od Lutra, 15 pa jih Dalmatin v svoj prevod ni vkljuéil.
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(2) Luter: Ich sage euch / Jr werdet die stedte Jsrael nicht ausrichten / bis des
Menschen Son komet — ni opombe (LB 1545 (1974): 1985);
Dalmatin: Rifnizhnu jeft vam povém, vy nebote Israelfka Méfta opravili, do-
kler Syn tiga Zhloveka pride — [opomba] (Opravili) ali obhodili, tu je /.../
(DB 1584: 111,8a).

Ob nakazanih nizih sinonimov se odpira vpraSanje o njihovi dejanski uporabnostni
razvrstitvi. To je nova problemska dimenzija, ki se ne dotika ve¢ samo razmerja Dalma-
tin — Luter, ampak se nana$a na proces normativnega ustaljevanja slovenskega knjiznega
jezika v drugi polovici 16. stoletja.

6 Marsikatera od Ze nanizanih prevodnih enakosti in razlik je odraz osnovne razli¢-
nosti slovenskega in nemskega jezika. Jezika se razlikujeta tako glede obstoja doloce-
nih kategorij kot glede sredstev, s katerimi so (bile) posamezne kategorije izrazene. Iz
razlik izvirajoce zakonitosti praviloma kot avtomatizem delujejo tudi pri Dalmatinovem
izboru.

6.1 Enega izmed virov oz. tipov razlikovanj, ki se odraza tudi v leksikalnem izboru,
predstavlja razli¢en nacin izrazanja dovrSnosti in nedovrSnosti glagolskega dejanja. Med-
tem kot je v Dalmatinovi Bibliji vecina glagolov jasno vidsko polarizirana z morfoloskimi
sredstvi (predponami in priponami), je pri Lutru informacija o dovrsnosti ali nedovrsnosti
sestavni del semantike glagola, lahko pa je na eno ali drugo moznost opozorjeno z doda-
tnimi leksikalnimi sredstvi ali pa so v ta namen izrabljene ¢asovne oblike. Na izbor ustre-
znic pri Dalmatinu neredko vpliva tudi hotena preinterpretacija v smeri od dovrSenega k
trajajo¢emu dejanju ali obratno. Npr.:

(1) Luter: vnd kam ein Regen auff Erden vierzig tag vnd vierzig nacht (LB 1545
(1974): 36);
Dalmatin: inu je deshilu na Semlo fhtiride(fet dny inu [htiride(Jet nozhy (DB
1584: 1,5a);

(2) Luter: Vnd wenn die Leute /.../ fragten von seinem Weibe / so sprach er (LB
1545 (1974): 69);
Dalmatin: Inu kadar fo ludje /.../ vprafhali sa njegovo Sheno, je on djal (DB
1584: 1,16b);

(3) Luter: LAmech aber nam zwey Weiber (LB 1545 (1974): 32);
Dalmatin: LAmeh pak [i je vsel dvej Sheni (DB 1584: 1,4a);

(4) Luter: Jch wil segenen die dich segenen / Vnd verfluchen die dich verflu-
chen (LB 1545 (1974): 43);
Dalmatin: left hozhem tudi shegnati, te, kateri tebe shegnujo, inu prekleti, te,
kateri tebe preklinajo (DB 1584: 1,8a).

126



Prevodna skladnost in razlicnost glagolov v Dalmatinovem in Lutrovem biblijskem prevodu

6.2 Primerjana prevoda sta mestoma neusklajena tudi glede rabe aktiva in pasiva.?* Npr.:

(1) Luter: Vnd hiessen jn Jacob (LB 1545 (1974): 68);
Dalmatin: Satu je on imenovan bil, lacob (DB 1584: 1,16b);

(2) Luter: Da ward sie in des Pharao haus bracht (LB 1545 (1974): 44);
Dalmatin: fo jo pérpelali v’Pharaonovo hifho (DB 1584: 1,8a).

6.3 Analiza primerov izrazitejSega leksikalnega oddaljevanja od Lutra kaze, da so
svojska »kriti¢na tocka« modalno obarvana mesta, saj je prav tam prevodnega razhajanja
ve¢ kot obic¢ajno. Dalmatin je na takih mestih uporabljal Zive, govorjene izraze in znane
frazeme. Na razli¢en izbor glagolskih ustreznic vpliva tudi preinterpretacija razmerja do
glagolskega dejanja. Npr.:

(1) Luter: Meine tochter /\Wem gehorestu an? (LB 1545 (1974): 64);
Dalmatin: Moja Hzhi, zhiga fiti? (DB 1584: 1,15a);

(2) Luter: Lieber / So vergib nu diese missethat vins (LB 1545 (1974): 122);
Dalmatin: My te tudi profsimo, odpufii nam letu krivu rounanje (DB 1584:
1,33b);

(3) Luter: Vnd stund kein Mensch bey jm / da sich Joseph mit seinen Brudern
bekennete (LB 1545 (1974): 111);

Dalmatin: Inu oben zhlovik nej pér njemu bil, Kadar fe je loseph dal posnati
Jvoim Bratom (DB 1584: 1,36a).

6.3.1 Lutrova predloga in Damatinov biblijski prevod se ob¢asno razhajata tudi gle-
de uporabe sredstev za izrazanje velelnega naklona: nasproti si stojita velelnik ter zveza
modalnega glagola in nedolo¢nika, pri izrazanju zelje pa zveza glagola in prislova naj pri
Dalmatinu ter zveza modalnega glagola in nedolo¢nika pri Lutru. Npr.:

(1) Luter: Die Thiir soltu mitten in seine seiten setzen (LB 1545 (1974): 34);
Dalmatin: Dauri v frédi te Barke poftavi (DB 1584: 1,5a);

(2) Luter: Las mich kosten das rote gericht (LB 1545 (1974): 68);
Dalmatin: Naj pokufsim te erdezhe jedy (DB 1584: 1,16b).

6.4 Razlike, ki nastajajo pri rabi ¢asov, so odsev razlik med delujo¢ima ¢asovnima
sistemoma nemskega in slovenskega jezika v drugi polovici 16. stoletja. Med najo¢itnejsa
razhajanja sodijo: razli¢na raba predpreteklika oz. pluskvamperfekta (gradivo kaze, da
se slovenski in nems$ki prevod glede rabe te ¢asovne oblike skladata le v dobri polovici
primerov);?2 na manjsi sistemski premik kazejo tudi rabe sedanjika za izrazanje prete-
Klosti in prihodnosti. Razloc¢evalno deluje tudi Dalmatinova raba glagolov premikanja,
sestavljenih s predpono po-, ki v sedanjiku nastopajo v vlogi izraZanja prihodnosti.?*®

211 Na odvisnost od nemskega skladenjskega sestava v okviru kategorije diateze (aktiv, pasiv, medij,
mediopasiv), ki pri Dalmatinu mestoma popusca, opozarja tudi M. Orozen 1986¢: 110-111 ali 1996:
237-238; prim. tudi Merse 2001: 114—121 ali 2009: 55-61.

22 0 tem prim. MerSe 1997a: 16-19 ali 2009: 40-42.

23 Prim. Orozen 1984a: 166—168 ali 1996: 260-262.
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Dalmatinov in Lutrov prevod sta pogosto neusklajena tudi glede izraZanja futura: opazni

sta v obe smeri potekajoc¢i zamenjavi opisnega nac¢ina in zvez modalnih glagolov z nedo-
lo¢niki.?* Npr.:

(1) Luter: Nu werden die Philister zu mir er ab komen gen Gilgal (LB 1545
(1974): 528);
Dalmatin: Sdaj pojdeo Philifterji doli k’meni v’'Gilgal (DB 1584: 1,156a);
(2) Luter: Wer wil sich wider jn auff'lehnen (LB 1545 (1974): 119);
Dalmatin: Gdu fe bo supér njega ftavil? (DB 1584: 1,32b);
(3) Luter: was euch begegnen wird in kiinftigen Zeiten (LB 1545 (1974): 119);
Dalmatin: kaj fe vam ima pergoditi, v 'puflednih zhafsih (DB 1584: 1,32b).

7 Primerjava Dalmatinove Biblije z Lutrovo, ki se je osredinjala predvsem na glagol,
je izlocila precejsnje Stevilo prevodnih razlik. Na njihovi osnovi je mogoce skleniti, da je
prvi slovenski celotni biblijski prevod kljub tesni navezanosti na Lutrovo predlogo dokaj
samostojen. Ugotovljene razlike predstavljajo objektivno merilo za ocenjevanje Dalmati-
nove prevodne ustvarjalnosti, ki se jasno kaze v individualnem izboru razli¢nih izraznih
sredstev ter v suverenem obvladovanju in rabi le-teh.

214 Prim. Orozen 2003a: 19-22.
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Primerjava besedja Kreljeve in Juriciceve postile

0 O jezikovnem razmerju med Kreljevo (1567) in Juri¢i¢evo (1578) postilo, natan¢neje
med prevodoma prvega, zimskega dela Spangenbergove izdaje razlag pisem in evangelijev,
je prvi razmiSljal Kopitar v slovnici iz leta 1808 (izsla leta 1809), konec 19. stoletja pa v
posebni razpravi tudi Oblak (1894). Tako v prvoodkriti, avtorsko Se neprepoznani izdaji iz
leta 1578 kot v kasneje najdeni Kreljevi POSTILLI SLOVENSKI je Kopitar?® odkrival boljSi
pisni sistem kot pri Trubarju.?® Z medsebojno primerjavo, ki je ostajala v senci razmerja do
Trubarja, je poleg pisno-pravopisnih razlik okvirno dolo¢il tudi stopnjo njunega nemcevanja
ter t. i. »dalmatiziranja«. Oblak je v Juri¢i¢evi POSTILLI ugotavljal popravke prevodnega,
jezikovnega in pravopisnega znac¢aja. Z jezikovnimi je zaobsegel najocitnejSe glasoslovne
spremembe, ki so posamicno segale tudi na podro¢je oblikoslovja. Prevodne spremembe je
ocenjeval glede na stopnjo odvisnosti od prevodnih predlog, na raven konkretnih besednih
zamenjav pa se ni spuscal. NovejSe obravnave
jezika obeh postil Sirijo predvsem védenje o gla-
soslovnih pojavih, oblikoslovju (o obojem Rigler
1968: 117-141, 194-195 in Orozen 1977) ter o
sestavi Kreljevega besedja (Godini 1987), zlasti
v primerjavi s Trubarjevim (Rigler 1968, Orozen
1986/87, 1987). Z medsebojno primerjavo in ob
upostevanju Spangenbergove prevodne predloge
je bilo vsebinsko in razseznostno natanéneje opre-
deljeno tudi Kreljevo in Juri¢icevo neméevanje
(Merse 1996: 99-102).

1 Dosedanje obravnave so zajele le del be-
sednih zamenjav, opravljenih v Juri¢iCevi izda-
ji. Na obseg besedne neprekrivnosti primerjanih
postil je mogoce sklepati iz abecednih seznamov

izto¢nic, sestavljenih na osnovi popolnih izpisov  sepastijan Krelj, POSTILLA SLOVENSKA,
obeh del.?'” Sestina besedja (pribl. 760 od 4.647 1567 — naslovnica

215 Prim. Kopitar 1808/1809: zlasti XXXIV-XXXVII, 20-37 in 424-427.

216 Celovito o omembah Trubarja v Kopitarjevi slovnici in o njegovih pogledih na Trubarjev jezik
prim. Orel 2008a.

27 Alfabetarija KPo 1567 in JPo 1578 sta nastala na osnovi popolnih izpisov obeh del v Sekciji za
zgodovino slovenskega jezika na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa pri Znanstvenoraziskoval-
nem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Primerjalno je bil upostevan samo prekrivni prvi
del sicer trodelne JPo 1578.
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izto¢nic) iz Kreljeve postile v Juri¢i¢ev prevod ni bila vklju¢ena, dobra desetina besed iz
Juri¢i¢evega prevoda (pribl. 410 od pribl. 3.900 izto¢nic) pa izkazuje neprekrivnost s Kre-
ljevo izdajo. Ker Kreljevo postilo uvaja daljsi predgovor kot Juri¢icevo, je veéji odstotek
neprekrivnega besedja pri njej razumljiv. Nekaj razhajanja so povzrocile tudi individualne
Siritve oziroma izpusti prevajanega besedila, ve¢ina razlik pa ima globjo vzro¢nost. Ker
obsega sprememb ne doloc¢ajo samo dokonéne, absolutne zamenjave enobesednih in be-
sednozveznih sopomenskih izrazov, je bilo treba upostevati tudi primerjalno ugotovljive
delne nadomestitve, ki so jih ve¢inoma sprozali isti vzgibi kot dokon¢ne. Ene in druge je
mogoce odkrivati v okviru razli¢nih besednih vrst.

2 Pregled enobesednih in besednozveznih sopomenskih zamenjav razli¢nih besednih
vrst, uresni¢enih v JPo 1578, je potrdil, dopolnil in razsiril tipologijo besednih zamenjav,
odkritih s primerjavo evangelijskih odlomkov iz obeh postil (Merse 1996: 99-102). Poka-
zal je, da je JuriCicevo izrazno nadomescanje usmerjalo naslednje temeljno gibalo: Avtor
je skusal delo priblizati najSirSemu krogu bralcev tudi z izborom splosno znanih, pogosto
rabljenih, funkcionalno neokrnjenih in pomensko nedvoumnih, polno predstavljivih izra-
zov (0z. izrazov s praviloma osrednjejSo umestitvijo uresni¢evanega pomena), ¢eprav mu
je obcutek za normativnost, ki ga je kot Hrvat iz Vinodola pridobival in hote razvijal v
zanj tujem jezikovnem okolju, ob¢asno tudi odpovedoval.

2.1 Izbirno usmerjenost najjasneje kazejo skrajsave dvoclenskih sopomenskih zvez
poljubne besedne vrste (najpogosteje samostalniskih in glagolskih), ki so Kreljeva zna-
¢ilnost in stilem. Z njimi je ta hkrati utrjeval zavest o sopomenskosti povezanih izrazov.
Do skréitev v JPo 1578 je pripeljal zavesten izbor, ki ga je obCasno usmerjala tudi tuja
prevodna predloga.

Nacelo prednostnega izbora bolj uveljavljenega, SirSe poznanega in nevtralnejSega

izraza je posredno vkljucevalo in upostevalo tudi izvornost besed. S tem je hkrati opravi-
¢evalo tako izloc¢anje kot ohranjanje prevzetih besed.
2.1.1 Med izloCane skupine?® se uvr§¢ajo mednarodni, ve¢inoma strokovni izrazi la-
tinskega in grkega izvora: npr. absolucija, konsciencija, parabola, pedagog, kanonizira-
ti. Iz zvez, kot so: konsciencia ali vest, pasion ali trpljenje, parabola ali prigliha, je Jurici¢
ohranjal bodisi domaco ali dobro poznano, iz nems¢ine prevzeto sopomenko. Absolucijo
je nadomestil z odpustkom, pedagoga s sulmojstrom, predikanta s predigarjem, namesto
glagola kanonizirati iz zveze posvetiti ali kanonizirati pa je uporabil Zegnati. S slovensko
prevodno razli¢ico je nadomescal in hkrati krajSal dvojno dvoclensko sopomensko zvezo,
sestavljeno iz latinskega dela Summa summarum 0z. In Summa in slovenske ustreznice
kratko rekoc. Npr.:

(1) Krelj: Poftava ta mu to Konfciencio alli véft obudi (KPo 1567: CLVIIb);
Juri¢i¢: Poftaua ta mu ie to veft obudila (JPo 1578: 1,124a);

28 Nekaj smeri Juri¢i¢evega besednega izbora je bilo odkritih Ze s primerjavo evangelijskih odlom-
kov iz njegove postile s TT 1557 (Merse 1996: 95-98). Potrjuje jih tudi primerjava s KPo 1567, ¢eprav
omejena predvsem na ugotavljanje stopnje prevodne skladnosti s Spangenbergovo postilo kot obema
skupno prevodno predlogo (Merse 1996: 99—102).
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(2) Krelj: Leta Evangelion ie ena Parabola alli prigliha (KPo 1567: XCVb);
Juri¢i¢: LEta Euangelion ie ena pergliha (JPo 1578: 1,72b);

(3) Kurelj: nekar sato, kar ga ie Papesh pofvetil alli kanonisiral (KPo 1567:
CLXIXa);
Juri¢i¢: nekar sato, ker ga ie Papesh pofuetil alli sheg[n]al (JPo 1578:
I,133a-b);

(4) Krelj: In Summa, kratko rekoch (KPo 1567: Cla);
Jurici¢: Ob kratkem rekozh (JPo 1578: 1,77a).

2.1.2 Juric¢i¢ tudi romanizmov iz Kreljevega prevoda, ki jih je hkrati oznacevala ze-
mljepisno ozje omejena raba, ni prevzemal. IzloCene so bile npr. besede butega, kordavec,
mandrija, moneta, sklat, frugati. Od zveze mandrija ali ovcja stala je v JPo 1578 ostala
le 8e ovcja stala, kordavca je nadomestil s spravijavcem, barkadorja s colnarjem in z opi-
som ker za timon drzi,?*® frugati z zvezo sad prinesti, sigur pa z gvisno. Npr.:

(1) Krelj: Inu tako Hudizha plati shniegovimi denarij alli moneto (KPo 1567:
CLXVIIIb);
JuriGi¢: Inu ie tako Hudizha shniegouimi denarij platil (JPo 1578: 1,132b);

(2) Krelj: Od koliku fhklati femenov govori Chriftuf? (KPo 1567: XCVIla);
Juri¢i¢: Kako mnogitera Semena shteie Chrifius? (JPo 1578: 1,73b);

(3) Krelj: ie /.../ to nebefko feme fvetiga Evangeliona vfial, da bi imelu rafti fru-
gati (KPo 1567: LXXXIIIIa);
pernefti (JPo 1578: 1,63a);

(4) Krelj: Tefhko ie réfan alli figur inu sdravo (KPo 1567: CXXXVIIb);
JuriGi¢: Nay [i ie teshko, ie vfai guishno inu Troshtlyuo (JPo 1578: 1,107b).

V obratni smeri izpeljane zamenjave so bile redke (npr.: le tudi veliko fkal inu pezho-
via /.../ na Moriu tiga gréfhniga fvéta (KPo 1567: LXXXIb) — le tudi veliko Shkolieu inu
pezhouia /.../ na Moriu tiga greshniga fueta (JPo 1578: 1,61a)?%).

2.1.3 Med opuscenim ali delno zamenjanim prevzetim besedjem iz KPo 1567 je Ste-
njem izlo€il antvert, z zmoto iringo, z rovnati sopomenski glagol handlati, z Zalovati pa
klagovati. Med frajungo in slobodnostjo se je odlocal za slobodnost, med gnado in milo-
stjo za milost, med Zoldom in placilom za placilo. Rathera Sta nadomestila svetnik in opis
edan iz tiga sveta, ratavz pa komunska Aisa. Prislovno zvezo od teh mal je nadomescal z

29 Pri nadomestitvi barkadorja z opisom ker za timon drzi (Da ie Chriftuf/.../ Ta pravi Patron, Zhov-
nar inu Barkador (KPo 1567: LXXXIa) — Da ie Criftus /.../ Ta praui patron, inu Zholnar, ker sa Timon
dershy (JPo 1578: 1,60a-b)), ki kaze tudi na zozitev pomena (‘krmar’), gre za izlo¢itev enega in uvedbo
drugega romanskega izraza (Skok 1973: 470-471), verjetno tudi zato, ker pomorsko izrazje glede izvora
besed ni nudilo prevelike izbirne Sirine.

20 Na povezavo z italijanskim scoglio je opozorjeno v Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika, 73
(1961), Zagreb, 669-670.
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zvezo od tiga casa, zvezo en Zlak je dokon¢no zamenjal s prislovom enkrat, od treh zvez
mnogi zlak v pomenu ‘mnogokrat’ pa je ohranil samo eno. Npr.:

(1) Krelj: Kai vshe sazhne /.../ na ta antvert Chriftufovi? (KPo 1567: CLVa);
Juri¢i¢: Kai ie fturil /.../ na to Chriftufouo odgouorenie? (JPo 1578: 1,122a);

(2) Krelj: pole pride edan s ’ijmenom losef/.../en Rather (KPo 1567: CLXVIIb);
Juri¢i¢: Pole, ie prishal edan symenom losef /.../ edan is tiga Sueta (JPo
1578: 1,131b);

(3) Krelj: da prav imaio inu handlaio (KPo 1567: CLVIb);
Juri¢i¢: da prau imaio inu raunaio (JPo 1578: 1,123a);

(4) Krelj: fe mnogi shlak dobro vdarimo (KPo 1567: LXXXIb);
Juri¢i¢: fe mnogikrat dobro vdarimo (JPo 1578: 1,61a).

2.1.3.1 Ce so bili iz nems¢ine (ali od drugje) prevzeti izrazi dovolj zakoreninjeni v rabi,
jih je Jurici¢ uporabljal kot sopomenska nadomestila celo za stare slovanske besede. Npr.:
namesto blagosloviti in blagoslovijen je uporabljal samo Se Zegnati in Zegnan, namesto boga-
ime almozno, namesto frazema boga ime prositi pa petljati. Zakon sta nadomestila zaveza in
iz latin§¢ine izvirajo¢i testament. Juri¢i¢ je dajal prednost lebnu pred zivijenjem 0z. zZivotom
v pomenu ‘Zivljenje’, cajhnu pred cudesom, sacom pred skrinjami, s cerkovnim stokom pa je
dokon¢no zamenjal bozjo skrinjo. Kot povedkovnik rabljeno gorje je nadomescal z ve. Npr.:

(1) Krelj: v/i Proroki pod ta ftari Sakon flifhio (KPo 1567: XXXIla);
Jurii¢: vfi Proroki vta ftari Teftament [lishio (JPo 1578: 1,19b);

(2) Krelj: bi niega Otroci bili Kruh Boga ime profili (KPo 1567: CXXVIIIb);
Jurii¢: bi niega Otroci Kruhe petliali (JPo 1578: 1,100a);

(3) Krelj: Gurie pak vfem Nevernikom (KPo 1567: CLXIIb);
Juri¢i¢: Ve pak vfim neuernikom (JPo 1578: 1,128a).

Povezana presoja zamenjav odkriva celo nekaj izrazitejsih veriznih premikov v rabi:
namesto telesa v pomenu ‘snovni del ¢loveskega ali Zivalskega bitja’ je Juri¢i¢ upora-
bljal Zivot, namesto Zivota v pomenu ‘Zivljenje’ pa leben. Npr.:

(1) Krelj: En dobar delovaz pride /.../ K poftilij s’enim trudnim telom (KPo
1567: LXVIb);
Juri¢i¢: En dobar delouez pride /.../ kpofteli pak senim trudnim Shiuotom
(JPo 1578: 1,48b);

(2) Krelj: en nezhift gréfha shivot peliati (KPo 1567: XXXIIIIa);
JuriGi¢: en nezhift greshan Leban peliati (JPo 1578: 1,21a).

2.1.4 Zamenjave glagolov zvati in zvati se z imenovati in imenovati se ter samostalni-
kov vremena s casom, reci z govorjenjem, tvrdosti s trdnostjo kazejo, da se je Juri¢i¢ hote
ogibal tudi raznovrstnim hrvatizmom, ¢eprav se mu je nekaj besednih, $e ve¢ pa glaso-
slovnih in oblikoslovnih tudi zapisalo (npr. poglavica namesto cehmojster). Npr.:

221 Razlaga je prevzeta iz SSKJ V (1991): 53.
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(1) Krelj: par nafhim Vremenu (KPo 1567: XXXIIIIb);
Juri¢i¢: per nashim zhafu (JPo 1578: 1,21b);

(2) Krelj: Nebefke tvardofti alli mochi (KPo 1567: XVIla);
Juri¢i¢: Nebeske terdnofti ali mozhi (JPo 1578: 1,7a);

(3) Krelj: ta fe ie tudi [tim Imenom sval losua (KPo 1567: Lla);
Jurii¢: ta fe ie tudi [tim Imenom losua imenoual (JPo 1578: 1,36a).

2.1.5 Normo je skusal sooblikovati z opuScanjem prepoznavno nare¢nih izrazov: opa-
silo je npr. nadomestil z Zegnanjem, brava?? pa z zivino. Npr.:

(1) Krelj: En Kosal ie en nemaran findrdezh brav (KPo 1567: XVIIla);
JuriGi¢: En Kosal ie ena nemarna finerdezha Shiuina (JPo 1578: 1,8a);

(2) Krelj: kar fe le paffeio inu pitaio na Hudizhovih opafilih (KPo 1567:
LXXXVIIb-LXXXVIIIa);
Juri¢i¢: da fami febe paffeio inu pitaio na Hudizhouih Shegnanyh (JPo 1578:
1,66a).

2.1.6 Izhodis¢nemu nacelu je bil podrejen tudi izbor med samo domacimi ali samo
tujimi sopomenkami: med devico in declo je dajal prednost devici, med ohranjenikom
in izvelicarjem izvelicarju, med dolZiti in toziti pa toziti. Stozje je izlo¢il s trstom, histvo
S hiSo in jetje Z jeco. Tudi naStete zamenjave kaZejo, da je praviloma izlo¢al redkeje ra-
bljene besede, med razlicnimi oblikami pa tiste, ki so predstavljale starejSo razvojno fazo
besede (npr. jetje).??® Obratno je usmerjena le nadomestitev jeze z jezdo.?* Roditi za je
zamenjeval z marati za, vedeti in videti “vedeti’ pa z znati. Med najbolj ustaljene glagolske
sopomenske zamenjave se uvrsca tudi moci z morati, saj je bil moci netipi¢no sredstvo za
izrazanje nujnosti. Npr.:

(1) Krelj: Kakov lon tada fvét Predigariem daie? Shmaganie, vbushtvo, prega-
nanie, ietie (KPo 1567: XXVa);
Juri¢i¢: Kakou lon ta fuet Predigariem daie? Shmaganie, vbushtuo, pregana-
nie, iezho (JPo 1578: 1,14a);

(2) Krelj: Kako fe ti Apoftoli ravnaio par tei ieshi? (KPo 1567: Xb);
Juri¢i¢: Kako fe ti Apoftoli raunaio par tei iesdi? (JPo 1578: 1,2a);

(3) Krelj: le mogal tako veliko pokuro sa naf obfiati (KPo 1567: CLXXIb);

fwt v

Ve¢ dokonénih zamenjav je zaznavnih v besedotvorni kategoriji vrSilca dejanja in
nosilca stanja (npr.: krivicnik — razbojnik, hudodelnik; zanasavec — sanjavec, Samo-
svetec — samopravicnik, bojec in bojnik — ubijavec). Dokonéne so bile tudi zamenjave
naslednjih priponskoobrazilnih razli¢ic istokorenskih tvorjenk: nehvala — nehvalnost,
prekletba — prekietstvo, zor — zorja, zorija. Npr.:

222 Bezlaj (1982: 250) npr. opasilo pojavitveno veze na Istro in Kras, nare¢no omejeno rabo pa izka-
zuje tudi brav (Bezlaj 1976: 39).

22 Prim. Bezlaj 1976: 230.

24 Prim. Bezlaj 1976: 231.
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(1) Kurelj: Alli h’Kainu K’boizu alli boiniku fvoiga brata Abela (KPo 1567:
Xlla);
Juri¢i¢: Ali h Kainu vbyauzu fuoiga brata Abela (JPo 1578: 1,3b);
(2) Krelj: ti napihneni ofartni famofvetci, alli hinavci (KPo 1567: CVa);
Juri€i€: ¢y napihnieni ofartni Samoprauizhniki, alli Hiniauci (JPo 1578: 1,80b);
(3) Krelj: da bi /.../ naf od nie prekletbe odrefhil (KPo 1567: Lb);
Jurii¢: da bi /.../ nas od nie prekletftua odreshil (JPo 1578: 1,35b).

Frazem od smrti vstati je Juri¢i¢ vztrajno nadomesc¢al z od mrtvih vstati. Posami¢ne
zamenjave niso bile neposredno odvisne od Spangenbergove prevodne predloge. Pona-
vljajo se tudi zamenjave frazemov odvek dati s pokoj dati, konec vzeti/jemati s poginiti,
pogibati ter naved postaviti z odlociti (za Spangenbergovo verordnen). Npr.:

(1) Krelj: las vam zho odvek dati (KPo 1567: XXIIIb);
Juri¢i¢: Ieft vam hozho pokoi dati (JPo 1578: 1,13a);

(2) Krelj: Moifter ne rodifh nizh kar konac iemlemo? (KPo 1567: LXXXb);
Juri¢i¢: Moifter ti nishtar nerodish da pogibamo? (JPo 1578: 1,60a).

2.1.6.1 Iz zvez kapitan ali verbezer in kapitan ali avptman je ohranil kapitana. Ferbe-
Zarja je nadomescal tudi s flegarjem. Ohranil je pridevni$ko obliko avptmanov, avptmanji
pa je nadomestil s kapitanov. Od zveze blekati ali flikati je uporabil samo flikati. Npr.:

(1) Krelj: kadar ie Cyreneus Syrifki Kapitan alli Verbesher bil (KPo 1567:
XXXVIla);
Juri¢i€: kadar ie Cyreneus Syriski Kapitan bil (JPo 1578: 1,24a);

(2) Krelj: fe /../ ["zhlovefkim saflusheniem blekati alli flikati (KPo 1567: CIIIIb);
Juricic: Szhloueiskim saflusheniem fe flikati (JPo 1578: 1,80b).

2.1.7 Na ustaljeni prevodni postopek kaze tudi izpust mesa iz sopomenske zveze meso
ali slabost ter pripis sopomenke trpljenje krizu, na mestu, kjer je v KPo 1567 nastopal kot
z osrednjej$o umestitvijo uresni¢evanega pomena, opuscal pa je tiste, pri katerih se je isti
pomen uvrséal na obrobje in u¢inkoval ekspresivno. Isto nacelo je Juri¢i¢a usmerjalo tudi
pri zamenjavi ve¢pomenskega glasu z manjpomenskim selstvom. Npr.:

(1) Krelj: Tako imamo fe mi tudi ponishati, inu /.../ nafhiga blishniga mefo alli
Slabuft na naf'vseti (KPo 1567: XLIa);

Juri¢i¢: Tako fe my tudi imamo ponishati, inu /.../ nashiga blishniga flabuft
na fe vfeti (JPo 1578: 1,27a);

(2) Krelj: Sakai inu kako imaio Sakoniki na krish gledati? (KPo 1567: LXVIlla);
Juri¢i€: Sakai inu kako imaio Sakoniki gledati na to terplenie alli Krish?
(JPo 1578: 1,49b);

(3) Krelj: Angel nai poprei od Boga en glaf pernefe (KPo 1567: XLIIb);
Juri¢i¢: Kperuimu ie ta Angal od Boga enu falftuo pernefal? (JPo 1578: 1,20a
(prav: 28a)).
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1z zveze ljulka inu osat, ki se v KPo pojavlja kot ustreznica Spangenbergovih izrazov
Vnkraut ‘plevel’ ali Raten,?” je Juri¢i¢ skoraj dosledno izlocal 0sat, z Jjuljko kot znacilnej-
§im Zitnim plevelom pa ga je nadomescal tudi tedaj, kadar je stal sam.??® Npr.:

(1) Krelj: Kai ie Lulka alli offad? (KPo 1567: LXXXIIIIb);
Juric¢i¢: Kai ie pak Liulka (JPo 1578: 1,63b);
Spangenberg: Was ift das vnkraut? (SA 1559: I,LXVIIIa);

(2) Krelj: Offad bode vfelei mey pfhenico (KPo 1567: LXXXVIla);
Juri¢i¢: Temuzh vfelei bude Liulka mey Pshenizo (JPo 1578: 1,65a);
Spangenberg: der Raten wirt vuter dem Weitzen (SA 1559: 1,LXVIIIb).

2.1.7.1 Juri¢i¢evo oddaljevanje od Kreljevega prevoda z izborom sopomenke, ki je
lahko z zamenjano besedo v razmerju nadpomenke ali podpomenke, je bilo v vecini pri-
merov usmerjano s prevodno predlogo. Npr.:

(1) Krelj: ne dopufti, da bi fovrashnikom V’peft per/hli (KPo 1567: LVIlla);
Juri¢i¢: ne dopuyti, da bi fourashnikom vruke pershii (JPo 1578: 1,41b);
Spangenberg: das er fie nicht kommen left inn die hende jhrer feinde (SA
1559: I, XLIIIa);

(2) Krelj: Ta tudi ta ifti zhaf perfiopi (KPo 1567: XLVa);

JuriCi¢: Ta ifta ie vtei iftei vry priftopila (JPo 1578: 1,30b);
Spangenberg: Diefelbige trat auch hinzu zur felbigen ftunde (SA 1559:
[LXXXIIIa).

2.2 Pri sopomenskih nadomestitvah predponskih dovrsnikov je ugotovljiva spremenlji-
vost predpon, izhodis¢ni glagoli — ve¢inoma nedovr$niki — pa ostajajo isti. Namesto glagola
dojti je npr. Juri¢i¢ uporabil priti, namesto ustopiti — odstopiti, namesto zaZgati — uzgati,
namesto pozdraviti vodo — ozdraviti vodo, namesto popustiti sluzbo — zapustiti siuzbo ipd.
Zamenjave, od katerih je bila v okviru primerjanega dela dokon¢na samo dojti s priti, Kljub
vsemu kazejo nagnjenost k izboru tistih predpon, pri katerih je bil uresni¢evani pomen prvi
ali eden izmed osrednjih v njihovi pomenski strukturi. Nakazana razvrstitev, ki jo npr. potr-
juje tudi stanje v DB 1584,2?7 je bila praviloma usklajena s pogostostjo rabe. Oddaljitev od
SirSe veljavnih tendenc predstavlja le zamenjava glagola premoci z omoci. Npr.:

(1) Krelj: Moia ura fhe ni dofhla (KPo 1567: LXIXa);
Juri¢i¢: Moia vra ishe nei pershla (JPo 1578: 1,50b);

(2) Krelj: fe na sai vftopio (KPo 1567: CXLIXa);
Jurici¢: tako fo nafai odftopili (JPo 1578: 1,117a).

2.2.1 Nadomestitve glagolov iz zvez tipa solnce pogasne s solnce ugasne, posejati
seme z vsejati Seme, pogrinjati suknje Z razgrinjati suknje, podstaviti k ustom s pristaviti k

225 Prim. Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch, 1893, 43: RADE, RADEN, m.
und f. agrostemma, ein unkraut der getreidefelder.

226 Od trinajstih pojavitev osata v KPo 1567 sta (v prvem delu) JPo 1578 ostali le Se dve.

27 O tem MerSe 1984: 262-263, 274-283.
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ustom niso sopomenske, saj predpone uresnicujejo bodisi razliéne prostorske pomene ali
pa vrstno razlicno opredeljujejo dejanje. Npr.:

(1) Krelj: Kar to folnce /.../ pogafne (KPo 1567: CLXVb);
Juri¢i¢: to Solnce /.../ ima vgafniti (JPo 1578: 1,130a);%%®

(2) Krelj: Edni fvoie fuknie na pot pogrinaio (KPo 1567: Xb);
Juri¢i¢: Edni fuoie fuknie na pot rafgrinaio (JPo 1578: 1,2b).??°

2.2.2 K posebnostim glagolskega besedotvorja, izpri¢anega v JPo 1578, je mogoce
priStevati predponsko okrepljene dovrdnike, ki sopomensko nadomes¢ajo tvorbeno prvo-
tnejse, izhodis¢éne dovrsnike. Namesto glagola vrniti se je ob¢asno uporabljen povrniti se,
namesto dobiti vero — zadobiti vero, polastiti in pooblastiti pa si v primerjanih besedilih
stojita nasproti kot Kreljev in Juri¢iCev izraz. Zraven je mogoce pristeti $e¢ nadomestitev
dvovidskega roditi z dovrSnim poroditi. Npr.: Od kod dobi on tako Vero? (KPo 1567:
LXXVb) — Od kod ie on sadobil eno tako Vero? (JPo 1578: 1,55b).

2.2.3 Zgovorne potrditve istosmernosti zamenjav, z njimi pa tudi njihove prepric¢ljivo-
sti, je nekajkrat mogoce dobiti pri drugih ¢lenih besedne druZzine, ceprav se po isti poti lah-
ko izkaze tudi izbirna neodloc¢enost. Istosmerne so npr. Juriceve zamenjave glagola jokati
s plakati ter glagolnika jokanje s pla¢ ali prinosa z ofrom ter glagolov prinesti in prinositi
z ofrati oz. ofrovati. Sopomenski zamenjavi glagola roditi s poroditi pa npr. prepri¢ljivost
odvzema dokon¢na nadomestitev porojstva z rojstvom. Npr.:

(1) Krelj: Petruf/.../ fe milo iozhe (KPo 1567: CLIIIb);
Juri¢i¢: Petrus /.../ fe ie millo plakal (JPo 1578: 1,121a);
(2) Krelj: Kai ie to lokanie Petrufovo? (KPo 1567: XXXVIla);
Juri¢i¢: Kai ie ta Petrou Plazh? (JPo 1578: 1,121a);
(3) Krelj: Nevéfieli, da ti kijr prinofio alli offruio, od offrov alli prinofov iedo
(KPo 1567: XXVa);
Juri¢i¢: Neuefteli, da ti kyr offruio, od offrou iedo (JPo 1578: I,14a).

2.2.4 Juricic se je od KPo neredko oddaljeval tudi z izborom vidsko nasprotnih glago-
lov, bodisi tvorbeno soodnosnih ali ne: raniti se je npr. uporabljen namesto ranjati se, raz-
tresovati namesto raztresti, prepovedati namesto prepovedovati, nakladati namesto nalo-
Ziti, tajiti namesto zatajiti, obsoditi namesto soditi, primorati komu namesto siliti komu
itd. Pogostejsi so popravki v smeri dovr$nik — nedovrsnik. Spremembe, ki jih neredko
osmislja na novo vzpostavljeno razlikovanje med enkratnim in ponavljajo¢im se dejanjem
oz. med dovrSenim dejanjem in stanjem, so praviloma sobesedilno usklajene. Npr.:

(1) Krelj: Neki pak fo mu o6zhi sakrili, inu po liceh ga tepli rekoch (KPo 1567:
CLVb—CLVlIa);

228 Na predpono po- se veze odtenek postopne uresni¢itve dejanja, v- pa oznacuje le dovrsitev dejanja.
29 pomensko razliko med pogrinjati in razgrinjati ustvarjata predponi po- in raz-: prva izraza povr-
Sinsko usmerjenost dejanja, druga pa je nosilka pomena ‘narazen’.
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Juri¢i¢: Nekateri pak fo mu Ozhi sakriuali, inu ga po Liceh tepli, rekozh (JPo
1578: 1,122b);

(2) Krelj: savpije pruti Niemu rekoch (KPo 1567: CXIlIa);
Jurii¢: ie /.../ vpila sa nym rekozh (JPo 1578: 1,87a).

Sopojavljanje prislovov vekoma, vecno, veden izkljucuje rabo dovr$nika (prim. 1.
zgled). Vidsko usklajevanje terjajo tudi nekatere priredne zveze (2. zgled). Juri¢icevi vid-
ski popravki so ve¢inoma upraviceni. Poslabsave so redke. Na eno od njih kaze zamenja-
va, predstavljena v tretjem zgledu.

Zgledi:

(1) Krelj: Ta /.../ naf tudi vedan pred Bogom satoshi, inu vfe hudo zhes naf dei
(KPo 1567: CVIIIIb);
Juri¢i¢: Sakai ta Hudizh /.../ nas tudi vedan pred Bogom toshi, inu vfe hudo
zhes nas gouori (JPo 1578: 1,84b);
Spangenbreg: Denn der Teuffel /.../ verleumbt / vand alles bofes von vns re-
det (SA 1559: ,LLXXXVIIIb);

(2) Krelj: Tiga mi naidemo, da Ludi sapelia, inu prepoveduie [tiuro Cefaru da-
iati (KPo 1567: CLVIIIb);
Juri¢i¢: Letiga my naidemo, da Liudy sapeliuie, inu prepoueduie Stiuro da-
iati Cefaru (JPo 1578: 1,124b);

(3) Krelj: da mi ie trebi, sa moio ftran, vekoma pod fardom Boshijm konac iema-
ti (KPo 1567: XXIIIb);
Juri¢i¢: da vezhno ima pod Boshym fardom poginit (JPo 1578: 1,12b).

2.2.4.1 Vidsko nasprotne rabe so pogosto razlozljive z vplivom razli¢nosti v ¢asov-
nem sistemu. Osnovna je, da pripada zgodovinskemu sedanjiku v KPo znatno veéji delez
kot v JPo. Znotraj casovnega sistema KPo so mu bile proporcionalno prirejene druge ¢a-
sovne oblike. Potrebna sistemska preglednost je bila doseZena s povecano rabo opisnega

vt v

prihodnost pa je izrazal na ve¢ nacinov (2. zgled).?® Npr..

(1) Krelj: Sveti Marko pravi, gre prozh inu naide, da ie Hudizh bil pobegnil, inu
nie Hzhi ie na poftelli leshala (KPo 1567: CXVlIla);
JuriGi¢: Ia, ona ie, praui fueti Marko, prozh shla, inu nashla, da ie Hudizh bil
pobegnil, inu nie Hzhi ie na Poftely leshala (JPo 1578: 1,90a);

(2) Krelj: Gofpod tiga Vinograda pride, inu bode te nesvéfte delavce ferderbal,
inu ta Vinograd drugim oddal (KPo 1567: LXXVIb);
Juri¢i¢: Gofpod tiga Vinograda hozhe prit, inu bude te nesuefte Delauze fer-
derbal, inu ta Vinograd hozhe drugim dati (JPo 1578: 1,56b).

20 Na osnovne znacilnosti Kreljeve rabe ¢asov je v primerjavi s Trubarjem opozorila Ze M. OroZen
(1987: 32-34 in 1996: 180-182). Kot Kreljevo nare¢no posebnost (»znacilno za slovenske govore Istre
in druge juznoslovanske jezike« — torej veljavno tudi za Juri¢i¢a) je izpostavila rabo naklonske zveze oco
+ nedolocnik za izrazanje prihodnosti (1996: 181).

137



Majda Merse, Slovenski knjizni jezik 16. stoletja

Sedanjik je v KPo 1567 po analogiji spodbujal k rabi nedovrdnih glagolov, ¢eprav je
bil uporabljen v drugi pomenski vlogi in ne za izrazanje aktualne sedanjosti, ki praviloma
poteka z nedovrdniki (npr. pravi — je rekal). Npr.:

(1) Krelj: Kako fe Chriftuf proti nijm ifkashe? /.../ Kako sbefedo? Kar pravi (KPo
1567: XXVIb—XXVlla);,
Juri¢i¢: Kako fe Criftus proti nym iskashe? /.../ Kako ie odgouoril sheffedo?
Rekal ie (JPo 1578: 1,15b);

(2) Krelj: Tako govori pruti nijm (KPo 1567: CLVIb);
Juric¢i¢: On ie rekal knym (JPo 1578: 1,123a).

2.2.4.2 Na izbor glagolskega besedja sta poleg kategorije ¢asovnosti imeli vpliv e katego-
riji nacina in naklonskosti. Razlike izvirajo iz njune neusklajene rabe v primerjanih prevodih.

2.2.4.2.1 Juri¢i¢ev prevod je glede prikaza uresni¢enosti dejanj za stopnjo gotovej-
Si od Kreljevega, saj je v njem opravljenih ve¢ premikov od nameravanega, hotenega,
zazelenega, moznega ali podobnega dejanja k Ze uresni¢enemu kot pa obratnih (1. in 2.
zgled). Jezikovno se sprememba najocitneje kaze v zamenjavi zveze naklonskega glagola
in nedolo¢nika z osebno glagolsko obliko. Postili isti naklon vec¢krat izrazata z razli¢nimi
jezikovnimi sredstvi (3. zgled),?! e pogosteje pa je razli¢na ubeseditev posledica spreme-
njenega razmerja do dejanja (4. zgled). Npr.:

(1) Krelj: On ie pak 6tel na snanie dati, inu saprizhati, kako da ie na fvét prifhal,
sa nafho volio (KPo 1567: Lb);
Juri¢i¢: On ie fteim nasnanie dal, inu faprizhal, da ie na ta fuet prishal, sa
nasho volio (JPo 1578: 35b);

(2) Krelj: Kai imamo fe na tim ézhiti (KPo 1567: CXLVIIb);
Juri¢i¢: Kay nas ftem vzhy (JPo 1578: 1,116a);

(3) Krelj: nam ie podobnim biti Pildu Boshijga Sinu (KPo 1567: CLXXIIa);
Juri¢i¢: my imamo podobni biti Pildu Boshyga Synu (JPo 1578: 1,135b);

(4) Krelj: To befedo /.../ prav samerkaimo inu notri v'farce saprimo (KPo 1567:
LXXIIII);
Jurici¢: To beffedo /.../ my imamo prau samerkaiti inu vf/arze sapreti (JPo
1578: 1,54b).

2.2.4.3 K izraznemu razhajanju primerjanih postil je vodila tudi neusklajenost gle-
de izbora tvornika in trpnika. Najpogosteje jo razkriva nasprotje med glagolom v enem
prevodu in deleznikom v drugem. Npr.: celo dobra inu mozhna molitva, [kusi katero
Chriftufu, tako rekoch, pérmora, da niemu Gobavcu pomuch inu sdravie vofchi (KPo
1567: LXXIIb) — Sakai skufi leto molitou ie Chriftus kako permoran da ie timu Gobauzu
pomuzh inu sdrauie /.../ dal (JPo 1578: 1,53a).

21 Eno izmed variantnih moZnosti predstavlja Kreljeva izbira formalno brezosebkovne zgradbe nam
Jje podobnim biti pildu — v njej se ob osebni obliki pomoznega glagola biti nahaja smiselni osebek v dajal-
niku, izpus§&en pa je naklonski izraz, ki terja ob sebi povedkovo dolo¢ilo v obliki nedolo¢nika (biti) — ter
izbira neokrnjene naklonske zgradbe tipa imamo biti podobni cemu pri Juriicu.
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2.2.5 Glede poljubnosti izbora, ki je potekal neodvisno od izvirnika in od Kreljeve po-
stile, posebej izstopajo glagoli rekanja. Podobna medsebojna izmenljivost je ugotovljiva
tudi pri izrazih, ki se uporabljajo za pritrjevanje oz. potrjevanje Cesa: ja, res, res je, resnica
je, resnicno, pac. Npr.:

(1) Krelj: Slabo Vero fo réf iméli (KPo 1567: LXXXb);
Juri¢i¢: Slabo Vero fo ia imeli (JPo 1578: 1,60a);

(2) Krelj: Rozhni fo réf inu fkerbni (KPo 1567: LXXXVIa);
Juri¢i¢: To ie rifniza da fo skerbni (JPo 1578: 1,64b).

2.2.6 K celovitejSemu pregledu bi sodil tudi tipolo3ki seznam zamenjav, ki jih omo-
goca besednovrstna razli¢nost istokorenskih izrazov. Prevladuje npr. nadomescanje desno
ali levo uvr§c¢enega neujemalnega prilastka z levo ali desno uvrSéenim ujemalnim, ¢eprav
je zamenjava pogosto tekla tudi v obratni smeri (duse cloveka — cloveske duse, Jezusa
Nazarena — Jezusa Nazarenskiga, Vrt vV paradizu — v paradiskim vrtu; prerokovanje
Ezajavo — prerokovanje Ezaja). Npr.:

(1) Krelj: ena zhaft tiga Folka Israela (KPo 1567: XLIIb);

JuriGi¢: ena zhaft tiga Folka lsraelskiga (JPo 1578: 1,20b (prav: 28b));2%2
(2) Krelj: en Purpur gvant (KPo 1567: XLVa);

Juri¢i¢: en guant is Purpura (JPo 1578: 1,126a);
(3) Krelj: Vi Maloverci (KPo 1567: LXXXDb);

Juri¢i¢: Vi malouerni (JPo 1578: 1,60a).

Tudi izmenjave tvorjenk razli¢nih besednih vrst s sopomenskimi opisi so obojesmer-
ne. Npr.:

(1) Krelj: leta Gobavac (KPo 1567: LXXIIb);
Juri¢i¢: leta Gubavi zhlouek (JPo 1578: 1,53b);

(2) Krelj: fo fvit imeli (KPo 1567: CLVIb);
Juricic: fo fe fuetouali (JPo 1578: 1,123a);

(3) Krelj: Leto verfhno pifmo fo dofti ludov brali (KPo 1567: CLXIIIb);
Jurici¢: Leto zhes inu verhu Chriftufa pifano pifmo fo dofti Iudou brali (JPo
1578: 1,128b);

(4) Krelj: nozo predan Petelin sapoie (KPo 1567: CXLVIa);

Jurii¢: vletei nozhi, predan Petelin sapoie (JPo 1578: 1,114b).

2.3 Kreljeva in Juri¢iceva praksa se razlikujeta tudi glede naStevalnih izrazov, upo-
rabljenih pri urejanju in ¢lenitvi besedilnih enot. Kreljevi izrazi predstavljajo odmik od
izvirnika, Juri¢icevi pa ponovno priblizanost Spangenbergu.

Krelj uvaja nastevalno zapovrstnost z izrazi naj poprej in naj prvo, prvic in sprvié, Ju-
ri¢i¢ pa navadno s predlozno zvezo kprvimu, redkeje z najpoprej. Drugo zaporedno enoto

22 Na pogostost besednoredne zamenjave tipa odnosnica + ujemalni prilastek (Krelj) — ujemalni
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Krelj napoveduije s potle, izjemoma z v drugo, Juri¢i¢ pa vedno z kdrugimu; tretjo (Krelj) s
ktretimu, tretimu in v tretje, Juri¢ic pa le s ktretimu; enoto, ki je hkrati zadnja, pa Krelj uvaja s
predloznimi zvezami 0z. s prislovi kpuslednimu, kzadnjimu, napuslid ali na pusled, Juri¢i¢ pa
bodisi z zvezo k poslednjimu ali z izrazom, ki izraza Steviléno zaporedje, npr. Kcetertimu. Npr.:

STVS, niega Apoftoli /../
Potle veliki Farij alli Skoffi
/../ Na pufled, Krall Ero-
desh, Pilatuf Landfhauptman
(KPo 1567: CXLVb)

Chriftus, niega Apoftoli /.../
Kdrugimu, Veliki Farij alli
Shkofi /.../ Ktretimu Erodesh
Krall, Pilatus Deshelski Capi-
tan (JPo 1578: 1,114a)

Krelj Jurici¢ Spangenberg
(1) | Na zhim Sathan Chriftufa | Szhim Hudizh Chriftufa isku- | Womit ficht der Teuffel Chriftum
ifkufha? Pervizh na blagu | sha? Stremi shtuki: Kperuimu, | an? Mit dreyerley [iucken. Zum
inu telefnij potrebi. Potle | Strebushno skerbyo inu Bogat- | erften / mit der bauchforge vnd
na zhafti. K'tretimu veli- | fiuom. Kdrugimu, Sposhelie- | reichthumb. Zum andern / mit
ko Gofpoftvo (KPo 1567: | niem zhafti inu huale. Ktre- | ehrgeitz vand weltlicher pracht.
CVIIIb-CXa) timu, Spofitetno oblaftio inu | Zum dritten / mit gewalt vnnd
Gofpoftuom (JPo 1578: 1,84b) herrfchaffi (SA1559: LLXXXIXa)
(2) | Truinifo. Pervizh CHRI- | So Truy Liudie. Kperuimu | Die Perfonen find dreyerley. 1.

Chriftus mit feinen Jungern /../
2. Die Hohenpriefter / Pharifeer
/..../ 3. Konig Herodes / der Lan-
dpfleger / vand richter Pilatus (SA
1559: LCXVIa-b)

2.4 Z veckratnimi ponovitvami utrjene tipe zamenjav je mogoce odkrivati tudi pri
drugih besednih vrstah, zlasti pri zaimku, Stevniku, prislovu in vezniku.

2.4.1 Med najbolj ustaljene zamenjave pri zaimkih sodijo: nadomes$¢anje povratno
svojilnega zaimka svoj, ki je Kreljeva posebnost, z rodilnikom osebnega zaimka on oz.
s svojilnim zaimkom (njega/njih ali njegov); ta z leta in taisti, kir s kateri; kak in tak je
Juri¢i¢ pogosto nadomes¢al z oblikama, tvorjenima z -ov: kakov, takov; namesto mnog je
uporabljal mnogateri ali mnogoteri, namesto edni ali neki pa nikateri oz. nekateri. Npr.:

(1) Krelj: fo ti logri smnogimi iesiky govorili (KPo 1567: XLIIb);
Juri¢i¢: fo smnogaterimi lefiki gouorili (JPo 1578: 1,20b, prav 28b);

(2) Krelj: kaki zhudefi fo fe polak Roiftva Chriftufoviga sgodili (KPo 1567:
XXXVla);
Juri¢i¢: kakoua Zhudefja fo fe polak Roiftua Chriftufouiga sgodila (JPo
1578: 1,23a);

2.4.2 Pri veznikih je pogostnostno dale¢ v ospredju zamenjava ter z inu. Npr.: shma-
gati tér pfuvati (KPo 1567: Clla) — shmagati inu pfouati (JPo 1578: 1,78a).

2.4.3 Pri stevniS$kem oblikoslovju predstavlja najopaznejSo razliko med prevodoma
Kreljeva raba mnozilnih $tevnikov in Juri¢icevo nadomes¢anje le-teh z logilnimi: npr.
trojne ljudi — trojega stanu ljudi, dujno seme — seme je dvoje. Npr.: kako ie duino feme,
tako ie tudi fad duini (KPo 1567: LXXXVIIb) — kakor ie to Seme duuie, tako ie tudi fad
duuij (JPo 1578: 1,65D).
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2.5 K jezikovni samosvojosti in razpoznavnosti primerjanih postil prispevajo tudi pri-
meri razli¢nega izbora z drugih jezikovnih ravnin — tako z besedni najblizje besedotvorne
kot tudi z oblikoslovne in glasoslovne.

2.5.1 Krelj in Juri¢i¢ sta npr. uporabljala razli¢ne sklonske konénice. Najve¢ razhajanja
izkazujejo mnozinski skloni. Npr.: im. mn. moskega spola (dazevi — dazuvi, Sinuvi — sinuve,
mehi — mehuve, judi — judje); zamenjave kazejo Juri¢i¢evo nagnjenost k daljsSim in pravilo-
ma tudi kasneje uveljavljenim konénicam,? od katerih se vsem v knjiznem jeziku ni uspelo
obdrzati.** Za rod. mn. zenskega (in moskega) spola (zelih — zel, recih — reci) je zna&ilno
Juri¢i¢evo dosledno nadomescanje koncnice -i/ z ni¢to konénico ali s kon¢nico -i. V mest. mn.
zenskega spola je Juri¢i¢ hamesto Kreljeve konénice -ik uporabljal -ak (v bukvih, v boleznih
— v bukvah, v boleznah), v or. mn. moSkega in srednjega spola pa namesto -mi samo -i. Npr.:

(1) Krelj: ftari meihi (KPo 1567: XXVIlla);
Juri¢i¢: ftari Mehuue (JPo 1578: 1,16b);
(2) Krelj: od tih rézhih inu fivarih (KPo 1567: XCVDb);
Juri¢i¢: od tyh rezhi inu ftuari (JPo 1578: 1,72b);
(3) Krelj: V'tih petih Bugvih (KPo 1567: LXa);
Juri¢i¢: Vtih petih Buguah (JPo 1578: 1,43b);
(4) Krelj: fzhudefmi (KPo 1567: XXVIb);
Juri¢ic: Szhudefsi (JPo 1578: 1,15a).

Razli¢nost Kreljevega in Juri¢icevega modela se bledo nakazuje tudi pri sklanjatvi
imen: tip Petrus, Petrusa je npr. znacilen za Krelja, tip Petrus, Petra pa za Juri¢ic¢a: inu
dadega v 'roke Pilatufu deshelfkimu Ferbeshariu (KPo 1567: CLVIb) — inu fo ga isrozhili
timu Deshelskimu Flegariu Pilatu (JPo 1578: 1,123b).

2.5.1.1 Prevoda se razhajata tudi glede spola, Stevila in sklonljivosti uporabljenih sa-
mostalnikov, vendar razlike niso izraziteje tipizirane: purpura z — purpur m, Zetvo s —
Zetva z, butor m — butora z, vinkust — vinkusti itd. Npr.:

(1) Krelj: Kai ie shetvo? (KPo 1567: LXXXVIb);
Jurici¢: Kay ie Shetua? (JPo 1578: 1,65a);

(2) Krelj: On fedi na Cherubim (KPo 1567: LXXXIIb);
Juri¢i¢: On fedi na Cherubinu (JPo 1578: 1,61b).

2.5.2 Pri glagolskem oblikoslovju izstopa Juri¢iceva raba krajSe oblike namesto Kre-
ljeve daljSe v 3. 0s. mn. (npr.: Kateri Otroci pak fe prav redijo, inu dizhio (KPo 1567:
XLVIa) — Kateri Otroci pak fe prau rede, inu vzhe (JPo 1578: 1,32a)). Pri nekaterih gla-
golih z dvema moznima spregatvenima vzorcema sta se Krelj in Juri¢i¢ razli¢no odlocala:
npr. pri biti (boste — bodete) in radovati (se raduvajo, raduvaj se — se radujo, raduj se).

233 Prim. Ramovs 1952: zlasti str. 44 in 53. Na barvitost mnozinskih kon¢nic v rodilniku, mestniku
in orodniku pri slovenskih protestantskih piscih je opozorila tudi M. Orozen 1975a: 230-231 in 234-239.
2% Kon¢nica -0ve je npr. znana samo $e v posameznih nare¢jih (Ramovs 1952: 44).
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2.5.3 Namesto Kreljevega spolno nedolo¢ljivega pridevniskega ali prislovnega pri-
mernika in preseznika je Juri¢i¢ uporabljal spolno razvidne oblike (prim. 1. zgled).
Nadomescéal je tudi Kreljeve pogosto sistemsko neopravicene rabe dolo¢ne oblike pri-
devnika z nedolo¢no (npr. v en beli gvant — bel gvant; na prihod Kristusovi — Kristu-
sov). Npr.:

(1) Krelj: Merkai mi pak, kako Sludij /.../ te nai potrébnifhi befede ifpu/ti (KPo
1567: CXIa);
JuriCi¢: merkai pak kako Sludi /.../ te naipotrebneishe beffede ifpufti (JPo
1578: 1,85b);

(2) Krelj: inu ga oblezhe v’en beli gvant (KPo 1567: CLIXb);
JuriGi€: inu ga ie oblekal ven bel guant (JPo 1578: 1,125b).

2.5.4 Pri zaimkih posebej izstopa Juri¢i¢evo nadomescanje kratkih oblik iz KPo z
dolgimi (mi, ga, zhesan, Si, ijh — meni, niega, zhes niega, sebi, nyh).

3 Juri¢i¢evo prizadevanje za izrazno nevtralnost in normativnost prevoda se razkriva
na razli¢ne nacine.

3.1 Posebno omembo terja njegovo nacrtno nadomescanje manjsalnic s custveno ne-
zaznamovanimi podstavnimi izrazi. To so zamenjave tipa plasci¢c — plasé, postavica —
postava, farci¢ — far, pa tudi psicek s psic, ki je tvorjen samo z enojnim manjSalnostnim
priponskim obrazilom. Vse omenjene zamenjave so bile dokon¢ne. Npr.:

(1) Krelj: Kada bi Papeshova trigubna Krona /.../ Tih Skofov Infula alli Plafchizh
/.../ tako hvalo imele, kakor ta Shenfka Pezha (KPo 1567: LXVIIIb);
Juri¢i¢: Kada bi Papeshoua trygubna Krona /.../ Tyh Shkofou Infula alli
Plafzh /.../ tako hualo imele, kakor ta Shenska Pezha (JPo 1578: 1,50a);

(2) Kurelj: Sakai tii bode en pfizhik bijen velikimu pfu k ftrahu (KPo 1567: CLXIIb);
JuriCi¢: Sakai letu fe en maihan Pfizh vbija, enimu velikimu Pfu kftrahu (JPo
1578:1,128a).

Sled za pomensko sestavino majhnosti, mladosti, najpogosteje pa malovrednosti se ob
ustreznem sobesedilu kljub nadomestitvi tvorjenke ne izgublja.

K Juricicevi izlocitvi Izraelcica je verjetno pripomogla prav premocna vezanost po-
menske sestavine majhnosti na obrazilo -¢i¢, ki bi pri uresni¢evanju pomena ‘pripadnik
izraeclskega naroda’ lahko delovala mote¢e. Nadomesc¢ata ga zvezi izraelski otroci in izra-
elski ljudje.? Npr.: Ta kir ie sa Moisefom, Israelzhizhe [kusi lordan v to oblubleno Semlio
prepelal (KPo 1567: Lla) — ta kir ie sa Moisefom, Israelske Ludi, skusi lordan vto oblu[b]
lieno Deshelo prepelal (JPo 1578: 1,36a).

2% Na skupino tvorjenk, ki z manjSalnostno pripono oznacujejo druzinsko oz. rodovno pripadnost
ali domovinskost, je v slovnici opozoril Ze Adam Bohori¢ (1584: 67): npr. Lambergarzhizh, Lublanzhizh,
Kamenzhizh.

142



Primerjava besedja Kreljeve in Juri¢iceve postile

Swrw

bljene v KPo 1567. Od zaporedno navedenih, sopomenskih glagolov zahteti in zZeleti je
ohranil le drugega (prim. 1. zgled). Prilastek mrtvi iz zveze mrtvi sovraznik je nadomestil
z nevtralnejSim vecni (2. zgled). 1z sopomenske zveze Kadar te ky offart férbi, inu obhaia
(KPo 1567: CLXXIIIa) je izlo¢il ¢ustveno zaznamovani prvi ¢len: Kadar te key offart
obhaia (JPo 1578: 1,136a). Izvirniku navkljub je namesto glagola pobrati se uporabil
nevtralnejSega iti (3. zgled).

Zgledi:
(1) Krelj: ta farca tim bulie po Chriftufu inu niegovim Evangeliu shahte, shele

2
3)

inu gore (KPo 1567: CVa);,

JuriGi¢: fteim ta farza bulie po Criftufu inu niegouim Euangeliu shele inu
gore (JPo 1578: 1,80b);

Krelj: ti fo niega mertvi fovrashniki (KPo 1567: LXXVIIIIb);

Juriic: ty fo niega vezhni fourashniki (JPo 1578: 1,59b);

Krelj: Poberife Hudizh (KPo 1567: CXlla);

Juri¢i¢: Poidi proz Hudizh (JPo 1578: 1,86a);

Spangenberg: Heb dich weg von mir Sathan (SA 1559: LLXXIXb (prav:
LXXXIXb)).

Pripoved je neredko umirjal tudi z izlocanjem slabsalnih izrazov, posebno Se, ¢e so
bili pogovornega znacaja ali ¢e ga je k temu usmerjala prevodna predloga. Npr.:

(M

@

Krelj: On fteim prizhuie inu na snanie daie to veliko nesaftopnoft inu debelo
pamet tih logrov (KPo 1567: Clla);

JuriCi¢: On fteim na snanie daie to veliko nesaftopnoft tyh logrou (JPo 1578:
1,78a);

Spangenberg: Er wil damit anzeigen / die groffe vawi(fenheit der Junger (SA
1559: [,LXXXIIb);

Krelj: Mi tudi néfimo kakove Kose, tamuzh Farij inu Leviti (KPo 1567: XXXIla);
Juri€i¢: Mi tudi nefmo kakoui norci, tamuzh Fary inu Leuiti (JPo 1578: 1,20a);
Spangenberg: So find wir auch keine Kinder / fondern Priefter vnnd Leuiten
(SA 1559: I, XXIIIb).

3.3 Na ustaljenost in premisljenost postopka kazejo tudi Stevilne nadomestitve Krelje-
vih frazemov z nazornej$imi in bralcem predstavno bliZjimi opisi. Npr.:

(M

2

Krelj: Tako fpomifhliane ti zhe farce oshgati, inu vkrépiti (KPo 1567:
CLXXIIIa);

Juri€ié: Pole: Tukai vshe hozhe tuoie farce mozhno inu vefelo priti (JPo
1578: 1,136a);

Spangenberg: Sike da wird als denn dein hertz gefterckt (SA 1559: 1,CXXVIlla);
Ta fi farce vsame (KPo 1567: CLXVIIb);

Juri¢i¢: Ta ie ferzhno fturil (JPo 1578: 1,131Db);

Spangenberg: Der wagets (SA 1559: [,CXXVD).
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4 Kreljevo in Juri¢i¢evo prevodno oddaljevanje od Spangenbergove predloge v obliki
kriticnih besedilnih Siritev je opazil ze Oblak, ki je zapisal: »Sem ter tja sta prevodilca celo
kaj malega dodala, ¢esar ni najti v nemskem izvirniku. Taki dodatki so radi naperjeni proti
katoliski duhovs§¢ini« (Oblak 1894: 212).2¢ Njegovi natan¢ni ugotovitvi je mogoce dodati
samo Se to, da so sicer redki, vendar aktualno kriti¢ni in polemicni dodatki ve¢inoma
Kreljevi, le izjemoma Juri¢icevi, in da je Juri¢i¢ njihovo ostrino navadno blazil, bodisi s

skrajSevanjem ali z besednim izborom. Npr.:

Krelj

Jurici¢

Spangenberg

(M

Kakor ifhe danafhni dan, par fadanih
Epifkopih, kateri vezh s'mezhom inu
sholnerij, kakor s’Boshijo befedo ftim
[vetim pifimom inu predigovaniem alli
tikom Liidy ote k’veri fvoij pérpraviti,
inu pod tim karfhanftvom obdérshati.
Lépi pazh Paftirij Ovac (KPo 1567:
CXLVIIIb)

Kakor ishe danashni dan, pry
Jadanyh  Episkopih, kateri
vezh Smezhom inu Sholnerij,
Kakor Sboshyo Beffedo, ftim
Juetim pifmom inu Predigo-
uaniem alli Vkom hote Liudy
kfuoi Veri pryprauiti (JPo
1578: 1,116b)

V SA 1559 ni primerlji-
vega besedila

@

Katere pak laftni Duh, farce inu mifli
sheno, ti niftar dobriga ne sazhnejo
/../ kakor ti nekateri Bidertauferij,
inu fada tudi ti Shbenkfelderij (KPo
1567: CVlla)

Katere pak laftni Duh, Sar-
ce inu mifli vodeiu, ty nish-
tar dobriga ne sazhneio /.../
kakor ty Bidertauferij (JPo
1578: 1,82b)

Welche aber jr eygen
geyft oder [chwindel
geyft treybt / die richten
nicht vil guts aufs (SA
1559: LLXXXVIIIa)

Tudi bozji odnos do judovskega zlo¢ina nad Kristusom sta prevajalca razlicno komen-
tirala: Krelj odlo¢neje, Juri¢i¢ pa mileje, skladno s Spangenbergom:

Jurici¢

Krelj

Spangenberg

O pazh kako ie Bog miloftiv bil,
zhudo da nei tadaici vfe na dna
paklenfkiga ogna tréfhil (KPo

O kako ie Bog miloftiu inu ter-
peshlyu, da ie tiga mogal gle-
dat (JPo 1578: 1,123a)

O der groffen gedult / Gottes
des Vatters / der folchs kundte
Jehen vnd dulden (SA 1559:

1567: CLVIa) 1,CXXIa)

4.1 Izrazne nadomestitve, ki so posledica ve¢je Juri¢i¢eve zvestobe izvirniku ali dru-
gace razumljenega smisla prevajane enote (besedne ali skladenjske), navadno niso sopo-
menske, zato v razmerje med nadomes¢anim in nadomestnim izrazom, ki ga dolo¢a po-
iz Kreljeve postile nadomestil z boleznijo in tako svoj prevod uskladil s Spangenbergovo
predlogo (prim. 1. zgled). Zamenjave tipa na letu z na spomlad za Spangenbergovo auff

2% Razmerje obeh slovenskih izdaj prvega dela postile do Spangenbergove prevodne predloge Oblak
povzema takole: »V ostalem pa moramo reci, da je Kreljev in tudi Juri¢i¢ev samostalni prevod dosti
prost, da se ne oklepa ozkosréno in na kvar jeziku nemskega izvirnika, obema je zadostovalo, da sta
dobro in natan¢no pogodila smisel izvirnika. Zato sta oba prevoda boljsa od Trubarjevih knjig« (Oblak
1894: 212).
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den lieben Sommer pa kazejo, da si je Juric¢i¢ nekaj prevajalske svobode glede na izvirnik
vendarle vzel (2. zgled). Npr.:

(1) Krelj: Inu ie nafho veliko flaboft nofil (KPo 1567: CXLIIIIa);
Juri¢i¢: on ie nasho Bolesan nofil (JPo 1578: 1,113a);
Spangenberg: Er trug vnfer kranckheyt (SA 1559: ,CXVIa);

(2) Krelj: lepe roshe /.../ katere dte na Létu tiga vefeliga prihoda Chrifiufoviga,
taku lepo felenitife (KPo 1567: CLXXa);
JuriCi¢: lepe Roshe /../ katere hote na fpomlad tiga vefeliga prihoda
Chriftufouiga, fe tako lepo feleniti (JPo 1578: 1,133b—134a);
Spangenberg: wolriechende Rofen /.../ die auff den lieben Sommer / zum
Jungften tage follen daher griinen (SA 1559: ,CXXVIIa).

5 Pregled omenjenih in $e $tevilnih neomenjenih besednih zamenjav®” ter nanje ve-
zanih glasovnih, oblikoslovnih in skladenjskih lastnosti je pokazal, da so bile opravljene
jezikovno normo odkrival, hkrati pa jo s premisljenimi izraznimi zamenjavami tudi utrje-
val in sooblikoval. Pravilnost njegovih jezikovnih posegov potrjuje Stiristoletni jezikovni
razvoj.

27 Raz§iritev preverjanja prisotnosti besedja, ki je bilo v prvem delu Juri¢ieve izdaje postile z

zamenjavami vecinoma izlo¢eno, na celotno JPo 1578 (tudi na drugi in tretji del), kar omogoca Besedje
2011, je pokazala, da $tevilnih besed iz obravnavanih skupin (npr. nem¢&izmov, besed romanskega izvora,
nare¢nih izrazov, tvorjenk, ki oznacujejo vrsilca dejanja 0z. nosilca stanja, manjSalnic, predponskih gla-
golov itd.) v njej ni: npr. barkarol, butega, kordavec, mandrija, moneta, pedagog, sklat, frugati, kanoni-
zirati; antvert, iringa, ratavz, rather, Zbenkfelder, handlati; brav, opasilo, stoZje; histvo, jetje, jeca; bojec,
bojnik, krivicnik, zanasavec, prekletba; dojti, pogasniti, pogrinjati, pridevnika purpur in vrsen, prislov
noco itd. Mnogi izmed nastetih so bili omejeni le na Kreljevo rabo, kar dodatno utemeljuje Juric¢icevo
nadomestno izbiro ve¢inoma SirSe uveljavljenega izrazja.
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Kopitarjev knjiZznojezikovni vzor in Postilla 1578

0 Kopitar posveca zlasti v uvodnem delu slovnice®® ter v njenem dodatku veliko po-
zornosti knjiznemu jeziku slovenskih protestantskih piscev. Njegova obravnava se izrazi-
teje osredinja na glaso(slo)vno-pisno ravnino, mestoma se razsirja e na oblikoslovje, za-
deva ob skladnjo, vkljuéuje pa tudi besedje. Ker sta od izida slovnice minili ze dve stoletji,
ki sta vednost o knjiznem jeziku 16. stoletja predvsem s problemsko ozje naravnanimi
raziskavami moc¢no obogatili, se vse bolj jasno kaze tudi potreba po preverjanju veljavno-
sti Kopitarjevih osrednjih spoznanj ter kriti¢nih sodb zlasti o Trubarjevem, kontrastno pa
tudi o Juri¢i¢evem, Kreljevem, Dalmatinovem in Bohori¢evem jeziku.

1 Kopitar je ob vzporejanju Trubarjevih zacetnih del,
zlasti TT 1557, in prevoda Spangenbergove postile iz leta
1578 ugotovil, da je v protestantskih knjiznih izdajah ob-
stajala dvojna pisna praksa.

1.1 Prvo je oblikoval Trubar. »Kranjski jezik« je za-
pisal z latinskimi ¢rkami po nemskem izgovoru (Kopitar
1808/1809: XXIV). Znakovni primanjkljaj, ki ga je latini-
ca izkazovala ob sooc¢enju s slovanskimi glasovi, je tudi
pri njem izravnan s kombinacijami znakov. Kopitar ugota-
vlja, da je Trubarjev ¢rkopis dale¢ od idealnega, kakrsne-
ga naj bi predstavljala preprosta, medsebojno razlikujoca
se znamenja, ki naj bi jih bilo dovolj za oznacevanje vseh
glasov in ki bi ne povzrocala tezav niti pri pisanju niti pri
branju (Kopitar 1808/1809: XXIII). Crkovna dopolnitev,
ki jo je terjala posebnost slovanskih glasov, je po Kopitar-
jevem mnenju zgledno opravljena v cirilici, zato si ob Ci-
rilovem delu ni mogoce Zeleti ni¢esar, ob Trubarjevem pa ¢, - Jchen Sprache in Krain,
mnogo:** v prvi vrsti seveda znakovno razloCenost glasov ki nien und Steyermark,
<8§>240 in <7> ter <s> in <z>, ki z dvocrkjem sk ter z zna- 1808 — naslovnica
kom s ni bila dosezena, zatem uvedbo naglasnih znamenj
ter oznacevanje meh¢anega l-ja in n-ja.

Jernej Kopitar, Grammatik der

28 Jernej Kopitar, Grammatik der Slavifchen Sprache in Krain, Kdrnten und Steyermark. Laibach,
bey Wilhelm Heinrich Korn, z dvema letnicama: 1808 na naslovnici in 1809 na koncu dela.

29 5 Kyrill’s Arbeit lieB nichts, die des Truber hingegen noch viel zu wiinschen iibrig« (Kopitar
1808/1809: 1).

20 7Znaka < > sta uporabljena za oznacevanje glasov.
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1.2 IzboljSani pisni sistem je Kopitar odkril v Postilli iz leta 1578. Osnovni izbolj3avi,
to je pisno loCevanje <s> in <z>, ne pa tudi <§> in <Z>, ter oznacevanje mehcanja, je po
njegovem mnenju vpeljal Dalmatin kot najverjetnejSi prevajalec besedila. Izvod, Ki je bil
brez predgovora in brez omembe avtorja, je Kopitar nasel v Zoisovi knjiznici. Razmislja-
nje o Dalmatinu kot o moznem prevajalcu je kasneje opustil, saj je e pred izidom slovnice
v dunajski dvorni biblioteki zasledil tudi Kreljevo Postillo slovensko iz leta 1567.241 Ob
njej je spoznal, da se je pisno oddaljil od Trubarja ze Krelj ter da je postilo iz leta 1578
najverjetneje prevedel eden izmed pri Krelju omenjenih »saltopnih bratov«. Obe spozna-
nji navaja v dodatku k slovnici (Kopitar 1808/1809: 424).

1.3 Odkloni od Trubarjevega sistema so v Kreljevi postili veéji kot v postili iz leta
1578. Nekatere od njih Kopitar v primerjavi s prvotno najdeno postilo (Kopitar 1808/1809:
424-427) ocenjuje kot prednost (npr. znakovno razlikovanje <s> in <z>, <§> in <z>, <u>
in <v>, jata in navadnega e-ja, zatem naglasna znamenja ter z opus¢ajem loCen zapis
enozloznih predlogov), druge pa kot slabost (npr. uvedbo znakov ¢ in ¢k za glasova <c>
in <¢>, pa tudi vecvrstno in nedosledno oznacevanje mehcanja). Primerjalno s Trubarjem
izpostavlja Se pravilno rabo zaimkov (Kopitar 1808/1809: 426): povete mu namesto po-
véte niemu, ter redkejse ¢lensko neméevanje.

1.4 Obstoj dveh pisnih sistemov v knjiznem jeziku 16. stoletja je po Kopitarjevem mne-
nju mogoce razlagati tudi kot posledico razli¢nosti osnovnih ustvarjalnih nagibov Trubarja
in prevajalca postile iz leta 1578. Trubarjeva jezikovna praksa je v veliki meri podrejena
zahtevam nauka, t. i. Dalmatinova, to je Juri¢iceva, in pred njim tudi Kreljeva, pa uposte-
vanju zakonitosti jezika in misli na njegove uporabnike (Kopitar 1808/1809: XXXVT).??

2 V skladu z lastnim pojmovanjem knjiznega jezika, prepoznavnim iz vzporednih
opomb, Kopitar sprva ob postili iz leta 1578, kasneje pa tudi ob Kreljevi, kot odliko ome-
nja pokrajinsko Sirsi izbor besedja, kar je posredna kritika Trubarjeve »preve¢ lokalne in
iz osebnih razlogov preve¢ ponemdcene govorice«.?*® Za knjizni jezik po Kopitarjevem
mnenju nikakor ni nujno, da bi se opiral na mestni govor, saj so mescani v slovanskih
deZelah ve¢inoma bili tujci (Kopitar 1808/1809: XXX VII).?** Z naklonjenostjo sprejema
tudi v obeh postilah dokaj dosledno izpeljano nadomes¢anje Trubarjevih nevter na -U z
nevtri na -o, znanimi ne samo na Gorenjskem ampak tudi pri drugih Slovanih (Kopitar
1808/1809: XXXVI).

21 Na zmoten Kopitarjev pripis avtorstva Postille 1578 Dalmatinu in na kasnejsi popravek mnenja je
opozoril Ze Topori§i¢ zomembo, da ga /Krelja/ »v uvodu /.../ zamenjuje z Dalmatinom, v Pripisu pa sam
vidi, da gre za Krelja« (Toporisi¢ 1980: 9). Toporisi¢ Juri¢i¢ev prevod postile oznacuje kot »Krelj-Juri¢i¢
1578« (Toporisi¢ 1980: 8).

22 yTruber [chrieb »zur Beforderung reiner Lehr,« Dalmatin aber auch »zur Aufnehmung der Spra-
chen [elbft«« (Kopitar 1808/1809: XXXVI). Spoznanje je povzeto po Schnurrerju, ki je omenjen na
koncu strani XXXVI.

23 Prevod mesta v slovnici: »zu 6rtlicher, und aus individuellen Urfachen germanifirender, Diction«
(Kopitar 1808/1809: XXXVI).

244 O Kopitarjevem pojmovanju knjiznojezikovnega modela slovenskega jezika 0z. 0 njegovem izre-
kanju za »ljudsko osnovo« slovenskega knjiznega jezika prim. M. Orozen (1982: 187-200; 1991: 8-13)
in Toporisi¢ (1982a: 82—-84).

148



Kopitarjev knjiznojezikovni vzor in Postilla 1578

Jurij Juri¢i¢, POSTILLA, 1578 — naslovnica

Z vkljuCevanjem oblik in besed iz sosednjega juznoslovanskega narecja, Ki ga prav
tako opaza v obeh postilah, se Kopitar nasprotno ne strinja. Tako imenovano “dalma-
tiziranje” opredeljuje kot slabost, ki pa je manjsa kot Trubarjevo nemcevanje (Kopitar
1808/1809: 28).2% Pojav je tako vsebinsko kot razseznostno dokaj ohlapno predstavljen.
Ob postili iz leta 1578 se Kopitar zadovoljuje le z njegovo omembo, ¢eprav je iz hrva-
Skih dialektov prevzetih ve¢ oblik kot v Kreljevem prevodu. Kot pogresek pa opredelju-
je Kreljevo uvedbo novodalmatinskih oblik, ki naj bi po njegovem bile: edan, far/hen,
kar/zhenik, liubesan, konaz, par ter fam (Kopitar 1808/1809: 426-427). Z vsemi navede-
nimi zgledi se ni mogoce strinjati, saj gre ve¢inoma za ustaljen nacin zapisovanja polgla-
snika in samoglasnisSkega r-ja, ne samo pri Krelju, tudi pri Trubarju in drugih piscih (npr.
garmouie, lubefan, konaz itd.).

2.1 Na vegjo gostoto glasovnih in oblikovnih hrvatizmov v Juri¢i¢evi postili v pri-
merjavi s Kreljem je opozoril Ze Oblak. Ustvarjajo jo oblike kot bumo, budete/bute, ho-
zhu, gliedati, pokleknuti, letaiuzh, dobru voliu, ruka, zhaln, Suetoga itd. (Oblak 1894:
210-211). Rigler je med oblike, ki dokazujejo glasovne znacilnosti hrvaSkega porekla v
Kreljevem jeziku, uvrstil sabludili, RABVTNO, mnogoga, Evangelfkomu, ftabom, pogoj-
no pa Se ja, Cefaru, Paftirom in druge (Rigler 1968: 140). V Juri¢icevem jeziku je odkril
vedje Stevilo Cakavskih oblik: Odriue, fimie, grihuu, V srizhi (Rigler 1968: 113). MeSanje
slovenskih in hrvaskih glasovnih, morfoloskih in sintakti¢nih pojavov v JPo 1578 je ome-
nila tudi M. OroZen (npr. Bomo — budemo, hozho — hozhu, rezh — rizh) (Orozen 1977:

25 »Dalmatin germanilirt zwar auch hie und da noch ohne Noth, aber doch ohne Vergleich weni-
ger, als Truber: auch (ein Dalmatifiren ift ein viel kleineres Uebel, als Truber’s Germanifiren« (Kopitar
1808/1809: 28).
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125). Tipoloski seznam hrvatizmov, ugotovljenih v JPo 1578, bi bilo mogoce z novimi
primerjavami Se razSiriti, predvsem pa ga dopolniti z besednimi izposojenkami, kakrdni
sta npr. ric¢ in poglavica. Npr.:

(1) Trubar: leta beffeda ie bila nim skrouna (TT 1557: 228);
Jurici¢: lete rizhi fo nym skroune bile (JPo 1578: 1,76b);
Luter: die Rede war jnen verborgen (LB 1545 (1974): 2119);
(2) Trubar: vmei vifshih ludouskih (TT 1557: 3);
Juri¢i¢: mei poglauizami luda (JPo 1578: 1,37a);
Luter: VNTER DEN FURSTEN JUDA (LB 1545 (1974): 1969).

2.2 Tudi Trubarjevega nemcevanja v TT 1557 in nasploh Kopitar vsebinsko natan¢neje ne
opredeljuje, pa tudi koli¢insko ga le okvirno doloca: npr. » Truber /.../ germanilirte {iberhaupt
ftark« (Kopitar 1808/1809: XXXIV-XXXYV). Posebej omenja le dodajanje ¢lena samostalni-
kom (Kopitar 1808/1809: XXXV). V drugem znanem citatu®® pa pravi, da Trubar pise nem-
Sko s kranjskimi besedami; prevajalec Postille 1578 prav tako tu in tam nemcuje brez potrebe,
pa vendar neprimerljivo manj kot Trubar.?2*’ Lo¢eno navaja e nekaj pri Trubarju uporabljenih
besednih in skladenjskih nem¢izmov, vzetih iz mestne kranj$¢ine (Kopitar 1808/1809: 54).2%8

3 Kopitarjeva sodba o Trubarjevem germaniziranju je resda ostra, vendar dokaj splo-
$na. Ker zanesljivo izhaja iz primerjalno ugotovljene jezikovne razli¢nosti TT 1557 in
JPo 1578, bi jo bilo na isti osnovi in po isti poti mogoce tudi konkretizirati, vzporedno
pa preveriti prisotnost vseh tipov nem¢izmov, ki jih je v zacetnih Trubarjevih delih odkril
Topori§ic.?* Problematike so se poleg ToporiSica®® v novejSem ¢asu lotevali tudi dru-
gi.?! Natan¢nej$e dolo¢anje obsega nemcevanja tako v TT 1557 kot v JPo 1578 omogoca

26 5 Der Leler fieht felbft, daB Truber Deutlch [chreibt mit Krainifchen Wortern; Dalmatin germani-
[irt zwar auch hie und da noch ohne Noth, aber doch ohne Vergleich weniger, als Truber« (Kopitar
1808/1809: 28).

27 Na citirano mesto (prim. prej$njo opombo) se pri primerjanju Trubarjevega in Dalmatinovega
jezika v evangelijskih prevodih sklicuje tudi Breznik (1917; Jezikoslovne razprave, 1982: 29-30) in
ugotavlja, da velik del krivde za nepravi¢no vrednotenje Trubarja v razmerju do Dalmatina, uveljavljeno
zlasti v literarni zgodovini, zaradi preostre ocene nosi prav Kopitar. Breznik v zameri do Kopitarja docela

28 Topori$i¢ na ve¢ mestih (1980: 11; 1987b: 14—17; 1992b: 243-244 in 250-251) tipolosko urejeno
navaja Trubarjeve nem¢izme, kot jih v slovnici ugotavlja in kriti¢no izpostavlja Kopitar. Predstavljajo jih
besede in besedne zveze, ¢len, posamezne oblike, oprte na tuje zglede, ter praviloma nezavedno prevzeti
skladenjski vzoreci.

29 Topori§i¢ (1987b: 9—-11) v treh Trubarjevih zgodnejSih besedilih odkriva naslednje stalne tipe
nemcizmov, ki jih potrjuje tudi dotedanje izrocilo, segajoCe nazaj do Brizinskih spomenikov: prevzete in
kalkirane besede, ¢len, vezljivostni tipi in pomenske $iritve, povzrodene s privzemanjem pomenov tuje-
jezi¢nih ustreznic. Posebej obravnava Se prevzeto besedje v Trubarjevem Catechifmusu, Ki ga po tematiki
razporeja na dve osnovni tvarinski podrocji (Toporisi¢ 1987a; 233-241 in 1988: 109-119).

20 Topori§i¢ Trubarjevo nemcevanje obravnava v ve¢ razpravah (1987a: 233-241; 1987b: 5-18;
1988: 109-119; 1992b: 241-254), v zadnji (1992b: 244) pa kljub vsemu pripominja, da Trubarjev jezik
s stalis¢a nemc&evanja Se vedno ni povsem raziskan.

51 Npr.: Rajhman (1977: 104-125, zlasti 122-123) pomensko pretresa prevzete besede med po-
dedovanimi in novimi teoloSkimi ter ne strogo teoloskimi izrazi v prvi slovenski knjigi; M. OroZen pri
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vzporedna primerjava prekrivnih evangelijskih odlomkov z Lutrovo Biblijo, ki je bila
poglavitni prevodni zgled v obeh primerih,?2 pa tudi Joannes Spangenberg je v postilo
vklju¢il Lutrov prevod evangelijev, kar je potrdila tudi posebna, vzporedno opravljena
primerjava.?*

3.1 S primerjavo je bilo v 22 odlomkih evangelijev, vkljuéenih v prvi del Postille
1578, odkritih le okrog 20 zamenjav izposojenk iz nems$¢ine z ve¢inoma domacimi izrazi.
Med njimi so: cajhni — znamenja, gnada — milost (1. zgled), nih gvant — suknje svoje,
dvanajst korb — dvanajst pletenic, krugle — bokale (2. zgled), lusti tiga Zivota — Zelje
tiga Zivota, Sacinga — popisanje, Sacati — zapisati (3. zgled), ta stima — ta glas; Zegnan
— Cascen; gajzlati — tepsti; sflisom — skrbno, dobro (4. zgled).

Zgledi:
(1) Trubar: Bofshia gnada ie bila per nim (TT 1557: 164);
Juri¢i¢: Boshya miloft ie bila shnym (JPo 1578: 1,20a (prav: 28a));
Luter: Gottes gnade war bey jm (LB 1545 (1974): 2075);
(2) Trubar: Napolnite te krugle fto uodo (TT 1557: 259);
Juri¢i¢: Nalijte te Bokale Suodo (JPo 1578: 1,47a);
Luter: Fiillet die Wasserkriige mit wasser (LB 1545 (1974): 2140);
(3) Trubar: de bi fe puftil shazati (TT 1557: 161);
Jurii¢: da bi fe tudi sapifal (JPo 1578: 1,22b);
Luter: das er sich schetzen liesse (LB 1545 (1974): 2073);
(4) Trubar: inu ffliffom is nih ifuprasha ta zhas (TT 1557: 3);
1,37b);
Luter: vnd erlernet mit vleis von jnen / Wenn /.../ (LB 1545 (1974): 1969).

Tip besednovrstno nevzporedne zamenjave pa izkazuje zgled: Obtu oni bodo uashy
Rihtary (TT 1557: 202) — Sato budo oni vas fodili (JPo 1578: 1,91b) — Darumb werden sie
ewre Richter sein (LB 1545 (1974): 2101). Nekatere nadomestitve so zaradi veckratnih
ponovitev opaznejSe (npr. jogri — mlajsi ali gvant — suknja), nekaj obratno usmerjenih
pa kaze, da proces ni bil izrazito enosmeren: npr. [judje — folk (1. zgled), na trgu — na
placu, je spoznal — je merkal (2. zgled). Zvezi v mehkim gvanti, mekak gvant sta pri
Juri¢i¢u nadomesceni z zvezama V Zidanim gvanti in zidani gvant (3. zgled). Zamenjava
pomensko razmika prevoda, saj pridevnika aktualizirata razli¢ne pomenske sestavine.

Zgledi:
(1) Trubar: kir bode zhes muie Ludi Ifrael en Gofpud (TT 1557: 3);
Juri¢i¢: kyr bude Gofpodoual zhes moi Folk Israelski (JPo 1578: 1,37b);

primerjavi Trubarjevega in Dalmatinovega jezika omenja tudi proces zamenjevanja prevzetih besed z
domacimi oz. redkeje domacih s tujimi (Orozen 1986b: 39—41); M. Merse (1990: zlasti 164—168) odkriva
obojesmerni zamenjevalni proces v Trubarjevih prevodih Nove zaveze.

%2 Prim. opombo 38.

23 Prim. Ahaci¢ 2007: 281-282.
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Luter: DER VBER MEIN VOLCK JSRAEL EIN HERR SEY (LB 1545 (1974):
1969);
(2) Trubar: Kadar ie pag Iefus fpofnal (TT 1557: 273);
Juric¢i¢: Kada ie pak lesus merkal (JPo 1578: 1,96b);
Luter: Da Jhesus nu mercket (LB 1545 (1974): 2149);
(3) Trubar: kateri mekak guant noffio (TT 1557: 29);
Juri¢i¢: kateri shidani guant nofio (JPo 1578: 1,11b);
Luter: die da weiche Kleider tragen (LB 1545 (1974): 1986).

3.1.1 Primerjava besedja obeh del kaze, da zamenjave praviloma niso bile dokonéne,
saj je veCina zamenjevanih izrazov vkljuéena tudi v besedje JPo 1578, razlika je le v po-
gostnosti njihovega pojavljanja oz. v spremenjenih koli¢inskih razmerjih med sopomen-
skimi izrazi. Z bokalom, ki je izvorno latinski izraz,? je bila iz JPo 1578 izrinjena krugla,
z domaco pletenico pa korba. Sacingo nadomeséa glagolnik sacanje, ki mu je v prid vegja
obrazilna podomacenost. Besedne druzine z istim prevzetim korenom ali podstavo so po-
gosto v obeh besedilih enako razraScene: ajd, ajdenja/ajdinja, ajdovski (TT 1557) — ajd,
ajdinja, ajdovski (JPo 1578). Juri¢i¢ ima mestoma kako glasovno dvojnico manj kot Tru-
bar. Razhajanje glede sestave in $tevila ¢lenov ni preveliko, pogojevale pa so ga razlicne
ubesedovalno-poimenovalne potrebe, saj deli predstavljata razli¢na tipa besedil.

3.1.2 Zamenjevalno smer je verjetno pogosteje kot prizadevanje za Cistejsi jezik do-
locala razlika v zivosti in utrjenosti rabe sopomenskih izrazov oz. v njihovi razli¢ni stilni
vrednosti. Pomemben, vendar nekoliko manj uzavescen razlog za izrazno nadomesc¢anje,
tudi Ce to poteka v smeri prevzeto — domace, pa predstavlja preurejanje z rabo doloCene-
ga zaporedja pomenov pri veépomenskih izrazih. Obicajno gre za slabljenje osrednjosti
pomena pri enem od sopomenskih izrazov ter za krepitev le-te pri drugem. Zamenjave
so zato lahko tudi opozorilo bodisi na zacetek preurejevalnega procesa ali na njegovo
dovrsitev. Tako je bila verjetno spodbujena zamenjava Stime z glasom,”® saj se je pomen
‘zvok, ki ga dela ¢lovek z govorilnimi organi’, ki ga je uresnicevala stima, zacel trdneje
vezati na glas, ki je bil sicer Siroko uveljavljen v drugih pomenih, zlasti v pomenu ‘kar se
§iri navadno s pripovedovanjem’ oz. ‘sporo¢ilo, obvestilo’; dokazujejo ga zveze kot dober
glas, dobru ime inu glas itd. Npr.: left fem ta shtyma tiga kir vpye (TT 1557: 256) — e/t
Jem ta glas kyr vpiem (JPo 1578: 1,18a) — JCH BIN EINE STIMME EINES PREDIGERS
IN DER WUSTEN (LB 1545 (1974): 2138).

3.2 Juri¢i¢ v primerjavi s Trubarjem opazno red¢i gostoto raznovrstnih kalkov, tudi
frazeoloSkih, posebej pa Se glagolskih, ki so nastali s prislovnim prevajanjem prefiksa kot
lo¢ljive sestavine nemsSkih glagolov, kar kazejo zamenjave: ne zastopijo — ne razumejo
(prim. 1. zgled), so vlekli — so §li (2. zgled), vzdigne 10 Stimo — glasno zavpije, doli je-
mati pred strahom — omadluvati od straha. Npr.:

254 prim. ESSJ 1 (1976): 31.
%5 S problemom pomenskega razmerja med besedama stima in glas se ob pomenskih uresni¢itvah
Stime v Trubarjevem Catechifimusu sreuje tudi Toporisi¢ (1988: 110).
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(1) Trubar: vti Jutroui desheli (TT 1557: 3);
Juri¢i¢: Vfolnzhnim shodu (JPo 1578: 1,37b);
Luter: im Morgenland (LB 1545 (1974): 1969);
(2) Trubar: Inu oni fo viekli po enim drugim potu fpet vnih deshelo (TT 1557: 4);

Juri¢ié: inu fo po eni drugi cefti shli vfuoio deshelo (JPo 1578: 1,37b);
Luter: Vnd zogen durch einen andern weg wider in jr Land (LB 1545 (1974):
1969).

PogostejSe in naravnost zgledne so zamenjave tipa: doli pasti — poklekovati, doli po-
klekniti (1. in 2. zgled); je gori izeslu — je zraslu; vunkaj goniti — izganjati; gori obuditi
— zbuditi (3. zgled). Zgledi kazejo, da so predpone vidsko in pomensko funkcionalno
izrabljene.

Zgledi:
(1) Trubar: aku doli padesh inu mene molish (TT 1557: 8);
Juri¢i¢: ako doli pokleknesh inu me molish (JPo 1578: 1,81b);
Luter: So du niderfellest (LB 1545 (1974): 1972);
(2) Trubar: Inu doli pado inu ie molio (TT 1557: 4);
Juri¢i¢: Inu fo pokleknili inu molili to Dete (JPo 1578: 1,37b);
Luter: vnd fielen nider /vnd betten es an (LB 1545 (1974): 1969);
(3) Trubar: nega gori obude, inu prauio (TT 1557: 21);
Jurii¢: fo ga sbudili, rekozh (JPo 1578: 1,57b);
Luter: vnd weckten jn auff (LB 1545 (1974): 1981).

Oddaljevanje od nemskih skladenjskih vzorcev, s tem pa tudi od Trubarja, ¢e je
sledil Lutru, je mnogovrstno (prim. 1. in 2. zgled). Izrazita je tendenca opus¢anja oz.
nadomescanja kalkiranih predloznih zvez, ki pa je dale¢ od doslednejse izpeljave (prim.
3. zgled). Npr.:

(1) Trubar: Sakai ftoy piffanu (TT 1557: 7);

Jurici¢: Sakai pifano ie (JPo 1578: 1,81);

Luter: Denn es stehet geschrieben (LB 1545 (1974): 1972);
(2) Trubar: kai ie leta fa eniga Mosha (TT 1557: 21);

Juric¢i¢: Kakou ie leta (JPo 1578: 1,57b);

Luter: Was ist das fur ein Man (LB 1545 (1974): 1981);
(3) Trubar: Tedai praui lefus kniemu (TT 1557: 7);

Juri¢i¢: Tadai rezhe niemu lesus (JPo 1578: 1,8 Ib);

Luter: Da sprach Jhesus zu jm (LB 1545 (1974): 1972).

vt v

zaimke, namesto naglasenih je rabil naslonske oblike osebnih zaimkov, rodilnisko obliko
osebnega zaimka v prilastkovi vlogi pa je nadomeséal s svojilnimi zaimki 0z. s povra-
tnosvojilnim, ¢e so bili pogoji za njegovo rabo. Vse to pa so tudi poteze, ki so Ze Krelja
locevale od Trubarja. Ugotovila in tipolosko uvrstila jih je M. Orozen (1987: 19-40). Npr.
nega rup — svoj plen ali:
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(1) Trubar: de ieft tebi fturim (TT 1557: 229);
Jurii¢: da ty fturim (JPo 1578: 1,76b);
Luter: das ich dir thun sol (LB 1545 (1974): 2120);
(2) Trubar: Simeon /.../ praui hti Marij nega Materi (TT 1557: 163);
Juri¢i¢: Simed /.../ ie rekal kMarij niegovi Materi (JPo 1578: 1,27b);
Luter: Simeon /.../ sprach zu Maria seiner mutter (LB 1545 (1974): 2075).

4 Kreljevo neméevanje je v odnosu do Trubarjevega, ki ga je Krelj tudi sam kritiziral,
primerjalno ocenil Rigler. Ugotovil je, da je besednih neméizmov res manj kot pri Trubar-
ju, saj jih je Krelj odpravljal, vendar samo nekatere in ne dosledno. Opazneje je omejil le
rabo ¢lena (Rigler 1968: 118-119).2%

4.1 Razlike v stopnji neméevanja med Kreljem in Juri¢i¢em, kot se kazejo iz medse-
bojne primerjave razlagalnega dela in ob vzporejanju s Spangenbergovo prevodno predlo-
go, Se niso zadovoljivo predstavljene.®” V nekaj okvirnih, splosnih ugotovitev jih je strnil
kot pred njim Krelj ni oklepal na Skodo slovenskemu jeziku (Oblak 1894: 212). Na osnovi
rezultatov na novo opravljenih primerjav®® je prvi ugotovitvi mogoc¢e v celoti pritrditi,
drugo pa sprejeti s pomislekom o absolutnosti njene veljave, saj bi bilo mogoce nasteti
dolgo vrsto zgledov bolj ali manj togega vztrajanja obeh avtorjev pri predlogi. Npr.:

(1) Krelj: Sakai ie puftil vprashati? (KPo 1567: XXVb in JPo 1578: 1,14b);
Spangenberg: Warumb left er denn fragen? (SA 1559: LXVIIIb);
(2) Krelj: Nei tudi kofal dobar k’vartom (KPo 1567: XVIII);
Juri¢i¢: Nei tudi Kosal dobar Kuartom (JPo 1578:1,8a);
Spangenberg: So ift der Bock nicht gut zum Gértner (SA 1559: LXIII);
(3) Krelj: vsdigni ftimo tvoio (KPo 1567: XXIIII);
Juric¢i¢: vsdigni tuoio ftimo (JPo 1578: 1,13a));
Spangenberg: erhebe deine ftimme (SA 1559: ,XVIII).

%6 O razli¢ni sestavi Trubarjevega in Kreljevega besedja prim. M. Orozen 1986/87: zlasti 42—44 in
Merse 1998a.

57 Obseg primerjalno ugotovljenih razlik med besedijskima sestavoma Kreljevega in Juri¢i¢evega
prevoda postile je predstavljen v prej$njem poglavju. Pri tipoloski ¢lenitvi je upoStevana zlasti izvorna,
tvorbena in uporabnostno-stilna razli¢nost besed.

%8 Ugotavljanje odvisnosti Kreljevega in Juri¢i¢evega prevoda »Zimskega dela« postile od nem-
Ske prevodne predloge je potekalo s pomogjo izvoda Spangenbergove postile, ki ga hrani Semeniska
knjiznica v Ljubljani. V knjigi si sledijo enako tiskani vsi trije deli postile, manjka pa naslovna stran
s skupnim naslovom in z letnico izida prvega dela. Drugi in tretji del sta vsak zase opremljena tako z
naslovom kot z letnico natisa (drugi del: Auflegung der Epiftel vad Euangelien / Von Oftern bifs auffs
Aduent, M.D.LVIIL; tretji del: Aufflegung der Epiftel vad Euangelien von den fiirnembften feften durchs
gantze Jar, 1558; Gedruckt zu Niirnberg / durch Johann vom Berg / Vnnd Ulrich Newber). Manjkajoci
podatki so bili ugotovljeni s pomocjo bibliografskega popisa vseh natisov Spangenbergove postile, iz
katerega je razvidno, da je dopolnilo drugega in tretjega dela lahko le »Zimski del«, ki je prav tako v
Niirnbergu izSel 1559. leta: Auflegunge der Epifteln vand Euangelien / auff alle Sontage vnd fiirnembsten
Fest / durchs gantze Jar [Winterteil], Niirnberg, M.D.LIX, Johann vom Berg und Ulrich Neuber. Prim.
Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI. Jahrhunderts 19 (Stuttgart:
Anton Hiersemann, 1992), 414.
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4.1.1 JuriiCeva tesnejSa navezava na Spangenbergovo prevodno predlogo je obéasno
vkljucevala tudi usklajen izbor besedja s prevzeto podstavo. Krelj v tovrstnih primerih
najpogosteje posega po domacih sopomenskih nadomestilih, lahko pa tudi po prevzetih,
vendar uporabljenih neodvisno od nemske prevodne predloge. Pri mnogih od njih je pred-
vidljiva mo¢nejsa uveljavljenost v nenemskih kulturnih okoljih. Npr.:

(1) Krelj: Klezavci inu Sapeliavci (KPo 1567: XLIIID);
Juri¢i¢: Kezery inu sapelauci (JPo 1578: 1,29b);
Spangenberg: alle Ketzer vnd Rotten (SA 1559: ,XXXHb);

(2) Krelj: pamet /.../ katera [e vfelei na Boshije rézhi inu dianie obresa (KPo
1567: XLVIHI);
JuriCic: pamet /.../ katera vfelei Boshye rezhy inu dianie moiftruie (JPo 1578:
[,34a);
Spangenberg: die kluge vernunfft /.../ die allzeit Gottes wort vnd Werck
meyftert (SA 1559: LXXXVII);

(3) Krelj: od Augufta Cefara (pravi fant Lukaf) (KPo 1567: XXXVIb);
Jurici¢: Od Augufta Cefara (praui fueti Lukas) (JPo 1578: 1,23b);
Spangenberg: ni primerljivega mesta.

4.1.2 Med dokaj navadne oddaljitve od Kreljeve ubesedovalne prakse, odvisne od
Spangenbergovega prevodnega zgleda ali ne, sodi tudi Juri¢i¢ev izbor domacih ustreznic
namesto prevzetih izrazov. Npr.:

Krelj Sato on fvoi Antvert poftavi kakor naipreproftifhi more | (KPo 1567: XXXIII-XXXIIIb)
Jurici¢ Sato ie on odgouoril kakor ie nai preproftishi mogel | (JPo 1578: 1,20b)
Spangenberg | Darumb antwort er auffs aller einfeltigfte (SA 1559: 1, XXIIIT)

4.1.3 Predvsem na osnovi primerjalnega razmerja s Kreljem postaja jasno vidno, da
je Juric¢ica pri izboru besedja v veliko vegji meri kot zvestoba prevodni predlogi usmerjala
teZnja po priblizevanju prepoznani ali le sluteni normi, Ki o jo v prvi vrsti oblikovale stilno
neoznacene ter splosno ali Siroko uveljavljene besede. To hotenje je vplivalo tudi na manj
pric¢akovano zamenjevanje in opuséanje posameznih Kreljevih besednih hrvatizmov. Npr.:

Krelj Soli Maria inu Josef t0 rézh saftopila? (KPo 1567: LXIII)
Juric¢i¢ Soli Maria inu losef to gouorenie saftopila? (JPo 1578: 1,45b)
Spangenberg | Verftunden die Eltern auch dife wort? (SA 1559: LXLVIII)

Tudi besedotvorne dvojnice, po katerih je segal Juri¢ic, so tvorjene po bolj uveljavlje-
nih modelih in nevtralnejSe od tistih, ki jih je uporabljal Krelj. Npr.:

(1) Krelj: Nonove Klare alli Plinice (KPo 1567: LXVIIIb);
Juri¢i¢: Nunske Plinice (JPo 1578: 1,50a);
Spangenberg: der Nonnen klare (SA 1559: I,LIII);
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(2) Krelj: tei Hifhi Iakoplevi (KPo 1567: XXXIIIIb);

Izlo¢anim izrazom, med katerimi izstopajo iz nems¢ine prevzete besede, besede ro-
manskega izvora in stari slovanski izrazi, se neredko dokonéno odpoveduje, saj mnogi od
njih v besedis¢e prevoda prvega dela postile niso vkljuceni (npr. blagosloviti, ferbezar/

Juri¢ic: tei Hishi Iakopoui (JPo 1578: 1,22a);,
Spangenberg: dem haufe lacob (SA 1559: I,XXIIIIb).

verbezer, klara, knjiga, mandrija, prinos, sodac itd).?°

4.1.4 Opazno razlikovalno potezo Kreljevega jezika nasproti Juri¢icevemu predstavlja-
jo Stevilne dvoclenske sopomenske zveze, vecinoma sestavljene iz prevzetega in domacega
izraza oz. iz izraza, navedenega v Spangenbergovem izvirniku, ter domace ustreznice. Po-
gostnostno izstopata naslednja strukturna tipa: blagoflovi alli shegna ter blagoflovili, to ie
shegnali. Juri¢i¢ v takih primerih le redko sledi Krelju. Ce je bil domad¢i izraz dovolj trdno
zasidran v rabi, se je pogosto odlocil zanj. Pri prevzetih izrazih vztraja zlasti tedaj, kadar so

se domace nadomestne moznosti izkazale kot opazno narecne ali pokrajinske. Npr.:

(1)

)

)

(4)

)

(6)

(7

Krelj: To ie Gréha shold alli plazhilu (KPo 1567: LIb);

Juri¢i¢: To ie Greha plazhilo (JPo 1578: 1,36a);

Spangenberg: Das ift der Siinden fold (SA 1559: LXXXVIII);

Krelj: bode ena vezhna Savesa alli Pund (KPo 1567: XLVIII);

Juric¢i¢: bude ena vezhna Sauesa (JPo 1578: 1,33a);,

Spangenberg: das es ein ewiger bund fey (SA 1559: I,XXXVb);

Krelj: ENiga praviga Evangelifkiga Predikanta officium alli flushbo sapifhe
(KPo 1567: XXIIb);

Juri¢i¢: LEta Euangelium nam naprei dershi eniga prauiga Euangelskiga
Predigaria flushbo (JPo 1578: 1,12a);

Spangenberg: Dif8 Euangelium helt vnns fiir / das ampt eines rechten Predi-
gers (SA 1559: LXVIIb);

Krelj: ta Sodaz alli Rihtar (KPo 1567: XVII);

Jurici¢: ta Rihtar (JPo 1578: 1,7b);

Spangenberg: ni primerljivega mesta;

Krelj: v’mandrio alli v’ovcio ftalo peliati (KPo 1567: XVIIb);

Juri¢i¢: Vouzhio shtalo peliati (JPo 1578: 1,8a);

Spangenberg: ni primerljivega mesta;

Krelj: Kako blagoflovi alli shegna Simeon ftarishe Chriftufove? (KPo 1567:
XLII);

Juri¢i¢: Kako ie Simeon shegnal te fiarishe Criftufoue? (JPo 1578: 1,20b
(prav: 28Db));

Spangenberg: Wie fegnet Simeon die Eltern Chrifti? (SA 1559: 1,XXXII);
Krelj: komu ézho leta Rod alli shlaht liidij pérpodobiti alli pérglihati (KPo
1567: XXIX);
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Juriéi¢: komu hozhmo leta Rod alli shlahto Ludy perglihati (JPo 1578: 1,17a);

Spangenberg: Wem fol ich difs gefchlecht vergleichen (SA 1559: 1, XIXb);
(8) Krelj: loanniteri to ie loannefovi Mlaifhi alli logri (KPo 1567: XXIX);

Juri¢i¢: loannefoui Mlaishi ali logri (JPo 1578: 1,17b);

Spangenberg: lohanniter (SA 1559: 1,XX).

4.1.4.1 RedkejSe primere sopomenskega Sirjenja je nasprotno mogoce zaslediti tudi v
JPo 1578. Npr.:

Krelj Kai ie to, kar oflica pérvesana ftoij na raspotih. am Scheydweg (KPo 1567: XIIIb)

Jurici¢ Kai ie to, kar Ofliza peruefana ftoi na rafpotih, ali raskrisheh? (JPo 1578: L,4b)

Spangenberg | Was ifts / das die Efel gebunden fiehen / auffen auff dem wegfcheyd? | (SA 1559: 1,IX)

Na pripis nemske ustreznice je v Kreljevi postili opozorjeno tudi z izbiro druge veli-
kosti ¢rk.

4.1.5 Pri rabi strokovnega izrazja, zlasti s podrocja vere (teologije, cerkve, obredja)
in prava, se Krelj in Juri¢i¢ redkeje oddaljujeta od izvirnika, med seboj pa se razlikujeta
le glede zapisa. Vecjo pisno priblizanost originalu obicajno izpri¢uje Kreljeva razlicica,
redko Juri¢i¢eva. Npr.:

(1) Krelj: Kai vezh pomenio ti darij, Slato, Vyrauh, inu Myrrho? (KPo 1567:
LVIb);
Juri¢i¢: Kai pomenio ty Dary Slato, Verih, inu Myrra? (JPo 1578: 1,40b);
Spangenberg: Was bedeuten dife Opffer / Gold / Weyrauch / vnd Myrrhen?
(SA 1559: LXLIIb);

(2) Krelj: Ta Sceptar alli Oblaft (KPo 1567: LIIlb; JPo 1578: 1,38a);
Spangenberg: das Zepter (SA 1559: 1, XLIb);

(3) Krelj: Bog pak vzhafy predolgo sanafha, inu ftim ursah da k’hudimu? (KPo
1567: XX1);
Juri¢i¢: Bog pak vzhafsi predolgo sanasha, inu ftim vrshah da khudimu? (JPo
1578: 1,10b);
Spangenberg: Gott verzeucht aber die [traff zu lange / vnd gibt damit vrfach
zu vilen argen? (SA 1559: 1,XIIID);

(4) Krelj: Sakai ravno kako v’Kontraktih alli v’Handlih, v’ kupovaniu inu proda-
ianti inu par Teftamentih (KPo 1567: XLVIIIb);
Juri¢i¢: Sakai rauno kako Vkontractih, v’kupouaniu inu prodaianiu inu par
Teftamentih (JPo 1578: 1,33D);
Spangenberg: Dann wie man in Contracten vnd Teftamenten (SA 1559:
LXXXVII).
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4.1.6 Nem3ke sestavljenke in zlozenke je sestavinsko zvesteje prevajal Juri¢i¢. Npr.:

(1) Krelj: niegovi Ishod (KPo 1567: XXXVIb);
Jurii¢: kateriga vunkai hod (JPo 1578: 1,23b);
Spangenberg: welchs aufligang (SA 1559: [LXXVID);

(2) Krelj: fe néfta /.../ domifhliala, da bi on bil imel /.../ dizhenik alli Rabbi biti
(KPo 1567: LXIII);
Juri€ic: fe nefta /.../ domishliala, da bi on bil imel /.../ pifma vzhenik, alli
Rabbi biti (JPo 1578: 1,46a);
Spangenberg: Aber des hetten fich die Eltern nicht verfehen / das Chriftus
Jolt /.../ ein Schrifftgelerter / oder Rabi werden (SA 1559: LXLVIID);

(3) Krelj: lafli pomenio predishnico (KPo 1567: LVII);
Juri¢i¢: Iafli pomenio Pridigarfki Stoll (JPo 1578: 1,41a);
Spangenberg: Die Krippe ift der Predigftul (SA 1559: I, XLIII).

4.2 Se izraziteje kot pri izboru prevzetih besed se Juri¢iceva stopnjevana zvestoba
prevodnemu zgledu odraza skladenjsko. Skladenjsko odvisnost izkazuje mnozica bese-
dnozveznih kalkov, enaka strukturiranost povedi ter njihova ¢lenska izravnanost. Pri za-
dnji posebej izstopa nepotrebno navajanje osebnih zaimkov ter prevodno prezrcaljanje
nems$kega dolo¢nega in nedolocnega ¢lena. Npr.:

Spangenberg | Warumb vergleycht er Sie den Schafen? (SA 1559: 1,XI1I)
Krelj Sakai ijh Ovcem glih ftavi? (KPo 1567: XVIIb)
Juric¢i¢ Sakai on nyh tim Ouzam perglihuie? (JPo 1578: 1,7b)

4.2.1 Razhajanje Kreljevega in Juri¢icevega prevoda glede rabe predloznih zvez kaze,
da se je Juri¢i¢ za vzorce, podane v Spangenbergovi postili, odlo¢al zlasti tedaj, kadar se
niso motece oddaljevali od vezavno utrjenih domacih zvez. Npr.:

(1) Krelj: Kai naf'uzhi danafhni Evangelion (KPo 1567: XXIIb);
Juri¢i¢: Kai nam naprei dershi leta danashni Euangelion? (JPo 1578:1,12a);
Spangenberg: Was helt vus dif$ Euangelium flr? (SA 1559: I,XVIIb);

(2) Krelj: Kai ie tada na puflid loannef/ vmiflil? (KPo 1567: XXVIb);
Juri¢i¢: Kai ie tada hpuflednimu loannes fturil? (JPo 1578: 1,15a);
Spangenberg: Wie thet er ihm denn zu letzt? (SA 1559: LXVIIIb);

(3) Krelj: pomuzh fi moliti (KPo 1567: XXIX);
Juri¢i¢: sa pomuzh profsiti (JPo 1578, 1,17b);
Spangenberg: vmb hulff vad troft bitten (SA 1559: 1,XX);

(4) Krelj: to Shaloftno marslo Vodo na to gorko vefelo Vino preobérniti (KPo
1567: LXVI);
Jurici¢: to shalofino marslo Vodo vto veffelo gorko Vino preoberniti (JPo
1578: 1,48a);
Spangenberg: er /.../ das waffer der triibfal / auch wandeln wil in freuden
wein (SA 1559: LLII);
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(5) Krelj: Inu kK’Ephe: (KPo 1567: XXIII);
Juri¢i¢: Inu Ephe: (JPo 1578: 1,12b);
Spangenberg: Vnd Ephef. (SA 1559: 1, XVIIb).

4.3 V Kreljevi in Jurici¢evi izdaji postile so zaznavne tudi Stevilne prevzete in kalki-
rane besede ter besedne zveze, ki jih avtorja uporabljata neodvisno od nemskega prevo-
dnega zgleda. Pojavljajo se bodisi kot izbrana prevodna nadomestila ali pa nastopajo v
besedilnih odmikih od Spangenberga, ki jih predstavljajo aktualnejse, obicajno polemicne
vsebinske razsiritve. V obeh primerih jih avtorja odbirata predvsem na osnovi dotedanje
uveljavljenosti oz. trdnosti njihove rabe. Npr.:

(1) Krelj: Kai na Gréh flifhi? (KPo 1567: LIb);
Juric¢i¢: Kay flishi na Grehe? (JPo 1578: 1,36a);
Spangenberg: Was folgt nach der Siind? (SA 1559: LXXXVIII);

(2) Krelj: taku Bog fvoio Gnado perdili (KPo 1567, XXIXb);
Jurii¢: tako Bog hozhe fuoio Gnado dati (JPo 1578: 1,17b);
Spangenberg: wil Gott feinen Segen darzu geben (SA 1559: LXX);

(3) Krelj: da on nei /.../ v ’kakovim nai manfhim partu ti poftavi podvershen (KPo
1567: LI);
JuriCi¢: da on nei /.../ vkakouim nai manshim ftuku ti poftaui poduershen
(JPo 1578: 1,35b);
Spangenberg: das er allenthalben vom Gefetz vnd der fiinden firey fey (SA
1559: I, XXX VIII);

(4) Krelj: doma ijm Pedagoge ne dershe (KPo 1567: XLVIb);
Juri¢i¢: toko nym doma Shulmoiftra ne dershe (JPo 1578: 1,32a);
Spangenberg: ni primerljivega mesta.

4.4 Dosledni popravki Kreljeve tozilniske vezave zanikanega glagola z rodilnisko ter Ste-
vilne besednoredne zamenjave domnevno niso bile izraziteje usmerjane s prevodno predlogo,
Ceprav tudi v teh primerih usklajenost Juri¢icevega prevoda s Spangenbergovim ni redka. Npr.:

(1) Krelj: ne bodo ta sdravi Ok térpeli (KPo 1567: XXXIIIIb);
Juri¢i¢: ne budo tiga sdrauiga nauka terpeli (JPo 1578: 1,22a);
Spangenberg: fie die heylfame lere nicht leyden werden (SA 1559: X XIIIIb);
(2) Krelj: néfmo ly popred pot Gofpudnij snali (KPo 1567: XXXIIIb);
Juri¢i¢: nefmo li my poprei Gofpodnyga pota snali (JPo 1578: 1,21a);
Spangenberg: follen wir allerer/t des Herrn weg bereyten (SA 1559:
[, XXIIII).

Med besednorednimi zamenjavami pogostnostno izrazito izstopa Ze omenjeni tip:
odnosnica + ujemalni prilastek — ujemalni prilastek + odnosnica,

opazne pa so Se druge preureditve. Z zamenjavo polozajev kakovostnih in svojilnih pri-
devniskih besed Juri¢i¢ npr. spreminja zgradbo levega ujemalnega prilastka. Pri zloZenih
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glagolskih oblikah za razliko od Krelja navaja oblike pomoznega glagola pred delezniki.
Pri netipi¢no zacetih vpraSalnih stavkih na zacetek znova postavlja vprasalnico, osebek pa
umika na besednoredno obicajnej$e mesto itd.?®® Npr.:

(1) Krelj: Bog bode farce tvoie obresal (KPo 1567: Lb);
Juri¢i¢: Bog bude tuoie ferce obresal (JPo 1578: 1,35a);
Spangenberg: Gott wirdt dein hertz befchneyden (SA 1559: LXXXVIIb);

(2) Krelj: fkusi dobra fveia dela ie [Anna] pravizhna fposnana (KPo 1567:
XLVb);

Juri¢i¢: skusi fuoia dobra dela ie [Anna] prauizhna fposnana (JPo 1578:
[,31a);
Spangenberg: ni primerljivega mesta;

(3) Kurelj: katero /.../ Je godilu bode v tim poflednim zhafu (KPo 1567, XIIb);
JuriCic: katero /.../ fe bode godilu vtim poflednim zhafu (JPo 1578: 1,4a);
Spangenberg: ni primerljivega mesta;

(4) Krelj: Suknie tih Apoftolov kai pomenio? (KPo 1567: XV);

Juri¢i¢: Kai pomenio fuknie tih Apoftolou? (JPo 1578: 1,5b);
Spangenberg: Was find die Kleider der Junger? (SA 1559: 1,IXb).

5 Za sklep je mogoce reci, da je Kopitar knjizni jezik slovenskih protestanskih piscev
16. stoletja dobro poznal. Vecina njegovih ocen je zadrzala aktualnost in veljavo do da-
nasnjih dni. Dve zmotni mnenji je v slovnici ze sam popravil. O¢itati bi mu bilo mogoc¢e
le pretiravanje glede Trubarjevega nemcevanja, pa tudi razlike v razseznosti pojava pri
Trubarju in Juri¢i¢u oz. Krelju so blazje, kot jih prikazuje Kopitar. Toda razlozljivo in
opravicljivo je tudi pretiravanje, saj ga je treba razumeti v povezavi z njegovim dolgoroc-
no naravnanim prizadevanjem za Cistejsi jezik.

20 \/se naStete preureditve besednega reda Se danes veljajo za stilno neoznacene. Prim. Toporisi¢
1982b: 161187, zlasti 174-176.
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0 Med deli slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja ob biblijskih prevodih be-
sedilnovrstno posebej izstopajo postile. 1z8le so tri obseznejSe, ki so prepoznavne tudi
po naslovih: od knjiznojezikovnih zacetkov Ze nekoliko odmaknjena, ambiciozno zaceta
Kreljeva POSTILLA SLOVENSKA (KPo 1567), za njo kot njena celovita uresni¢itev Ju-
ri¢iceva POSTILLA (JPo 1578), proti koncu obdobja pa Trubarjeva HISHNA POSTILLA
(TPo 1595), ki je hkrati njegovo zadnje delo. Kreljeva in Juri¢i¢eva postila sta prevod
Spangenbergove postile, ! Trubarjeva pa prevod obseZzne Lutrove. Trubarjeva in Jurici-
Ceva postila se po obseznosti uvr$¢ata neposredno za Dalmatinovim prevodom celotne

biblije.??

0.1 Za postile kot posebno besedilno vrsto sta zna¢ilni razlagalnost in ponazarjalnost,
ki odpirata prostor za mnogovrstno besedje, zlasti za zivo rabljeno, ki poimenuje poznano,
vsakdanjo predmetnost in opravila, pa tudi za vrsto poimenovanj z abstraktnejSo vsebino.
Razlikovati je mogoce:

* med besedjem, ki je uporabljeno samo v postilah, zato ga je mogoc¢e razumeti kot
znacilnost besedilne zvrsti, saj se prav z njo ponuja priloznost za njegovo rabo;

* med besedjem, ki ga je mogoce najti le v eni od postil, kar je odraz individualnega
izbora, hkrati pa znacilno za jezik posameznega pisca;

e izloditi je mogoce besedje, ki mu po prvem zapisu na straneh ene od postil sledijo
zapisi v drugih delih in

e besedje, ki je prvo uporabo dozivelo Ze pred postilami, pomensko ali funkcijsko
drugacno pa v sobesedilu postil. V zadnjo kategorijo spadajo tudi nove sobesedil-
ne povezave Ze znanega besedja itd.?

1 Moznosti za Sirjenje knjiznojezikovnega besednega zaklada so se v postilah od-
pirale tudi zaradi znacilne gostobesednosti besedilne vrste, ki je imela namen prepricati

%! Prim. Elze 1893: 23-35. O prevodni predlogi Kreljeve in Juri¢i¢eve postile ter o0 medsebojnem
razmerju obeh slovenskih prevodov prim. Oblak 1894: 202-219; o obojem tudi Merse 1996: 93—104 in
1998: 217-231.

%2 S popolnim izpisom vseh treh postil je bilo zbranih preko 800.000 izpisov (81.000 s popolnim
izpisom KPo 1567, 235.300 z izpisom JPo 1578 in 484.800 z izpisom TPo 1595), kar predstavlja Cetrtino
kartoteke, zbrane s popolnim izpisom vseh del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.

283 Pot do zanesljivih podatkov o besedju, ki je bilo razvr§¢eno v nastete skupine, je vodila preko pre-
gleda abecednih seznamov, narejenih na osnovi popolnih izpisov protestantskih del, njihove medsebojne
primerjave ter odkrivanja in izlo¢anja neprekrivnih enot.
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nagovorjene (bodisi bralce ali poslusalce).?®* Razodevajo jo tudi vecElenski nastevalni nizi
pomensko sorodnih ali sopomenskih izrazov. Protestantski prevajalci postil so ve¢inoma
prevodno sledili skladenjskim modelom, ki so jih izkazovale prevodne predloge. Za poi-
menovanja, navedena v predlogah, so iskali najprimernejSe ustreznice, ob&asno pa so se
od predloge tudi oddaljili. Oddaljitev od prevodne predloge je ve¢ v Kreljevem in Jurici-
¢evem prevodu, v Trubarjevem prevodu Lutrove postile pa veliko manj.

1.1 Med pri¢akovane in logi¢ne Trubarjeve odmike od nem3ke prevodne predloge se
uvrsca leksika, Ki v primerjavi s tujo poudarja slovensko stanje oz. je razlikovalna glede
na nems¢ino. Npr. ony timu Hudizhu enu [lu ferrahtlivu ime dado, ga imenujo Beelzebub,
tu fe pravi po slovenfku ena Ofsa, Brecel ali velika muha (TPo 1595: 1,170) — fie dem
Teuffel ein fehr verechtlichen namen geben / heiffen jhn Beelzebub / das ift auff deutfch /
en Hummel / oder groffe muck (LH 1566: 1,Cb).?%

1.1.1 Med redke Trubarjeve oddaljitve od prevodne predloge spadajo tudi nadome-
stitve tezje razumljivih nemskih fraz. Po ubesedovalni izvirnosti npr. izstopa naslednje
nadomestilo:

Luter Trubar

Denn wir Prediger follen doch nicht mehr von | Sakaj my Pridigarij nejmamo vfaj vezh od nafhe
vaferm ampt haben / denn hiull vnd full (LH | slushbe imejti, kakor odejo inu vfhitak, ali Shu-
1566: I1,XX) po inu juppo (TPo 1595: 11,31)

Prvi par je prevodni priblizek nemske fraze hiill vnd fiill **° drugi (Zupa inu jupa) pa
je razlicica, ki jo domnevno sestavljata poimenovanji za vrsto jedi in vrsto oblacila, hkrati
pa je rimana in kot taka tudi zvo¢no ustrezno nadomestilo nemske fraze. Nova je beseda
Jjupa.?

1.2 Pregled besedja, ki se pojavlja le na straneh postil ali pa so ga te s prvo navedbo in
nadaljnjo uporabo uveljavile, razkriva Ze znano tipologijo in razplastitev, pa tudi podobno
medsebojno razmerje plasti. Krelj, Juri¢i¢ in Trubar so pri iskanju prevodnih ustreznic
izbirali med znanim in uveljavljenim besedjem, posegali po tujem besedju, bodisi Ze prila-
gojenem slovenskemu jeziku ali pa so najnujnejso prilagoditev opravili sami, vecje $tevilo
besed pa so po ustaljenih besedotvornih vzorcih naredili na novo.

%4 Kot je navedeno na naslovnih listih Kreljeve in vseh treh delov Juri¢i¢eve postile, je delo name-
njeno »SA HISHNE GOSPODARIE, SHOLE, Mlade inu priprofte Liidi« (KPo 1567: [I]).

265 Usklajenost s prevodno predlogo je bila preverjena na osnovi izdaje Lutrove HaufSpostille iz
leta 1566, ki jo hrani Semeniska knjiznica v Ljubljani. Raecke (1995: 398-399) posebej poudarja, da
je izbira ustrezne prevodne predloge za jezikoslovce tezka naloga, saj ni znano, katero izmed $tevilnih,
medsebojno razlikujo¢ih se izdaj Lutrovega dela je Trubar uporabljal za predlogo (delo je prvi¢ izslo
leta 1544).

%6 '\/ Cigaletovem nemsko-slovenskem slovarju iz leta 1860 je frazi die Hiille und Fiille haben pri-
pisana razlaga ‘vsega dovolj imeti, na prebitek imeti’ (CW 1860: 1,795).

%7 Domnevati je mogoce, da gre za glasoslovno prilagojeni nemski samostalnik, ki je v srednjeviso-
ki nems¢ini obstajal v oblikah jope, joppe, juppe ‘Jacke’. Prim. Striedter-Temps 1963: 141.
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2 Osrednji model vecclenskih povezav sopomenskih ali pomensko sorodnih besed, med
katerimi prevladujejo dvojne in trojne formule, v vseh treh postilah predstavlja kombinacija
prevzete besede in praviloma dobro znane in uporabljane domace sopomenke, ki je dosle-
dno navedena na drugem mestu (prim. 1. zgled).?® Med na novo vpeljanim besedjem je tudi
veckrat rabljeni, pisno in glasovno le rahlo podomaceni samostalnik ajgensaft, ki ga je Tru-
bar postopno »vtkal« v besedilo s pripisanim domac¢im sopomenskim pojasnilom zrnamenje
(obi¢ajno za veznikom ali, ki nakazuje moznost izbire). Prim. 2. zgled.

Zgleda:

(1) Nejli rejs, ti fi en vbog Greifhnik, nej [i vrejden, de bi ti na enih ahlah ali
grebenih imel leshati®® (TPo 1595: 1,32) — Ifts nicht war / du bift ein armer
Siinder | der du nicht werd bift / das du auff einer hechel folt ligen (LH 1566:
LXX);

(2) Nu taku ga pak S. Mateush v'ofsem reslozhenih aigenfhaffti ali snaminja
resdily (TPo 1595: 11,307) — Nun faffets aber Mattheus in acht vater/chiedliche
Eygenfchafft (LH 1566: II,CLXXXIDb).

Domaca beseda, najpogosteje dodana iz nemscine (ali preko nemscine) prevzeti besedi,
ima ob na novo vpeljanem tujem izrazu navadno pojasnjevalni znacaj. Dvojna formula, Ki jo
pripisani izraz soustvarja, pa je hkrati ustaljeno retori¢no sredstvo, s katerim so protestantski
pisci misel lahko u¢inkoviteje posredovali. Primerjava s prevodno predlogo je pokazala, da je
bil pripis domace sopomenke navadno odloCitev prevajalca in ne »zahteva« predloge. Npr.:

(1) Kakor fe tiga dobru prizhovanje ima, nikar le is tiga Papefha scribentou ali
pifsarjeu, Temuzh /.../ (TPo 1595: 11,15) — Wie man des gute zeugnuf3 hat /
nicht allein auf3 des Bapfts Scribenten / Sondern /.../ (LH 1566: 11,Xb);

(2) en takou zhlovik nej nifhter drugiga temuzh en fimerdezh aifhel ali ferylnik
tiga Hudizha (TPo 1595: 1,34) — Ein folcher menfch fey nichts / deii ein
Stinckend heimlich gemach des Teuffels (TPo 1595: 1, XXI).

Ajsel je razli¢ica zapisa ajzel v MD 1592, serilnik pa je v knjiznem jeziku prvi¢ upo-
rabljeni izraz. Tudi urtal/urtel/urteil je beseda, ki je pogosto zapisana v postilah (prvic pa
jo je uporabil Krelj v KB 1566). Celo konec obdobja ji je Trubar Se pripisoval pojasnilo v
obliki splo$no razsirjene domace sopomenke sodba (ta urtel ali fJodba (TPo 1595: 1,242a)
—das vrtheyl (LH 1566: I,CXLIb)), k ¢emur ga je zelo verjetno usmerjalo prav hotenje po
stilni uc¢inkovitosti.

%8 Raecke (1995: 406—408) je pri primerjalnem ugotavljanju Trubarjevih odmikov od Lutrove pre-
vodne predloge z zgledom Zaihni ali snameinja izpostavil kombinacijo prevzete besede in domace sopo-
menke, ki je Trubarjev dodatek, motiviran najverjetneje z Zeljo po lazji razumljivosti.

%% Samostalnik ahla (iz nemskega die Hechel, ki je v Grimmovem slovarju pomensko pojasnjen
z razlago ‘ein gerdt mit scharfen drahtspitzen, zum durchziehen und reinigen des flaches oder hanfes’
(Grimm 1877: 4/2,735-737)) se je prvi¢ pojavil v TPo 1595, greben pa je s SirSe zarisanim pomenom
naveden Ze v MD 1592 (Ruckgrad. [pina. grebén /.../ (MD 1592: M3b)). Sobesedilno in pomensko spre-
menjeno je bil prvi¢ uporabljen prav tako v TPo 1595.
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2.1 Razli¢ico pojasnjevalne enobesedne sopomenke ustvarjajo raznovrstne besedne
zveze, ki so se s ponovitvami ustalile: npr. jemlo prejd inu prejd eno Practico ali hudo
kunfht sa to drugo naprej (TPo 1595: 1,179) — nemen jmmer eine Practicken nach der
andern fiir (LH 1566: 1,CVD).

2.2 Obstajajo tudi primeri, Kjer je znani besedi tujega izvora pripisana dotlej v knji-
znem jeziku $e ne rabljena domada sopomenka (1. zgled). Predvsem v Kreljevi Postilli
pa je mogoce zaslediti tudi obrnjeno zaporedje, saj se v vlogi pojasnila na novo zapisane
besede slovanskega izvora pojavlja §irSe uveljavljena, iz nems$¢ine prevzeta beseda (2.
zgled). V vlogi pojasnila za prvonavedeno ustreznico tujega izvora je lahko uporabljena
prav tako prevzeta beseda, ki pa se od prve razlikuje po §irsi, ve¢inoma e tradicionalni
rabi. Med znacilne tovrstne dvojice spadata glasoslovno ze mo¢no preoblikovani prislov
chifoh/cbifah in sopomenski topelt, ki sta povezano rabljena v TPo 1595 (3. zgled).

Zgledi:

(1) Trubar: ali grefh s’hpanzirat inu s’prehajat (TPo 1595: 11,231);
Luter: oder geheft fpacieren (LH 1566: I, CXXXVIII);

(2) Krelj: Inu vsameijh, inu gledaiozh v’nebefa, ijh blagoflovi alli shegna, inu
raslomi hlebe (KPo 1567: CXXVIDb);
Spangenberg: Vnd er nam /.../ vand fahe auff gen Himel / vnd danckt brider
/vnd brach die brodt (SA 1559: CIII);

(3) Trubar: Tu je vfhe enu zhifoh ali toppelt resodiveinie (TPo 1595: 1,85);
Luter: Das is nun ein zwifeltige offenbarung (LH 1566: LLI).

2.3 Sopomenske pare oblikujejo tudi besede domacdega izvora, od Katerih pa je ena
navadno nova — npr. plamiti v drugem paru sledecega zgleda iz TPo 1595: Inu raven ta-
koviga hrupeinja inu fhumeinja fo [e resdileni ognjeni lefiki vidili, raunu kakor en plamen
od ognja gori na nyh glavah goreiti inu plamiti (TPo 1595: 11,79) — Vnd neben folchem
weben vnd braufen / hat man zertheylete fewrige flammen gefehen / gleich wie die flam-
men vom fewr vberfich lodern (LH 1566: 11, XLVIII).

2.4 Nizanju sopomenk bi se prevajalci lahko tudi izognili, ¢e bi namesto manj znane,
prevzete besede uporabili besedo, ki je bila prvi pripisana kot pojasnilo. Ker pa so bile
dobro poznane in tradicionalno rabljene besede navadno vecpomenske (kot npr. zname-
nje), bi nanje omejeni izbor pogosto ne izzval prave pomenske predstave. V posameznih
primerih pa je polno sopomenskost in medsebojno zamenljivost onemogocala tudi stilno
oznacena raba enega od ¢lenov. Vsekakor pa so nasteti primeri zgovoren dokaz za pogosto
dvojno motiviranost dvojnih in trojnih formul.

3 Znacilnost postile kot besedilne vrste so tudi $tevilni primeri iz vsakdanjega zivlje-
nja, ki so zaradi predstavljivosti in poznanosti dobra ilustracija verskega nauka. Posa-
mezni opisi tipi¢ne predmetnosti ali znacilnega dogajanja sestavljajo zaokrozene slike,
ki jih predstavno priblizuje uporaba uveljavljene terminologije, Ceprav se je prilika za
njeno knjiznojezikovno rabo odprla $ele s prevodom postil. Opis predmetov, povezanih
s posteljo, je v TPo 1595 npr. sestavni del prevodno zvesto posnete opisne ponazoritve

164



Prepoznavnost in znacilnosti besedja postil

tezkih okoli$¢in, v katerih je bil rojen Kristus: Tukaj nej ni Shpampeta, eriuhe, polfhtra,
Vajkufhnize ni blafinize, ni blafine bilu (TP 1595: 1,30) — Da wirdt weder fpond / leylach
/ polfter / kiiffen noch federwad geweft fein (LH 1566: XVIIIb). Samostalnika blazina
in polster sta bila prvi¢ zapisana ze v KPo 1567, spampet je bil naveden ze v MD 1592, v
sobesedilu pa prvi¢ v TPo 1595, blazinica pa se pojavlja samo v TPo 1595.

Prav vkljucenost vrste vsakdanjih zivljenjskih situacij, znanih tudi slovenskim pre-
vajalcem, je omogocala, da so slednji detajle dodajali tudi iz lastnega poznavanja. Npr.:
Taku tudi ta Satan ne prasnuje, on podnetuje inu pergrebluje od sadaj inu od spredaj
(TPo 1595: 1,247-248) — So feyret der Sathan nicht / er fchiiret hinden vnnd vornen zu
(LH 1566: I,CXLIIII).

3.1 Med na novo zapisanim besedjem so Stevilna poimenovanja predmetov, dejavno-
sti, pojavov in pojmov iz vsakdanje stvarnosti. Posebna jedra oblikujejo poimenovanja:

e zivali (npr. brecel/brecelj (samo v TPo 1595), kavka (v KPo 1567 in TPo 1595),
pokrovaca — sklednica ‘zelva’ (JPo 1578)),

e rastlin (npr. grah, ki se prvi¢ pojavlja v JPo 1578, zabeleZen pa je tudi v obeh
Megiserjevih slovarjih, konoplja (TPo 1595), lapuh in lapuhov (JPo 1578)),

e predmetnosti iz neposrednega okolja (npr. jedi in hranilnih snovi: cuker,?”® juha
(samostalnik uvaja JPo 1578, kot hrvatizem pa ga vkljucujeta tudi oba Megiserje-
va slovarja),?* strukelj (Kreljeva in za njo Juri¢i¢eva postila)),

e denarnih enot (npr. be¢ (KPo 1567272 in JPo 1578) in gros, ki je prvi¢ zapisan v
JPo 1578, kasneje tudi v DB 1584 in TPo 1595),

e uporabnih predmetov: npr. lanterna, pletenica (oboje JPo 1578), pratika (JPo
1578, TPo 1595 in MTh 1603), piscalka (kot razli¢ica SirSe rabljene piscali), skle-
dnik (oboje TPo 1595),

* bolezni in bolezenskih stanj (putigram)?® itd. Npr.:

210 Sobesedilna raba prevzetega samostalnika cuker (in nanj vezanega pridevnika cukrov) je ugotovlji-
va iz TPo 1595, Eeprav je njegova navedba v obeh Megiserjevih slovarjih dokaz, da gre za splo$no rabljeno
besedo. Samostalnik cuker se v TPo 1595 uporablja v osnovnem in v prenesenem pomenu. Npr.: 1. Kadar fe
zuker vudo vershe, taku onu nej vezh voda (TPo 1595: 1,88); 2. de bi fe je[t obeniga ferda ni nemilofti kBugi
ne imel sanefti /.../ inu bi meni tu vfe [gul zuker, [gul slatu, [gul vezhni leben bilu (TPo 1595: 11,252)), v po-
vezavi s smrtjo pa oblikuje eno izmed ucinkovitih nasprotij (lete befsede bi imejle Nebu inu Semlo respuyftiti,
inu reshgati, inu nam is te Smerti fgul zuker, inu is vfe nefrezhe /.../ fgul [hlahtno Malvafhyo fturiti (TPo
1595: 1,37) — dife wort Jolten himel vnd erden zer/zhmeltzen | vnd vns auf3 dem tod eytel zucker / vid auf3
allem vngliick /.../ eitel koftlichen Maluafier machen (LH 1566: 1, XXIIb)). O figuri nasprotja, ki je posebej
znacilna za besedila, s katerimi hocejo avtorji vplivati na SirSo skupnost naslovnikov (torej tudi za postile)
prim. Toporisi¢ 1995. Med osrednja nasprotja, ki jih izkazujejo postile, se uvrsca par evangelis — papistis,
ki je odraz verske razklanosti druge polovice 16. stoletja (prim. Toporisi¢ 1995: 358-361).

21 Npr. Supp. jus. shupa, Cr: juha (MD 1292: P5); lus, lufculum /.../ German. ein Briihe / Suppen /.../
Sclavon. fhupa. Croat. juha (MTh 1603: 1,760). Glede razvezave Cr = Croatice prim. Lagreid 1967: XI.

212 Sq dvei ftu bezhev alli denariev kruha nei sadofti mey tuliko (KPo 1567: CXXVI) — Zwey hundert
DPfennige werdt brodts / ift nicht gnug vnter fie (SA 1559: L,CIIb).

28 Novo poimenovanje putigram je sestavina niza, v katerem so nastete bolezni bogatih: Kakor
Je vidi, de ty bogati svoje sufsebne [htraifinge inu bolefni imajo, putigram, kamen, gries, grimainje,
inu druge tem glih (TPo 1595: 11,172) — Wie man denn fihet / das die reychen jre fondere plagen vnnd
kranckheyten haben / Zipperlein / [tein / grimmen / leme / vinnd dergleychen (LH 1566: 11,CIII).
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(1) Ony lejtajo viuffti, kakor te Kauke inu vrane, inu ftrejlajo inu luzhajo veden
sa nami (TPo 1595: 111,156)%™ — Sie fliegen in den liifften / wie die Dalen vnd
Kroen / vii fchieffen vnd werffen on vnterlafs nach vns (LH 1566: 111, XCIb);

(2) ravno kakor Skledniza Shaba ali Pokrouazha, inu Polsh, vfelei [voiu Hishu,
kamor kuli gredo na febi nofsio (JPo 1578: 1TI1,57b) — Denn wie die Schilt-
krote vnd Schnecke jr hauf3 mit fich tragen / wo fie gehen (SA 1559: 111,Lb);

(3) Kadar fe zuker vudo vershe, taku onu nej vezh voda, temuzh en fhlahten Kla-
ret, ali Tulep, ali ficer nekaj (TPo 1595: 1,88) — Wenn man zucker ins waffer
wirt / fo ifts nit mehr waffer / Jonder ein kiftlich Klaret / oder sonft etwas
(LH 1566: I,LIIb).

3.1.1 Nove so tudi Stevilne zveze pridevnikov in samostalnikov. Samostalnik krota je
bil kot poimenovanje za vrsto dvozivk, znanih tudi na na§em ozemlju, uporabljen v DB
1578 in v DB 1584 ter vkljucen v oba Megiserjeva slovarja.?”® VV neosnovnem pomenu,
ki ga razkriva zveza s pridevnikom peklenski, in v ekspresivni identifikacijski povezavi s
hudic¢em pa se je prvi¢ pojavil v TPo 1595: Tukaj ti merkaj, de fe vfe pravi tiga Hudizha te
paklenske krote krak ali feime (TPo 1595: 111,157). Tudi samostalnik krak je v slovenski
knjigi prvi¢ uporabljen prav v TPo 1595.

3.2 Postile so v knjiznojezikovno zakladnico 16. stoletja prispevale tudi znaten del
cerkvene terminologije (npr. chorok, evharistija, klara, Ki nastopa v zvezi s prav tako
prvi¢ uporabljenim pridevnikom nonov — nonove klare (vse KPo 1567), dindoh, prezbiter,
prior, Skapulir?™® (vse TPo 1595)), ki jo mnozi tudi so¢asna nestrpnost med katoliki in
protestanti. V polemicnost prevajanih besedil so se bolj ali manj dejavno vkljucevali tudi
slovenski prevajalci: Krelj in Juri¢i¢ pogosteje in bolj zagreto, Trubar redkeje in v manjsi
meri. Vmes so tudi termini, ki oznacujejo pojme iz cerkvene organizacije: npr. plebanija,
prebenda/provenda itd. (TPo 1595), poimenovanja kot beneficij (KPo 1567), beneficija
(JPo 1578), monarhija (vse tri postile) pa hkrati opozarjajo na socasno druzbeno stvarnost
in ureditev. Odraz ¢asa in prostora, v katerem so nastajale predloge in prevodi, so tudi
izimenski pridevniki tipa brandeburgiski (PO TEI BRANDEBVRGISKI, INV NVRN-
BERGISKI ORDNINGI (TPo 1595: 111,122)) itd.

3.2.1 Postile so z zajetim besedjem moc¢no izpopolnile tudi seznam poimenovanj za
razlicne poklice in funkcije. Vmes so Stevilne besede, prevzete iz nemsCine, Ceprav je
izbor neredko prirejen domacdi stvarnosti. Npr.: avslokar, dacijar, hisnik, jurist, kamer-

21 Kavka se je kot poimenovanje za dobro znano ptico iz domacega okolja prvi¢ pojavila v KPo
1567, kasneje pa Se v TPo 1595. Hkrati navedena vrana je bila veckrat zapisana, vendar sodec¢ po Stevilu
omemb dale¢ od splosne rabe, kakr$na je bila znacilna za njen moski par (vran), ki ga navaja kar dvajset
del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja.

25 Npr. Letu ima vam tudi nezhiftu biti, mej Svirinami, kir po Semli lasio: Podlafsiza, Mifh, Krota
/.../ Iesh, Mozhorol, Kufher (DB 1584: 1,67b); Shabe ali Krote (DB 1584: 1,38a); Krot. bufo. krota. (MD
1592: HY).

216 Samostalnik se uvrs¢a v skupino poimenovanj, ki jih je Trubar pri prevajanju dodal iz lastnega
poznavanja tipi¢ne predmetnosti: kadar en Menih pres Kute ali Shcapulirja, ali ena Nuna pres pokrivala
ali nje dyntoha hodi (TPo 1595: 11,23-24) — Das ein Miinch on ein Scheppler / ein Nonne on ein Weihel
gehet (LH 1566: ILX VD).
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lin, oslar, pestinja, straznik (vse TPo 1595), kancelir (KPo), Stacunar, vardejan (oboje
KPo in JPo) itd. Npr. 7 zolnarji pak fo bily, raunu kakor per nas ty Flegarji, Daciarji,
Aufhlokarji inu Zolnarji, kateri fo te zolle inu flegarije sa eno Summo denarjeu od teh
Rymlanov kupovali inu jemali (TPo 1595: 11,197) — Dagegen waren die Zolner | eben wie
bey vns die Schriffer vad Amptleute find / die wafferzolle vad Landrentey / vad anders /
vmb ein genantes gelt von den Romern beftunden (LH 1566: II,CXVIII).

3.2.2 Med znacilne sestavine protestantskih postil (zlasti najobseznejse Trubarjeve)
spadajo tudi prevzete besede latinskega ali grikega izvora, ki so Ze v 16. stoletju imele
mednarodni znacaj (npr. ekspektant, ki je zapisan v Kreljevi in Juri¢ic¢evi postili). Med
njimi je tudi nekaj takih, ki so bile prevzete citatno (prim. 1. zgled). Tudi te so se vrascale
v slovensko knjiznojezikovno rabo s pomocjo premostitvenih pojasnil, ki so jih predstav-
ljale enobesedne ali besednozvezne sopomenke (2. zgled).

Zgleda:

(1) Taku ena fhlahtna zukrova Voda, Aromaticum inu Apoteka, je iz nje poftala
(TPo 1595: 1,88) — So ein kdfilich zuckerwaffer / Aromaticum vnd Apoteck
ift daraufs worden (LH 1566: 1,LIIb);

(2) Tu je ena kratka fententja inu maihinu befsedi (TPo 1595: 11,160) — Das ift
ein kurtzer fententz (LH 1566: I1,XCVDb).

3.3 K razumljivosti in prepricljivosti vsebine postil so prispevale tudi omembe pri-
padnikov razli¢nih smeri in skupin, ki so jih slovenski prevajalci (zlasti Trubar) skusali
predstavno priblizati s pripisanimi pojasnili. Npr.:

(1) So dobri Pliniani, ali Epicurarji, kateri fe fhe htimu fimejejo (TPo 1595: 11,3)
— Sind gute Pliniani / die noch darzu lachen (LH 1566: I1,111b);*

(2) Koku fe onu tedaj gody, de ty Exorcifti ali tiga Hudizha Panauzi /.../ ve-
ner te Hudizhe isganjajo? (TPo 1595: 1,173) — Wie gehets denn zu | das die
Exorciften /.../ dennoch Teuffel auftreyben? (LH 1566: 1,CIIb) itd.

3.4 Postile so z vkljuditvijo Stevilnih novih poimenovanj uzavestile pojme, za katere
se je priloznost za rabo pojavila Sele v njihovem vsebinskem okviru: npr. fabula (v KPo
1567 in TPo 1595), proces (prvi¢ zapisan v TPo 1595: npr. Nu taku hozhmo tedaj ta
Procefs pred e vseti (TPo 1595: 1,242) — Nun wollen wir den Procel fiir vas nemen (LH
1566: I,CXLIIb)). Zapis besede, ki je bila v 16. stoletju verjetno SirSe znana, se le malo
razlikuje od Lutrovega.

3.5 Za velik del besedja, ki je bilo prvi¢ zapisano v eni od postil ali pa se omejuje
predvsem na rabo v njih, se je priloZnost za vklju¢itev ponudila s Stevilnimi primerami,?’®
ki so bile mestoma celo ubesedovalno natanénejSe kot v tujejeziéni predlogi. Npr.: kakor

21T Poimenovanje plinijan je navedeno le v TPo 1595, epikurar (z razli¢icami) pa je $irSe poznan.
28 O razli¢nih vrstah primer v knjiznem jeziku protestantskih piscev prim. Novak 2004: 224-229.
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de bi eden hotel s’enim sklejdnikom rybe lovyti (TPo 1595: 111,7) — als wenn jemand mit
einem fchiiffelkorb fifchen wolt (LH 1566: 111, VD).

Tudi v pestro izrisano primero, ki ima namen narediti razumljivo priliko o povabljen-
cih na svatbo, je v TPo vpletenih vec dotlej Se ne zapisanih izrazov: en faiaft, kovacnica,
slamnik, ki ga navaja tudi MD 1592, v TPo 1595 pa je bil prvi¢ uporabljen sobesedilno:

Trubar

Luter

Kadar bi en fajaft inu vpipan, kej od tiga Kla-
duva ali is Kovazhnize fem tekel, vfvojej dolgi
Jrajzi, venim slamniki, s’fvojo zherno brado inu
oblizhjem, mej te Ohzetne gofiy ftopil (TPo 1595:
11,265)

Wenn ein ruffiger / wie er von dem hamer / oder
auf3 der fchmitte herlaufft / in feim langen hembd
/in eim badhut / mit feim kolfchwartzen bart vii
angeficht / vnter die Hochzeyt Gefte trette (LH
1566: 11,CLVIIb)

Za en sam nemski samostalnik, uporabljen metafori¢no, Denn fie waren die
grundfuppen (LH 1566: 1I,LXXIII), so npr. v TPo 1595 uporabljeni trije pojasnjevalni
samostalniki, ki jih zunaj postil ni mogoce najti (samostalnik pomije je prvi¢ zapisan v
JPo 1578): Sakaj ony fo bily groupa, pomye ali gofzha (TPo 1595: 11,130). Ponazoritvi je
namenjena tudi natanéno prevedena primera, v Kateri je uporabljen samostalnik klaftra:
Moji greihi fo hrafti fhtiri Klafftre veliki (TPo 1595: 11,149) — Mein fiind find eytel vier-
Kleffterige groffe eychbaum (LH 1566: II, LXXXIX).

3.6 V postilah so prvi¢ uporabljeni tudi $tevilni domaci (npr. plasiti se (TPo 1595)) in
nekateri prevzeti glagoli. Del le-teh je zadrzal celo prvotno vezavo. Glagol zugati, ki se
v TPo 1595 vedno pojavlja v povezavi z blizupomenskim glagolom trucati, npr. izkazuje
iz nem§¢ine prevzeto predlozno tozilnisko vezavo: Snajo inu vmejo taku na denarje inu
blagu, na slate inu Tolerje fhugati, inu truzati (TPo 1595: 111,131) — Kéonnen alfo auff gelt
vnd gut / auft giilden vnd Taler pochen (LH 1566: 1II,LXXVIla-b).

Primerjave kazejo, da nekaj ve¢ glasoslovne variantnosti glede na prevodno predlogo
izkazujejo na novo zapisani, slovenskemu jeziku prilagojeni onomatopejski izrazi: npr.
So taku is te pameti plodrali (TPo 1595: 11,98) — Plaudertern alfo aufs der vernunfft (LH
1566: IL,LVIIIb).

3.6.1 V postilah se je $tevilnim Ze znanim glagolom na -irati?”® pridruzilo $e ve¢ no-
vih: fantazirati, jubilirati, panketirati, prakticirati, repetirati, revidirati (vsi so uporablje-
ni v TPo 1595; nekatere spremljajo tudi delezniki in glagolniki, druge pa iz glagolske pod-
stave izpeljani samostalniki (npr. panketirar)). Glagol pustabirati, ki ga prav tako uvaja
TPo 1595, se opira na nem3ko tvorjenko. Glagol hofirati je uporabljen v dveh postilah:
v KPo 1567 in v TPo 1595, razli¢ica ofirati pa je zapisana v JPo 1578. Glagole irati in
irati se ter Studirati in Studirati se je vpeljala KPo, kanonizirati, legitimirati, moderirati,
testirati (in testator) pa se sploh pojavljajo samo v njej; makulirati, ordinirati in vizitirati
so znacilni za JPo 1578.

2% 1zven postil so bili ze uporabljeni naslednji glagoli: absolvirati, apelirati, definirati, despirati,
disputirati/disputirati, eksaminirati/ekseminirati, reformirati, regirati, Spancirati in drugi.
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3.6.1.1 Velika vecina nastetih glagolov je bila uporabljena pod vplivom nemskih pre-
vodnih predlog. Nekatere izmed tistih, ki so bili prvi¢ zapisani v TPo 1595, spremljajo
bolj znani domaci izrazi, ki so v nekaterih primerih samo pomenski priblizki (prim. 1. in 2.
zgled). Izjema pa je npr. glagol repetirati, ki je bil domnevno del Trubarjevega besednega
zaklada. Primerjava je pokazala, da ga na preverjenih mestih v nemski prevodni predlogi
ni (3. zgled).

Zgledi:

(1) ty Papefhniki jubilirajo ali vukajo (TPo 1595: 11,45) — die Papiften jubilirn
(LH 1566: I1,XXVIIb);

(2) Blagu fiury ferze, prangajo, panketyrajo, shiveo viebainju (TPo 1595: 11,182)
— Gut macht mut / prangen /banckethieren / leben im fauf3 (LH 1566: 11,CIX);

(3) kakor Chriftus vtem Evangeliu repetyra, ima en zhlovik Ozheta inu Mater
sapuftiti (TPo 1595: 111,183) — wie Chriftus folches im Euangelio widerholet
/ Sol der menfch Vatter vad Mutter laffen (LH 1566: 111,CVIIb).

4 Obsezne in besednozakladno raznolike postile so slovenski protestantski pisci 16.
stoletja uspesno prevedli tudi zato, ker so dobro obvladali besedotvorne moznosti sloven-
skega jezika. Besedne druzine so vecinoma z uporabo znanih in uveljavljenih modelov
Sirili v razli¢ne smeri.?

4.1 Splosno znanim glagolom (domacega, slovanskega ali tujega, ve¢inoma nem-
Skega izvora) se v postilah neredko pridruzujejo delezniki in delezja ter glagolniki: npr.
antikati se + anticejoc, drengati + drengan, streci + strezen (vse v TPo 1595); petlati,
petlanje, petlar + petlan (KPo 1567); cukati + cukati se in cukanje ter grevati + grevanje
(TPo 1595); skrbeti + skrbeti se, skrbiti (JPo 1578) itd. V TPo 1595 sta Siroko uporablja-
nemu glagolu prangati in glagolniku pranganje dodana Se po enkrat zapisana pridevnika
prangljiv in prangavski, Ki sta kot ustreznici za isto nem3ko besedo (prechtig) rabljena
sopomensko in zato tekmovalna (1. in 2. zgled). Glagolnik klopotanje, Ki je uporabljen v
TPo 1595, nima izpri¢anega glagolskega izhodisc¢a klopotati, ¢eprav je na njegov obstoj
mogoce upravic¢eno sklepati.

Zgleda:

(1) Nikar en bogat, prangaufki, offertni inu gofpofki Krajl (TPo 1595:1,3) — Nicht
ein reycher / prechtiger / herrlicher Konig vor der welt (LH 1566: LIIb);

(2) Kadar bi leta GOSPVD pred tem Svitum hotel velik inu prangliu biti (TPo
1595: 1,79) — Wenn difer Herr vor der welt grofs vnd prechtig fein wolte (LH
1566: I, XLVIIb).

20 Pregled besedotvornih tipov in uporabljenih besedotvornih sredstev, ki jih nakazujejo s postilami
vpeljane samostalniSke, glagolske in pridevniSke tvorjenke, je v primerjavi z rezultati Ze opravljenih
besedotvornih raziskav jezika slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (npr. Vidovi¢ Muha 1984 in
1988, Merse 1995b in Legan Ravnikar 2003) pokazal, da gre ve¢inoma za uporabo najbolj uveljavljenih
obrazil. V 16. stoletju izpri¢ano tvorbeno Zivost potrjuje tudi primerjava z dana$njim stanjem (Toporisi¢
2000: 143-232), ki jo posredno zrcali tudi SSKJ.
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4.1.1 Znacilnost vseh treh postil, zlasti pa Kreljeve in Juri¢i¢eve, so $tevilni delezniki
in deleZja, Ki se v drugih besedilih ne pojavljajo.?! Izstopajo zlasti razliéne pojavne oblike
deleznika in delezja na -¢ (-o¢/-ec, -eod, -¢joc)?®? in -$i. Zadnji so tipi¢ni za JPo 1578. Npr.:
prijezdeod, tico¢ (KPo 1567), odperioc, petlajo¢ (KPo 1567 in JPo 1578), hinec, obrnivsi
itd. Med do tedaj nezapisanimi besedami je tudi ve¢ zanikanih deleznikov: npr. netajec,
nezapopadec (TPo 1595); taku zhaftita, fvitla, leipa, netajezha prizhovainja vtem Svetim
Pifmi imamo (TPo 1595: 11,101); Boshja della, preidan fe ona [gode, fo nesapopadezha
inu nesaftopna (TPo 1595: 1,148) — v robni opombi).

4.1.2 Dobro znano glagolsko podstavo je mogoce odkriti tudi v novih samostalniskih
tvorjenkah, ki jih uvajajo posamezne postile. Na splosno znani glagol braniti se npr. na-
vezuje samostalnik branitelj (JPo 1578), na glagola prihoditi in pristajati pa prihodisce in
pristanisce (oboje v JPo), ki kazeta na uveljavljenost obrazila -isce.

4.1.3 V protestantskih postilah se prehodnim glagolom kot sistemska dopolnila pri-
druZujejo povratni glagoli (ferdamovati + ferdamovati se), Ze uporabljenemu ¢lenu vid-
skega nasprotja pa na enega izmed ustaljenih na¢inov tvorjeni vidsko nasprotni ¢len.

V vsaki izmed postil je mogoce zaslediti ve¢ ustaljeno tvorjenih predponskih glago-
lov, ki se izven postil 0z. celo zunaj posamezne postile ne pojavljajo. Praviloma so tvor-
jeni z eno izmed pogosteje uporabljanih predpon, ki hkrati izkazuje enega izmed osnov-
nejSih pomenov. Npr. dodati (KPo 1567); domartrati se, izmalati, izpremazati, odvizati
in odvizan, vrsta izpridevniskih glagolov (ogreniti, osladiti, ostuditi, otemniti), okvakati,
podpahniti (rigle), pognadati in pognadan, pokrepiti se, presijati, prilastiti in prilasten,
prisparati, privdariti (vse TPo 1595); pomendrati (JPo 1578). Ob znanih dovr$nikih se
pojavljajo novi nedovriniki: pohujsovati (JPo 1578), podgrinjati (gvant), prigrebati, pri-
gledovati (vse troje TPo 1595), prinositi, ki je kot tvorbeni arhaizem?? omejen na Krelje-
VO in Juri¢i¢evo rabo, itd.

Nasteti je mogoce tudi ve¢ primerov na novo zapisanih, brezhibno tvorjenih vidskih
nasprotij. Samo v TPo 1595 se npr. pojavljata priponsko tvorjeni vidski nasprotji premreti
— premirati in priudariti — priudarjati, v JPo 1578 pa nasprotje obsluziti (bozje sluzbe) —
obsluzevati (farsko sluzbo).

4.2 Na Ze uporabljene samostalnike so se navezali novi pridevniki. Najve¢ jih je za
prevod razgibano napisane Lutrove postile potreboval Trubar: npr. afinja + afinski, anzi-

21 Na primerjalno ugotovljeno, izstopajoco pogostost obeh deleznikov sedanjega Casa -d¢/-é¢ in
-$i v Kreljevem in Juri¢i¢evem jeziku je na ve¢ mestih opozorila M. OroZen (1977: 124—126 in 2003b:
103-105; 1987: 25-26). Avtorica ugotavlja, da je Stevil¢nost tovrstnih deleznikov, ki jih je mogoce uvr-
S¢ati med arhai¢ne pojave Kreljevega jezika, povezana z njegovim poznavanjem cirilskih in glagolskih
pismenih virov. Prim. tudi Jesensek 1998: 277-286, zlasti 277 in 283-284, ter 2005: 58—62, zlasti pa
61-62, kjer avtor na osnovi opravljenih primerjav evangelijev (pri Stapletonu, Krelju, Dalmatinu, Hrenu,
Japlju in S. Kiizmi¢u) opozarja na funkcijsko razvejanost in distribucijo oblik na -¢ in i, znotraj te pa
tudi na specifi¢nost Kreljeve rabe deleznika na -¢ (npr. ob glagolih zaznavanja).

22 Deleznike in deleZja na -eoc ali -¢joc, ki se pojavljajo le v postilah, je mogoce najti tudi na se-
znamu, ki ga je na osnovi alfabetarijev popolno izpisanih protestantskih del sestavil Ahaci¢ (2005: 93).

28 Prim. MerSe 1995b: 52-53.
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del + ajnzidelski,®®* burfel + burflov (igra), osat + osatov (grm), pesek + peskov (zrnce),
sova + soviski (pesem), slama + slamen (en flamni fhakel (TPo 1595: 1,30) — v Megiserje-
vih slovarjih se pojavlja slamnen), Zamet + Zametov. Samostalnik auptman je uporabljen
v vseh treh postilah, naveden pa je tudi v drugem registrskem stolpcu, ki se omejuje na
besedje, znano na Koroskem. Pridevnika auptmanji (KPo 1567) in auptmanov (JPo 1578)
pa sta se pojavljala le v omenjenih postilah.

4.2.1 Pregled na novo zapisanih pridevnikov kaze na pogostost izpeljave z obrazili
-ov in -sSki 0z. -iski (tudi bulski in baalovski (oboje v JPo 1578) ter baalitiski (KPo 1567),
odkriva pa tudi besedotvorne razli¢ice tipa auptmanji — auptmanov.?®® Pridevnika angelov
(JPo 1578) in splosno rabljeni angelski sta tudi v JPo 1578, kjer sta uporabljena oba, ze
izkazovala pomensko specializiranost, to je nanasalnost na eno samo osebo (angelov) in
na ve¢ oseb oz. splo$no svojino (angelski).?®® Npr.: Angelouo Oblizhye (JPo 1578: 11,4b)
— angelska pomoc/vojska/selstvo itd. V postilah je mogoce zaslediti tudi pridevnike, Ki se
besedotvorno vezejo na predvidljive, govorno uporabljane, vendar nezapisane samostal-
nike: npr. hodnicen, Ki je izpeljanka iz samostalnika hodnik ‘platno’; slednji v knjiznem
jeziku ni izprican.

Postile so vpeljale tudi nekaj pridevnikov na -ast, ki glede besednovrstne karakteri-
stike podstave niso povsem enotni (npr. bolehast (KPo 1567), krevijast (KPo 1567 in JPo
1578), lotrast, ki ga je vpeljala JPo 1578, uporabljen pa je tudi v TPo 1595, ter ¢rvojedi-
nast, progast, sajast, skalast iz TPo 1595). Prinesle so tudi nekaj pridevniskih tvorjenk, Ki
so bile z novimi obrazili (ali celo obrazilno kombinacijo) izpeljane iz Ze znanega pridev-
nika: npr. cagoviten (TPo 1595) iz cagov/cagav + -it- + -en.

4.3 Besedne druzine so se iz samostalniSkih jeder razra$cale tudi v druge smeri: blek
je bil prvi¢ uporabljen v TT 1557, v KPo 1567 pa se mu je s prenesenim pomenom pri-
druzil $e glagol blekati se. Skorajda v vseh delih izpri¢ani zgodnji izposojenki Aisa in
pridevniku Aisen se v TPo 1595 pridruzuje pomensko Ze nekoliko oddaljeni glagol Aisiti
(‘gospodariti’), ki ga spremlja glagolnik Aisenje. Npr.:

(1) Gdije pak Chriftus, tukaj ne bode ta Hudizh dolgu mogel hifhiti (TPo 1595:
11,16) — Wo aber Chriftus ift / da wird der Teuffel nicht lang haufen kdnnen
(LH 1566: 11,XI);

(2) ty bi dobru mogli v’enim lejtu tulikain fadjati, [katerim bi en drugi /.../ dvei
ali try leita dobru hifhil inu gofpodaril (TPo 1595: 111,27) — die folten wol
in eim lar laffen auffgehen / da ein ander /.../ zwey oder drey lar mit kéndte
reychen (LH 1566: 111, X VIIb).

24 Pridevnik anjZidelski, ki je prvi¢ zapisan v TPo 1595, glede podstave izkazuje tesnejSo navezavo
na izvirno nemsko besedo kot samostalnik, ki je bil uporabljen ze v TC 1575.

25 Pridevnika sta v KPo 1567 in JPo 1578 uporabljena sopomensko: nad Auptmanijm flushabnikom
(KPo 1567: LXXVII) in flushabnik Auptmanij sdravie dobi (KPo 1567: LXXIb) — flushabnik Auptma-
nou ie sdrauie preyel (JPo 1578: 1,52b). V obeh primerih je izrazena pripadnost eni sami osebi (avpt-
manu) in ne splo$na svojina, kar kaze, da je pomensko razmejevanje med besedotvornimi obrazili Se
potekalo. Prim. Orozen 1987: 32.

%6 Prim. Vidovi¢-Muha 1978: 269-270.
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4.3.1 V postilah je bilo uporabljenih tudi ve¢ ustaljeno tvorjenih samostalnikov, Ki jih
je glede na dolocljivi besedotvorni pomen mogoce uvrstiti v ve¢ podskupin.

4.3.1.1 Lutrova postila je kot Trubarjeva prevodna predloga spodbujala tudi k rabi
samostalnikov zenskega spola, ki oznacujejo zenski par k bolj znanemu samostalniku
moSkega spola. Tovrstni samostalniki so (ustaljeno) tvorjeni iz samostalnikov moskega
spola z dodatkom obrazila -ica: npr. doktor + doktorica, kljucar + kljucarica, purgar +
purgarica® (vse v TPo 1595).

4.3.1.2 Postile so uvedle tudi ve¢ novih skupnih imen: /#lodje ‘ve¢ hlodov’, judovstvo
(oboje v TPo 1595). Npr. kir vfaj ta GOSPVD ne govory od kameinja inu hlodja (TPo
1595: 111,172) — fo doch der Herr nit redet von ftein vand holz (LH 1566: 111,Cb).

4.3.1.3 Postile so nudile pogoje tudi za uporabo pomensko abstraktnejSih samostal-
niskih tvorjenk, ki so se tvorbeno ve¢inoma navezovale na splo$no znani izhodis¢ni sa-
mostalnik. Splo$no razsirjenemu samostalniku gospodar sta se npr. v postilah pridruzili
pridevniski razli¢ici gospodarjov in gospodarjev ter samostalnik gospodarstvo, ki se mu
v KPo 1567 in JPo 1578 pridruzuje e glasoslovna razli¢ica gospodscina.?® Sestav razsir-
jajo tudi zanikane razli¢ice kot nebruma, netugent (TPo 1595) itd.

4.3.1.4 Zelo Stevilno skupino sestavljajo na novo zapisane manjsalnice, Ki so tvorjene
z 7e znanimi in uveljavljenimi obrazili. Najvec¢jo besedotvorno pestrost izkazujejo manj-
Salnice moskega spola, saj so izpeljane z obrazili -ec, -ek, -i¢/-¢i¢ in -aj. Npr.: gospodec
(KPo 1567), kotec, portek (vse TPo 1595), blecic, doktorcic, klobucic¢ (vse TPo 1595),
farci¢ (KPo 1567) itd. Samo na videz spada v to skupino tudi izglagolski pogledek.?®®
Ce bi se pomenska sestavina manjsalnosti tudi pri njem vezala na obrazilo -ek, bi ne bila
zdruzljiva s prilastkom strasen.?*® ManjSalnice srednjega spola so enotno tvorjene z obra-
zilom -ce: npr. drevce, gnezdece (oboje TPo 1595), manjsalnice Zenskega spola pa bodisi
z obrazilom -ica ali -ka: npr. blazinica, devicica, kramica, macica, pripravica (vse TPo
1595), cacica (JPo) itd. Besedotvorne razli¢ice kazejo na obstoj sopomenskih besedotvor-
nih obrazil, pa tudi na nedokon¢anost procesa njihovega razvrs¢anja in ustaljevanja. Med-
sebojno Steviléno razmerje razli¢ic ob¢asno razkriva tudi bolj zaostreno tekmovalnost.
V TPo so npr. uporabljeni kar trije izrazi, ki ozna¢ujejo majhno koli¢ino, Ki se naenkrat
pogoltne: grizelj, grizeljc in grizljaj. Grizljaj je bil prvi¢ naveden v prvem registrskem
stolpcu DB 1584 (Crajn(ki), grizelj in grizeljc pa Sta zapisana na novo.

Nove manjSalnice so se skladno z obema predlogama pojavljale v vseh treh postilah,
na posameznih besedilnih mestih pa so se opazno nakopicile. Npr.: Aku on naide en pra-

27 Tovrstna poimenovanja so pogosto navedena povezano: npr. hude purgarje inuU purgarize tukaj
puftiti (TPo 1595: 1,10).

28 O pogostnostnem razmerju med razli¢icami gospodscina/gospodséina in gosposcina/gosposéina
v KPo 1567 in JPo 1578 prim. Merse — Novak — Premk 2001: 62.

2% Na nemanjsalni pomen tvorjenke pogledek ‘pogled’ opozarja tudi Bajec 1950: 92.

20 Ampak tukaj je bilu tu ta trofht, de je on vejdil, takou ftrafhan pogledek ali videinje nej njemu
velalu (TPo 1595: 1,11) — Aber da war das der troft / das er wufte / folcher fchrocklicher anblick giilte
nicht jm (LH 1566: 1, VIIb).
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sen kotez vhifhi, taku [tury eno kamrizo ali kramizo is njega (TPo 1595: 11,185). V dveh
sosednjih povedih v TPo 1595 (na strani 11,227) so — kot v prevodni predlogi — nanizane
kar Stiri manjSalnice (pticica, klobucic¢, gnezdece, drevce), od katerih so tri prvi¢ zapisane
(klobucic, gnezdece, drevce).

Pomenske sestavine majhnosti, ljubkosti, vSe¢nosti, mladosti ipd. so v Stevilnih pri-
merih poudarjene s pripisanimi prilastki, ki so prav tako natan¢no prevedeni. Npr.:

(1) taku je tu vfaj vrifnizi le ena bilka inu maihina trofhiza (TPo 1595: 11,149);
(2) Pervizh je ena leipa gladka mazhiza, katera [e pufty gladiti (TPo 1595:1,255);
(3) ta shenfki folk to lubo Divizhizo vtej pohleu/zhini ne flufha (TPo 1595: 111,128);
(4) en moder vmejtaln vertar, kateri vfelej mlada dreuza safsaja (TPo 1595: 111,44).

4.4 Protestantske postile so mnozile tudi sestav pridevniskih in izpridevniskih tvor-
jenk. Splosno rabljeni pridevnik drz je bil npr. tvorbeno izhodis¢e za pridevnik drzen in za
samostalnik drznost. Obe tvorjenki sta bili prvi¢ zapisani v KPo 1567. Na splodno rabljeni
Stevnik dvoj se opira samostalnik dvojina, ki ga navaja JPo 1578, ob nepregibnem fiaj
obstaja tudi samostalnik frajunga (KPo 1567), ki je bil sicer samostojno sprejet. Med na
novo zapisanimi (izpridevniskimi) samostalniki, ki ozna¢ujejo lastnosti, Se pojavljajo be-
sedotvorne razli¢ice kot slabost in slanost, ki sta bili sploSno razSirjeni, ter v posameznih
postilah uporabljeni slabota (TPo 1595) in slanota (JPo 1578), pa tudi odrtija, gorkost,
otrocost, rdecost (vse v TPo 1595) itd.

4.4.1 Na ze znane pridevnike S0 se tvorbeno ustaljeno navezovali novi prislovi (npr.
kisel + kiselo/kislo (npr. kifsilu gledajo (TPo 1595: 111,163); tu kifsilu inu tefhku [tane
(TPo 1595: 1,275)). Besednodruzinsko razseznost je z dodatkom prislova netrpezljivo
in samostalnika netrpezljivost k SirSe poznanemu pridevniku netrpezljiv zagotovila TPo
1595. Z dotedaj nezapisanim glagolnikom vcaganje pa je netrpezijivost povezala v dvoj-
no formulo, ki oznacuje negativno Custveno stanje: Sakaj tukaj fe bode veliku farliko/ti,
iskufhnjau inu suparnofti nafhle, katere vas vfe Kneterpefhlivofti inu vzagainju bodo per-
morovale inu gnale (TPo 1595: 11,85).

4.5 Postile nasploh prinasajo obilico izrazov, ki temeljijo na znanih izhodiscih: kljubu
+ kljubi sta znani razli¢ici, Ki se pojavljata v povedkovni rabi. Na njuni osnovi je nastal
glagol kljubovati, ki ga uzaveséa TPo 1595.

4.6 Med besedjem, ki se pojavlja le v postilah, je tudi ve¢ tvorjenk z zloZeno podsta-
VO: npr. bogasentovavski, bogasentavec; dobroratanje; kolacoviegnavec (vse TPo 1595).
Mnoge izmed njih zrcalijo zgradbo nemskih ustreznic. Npr.: Kateri bi letukaj po tem do-
bru ratainju /.../ to reizh hotel fodyti (TPo 1595: 11,48) — Wer hie nach dem wolgerath /.../
die fach wil vrtheylen (LH 1566: II,XXIXb).

5 Med posebej opazne znacilnosti postil spada ponazarjanje verskega nauka s sliko-
vitimi primerami in z »mo¢nimi« slikami. K prepri¢evalni u¢inkovitosti besedilne vrste
prispevajo tudi zajeti frazemi (npr. ogrditi se komu v roko) in pregovori, nagovori, ra-
znovrstni, zlasti razpolozenjski medmeti (npr. ¢aj, fuy) ter kopi¢enje Custveno oznacenih
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besed in besednih zvez. Znak povec€ane ekspresivnosti besedil je tudi veliko Stevilo mo-
difikacijskih izpeljank, zlasti manjSalnic, ki so prav tako eno izmed sredstev za doseganje
Custvene odzivnosti naslovnikov. Uporabljeni so novi samostalniki, glagoli in pridevniki,
ki so pozitivno ali negativno ¢ustveno zaznamovani, na kar kaze tudi nenevtralno sobese-
dilo (npr. pankrt, selm; crkniti, natepsti se (npr. rib, strukljov), natrobiti; debeloumen itd.
(1. zgled). Glagol natrobiti oznacuje vsiljivo Sirjenje verskega nauka katoliskih pridigar-
jev (2. zgled). Vmes so tudi slabsalni izrazi, ki oznacujejo vsebinsko prazno, nespametno
ali neresni¢no govorjenje (prim. 3. zgled). V TPo 1595 je npr. uc¢inkovitost na novo zapi-
sanega samostalnika cunja pove¢ana z dodanima prilastkoma star in hudicov (4. zgled).

Zgledi:

(1) Ti grobi fhelm [e neframujefh, de ti taku [tojifh, kakor en Pain (TPo 1595:
1,31) — Du grober fchelm / [chemeftu dich nicht / das du [o [teheft wie ein
Jtock (LH 1566: [, XIXDb));

(2) ta Pridigar, kir na tvojm vratu vifsi, ja pod tem levim Sefzom leshi, ta tebi s ’fvojm
pridigovanjem polna vufhefsa natrobi /.../ Tu dela tvoj Pridigar; ta ftari Loter; ta
te taku prozh viejzhe, de ti dobru vfak dan pridige flifhifh (TPo 1595: 1,193);

(3) Ay nifiar nei, ena zhéfhnia ie, kar fam od niega flifhala (KPo 1567: CXV) —
Ey /es muR erlogen fein / was ich von dem Chrifto gehort habe (SA 1559:
LXCIIb);

(4) GOSPVD, pufti mene €no ftaro zujnjo biti, s’katero jeft tvojmu Synuvi te
zhreule isbrifhem (TPo 1595: 1,26) — Herr / laffe mich ein alten lumpen fein
/da ich deinem Son die fchuch mit wifche (LH 1566: LXVIb).

Stopnjevana Custvenost je spodbujala tudi k pogosti rabi zelo raznolikih primernikov
in preseznikov (npr. brz v KPo 1567 in brze v JPo 1578). V postilah (zlasti v TPo 1595)
je uporabljenih tudi veliko primerov privzdignjenega®* (elativnega) stopnjevanja (prelen,
prenagel, preneprijazniv, presovraz, prezrel (vse TPo 1595) ter prelep (JPo 1578)), ki
praviloma nadomesc¢ajo nemsko zvezo zu + pridevnik.

5.1 Besedje, ki ga uzaves¢a raba v postilah, pogosto izkazuje neosnovni 0z. preneseni
pomen, ki je praviloma »v sluzbi« ideologije. Razkriva ga sobesedilno okolje (npr. neti-
pi¢ni vrsilci dejanja ali ekspresivne povezave z dodanimi prilastki). Npr.:

(1) Da ie Chriftuf ta pravi Gofpod Nebe/ inu semlie, vode inu Moria. Ta pravi
Patron, Zhovnar inu Barkador (KPo 1567: LXXX1)?*2 — Das Chriftus allein
ein Herr ift / Himels vnd der erden / der Waffer vnd des Meeres / allein der
eynige Patron / Schiffiman vnd Gleitzman (SA 1559: ILLXI);

(2) Ne klizheio na pomuch /.../ S. Nikola, kakor nafhi flepi Papeshki Barkadorij
(KPo 1567: LXXXDb) (odlomek je Kreljev dodatek);

(3) Na céfti fedeti inu Boga ime profiti nei drugo, tamuzh sinai pota te Vere [e
po céfti tih delaiizhenikov inu poftavcov viazhiti, inu fe sgul [petlanimi deli

21 Prim. Toporisi¢ 1992a: 314.
22 Barkador, ki ga uvaja KPo 1567, je razli¢ica SirSe poznanega barkarola/barkorola.
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inu [“zhlovefkim saflusheniem blekati alli flikati, kakor fe ie nam pod tim
Papeshtvom dolg zhaf godilu (KPo 1567: CIIIIb) — Am wege fitzen vand
betteln / ift nichts anders / denn auffer dem wege des glaubens / fich vnter
den Wercklerern vnd Gefetzpredigern blewen /vnd fich mit eyttel bettelwerck
/ menfchlicher wercke vnd verdienfte flicken / wie ein lange zeyt gefchehen
if (SA 1559: L,LXXXIIIb).?

Ekspresivnejse, redko rabljene izraze®* je tudi Krelj opremljal z bolj uveljavljenimi
sopomenkami, ¢etudi so bile tujega izvora.

6 V TPo se ponovno pojavljajo tudi nekatere besede, ki so bile pred tem Ze zapisane.
Nova je njihova sobesedilna raba. Samostalnik frauva je bil npr. ze leta 1550 sestavina
besednega seznama splo$no znanih imen in obénoimenskih poimenovanj, namenjenega v
prvi vrsti bralnim vajam in uzave$¢anju glasovne razli¢nosti ¢rkovnih znamenj.?% VKklju-
¢en je bil tudi v druge besedne sezname slovarskega znacaja: v drugi registrski stolpec
v DB 1584 (Gofpa (Crajnlki) Frava (Corolhki) (DB 1584: Ccllllb)) ter konec obdobja
kot ustreznica tudi v oba Megiserjeva slovarja. Pogosto pojavljanje besede v TPo 1595
je dokaz, da je bila tudi pogovorno sploSno rabljena, hkrati pa primerjava razkriva Siro-
ko usklajenost njenega pojavljanja s prevodno predlogo: npr. Luba frawa (TPo 1595:
I1,165) — Liebe fraw (LH 1566: I[,XCIX); ta fravua zhes vfe fravue (TPo 1595: 111,127)
— die fraw vber alle frawen (LH 1566: IIILLXXIIIIb). Kljub vklju€enosti v slovensko a-
-jevsko sklanjatev samostalnik mestoma kaze precej$njo pisno odvisnost od izvirnega za-
pisa, saj je med pisnimi razli¢icami tudi zapis frawa (poleg razli¢ic frava, fravua, fravva,
frauva).?®® Velik del besedja, ki so ga prispevale postile, je Megiser vkljucil tudi v svoja
vecjezicna slovarja, k ¢emur ga je pogosto spodbudila ziva raba.

V ponazoritveni primeri Sakaj mej temi Karfzheniki taku gre, de fe mifhji drek mei
Poprom najde (TPo 1595: 11,265) — Denn vnter den Chriften gehet es fo zu / das man
findet meupidreck vnter dem pfeffer (LH 1566: 11, CLVIIDb) so kar tri besede (drek, misji in
poper), ki jih vkljucujeta tudi oba Megiserjeva slovarja, sobesedilno pa so uporabljene v
TPo 1595. Sobesedilna raba omogoca povezave z razliénimi prilastki (npr. misji, hudicov
drek) in preoblikovanja le-teh v stalne zveze.

7 Pregled besedja, ki so ga v slovenski knjizni jezik vpeljale postile in ki ga je mogoce
zaslediti le v njihovem sobesedilnem okviru, je pokazal na zelo veliko Stevilo prevzetih,
delno prevzetih?*” besed in kalkov. Plast knjizno rabljenih, iz nems¢ine prevzetih besed

2% \/eliko drugotnih pomenov je nastalo po poti metaforizacije, ki je ena izmed osnovnih ve¢pomen-
skostnih vrst v jeziku slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja (Novak 2004: 73-91).

2% Glagol blekati se je (enkrat samkrat) uporabljen samo v KPo 1567.

25 Fabian florian fortunat fraua (TA 1550: 7). Prim. Novak 1988: 126.

2%V TPo 1595 se razli¢no zapisani samostalnik pojavlja 59x. Pisne razli¢ice so v naslednjem po-
gostnostnem razmerju: frawa/fraw (rod. mn.) — 18x, frava —13x, fravua/fravu (rod. mn.) — 12x, fravva/
fraw (rod. mn.) — 9x, frauva — 7x.

27 Npr.: glagol aniti, ki ga je vpeljala JPo 1578, ter anvzeti se in antikati, ki se pojavljata v TPo 1595;
ali raba prevzetega prislova nah v povezavi z glagoli (dati, dajati ter priti; v TPo 1595: vely on tej Sheni
nje zhaft dati, tu je, satu nje fhonati inu nahdati, de je ona ena slaba pofsoda (TPo 1595: 111,189) — hey/t
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se je opazno okrepila zlasti po zaslugi Trubarjeve Hisne postile.*®® Domnevati je mogoce,
da je na njihovo Stevilo nekoliko vplivala tudi Trubarjeva zmanjSana moznost iskanja med
obstoje¢im slovenskim besedjem. Iz nem$¢ine prevzeto besedje pricakovano izkazuje zelo
razli¢no stopnjo prilagoditve, kar zrcalijo Stevilne glasovno-pisne variante. V TPo 1595 so
bili poleg Ze omenjenih prvi¢ uporabljeni tudi naslednji izrazi: jamer, jamrati, Kleinot in
klenot, pular in pularija (zadnjo je v skrbi za razumljivost besedila Trubar opremil s sopo-
menko, pripisano za veznikom; npr. kadar ti eno nepofhteno Sheno vidifh, katera sa fvoje
pularije ali lotrije volo, fe na tu nar leipfhe snafhi ali zyra (TPo 1595: 11,184) — wenn du ein
vnziichtig Weyb fiheft / die fich jre bulerey aufzurichten / auff das fchoneft fchmiicket (LH
1566: I1,CX)). Tesnejso naslonjenost na predlogo razodeva tudi begerovati (TPo 1595), ki
izkazuje manjSo glasoslovno prilagoditev kot splo$no uveljavljena razli¢ica pegerovati.

7.1 Tipologijo razsirjajo zlozenke s prevedenim prvim in prilagojenim ali zamenjanim
drugim delom: proti partija (nafha pruti partya e fineje, vuka (TPo 1595: 11,44) — vnfer
gegenteyl lacht / finget vnd jauchtzet (LH 1566: ILXXVIID).

7.2 Med znacilne sestavine besedja, prevzetega iz nemséine, spadajo zlozenke z ohra-
njeno besedotvorno zgradbo, le z manjsimi ali celo brez vidnej$ih znakov podomacitve
(npr. ajgensaft (TPo 1595), andtverh (TPo 1595), bullenkramer (KPo 1567))*° ter pre-
vzete besede, pri katerih je iz zapisa prepoznavna prvotna zvo¢na podoba (npr. fiirst iz
KPo 1567),3% ¢eprav slednjo tudi v primeru bolj ali manj zvesto ohranjene prvotne pisne
podobe sicer nedvoumno razodeva raba v slovenskem sobesedilu.

7.3 Najve¢ znakov prilagojenosti slovenskemu jeziku kazejo glagoli, saj so s specia-
liziranimi morfemi (to je priponsko in predponsko) razvidno vkljuceni v slovenski vidski
sistem: npr. nastrihati, zaknofati. Isto velja tudi za glagole z ohranjenim nemskim prefi-
ksom, pri katerih je vidsko razloCevanje uresni¢eno z menjavo pripon in s spremljajo¢imi
glasoslovnimi spremembami: npr. anvzeti — anjemati.

7.3.1 Protestanske postile so z novimi kombinacijami prislovov in glagolov opazno
razSirile sestav glagolskih kalkov: npr. doliobrajtati (KPo 1567), doliglodati, dolipostreli-
ti, dolizmalati, goripojesti, goriprebosti, semkajdrzati (vse TPo 1595) itd. Mnoge od njih
spremljajo pricakovani ¢leni besednih druzin: ustaljeno tvorjena vidska nasprotja (v TPo
1595 se ob glagolu doliomiti se pojavlja tudi doliomivati) ter glagolske oblike — delezniki
in glagolnik (doliomiven in doliomivenje, doliomivanje).

er dem Weyb fein ehr geben / das ift / Darumb fein fchonen vnd nachgeben / das es ein fchwicher werck
zeug ift (LH 1566: 111,CXb).

2% 7 besednimi neméizmi v Trubarjevem jeziku se ukvarjajo Stevilne razprave, med njimi tudi Topo-
risiGeva Besedni germanizmi v Trubarjevem Catechismusu. Avtor je v besednem sestavu prve Trubarjeve
in hkrati prve slovenske knjige odkril pribl. 170 besed s koreni, osnovami ali podstavami, prevzetimi iz
nemsc¢ine (Toporisic 1988: 109-118).

2 Npr.: Taku dolgo, da ie /../ Chriftuf od fmérti vftal, inu te ftacunarie, Bullenkramerie, inu
vardiane tako raspodil (KPo 1567: CLXXI) — Bif fo lange / das /.../ Chriftus erftanden ift / Vnd hat die
Bullenkremer / vnd [chriffthiiter / o zufcheuchtert (SA 1559: ,CXXVIIDb).

30 Beseda se je skupaj z drugimi ¢leni besedne druZine pogosto pojavljala v glasovno bolj podoma-
Ceni obliki: furst in first/first.
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7.4 Znacilna sestavina Trubarjeve Hisne postile je tudi vecje Stevilo iz nemscine
prevzetih, do leta 1595 3e ne zapisanih pridevnikov (npr. epikuris,** farlih, ferem, fir-
bicig, grob, irig, privat itd.), ki razsirjajo skupino do tedaj znanih in ve¢inoma pogosto
rabljenih pridevnikov, kot so fals, gmajn itd. Primerjava s prevodno predlogo razkriva,
da se prevzeti pridevniki v slovenskem jezikovnem okolju rabijo nepregibno, kar se v
odnosu do nemscine, kjer se Stevilni izmed njih ustaljeno pregibajo, kaze kot zanimiva
posebnost: Npr.:

(1) de ti nikar vezh taku leen, nemaren, vtragliu, fyrbizig, nefveift ne bofh (TPo
1595: 11,144) — das du nich mehr fo faul, vnachtfam / laf3 / fitrwitzig / vatrew
Jeyeft (LH 1566: ILLXXXVI);

(2) Kadar ti enkrat safhentafh, ali eno grob befsédo vun ispu/tifh, inu miflifh, tu
Déte je nej [lifhalu, taku je vshe sapopadena (TPo 1595: 111,161) — Wenn du
einen fluch thuft / oder ein grobes Wort herauf3 left / vand denckft / das kind
habs nit gehort / bald ift es gefaffet (LH 1566: 111 XCIIIIb).

[EEE%

banje po spolu in Stevilu. Npr.: 7a /.../ nas Rani na vfih naturalih Telefnih inu Duhounih
darih inu kripoftah (JPo 1578: 11,149b) — der /.../ verwundet vns in allen naturlichen /
leyblichen / vnd gey/tlichen krefften vnd gaben (SA 1559: 11, CXXXII). Pridevnik privat
izkazuje nepregibnost v nemski predlogi in slovenskem prevodu. Med tipi¢no leksiko
postil spada tudi v vseh treh delih izpri¢ani, prevodno zvesto prevzeti pridevnik evan-
gelis, ki ga drugje ni mogoce zaslediti.’® Pridevnik evangelis se pojavlja ob splosno
rabljenih razliicah evangelski in evangeliski. Na prakti¢no nezamenljivost obeh osnov-
nih razli¢ic opozarja lepo vidna delitev skladenjskih vlog: evangelis se uporablja kot
povedkovo dolocilo, evangelski/evangeliski pa kot prilastek z naslednjimi najpogostej-
Simi odnosnicami: krscenik, pridigar, resnica, bukve, vuk. Npr.:

(1) Kada/feiepervizh ta fveti Evangelio [pet sazhel prav predigovati, po Nembfkih
deshelah, fo v[i Liidie fe k’'niemu gnéli, inu po v/i [ijlli oteli Evangelifh biti
(KPo 1567: XCI) — Alfo gieng es auch bey vnfern zeyten / im anfang des
Euangelij / da lieffen alle Menfchen zu (SA 1559: 11, LXXII);

(2) katerih ie sdai dofti, kyr fo danas tako, iutri drugako, danas Euangelish, iu-
tri Papiftish (JPo 1578: 1,98b) — die heut difes / morgen eines andern [innes
Jind / heut Euangelifch / morgen wider Papiftifch (SA 1559: 1,CIII).

%1 Oblika epikuris se kot sopomenka pridruzuje pridevniku epikurski, ki ga je Trubar uporabljal v
svojih biblijskih prevodih.

%2 [sto velja tudi za Juri¢i¢evo rabo pridevnika kontent: So li vshe ftem te shene kontente inu fmirom?
(JPo 1578: 11,5b) — Sind nun die Weyber zu frieden? (SA 1559: 11,Vb).

33 Vecina iz nemscine prevzetih pridevnikov, ki so se v slovenskem knjiznem jeziku ohranili do
danes, je zadrzala nepregibnost v spolu, sklonu in Stevilu (npr. fajn, fest). Nesklonljivi so tudi pridevniki,
ki jih slovens¢ina prevzema iz drugih jezikov, zlasti angles¢ine (npr. seksi). O tem Topori$i¢ 1972: 298.
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8 Dosedanje raziskave Kreljevega in Juri¢icevega jezika so opozorile tudi na svojsko
besedno izbiro posameznega avtorja.** Za Kreljev prevod postile in za njegov jezik na-
sploh so znadilne besede nare¢nega izvora (npr. brav), t. i. glagolizmi 0z. hrvatizmi (npr.
blagosloviti, glumiti, kobniti), mednarodno uveljavljene besede latinskega ali grskega iz-
vora (npr. apokalipsa, diferencija), romansko besedje (npr. butega, mandrija, moneta,
Sklat) itd. Za Juriicev jezik pa je znacilno povecano Stevilo besednih hrvatizmov (npr.
grustiti se, jedinstvo, cimiter itd.). Preverjanje obsega rabe nastetih besed v celotnem knji-
znojezikovnem okviru 16. stoletja je pokazalo, da so zares omejene le na rabo v postilah,
bodisi Kreljevi, Juri¢i¢evi ali v obeh.

9 Obseg besedja, omejenega na (sobesedilno) rabo v postilah, bi Se nekoliko razsirilo
upoStevanje razlikovalnih glasoslovnih, besedotvornih ali celo samo pisnih znacilnosti, Ki
so najpogosteje individualnega znacaja.’®

%4 Prim. Oblak: 1894: 209-213; Rigler 1968: 118-120 in 136—141; Godini 1978; OroZen 1986/87:
42—44 in 1987: 1940, zlasti 22-26; Merse 1996: 99—-102 in 1998a.

%5 Npr. kladuvo ali sestavljenke s polno predpono iz- (izmartrati), priponska razli¢ica strasati (ob
splosno razSirjenem strasiti) itd. v TPo 1595, blizo, kada, gnjil, gnjusan v KPo 1567 in JPo 1578, klup,
gliedati, posahnuti itd. v JPo 1578. Prim. literaturo, navedeno v prej$nji opombi.

178



Slovensko besedje v Megiserjevih slovarjih (1592, 1603) in
knjiZnojezikovna raba v 16. stoletju

0 Ceprav je bilo obema vegjezi¢nima Megiserjevima slovarjema, ki sta kot prva prava
slovarja vklju¢evala tudi slovenski jezik, posveéene veliko raziskovalne pozornosti, je
vpraSanje o obsegu zajetosti besedja, uporabljenega v delih slovenskih protestantskih pi-
scev 16. stoletja, ostalo nerazreSeno. Breznik (1926: 110) govori o »kocljivosti snovi.3
Kot zanesljiva je obveljala ugotovitev, da je Megiser Vv slovarja vkljuéil besedje iz Regi-
Strov, dodanih Dalmatinovemu prevodu pentatevha iz leta 1578 in Biblije iz leta 1584, ter
besedje, zajeto v sezname Bohoriceve slovnice, ki so imeli slovniénoponazarjalno vlo-
g0.%” Obstojeci popolni izpisi del slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja omogocéajo
zanesljive ugotovitve o obsegu knjiznojezikovnega besedja, vkljucenega v oba Megiser-
jeva slovarja, pa tudi ugotovitve o samo slovarsko izpricanem besedju.3%®

Hieronim Megiser

1 Megiser je v vecjezicna slovarja vkljucil splosno znano in pogosto uporabljano be-
sedje. V obeh slovarjih se npr. kot ustreznice pojavljajo Stevilne besede (npr. angel, bese-
da, bog — bozji, brat; bogat, cuden, dober; cesto, dobro, doli; bati se, bezati, delati — delo;
ampak, da, ino; na itd.), ki jih je mogoce zaslediti v ve¢ kot tridesetih protestantskih delih.

%6 y,Koliko je dobil iz knjig in koliko iz ustnih virov, se pri ko¢ljivosti snovi ne da dolo¢iti. Gotovo
pa je, da je vecino gradiva dobil iz ustnih virov in to iz ve¢ narecij« (Breznik 1926: 110).

%7 Vrtoveeva 1940: 68-70.

%% Pot do zanesljivih podatkov je vodila preko primerjave abecednih seznamov, narejenih na osnovi
popolnih izpisov, in odkrivanja ter izloanja neprekrivnih enot.
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1.1 Velik del besedja je bil pred navedbo v enem ali obeh Megiserjevih slovarjih ze
uporabljen v kakem drugem protestantskem delu. Veckratno ujemalnost glede uporablje-
nega besedja je npr. mogoce ugotavljati med Megiserjevima slovarjema in posamezni-
mi Trubarjevimi deli,*® Kreljevo in Juri¢icevo Postilo (bodisi s posameznim besedilom
ali z obema hkrati),*'° pa tudi celotno Dalmatinovo Biblijo.®* Megiser je npr. v slovarja
vkljuéil tudi domaca poimenovanja za mesece, ki so znana Ze od Trubarjevega dela Ta
slovenski kolendar iz leta 1557 dalje (npr. April. aprilis. mali traven (MD 1592: A3b);
Mertz. Martius. Sushez, Brefen (MD 1592: 18b)). Na zapletenejSo soodvisnost kaze bese-
dna prekrivnost med slovarjema in TPo 1595.32 Vegjo prekrivnost nedvomno omogoca
Sirina tematike, obravnavane v TPo 1595, realno pa ¢rpanje besedja iz nje vsaj v MD
1592 onemogoca kasnejsi izid Trubarjevega dela. Nasprotno pa bi Megiser iz obseznega
Trubarjevega dela besedje lahko nabiral za Thesaurus poliglottus, saj je delo poznal.
Ker prekrivnost vkljucuje besedje, ki se v posameznih protestantskih delih redko pojavlja,
se zdi verjetnejSa misel, da gre v vecini primerov za nakljucno ujemanje, ki je posledica
Megiserjevega nacrtnega izbora aktualnega, Zivo rabljenega besedja, in ne za branje posa-
meznih protestantskih del in izpisovanje besedja iz njih.

2 Besednovrstna analiza novega, slovarsko posredovanega besedja kaze na mo¢no
prevlado samostalnikov, sledijo jim glagoli in pridevniSke besede (pridevniki in delezni-
ki), druge besedne vrste pa so redkejSe: prislovi (npr. fosej), Stevniki (npr. Stirired) in
medmeti (npr. hojsa, jomene). Novo besedje se neredko razras¢a v vecélenske druzine
(npr. fajhtati — fajhtnost; faul — faulnost; lim — limen — limati itd.).

3 Nadaljnja, vecstranska analiza besedja, ki je vsaj do leta 1592 ostalo zunaj knjizne
rabe, je pripeljala do naslednjih ugotovitev:

3.1 Preverjanje tvorjenosti besed je pokazalo, da gre v Stevilnih primerih za nove tvor-
jenke (npr. pozlatiten, ki zamenjuje splo$no znani deleznik glagola pozlatiti — pozlacen;
bolhav K bolha; jadren K jadro; bukvarica ‘Buchladen’ itd.), hkrati pa pogosto za besedje,

%9 Samostalnika galeja in hlace, Ki ju navajata oba slovarja, sta npr. zapisana Ze v zgodnjih Trubarje-
vih delih: galeja v TM 1555, hlace pa v TR 1558 in v TC 1575, krvavica ‘Blutwurst’ v TT 1560, kneZija
‘Graffschaft’ v TtPre 1588, kura, mezinec in pridevnik makov ze v TC 1575, ¢eprav kura in makov v
razli¢nih zvezah (SVETNIKI /.../ S. Anton, zhes kure (TC 1575: 272) — Fafan /.../ fafan, divje kure /.../
(MD 1592: D5a); makou zueit (TC 1575: 218) — Magfamé. papaver. mak, makovu feme /.../ (MD 1592:
16a)) itd.

310 Besede kot prorokovanje, spoditi, stranski, zbloditi so se pred slovarsko navedbo pojavile Ze v
KPo 1567 in JPo 1578, besede kot bradavica, cuker, ¢resnja, gospodin, gospodski, grah, jadriti, juha,
kopun, nebore, neozenjen, pav, plug, polz itd. pa so se pred zapisom v slovarju pojavile ze v JPo 1578.

311\/ DB 1584 se izven Registra pojavljajo besede kot koralda, metulj, mlinar, murski (vseh pet poja-
vitev v enaki zvezi kot v MTh 1603: npr. do pokraine te Murske deshele (DB 1584: 11,74a), kar je prevod
Lutrovega bis an die Grentze des Morenlands (LB 1545 (1974): 1455) — Zthiopia /.../ Germ. Mohrenlad
/.../ Sclav. murska defhela (MTh 1603: 1,53)), purgarstvo, Spanga, Sratelj, zanucati itd.

312\/ obeh slovarjih in v TPo 1595 se npr. pojavljajo naslednje besede: flasa, poper, repa, Spampet,
¢rvojeden, neskodljiv, jecati, ogovoriti itd., v TPo 1595 in v MTh 1603 pa npr. gratati.

313 Biografi navajajo podatek, da je Megiser pomagal pri tihotapljenju izvodov Hisne postile v slo-
venske dezele (Logar 1933: 85).

180



Slovensko besedje v Megiserjevih slovarjih (1592, 1603) in knjiznojezikovna raba v 16. stoletju

tvorjeno po ustaljenih, obi¢ajno zelo produktivnih besedotvornih vzorcih. Glede na pogo-

stost pojavljanja izstopajo naslednji tvorbeni tipi:

* samostalniki z abstraktno vsebino na -ost (dostojnost, dragost, gnilost, lepost,
neljubeznivost, nepametnost, nesnaznost, okroglost, omedlevost, oteklost itd.);

* parna poimenovanja moSkega in Zenskega spola (npr. tetic — teticna);

e samostalniki, ki oznacujejo Zenski par k moSkemu poimenovanju (Artica K hrt ali

kosica h kos);

* manjSalnice zenskega in moSkega spola (ladjica K ladja, kozlec h kozel, stolcic k stol);

* glagolniki na -(n)je (npr. obsekanje, besedenje in besedovanje,

ciranje, umazanje);

314 obsekanje, Span-

e -ar:3B (npr. bobnar k bobnati — bobnanje, nalivar k ze uporabljanemu nalivavcu itd.);

e skupna imena -je (Sibje) itd.

Vrsta novih predponskih glagolov in priponsko
tvorjenih vidskih nasprotij dokazuje uveljavljenost
obeh tvorbenih nacinov (npr. nagovoriti, napiha-
ti, napotakniti, naribati, ohvaliti, okvacati, osekati,
oStupati, pokvariti, popostaviti itd.). Izbrane predpo-
ne mestoma kazejo na druga¢no pomensko aktuali-
zacijo in razvrstitev kot pri protestantskih piscih.

Med nova poimenovanja se uvr$¢ajo tudi Ste-
vilni besednozvezni termini, sestavljeni bodisi iz Ze
znanih ali iz prvi¢ zapisanih besed (npr. Hartz. re-
sina. fmola, mazhkin med /.../ (MD 1592: H8b);%6
Leimruth. calamus. limna shiba /.../ (MD 1592: 12a);
Schwabenland. Svevia. Svabska deshella /.../ (MD
1592: N7b)).3""

3.1.1 Med glasoslovnimi, oblikoslovnimi in be-
sedotvornimi razli¢icami, ki sta jih uzavestila Megi-
serjeva slovarja, so tudi take, ki jih je tekmovalno
onesposobljalo opiranje na napa¢no izhodis¢e oz. ne-
produktiven besedotvorni vzorec: npr. glagola hociti
in meceti (oba v MTh 1603), izpeljana iz sedanjiske

Hieronim Megiser, Thesaurus poli-
glottus, 1603 — naslovnica

314 Besedi sta pomensko razliéni, kar dokazujejo slovarski navedki: Nuge /.../ Germ. Vnniitze/ nichts
taugende wort /.../ Sclav. saikernu marunavanie, beffedenie, klaffanie, basni (MTh 1603: 11,131-132);

Redkun/t. rhetorica. kunsht befedovajnja (MD 1592: N8b).

315 Obrazilo se je uveljavilo kot podomacevalno besedotvorno sredstvo. Npr.: Glafer /.../ glashar
(MD 1592: F2b). Na ve¢ vrst besedotvornih izpeljank v Megiserjevem slovarju iz leta 1592 je v okviru
primerjalno zasnovanega orisa besedja v koro$ki izdaji slovarja iz leta 1744 posredno opozorila M. Oro-

zen (1989: 129-130).

316 \V/ protestantskih besedilih se pojavljata tako samostalnik med ‘¢ebelji proizvod’ kot pridevnik
mackin (le enkrat v TPo 1595: nikar fe pufti tejh gladkejh mazhkinih befsed ogolufati (TPo 1595: 1,222)),

vendar ne medsebojno povezano.

317 Pridevnika iz zvez limna Siba in Svabska dezZela sta nova, samostalnika pa sta bila splosno znana.
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osnove, Jjubati, izpeljan z alternativno pripono, ljubeznivno kot posledica meSanja dveh
tvorbenih modelov itd.

3.1.2 Nove tvorjenke so pogosto ¢lensko Sirile besedne druzine, izkazane v knjiznem
jeziku 16. stoletja. Samostalnik loj je npr. znan iz DB 1578, DB 1584 in iz BH 1584,
lojenico in sopomensko prilastkovno zvezo lojena sveca z do leta 1592 Se ne zapisanim
pridevnikom /ojen pa izkazuje MD 1592. Megiserjeva slovarja sta znanemu glagolskemu
besedju pogosto dodala $e kak manjkajoci ¢len ali iz iste podstave izpeljani samostalnik
(npr.: mustrati, muStran + mustranje; Skropiti + Skropilo, bobnati, bobnanje + bobnar
(MD 1592) itd.) ali pa sta SirSe rabljeno samostalnis$ko besedno druzino dopolnila z ustre-
znim glagolom: npr. oster, osterica, osterija + osteriti.

3.2 Preverjanje glede morebitne stilne oznacenosti (npr. glede nare¢nosti, pogovor-
nosti, Custvenosti itd.) besedja, ki sta ga v besedno zakladnico 16. stoletja prispevala oba
Megiserjeva slovarja, je odkrilo ve¢ novih podskupin.

3.2.1 Dokaj Stevilna je skupina besedja, ki kaze jasne sledove nare¢ne pripadnosti (npr.
glasoslovne ali besedotvorne) ali pa je na geografsko omejenost rabe opozorjeno s pripi-
sanimi oznakami. Te so v MD 1592 redkejse, v MTh 1603 pa pogostejse.®® Z dvoumno®®
oznako Cr. (= Croatice), ki pa hkrati zgovorno kaze na geografsko omejeno rabo, je Zze v MD
1592 opremljena beseda ocet: Efig. acetum. jefih. Cr. ozat. aceto (MD 1592: D3), Stevilne
druge besede so oznako o pokrajinskosti dobile Sele v slovarju iz leta 1603. Npr.:

(1) Angfter. bombylius. angfhtr /.../ (MD 1592: A3a) — angster -stra m, bombyli-
us, Carniol. angftr, angster, gutter (MTh 1603 (1977): 4);

(2) Neherin. netrix. shiukinja, moshkra, shivila /.../ (MD 1592: K6a) — Sarcina-
trix /.../ Germ. ein flickerin, Kleiderbutzerin /.../ Sclau. fhiukinia, mofhkra.
Carinth. fhivila (MTh 1603: 11,465).

3.2.2 Manj Stevilno skupino oblikuje pogovorno rabljeno besedje, ki mu opaznost (ne-
nevtralnost) zagotavlja pomenska plat (npr. gjze/ ‘Haimlich gemach’ (v obeh slovarjih);
pezdeti, prdeti (v obeh slovarjih, v MTh 1603 z nem3ko opisno razlago: ein Scheif oder
Sfurtz laffen/ feiften/ fartzen (MTh 1603: 11,228); pizda (Cunnus /.../ German. Weibliche
Scham /.../ Sclav. pisda, kuza (MTh 1603: 1,379) itd.). Med slovarskimi enotami v slo-
venskih razdelkih je mogoce zaslediti tudi Stevilne druge Custveno obarvane besede, ki so
glede na protestantsko rabo nove. Pri samostalniku mulo na slabalni sopomen kaZzejo tu-
jejeziéne ustreznice in sploSno znana sopomenka pankrt (npr. Banckhart. [purius. pankrt.
Cr: mulo. bafiardo. non legitimo. figlivol di puttana, mulo (MD 1592: A6b)).

3.2.3 Zelo Stevilno skupino sestavlja prevzeto besedje (predvsem iz nemscine, Vv
manjsi meri tudi iz latin$¢ine in italijans¢ine), ki je veCinoma le povrsno in do najnujnejse
stopnje prilagojeno slovenskemu jeziku (npr. pisno, glasoslovno, oblikoslovno in bese-

318 Prim. Breznik 1926: 112-114 in Stabej 1977: XXII-XXIIIL.
319 Prim. Lagreid 1967: XI1-XII, Stabej 1977: XXIIIL.
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dotvorno: apt/abat (Abt. abbas. apt. Cr: abbat. abbate (MD 1592: Ala)); alshantalspant
(HalBbant),*? skrnicelj (Scarnatzel. cucullus. shkarnizel /.../(MD 1592: M5b) ali Cucullus
/.../ Germa. Scharniitzel/ Puluerhduf3lin/ Papyrin Horlin /.../ Sclav. fhkarnizel /.../ (MTh
1603: 1,373)); popesrati (Corrigo I...I Ger. beffern/ oder verbeffern (MTh 1603: 1,316));
masig (Mdfsig. temperans. mafsig, s masen (MD 1592:17b)) itd.). Skupina daje slutiti vpliv-
nost koroSkega okolja, kjer je bil vpliv nem3kega jezika $e mocnejsi kot na Kranjskem.
Marsikatera zlozenka in opis pa sta se med slovenskimi ustreznicami znaSla pod vplivom
nemske izto¢nice. Megiser je le-te slovenil s ¢lenskim prevajanjem 0z. kalkiranjem ali s
kombinacijo prevoda in ustaljenih prilagoditvenih postopkov (npr. ajratblago (Heurathgut),
nahdanje,*®* lajhfertigkast (leichtfertigkeit), ristkambra (harnisch kammer)).

Med besedjem, ki sta ga pisno predstavila in s tem uzavestila Sele Megiserjeva slo-
varja, spadajo tudi Stevilne zgodnje izposojenke iz nems¢ine, ki se ne ujemajo z nemsko
slovarsko izto¢nico (ali ustreznico). Npr.: Kefig /.../ kletka, foglaush /.../(MD 1592: Hla).
Na zgoden prevzem nekaterih besed kaze ve¢ tipi¢nih glasoslovnih zamenjav, kot npr. p za
(srednjevisokonemski) f (pila (ein Feil (MTh 1603 (1977): 128)); b «— w (bapen (Wappen
(MD 1592: T7a)); bahtmashter (Wachtmaifter (MD 1592: T5b) itd.*??

4 Z besedjem, zajetim v slovenske razdelke obeh Megiserjevih slovarjev, je bil upo-
rabnikom vecjezi¢no priblizan predmetni in abstraktni svet, s katerim so se srecevali v
vsakdanjem zivljenju.

4.1 Z besedami kot brus, cedilo, kij, kijec, kuhalnica, muhovnik (Fliegenwadel), ognjilo
(Fewerzeug), penzel, plahta (Leilach /.../ plahta, arjuha (MD 1592: 12a)) in plahuta (aller-
ley Bettdeck, als Leylach, Gultern (MTh 1603 (1977): 129)), rapotec (s slovensko razlago
otrozhia jegrazha (MTh 1603: 1,365)),*% solnica/solnik (Saltzfal (MD 1592: M4b)), sveder,
Skrnicelj, tistoh itd. so npr. poimenovani pogosto uporabljani predmeti ter orodja, nujno
potrebna za opravljanje razli¢nih dejavnosti. Z besedami kot cepec, jugo (Joch), otka itd. so
poimenovana orodja, potrebna za opravljanje kmeckih del. V oblikujoco se kmecko termi-
nologijo spada tudi parna, ki je v slovarjih navedena ob SirSe rabljenih sopomenkah skedenj
in Supa (Stadel. horreum. parna, shupa /.../ (MD 1592: O8b)). Manjso skupino sestavljajo
poimenovanja razli¢nih vrst posod, med katerimi so tudi take, ki so se uporabljale kot (votle)
mere: npr. angster (Ger. angfter/ gutter (MTh 1603: 1,178)), bacvalbacva, deza (Kiibel),
giesfas, orna (Vrna. /.../ Germ. ein eymer/ [chopfge/chirr/ krug /.../ Sclav. vedru. Carinth.
verzh /.../(MTh 1603: 11,737)) itd. Z besedami kot brna (Humuserde), cinober, Zaliter *soli-
ter’ so poimenovane snovi, s katerimi se je ¢lovek pogosto sreceval.

320 \/ oklepajih dodane nemske ustreznice pisno (in/ali glasovno) posodobljenih slovarskih izto¢nic
so pripisane iz obrnjenih slovarjev, bodisi iz Stabejevega (MTh 1603 (1977)) ali iz preobrnitve MD 1592,
ki jo je izdelala A. Lagreid (MD 1592 (1967)).

321 Glagolnik je oblika glagola nahdati (nachgeben), ki ga skupaj z nedovr$nikom nahdajati izkazuje
TPo 1595. Vse tri besede so delni kalki, saj je prvi del nemske zloZenke ohranjen, drugi del pa preveden.
1z slovarskih ustrezni¢nih nizov tvorbena odvisnost ni razvidna: npr. Willfahrung. obfequium. nahdajnje
(MD 1592: V5a).

322 prim. Striedter-Temps 1963: 32 in 72.

32 Prim.: Crepundia /.../ Germ. allerley ding/ damit man die kinder gefchweiget/ als Docken/ Schel-
len /.../ Sclav. rapotez, otrozhia jegrazha (MTh 1603: 1,365).
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4.2 Megiserjeva slovarja prinaSata vrsto do tedaj Se ne zapisanih poimenovanj: npr. za
razli¢ne vrste delujo¢ih oseb (za pripadnike razli¢nih poklicev, slojev, sorodstvenih raz-
merij itd.: balbirar, ceglar, cigar (Trager), crednik, ferboltar, ¢reul flikar (Schuchbletzer
(MD 1592 (1967): 13)), furman, glazar, klobasar, konjar, locnik (Schidman, arbiter (MD
1592 (1967): 56)), majer, mecar, oklicar, padar, padarski ilapec (Badknecht), piskar;
totngraber, mojskra ter Sivilja in Sivkinja itd.; tetic — teticna); za bolezni in bolezenske
pojave (npr. asla (ulcus (MTh 1603 (1977): 5)), ciperle (Zipperlin ‘protin, putika’), drgavi
(Mandelgeschwir), kap, kr¢, nahod, pestelenc in pestilencija itd.); vrste oblacil (npr. mo-
drc, osfatel, Samlot (Schtamlotin Kleid), Savba (Weiberrock, Frawenmantel (MTh 1603
(1977): 188), unterfat itd.); za realije, ki v biblijskih prevodih niso bile omenjene, ker
izvirajo iz drugega naravnega, kulturnega ali zgodovinskega okolja (npr. Stevilna rastlin-
ska in zivalska imena: articoka, broskva (Kolkraut), detelja, endivija, muskatel, nesplja,
oves, pesa, solata/salata, trpotec; nagelj, patonika; breza, brinje, jel, roZmarin; brinovka,
cajzlica, drozg, finkovec, nahtigal, Scinkovec, skorec, Skorjanec; neresec, pivol, presic —
prasica/presica; forel, suka (Hecht); gad itd., poimenovanja jedi (npr. peciv) in pijac: npr.
kolac¢,®* poprtnjak, presta; jetrnica; medica; mer: kvinteljc itd.).

Besede, ki so glede na dotedanjo slovensko knjizno tradicijo nove, so neredko sestav-
ni del sopomenskih ali blizupomenskih nizov, v katere so v¢lenjena tudi splo$no znana,
pogosto uporabljana poimenovanja: npr. brus ob oslici, fejhtnost ob (splo§no znani) mo-
kroti ali prasica ob znani svinji itd.

Megiserjeva slovarja prav z besedjem, ki se v delih slovenskih protestantskih piscev
ni pojavljalo, zrcalita znacilne poteze zivljenja v geografskem pasu, ki so mu pripadale
tudi slovenske dezele (npr. poimenovanja za znacilne rastlinske in Zivalske vrste). Izbor
velikega dela besedja je bil nedvomno usmerjan z izto¢nicami slovarja, ki ga je Megiser
vzel za izhodi$¢e svojega Stirijezi¢nega slovarja.’®

324 Do leta 1592 $e nezapisanemu samostalniku sta se ze TPo 1595 pridruzila $e dva ¢lena besedne
druZine: kolacen in kolacovZegnavec.
35 Ligreidova domneva, da je bil to latinsko-nemski slovar (Léagreid 1967: VII).
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BESEDOTVORNO-POMENSKE KATEGORIJE
IN POIMENOVALNA RAZNOLIKOST






Zenski pari moskih poimenovanj

0 Poimenovalne potrebe, ki so se kazale pri prevajanju svetopisemskih in drugih ver-
skih besedil, pa tudi pri pisanju samostojnejsih, prevodno manj ali povsem neodvisnih del,
so slovenske protestantske pisce 16. stoletja spodbudile tudi k iskanju in tvorbi Zzenskih
parov moskih (lastno- in ob&noimenskih) poimenovanj.*? Omembe v Bohoric¢evi slovnici
kazejo, da so t. i. feminativi v tedanji jezik(osl)ovni zavesti ziveli kot posebna besedo-
tvorno-pomenska kategorija. Na razli¢nih mestih slovnice navedeni pari kot kojn — kojnka
(Rofs — RofMin), lev — levinja, psic — psicica ali psicka, Lamberger/Lambergar — Lamber-
garica, Lublanci¢ — Lublancica ali LublanSica itd.®?" izkazujejo tudi najproduktivnejse
tvorbene modele Zzenskih parov v slovenskem knjiznem jeziku 16. stoletja. Navedeni zgle-
di kazejo na izpeljavo iz lastnoimenskega in obénoimenskega moskega poimenovanja, na
tvorbo iz prevzetega in iz domacega samostalnika, na izpeljavo s tvorbeno specializirani-
mi obrazilnimi morfemi (npr. -ica, -inja, -ka) ter s hkratno glasoslovno premeno, nastalo
na morfemskem stiku, ali brez nje.

Adam Bohori¢, Arcticae horulae
Juccifivae, 1584 — naslovnica

326 O obojespolnih poimenovanjih v slovenskem jeziku od BriZinskih spomenikov do zacetka sloven-
skega knjiznega jezika prim. Pogorelec 1997: 6-7.

321V Bohori¢evi slovnici navedene feminative so opazili Stevilni jezikoslovci, ki so pisali o slovnici:
npr. Kolari¢ 1971: 50, Toporisi¢ 1987c: 311, Ahaci¢ 2007: 119—-120.
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1 Ceprav Zenski pari ne spremljajo vseh mo3kih poimenovanj, je tudi pri njih mogoge
razlikovati dve osnovni skupini: redka lastnoimenska (npr. Egipter — Egipterica, Jud —
Judinja) in Stevilna obénoimenska poimenovanja, ki jih je mogoce nadalje Cleniti na vec¢
podskupin. Mednje spadajo pari, ki oznacujejo poklicna poimenovanja (npr. apotekar/
apoteker — apotekarica,®® kuhar — kuharica, kruhapek — kruhapekinja, mlinar — mlina-
rica), v okviru teh tudi parna poimenovanja, ki oznacujejo polozaje v druzbeni strukturi
(npr. cesar — cesarica, kralj — kraljica, kraljic¢ — kraljicica, first — firStina), parna poime-
novanja vrsilcev razli¢nih dejavnosti (npr. besednik — besednica®®) in nosilcev lastnosti,
parna poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij (npr. o¢a — mati, sin — Aci, brat — se-
stra, preded — prebaba; boter — botra itd.), Zivalska poimenovanja (golob — golobica) itd.

1.1 Na Zenske pare moSkih poimenovanj znotraj pomensko zaokroZene skupine de-
lujocih oseb, ki opravljajo razli¢ne poklice, je bilo Ze opozorjeno (Merse 2007b). Mednje
spadajo tudi naslednji pari: kljucar — kljucarica, kmetkmetic — kmetica, kramar/kramer
— kramarica, mlinar — mlinarica, oster — osterica/ostarica, Sulmojster — Sulmojstrica,**
Znidar — zZnidarica itd. Ve€ina od njih je bila znacilna tudi za slovensko stvarnost 16. sto-
letja in pri vecini so prevladovale omembe moskih ¢lenov.

Med najbolj uveljavljena parna poimenovanja, Ki so bila trdna sestvina slovenske
stvarnosti 16. stoletja, spadata npr. kmet in kmetica, ¢eprav je kmet z razli¢ico kmetic
pogosto omenjan, kmetica pa le po enkrat v dveh delih: v MD 1592 in v TPo 1595. Npr.
Bédwrin. (Deutlch.) ruftica. (Latine.) kmetiza. (Windilch.) villana, contadina (Italice.)
(MD 1592: B2b). Tako kmet kot kmetica opravljata isto delo: obdelujeta zemljo in opra-
vljata kmecka opravila. Tudi pri parih mlinar in mlinarica ter kramar/kramer in krama-
rica je mogoce predvidevati opravljanje iste dejavnosti. V obeh primerih pogostnostno
prevladujejo omembe moSkega para: v DB 1584 sta omenjena mlinar (dvakrat) in mlina-
rica (enkrat), Megiser pa v obeh slovarjih navaja le mlinarja. Tudi pri parih sulmojster
in sulmo(j)strica ter kramar/kramer — kramarica prevladuje moski par. Sulmojstrica je
omenjena v KPo 1567, zatem pa v ponovni Juri¢icevi izdaji istega dela postile. Kramarica
se v ne vedno najbolj obvestilnem sobesedilu pojavlja kar v $tirih delih: v DB 1584 in v
treh Trubarjevih biblijskih prevodih. Npr. Lydia, ena Kramariza, veruje v’Criftufa (DB
1584: 1,)("11Ta).

Vecclensko skupino sestavljajo poimenovanja moskega in Zenskega spola, ki oznacu-
jejo izdelovanje oblacil in hkrati pokrivajo medsebojno povezane dejavnosti, kot so kro-
jenje in Sivanje: znidar in Znidarica, Sivilja, Sivkinja in mojskra ter iz hrvaséine prevzeti

328 Poimenovanja apotekarica, kuharica in kruha pekinja so v Bibliji omenjena v nizu izrazito Zen-
skih poklicev in dejavnosti: npr. Vafhe Hzhere pak bo on jemal, de bodo Apotekarice, Kuharice, inu
kruha pekine (DB 1584: 1,153b). Dejavnosti vrsilk poklicev so ugotovljive iz sobesedilnih rab Zenskih
poimenovanj, v primeru prekrivnih dejavnosti pa tudi iz omemb moskih poimenovanj. Dejavnost apote-
karice je npr. ugotovljiva iz sobesedilnih rab vec¢krat omenjanega apotekarja (ukvarja se z gojenjem in
obdelavo zdravilnih in diSavnih rastlin (zlahtnega korenja) ter s prodajo zdravil (arcnij) in pripravkov).

39 Vidovi¢ Muha (1997a: zlasti 75-76) govori pri tvorbi parov tipa besednik — besednica (npr. gresn-
-ica/~ik) o vzporedni (besedotvorni) podstavi za poimenovanje Zensk in moskih.

30 Par Sulmojster — Sulmojstrica sobesedilno dopolnjuje navedba para oseb Zzenskega in moSkega
spola, ki se udijo: Sularec — Sularica (prim. Narat 1996: 268-269).
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kreac 0z. krejac.®* Poimenovanja, ki so domnevno zbrana iz (geografsko) razli¢nih okolij
rabe, so glede na slovarsko umestitev sopomenska, ¢eprav bi njihovo razli¢nost delno lah-
ko opravi¢evalo tudi opravljanje deljenih delovnih obveznosti. Sivilja, Sivkinja in mojskra
se npr. pojavljajo kot slovarske ustreznice za nem3ko Neherin (MD 1592: K6a), znidarja
in Znidarico pa je sobesedilno uporabil tudi Trubar, ¢eprav omembi ne prinasata natanc-
nejSih podatkov o delokrogu moskega in Zenskega vrSilca poklica.®¥2 Skupina izkazuje
meSano sestavo tudi glede na izvor.

1.1.1 Za vsa klju¢na poimenovanja svetne oblastne strukture obstajajo parna poime-
novanja: cesar — cesarica, kralj — kraljica, first — firstina,*® knez — kneginja, rihtar — rih-
tarica®®* itd. Ob kralju in kraljici se pojavljata e para, ki poimenujeta mlajse ¢lane kralje-
ve druzine: kraljic¢ — kraljicica ter kralji¢ek in kraljicka.®*® Med parna poimenovanja, Ki se
nanasajo na poklice svetnega znacaja, spadata tudi splo$no razsirjeni beric s Trubarjevo
glasoslovno razli¢ico biri¢ in zensko poimenovanje bericka, ki je navedeno samo v TA
1566, kjer zakljucuje (abecedno uvr$éeni) trilenski niz besed na ¢rko B (Barbara brat
berizhka (TA 1566: A3a)). Tudi pomensko razmerje ¢lenov para ribic — ribicka ni dolo-
¢ljivo, saj se tudi ribicka pojavlja samo v abecedariju in na seznamu besed, ki se zacenjajo
na ¢érko R. Ob gospodarju, rabljenem v osnovnem pomenu ‘lastnik materialnih dobrin’,3%
nastopa tudi gospodinja, ki se rabi predvsem v dveh pomenih: ‘zenska, ki opravlja ali vodi
domaca, hisna dela’ in kot ‘gospodarjeva zena’. Med uveljavljene pare se uvrscata tudi
poimenovanji gospod — gospa. Zenskemu ¢lenu se kot sopomensko poimenovanje tujega
izvora pridruzuje frava, ki je izpri¢ana v TPo 1595, nastopa tudi kot sestavina besednih
seznamov iz Trubarjevih prvih abecedarijev (iz leta 1550 in 1555), kot nare¢na (koroska)
sopomenka gospe je navedena v drugem registrskem stolpcu DB 1584, z oznako Carn.
pa jo navajata tudi oba Megiserjeva slovarja: Fraw. (Deutlch.) Domina. (Lating.) Gospd,
Carn: Frava. (Windilch.) Signora, Madama (Italice.) (MD 1592: Ea). Moski in Zenski
predstavnik mlajSega rodu sta poimenovana kot gospodec (v KPo 1567) ali gospodicic,
ki je bil splosno znan, in gospodicna, ki se je prvi¢ pojavila v DB 1584. Glede na pogosto
izkazano vzporedno rabo posebej izstopata tudi zlapec in dekla.

31 Prim. Schneider (Deutlch.) fartor. (Lating.) shnidar, Cr: kreazh. (Windilch.) sartore, ripezzatore,
racconciatore de vefti. (Italice.) (MD 1592: N5a).

%2 Prim. SVETNIKI /.../ zhes Shnidarie S. Gutman (TC 1575: 273); Criftus nei taku gori vftal od fmert,
koker ie Lazarus /.../ oli te Vduue Syn /.../ oli tiga Shulmoiftra Szhy /.../ oli ta Shnidariza Dorcas (TR 1558: 14a).

38 Firstina se v Bibliji, kjer je izpri¢ana, pojavlja neodvisno od firsta. Med zenskim in moskim poi-
menovanjem je le slovni¢na, to je spolska razlika, sicer sta sopomenski. Npr.: Inu od letiga dne tudi taku
poreko te Firfhtine v’Perfij, inu v’Medij, k’'vfém Viudom tiga Krajla (DB 1584: 1,262b) — So werden nu
die Furstinnen in Persen vnd Meden auch so sagen zu allen FUrsten des Konigs (LB 1545 (1974): 902);
Sarai fe rezhe, moja Gofpa: Sara pak Gofpa, firfhtina, satu ker je ona iméla nikar le eniga temuzh veliku
folkou Gofpa inu Mati biti (DB 1584: 1,10b).

3% Pri rihtarju in redkeje navajani rihtarici ne gre vedno za poklicno opravljanje dejavnosti. Pri
biblijski osebi Debdri je bila npr. sposobnost razsojanja povezana z modrostjo in s preroskimi mo¢mi:
npr. VIemiftim zhaffu je bila Rihtariza v’I1sraelu ta Prerokina Debora (DB 1584: 1,134b) — V tistem casu
je Izraelu sodila Debora, Lapidotova Zena, Zena prerokinja (SP 1996: 305).

35 Kraljicka, Ki je ob kraljicici navedena v BH 1584, se zaradi manjSe uveljavljenosti besedotvorne-
ga obrazila uvrs¢a med poskusne tvorjenke.

3% Pomenske razlage so ve¢inoma prevzete iz SSKJ, v primerih, kadar bodisi besede ali njihovi
pomeni v priro¢niku niso izpricani, pa so izdelane priloznostno.
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1.1.2 Obsezno skupino sestavljajo vefinoma izglagolska poimenovanja moskih in
zenskih vrsilcev razlicnih dejavnosti: bojnik — bojnica; obstaja velika razlika v pogostosti
rabe: bojnica je npr. zapisana enkrat samkrat (1. zgled), kar omogoca uresnicitev enega
samega pomena, bojnik pa je uporabljen pogosto, v velikem Stevilu del in z razSirjenim
pomenskim spektrom. Poleg pomena ‘bojevnik, vojs¢ak’ izkazuje tudi pomen ‘ubijalec,
morilec’ (2. in 3. zgled). Na vrSilce obeh spolov kazeta tudi pogosto omenjana samo-
stalnika coprnik — coprnica.®" S splosno rabljenim moskim poimenovanjem delavec, ki
ga le v TC 1575 spremlja po ustaljenem besedotvornem vzorcu izpeljana delovica,®® so
domnevno lahko zaobsezene osebe moskega in zenskega spola (4. zgled). Na osnovi vrste
in znacilnosti sobesedilno omenjenih del, ki so jih opravljale osebe, poimenovane kot de-
lavci (npr. v biblijskih prevodih), pa je nasprotno mogoce sklepati, da se je poimenovanje
vec¢inoma nana$alo samo na osebe moskega spola, saj bi jih zenske ne mogle, smele ali
znale opravljati (prim. 5., 6. in 7. zgled).

Zgledi:

(1) Sdaj pak ti bojniza, perpraulaj fe: Sakaj nas bodo oblegli (DB 1584:11,117b)
— Aber nu du Kriegerin / riiste dich / Denn man wird vns belagern (LB 1545
(1974): 1622);

(2) Inu vfi Bojniki morajo puftiti roke pafti (DB 1584:1,298b) — Vnd alle Krieger
miissen die Hand lassen sincken (LB 1545 (1974): 1030);

(3) Sakai pravi, Pravizhan osdravlienik /.../? Kar ne pride fardito, kako ie bil /.../
perfhal /.../ h’Kainu k’boizu alli boiniku fvoiga brata Abela (KPo 1567: X1I);

(4) en Delovez je [vojga lona vrejden (DB 1584: 111,115b);

(5) Ti imafh tudi veliku Delauceu, Sydarjeu inu Zimérmanou, h’kamenju inu
k’lejffu, inu vfe shlaht modre na vfaker/hne dellu od slata, frebra, brona inu
od shelésa, pres zhifla (DB 1584: 1,230b);

(6) TAku fo vfi modri Moshje, mej témi Delauci fturili tu dellu, Prebivalifzhe /.../
Kerubime fo fturili cillu kunfhtnu (DB 1584: 1,59b);

(7) Inu je poflal eniga Hlapza /.../ h'tém Delaucem, de bi od téh Delauceu vsel,
od fadu tiga Vinograda. Ony fo ga pak vseli, inu fo ga ftepli, inu fo ga pu/tili
prasniga od febe (DB 1584: 111,26a).

V isto skupino bi bilo po pomenskem Kkriteriju mogoce uvrscati tudi dobro znane in
uveljavljene domace pare: pevec — pevka/pevkinja,*® presusnik/presustnik (tudi presu-
Stnik, presusnik, presustnik) z zenskimi pari, prijatelj — prijateljica, sluzabnik — sluzabni-

%7 Kljub pogosti rabi obeh je bilo moSko poimenovanje v primerjavi z Zenskim parom vendarle
veckrat omenjano (coprnik v 15 delih — coprnica v 9 delih; razmerje v DB 1584 pa je npr. coprnik 40x
: coprnica 4x).

3% Npr.: vdinani inu naieti delouci inu delouice (TC 1575: 361). Par kot zgled uveljavljenega tvor-
benega modela (poleg para, kjer je Zenski ¢len izpeljan z obrazilom -inja: prerok — prerokinja) navaja
tudi Novak 2001: 115, ki hkrati omenja, da je bila tudi tvorba imen za Zenske osebe zivahno podrodje
besedotvornega delovanja.

39 Pogosteje rabljena je bila pevkinja (v DB 1584 se pojavlja 6x; npr. left fim fi tudi dobil Peuce
inu Peukine (DB 1584: 1,328D)), danes uveljavljeno poimenovanje pevka, ki ga je Dalmatin uporabil v
svojem prvem delu (DJ 1575), izpostavila pa tudi Bohori¢eva slovnica, za pevkinjo Steviléno zaostaja
(skupno 2 primera).
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ca, sovraznik — sovraznica, pa tudi prerok — prerokinja, varih — varisica ter varuh — varu-
Sica itd. Pri vseh je pogosteje rabljen moski ¢len, pogostost uresni¢evanja dejanj in stanj,
ki jih izrazajo glagoli kot sovraziti, pa tudi sluziti, peti in drugi, pa je imela za posledico
ne le izoblikovanost poimenovanj za vrSilce dejanj ali nosilce stanj obeh spolov, ampak
tudi veckratno rabo Zenskega ¢lena. V isti okvir sodi tudi par prikupavec ‘ein frawen wirt,
oder Hurenwirt’ — prikupavica ‘hurenwirtin’ (MTh 1603 (1977): 151), ki pa se za razliko
od prej nastetih zunaj MTh 1603 ne pojavlja. V skupino sodi tudi ve¢ parnih poimenovanj
S prevzeto podstavo: npr. klafar — klafarica, merdrar — merdrarica, tudi mordar/mordrar
— mordarica, martrnik — martrnica itd.

1.1.2.1 Med najbolj znane pare se uvrs¢ata pomensko razsirjeni poimenovanji kurbar
(tudi kurber in kurbir) in kurba,*?° ki sta — obi¢ajno posamicno, le redko skupaj — zelo po-
gosto rabljeni (prim. 1. zgled). Tako prevedena kot samostojnejsa dela kazejo, da se vnove
pare veckrat povezujejo tudi Cleni iz razli¢nih besedotvorno oblikovanih parov (prim. 2.
zgled). Preko tujih prevodnih ustreznic je potrjena tudi pomenska povezava poimenovanj
dinarica — pular®*! (3. zgled). Poimenovanji hkrati Sirita izbor poimenovanj za osebe, ki
se vkljucujejo v prostitucijo. Mednje poleg Ze navedenih (npr. prikupavec — prikupavica)
spadata Se para loter — lotrica, rufijan — rofijanka ‘zvodnik — zvodnica’ (prim. 4. zgled).

Zgledi:

(1) S. Paul te Verne zheftu inu oftru opomina inu praui, de oben nezhifti fmerdezhi
Curbar oli Curba ne pride v nebefja (TC 1575: 387);

(2) Trubar: Tu ferze je ena Kurba, ta falfh Vera je en loter (TPo 1595: 11,253);
Luter: Das hertz ift ein hur / der falfche glaube ift ein bub (LH 1566: I11,CLb);

(3) Dalmatin: Béshi Dinnarizo, de nepadefh v nje fhtrike (DB 1584: 11,157);
Luter: Fleuch die Bulerin /das du nicht in jre stricke fallest (LB 1545 (1974):
1764);
Sodobni prevod: Ne priblizuj se lahkoZivki (SP 1997: 1374);

(4) Oli ta Sludi no napela vmei hude nezhifte lotre inu htim Roffiankom, de ob
nee zhaft prido (TC 1575: 148).

1.1.3 Ve¢ parov sestavljajo tudi poimenovanja moskega in zenskega spola, Ki jih 0zna-
Cujejo tipicne lastnosti ali stanja: npr. gresnik — gresnica,*? norec — norica,> neverni/ne-
vernik — nevernica; doktor/doktar in doktorca.®** Za vsa tri nasteta Zenska poimenovanja

30\/ DB 1584 se npr. kurba pojavlja 56x, kurbar pa 18x, v TPo 1595 pa je $teviléno razmerje poja-
vitev zenskega in moskega ¢lena para 15x : 10x.

3 Npr. pular-ja m, amator, Carinth. pular, (< Buhler), Liebhaber, Buler (MTh 1603 (1977): 156).

32 Bajec 1950: 86 navaja, da je pripona -nik nastala iz -en + ikw (npr. gresnik iz grésen + ikv, kar
ga uvrsca med izpridevniSke tvorjenke). Prim. tudi Vidovi¢ Muha 1986: 356. Omenja pogostost obrazila
-ik, ki se razvr§¢a na besedotvorno podstavo iz vrstnega pridevnika. VV DB 1584 sta gresnik in gresnica
v razmerju 150 : 3.

33 Npr.: Norci ferrahtujo modroft inu navuk (DB 1584: 1,317a) — SKusi modre Shene fe hifha gori
zimpra: ena noriza pak jo doli dere s fvoim djanjem (DB 1584: 1,321b).

34 Zensko poimenovanje se nana$a na Jezusovo mater Marijo: ona ta velika Doctorza inu Prero-
kynja, katera ie vuzheneifha, kakor vfi Apoftoli inu Preroki, te lube Elizabethe peiftinja inu Kluzhariza
poftane (TPo 1595: 111,133) — das fie / die grofi Doctorin vad Prophetin / die gelerter ift / denn alle
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je v primerjavi s parnimi moSkimi znacilno zelo redko pojavljanje. Na Siroko in pogosto
rabo samostalnika norec v primerjavi z redkeje uporabljeno norico npr. zgovorno kaze tudi
Steviléno razmerje v DB 1584: norec se pojavlja 177x, norica pa samo dvakrat.**® Za oba
Clena zadnjega para sta praviloma znacilna znanje in modrost. V TPo 1595 enkrat samkrat
ekspresivno (z manj$alnim pomenom) uporabljeni doktorcic pa ostaja brez zenskega para.

Moske in Zenske ¢lene parov, izpeljanih iz iste pridevniSke podstave, lahko nado-
mes$c¢ajo sopomensko rabljene zveze pridevnikov in samostalnikov.®* Samostalniski deli
prilastkovnih zvez poimenujejo mosko ali Zensko osebo, ki je nosilka lastnosti, izrazene
s pridevnikom. Npr. Sakaj ferdit zhlovik vushge kreg, inu Neverni zhlovik dobre priatele
smoti (DB 1584: 11,164a) — Denn ein zorniger Mensch ziindet hadder an / vnd der Gottlose
verwirret gute Freunde (LB 1545 (1974): 1791).

1.1.4 Med parnimi izsamostalniskimi tvorjenkami so tudi take, ki oznacujejo pripa-
dnike in pripadnice razli¢nih skupnosti: npr. purgar — purgarica.*' VVzporedno omembo
obeh ¢lenov v TPo 1595 je spodbudila Lutrova prevodna predloga: Per tem my ne hozmo,
aku Bug hozhe, biti, Temuz /.../ hude purgarje inuU purgarize tukaj puftiti, kateri /.../ ta
Evangelium preganjajo /.../ tijfti bodo tukaj morali plazhati (TPo 1595: 1,10) — Da wéllen
wir / ob Gott wil / nit bey fein / fonder /.../ bife Burger vii BUrgerin da laffen / die jetzt
/.../ das Euangelion verfolgen /.../ diefelbigen werden da bezalen miiffen (LH 1566: I, VII).

1.1.5 Med znacilna besedotvorna razmerja se uvrs¢ajo tudi pari samostalniske rabe
pridevnika moskega spola in Zenska obrazilna tvorjenka: npr. hudobni/hudobnik in
hudobnica,*® Ki se parno ne moreta povezovati, saj ju razdvaja izkazani pomen samostal-
nika Zenskega spola ‘mrzlica’.

1.1.6 V cerkveni hierarhiji je moSkih poimenovanj, ki bi potrebovala vzporedno izpe-
ljavo zenskega para, malo. Poleg osnovnega poimenovalnega para menih — nuna, s kate-

Apoftel vnd Propheten / der lieben Elifabeth kindermagd vnd Kellerin wird (LH 1566: IIILLXXVIII).
Zenska poimenovanja, nanizana v zgledu, izkazujejo tvorbo z obemi najproduktivnejimi obrazili: -inja
in -(i)ca; razli¢ica -ca je nastala z redukcijo nenaglasenega i-ja.

35 Podobno Steviléno razmerje v DB 1584 izkazujejo tudi poimenovanja neverni/nevernik ter never-
na/nevernica, ki se drugje ne pojavljata: 154x : 149x : 1x : 1x.

36 O soobstajanju in izmenljivosti besedotvorno razli¢nih, hkrati pa sopomenskih poimenovanj (npr.
bolni — bolnik, gresni — gresnik) v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stol. prim. Legan-Ravnikar
2007: zlasti 109-110 in 113—114. Na sopomensko razmerje med besednozveznimi poimenovanji tipa
bolan ¢lovek in enobesednimi tvorjenkami (npr. bolnik) v DB 1584 je opozorila J. Narat-Srekl 1991:
zlasti 65-66.

37 Purgarica se kot par sploSno razSirjenega purgarja pojavlja samo v TPo 1595, kjer sta v razmerju
Ix : 55x.

38 Protestantski pisci so najraje segali po posamostaljeni obliki pridevnika hudoben: hudobni, Ki
se pogosto protipomensko povezuje s pravicnim (npr. Kadar pravizhni premagajo, taku cillu lipu gre:
Kadar pak hudobni gori prideo, fe morajo ludje fkrivati (DB 1584: 1,327a)), tvorjenko hudobnik je
brez neposrednega Lutrovega vpliva enkrat samkrat uporabil Dalmatin v Bibliji (Raunu kakor de bi ta
Hudobnik satu tukaj fedil, de bi on imel tu Kér/zhanftvu martrati s 'Poftavami (DB 1584: 11,89a) — Als
sesse er darumb da / das er die Christenheit / mit Gesetze /.../ muste zuplagen (LB 1545 (1974): 1518).
Hudobnica se v pomenu ‘mrzlica’ pojavlja v obeh Megiserjevih slovarjih: npr. Fieber. (Deutfch.) febris.
(Latine.) Cr. febra, simniza. mersliza, hudobniza, treshlika. (Windilch.) febre. (Italice.) (MD 1592: D7).
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rim sta oznacena pripadnika moskega in Zenskega samostanskega reda, obstajajo Se pari
priol — priolovka oz. prior — priorivica®® ter apat (tudi abat, apt in opat) — abacica (tudi
abtasica), ki s poimenovanjem predstojnikov posredno kazejo na obstoj razliénih (moskih
in zenskih) samostanskih redov. Npr. Ampak de bi te Menishke inu Nunske Oblube, kir
oblubio pres Mosh oli pres Shen shiueti do [fmerti, Vbushtui prebiuati, Inu nih Appatu,
Priolu, oli Abbazhici oli Prioriuici pokorni biti, Ena taka della inu take velike Boshye
Slushbe bile, De fo bulshe, inu fueteishe koker ty drugi Stanuui (TAr 1562: 81b). Izmenic-
na raba razli¢ic priorivica (1x) in priolovka (1x) kaze, da najprimernejsi tvorbeni nacin
zenskih poimenovanj $e ni bil izbran. K variantnosti prispeva tudi neodlocenost glede
izbire moskega ¢lena (v TAr 1562 je dvakrat izpri¢an priol, v TPo 1595 pa enkrat prior).

Rabo para bog — boginja omogoca mnogobostvo, kar jasno kazejo tudi biblijski pre-
vodi (prim. 1. zgled). Zelja, postati podoben Bogu, je bila odlo¢ilna pri ravnanju prve
zenske — Eve, vplivala pa je tudi na uporabo poimenovanja samostalnika boginja v neko-
liko spremenjenem pomenu (kot Zenskega para edinemu znanemu (kr$¢anskemu) bogu).
Prim. 2. zgled.

Zgleda:

(1) tu Meftu Ephesus [lushi tej veliki Bogini Diani (DB 1584: 111,72b);

(2) Sakai kakor ie Hudizh Euy /.../ obliubil, ako od Sadu prepouedaniga Driuefa
iedla bude, tako bude Boginia, ter io ie tako ftem sapelial (JPo 1578: 111,57b
(prav: 107b)) — Denn wie der Teuffel Eua /.../ verheyft /.../ wo fie von der
verboten Frucht effe / folt fie ein Gottin werden / verfiirte fie alfo damit (SA
1566: IILLLXXXVII).

Iz nems¢ine prevzeti samostalnik far, ki je v delih slovenskih protestantskih piscev
16. stoletja nevtralno rabljen v pomenu ‘duhovnik’,*° spremlja dvakrat navedeni (enkrat v
TR 1558, drugic pa v predgovornem besedilnem okolju v TT 1577) Zenski par farica, ki je
v TR 1558 zanesljivo rabljena v pomenu ‘Zena farja/duhovnika’ (1. zgled).?! Zensko poi-
menovanje spremlja tudi izrazito prevladujoCega predigarja. V DB 1584, kjer se pojavlja
predigarica, je medsebojno razmerje 94x : 2x. Predigarica se obakrat (v dveh zaporednih
povedih) pojavlja v oznagevalni vlogi (prim. 2. zgled). Clena para krscenik — krscenica
je v 16. stoletju povezoval pomen ‘pripadnik/pripadnica kr§¢anske vere’ (3. in 4. zgled).

Zgledi:
(1) Zaharias S. lansha Ozha ie bil en Far, Elizabeta nega Mati ie bila ena Fa-

ryza, [ta V fakonu vkupe veliku leit prebiuala /.../ inu slushila prou Bogu (TR
1558: e2b);

39 \/sa Stiri navedena poimenovanja so znana iz Trubarjevega jezika, od koder je tudi par apat —
abacica, razli¢ico abtasica pa navaja Megiser v slovarju iz leta 1603: abtaSica -e Z, antiftita, abtafhiza,
Priorin oder Aptissin (MTh 1603 (1977): 3).

30 Npr. VTim zhaffu tiga Erodesha Krala te Iudouske deshele, ie bil en Far, od te Abiaue zhrede,
timu ie bilu Ime Zaharias, nega shena ie bila /.../ Elizabeta (TT 1581-82: 1,217).

%1 O duhovniski sluzbi v stari in novi zavezi in o Zahariji kot duhovniku prim. Biblicni leksikon,
1984: 258, 778.
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(2) lerusalem ti Predigariza, povsdigni tvojo fhtimo (DB 1584: I1,16a) — Jerusa-
lem du Predigerin heb deine stim auff (LB 1545 (1974): 1229);

(3) Criftiani ali Karfzheniki fo imenovani vfi Verni (DB 1584: L,)(111b);

(4) Sakai ta beffeda, left fem ena Kerfzheniza [apopade ufe Articule, kir hti
Kerfzhanfki Veri [lishio (TO 1564: 160b).

1.2 Parna poimenovanja sorodstvenih in drugih razmerij.

1.2.1 Temeljni ¢len sorodniskih razmerij predstavlja poimenovalni par o¢a — mati. Poi-
menovanji sta obi¢ajno rabljeni v prvem pomenu: oc¢a v pomenu ‘moski v odnosu do svoje-
ga otroka’, mati pa v pomenu ‘Zenska v odnosu do svojega otroka’ (1. zgled). Samostalnika
sta primerljivo pogosta. Opazna posebnost je narecno izpri¢ana poimenovalna variantnost
moskega Clena razmerja, saj oceta spremljata Se azej** in atel, poimenovanje mati pa ostaja
brez razli¢ic. Drugi par sorodstvene verige predstavljata korensko razli¢ni poimenovanji Sin
in ici (prim. 2. zgled). H¢i v Trubarjevem jeziku obstaja tudi v glasoslovni razli¢ici $¢i (npr.
Syn, Szhi (TC 1575: 304)), v ZK 1595 pa se ji pridruzuje Se besedotvorna razlicica hcerka
(3. zgled). Parno razmerje Se ohranja tudi na nivoju manjSalnic (sinek in sinko — varianti so
uporabljali zlasti Trubar, Krelj in Juri¢ic, ter hcercica, znana iz Trubarjevega novozaveznega
prevoda in iz DB 1584 (4. zgled). Stare starSe poimenuje par z dvo¢lenskim, sopomenskim
moskim izhodis¢em: ded/dedec — baba®® (5., 6. in 7. zgled). Med splo$no uveljavljenima
sopomenkama ded in dedec je bil zadnji po Stevilu rab celo na prvem mestu. Obe sta na-
vedeni tudi v Megiserjevih slovarjih, ki prinaSata parna poimenovanja $e bolj oddaljenih
sorodstvenih stopen;j: preded in prebaba ter prevnuk in prevnuka. 1z tujih ekvivalentov za
¢lena zadnjega para je razvidno, da gre pri prevnuku dejansko za moSkega potomca in ne
morda za spolsko nevtralno poimenovanje (prim. 8. zgled).

Zgledi:

(1) Sakaj ona nej imela ni Ozheta ni Matere (DB 1584: 1,236a (prav: 263a));

(2) on nej ficer obeniga Synu ni Hzher imel (DB 1584: 1,140a);

(3) Inuje taku ta lubi Ozhaniz [voje nar vekfhi ve[seljé imel nad tem, kir je njegova
Hzherka nekotere lepe fhpruche /.../ svunaj snala povedat (ZK 1595: 40);3%4

(4) Sakaj ena Shena je od njega [lifhala, katere Hzherzhiza je iméla eniga
nezhiftiga Duha (DB 1584: 111,23a);

(5) Moj Dejdez, Iesus (DB 1584: 11,153b);%°

%2 Oblika je s pripisano oznako Carinth. navedena v MTh 1603 (1977): 5. Razli¢ico atel je upora-
bljal Trubar: npr. Abba, Pater, Tu ie, Lubi Atel, lubi Ozha (TR 1558: N4a). Na nenevtralnost poimeno-
vanja posredno kaze sopojavljanje znacilnega prilastka (muj ali lubi), s katerim je posebej poudarjeno
bodisi sorodstveno razmerje govore¢ega ali njegova Custvena navezanost na roditelja.

33 Prim. slovarski sestavek baba — Novak v MerSe, Novak, Premk 2001: 44-45.

%% Navedeni zgled izkazuje tudi tvorbeno razli¢ico oceta: ocanec, ki mu na osnovi sobesedila ni
mogoce pripisati jasno izrazene pomenskorazlocevalne lastnosti. Prim. tudi: Gdu ie omiflil inu shivil tiga
Ozhanca lakopa kateri ie ob palici zhes lordan [hal, inu ie nasai perfhal s veliko mnoshico (KPo 1567:
LXIXb) — Wer ernehrte den Ertzuatter lacob / da er am [tab vber den lordan gieng vand kam wider mit
groffem volck (SA 1559: LLIIIb). Predvidevati je mogoce, da ga oznacujejo lastnosti (npr. spostovanje
pravih vrednot, starost in Castitljivost), ki so ob drugem S$e danes sestavine njegovega pomena.

%5 Prim. MEin Grosvater Jesus (LB 1545 (1974): 1752).
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(6) Nahor, Abrahamou Ded (DB 1584: 1)(‘"TVb);

(7) inu ieft fmishlauam na to tuio Vero, kir ie pres hynena vtebi, katera ie poprei
prebiuala vtui Babi Loidi, inu vtui Materi Euniki, inu ieft fem faguishan de
tudi vtebi (TL 1567, 69b);

(8) npr. Kindskindsfohn. (Deutlch.) pronepos. (Latine.) prevauk, (Windilch.) fi-
glivolo di mio nepote per dritta linea (Italice.) (MD 1592: H2b).

Sorodstveno strukturo izrisujejo $e naslednja parna poimenovanja: Brat — sestra; sa-
mostalnika sta uporabljena v osnovnem in v drugotnih pomenih (prim. 1. zgled),**® kjer
gre za aktualizacijo pomena ‘kdor je komu soroden po misljenju ali usodi’; Stric — teta
(prim. 2., 3., 4. in 5. zgled). Zadnja dva zgleda (4. in 5.) kazeta, da je teta v protestant-
skih biblijskih prevodih veckrat nadomes$¢ala Lutrovo sploSnejSe poimenovanje za krvno
sorodnico.®" Pojavljanje poimenovanja strina v pomenu ‘stri¢eva zena’ (6. zgled), ki je
etimolosko (Bezlaj 1995: 328-329) in pomensko tesno povezano s stricem, odpira mo-
znost manj aktualne parne kombinacije, v katero bi bil prav tako v¢lenjen stric. Slovarsko
zabelezena so tudi poimenovanja naslednjega sorodstvenega kroga: feti¢ ‘der Sohn der
Tante’ — teticna ‘die Tochter der Tante’ (v MD 1592), ter strini¢ ‘Vattersbruderskind’, Ki
je (enkrat) naveden tudi v DB 1584 kot enobesedna sopomenka besednozveznega poi-
menovanja (7. zgled). Splosno uveljavljen je bil poimenovalni par tast — tasca. Na pou-
darjeno vlogo Zenskega ¢lena para kaze obstoj razli¢no uveljavljenih sopomenk: polnica
in svekrv. Obe poimenovanji navajata Megiserjeva slovarja, polnico pa je uporabljal tudi
Trubar. Kot zenski par sopomenskih poimenovanj svak in dever (pisno diver) — prvi je
pogosteje rabljen kot drugi — bi bilo predvsem na osnovi sobesedilne rabe in so¢asne
slovarske registracije mogoce upostevati veCpomensko nevesto (prim. 8. in 9. zgled),*® Ki
je sicer ustaljeni zenski par samostalnika Zenin, v pomenu ‘svakinja’ pa par svaka. Zunaj
sorodstvene strukture, ¢eprav $e vedno blizu nje, se umesca par ocim — macoha. Njegova
¢lena opredeljuje enako razmerje do tretje osebe — otroka zakonskega partnerja, ki se slo-
varsko tudi pojavlja v obeh spolskih razli¢icah: pasterek — pasterkinja.

Zgledi:

(1) Obtu vi mui lubi Bratie inu Seftre (TC 1575: 415);

(2) Mui dobri poshteni Sofid, Striz, Boter oli periatel (TC 1575: 223);%°

(3) teta (tetta, Mutterschwester, Vaterschwester /.../) (MD 1592 (1967): 141);

(4) Inu pole, Elisabet tvoja Teta, je tudi nofsezha eniga Synu (DB 1584: 111,30a)
— Vnd sihe / Elisabet deine gefreundete / ist auch schwanger mit einem Son
(LB 1545 (1974): 2071);

36 Prim. slovarski sestavek brat — Novak v Merse, Novak, Premk 2001: 48-50.

%7V slovarju, ki je dodan izdaji LB 1545 v DTV (1974) in ki zajema zastarelo, manj znano in tezko
razumljivo Lutrovo besedje, je samostalnik blutfrud(in) pojasnjen kot ‘(Bluts-)Vervandter’ (LB 1545
(1974): 311%).

%8 Orozen 1996: 212-213 posebej obravnava kranjsko-slovenske ali bezjacke kontaktne sinonime
(tudi nevesto), ki so postopoma (preko robnih navedb) postajali del Dalmatinovega knjiznega jezika.

%9 V/si samostalniki moskega spola, nasteti v zgledu, imajo kot poimenovanja najosnovnejsih sorodstve-
nih in med¢loveskih razmerij ob sebi tudi zenske pare (npr. sosed + soseda, stric + teta, boter + botra, prijatelj
+ prijateljica), ki so sicer prav tako splosno uveljavljeni, vendar redkeje rabljeni od moskih ¢lenov para.
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(5) NIhzhe fe néma k’fvoji blishni Teti perdrushiti (DB 1584: 1,71b) — NJemand
sol sich zu seiner nehesten Blutfreundin thun (LB 1545 (1974): 234);

(6) Ti némafh tvojga Ozheta Brata fram odgerniti, de bi njega sheno vsel. Sakaj
ona je tvoja Strina (DB 1584: 1,72a) — DV solt deines Vaters bruder shamd
nicht blossen / das du sein Weib nemest / denn sie ist deine \Wase (LB 1545
(1974): 235);%%0

(7) ga more eden njegovih Bratou réfhiti, ali njegou Striz, ali *ftrizheu fyn
*Strinizh [robna opomba] (DB 1584: 1,76b);

(8) Schdgerin. (Deutlch.) fratria. (Lating.) nevefta. (Windilch.) moglie del fratel-
lo (Italice.) (MD 1592: N7a);

(9) Hzhy fe ftavi super Mater, *Snaha je supér Tafzho *Nevéfta [robna opomba)]
(DB 1584: 11,118b).

Nasteti pari kazejo, da je pri sorodstvenih poimenovanjih pogosto izpri¢ana nadome-
stna osnova: npr. oca — mati, sin — Adi itd.

Na sorodstveno verigo je mestoma pokazano le z izbranimi ¢leni. Pricenja jo bodisi
njen izhodis¢ni Clen ali poimenovanje, ki oznacuje najblizjega sorodnika osebe, o kateri
se govori. Npr.: inu bo fturil, kar nefo njegovi Ozheti inu Dejdi mogli fiuriti (DB 1584:
11,102b); De en Ozha fam ne ima fuiga Synu, do fmerti byti (TC 1575: 353).

1.2.2 Biolosko razli¢nost ¢loveka v razli¢nih zivljenjskih obdobjih poimenujejo pari
moz — Zena (prim. 1. zgled);*®* hlapcic¢ — deklica, tudi hlapcic in decla,®®? Kjer je pri mo-
Skem ¢lenu razmerja z obrazilom -¢i¢ domnevno aktualiziran le pomen mladosti, ne pa
tudi majhnosti (prim. 2., 3. in 4. zgled). Moz v Bibliji (in v drugje navedenih biblijskih
odlomkih) nastopa tudi v paru z istokorenskim samostalnikom zenskega spola moZica
(5. zgled). Ob splosno razsirjeni mozici se v TC 1550 pojavlja Se razli¢ica mozica (6.
zgled). Na dejstvo, da je Bog ustvaril prvo zensko iz moske kosti, je pokazano tudi z
besedno tvorbo, saj je mozica izpeljana iz samostalnika moz s specializiranim obrazilom
-ica.’®

Zgledi:

(1) kadar je Bug Zhlovéka bil ftvaril, po podobi Boshji /.../ Mosha inu Sheno je
on nje ftvaril (DB 1584: 1,4a) — Da Gott den Menschen schuff / machet er jn
nach dem gleichnis Gottes / Vnd schuff sie ein Menlin vnd Frewlin (LB 1545
(1974): 2);

30 \/ LB 1545 uporabljeni samostalnik wase je razlozen kot ‘tante’ (LB 1545 (1974): 388%*). Ustre-
znica teta je uporabljena tudi v SP 1996, kjer je navedeno mesto prevedeno takole: Ne odkrivaj nagote
brata svojega oceta, ne blizaj se njegovi Zeni, tvoja teta je! (SP 1996: 170).

%! Par se obicajno uporablja za oznalevanje zakonskih partnerjev (npr. TEm pak kir fo v’Sakoni,
sapovém /.../ de fe Shena nelozhi od Moshd (DB 1584: 111,91b)).

%2 Decla je pogosto rabljena v enem izmed dveh osnovnih pomenov: ‘dorasla mlada zenska, ki e ni
porocena’ in ‘dorascajoca oseba zenskega spola’. Npr.: Sakaj takove Suknje fo Krajleve Hzhere nofsile,
dokler fo Dezhle bile (DB 1584: 1,174b).

%3 \/ sodobnem biblijskem prevodu (1996) je tvorba tekla v smeri moZ + inja — mozinja (Tedaj je
clovek rekel:»To je koncno kost iz mojih kosti in meso iz mojega mesa; ta se bo imenovala moZinja, kajti
ta je vzeta iz moza.« (SP 1996: 54-55).
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(2) Tuje ta Poftava, sa to, katera eniga Hlapzhizha, ali Déklizo rodi (DB 1584:
1,68a);

(3) inu fe néfo fhonali, ni Hlapzhizheu ni Dézhel, ni Stariga ni Dedzou (DB
1584: 1,250b) — vnd verschonete weder der Jinglinge noch Jungfrawen /
weder des Alten noch der Grosveter (LB 1545 (1974): 854);

(4) Sakaj kakor en Hlapzhizh lubi eno Dezhlo, taku bodo tebe tvoji otroci sa
lubu iméli (DB 1584: 11,24b);

(5) Inu Adam je djal: Letu je vfaj vshe kuft od moih kofty, inu meffu od mojga
meffa: Ona bo Moshiza imenovana, satu, ker je is Mosha vseta (DB 1584:
1585: 1,2b);

(6) ona bode Mofhyzha imenouana (TC 1550: (6a)).

Sobesedilne rabe samostalnikov Zenskega spola kazejo na raznosmerne pomenske $i-
ritve: deklica je uporabljena tudi v pomenih ‘dekle’ in ‘devica’ (npr. ta Dézhla nej dékliza
najdena l...| Satu ker je ona eno noroft v’Israeli fturila, de [e je v’[vojga ozheta hifhi kur-
bala (DB 1584: 1,111b) — das die Dirne nicht ist jungfraw finden (LB 1545 (1974): 176)).

1.2.3 S pari kot npr. boter — botra, sosed — soseda pa so parno zaobseZena tudi druga
medcloveska razmerja (prim. 1. in 2. zgled). Dokazilni zgled (2. zgled) za obstoj para
sosed — soseda kaze, da se hotenemu zacetnemu razlikovanju med osebami moskega in
zenskega spola prilagajajo tudi nadaljnje omembe oseb. Z moSkim poimenovanjem sosed,
zlasti z njegovimi mnozinskimi oblikami (npr. sosedi/sosedje), pa so praviloma misljene
osebe moskega in Zenskega spola (prim. 3. zgled).

Zgledi:

(1) ViBotri inu Botre, vi imate veiditi fa kai inu fa zhes volo fte vi od tih Starisheu
letiga Diteta, kletimu Kerszhouanu naprosheni inu pouableni (TC 1575: 425);

(2) Taku govori vshe sdaj pred tém Folkom, de profsi flejdni od fvojga Sofséda,
inu [lejdna od fvoje Sofséde [reberne inu slate Poffode (DB 1584: 1,41b);

(3) TRy lépe rizhy fo /.../ Myr mej bratmi, lubesan mej foffedmi, inu kadar [e
Mosh ter Shena dobru mej fabo glihata (DB 1584: 11,163a).

Pogostnostno razmerje, ki ga kazejo rabe ¢lenov para vdovec — vdova, je zgovorno:
zaradi socialne ogrozenosti, ki je nastopila po mozevi smrti, je bila (predvsem v biblijskih
besedilih)®* zelo pogosto omenjana vdova (v DB 1584 128x), vdovec pa le v treh delih: v
dveh Trubarjevih (po ena omemba v TAr 1562 in v TC 1575) in v TkM 1579 (dve omem-
bi); vse §tiri omembe so del para: npr. MOLITOV ENIGA Vdouza inu ene Vduue (TkM
1579: 109b); left fim ena Vduva, ena Shena kir trouram, inu moj Mosh je vmerl (DB
1584: 1,175a). Zgled OBeno Vduvo ali Siroto nereshalite (DB 1584: 1,49a) opozarja, da
so $ibkejsi in bolj ranljivi plasti cloveske druzbe pripadale tudi sirote. Samostalnik sirota

%4 Npr.: Inu Praudo ftury Sorotam, inu Vduvam, inu ima ptuje sa lubu, kir nym fhpisho ino gvant
daje (DB 1584: 1,106b). Isto mesto (ki pomaga do pravice siroti in vdovi, ljubi tujca in mu daje kruha
in obleke) je v sodobnem slovenskem biblijskem prevodu pojasnjeno z opombo: »to so tri najsibkejse
skupine v starozavezni druzbi. Ker so sicer brez varstva, imajo pravico, da zanje skrbita Izraclov Bog in
njegovo ljudstvo« (SP 1996: 240).
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je kljub Zenskemu spolu lahko uporabljen kot spolsko nevtralno poimenovanje za otroka
brez starSev. Npr.: My fino Syrote, inu nemamo Ozheta, nafhe Matere fo kakor Vduve (DB
1584: 11,57b).

Ena izmed orientalnih znacilnosti, predstavljenih v Bibliji, je bilo tudi mnogozenstvo,
ki se je poimenovalno odrazalo v enosmerni tvorbi poimenovanj: obstaja le poimenovanje
ravenzena:*® Sheftde(et je Krajliz, inu offemdeffet ravenshen, inu Dézhel nej zhifla (DB
1584:1,111b).

Od pravila, da so parna poimenovanja samostalniki moskega in Zenskega spola, 0d-
stopa splodno rabljeni samostalnik druze, Ki je srednjega spola, nanaSa pa se lahko na
osebe moskega ali zenskega spola. Parno Zzensko poimenovanje izhodi§¢nega moskega
¢lena drug, ki je naveden kot kranjska izto¢nica v Registru DB 1584 (Drug [Crajnlki.]
Tovarifh [Hervazki, Dalmatin(ki, Iftrian(ki, Crafhki.] (DB 1584: 1II,CclVa)), je druzica,
ki je uporabljena v biblijskih prevodih: npr. ker je ona vfaj tvoje drushe, inu Shena tvoje
Savese (DB 1584: 11,131a).

1.2.4 Redka parna poimenovanja so ugotovljiva tudi pri pripadnikih razli¢nih skupin
in skupnosti (npr. verskih): npr. ajd — ajdinja/ajdenja (glasoslovna variantnost, Ki je po-
sledica izgovornega slabljenja nenaglasenega i-ja, je Trubarjeva znacilnost).%% Ceprav sta
bili obe poimenovanji splo$no razsirjeni, je moski ¢len ob¢utno prevladoval (v DB 1584
sta ob veCstokratnem pojavljanju samostalnika ajd izpri¢ani samo dve pojavitvi ajdinje).

1.3 Parna zivalska poimenovanja, tvorjena z obrazilno izpeljavo, so poleg najsplo-
SnejSega para samec — samica, nanasajoCega se na zivali (prim. 1. zgled), Se: golob
— golobica, hrt — hrtica,®® junec — junica (razmerje je omejeno le na spolno razli¢nost
poimenovanih Zivali),® kozel**® — koza, osel — oslica, pes — psica,*® prasic/presic — pra-
sica/presica, VOlk — volcica, vran — vrana, lav/lev, ki ga spremljata dve zenski poimeno-
vanji: lavica in levinja. Prva je slovarsko navajana razli¢ica, druga, izpeljana z redkeje
uporabljanim obrazilom -inja, pa je bila sobesedilno rabljena v Dalmatinovih biblijskih

%5 Sklopa ravenmoz ni, obstajajo pa Stevilne druge tovrstne tvorjenke: ravenbrat, ravenclovek, ra-
venhlapec itd.

36 Nipr. ona tiga fhtuka posabi, inu is mifli pufti, de je ona ena Ajdina, on pak je en lud (TPo 1595:
I,161). Nasprotje, ki ga oblikujeta ajdina in Jud, je spolsko in vsebinsko: pripadnica vere, ki ne priznava
Kristusa, in pripadnik judovske vere.

%7 Na neizenacenost rabe ¢lenov para kaze poleg redkejSega pojavljanja Artice tudi njena samo
slovarska navedba: npr. Wind/pil. (Deutlch.) canis venaticus. (Lating.) heértiza, loven péfs. (Windilch.)
levriero, veltro (Italice.) (MD 1592: V5). Rabe uzavescajo predvsem obstoj pasje pasme in ne toliko po-
trebe po poimenovalnem razlo¢evanju moskega in Zenskega para, na kar kaze hrtici pripisana razlagalna
sopomenska zveza lovén péfs.

%8 Pogostnostno razmerje je bilo preverjeno v DB 1584: ugotovljenih je bilo 100 pojavitev junca
in Sest junice.

%° Brez Zenskega para ostajata obe manjSalnici: splosno razsirjena kozli¢ in iz Megiserjevega slo-
varja znani kozlec.

370 Parnost sega tudi na obmocje manjsalnic, kjer sta iz pojavitev v besedilih razli¢nih piscev sesta-
vljiva kar dva razli¢no tvorjena para: psic — psicica in psi¢ek — psicka. \/ prvem primeru gre za izpeljavo
zenskega Clena para z obrazilom -ica, v drugem pa za zamenjavo obrazil: oba ¢lena para sta drugosto-
penjski tvorjenki, izpeljani s tipi¢nima manjSalnostnima obraziloma (-ek : -ka).
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prevodih. Korensko razli¢ne pare oblikujejo poimenovanja jelen — kosuta,*™* oven in
Jjarec ter ovca, petelin — kokos. Ob kokosi se obéasno pojavlja kokalnica, *2 ki jo pomen-
sko oznacuje in osamosvaja valjenje in vodenje pis¢ancev. V tem pomenskem okviru
parno povezovanje s petelinom ne more biti vzpostavljeno. Istokorenski par sestavljata
kur “petelin’ in kura, toda o temeljni sopomenskosti tudi pri njima ni mogoc¢e govoriti,
saj se kura, ki je znana predvsem iz obeh Megiserjevih slovarjev, v zvezi z divji poja-
vlja kot poimenovanje za fazana ali celo divjega petelina (prim. 2. zgled). Pri $tevilnih
zivalskih poimenovanjih je opazno metafori¢no Sirjenje pomena (prim. 3. zgled). V
Bohori¢evi slovnici je naveden par konj — konjka, na osnovi lo¢enih pojavitev konja in
kobile pa je sestavljiv tudi ta par: konj je sploSno razSirjeno poimenovanje, kobilo pa
v obeh slovarjih navaja Megiser (4. zgled). V MTh 1603 jo spremlja sopomensko poi-
menovanje kljusina, Ki sobesedilno nastopa v paru s pastuhom ‘Zrebcem’ (5. zgled).’”
Povezava ucinkuje ekspresivno.

Zgledi:

(1) Vsami k’febi od vfake zhifte Shivine, vfelej fedem inu fedem, eniga famza inu
njegovo famizo (DB 1584: 1,5a);

(2) Fafan. (Deutlch.) phafianus. (Lating.) fafan, divje kure. (Windilch.) fagiano.
(Italicé.) (MD 1592: D5);

(3) Ali ena je moja Golobiza, moja brumna, ena je fvoji Materi nar lublifha (DB
1584: 1,333b);

(4) kobila-e z, equa, kobila, kluffina, Stut, Motsch, Mutterpferdt, Feldin (MTh
1603 (1977): 62);

(5) Kakor Paftuh risazhe pruti vfem klufinam, taku fe Hinavez na vfe Shpotliuce
obéfha (DB 1584: 11,166b).

Poimenovanji pti¢ in ptica nastopata v vlogi sopomenk. Samostalnika sta (po enkrat)
izpri¢ana samo v BH 1584. Npr.: Ptiza, ze, ptizh, a, auis, vogel (BA 1584. 58); Ptice pod
Nebom inu shivina, tu je vfe prozh (DB 1584: 11,32a).

Brez parnega zenskega ¢lena so ostala poimenovanja skopljenih zivali, npr. kastrun, vol.

1.3.1 Za Stevilne omenjene zivalske (pa tudi nekatere rastlinske) vrste in druzine so
bila v rabi bodisi samo moska ali samo zenska poimenovanja, ki oznacujejo Zival z vsemi
njej lastnimi razlikovalnimi potezami, hkrati pa brez opaznejSe spolne diferenciacije. V
tej vlogi npr. nastopajo naslednja poimenovanja moskega spola: drozg, fazan, jazbec, Kit,

31 \/ biblijskih prevodih se pogosto parno pojavljata srna in jelen, vendar primerjava s prevodno
predlogo in sodobnim biblijskim prevodom kaZe, da gre za poimenovanji razli¢nih Zivali in ne za ¢lena
istega para: Od tiga mogo zhifti inu nezhifti jéfti, kakor eno Sérno ali eniga lelena (DB 1584: 1,107b) —
Beide der Reine vnd der Vnreine miigens essen / wie ein Rehe oder Hirrs (LB 1545 (1974): 359); Necisti
in Cisti ga sme jesti kakor gazelo in jelena (SP 1996: 243).

372 Npr.: kakor ena Kokalniza zhes lajza peruti refproftira, je greje inu leshe (DB 1584: 1,1a). Slednja
je glede na znacilna opravila ali lastnosti tudi v slovenskem okolju dobila ve¢ posebnih poimenovanj: ko-
kalnica, nare¢no tudi kvokarha (v tretjem registrskem stolpcu DB 1584: Sloven(ki, Besjazhki) in kvocka (v
Cetrtem registrskem stolpcu). Ve€ino poimenovanj je motiviralo znacilno oglasanje domace ptice.

37 Prim. PS 11 (1895): 13.
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krt, kuscer, leopard, lobud, medved, pard, pav, pes, pivol,*" skorec, skorjanec, Skorpijan/
Skorpijon itd., ter naslednja poimenovanja Zenskega spola: afinja,*”® bolha, caplja, grli-
ca, hijena, jerebica,*® kamela, kuna,® lastovica, lisica/lesica, macka, storklja, ob ovci
tudi brav, ki je v PleterSnikovem slovarju razloZen kot brav, m. 1) das Schafvieh (ohne
Riicksicht auf Alter und Geschlecht) (PS 1 (1894): 52). Npr. Barke /.../ fo pernefsle Slata,
Srebra, Slonovih kofty, Affinje inu Pave (DB 1584: 1,238b); Sove inu Vranuvi bodo ondi
prebivali (DB 1584: I1,13b). Na navedenem mestu iz Biblije SO omenjene dragocenosti in
zivalske vrste, ki so jih trgovske ladje vozile iz daljnih deZel. Enospolna omemba je toliko
bolj razumljiva, ¢e gre za enkratno navedbo, ki je hkrati tudi slovarska, kar ve¢inoma po-
meni tudi nesobesedilno rabo (npr. Troftel. (Deutlch.) turdus. (Latine.) drufg. (Windilch.)
tirdi. (Ttalice.) (MD 1592: Q2b)).

Na razli¢ne vrste zivali (npr. Zuzelk, no¢nih ptic itd.) in ne na spolno razlikujoce se
¢lene parov kazejo tudi poimenovanja Kot cuk in sova, cebela/cmela in ¢mrlj. Sova in cuk
sta v DB 1584 uporabljena tudi v medsebojno pojasnjevalni vlogi, kar odpira moznost
sopomenskega razumevanja: left fim raunu kakor en *Zhuk v’opufzhenih mejftih *Sova
(DB 1584:1,305a). Primerjava s Trubarjem je na istem mestu odkrila manjSalnico moSke-
ga spola sovic. V obeh primerih gre za prevodni priblizek nemski ustreznici Kiitzlin (Jch
bin gleich wie ein Kiitzlin in den verstioreten Stedten (LB 1545 (1974): 1052)), ki tudi
oznacuje vrsto sove.

Nasprotno pa sta poimenovanji papagaj in papiga v KPo 1567, kjer se pojavljata drug
ob drugem, uporabljeni sopomensko. Npr.: 7i fo prave Papagoij alli papige inu Kavke,
katere pres tima_fe govoriti iizhe (KPo 1567: V)38

Brez moSkega para se v delih slovenskih protestantskih piscev 16. stoletja pojavlja
krava, ki se sobesedilno pogosto povezuje z volom oz. voli: npr. Krave inu Volli (TPo
1595: 1,32a).

1.4 Na izbiro moskega ali zenskega poimenovanja je praviloma vplivala situacija. Ce
se je pripoved nanaSala na skupino, ki so jo sestavljale osebe moskega in Zenskega spola,
je bilo obi¢ajno uporabljeno mosko poimenovanje, najpogosteje v mnozini (prim. 1. in

37 Samostalnik se pojavlja v obeh slovarjih in v DB 1584. Zado$¢a omemba zivalske vrste, potrebe
po navedbi poimenovanja samice (v PleterSnikovem slovarju in v SSKJ je navedena bivolica) pa ni bilo.

%75 1z nem§¢ine prevzeta beseda je bila splosno razsirjena.

376 Npr. Sakaj Israelfki Krajl je vunkaj fhal yfkat eno Bolho, kakor fe ena Ierebiza poja po gorrah
(DB 1584: 1,165b).

377 K orenska izenacenost bi brez sobesedilnega preverjanja lahko usmerjala k napa¢ni povezavi kune
in kunina oz. kunili¢a ali kunulica, ki pa se po preverjanju pokaZe kot poimenovanje za skalnega jazbeca.
V DB 1584 je kunili¢ v robni opombi predstavno priblizan s priblizno sopomenko zajéic: Viffoke Gorre
Jfo divjih Kos prebivalifzhe, Inu fkale téh *Kunilizheu. *Sajzhizheu [robna opomba] (DB 1584: 1,305b).
Na razli¢nost poimenovanega predmeta (denotata) kaze tudi primerjava niza Saiz inu *Kunulizh *Sajzhiz
[robna opomba] (DB 1584: 1,108a) s prevodno predlogo: der Hase / vnd Caninchen (LB 1545 (1974):
362). Trubarjeva praksa je drugacna, kar je verjetno posledica druge prevodne predloge: Te viffoke gorre
o tim dyuym kofom hbeshanu, Inu tu skalouie tim *kunynom *leshom oli kunigld [robna opomba] (TPS
1566: 187b). V povzemalni opombi, dodani ob robu besedila, so nasteti: Serne, kofe, Saici.

378 1z nems§cine prevzeti papagaj je bil pogosteje rabljen. V glasoslovno modificirani obliki ga je
slovarsko vkljucil tudi Megiser: npr. Papagey. (Deutlch.) pfittacus. (Latine.) popagaj. (Windilch.) papa-
gallo. (Italice.) (MD 1592: L2b).
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Zenski pari mogkih poimenovanj

2. zgled),*® &e pa je beseda tekla o Zenski kot vrsilki dejanja ali nosilki lastnosti, je bilo
uporabljeno zensko poimenovanje (3. zgled). Z redkimi omembami dezelana 0z. dezela-
nov (4. zgled) so v okviru pomena ‘predstavnik dezelnih stanov’ misljene osebe moskega
spola, v pomenu ‘kdor je v razmerju do drugega iz iste dezele’ pa bi bile lahko ob moskih
zajete tudi osebe zenskega spola (prim. slovarski sestavek dezelan — Novak v MerSe, No-
vak, Premk 2001: 61-62).

Zgledi:

(1) inu fo veliku bolnikou s ‘oljem shalbali, inu fo je osdravili (DB 1584:111,22a);

(2) inu je imél pet Loup, v'katerih je leshala ena velika mnoshiza bolnikou,
Slépzou, krulovih, fuhih, ty fo zhakali, kadaj bi fe voda [kalila (DB 1584:
11L,49b);

(3) Ona gre tiakaj /.../ inu is mifli pufti, de je ona ena Ajdina, on pak je en lud
(TPo 1595: 1,161);

(4) Criftus ie od fuih fnanceu inu deshelanou fashpotouan (TE 1555, A7b).

2 Zenski &leni parov se (razen spolske razlike) lahko pomensko prekrivajo z moski-
mi, pogosto pa se od njih tudi razlikujejo (Merse 2007b: 116—118). Poimenovanji bese-
dnik in besednica se glede oznacevane dejavnosti (‘govoriti komu v korist’, ‘zagovarjati
koga’) izhodi$¢no nanaSata na isti konkretni osebi: besednik na Kristusa kot bozjega
sina, redkeje uporabljena besednica pa na Marijo kot Kristusovo oz. bozjo mater (prim.
1. zgled). Ista nanaSalnost velja za vecino izpri¢anih rab odvetnika in za obe pojavitvi
odvetnice. Raba kaze, da so bile Kristusove oblike pomo¢i gre$nim ljudem motivacija
Stevilnih izglagolskih poimenovanj (prim. 2. in 3. zgled),*® ki so v Zenski obliki redkeje
oznacevalna tudi za Marijo (4. zgled). Primeri splo$nejSe nanaSalnosti moskega poi-
menovanja in rabe v pomenih ‘govornik’ ali ‘odvetnik’ so redki (prim. 5. in 6. zgled).
Pomen je prepoznaven po spremenjenem vrsilcu dejanja, spremnih prilastkih in neredko
po rabi samostalnika v mnozini.

Zgledi:

(1) aku pag du grefhi taku imamo aniga oduetnika oli befednika per tim ozhetu
lefufa Chriftufa prauizhniga (TC 1550: 104 (60b);

(2) Vi Jte lubi inu perietni Bogu, [abfton, fa volo lefufa nashiga Odreshenika,
Oduetnika inu Beffednika (TT 1560: ea);

(3) Glih taku tiga Boshyga Synu periafen imamo mi tudi kferci vfeti, kir ie ta
veliki teshki ferd Boshy vfel na fe fa nasho uolo, inu poftal nash Plazhnik,
Odreshenik, Spraulauiz, Beffednik inu Ifuelizhar (TR 1558: 12a);

(4) Diuiza Maria ie ena Oduetniza, Befedniza inu Pomozhniza pred Bugé vfeh
tih ludi, kateri na no klyzho (TR 1558: c2a);

3% Na izbiro moskih poimenovanj je vplivala tudi splo$na uveljavljenost le-teh. Ker se npr. samo-
stalnik bolnica kot Zenski par bolnika v knjiznem jeziku 16. stoletja Se ni pojavil, je bila izbira moSkega
para tudi v primeru hkratne nanasalnosti na zenske logi¢na.

%0 O $tevilnosti eno- in ve¢besednih poimenovanj za Jezusa Kristusa prim. Rajhman 1977: 114-115
in Legan Ravnikar 2003: 570.
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(5) Taciga dopernefti na tim hudim fueitu nigdar oben Ceffar, ne Kral, ne Viuda
/.../ shnih kunshtnimi inu vuzhenimi beffedniki /.../ ne fo premogli (TR 1558:
73Db);

(6) POtle zhes pet dni ulezhe doli Ananias ta Vifshifar [teimi Starishi, inu [teim
Tertullo Befednikom (TT 1557: 413).38!

Clena para obladavec — obladavka sta po enkrat uporabljena v DB 1584, oba kot
del razlag lastnih imen. Obladavec je naveden v robni o