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[Monografija] prinaša nova spoznanja o modelih genez jezikov slovanske jezikovne 
skupine: za vsak slovanski jezik podaja model njegove lingvogeneze, upoštevaje 
njegovo popraslovansko izhodišče (enotno v enem ali neenotno v več starejših 
slovanskih geolektih), način spreminjanja (konvergentno ali divergentno) in 
položaj znotraj makroareala (središčni ali obrobni) ter njegove definicijske lastnosti, 
po katerih se loči od sosednjih jezikov. /…/ V slovenski jezikovni prostor uvaja 
znanstveno terminologijo, uveljavljeno v (slovanskem) primerjalnem jezikoslovju in 
širše v genetskem jezikoslovju, upoštevaje že prisotno slovensko jezikoslovno izrazje. 
Opazno je dosledno dvojnično navajanje domačega in tujejezičnega ustreznika 
(npr. premet jezičnikov / metateza likvid), pri prevodih strokovnih izrazov pa tudi 
izvornega tujejezičnega poimenovanja (npr. vzhodnohercegovsko narečje, hrv./srb. 
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Teorija lingvogeneze, tj. skupka arealno pogojenih danosti, ki jezikovni 
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jezikovnega razvoja, je tu tako prvikrat konkretizirana in v svojih mehanizmih 
celostno in metodološko dosledno preizkušena na jezikovnem gradivu nekega 
homogenega jezikovnega kontinuuma (konkretno torej slovanskega) v njegovi 
celoti. Monografija s tem izredno pomembno prispeva k razumevanju principov 
dinamike jezikovnega spreminjanja, tako v sklopu časovne komponente, torej v 
okviru zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja, kot z ozirom na v enaki meri 
relevantno prostorsko komponento, s čimer krepi in utemeljuje spoznanja tistega 
specializiranega dela diahronega jezikoslovja, ki se tiče arealne lingvistike. /…/ 
Razprava bo nedvomno postala temeljni modelni zgled za podobne sintetične orise 
razvojne dinamike drugih jezikovnih kontinuumov.
 doc. dr. Luka Repanšek
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Uvodne besede

Predmet preučevanja knjige Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov je nastanek slo‑
vanskih geolektov hierarhične stopnje jezika iz njihovega skupnega jezikovnega pred‑
nika, praslovanščine.
 V uvodnem poglavju 1	Primerjalno	jezikoslovje	in	narečjeslovje	kot	dela	genet-
skega/genealoškega jezikoslovja sta kritično predstavljeni teorija in metodologija ge‑
netskega/genealoškega jezikoslovja (primerjalnega jezikoslovja in narečjeslovja), ti‑
stega dela zgodovinskega jezikoslovja, ki s preučevanjem sorodstvenih razmerij med 
najrazličnejšimi jezikovnimi pojavnostmi izdeluje njihovo genetsko/genealoško klasi‑
fikacijo. Osrednja poglavja 2	Južna	slovanščina, 3	Vzhodna	slovanščina in 4 Zahodna 
slovanščina prikazujejo postopno oblikovanje slovanskih jezikov znotraj treh osnovnih 
slovanskih makroarealov. V dodatnem poglavju 5 Genetskojezikoslovna klasifikacija 
slovenskih	in	osrednjejužnoslovanskih	narečij, ki je vsebinsko nadaljevanje drugega, 
je obravnavana delitev predvsem slovenskih in kajkavskih narečij, pri čemer je poseb‑
na pozornost namenjena slovensko-osrednjejužnoslovanski, tj. slovensko-kajkavski in 
slovensko-čakavski zemljepisni jezikovni meji, ki seveda kot skoraj nobena jezikovna 
meja ne poteka po državni meji (na državnem ozemlju Republike Slovenije so prisotni 
čakavski in štokavski govori, medtem ko so na državnem ozemlju Republike Hrvaške 
prisotna različna slovenska narečja). V poglavju 6 Sklep so podane glavne ugotovitve 
o modelih nastajanja geolektov hierarhične stopnje jezika na primeru slovanskega je‑
zikovnega prostora. Kot posebni vsebinski poglavji sledita še daljša povzetka v angle‑
škem in ruskem jeziku, namreč 7 Typology of linguogeneses of the Slavic Languages 
(Summary) in 8	Типология	лингвогенеза	славянских	языков	(Аннотация). Predsta‑
vljena teoretični model in metodološki pristop sta prispevek k splošni teoriji in meto‑
dologiji genetskega/genealoškega jezikoslovja, ki ju je mogoče aplicirati tudi na drugo 
jezikovno gradivo.
 Knjiga je sinteza avtorjevega dolgoletnega ukvarjanja s teorijo in metodologijo ge‑
netskega/genealoškega jezikoslovja ter z njeno aplikacijo na gradivu slovenskih narečij 
in slovanskih jezikov (prim. predvsem Šekli 2001, 2004, 2006a, 2006b, 2006č, 2007a, 
2007b, 2008a, 2008b, 2008c, 2009а, 2009b, 2012, 2013a, 2013b, 2013c, 2014a, 2014b, 
2014c, 2015a, 2015b, 2015c, 2016a, 2017a, 2017b). Vsebinska odstopanja v besedi‑
lu pričujoče publikacije od že objavljenih besedil je razumeti kot njihove popravke, 
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izboljšave in dopolnitve. Delo gradivsko temelji na avtorjevih monografskih publika‑
cijah s področja primerjalnega (na)glasoslovja slovanskih jezikov (Primerjalno glaso-
slovje	slovanskih	jezikov	1:	Od	praindoevropščine	do	praslovanščine, 2014 (2016), in 
Primerjalno	glasoslovje	slovanskih	jezikov	2:	Od	praslovanščine	do	slovanskih	jezikov, 
v pripravi). Razprava se ob teoretično-metodološki zaokroženosti in obsežnosti anali‑
ziranega jezikovnega gradiva smotrno omejuje na genetskojezikoslovno problematiko 
ter nima ambicij po njenem intra- in interdisciplinarnem širjenju. Tako so npr. izostale 
v čas in prostor umeščene zgodovinske okoliščine jezikovnega spreminjanja in obliko‑
vanja posameznih slovanskih jezikov, ki bi marsikateri obravnavani jezikovni pojav 
zelo verjetno smiselno kontekstualizirale.
 Aleksandri Derganc in Luki Repanšku se zahvaljujem za recenziji in konstruktivne 
pripombe, lektorju Nejcu Rožmanu Ivančiču za natančno branje zahtevnega besedila, 
Žigu Kokalju za pripravo jezikovnih zemljevidov, Andreji Legan Ravnikar za pomoč 
pri urejanju besedila in Simonu Atelšku za prelom. Prisrčna zahvala gre vsem, ki so 
mi kakorkoli pomagali z vsebinskimi nasveti: Alenki Šivic-Dular in Tijmenu C. Pron‑
ku, ki sta v diskusiji na mednarodni znanstveni konferenci »200-letnica rojstva Franca 
Miklošiča« v Ljutomeru 19. 11. 2013 komentirala prispevek, objavljen v Šekli 2013b, 
in s tem bistveno vplivala na koncept nadaljnje obravnave problematike (opozorila sta 
na nezadostnost upoštevanja samo zemljepisne razširjenosti jezikovnih pojavov zno‑
traj areala ter poudarila predvsem pomen njihove relativne in absolutne kronologije), 
Matetu Kapoviću za kritične pripombe k mojim pogledom na področju primerjalnega 
naglasoslovja slovanskih jezikov, Namiti Subiotto za pregled razdelka 1.8.2, posve‑
čenega (obliko)skladenjskim inovacijam makedonščine in bolgarščine, Veri Smole za 
komentarje na področju zgodovinske slovnice in narečjeslovja slovenskega jezika in 
Januški Gostenčnik glede kostelskega narečja oz. zahodnih goranskih (gorskokotar‑
skih) govorov ter Mihailu Sajenku (Михаил Николаевич Саенко) za vsa opozorila 
na pomanjkljivosti v besedilu. Luki Repanšku hvala za pomoč pri strokovnem izrazju 
v angleškem jeziku, Anastasiji Plotnikovi (Анастасия Ильинична Плотникова) za 
prevod povzetka v ruski jezik. Zasluga vseh tu imenovanih je, da je v besedilu manj 
vsebinskih in drugih napak, kot bi jih bilo sicer. Za morebitne neodpravljene napake in 
vse ostalo sem seveda odgovoren sam.
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1 
Primerjalno jezikoslovje in narečjeslovje kot 
dela geneTskega/genealoškega jezikoslovja

1.1	 Genetsko/genealoško	jezikoslovje	znotraj	jezikoslovja

Jezikoslovje (lingvistika) je znanost, ki preučuje različne pojavnosti naravnega člove‑
škega jezika, tj. jezikovni sistem (sosirjanski langue ‘jezik’), in besedilo, tj. jezikovni 
sistem v sporazumevanju (komunikaciji), natančneje tvorjenju in sprejemanju, razume‑
vanju besedil (sosirjanski parole ‘govor’). Razdeliti ga je mogoče na osnovi več meril: 
1) glede na prevladujoči vidik preučevanja jezika se deli na tri temeljne veje: genetsko/
genealoško, tipološko, družbenostno;1 2) glede na število preučevanih idiomov: ne‑
medjezikovno preučuje en idiom, medjezikovno več idiomov (za termin idiom prim. 
1.3); 3) glede na časovni pogled na jezik: diahron(ičn)o	(raznočasijsko) ali zgodovin‑
sko	(historično) preučuje jezikovno spreminjanje (dinamičnost), sinhron(ičn)o	(isto‑
časijsko) ali opisno (deskriptivno) pa jezikovno stanje (statičnost).
 Tri temeljne veje jezikoslovja so medsebojno teoretično in metodološko neodvi‑
sne, kar pomeni, da spoznanja ene od njih niso prenosljiva na ostali dve. Posledično 
obstajajo tudi tri medsebojno neodvisne jezikoslovne klasifikacije idiomov.

1.1.1	 Genetsko/genealoško	jezikoslovje	(geneolingvistika)

Genetsko/genealoško jezikoslovje (geneolingvistika) preučuje genetska, tj. sorodstve‑
na razmerja med različnimi jezikovnimi pojavnostmi (idiomi) ter izdeluje njihovo ge‑
netskojezikoslovno (geneolingvistično) oz. genealoško klasifikacijo glede na stopnjo 
njihove medsebojne jezikovne sorodnosti. V ta namen raziskuje nastajanje geolektov 
v prostoru v okviru jezikovnih sprememb (prim. 1.3.1, 1.6.1) in sociolektov v družbi 
s standardizacijo in odmikanjem od nje (prim. 1.3.2, 1.6.2). Genetsko jezikoslovje je 
medjezikovno in diahron(ičn)o (za določanje jezikovne sorodnosti je potrebno pozna‑
vanje jezikovne preteklosti, ki razkrije način nastanka, geneze idiomov). Tisti del ge‑
netskega jezikoslovja, ki se ukvarja s preučevanjem geolektov, se deli na primerjalno 
jezikoslovje in narečjeslovje.

1 Delitev jezikoslovja na tri temeljne veje ter genetskega/genealoškega jezikoslovja dalje na 
primerjalno jezikoslovje in narečjeslovje se pojavlja v Brozović 1996.
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 Primerjalno (komparativno) jezikoslovje, natančneje zgodovinskoprimerjalno 
(historičnokomparativno) jezikoslovje je tisti del genetskega jezikoslovja, katerega na‑
men sta primerjava genetsko sorodnih jezikov in rekonstrukcija njhovega prajezika, sku‑
pnega izhodiščnega jezikovnega prasistema (njegovega glasovja, slovnice, slovarja), tj. 
jezikovnega »prednika«, iz katerega so primerjani jeziki nastali z jezikovnim spreminja‑
njem v času.2 Preučuje torej geolekte od (starejšega) prajezika preko jezikovne veje oz. 
(mlajšega) prajezika do jezika (prim. 1.3.1.4). Njegovi temeljni metodi sta primerjalna 
metoda in metoda rekonstrukcije (prim. 1.5). Nalogi primerjalnega jezikoslovja slovan‑
skih jezikov sta npr. primerjava slovanskih jezikov (ko to ne zadošča, tudi (starih) indo‑
evropskih jezikov) in rekonstrukcija praslovanščine, tj. pojasniti oblikovanje praslovan‑
ščine iz praindoevropščine (preko morebitne prabaltoslovanščine) in začetek oblikovanja 
posameznih slovanskih jezikov.
 Narečjeslovje	 (dialektologija) je tisti del genetskega jezikoslovja, ki geolekte 
preučuje od oblikovanja jezika iz prajezika do njegove cepitve na manjše geolekte, 
in sicer na narečne ploskve (baze), te na narečja (dialekte) in njihove krajevne govore 
(prim. 1.3.1.4). Narečjeslovje slovenskega jezika se npr. ukvarja z oblikovanjem slo‑
venščine iz praslovanščine in cepitvijo slovenščine na severozahodno in jugovzhodno 
slovenščino, slednjih na severno in zahodno oz. južno in vzhodno slovenščino, pozneje 
teh na narečne ploskve (na severu koroška; na zahodu beneško-kraška in obsoško‑
-idrijska; na jugu gorenjska, dolenjska in južnoštajerska; na vzhodu severnoštajerska in 
panonska), te na narečja in njihove krajevne govore.

1.1.2	 Tipološko	jezikoslovje	(tipolingvistika)

Tipološko jezikoslovje (tipolingvistika) preučuje zgradbo (strukturo) idiomov, tj. njiho‑
ve tipološke podobnosti in razlike na različnih ravninah jezikovnega sistema, ter izde‑
luje njihovo (glasoslovno/fonetično-fonološko, oblikoslovno/morfološko, skladenjsko/
sintaktično, slovarsko/leksikalno) tipološkojezikoslovno (tipolingvistično) oz. tipološko 
klasifikacijo.3 Tipološko podobne idiome združuje v jezikovne tipe ne glede na njihovo 
jezikovno sorodnost (torej tako genetsko sorodne kot genetsko nesorodne). Je predvsem 
medjezikovno ter sinhron(ičn)o (za določanje tipološke podobnosti idiomov poznavanje 
njihove jezikovne preteklosti ni potrebno). Del sinhron(ičn)ega, tipološkega jezikoslovja 
je protistavno (kontrastivno) jezikoslovje, včasih imenovano tudi sopostavno jeziko‑
slovje, namen katerega je protistavljanje jezikovnega stanja (genetsko sorodnih ali genet‑
sko nesorodnih) idiomov.4

2 Furlan 2005: 406, 2008: 3–4; Snoj 2016: 11.
3 Za tipološkojezikoslovno klasifikacijo se npr. v ruskem jezikoslovju pojavlja strokovni izraz 
структурная	типология	языков (Мечковская 2011: 23–113).

4 Pojmov primerjalno (komparativno) jezikoslovje (nem. (historisch-)vergleichende Spra-
chwissenschaft, komparative Linguistik, rus. сравнительно-историческое	языкознание, 
лингвистическая	компаративистика, ang. comparative linguistics) in pojma proti-
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Razlika med primerjalnim (komparativnim) in protistavnim (kontrastivnim) jezikoslovjem
Primerjalno (komparativno) jezikoslovje Protistavno (kontrastivno) jezikoslovje
del genetskega/genealoškega jezikoslovja del tipološkega jezikoslovja
sinhron(ičn)o in diahron(ičn)o sinhron(ičn)o
primerja 
genetsko sorodne idiome

protistavlja/sopostavlja 
genetsko sorodne in nesorodne idiome

predmet preučevanja je
genetska	(ne)identičnost

predmet preučevanja je 
tipološka	(ne)podobnost

cilj je rekonstrukcija jezikovnega prednika cilj je določitev jezikovnega tipa
geneza (nastanek) jezikovnega pojava:
v ospredju je jezikovno spreminjanje, 
dinamičnost	v jeziku

tipologija (tip, vrsta) jezikovnega pojava:
v ospredju je jezikovno stanje,  
statičnost	v jeziku

1.1.3	 Družbenostno	jezikoslovje	(sociolingvistika)

Družbenostno jezikoslovje (sociolingvistika) jezik preučuje kot sporazumevalni sistem 
skupnosti (collectivum) ali posameznika (indivuduum), pri čemer je v ospredju njego‑
vega raziskovanja predvsem vpliv družbenih okoliščin na jezikovno rabo, in izdeluje 
družbenostnojezikoslovno (sociolingvistično) oz. sociološko klasifikacijo tako genetsko 
sorodnih kot genetsko nesorodnih idiomov predvsem glede na njihovo sporazumevalno 
(komunikacijsko) vlogo, pri čemer je najbolj prestižna jezikovna zvrst knjižni/standardni	
jezik 5 Je nemedjezikovno ali medjezikovno, sinhron(ičn)o ali diahron(ičn)o.

1.2 Jezikovno spreminjanje in jezikovna raznolikost

Jezik se v času spreminja. Posledici jezikovnega spreminjanja sta nastanek jezikovne 
raznolikosti (lingvodiverzitete) in posledično nastajanje novih idiomov (geolektov in 
sociolektov ter njihovih hronolektov).
 Jezikovno spreminjanje zaobjema spreminjanje obeh pojavnosti jezika, tako 
jezikovnega sistema kot tudi besedila in okoliščin njegovega nastajanja. Odvisno je 
od notranjih dejavnikov, ki izhajajo iz jezikovnega sistema samega, in od zunanjih 
dejavnikov, ki so pogojeni s stališča jezikovne skupnosti (collectivum) z družbenimi 
(socialnimi), kulturnozgodovinskimi okoliščinami (s stališča preučevanja spreminjanja 

stavno (kontrastivno) jezikoslovje (nem. kontrastive Linguistik, rus. контрастивная/
конфронтативная/сопоставительная	лингвистика, ang. contrastive linguistics) torej 
nikakor ne gre zamenjevati. Presek primerjalnega in protistavnega jezikoslovja je primerjava 
oz. protistava genetsko sorodnih idiomov; pri tem pa primerjalno jezikoslovje dodatno re‑
konstruira jezikovnega prednika, protistavno pa protistavlja tudi genetsko nesorodne idiome.

5 Za družbenostnojezikoslovno klasifikacijo se npr. v ruskem jezikoslovju pojavlja strokovni 
izraz социальная	типология	языков (Мечковская 2011: 115–244).

Sekli_29.indd   19 5.11.2018   13:54:45



20

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

jezikovnega sistema so pomembni predvsem idiomi v stiku in standardizacija socio‑
lektov (prim. 1.3.2)) ter s stališča posameznika (individuum) z miselnimi (kognitivni‑
mi) procesi. Posledica vseh teh dejavnikov so jezikovne spremembe (inovacije), tj. 
spreminjanje jezikovnega sistema na vseh njegovih ravninah, in spremembe	okoliščin	
sporazumevanja (družbenih in miselnih).6

 Jezikovna raznolikost (lingvodiverziteta) obsega raznolikost jezikovnega siste‑
ma na vseh njegovih ravninah in raznolikost (družbenih in miselnih)	okoliščin	spora‑
zumevanja 

Jezikovne spremembe (inovacije) in jezikovna raznolikost se dogajajo oz. pojavljajo v 
celotnem jezikovnem sistemu, in sicer v glasovju, slovnici in slovarju (kot tudi besedilu).
1) Glasovje ali glasovna ravnina jezikovnega sistema je nepomenska ravnina, prvine 

glasovja, glasovi namreč nimajo pomena (lahko pa so pomensko razločevalni).
2) Slovnica sta oblikovna in skladenjska ravnina jezikovnega sistema. Prvine slov‑

nice, oblike na njeni oblikovni ravni in skladenjske zgradbe (strukture) na njeni 
skladenjski ravni, imajo slovnični	(gramatični)	pomen, ki je izražen s slovničnim 
morfemom. Slovnični pomeni so oblikovni (morfološki), ki ga sestavljata pre‑
gibalni (fleksijski) (v obliki sln. brat-a ima pregibalni slovnični morfem, konč‑
nica, natančneje sklonilo -a pregibalna slovnična pomena sklon (casus), in sicer 
imenovalnik/tožilnik, ter število (numerus), in sicer dvojina; v obliki sln. del-a-m 
ima pregibalni slovnični morfem, končnica, natančneje osebilo -m pregibalna 
slovnična pomena oseba (persona), in sicer prva (govoreči/pišoči), ter število 
(numerus), in sicer ednina) in besedotvorni (derivacijski) (v obliki sln. hiš-ica ima 
besedotvorni slovnični morfem, pripona -ica besedotvorni slovnični pomen manj‑
šalnost (deminutivnost)), ter skladenjski (sintaktični) pomen (v zloženem stavku 
sln. Zeblo	me	je	in	lačen	sem	bil skladenjski slovnični morfem, veznik in poudarja 
vezalno (kopulativno) pomensko razmerje med prostima stavkoma, ki s svojima 
pomenoma izražata istodobnost, tj. vzporednost glagolskih dogajanj). Nastanek 
medsebojno tesno povezanih slovničnega morfema in slovničnega pomena se ime‑
nuje gramatikalizacija 

3) Slovar je besedje (leksika) oz. leksemi, tj. besede in stalne besedne zveze jezi‑
kovnega sistema. Prvine slovarja imajo slovarski (leksikalni) pomen, ki je izra‑
žen s celotnim leksemom oz. celotnimi leksemi (v besedni zvezi ang. two brothers 
‘dva brata’ sklon oblikovno ni izražen, medtem ko leksem two ‘dva’ izraža dvo‑
jino; v besedni zvezi sln. majhna hiša leksem majhna izraža manjšalnost; v prostih 
stavkih sln. Zeblo me je, Pri	tem	sem	bil	lačen predložna besedna zveza pri tem 
(s prvotnim krajevnim/prostorskim pomenom mesto (adesivni lokativni pomen) 
poudarja istodobnost, ki jo s svojima pomenoma izražata prosta stavka). Nastanek 
leksema se imenuje leksikalizacija 

6 O jezikovnem spreminjanju s poudarkom na spreminjanju jezikovnega sistema prim. npr. Hock 
1991, s poudarkom na zunanjih dejavnikih sporazumevanja pa npr. Labov 1994, 2000, 2010.
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V nadaljevanju sta z zgledi na slovanskem jezikovnem gradivu prikazani jezikovno 
spreminjanje ter časovna (istoprostorsko-raznočasijska) in zemljepisna (raznopro‑
storsko-istočasijska) jezikovna raznolikost na različnih ravninah jezikovnega sistema 
genetsko sorodnih geolektov (in sicer slovanskih jezikov v genetskojezikoslovnem 
pomenu), ki so ponazorjeni s krovnimi sociolekti (tj. s slovanskimi knjižnimi/stan‑
dardnimi jeziki).

1.2.1 Glasovne spremembe

Glasovne (fonetične in fonološke) spremembe, tj. spremembe izgovornih in posledično 
slušnih lastnosti glasov (fonetične spremembe) ter spremembe razvrstitve in posledič‑
no vloge segmentnih in nadsegmentnih lastnosti glasov v glasovnem sistemu (fonolo‑
ške spremembe), povzročajo glasovno raznolikost (fonetično in fonološko diverziteto). 
Glasovna raznolikost je torej nastala z divergentnimi glasovnimi spremembami izho‑
diščne glasovne podobe leksema in pomeni raznolikost genetsko identičnih besedijskih 
vzporednic (leksemskih paralel) v vodoravno sorodnih jezikovnih sistemih v glasovju, 
glasovni podobi leksema.
 Nekateri leksemi so se od praslovanščine do slovanskih jezikov npr. spreminjali 
samo glasovno in se posledično v slovanskih jezikih razlikujejo samo v svoji glasovni 
podobi, saj so vsi kontinuanti istega praslovanskega leksema, ki se je glasovno razli‑
koval od vseh svojih kontinuantov (psl. *zǫbъ > stcsl. põ,+, sln. zb,7 nštok. zȗb, mak. 
заб, blg. зб, rus. зб, brus. зб, ukr. зб, polj. ząb, kaš. ząb, plb. zǫb, dluž. zub, gluž. 
zub, češ. zub, slš. zub, povsod v pomenu ‘trd, bel izrastek v spodnji in zgornji čeljusti 
za grizenje, žvečenje hrane; zob’; psl. *vьlkъ > stcsl. dkmr+, sln. vlk	[vk], nštok. vȗk, 
mak. волк, blg. влк, rus. влк, brus. вўк, ukr. ввк, polj. wilk, kaš. wôłk, wilk, plb. 
våuk, vuk, dluž. wjelk, gluž. wjelk, češ. vlk, slš. vlk, povsod v pomenu ‘psu podobna 
zver z rumenkasto ali rjavkasto sivim kožuhom; volk’).8

1.2.2 Oblikovne spremembe

Oblikovne (morfološke) spremembe, tj. spremembe slovničnih morfemov in njihovih obli‑
kovnih slovničnih pomenov izhodiščne oblike povzročijo oblikovno raznolikost (morfolo‑
ško diverziteto), tj. raznolikost v oblikovju, oblikovni podobi leksema. Znotraj oblikovnih 
vzorcev je možno ločiti pregibalne/oblikospreminjevalne, oblikotvorne in besedotvorne.

7 Besedilo je pripravljeno z vnašalnim sistemom ZRCola (ZRCola .zrc-sazu .si), ki ga je na ZRC 
SAZU v Ljubljani (www .zrc-sazu .si) razvil Peter Weiss .

8 Opisne pomenske razlage besed so po SSKJ2: passim.

Sekli_29.indd   21 5.11.2018   13:54:45



22

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

1.2.2.1	 Pregibalne/oblikospreminjevalne	spremembe
Pregibalne/oblikospreminjevalne (fleksijske) spremembe so spremembe pregibalnih/ 
oblikospreminjevalnih slovničnih morfemov, končnic (tj. sklonil pri samostalniku, pri‑
devniku, števniku ter samostalniškem in pridevniškem zaimku ter osebil pri glagolu) in 
povzročijo pregibalno raznolikost (fleksijsko diverziteto), tj. raznolikost v sklanjatve‑
nih oz. spregatvenih pregibalnih vzorcih.
 Praslovanščina je imela v prvi osebi množine sedanjika glagolov s sedanjiško pri‑
pono *-i- najverjetneje končnico, osebilo *-mъ, katerega odraz se je ohranil v stari cer‑
kveni slovanščini, bolgarščini, ruščini in beloruščini, medtem ko je v drugih slovanskih 
jezikih prišlo do oblikovanja drugih končnic, in sicer *-mo (ne povsem jasnega izvora) 
v slovenščini, osrednji južni slovanščini in ukrajinščini, *-me (verjetno preoblikovano 
po analogiji na končnico druge osebne množine sedanjika *-te) v makedonščini, češči‑
ni in slovaščini ter *-my (preoblikovano po analogiji na osebni zaimek za prvo osebo 
množine *my) v poljščini, pomorjanščini, polabščini ter lužiški srbščini (psl . 1pl praes . 
*voz‑i‑mъ od ‘voziti’ > stcsl . djpbv+, blg . взим, rus . взим, brus . взім; sl . *voz‑i‑mo 
> sln . vzimo, nštok . vȍzīmo, ukr . взимо; sl . *voz‑i‑me > mak . возиме, češ. vozíme, 
slš . vozíme; sl . *voz‑i‑my > polj . wozimy, kaš . wòzymë, (plb. prim. končnico ‑mĕ v 
mo‑mĕ ‘imamo’), dluž. wózymy, gluž. wozymy) .

1.2.2.2 Oblikotvorne spremembe
Oblikotvorne spremembe so spremembe oblikotvornih slovničnih morfemov, končnic 
in pripon za pregibanje po spolu, stopnjevanje pridevnikov in tvorbo glagolskih oblik 
ter povzročijo oblikotvorno raznolikost, tj. raznolikost v oblikotvornih vzorcih.
 V praslovanščini so nekateri glagoli z nedoločniško pripono *-a- imeli sedanjiško 
pripono *-je- (V/2), pri čemer je posledično prišlo do jotacije izglasnega korenske‑
ga soglasnika. Pri odrazu glagola psl. *drěm-a-ti ‘dremati, lahno spati’, 1–2sg praes. 
*drěm-jǫ	*drěm-je-ši	> *drěmĺǫ	*drěmĺeši	se je npr. prvotna razlika med tvorjenostjo 
nedoločniške in sedanjiške osnove ohranila v večini slovanskih jezikov, v slovenščini 
(dvojnično), ukrajinščini in gornji lužiški srbščini pa je prišlo do analoške posplošitve 
nedoločniške pripone *-a- v sedanjik in do odprave soglasniške premene po jotaciji ter 
do vključitve glagola med glagole z odrazom sedanjiške pripone *-a-je- (V/1), v večini 
jezikov ne glede na (ne)prehod med glagolskimi vrstami s prenareditvijo končaja prve 
osebe ednine z analoško izravnano sedanjiške pripone večine oblik sedanjika in konč‑
nico brezpriponske spregatve (atematske konjugacije) *-mь (psl. *drěm-a-ti, 1–2sg 
praes. *drěm-jǫ	*drěm-je-ši > *drěmĺǫ	*drěmĺeši	> stcsl. lhävfnb lhävkœ lhävk«ib, 
sln. drmati (drmljem) drmlješ, nštok. dr(ij)émati (dr(ij)ȇmljēm) dr(ij)ȇmljēš, mak. 
дремал (дремам) дремеш, blg. дрмал (дрма) дрмеш, rus. дремть	 дремл	
дрмлешь, brus. драмць	драмл	дрмлеш, polj. drzemać	drzemię	drzemiesz, kaš. 
drzemac drzémiã drzémiesz, dluž. drěmaś	drěmju (≥ drěmjom) drěmjoš, stčeš. dřiema-
ti	dřieu	dřieeš ≥ češ. dřímat (dřímu) dřímeš, slš. driemať (driemem) driemeš; sl. 
*drěm-a-ti, 1–2sg praes. *drěm-a-jǫ	*drěm-a-je-ši > sln. drmati (drmam) drmaš, 
ukr. дрiмти	дрiмю	дрiмєш, gluž. drěmać (drěmam) drěmaš).
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1.2.2.3 Besedotvorne spremembe
Besedotvorne (derivacijske) spremembe so spremembe besedotvornih slovničnih morfe‑
mov, obrazil in njihovih besedotvornih slovničnih pomenov ter povzročijo besedotvorno 
raznolikost (derivacijsko diverziteto), tj. raznolikost v besedotvornih vzorcih.
 V praslovanščini se je v pomenu ‘oče očeta ali matere; stari oče, dedek’ uporablja‑
la neizpeljana oblika psl. *děd-ъ, ki je bila v nekaterih slovanskih geolektih izpeljana 
z različnimi priponami (prvotno zelo verjetno z inherentnim besedotvornim pomenom 
manjšalnost oz. z adherentnim besedotvornim pomenom ljubkovalnost), pri čemer so 
izpeljanke pozneje izgubile svoj besedotvorni pomen in imajo enak slovarski pomen 
(redkeje tudi spremenjeni slovarski pomen) kot njihov besedotvorni predhodnik (mo‑
tivirajoča beseda), posledično pa se leksemi z izhodiščno istim korenom med seboj 
razlikujejo v besedotvorni zgradbi (psl. *děd-ъ > stcsl. läl+, sln. dd	(≥ dd), nštok. 
d(j)d, rus. дд, brus. дзд, ukr. дд, polj. dziad, dluž. źěd, gluž. dźěd; sl. *děd-o > mak. 
дедо, blg. ддо; sl. *děd-ъkъ > sln. ddek [ddək], polj. dziadek; sl. *děd-ъč-ьkъ > češ. 
dědeček; sl. *děd-uš-ьka > rus. ддушка).

1.2.3 Skladenjske spremembe

Skladenjske (sintaktične) spremembe, tj. spremembe v zgradbi in pomenih prostega in 
zloženega stavka ter v besednem redu, povzročajo skladenjsko raznolikost (sintaktično 
diverziteto).
 V praslovanščini je bil zanikani premi predmet (direktni objekt) s pomensko vlo‑
go prizadeto (patiens) v tvornem (aktivnem) stavku v rodilniku, kar se kot arhaizem 
ohranja v slovenščini ter poljščini in kašubščini, v vseh ostalih slovanskih jezikih pa se 
tako kot nezanikani premi predmet navadno pojavlja v tožilniku (psl. *(jazъ) ne pijǫ 
vinagen ‘ne pijem vina’ → sln. ne	píjem	vína, polj. nie	piję	wina, kaš. nie pijã wina → sl. 
*(jazъ) ne pijǫ vinoacc → nštok. nè	pijēm	víno, (mak. јас	не	пијам	вино, blg. з	не	пя	
вин), rus. 	не	пь	вин, brus. 	не	п’	він, ukr. 	не	п’	вин, dluž. njepiju/njepijom 
wino, gluž. njepiju wino, češ. nepiji	víno, slš. nepijem	víno).

1.2.4 Slovarskopomenske spremembe

Slovarskopomenske (leksikalnosemantične) spremembe, tj. spremembe slovarskega 
(leksikalnega) pomena izhodiščnega leksikaliziranega pomena leksema povzročajo 
slovarskopomensko raznolikost (leksikalnosemantično diverziteto) genetsko identičnih 
besedijskih vzporednic (leksemskih paralel) v vodoravno sorodnih idiomih.
 Praslovanski leksem *gordъ je imel zelo verjetno zelo širok etimološki pomen 
*‘kar je ograjeno, ograda’, v posameznih slovanskih jezikih pa je prišlo do nastan‑
ka različnih konkretiziranih (ožjih, zoženih) pomenov (psl. *gordъ *‘kar je ograjeno, 
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ograda’ → stcsl. uhfl+ ‘zid, obzidje, vrt, mesto’, sln. grȃd, slš. hrad, češ. hrad, gluž. 
hród, dluž. grod, plb. gord, polj. gród, vse v pomenu ‘velika utrjena zgradba; grad’; 
nštok.	grȃd, mak. град, blg. грд, rus. грод, brus. грaд, ukr. грод, kaš. gard, vse v 
pomenu ‘urbano naselje; mesto’).

1.2.5		 Slovarske/besedijske	spremembe

Slovarske/besedijske (leksikalne) spremembe, tj. spremembe v besedju (leksiki), med 
katerimi sta najpomembnejši nastanek leksema (leksikalizacija) in izguba leksema, 
imajo za posledico slovarsko/besedijsko raznolikost (leksikalno diverziteto).
 Praslovanščina je za pomen ‘odprtina na spodnjem delu obraza za sprejemanje 
hrane in za govorjenje; usta’ najverjetneje imela leksem *usta, medtem ko so slovanski 
jeziki ponekod ta leksem ohranili, ponekod pa je prišlo do izgube leksema in do njego‑
ve nadomestitve s kontinuanti izhodiščno različnih leksemov, pri katerih je torej prišlo 
do slovarskopomenske spremembe (psl. *usta ‘usta’ > stcsl. ecnf, sln. ústa, nštok. 
ústa, mak. уста, blg. уст, polj. usta, plb. vaustă, vaistă, češ. ústa, slš. ústa, povsod 
v pomenu ‘usta’; psl. *rъtъ ‘kar je dvignjeno, dvignjeno mesto’ > rus. рт, brus. рт, 
ukr. рт, povsod v pomenu ‘usta’; psl. *gǫba ‘usta, gobec’ > kaš. gãba, dluž. guba, 
gluž. huba, povsod v pomenu ‘usta’).

1.3  Nastajanje idiomov

Jezikoslovni izraz (termin) idiom, tj. jezikovni sistem oz. jezikovni diasistem (prim. 
1.4.2), je razumljen kot »splošen, kvalitativno in hierarhično nevtralen in nespecificiran 
termin«.9 Tako je idiom lahko geolekt, tj. zemljepisna jezikovna pojavnost, sociolekt, 
tj. družbena jezikovna pojavnost, ali hronolekt, tj. časovna jezikovna pojavnost, stop-
nja, različica geolekta ali sociolekta. Jezikovno spreminjanje ter posledična jezikovna 
raznolikost in nastajanje idiomov se namreč pojavljajo:
1) diatopično (gr. διά ‘skozi, preko, čez, po’, τόπος ‘kraj, mesto, prostor’) ali v pro‑

storu, tj. iz kraja v kraj oz. od točke do točke v zemljepisnem jezikovnem konti‑
nuumu; to je zemljepisna jezikovna raznolikost, katere odraz so geolekti (gr. γῆ 
ʻzemljaʼ, λέγειν ʻgovoritiʼ) ali zemljepisne jezikovne različice;

2) diastratično (lat. stratum ‘plast’) ali v družbi, tj. od govornega položaja do govor‑
nega položaja oz. od točke do točke v družbenem jezikovnem kontinuumu; to je 
družbena jezikovna raznolikost, katere odraz so sociolekti (lat. societas ‘družba’) 
ali družbene jezikovne različice;10 

9 Brozović 1970a: 10–14.
10 Pojma diatopija (it. diatopia) in diastratija (it. diastratia) sta po Berruto, Cerruti 2011: 278.
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3) diahron(ičn)o (gr. χρόνος ‘čas’) ali v času, tj. iz obdobja v obdobje oz. od točke do 
točke v časovnem jezikovnem kontinuumu; posledica tega je časovna jezikovna 
raznolikost, katere odraz so hronolekti ali časovne jezikovne različice.

Geolekti in sociolekti imajo skozi čas torej različne hronolekte. S spreminjanjem v 
času se cepijo na manjše idiome, s čimer nastajajo novi, genetsko medsebojno sorodni 
idiomi, ki se nadalje po podobnosti drug od drugega oddaljujejo in cepijo na še manj‑
še idiome. Vzrok za oddaljevanje in cepitev idiomov ter nastanek novih idiomov so 
jezikovne spremembe (inovacije) v enem delu in izostanek jezikovnih sprememb 
(arhaizmi) v preostalem delu idioma.
 V nadaljevanju je predstavljeno predvsem nastajanje geolektov v zemljepisnem 
jezikovnem kontinuumu (podobno velja tudi za sociolekte v družbenem jezikovnem 
kontinuumu). Prikazane so v zgodovini jezikoslovja najbolj odmevni teoriji o nastanku 
geolekta in standardizacija sociolekta.

1.3.1 Nastajanje geolektov: jezikovne spremembe

Princip jezikovnega spreminjanja v času in prostoru sta že v primerjalnem jezikoslovju 
druge polovice 19. stoletja s prispodobo opisali dve dopolnjujoči se teoriji, in sicer 
debelna in valovna teorija.

1.3.1.1 Debelna teorija
Debelna teorija (nem. Stammbaumtheorie), ki jo je jezikoslovec August Schleicher 
(1821–1868) formuliral v uvodu v svojo primerjalno slovnico indoevropskih jezikov 
z naslovom Compendium der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Spra-
chen (11861–62, 21866), pravi, da imajo jeziki skupnega prednika ter se zaradi jezikov‑
nih sprememb (inovacij) v času od njega in medsebojno oddaljujejo, podobno kot se 
veje drevesa oddaljujejo od svojega debla in med seboj.
 »Durch verschiedene entwicklung auf verschiedenen punkten des gebietes einer 
und der selben sprache spaltet sich im verlaufe der zweiten periode [sc. verfall der 
sprache], deren anfang aber ebenfals vor die historische überlieferung fält, eine und die 
selbe sprache in merere sprachen (mundarten, dialecte); diser  p r o c e s s  d e r  d i f ‑
f e r e n z i e r u n g   kann sich merfach widerholen. [...] Alle von einer ursprache her 
stammenden sprachen bilden zusammen eine  s p r a c h s i p p e   oder einen  s p r a c h ‑
s t a m m ,  den man wider in  s p r a c h f a m i l i e n   oder  s p r a c h ä s t e   teilt.«11

1.3.1.2  Valovna teorija
Valovna teorija (nem. Wellentheorie), ki jo je jezikoslovec Johannes Schmidt (1843–
1901) formuliral v svoji študiji o sorodstvenih razmerjih med indoevropskimi jeziki 

11 Schleicher 21866: 4–5.
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z naslovom Die Verwantschaftsverhältnisse der indogermanischen Sprachen (1872), 
pa pravi, da ima jezikovna sprememba (inovacija) svoje središče ter se iz njega proti 
obrobju jezikovnega kontinuuma širi in pojenjuje v koncentričnih krogih, podobno kot 
valovi na vodi, potem ko vanjo vržemo kamen. Posledično je središče bolj inovativno, 
medtem ko je obrobje bolj arhaično.
 »Wollen wir nun die verwantchaftsverhältnisse der indogermanischen sprachen in 
einem bilde darstellen, welches die entstehung irer verschidenheiten veranschaulicht, 
so müssen wir die idee des stammbaumes gänzlich aufgeben. Ich möchte an seine stelle 
das bild der welle setzen, welche sich in concentrischen mit der entfernung vom mittel-
punkte immer schwächer werdenden ringen ausbreitet.«12

1.3.1.3	Vrednotenje	 s	 stališča	 sodobnega	 genetskega/genealoškega	
je zikoslovja
Tako debelni kot valovni teoriji je torej skupno pojasnjevanje nastajanja geolektov 
»potomcev« zaradi jezikovnih sprememb (inovacij) v delu geolekta »prednika«, razli‑
ke med teorijama pa se pojavljajo v razlagi načina nastanka geolektov in v pojmovanju 
njihovega medsebojnega sorodstvenega razmerja. S stališča sodobnega genetskega/
genealoškega jezikoslovja, tj. primerjalnega jezikoslovja in narečjeslovja, je Schmidt 
Schleicherjevo debelno teorijo ustrezno dopolnil v smislu, da geolekti ne nastajajo 
samo s cepitvijo geolekta »prednika« na geolekte »potomce« ter posledično z neneh‑
nim oddaljevanjem in končno izolacijo drug od drugega, temveč se v prostoru zvezno 
spreminjajo, posledica česar je, da so si zemljepisno bližji geolekti tudi jezikovno bližji 
in zemljepisno bolj oddaljeni geolekti tudi jezikovno bolj oddaljeni. Geolekti, ki so se 
v nekem obdobju drug od drugega zaradi neskupnih jezikovnih sprememb oddaljili 
(divergentno spreminjanje), se v drugem obdobju namreč lahko zaradi drugih skupnih 
jezikovnih sprememb spet zbližajo (konvergentno spreminjanje).

1.3.1.4		Od	(starejšega)	prajezika	do	krajevnega	govora
V skladu s tem modelom se je praindoevropščina oz. indoevropski prajezik (do ok. 
3000 pr. n. š.) razcepila na indoevropske jezikovne veje oz. različne mlajše prajezike 
(te so (bile) npr. anatolska, indijska, iranska, grška, italska, keltska, germanska, armen‑
ska, toharska, slovanska, baltska, albanska). Tako sta se iz te pozne praindoevropščine 
s postopno cepitvijo slednje zaradi zemljepisno omejenih jezikovnih sprememb, ki so 
v času zajemale vedno manjše areale (satemske [satəmske], baltoslovansko-indoiran‑
ske, baltoslovanske, baltske oz. slovanske jezikovne spremembe), kar v zgodovinskem 
okviru ustreza razseljevanju in medsebojnemu oddaljevanju govorcev indoevropščine 
v prostoru, (morda preko vmesne prabaltoslovanščine) izoblikovali tudi prabaltščina in 
praslovanščina, (podobno kot praindijščina in prairanščina ter praitalščina in prakelt-
ščina) ožje sorodni indoevropski jezikovni veji.
 Praslovanščina (do ok. 800 n. š.) se je torej oblikovala v tesnem stiku z najožje 
sorodnimi, v nekem obdobju zemljepisno stičnimi indoevropskimi jezikovnimi vejami 

12 Schmidt 1872: 27.
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ter po lastnih samopraslovanskih jezikovnih spremembah. Iz praslovanščine oz. slo‑
vanskega prajezika so nastale slovanske jezikovne podveje (južna, vzhodna in zahodna 
slovanščina), iz njih pa slovanski jeziki (prim. 1.8.1).
 Na severozahodnem obrobju južne slovanščine se je v času po ok. 800 n. š. začela 
oblikovati alpska slovanščina (ok. 800–1000 n. š.), iz nje pa zgodnja slovenščina (ok. 1000–
1200). Začetek oblikovanja zgodnje slovenščine je dokumentiran v Brižinskih	spomenikih 
(zapisanih v obdobju 972–1039). Prvotni slovanski jeziki so se nadalje drobili na manjše 
geolekte in ti na narečne ploskve (baze). Zgodnja slovenščina se je npr. najprej razcepila 
na severozahodno in jugovzhodno slovenščino (po ok. 1200), severozahodna na severno in 
zahodno, jugovzhodna na južno in vzhodno. Iz južne slovenščine so npr. nastale gorenjska, 
dolenjska in južnoštajerska narečna ploskev. Gorenjščina in dolenjščina sta se (podobno kot 
ostale narečne ploskve) najverjetneje izoblikovali v 14. stoletju, prva je prvič izpričana v 
Celovškem/Rateškem rokopisu (druga polovica 14. stoletja), druga pa v Stiškem rokopisu II 
(ok. 1440). Iz gorenjske narečne ploskve so se izoblikovala gorenjsko narečje z vzhodnogo‑
renjskim podnarečjem in selško narečje pa tudi horjulsko, škofjeloško in poljansko narečje 
ter baško podnarečje (prim. 5.1.5.3.1), iz dolenjske narečne ploskve pa dolenjsko narečje 
z vzhodnodolenjskim podnarečjem, posavsko narečje z zagorsko-trboveljskim, sevniško‑
-krškim in laškim podnarečjem, severnobelokranjsko, kostelsko, notranjsko, istrsko narečje 
z rižanskim in šavrinskim podnarečjem (prim. 5.1.5.3.2). V okviru posameznih narečij so 
se izoblikovali posamezni krajevni govori, znotraj gorenjskega narečja npr. govori krajev 
Dovje, Srednja vas (v Bohinju), Zgornje Gorje, Kropa, Lom (pod Storžičem), Valburga (pri 
Smledniku), Topole (pri Mengšu) itd., znotraj dolenjskega pa npr. govori krajev Selšček 
(pri Cerknici), Ráš(č)ica, Ribnica, Šmarje (pri Grosupljem) itd.

1.3.2  Nastajanje sociolektov: standardizacija in odmik od nje

Standardizacija ali kodifikacija je zavestni kulturni, »umetni« poseg v jezikovni sistem, 
natančneje v sistemsko jezikovno normo organskega idioma (natančneje organskoidi‑
omske osnove, narečne podstave nastajajočega neorganskega idioma) in posledično 
nastanek standardizacijske oz. kodifikacijske norme standardiziranega oz. kodificira‑
nega neorganskega idioma (v večini primerov gre za pisni, knjižni/standardni jezik). 
S standardizacijo organski idiom postane neorganski idiom. Genetsko jezikoslovje pri 
procesu standardizacije zanimajo predvsem avtohtonost ali alohtonost knjižnega je‑
zika glede na ljudski, narečni jezik, tvarno izhodišče standardizacije knjižnega jezi‑
ka na začetni stopnji njegovega oblikovanja (organsko ali neorgansko), t. i. narečna	
podstava,13 standardizacijski posegi in civilizacijskojezikovna nadgradnja (hrv. civi-
lizaciono-jezična	nadgradnja).14 Načina oblikovanja knjižnega jezika sta predstavljena 
na primeru večkratne standardizacije knjižne slovenščine. 

13 Pojem je po Toporišič 2000: 797.
14 Pojem je po Brozović 1978: 17.
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1.3.2.1		Organskoidiomska	podstava	knjižnega/standardnega	jezika
Podstava knjižnega/standardnega jezika je v začetku najpogosteje organska, in sicer je 
to lahko neki krajevni govor ali neko narečje, izstopajoče zaradi kulturnega prestiža ali 
političnega vpliva njegovih nosilcev, od katerega se knjižni jezik v procesu vedno večje 
standardizacije postopoma osamosvaja in pridobiva neorganskost.15

 Knjižna	slovenščina	druge	polovice	16.	stoletja je nastala v okviru kulturnega de‑
lovanja slovenskih protestantskih piscev. Prvi slovenski knjigi je objavil Primož Trubar 
(1508–1586), to sta bili Catechiʃmuʃ	In	der	Windiʃchen	Sprach ‘Katekizem v slovenskem 
jeziku’ (Tübingen 1550) in Abecedarium	vnd	der	klein	Catechiʃmus	In	der	Windiʃchen	
Sprach ‘Abecednik in mali katekizem v slovenskem jeziku’ (Tübingen 1550). Od leta 
1550 do leta 1595 je bilo v slovenščini natisnjenih več kot 50 knjig. Najpomembnej‑
ša dela in njihovi avtorji so: Primož Trubar: TA CELI NOVI TESTAMENT (Tübingen 
1582), tj. prevod Nove zaveze Svetega pisma, ARTICVLI OLI DEILI, TE PRAVE STARE 
VERE KERSZHANSKE (Tübingen 1562), tj. veroizpoved cerkve slovenskega jezika, HI-
SHNA POSTILLA (Tübingen 1595); Sebastijan Krelj (1538–1567): OTROZHIA BIBLIA 
(Regensburg 1566), POSTILLA SLOVENSKA (Regensburg 1567); Jurij Dalmatin (ok. 
1547–1589): BIBLIA,	TV	JE,	VSE	SVETV	PISMV,	STARIGA	inu	Noviga	Teʃtamenta (Wi‑
ttenberg 1584), tj. prevod celotnega Svetega pisma; Adam Bohorič (ok. 1520–po 1598): 
Arcticae	horulae	ʃucciʃivae ‘Zimske urice’ (Wittenberg 1584), tj. prva slovenska slov‑
nica; Hieronim Megiser (1554/1555–1619): DICTIONARIVM QVATVOR LINGVARVM 
‘Slovar štirih jezikov’ (Gradec 1592), tj. nemško-latinsko-italijansko-slovenski slovar. 
Tako je slovenščina v drugi polovici 16. stoletja dobila osnovna besedila v knjigi ter 
slovnico in slovar, v katerih je bil jezik slovenskih knjig tudi kodificiran.
 Narečna podstava knjižne slovenščine druge polovice 16. stoletja je bila tedanja 
dolenjščina, saj so bili vsi vidnejši slovenski protestantski pisci z izjemo Megiserja, ki 
je bil rojeni govorec nemščine, po poreklu z dolenjske narečne ploskve, in sicer Trubar 
z Ráš(č)ice, Bohorič iz okolice Brestanice, Krelj iz Vipave, Dalmatin iz Krškega. Na 
glasovni ravni so za ta knjižni jezik značilni dolenjski odrazi izhodiščnih slovenskih 
glasov:16 1a) sln. * > JV sln. *e > dolenjsko e (psl. *svtъ (c) ‘svetloba; svet’ > sln. 
*svt > JV sln. *svȇt > dolenjsko *svȇt = Trubar ʃueit); 1b) sln. *- > J sln. *é- > 
dolenjsko é- (psl. *lto (a) ‘poletje, leto’ > sln. *lto > J sln. *léto > dolenjsko *létu 
= Trubar leitu); 2) sln. *ō > JV sln. *o > dolenjsko ū (psl. *bȍgъ (c) ‘bog’ > sln. *bȏg 
> JV sln. *bȏg > dolenjsko *bȗg = Trubar bug; psl. *mso (c) ‘meso’ > sln. *mesȏ > 
JV sln. *mesȏ > dolenjsko *mesȗ = Trubar meʃu; psl. Gpl *nòg (c) od ‘noga’ > sln. 

15 Osnova knjižne italijanščine je bil npr. krajevni govor Firenc, ki je zaradi književnih del 
Danteja Alighierija (1265–1321), Francesca Petrarce (1304–1374), Giovannija Boccaccia 
(1313–1375) in drugih trečentistov imel zelo velik kulturni prestiž, medtem ko je bila osno‑
va knjižne nemščine jezik prevoda Biblije Martina Luthra (1483–1546), v celoti izdane leta 
1534. Osnova knjižne francoščine je bil govor pokrajine Île de France, središča politične moči 
centralizirane francoske države, osnova knjižne španščine pa govor Kastilje, kjer je bila po 
združitvi Kastilje in Aragonije s poroko Izabele I. Kastiljske (1451–1504) in Ferdinanda II. 
Aragonskega (1452–1516) leta 1469 skoncentrirana politična moč nove države.

16 Ramovš 1936: 186–188; Tomšič 1956: 10.
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*nóg > JV sln. *nóg > dolenjsko *núg = Trubar nug; psl. Gpl *otròk (B) od ‘otrok, 
suženj’ > sln. *otrók > JV sln. *otrók > dolenjsko *otrúk = Trubar otruk); 3a) sln. *- 
> dolenjsko -i (psl. Nsg m ptc. praet. act. II *jьmlъ (c/F2) od ‘imeti’ > sln. *iml > JV 
sln. *iml > dolenjsko *imȉl = Trubar imil); 3b) sln. *ě > dolenjsko i (psl. *děvca (F2) 
‘devica’ > sln. *děvìca > JV sln. *dẹvìca > dolenjsko *divíca = Trubar diviza; psl. Gpl 
*rěčj (c) od ‘beseda, govor’ > sln. *rěčí > JV sln. *rẹčí > dolenjsko *ričí > Trubar 
rizhi); 4) psl. *-o > sln. *-o > dolenjsko -u (psl. *žto (a) ‘žito’ > sln. *žìto > dolenjsko 
*žítu = Trubar shitu).
 Posledica glasovne spremembe sln. *-/*ě > gorenjsko-dolenjsko *-ì/*i so npr. tudi 
gorenjsko-dolenjski odrazi končajev praslovanske imensko-zaimenske (določne) sklanja‑
tve pridevnika v rodilniku, dajalniku in mestniku ednine moškega/srednjega spola: 1) psl. 
Gsg	m/n	*-ajego	≥	sln.	*-ěga > dolenjsko -iga (psl. Gsg m/n *strajego (a) od ‘star’ ≥ sln. 
*stârěga > Trubar stariga); 2) psl.	Dsg	m/n	*-ujemu > sln. *-ěmu > dolenjsko -imu (psl. 
Dsg m/n *strujemu > sln. *stârěmu > Trubar starimu); 3) psl.	Lsg	m/n	*-ějemь > sln. 
*-ěm > dolenjsko -im (psl. Lsg m/n *strějemь > sln. *stârěm > Trubar starim).
 Ob prevladujočih dolenjskih glasovnih značilnostih pa je že Trubar nekatere od teh 
odpravljal (npr. dolenjski diftong (dvoglasnik) e je nadomeščal z gorenjskim monofton‑
gom (enoglasnikom) e), da bi bil razumljiv ne samo govorcem dolenjščine (in južne šta‑
jerščine), temveč tudi širše, kar pa je že pomenilo standardizacijo knjižnega jezika in za‑
četek oblikovanja neke nadnarečne, neorganskoidiomske, »umetne« tvorbe:17 dolenjsko 
e	→	gorenjsko	e (psl. *grx (b) ‘greh’ > sln. *grx > dolenjsko *gréx : Trubar greh; 
psl. *besda (a″) ‘pogovor’ > sln. *besda > dolenjsko *besêda : Trubar beʃʃeda).18

1.3.2.2		Neorganskoidiomska	podstava	knjižnega/standardnega	jezika
Podstava knjižnega/standardnega jezika je lahko že v samem začetku njegovega formi‑
ranja neorganska, če je rezultat standardizacijskih postopkov, ko nastane kot zavesten 
kompromis med stanjem v različnih konkretnih organskih idiomih ali kot abstrakcija 
njihovega stanja (na osnovi spoznanj teoretičnega jezikoslovja ali pa tudi ne) zaradi 
potrebe po sporazumevanju na širšem jezikovnem prostoru, kot ga ti pokrivajo.

17 »Kakor kaže prav vsak knjižni jezik tendenco, da postane umljiv čim večjemu številu dia‑
lektov, pa mora zato iz svojega sestava koncedirati drugemu dialektičnemu sestavu zdaj ta, 
zdaj oni člen, tako je bilo tudi s Trubarjevim jezikom, ki je bil za vso dobo druge polovice 
16. stoletja slovenski knjižni jezik. Bila mu je gorenjščina iz Ljubljane dobro znana, razliko 
med njo in dolenjščino je dobro čutil in jo zavestno odstranjeval; ei : e predstavlja težnjo 
unificiranja zaznatnih dialektičnih diferenc« (Ramovš 1936: 187–188).

18 Teoretično možna, a gradivsko nepodprta se zdi teza o že začetni čisti organskoidiomski pod‑
stavi Trubarjevega knjižnega jezika, ki naj bi bila ljubljanski govor 16. stoletja kot prehodni 
govor med dolenjščino in gorenjščino z odrazoma sln. */*-, *ō > J sln. *e, *o > ljubljansko 
**ē, **ū (Rigler 1965, 1968: 14–16), se zgodovinskojezikoslovno zdi neprepričljiva. Trubar, 
ki se je narečne razcepljenosti slovenskega jezika dobro zavedal ter je na svoji poklicni poti 
prišel v stik z več slovenskimi narečji, hkrati pa poznal tudi več tedanjih evropskih knjižnih 
jezikov, naj bi v svojih spisih v vedno večji meri odpravljal tipične dolenjske narečne prvine 
predvsem na glasovni ravni, zlasti odraz sln. */*- > J sln. *e (Grdina 1995).
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 Knjižna	slovenščina	druge	polovice	19.	stoletja, t. i. »nova	slovenščina«, je nastala 
kot rezultat abstrakcije jezikovnega stanja v posameznih slovenskih narečjih oz. njihovih 
krajevnih govorih na osnovi spoznanj tedaj porajajočega se primerjalnega jezikoslovja, ko 
je zaradi velikih razlik med posameznimi narečji v celotnem jezikovnem sistemu prišlo do 
etimološke rekonstrukcije jezikovnega stanja pred pojavitvijo vokalne redukcije (samogla‑
sniškega upada) (poleg tega je na arhaizacijo knjižnojezikovne norme vplivala najdba »sta‑
roslovenskih« Brižinskih	spomenikov leta 1807, svoje je prispevala tudi panonska teorija o 
slovenskem izvoru stare cerkvene slovanščine, »stare slovenščine«). Pomembno delo pri 
standardizaciji so s svojimi jezikoslovnimi deli opravili Franz Miklosich / Franc Miklošič 
(1813–1891) in njegovi učenci, predvsem Anton Janežič (1828–1869), Matija Valjavec 
(1831–1897), Stanislav Škrabec (1844–1918) in Maks Pleteršnik (1840–1923).19

 Pri ponovnem in dokončnem poenotenju knjižne slovenščine v drugi polovici 19. 
stoletja, v času t. i. pomladi narodov okrog marčne revolucije leta 1848, je sprožilno 
vlogo odigrala panslavistična ideja o oblikovanju skupnega slovanskega knjižnega je‑
zika, po kateri naj bi vmesno fazo predstavljala raba štirih slovanskih knjižnih jezikov 
(ti naj bi bili ilirščina, tj. hrvaščina/srbščina, ruščina, poljščina, češčina). Na Sloven‑
skem se je tako začel proces poenotenja knjižne slovenščine kot vmesne stopnje pred 
združitvijo z »ilirščino«, do katere pa kasneje ni prišlo. Osnova »nove slovenščine« 
(nem. Neuslowenisch) je bil kranjski, osrednjeslovenski knjižni jezik ob upoštevanju 
knjižnega jezika 16. stoletja. Tako je knjižna slovenščina dobila svojo novo glasovno, 
naglasno in slovnično podobo ter besedje. Takšna je v osnovi še danes.
 V glasovnem sistemu je bil v sistemu dolgih naglašenih samoglasnikov odpravljen 
diftong e in bil po gorenjščini uveljavljen sedemčlenski monoftonški (enoglasniški) 
sistem i, ẹ, e, a, o, ọ, u (ʃueit → svt, leitu → lto; bug → bg, mesu → mes, Gpl nug 
→ ng, Gpl otruk → otrk), v sistemu kratkih (naglašenih in nenaglašenih) samogla‑
snikov so bili delno in popolno reducirani samoglasniki, nastali z vokalno redukcijo 
(samoglasniškim upadom), ki je najbolj izrazita prav v osrednjih narečjih, nadomeščeni 
z izvornimi (imil → iml, diviza → devíca, rizhi → rečī, shitu → žíto; Gsg m/n stariga, 
Dsg m/n starimu, Lsg m/n starim → stārega, stāremu, stārem). V tem obdobju je pri‑
šlo tudi do zamenjave pisave. Po t. i. abecedni vojni, »črkarski pravdi« je bila do leta 
1845 bohoričica nadomeščena z gajico. V bohoričici, ki je svoje ime dobila po Adamu 
Bohoriču in je bila v rabi od 16. stoletja, so se sičniki s, z, c zapisovali z črkami ʃ, s, z, 
šumniki š, ž, č pa z dvočrkji ʃh, sh, zh (ʃin, sima, zeʃta, ʃhivati, shiv, zhakati). Gajica, 
ki svoje ime dobila po hrvaškem kulturnem delavcu Ljudevitu Gaju (1809–1872), ki 
jo je v svojem hrvaškem pravopisu Kratka osnova horvatsko-slavenskog pravopisanja 
(1830) za hrvaščino prevzel po češkem zgledu, je pisava z diakritičnimi znamenji, med 
katerimi so značilne predvsem strešice (sin, zima, cesta, šivati, živ, čakati).
 V oblikovnem sistemu je poenotenje doseglo vrh v obdobju 1848–1851, ko so 
bile v knjižni jezik »umetno« uvedene t. i. nove oblike, ki jih je predlagal Luka Svetec 
(1826–1921) in so bile kompromis stanja v različnih narečjih. Slovnične oblike, splošno 

19 Orožen 1996c: 205.
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značilne za osrednjeslovenskih knjižni jezik do srede 19. stoletja, so bile nadomeščene 
z etimološkimi oblikami, tj. oblikami, značilnimi za slovenščino pred nastopom novej‑
ših glasovnih in oblikovnih sprememb. Na Svetčev predlog so bile zamenjane naslednje 
»oblike« (pri nekaterih od njih ne gre za izvorno različne oblike, temveč za glasovne 
različice etimološko iste oblike):20 1) orodnik ednine, dajalnik množine ter dajalnik/oro‑
dnik dvojine  samostalnikov moškega in srednjega spola (Isg, Dpl m/n bratam, DIdu 
m/n bratama → bratom, bratoma); 2) sklanjatev pridevnika (Gsg m/n stariga, Dsg m/n 
starimu, Lsg m/n starim → starega, staremu, starem); 3) ujemanje pridevniške besede s 
samostalnikom v imenovalniku/tožilniku množine srednjega spola (NApl n dolge leta → 
dolga leta); 4) pregibanje primernika po spolu (lepši grad, lepši hiša, lepši mesto → lepši 
grad, lepša hiša, lepše mesto); 5) nedoločniška glagolska pripona -nu- (II) je bila zame‑
njana z bolj razširjeno pripono -ni- (mahnuti → mahniti); 6) glasovna različica veznika de 
z da; 7) soglasniški sklop šč ponovno vzpostavljen (kleše → klešče). Iz tega časa je tudi 
opustitev zapisovanja polglasnika ob r s črko e (Terst [tərst] → Trst [tərst]).

»Nove oblike« v slovenskem knjižnem jeziku (1848–1851)
Jezikovni pojav »Stara	oblika« »Nova	oblika«
Isg m/n, Dpl m/n
DIdu m/n

bratam
bratama

bratom
bratoma

Gsg m/n
Dsg m/n
Lsg m/n

stariga
starimu
starim

starega
staremu
starem

NApl dolge leta dolga leta
primernik lepši grad

lepši hiša
lepši mesto

lepši grad
lepša hiša
lepše mesto

nedoločnik *-nǫ-ti mahnuti
mahnul mahnula    

mahniti
mahnil mahnila    

veznik de da
*šč kleše klešče

Pri prenovitvi besedja je šlo predvsem za »čiščenje« tujejezičnega, tj. nemškega prevzete‑
ga besedja in njegovo nadomeščanje s slovanskim. Številne nemške ljudske izposojenke, 
ki so bile skozi stoletja sprejete v slovenska narečja in so v njih postale povsem domače, 
so bile v drugi polovici 19. stoletja iz knjižnega jezika popolnoma izrinjene, še naprej pa 
živijo v narečjih in drugih neknjižnih različicah slovenščine, od koder izhaja dvojnost 
knjižno : neknjižno v besedju. Pri nadomeščanju nemških izposojenk so prišle v poštev 
naslednje rešitve: 1) ponovna uveljavitev manj razširjenih domačih besed, ki so se ohra‑
nile v nekaterih narečjih ali bile zapisane v starejših fazah knjižnega jezika (srvn. arznīe, 
nem. Luft → sln. arcnȋja, lȕft je bilo zamenjano z lk, zrȁk); 2) na novo tvorjene besede 
iz domačih podstav (srvn. arznīe, nar. nem. Täller za knj. nem. Teller → sln. arcnȋja, 
táler je bilo zamenjano s kržnik, zdravílo); 3) prevzemanje besedja z njegovo (včasih 

20 Prijatelj 1937: 71.
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samo delno) podomačitvijo iz drugih slovanskih knjižnih jezikov tedaj v kulturnem, 
družbenem stiku s knjižno slovenščino, ki jih imenujemo slavizmi: iz hrvaščine (hrv. 
blàgājna, dvoràna, kàva, mȕka, náslov, òdmor, podátak, slȁdolēd, sȍba, škȏljka, trenútak 
→ sln. blagȃjna, dvorȃna, káva, múka, naslȍv, odmȍr, podȃtǝk, sladold, sóba, škljka, 
trenȗtǝk), iz ruščine (rus. мло, словрь, спосбный, свжий (ali češ. svěží, polj. świ-
eży), тчный, тчка (ali preko hrv. tȍčka) → sln. mílo, slovár, sposbǝn, svž, tčǝn, 
tčka), iz češčine (češ. pivo, příbor, továrna, vlak (ali preko hrv. vlȃk), známka → sln. 
pívo, pribȍr, tovȃrna, vlȃk, znȃmka), iz poljščine (polj. wpływ → sln. vplȋv).21, 22 Kljub 
temu pa je bila do nedavnega knjižna nemščina jezik posrednik, preko katerega je knji‑
žna slovenščina sprejemala mednarodno in zelo razširjeno besedje iz evropskih jezikov, 
kar pomeni, da so t. i. evropeizmi v slovenščino večinoma prišli preko nemščine, na kar 
pogosto kaže tudi njihova nemška glasovna podoba (nem. Benzin, Zone, Spanien, Sparta, 
Sport, Start, Stipendium → sln. bencȋn, cna, Špánija, Špȃrta, šprt, štȃrt, štipndija).23

1.4 Jezikovna sorodnost

Nastajanje idiomov, tj. cepitev idioma »prednika« na več idiomov »potomcev« zaradi 
jezikovnih sprememb (inovacij) (prim. 1.2, 1.3), ima za posledico nastanek jezikovne 
sorodnosti med idiomi, udeleženimi v jezikovnem spreminjanju. Jezikovna sorodnost 
je glede na to, ali idiome opazujemo diahron(ičn)o (raznočasijsko) ali sinhron(ičn)o 
(istočasijsko), navpična (vertikalna) in vodoravna (horizontalna).24

21 Breznik 1909; 1933; 1934, 1935, 1936; Snoj 2016: passim.
22 Na to, da nekatere besede v knjižni slovenščini niso neposredno podedovane iz praslovan-

ščine, temveč so bile ponovno prevzete iz slovanskih jezikov, kažejo tudi njihove glasovne 
značilnosti, tj. neslovenski odrazi praslovanski glasov. Praslovanska besedna družina *mǫka 
‘trpljenje’, *mǫčiti ‘trpinčiti’, *mǫčenikъ ‘mučenec’, *mǫčenica ‘mučenka’ je še ohranjena 
v zgodnjeslovenskem jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) (BS v moku (I 27) = v mǫkǫ 
‘v trpljenje’, Dpl muſenicom (I 5) = mǫčenikom ‘mučencem’). To besedno družino iz nepre-
vzetega korena je najkasneje do poznega srednjega veka nadomestila besedna družina iz 
prevzetega korena (srvn . marter ‘trpljenje’, marter(e)n ‘trpinčiti’ → sln. mȃ(r)tra ‘trpljenje’, 
mȃ(r)trati ‘trpinčiti’ → mȃ(r)trnik  ‘mučenec’, mȃ(r)trnica  ‘mučenka’ (Pleteršnik 1894: 550, 
553; Striedter-Temps 1963: 177), prvič dokumentirana v Celovškem/Rateškem rokopisu (druga 
polovica 14 . stoletja) (CRR matran (III 4) ‘trpinčen’). Besedna družina sln. múka, múčiti, 
mučeník, mučénec [mučénəc], mučeníca, mučénka itd., ki se pojavlja šele v knjižnem jeziku 
16. stoletja, v slovenščini torej nima kontinuitete iz praslovanščine, temveč je bila prevzeta, 
najverjetneje iz sosednjega slovanskega jezika (hrv. mȕka, mȕčiti, mȕčenik, mȕčenica). To 
dokazuje neslovenski odraz praslovanskega *ǫ (psl . *ǫ > sln . ọ/o, štok . u) (prim . 2 .1 .6 .3) .

23 Šekli 2015č: 41.
24 Pojma vodoravno (horizontalno) in navpično (vertikalno) sta v genetskem jezikoslovju 

razumljena istočasijsko (sinhron(ičn)o): 1) vodoravno (horizontalno) je razmerje med ge‑
netsko sorodnimi idiomi iste hierarhične stopnje znotraj iste kategorije (Brozović 1960: 70; 
Furlan 2008: 4) (slovenščina in osrednja južna slovanščina znotraj slovanske jezikovne veje); 
2) navpično (vertikalno) pa je lahko razumljeno kot razmerje med genetsko sorodnimi idiomi  
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1.4.1	 Navpična	jezikovna	sorodnost

Navpična (vertikalna) jezikovna sorodnost je sorodstveno razmerje med idiomom 
»prednikom« in idiomom »potomcem«, tj. sorodstveno razmerje med hronolekti. Za 
navpično sorodne hronolekte je torej značilna časovna	jezikovna	raznolikost (prim. 
1.3 c), med seboj se namreč razlikujejo navadno na (bolj ali manj) istem prostoru v 
različnem času (v isti točki zemljepisnega in v različnih točkah časovnega jezikov‑
nega kontinuuma), torej sintopično-diahron(ičn)o ali istoprostorsko-raznočasijsko. 
Navpična jezikovna sorodnost je značilna za hronolekte različnih hierarhičnih stopenj, 
zanjo je značilna jezikovna kontinuiteta 
 Navpično	sorodni	idiomi so torej idiomi »predniki« in njihovi idiomi »potomci« in so 
posledično iz različnih obdobij. V časovnem jezikovnem kontinuumu od najstarejšega do 
najmlajšega si sledijo naslednji osnovni hronolekti geolekti (osnovni geolekti imajo lahko 
vmesne geolekte, npr. jezikovne veje različne jezikovne podveje, narečja različna podna‑
rečja ipd.): (starejši)	prajezik (pozneje jezikovna družina), jezikovna veja oz. (mlajši)	
prajezik (pozneje jezikovna skupina), jezik, narečna	ploskev	 (baza) (pozneje narečna 
skupina), narečje	(dialekt), krajevni govor, ki so bili prvotno vsi jezikovni sistemi.
 Ponazorjeno s primerom iz slovenščine in njenih starejših hronolektov si tako sle‑
dijo: praindoevropščina (– prabaltoslovanščina) – praslovanščina – južna slovanščina 
– slovenščina – jugovzhodna slovenščina – južna slovenščina – dolenjska narečna plo‑
skev – dolenjsko narečje – krajevni govor Ráš(č)ice.
 Pojem narečna	ploskev	(baza) se torej uporablja pri določanju navpične (vertikal‑
ne) jezikovne sorodnosti in je značilen za diahron(ičn)i (raznočasijski) pristop. Definira‑
na je na osnovi genetskih meril (navadno starejših jezikovnih inovacij) (prim. 1.7.2) ter 
označuje geolekt »prednik«, iz katerega so s cepitvijo nastali manjši geolekti hierarhične 
stopnje narečja, za katera je značilna genetska	 identičnost (npr. iz gorenjske narečne 
ploskve so se oblikovali gorenjsko narečje z vzhodnogorenjskim podnarečjem in selško 
narečje pa tudi horjulsko, škofjeloško in poljansko narečje ter baško podnarečje).

1.4.2  Vodoravna jezikovna sorodnost

Vodoravna (horizontalna) jezikovna sorodnost je sorodstveno razmerje med idiomi »po‑
tomci« skupnega idioma »prednika«, tj. sorodstveno razmerje med geolekti. Za vodorav‑
no sorodne geolekte je torej značilna zemljepisna jezikovna raznolikost (prim. 1.3 a), 
med seboj se namreč navadno razlikujejo na različnem prostoru v istem času (v različnih 
točkah zemljepisnega in v isti točki časovnega jezikovnega kontinuuma), torej diato‑

različnih hierarhičnih stopenj znotraj iste kategorije (Brozović 1960: 70) (slovenščina in 
osrednja južna slovanščina v razmerju do praslovanščine) ali kot razmerje med genetsko 
sorodnimi idiomi iste (verjetno tudi različne) hierarhične stopnje zunaj iste kategorije (Furlan 
2008: 4) (slovenščina in stara indijščina znotraj indoevropske jezikovne družine).
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pično-sinhron(ičn)o ali raznoprostorsko-istočasijsko. Vodoravna jezikovna sorodnost je 
značilna za geolekte iste hierarhične stopnje in se odraža v njihovih skupnih značilnostih 
(arhaizmih in inovacijah), ki so odraz skupnega izhodišča, toda različnega spreminjanja v 
času (divergentno spreminjanje), torej je zanje značilna genetska	identičnost 
 Vodoravno sorodni idiomi so torej idiomi »potomci« istega idioma »prednika« in 
so posledično iz približno istega obdobja. V zemljepisnem jezikovnem kontinuumu od 
najnižje do najvišje hierarhične stopnje si sledijo naslednji osnovni geolekti: jezikovni 
sistem je krajevni govor, jezikovni diasistemi (skupina jezikovnih sistemov oz. jezi‑
kovnih diasistemov nižje hierarhične stopnje) pa so	narečje	(dialekt) (skupina krajevnih 
govorov), narečna	skupina	(grupa) (skupina narečij, prvotno narečna ploskev), jezik 
(skupina narečnih skupina), jezikovna skupina (skupina jezikov, prvotno (mlajši) praje‑
zik), jezikovna	družina (skupina jezikovnih skupin, prvotno (starejši) prajezik).
 Ponazorjeno s primerom iz slovenščine si tako sledijo: krajevni govori dolenjskega na‑
rečja (npr. govori krajev Selšček (pri Cerknici), Ráš(č)ica, Ribnica, Šmarje (pri Grosupljem) 
itd.) – narečja dolenjske narečne skupine (dolenjsko z vzhodnodolenjskim podnarečjem, 
posavsko z zagorsko-trboveljskim, sevniško-krškim in laškim podnarečjem, severnobe‑
lokranjsko, kostelsko [kosˈtẹːsko], notranjsko, istrsko z rižanskim in šavrinskim podna‑
rečjem) – narečne skupine slovenskega jezika (dolenjska, gorenjska, štajerska, panonska, 
koroška, primorska, rovtarska) – južnoslovanski jeziki (slovenski, osrednjejužnoslovanski, 
makedonski, bolgarski) – slovanska jezikovna skupina (južno-, vzhodno-, zahodnoslovan‑
ski jeziki) – indoevropska jezikovna družina (†anatolski, indijski, iranski, grški, italski, kelt‑
ski, germanski, armenski, †toharski, slovanski, baltski, albanski jezik(i)).25

 Pojem narečna	skupina	(grupa) se torej uporablja pri določanju vodoravne (ho‑
rizontalne) jezikovne sorodnosti in predvsem jezikovne podobnosti ter je značilen za 
sinhron(ičn)i (istočasijski) pristop. Definirana je na osnovi strukturnih (tudi tipoloških) 
meril (navadno mlajših jezikovnih inovacij) (prim. 1.7.2) ter poimenuje skupino narečij, 
za katera je značilna (poleg genetske identičnosti) predvsem tipološka	podobnost (npr. 
genetsko identična narečja gorenjske narečne ploskve se glede na strukturne značilnosti 
delijo v dve narečni skupini: gorenjsko narečje z vzhodnogorenjskim podnarečjem in 
selško narečje tvorijo gorenjsko narečno skupino; horjulsko, škofjeloško in poljansko 
narečje ter baško podnarečje predstavljajo vzhodni del rovtarske narečne skupine).

Genetskojezikoslovna delitev geolektov (na primeru indoevropske jezikovne družine)
Diahron(ičn)o	(raznočasijsko) oz.
navpično	(vertikalno)

Sinhron(ičn)o	(istočasijsko) oz.
vodoravno (horizontalno)

(starejši) prajezik jezikovna družina
jezikovna veja oz. (mlajši) prajezik jezikovna skupina
jezik jezik
narečna ploskev (baza) narečna skupina (grupa)
narečje (dialekt) narečje (dialekt)
krajevni govor krajevni govor

25 Znak † pred poimenovanjem idioma pomeni, da je ta izumrl, tj. da nima več »potomcev«.
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1.5	 Rekonstrukcija	jezikovnega	»prednika«

Rekonstrukcija jezikovnega »prednika« je naloga primerjalnega jezikoslovja (kompa‑
rativne lingvistike) (prim. 1.1) in poteka v okviru njegovih temeljnih metod, primerjal‑
ne metode in metode rekonstrukcije.26

1.5.1 Primerjalna metoda

Primerjalna (komparativna) metoda je metoda določanja vodoravne (horizontalne) je‑
zikovne sorodnosti (prim. 1.4.2). Pri tem gre za primerjavo izpričanega jezikovnega 
stanja v vodoravno sorodnih idiomih, tj. idiomih »potomcih« skupnega idioma »pred‑
nika« (praidioma) ter za ugotavljanje sistematičnih, regularnih, »pravilnih« jezikovnih 
vzporednic med posameznimi vodoravno sorodnimi idiomi na sinhron(ičn)i ravni. Pri‑
merjalna metoda je torej sinhron(ičn)a	metoda 
 V genetsko, izvorno identičnih besedijskih vzporednicah (leksikalnih paralelah) 
(tj. istega izvora, posledica česar je lahko njihov enak ali podoben pomen) je npr. mo‑
goče opaziti naslednje sistematične glasovne vzporednice (naglasne značilnosti so za‑
nemarjene): sln. i, nštok. i, rus. y <ы>, polj. y, češ. y (sln. dȉm, nštok. dȉm, rus. дм, 
polj. dym, češ. dým; sln. mȉš, nštok. mȉš, rus. мшь, polj. mysz, češ. myš; sln. ríba, 
nštok. rȉba, rus. рба, polj. ryba, češ. ryba; sln. sȋn, nštok. sȋn, rus. сн, polj. syn, češ. 
syn; sln. bíti, nštok. bȉti, rus. бть, polj. być, češ. být). V genetsko, izvorno identičnih 
besedijskih vzporednicah (leksikalnih paralelah) je npr. mogoče opaziti naslednje siste‑
matične glasovne vzporednice: sln. ra, nštok. ra, rus. oro <оро>, polj. ro/ró, češ. ra/rá 
(sln. bráda, nštok. bráda, rus. бород, polj. broda, češ. brada; sln. kráva, nštok. krȁva, 
rus. корва, polj. krowa, češ. kráva; sln. vrána, nštok. vrȁna, rus. ворна, polj. wrona, 
češ. vrána; sln. mrȁz, nštok. mrȁz, rus. морз, polj. mróz, češ. mráz; sln. grȃd, nštok. 
grȃd, rus. грод, polj. gród, češ. hrad).

1.5.2 Metoda rekonstrukcije

Metoda rekonstrukcije (tudi zgodovinska metoda) je metoda določanja navpične (ver‑
tikalne) jezikovne sorodnosti (prim. 1.4.1). Pri tem gre za rekonstrukcijo izhodiščnega 
jezikovnega stanja v idiomu »predniku«, kar pomeni projekcijo izpričanega jezikovne‑
ga stanja v idiomih »potomcih« v časovno preteklost na diahron(ičn)i ravni. Metoda 
rekonstrukcije je diahron(ičn)a	metoda. Glede na uporabljeno primerjalno gradivo 
poznamo notranjo in zunanjo rekonstrukcijo.

26 Furlan 2008: 3–8; Meier-Brügger 2010: 187–194.
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1.5.2.1 Notranja rekonstrukcija
Notranja (interna) rekonstrukcija je rekonstrukcija jezikovnega prastanja na osnovi je‑
zikovnega gradiva znotraj primerjane skupine sorodnih idiomov – tj. notranja (interna) 
evidenca –, npr. rekonstukcija praslovanskega jezikovnega stanja na osnovi primerjal‑
nega jezikovnega gradiva slovanskih jezikov. Notranja rekonstrukcija je možna samo 
v primeru, da vsaj eden iz skupine primerjanih vodoravno sorodnih idiomov izkazuje 
arhaično,	prvotno	(primarno),	nespremenjeno	jezikovno	stanje	(arhaizem)  Notra‑
njo rekonstrukcijo mora potrjevati tudi zunanja rekonstrukcija.
 Če sistematične glasovne vzporednice sln. i, nštok. i, rus. y <ы>, polj. y, češ. y, pri 
čemer se v delu jezikov pojavlja sprednji i, v delu jezikov pa srednji y (jery) (oz. pravo‑
pisni podatek o nekdanjem njegovem izgovoru kot npr. v češčini), vzporejamo z mno‑
go starejšimi vzporednicami v stari cerkveni slovanščini, ugotovimo, da je za starejše 
stanje značilen srednji y in ne sprednji i, in sicer stcsl. y <s> (stcsl. lsv+ ‘dim’, vsim 
‘miš’, hs,f ‘riba’, csz+ ‘sin’, ,snb ‘biti’). Iz tega dejstva je mogoče sklepati, da je bil 
za izhodiščno glasovno podobo teh vzporednic značilen srednji y in da je v jezikih, ki 
izkazujejo sprednji i, prišlo do glasovne spremembe, palatalizacije *y > i. Notranjo 
rekonstrukcijo praslovanskega *y (psl. *dymъ ‘dim’, *myšь ‘miš’, *ryba ‘riba’, *synъ 
‘sin’, *byti ‘biti’) potrjuje tudi zunanja rekonstrukcija, v drugih indoevropskih jezikih 
se namreč pojavlja zadnji samoglasnik *ū (lit. Npl dmai ‘dim’, stind. mṣ ‘miš’, lit. 
sūnùs ‘sin’, lit. bti ‘biti’), iz katerega je praslovanski srednji *y nastal s centralizacijo. 
Do praslovanske rekonstrukcije navedenih leksemov je torej mogoče priti na osnovi 
gradiva (sodobnih in starejših) slovanskih jezikov.

1.5.2.2 Zunanja rekonstrukcija
Zunanja (eksterna) rekonstrukcija je rekonstrukcija jezikovnega prastanja na osnovi 
gradiva izven primerjane skupine idiomov – tj. zunanja (eksterna) evidenca –, npr. re‑
konstrukcija praslovanske oblike na osnovi primerjalnega jezikovnega gradiva drugih 
indoevropskih jezikov. Zunanja rekonstrukcija je obvezna v primeru, da vsi iz skupine 
primerjanih vodoravno sorodnih idiomov izkazujejo inovativno,	 drugotno	 (sekun‑
darno),	spremenjeno	jezikovno	stanje	(inovacijo) 
 Če sistematične glasovne vzporednice sln. ra, nštok. ra, rus. oro <оро>, polj. ro/ró, 
češ. ra/rá vzporejamo z mnogo starejšimi vzporednicami v stari cerkveni slovanščini, 
prvotnega stanja ne moremo vzpostaviti, saj tudi stara cerkvena slovanščina ne izkazuje 
prvotnega, temveč podobno kot slovenščina, štokavščina in češčina že spremenjeno sta‑
nje, namreč stcsl. ra <hf> (stcsl. ,hflf ‘brada’, rhfdf ‘krava’, dhfzf ‘vrana’, vhfp+ ‘mraz, 
led, zmrzal’, uhfl+ ‘zid, obzidje, vrt, mesto’). Zunanje primerjalno jezikovno gradivo 
drugih indoevropskih jezikov, npr. baltskih litovščine in latvijščine, kaže na glasovne 
vporednice z lit. ar, latv. ār. Iz tega lahko sklepamo, da je bilo za izhodiščno glasovno 
podobo slovanskih besed značilno glasovno zaporedje samoglasnik in r. Glede na to, 
da ima baltski prvotno kratki a vzporednico v praslovanskem kratkem *o (lit. a, latv. 
a/ā(r/l) : psl. *o: lit. akìs ‘oko’ : psl. *oko ‘oko’ > stcsl. jrj ‘oko’; lit. dvãras ‘dvorec’ : 
psl. *dvorъ ‘dvorišče’ > stcsl. ldjh+ ‘dvorec, hiša’; lit. mãrė ‘morje, (Kurski) zaliv’ : 
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psl. *moŕe ‘morje’ > stcsl. vjh- ‘morje’; lit. árti ‘orati’ : psl. *orati ‘orati’ > stcsl. jhfnb 
‘orati’; lit. ašìs ‘os’ : psl. *osь ‘os’ > stcsl. jcm ‘os’), bi sledil sklep, da baltskemu glasov‑
nemu zaporedju ar ustreza praslovansko glasovno zaporedje *or (lit. ar, latv. ār : psl. 
*or: latv. brda ‘brada’ : psl. *borda ‘brada’; lit. kárvė ‘krava’ : psl. *korva ‘krava’; lit. 
várna ‘vrana’ : psl. *vorna ‘vrana’; alb. mardhë ‘mraz’ (v baltskih jezikih ni besedijske 
vzporednice) : psl. *morzъ ‘mraz’; lit. gadas ‘ograda za živino’ : psl. *gordъ ‘ograda’). 
Do praslovanske rekonstrukcije navedenih leksemov torej ni mogoče priti na osnovi je‑
zikovnega gradiva slovanskih jezikov, temveč je treba upoštevati tudi jezikovno stanje v 
drugih indoevropskih jezikih.

Primerjalna metoda in metoda rekonstrukcije (na slovanskem jezikovnem gradivu)
Jezikovno gradivo Glasovne vzporednice
slovensko i o ra
štokavsko i o ra
rusko y <ы> o oro <оро>
poljsko y o/ó ro/ró
češko y o/ů ra/rá
starocerkvenoslovansko y <s> o <j> ra <hf>
praslovansko *y *o *or
litovsko ū a ar

1.6 Genetskojezikoslovna klasifikacija idiomov

Genetsko/genealoško jezikoslovje idiome klasificira glede na njihov nastanek in stopnjo 
medsebojne sorodnosti. Merila genetskojezikoslovne (geneolingvistične) oz. genealoške 
jezikoslovne klasifikacije idiomov so: 1) organskost (standardiziranost) : neorganskost 
(nestandardiziranost); 2) konkretnost (sistemskost) : nekonkretnost (diasistemskost, nesi‑
stemskost); 3) hierarhična	stopnja: višja hierarhična stopnja : nižja hierarhična stopnja.27

1.6.1 Organski idiomi

Organski idiom je idiom, katerega stanje v nekem časovnem obdobju je rezultat sa‑
modejnega spreminjanja skozi čas v okviru jezikovnih (tj. glasovnih, oblikovnih, skla‑
denjskih, slovarskopomenskih, slovarskih/besedijskih) sprememb (notranji dejavniki 
jezikovnega spreminjanja) ter vplivanja zemljepisno stičnih in nestičnih idiomov v sti‑

27 Brozović 1970a: 10–14.
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ku (zunanji dejavnik jezikovnega spreminjanja).28 Organski idiomi so geolekti. Glede 
na stopnjo konkretnosti oz. abstraktnosti se razvrščajo v hierarhično lestvico, pri čemer 
stopnja abstraktnosti idioma narašča sorazmerno z naraščanjem njegove hierarhične 
stopnje.
 Organski idiom najnižje hierarhične stopnje je krajevni govor. To je konkretni 
in sistemski organski idiom, saj ima konkretni jezikovni sistem (slovar, slovnico, gla‑
sovje), za katerega je značilna sistemska jezikovna norma, določena na osnovi poja‑
vljanja določene slovarske prvine, slovnične zgradbe ali glasovja v besedilih.
 Organski idiomi višjih hierarhičnih stopenj so abstrakcije, tj. množice vseh za hi‑
erarhično stopnjo nižjih organskih idiomov: krajevni govori se združujejo v narečja, 
narečja se združujejo v narečne skupine, narečne skupine se združujejo v jezike, jeziki 
se združujejo v jezikovne skupine, jezikovne skupine se združujejo v jezikovne druži‑
ne. Organski idiomi višjih hierarhičnih stopenj so abstraktni in diasistemski idiomi 
(jezikovni diasistem je množica genetsko sorodnih jezikovnih sistemov iste hierarhične 
stopnje), saj nimajo konkretnega jezikovnega sistema, temveč so abstraktna množica, 
tj. diasistem vseh konkretnih jezikovnih sistemov.
 Merila združevanja organskih idiomov nižje hierarhične stopnje v idiome višje hi‑
erarhične stopnje so znotraj kvalitativnega teoretičnojezikoslovnega pristopa določanja 
jezikovne sorodnosti skupne	jezikovnosistemske	značilnosti, ki so hkrati definicijske 
lastnosti (alietete) skupine (prim. 1.7.4).29 Za tako definirane idiome sta značilni ho‑
mogenost in specifičnost. Merila združevanja so po navadi dejstva iz zgodovinskega 
glasoslovja, redkeje zgodovinskega oblikoslovja in besedja, pri čemer so za opredelitev 
samostojnega idioma pomembne predvsem inovacije v njegovem spreminjanju skozi 
čas in manj ohranjeni arhaizmi 
 Zemljepisne jezikovne meje v konkretnem jezikovnem kontinuumu ni vedno mo‑
goče določiti z absolutno gotovostjo. Jezikovni prostor s postopnimi prehodi med jezi‑
kovnimi pojavi je definiran kot prehodni geolekt (prim. 1.7.6).

28 Pojem organski idiom bi lahko razumeli predvsem v pomenu naravni jezik v smislu oznake 
t. i. ljudskega jezika mladogramatikov in seveda tudi v pomenu naravni jezik kot jezik, ki 
ima rojene govorce in je torej biološko nujen (Golden 1996: 1–5).

29 Določanje zemljepisnih in družbenih jezikovnih mej, tj. mej med različnimi geolekti oz. med 
različnimi sociolekti, lahko poteka vsaj na dva načina: teoretično- ali uporabnojezikoslovni, 
kar pomeni, da je predmet jezikoslovnega preučevanja lahko langue ali parole (prim. 1.1). 
Znotraj teoretičnega jezikoslovja se uporabljata tako kvalitativni kot kvantitativni pristop. 
Za razliko od kvalitativega se pri kvantiativnem pristopu upoštevajo vse jezikovne značil‑
nosti preučevanih idiomov in ne samo tiste, ki so danim idiomom skupne, različne vrste 
razredov se tvorijo glede na vsako izbrano lastnost z upoštevanjem prisotnosti oz. odsotnosti 
posameznega pojava v posameznem razredu. Sicer pa so lahko samo rezultati kvalitativnega 
pristopa k jezikovnim različicam prekrivni z rezultati uporabnojezikoslovnega pristopa. 
Jezikovnosistemske značilnosti jezikovnih različic so namreč tesno povezane z njihovimi 
komunikacijskimi funkcijami znotraj jezikovne skupnosti. Homogenost in specifičnost no‑
silcem omogočata, da se s svojo jezikovno različico lahko identificirajo in diferencirajo od 
pripadnikov sosednje jezikovne skupnosti. (Melis 1996.)
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1.6.2 Neorganski idiomi

Neorganski idiom je idiom, katerega stanje v nekem časovnem obdobju ni rezultat 
samo samodejnega spreminjanja skozi čas v okviru jezikovnih sprememb ter vplivanja 
zemljepisno stičnih in nestičnih idiomov v stiku, ampak predvsem manjše ali večje 
standardizacije (zunanji dejavnik jezikovnega spreminjanja).30 Neorganski idiomi so 
sociolekti. Glede na stopnjo konkretnosti oz. nekonkretnosti se razvrščajo v hierar‑
hično lestvico, pri čemer stopnja nekonkretnosti idioma pada sorazmerno s padanjem 
njegove hierarhične stopnje.
 Neorganski idiom najvišje hierarhične stopnje je (zborni) knjižni/standardni	je‑
zik. To je konkretni in sistemski organski idiom, saj ima konkretni jezikovni sistem 
(slovar, slovnico, glasovje), za katerega je značilna kodifikacijska jezikovna norma, 
določena v procesu njegove standardizacije. Standardizacija knjižnega/standardnega 
jezika lahko poteka vsaj na dva načina: njeno izhodišče je lahko organskoidiomsko ali 
neorganskoidiomsko (prim. 1.3.2).
 Za neorganske idiome nižjih hierarhičnih stopenj, med katere spadajo vse neknji‑
žne/nestandardne socialne jezikovne zvrsti z izjemo narečja (knjižni pogovorni jezik, 
pokrajinski pogovorni jezik, interesne govorice),31 je v primerjavi s knjižnim jezikom 
značilna manjša ali večja stopnja odmika oz. približevanja njegovi kodifikacijski jezi‑
kovni normi. Neorganski idiomi nižjih hierarhičnih stopenj so nekonkretni in navadno 
nesistemski idiomi, saj nimajo konkretnega jezikovnega sistema, za posamezne idio‑
me je namreč značilna zelo velika variabilnost.32

Genetskojezikoslovna klasifikacija idiomov
Geolekti Sociolekti
konkretni,
sistemski

krajevni govor zborni knjižni/standardni jezik konkretni,
sistemski

abstraktni,
diasistemski

narečje
narečna skupina (grupa)
jezik
jezikovna skupina
jezikovna družina

pogovorni jeziki (knjižni/ 
standardni, pokrajinski),
interesne govorice (sleng, 
žargon, argo)

nekonkretni,
nesistemski

30 Pojem neorganski idiom bi lahko opredelili tudi z oznako mladogramatikov umetni jezik, 
nikakor pa ga ne gre izenačevati s pojmom umetni jezik kot plod človeške inteligence (Golden 
1996: 1–5).

31 Toporišič 2000: 21–27.
32 V pogovorni knjižni/standardni slovenščini se npr. pojavljajo kar tri različice nedoločnika (psl. 
*nosti (F1) > sln. nosīti, tj. dolgi nedoločnik, psl. *nosti (F1) > sln. nosīt, tj. dolgi nedoločnik 
z onemitvijo izglasnega *-i kot npr. v sln. v	híši > v	híš, psl. *nostь (F1) > sln. nósit, tj. kratki 
nedoločnik).
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1.7 Merila genetskojezikoslovne klasifikacije geolektov

Genetsko/genealoško jezikoslovje (prim. 1.1) ima za določanje jezikovne sorodnosti in 
za izdelovanje genetskojezikoslovne/genealoške klasifikacije geolektov natančno iz‑
delana jezikoslovna merila znotraj metodologije zgodovinskega jezikoslovja. V nada‑
ljevanju sta najprej predstavljeni zgodovinskoglasoslovno merilo kot najpomembnejše 
pri določanju jezikovne sorodnosti ter razlika med genetskimi/genealoškimi in struk‑
turnimi (tipološkimi) merili genetskojezikoslovne klasifikacije, nato pa še način razme‑
jevanja geolekta na osnovi njegovih definicijskih lastnosti (alietet) tako v razmerju do 
sosednjega geolekta kot znotraj širšega areala (inovacija in arhaizem, središče in obro‑
bje; prehodni, mešani in drugotni idiomi) ter modeli lingvogeneze geolekta (enotno in 
neenotno izhodišče, divergentno in konvergentno spreminjanje).

1.7.1	 Zgodovinskoglasoslovno	kot	najpomembnejše	genetskojeziko-
slovno merilo

Če bi za genetskojezikoslovno (geneolingvistično) oz. genealoško merilo določanja 
vodoravne ali navpične jezikovne sorodnosti vzeli ujemanje oz. razhajanje sorodnih 
idiomov v besedju, slovarskem (leksikalnem) in slovničnem (gramatičnem) pomenu, 
skladenjski zgradbi, oblikovju ali glasovju in naglasu, bi njihove jezikovne sorodnosti 
znanstveno prepričljivo ne mogli dokazati.
 V 70. letih 19. stoletja je leipziška	»mladogramatična«	jezikoslovna	šola (Au‑
gust Leskien (1840–1916), Karl Brugmann (1849–1919), Bertold Delbrück (1842–
1922), Hermann Osthoff (1847–1909), Hermann Paul (1846–1921); iz leipziške šole 
je izšel tudi Ferdinand de Saussure (1857–1913)) prišla do pomembnega spoznanja, da 
se jezikovno spreminjanje najbolj sistemsko, regularno, »pravilno« dogaja na glasovni 
ravnini.33 Ker se glasovna ravnina jezika spreminja najbolj sistemsko in je glasovne 
spremembe mogoče opisati z natančnimi glasovnimi pravili (mladogramatiki so jih 
imenovali glasovni zakoni, nem. Lautgesetze), je najpomembnejše merilo določanja 
jezikovne sorodnosti in genetskojezikoslovne klasifikacije zgodovinskoglasoslovno. 
Idiomi	so	med	seboj	navpično	ali	vodoravno	sorodni,	če	med	njimi	na	glasovni	
ravni	obstajajo	sistemske,	regularne,	»pravilne«	vzporednice	(paralele),	ki	jih	je	
mogoče	zvesti	na	skupno	izhodišče,	praobliko,	razlike	med	njimi	na	sinhron(ičn)i	
ravni	pa	razložiti	z	regularnimi	glasovnimi	spremembami 

33 Naslov »manifesta« leipziške mladogramatične jezikoslovne šole, katerega avtor je bil August 
Leskien, se je glasil »Die Lautgesetze kennen keine Ausnahmen« (Leskien 1876: passim, 
predvsem XXVII). Pomen leipziške šole za razvoj primerjalnega jezikoslovja je prikazan 
npr. v Pedersen 1931: 283–294.
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 Krajevni govori posameznih slovenskih oz. štokavskih narečij so si npr. vodo‑
ravno jezikovno sorodni, ker imajo v leksemih z istim izhodiščem regularne glasovne 
vzporednice, ki jih je mogoče zvesti na skupno slovensko oz. štokavsko izhodišče; obe 
izhodišči sta v razmerju do praslovanskega drugotni, spremenjeni, inovativni (izkazu‑
jeta namreč slovenske oz. štokavske popraslovanske naglasno-glasovne spremembe) 
ter se medsebojno ne ujemata, saj za slovenščino in štokavščino ni značilna popolna 
genetska identičnost:
1) (p)sl. *, *, *ě > sln. * > dolenjsko e, gorenjsko , cerkljansko ī, nadiško ie, 

ziljsko iə, prekmursko e; štok.	* > slavonsko ē, mlajšeikavsko ī, vzhodnoher‑
cegovsko ije, šumadijsko-vojvodinsko ē (psl. *sngъ (c) ‘sneg’ > sln. *sng > 
dolenjsko snȇk, gorenjsko snx, cerkljansko snx, nadiško snȋex, ziljsko snȋəǥ, 
prekmursko snk; štok. *sng > slavonsko snȇg, mlajšeikavsko snȋg, vzhodno‑
hercegovsko snijȇg, šumadijsko-vojvodinsko snȇg; psl. *lpъ (c) ‘lep, čeden’ > 
sln. *lp > dolenjsko lȇp, gorenjsko lp, cerkljansko lp, nadiško lȋep, ziljsko lȋəp, 
prekmursko lp; štok. *lp > slavonsko lȇp, mlajšeikavsko lȋp, vzhodnoherce‑
govsko lijȇp, šumadijsko-vojvodinsko lȇp; psl. *grx (b) ‘greh’ > sln. *grx > 
dolenjsko gréx, gorenjsko grx, cerkljansko γrx, nadiško γriéx, ziljsko ǥríəx, pre‑
kmursko gr; štok. *grx > slavonsko grẽx, mlajšeikavsko grȋx, vzhodnohercego‑
vsko grijȇx, šumadijsko-vojvodinsko grȇx; psl. *smx (b) ‘smeh’ > sln. *smx > 
dolenjsko sméx, gorenjsko smx, cerkljansko smx, nadiško smiéx, ziljsko smíəx, 
prekmursko sm; štok. *smx > slavonsko smẽx, mlajšeikavsko smȋx, vzhodno‑
hercegovsko smijȇx, šumadijsko-vojvodinsko smȇx; psl. *gvězd (b) ‘zvezda’ > 
sln. *zvzda > dolenjsko zvézda, gorenjsko zvzda, cerkljansko zwzda, nadiško 
zviézda, ziljsko zƀíəzđa, prekmursko zvzda; štok. *zvzdȁ > slavonsko zvēzdȁ, 
mlajšeikavsko zvízda, vzhodnohercegovsko zvijézda, šumadijsko-vojvodinsko 
zvézda; psl. *gnězd (b) ‘gnezdo’ > sln. *gnzdo > dolenjsko gnézdu, gorenjsko 
gnst, cerkljansko γnzda, nadiško gniézdo, ziljsko ǥníəzđo, prekmursko gnzdo; 
štok. *gnzdȍ > slavonsko gnēzdȍ, mlajšeikavsko gnízdo, vzhodnohercegovsko 
gnijézdo, šumadijsko-vojvodinsko gnézdo);

2) psl. *V > sln. *ěV > dolenjsko e, gorenjsko , cerkljansko ī, nadiško ie, ziljsko 
, prekmursko ẹ; štok.	*ěV > slavonsko e, mlajšeikavsko i, vzhodnohercegovsko 
je/e, šumadijsko-vojvodinsko e (psl. *pna (a) ‘pena’ > sln. *pna > dolenjsko 
péna, gorenjsko pna, cerkljansko pna, nadiško piéna, ziljsko pna, prekmursko 
pna; štok. *pna > slavonsko pna, mlajšeikavsko pȉna, vzhodnohercegovsko 
pjna, šumadijsko-vojvodinsko pna; psl. *msto (a) ‘mesto, prostor, kraj’ > sln. 
*msto > dolenjsko méstu, gorenjsko mst, cerkljansko msta, nadiško miésto, 
ziljsko msto, prekmursko msto; štok. *msto > slavonsko msto, mlajšeikavsko 
mȉsto, vzhodnohercegovsko mjsto, šumadijsko-vojvodinsko msto);

3) psl. * > sln. *V > dolenjsko e, gorenjsko , cerkljansko ī, nadiško ie, ziljsko 
iə, prekmursko e; štok.	*ě > slavonsko e, mlajšeikavsko i, vzhodnohercego‑
vsko je/e, šumadijsko-vojvodinsko e (psl. 2sg praes. *dlaješi (a/A) od ‘delati’ 
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> sln. *dlaš > dolenjsko dȇlaš, gorenjsko dwaš, cerkljansko dlaš, nadiško 
dȋelaš, ziljsko đȋəwaš, prekmursko dlaš; štok. *dlāš > slavonsko dlāš, mlaj‑
šeikavsko dȉlāš, vzhodnohercegovsko djlāš, šumadijsko-vojvodinsko dlāš; 
psl. 2sg praes. *ržeši (a/A) od ‘rezati’ ≥ sln. *ržeš > dolenjsko rȇžeš, gorenj‑
sko ržəš, cerkljansko ržeš, nadiško rȋežeš, ziljsko rȋəžaš, prekmursko ržeš; 
štok. *ržēš > slavonsko ržēš, mlajšeikavsko rȉžēš, vzhodnohercegovsko ržēš, 
šumadijsko-vojvodinsko ržēš).

Zgodovinskoglasoslovno merilo določanja jezikovne sorodnosti (na primeru izbranih sloven‑
skih in štokavskih narečij)
(Pra)slovansko * * *ě *V *
slovensko * * *V *V *V
dolenjsko ȇ é éV éV ȇV
gorenjsko   V V V
cerkljansko   V V V
nadiško ȋe ié iéV iéV ȋeV
ziljsko ȋə íə íəV V ȋəV
prekmursko   V V V
štokavsko * * * *V *
slavonsko ȇ ẽ ē V 
mlajšeikavsko ȋ ȋ íV ȉV ȉ
vzhodnohercegovsko ijȇ ijȇ ijéV jV/V j/
šumadijsko-vojvodinsko ȇ ȇ éV V 

Kot merilo genetskojezikoslovne klasifikacije geolektov je torej relevantna predvsem 
glasovna ravnina. Glasoslovnim merilom se lahko pridružujejo oblikoslovna merila (če 
se areali oblikovnih značilnosti ujemajo z areali glasovnih značilnosti), najmanj pa so 
kot genetskojezikoslovno merilo relevantne skladenjske in slovarske/besedijske zna‑
čilnosti. Slednje so namreč najbolj odvisne od zunajjezikovnih dejavnikov (pojavljanje 
oz. izginjanje denotatov v zunajjezikovni stvarnosti, vpliv stičnih idiomov, in sicer 
zemljepisno stičnih geolektov in/ali družbeno stičnih sociolektov).

1.7.2  Genetska in strukturna merila

Genetskojezikoslovna (geneolingvistična) oz. genealoška klasifikacija idiomov upora‑
blja genetska in strukturna (tipološka) merila.34

 Genetska merila so navadno relativno gledano starejše	jezikovne	spremembe	
(inovacije), za katere ni nujno, da so njihovi odrazi v jezikovnem sistemu pogostni. 

34 Genetska in strukturna (tipološka) merila so povzeta Brozović 1960: 74, 76 in nadgrajena. 
Zgled iz osrednje južne slovanščine je Brozovićev, medtem ko sta zgleda iz slovenščine 
avtorska.

Sekli_29.indd   42 5.11.2018   13:54:46



43

Primerjalno jezikoslovje in narečjeslovje kot dela genetskega/genealoškega jezikoslovja

Za jezikovne pojave, ki jih povezujejo genetska merila, je značilna genetska	identič‑
nost, tj. idiomi so doživeli konvergentne starejše jezikovne spremembe (ob morebitnih 
divergentnih mlajših jezikovnih spremembah). Vsako genetsko merilo je bilo nekoč 
strukturno in ohranja vsaj minimalno strukturno vrednost.
 Strukturna merila so navadno relativno gledano mlajše	 jezikovne	 spremembe	
(inovacije), katerih odrazi v jezikovnem sistemu so navadno pogostni (tj. zajele so veliko 
število leksemov, oblik in skladenjskih zgradb). Za jezikovne pojave, ki jih združujejo 
strukturna merila, je značilna strukturna podobnost, tj. idiomi so (ob morebitnih diver‑
gentnih starejših jezikovnih spremembah) doživeli konvergentne mlajše jezikovne spre‑
membe, posledica katerih je, da imajo idiomi s temi spremembami podobno strukturo. 
Če so te jezikovne spremembe zelo velike, lahko spremenijo tudi jezikovni tip idioma; 
v tem primeru bi lahko bile celo tipološko	merilo. Vsako strukturno merilo se v okviru 
nepretrganega jezikovnega spreminjanja v času lahko spremeni v genetsko.
 Vsaka od treh temeljnih vej jezikoslovja geolekte preučuje s svojega stališča 
in zato jemlje v analizo bodisi genetska bodisi strukturna merila (prim. 1.1). Neka 
jezikovna sprememba, ki je lahko zelo pomemba kot genetsko merilo, je kot struk‑
turno merilo lahko popolnoma nepomembna, če je njen odraz v jezikovnem siste‑
mu nepogosten in posledično na njegovo strukturo bistveno ne vpliva. Genetsko 
jezikoslovje (geneolingvistika), ki preučuje stopnjo sorodnosti med (organskimi) 
idiomi, upošteva tako starejše kot mlajše jezikovne pojave. Tipološko	jezikoslovje	
(tipolingvistika) se osredinja na podobnost oz. raznolikost idiomov v nekem časov‑
nem obdobju, zato so zanj pomembni predvsem (konvergentni ali divergentni) mlajši 
jezikovni pojavi ne glede na izvor. Družbenostno	 jezikoslovje	 (sociolingvistika) 
idiome preučuje lahko tudi glede stopnje njihove medsebojne razumljivosti, zaradi 
česar je (podobno kot pri tipološkem jezikoslovju) v ospredju njegovega preučevanja 
jezikovno stanje v nekem časovnem obdobju, in sicer (konvergentni ali divergentni) 
mlajši jezikovni pojavi ne glede na izvor, ki omogočajo večjo oz. manjšo medsebojno 
razumljivost.
 Razliko med genetskimi in strukturnimi merili pri združevanju geolektov nižje v 
geolekte višnje hierarhične stopnje je mogoče ponazoriti npr. z zgledoma naglasnega 
tipa pridevnika v osrednji južni slovanščini in naglasnega tipa samostalnikov praslo‑
vanske ā-jevske sklanjatve v slovenščini, strukturno enakost leksemov na glasovni rav‑
ni v genetsko manj sorodnih idiomih kot posledico konvergentnih mlajših jezikovnih 
sprememb ter površinsko različnost leksema v dveh genetsko bolj sorodnih idiomih kot 
posledico divergentnih mlajših jezikovnih inovacij pa na primeru mlajših konvergen‑
tnih samoglasniških sprememb v rovtarskih slovenskih narečjih.

1.7.2.1	 Primer	1:	naglasni	tipi	pridevnika	v	osrednji	južni	slovanščini
V krajevnih govorih osrednje južne slovanščine (tj. kajkavščine, čakavščine, štoka‑
vščine) se pojavljajo naslednji naglasni tipi pridevnika (določeni na osnovi naglasa 
nedoločnih oblik imenovalnika ednine moškega, ženskega in srednjega spola): 1. mlȃd	
mlādȁ	mlȃdo; 2. mlȃd	mláda	mlȃdo; 3. mlȃd	mlādȁ	mlādȍ; 4. mlȃd	mláda	mládo 
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 Upoštevaje genetsko merilo (ohranjanje prvotnega naglasa oblike srednjega spola 
ednine oz. znotrajvzorčna (intraparadigmatska) analoška izravnava naglasa oblike sre‑
dnjega spola ednine po obliki ženskega spola ednine) sodita skupaj naglasna tipa 1. in 
2. na eni strani ter 3. in 4. na drugi, saj gre za izvorno enaka naglasna tipa (prva imata 
cirkumfleks na dolžini v korenu v obliki srednjega spola ednine, medtem ko ga druga 
ne poznata), do razlike med prvotno identičnima naglasnima tipoma pa je prišlo pozne‑
je zaradi nesplošnoosrednjejužnoslovanskega naglasnega umika s kratkega končnega 
zloga na prednaglasno dolžino v krajevnih govorih 2. in 4.: psl. *mȏldъ	*mold	*mȏldo 
(c) ‘mlad’ > *mlȃd	*mlādȁ	*mlȃdo > 1  mlȃd	mlādȁ	mlȃdo > 2. mlȃd	mláda	mlȃdo; psl. 
*mȏldъ	*mold	*mȏldo (c) ‘mlad’ ≥ *mlȃd	*mlādȁ	*mlādȍ > 3. mlȃd	mlādȁ	mlādȍ > 
4. mlȃd	mláda	mládo 
 Glede na struktuno merilo (nesplošnoosrednjejužnoslovanski naglasni umik s 
kratkega končnega zloga na prednaglasno dolžino) pa gresta skupaj naglasna tipa 1. in 
3. na eni strani ter 2. in 4. na drugi, imata namreč enako zlogovno-naglasno zgradbo 
(prva naglasna tipa imata naglasno mesto na kratkem končnem zlogu in prednaglasno 
dolžino, medtem ko druga naglasnega mesta na kratkem končnem zlogu in prednagla‑
sne dolžine ne poznata): 1. mlȃd	mlādȁ	mlȃdo ≃ 3. mlȃd	mlādȁ mlādȍ; 4. mlȃd	mláda 
mlȃdo ≃ 4. mlȃd	mláda mládo 35

Genetska sorodnost in strukturna podobnost naglasnih tipov pridevnika v osrednji južni slovanščini
Genetska	identičnost
1 = 2 in 3 = 4

St
ru

kt
ur

na
 p

od
ob

no
st

1 
≃

 3
 in

 2
 ≃

 4

tip 1 tip 2
mlȃd
mlādȁ
mlȃdo

mlȃd
mláda
mlȃdo

tip 3
mlȃd
mlādȁ
mlādȍ

tip 4
mlȃd
mláda
mládo

1.7.2.2 Primer 2: naglasni tipi samostalnikov ā‑jevske sklanjatve v 
slovenščini
V krajevnih govorih slovenščine se pojavljajo naslednji naglasni tipi samostalnikov 
ā-jevske sklanjatve (določeni na osnovi naglasa imenovalnika in tožilnika ednine): 1. kozȁ	
kozȍ, vodȁ	vod; 2. kóza kózo, vóda	vod; 3. kozȁ	koz, vodȁ	vod; 4. kóza	koz, vóda	vod 
 Na osnovi genetskega merila (sovpad odraza praslovanskega naglasnega tipa b z 
odrazom praslovanskega naglasnega tipa c pri samostalnikih ā-jevske sklanjatve) je 
mogoče združiti naglasne tipe 1. in 2. na eni strani ter 3. in 4. na drugi, saj sta to ge‑
netsko ista naglasna tipa (imata izvorno enak naglas istega leksema oz. njegove oblike 

35 Možno pa je tudi, da je do znotrajvzorčne analoške izravnave *mlȃdo ≥	mlādȍ/mládo prišlo 
pozneje. V tem primeru ta naglasna razlika nima genetske, temveč strukturno vrednost.
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(odsotnost oz. prisotnost cirkumfleksa na dolžini v končnici tožilnika ednine v neka‑
terih leksemih)), do razlike med prvotno identičnima naglasnima tipoma pa je prišlo 
pozneje zaradi nesplošnoslovenskega naglasnega umika s kratkega končnega zloga na 
prednaglasno kračino v krajevnih govorih 2. in 4.: psl. *koz	*koz (b) ‘koza’ : *vod 
*vȍdǫ (c) ‘voda’ > *kozà *koz : *vodà *vod > 1  kozȁ	kozȍ, vodȁ	vod > 2. kóza kózo, 
vóda vod; psl. *koz	*koz (b) ‘koza’ : *vod	*vȍdǫ (c) ‘voda’ ≥ *kozà *koz = *vodà 
*vod > 3. kozȁ	koz, vodȁ	vod > 4. kóza koz, vóda vod 
 Z upoštevanjem strukturnega merila (nesplošnoslovenskega naglasnega umika s 
kratkega končnega zloga na prednaglasno kračino) je mogoče povezati naglasna tipa 1. 
in 3. na eni strani ter 2. in 4. na drugi, tj. imata enako zlogovno-naglasno zgradbo (prva 
imata naglasno mesto na kratkem odprtem končnem zlogu in prednaglasno kračino, 
druga pa naglasnega mesta na kratkem odprtem končnem zlogu in prednaglasne krači‑
ne ne poznata): 1. kozȁ kozȍ, vodȁ	vod ≃ 3. kozȁ	koz, vodȁ	vod; 2. kóza kózo, vóda 
vod ≃ 4. kóza	koz, vóda	vod 

Genetska sorodnost in strukturna podobnost naglasnih tipov samostalnikov ā-jevske sklanja‑
tve v slovenščini

Genetska	identičnost
1 = 2 in 3 = 4
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tip 3 tip 4
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vóda
vod

1.7.2.3	 Primer	3:	mlajše	konvergentne	 samoglasniške	 spremembe	v	
rovtarskih	narečjih	slovenščine
Rovtarska narečja slovenščine so po izvoru raznorodna, in sicer so zahodna rovtarska 
narečja (tolminsko, cerkljansko, črnovrško) nastala iz obsoško-idrijske narečne plo‑
skve zahodne slovenščine (prim. 5.1.5.2.2), vzhodna rovtarska (pod)narečja (škofje‑
loško, poljansko, horjulsko, baško) pa iz gorenjske narečne ploskve južne slovenščine 
(prim. 5.1.5.3.1). V cerkljanskem narečju je prišlo do monoftongizacije (poenoglaše‑
nja) severozahodnoslovenskega rastočega diftonga (dvoglasnika) *ie, vsaj v nekaterih 
govorih škofjeloškega narečja pa do monoftongizacije jugovzhodnoslovenskega pada‑
jočega diftonga *e, v obeh narečjih v monoftong (enoglasnik) *ī (psl. Gsg *pvьca (A) 
od ‘pevec’ > sln. *pvca > SZ sln. *pîevca > obsoško ˈpiẹca, cerkljansko ˈpiːca : JV 
sln. *pêvca > gorenjsko ̍pẹːca, škofjeloško ̍piːca), hkrati pa je v obeh narečjih prišlo 
tudi do skrajšave dolgega naglašenega *ī (psl. Gsg *pvьca (A) od ‘pivec’ > sln. *pîv-
ca > obsoško ˈpiːca, cerkljansko ˈpica, gorenjsko ˈpiːca, škofjeloško ˈpica). Posle‑
dično sta si sistema naglašenih samoglasnikov genetsko manj sorodnih cerkljanskega 
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in škofjeloškega narečja strukturno veliko bolj podobna (ˈpiːca, ˈpica) kot glasovna 
sistema bolj sorodnih obsoškega in cerkljanskega narečja (obsoško ˈpiẹca, ˈpiːca : 
cerljansko ˈpiːca, ˈpica) na eni strani ter škofjeloškega in gorenjskega (škofjeloško 
ˈpiːca, ˈpica : gorenjsko ˈpẹːca, ˈpiːca) na drugi.

Genetska identičnost in strukturna podobnost nekaterih naglašenih samoglasnikov v rovtarskih 
narečjih slovenščine
Slovensko
narečje

Izvor Stanje
*pvca *pîvca ‘pevca’ ‘pivca’

obsoško SZ *pievca SZ *pīvca ˈpiẹca ˈpiːca
cerkljansko SZ *pievca SZ *pīvca ˈpiːca ˈpica
škofjeloško JV *pevca JV *pīvca ˈpiːca ˈpica
gorenjsko JV *pevca JV *pīvca ˈpẹːca ˈpiːca

1.7.3	 Enotno	 in	 neenotno	 izhodišče,	 divergentno	 in	 konvergentno	
spreminjanje

Pri določanju modela lingvogeneze oz. oblikovanja posameznih geolektov sta po‑
membni izhodišče, tj. stanje pred začetkom oblikovanja poznejšega geolekta (enotno 
ali neenotno izhodišče), ter težnja v njegovem jezikovnem spreminjanju (divergentno 
ali konvergentno spreminjanje).
 Neki geolekt ima lahko enotno	izhodišče, tj. en prvotni geolekt, ki je nastal po 
starejših konvergentnih inovacijah, ki so zajele več poznejših geolektov, ali neenotno 
izhodišče, tj. več prvotnih geolektov, ki so nastali po starejših divergentnih inovacijah, 
ki niso zajele celotnega poznejšega geolekta.
 Neki geolekt lahko izkazuje divergentno spreminjanje, tj. mlajše divergentne 
inovacije, ki so zajele le del prvotnega geolekta in ga tako razcepile na manjše geolekte, 
ali konvergentno spreminjanje, tj. mlajše konvergentne inovacije, ki so zajele celoten 
poznejši geolekt in ga tako izoblikovale v celoto.

1.7.4 Alietete in alteritete

Jezikovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) posameznega geolekta se delijo na alie‑
tere in alteritete.36

 Alietete (lat. alius ‘drug’) so tiste jezikovne značilnosti geolekta, ki jih izkazujejo 
vsi njegovi deli ter ga posledično povezujejo v celoto in razmejujejo v razmerju do 
sosednjih sorodnih geolektov in znotraj širšega areala. To so skupne jezikovne značil‑
nosti geolekta, njegove definicijske lastnosti 

36 Moguš 1977: 99–104.
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 Alteritete (lat. alter ‘drug, eden od dveh’ → alteritas, Gsg alteritatis ‘drugačnost’) 
so tiste jezikovne značilnosti geolekta, ki so značilne samo za nekatere njegove dele. 
To so razlikovalne jezikovne značilnosti geolekta, ki ga cepijo na manjše geolekte.

1.7.5	 Inovacija	in	arhaizem,	položaj	znotraj	areala

Pri določanju jezikovnih značilnosti geolekta so pomembne njegove jezikovne spre‑
membe (inovacije), kar pomeni, da je geolekt mogoče definirati s prisotnostjo sle‑
dnje, sosednji geolekt pa posledično z njeno odsotnostjo (arhaizmom). Inovacije, ki 
so iz večjega areala izoblikovale manjše areale, je mogoče natančneje določiti kot: 
1) enostranske (unilateralne) inovacije: areal A izkazuje inovacijo x (prisotnost spre‑
membe), sosednji areal B izkazuje arhaizem (odsotnost spremembe); 2) dvostranske 
(bilateralne),	večstranske	 (multilateralne) inovacije: areal A izkazuje inovacijo x, 
areal B izkazuje inovacijo y, areal C izkazuje inovacijo z itd.; 3) kombinacija obojega: 
pojavljanje dvostranskih, večstranskih inovacij in ohranjanje arhaizmov.37

 Če se poleg prisotnosti/odsotnosti jezikovnih inovacij upošteva še položaj geo‑
lekta znotraj areala (središče : obrobje; središčni geolekt : obrobni geolekt), je mogo‑
če definirati naslednja merila razmejevanja geolektov: 1) inovacija v delu areala (v 
središču, na obrobju, kje drugje) kot definicijska lastnost geolekta v tem delu areala; 
2) odsotnost inovacije v delu areala (v središču, na obrobju, kje drugje) kot definicij‑
ska lastnost geolekta v tem delu areala.
 Odsotnost inovacije na zelo majhnem delu areala kot definicijska lastnost tega 
dela areala kot posebnega geolekta je kot genetskojezikoslovno merilo razmejevanja 
manj primerna, saj arhaizem načeloma ne more biti definicijska lastnost zemljepisno 
zelo majhnega geolekta; predstavlja pa teoretični problem, saj jezikovni prostor z iz‑
ostankom inovacije ne more biti del geolekta, definiranega z inovacijo. Rešitev iz te 
zagate je zaenkrat mogoča z definiranjem posebne zemljepisnojezikovne (geolingvi‑
stične) pojavnosti, narečnega otoka. Narečni	otok je torej skupina govorov geolekta, 
ki izkazuje odsotnost inovacij(e) definiranega geolekta in je hkrati zemljepisno premaj‑
hen, da bi bil lahko definiran kot samostojni geolekt.38

37 Delitev inovacij na enostranske, dvostranske, večstranske se pojavlja npr. v makedonistični 
narečjeslovni literaturi (Марковиќ 2001: 16).

38 V narečjeslovju osrednjejužnoslovanskega jezika je slovenskemu terminu narečni	otok najbližji 
termin hrv. dijalekatska oaza, definirana kot pojav, ki je zemljepisno nesorazmerno manjši 
od svojega ustreznika na isti hierarhični stopnji, od katerega je ločen bodisi zemljepisno 
(diaspora znotraj jezikovnega prostora ali zunaj njega) bodisi politično ali konfesionalno, in 
izkazuje (genetske, strukturne; arhaične, inovativne) posebnosti (Brozović 1960: 78).

Sekli_29.indd   47 5.11.2018   13:54:47



48

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

1.7.6	 Prehodni,	mešani,	drugotni	geolekti

Poleg »čistih« geolektov (podobno velja za sociolekte) in narečnih otokov se v nekem 
arealu lahko pojavljajo še druge vrste geolektov, npr. prehodni, mešani in drugotni.
 Prehodni geolekt izkazuje del jezikovnih značilnosti geolekta A in del jezikovnih 
značilnosti sosednjega geolekta B, pri čemer so oboje avtohtone in sistemske, regular‑
ne, pojavljajo se »pravilno«, saj so nastale z regularnim jezikovnim spreminjanjem. V 
procesu oblikovanja je geolekt namreč zajel del inovacij areala A in del inovacij areala 
B (prehoden je zato, ker je naravni prehod iz areala A v areal B).
 Mešani	geolekt ima del jezikovnih značilnosti geolekta A in del jezikovnih zna‑
čilnosti geolekta B, pri čemer so ene avtohtone, druge pa alohtone, oboje pa nesistem‑
ske, neregularne, pojavljajo se »nepravilno«, saj so nastale z jezikovnim mešanjem več 
prvotnih geolektov.
 Drugotni (sekundarni) geolekt izkazuje starejše jezikovne značilnosti geolekta 
A in mlajše jezikovne značilnosti navadno sosednjega geolekta B, kar pomeni, da je 
nastal drugotno, na avtohtone inovacije geolekta A so se naplastile (s stališča geolekta) 
alohtone inovacije geolekta B. V procesu oblikovanja je namreč imel inovacije areala 
A, na katere so se kasneje pod vplivom areala B naplastile nekatere inovacije areala 
B. Vsaj delno drugotna geolekta sta npr. makedonščina (prim. 2.3.2.1) in istriotščina 
(prim. 1.7.6.1).

1.7.6.1	 Primer	neslovanskega	drugotnega	geolekta:	istriotščina39

Istriotščina (it. istrioto, istroromanzo) je avtohtoni balkanskoromanski jezik v Istri, kjer 
ima kontinuiteto iz antike. Pred poslovanjenjem (slavizacijo) celinskega in pobenečanje‑
njem (venetizacijo) predvsem obalnega dela polotoka je bila razširjena v njegovem večjem 
delu, danes pa samo še v šestih krajih jugozahodne Istre (to so Rovinj/Rovigno, Vodnjan/
Dignano, Fažana/Fasana, Bale/Valle, Galižana/Gallesana, Šišan/Sissano), do 20. stoletja 
najverjetneje tudi še v krajih Piran/Pirano, Vrsar/Orsera, Pulj/Pula/Pola. Gre za drugotni 
(sekundarni) geolekt: istriotščina je nastala iz balkanske romanščine (balkanska romanščina 
je bila prvotno del jugovzhodnega staroromanskega makrogeolekta) ter je bila prvotno ge‑
netsko najbolj sorodna s konec 19. stoletja izumrlo (veljotsko) dalmatščino na otoku Krku 
(it. Veglia), pozneje pa je bila pod vplivom istrskega narečja (it. istro-veneto) kolonialne 
beneške italijanščine (it. veneto coloniale) (kolonialna beneška italijanščina je del severne 
italske romanščine, ki je bila prvotno del severozahodnega staroromanskega makrogeolek‑
ta) močno pobenečanjena, zaradi česar se sodobna istriotščina uvršča med narečja slednje.
 Na balkanskoromanski izvor istriotščine kažejo redki ostanki nezvenečih nezvoč‑
nikov v zvenečem okolju (lat. Asg leporem od ‘zajec’ > istriot. leprio, knj. it. lèpre : 
ben. it. Benetke/Venezia lievro, Trst/Trieste, Tržič/Monfalcone levro, Koper/Capodistria 
lever(o), liever(o), Izola/Isola levro, Piran/Pirano levere, levero, furl. jeur). Istriotsko‑
-dalmatska inovacija v samoglasniškem sistemu, po kateri se istriotski govori ločijo od 

39 Šekli 2013č: 298–299.
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govorov istrske kolonialne beneške italijanščine in pa istriotske govore hkrati deli na »za‑
hodne« (Rovinj/Rovigno, Vodnjan/Dignano, Fažana/Fasana) in »vzhodne« (Bale/Valle, 
Galižana/Gallesana, Šišan/Sissano), so: 1) (lat. ī, ū >) rom. *i, *u > Z istriot. e, o : V 
istriot. i, u (lat. Asg fīlum od ‘nit’ > istriot. Rovinj/Rovigno féil : Bale/Valle fil; lat. Asg 
m dūrum od ‘trd’ > istriot. Rovinj/Rovigno dóur : Bale/Valle duro);40 2) (lat. i, u >) rom. 
*ẹ, *ọ > Z istriot. i, u : V istriot. ẹ, ọ (lat. Asg pilum od ‘dlaka’ > istriot. Vodnjan/Dignano 
pil : Bale/Valle pél; lat. Asg m vērum od ‘pravi, resničen’ > istriot. Rovinj/Rovigno viro : 
Bale/Valle véro; lat. Asg crucem od ‘križ’ > istriot. Rovinj/Rovigno cruṣ : Bale/Valle 
cróṣ; lat. Asg sōlem od ‘sonce’ > istriot. Rovinj/Rovigno sul : Bale/Valle sól).
 Po kolonialni beneški italijanščini je bil spremenjen prvotni istriotski soglasniški 
sistem: 1) sonorizacija (ozvenečenje) romanskih nezvenečih nezvočnikov v zvenečem 
okolju (lat. Asg caput od ‘glava’ > istriot. cavo, istr. ben. it. cavo : knj. it. càpo; lat. 
Asg focum od ‘ogenj’ > istriot. fogo, istr. ben. it. fogo : knj. it. fuòco); 2) poenostavitev 
romanskih dvojnih soglasnikov (lat. Asg terram od ‘zemlja’ > istriot. Rovinj/Rovigno 
tiera, Bale/Valle tèra, istr. ben. it. tera : knj. it. tèrra; lat. Asg fossam od ‘jama’ > istriot. 
Rovinj/Rovigno fuosa, Bale/Valle fòsa, istr. ben. it. fosa : knj. it. fòssa); 3) odrazi ro‑
manskih velarov (mehkonebnikov) v položaju pred sprednjimi samoglasniki na vzglas‑
ju (lat. centum ‘sto’ > istriot. sento, istr. ben. it. sento : knj. it. cènto; lat. Asg gentem od 
‘ljudje’ > istriot. ṣento, istr. ben. it. ṣente : knj. it. gènte); 4) rom. *lj > *ĺ > j (lat. Asg 
ālium od ‘česen’ > istriot. aio, istr. ben. it. aio : knj. it. àglio).

1.8 Jezikoslovne klasifikacije na primeru slovanskega jezikovnega sveta

V slavističnem (in verjetno tudi v katerem drugem) jezikoslovju pri nekaterih avtorjih pri‑
haja do neutemeljenega mešanja različnih vrst jezikoslovnih klasifikacij (prim. 1.1) in je‑
zikovnih pojavnosti znotraj njih (predvsem genetsko- in družbenostnojezikoslovne klasifi‑
kacije ter posledično pojavnosti jezik kot geolekt in knjižni/standardni jezik kot sociolekt), 
zato so v nadaljevanju različne jezikoslovne klasifikacije (genetsko-, tipološko- in druž‑
benostnojezikoslovna) na kratko predstavljene na primeru slovanskega jezikovnega sveta.

1.8.1 Genetskojezikoslovna klasifikacija

Znotraj genetskojezikoslovne (geneolingvistične) oz. genealoške klasifikacije je pojem 
jezik razumljen kot zemljepisna jezikovna pojavnost (geolekt) in je definiran kot ab‑
straktni (tj. diasistemski) organski (tj. nestandardizirani) idiom višje hierarhične stopnje 
40 Istriotska diftongizacija (udvoglašenje, podvoglašenje) rom. *i, *u > Z istriot. e, o je zelo 

verjetno stara, na kar bi kazalo staroistriotsko zemljepisno ime v buzetski čakavščini lat. Asg 
Montōnam > rom. *Montna > *Montūna > istriot. *Montona → sl. *Mǫtovun > buzetsko 
čak. Motovun (po Tekavčić 1982: 271–272).
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(prim. 1.6.1). Gre torej za množico narečnih skupin (grup), njihovih narečij (dialektov) 
in krajevnih govorov, ki izkazujejo iste jezikovne značilnosti (arhaizme in inovacije), 
drugačne od jezikovnih značilnosti sosednje množice narečnih skupin, njihovih narečij 
in krajevnih govorov, ki sestavljajo sosednji jezik. Po tej klasifikaciji se slovanski jeziki 
delijo v tri podskupine, in sicer na južno-, vzhodno- in zahodnoslovanske.41

1.8.1.1	 Južnoslovanski	jeziki
Južnoslovanski jeziki so (bili) zgodovinsko prisotni v vzhodnih Alpah, Panonski ni‑
žini in večjem delu Balkanskega polotoka. To so slovenski in osrednjejužnoslovan‑
ski (srednjojužnoslavenski	jezik), tj. zahodna južnoslovanska jezika, ter makedonski 
(македонски	јазик) in bolgarski (български	език), tj. vzhodna južnoslovanska jezi‑
ka. Pojem osrednjejužnoslovanski	jezik poimenuje jezikovni prostor, ki se razteza od 
slovenskega na severozahodu do makedonskega in bolgarskega na jugovzhodu ter ga 
sestavljajo tri osnovne narečne skupine, namreč kajkavska, čakavska ter (zahodno- in 
vzhodno)štokavska (s torlaško podskupino).42

1.8.1.2 Vzhodnoslovanski jeziki
Vzhodnoslovanski jeziki zgodovinsko domujejo v vzhodni Evropi. To so ruski 
(русский	язык), tj. severovzhodni, beloruski (беларуская	мова), tj. zahodni, in ukra‑
jinski (українська	мова), tj. jugozahodni vzhodnoslovanski jezik. Od vseh slovanskih 
jezikov so si ti sorodstveno, po jezikovnih značilnostih med seboj najbližji.

1.8.1.3 Zahodnoslovanski jeziki
Zahodnoslovanski jeziki so (bili) zgodovinsko prisotni v večjem delu srednje Evro‑
pe. Delijo se na tri podskupine. Severnozahodnoslovanski ali lehitski jeziki so (bili) 
poljski (język	 polski), tj. vzhodnolehitski, pomorjanski (pòmòrsczi jãzëk), tj. osre‑
dnjelehitski, in polabski (wenska ric), tj. zahodnolehitski severnozahodnoslovanski 
jezik, osrednjezahodnoslovanski jezik je lužiškosrbski (serbska	rěc oz. serbska	rěč), 
južnozahodnoslovanska jezika pa sta češki (český	jazyk) in slovaški (slovenský jazyk).
 Pomorjanski jezik se je nekdaj govoril zahodno od poljskega, približno na prosto‑
ru, ki ga danes zaobjemata deželi Pomorjansko (polj. Pomorze) na današnjem severo‑
zahodnem Poljskem in Predpomorjansko (nem. Vorpommern) v današnji severovzho‑
dni Nemčiji. Danes je od zemljepisno veliko bolj razširjenega pomorjanskega jezika 
v srednjem veku ohranjena samo še kašubščina (kaszëbczi jãzëk), vzhodno obrobje 
vzhodne pomorjanščine na vzhodnem Pomorjanskem v okolici mesta Gdansk (polj. 

41 Slovanski jeziki kot zemljepisne jezikovne pojavnosti (geolekti) v genetskojezikoslovnem 
pomenu so predstavljeni npr. v standardnem jezikoslovnem delu The Slavonic Languages, 
ki sta ga uredila Bernard Comrie in Greville G. Corbett (London, New York, 1993, ponatis 
2002) – knjigi iz serije Jezikovne	družine britanske založbe Routledge (Routledge Language 
Familiy Series) –, ki prikazuje njihove »krovne« knjižne/standardne jezike in polabščino 
(Comrie, Corbett 2002).

42 Lončarić 1996: 23, 29; Mira Menac-Mihalić in Vesna Zečević v ОЛА 4а (2006): 158.
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Gdańsk, kaš. Gduńsk, nem. Danzig), pri čemer je slovinščina (slowinska szprouka), 
severozahodni rob kašubščine, izumrla sredi 20. stoletja.
 Polabski jezik je bil najzahodnejši slovanski jezik. Govoril se je zahodno od po‑
morjanščine do reke Labe (nem. Elbe, plb. Låbü, luž. Łobjo, češ. Labe) na zahodu in 
še čez Labo na prostoru današnje severne Nemčije. Na njegove zadnje govorce, polab‑
skoslovanske Drev(l)jane, spominjata npr. zemljepisni imeni nem. (Hannoversches) 
Wendland ‘(Hannovrska) Dežela Slovanov’ med krajema Lüchow in Dannenberg ter  
nem. Drawehn ‘Drev(l)jansko’ na Spodnjem Saškem (nem. Niedersachsen). Zadnja 
znana govorka polabščine je umrla sredi 18. stoletja.
 Lužiškosrbski	 jezik se je nekoč govoril med rekama Bober (polj. Bóbr, dluž. 
Bobr, gluž. Bóbr, nem. Bober) in Odro (polj. Odra, dluž. Odra, gluž. Wódra, nem. 
Oder) na vzhodu ter reko Salo (nem. Saale, luž. Solawa) na zahodu, danes pa je ohra‑
njeno le njegovo vzhodno obrobje v Dolnji Lužici (dluž. Dolna	 Łužyca, nem. Nie-
derlausitz,) s središčem v mestu Chóśebuz/Cottbus v deželi Brandenburg in v Gornji 
Lužici (gluž. Hornja	Łužica, nem. Oberlausitz) s središčem v mestu Budyšin/Bautzen 
na Saškem (nem. Sachsen).

1.8.2	 Tipološkojezikoslovna	 klasifikacija:	 nekatere	 (obliko)skladenjske	
inovacije	makedonščine	in	bolgarščine

Med slovanskimi geolekti tipološkojezikoslovno (tipolingvistično) oz. tipološko pred‑
vsem na oblikoskladenjski (morfosintaktični) ravni izstopata makedonščina in bolgar‑
ščina (kar se odraža tudi v krovnih knjižnih/standardnih jezikih). V teh geolektih zno‑
traj t. i. balkanske jezikovne zveze so se namreč zgodile nekatere oblikoskladenjske 
spremembe	(morfosintaktične	inovacije), ki so korenito spremenile njihovo struktu‑
ro in posledično njihov jezikovni tip 
 Balkanska jezikovna zveza (nem. Sprachbund)43 zaobjema različne genetsko/
genealoško ne ožje sorodne indoevropske jezike na Balkanskem polotoku; sem sodijo 
makedonščina in bolgarščina, albanščina, grščina in romunščina (njene različice 
so dakoromunščina, aromunščina, meglenoromunščina in istroromunščina). Nekate‑
ri sem prištevajo še neindoevropsko turščino. Ti jeziki naj bi zaradi medsebojnega 
jezikovnega vplivanja – zelo verjetno sta v srednjem veku zelo pomembno vlogo pri 
tem igrala balkanskoromanski jezikovni substrat (jezikovna podplast) in jezikovni 
adstrat (jezikovna soplast), tj. romunski jezik – razvili nekatere skupne, balkanske 
oblikoskladenjske značilnosti oz. težnje po jezikovnem spreminjanju v smeri slednjih, 
t. i. tipološki	cilj 
 V nadaljevanju so na makedonskem in bolgarskem knjižnojezikovnem gradivu 
predstavljeni nekateri oblikoskladenjski balkanizmi v glagolskem (ohranjanje nezlože‑
nih preteklih časov, nastanek pripovednega naklona, izguba nedoločnika in namenilni‑

43 Асенова 2002; Fiedler 2009.
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ka ter njuna nadomestitev z da-zgradbo, nastanek prihodnjega časa z oblikotvornima 
členkoma *e in *ima da, glagolski obliki s habeo in sum), imensko-zaimenskem (iz‑
guba sklonskih končnic (sklonil), nastanek postpozitivnih določnih členov, nastanek 
primernika s predpono *po- in presežnika s predpono *naj-, izražanje svojine z dajalni‑
kom naslonskih oblik osebnih zaimkov) ter skladenjskem (nastanek zaimkovnega pod‑
vajanja premega in nepremega predmeta, pojavljanje naslonskega niza na prvem mestu 
v stavku) sistemu. Poudarek obravnave je na genezi, tj. nastanku jezikovnih pojavov in 
na posledični spremembi jezikovnega tipa na časovni osi od vzhodne južne slovanščine 
9. stoletja (izpričane v stari cerkveni slovanščini)44 do sodobnih vzhodnojužnoslovan‑
skih jezikov.

1.8.2.1	 Ohranjanje	nezloženih	preteklih	časov
Praslovanski imperfekt	(nedovršni	pretekli	čas) in praslovanski aorist	(dovršni	pre‑
tekli	čas) sta bila nezložena (sintetična, neperifrastična) pretekla glagolska časa45 in 
sta poimenovala trajajoče (nedovršno) oz. celostno (dovršno) glagolsko dogajanje v 
preteklosti kot dejstvo brez posledic v sedanjosti (stcsl. n+ öt ,kfötzsb uhbujhbb6 -ulf 
cäläfit d+ üspbzä cdj-b b gbcffit6 ghblt r+ z-ve vfkjvjinm / tъ že blaženyi 
grigorii, jegda sěděaše vъ xyzině svojei i pisaaše, pride kъ njemu malomoštь (Supr. 
121, 13–15) ‘Ta pa blaženi Grigorij, medtem ko je sedel v svoji celici in pisal, prišel je 
k njemu revež’,46 tj. dejstvo je, da je blaženi Grigorij sedel in pisal v svoji celici ter da 
je k njemu prišel revež).
 Praslovanska imperfekt in aorist sta se v makedonščini in bolgarščini oblikovno 
(formalno) nekoliko spremenjena ohranila kot določna pretekla časa, kar pomeni, da 
v svojem osnovnem pomenu izražata trajajoče oz. celostno glagolsko časovno določe‑
no dogajanje v preteklosti: 1) aorist (mak. минато	определено	свршено	време, blg. 
минало	свършено	време): mak. Ја	прошетавме	цела	Македонија ‘Prehodili/prepo‑
tovali smo vso Makedonijo’, Купивме	убави	сувенири ‘Kupili smo lepe spominke’;47 
blg. Неотдвна	чтох	тзи	кнга ‘Pred kratkim sem bral/brala to knjigo’, Колта	
пристгна ‘Avto je prispel’); 2) imperfekt (mak. минато	 определено	 несвршено	
време, blg. минало	несвършено	време): mak. Вчера	разгледував	еден	каталог	на	
изданија	за	историјата	на	Македонија ‘Včeraj sem si ogledoval/ogledovala katalog 
izdaj o zgodovini Makedonije’, Продавачката	на	долго	и	на	широко	ми	зборуваше	
за	некои	од	нив ‘Prodajalka mi je na dolgo in široko govorila o nekaterih od teh’;48 blg. 
Рабтехме	цлия	дн ‘Delali smo ves dan’).

44 Navajano starocerkvenoslovansko gradivo je podano v rekonstruirani glasovni in oblikovni 
podobi »klasičnega ciril-metodovskega obdobja« stare cerkvene slovanščine (863–885).

45 Babič 2003 (2014): 181–192.
46 Babič 2012: 49.
47 Алексова 2013: 135.
48 Алексова 2013: 134.
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Praslovanska asigmatični in razširjeni sigmatični aorist v vzhodni južni slovanščini
Praslovansko Starocerkveno‑

slovansko
Makedonsko Bolgarsko

Sg 1 
2.
3.

*plet-o-xъ
*plet-e
*plet-e

gktnjü+
gktnt
gktnt

ис-плетов из-плтох
ис-плете из-плте
ис-плете из-плте

Du 1 
2.
3.

*plet-o-xo-vě
*plet-o‑s‑ta
*plet-o‑s‑te

gktnjüjdä
gktnjcnf
gktnjcnt

– –
– –
– –

Pl 1 
2.
3.

*plet-o-xo-mъ
*plet-o‑s‑te
*plet-o-š-ę

gktnjüjv+
gktnjcnt
gktnjiå

ис-плетовме из-плтохме
ис-плетовте из-плтохте
ис-плетоа из-плтоха

Praslovanski sigmatični aorist v vzhodni južni slovanščini
Praslovansko Starocerkveno‑

slovansko
Makedonsko Bolgarsko

Sg 1 
2.
3.

*mol-i-xъ
*mol-i
*mol-i

vjkbü+
vjkb
vjkb

по-молив по-млих
по-моли по-мли
по-моли по-мли

Du 1 
2.
3.

*mol-i-xo-vě
*mol-i‑s‑ta
*mol-i‑s‑te

vjkbüjdä
vjkbcnf
vjkbcnt

– –
– –
– –

Pl 1 
2.
3.

*mol-i-xo-mъ
*mol-i‑s‑te
*mol-i-š-ę

vjkbüjv+
vjkbcnt
vjkbiå

по-моливме по-млихме
по-моливте по-млихте
по-молија по-млиха

Praslovanski imperfekt glagolov z nedoločniško osnovo na soglasnik v vzhodni južni slovanščini
Praslovansko Starocerkveno‑

slovansko
Makedonsko Bolgarsko

Sg 1 
2.
3.

*plet-ě-a-x-ъ
*plet-ě-a-š-e
*plet-ě-a-š-e

gktnäfü+
gktnäfit
gktnäfit

плетев плетх
плетеше плетше
плетеше плетше

Du 1 
2.
3.

*plet-ě-a-x-o-vě
*plet-ě-a-š-e-ta
*plet-ě-a-š-e-te

gktnäfüjdä
gktnäfitnf
gktnäfitnt

– –
– –
– –

Pl 1 
2.
3.

*plet-ě-a-x-o-mъ
*plet-ě-a-š-e-te
*plet-ě-a-x-ǫ

gktnäfüjv+
gktnäfitnt
gktnäfüõ

плетевме плетхме
плетевте плетхте
плетеа плетха
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Praslovanski imperfekt glagolov z nedoločniško osnovo na samoglasnik v vzhodni južni slovanščini
Praslovansko Starocerkveno‑

slovansko
Makedonsko Bolgarsko

Sg 1 
2.
3.

*mol-j-a-a-x-ъ
*mol-j-a-a-š-e
*mol-j-a-a-š-e

vjkæfü+
vjkæfit
vjkæfit

молев млех
молеше млеше
молеше млеше

Du 1 
2.
3.

*mol-j-a-a-x-o-vě
*mol-j-a-a-š-e-ta
*mol-j-a-a-š-e-te

vjkæfüjdä
vjkæfitnf
vjkæfitnt

– –
– –
– –

Pl 1 
2.
3.

*mol-j-a-a-x-o-mъ
*mol-j-a-a-š-e-te
*mol-j-a-a-x-ǫ

vjkæfüjv+
vjkæfitnt
vjkæfüõ

молевме млехме
молевте млехте
молеа млеха

1.8.2.2 Nastanek pripovednega naklona
Praslovanski perfekt	(rezultativni	pretekli	čas) je bil zloženi (analitični, perifrastični) 
nedovršni in dovršni pretekli glagolski čas,49 ki je imel pomožni glagol *byti ‘biti’ v 
sedanjiku (ta se je spregal v osebi in številu) in tvorni pretekli deležnik (aktivni particip 
preterita) na *-lъ (ta se je pregibal po spolu in številu) ter je pomenil rezultativnost, 
tj. trajajoče oz. celostno glagolsko dogajanje v preteklosti s posledico, rezultatom v 
sedanjosti (stcsl. bzjuj c+cølf6 xmcnmzsb jnmxt6 zt bvfv+6 hfpdä cmht,hmzf-uj ,k.lf6 
böt -cn+ gjc+kfkf ujcgjölf dtkbrfæ c+ rewb-œ / inogo sъsǫda, čьstьnyi otьče, ne 
imamъ, razvě sьrebrьnajego bljuda, iže jestъ posъlala gospožda velikaja sъ kucijejǫ 
(Supr. 122, 28–30) ‘Drugega predmeta, častiti oče, nimamo, razen srebrne posode, ki 
jo je poslala velika gospa s kašo’,50 tj. posledica tega, da je velika gospa poslala kašo, 
je ta, da imamo srebrno posodo).
 Praslovanski perfekt se je v makedonščini in bolgarščini oblikovno (formalno) 
z delno izjemo tretje osebe ohranil, pomensko (semantično) pa je doživel koreni‑
te pomenske spremembe, natančneje širjenje pomena. V obeh jezikih namreč izraža 
t. i. pripovednost (renarativnost) o dogajanju v preteklosti (mak. прекажано, blg. 
преизказно). Z glagolsko obliko kontinuanta praslovanskega perfekta je v tem pri‑
meru izraženo, ali ima govorec o dogajanju v preteklosti neposredovano informacijo 
(informacije mu ni nihče posredoval) ali posredovano informacijo (informacijo mu je 
nekdo posredoval). Če ima govorec neposredovano informacijo, je bil priča dogajanju, 
je na dogajanje sklepal na podlagi posledic, rezultata dogajanja – to je inferentivnost 
(iz rezultativnega pomena perfekta je najprej nastal inferentivni pomen, ki je rezulta‑
tivnemu najbližji) – ali je na dogajanje sklepal na podlagi logičnega premisleka – to je 
prezumptivnost. Če ima govorec posredovano informacijo, mu je o dogajanju nekdo 
pripovedoval – to je pripovednost (renarativnost), tudi reportativnost. Razlika med 
jezikoma je ta, da je pripovednost (renarativnost) oz. reportativnost v makedonščini 

49 Babič 2003 (2014): 192–193.
50 Babič 2012: 50.
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negramatikalizirana (za njeno izražanje se uporablja oblika perfekta), v bolgarščini pa 
gramatikalizirana (za njeno izražanje je iz prvotnega perfekta nastala posebna oblika, 
drugačna od oblike perfekta).51

 Praslovanski perfekt se v makedonščini pojavlja kot nedovršni in dovršni nedo‑
ločni	pretekli	čas (mak. минато	несвршено	и	свршено	неопределено	време) brez 
pomožnega glagola v tretji osebi in ima npr. naslednje osnovne nenaklonske (nemo‑
dalne) pomene: 1) časovna nedoločnost v preteklosti (За	тоа	работно	место	сум	се	
пријавувал	неколку	пати ‘Za tisto delovno mesto sem se prijavil nekajkrat’, Никогаш	
не	ми	одговориле ‘Nikoli mi niso odgovorili’); 2) rezultativnost (Бргу	си	ја	завршил	
работата,	 браво! ‘Hitro si končal delo, bravo!’, Нема	 никого,	 сите	 си	 отишле 
‘Nikogar ni, vsi so odšli’); 3) inferentivnost (Многу	си	пораснала ‘Zelo si zrasla’); 
4) prezumptivnost (Одамна	не	сме	се	виделе,	сигурно	си	се	вработила	во	меѓувреме 
‘Dolgo se nisva videla/videli, gotovo si se medtem zaposlila’); 5) reportativnost (Во	
таа	фирма	примале	само	преведувачи	со	искуство ‘V tisti firmi baje sprejemajo 
samo prevajalce z izkušnjami’, Добро	сте	поминале	на	интервјуто,	а? ‘Na intervju‑
ju ste se dobro odrezali, kajne?’).
 Praslovanski perfekt se je v bolgarščini oblikovno (formalno) razcepil na dve obli‑
ki, in sicer na glagolski čas in glagolski naklon. Podobno kot v makedonščini se prvotni 
perfekt tudi v bolgarščini pojavlja kot nedovršni in dovršni	 nedoločni	 pretekli	 čas 
(blg. минало	неопределено	време) s pomožnim glagolom tudi v tretji osebi in ima npr. 
naslednje osnovne nenaklonske (nemodalne) pomene: 1) časovna nedoločnost v pre‑
teklosti (Хдил	съм	в	Грция ‘Bil sem (že) v Grčiji’, Глдал	съм	тзи	флм ‘Gledal 
sem (že) ta film’, Нкога	не	съм	пл	текла ‘Nikoli (še) nisem pil tekile’; Хдил	ли	
си	във	Фрнция ‘Ali si (že kdaj) bil v Franciji?’, Пл	ли	си	боз? ‘Ali si (že kdaj) pil 
bozo?’); 2) rezultativnost (Кпил	съм	си	обвки	(то	ги) ‘Kupil sem si čevlje (glej 
jih)’, ще	не	съм	прочл	кнгата ‘Knjige še nisem prebral’, Начи	ли	си	урка?	–	

51 Pripovednost (renarativnost) v makedonščini in bolgarščini je v pričujočem delu predstavljena 
v skladu s Плунгян 2009: 321–325 in Plungjan 2016: 395–430, z nekaterimi dopolnitvami. 
Problematika sodi v širši kontekst glagolske slovnične kategorije, imenovane evidencialnost 
(ang. evidentiality, rus. эвиденциальность). Pri evidencialnosti so z glagolsko obliko poda‑
ne: 1) neposredna informacija (rus. прямая информация) (govorec je bil priča dogajanju) 
ali posredna informacija (rus. косвенная информация) (govorec ni bil priča dogajanju); 
2) neposredovana informacija (rus. непосредственная информация) (govorec je imel osebni 
dostop do dejstev dogajanja) ali posredovana informacija (rus. опосредованная информация) 
(govorec ni imel osebnega dostopa do dejstev dogajanja), pri čemer obe binarni opoziciji nista 
prekrivni. Neposredna informacija je neposredovana informacija (npr. govorec je videl požar), 
posredna informacija pa je neposredovana (npr. govorec požara ni videl, videl je le sledove 
požara) ali posredovana (npr. govorec niti požara niti sledov požara ni videl, o požaru pa je 
slišal pripovedovati). Plungjan (brez navajanja jezikovnega gradiva) trdi, da je v bolgarščini 
gramatikalizirana posredna evidencialnost (Плунгян 2009: 323–324), česar pa bolgarsko 
jezikovno gradivo ne potrjuje. Kot je razvidno iz jezikovnih zgledov, je v bolgarščini prišlo 
do gramatikalizacije posredovane evidencialnosti, torej je »tradicionalno« poimenovanje 
»renarativnost« za stanje v balkanskih slovanskih jezikih popolnoma ustrezno.
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Д,	начих	го	/	Н,	не	съм	го	начил ‘Si se naučil lekcijo? – Ja, naučil sem se jo / Ne, 
nisem se je naučil’); 3) inferentivnost (Нощс	е	валло	(навн	е	мкро) ‘Ponoči je de‑
ževalo (zunaj je mokro)’); 4) prezumptivnost (Тй	сгурно	вче	е	пристгнал ‘Zago‑
tovo je že prispel’, Тй	вно	е	двал ‘Jasno je, da je šel’, Т	сгурно	са	знели ‘Gotovo 
so vedeli’). Za razliko od makedonščine pa je v bolgarščini iz prvotnega perfekta nastal 
še pripovedni naklon (renarativ) (преизказно	наклонение) brez pomožnega glagola 
v tretji osebi in izraža reportativnost (Тй	бл	блен ‘Bil je bolan’).52

 Makedonski nedoločni pretekli čas in bolgarski pripovedni naklon se zaradi svo‑
jega pomena reportativnosti pojavljata tudi npr. pri pripovedovanju pravljic (mak. Во	
селото	живеел	некој	сиромав	човек.	Имал	пет	деца.	Сите	биле	малечки... ‘V vasi 
je živel en reven človek. Imel je pet otrok. Vsi so bili majhni ...’; blg. мало	едн	
врме	едн	прнц,	тй	бл	мнго	богт,	но	не	бл	щастлв... ‘Nekoč je živel princ, 
bil je zelo bogat, a ni bil srečen ...’).53

Praslovanski perfekt
m f n

Sg 1 
2.
3.

*jesmь
*jesi
*jestь

*pьsalъ
*na-pьsalъ

*pьsala
*na-pьsala

*pьsalo
*na-pьsalo

Du 1 
2.
3.

*jesvě
*jesta
*jeste

*pьsala
*na-pьsala

*pьsalě
*na-pьsalě

*pьsalě
*na-pьsalě

Pl 1 
2.
3.

*jesmъ
*jeste
*sǫtь

*pьsali
*na-pьsali

*pьsaly
*na-pьsaly

*pьsala
*na-pьsala

52 Aorist in imperfekt v makedonščini in bolgarščini torej izražata, da je bil govorec priča gla‑
golskemu dogajanju (mak. Тој	падна, blg. Тй	пдна ‘Padel je (tj. videl sem, da je padel)’, 
makedonski perfekt in bolgarski renarativ pa, da govorec ni bil priča glagolskemu dogajanju 
(mak. Тој	паднал, blg. Тй	пднал ‘Padel je (tj. baje/govori se/pravijo, da je padel)’.

53 Makedonščina in bolgarščina imata torej tri iz praslovanščine podedovane glagolske naklone 
(modus verbi); to so: 1) pripovedni naklon (indikativ) (mak. исказен начин, blg. изявително 
наклонение); 2) velelni naklon (imperativ) (mak. заповеден начин, blg. повелително 
наклонение); 3) pogojni naklon (kondicional) (mak. можен	начин, blg. условно наклонение). 
Četrti, pripovedni naklon (renarativ) je gramatikaliziran, tj. izražen oblikovno (formalno), 
samo v bolgarščini, v makedonščini njegovo vlogo opravlja nedoločni pretekli čas. Gre za 
relativno pozno gramatikalizacijo, ki ni zajela celotnega vzhodnojužnoslovanskega jezikov‑
nega prostora in se za razliko od ostalih (obliko)skladenjskih inovacij pojavlja v njegovem 
vzhodnem delu. Zelo verjetno je, da je pripovedni naklon v bolgarščini (in nekaterih drugih 
neslovanskih jezikih balkanske jezikovne zveze z izjemo nove grščine) nastal pod vplivom 
tuščine, ki ima kategorijo evidencialnosti gramatikalizirano; balkanski jeziki z izoblikovano 
kategorijo evidencialnosti se umeščajo v t. i. veliki evidencialnostni pas znotraj evrazijskega 
areala (ang. Great Evidential Belt) (Плунгян 2009: 323; Plungjan 2016: 397–398).
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Starocerkvenoslovanski perfekt
m f n

Sg 1 
2.
3.

-cvm
-cb
-cn+

gmcfk+
zf–gmcfk+

gmcfkf
zf–gmcfkf

gmcfkj
zf–gmcfkj

Du 1 
2.
3.

-cdä
-cnf
-cnt

gmcfkf
zf–gmcfkf

gmcfkä
zf–gmcfkä

gmcfkä
zf–gmcfkä

Pl 1 
2.
3.

-cv+
-cnt
cõn+

gmcfkb
zf–gmcfkb

gmcfks
zf–gmcfks

gmcfkf
zf–gmcfkf

Makedonski perfekt
m f n

Sg 1 
2.
3.

сум
си
–

пишувал
на-пишал

пишувала
на-пишала

пишувало
на-пишало

Pl 1 
2.
3.

сме
сте
–

пишувале
на-пишале

Bolgarski perfekt
m f n

Sg 1 
2.
3.

съм
си
е

псал
на-псал

псала
на-псала

псало
на-псало

Pl 1 
2.
3.

сме
сте
са

псали
на-псали

Bolgarski renarativ
m f n

Sg 1 
2.
3.

съм
си
–

псал
на-псал

псала
на-псала

псало
на-псало

Pl 1 
2.
3.

сме
сте
–

псали
на-псали
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1.8.2.3	 Izguba	 nedoločnika	 in	 namenilnika	 ter	 njuna	 nadomestitev	 z	
da‑zgradbo54

Praslovanski nedoločnik	(infinitiv) z obrazilom *-ti (psl. *nesti ‘nesti’, *piti ‘piti’ (I); 
*dvignǫti ‘dvigniti’, *minǫti ‘iti mimo, preteči, miniti’ (II); *uměti ‘umeti’, *sluša-
ti ‘poslušati’, *viděti ‘videti’, *ležati ‘ležati’ (III); *voziti ‘voziti’ (IV); *dělati ‘de‑
lati’, *pri-vadjati > *privaati ‘voditi k’, *po-kryvati ‘pokrivati’, *rězati ‘rezati’, 
*bьrati ‘nabirati, zbirati’, *sějati ‘sejati seme; sejati s sitom’ (V); *kupovati ‘kupo‑
vati’, *vojevati/*bojevati ‘bojevati se’ (VI); *byti ‘biti, obstajati, nahajati se’, *dati 
‘dati’, *jědti > *jěsti ‘jesti’, *věděti ‘vedeti’, *jьměti ‘imeti’ (VII) > stcsl. ztcnb ‘nesti’, 
gbnb ‘piti’ (I); ldbuzønb ‘premakniti, dvigniti’, vbzõnb ‘preiti, iti mimo, miniti’ (II); 
evänb ‘umeti’, ckeifnb ‘poslušati, biti poslušen’, dblänb ‘videti’, ktöfnb ‘ležati’ 
(III); djpbnb ‘voziti’ (IV); läkfnb ‘delati’, ghb2dfölfnb ‘voditi k’, gj2rhsdfnb ‘po‑
krivati, zakrivati, zagrinjati’, häpfnb ‘rezati, sekati’, ,mhfnb ‘nabirati, zbirati’, cäænb 
‘sejati’ (V); regjdfnb ‘kupovati’, dj«dfnb ‘bojevati se’ (VI); ,snb ‘biti, obstajati, na‑
hajati se’, lfnb ‘dati’, æcnb ‘jesti’, dälänb ‘vedeti’, bvänb ‘imeti’ (VII)) se je pojavljal 
npr. z naklonskimi (modalnimi) glagoli (stcsl. -lf vjötn+ ckägmwm ckägmwf djlbnb / 
jeda možetъ slěpьcь slěpьca voditi (Lk 6, 39) ‘Ali more slepec slepca voditi?’; stcsl. 
öbnb öt c+ dfvb zt üjinø / žiti že sъ vami ne xoštǫ (Supr. 252, 21) ‘Živeti pa z vami 
nočem’)55 in z obdobijskimi (faznimi) glagoli (stcsl. extzbwb öt -uj d+pkfrfiå b 
zfxåcå/zfxåiå d+cnh+ufnb rkfcs b æcnb / učenici že jego vъzlakašę i načęsę/načęšę 
vъstrъgati klasy i jasti (Mt 12, 1) ‘Njegovi učenci pa so postali lačni in začeli trgati 
klase in jesti’),56 praslovanski namenilnik (supin) z obrazilom *-tъ (psl. *nestъ, *pitъ; 
*dvignǫtъ, *minǫtъ; *umětъ, *slušatъ, *vidětъ, *ležatъ; *vozitъ; *dělatъ, *pri-vadjatъ 
> *privaatъ, *po-kryvatъ, *rězatъ, *bьratъ, *sějatъ; *kupovatъ, *vojevatъ/*bojevatъ; 
*bytъ, *datъ, *jědtъ > *jěstъ, *vědětъ, *jьmětъ) pa z glagoli premikanja (verba moven-
di) (stcsl. blõ kjdbn+ hs,+ / idǫ lovitъ rybъ ‘Šli so lovit ribe’).57

54 Бојковска idr. 2008: 210; Алексова 2013: 128–129; ДРМЈ: passim; БТР: passim; НТРБЕ: 
passim.

55 Naklonski (modalni) glagoli izražajo odnos govorca/pisca do glagolskega dogajanja in so 
npr.: 1) možnostni (potencialni): stcsl. vjinb ‘moči, biti zmožen’, evänb ‘umeti, moči; ve‑
deti’, c+vänb ‘smeti’; zt bvänb ‘ne imeti; ne moči’; 2) nujnostni (debitivni): stcsl. nhä,jdfnb 
‘morati’, bvänb ‘imeti; morati’, gjlj,fnb ‘treba je’, lk+ömz+ ,snb ‘biti dolžen’, zølbnb/
zelbnb, zøölfnb/zeölfnb ‘siliti’; 3) hotenjski (voluntativni): stcsl. ü+nänb ‘hoteti, želeti’, 
bcrfnb ‘iskati; težiti, prizadevati si’, djkbnb ‘hoteti, imeti raje’, hfxbnb ‘hoteti, blagovoliti’, 
ötkänb ‘želeti’, öålfnb ‘biti žejen; hrepeneti’ (Дуриданов idr. 1993: 418–420; Toporišič 
2000: 587–588; СС: passim).

56 Obdobijski (fazni) glagoli poimenujejo potek glagolskega dogajanja, in sicer: 1) začetek 
(začetnostni, inkohativni, ingresivni, inceptivni glagoli): stcsl. zfxånb, d+xånb ‘začeti, 
pričeti, jeti’; 2) konec (terminativni, egresivni, finitivni, efektivni glagoli): stcsl. ghäcnfnb 
‘nehati, prenehati, jenjati’, rjzmxfnb ‘končati’; 3) trajanje (durativni, kurzivni glagoli): stcsl. 
ghjlkmöbnb ‘nadaljevati’ (Дуриданов idr. 1993: 417–418; Šekli 2016b: 192; СС: passim).

57 Babič 2003 (2014): 200–201.
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 Praslovanska nedoločnik in namenilnik se v makedonščini in bolgarščini (v ne‑
katerih skladenjskih zgradbah tudi npr. v knjižni/standardni srbščini) oblikovno (for‑
malno) nista ohranila, nadomestila ju je t. i. da-zgradba, tj. veznik da in sedanjik gla‑
gola, katerega oblika (oseba in število) je ista kot oblika naklonskega, obdobijskega 
oz. glagola premikanja: 1) naklonski (modalni) glagoli: a) možnostni (potencialni) 
(mak. Можам	 да	 напишам	 песна ‘*Morem napisati pesem / Lahko napišem pe‑
sem’, Можам	 да	 пливам ‘Znam plavati’; blg. Мга	 да	 рабтя ‘*Morem delati / 
Lahko delam’, Не	мга	да	плвам ‘Ne znam plavati’); b) nujnostni (debitivni) (mak. 
Треба	да	знаете ‘Morate vedeti’, Морам	да	одам ‘Moram (od)iti’; blg. Трбва	да	
му	помгнем ‘Moramo mu pomagati’); c) hotenjski (voluntativni) (mak. Сакам	да	те	
прашам ‘Želim te vprašati’; blg. скам	да	пя	вод ‘Želim piti vodo’); 2) obdobij‑
ski (fazni) glagoli: a) inkohativni (mak. започне/започнува: Таа	започна	да	се	смее	
‘Začela se je smejati’; blg. запчне/запчва: Запчвам	да	рабтя ‘Začenjam delati’); 
b) terminativni (mak. престане/престанува: Огнот	престана	да	гори ‘Ogenj je ne‑
hal goreti’; blg. престне/прества: Престнах	да	хдя	на	тетър ‘Nehal/nehala 
sem hoditi v gledališče’); c) durativni (mak. продолжи/продолжува: Продолжи	да	
зборува ‘Nadaljeval/nadaljevala je govoriti / Nadaljeval/nadaljevala je z govorjenjem’; 
blg. продълж/продължва: След	почвка	продължхме	да	копем	 ‘Po odmoru 
smo nadaljevati kopáti / Po odmoru smo nadaljevali s kopánjem’); 3) glagoli premika‑
nja (mak. Да	одиме	да	видиме	како	заоѓа	сонцето... ‘Pojdiva pogledat, kako zahaja 
sonce ...’; blg. Хйде	да	вдим	едн	злез... ‘Pojdiva pogledat en sončni zahod ...’).
 Pripovedne vsebinske odvisne stavke, ki imajo v nadrednem stavku glagole re‑
kanja in mišljenja (verba dicendi et cogitandi) ali glagole telesnega in duševnega 
zaznavanja (verba sentiendi) ter jih v slovenščini uvaja veznik da, v makedonščini 
in bolgarščini navadno uvajajo vezniki mak. дека, оти in blg. че: 1) glagoli rekanja 
in mišljenja (mak. Тој	рече	дека	ќе	дојде ‘Rekel je, da bo prišel’, Таа	мисли	дека	
научила ‘Misli, da se je naučila’; blg. Т	кза,	че	много	ска	да	те	вди ‘Rekla je, 
da te zelo želi videti’); 2) glagoli telesnega in duševnega zaznavanja (mak. Видов	оти	
сакаш	да	градиш	куќа ‘Videl/videla sem, da želiš graditi hišo’, Тој	дозна	оти	таа	
може	да	му	помогне	во	работата ‘Spoznal je, da mu ona lahko pomaga pri delu’, 
Тие	сфаќаат	дека	работата	не	оди ‘Spoznavajo, da delo ne gre’; blg. Видх,	че	
злезе	от	учлище ‘Videl/videla sem, da je odšel/odšla iz šole / Videl/videla sem ga/jo 
oditi iz šole’, Чх,	че	спечлил	голма	нагрда ‘Slišal/slišala sem, da je prejel veliko 
nagrado’, Страхвам	се,	че	всчко	тов	е	врно ‘Bojim se, da je vse to res’).58

58 Makedonski jezikovni zgledi so iz ДРМЈ, bolgarski iz БТР in НТРБЕ z izjemo stavkov Да	
одиме	да	видиме	како	заоѓа	сонцето... (Антоан де Сент-Егзипери: Малиот	принц, 
Превод од француски Паскал Гилевски, Скопје 2003, str. 28) in Хйде	да	вдим	едн	
злез... (Антоан дьо Сент-Екзюпери: Малкият	принц, Превод: Лъчезар Минчев, София 
[brez letnice izida], str. 28).
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1.8.2.4	 Nastanek	 prihodnjega	 časa	 z	 obliko	tvornima	 členkoma	*e in  
*ima da
Praslovanščina verjetno še ni imela gramatikaliziranega prihodnjega glagolskega časa. 
V stari cerkveni slovanščini pa je že bilo več načinov izražanja prihodnosti, nasta‑
jajočih zloženih (analitičnih, perifrastičnih) glagolskih časov, in sicer prihodnjika in 
predprihodnjika.59 Prihodnjik (futurum) je bil značilen za nedovršne (imperfektivne) 
glagole ter je imel naklonski (modalni) ali obdobijski (fazni) pomožni glagol in nedo‑
ločnik (infinitiv) nedovršnega glagola: 1) hotenjski (voluntativni) naklonski glagol psl. 
*xъtěti	*xoǫ	*xoeši ‘hoteti, želeti’ > stcsl. ü+nänb üjinõ üjintib ‘hoteti, želeti’ 
(-ulf dtkbxb- cbks ,jöb• ædä üjintn+ ,snb / jegda veličije sily božiję javě xoštetъ 
byti (Supr. 546, 6) ‘Kadar bo veličina božje sile očitna’); 2) nujnostni (debitivni) na‑
klonski glagol psl. *jьměti	*jьmamь	*jьmaši ‘imeti’ > stcsl. bvänb bvfvm bvfib ‘ime‑
ti; morati’ (c+rheiø • b zt bvøn+ vjinb nb gjcnjænb / sъkrušǫ ję i ne imǫtъ mošti 
ti postojati (Ps 84, 9) ‘Zlomil jih bom in ti ne bodo mogli vstati’); 3) začetnostna (inko‑
hativna) obdobijska glagola psl. *čęti	*čьnǫ	*čьneši ‘začeti’ → stcsl. zf–xånb zf–xmzõ 
zf–xtib, d+–xånb d+–xmzõ d+–xmztib ‘začeti’ (cfvb cå ghälflån+ b ztzfdblänb cå 
zfxmzøn+ / sami sę prědadętъ i nenaviděti sę načьnǫtъ (Mt 24, 10) ‘Sami se bodo izdali 
in sovražili’; fint öt b j whmr+db zt hjlbnb d+xmzøn+ / ašte že i o crьkъvi ne roditi 
vъčьnǫtъ (Mt 18, 17) ‘če pa tudi cerkev ne bo rodila’). Predprihodnjik (futurum	exac-
tum) je bil še zelo redek (v evangelijskih besedilih se ni pojavljal) in je imel prihodnjik 
pomožnega glagola psl. *byti ‘biti, obstajati, nahajati se’ > stcsl. ,snb ‘biti, obstajati, 
nahajati se’, fut. ,õlõ ,õltib in tvorni pretekli deležnik (aktivni particip preterita)  
na *-lъ 
 V makedonščini in bolgarščini se je zgodnji vzhodnojužnoslovanski prihodnjik, 
izpričan v stari cerkveni slovanščni, korenito spremenil. Prihodnjik v makedonščini 
in bolgarščini (mak. идно време, blg. бъдеще време) ima izvorno dve obliki, pri 
čemer se trdilna in nikalna oblika v obeh jezikih delno razlikujeta. Skupna trdil-
na oblika prihodnjika, ki je v makedonščini tudi zanikana, v bolgarščini pa ne, je 
zložena iz neosebno rabljene prvotne tretje osebe ednine sedanjika hotenjskega na‑
klonskega glagola psl. *xoetъ > stcsl. üjintn+ ‘hoče’, ki se je gramatikalizirala v 
oblikotvorni členek *e (> mak. ќе, blg. ще) (pri tem se je glasovno reducirala in 
postala breznaglasnica),60 in sedanjika spregajočega se glagola. Poleg te se v make‑
donščini pojavlja še ena trdilna in nikalna oblika prihodnjika, ki pa je v bolgarščini 
samo nikalna, zgrajena iz neosebno rabljene tretje osebe ednine sedanjika nujnostne‑
ga naklonskega glagola psl. *jьmatъ > stcsl. bvfn+ ‘ima’ (> mak. има) oz. psl. *ne 
jьmatъ > stcsl. zt bvfn+ ‘nima’ (> *němatъ → mak. нема, blg. нма) in da-zgradbe 
spregajočega se glagola.

59 Babič 2003 (2014): 194–198.
60 O oblikotvornih členkih kot vrsti popolnoma gramatikaliziranih členkov prim. Šekli 2017c: 

301–302, 304.
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Trdilna oblika prihodnjika v makedonščini in bolgarščini
Makedonsko Bolgarsko

Sg 1 ќе (на)пишам има	да (на)пишам ще (на)пша
2. ќе (на)пишеш има	да (на)пишеш ще (на)пшеш
3. ќе (на)пише има	да (на)пише ще (на)пше

Pl 1 ќе (на)пишеме има	да (на)пишеме ще (на)пшем
2. ќе (на)пишете има	да (на)пишете ще (на)пшете
3. ќе (на)пишат има	да (на)пишат ще (на)пшат

Nikalna oblika prihodnjika v makedonščini in bolgarščini
Makedonsko Bolgarsko

Sg 1 не	ќе (на)пишам нема	да (на)пишам нма	да (на)пша
2. не	ќе (на)пишеш нема	да (на)пишеш нма	да (на)пшеш
3. не	ќе (на)пише нема	да (на)пише нма	да (на)пше

Pl 1 не	ќе (на)пишеме нема	да (на)пишеме нма	да (на)пшем
2. не	ќе (на)пишете нема	да (на)пишете нма	да (на)пшете
3. не	ќе (на)пишат нема	да (на)пишат нма	да (на)пшат

1.8.2.5 Nastanek glagolskih oblik s habeo in sum61

V makedonščini se (za razliko od bolgarščine in drugih slovanskih jezikov) pojavljata po‑
sebni zloženi (analitični, perifrastični) glagolski obliki, in sicer oblika s habeo (mak. има-
конструкција) in oblika s sum (mak. сум-конструкција). Njun nastanek je možno pove‑
zovati z novim romanskim zloženim rezultativnim preteklim časom (perfektom), ki se je v 
romanskih jezikih izoblikoval s pomožnima glagoloma lat. habēre ‘imeti’ in esse ‘biti’.62

 Glagolska oblika s habeo prehodnih (tranzitivnih) glagolov v makedonščini (tip 
имам	гледано) је zložena iz pomožnega glagola имам ‘imam’ oz. немам ‘nimam’ in 
trpnega preteklega deležnika na *-nъ/*-tъ prehodnih glagolov v srednjem spolu edni‑
ne, ki se torej v spolu in številu ne ujema s predmetom (mak. Имам	спакувано ‘Imam 
spakirano / Spakiral/spakirala sem’, Ја	имам	видено	тврдината ‘Videl/videla sem 
trdnjavo’, Утре	ќе	го	имаш	добиено	писмото ‘Jutri boš prejel/prejela pismo’, Вие	
имате	резервирано	пред	нас ‘Rezervirali ste pred nami’, И	јас	се	имам	сликано	на	
истото	место ‘Tudi jaz sem se slikal/slikala na istem mestu’). V drugih slovanskih 
jezikih se praviloma ne pojavlja (prim. tip sln. Imam spakirano), kar bi kazalo na to, 
da je nastala kot kalk po splošnoromanskem zloženem perfektu s pomožnim glagolom 
habēre prehodnih glagolov (tip it. Ho scritto la lettera).63

61 Конески 1982 (1996): 502–506; Бојковска idr. 2008: 208–210; Алексова 2013: 136, 140–141.
62 Poimenovanji vsebujeta latinska izraza: lat. sum ‘sem’ je prva oseba ednine sedanjika glagola esse 

‘biti’, lat. habeō ‘imam’ pa prva oseba ednine sedanjika glagola habēre ‘imeti’. S pomočjo teh 
glagolov je v romanskih jezikih namreč nastal novi romanski rezultativni pretekli čas (perfekt).

63 Romanski zloženi perfekt s pomožnim glagolom habēre ‘imeti’ je nastal iz skladenjske 
zgradbe tipa lat. Litterām	scriptam	habeō ‘Pismo imam napisano’, v kateri je bil prehodni 
glagol habēre polnopomenski, tj. s polnim slovarskim (leksikalnim) pomenom, in ki je izra‑
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 Glagolska oblika s sum prehodnih (tranzitivnih) in neprehodnih (intranzitivnih) 
glagolov v makedonščini (tipa сум	прегледан in сум	дојден) je zložena iz pomožega 
glagola сум, ki se sprega (v osebi in številu), ter trpnega preteklega deležnika na *-nъ, 
*-tъ prehodnega in neprehodnega glagola, ki se pregiba po spolu in številu. Glagolska 
oblika s sum prehodnih glagolov (tip сум	прегледан) se pojavlja tudi v drugih slovan‑
skih jezikih; gre za domačo obliko za izražanje trpnika in stanja (romanski vpliv je 
rabo domače oblike verjetno le še dodatno utrdil)64 (Пиците	се	нарачани,	чекаме	да	
ги	донесат ‘Pice so naročene, čakamo, da jih prinesejo’, Бев	потпишана	на	чекот 
‘Bila sem podpisana na čeku’, До	недела	ќе	ви	биде	доставена	машината ‘Do nede‑
lje vam bo dostavljen stroj’, Станот	е	руиниран ‘Stanovanje je uničeno’, Многу	беа	
изнервирани ‘Zelo so bili vznemirjeni’). Glagolska oblika s sum neprehodnih glagolov 
(tip сум	дојден) se v drugih slovanskih jezikih ne pojavlja (Не	знам	дали	се	дојдени 
‘Ne vem, ali so prišli’), iz česar je mogoče sklepati, da gre za kalk pod romanskim vpli‑
vom (po tipu it. sono venuto). Glagolska oblika s habeo neprehodnih glagolov v make‑
donščini (tip имам	дојдено) (Немате	пливано	во	океан? ‘Niste plavali v oceanu?’, 
Се	имаш	ли	качено	на	врвот? ‘Si se povzpel/povzpela na vrh?’, Ќе	се	имам	вратено 
‘Vrnil/vrnila se bom’) pa je nastala pod vplivom balkanskoromanskega perfekta nepre‑
hodnih glagolov (po tipu rom. am venit).65

žala stanje v sedanjosti ‘Imam pismo, pismo je napisano’ (trpni pretekli deležnik scriptam v 
tožilniku ednine ženskega spola, ki se je v sklonu in številu ujemal s predmetom litteram, je 
bil torej povedkov prilastek). V romanskih jezikih je s slabljenjem slovarskega (leksikalnega) 
pomena glagola habēre nastal romanski zloženi perfekt tipa it. Ho scritto la lettera, furl. O 
ai scrit la letire, frc. J’ai	écrit	la	lettre ‘Napisal/napisala sem pismo’, v katerem je prehodni 
glagol habēre pomožni, tj. s slovničnim (gramatičnim) pomenom, in ki je izražal dejanje v 
preteklosti z rezultatom v sedanjosti ‘Napisal/napisala sem pismo (tj. pismo je napisano)’ 
(trpni pretekli deležnik je postal del zložene glagolske oblike, pri čemer je pri nevtralnem 
besednem redu prišlo do posplošitve moškega spola ednine za predmete v obeh spolih in 
številih: it. Ho scritto la lettera ‘Napisal/napisala sem pismo’, Ho scritto le lettere ‘Napisal/
napisala sem pisma’, Ho scritto il messaggio ‘Napisal/napisala sem sporočilo’, Ho scritto 
i messaggi ‘Napisal/napisala sem sporočila’. Drugače je pri poudarjanju predmeta v jedru 
(remi) na prvem mestu v stavku (t. i. it. dislocazione a sinistra), ko do nevtralizacije spola 
in števila trpnega preteklega deležnika ni prišlo (it. La	lettera	l’ho	scritta, Le lettere le ho 
scritte, Il	messaggio	l’ho	scritto, I messaggi li ho scritti). (Skubic 22007: 129–131.)

64 Trpnik (nem. Vorgangspassiv) (sln. Hiša je pometana ‘Hišo pometajo’, Izbran je bil ‘Izbrali 
so ga’) in stanje (nem. Zustandspassiv) (sln. Hiša je pometena, Izbran je).

65 Romanski zloženi (analitični) perfekt s pomožnim glagolom esse ‘biti’ je oblikovno (formalno) 
kontinuant latinskega trpnika (pasiva) perfekta prehodnih glagolov, npr. lat. amāre ‘ljubiti’, 
trpni perfekt (egō)	amātus/amāta	sum ‘(jaz) sem bil ljubljen / bila ljubljena’ (> it. (io) sono 
amato/amata, furl. o soi amât/amade, frc. je suis aimé/aimée, šp. yo soy amado/amada ‘(jaz) 
sem ljubljen/ljubljena’), in latinskega perfekta deponentnikov (glagolov, ki so imeli samo obliko 
trpnika in pomen tvornika), npr. lat. nāscī ‘roditi se’, perfekt (egō)	nātus/nāta	sum ‘(jaz) sem 
bil rojen / bila rojena’ (> it. (io) sono nato/nata, furl. o soi nât/nade, frc. je suis né/née ‘(jaz) 
sem se rodil/rodila’). Iz latinskega trpnika perfekta prehodnih glagolov je v romanskih jezikih 
torej nastal trpnik prezenta prehodnih glagolov, perfekt neprehodnih deponentnikov pa je 
bil najverjetneje izhodišče za nastanek novega romanskega zloženega perfekta s pomožnim 
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Trdilne sedanjiške glagolske oblike s habeo in sum v makedonščini
Oblike s habeo Oblike s sum

Sg 1 имам прегледано имам дојдено сум гледан/-а/-о сум дојден/-а/-о
2. имаш прегледано имаш дојдено си гледан/-а/-о си дојден/-а/-о
3. има прегледано има дојдено е гледан/-а/-о е дојден/-а/-о

Pl 1 имаме прегледано имаме дојдено сме гледани сме дојдени
2. имате прегледано имате дојдено сте гледани сте дојдени
3. имаат прегледано имаат дојдено се гледани се дојдени

1.8.2.6	 Izguba	sklonskih	končnic
Praslovanščina je oblikovno (formalno), tj. s sklonskimi končnicami (sklonili), razli‑
kovala sedem različnih sklonov; ti so bili imenovalnik (nominativ), rodilnik (genitiv), 
dajalnik (dativ), tožilnik (akuzativ), zvalnik (vokativ), mestnik (lokativ) in orodnik 
(instrumental).66 Praslovanski skloni so se v večini slovanskih jezikov z delno izjemo 
zvalnika (ki se je izgubil v slovenščini, ruščini in beloruščini) oblikovno ohranili, v ma‑
kedonščini in bolgarščini pa je zelo verjetno pod vplivom balkanske romanščine prišlo 
do skoraj popolne izgube sklonil. V makedonščini in bolgarščini se med posameznimi 
imensko-zaimenskimi besednimi vrstami pojavljajo razlike v oblikovnem ohranjanju 
sklonil. Ostanki stranskosklonskih končnic so se ohranili pri samostalniških zaimkih 
(dajalnik in tožilnik) in samostalnikih (zvalnik), medtem ko so pridevniki in pridevni‑
ški zaimki izgubili vsa stranskosklonska sklonila.
 Samostalniški zaimki so (poleg imenovalnika) ohranili praslovanski obliki rodil‑
nika oz. tožilnika v vlogi tožilnika (psl. GAsg *kogo ‘koga’ > stcsl. rjuj, mak. кого, 
blg. кго; psl. Gsg *mene ‘mene’ > stcsl. vtzt, mak. мене, blg. мн(е); psl. Gsg *tebe 
‘tebe’ > stcsl. nt,t, mak. тебе, blg. тб(е); psl. Gsg *sebe ‘sebe’ > stcsl. ct,t, mak. 
себе, blg. сб(е); psl. Asg *mę ‘mene’ > stcsl. vå, mak. ме, blg. ме; psl. Asg *tę ‘tebe’ 
> stcsl. nå, mak. те, blg. те; psl. Asg *sę ‘sebe’ > stcsl. cå, mak. се, blg. се; psl. Gpl 
*nasъ ‘nas’ > stcsl. zfc+, mak. нас, blg. нс; psl. Gpl *vasъ ‘vas’ > stcsl. dfc+, mak. вас, 
blg. вс) in praslovansko obliko dajalnika v vlogi dajalnika (psl. Dsg *komu ‘komu’ 
> stcsl. rjve, mak. кому; psl. Dsg *mъně ‘meni’ > stcsl. vmzä, mak. мене; psl. Dsg 
*tebě ‘tebi’ > stcsl. nt,ä, mak. тебе; psl. Dsg *sebě ‘sebi’ > stcsl. ct,ä, mak. себе; psl. 
Dsg *mi ‘mi’ > stcsl. vb, mak. ми, blg. ми; psl. Dsg *ti ‘ti’ > stcsl. nb, mak. ти, blg. 
ти; psl. Dsg *si ‘si’ > stcsl. cb, mak. си, blg. си; psl. Dpl *namъ ‘nam’ > stcsl. zfv+, 

glagolom esse, ki so ga prvotno poznali nekateri neprehodni glagoli, navadno premikanja in 
prehajanja v stanje (it. (io) sono venuto/venuta, furl. o soi vignût/vignude, frc. je suis venu/
venue ‘(jaz) sem prišel/prišla’). Obe obliki sta bili prvotno zloženi iz pomožega glagola esse, 
ki se je spregal (v osebi in številu), ter trpnega preteklega deležnika, ki se je pregibal po spolu 
in številu. V ibersko- in balkanskoromanskih jezikih pa je kasneje pri perfektu neprehodnih 
glagolov pod vplivom perfekta prehodnih glagolov prišlo do posplošitve pomožnega glagola 
habēre (šp. he venido, kat. he vingut, romun. am venit). (Skubic 22007: 129–131.)

66 Praindoevropski ločilnik (ablativ) se v praslovanščini ni ohranil. Oblikovno se je zlil s prain‑
doevropskim rodilnikom, posledično je imel praslovanski rodilnik pomene praindoevropskega 
rodilnika in ločilnika.
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mak. нам; psl. Dpl *vamъ ‘vam’ > stcsl. dfv+, mak. вам),67 pri čemer so bile v bolgar‑
ščini naglasne oblike dajalnika zamenjane s predložnimi zvezami s predlogom blg. на 
‘na’ in naglasno obliko tožilnika, ki se dvojnično lahko pojavljajo tudi v makedonščini 
(mak. кому : blg. на	кго; mak. мене : blg. на	мн(е); mak. тебе : blg. на	тб(е); 
mak. себе : blg. на	сб(е)	си; mak. нам : blg. на	нс; mak. вам : blg. на	вс).

Vprašalni samostalniški zaimek za človeško v makedonščini in bolgarščini
Makedonsko Bolgarsko

Nsg
Dsg
Asg

кој
кому
кого

кй
на кго
кго

Osebni zaimki za prvo in drugo osebo ter povratni osebni zaimek v makedonščini in bolgarščini
Makedonsko Bolgarsko

Sg N
D
A

јас
мене
мене

ми
ме

ти
тебе
тебе

ти
те

–
себе(си)
себе(си)

си
се

з
на мн(е)
мн(е)

ми
ме

т
на тб(е)
тб(е)

ти
те

–
на сб(е) си
сб(е) си

си
се

Pl N
D
A

ние
нам
нас

ни
нѐ

вие
вам
вас

ви
ве

– не
на нс
нс

ни
ни

ве
на вс
вс

ви
ви

–

Osebni zaimki za tretjo osebo v makedonščini in bolgarščini
Makedonsko Bolgarsko
m n f m n f

Sg N тој тоа таа тй т т
D
A

нему
него

му
го

нејзе
неа

ѝ
ја

на нго
нго

му
го

на ня
ня

ѝ
я

Pl N
D
A

тие т
ним
нив

им
ги

на тх
тх

им
ги

Praslovanski končaj zvalnika samostalnikov trde moške o-jevske sklanjatve je bil *-e (psl. 
*orbъ ‘sirota’, Vsg *orbe! ‘o sirota!’ > stcsl. hf,+ ‘suženj, služabnik’, Vsg hf,t ‘o suženj!, 
o služabnik!’), samostalnikov u-jevske sklanjatve pa *-u (psl. *synъ ‘sin’, Vsg *synu! ‘o 
sin!’ > stcsl. csz+ ‘sin’, Vsg csze ‘o sin!’), ki se je iz slednje analoško razširil tudi v meh‑
ko o-jevsko sklanjatev (psl. *mǫžь ‘mož’, Vsg *mǫžu! ‘o mož!’ > stcsl. võöm ‘mož’, Vsg 
võöe ‘o mož!’). V makedonščini imajo samostalniki moškega spola končnici *-e in *-u, 
pri čemer se pojavljajo samostalniki samo s končnico *-e (попе, куме; оче, боже, друже; 
Горане, Зоране, Иване, Јоване, Милане, Стојане; господине, пријателе, учителе, 
девере), z dvojničnima končnicama *-u in *-e (јунаку/јуначе, човеку/човече, наставнику/
наставниче; врагу/враже, бегу/беже; брату/брате, зету/зете, свату/свате, сину/
сине, волу/воле, кралу/крале, цару/царе; овчару/овчаре, говедару/говедаре) ter samo s 
končnico *-u (крају, јадачу, мажу, коњу; песу, мразу; бику, волку). V bolgarščini imajo 

67 Babič 2003 (2014): 118–120.
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samostalniki moškega spola končnice *-e (бже, тче, стрче, юнче/юнко, войнче/
войнко; брте, грде, нарде, сне; Борсе, Ивне, Стоне), *-u (samostalniki na 
praslovanski mehki soglasnik) (кню, крю, ртаю, слвею, учтелю, председтелю, 
другрю) in -o (samostalniki z osnovo na *k, *x, *č, *ž, *š, *c) (рабтнико, хлапко, 
сиромхо; мжо, сечо, земедлецо) in s pripono -in (блгарино). Praslovanski končaj 
zvalnika samostalnikov trde ā-jevske sklanjatve je bil *-о (psl. *žena ‘žena’, Vsg *ženo! 
‘o žena!’ > stcsl. ötzf ‘žena’, Vsg ötzj ‘o žena!’), samostalnikov mehke ā-jevske skla‑
njatve pa *-e (psl. *duša ‘duša’, Vsg *duše! ‘o duša!’ > stcsl. leif ‘duša’, Vsg leit 
‘o duša!’). V makedonščini in bolgarščini imajo samostalniki ženskega spola najpogosteje 
končnico *-о (mak. жено, девојко, мајко, душо, земјо, Македонијо; blg. жно, сстро, 
мйко, дшо, змьо, Бългрийо), redkeje končnico *-е (predvsem osebna lastna imena s 
priponama -ica in -ka) (mak. шефице, Милице, Марице; пријателке, Станке, Јанке; blg. 
звездце, Милце, Ивнке).68

 Praslovanski predlog *na ‘na’, ki je prvotno (odvisno od pomena glagola, ob kate‑
rem se je pojavljal) imel krajevna/prostorska pomena, je v makedonščini in bolgarščini 
s širjenjem pomena pridobil tudi nekatere pomene, ki sta jih prvotno imela rodilnik in 
dajalnik: 1) sublativni krajevni/prostorski pomen ‘na površino’ ob glagolih premikanja 
(in prvotno ob tožilniku) (mak. Се	искачија	на	Водно	за	половина	час ‘Povzpeli so se 
na Vodno v pol ure’; blg. Излзохме	на	двра ‘Šli smo (ven) na dvorišče’); 2) supere‑
sivni krajevni/prostorski pomen ‘na površini’ ob glagolih nepremikanja (in prvotno ob 
mestniku) (mak. На	тротоарот	стоеја	двајца	стражари ‘Na pločniku sta stala dva 
stražarja’; blg. Сед	на	стла ‘Sedim na stolu’); 3) svojilni pomen (prvotno pomen 
rodilnika) (mak. Ова	е	брат	ѝ	на	Јана ‘To je brat (od) Jane / To je Janin brat’; blg. 
кщата	на	съсдите ‘hiša (od) sosedov’, члн	на	организция ‘član (od) organiza‑
cije’); 4) pomeni prejemnik (recipient), koristnik (beneficient), naslovnik (adresat) (pr‑
votno pomeni dajalnika) (mak. Му	реков	на	брат	ми	да	ме	почека ‘Rekel/rekla sem 
svojemu bratu, naj me počaka’; blg. Кзах	на	Ивн ‘Povedal/povedala sem Ivanu’).69

1.8.2.7	 Nastanek	postpozitivnih	določnih	členov
Praslovanski vrstni kazalni zaimki (demonstrativni pronomeni) *tъ *ta *to ‘ta, tisti’, 
*ovъ *ova *ovo ‘ta’ in *onъ *ona *ono ‘oni’ so se v makedonščini in bolgarščini obli‑
kovali v postopozitivne določne člene.70

68 Babič 2003 (2014): 87–97, 94–97; Конески 1982 (1996): 237–241, 255–257; Бојковска idr. 
2008: 167–168; Стоянов idr. 1983: 113–115.

69 Бојковска idr. 2008: 214; ДРМЈ: s. v. на; РТР: 474–475; НТРБЕ: 681; Петрова 2009: 53.
70 Makedonščina in bolgarščina poznata prepozitivni	nedoločni	člen (indefinitni artikel) 

(prepozitivni pomeni, da stoji pred besedo, na katero se nanaša; pojav se imenuje prepozicija) 
(*jedinъ/*jedьnъ	starъ stolъ > mak. еден	(стар)	стол, blg. едн	(стр)	стл ‘en (star) stol’; 
*jedьna stara kǫa > mak. една	(стара)	куќа, blg. едн	(стра)	кща ‘ena (stara) hiša’; 
*jedьno staro sedlo > mak. едно	(старо)	село, blg. едн	(стро)	сло ‘ena (stara) vas’) in 
postpozitivni	določni	člen (definitni artikel) (postpozitivni pomeni, da stoji za besedo, na 
katero se nanaša; pojav se imenuje postpozicija).
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 Praslovanski kazalni zaimek za drugo osebo *tъ *ta *to ‘ta, tisti’ (> stcsl. n+ nf nj 
‘ta, tisti’ > mak. -т	-та	-то, blg. -т	-та	-то), ki je imel funkcijo kazalnosti (deiktič‑
nosti), tj. kazanja na predmetnost v zunajjezikovni stvarnosti (eksoforičen, tj. zunajka‑
zalen) in v besedilu (endoforičen, znotrajkazalen),71 se je v makedonščini in bolgarščini 
preoblikoval v postpozitivni določni člen, ki ima slovnični pomen določnosti (defini‑
tnosti), medtem ko se je prvotni kazalni zaimek okrepil s členico *jь (*tъ	jь > mak. тој, 
blg. тй ‘ta’). Pojavlja se za prvo sestavino gole ali zložene samostalniške besedne 
zveze (*stol	t > mak. столот, blg. стлът ‘(ta) stol’; *kǫa ta > mak. куќата, blg. 
кщата ‘(ta) hiša’; *sedlo to > mak. селото, blg. слото ‘(ta) vas’; mak. стариот	
стол, blg. стрият	стл ‘(ta) stari stol’; mak. старата	куќа, blg. страта	кща 
‘(ta) stara hiša’; mak. старото	село, blg. строто	сло ‘(ta) stara vas’).
 V makedonščini sta se poleg nevtralnega postpozitivnega določnega člena -т	-та	
-то izoblikovala še dva postpozitivna določna člena, in sicer na osnovi praslovanskega 
kazalnega zaimka za prvo osebo *ovъ *ova *ovo ‘ta’ (> stcsl. jd+ jdf jdj ‘ta’) določni 
člen za izražanje določnosti bližnje predmetnosti -в	 -ва	 -во (mak. столов ‘(ta) stol 
(tu)’, куќава ‘(ta) hiša (tu)’, селово ‘(ta) vas (tu)’) ter na osnovi praslovanskega kazal‑
nega zaimka za tretjo osebo *onъ *ona *ono ‘oni’ (> stcsl. jz+ jzf jzj ‘oni’) določni 
člen za izražanje določnosti oddaljene predmetnosti -н	 -на	 -но (mak. столон ‘(oni) 
stol (ondi)’, куќана ‘(ona) hiša (ondi)’, селоно ‘(ona) vas (ondi)’), pri čemer je (zelo 
verjetno po analogiji na člen -т	-та	-то) pri obeh prišlo do redukcije prvotne oblike na 
glasovni ravni (člena nimata več vzglasnega *o-). Prvotna kazalna zaimka sta se tudi v 
teh primerih okrepila s členico *jь (*ovъ	jь > mak. овој ‘ta’, *onъ	jь > mak. оној ‘oni’). 
V knjižni bolgarščini je pri obliki moškega spola ednine prišlo do umetnega razlikova‑
nja med imenovalniško in neimenovalniško obliko (Nsg m стлът : Asg m стлa), v 
narečjih se v obeh funkcijah pojavlja ali ena ali druga oblika.

Postpozitivni določni člen(i) v makedonščini in bolgarščini
Makedonsko Bolgarsko

m f n m f n
Nsg
Asg
Pl

столот
–

столовите

куќата
–

куќите

селото
–

селата

стлът
стлa

стловете

кщата
–

кщите

слото
–

селта
Sg
Pl

столов
столовиве

куќава
куќиве

селово
селава

– – –

Sg
Pl

столон
столовине

куќана
куќине

селоно
селана

– – –

71 Repanšek 2017: 242.
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1.8.2.8 Nastanek primernika s predpono *po‑	in	presežnika	s	pred‑
pono *naj‑
Praslovanska primernik (komparativ) in presežnik (superlativ) pridevnikov (in iz pridev‑
nikov izpeljanih načinovnih prislovov) sta bila sintetični obliki, in sicer je bil primernik 
izpeljan iz osnovnika s pripono (sufiksom), presežnik pa sestavljen iz primernika s pred‑
pono (prefiksom). Praslovanski pridevniki naglasnih tipov a in b so imeli primerniške pri‑
pone (za oblike imenovalnika ednine moškega, ženskega in srednjega spola) *-ějь *-ějьši 
*-ěje (psl. *strъ	*stra	*stro (a) ‘star’ → *strějь	*strějьši	*strěje (A) ‘starejši’ > 
stcsl. cnfh+ cnfhf cnfhj ‘star’ → cnfhäb cnfhäbib cnfhä- ‘starejši’; psl. *nòv	*nov	
*nov (b) ‘nov’ → *novjь	 *novjьši	 *novje (F1) ‘novejši’ > stcsl. zjd+ zjdf zjdj 
‘nov’ → zjdäb zjdäbib zjdä- ‘novejši’), praslovanski pridevniki naglasnega tipa c pa 
primerniške pripone (za oblike imenovalnika ednine moškega, ženskega in srednjega 
spola) *-jьjь *-jьši *-je (psl. *xȗdъ	*xud	*xȗdo (c) ‘slab, slaboten, suh’ → *xűdjьjь	
*xűdjьši	*xűdje > *xűьjь	*xűьši	*xűe ‘slabši, slabotnejši, bolj suh’ > stcsl. üel+ 
üelf üelj ‘majhen’ → üeölbb üeölmib üeölt ‘manjši’).72 Praslovanski prese‑
žnik je med drugim lahko imel npr. tudi zloženo predpono, in sicer iz predloga *na ‘na’ 
in členice *i ali členice *že (psl. *na-i- > sln. na-j-; psl. *na-že- > nar. sln. na-r-) (npr. 
stcsl. zfb–cnfhäb zfb–cnfhäbib zfb–cnfhä- ‘najstarejši’, zfb–zjdäb zfb–zjdäbib zfb–
zjdä- ‘najnovejši’, zfb–üeölbb zfb–üeölmib zfb–üeölt ‘najmanjši’).73

 V stari cerkveni slovanščini izpričani način tvorbe primernika in presežnika se v 
bolgarščini in makedonščini ni ohranil. V obeh jezikih sta tako primernik kot presežnik 
sestavljena iz osnovnika (mak. стар	стара	старо, blg. стр	стра	стро ‘star’; mak. 
нов	нова	ново, blg.	нв	нва	нво ‘nov’) s predpono, primernik s kontinuantom praslo‑
vanskega predloga, predpone *po ‘po, po-’ (mak. постар	постара	постаро, blg. по-
стр	по-стра	по-стро ‘starejši’; mak. понов	понова	поново, blg.	по-нв	по-нва	
по-нво ‘novejši’), presežnik pa s kontinuantom praslovanske zložene predpone *na-i- 
(mak. најстар	најстара	најстаро, blg. най-стр	най-стра	най-стро ‘najstarejši’; 
mak. најнов	најнова	најново, blg.	най-нв	най-нва	най-нво ‘najnovejši’).

1.8.2.9	 Nastanek	»kratkih«,	postpozitivnih	svojilnih	zaimkov	iz	dajal‑
nika naslonskih oblik osebnih zaimkov
Praslovanski svojilni zaimki (posesivni pronomeni) so bili dveh vrst: 1) praslovanski 
vprašalni svojilni zaimek, svojilni zaimki za prvo in drugo osebo ednine in množine 
ter povratni svojilni zaimek so bili pridevniški zaimki, tj. pregibali so se po spolu in se 
sklanjali (psl. *čьjь	*čьja	*čьje ‘čigav’ > stcsl. xbb xbæ xb-, mak. чиј	чија	чие, blg. чй	
чи	чи; psl. *mojь *moja *moje ‘moj’ > stcsl. vjb vjæ vj-, mak. мој	моја	мое, blg. 
мй	мя	ме; psl. *tvojь *tvoja *tvoje ‘tvoj’ > stcsl. ndjb ndjæ ndj-, mak. твој	твоја	
твое, blg. твй	твя	тве; psl. *našь *naša *naše ‘naš’ > stcsl. zfim zfif zfit, 

72 To je t. i. Seliščev-Vaillаntovo pravilo dopolnjujoče razvrstitve (komplementarne distribucije) 
praslovanskih primerniških pripon glede na naglasni tip pridevnika (Дыбо 2000: 209–226).

73 Babič 2003 (2014): 136–139.
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mak. наш	наша	наше, blg. нш	нша	нше; psl. *vašь *vaša *vaše ‘vaš’ > stcsl. dfim 
dfif dfit, mak. ваш	ваша	ваше, blg. вш	вша	вше; psl. *svojь *svoja *svoje ‘svoj’ 
> stcsl. cdjb cdjæ cdj-, mak. свој	своја	свое, blg. свй	свя	све); 2) praslovanski 
svojilni zaimki za tretjo osebo ednine in množine ter za vse tri osebe dvojine niso imeli 
posebnih oblik, v njihovi vlogi so se pojavljale oblike rodilnika osebnih zaimkov (psl. 
Gsg m/n *jego ‘njega; njegov’ > stcsl. -uj; psl. Gsg f *jeję/*jejě3 ‘nje; njen’ > stcsl. -•; 
psl. Gdu *naju ‘naju; najin’ > stcsl. zf.; psl. Gdu *vaju ‘vaju; vajin’ > stcsl. df.; psl. 
Gsg *jeju ‘njiju; njun’ > stcsl. -.; psl. Gpl *jixъ ‘njih; njihov’ > stcsl. bü+).74 Prvi so se 
v makedonščini in bolgarščini ohranili, drugi pa so bili (z izjemo zaimkov za dvojino, 
ki se niso ohranili) prenarejeni (psl. Gsg m/n *jego → mak. негов	негова	негово, blg. 
нгов	нгов	нгово; psl. Gsg f *jeję/*jejě3 → mak. нејзин	нејзина	нејзино, blg. нин	
нйна	нйно; psl. Gpl *jixъ → mak. нивни	нивна	нивнио) ali tvojerjeni na novo iz 
praslovanskega vrstnega kazalnega zaimka *tъ ‘ta, tisti’ (psl. Gpl *těxъ ‘teh, tistih’ → 
blg. тхен	тхна	тхно, pl тхни).

Praslovanski svojilni zaimki v makedonščini in bolgarščini
Praslovansko Starocerkveno‑

slovansko
Makedonsko Bolgarsko

Vprašalni *čьjь *čьja *čьje xbb xbæ xb- чиј чија чие чй чи чи
Sg 1 

2.
*mojь *moja *moje
*tvojь *tvoja *tvoje

vjb vjæ vj-
ndjb ndjæ ndj-

мој моја мое
твој твоја твое

мй мя ме
твй твя тве

3. m/n
3. f

*jego
*jeję/*jejě3

-uj
-•

негов -а -о
нејзин -а -о

нгов -а -о
нин нйна нйно

Du 1 
2.
3.

*naju
*vaju
*jeju

zf.
df.
-. 

– –

Pl 1 
2.

*našь *naša *naše
*vašь *vaša *vaše

zfim zfif zfit
dfim dfif dfit

наш наша наше
ваш ваша ваше

нш нша нше
вш вша вше

3. *jixъ bü+ нивни -а -о тхен тхна тхно
Povratni *svojь *svoja *svoje cdjb cdjæ cdj- свој своја свое свй свя све

Praslovanski dajalnik lastnika (lat. dativus possessoris) (najpogosteje ob glagolu *byti 
‘biti, obstajati, nahajati se’) (stcsl. heväzj kbwt -ve -cn+ / ruměno lice jemu jestъ 
(Supr. 133, 8) ‘Rdeč obraz mu je’, tj. ‘Rdeč obraz ima’)75 osebnih zaimkov se je v make‑
donščini in bolgarščini poleg prvotnih svojilnih zaimkov začel dvojnično uporabljati tudi 
za izražanje svojine, in sicer so novi makedonsko-bolgarski t. i. »kratki«, postpozitivni 
(za jezikoslovni izraz postpozitivni prim. 1.8.2.7) svojilni zaimki nastali iz dajalnika (po 
večini popraslovansko) oblikovanih naslonkih oblik osebnih zaimkov v zaslonskem po‑
ložaju za samostalnikom s pomenom svojine (mak. Ова	е	мојот	брат = Ова	е	брат	ми, 
blg. Тов	е	мят	брт = Тов	е	брт	ми ‘To je moj brat’; mak. Ова	е	мојата	сестра 
= Ова	е	сестра	ми, blg. Тов	е	мятa	сестр = Тов	е	сестр	ми ‘To je moja sestra’).

74 Babič 2003 (2014): 119–121.
75 Vondrák 21928: 261.
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Praslovanske oblike dajalnika osebnih zaimkov in povratnega osebnega zaimka ter svojilni 
zaimki in povratni svojilni zaimek v makedonščini in bolgarščini

Praslovansko Starocerkveno‑
slovansko

Makedonsko Bolgarsko

Sg 1 
2.

*mъně
*tebě

*mi
*ti

vmzä
nt,ä

vb
nb

ми ми
ти ти

3. m/n
3. f

*jemu
*jeji

-ve
-b

му
ѝ

му
ѝ

Du 1 
2.
3.

*nama
*vama
*jima

zfvf
dfvf
bvf

– –

Pl 1 
2.
3.

*namъ
*vamъ
*jimъ

zfv+
dfv+
bv+

ни
ви
им

ни
ви
им

Povratni *sebě *si ct,ä cb си си

1.8.2.10 Nastanek zaimkovnega podvajanja premega in nepremega 
predmeta
Makedonščina in bolgarščina poznata zaimkovno podvajanje premega in nepremega 
predmeta (direktnega in indirektnega objekta), pri čemer je v makedonščini podvajanje 
pogostejše kot v bolgarščini. Premi in nepremi predmet se v makedonščini podvajata, 
ko je zanju značilna specifičnost, tj. določna ali nedoločna specifičnost, v bolgarščini 
pa, ko je zanju značilna specifičnost in tematski/izhodiščni položaj v stavku.76 Nepremi 
predmet se (vsaj v makedonščini) podvaja pogosteje kot premi predmet.77

 Predmet je določno specifičen, ko se v njegovi vlogi pojavljata: 1) določna samo‑
stalniška besedna zveza (tudi posamostaljena pridevniška ali zaimenska besedna zve‑
za), tj. samostalniška besedna zveza, v kateri se pojavlja: a) členjena oblika (mak. Го	
положив	испитот ‘Naredil/naredila sem izpit’, Ќе	му	поднесе	детален	извештај	на	
генералниот	секретар ‘Predložil/predložila bo natančno poročilo glavnemu tajniku’; 
blg. Парте	ги	закопхме	тъдва,	блзко ‘Denar smo zakopali tu, nedaleč’, А	какв	
му	е	на	учтеля,	че	да	тргне	и	тй	срещ	гъня? ‘Kaj je učitelju, da gre tudi on v 
ogenj?’); b) kazalni zaimek (mak. Оваа	книга	ќе	ја	прочитам ‘To knjigo bom prebral/
prebrala’, Тоа	му	било	соопштено	на	овој	новинар ‘To je bilo sporočeno temu novinar‑
ju’; blg. Тов	го	кзал	наврно	нкой	мй	праддо,	живл	пред	тр	милина	годни 
‘To je gotovo rekel kak moj praded, živel je pred tremi milijoni let’); c) lastno ime (mak. 
Ги	поздравивме	Мара	и	Марко ‘Pozdravili smo Maro in Marka’, Е,	онаа	ќе	биде	моја	
жена,	беше	му	рекол	Јон	на	Мирчета	за	мене ‘E, ona bo moja žena, je rekel Jon Mir‑

76 Osnovna pojma t. i. členitve po aktualnosti (Breznik 1908; Mathesius 1939) sta izhodišče/
tema (ang. topic), tj. neznano, in jedro/rema (ang. focus), tj. znano (Toporišič 2000: 660). 
Izrazi v nekaterih drugih jezikih: češ. téma in réma (Petr idr. 1987: 549), rus. экспозиция in 
кульминация (Лопашов 1972: 32), it. tema in rema (Dardano, Trifone 1995: 508). Za pregled 
različic teorije členitve po aktualnosti in aplikacijo teorije na narečnem slovenskem gradivu 
prim. Zuljan Kumer 2008 in 2009.

77 Лопашов 1972: 32; Минова-Ѓуркова 2000: 210, 214.
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četu o meni’; blg. Тогва	з	не	знех,	че	Замов	го	нмаме	в	нардната	библиотка 
‘Tedaj nisem vedel/vedela, da Zaimova nimamo v narodni knjižnici’, На	Светозр	му	
хрмна	едн	мсъл ‘Svetozarju je prišla na pamet ena misel’); 2) naglasna oblika oseb‑
nega zaimka (mak. Ние	го	сакаме	него ‘Radi imamo njega’,	Ако	ти	дадам	тебе,	ќе	
треба	и	на	другите	да	им	дадам ‘Če dam tebi, bom moral/morala dati tudi drugim’; 
blg. Ве	мне	за	милионр	ли	ме	смтате? ‘Ali imate vi mene za milijonarja?’, Нму	
му	дй	богтство,	нви,	 ливди ‘Njemu daj bogastvo, polja, travnike’). Predmet je 
nedoločno specifičen, ko se v predmetu pojavlja npr. (samostalniški ali pridevniški) ne‑
določni zaimek, ki pa je natančneje določen z določilom (mak. Сакам	да	го	плукнам	
еден	човек	кој	беше	вчера	кај	тебе ‘Hočem pljuniti nekega človeka, ki je bil včeraj 
pri tebi’). V bolgarščini je torej podvojen specifičen predmet v tematskem položaju, spe‑
cifičen predmet v rematskem položaju pa ni podvojen (blg. Нгоtema	го	вжда	Ивнrema 
‘Njega vidi (ravno) Ivan’ : Нгоrema	вжда	Ивнtema ‘Ivan vidi (ravno) njega’).78

 Znotraj balkanske jezikovne zveze je glede na stopnjo gramatikalizacije zaimkov‑
nega podvajanja premega in nepremega predmeta od najvišje do najnižje balkanske 
jezike mogoče razvrstiti v naslednjo lestvico: makedonščina, albanščina, romunščina, 
nova grščina, bolgarščina.79 Makedonščina torej predstavlja najvišjo, bolgarščina pa 
najnižjo stopnjo gramatikalizacije tega pojava. Njegov nastanek se navadno razlaga na 
dva načina, in sicer znotrajsistemsko (endogeno) in zunajsistemsko (eksogeno).80 Ne 
zdi pa se nemogoče, da sta se sprožilna dejavnika med seboj dopolnjevala, in sicer da 
je balkanskoromanski oblikoskladenjski model ob izgubljanju oblikovne sklanjatve na 
vzhodnem južnoslovanskem prostoru padel na plodna tla.81

78 Минова-Ѓуркова 2000: 210, 214; Лопашов 1978: 28–38.
79 Минова-Ѓуркова 2000: 207.
80 Po znotrajsistemski razlagi je podvajanje naslonk posledica izgube sklanjatve (na make‑

donskem jezikovnem prostoru se sklanjatev začne izgubljati v 12./13. stoletju, podvajanje 
predmeta pa je prvič dokumentirano v 14.–15. stoletju). Zaimkovno podvajanje predmeta ima 
torej vlogo slovničnega označevalca oblikovno enakih oblik dajalnika in tožilnika naglasnih 
oblik osebnega zaimka za prvo in drugo osebo ednine ter povratnega osebnega zaimka (mak. 
мене, тебе, себе, blg. мн(е), тб(е), сб(е)) kot tudi nesklonljive samostalniške besedne 
zveze. Po zunajsistemski razlagi je podvajanje naslonk posledica vpliva balkanske ljudske 
latinščine na neromanske jezike balkanskega bazena. Podvajanje naj bi imelo izvor že v kla‑
sični latinščini, v kateri se je povratni osebni zaimek v dajalniku koristi (dativus commodi) 
lahko ponovil (lat. sibi se, se sibi), v krščanski dobi pa se je njegova raba še povečala (Vulgata 
(začetek 5. stoletja): Si quis vult post me venire, abneget se sibi et tollat crucem suam (Mt 16, 
24) ‘Če kdo hoče priti za menoj, naj se odreče samemu sebi in dvigne svoj križ’)). Ta prvotno 
zaznamovana raba dajalniške oblike povratnega osebnega zaimka naj bi se najprej razširila 
na osebne zaimke, kasneje pa kot nezaznamovana najprej na osebne zaimke, nato pa še na 
samostalniško besedno zvezo. V balkanski latinščini prvih stoletij našega štetja zgradbe s 
podvojenim predmetom niso bile redke (Viktorin Ptujski (ok. 250–303): Omnem terram, quam 
tu aspicis, tibi dabo illam, dobesedno ‘Vso zemljo, ki jo zazreš, ti jo bom dal’, Peregrinum 
filium in lege sancta christiana collocabi eum, dobesedno ‘Tujega sina v svetem krščanskem 
zakonu sem ga postavil’)). (Илиевски 1972.)

81 V slovenščini se podvajanje naslonk, in sicer premega in nepremega predmeta ter osebka, 
pojavja v primorskih narečjih na slovensko-romanski jezikovni meji. Do podobnih obli‑
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1.8.2.11 Odprava Wackernaglove stave naslonk
Praindoevropščina je poznala t. i. Wackernaglovo stavo naslonk (klitik), tj. stalno sta‑
vo, pojavljanje naslonskega niza na drugem mestu v stavku za prvim naglašenim stavč‑
nim členom ali za njegovim prvim delom (Wackernaglovo pravilo).82 Praindoevropska 
stalna stava naslonskega niza na drugem mestu v stavku je bila iz praindoevropšči‑
ne podedovana v praslovanščino in je v večini primerov izpričana v stari cerkveni 
slovanščini,83 ohranjena pa je tudi v večini slovanskih jezikov, tudi bolgarščini, izjema 
je makedonščina. Med makedonščino in bolgarščino je torej pri pojavljaju naslonskega 
niza opaziti razliko v stopnji spremembe njegove stave, in sicer bolgarščina izkazu‑
je starejše jezikovno stanje (ostanke delovanja Wackernaglovega pravila), medtem ko 
makedonščina izkazuje novejše stanje (pojavljanje naslonskega niza na prvem mestu 
v stavku). Povedna je primerjava z romanskimi jeziki, kjer je podobno v razvoju od 
klasične latinščine preko starih romanskih jezikov (do 15./16. stoletja) do sodobnih ro‑
manskih jezikov prišlo do podobnega procesa spreminjanja položaja naslonk v stavku.
 V makedonščini in v bolgarščini se naslonski niz vedno pojavlja v obglagolskem po‑
ložaju. Med jezikoma pa kjub temu obstajajo razlike v dveh točkah: 1) v makedonščini 
naslonski niz lahko stoji na prvem mestu v stavku, v bolgarščini ne more (mak. Го	гледам : 
blg. Глждам	го ‘Gledam ga’); 2) ob zanikanem velelniku se v makedonščini z naglasno 
obliko osebnega zaimka izražena premi in nepremi predmet pojavljata kot zaslonki (enkli‑
tiki), v bolgarščini pa kot predslonki (proklitiki) (mak. Не	читај	го! : blg. Не	го	чет! ‘Ne 
beri ga!’).
 V bolgarščini je položaj naslonskega niza odvisen od položaja glagola v stavku 
(prvo mesto, neprvo mesto), in sicer:84 1) kadar glagol stoji na prvem mestu v stavku, 

koskladenjskih sprememb kot v makedonščini in bolgarščini je v primorskih slovenskih 
narečjih prišlo pod vplivom sosednjih romanskih idiomov, in sicer furlanskega jezika in 
kolonialnih beneških narečij italijanščine. Stopnja oblikoskladenjske preoblikovanosti pr‑
votnega slovanskega oblikoskladenjskega tipa v slovenščini zemljepisno gledano pojema 
v smeri severozahod–jugovzhod. Podvajanje naslonk je največjo stopnjo gramatikalizacije 
doseglo v rezijanskem in terskem narečju (in sicer tako premega in nepremega predmeta kot 
osebka, tako ob naglasni obliki osebnega zaimka kot ob samostalniški besedni zvezi; med 
furlanskimi ter rezijansko-terskim sistemom podvajanja naslonk obstaja večja prekrivnost 
na oblikovni ravni – oblikovanje imenovalniških naslonskih oblik osebnega zaimka v obeh 
slovenskih narečjih po furlanskem vzorcu – in manjša prekrivnost na oblikoskladenjski ravni – 
obveznost podvajanja v furlanščini, neobveznost podvajanja v slovenskih narečjih), ostala 
primorska slovenska narečja izkazujejo manjšo razširjenost podvajanja (samo predmeta in 
ne tudi osebka, zlasti ob naglasni obliki osebnega zaimka). Za podvajanje naslonk premega 
in nepremega predmeta ter osebka v rezijanskem narečju slovenščine prim. Šekli 2009b.

82 Wackernagel 1892.
83 Izjema od Wackernaglove stave naslonk v stari cerkveni slovanščini je tožilniška oblika po‑

vratnega osebnega zaimka, ki se lahko pojavlja bodisi v wackernaglovskem položaju bodisi 
kot obglagolska zaslonka, slednje pa se navadno pripisuje vplivu grškega izvirnika (gr. τότε 
συνήχθησαν οἱ ἀρχιερεῖες → stcsl. n+ulf c+,mhfiå cå fhübthtb / tъgda sъbьrašę sę arxierei 
(Mt 26, 3) ‘Tedaj so se zbrali veliki duhovniki’ (Vondrák 21928: 568).

84 Benacchio 1988: 459.
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se naslonski niz pojavlja kot obglagolska zaslonka (blg. Ддох	му	кнги ‘Dal/dala sem 
mu knjige’, Чет	го! ‘Beri ga!’, Слшайки	я,	глдах	нйните	длги	кос ‘Poslušaje 
jo, sem gledal/gledala njene dolge lase’, Не	разбрайки	го,	т	го	глдаше	вчедна 
‘Ne razumeje ga, ga je gledala začudena’); 2) kadar glagol stoji na neprvem mestu v 
stavku, se naslonski niz pojavlja kot obglagolska predslonka (blg. Твята	сестр	ми	
кза,	че... ‘Tvoja sestra mi je povedala, da ...’, Не	го	чет! ‘Ne beri ga!’).85

 V makedonščini je položaj naslonskega niza odvisen od vrste glagolske oblike 
(osebna ali neosebna glagolska oblika), in sicer: 1) kadar se naslonski niz pojavlja ob 
osebni glagolski obliki z izjemo velelnika, je obglagolska predslonka (mak. Твојата	
сестра	ми	кажа,	оти... ‘Tvoja sestra mi je povedala, da ...’, Му	дадов	книги ‘Dal/
dala sem mu knjige’); 2) kadar se naslonski niz pojavlja ob neosebni glagolski obliki 
(nedoločnik, deležje) ali ob velelniku, je obglagolska zaslonka (mak. Читај	го! ‘Beri 
ga!’, Не	читај	го! ‘Ne beri ga!’, Слушајќи	ја,	ги	гледав	нејзините	долги	коси ‘Po‑
slušaje jo, sem gledal/gledala njene dolge lase’, Не	разбирајќи	го,	таа	го	гледаше	
вчудовидена ‘Ne razumeje ga, ga je gledala začudena’).86

1.8.3	 Družbenostnojezikoslovna	klasifikacija

Če je jezik genetskojezikoslovni, je knjižni/standardni jezik družbenostnojezikoslovni 
(sociolingvistični) oz. sociološki pojem.87 Knjižni jezik ni zemljepisna, temveč druž‑
bena jezikovna pojavnost (sociolekt) in je definiran kot konkretni (tj. sistemski) neor‑
ganski (tj. standardizirani) idiom najvišje hierarhične stopnje (prim. 1.6.2). Posebnost 
knjižnega jezika v primerjavi z drugimi sociolekti je po teoriji praške jezikoslovne šole 
predvsem v zanj značilnih specifičnih vlogah pri besednojezikovnem sporazumevanju 
v družbi, to sta t. i. povezovalna in predstavniška	vloga (češ. integrační, reprezen-
tativní	funkce), s katerima so povezane tudi njegove lastnosti, v prvi vrsti praviloma 
njegova polnofunkcionalnost (razvite ima vse funkcijske zvrsti, tj. praktično spora‑
zumevalni, publicistični, strokovni in umetnostni jezik)88 ter je najbolj natančno	stan‑
dardizirana (kodificirana) socialna (družbena) jezikovna zvrst (posledica je zavestno

85 Ta princip stave naslonskega niza je bil npr. značilen tudi za stare romanske jezike do 15./16. 
stoletja (za romunščino še v 16./17. stoletje) in je panromanska značilnost (t. i. Tobler-Mussa‑
fijev zakon) (npr. stit. parmi ‘zdi se mi’, vidilo ‘videl/videla sem ga’, piacciati ‘naj ti bo všeč’; 
Io lo vidi ‘Jaz sem ga videl/videla’, Non lo vidi ‘Nisem ga videl/videla’, Or	t’ho	io	detto ‘Zdaj 
sem ti jaz povedal/povedala’) (Renzi 1994: 275–282).

86 Ta princip stave naslonk je npr. značilen tudi za sodobne romanske jezike (npr. it. Mi pare, 
Lo vidi, Ti piaccia, Io lo vidi, Non lo vidi, Ora	te	l’ho	detto) (Renzi 1994: 275–282).

87 V pričujočem delu sta pojma knjižni jezik in standardni jezik rabljena sopomensko, pojma 
namreč pri vseh avtorjih nista sopomenki. Dalje se uporablja predvsem pojem knjižni	jezik 

88 Toporišič 2000: 27–32.
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in obvezno razmerje nosilcev knjižnega jezika do njegove kodifikacijske jezikovne 
norme).89 Vse to knjižnemu jeziku omogoča, da v (sodobni) družbi predvsem v javni 
rabi kot uradni jezik v pisnem in tudi ustnem prenosniku lahko opravlja vse sporazu‑
mevalne vloge.90 Knjižni jezik torej definirajo: gledano genetskojezikoslovno neorgan‑
skost (standardiziranost), gledano tipološkojezikoslovno sistemskost (konkretnost) in 
gledano družbenostnojezikoslovno družbeni vlogi in široka funkcijskozvrstna razčle‑
njenost. Družbenostnojezikoslovnega pojma knjižni/standardni	 jezik torej nikakor ni 
upravičeno mešati z genetskojezikoslovnim pojmom jezik  

1.8.3.1	 Slovanski	knjižni/standardni	(makro)jeziki
Število jezikov kot zemljepisnih jezikovnih pojavnosti (geolektov) se pogosto dejan‑
sko ne ujema s številom njihovih »krovnih« knjižnih/standardnih jezikov (nem. Dach-
sprache) kot družbenih jezikovnih pojavnosti (sociolektov). V okviru slovanskega 
jezikovnega sveta se npr. srečujemo z več knjižnimi/standardnimi jeziki kot z jeziki  
Šolski primer je osrednjejužnoslovanski jezik. Na osrednjejužnoslovanskem jezikov‑
nem prostoru je po obdobju pokrajinskih knjižnih jezikov (čakavska redakcija cerkvene 
slovanščine, srbska redakcija cerkvene slovanščine; štokavski, čakavski in kajkavski 
pisni, knjižni jezik) na osnovi vzhodnohercegovskega narečja (istočnohercegovački	di-
jalekt) vzhodne štokavščine z Dunajskim dogovorom (Bečki	dogovor) leta 1850 nastal 
srbsko-hrvaški oz. hrvaško-srbski knjižni jezik, iz katerega so se po letu 1991 izobli‑
kovali štirje sodobni knjižni jeziki. To so hrvaški (hrvatski jezik), bosanski (bosanski 
jezik), črnogorski (crnogorski jezik oz. црногорски	језик) in srbski (српски	језик oz. 
srpski jezik). Podobno se na prostoru lužiškosrbskega jezika že od srede 16. stoletja 
dalje pojavljata dva knjižna jezika; to sta dolnjelužiškosrbski (dolnoserbska	rěc) in 
gornjelužiškosrbski (hornjoserbska	rěč). Na območju nekdanjega pomorjanskega je‑
zika se razumljivo pojavlja samo do danes ohranjeni kašubski knjižni jezik. Po drugi 
strani pa govorci polabščine knjižnega jezika niso nikdar izoblikovali.
 Sodobni slovanski knjižni/standardni jeziki so torej slovenski, hrvaški, bosanski, 
črnogorski, srbski, makedonski in bolgarski na jugu, ruski, beloruski in ukrajinski na 
vzhodu ter poljski, kašubski, dolnjelužiškosrbski, gornjelužiškosrbski, češki in slovaški 
na zahodu slovanskega poselitvenega prostora. Vsi so zakonodajno priznani kot ura‑
dni jeziki matičnih držav, in sicer v ustavah teh držav ali s posebnimi zaščitnimi zako‑

89 Praško teorijo knjižnega jezika so na osnovi nekaterih sociolingvističnih meril konec 20. let 
in v 30. letih 20. stoletja izdelali jezikoslovci praške jezikoslovne šole ter je v svojem bistvu 
veljavna še danes. Prim. Havránek 1963a, 1963b in 1969; Jedlička 1965.

90 Za definicijo sodobnega knjižnega/standardnega jezika lahko služi naslednja formulacija: 
»Standardsprache meint im allgemeinsten Sinne jene Sprachform, die in einer (modernen) 
Gesellschaft als offizielle Amts- und Verkehrssprache (insbesondere Legislative, Exekutive, 
Jurisdiktion, Medien, Bildungsbereich, auch Militär usw.) schriftlich und (meist auch) mündlich 
verwendet wird« (Rehder 1995: 353). Za razliko od citiranega avtorja, ki pojem Standardsprache 
(za razliko od pojma Schriftsprache) povezuje s priznanjem na državni ravni (staatlich-politi-
sche Entscheidung), sta v pričujočem prispevku pojma knjižni	jezik in standardni jezik rabljena 
sopomensko, njun obstoj pa ni absolutno vezan na državno zakonodajo.
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ni. To velja tudi za manjšinska	jezika. Oba lužiškosrbska knjižna/standardna jezika 
je Nemška demokratična republika takoj po drugi svetovni vojni leta 1948 priznala kot 
uradna jezika (ob nemščini) z Zakonom o zaščiti pravic lužiškosrbskega prebivalstva 
(nem. Gesetz zur Wahrung der Rechte der sorbischen Bevölkerung, dluž. Kazń	za	za-
chowanje	pšawow	serbskeje	ludnosći, gluž. Zakoń	wo	zachowanju	prawow	serbskeje	
ludnosće). Po združitvi obeh Nemčij v Zvezno republiko Nemčijo leta 1990 sta bila 
ponovno priznana kot uradna jezika (ob nemščini) obeh zveznih dežel, v katerih sta 
zgodovinsko prisotna, in sicer dolnja lužiška srbščina v Dolnji Lužici s 25. členom 
Ustave Dežele Brandenburg z dne 20. 8. 1992 in s posebnim deželnim zaščitnim zako‑
nom (nem. Gesetz zur Ausgestaltung der Rechte der Sorben/Wenden im Land Branden-
burg, dluž. Kazń	k	rědowanju	pšawow	Serbow	w	kraju	Bramborska) z dne 7. 7. 1994, 
gornja lužiška srbščina v Gornji Lužici pa s 6. členom Ustave Svobodne države Saške 
z dne 27. 5. 1992 in s posebnim deželnim zaščitnim zakonom (nem. Gesetz über die 
Rechte der Sorben im Freistaat Sachsen, gluž. Zakoń	wo	prawach	Serbow	w	Swobo-
dnym	staće	Sakska) z dne 31. 3. 1999. Kašubščino je Republika Poljska za uradni jezik 
(ob poljščini) na Pomorjanskem priznala s posebnim državnim Zakonom o narodnih in 
narodnostnih manjšinah ter regionalnem jeziku (polj. Ustawa	o	mniejszościach	naro-
dowych	i	etnicznych	oraz	o	języku	regionalnym, kaš. Ùstôw ò nôrodnëch i etnicznëch 
mniészëznach	a	téż	ò	regionalnym	jãzëkù) z dne 6. 1. 2005.
 Slovanski knjižni/standardni jeziki so se zapisovali oz. se zapisujejo z različnimi 
pisavami (grafijami). Izvirni slovanski pisavi sta glagolica in cirilica. Prvo slovansko 
pisavo je ok.	863	n.	š. v Solunu izumil Konstantin Solunski (826/827–869), pozneje 
sveti Ciril, za zapisovanje stare	cerkvene	slovanščine, najstarejšega slovanskega knji‑
žnega jezika, ki sta ga z bratom Metodom (814–885) uporabljala med moravsko misijo 
(863–885). Izumitelj druge slovanske pisave je bil najverjetneje Konstantin Presla‑
vski, učenec Konstantina Solunskega in Metoda. Nastala je ok.	893	n.	š. za potrebe 
književne šole v Preslavu na dvoru bolgarskega carja Simeona I. Velikega (vladal 893–
927). Cirilica je od 12. stoletja naprej skoraj popolnoma izpodrinila glagolico. Slednja 
se je le pri hrvaških glagoljaših v Istri, Primorju, Kvarnerju in Dalmaciji ohranila do 
začetka 20. stoletja. Sodobni slovanski knjižni/standardni jeziki se zapisujejo z dvema 
pisavama. S cirilico se zapisujejo tisti slovanski jeziki, katerih kultura se je v zgodo‑
vini oblikovala znotraj vzhodnega krščanstva. To so srbski, črnogorski, makedonski, 
bolgarski, ruski, beloruski in ukrajinski knjižni jezik. Ta vzhodna slovanska kultur‑
na regija se navadno imenuje Slavia Orthodoxa/Graeca ‘pravoslavna/grška Slavija, 
tj. slovanski svet’. Latinica pa se uporablja za zapisovanje tistih slovanskih jezikov, 
katerih kultura je zgodovinsko pod vplivom zahodnega krščanstva. To so slovenski, 
hrvaški, poljski, kašubski, dolnjelužiškosrbski, gornjelužiškosrbski, češki in slovaški 
knjižni jezik. Ta zahodna slovanska kulturna regija je imenovana Slavia Romana/Lati-
na ‘rimska/latinska Slavija, tj. slovanski svet’. Jezik v Bosni in Hercegovini se je nekoč 
znotraj muslimanskega kulturnega okolja zapisoval tudi z arabsko pisavo, a se danes 
zapisuje z latinico. Latinica se ob cirilici dvojnično uporablja tudi za zapisovanje srb‑
skega in črnogorskega knjižnega jezika.
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Genetskojezikoslovna in družbenostnojezikoslovna klasifikacija slovanskih jezikov
Genetskojezikoslovna (genealoška)
klasifikacija

Družbenostnojezikoslovna (sociolingvistična)
klasifikacija

slovanski jeziki

(geolekTi)
slovanski knjižni/standardni (makro)jeziki

(sociolekTi)
slovenski slovenski
osrednjejužnoslovanski (kajkavščina,  
čakavščina, zahodna in vzhodna štokavščina, 
torlaščina)

hrvaški
bosanski
črnogorski
srbski

makedonski makedonski
bolgarski bolgarski
ruski ruski
beloruski beloruski
ukrajinski ukrajinski
poljski poljski
pomorjanski kašubski
†polabski –
lužiškosrbski dolnjelužiškosrbski

gornjelužiškosrbski
češki češki
slovaški slovaški

1.8.3.2	 Slovanski	knjižni/standardni	mikrojeziki	 ali	 slovanska	pisna	
narečja?
V slavistiki je od začetka 80. let 20. stoletja kot predmet preučevanja prisotna jezi‑
kovna pojavnost, imenovana knjižni/standardni mikrojezik (rus. литературный	
микроязык). Pojem je v slavistiko uvedel Aleksandr D. Duličenko leta 1981.91 Nje‑
gova obravnava tega pojava se zdi problematična predvsem s teoretičnega vidika, saj 
knjižni mikrojezik (tj. sociolekt in kot tak predmet sociolingvistične obravnave) defi‑
nira preprosto kot »язык малых этнических групп« ‘jezik malih etničnih skupin’, tj. 
glede na število govorcev, ne pa npr. glede na pravni status idioma, družbene položaje 
njegove rabe in njegove sporazumevalne vloge, kar vse so domene sociolingvistike. 
Tako sta pri Duličenku v publikacijah po letu 1981 npr. gornja lužiška srbščina in re‑
zijanska slovenščina popolnoma izenačeni, čeprav je prva uradno priznana kot uradni 
jezik na Saškem (v Nemčiji) in ima razvit polnofunkcionalni knjižni jezik (ki dejansko 
ni nujno vedno uporabljan v vseh sferah sporazumevanja), ki opravlja povezovalno in 
predstavniško vlogo med Lužiškimi Srbi v Gornji Lužici, druga pa nepriznana kot ura‑
dni jezik, s funkcijsko zelo omejenim knjižnim jezikom, ki ima sporazumevalno vlogo 
znotraj ozke lokalne skupnosti.

91 Дуличенко 1981.
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 Pojem knjižni/standardni	mikrojezik, imenovan tudi pokrajinski ali krajevni	knjižni	
jezik,92 je podobno kot knjižni	(makro)jezik sociolingvistični pojem, saj je družbena je‑
zikovna pojavnost (sociolekt) in je definiran kot konkretni (tj. sistemski) neorganski (tj. 
standardizirani) idiom, ki na nekem zemljepisno omejenem območju znotraj jezika ali 
dela jezika v genetskojezikoslovnem pomenu opravlja družbeno sporazumevalno vlogo 
namesto »krovnega« knjižnega (makro)jezika ali jo opravlja skupaj z njim zaradi njegove 
odsotnosti ali le delne prisotnosti. Od »krovnega« knjižnega (makro)jezika pa se razlikuje 
predvsem po neprimerno manjši sporazumevalni vlogi, saj zaradi zemljepisne omejeno‑
sti svojega delovanja lahko opravlja kvečjemu povezovalno in predstavniško vlogo med 
govorci enega ali kvečjemu skupine narečij, kar se zrcali tudi v njegovi okrnjeni funk‑
cijskozvrstni razčlenjenosti. Če lahko »krovni« knjižni (makro)jezik v idealnem primeru 
na neki način celo predstavlja jezik v genealoškem pomenu, lahko knjižni mikrojezik 
predstavlja kvečjemu narečje ali skupino narečij.93

 Kot slovanski knjižni/standardni mikrojeziki sodobne Slavije se pojavljajo npr. na‑
slednji idiomi:94 1) na prostoru slovenskega jezika: rezijanski (na območju rezijanskega 
narečja v dolini Rezije v Italiji, prim. avtorje kot npr. Renato Quaglia, Silvana Paletti, 
Rino Chinese), beneškoslovenski (na območju nadiškega in terskega narečja v Nadiških 
in Terskih dolinah v Italiji, prim. avtorje kot npr. Aldo Clodig [Klodič], Marina Cernetig 
[Černetič], Viljem Černo), goranski ali gorskokotarski idiom (na območju kostelskega 
[kosteskega] narečja v zahodnem Gorskem kotarju na Hrvaškem, prim. avtorje kot npr. 
Slavko Malnar, Zlatko Pochobradsky, Matija Turk, Damir Pršle), porabskoslovenski 
(na območju prekmurskega narečja v slovenskem Porabju (madž. Rabavidek) na Ma‑
džarskem, prim. avtorje kot npr. Irena Barber, Francek Mukič, Holecz Károly / Karči 
(Karel) Holec); 2) na prostoru osrednjejužnoslovanskega jezika: gradiščanskohrvaški 
(gradišćanskohrvatski) (dežela Gradinščanska (nem. Burgenland, hrv. Gràdišće) v Av‑
striji), moližanskohrvaški (moliškohrvatski) (dežela Molise v južni Italiji), bunjevaški 
(bunjevački) (pokrajina Bačka v Srbiji); 3) na prostoru bolgarskega jezika: banatsko‑
bolgarski (pokrajina Banat v Romuniji), pomaški (pokrajina Vzhodna Trakija v Grči‑
ji); 4) na prostoru ukrajinskega jezika: zahodnopoleški (pokrajina Polesje v Belorusiji 
(brus. Палссе, ukr. Полсся)), rusinski (na južnem Poljskem, vzhodnem Slovaškem, 
Madžarskem in v Vojvodini); 5) na prostoru poljskega jezika: šlezijski (pokrajina Šlezija 
na Poljskem (polj. Śląsk)), laški (pokrajina Šlezija na Češkem (češ. Slezsko)). Na sloven‑

92 Dapit 2003; Šekli 2004.
93 S tega stališča se torej zdi izenačevanje pojavnosti knjižnega mikrojezika s pojavnostjo »krovnega« 

knjižnega (makro)jezika kot sociolekta ali celo jezika kot geolekta zaradi nekritičnega mešanja 
genealoške in sociolingvistične jezikoslovne klasifikacije, kot se to dogaja npr. celo v nekaterih 
pregledih slovanskih jezikov (Rehder 31998, 62009; Okuka 2002; Дуличенко 2015: 376–651), v 
katerih se med jeziki geolekti pojavljajo pomešani še knjižni mikrojeziki, neutemeljeno.

94 Zgodovinski pokrajinski knjižni jeziki, ki predstavljajo stanje pred poenotenjem nekaterih 
slovanskih knjižnih jezikov (npr. prekmurskoslovenski, kajkavskohrvaški, čakavskohrvaški, 
egejskomakedonski, zahodnoslovaški ipd.) in spadajo v zgodovino oblikovanja posameznih 
slovanskih knjižnih jezikov, kot tudi (neuspeli) poskusi oblikovanja knjižnih mikrojezikov 
(npr. galšanskobeloruski in viškopoljski v Litvi) tu niso upoštevani.
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skem jezikovnem prostoru o dejanskem standardiziranem knjižnem mikrojeziku lahko 
govorimo samo v zvezi z rezijanskim, pri vseh ostalih pa gre za preprosto zapisovanje 
narečja in se zanje ustreznejši zdi termin pisno narečje (nem. Schreibdialekt).95

 Glavni vzrok za nastajanje slovanskih knjižnih mikrojezikov oz. pisnih narečij 
je političnoupravna ločenost dela jezikovnega kontinuuma od osrednjega jezikovnega 
prostora predvsem v preteklosti, in sicer v zemljepisnem (obrobni položaj ali otoška 
lega) ali katerem drugem (npr. verskem, političnem, kulturnem) pogledu, ter posledič‑
na neprisotnost oz. le delna prisotnost krovnega knjižnega (makro)jezika kot uradnega 
jezika v času njegovega oblikovanja in razširjanja (za slovanske jezike sta bila odlo‑
čilna predvsem 19. stoletje in prva polovica 20. stoletja). Večina slovanskih knjižnih 
mikrojezikov (z izjemo poljske šlezijščine) se namreč pojavlja izven upravnopolitičnih 
mej matične države, tj. države, v kateri je krovni knjižni (makro)jezik tudi uradni jezik. 
Pojav knjižnih mikrojezikov oz. pisnih narečij je torej mogoče razumeti kot nadaljeva‑
nje oz. nepreseženost pokrajinske knjižnojezikovne razcepljenosti pred oblikovanjem 
enotnih slovanskih knjižnih jezikov od 19. stoletja dalje.

Nekateri slovanski knjižni/standardni mikrojeziki oz. nekatera slovanska pisna narečja
Slovanski	knjižni/standardni
(makro)jeziki

Slovanski	knjižni/standardni
mikrojeziki	(slovanska	pisna	narečja)

slovenski rezijanski
beneškoslovenski
goranski ali gorskokotarski
porabskoslovenski

hrvaški gradiščanskohrvaški
moližanskohrvaški
bunjevaški

srbski –
bosanski –
črnogorski –
makedonski –
bolgarski banatskobolgarski

pomaški
ruski –
beloruski –
ukrajinski zahodnopoleški

rusinski
poljski šlezijski

laški
kašubski –
dolnjelužiškosrbski –
gornjelužiškosrbski –
češki –
slovaški –

95 Steenwijk 2003; Dapit 2006; Šekli 2015b.
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1.9 Modeli lingvogenez slovanskih jezikov

Modeliranje lingvogenez posameznih slovanskih jezikov je dejansko projekcija sedanje 
zemljepisne jezikovne stvarnosti – bolje rečeno jezikoslovčevega dojemanja te jezikovne 
stvarnosti – v preteklost ter interpretacija jezikovnega spreminjanja in jezikovnega stanja 
(arhaizmi in inovacije) v preteklosti v perspektivi njunega dojemanja v sedanjosti.96 Pri 
tem se je treba torej zavedati, da gre samo in izključno za modele, teoretične konstrukte, 
približke opisa dejanskega jezikovnega spreminjanja v preteklosti in jezikovnega stanja v 
sedanjosti, ki pa imajo kljub svoji nenatančnosti precejšnjo pojasnjevalno moč.
 V skladu s predstavljeno teorijo in metodologijo genetskega/genealoškega jezi‑
koslovja so, gledano ontološko, osnova modeliranja lingvogenez in posledične genet‑
skojezikoslovne klasifikacije slovanskih jezikov glasovne	 značilnosti	 (inovacije	 in	
arhaizmi) obravnavanih geolektov, ki imajo vrednost genetskih meril – glasovnim se 
lahko pridružijo tudi oblikovne	značilnosti	(inovacije	in	arhaizmi), če se njihovi are‑
ali ujemajo z areali glasovnih značilnosti –, in sicer njihova relativna kronologija ter 
zemljepisna	razširjenost (ki jo je z geolingvistično metodo v prostoru mogoče pred‑
staviti z izoglosami na jezikovni karti) (prim. 1.7.1, 1.7.2).97

 Glasovne in naglasne spremembe, ki so od začetka 9. stoletja dalje iz praslovanščine 
izoblikovale slovanske jezike, je glede na njihovo relativno kronologijo in navadno (a ne 
nujno) z njo povezano njihovo zemljepisno razširjenostjo mogoče razdeliti na več skupin.
 Starejše	nesplošnoslovanske	glasovne	spremembe	(inovacije),	povezane	s	pra‑
slovanskimi	razvojnimi	težnjami, tj. s praslovanskim zakonom odprtega zloga (težnja 
po nastajanju zlogov, ki se končujejo na samoglasnik) in s praslovanskim zakonom 
zlogovne harmonije (težnja po približevanju soglasnika in samoglasnika istega zloga v 
mestu izgovora), so bile npr. nesplošnoslovanske palatalizacije velarov (prim. 2.1.1.1, 
3.1.1.1, 4.1.1.1), nesplošnoslovanska poenostavitev nekaterih soglasniških sklopov 
(prim. 2.1.1.2, 3.1.1.2, 4.1.1.2), nesplošnoslovanska metateza likvid (premet jezični‑
kov) (prim. 2.1.1.3, 3.1.1.3, 4.1.1.3) in nesplošnoslovanski nastanek zlogotvornih je‑
zičnikov (prim. 2.1.1.4, 3.1.1.4, 4.1.1.4). Na nekaterih območjih slovanskega jezikov‑
nega prostora je namreč že zelo zgodaj prišlo do umanjkanja praslovanskih razvojnih 
teženj in izostanka nekaterih z njimi povezanih glasovnih sprememb (arhaizmi).
 Starejše	nesplošnoslovanske	glasovne	 spremembe,	nepovezane	 s	praslovan‑
skimi	razvojnimi	težnjami, so bile npr. spreminjanje praslovanskih palatalov (trdo‑

96 Pri dojemanju zemljepisne jezikovne stvarnosti se vsaj v Evropi včasih še vedno ni možno 
otresti njenega dojemanja v okviru narodnostnih, narodnih in nacionalnih entitet, ki so se 
v Evropi dokočno izoblikovale v drugi polovici 19. stoletja, ter političnoupravnih mej v 
preteklosti in sedanjosti. »In ideal world, such political realities should not affect linguistic 
analyses of the dialectal positioning of certain varieties, but in practise this is not the case« 
(Kapović 2017: 609). Prim. tudi 5.4.

97 Genetsko/genealoško jezikoslovje in genetskojezikoslovna/genealoška klasifikacija idiomov 
se od tipološkega jezikoslovja in tipološkojezikoslovne klasifikacije torej ločita predvsem 
po upoštevanju časovne dimenzije: poleg sinhron(ičn)ega (istočasijskega) je upoštevan tudi 
diahron(ičn)i (raznočasijski) vidik.
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nebnikov) *, * (prim. 2.1.1.5, 3.1.1.5, 4.1.1.5) in praslovanskih palatalnih (trdoneb‑
nih) soglasniških sklopov *šč, *žǯ (prim. 2.1.1.6, 3.1.1.6, 4.1.1.6).
 Po starejših nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah so se že v 9. stoletju v 
okviru vseh treh slovanskih makrogeolektov (južna, vzhodna in zahodna slovanščina) 
izoblikovali staroslovanski geolekti (prim. 2.1.2, 3.1.2, 4.1.2).
 Splošnoslovanska	 onemitev	 praslovanskih	 šibkih	 polglasnikov od 10. stoletja 
dalje je neenotni slovanski jezikovni prostor za kratek čas sicer povezala, a je hkrati ime‑
la najbolj daljnoročne posledice pri nadaljnjem spreminjanju glasovja staroslovanskih 
geolektov (prim. 2.1.3, 3.1.3, 4.1.3). Na slovanskem vzhodu in zahodu je sprožila npr. 
nastanek mehkostne korelacije soglasnikov in nekatere druge glasovne spremembe.
 Mlajše	nesplošnoslovanske	glasovne	spremembe so znotraj posameznih makro‑
geolektov najprej potekale iz manjšega števila inovativnih središč in posledično obli‑
kovale večje kompaktne areale (prim. 2.1.5, 3.1.5, 4.1.5), nato pa zajemale vse manjši 
prostor (prim. 2.1.6, 2.1.7, 3.1.6, 4.1.6).
 Tako so se iz prvotnih staroslovanskih geolektov znotraj večjih arealov izobli‑
kovali slovanski	 geolekti	hierarhične	 stopnje	 jezika (prim. 2.2, 2.3; 3.2; 4.2, 4.3, 
4.4). Pri določanju modela lingvogeneze vsakega od njih sta v skladu s predstavljeno 
genetskojezikoslovno teorijo in metodologijo upoštevana njegovo izhodišče (enotno 
ali neenotno) in težnja v njegovem jezikovnem spreminjanju (divergentno ali konver‑
gentno) (prim. 1.7.3), določene so njegove definicijske lastnosti (alietete) (prim. 1.7.4), 
intepretirane kot inovacije oz. arhaizmi znotraj areala (prim. 1.7.5). Definirani so tudi 
morebitni prehodni in drugotni geolekti (prim. 1.7.6).

1.10	 Način	prikaza	jezikovnega	gradiva

Problematiko lingvogenez slovanskih jezikov bi bilo seveda idealno obravnavati na 
gradivu vseh krajevnih govorov posameznega slovanskega jezika.98 Ker pa to praktič‑
no ni mogoče, je za reprezentativno stanje jezika v genetskojezikoslovnem pomenu (z 
izjemo mest, kjer je to posebej navedeno) v večini primerov vzeto gradivo »krovnih« 
knjižnih jezikov in polabščine. Osrednjejužnoslovansko stanje je prikazano z gradivom 
(ijekavskega) hrvaškega in (ekavske različice) srbskega knjižnega/standardnega jezika, 
zapisanega v latinici, zanj se kot krovni izraz uporablja pojem (novo)štokavsko. V ve‑
liki večini primerov ima isto glasovno in naglasno podobo kot hrvaško tudi bosansko, 
ijekavsko srbsko in črnogorsko gradivo z majhno razliko v označevanju tonemov na 
diftongu (dvoglasniku) ije (hrvaško ijé : ijȇ, bosansko ijè : ȉje, ijekavsko srbsko ијѐ : 

98 Jezikovno stanje slovanskih jezikov na različnih ravninah jezikovnega sistema na vzorcu 
853 krajevnih narečnih govorov obravnava Slovanski	lingvistični	atlas (Общеславянский	
лингвистический	атлас = ОЛА/OLA), ki izhaja od leta 1981, in sicer v zvezkih Glasoslov‑
no-slovnične zbirke (Серия	фонетико-грамматическая) in Besedoslovno-besedotvorne 
zbirke (Серия	лексико-словообразовательная).
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је	/	ijè : ȉje, črnogorsko ijè : ȉje	/	ијѐ : је). Tak način prikazovanja osrednjejužno‑
slovanskega gradiva je utemeljen na dejstvu, da na glasovni in naglasni (kot navadno 
tudi na oblikovni) ravni večjih razlik med štokavskimi knjižnimi jeziki ni (drugače je 
seveda na skladenjski ravni in v besedju). Pomorjansko stanje je prikazano s kašubskim 
gradivom, zapisanim v skladu s pravopisom sodobne knjižne kašubščine, slovinsko 
kašubsko narečno gradivo ni upoštevano. Polabsko gradivo je intepretirano in navajano 
po Polański in Sehnert 1967.
 Pri prikazu prostih in položajnih regularnih glasovnih in naglasnih sprememb v obli‑
ki glasovnih oz. naglasnih pravil (simbol zanje je > ‘se glasovno/naglasno regularno (ne)
spremeni v’) je navadno najprej navedeno arhaično in nato inovativno stanje. Za razliko 
od dosedanjih tovrstnih obravnav so obravnavane glasovne in naglasne značilnosti ume‑
ščene v (pregibalne/oblikospreminjevalne, oblikotvorne, besedotvorne) oblikovne vzor‑
ce. Posebna pozornost je tako namenjena nastanku oblikoglasnih premen (morfonoloških 
alternacij) ter znotrajvzorčnim (intraparadigmatskim) in medvzorčnim (interparadigmat‑
skim) analoškim izravnavam. Jezikovni zgledi so zato navajani tako, da jih je mogoče 
umestiti v posamezen oblikovni vzorec oz. naglasni tip.99 Kjer osnovna oblika (imeno‑
valnik ednine (moškega spola) pri imenskih in zaimenskih besednih vrstah, nedoločnik 
pri glagolu z izjemo v makedonščine in bolgarščine, pri katerih se navaja iz nedoločniške 
osnove izpeljani tvorni pretekli deležnika na *-lъ, in sicer v obliki moškega spola edni‑
ne) ne zadošča, so navedene še nekatere neosnovne oblike, ki niso posebej oblikoslovno 
označene (npr. pri samostalnikih moške o-jevske in soglasniške sklanjatve rodilnik edni‑
ne, pri pridevniku imenovalnik ednine ženskega in srednjega spola, pri glagolu prva in 
druga oseba ednine sedanjika ipd.). Oblike, ki niso nastale samo po glasovni spremembi, 
temveč tudi po znotrajvzorčni ali medvzorčni analoški izravnavi oz. so bile kako dru‑
gače prenarejene, so zapisane v oklepaju (pred njimi je znak ≥ ‘se po glasovni/naglasni 
analoški izravnavi spremeni v’ oz. → ‘se po oblikovni analoški izravnavi prenaredi v’). 
Podobno velja za besedje, prevzeto iz drugega slovanskega jezika.
 Zaporedje navajanja glasovnih, naglasnih in oblikovnih različic sledi časovnemu 
merilu (najprej je navedena starejša različica, navadno nastala po regularni glasovni oz. 
naglasni spremembi, in šele nato mlajša različica, navadno spremenjena oz. prenarejena 
po analoški izravnavi) ter ne merilu pogostnosti oz. (ne)zaznamovanosti s stališča ko‑
difikacijske norme knjižnega jezika. Navajano jezikovno gradivo je torej interpretirano 
zgodovinskojezikoslovno. Pomen je naveden samo pri praslovanski (in na slovanskem 
jugu tudi pri starocerkvenoslovanski) obliki, pomeni kontinuantov v posameznih slovan‑
skih jezikih (ki se od praslovanskega lahko precej razlikujejo) pa niso navedeni, saj so v 
ospredju jezikoslovne analize glasovne oz. naglasne in ne pomenske spremembe.

99 Tu uporabljena spoznanja primerjalnega naglasoslovja slovanskih jezikov izhajajo iz t. i. 
oblikoslovnega metodološkega pristopa v naglasoslovju (rus. морфологическая	концепция	в	
акцентологии), kakršen se pojavlja v delih Chistiana S. Stanga Slavonic accentuation (Stang 
1957) in avtorjev moskovske naglasoslovne šole, predvsem Vladimirja A. Dyboja (npr. Дыбо 
1981 in 2000).
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južna slovanščina

2.1	 Južnoslovanski	geolekti	pred	nastankom	južnoslovanskih	jezikov

Južnoslovanski geolekti iz časa pred nastankom južnoslovanskih jezikov so se obli‑
kovali v okviru izmenjujočih se konvergentnih in divergentnih teženj jezikovnega 
spreminjanja. Po starejših nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah od približno 
9. stoletja dalje, ki so bile splošno- in nesplošnojužnoslovanske (prim. 2.1.1), se je 
v okviru južne slovanščine izoblikovalo pet osnovnih starojužnoslovanskih geolektov 
(prim. 2.1.2), ki niso bili prekrivni s poznejšimi južnoslovanskimi jeziki. Nekatere od 
teh inovacij so posamezne dele južne slovanščine še povezovale z drugimi slovanskimi 
(makro)geolekti. Mlajše splošnojužnoslovanske glasovne spremembe od približno 10. 
stoletja so za nekaj časa povzročile konvergentno spreminjanje teh starojužnoslovan‑
skih geolektov (prim. 2.1.3, 2.1.4). V istem času ali nekoliko pozneje pa so že potekale 
nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe: zahodno- in vzhodnojužnoslovanske 
(prim. 2.1.5), ki so se širile iz dveh večjih inovativnih središč, ter neplošnojužnoslo‑
vanske glasovne spremembe z večjim in manjšim zemljepisnim obsegom (prim. 2.1.6, 
2.1.7), pri čemer so glasovne spremembe z večjim zemljepisnim obsegom že pomenile 
vsaj delno konvergentno spreminjanje zahodnojužnoslovanskih geolektov v dva za‑
hodnojužnoslovanska jezika (prim. 2.2) in divergentno spreminjanje vzhodne južne 
slovanščine v dva vzhodnojužnoslovanska jezika (prim. 2.3).

2.1.1	 Starejše	splošno-	in	nesplošnojužnoslovanske	glasovne	spremembe

Starejše splošno- in nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe so izoblikovale 
južno slovanščino in znotraj nje pet osnovnih starojužnoslovanskih geolektov.

2.1.1.1	 Nesplošnoslovanske	palatalizacije	velarov
Nesplošnoslovanske palatalizacije velarov (trdonebnjenja mehkonebnikov) (posledica 
praslovanskega zakona zlogovne harmonije) zadevajo praslovanska glasovna zapored‑
ja *kE2, *gE2; *xE2; *E3x; *skE2, *zgE2 in *kvE, *gvE, *xvE 
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2.1.1.1.1 Praslovanska velara (mehkonebnika) *k, *g v položaju pred drugotnima 
sprednjima samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) sta se v južni slovanščini po praslovanski 
mlajši regresivni (drugi) palatalizaciji velarov palatalizirala v sičniška zlitniška pala‑
tala (trdonebnika) *c, *ʒ [*ć, * = *tś, *dź]: psl. *k,	*g + *E2 (= *ě2,	*-i2) > jsl. *c,	*ʒ 
(psl. *kěna ‘cena’ > *cěna > stcsl. wäzf ‘cena, plačilo, (kupna) vrednost’, sln. cna, nštok. 
c(ij)éna, mak. цена, blg. цен; psl. *kělъ	*kěla	*kělo ‘cel, ves’ > *cělъ	*cěla	*cělo > stcsl. 
wäk+ wäkf wäkj ‘cel, ves’, sln. cl	cla	cel (≥ clo), nštok. cijȇl/co	c(ij)éla	c(ij)élo, mak. 
цел	цела	цело, pl цели, blg. цл	цла	цло, pl цли; psl. *kěliti	*kěĺǫ	*kěliši ‘delati celo; 
zdraviti, celiti rano’ > *cěliti *cěĺǫ	*cěliši > stcsl. wäkbnb wäkœ wäkbib ‘zdraviti’, sln. celīti 
(≥ cliti) (clim) cliš, nštok. c(ij)éliti (c(ij)ȇlīm) c(ij)ȇlīš, blg. целл	цел	целш; psl. *kěditi 
*kěǫ	*kědiši ‘cediti’ > *cěditi	*cěǫ	*cědiši > csl. wälbnb wäölõ wälbib ‘cediti’, sln. 
cedīti (cedím) cedíš, nštok. c(ij)éditi (c(ij)ȇdīm) c(ij)ȇdīš, mak. ис-цедил (цедам) цедиш, 
blg. цедл	цед	цедш; psl. *kirъky	*kirъkъve, Asg *kirъkъvь ‘cerkev’ > *cirъky	*cirъkъve, 
Asg *cirъkъvь → BS Lpl u circuvah (II 35–36) = v	cirkvax, sln. crkev	crkve [crkə 
crkve], psl. *kьrky	*kьrkъve, Asg *kьrkъvь ‘cerkev’ > *cьrky	*cьrkъve, Asg *cьrkъvь → 
stcsl. whmrs whmr+dt, Asg whmr+dm ‘cerkev’, nštok. cȓkva, mak. црква, blg. црква;100 psl. 
*gělъ	*gěla	*gělo ‘močen, silen’, Nsg n, adv. *gělo ‘močno, silno; zelo’ > *ʒělъ	*ʒěla	*ʒělo, 
*ʒělo > csl. qäk+ qäkf qäkj ‘močen, silen’, Nsg n, adv. qäkj ‘zelo’, sln. zel).

2.1.1.1.2 Praslovanski velar (mehkonebnik) *x v položaju pred drugotnima sprednjima 
samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) se je v južni slovanščini po praslovanski mlajši regre‑
sivni (drugi) palatalizaciji velarov palataliziral v sičniški priporniški palatal (trdoneb‑
nik) *s [*ś] (prim. tudi 2.1.1.1.3): psl. *x + *E2 (= *ě2,	*-i2) > jsl. *s (psl. *xědъ	*xěda	
*xědo ‘siv’ > *sědъ	*sěda	*sědo > stcsl. cäl+ cälf cälj ‘siv’, sln. sd	sda	sdo ‘siv’ 
star. (sda	gláva ‘siva glava’),101 nštok. s(ij)ȇd	s(ij)éda	s(ij)édo, mak. сед	седа	седо, 
pl. седи; psl. *xěrъ	*xěra	*xěro ‘siv’ > *sěrъ	*sěra	*sěro > csl. cäh+ cähf cähj ‘siv’, 
sln. sr	sra	sro ‘siv, plav’ star., nštok. s(ij)ȇr	s(ij)éra	s(ij)éro star., blg. ср star.; psl. 
*Volxъ	*Volxa ‘človek romanskega porekla’ : Npl *Volxi > *Volsi > stcsl. dkfü+ dkfüf 
‘človek romanskega porekla’ : Npl dkfcb, sln. Vlȁh	Vláha (Vláhi) > Lȁh	Láha (Láhi),102 
nštok. Vlȁh	Vlȁha : Vlȁsi, mak. Влав : Власи, blg. влх : влси).

2.1.1.1.3 Praslovanski velar (mehkonebnik) *x v položaju za sprednjimi samoglasniki 
*E3 (= *i, *ь, *ę) in v položaju ne pred soglasnikom ali samoglasnikoma *y, *ъ se je v 
južni slovanščini po praslovanski progresivni (tretji) palatalizaciji velarov palataliziral 
v sičniški priporniški palatal (trdonebnik) *s [*ś] (prim. tudi 2.1.1.1.2): psl. *E3 (= *i,	
100 V bolgarščini se poleg *cьrkъva > blg. црква pojavlja tudi *čьrkъva > blg. чрква, ki kaže na 

starejši prevzem (najverjetneje iz gotščine) v praslovanščino še iz časa delovanja praslovanske 
starejše regresivne (prve) palatalizacije velarov.

101 Bezlaj III (1995): 222.
102 V slovenščini je prišlo do znotrajvzorčne analoške izravnave odrazov praslovanske mlajše 

regresivne (druge) palatalizacije velarov v imenovalniku in mestniku množine samostalni‑
kov moške o-jevske sklanjatve. Edini arhaizem je psl. *otrokъ *otroka ‘otrok, suženj’ : Npl 
*otroki > *otroci, Lpl *otrokěxъ > *otrocěxъ > sln. otrȍk	otróka : Npl otróci, Lpl otrcih 
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*ь,	*ę) + *x – *C,	*y,	*ъ > jsl. *s (psl. *vьxъ	*vьxa	*vьxo ‘ves’ ≥ *vьsь	*vьsa	*vьse → 
stcsl. dmcm dmcæ dmct ‘ves’, sln. vs	vsȁ	vs [vs ʍsȁ ʍs], čak. vȁs	vsȁ	vs, nštok. sȁv	
svȁ	sv,103 mak. се ‘vse’, blg. всчко ‘vse’).

2.1.1.1.4 Praslovanska soglasniška sklopa na velar (mehkonebnik) *sk, *zg v položaju 
pred drugotnima sprednjima samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) sta se v južni slovanščini 
po praslovanski mlajši regresivni (drugi) palatalizaciji velarov palatalizirala v sičniška 
palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *sc, *zʒ [*ść, *ź] (ki sta se nato ponekod  
poenostavila z redukcijo priporniškega dela zlitnika: *sc, *zʒ = *sts, *zdz > st, zd): psl. 
*sk,	*zg + *E2 (= *ě2,	*-i2) > jsl. *sc, *zʒ (psl. *dъska ‘deska’ : DLsg, NAVdu *dъskě 
> *dъscě > stcsl. l+crf ‘deska’ : *l+cwä > l+cnä, sln. deskȁ (deskȉ) [dəskȁ, dəskȉ] > 
dèska (dèski) [dska, dski], nštok. dàska : dàsci, mak. даска, blg. дъск; psl. *dręzga 
‘gozd’ : DLsg, NAVdu *dręzgě > *dręzʒě > stcsl. lhåpuf ‘gozd’ : *lhåpqä > lhåplä).

2.1.1.1.5 Praslovanski velari (mehkonebniki) *k, *g, *x z vmesnim *v (tj. praslovan‑
ski soglasniški sklopi z velarom *kv, *gv, *xv) v položaju pred (vsemi) sprednjimi 
samoglasniki so se v južni slovanščini po praslovanski mlajši regresivni (drugi) pala‑
talizaciji velarov palatalizirali v sičniške palatale (trdonebnike) *c, *ʒ, *s [*ć, *, *ś] 
(prišlo je torej do nestične palatalizacije): psl. *kv,	*gv,	*xv + *E > jsl. *cv,	*ʒv,	*sv 
(psl. *květъ	*květa ‘cvet’ > *cvětъ	*cvěta > stcsl. wdän+ wdänf ‘cvet’, sln. cvt	cvta, 
nštok.	 cv(ij)ȇt	 cv(ij)ȇta, mak. цвет, blg. цвт, цветт, pl цветов; psl. *gvězda 
‘zvezda’ > *ʒvězda > stcsl. qdäplf ‘zvezda’, sln. zvzda, nštok. zv(ij)ézda, stmak. 
звезда ≥ mak. ѕвезда,104 blg. звезд; psl. *kviliti	 *kviĺǫ	 *kviliši ‘cviliti’ > *cviliti 
*cviĺǫ	*cviliši > csl. wdbkbnb wdbkœ wdbkbib ‘cviliti’, sln. cvíliti (cvílim) cvíliš, mak. 
цвилил (цвилам) цвилиш, blg. цвлил	цвля	цвлиш; psl. *kvilěti	*kviĺǫ	*kviliši ‘cvi‑
liti’ > *cvilěti	*cviĺǫ	*cviliši > csl. wdbkänb wdbkœ wdbkbib ‘cviliti’, nštok.	cvíl(j)eti 
(cvílīm) cvílīš; psl. *kvisti	*kvьtǫ	*kvьteši ‘cvesti, cveteti’ > *cvisti	*cvьtǫ	*cvьteši 
> stcsl. wdbcnb wdmnõ wdmntib ‘cvesti, cveteti’, sln. cvestȉ (cvetm) cvetš [cvǝstȉ 
cvǝtm cvǝtš] > cvèsti (cvètem) cvèteš [cvsti cvtem cvteš], nštok. cvàsti (cvàtēm) 
cvàtēš; psl. *vъlxvъ ‘čarodej’ : Npl *vъlxvi > *vъlsvi > stcsl. dk+üd+ ‘čarodej, pogan‑
ski duhovnik’ : Npl dk+cdb).

2.1.1.2	 Nesplošnoslovanske	poenostavitve	soglasniških	sklopov
Nesplošnoslovanske poenostavitve soglasniških sklopov (posledica praslovanskega za‑
kona odprtega zloga) se tičejo praslovanskih soglasniških sklopov *tl, *dl in *tn, *dn 

103 V štokavščini je prišlo do neregularne metateze (premeta) *vs ≥ sv (štok. *vȁs	*vsȁ	*vs ≥ 
sȁv	svȁ	sv). Prvotne oblike so ohranjene v kajkavščini in ponekod v čakavščini (kajk. vs	
vsȁ	vs, čak. vȁs	vsȁ	vs).

104 V makedonščini je prišlo do drugotne sporadične glasovne spremembe *zv ≥ ʒv, kar potrjuje 
starejše makedonsko gradivo (stmak. звезда). Zlitnik ʒ v ѕвезда torej ni neposredno ohranjen 
iz praslovanščine, temveč je nastal drugotno preko vmesnega z (jsl. *ʒvězda > stmak. звезда 
≥ mak. ѕвезда). Prim. tudi psl. *zvonъ ‘žvenket, zvok, hrup’ ≥ polj. dzwon 
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2.1.1.2.1 Praslovanska soglasniška sklopa *tl, *dl sta se prvotno ohranila v severozahodno‑
alpski južni slovanščini (poznejši severozahodni slovenščini),105 medtem ko sta se v večjem 
delu južne slovanščine poenostavila v *l: psl. *tl,	*dl > SZ sln. *tl,	*dl,	jsl.	*l (psl. *modliti 
(sę)	*modĺǫ	(sę)	*modliši	(sę) ‘moliti, prositi’ > stcsl. vjkbnb (cå) vjkœ (cå) vjkbib (cå) 
‘moliti, prositi’, sln. molīti (mlim) mliš, nštok. mòliti (se) (mȍlīm	(se)) mȍlīš	(se), mak. 
по-молил	(се) (молам	(се)) молиш	(се), blg. млил	(се)	мля	(се)	млиш	(се); psl. *šidlo 
‘šilo’ > csl. ibkj ‘šilo’, sln. šílo, nštok. šȉlo, mak. шило, blg. шло; psl. *sedlo ‘naselbina’ 
> stcsl. ctkj ‘kmetija, bivališče, naselbina’, sln. sélo, nštok. sèlo, mak. село, blg. сло/сел).
 Praslovanska soglasniška sklopa *tl, *dl v tvornem preteklem deležniku (aktivnem 
participu preterita) na *-lъ sta se v jugovzhodnoalpski južni slovanščini (poznejši jugo‑
vzhodni slovenščini) in ostalem delu južne slovanščine poenostavila v l, vendar sta bila 
pozneje ponekod v jugovzhodni slovenščini (kar se odraža tudi v knjižni slovenščini) po 
analoški izravnavi na sedanjik ponovno vzpostavljena (psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. 
II *pletlъ *pletla *pletlo od ‘plesti’ > stcsl. gktk+ gktkf gktkj, sln. (pltel	plétla	plétlo	
[pltə]), nštok. plo	plèla	plèlo, mak. ис-плел	ис-плела	ис-плело, blg. плл	плла	плло; 
psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *metlъ *metla *metlo od ‘mesti, pometati’ > stcsl. vtk+ 
vtkf vtkj, sln. (mtel	métla	métlo	[mtə]), nštok. mo	mèla	mèlo, mak. из-мел	из-мела	
из-мело, blg. мл	мла	мло; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *vedlъ *vedla *vedlo od 
‘vesti, voditi’ > stcsl. dtk+ dtkf dtkj, sln. (vdel	védla	védlo	[vdə]), nštok. vo	vèla	vèlo, 
mak. при-вел	при-вела	при-вело, blg. до-вл	до-вла	до-вло; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. 
act. II *kradlъ *kradla *kradlo od ‘krasti’ > stcsl. rhfk+ rhfkf rhfkj, sln. (krȃdel	krádla	
krádlo [krȃdə]), nštok. krȁo	krȁla	krȁlo, mak.	у-крал	у-крала	у-крало, blg. крл	крла	
крло; psl. *jědlъ	*jědla	*jědla od ‘jesti’ > stcsl. æk+ ækf ækj, sln. (jdel	 jdla	jdlo	
[jdə]), nštok. jo	jla	jlo, mak. по-јал	по-јала	по-јало, blg. л	ла	ло).106

105 Praslovanski soglasniški sklop *dl je v jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) delno ohra‑
njen, delno pa že poenostavljen v l: psl. *dl > BS dl > l (psl. *modliti	(sę) > BS ze modliti (II 
59–60) = sę	modliti ‘moliti’; psl. 3sg aor. *vъsedli > BS vzedli (II 62–63) = vsedli ‘vselil je’ 
: psl. Dpl *kridlatьcemъ > BS crilatcem (I 4) = krilatcem ‘krilatcem, angelom’). Soglasniški 
sklop dl se je v severozahodni slovenščini ohranil v ziljskem narečju koroške narečne ploskve 
(tip psl. *šidlo ‘šilo’ > ziljsko sln. *šídlo > šídwo), v ostankih pa tudi v ostalih severozahodnih 
slovenskih narečjih in širše na vzhod in jug, predvsem v kontinuantu psl. *modliti	(sę) > nar. 
sln. modlīti, ki se pojavlja v narečjih koroške narečne ploskve ter v južnopohorskem narečju s 
kozjaškim podnarečjem in v srednjesavinjskem narečju severnoštajerske narečne ploskve, v 
posameznih besedah pa tudi v obsoškem (šídlo, sádlo, Sedlȍ, jdla), nadiškem (sádlo, Sedlȍ) in 
kraškem narečju beneško-kraške narečne ploskve (Ramovš 1924: 195–197; Šekli 2007a: 424).

106 V makedonščini se je prvotna oblika tvornega preteklega deležnika na *-lъ ohranila pri 
dovršnih (perfektivnih), v večini primerov sestavljenih glagolih, pri nedovršnih (imperfek‑
tivnih) glagolih pa je prišlo do oblikovanja novega tvornega preteklega deležnika na podlagi 
sedanjiške osnove (ис-плел	ис-плела	ис-плело pf : плетам	плетеш → плетел	плетела	
плетело ipf.; из-мел	из-мела	из-мело pf : тетам	метеш → метел	метела	метело ipf.; 
при-вел	при-вела	при-вело pf. : ведам	ведеш → ведел	ведела	ведела ipf. po oženju pomena 
‘razmnoževanje ptic in kač’ (sicer при-ведувам	при-ведуваш, водам	водиш ‘voditi’); у-крал	
у-крала	у-крало pf. : крадам	крадеш → крадел	крадела	крадело ipf.; по-јал	по-јала	по-
јало pf. : јадам	јадеш → јадел	јадела	јадело ipf.).
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 Iz praslovanskih glasovnih zaporedij *tl/*tl, *dl/*dl sta po onemitvi praslo‑
vanskih šibkih polglasnikov *, * nastala popraslovanska drugotna soglasniška sklopa 
*tl, *dl (soglasniška sklopa *tl, *dl se drugotno torej pojavljata v celotni južni slo‑
vanščini) (psl. *tьlěti	 *tьlějǫ	 *tьlěješi	 ‘trohneti, razpadati’ → stcsl. nmkänb nmkäœ 
nmkä-ib ‘razpadati, trohneti’, sln. tlti (tlím	 tlíš), mak. тлел (тлеам) тлееш, blg. 
тлл	тля	тлеш; psl. *metъla ‘metla’ > csl. vtnkf ‘šiba, metla’, sln. métla, nštok. 
mètla, mak. метла, blg. метл; psl. *sedъlo ‘sedlo’ > csl. ctlkj ‘sedlo’, sln. sédlo, 
nštok. sèdlo, mak. седло, blg. седл).
 Drugotna soglasniška sklopa *tl, *dl sta v južni slovanščini nastala tudi po me‑
tatezi likvid s podaljšavo (psl. *tolčiti ‘tlačiti’ > jsl. *tlačiti; psl. *telskati ‘tolči’ > 
jsl. *tlěskati; psl. *dolnь ‘dlan’ > jsl. *dlanь; psl. *delto ‘dleto’ > jsl. *dlěto) (prim. 
2.1.1.3.4, 2.1.1.3.5).107

2.1.1.2.2 Praslovanska soglasniška sklopa *tn, *dn sta se v severozahodni alpski južni 
slovanščini (poznejši severozahodni slovenščini) ohranila,108 medtem ko sta se v večjem 
delu južne slovanščine poenostavila v *n: psl. *tn,	*dn > SZ sln. *tn,	*dn, jsl. *n (psl. 
*svьtnǫti	*svьtnǫ	*svьtneši	‘svitati se’ > csl. cdmzønb cdmzø cdmztib ‘svitati se’, Z in J sln. 
svənīti (svánem) sváneš, S in V sln. svənīti (svnem) svneš,109 nštok. svànuti (svȁnēm) 
svȁnēš; psl. *vędnǫti	*vędnǫ	*vędneši	‘véniti, venéti’ > stcsl. e–dåzønb e–dåzø e–
dåztib ‘véniti, venéti’, sln. vniti (vnem) vneš (≥ venti	vením	veníš),110 nštok. vnuti 
(vnēm) vnēš, mak. о-венал (венам) венеш, blg. вхнал	вхна	вхнеш).111

 Iz praslovanskih glasovnih zaporedij *tn/*tn, *dn/*dn sta po onemitvi praslovan‑
skih šibkih polglasnikov *, * nastala popraslovanska drugotna soglasniška sklopa *tn, 
*dn (soglasniška sklopa *tn, *dn se drugotno torej pojavljata v celotni južni slovanščini) 
(psl. *tęti	*tьnǫ	*tьneši	‘cepiti, sekati, rezati’ > csl. nånb nmzõ nmztib ‘cepiti, sekati’, nar. 
sln. tti (tnm) tnš ‘cepiti, sekati’ in *tьnadlo > sln. tnálo;112 psl. *dъno ‘dno (reke, jezera), 
spodnja stran posode’ > csl. l+zj ‘dno’, sln. dnȍ, nštok. dnȍ, mak. дно, blg. (дно)).

107 Dentala (zobnika) t, d imata v soglasniških sklopih tl, dl obstransko fonemsko različico z 
obstransko odporo, v soglasniških sklopih tn, dn pa favkalno fonemsko različico z odporo 
skozi nosno votlino; če se zapora prenese na mehko nebo, pride do glasovnih sprememb tl, 
dl, tn, dn > kl, gl, kn, gn (sln. tlačiti, dleto, tnalo, dnar > klačiti, gleto, knalo, gnar) (Ramovš 
1924: 207–209; Toporišič 2000: 79–80), prim. tudi stanje v novgorodsko-pskovski ruščini 
(prim. 3.1.1.2.1).

108 Zelo verjetno je, da sta bila areala spreminjanja praslovanskih *tl, *dl in *tn, *dn prvotno prekrivna 
(Ramovš 1924: 197). V severozahodni slovenščini se npr. pojavljajo ostanki tako soglasniških 
sklopov *tl, *dl kot *tn, *dn (koroško sln. modlīti, vdniti, ostalo sln. molīti, vniti).

109 Bezlaj III (1995): 348.
110 Šivic Dular 2011.
111 Prvotno je nar. blg. внал	вна	внеш. Soglasnik x v knj. blg. вхнал je drugoten, navadno 

se ga razlaga kot posledico glasovne kontaminacije psl. Nsg m ptc. praet. act. II *vędnǫlъ od 
‘véniti, venéti’ > nar. blg. внал s psl. Nsg m ptc. praet. act. II *sъxnǫlъ od ‘sahniti, sušiti se’ 
> blg. схнал (БЕР 1: 138–139).

112 Bezlaj IV (2005): 176–177.
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2.1.1.2.3 Praslovanska soglasniška sklopa *dm v primeru *sedmь in *gn v primeru *dvignǫti 
se v južni slovanščini nista poenostavljala (psl. *sedmь ‘sedem’ > stcsl. ctlvm ‘sedem’, sln. 
sdem	 [sdəm], nštok. sdam, mak. седум, blg. сдем; psl. *dvignǫti ‘dvigniti’ > stcsl. 
ldbuzønb ‘premakniti, dvigniti’, sln. dvígniti, nštok. dȉgnuti, mak. дигнал, blg. дгнал).

2.1.1.3		Nesplošnoslovanska	metateza	likvid
Praslovanske dvoglasniške zveze *(C)oRC, *CeRC so v južni slovanščini (z izjemo 
izoliranih primerov v vzhodni južni slovanščini)113 doživele regularno nesplošnoslo‑
vansko metatezo likvid (premet jezičnikov) s podaljšavo (posledica zakona odprtega 
zloga), in sicer ne glede na položaj dvoglasniških zvez v besedi in ne glede na praslo‑
vanski tonem vzglasnih dvoglasniških zvez.

2.1.1.3.1	Praslovanske	staroakutirane	vzglasne	dvoglasniške	zveze *őRC:
1) psl. *őrC > jsl. *raC (psl. *ordlo ‘ralo’ > stcsl. hfkj ‘ralo’, sln. rálo, nštok. rȁlo, mak. 

рало, blg. рло; psl. *ormo ‘rame’ > stcsl. hfvj ‘rame’, mak. рамо, blg. рмо; psl. *ormę 
*ormene → csl. hfvå hfvtzt, sln. ráme rámena (≥ ramna), nštok. rȁme	rȁmena;

2) psl. *őlC > jsl. *laC (psl. *olkati	*olčǫ	*olčeši ‘biti lačen’ > csl. fk+rfnb fk+xõ 
fk+xtib, kfrfnb kfxõ kfxtib ‘biti lačen, postiti se’, sln. lákati (lákam lákaš) star. 
‘stradati; biti pohlepen’, nštok. lȁkati star.; psl. *olčьnъ	*olčьna	*olčьno ‘lačen’ 
> csl. fk+xmz+ fk+xmzf fk+xmzj, kfxmz+ kfxmzf kfxmzj ‘lačen’, sln. láčen lȃčna	
láčno	[láčən], nar. nštok. lȁčan	lȁčna/làčna	lȁčno/làčno, mak. алчен	алчна	алчно, 
blg. лчен	лчна	лчно; psl. *olkom(ьn)ъ	*olkom(ьn)a	*olkom(ьn)o ‘lačen, pož‑
rešen’ > stcsl. kfrjv+ kfrjvf kfrjvj ‘lakomen’, sln. lákomen lákomna lákomno 
[lákomən], nštok. lȁkom	lȁkoma	lȁkomo, lȁkoman	lȁkomna	lȁkomno, mak. лаком	
лакома	лакомо, blg. лком	лкома	лкомо).

2.1.1.3.2	Praslovanske	nestaroakutirane	vzglasne	dvoglasniške	zveze *oRC:
1) psl. *orC > jsl. *raC (psl. *orsti	*orstǫ	*orsteši ‘rasti’ > stcsl. hfcnb hfcnõ hfcntib 

‘rasti’, sln. rásti (rástem) rásteš, nštok. rásti (rástēm) rástēš, mak. (растам) растеш, 
blg. рсъл	раст	растш; psl. *orkyta ‘rakita’ > csl. hfrsnf ‘rakita’, sln. rakȋta ‘vrba 
Salix aurita’, nštok. ràkita, mak. ракита, blg. ракта; psl. *oržńь	*oržńa (ali *oržьńь 
*oržьńa) ‘priostren kol, raženj’ > csl. hfömz+ ‘raženj’, sln. ráženj	 rážnja [rážə  
rážnja], nštok. rážanj	rážnja, mak. ражен; psl. *orvьnъ	*orvьna	*orvьno ‘raven’ > 
stcsl. hfdmz+ hfdmzf hfdmzj ‘raven, enak, podoben’, sln. ráven rávna rávno [rávən rána 
ráno], nštok. rávan rávna rávno, nar. mak. равен	равна	равно, knj. mak. рамен	
рамна	рамно, blg. рвен	рвна	рвно; psl. *orz- ‘narazen’ > stcsl. hfp– ‘narazen’, sln. 
raz-, nštok. raz-, mak. раз-, blg. раз-);

113 Izostanek nesplošnoslovanske metateze likvid s podaljšavo (kratkega samoglasnika v dvogla‑
sniški zvezi) je v dvoglasniških zvezah tipa *olC pri izoliranih besedah izpričan v vzhodni 
južni slovanščini (psl. *olkati > stcsl. fk+rfnb/kfrfnb ‘biti lačen, postiti se’ in izpeljanke kot 
psl. *olkanьje > stcsl. fk+rfzb- ‘lakota’, psl. *olčьba > stcsl. fk+xm,f ‘post’, psl. *olčьbьnъ 
> stcsl. fk+xm,mz+ ‘posten’, psl. *olčьnъ > csl. fk+xmz+/kfxmz+ ‘lačen’; psl. *oldi	*oldьje → 
stcsl. fk+lbb/kflbb ‘ladja’; psl. *olni	*olnьje → stcsl. fk+zbb, csl. kfzb ‘košuta’).
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2) psl. *olC > jsl. *laC (psl. *olkъtь	*olkъti ‘laket’ → stcsl. kfr+nm kfr+nb ‘laket’, 
nar. sln. lakȃt	laktȗ, knj. sln. lȃket	lȃkta	[lȃkət], nštok. lȃkat	lȃkta, mak. лакот, 
pl лакти, blg. лкът, pl лкти; psl. *oldi	*oldьje ‘ladja’ → stcsl. fk+lbb, kflbb 
‘ladja’, sln. lādja, nštok. lȃđa; psl. *olni ‘lani’ > stcsl. kfzb ‘lani’, sln. láni, nštok. 
lāni, mak. лани, blg. лни).

2.1.1.3.3	Praslovanske	vzglasne	dvoglasniške	zveze *eRC:
 psl. *elC > jsl. *lěC (psl. *elbedь/*elbędь ‘labod’ > mak. лебед, blg. лбед).

2.1.1.3.4	Praslovanske	medglasne	dvoglasniške	zveze *CoRC:
1) psl. *CorC > jsl. *CraC (psl. *korva ‘krava’ > stcsl. rhfdf ‘krava’, sln. kráva, 

nštok. krȁva, mak. крава, blg. крва; psl. *vorna ‘vrana’ > stcsl. dhfzf ‘vrana’, 
sln. vrána, nštok. vrȁna, mak. врана, blg. врна; psl. *borda ‘brada’ > stcsl. ,hflf 
‘brada’, sln. bráda, nštok. bráda, mak. брада, blg. брад; psl. *borzda ‘brazda’ 
> stcsl. ,hfplf ‘brazda’, sln. brázda, nštok. brázda, mak. бразда, blg. бразд; 
psl. *morzъ *morza ‘mraz’ > stcsl. vhfp+ vhfpf ‘mraz, led, zmrzal’, sln. mrȁz	
mráza, nštok. mrȁz	mrȁza, mak. мраз, blg. мрз; psl. *gordъ *gorda ‘ograda’ > 
stcsl. uhfl+ uhflf ‘zid, obzidje, vrt, mesto’, sln. grȃd	gradȗ (≥ grȃda), nštok.	grȃd	
grȃda, mak. град, blg. грд; psl. *stornь *storni ‘stran, del, predel’ > sln. strȃn	
stranȋ, psl. *storna > stcsl. cnhfzf ‘stran, del, predel’, nštok. strána, mak. страна, 
blg. стран; psl. *sъdorvъ	*sъdorva	*sъdorvo ‘zdrav’ > stcsl. c+lhfd+ c+lhfdf 
c+lhfdj ‘zdrav’, sln. zdrȁv	zdrāva	zdrávo, nštok. zdrȁv	zdrȁva	zdrȁvo, mak. здрав	
здрава	здраво, blg. здрв	здрва	здрво; psl. *dorgъ *dorga *dorgo ‘drag’ > 
stcsl. lhfu+ lhfuf lhfuj ‘dragocen, prijeten, ljub’, sln. drȃg	drága	drag (≥ drágo), 
nštok. drȃg	drága	drágo, mak. драг	драга	драго, blg. дрг	дрга	дрго);

2) psl. *ColC > jsl. *ClaC (psl. *solma ‘slama’ > csl. ckfvf ‘bilka, slama’, sln. sláma, 
nštok. slȁma, mak. слама, blg. слма; psl. *kolda ‘klada’ > stcsl. rkflf ‘klada, tram, 
poleno’, sln. kláda, nštok. klȁda, mak. клада, blg. клда; psl. *golva ‘glava’ > stcsl. 
ukfdf ‘glava’, sln. gláva, nštok. gláva, mak. глава, blg. глав; psl. *goldъ	*goldа 
‘glad, lakota’ > stcsl. ukfl+ ukflf ‘lakota’, sln. glȃd	gladȗ (≥ glȃda), nštok. glȃd	
glȃda, mak. глад, blg. глд; psl. *bolto ‘blato, močvirje’ > stcsl. ,kfnj ‘blato’, sln. 
bláto, nštok. blȁto, mak. блато, blg. блто; psl. *volkno ‘vlakno’ > csl. dkfrzj 
‘las, dlaka, kocina’, sln. vlákno, nštok. vlákno, mak. влакно, blg. влакн; psl. *zolto 
‘zlato’ > stcsl. pkfnj ‘zlato’, sln. zlat, nštok. zlȃto, mak. злато, blg. злто; psl. 
*moldъ *molda *moldo ‘mlad’ > stcsl. vkfl+ vkflf vkflj ‘mlad’, sln. mlȃd	mláda	
mlad (≥ mládo), nštok. mlȃd	mláda	mládo, mak. млад	младa	младo, blg. млд	
млдa	млдo; psl. *kolti *koĺǫ	*koĺeši ‘klati, tolči’ > stcsl. rkfnb rjkœ rjk-ib 
‘klati, rezati, bosti’, sln. kláti (kljem) klješ, nštok. klȁti (kȍljēm) kȍljēš, mak. 
за-клал (колам) колеш, blg. клл кля (клиш); psl. *tolčiti	*tolčǫ	*tolčiši ‘tlačiti’ 
> csl. nkfxbnb nkfxõ nkfxbib ‘mečkati, tlačiti’, sln. tláčiti (tlȃčim) tlȃčiš, nštok. 
tlȁčiti (tlȁčīm) tlȁčīš; psl. *volčiti	*volčǫ	*volčiši ‘vlačiti’ > stcsl. dkfxbnb dkfxõ 
dkfxbib ‘vlačiti’, sln. vlačīti (≥ vláčiti) (vláčim) vláčiš, nštok. vláčiti (vlȃčīm) vlȃčīš, 
mak. влачил (влачам) влачиш, blg. влчил	влчиа	влчиш).
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2.1.1.3.5	Praslovanske	medglasne	dvoglasniške	zveze *CeRC:
1) psl. *CerC > jsl. *CrěC (psl. *berza ‘breza’ > stcsl. ,häpf ‘breza’, sln. brza, 

nštok. brza, mak. бреза, blg. брез; psl. *verteno ‘vreteno’ > csl. dhäntzj ‘vre‑
teno’, sln. vreténo, nštok. vretèno, mak. вретено, blg. вретно; psl. *bergъ 
*berga ‘breg’ > stcsl. ,häu+ ,häuf ‘breg’, sln. brg	bregȃ star. (≥ brga), nštok. 
br(ij)ȇg	br(ij)ȇga, mak. брег, blg. брг, брегт, pl брегов; psl. *versъ *versa 
‘resa, vres’ > sln. vrs	vrsa, nštok. vr(ij)ȇs	vr(ij)ȇsa; psl. *verdъ *verda ‘izra‑
stek na telesu’ > stcsl. dhäl+ dhälf ‘škoda, poškodba’, star. in nar. sln. vrd	
vrda ‘pretegnjenost v pasu zaradi težkega dela, otrditev vranice ali jeter, gnojna 
bula, podkožni tur’, nštok. vr(ij)ȇd	vr(ij)ȇda; psl. *u-merti	*u-mьrǫ	*u-mьreši	
‘umreti’ > stcsl. e–vhänb e–vmhõ e–vmhtib ‘umreti’, sln. u-mrti (u-mrm) 
u-mrš, nštok. ù-mrijeti/ù-mrēti (ȕmrēm) ȕmrēš, mak. у-мрел (у-мрам) у-мреш, 
blg. у-мрл	у-мр	у-мрш);

2) psl. *CelC > jsl. *ClěC (psl. *pelva ‘pleva’ > csl. gkädf ‘pleva’, sln. plva ‘trša 
ovojnica pri žitaricah’, nštok. pl(j)va, mak. плева, blg. плва; psl. *melko ‘mleko’ 
> stcsl. vkärj ‘mleko’, sln. mlko, nštok. ml(ij)éko, mak. млеко, blg. млко; psl. 
*želbъ	*želba ‘žleb’ > csl. ökä,+ ökä,f ‘žleb’, sln. žlb	 žlebȃ/žlebȗ (≥ žlba), 
nštok. žl(ij)ȇb	žl(ij)ȇba, mak. жлеб, blg. жлб; psl. *šelmъ *šelma ‘šlem, čelada’ 
> stcsl. ikäv+ ikävf ‘šlem, čelada’, sln. (šlm	šlma je prevzeto iz drugih sl. j.), 
nštok. šl(j)m	šl(j)ma, mak. шлем, blg. шлм; psl. *veli	*vьlkǫ	*vьlčeši	‘vleči’ 
→ stcsl. dkäinb (dkärõ dkäxtib) ‘vleči’, sln. vlči (vlčem	vlčeš), nštok. (vúći) 
vúčēm	vúčēš,114 mak. по-влекол (влечам	 влечеш), blg. влкъл (влек	 влечш); 
psl. *pelti	*pelvǫ	*pelveši ‘pleti’ > stcsl. gkänb gkädõ gkädtib ‘pleti’, sln. plti 
(plvem) plveš, nštok. pljti (plijévēm) plijévēš star. (običajno pl(ij)éviti	pl(ij)évīm	
pl(ij)évīš), mak. (ис-плевил	ис-плевам	ис-плевиш), blg. (плевл	плвя	плвиш); 
psl. *melti	*meĺǫ	*meĺeši ‘mleti’ > stcsl. vkänb vtkœ vtk-ib ‘mleti’, sln. mlti 
(mljem) mlješ, nštok. ml(j)ti (mȅljēm) mȅljēš, mak. млел (мелам) мелеш, blg. 
млл	мля	млеш).

2.1.1.4		Nesplošnoslovanski	nastanek	zlogotvornih	jezičnikov
Praslovanske dvoglasniške zveze polglasnik in jezičnik (tj. na zaprti zlog) *CьrC, 
*CъrC, *CьlC, *CъlC ter praslovanske dvoglasniške zveze jezičnik in polglasnik 
(tj. na odprti zlog) *CrьC, *CrъC, *ClьC, *ClъC so v južni slovanščini glasovno 
sovpadle v južnoslovanska zlogotvorna jezičnika (silabični likvidi) *, * (brez raz‑
likovanja med sprednjim in zadnjim oz. trdim in mehkim): 1) psl. *CьrC/*CrьC,	
*CъrC/*CrъC > jsl. *C’C,	*CC > *CC; 2) psl. *CьlC/*ClьC,	*CъlC/*ClъC > 
jsl. *C’C,	*CC > *CC. Proces glasovnega sovpadanja je dokumentiran že v stari 

114 Prvotna samoglasniška premena po praindoevropskem kvantitativnem prevoju po redukciji 
(psl. *veli : *vьlkǫ	*vьlčeši) je bila odpravljena po analoški izravnavi, in sicer na polno 
prevojno stopnjo nedolčnika (*veli → *velkǫ	*velčeši) v večini slovanskih geolektov in na 
nično prevojno stopnjo sedanjika (*vьli ← *vьlkǫ	*vьlčeši) v štokavščini.
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cerkveni slovanščini: psl. *CьrC/*CrьC, *CъrC/*CrъC > stcsl. hm, h+ > h+ [*’/* 
> *]; psl. *CьlC/*ClьC, *CъlC/*ClъC > stcsl. km, k+ > k+ [*’/* > *].115 Nadalj‑
nje spreminjanje južnoslovanskih zlogotvornih jezičnikov *, * je predstavljeno v 
razdelkih 2.1.6.7 in 2.1.6.8.

2.1.1.5  Praslovanska *,	*
Praslovanska zaporniška palatala (trdonebnika) *, * sta se v severozahodno- in jugo‑
vzhodnoalpski ter zahodnopanonski in primorski južni slovanščini (poznejši severoza‑
hodni in jugovzhodni slovenščini ter zahodni kajkavščini in čakavščini) spremenila v 
*, *j116 (* se je nato z izjemo v nekaterih slovenskih narečjih in čakavščini afrikatiziral 
(pozlitnil) v šumniški zlitniški palatal * [= *t], ki prvotno ni glasovno sovpadel z 
odrazom praslovanskega *č; novonastali *j pa je glasovno sovpadel z odrazom praslo‑
vanskega *j), v vzhodnopanonski ter dinarski in raški južni slovanščini (poznejši vzho‑
dni kajkavščini ter zahodni in vzhodni štokavščini) v šumniška zlitniška palatala *, 
* [= *t, *d] (novonastala *, * nista glasovno sovpadla z odrazoma praslovanskih 
*č, *(ž)ǯ – slednji se je pojavljal samo v soglasniškem sklopu *žǯ) ter v vzhodni južni 
slovanščini (poznejši torlaščini, makedonščini in bolgarščini) v palatalna (trdonebna) 
soglasniška sklopa *št, *žd [*, *] (na torlaškem in makedonskem jezikovnem pro‑
storu sta bila prvotna odraza *št, *žd kasneje pod vplivom (vzhodne) štokavščine nedo‑
sledno zamenjana z odrazi tipa *, *, prim. knj. mak. ќ, ѓ): psl. *,	*	>	sln.,	Z	kajk.,	
čak.	* > *,	*j,	V	kajk.,	Z	in	V	štok.	*,	*,	torl.,	mak.,	blg.	*št,	*žd. Različni odrazi 
praslovanskih *, * v posameznih južnoslovanskih geolektih so dokumentirani že v 
najstarejših jezikovnih spomenikih.

2.1.1.5.1 Praslovanski *
Praslovanski nezveneči zaporniški palatal (trdonebnik) *, ki je nastal iz praslovan‑
skega nezvenečega zaporniškega dentala (zobnika) *t po praslovanski jotaciji (*tj 
> *) in po praslovanski poenostavitvi soglasniških sklopov *kt, *gt, *xt v položaju 
pred sprednjimi samoglasniki (*ktE/*gtE/*xtE > *E), se v knjižni slovenščini odraža 

115 Dvoglasniške zveze (psl. *CRьC/*CьRC : *CRъC/*CъRC >) stcsl. hm, km : h+, k+, ki kažejo na 
delni glasovni sovpad praslovanskih dvoglasniških zvez ter na razlikovanje med sprednjimi 
in nesprednjimi dvoglasniškimi zvezami, v stari cerkveni slovanščini predstavljajo starejše 
stanje, medtem ko dvoglasniški zvezi (jsl. *CC >) stcsl. h+, k+, ki kažeta na popolni glasovni 
sovpad praslovanskih dvoglasniških zvez v nesprednji dvoglasniški zvezi (prišlo je torej do 
»otrditve« sprednjih dvoglasniških zvez), predstavljata mlajše stanje.

116 Praslovanska *, * se v jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) odražata kot , j: psl. *, 
* > BS , j (psl. Lsg *na	pomoi > BS na pomoki (III 20) = na	pomoi ‘na pomoči’; psl. 1sg 
praes. *xoǫ > BS choku (I 7, II 48) = xoǫ ‘hočem’; psl. *ugoenьje > BS ugo[n]genige (II 23) 
= ugojenje ‘naslada’; psl. Gsg m *žęьna > BS Asg manim ſegna (II 45-46) = žęjna ‘žejnega’; 
psl. Nsg n *to	e > BS toie (II 106) = toje ‘prav to, isto’). Odraz  (vsaj v nekaterih govorih) 
ohranjajo rezijansko, tersko, nadiško, briško, notranjsko in istrsko narečje slovenščine (Ra‑
movš 1924: 250–252), starejša prosta različica  se pojavlja v rezijanskem in istrskem narečju 
(Logar 1981b, Orožen 1981b).
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kot nezveneči šumniški zlitniški postalveolar (zadlesničnik) č (ki je glasovno sovpadel 
z odrazom praslovanskega *č), v štokavskih knjižnih jezikih kot nezveneči šumniški 
zlitniški palatal  <ć> (ki ni glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *č, ki se je 
depalataliziral), v knjižni makedonščini kot št <шт>, poenostavljen v š, ali kot ḱ <ќ>, 
v knjižni bolgarščini dosledno kot št <щ>, poenostavljen v š: psl. * > sln. č,	nštok.	,	
mak. š(t)	≥	ḱ,	blg.	š(t):
1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *t s priponami na *-j- in iz podstav 

na *k, *g, *x s priponami na *-tE- (psl. *svěa ‘luč, svetloba, svetilo’ > stcsl. cdäinf 
‘luč, sveča, bakla’, sln. svča, nštok. sv(ij)éća, mak. свеќа, blg. свщ; psl. *plee 
‘pleče’ > stcsl. gktint ‘pleče’, sln. pléče, nštok. plèće, mak. pl плеќи, blg. pl плщи/
плещ; psl. *noь	*noi ‘noč’ > stcsl. zjinm zjinb ‘noč’, sln. nč	nočȋ, nštok. nȏć	
nȍći, mak. ноќ, blg. нщ; psl. *peь	*pei ‘peč’ > stcsl. gtinm gtinb ‘peč’, sln. pč	
pečȋ, nštok. pȇć	pȅći, mak. пешт, blg. пщ; psl. *moь	*moi ‘moč’ > stcsl. vjinm 
vjinb ‘moč, sila, oblast’, sln. mč	močȋ, nštok. mȏć	mȍći, mak. моќ, blg. мщ; psl. 
*pomoь	*pomoi ‘pomoč’ > stcsl. gjvjinm gjvjinb ‘pomoč’, sln. pomč	pomči 
(≥ pomočȋ), nštok. pȍmōć	pȍmoći, mak. помош, blg. пмощ);

2) praslovanski glagoli na *-ø-ti	*-ǫ	*-e-ši (I) s korenom na *k, *g, *x v nedoločniku 
(*kti/*gti/*xti > *i) (psl. *pei	*pekǫ	*pečeši	‘peči’ > stcsl. gtinb gtrõ gtxtib 
‘peči’, sln. péči (péčem) péčeš, nštok. pèći (pèčēm) pèčēš, mak. (ис-пекол) (печам) 
печеш, blg. (пкъл) пек	печш; psl. *strii	*strigǫ	*strižeši	‘striči’ > stcsl. cnhbinb 
cnhbuõ cnhbötib ‘striči’, sln. stríči (strížem) strížeš, nštok. strȉći (strížēm) strížēš, 
mak. (стрижел) (стрижам) стрижеш, blg. (стргал) (стржа) стржеш; 
psl. *po-moi	*po-mogǫ	*po-možeši	 ‘pomoči, pomagati’ > stcsl. gj–vjinb gj–
vjuõ gj–vjötib ‘pomoči, pomagati’, sln. po-móči (po-mrem) po-mreš, nštok. 
po-mòći (pò-mognēm	 pò-mognēš), mak. (по-можам) по-можеш; psl. *veri 
*vьrxǫ	*vьršeši	‘vršiti žito’ > stcsl. dhäinb dhmüø dhmitib ‘vršiti žito’, nštok. 
vr(ij)éći	(vŕšēm) vŕšēš, blg. врхъл	върх	вършш); 

3) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši (V/2) s korenom na *t v sedanjiku (psl. 
*metati	 *meǫ	*meeši	 ‘metati’ > stcsl. vtnfnb vtinõ vtintib ‘metati’, sln. 
metáti (mčem) mčeš, nštok. mètati (mćēm) mćēš);

4) praslovanski glagoli na *-i-ti	 *-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *t v trpnem preteklem 
deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. *moltiti ‘mlatiti’ : Nsg m 
ptc. praet. pass. *molenъ > csl. vkfnbnb ‘tolči, udarjati, udrihati’ : vkfintz+, sln. 
mlatīti (≥ mlátiti) (mláten), nštok. mlátiti : mlȃćen, nar. mak. -млатил (млатен), blg. 
млтил (млтен); psl. *svętiti ‘delati sveto, svetiti’ : Nsg m ptc. praet. pass. *svęenъ 
> stcsl. j–cdånbnb ‘posvetiti’ : j–cdåintz+, sln. po-svetīti : po-svečn, nštok. po-svétiti 
: pò-svēćen, mak. о-светил (о-светен), blg. о-светл (о-светн));

5) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *t (psl. *vortiti 
‘vrniti, obrniti’ : *vorati ‘vračati, obračati’ > stcsl. dhfnbnb cå ‘vrniti se, obrniti 
se’ : dhfinfnb ‘vračati’, nar. sln. vratīti (≥ vrátiti) : sln. vrāčati, nštok. vrátiti : 
vrȁćati, mak. вратил : враќал, blg. вртил star. : врщал star.).
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2.1.1.5.2 Praslovanski *
Praslovanski zveneči zaporniški palatal (trdonebnik) *, ki je nastal iz praslovanskega 
zvenečega zaporniškega dentala (zobnika) *d po praslovanski jotaciji (*dj > *), se v 
knjižni slovenščini odraža kot j (ki je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega 
*j), v štokavskih knjižnih jezikih kot zveneči šumniški zlitniški palatal  <đ> (ki ni 
glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *(ž)ǯ), v knjižni makedonščini kot žd 
<жд>, poenostavljen v ž, ali kot ǵ <ѓ>, v knjižni bolgarščini dosledno kot žd <жд>, 
poenostavljen v ž: psl. * > sln. j,	nštok.	,	mak.	ž(d)	≥	ǵ,	blg.	ž(d):
1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *d s priponami na *-j- (psl. *mea 

‘meja’ > stcsl. vtölf ‘meja, cesta’, sln. méja, nštok. mèđa, mak. меѓа, blg. межд; 
psl. *pręa ‘predenje, preja’ > csl. ghåölf ‘preja’, sln. prja, nštok. prđa, mak. 
преѓа, blg. пржда; psl. *saa ‘saje’ > csl. cfölf ‘saje’, sln. sája, nštok. sȁđa 
star., mak. саѓа, blg. сжда; psl. *kraa ‘kradenje, kraja’ → csl. rhfölf ‘kraja’, 
sln. krája, nštok. krȁđa, mak. кражба, blg. кражба; psl. *žęa ‘žejanje, žeja’ > 
stcsl. öåölf ‘žeja’, sln. žja, nštok. žȇđa; psl. *gospoa ‘gospa’ > stcsl. ujcgjölf 
‘gospa’, sln. *gospojȁ > gospá, nštok. gȍspođa, mak. госпоѓа, blg. (госпжа je 
prevzeto iz rus.), psl. *uь ‘tuj’ > stcsl. ineölm ‘tuj’, blg. чжд, psl. *uь ≥ 
*tuь (po disimilaciji (različenju) po palatalnosti) > stcsl. neölm ‘tuj’, sln. tȗj, 
nštok. tȗđ, mak. туѓ; psl. *govęьjь ‘goveji’ > stcsl. ujdåölm ‘goveji’, sln. govji, 
nštok. gòveđī, mak. (говедски), blg. говжди);

2) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši (V/2) s korenom na *d v sedanjiku (psl. 
*glodati	 *gloǫ	*gloeši ‘glodati’ > sln. gldati (gljem) glješ, nštok. glòdati 
(glȍđēm) glȍđēš);117

3) praslovanski glagoli na *-i-ti	 *-jǫ	 *-i-ši (IV) s korenom na *d v trpnem prete‑
klem deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. *roditi ‘roditi’ : 
Nsg m ptc. praet. pass. *roenъ > stcsl. hjlbnb ‘roditi’ : hjöltz+, sln. rodīti : 
rojn, nštok. ròditi : rȍđen, mak. родил (роден), blg. родл (родн); psl. *buditi 
‘buditi’ : Nsg m ptc. praet. pass. *buenъ > stcsl. ,elbnb ‘buditi’ : ,eöltz+, sln. 
budīti : pre-bujn, nštok. búditi : pro-búđen, mak. про-будил (про-буден), blg. 
бдил (про-бден));

4) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *d (psl. *-buditi 
‘-buditi’ : *-buati ‘-bujati’ → stcsl. d+p–,elbnb d+p–,eölõ d+p–,elbib ‘pre‑
buditi’ : d+p–,eölfnb d+p–,eölfœ d+p–,eölf-ib ‘prebujati’, sln. pre-budīti : 
pre-bújati, nštok. pro-búdīti : pro-buđívati, mak. про-будил (про-будувал), blg. 
про-бдил : про-бждал).

117 Drugod je (dvojnično) prišlo do prehoda med glagole na *-a-ti	*-a-jǫ	*-a-je-ši (V/1) (csl. 
ukjlfnb ukjlfœ ukjlf-ib ‘glodati’, sln. gldati (gldam) gldaš).
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2.1.1.6  Praslovanska *šč,	*žǯ
Praslovanska palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *šč, *žǯ [*, *] (tj. pripornik *š, 
*ž + zlitnik *č, *ǯ) sta ostala prvotno nespremenjena v alpski ter panonski, primorski in 
dinarski južni slovanščini (poznejši slovenščini ter kajkavščini, čakavščini in zahodni što‑
kavščini), v raški in vzhodni južni slovanščini (poznejši vzhodni štokavščini ter torlaščini, 
makedonščini in bolgarščini) pa sta se zelo verjetno že v 9. stoletju z redukcijo priporniške‑
ga dela zlitnika poenostavila v soglasniška sklopa *št, *žd (*šč, *žǯ = *štš, *ždž > *št, *žd): 
psl. *šč,	*žǯ	>	sln.,	kajk.,	čak.,	Z	štok.	*šč,	*žǯ,	V	štok.,	torl.,	mak.,	blg.	*št,	*žd 

2.1.1.6.1 Praslovanski *šč
Praslovanski nezveneči palatalni soglasniški sklop *šč [*] ima v knjižni slovenščini 
odraz šč,118 v štokavskih knjižnih jezikih,119 v knjižni makedonščini in bolgarščini pa 

118 Praslovnski soglasniški sklop *šč je dokumentiran v jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039): 
psl. *šč > BS šč [*š] (psl. Nsg m ptc. praet. pass. *krьščenъ ‘krščen’ > BS criſken (I 13), xen 
(III 40) = kščen ‘krščen’, knj. sln. kŕščen	[krščen]; psl. *ješče ‘še’ > BS eſte (II 41) = ešče 
‘še’, nar. sln. šče = rezijansko (Solbica/Stolvizza) šˈć, knj. sln. š; psl. *ščęděti ‘hraniti’ > BS 
2sg praes. ṗoſtediſi (III 50) = po-ščędiši ‘ohraniš’). Ponekod v slovenščini sta se soglasniška 
sklopa *šč, *žǯ poenostavljala mnogo pozneje, in sicer z redukcijo zaporniškega dela zlitnika in 
nadaljnjo poenostavitvijo dvojnega pripornika v enojni pripornik *šč, *žǯ = *štš, *ždž > *šš, *žž 
> *š, *ž (Ramovš 1924: 279–281). Stanje poenostavljanja *šč > *šš > š npr. v gorenjski narečni 
ploskvi je dokumentirano v Celovškem/Rateškem rokopisu (CRR) (druga polovica 14. stoletja), 
v katerem se ob starejšem šč že pojavlja mlajše š (psl. Nsg f ptc. praet. pass. *čьščena > CRR 
Czeʃtʃchena (II 1) = čəščena; psl. *otъpuščenьje > CRR odpuʃtʃchenye (III 11) = odpuščenje; 
psl. 1pl praes. *otъpuščajemo > CRR odpuʃʃchamo (I 5) = *odpušamo; psl. *krьščanьstvo > 
CRR karʃchanʃtwu (III 10) = kərščanstvu), in v Starogorskem rokopisu (SGR) (1492–1498), 
v katerem se pojavlja samo novejše š (SGR Zheʃchena (II 1) = čəšena, SGR kherʃchanʃckho 
(III 14) = kəršansko, SGR odpuʃchane (III 15) = odpušane) (Šekli 2008b: 33–34). Ohranjenost 
soglasniškega sklopa *šč v dolenjski narečni ploskvi je izpričana v Stiškem rokopisu II (SR 
II) (ok. 1440) (psl. Asg *gospodьščinǫ > SR II goʃpoʃʒino (V 30) = gospoščino; psl. 1sg praes. 
*otъpuščǫ > SR II odpuʃcho (V 58) = odpuščo). Inovacija se odraža tudi pozneje v jeziku piscev 
z območja s to poenostavitvijo (France Prešeren, Od lepe Vide: in	tvoj	stari	mož	je	šel	od	hiše,	/	
se po morji vozi, tebe iše). Soglasniški sklop šč je bil v knjižno slovenščino po etimološkem 
načelu uveden s sprejetjem novih oblik v letih 1848–51 (prim. 1.3.2.2), pri čemer se v posa‑
meznih primerih pojavljajo tudi oblike s š (psl. *lěščьnikъ ‘lešnik’ > sln. *lščnik > lšnik; psl. 
*porsьčiь ‘majhen prašič’ > sln. práščič > prášič; psl. *ješče ‘še’ > sln. šč > š). Tudi nekatera 
zemljepisna lastna imena niso etimološko-zgodovinsko poknjižena (npr. psl. *kosišče ‘tam, 
kjer je kosa’ > gorenjsko sln. Kosiše, kar bi se v skladu z etimološko-zgodovinskim načelom 
knjiženja, značilnim za knjižno slovenščino, glasilo *Kosišče).

119 Nepoenostavljena odraza praslovanskih *šč, *žǯ sta se ohranila v kajkavščini, čakavščini 
in zahodni štokavščini, kar je razvidno npr. v zemljepisnih lastnih imenih s teh jezikovnih 
območij z ohranjenim soglasniškim sklopom šć, ki se tako v osrednjejužnoslovanskih knji‑
žnih jezikih na vzhodnoštokavski narečni podstavi z odrazom psl. *šč > V štok. št glasovno 
razlikujejo od svojih občnoimenskih vzporednic (psl. *serdišče ‘tam, kjer je sreda, sredina’ 
> kajk. (Mursko)	Središće : nštok. srdište; psl. *križišče ‘tam, kjer je križ’ > čak. Križišće : 
nštok. krìžište).
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št: psl. *šč,	*žǯ > sln. šč,	nštok.	št,	mak.	št,	blg.	št (psl. *tьšča ‘tašča’ > stcsl. nminf 
‘tašča’, sln. tášča, nštok. tȁšta, mak. тешта, blg. тща; psl. *plaščь	*plašča ‘plašč’ 
> stcsl. gkfinm gkfinf ‘plašč’, sln. plášč	plášča, nštok. plȃšt	plášta, mak. плашт, blg. 
плщ; psl. *xrǫščь	*xrǫšča ‘hrošč’ > csl. ühõinm ühõinf ‘hrošč’, sln. hrȍšč	hróšča, 
nštok. hrȗšt	hrúšta; psl. *piščalь	*piščali ‘piščal’ → csl. gbinfkm gbinfkb ‘piščal’, 
sln. piščȃl	piščȃli, blg. пищл, *piščalьka ‘piščalka’ > sln. piščȃlka, nštok. pìštāljka, 
mak. пишталка, blg. пищлка; psl. *ščenę	*ščenęte ‘mladič’ > csl. intzå intzånt 
‘mladič, ščene’, sln. ščen	ščenta, nštok. štène štèneta; psl. *pustiti ‘pustiti’ : *pu-
ščati ‘puščati’ > stcsl. gecnbnb ‘pustiti, izpustiti’ : geinfnb ‘puščati, izpuščati’, sln. 
pustīti : púščati, nštok. pústiti : púštati, mak. пустил : пуштал, blg. пщал; psl. *ver-
ščati ‘vreščati’ > csl. dhäinfnb ‘vreščati, kričati, vpiti’, sln. vreščáti, nštok. vríštati, 
nar. mak. вриштал, blg. врещл). 

2.1.1.6.2 Praslovanski *žǯ
Praslovanski zveneči palatalni soglasniški sklop *žǯ [*] (ki je bil precej bolj redek v 
primerjavi s praslovanskim soglasniškim sklopom *šč) ima v knjižni slovenščini odraz 
ž(j), v štokavskih knjižnih jezikih, v knjižni makedonščini in bolgarščini pa žd: psl. *šč,	
*žǯ > sln. ž(j),	nštok.	žd,	mak.	žd,	blg.	žd (psl. Npl *drožǯi ‘droži’ → stcsl. lhjölm• 
‘kvas, droži’, nar. sln. droždž, drožj, knj. sln. drožȋ ‘nadomestek kvasa, usedlina v 
pivu ali vinu po končanem vretju’, nštok. drȍžda, blg. држди; psl. *jažǯa/*jěžǯa ‘vo‑
žnja’ > stcsl. æölf ‘vožnja’, sln. jža).

2.1.1.7		 Nekatere	starojužnoslovanske	oblikovne	značilnosti
Oblikovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) južne slovanščine, ki se ujemajo z areali 
glasovnih značilnosti, od katerih sta prvi dve razločevalni v razmerju do zahodne in 
vzhodne slovanščine, so npr.: 1) končnici orodnika ednine samostalnikov trde in mehke 
moške in srednje o-jevske sklanjatve *-C-omь, *-Cʹ-emь (značilnost južne slovanšči‑
ne): jsl. Isg *-C-omь/*-Cʹ-emь (psl. Isg *rakomь od ‘rak’ > csl. Isg hfrjvm od ‘rak’, sln. 
rákom, nštok. rȁkom; psl. Isg *lětomь od ‘poletje, leto’ > stcsl. Isg känjvm od ‘poletje, 
leto, čas’, sln. ltom, nštok. l(j)ȅtom; psl. Isg *końemь od ‘konj’ > stcsl. Isg rjz-vm od 
‘konj’, sln. kónjem, nštok. kònjem; psl. Isg *poĺemь od ‘polje’ > stcsl. Isg gjk-vm od 
‘polje’, sln. pljem, nštok. pȍljem); 2) končnica rodilnika ednine ter imenovalnika in 
tožilnika množine samostalnikov mehke ā-jevske sklanjatve *-Cʹ-ę (značilnost južne 
slovanščine): jsl.	Gsg,	NApl	*-Cʹ-ę (psl. Gsg, NApl *dušę od ‘dih, sapa; duša’ > stcsl. 
Gsg, NApl  leiå od ‘duša’, sln. dúše, nštok. dúšē); 3) praslovanski glagolski predponi 
(prefiksa) z elativnim pomenom ‘iz notranjosti’ z glagoli premikanja *vy- in *jьz- se 
obe nista ohranili v celotni južni slovanščini: praslovanska predpona *vy- se je posplo‑
šila v severnoalpski južni (ter zahodni in vzhodni) slovanščini, praslovanska predpona 
*jьz- pa v ostalih starojužnoslovanskih geolektih: psl. *vy-,	*jьz- ‘iz‑’ > SZ sln. *vy-,	
jsl. *jьz- (psl. *vy-bьrati ‘izbrati’ > SZ sln. vi-bráti : psl. *jьz-bьrati ‘izbrati’ > stcsl. 
bp–,mhfnb ‘izbrati, zbrati’, JV sln. iz-bráti, nštok. ìz-brati, mak. из-брал, blg. из-брл; 
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psl. *vy-gъnati ‘izgnati’ > BS Nsg m ptc. praet. pass. uvignan (II 9) = vignan ‘izgnan’, 
SZ sln. vi-gnáti : psl. *jьz-gъnati ‘izgnati’ > stcsl. bp–u+zfnb ‘izgnati’, JV sln. iz-gnáti, 
nštok. ìz-gnati).120

Starejše splošno- in nesplošnojužnoslovanske glasovne značilnosti
Praslovansko Južnoslovansko
*kE2

*gE2

*xE2

*c
*ʒ
*s

*skE2

*zgE2
*sc
*zʒ

*kvE

*gvE

*xvE

*cv
*ʒv
*sv

*E3x *s
*tl
*dl

*tl
*dl

*l
*l

*tn
*dn

*tn
*dn

*n
*n

*őrC
*őlC

*ra
*la

*orC
*olC

*ra
*la

*CorC
*ColC

*ra
*la

*CerC
*CelC

*rě
*lě

*CьrC
*CъrC

*
*

*CьlC
*CъlC

*
*

*CrьC
*CrъC

*
*

*ClьC
*ClъC

*
*

*
*

*
*j

*
*

*št
*žd

*šč
*žǯ

*šč
*žǯ

*št
*žd

120 V starocerkvenoslovanskih besedilih se poleg glagolske predpone stcsl. bp–, ki je daleč prevladujo‑
ča, pojavlja tudi glagolska predpona stcsl. ds–, in sicer je značilna za Sinajski psalter (Psalterium 
Sinaiticum) (SP) in Kločev glagolit (Glagolita Clozianus) (KG) (stcsl. ds–dhäinb (SP) ‘vreči ven’, 
ds–u+zfnb (SP) ‘izgnati’, ds–ujzbnb (SP) ‘izganjati’, ds–ztcnb (KG) ‘nesti ven’, ds–hbzõnb (SP) 
‘izgnati’) (gradivo je po СС: 160). To stanje je možno interpretirati vsaj na dva načina: lahko gre 
za stanje pred popolno posplošitvijo praslovanske predpone *jьz- v vzhodni južni slovanščini ali 
pa za moravsko (tj. zahodnoslovansko) jezikovno prvino v stari cerkveni slovanščini. 
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2.1.2		 Starojužnoslovanski	geolekti

Starojužnoslovanski geolekti (od ok. 9. stoletja dalje) so bili (za lažjo orientacijo so 
v oklepaju navedena poimenovanja s stališča južnoslovanskih jezikov oz. njihovih 
delov):121 1) severozahodnoalpska južna slovanščina (poznejša severozahodna slo‑
venščina); 2) jugovzhodnoalpsko‑zahodnopanonsko‑primorska južna slovanščina 
(poznejše jugovzhodna slovenščina, zahodna kajkavščina in čakavščina); 3) vzhodno‑
panonsko‑dinarska južna slovanščina (poznejši vzhodna kajkavščina in zahodna što‑
kavščina); 4) raška južna slovanščina (poznejša vzhodna štokavščina); 5) vzhodna 
južna slovanščina (poznejše torlaščina ter makedonščina in bolgarščina).

Starojužnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne značilnosti (definicijske lastnosti)
(s stališča južnoslovanskih jezikov oz. njihovih delov)
Psl. SZ sln. JV	sln.,	

Z	kajk.,	čak.
V	kajk.,	
Z	štok.

V	štok. Torl.,	
mak.,	blg.

*tl
*dl

*tl
*dl

*l
*l

*l
*l

*l
*l

*l
*l

*tn
*dn

*tn
*dn

*n
*n

*n
*n

*n
*n

*n
*n

*
*

*
*j

*
*j

*
*

*
*

*št
*žd

*šč
*žǯ

*šč
*žǯ

*šč
*žǯ

*šč
*žǯ

*št
*žd

*št
*žd

Za obdobje 9. stoletja lahko torej govorimo o enotni vzhodni južni slovanščini, tj. o 
enotnem geolektu pred cepitvijo na torlaščino ter makedonščino in bolgarščino (zanj je 
bil značilen popolni glasovni sovpad psl. */*šč, */*žǯ > V jsl. *št, *žd), ne pa tudi o 
enotni zahodni južni slovanščini, saj je bil zahodnojužnoslovanski prostor že zelo zgo‑
daj razcepljen na vsaj štiri osnovne geolekte.122 Vzhodna južna slovanščina 9. stoletja 
je dokumentirana v stari cerkveni slovanščini ciril-metodovskega obdobja (863–885). 
Zahodnojužnoslovanski geolekti 9. stoletja niso neposredno izpričani, na njihove gla‑
sovne značilnosti pa lahko sklepamo na osnovi primerjave z jezikovnim stanjem, izpri‑

121 Tu predstavljena poimenovanja starojužnoslovanskih geolektov se naslanjajo na že obstoječe 
strokovno izrazje, in sicer alpska slovanščina (poznejša slovenščina) (Ramovš 1936: 23); 
panonska slovanščina (poznejša kajkavščina, poimenovana po samostalniškem vprašalnem 
zaimku za nečloveško psl. *ka ‘kje?, kam?’ + *jь → *kajь ‘kaj?’ > sln. kāj, kajk. kaj ‘kaj?’), 
primorska slovanščina (poznejša čakavščina, poimenovana po zaimku psl. *čь ‘kaj?’ > čak. 
čȁ ‘kaj?’), dinarska slovanščina (poznejša zahodna štokavščina ali šćakavščina, poimenova‑
na po zaimku psl. *čьto ‘kaj?’ → Z štok. šćȁ ‘kaj?’), raška slovanščina (poznejša vzhodna 
štokavščina, poimenovana po zaimku psl. *čьto ‘kaj?’ > V štok. štȍ ≥ štȁ ‘kaj?’) (npr. Moguš 
1993: 11–12).

122 V zgodovinskojezikoslovni in narečjeslovni literaturi osrednjejužnoslovanskega jezika se 
suponira t. i. enotni zahodnojužnoslovanski	prajezik (hrv. zapadni	južnoslavenski	prajezik) 
(Brozović 1970b; Lončarić 1996: 29), česar pa jezikovno stanje v zahodnojužnoslovanskem 
prostoru v 9. stoletju ne potrjuje.
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čanim v stari cerkveni slovanščini. Najstarejši izpričani geolekt na zahodu slovanskega 
juga je alpska slovanščina oz. zgodnja slovenščina, in sicer v jeziku Brižinskih spome‑
nikov (najverjetneje zapisanih v obdobju 972–1039).

2.1.3	 Splošnoslovanska	 onemitev	 praslovanskih	 šibkih	 polglasnikov	
in nekatere druge glasovne spremembe

Splošnoslovanska onemitev praslovanskih šibkih polglasnikov *, *	(v južni slovan‑
ščini najverjetneje v 10. stoletju) (prim. 2.1.3.1) v večjem delu južne slovanščine (za 
razliko od vzhodne in zahodne slovanščine) ni povzročila glasovnih sprememb, kot so 
npr. nastanek mehkostne korelacije soglasnikov (prim. 2.1.3.2) (delna izjema je vzho‑
dna bolgarščina (prim. 2.1.7.6)), glasovni sovpad praslovanskih *ń, *ĺ, *ŕ in praslovan‑
skih *n, *l, *r v položaju pred sprednjimi samoglasniki (prim. 2.1.3.3), prišlo pa je do 
glasovnega sovpada praslovanskih *i in *y (prim. 2.1.3.4). V južni slovanščini je prišlo 
tudi do nesplošnoslovanske kontrakcije (skrčitve) (prim. 2.1.3.5). Splošnoslovanska 
sprememba je bila tudi sporadična onemitev praslovanskega nenaglašenega izglasnega 
*-i (prim. 2.1.3.6).

2.1.3.1 Praslovanska *,	*
Praslovanska šibka polglasnika *, * (tj. v izglasju ter v zlogu pred zlogom z nepolgla‑
sniškim samoglasnikom ali krepkim polglasnikom: psl. *dьn, *pьs, *sъn, *mъx, 
*konьc, *pętъk; *brati, *spati, Gsg *dne, *psa, *sna, *mxa/*mxu, *konca, 
*pętka; *dnьsь, *švьcь) sta onemela splošnoslovansko po t. i. Havlíkovem pravilu 
(medtem ko sta se praslovanska krepka polglasnika *, * (tj. v zlogu pred zlogom s 
šibkim polglasnikom: psl. *dn, *ps, *sn, *mx, *konc, *pętk; *dьnsь, 
*šьvcь) ohranila in se nato vokalizirala v »polna« samoglasnika):123 psl. *,	 * > 
sl. ø (psl. *brati ‘nabirati, zbirati’ > stcsl. ,mhfnb ‘nabirati, zbirati’, sln. bráti, nštok. 
brȁti, mak. брал, blg. брл; psl. *spati ‘spati’ > stcsl. c+gfnb ‘spati’, sln. spáti, nštok. 
spȁti, mak. спал, blg. спл; psl. *dns ‘danes’ → stcsl. lmzmcm ‘danes’, nar. sln. dns 
[dns], knj. sln. dánes [dánəs], nštok. (dànas), mak. (денес), blg. днс; psl. *švc 
*švca ‘krojač’ > csl. imdmwm ‘krojač’, sln. (priimek Šivic [*šivəc]), nar. nštok. (šávac) 
šávca).124 Dalje prim. 2.1.5.2, 2.1.6.6.

123 Havlík 1889.
124 Praslovanski šibki polglasniki so bili najverjetneje še v celoti ohranjeni v ciril-metodovskem 

obdobju stare cerkvene slovanščine (863–885). Najstarejši starocerkvenoslovanski rokopisni 
spomeniki (s konca 10. in začetka 11. stoletja) pa sporadično že izkazujejo njihovo onemitev 
(psl. Ipl *sъ	starьci ‘s starci’ > stcsl. c+ cnfhmwb > ZO c+ [777] cnfhwb (Mt 27, 41); psl. Npl 
m *mъnoʒi ‘mnogi’ > stcsl. v+zjqb > ZO vzjqb (Lk 1, 14)), iz česar je mogoče sklepati, da 
so v času zapisa (dejansko prepisa) teh besedil že onemeli. V jeziku Brižinskih spomenikov 
(972–1039) praslovanski šibki polglasniki še niso popolnoma onemeli, pojavljajo se v redkih 
primerih (psl. Gsg *dьne od ‘dan’ > BS Gsg dine (III 39, 41) = d(ə)ne ‘dneva’) (če ne gre za 
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2.1.3.2 Mehkostna korelacija soglasnikov
V večjem delu južne slovanščine (z delno izjemo vzhodne bolgarščine) se t. i. mehko‑
stna korelacija soglasnikov ni izoblikovala: v sistemu odrazov praslovanskih nepalata‑
lov (netrdonebnikov) (tj. labialov (ustničnikov) *p, *b, *m, *v in dentalov (zobnikov) v 
širšem pomenu *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z) do fonologizacije (najverjetneje že praslovan‑
skega) alofonskega nasprotja nemehčanost (nepalataliziranost) v položaju pred praslo‑
vanskimi nesprednjimi samoglasniki *y, *a, *ǫ, *o, *u in mehčanost (palataliziranost) 
v položaju pred praslovanskimi sprednjimi samoglasniki *i, *ь, *e, *ę, *ě (posledica 
praslovanskega zakona zlogovne harmonije) ni prišlo: psl. *CO : *CE > jsl. */C/ (psl. 
*motyka ‘motika’ > csl. vjnsrf ‘motika’, sln. motȋka, nštok. mòtika, mak. мотика, 
blg. мотка; psl. *tělo	*tělese ‘telo’ → stcsl. näkj näktct/näkf ‘telo’, sln. tel	telsa, 
nštok. t(ij)ȇlo	t(ij)ȇla/t(j)elèsa, mak. тело, blg. тло [ťło]; psl. *dati ‘dati’ > stcsl. 
lfnb ‘dati’, sln. dáti, nštok. dȁti, mak. дал, blg. дл [dł]; psl. *dědъ	*děda ‘ded, pogla‑
var velike družine’ → stcsl. läl+ lälf ‘ded’, sln. dd	dda (≥ dd	dda), nštok. d(j)d	
d(j)da, mak. дедо, blg. ддо [ďdo]). Oblikovanje mehkostne korelacije soglasnikov 
v vzhodni bolgarščini je prikazano v razdelku 2.1.7.6.

2.1.3.3 Praslovanski *ń,	*ĺ,	*ŕ
Praslovanski palatali (trdonebniki) *ń, *ĺ, *ŕ in praslovanski dentali (zobniki) *n, *l, *r 
v položaju pred sprednjimi samoglasniki zaradi izostanka mehkostne korelacije sogla‑
snikov v južni slovanščini (z delno izjemo vzhodne bolgarščine) niso glasovno sovpa‑
dli: psl. *ń,	*ĺ,	*ŕ : *nE,	*lE,	*rE > jsl. *ń,	*ĺ,	*ŕ : *n,	*l,	*r (psl. *końь	*końa ‘konj’ > 
stcsl. rjzˉm rjzæ [końь końa] ‘konj’, sln. kȍnj	kónja [kȍń kónja], nštok. kȍnj	kònja / кȍњ	
кòњa [kȍń kòńa], mak. коњ [koń], два	коња [końa], blg. кн [kn], дв	кня [kńa]; 
psl. *nitь *niti ‘nit’ > csl. zbnm zbnb ‘nit’, sln. nȉt	nȋti, nštok. nȋt	nȉti, mak. нит-ка, blg. 
нт; psl. *poĺe ‘polje’ > stcsl. gjk- [poĺe] ‘polje’, sln. polj [polj] (≥ plje [plje]), 
nštok. pȍlje / пȍље [pȍĺe], mak. поле [pole], blg. пол [pol]; psl. *lipa ‘lipa’ > csl. 
kbgf ‘lipa’, sln. lípa, nštok. lȉpa, mak. липа, blg. лип; psl. *buŕa ‘vihar, neurje’ > 
stcsl. ,ehæ [buŕa] ‘vihar, neurje’, sln. búrja, nštok. bȕra, mak. бура, blg. бря [ba]; 
psl. *moŕe ‘morje’ > stcsl. vjh- [moŕe] ‘morje’, sln. morj [morj] (≥ mrje [mrje]), 
nštok. mȏre, mak. море, blg. мор; psl. *rěka ‘reka’ > stcsl. härf ‘reka’, sln. rka, 
nštok. r(ij)éka, mak. река, blg. рек; psl. *rěpa ‘repa’ > csl. hägf ‘repa’, sln. rpa, 
nštok. rpa, mak. репа, blg. рпа [pa]).

2.1.3.4 Praslovanska *i,	*y
Praslovanski sprednji visoki samoglasnik *i in praslovanski srednji visoki samoglasnik 
*y (jery) sta v južni slovanščini glasovno sovpadla v *i (praslovanski *y se je torej pa‑
lataliziral v *i) (v stari cerkveni slovanščini še ne), saj (za razliko od stanja v vzhodni in 
zahodni slovanščini) v soglasniškem sistemu fonološkega nasprotja mehko (palatalno) 

zapis neobstoječih glasov s strani nemškega pisarja), v večini primerov pa sledov o njih ni 
več (psl. *orzbojь ‘uboj’ > BS raſzboi (II 23) = razboj ‘uboj’; psl. *narodъ ‘tisti, ki se narodi, 
porodi’ > BS Asg narod (II, 11) = narod ‘rod’).
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in mehčano (palatalizirano) : trdo nista utrjevala (10. stoletje): 125 psl. *Ci : *Cy > jsl. 
*Ci (psl. *piti ‘piti’ > stcsl. gbnb ‘piti’, sln. píti, nštok. pȉti, mak. ис-пил, blg. пл; psl. 
*pytati ‘spraševati’ > csl. gsnfnb ‘spraševati’, star. in nar. sln. pítati, nštok. pítati, mak. 
питал, blg. птал; psl. *biti ‘biti, tolči’ > stcsl. ,bnb ‘biti, tolči’, sln. bíti, nštok. bȉti, 
mak. бил, blg. бл; psl. *bykъ *byka ‘bik’ > csl. ,sr+ ,srf ‘bik’, sln. bȉk	bíka, nštok. 
bȋk	 bíka, mak. бик, blg. бк; psl. *mirъ *mira ‘soglasje, družba; mir; svet’ > stcsl. 
vbh+ vbhf ‘mir; svet’, sln. mȋr	mirȗ (≥ mȋra), nštok. mȋr	míra, mak. мир, blg. мр; psl. 
*mysliti ‘misliti’ > stcsl. vsckbnb ‘misliti’, sln. mísliti, nštok. mȉsliti, mak. мислил, 
blg. мслил; psl. *vino ‘vino’ > stcsl. dbzj ‘vino’, sln. víno, nštok. víno, mak. вино, blg. 
вин; psl. *vydra ‘vidra’ > csl. dslhf ‘vidra’, sln. vīdra, nštok. vȉdra, mak. видра, blg. 
вдра; psl. *nizъkъ	*nizъka	*nizъko ‘nizek’ > stcsl. zbp+r+ zbp+rf zbp+rj ‘nizek’, 
sln. nízek	nízka	nízko [nízək níska nísko], nštok. nȉzak	nȉska	nȉzko, mak. низок	ниска	
ниско, blg. нзък	нзка	нзко; psl. *lipa ‘lipa’ > csl. kbgf ‘lipa’, sln. lípa, nštok. lȉpa, 
mak. липа, blg. лип; psl. *lyko ‘ličje’ > csl. ksrj ‘ličje’, nar. sln. líko ‘ličje’, nštok. 
lȉko, mak. лико, blg. лик/лко; psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, griva’ > csl. uhbdf 
‘griva’, sln. gríva, nštok. grȉva, mak. грива, blg. грва; psl. *ryba ‘riba’ > stcsl. hs,f 
‘riba’, sln. ríba, nštok. rȉba, mak. риба, blg. рба; psl. *tixъ	*tixa	*tixo ‘tih, miren’ > 
stcsl. nbü+ nbüf nbüj ‘tih’, sln. tȋh	tíha	tího, nštok. tȉh	tȉha	tȉho, mak. тивок	тивка	
тивко,126 blg. тх	тха	тхо; psl. *ty ‘ti’ > stcsl. ns ‘ti’, sln. tȋ, nštok. tȋ, mak. ти, 
blg. т; psl. *divьjь(jь)	*divьja	*divьje ‘divji’ > stcsl. lbdbb lbdbæ lbdb- ‘divji’, sln. 
dívji	dívja	dívje, nštok. dìvljī	dìvljā	dìvljē; *divъ *diva *divo > mak. див	дива	диво, 
blg. дв	два	дво; psl. *dymъ *dyma ‘dim’ > stcsl. lsv+ lsvf ‘dim’, sln. dȉm	díma, 
nštok. dȉm	dȉma, mak. дим, blg. дм; psl. *sila ‘sila’ > stcsl. cbkf ‘sila, moč’, sln. síla, 
nštok. sȉla, mak. сила, blg. сла; psl. *synъ *synu ‘sin’ > stcsl. csz+ csze ‘sin’, sln. 
sȋn	sinȗ (≥ sȋna), nštok. sȋn	sȋna, mak. син, blg. сн; psl. *zima ‘zima’ > stcsl. pbvf 
‘zima’, sln. zíma, nštok. zíma, mak. зима, blg. зма; psl. *językъ	*języka ‘jezik’ > stcsl. 
•psr+ •psrf ‘jezik’, sln. jézik	jezíka, nštok. jèzik jèzika, mak. јазик, blg. езк).

125 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) se y pojavlja samo v nekaj primerih v položaju 
za labialom (ustničnikom) (psl. Nsg m ptc. praes. act. *jьmy > BS imugi (I 5) = imy ‘imajoč’; 
psl. 3sg aor. *by > BS bui (II 8) = by ‘bil je’; psl. Gsg *otъ slavy > BS od	ſzlauui (II 10) = ot 
slavy ‘od slave’; psl. *my > BS mui (II 32, 41, 104) = my ‘mi’; psl. 2sg imper. *myslite > BS 
muzlite (II 84) = myslite ‘mislite!’; psl. *byti > BS buiti (II 42) = byti ‘biti’), v veliki večini 
primerov je že izpričan i (psl. *byti > BS biti (I 7, III 21) = biti ‘biti’; psl. Nsg m ptc. praet. 
pass. *vygъnanъ > BS uvignan (II 9) = vignan ‘izgnan’; psl. *paky > BS paki (I 9), pagi (II 
14) = paki ‘spet, vendar’; psl. Npl *synove > BS zinouue (II 16) = sinove ‘sinovi’; psl. Npl 
*synъci > BS zinzi (II 28, 59, 83, 109) = sinci ‘sinčki’; psl. *nyně > BS nine (II 35), ninge (II 
104) = nině ‘zdaj’; psl. Gsg *sъmysla > BS ʒimizla (III 49) = s(ə)misla ‘smisla, zavesti’; psl. 
Lpl *vъ	spytьnyjixъ > BS u	ʒpitnih (III 33) = v	spitnix ‘v krivih’; psl. Npl *roty > BS roti (II 
23) = roti ‘prisege’; psl. Apl *vъ	věky > BS vueki (II 2, 5–6) = v	věki ‘v veke’; psl. *oběty > 
BS obeti (II 38) = oběti ‘obete, obljube’; psl. *krovy > BS crouui (II 51) = krovi ‘krove, strehe’; 
psl. Ipl *usty > BS vzti (I 33, II 77) = usti ‘(z) usti’; psl. Ipl *želězьny > BS ſelezni (II 102) = 
želězni ‘(z) železnimi’).

126 Sl. *tixъkъ	*tixъka	*tixъko > mak. тивок	тивка	тивко 
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2.1.3.5		Nesplošnoslovanska	kontrakcija
V južni (in zahodni) slovanščini je prišlo do nesplošnoslovanske kontrakcije (skrčitve) 
samoglasnikov z medsamoglasniškim (intervokalnim) *j v dolgi samoglasnik127 (ki se 
ohranja v štokavščini) (v stari cerkveni slovanščini še ne) (10. stoletje):128 psl. *VjV 
> sl. *. Nesplošnoslovansko kontrakcijo izkazujejo npr.: 1) sedanjik praslovanskih 
glagolov na *-a-ti	*-a-jǫ	*-a-je-ši (V/1) (v bolgarščini samo če je bilo praslovansko 
glasovno zaporedje *-aje- nenaglašeno) (psl. *pdati	 *pdajǫ	 *pdaješi	 (A) ‘pada‑
ti’ > stcsl. gflfnb gflfœ gflf-ib ‘padati’, sln. pādati (pādam) pādaš, nštok. pȁdati 
(pȁdām) pȁdāš, nar. mak. падал (падам) падаш, knj. mak. паѓал (паѓам) паѓаш, blg. 
пдал (пдам) пдаш : psl. *jьgrti	 *jьgrjǫ	 *jьgrješi (F) ‘igrati’ > stcsl. buhfnb 
buhfœ buhf-ib ‘zabavati se, igrati se; skakati od veselja’, sln. igráti (igrȃm) igrȃš, 
nštok. ìgrati (ȉgrām) ȉgrāš, mak. играл (играм) играш, blg. игрл	игря	игреш) ter 
v slovenščini in osrednji južni slovanščini tudi sedanjik praslovanskih glagolov na 
*-ě-ti	 *-ě-jǫ	 *-ě-je-ši	 /	 *-ʹa-ti	 *-ʹa-jǫ	 *-ʹa-je-ši (III/1) (psl. *umti	 *umjǫ	 *umješi 
(F) ‘umeti’ > stcsl. evänb eväœ evä-ib ‘umeti, znati’, sln. umti (úmem) úmeš, 
nštok. ùm(j)eti (ùm(ij)ēm) ùm(ij)ēš, mak. умел	умеам	умееш, blg. умл	умя	умеш); 
2) praslovanska imensko-zaimenska (določna) oblika pridevnikov (psl. *starъjь *sta-
raja *staroje ‘star’ > stcsl. cnfhsb cnfhfæ cnfhj- ‘star’, sln. stȃri	stȃra	stȃro, nštok. 
stȁrī	 stȁrā	 stȁrō, mak. стари(от	 старата	 старото), blg. стри(ят	 страта	
строто)); 3) orodnik ednine samostalnikov praslovanske ā-jevske sklanjatve (psl. 
Isg *vornojǫ ‘(z) vrano’ > stcsl. dhfzjœ ‘(z) vrano’, sln. vrȃno, nštok. (vrȁnōm)); 4) 
rodilnik množine samostalnikov ženske i-jevske sklanjatve (psl. Gpl *myšьjь ‘miši’ > 
stcsl. vsibb ‘miši’, sln. mīši).

2.1.3.6		Praslovanski	nenaglašeni	izglasni	*‑i
Praslovanski nenaglašeni (in po analoški izravnavni tudi naglašeni) izglasni *-i je v 
nekaterih položajih popraslovansko onemel (10. stoletje, v stari cerkveni slovanšči‑

127 Šivic Dular 1998.
128 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) so izpričani naslednji tipi popraslovanske kon‑

trakcije (skrčitve): psl. *ъjь > sl. *ȳ > BS i (psl. *věčьnъjь > BS vuecſni (I 34) = věčni ‘večni’); 
psl. *ъji > sl. *ȳ > BS i (psl. Gpl *svętъjixъ > BS zuetih (III 18) = svętix ‘svetih’); psl. *oje 
> sl. *ē > BS ě (psl. NAsg n *moje > BS me (I 29, 30) = mě ‘moje’; psl. NAsg n *věčьnoje 
> BS vúecſne (I 34) = věčně ‘večno’); psl. *oja > sl. *ā > BS a (psl. Nsg f *tvoja > BS tua 
(I 26) = tva ‘tvoja’); psl. *eje > sl. *ē > BS e (psl. Asg n *poseldьńeje > BS bozzledine (II 
92) = poslěd(ə)ńě ‘poslednje’); psl. *aje > sl. *ē > BS ě (psl. Gsg n *nepravьdьnajego > BS 
nepraudnega (III 29) = nepravdněga ‘nepravičnega’); psl. *uje > sl. *ē > BS ě (psl. Dsg m 
*svętujemu > BS zuetemu (I 3, 3–4), ʒuetemu (I 4) = svętěmu ‘svetemu’); psl. *ěje > sl. *ē > 
BS ě (psl. Lsg m *na	sǫdьnějemь > BS na	ʒudinem (III 54) = na	sǫd(ə)něm ‘na sodnem’); 
psl. *yji > sl. *ȳ > BS i (psl. Isg m *sъ	staryjimь > BS ze	[...]	ſtarim (II 74) = s(ə)	[...]	starim 
‘s starim’; psl. Dpl *živyjimъ > BS siuuim (III 57) = živim ‘živim’; psl. Lpl *vъ	lъžьnyjixъ > 
BS v	liſnih (III 33) = v	ləžnix ‘v lažnih’); psl. *ojǫ > sl. *ǭ > BS ǫ (psl. Asg f *mojǫ > BS mo 
(I 30, 30, 31) = mǫ ‘mojo’); psl. *ejǫ > sl. *ǭ > BS ǫ (psl. Isg *voĺejǫ > BS vuolu (I 14) = voĺǫ 
‘(z) voljo’); psl. *aje > sl. *ā > BS a (psl. 1pl praes. *perstǫpajemъ > BS preſtopam (II 24–25) 
= prěstǫpam ‘prestopamo’).
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ni torej še ne),129 in sicer splošnoslovansko v položaju za *j: psl. *-ji > sl. *-j (psl. 
2sg, 2pl imper. *padaji!, *padajite! od ‘padati’ > stcsl. 2sg, 2pl imper. gflfb [pada‑
ji], gflfbnt [padajite] od ‘padati’, sln. pādaj!, pādajte!, nštok. pȁdāj!, pȁdājte!, mak. 
паѓај!, паѓајте!, blg. пдай!, пдайте!). Opazna je npr. tudi najprej delna in potem 
popolna splošnoslovanska redukcija (upad) praslovanskega izglasnega *-i v končnici 
za drugo osebo ednine priponskega sedanjika (tematskega prezenta) *-ši (ne pa tudi v 
naglašeni končnici za drugo osebo ednine brezpriponskega sedanjika (atematskega pre‑
zenta) *-si): psl. *-ši > sl. *-šь > *-š (psl. 2sg praes. *neseši od ‘nesti’ > stcsl. 2sg praes. 
ztctib od ‘nesti’, *nesešь	>	sln. néseš, nštok. nèsēš, mak. до-несеш, blg. до-несш; 
psl. 2sg praes. *myješi od ‘miti, umivati’ > stcsl. 2sg praes. vs-ib od ‘miti, umivati, 
izpirati’, *myješь > sln. mȋješ, nštok. mȉjēš, mak. миеш, blg. меш; psl. 2sg praes. *dvi-
gneši od ‘dvigniti’ > stcsl. 2sg praes. ldbuztib od ‘premakniti, dvigniti’, *dvignešь > 
sln. dvȋgneš, nštok. dȉgnēš, mak. дигнеш, blg. дгнеш; psl. 2sg praes. *voziši od ‘vozi‑
ti’ > stcsl. 2sg praes. djpbib od ‘voziti’, *vozišь > sln. vziš, nštok. vȍzīš, mak. возиш, 
blg. взиш : psl. 2sg praes. *jes od ‘biti, obstajati, nahajati se’ > stcsl. 2sg praes. -cb 
od ‘biti, obstajati, nahajati se’, sln. sȉ, nštok. jèsi, mak. си, blg. с).130

2.1.4		 Nekatere	druge	splošnojužnoslovanske	značilnosti

Splošnojužnoslovanske značilnosti zgodnjega obdobja so bile npr. še poenostavitev (pra)
slovanskega zlitnika *ʒ (prim. 2.1.4.1) in nekatere oblikovne značilnosti (prim. 2.1.4.2).

2.1.4.1  (Pra)slovanski *ʒ
(Pra)slovanski sičniški palatalni (trdonebni) zlitnik *ʒ [* = *dź] se je v južni slovan‑
ščini poenostavil v sičniški palatalni pripornik *z [*ź] (prišlo je do onemitve zaporni‑
škega dela zlitnika: *ʒ = *dz > *z) (v stari cerkveni slovanščini še ne) (10. stoletje):131 
psl. *ʒ > jsl. *z (psl. *kъnęʒь	 *kъnęʒa ‘knez’ > stcsl. r+zåqm r+zåqæ ‘knez’, sln. 
knz	knza, nštok. knȇz	knȇza, mak. кназ star., кнез, blg. (кнз je prevzeto iz rus.); 
psl. 2sg, 2pl imper. *strigi	*strigěte od ‘striči’ > *striʒi	*striʒěte > stcsl. 2sg, 2pl im‑
per. cnhbqb cnhbqänt od ‘striči’, sln. strízi	strízite, nštok. strízi	strízite, mak. (стрижи	
стрижете); psl. 2sg, 2pl imper. *po-mogi	 *po-mogěte od ‘pomoči’ > *po-moʒi	
*po-moʒěte > stcsl. 2sg, 2pl imper. gj–vjqb gj–vjqänt od ‘pomoči’, sln. po-mózi 

129 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) so odrazi končic *-ši, *-si redko ohranjeni 
(psl. 2sg praes. *poščędiši > BS poſtediſi (III 50) = poščędiši ‘prizaneseš, prizanesel boš’), v 
večini primerov je prišlo do redukcije izglasnega *-i (psl. 2sg praes. *zadeneši > BS zadeneſ 
(I 26) = zadeneš ‘zadeneš, zadel boš’; psl. 2sg praes. *vъzoveši > BS vʒovueſ (I 32) = vzoveš 
‘pokličeš’; psl. 2sg praes. *prijьdeši > BS prideſ = (III 56–57) prideš ‘prideš, prišel boš’; psl. 
2sg praes. *věsi > BS vuez (I 20) = věs ‘veš’).

130 Praslovanska končnica *-ši je pri obravnani naglasa zaradi splošnoslovanske redukcije iz‑
glasnega *-i podana kot *-šь 

131 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) je izpričana poenostavitev psl. *ʒ > jsl. *z (psl. 
Lsg n *vъ	bolgě > *vъ	bolʒě > BS v	[...]	blaſe (III 74) = v	[...]	blazě ‘v dobroti’).
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po-mozȋte, nštok. po-mòzi po-mòzite, mak. по-мози	бог! (по-можи	по-можете); psl. 
*bogъ ‘bog’ : Npl *bogi > *boʒi > stcsl. ,ju+ ‘bog’ : Npl ,jqb, sln. bg (bogvi), nštok. 
bȏg : bȍzi (bògovi), mak. бог (богови), blg. бг (богов); psl. *bergъ ‘breg’ : Npl *ber-
gi > *berʒi > stcsl. ,häu+ ‘breg’ : Npl ,häqb, sln. brg (bregvi), nštok. br(ij)ȇg br(ij)ézi 
(brgovi), mak. брег (брегови), blg. брг (брегов); psl. *drugъ ‘sopotnik, tovariš, pri‑
jatelj’ : Npl *drugi > *druʒi > stcsl. lheu+ ‘prijatelj’ : Npl lheqb, sln. drȗg (drugvi) 
star. ‘tovariš, prijatelj’, nštok. drȗg (drȕgovi); psl. *noga ‘noga’ : DLsg, NAVdu *nogě 
> jsl. *noga : *noʒě > stcsl. zjuf ‘noga’ : DLsg, NAVdu zjqä, sln. nóga : DLsg, NAdu 
nar. sln. nózi (knj. sln. nógi), nštok. nòga : DLsg nȍzi, mak. нога : Npl нозе, nar. blg. 
ног : Npl ноз (knj. blg. крк ‘noga’).

2.1.4.2		Nekatere	južnoslovanske	oblikovne	značilnosti
Oblikovni značilnosti (inovacija in arhaizem) južne (in zahodne) slovanščine, ki sta 
nekoliko pozneje postali razločevalni v razmerju do vzhodne slovanščine, sta npr.: 1) 
izguba končnice tretje osebe edine sedanjika *-tь/*-tъ (za končaj tretje osebe množine 
sedanjika prim. 2.1.5.5):132 psl. *-tь/*-tъ	→	jsl.	ø (psl. 3sg praes. *nesetь od ‘nesti’ 
→ stcsl. ztctn+, sln. nése, nštok. nèsē, mak. до-несе, blg. до-нес; psl. 3sg praes. 
*dvignetь od ‘dvigniti’ → stcsl. ldbuztn+, sln. dvȋgne, nštok. dȉgnē, mak. дигне, blg. 
дгне; psl. 3sg praes. *pijetь od ‘piti’ → stcsl. gb-n+, sln. píje, nštok. pȉjē, mak. пие, 
blg. пе; psl. 3sg praes. *vozitь od ‘voziti’ → stcsl. djpbn+, sln. vzi, nštok. vȍzī, mak. 
вози, blg. взи; psl. 3sg praes. *padajetь od ‘padati’ → stcsl. gflf-n+, sln. pāda, nštok. 
pȁdā, mak. паѓа, blg. пда); 2) ohranitev glagola *byti ‘biti, obstajati, nahajati se’ kot 
glagola s polnim in oslabljenim slovarskim (leksikalnim) pomenom ter kot pomožnega 
glagola s slovničnim (gramatičnim) pomenom, slednji se npr. pojavlja v rezultativnem 
preteklem času (perfektu) (psl. 1sg perf. *pьsalъ/*pьsala/*pьsalo	jesmь → stcsl. 1sg 
perf. gmcfk+/gmcfkf/gmcfkj -cvm, sln. písal/pisȃla/pisálo	sem [písa/pisȃla/pisálo səm], 
nštok. písao/písala/písalo	sam, mak. сум	пишувал/	пишувала/пишувало, blg. псал/
псала/псало	съм).

Nekatere mlajše splošnojužnoslovanske glasovne značilnosti
Praslovansko Južnoslovansko
*CO	:	*CE *C
*ĺ,	*ŕ,	*ń
*lE,	*rE,	*nE

*ĺ, *ŕ, *ń
*l, *r, *n

*Ci	:	*Cy *Ci
*ʒ *z
*VjV *

132 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) se odraz praslovanske končnice *-tь/*-tъ pojavlja 
samo še pri odrazu glagola *byti (psl. 3sg praes. *jestь > BS ieʒt (I 35), ieſt (II 64), geſt (II 
75, 90) = jest ‘je’), toda ne v vseh primerih (psl. 3sg praes. *jestь > BS ie (I 8, 9, 10), ge (II 
71, 79, 86, 93, 94) = je ‘je’), pri drugih glagolih pa je do izgube kočnice že prišlo (psl. 3sg 
praes. *vъsedlitь > BS vsedli (II 62–63) = vsedli ‘vseli’; psl. 3sg praes. *sę	dostojitь > BS ze 
[...]	dozſtoi (II 94–95) = sę	dostoji ‘se sme’).
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Južnoslovanski nezložniki
Zaporniki,
eksplozive

Polzaporniki,
afrikate

Priporniki,	frikative
spiranti drsniki jezičniki

ustničniki */p/ */b/ */m/ */v/
zobniki */t/ */d/ */n/ */s/ */z/ */r/, */l/
trdo nebniki */ń/ */c/

*/č/
*šč :
*//	:
*št

*žǯ	:
*//	:
*žd

*/s/
*/š/

*/z/
*/ž/

*/j/ */ŕ/, */ĺ/

mehko nebniki */k/ */g/ */x/

2.1.5	 Zahodnojužnoslovanske	 in	 vzhodnojužnoslovanske	 jezikovne	
značilnosti

Nekoliko mlajše nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe so se pojavile od 10. 
stoletja dalje in so se širile iz dveh inovativnih središč. To sta bili zahodnojužno‑
slovansko	(slovensko-osrednjejužnoslovansko) in vzhodnojužnoslovansko	(make‑
donsko-bolgarsko)	inovativno	središče. Zahodno- in vzhodnojužnoslovanske glasov‑
ne spremembe so potekale približno po izoglosi glasovne spremembe (izofoni) psl. *,	
* > Z jsl. *,	*j/* : V jsl. *št,	*žd (prim. 2.1.1.5). Mednje sodijo predvsem glasovni 
sovpad praslovanskih *, * (prim. 2.1.5.2) v zahodni južni slovanščini (zahodnojuž‑
noslovanska enostranska inovacija) ter poenostavitev praslovanskih *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, 
*-vĺ- (prim. 2.1.5.1), spreminjanje praslovanskih glasovnih zaporedij *jě-, *je-, *Vji, 
*Vje (prim. 2.1.5.3) in depalatalizacija praslovanskih *ń, *ĺ v položaju pred sprednjimi 
samoglasniki (prim. 2.1.5.4) v vzhodni južni slovanščini (vzhodnojužnoslovanske eno‑
stranske inovacije). Tem glasovnim razlikam se je pozneje pridružila še izguba tonem‑
skih in kvantitetnih opozicij v vzhodni južni slovanščini (prim. 2.3.1.6).

2.1.5.1  Praslovanski *pĺ,	*bĺ,	*mĺ,	*vĺ
Praslovanski soglasniški sklopi *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ, ki so nastali iz praslovanskih labia‑
lov (ustničnikov) *p, *b, *m, *v po praslovanski jotaciji (*pj, *bj, *mj, *vj > *pĺ, *bĺ, 
*mĺ, *vĺ) in za katere je bil značilen epentetični (vrinjeni) *ĺ, so se v južni slovanščini 
spreminjali glede na položaj v besedi: vzglasni soglasniški sklopi so se v celotni južni 
slovanščini ohranili, medtem ko so praslovanski medglasni soglasniški sklopi ostali 
nespremenjeni v zahodni južni slovanščini (in v delu torlaščine),133 v vzhodni južni 

133 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) se pojavlja medglasni soglasniški sklop -vĺ- (Nsg 
n ptc. praet. pass. *ugotovĺeno > BS ugotoulieno (I 35), ugotouleno (II 64) = ugotovĺeno 
‘pripravljeno’).
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slovanščini pa so se poenostavili v soglasniške sklope *pj, *bj, *mj, *vj, tj. prišlo je  do 
izgube praslovanskega epentetičnega *ĺ (10. stoletje).134

2.1.5.1.1 Praslovanski vzglasni soglasniški sklopi *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ-: psl. *pĺ-,	*bĺ-,	
*mĺ-,	*vĺ- > jsl. *pĺ-,	*bĺ-,	*mĺ-,	*vĺ- (psl. *pĺьvati	*pĺujǫ	*pĺuješi ‘pljuvati’ → stcsl. 
gkmˉdfnb (≥ gk.dfnb) gk.œ gk.«ib ‘pljuvati’, sln. pljuváti (≥ pljúvati) (pljújem) pljúješ 
(≥ pljúvam pljúvaš), nštok. pljùvati (pljȕjēm) pljȕjēš, mak. плукал (плукам) плукаш, 
blg. (плл) пля	плеш, плвал (плвам	плваш); psl. *bĺudъ, *bĺudo ‘posoda, skle‑
da’ > stcsl. ,k.l+, ,k.lj ‘skleda’, nštok. bljudo star., mak. бљудо star., blg. блдо).

2.1.5.1.2 Praslovanski medglasni soglasniški sklopi *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ-: psl. *-pĺ-,	
*-bĺ-,	*-mĺ-,	*-vĺ- > Z jsl. *-pĺ-,	*-bĺ-,	*-mĺ-,	*-vĺ-,	V	jsl.	*-pj-,	*-bj-,	*-mj-,	*-vj-:
1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *p, *b, *m, *v s priponami na *-j- 

(psl. *kapĺa ‘kaplja’ → stcsl. rfgkæ ‘kaplja’, sln. káplja, nštok. kȁplja, mak. капка, 
blg. кпка; psl. *grabĺa ‘grablja’ > csl. uhf,kæ ‘rop, skopost’, sln. pl gráblje, nštok. 
pl grȁblje, nar. blg. pl грбли; psl. *zemĺa ‘zemlja’ > stcsl. ptvkæ ‘zemlja’, sln. 
zémlja, nštok. zèmlja, mak. земја [zemja], blg. зем [za]);

2) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši (V/2) s korenom na *p, *b, *m, *v v seda‑
njiku (psl. *klepati	*klepĺǫ	*klepĺeši ‘tolči, biti’ > stcsl. rktgfnb rktgkœ rktgk«ib 
‘kazati, naznačevati’, sln. klepáti (klpljem) klplješ, nštok. klèpati (klpljēm) 
klpljēš, mak. клепал	(клепам	клепаш), blg. клпал	клпя	клпеш; psl. *drěmati 
*drěmĺǫ	*drěmĺeši ‘dremati, lahno spati’ > stcsl. lhävfnb lhävkœ lhävk«ib 
‘dremati’, sln. drmati (drmljem) drmlješ, nštok. dr(ij)émati (dr(ij)ȇmljēm) 
dr(ij)ȇmljēš, mak. дремал (дремам) дремеш, blg. дрмал (дрма) дрмеш);

3) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) in *-ě-ti/*- á-ti	*-jǫ	*-i-ši (III/2) s 
korenom na *p, *b, *m, *v v prvi osebi ednine sedanjika (praslovanska oblika 
ima kontinuiteto samo v bolgarščini) (psl. *kupiti	*kupĺǫ	*kupiši ‘kupiti’ > stcsl. 
regbnb regkœ regbib ‘kupiti’, sln. kupīti (≥ kúpiti) (kúpim) kúpiš, nštok. kúpiti 
(kȗpīm) kȗpīš, mak. купил (купам) купиш, blg. кпил	кпя	кпиш; psl. *ĺubiti 
*ĺubĺǫ	*ĺubiši	‘ljubiti’ > stcsl. k.,bnb k.,kœ ,elbib ‘ljubiti’, sln. ljubīti (≥ ljú-
biti) (ljúbim) ljúbiš, nštok. ljúbiti (ljȗbīm) ljȗbīš, mak. за-љубил (љубам) љубиш, 
blg. лбил	 (лбя) лбиш; psl. *lomiti	 *lomĺǫ	*lomiši ‘lomiti’ > stcsl. kjvbnb 
kjvkœ kjvbib ‘lomiti’, sln. lomīti (lmim) lmiš, nštok. lòmiti (lòmīm) lòmīš, 
mak. ломил (ломам) ломиш, blg. ломл	лом	ломш; psl. *loviti	*lovĺǫ	*loviši 
‘loviti’ > stcsl. kjdbnb kjdkœ kjdbib ‘loviti’, sln. lovīti (lovím) lovíš, nštok. lòviti 
(lòvīm) lòvīš, mak. ловил (ловам) ловиш, blg. ловл	лов	ловш);

134 Poenostavitev medglasnih soglasniških sklopov *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- s prvotno onemitvijo 
t. i. praslovanskega epentetičnega (vrinjenega) *ĺ v vzhodni slovanščini je sporadično doku‑
mentirana že v starocerkvenoslovanskih spomenikih (stcsl. ptvkæ > ptvæ ‘zemlja’, rjhf,km̄ 
> rjhf,m ‘ladja’, fdk-zb-/ædk-zb- > fdtzb-/ædtzb- ‘pojavitev, odkritje’), manj pogosta je v 
spomenikih ohridske in bolj pogosta v spomenikih preslavske književne šole (Мирчев 1958: 
[152–153]; Конески 1965: 55; 2001: 55; Харалампиев 2001: 84; БДА: 172).
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4) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *p, *b, *m, *v v trpnem 
preteklem deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. *kupĺenъ > 
stcsl. regk«z+, sln. kúpljen, nštok. kȗpljen, mak. купен, blg. кпен; psl. *ĺubĺenъ 
> stcsl. k.,k«z+, sln. ljúbljen, nštok. ljȗbljen, mak. љубен, blg. лбен; psl. 
*lomĺenъ > stcsl. kjvk«z+, sln. lmljen, nštok. lòmljen, mak. ломен, blg. ломн; 
psl. *lovĺenъ > stcsl. kjdk«z+, sln. lovljn, nštok. lòvljen, mak. ловен, blg. ловн);

5) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *p, *b, *m, *v (psl. 
*staviti ‘staviti, postavljati’ : *stavĺati ‘postavljati’ > stcsl. cnfdbnb ‘postavljati’ : 
cnfdkænb ‘ustavljati, braniti, zadrževati’, sln. po-stáviti : po-stávljati, nštok. stȁviti : 
stȁvljati, mak. по-ставил (по-ставувал), blg. по-ствил : по-ствял).

2.1.5.2  Praslovanska *,	*
Praslovanski krepki sprednji polglasnik (palatalni redukcijski vokal) * (jer) in pra‑
slovanski krepki zadnji polglasnik (velarni redukcijski vokal) * (jor) sta se v večjem 
delu vzhodne južne slovanščine ohranila kot različna glasova, medtem ko sta v zahodni 
južni slovanščini ter na zahodnem obrobju vzhodne južne slovanščine (tj. v poznejši 
torlaščini in severni makedonščini) glasovno sovpadla v sredinski polglasnik *ə (10. 
stoletje):135 psl. *,	* > Z jsl. *ə,	V	jsl.	*,	*. Dalje prim. 2.1.6.6.

2.1.5.3  Praslovanski *jě‑,	*je‑,	*Vji,	*Vje
Praslovanska glasovna zaporedja zveneči palatalni (trdonebni) drsnik *j [*]136 in sa‑
moglasnik se v zahodni južni slovanščini prvotno niso spreminjala, do glasovnih spre‑
memb je prišlo predvsem v vzhodni južni slovanščini.

2.1.5.3.1 V praslovanskem vzglasnem glasovnem zaporedju *jě- je praslovanski nizki 
sprednji samoglasnik *ě (jat) v zahodni južni slovanščini ohranil svojo prvotno e-je‑
vsko kakovost (to se odraža v knjižni slovenščini in štokavskih knjižnih jezikih), v 
vzhodni južni slovanščini pa se je preglasil a-jevski samoglasnik (kar je dokumentirano 

135 Glasovni sovpad praslovanskih krepkih polglasnikov *, * v sredinski polglasnik *ə v za‑
hodni južni slovanščini je prvič dokumentiran v jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) 
(psl. *dьnь ‘dan’ > BS Asg den (I 9, 12, 32) = dən ‘dan’; psl. Gpl *sъlъ ‘slov’ > BS zil (II 
15) = səł ‘slov’; psl. *vьxъ ‘ves’ ≥ *vьsь > BS Asg m vueʒ (I 3), vuiʒ (I 27) = vəs ‘ves’; 
psl. *otъpustъkъ ‘odpustek’ > BS odpuztic (III 23–24) = otpustək ‘odpustek’; psl. Lpl *vъ 
tьmьnicaxъ ‘v temnicah’ > BS u timnizah (II 52–53) = v	təmnicax ‘temnica’; psl. 3pl imperf. 
*sъgrěaxǫ ‘segrevali so’ > BS zigreahu (II 50) = səgrěaxǫ ‘segrevali so’).

136 Praslovanski (in poznejši protetični) zveneči trdonebni polsamoglasnik *j [*] se npr. v knjižni 
slovenščini v položaju za samoglasnikom in ne pred samoglasnikom odraža (ohranja) kot 
zveneči trdonebni polsamoglasnik  <j>, v položaju pred soglasnikom in samoglasnikom pa 
kot zveneči trdonebni drsnik j <j> (psl. *ajьce ‘jajce’ > sln. jájce [jáce]).
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že v stari cerkveni slovanščini ter v knjižni makedonščini in knjižni bolgarščini):137 
psl. *jě- > Z jsl. *jě-,	V	jsl.	*ja- (psl. *jěsti	*jěmь	*jěsi ‘jesti’ → stcsl. æcnb ævm æcb 
‘jesti’, sln. jsti	jm	jš, nštok. jȅsti (jȅdēm	jȅdēš), mak. из-јал (јадем	јадеш), blg. л	
м (ядш); psl. *jazditi	*jažǯǫ	*jazdiši	/	*jězditi	*jěžǯǫ	*jězdiši	‘peljati se, potovati’ > 
csl. æplznb æölõ æplzib ‘potovati’, sln. jzditi (јzdim) jzdiš, nštok. jézditi (jézdīm) 
jézdīš, mak. јаздил (јаздам)	јаздиш, blg. здил (здя) здиш). 

2.1.5.3.2 V praslovanskih vzglasnih glasovnih zaporedjih *ji-, *je- se je praslovanski 
*j- ohranil v zahodni južni slovanščini (kar se odraža v knjižni slovenščini in štokav-
skih knjižnih jezikih) ter v večjem delu vzhodne južne slovanščine, ponekod v vzho‑
dni južni slovanščini pa je onemel (to se odraža v knjižni makedonščini in knjižni 
bolgarščini):138 psl. *je- > Z jsl. *je,	V	jsl.	*e (psl. *jezero, *jezerъ ‘jezero’ > stcsl. 
-pthj, -pth+ ‘jezero’, sln. jezro (≥ jzero), nštok. jȅzero, mak. езеро, blg. зеро; psl. 
*jesenь *jeseni ‘jesén’ > stcsl. -ctzm -ctzz ‘jesen’, sln. jesn	jesni, nštok. jȅsēn	jȅseni, 
mak. есен, blg. сен; psl. *jelę *jelene, Asg *jelenь ‘jelen’ → stcsl. -ktzm -ktzt ‘jelen’, 
sln. jélen	jelna, nštok. jèlen jèlena, mak. елен, blg. елн; psl. *jedinъ *jedina *jedino 
≥ *jedьnъ	*jedьna	*jedьno ‘eden’ → stcsl. -lbz+ -lbzf -lbzj, -lmz+ -lmzf -lmzj 
‘eden’, sln. edȋn	edȋna	edȋno, éden [édən] ≥ n	éna	éno, nštok. jèdin jèdina jèdino, jèdan 
jèdna jèdno, mak. еден	една	едно, blg. едн	едн	едн).

2.1.5.3.3 V praslovanskih medglasnih glasovnih zaporedjih *-ji-, *-je- (tj. v položaju 
za samoglasnikom) se je praslovanski *-j- (če ni prišlo do nesplošnoslovanske kon‑
trakcije (skrčitve) (prim. 2.1.3.5)) ohranil v zahodni južni slovanščini, v vzhodni južni 
slovanščini pa onemel, zaradi česar je v medglasju nastal hiat (zev): psl. *Vji,	*Vje 
> Z jsl. *Vji,	*Vje,	V	jsl.	*Vi,	*Ve (psl. *stojati	*stojǫ	*stojiši	‘stati’ > stcsl. cnjænb 
cnjœ cnjbib [stojati stojǫ stojiši] ‘stati’, sln. státi (stojím) stojíš, nštok. stòjati ≥ stàjati 
(stòjīm) stòjīš, mak. стојал (стојам) стоиш [stojał stojam stoiš], blg. стол	сто	
стош [stojł stoj stoš]; psl. *piti	*pijǫ	*piješi	‘piti’ > stcsl. gbnb gbœ gb-ib [piti 
pijǫ piješi] ‘piti’, sln. píti (píjem) píješ, nštok. pȉti (pȉjēm) pȉjēš, mak. ис-пил (пијам) 
пиеш [ispił pijam pieš], blg. пл	пя	пеш [pł pjə peš]).

137 Preglaševanje praslovanskega vzglasnega *ě v položaju za *j v *a v vzhodni južni slovanščini 
je nadaljevanje težnje po praslovanskem preglaševanju medglasnega *ě1 v *a v položaju za 
palatali (trdonebniki): psl. *stojěti > *stojati ‘stati’, *krikěti > *kričěti > *kričati ‘kričati’, 
*běgěti > *běžěti > *běžati ‘bežati’, *slyxěti > *slyšěti > *slyšati ‘slišati’, *verskěti > *ver-
ščěti > *verščati ‘vreščati’; *pekělь > *pečělь > *pečalь ‘to, da peče’, *piskělь > *piščělь > 
*piščalь ‘piščal’; *poĺěne > *poĺane ‘prebivalci na polju’, *potokěne > *potočěne > *potočane 
‘prebivalci ob potoku’, *bergěne > *beržěne > *beržane ‘prebivalci na bregu’).

138 Praslovansko vzglasno glasovno zaporedje *ji- se je v večini slovanskih jezikov zlilo v *i-, 
zato na vzglasju (ne pa tudi v medglasju) razlika med zahodno in vzhodno južno slovanščino 
ni vidna.
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2.1.5.4  Praslovanska *ń,	*ĺ	v	položaju	pred	sprednjimi	samoglasniki
Praslovanska palatala (trdonebnika) *ń, *ĺ v položaju pred sprednjimi samoglasniki se 
v zahodni južni slovanščini prvotno nista spreminjala, v vzhodni južni slovanščini pa 
sta se depalatalizirala v *n, *l: psl. *ńЕ,	*ĺЕ > Z jsl. *ń,	*ĺ : V jsl. *n,	*l (za zglede prim. 
2.1.7.3 in 2.1.7.4).

2.1.5.5		Nekatere	oblikovne	značilnosti
Praslovanski tip oblikovnega sistema se je v nekoliko večji meri ohranil v zahodni južni 
slovanščini, v vzhodni južni slovanščini pa je v okviru jezikovnega spreminjanja zno‑
traj balkanske jezikovne zveze prišlo do nastanka številnih oblikoskladenjskih (morfo‑
sintaktičnih) balkanizmov, ki so prvotni oblikovni sistem torlaščine ter makedonščine 
in bolgarščine korenito spremenili (prim. 1.8.2).
 Znotraj pregibanja (fleksije) so npr. opazne naslednje razlike, pri čemer se na 
vzhodu pogosteje pojavlja arhaizem, na zahodu pa inovacija: 1) praslovanska zaimen‑
ska končnica rodilnika ednine moškega/srednjega spola *-go se je ohranila v vzho‑
dni južni slovanščini, medtem ko je bila v zahodni južni slovanščini po medvzorčni 
analoški izravnavni (po praslovanskem končaju rodilnika ednine moškega/srednjega 
spola (moške in srednje) o-jevske sklanjatve *-a) prenarejena v *-ga (10. stoletje):139 
psl.	Gsg	m/n	*-go	→	Z	 jsl.	*-ga,	V	 jsl.	*-go (psl. Gsg m/n *otъ	 ńego ‘od njega’ 
→ stcsl. jn+ z-uj ‘od njega’, sln. od njéga, nštok. od njèga, mak. од	него, blg. от	
нго); 2) praslovanski končaj tretje osebe množine sedanjika *-tь/*-tъ se je ohranil v 
vzhodni južni slovanščini in se izgubil v zahodni južni slovanščini (za končnico tretje 
osebe ednine sedanjika prim. 2.1.4.2):140 psl. *-tь/*-tъ > Z jsl. ø,	V	jsl.	*-t (psl. 3pl 
praes. *nesǫtь od ‘nesti’ → stcsl. ztcõn+, sln. nes (≥ nésejo), nštok. nèsū, mak. до-
несат, blg. до-нест; psl. 3pl praes. *dvignǫtь od ‘dvigniti’ → stcsl. ldbuzøn+, sln. 
(dvȋgnejo), nštok. dȉgnū, mak. дигнат, blg. дгнат; psl. 3pl praes. *pijǫtь od ‘piti’ 
→ stcsl. gbœn+, sln. pij (≥ píjejo), nštok. pȉjū, mak. пијат, blg. пят; psl. 3pl praes. 
*vozętь od ‘voziti’ → stcsl. djpån+, sln. (vzijo), nštok. vȍzē, mak. возат, blg. взят; 
psl. 3pl praes. *padajǫtь od ‘padati’ → stcsl. gflfœn+, sln. pādajo, nštok. pȁdajū, 
mak. паѓаат, blg. (пдат)); 3) praslovanska končnica prve osebe množine sedanjika 
*-mъ se je ohranila v vzhodni južni slovanščini, kjer je bila lahko delno nadomeščena z 

139 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) se pojavljata tako prvotna končnica *-go (psl. 
*togo > BS togo (III 39, 41) = togo ‘tega’; psl. *jego > BS gego (II 95), iego (III 2, 3) = jego ≥ 
iega (I 20, III 6, 11–12) = jega ‘njega; njegov’; psl. *jegože > BS egoſe (II 68) = egože ‘kogar’; 
psl. *vьxogo > *vьsego > BS uzego (III 43) = vsego ≥ uzega (III 72) = vsega ‘vsega’; psl. 
*dьnьsьńego ≥ BS dodiniznego (III 41) = dənəšńěgo ‘današnjega’) kot drugotna končnica *- ga 
(psl. *jinogo ≥ BS inoga (I 19) = inoga ‘drugega’; psl. *mъnogogo ≥ BS mnogoga (I 19) = 
mnogoga ‘mnogega’; psl. *takogo ≥ BS tacoga (I 25) = takoga ‘takega’; psl. *nepravьdьnajego 
≥ BS nepraudnega (III 29) = nepravdněga ‘nepravičnega’).

140 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) je izpričana samo ena oblika tretje osebe mno‑
žine sedanjika, in sicer glagola *byti, pri kateri pa se odraz praslovanske končnice *-tь/*-tъ 
ohranja (psl. 3pl praes. *sǫtь/*sǫtъ > BS ſunt (II 19) = sǫt ‘so’).
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drugotno končnico *-me, medtem ko se v zahodni južni slovanščini pojavlja drugotna 
končica *-mo:141 psl. 1pl praes. *-mъ	→	Z	jsl.	-mo,	V	jsl.	-m	→	-me (psl. 1pl praes. 
*nesemъ od ‘nesti’ → stcsl. ztctv+, sln. nésemo, nštok. nèsēmo, mak. до-несеме, blg. 
до-несм; psl. 1pl praes. *dvignemъ od ‘dvigniti’ → stcsl. ldbuztv+, sln. dvȋgnemo, 
nštok. dȉgnēmo, mak. дигнем, blg. дгнем; psl. 1pl praes. *pijemъ od ‘piti’ → stcsl. 
gb-v+, sln. píjemo, nštok. pȉjēmo, mak. пиеме, blg. пем; psl. 1pl praes. *vozimъ od 
‘voziti’ → stcsl. djpbv+, sln. vzimo, nštok. vȍzīmo, mak. возиме, blg. взим; psl. 1pl 
praes. *padajemъ od ‘padati’ → stcsl. gflf-v+, sln. pādamo, nštok. pȁdāmo, mak. 
паѓаме, blg. пдаме).

Nekatere zahodno- in vzhodnojužnoslovanske glasovne značilnosti
Praslovansko Zahodno‑

južnoslovansko
Vzhodno‑
južnoslovansko

*,	* *,	*j/* *št,	*žd
*pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ- *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ- *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ-
*-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- *-pj-,	*-bj-,	*-mj-,	*-vj-
*	:	* *ə * : *
*jě- *jě- *ja‑
*je‑ *je- *e‑
*Vji,	*Vje *Vji, *Vje *Vi,	*Ve
*ńЕ,	*ĺЕ *ń, *ĺ *n,	*l

Zahodnojužnoslovanski zložniški sistem (absolutnokronološko ok. 1000):
*i *u

*e *ə *o
*ę *ǫ

*ě *a *,	*

141 V jeziku Brižinskih spomenikov (972–1039) je še dokumentiran kontinuant praslovanske 
končnice prve osebe množine sedanjika *-mъ (psl. *narečemъ	sę > BS nareſem	ze (II 16–17) 
= narečem	sę ‘imenujemo se’; psl. *pasemъ > BS pazem (II 24) = pasem ‘spoštujemo’; psl. 
*nesemъ > BS nezem (II 39) = nesem ‘nesemo’; psl. *možemъ > BS moſem (II 41, 68), moſim 
(II 106) = možem ‘moremo’; psl. *načьnemъ > BS naſnem (II 43) = načnem ‘začnemo’; psl. 
*pijemъ > BS pigem (II 38) = pijem ‘pijemo’; psl. *oklevetajemъ > BS oclevuetam (II 21) = 
oklevetam ‘oklevetamo’; psl. *perstǫpajemъ > BS preſtopam (II 24–25) = prěstǫpam ‘presto‑
pamo’; psl. *klańajemъ	sę > BS clanam ze (II 36) = klańam	sę ‘klanjamo se’; psl. *tvorimъ > 
BS tuorim (II 20) = tvorim ‘delamo’; psl. *modlimъ	(sę) > BS modlim ze (II 36–37) = modlim 
sę ‘molimo’; psl. *jesmъ > BS gezim (II 32), gezm (II 66) = jesəm ‘smo’), končnica *-mo se 
pojavlja šele v poznem srednjem veku (psl. *otъpuščajemъ → CRR odpuʃʃchamo (I 5) = 
odpušamo ‘odpuščamo’).
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Vzhodnojužnoslovanski zložniški sistem (absolutnokronološko ok. 1000):
*i *u

*e * * *o
*ę *ǫ

*ě *a *,	*

Na zahodu južne slovanščine sta nastala slovenski (prim. 2.2.2.1) in osrednjejužnoslo‑
vanski jezik (srednjojužnoslavenski	jezik)142 (tj. kajkavščina, čakavščina ter zahodna 
in vzhodna štokavščina) (prim. 2.2.2.2), na vzhodu južne slovanščine pa makedonski 
(prim. 2.3.2.1) in bolgarski jezik (prim. 2.3.2.2). Med zahodnima in vzhodnima juž‑
noslovanskima jezikoma sta se oblikovala zemljepisno gledano manjša prehodna ge‑
olekta, v katerih je prišlo do nekaterih zahodno- in nekaterih vzhodnojužnoslovanskih 
inovacij. Ta sta kasnejši torlaščina in severna	makedonščina 

2.1.6	 Nesplošnojužnoslovanske	glasovne	spremembe	z	večjim	zemlje-
pisnim obsegom

Vzporedno s splošnozahodnojužnoslovanskimi in splošnovzhodnojužnoslovanskimi 
glasovnimi spremembami oz. nekoliko pozneje so se začele dogajati tudi od slednjih 
zemljepisno bolj omejene, a še vedno zemljepisno precej obsežne mlajše nesplošnojuž‑
noslovanske glasovne spremembe z večjim zemljepisnim obsegom, ki so zahodno- in 
vzhodnojužnoslovanske geolekte cepile še na manjše enote ter so izoblikovale posa‑
mezne južnoslovanske geolekte hierarhične stopnje jezika oz. njihove narečne ploskve. 
Zajele so prostor, večji od prostora enega od poznejših južnoslovanskih jezikov, oz. 
celoten prostor enega od njih, zato imajo vrednost genetskih meril pri njihovem raz‑
mejevanju. To so bili predvsem doslednost južnoslovanskega rotacizma v zahodno‑
južnoslovanskem prostoru (prim 2.1.6.1), onemitev praslovanskega *v v veččlenskem 
soglasniškem sklopu v slovenščini (prim 2.1.6.2), denazalizacija (raznosnjenje) pra‑
slovanskih nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ v jugovzhodni slovenščini in osrednji južni 
slovanščini (prim 2.1.6.3) ter posledično oženje odraza praslovanskega *ě [*ä] v teh 
geolektih (prim 2.1.6.4), spreminjanje praslovanskih sredinskih ustnih samoglasnikov 
*e, *o (prim 2.1.6.5), različne smeri vokalizacije praslovanskih krepkih polglasnikov 
*, * (prim 2.1.6.6), različno spreminjanje južnoslovanskih zlogotvornih jezičnikov 
*, * (prim 2.1.6.7, 2.1.6.8) ter nastajanje drugotnih, anaptiktičnih (vrinjenih) samo‑
glasnikov (prim. 2.1.6.9).

142 Lončarić 1996: 23, 29; Mira Menac-Mihalić in Vesna Zečević v ОЛА 4а (2006): 158.
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2.1.6.1	 Praslovanski	medsamoglasniški	*ž
Praslovanski medsamoglasniški (intervokalni) *ž je v raški južni slovanščini (poznejši 
vzhodni štokavščini) ter v vzhodni južni slovanščini (poznejših torlaščini ter makedon‑
ščini in bolgarščini) v večini primerov ostal nespremenjen, v ostalem delu zahodne južne 
slovanščine (v poznejši slovenščini ter kajkavščini, čakavščini in zahodni štokavščini) 
pa je prišlo do prehoda (natančneje sonorizacije, tj. spremembe nezvočnika v zvočnik) 
praslovanskega medsamoglasniškega *ž v r (10. stoletje), ki je najbolj dosleden v zahodni 
južni slovanščini:143 psl. *VžV	>	sln.,	kajk.,	čak.,	Z	štok.	*VrV,	V	štok.,	torl.,	mak.,	blg.	
*VžV (psl. *moi	*mogǫ	*možeši	‘moči’ > stcsl. vjinb vjuõ vjötib ‘moči’, sln. móči 
(mrem) mreš, kajk. mòči (mȍrem) mȍreš, čak. mòći	mȍgu (≥ mȍren) mȍreš, Z štok. 
mòći	mògu	mȍreš, V štok. = knj. nštok. mòći	mògu	mȍžēš, mak. (можам) можеш, blg. 
(мга) мжеш; psl. 2sg praes. *možeši → sln. mrati, V štok. mórati; psl. *ježe > sln. 
*jer ≥ ker, V štok. = knj. nštok. jer ‘ker’;144 psl. *dože → blg. дур ‘celo’). Ta glasovna 
sprememba se imenuje južnoslovanski	rotacizem 145

 Po južnoslovanskem rotacizmu je tako npr. iz praslovanskega poudarjalnega členka 
*že ‘prav, ravno; pa’ nastala za slovenščino zelo značilna oziralna členica (relativna parti‑
kula) -r, ki jo imajo oziralni in nikalni (samostalniški, pridevniški, prislovni) zaimki (psl. 
*kъtože > stcsl. r+njöt ‘kdor’, sln. kdr; psl. *kaže > gluž. kaž ‘kakor’, sln. kȁr).146

2.1.6.2 Praslovanski *v	v	veččlenskih	soglasniških	sklopih
Praslovanski *v v veččlenskih soglasniških sklopih se v osrednji južni slovanščini, ma‑
kedonščini in bolgarščini ni spreminjal, v slovenščini pa je s poenostavitvijo veččlen‑
skih soglasniških sklopov onemel (10. stoletje):147 psl. *CvC/*CCv/*vCC > sln. ø,	osr.	
jsl. v,	mak.,	blg.	v, npr. v soglasniškem sklopu *tv (psl. *tvьrdъ	*tvьrda	*tvьrdo ‘trd’ 

143 Južnoslovanski rotacizem je sporadično izpričan na celotnem južnoslovanskem jezikovnem 
prostoru (Cvetko Orešnik 1987–1988). Pojavlja se mnenje, da gre pri tem prvotno za glasov‑
no spremembo, ki je bila kasneje na vzhodu južne slovanščine odstranjena z izravnavami 
v premenjujočih se (alternirajočih) okoljih (psl. 3sg praes. *ženetь : *doženetь > jsl. *žene : 
**dorene), toda se sporadično ohranila v nepremenjujočih se okoljih (psl. *ježe, *dože > jsl. 
*jere, *dore) (Greenberg 1999a). Izgolosa more : može poteka po štokavskem jezikovnem 
prostoru (Ивић 1956 (2001): [22]).

144 V slovenščini so bili prvotni oziralni zaimki s korenom *j- po analogiji zamenjani z vprašal‑
nimi zaimki s korenom *k- (Snoj 2016: 296).

145 Južnoslovanski rotacizem je v zahodni južni slovanščini prvič dokumentiran v Brižinskih 
spomenikih (972–1039) (psl. *te	že ‘in pa’ > stcsl. nt öt ‘in pa’, BS tere (II 32, 110) = tere 
‘ter’ > sln. ter).

146 Oziralni in nikalni (samostalniški, pridevniški, prislovni) zaimki v slovenščini: 1) oziralni 
zaimki: *kъtože > kdr, *kaže > kȁr; *kъjьže > kir star. ‘kateri, ki’; *kъdeže > kjr/kjr, 
*kamože > kȃmor, *kǫděže > kder	[kdər]; *kъdaže > kȁdar; *kakože > kȁkor; 2) nikalni 
zaimki: *kъdeže > nikjr, *nikamože > nikȃmor, *nikǫděže > nikder	[nikdər]; *nikъdaže 
> nȋkdar/nikdȁr; *nikakože > nikȃkor/nikȁkor 

147 Začetek poenostavljanja praslovanskega *tv v veččlenskem soglasniškem sklopu je doku‑
mentiran že v Brižinskih spomenikih (972–1039) (psl. *sъtvoriti ‘narediti’ > BS ztoriti (II 
107) = storiti > sln. storīti).
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> stcsl. ndhml+ ndhmlf ndhmlj ‘trd, trden’, sln. tȓd	tŕda	trd [trt trda tərd] (≥ tŕdo 
[trdo], nštok. tvȓd	tvŕda	tvŕdo, mak. тврд	тврда	тврдо, blg. тврд	тврда	тврдо; 
psl. *tvьrditi	*tvьrǫ	*tvьrdiši	‘delati trdo’ > csl. ndhmlbnb ndhmölõ ndhmlbib ‘de‑
lati trdo’, sln. trdīti (trdím) trdíš [tǝrdīti tǝrdím tǝrdíš], nštok. tvŕditi (tvȓdīm) tvȓdīš, 
mak. по-тврдил (тврдам) тврдиш, blg. (твърдл) (твърд) твърдш; psl. 
*četvьrtъ(jь) ‘četrti’ > stcsl. xtndhmn+, xtndhmnsb ‘četrti’, sln. četŕti [četrti], nštok. 
čètvrtī, mak. четврт, четврти, blg. четврти; psl. *četvьrtъkъ ‘tisti, ki je četrti’ > 
stcsl. xtndhmn+r+ ‘četrtek’, sln. četŕtek [četrtək], nštok. četvŕtak, mak. четврток, blg. 
четвртък; psl. *sъ-tvoriti	 *sъ-tvoŕǫ	*sъ-tvoriši	 ‘narediti’ > stcsl. c+–ndjhbnb c+–
ndjhœ c+–ndjhbib ‘narediti’, sln. s-torīti (s-torím) s-toríš,148 nštok. s-tvòriti (s-tvȍrīm) 
s-tvȍrīš, mak. с-творил (с-творам) с-твориш, blg. творл	твор	творш).

2.1.6.3  Praslovanska *ę,	*ǫ
Praslovanska nosna samoglasnika (nazalna vokala) *ę, *ǫ sta se prvotno ohranila ne‑
spremenjena v severozahodni slovenščini149 ter makedonščini in bolgarščini – v zaho‑
dni makedonščini je prišlo do preglasa sprednjega nosnega samoglasnika *ę v zadnji 
nosni samoglasnik *ǫ v položaju za nekaterimi palatali (trdonebniki) (10. stoletje), do 
denazalizacije (raznosnjenja) v makedonščini in bolgarščini pa mnogo pozneje (14. 
stoletje) –, medtem ko sta se sorazmerno zgodaj denazalizirala (raznosnila) v osrednji 
južni slovanščini (10. stoletje) in v jugovzhodni slovenščini (ok. 1200), in sicer v jugo‑
vzhodni slovenščini neposredno v parna ustna sredinska samoglasnika *, *, v kajka‑
vščini v *e, *ọ, v čakavščini in štokavščini v *e, *u: psl. *ę,	*ǫ > SZ sln. *ę,	*ǫ,	JV	sln.	
*,	*,	kajk.	*e,	*ọ,	čak.,	štok.	*e,	*u,	mak.,	blg.	*ę,	*ǫ. Različni denazalizirani odrazi 
praslovanskih *ę, *ǫ so že pomenili začetek konvergentnega spreminjanja nekaterih 
geolektov v osrednjejužnoslovanskem prostoru (kajkavščina, čakavščina-štokavščina).

2.1.6.3.1 Praslovanski *ę
Praslovanski sprednji nosni samoglasnik *ę se v knjižni slovenščini glede na svojo 
prvotno kvantiteto (kolikost) održa kot ozki ẹ <e> ali široki e <e> (slovenski dolgi 
naglašeni * in slovenski kratki naglašeni *- v nezadnjih zlogih imata ozki odraz ẹ, 
slovenski kratki naglašeni *-ę v zadnjih zlogih in slovenski nenaglašeni *ę pa široki 
odraz e, slednji je lahko tudi analoškega nastanka, npr. péta, gréda),150 medtem ko se 
v štokavskih knjižnih jezikih (ne glede na svojo prvotno kvantiteto), makedonščini in 
bolgarščini odraža kot srednji ḙ <e>: psl. *ę > sln. * > /,	*- >  -,	*- > -,	*ę > e,	

148 Sln. tvriti	tvrim	tvriš, s-tvriti	s-tvrim	s-tvriš ipd. s soglasniškim sklopom tv je prevzeto 
iz drugih slovanskih jezikov (Snoj 2016: 816).

149 Praslovanska nosna samoglasnika *ę, *ǫ se pojavljata v jeziku Brižinskih spomenikov 
(972–1039) (psl. Gpl *vęьjixъ od ‘večji’ > BS vuenſih (I 23) = vęjix; psl. 1sg praes. *porǫčǫ 
od ‘izročiti’ > BS poronſo (I 29) = porǫčǫ; psl. 3sg praes. *sǫtь od ‘biti’ > BS ſunt (II 19) = 
sǫt; psl. Gsg m *malomogǫa od ‘bolan’ > BS Asg manim malomogoncka (II 48) = malomogǫa; 
psl. Asg *věrǫ od ‘vera’ > BS vuerun (II 105) = věrǫ).

150 Za spreminjanje praslovanskega *ę v slovenščini prim. 5.1.3.1.1.
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nštok.	ḙ,	mak.	ḙ,	blg.	ḙ (psl. *rędъ	*rędu ‘vrsta, red’ > stcsl. hål+ håle ‘vrsta, red’, 
sln. rd	rda, nštok. rȇd	rȇda, mak. ред, blg. рд; psl. *čęstъ	*čęsta	*čęsto ‘čest, gost’ > 
stcsl. xåcn+ xåcnf xåcnj ‘gost’, sln. čst	čsta	čsto knjiž., nštok. čȇst	čésta	čésto, mak. 
чест	честа	често, blg. чст	чст	чсто; psl. *pętь ‘pet’ > stcsl. gånm ‘pet’, sln. pt, 
nštok. pȇt, mak. пет, blg. пт; psl. *desętь ‘deset’ > stcsl. ltcånm ‘deset’, sln. dest, 
nštok. dsēt, mak. десет, blg. дсет; psl. *tręsti	*tręsǫ	*tręseši	‘tresti’ > stcsl. nhåcnb 
nhåcõ nhåctib ‘tresti’, sln. trsti (trsem) trseš, nštok. trésti (trésēm) trésēš, mak. по-
тресол (тресам) тресеш, blg. трсъл	трес	тресш; psl. *lęa ‘leča’ > csl. kåinf 
‘leča’, sln. lča, nštok. léća, mak. леќа, blg. лща; psl. *ględati	*ględajǫ	*ględaješi	
‘gledati’ > stcsl. ukålfnb ukålfœ ukålf-ib ‘gledati’, sln. gldati (gldam) gldaš, 
nštok. gldati (gldām) gldāš, mak. гледал (гледам) гледаш, blg. глдал (глдам) 
глдаш; psl. *zętь	*zęti ‘zet’ → stcsl. pånm pånb ‘žénin, zet’, sln. zȅt	zta, nštok. zȅt	
zȅta, mak. зет, blg. зт; psl. *pęta ‘peta’ > stcsl. gånf ‘peta’, sln. péta, nštok. péta, 
mak. пета, blg. пет; psl. *měsęcь	*měsęca ‘mesec’ > stcsl. väcåwm väcåwf ‘mesec’, 
sln. msec	mseca, nštok. m(j)ȅsēc	m(j)ȅsēca, mak. месец, blg. мсец; psl. *pamętь 
*pamęti ‘spomin’ > stcsl. gfvånm gfvånb ‘spomin, spominska slovesnost’, sln. pámet 
pámeti, nštok. pȁmēt	pȁmēti, mak. памет, blg. пмет; psl. *męso ‘meso’ > stcsl. våcj 
‘meso’, sln.	mes, nštok. mȇso, mak. месо, blg. мес).
 Praslovanski sprednji nosni samoglasnik *ę v vzglasnem glasovnem zaporedju 
*ję- se je v zahodni makedonščini preglasil v zadnji nosni samoglasnik *ǫ, medtem ko 
je v bolgarščini v praslovanskem vzglasnem glasovnem zaporedju *ję- (v vzglasnem 
glasovnem zaporedju *je- v celotni vzhodni južni slovanščini (prim. 2.1.4.3)) prišlo do 
onemitve vzglasnega *j: psl. *ję- > sln. *ję- > jẹ-,	je-,	štok.	*ję- > jḙ-,	Z	mak.	*jǫ- > 
ja-,	blg.	*ę- > ḙ- (psl. *językъ	*języka ‘jezik’ > stcsl. •psr+ •psrf ‘jezik’, sln. jézik je-
zíka, nštok. jèzik jèzika, mak. јазик, blg. езк; psl. *jęčьmy	*jęčьmene, Asg *jęčьmenь 
‘ječmen’ → csl. •xmvs •xmvtzt, Asg •xmvtzm ‘ječmen’, sln. jéčmen	ječmna, nštok. 
jčmēn	jčmena, mak. јачмен, blg. ечемк; psl. *jętry	*jętrъve ‘žena moževega brata’ 
→ csl. •nhs •nh+dt ‘žena moževega brata’, star. in nar. sln. jtrva	[jtərva], nštok. 
jȇtrva/jtrva, mak. јатрва, blg. етрва; psl. *zajęcь	*zajęca ‘zajec’ → stcsl. pf•wm 
pf•wf ‘zajec’, knj. sln. zȃjec	zȃjca [zȃjəc zȃca], nar. sln. zc	zca, nštok. zȇc	zȇca, mak. 
зајак, pl зајаци, blg. зек, pl зйци).

2.1.6.3.2 Praslovanski *ǫ
Praslovanski zadnji nosni samoglasnik *ǫ se v knjižni slovenščini glede na svojo pr‑
votno kvantiteto (kolikost) odraža kot ozki ọ <o> ali široki o <o> (slovenski dolgi 
naglašeni *ǭ in slovenski kratki naglašeni *- v nezadnjih zlogih imata ozki odraz ọ, 
slovenski kratki naglašeni *- v zadnjih zlogih in slovenski nenaglašeni *ǫ pa široki 
odraz o, slednji je lahko tudi analoškega nastanka, npr. róka, strȍk	stróka),151 medtem 
ko se v štokavskih knjižnih jezikih (ne glede na svojo kvantiteto) odraža kot u, v knjižni 
makedonščini kot a (sporadično kot u), v knjižni bolgarščini kot ə <ъ, а> (zapis <a> 

151 Za spreminjanje praslovanskega *ǫ v slovenščini prim. 5.1.3.1.2.
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za [ə] je značilen za končnice in nekatere pripone):152 psl. *ǫ > sln. *ǭ > /,	*- >  -,	
*- > -ȍ,	*ǫ > o,	nštok.	u,	mak.	a,	blg.	ə (psl. *mǫžь	*mǫža ‘mož’ > stcsl. võöm võöf 
‘mož’, sln. mž	možȃ, nštok. mȗž	mȗža, mak. маж, blg. мж; psl. *rǫbъ	*rǫba ‘kar 
je odrezano, odsekano’ > csl. hõ,+ hõ,f ‘krpa, cunja’, sln. rb	rba, nštok. rȗb	rȗba, 
mak. раб, blg. рб; psl. *zǫbъ	*zǫba ‘zob’ > stcsl. põ,+ põ,f ‘zob’, sln. zb	zobȃ (≥ 
zba), nštok. zȗb	zȗba, mak. заб, blg. зб; psl. *kǫtъ	*kǫta ‘kot’ > csl. rõn+ rõnf ‘kot’, 
sln. kt	kta, nštok. kȗt	kúta, mak. кат, blg. кт; psl. *lǫka ‘loka’ > csl. kõrf ‘morski 
zaliv, dolina, močvirnat travnik, močvirje’, sln. lka, nštok. lúka, mak. лака, blg. лък; 
psl. *gǫba ‘goba’ > stcsl. uõ,f ‘goba, spužva’, sln. gba, nštok. gȕba, mak. габа, blg. 
гба; psl. *strǫkъ	*strǫka ‘trd, posušen rastlinski del’ > sln. strȍk	stróka, nštok. strȕk	
strȕka, strȗk	strȗka, mak. страк, blg. стрк; psl. *rǫka ‘roka’ > stcsl. hõrf ‘roka’, sln. 
róka, nštok. rúka, mak. рака, blg. рък; psl. *rǫkavъ	*rǫkava ‘rokav’ > csl. hõrfd+ 
hõrfdf ‘rokav’, sln. rokáv rokáva, nštok. rùkāv	rukáva, mak. ракав, blg. ръкв; psl. 1sg 
praes. *nesǫ od ‘nesti’ > stcsl. 1sg praes. ztcõ od ‘nesti’, sln. (nésem), nštok. (nèsēm), 
mak. (до-несам), blg. до-нес [dones]; psl. 3pl praes. *nesǫtь od ‘nesti’ > stcsl. 3pl 
praes. ztcõn+ od ‘nesti’, sln. nes (≥ nésejo), nštok. nèsū, mak. до-несат, blg. до-
нест [donest]; psl. *dvignǫti ‘dvigniti’ > stcsl. ldbuzønb ‘premakniti, dvigniti’, sln. 
dvígniti,153 nštok. dȉgnuti, mak. дигнал, blg. дгнал [dgnəł]).
 V knjižni makedonščini se pojavlja tudi severnomakedonski odraz u (psl. *kǫa 
‘hiša, koča, koliba’ > csl. rõinf ‘šotor’, sln. kča, nštok. kȕća, mak. куќа, blg. кща; 
psl. *gǫsьka ‘goska’ > csl. uõcmrf ‘goska’, sln. gska, nštok. gȕska, mak. гуска, blg. 
гска; psl. *mǫdrъ	*mǫdra	*mǫdro ‘moder, pameten’ > stcsl. võlh+ võlhf võlhj 
‘moder, pameten’, sln. mder	mdra	mdro [mdər], nštok. múdar múdra múdro, mak. 
мудар	мудра	мудро, blg. мдър	мдра	мдро; psl. *blǫditi	*blǫǫ	*blǫdiši	‘bloditi’ 
→ stcsl. ,kõlbnb ,kõölõ ,kõlbib ‘motiti se, živeti razuzdano’, sln. blodīti (≥ blditi) 
(bldim) bldiš, nštok. blúd(j)eti (blúdīm) blúdīš, mak. за-блудил (блудам) блудиш; 
psl. *sǫditi	*sǫǫ	*sǫdiši	‘soditi’ > stcsl. cõlbnb cõölõ cõlbib ‘soditi, presoditi’, sln. 
sodīti (≥ sditi) (sdim) sdiš, nštok. súditi (sȗdīm) sȗdīš, mak. судил (судам) судиш, 
blg. сдил	сдя	сдиш).

2.1.6.4  Praslovanski *ě
Praslovanski nizki sprednji samoglasnik *ě [*ä] (jat) (in z njim glasovno sovpadli juž‑
noslovanski *ě, ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez *CeRC 
> *CRěC s podaljšavo) je na območju, na katerem do denazalizacije (raznosnjenja) 
praslovanskih nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ prvotno ni prišlo (v severozahodni sloven‑
ščini ter makedonščini in bolgarščini), v začetku ohranil svojo prvotno široko kvaliteto 

152 Zapis [ə] z <a> v knjižni bolgarščini: psl. 1pl praes. *nesǫ od ‘nesti’ > stcsl. ztcõ > blg. до-нес 
[dones]; psl. 3pl praes. *nesǫtь od ‘nesti’ > stcsl. ztcõn+ > blg. до-нест [donest]; psl. Nsg 
m ptc. praet. act. II *dvignǫlъ od ‘dvigniti’ > stcsl. ldbuzøk+ > blg. дгнал [dgnəł].

153 V večjem delu slovenščine je bil odraz praslovanske nedoločniške pripone *-nǫ- po analogiji 
na glagole z odrazom praslovanske nedoločniške pripone *-i- zamenjan z -ni- (v knjižnem 
jeziku s sprejetjem t. i. novih oblik v letih 1848–1851 (prim. 1.3.2.2)).

Sekli_29.indd   112 5.11.2018   13:54:52



113

Južna slovanščina

(kakovost), glasovno vrednost [*ä], na območju, na katerem je do denazalizacije prišlo 
zgodaj (v jugovzhodni slovenščini in osrednji južni slovanščini), pa se je zožil v ozki *ẹ 
ter posledično ni glasovno sovpadel z odrazom denazaliziranega praslovanskega *ę: 154 
psl. *ě [*ä] > SZ sln. *ä > *,	JV	sln.,	kajk.,	čak.,	štok.	*ẹ,	mak.,	blg.	*ä 
 Praslovanski *ě se v knjižni slovenščini glede na svojo prvotno kvantiteto (koli‑
kost) odraža kot ozki ẹ <e> ali široki e <e> (slovenski dolgi naglašeni * in slovenski 
kratki naglašeni *- v nezadnjih zlogih imata ozki odraz ẹ, slovenski kratki naglašeni 
*- v zadnjih zlogih in slovenski nenaglašeni *ě pa široki odraz e, slednji je lahko 
tudi analoškega nastanka),155 v knjižni ijekavski štokavščini v dolgih zlogih kot diftong 
(dvoglasnik) ije, v kratkih zlogih kot diftong je, kot srednji ḙ <e> v položaju za r ter 
kot i v položaju pred štokavskim o, ki je nastal iz praslovanskega *l, in pred j, v knjižni 
ekavski štokavščini pa ne glede na svojo kvantiteto kot srednji ḙ <e>, v knjižni make‑
donščini v vseh položajih kot srednji ḙ <e>, v knjižni bolgarščini v naglašenem zlogu in 
v položaju pred bolgarskim trdim soglasnikom kot ’a <я> (soglasnik pred a je mehčan), 
v nenaglašenem zlogu ali v položaju pred praslovanskim mehkim in bolgarskim meh‑
čanim soglasnikom (tudi v položaju pred odrazom praslovanskega srednjega visokega 
samoglasnika *y (jery), tj. psl. *y > blg. i) pa kot srednji ḙ <e>: psl. *ě,	*CeRC > jsl. 
*ě,	*CRěC > sln. * > JV sln. *e > gorenjsko /,	*- > J sln. *é- > gorenjsko  -,	
*- > -,	*ě > e,	ijekavsko	nštok.	* > ije,	*ě > je,	ḙ	/	+[r	_],	i	/	+[_	*ł > o,	j],	ekavsko	
nštok.	* > ,	*ě > ḙ,	mak.	ḙ,	blg.	’a	/	+[ˈ _*CO],	ḙ	/	–[ˈ _*CO] 

2.1.6.4.1 Praslovanski *ě v	slovenščini	in	osrednji	južni	slovanščini
Praslovanski *ě se je v slovenščini in osrednji južni slovanščini spreminjal glede na 
svojo kvantiteto (kolikost), ki je bila pogojena z odrazi praslovanskih tonemov:
1) praslovanski staroakutirani (dolgi) *, *CRC (psl. *sъvtъ	*sъvta (a″) ‘nasvet, 

posvetovanje’ > sln. svȅt	svta, nštok. sv(j)ȅt	sv(j)ȅta; psl. *xlbъ	*xlba (a) ‘kruh’ 
> sln. hlb	hlba (≥ hlb	hlba), nštok. hl(j)b	hl(j)ba; psl. *xrnъ	*xrna (a) 
‘hren’ > sln. hrn	hrna (≥ hrn	hréna), nštok. hrn	hrna; psl. *zьrlъ	*zьrla	
*zьrlo (F) ‘zrel’ > sln. zrl [zr] (≥ zrl [zr]) zrla	 zrlo, nštok. zro	zrla	
zrlo; psl. *dlo (a) ‘delo’ > sln. dlo, nštok. d(j)ȅlo; psl. *lto (a) ‘poletje, leto’ > 
sln. lto, nštok. l(j)ȅto; psl. *mra (a) ‘merjenje, mera’ > sln. mra, nštok. m(j)ra; 
psl. *pna (a) ‘pena’ > sln. pna, nštok. p(j)na; psl. *vra (a) ‘vera’ > sln. vra, 
nštok. v(j)ra; psl. *rpa (a) ‘repa’ > sln. rpa, nštok. rpa; psl. *brza (a) ‘breza’ 
> sln. brza, nštok. brza; psl. *ssti (a) ‘sesti’ > sln. ssti, nštok. s(j)ȅsti; psl. 
*lzti (a) ‘lesti, plaziti se’ > sln. lsti, nštok. l(j)ȅsti; psl. *mlti (b-a) ‘mleti’ > 
sln. mlti, nštok. ml(j)ti; psl. *jsti (a) ‘jesti’ > sln. jsti, nštok. jȅsti; psl. *sverъ 
*svera (A) ‘sever’ > sln. sver	svera, nštok. s(j)ȅvēr	s(j)ȅvera; psl. *mriti (a/A) 
‘meriti’ > sln. mriti, nštok. m(j)ȅriti; psl. *dlati (a/A) ‘delati’ > sln. dlati, nštok. 
d(j)ȅlati; psl. *rzati (a/A) ‘rezati’ > sln. rzati, nštok. rȅzati; psl. *sjati (a/A) 
‘sejati seme; sejati s sitom’ > sln. (sejáti), nštok. sȉjati, sȅjati);

154 Rigler 1963b: 26–30; Moszyński 1967.
155 Za spreminjanje praslovanskega *ě v slovenščini prim. 5.1.3.1.3.
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2) praslovanski starocirkumflektirani (dolgi) *, *CȇRC (psl. *sngъ	 *snga (c) 
‘sneg’ > sln. sng	snegȃ, nštok. sn(ij)ȇg	sn(ij)ȇga; psl. *svtъ	*svta (c) ‘svetloba; 
svet’ > sln. svt svetȃ, nštok. sv(ij)ȇt	sv(ij)ȇta; psl. *bȇrgъ	*bȇrga (c) ‘breg’ > sln. 
brg	bregȃ star. (≥ brga), nštok. br(ij)ȇg	br(ij)ȇga; psl. *rčь	*rči (c) ‘beseda, 
govor’ > sln. rč	rečȋ, nštok. r(ij)ȇč	r(ij)ȇči; psl. *slpъ	*slěp	*slpo (c) ‘slep’ > 
sln. slp	slpa	slep (≥ slpo), nštok. sl(ij)ȇp	sl(ij)épa sl(ij)épo; psl. *klъ	*kěl	
*klo (c) ‘cel, ves’ > *clъ	*cěl	*clo > sln. cl	cla	cel (≥ clo), nštok. cijȇl/co	
c(ij)éla c(ij)élo; psl. *sno (c) ‘trava, seno’ > sln.	sen, nštok. s(ij)ȇno);

3) praslovanski novoakutirani (dolgi) *, *CéRC (psl. *grx	*grěx (b) ‘greh’ > sln. 
grh	grha, nštok. gr(ij)ȇh	gr(ij)éha; psl. *bl	*běl	*běl (b) ‘bel’ > sln. bl	bla	
blo, nštok. bijȇl/bo	b(ij)éla	b(ij)élo; psl. 2sg, 2pl praes. *svt⃮šь *svt⃮te (b/F1) > 
sln. svtiš	svtite, nštok. sv(ij)ȇtīš	sv(ij)ȇtīte);

4) praslovanski (pred)prednaglasni (dolgi) *ě, *CeRC (psl. *gnězd (b) ‘gnezdo’ 
> sln. gnzdo, nštok. gn(ij)ézdo; psl. *melk (b) ‘mleko’ > sln. mlko, nštok. 
ml(ij)éko; psl. *svě (b) ‘luč, svetloba, svetilo’ > sln. svča, nštok. sv(ij)éća; psl. 
*kěn (c) ‘cena’ > *cěn > sln. cna, nštok. c(ij)éna; psl. *stěn (c) ‘zid, stena’ > 
sln. stna, nštok. st(ij)éna; psl. *žert (c) ‘žreti’ > sln. žrti, nštok. ždr(ij)éti; psl. 
*světti (b/F1) ‘svetiti’ > sln. svetīti (≥ svtiti), nštok. (sv(ij)étiti));

5) praslovanski ponaglasni (dolgi) *ě, *CeRC (psl. *vděti (a/A) ‘videti’ > sln. vídeti, 
nštok. vȉd(j)eti; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *vdělъ	*vděla	*vdělo > sln. 
vídel	vīdela	vídelo, nštok. vȉdio/vȉdeo	vȉd(j)ela	vȉd(j)elo).

2.1.6.4.2 Praslovanski *ě v	makedonščini	in	bolgarščini
Praslovanski *ě se je v bolgarščini spreminjal glede na naglašenost oz. nenaglašenost 
in nemehčanost oz. mehčanost sledečega soglasnika:
1) v naglašenem zlogu in v položaju pred bolgarskimi trdimi soglasniki (psl. *lěto 

‘poletje, leto’ > stcsl. känj ‘poletje, leto, čas’ > mak. лето, blg. лто [ľto], 
pl лет; psl. *melko ‘mleko’ > stcsl. vkärj ‘mleko’ > mak. млеко, blg. млко 
[mľko], pl. млек; psl. *tělo ‘telo’ > stcsl. näkj ‘telo’ > mak. тело, blg. тло 
[ťło], pl тел; psl. *kolěno ‘koleno’ > stcsl. rjkäzj ‘koleno; pokolenje’ > mak. 
колено, blg. колно [koľno], pl колен; psl. *měra ‘merjenje, mera’ > stcsl. 
vähf ‘mera, merica’ > mak. мера, blg. мра [ra], pl мри; psl. *rěpa ‘repa’ 
> csl. hägf ‘repa’ > mak. репа, blg. рпа [pa], pl рпи; psl. *sěnъka ‘majhna 
senca’ > csl. cäzmrf ‘senca’ > mak. сенка, blg. снка [nka], pl снки; psl. 
*pěna ‘pena’ > stcsl. gäzf ‘pena’ > mak. пена, blg. пна [na]; psl. *věra 
‘vera’ > stcsl. dähf ‘vera’ > mak. вера, blg. вра [ra]; psl. *pelva ‘pleva’ > 
csl. gkädf ‘pleva’ > mak. плева, blg. плва [pľva]; psl. *xrěnъ ‘hren’ > csl. 
ühäz+ ‘hren’ > mak. рен, blg. хрн [xn], хрнът; psl. *dědъ ‘ded, poglavar 
velike družine’ > stcsl. läl+ ‘ded’ → mak. дедо, blg. ддо [ďdo]; psl. *grěxъ 
‘greh’ > stcsl. uhäü+ ‘greh’ > mak. грев, blg. грх [gx], грехт, pl грехов; 
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psl. *květъ ‘cvet’ > stcsl. wdän+ ‘cvet’ > mak. цвет, blg. цвт [ct], цветт, 
pl цветов; psl. *měxъ ‘meh’ > stcsl. väü+ ‘vinski meh’ > mak. мев, blg. мх 
[x], мехт, pl мехов; psl. *sněgъ ‘sneg’ > stcsl. czäu+ ‘sneg’ > mak. снег, 
blg. снг [sk], снeгт, pl снегов; psl. *světъ ‘svetloba; svet’ > stcsl. cdän+ 
‘svetloba, zarja; svetilka’ > mak. свет, blg. свт [st], светт, pl светов; 
psl. *bergъ ‘breg’ > stcsl. ,häu+ ‘breg’ > mak. брег, blg. брг [bk], брегт, 
pl брегов; psl. *bělъ	*běla	*bělo, Npl m *běli ‘bel’ > stcsl. ,äk+ ,äkf ,äkj, 
Npl m ,äkb ‘bel’ > mak. бел	бела	бело, pl бели, blg. бл	бла	бло [ł ła 
ło], pl бли [bli]; psl. *kělъ	*kěla	*kělo, Npl m *kěli ‘cel, ves’ > *cělъ	*cěla	
*cělo, Npl m *cěli > stcsl. wäk+ wäkf wäkj, Npl m wäkb ‘cel, ves’ > mak. цел	
цела	цело, pl цели, blg. цл	цла	цло, pl цли [ł ła ło, cli]; psl. *slěpъ 
*slěpa	*slěpo, Npl m *slěpi ‘slep’ > stcsl. ckäg+ ckägf ckägj, Npl m ckägb ‘slep’ 
> mak. слеп	слепа	слепо, pl слепи, blg. слп	слпа	слпо, pl слпи [sľp sľpa 
sľpo, slpi]; psl. 1–2sg praes. *lězǫ	*lězeši	‘lesti, plaziti se’ > csl. 1–2sg praes. 
käpø käptib ‘lesti, plaziti se’ > mak. (в-лезам) в-лезеш, blg. в-лза	в-лзеш 
[vľzə vlzeš], psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *lězlъ	 *lězla	 *lězlo, Npl m 
*lězli > csl. käpk+ käpkf käpkj, Npl m käpkb, mak. (в-легол	в-легла	в-легло, pl 
в-лгли), blg. в-лзъл	в-лзла	в-лзло, pl в-лзли); psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. 
II *mellъ *mella *mello, Npl m *melli od ‘mleti’ > stcsl. vkäk+ vkäkf vkäkj, 
Npl m vkäkb ‘mleti’ > mak. млел	млела	млело, pl млели, blg. млл	млла	млло 
[mľł mľła mľło], pl млли [mlli]);

2) v naglašenem zlogu in v položaju pred praslovanskimi mehkimi, palatalnimi 
(trdonebnimi) in bolgarskimi mehčanimi, palataliziranimi soglasniki (psl. *neděĺa 
‘nedelja’ > csl. ztläkæ ‘nedelja, teden’ > mak. (недела), blg. недля; psl. *rěčь 
‘izrečeno, beseda, govor’ > stcsl. häxm ‘beseda, govor’ > mak. реч, blg. рч; psl. 
*měriti	*měŕǫ	*měriši	‘meriti’ > stcsl. vähbnb vähœ vähbib ‘tehtati, razmišljati’ 
→ mak. мерил (мерам) мериш, blg. мрил	мря	мриш; psl. *běliti	*běĺǫ	*běliši	
‘beliti’ > stcsl. ,äkbnb ,äkœ ,äkbib ‘beliti’, sln. belīti (≥ bliti) (blim) bliš, 
nštok. b(ij)éliti (b(ij)ȇlīm) b(ij)ȇlīš, mak. белил (белам) белиш, blg. блил	бля	
блиш);

3) v nenaglašenem zlogu (psl. *gnězdo ‘gnezdo’ > stcsl. uzäplj ‘gnezdo’, mak. 
гнездо, blg. гнезд; psl. *sěno ‘trava, seno’ > stcsl. cäzj ‘seno, krma, trava’, mak. 
сено, blg. сен; psl. *rěka ‘reka’ > stcsl. härf ‘reka’, mak. река, blg. рек; psl. 
*kěna ‘cena’ > *cěna > stcsl. wäzf ‘cena, plačilo, (kupna) vrednost’, mak. цена, 
blg. цен; psl. *stěna ‘zid, stena’ > stcsl. cnäzf ‘zid, stena’, mak. стена, blg. 
стен).
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Nekatere mlajše nesplošnojužnoslovanske glasovne značilnosti
Psl. SZ sln. JV sln. Z in V kajk. Čak. Z	in	V	štok. Mak. in blg.
*VžV *VrV *VrV *VrV *VrV *VžV *VžV
*CvC/
*CCv/ 
*vCC

*ø *ø *v *v *v *v

*ę *ę *ä	>	* *e *e *e *ę
*ǫ *ǫ *å	>	* *ọ *u *u *ǫ
*ě	[*ä] *ä > * *ẹ *ẹ *ẹ *ẹ *ä

2.1.6.5  Praslovanska *e,	*o
Praslovanska ustna samoglasnika (oralna vokala) *e, *o se v južnoslovanskih jezikih 
z delno izjemo slovenščine nista bistveno spreminjala. V slovenščini sta se v skladu 
z Ramovševo »glavno črto v oblikovanju slovenskega vokalizma« spreminjala glede 
na svojo kvantiteto (kolikost).156 Po denazalizaciji (raznosnjenju) praslovanskih nosnih 
samoglasnikov *ę, *ǫ je v osrednji južni slovanščini (10. stoletje) ter pozneje tudi v 
makedonščini in bolgarščini (14. stoletje) praslovanski *e v večini položajev glasovno 
sovpadel z odrazom denazaliziranega praslovanskega *ę (prim. 2.1.6.3).

2.1.6.5.1 Praslovanski *e
Praslovanski sprednji sredinski ustni samoglasnik *e se v knjižni slovenščini glede na 
svojo prvotno kvantiteto odraža kot ozki ẹ <e> ali široki e <e> (slovenski dolgi naglaše‑
ni *ē in slovenski kratki naglašeni *è- v nezadnjih zlogih se odražata kot ozki ẹ, sloven‑
ski kratki naglašeni *-è v zadnjih zlogih in slovenski nenaglašeni *e pa kot široki e),157 
medtem ko se v štokavskih knjižnih jezikih (ne glede na svojo kvantiteto), makedonšči‑
ni in bolgarščini odraža kot srednji ḙ <e>: psl. *e > sln. *ē > /,	*è- >  -,	*-è > -,	*e 
> éV,	*e > e,	nštok.	ḙ,	mak.	ḙ,	blg.	ḙ (psl. *ledъ *leda ‘led’ > stcsl. ktl+ ktlf ‘led’, sln. 
ld	ledȗ (≥ lda), nštok. lȇd	lda, mak. лед, blg. лд; psl. *medъ *medu ‘med’ → stcsl. 
vtl+ vtle ‘med’, sln. md	medȗ (≥ mda), nštok. mȇd	mȅda, mak. мед, blg. мд; 
psl. *šestь ‘šest’ > stcsl. itcnm ‘šest’, sln. šst, nštok. šȇst, mak. шест, blg. шст; psl. 
*čepъ	*čepa ‘pokrov, pokrivalo’ > nar. sln. čȅp	čepȁ, sln. čȅp	čépa, nštok.	čȅp	čèpa, 
mak. чеп, blg. чп; psl. *žena ‘žena’ > stcsl. ötzf ‘žena’, nar. sln. ženȁ, knj. sln. žéna, 
nštok. žèna, mak. жена, blg. жен; psl. *sestra ‘sestra’ > stcsl. ctcnhf ‘sestra’, nar. 
sln. sestrȁ, knj. sln. séstra, nštok. sèstra, mak. сестра, blg. сестр; psl. *rebro ‘rebro’ 
> stcsl. ht,hj ‘rebro’, nar. sln. rebrȍ, knj. sln. rébro, nštok. rèbro, mak. ребро, blg. 
ребр; psl. 1–2sg praes. *meĺǫ	*meĺeši od ‘mleti’ > stcsl. 1–2sg praes. vtkœ vtk-ib 
od ‘mleti’, sln. (mljem) mlješ, nštok. (mȅljēm) mȅljēš, mak. (мелам) мелеш, blg. 
мля	млеш; psl. *ženiti	*žeńǫ	*ženiši ‘ženiti’ > stcsl. ötzbnb ötzœ ötzbib ‘ženiti’, 
sln. ženīti (žnim) žniš, nštok. žèniti (žȅnīm) žȅnīš, mak. о-женил (женам) жениш, 
blg. жнил (жня) жниш; psl. *česati	*češǫ	*češeši	‘česati, praskati’ > stcsl. xtcfnb 
156 Rigler 1963b: 34–36; Logar 1974.
157 Za spreminjanje praslovanskega *e v slovenščini prim. 5.1.3.1.4.
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xtiõ xtitib ‘česati, trgati, obirati’, sln. česáti (čšem) čšeš, nštok. čèsati (čšēm) 
čšēš,158 mak. (чешал	 чешам	чешаш), blg. (чсал) чша	чшеш; psl. *ženьskъ(jь) 
‘ženski’ > stcsl. ötzmcr+, ötzmcrsb ‘ženski’, sln. žnski, nštok. žnskī, mak. женски, 
blg. жнски).

2.1.6.5.2 Praslovanski *o
Praslovanski zadnji sredinski ustni samoglasnik *o se v knjižni slovenščini glede na 
svojo prvotno kvantiteto odraža kot ozki ọ <o> ali široki o <o> (slovenski dolgi na‑
glašeni *ō in slovenski kratki naglašeni *ò- v nezadnjih zlogih se odražata kot ozki 
ọ, slovenski kratki naglašeni *-ò v zadnjih zlogih in slovenski nenaglašeni *o pa kot 
široki o),159 medtem ko se v štokavskih knjižnih jezikih (ne glede na svojo kvantite‑
to), makedonščini in bolgarščini odraža kot srednji  <o>: psl. *o > sln. *ō > JV sln. 
*o > gorenjsko /,	*ò- >  -,	*-ò > -ȍ,	*o > óV,	*o > o,	nštok.	,	mak.	,	blg.	 
(psl. *bogъ *boga ‘bog’ > stcsl. ,ju+ ,juf ‘bog’, sln. bg	bogȃ, nštok. bȏg	bȍga, mak. 
бог, blg. бг; psl. *nosъ *nosa ‘nos’ > stcsl. zjc+ zjcf ‘nos’, sln. ns	nosȗ (≥ nsa), 
nštok. nȏs	nȍsa, mak. нос, blg. нс; psl. *proso ‘proso’ > sln. pros, nštok. prȍso, mak. 
просо, blg. прос; psl. *volъ *volu ‘vol’ → stcsl. djk+ djke ‘vol’, nar. sln. vȍl	volȁ 
[vȍ], knj. sln. vȍl	vóla [vȍ], nštok. vȏ(l)	vòla, mak. вол, blg. вл; psl. *koža ‘koža’ > 
stcsl. rjöf ‘koža’, sln. kža, nštok. kȍža, mak. кожа, blg. кжа; psl. *koza ‘koza’ > 
stcsl. rjpf ‘koza’, nar. sln. kozȁ, knj. sln. kóza, nštok. kòza, mak. коза, blg. коз; psl. 
*noga ‘noga’ > stcsl. zjuf ‘noga’, nar. sln. nogȁ, knj. sln. nóga, nštok. nòga, mak. нога, 
nar. blg. ног (knj. blg. крк ‘noga’); psl. *nositi	*nošǫ	*nosiši	‘nositi’ > stcsl. zjcbnb 
zjiõ zjcbib ‘nositi’, sln. nosīti (nsim) nsiš, nštok. nòsiti (nȍsīm) nȍsīš, mak. носил 
(носам) носиш, blg. нсил (нся) нсиш; psl. *voziti	*vožǫ	*voziši	‘voziti’ > stcsl. 
djpbnb djöõ djpbib ‘voziti’, sln. vozīti (vzim) vziš, nštok. vòziti (vȍzīm) vȍzīš, mak. 
возил (возам) возиш, blg. взил (взя) взиш; psl. *moriti	*moŕǫ	*moriši	‘moriti’ > 
stcsl. vjhbnb vjhœ vjhbib ‘moriti’, sln. morīti (morím) moríš, nštok. mòriti (mòrīm) 
mòrīš, mak. у-морил (морам) мориш, blg. морл (мор) морш).

2.1.6.6  Praslovanska *,	*
Praslovanska krepka polglasnika (redukcijska vokala) *, * sta se v večjem delu vzho‑
dne južne slovanščine ohranila kot različna glasova, medtem ko sta v zahodni južni slo‑
vanščini ter na zahodnem obrobju vzhodne južne slovanščine (tj. v poznejši torlaščini 
in severni makedonščini), glasovno sovpadla v sredinski polglasnik *ə (10. stoletje) 
(prim. 2.1.5.2): psl. *,	* > Z jsl. *ə,	V	jsl.	*,	*. Njuni odrazi so težili k vokalizaciji 
v »polne«, nepolglasniške samoglasnike.

158 Pogostejše je nštok. čèšati z analoško izravnavo *s : *š → š po sedanjiški osnovi (nštok. čèsati : 
čšēš ≥ čèšati = čšēš).

159 Za spreminjanje praslovanskega *o v slovenščini prim. 5.1.3.1.5.
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2.1.6.6.1 Praslovanski *
Praslovanski krepki sprednji polglasnik (palatalni redukcijski vokal) * (jer) se v 
knjižni slovenščini odraža glede na svojo kvantiteto (kolikost), in sicer dolgi kot a in 
kratki kot polglasnik ə <e> (slovenski dolgi naglašeni * in slovenski kratki nagla‑
šeni *- v nezadnjih zlogih imata odraz a, slovenski kratki naglašeni *- v zadnjih 
zlogih in slovenski nenaglašeni *ə pa odraz ə),160 v štokavskih knjižnih jezikih v vseh 
položajih ne glede na svojo kvantiteto kot a, v knjižni makedonščini in bolarščini kot 
srednji ḙ <е>: psl. * > sln. * > Z in J sln. ȃ/á,	*- > Z in J sln. á -,	*- > -,	*ə 
> ə > V,	*ə > ə,	nštok.	a,	mak.	ḙ,	blg.	ḙ (psl. *dьnь	*dьne ‘dan’ → stcsl. lmzm 
lmzt ‘dan’, sln. dȃn	dn, nštok. dȃn (dȃna), mak. ден, blg. дн; psl. *lьnъ	*lьna ‘lan’ 
> csl. kmz+ kmzf ‘lan’, sln. lȃn (lanȗ ≥ lȃna), nštok.	 lȁn (lȁna), mak. лен, blg. лн; 
psl. *pьńь	*pьńa ‘štor, parobek’ > csl. gmzˉm gmzæ ‘štor, parobek’, sln. pȃnj (pȃnja), 
nštok.	pȃnj (pánja), mak. пен, blg. (пн); psl. Gpl *ovьcь od ‘ovca’ > stcsl. jdmwm od 
‘ovca’, sln. ovác, nštok. ovácā; psl. *pьsьjь(jь)	*pьsьja	*pьsьje ‘pasji’ > stcsl. gmcbb 
gmcbæ gmcb- ‘pasji’, sln. pásji pásja pásje, nštok. pȁsjī	pȁsjā	pȁsjē, mak. песји	песја	
песјо, blg. пси	пся	псе; psl. *pьsъ	*pьsa ‘pes’ > stcsl. gmc+ gmcf ‘pes’, sln. ps psȁ 
[ps], nštok. pȁs	psȁ, mak. пес, blg. пс; psl. *zъlъ	*zъla	*zъlo ‘slab, hudoben, zel’ 
> stcsl. p+k+ p+kf p+kj ‘slab, hudoben, zel’, sln. zl	zlȁ	zlȍ [z], nštok. zȁo	zlȁ	zlȍ, 
mak. зол	зла	зло, blg. зл	зл	зл; psl. *vьxъ	*vьxa	*vьxo ‘ves’ ≥ *vьsь	*vьsa	*vьse 
→ stcsl. dmcm dmcæ dmct ‘ves’, sln. vs	vsȁ	vs [vs], nštok. sȁv	svȁ	sv; psl. *orьlъ 
*orьla ‘orel’ > stcsl. jhmk+ jhmkf ‘orel’, sln. órel órla [órə órla], nštok. òrao órla, 
mak. орел, pl орли, blg. орл, pl орл; psl. *starьcь	*starьca ‘tisti, ki je star’ > stcsl. 
cnfhmwm cnfhmwf ‘star človek, starec’, sln. stȃrec	stȃrca [stȃrəc], nštok. stȁrac	stȃrca, 
mak. старец, pl старци, blg. стрец, pl стрци; psl. *konьcь	 *konьca ‘konec, 
začetek’ > stcsl. rjzmwm rjzmwf ‘konec’, sln. kónec kónca [kónəc], nštok. kònac kónca 
‘nit’, mak. конец, pl конци ‘nit’, blg. конц, pl конц ‘nit’; psl. *věnьcь	*věnьca ‘ve‑
nec’ > stcsl. däzmwm däzmwf ‘venec, krona’, sln. vénec vénca [vénəc], nštok. v(ij)énac 
v(ij)énca, mak. венец, pl венци, blg. венц, pl венц; psl. *silьnъ	*silьna	*silьno ‘si‑
len, močen’ > stcsl. cbkmz+ cbkmzf cbkmzj ‘silen, močen’, sln. sȋlen	sȋlna	sȋlno [sȋlən], 
nštok. sȉlan	sȉlna	sȉlno, mak. силен	силна	силно, blg. слен	слна	слно).

2.1.6.6.2 Praslovanski *
Praslovanski krepki zadnji polglasnik (velarni redukcijski vokal) * (jor) se v knjižni 
slovenščini odraža glede na svojo kvantiteto (kolikost), in sicer dolgi kot a in krat‑
ki kot polglasnik ə <e> (slovenski dolgi naglašeni * in slovenski kratki naglašeni 
*- v nezadnjih zlogih imata odraz a, slovenski kratki naglašeni *- v zadnjih zlogih 
in slovenski nenaglašeni *ə pa odraz ə),161 v štokavskih knjižnih jezikih v vseh po‑
ložajih ne glede na svojo kvantiteto kot a, v knjižni makedonščini kot o, v knjižni 

160 Za spreminjanje praslovanskega * v slovenščini prim. 5.1.3.1.6.
161 Za spreminjanje praslovanskega * v slovenščini prim. 5.1.3.1.6.
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bolgarščini kot ə <ъ>: psl. * > sln. * > Z in J sln. ȃ/á,	*- > Z in J sln. á -,	*- > 
-,	*ə > ə > V,	*ə > ə,	nštok.	a,	mak.	o,	blg.	ə (psl. *mъxъ	*mъxa ‘mah’ > csl. 
v+ü+ v+üf ‘mah’, sln. mȃh (mahȗ ≥ mȃha), nštok. mȃh (mȃha), mak. мов, blg. мх; 
psl. *sъtъ	*sъta ‘sat’ > stcsl. c+n+ c+nf ‘sat’, sln. sȃt (satȗ ≥ sȃta), nštok.	sȃt (sȃta), 
mak. сот, blg. ст star.; psl. *sъxnǫti	*sъxnǫ	*sъxneši	‘sahniti, sušiti se’ > stcsl. 
c+üzønb c+üzø c+üztib ‘sahniti, sušiti se’, sln. sehnīti [səhnīti] star. (≥ sahnīti ≥ 
sáhniti) sáhnem) sáhneš, nštok. sàhnuti (sȁhnēm) sȁhnēš, blg. схнал	схна	схнеш; 
psl. *sъnъ	*sъna ‘sen, spanje’ > stcsl. c+z+ c+zf ‘sen, spanje’, sln. sn	snȁ [sn], 
nštok. sȁn	snȁ, mak. сон, blg. сн; psl. *dъžǯь	*dъžǯa ‘dež’ > stcsl. l+ölm l+ölf 
‘dež’, sln. dž	dežjȁ [dž dəžjȁ] > dž	dèžja [dž džja], nštok. dȁžd	dàžda, mak. 
дожд, blg. джд; psl. *pętъkъ	*pętъka ‘tisti, ki je pêti’ > stcsl. gån+r+ gån+rf 
‘petek’, sln. ptek	ptka [ptək], nštok. pétak pétka, mak. петок, pl (петоци), blg. 
птък, pl (птъци); psl. *pěsъkъ	*pěsъka ‘pesek’ > stcsl. gäc+r+ gäc+rf ‘pesek’, 
sln. psek	 pska [psək], nštok. p(ij)ésak p(ij)éska, mak. песок, pl (песоци), blg. 
псък, pl (псъци); psl. *kortъkъ *kortъka	*kortъko ‘kratek’ > csl. rhfn+r+ rhfn+rf 
rhfn+rj ‘kratek’, sln. krátek krátka krátko [krátək], nštok. krátak krátka krátko, mak. 
краток	кратка	кратко, blg. кртък	кртка	кртко).

2.1.6.7		 Južnoslovanski	*
Južnoslovanski zlogotvorni jezičnik (silabična likvida) * (prim. 2.1.1.4) ohranjajo ne‑
katera slovenska narečja (prekmursko, prleško, vzhodni del goričanskega/slovensko‑
goriškega, jugovzhodni rob sevniško-krškega podnarečja posavskega narečja, nekateri 
južnobelokranjski govori, vzhodni del kostelskega narečja), po večini osrednja južna 
slovanščina in makedonščina. V večjem delu slovenščine se je zlogotvorni * (vzpore‑
dno z zlogotvornim * (prim. 2.1.6.8)) dekomponiral (razstavil) v *ər (12./13. stoletje) 
(to se odraža v knjižni slovenščini)162 in se je potem nadalje spreminjal npr. v ar, or, 
er 163 Tudi v bolgarščini je prišlo do nastanka anaptiktičnega (vrinjenega) polglasnika ə 

162 V slovenščini je zlogotvorni * izpričan v zgodnji slovenščini 10. stoletja (psl. Dpl def. 
*mьrtvyjimъ od ‘mrtev’ > BS mrtuim (III 58) = mtvim ‘mrtvim’; psl. *sъmьrtь ‘smrt’ > BS 
zemirt (II 14) = s(ə)mt ‘smrt’; psl. *sьrdьce ‘srce’ > BS zridʒe (III 64) = sdce ‘srce’; psl. 3pl 
imperf. *orztъrgaaxǫ ‘raztrgati’ > BS raztrgachu (II 103) = raztgaxǫ ‘raztrgovali so’; psl. 
Dsg *krьstu od ‘križ, krst’ > BS creʒtu (I 3, 20) = kstu ‘krstu’), glasovno zaporedje *ər v 
gorenjski narečni ploskvi druge polovice 14. stoletja (psl. *mьrtvъ ‘mrtev’ > CRR martaw 
(III 5) = mərtəv ‘mrtev’, psl. Gpl def. *mьrtvъjixъ > CRR martwech (III 7) = mərtvəx, psl. 
Apl (def.) *mьrtvyję > CRR mortwe (III 9) = mərtve) in v dolenjski narečni ploskvi prve 
polovice 15. stoletja (psl. *krьstъ ‘križ, krst’ > CR karʃt (V 5, 10) = kərst; psl. Nsg m ptc. 
praet. act. II *obьrnti od ‘vrniti, obrniti’ > CR obarniẏll (V 6) = obərnił; psl. Gsg *sьrdьca 
od ‘srce’ > CR ʒarcʒa (V 14) = sərca; psl. *ogъrditi ‘delati ponosno, oholo’ > CR ogarditẏ 
(V 42) = ogərditi, psl. Nsg m ptc. praet. act. II *ogъrditi > CR ogardẏll (V 44) = ogərdił; psl. 
*omьrziti ‘narediti mrzlo; zasovražiti’ > CR omarʒitÿ (V 44) = omərziti).

163 Ramovš 1936: 166–167; Smole 2001: 55.
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pred r (v položaju pred enim soglasnikom) in za r (v položaju pred soglasniškim sklo‑
pom) ter tako do nastanka glasovnih zaporedij ər/rə 
 Južnoslovanski zlogotovni jezičnik * se v knjižni slovenščini odraža kot glasovno 
zaporedje ər <r>, v štokavskih knjižnih jezikih in knjižni makedonščini kot zlogotvorni 
 <r/р>, v knjižni bolgarščini ne v položaju za č kot glasovni zaporedji ər <ър> ali rə 
<ръ>,164 v položaju za č kot glasovno zaporedje er: psl. *CьrC/*CъrC/*CrьC/*CrъC > 
jsl. * > sln. ər,	nštok.	,	mak.	,	blg.	ər/rə	/	–[č_],	er	/	+[č_] 
 Psl. *CьrC165 (psl. *sьrna ‘srna’ > csl. ch+zf ‘srna’, sln. sŕna [srna], nštok. sŕna, 
mak. срна, blg. сърн; psl. *vьrba ‘vrba’ > csl. dhm,f ‘vrba’, sln. vŕba [vrba], nštok. 
vŕba, mak. врба, blg. върб; psl. *sьrpъ	*sьrpa ‘srp’ > stcsl. chmg+ chmgf ‘srp’, sln. 
sȓp	sȓpa [srp srpa], nštok. sȓp	sȓpa, mak. срп, blg. срп; psl. *tьrnъ	*tьrna ‘trn’ > 
stcsl. nhmz+ nhmzf ‘trn’, sln. tŕn	tŕna [trn trna], nštok. tȓn	tȓna, mak. трн, blg. трн; 
psl. *vьrxъ	*vьrxu ‘vrh’ → stcsl. dhmü+ dhmüe ‘vrh’, nar. sln. vȑh	vrhȁ [vx vxȁ], knj. 
sln. vȓh	vȓha [vrx vrxa], nštok. vȓh	vha, mak. врв, blg. врх; psl. *zьrno ‘zrno’ > 
stcsl. phmzj ‘zrno’, sln. zŕno [zrno], nštok. zȑno, mak. зрно, blg. зрно; psl. *sьrdьce 
‘srce’ > stcsl. chmlmwt ‘srce’, sln. src [sərc], nštok. sȑce, mak. срце, blg. сърц; 
psl. *sъmьrtь	*sъmьrti ‘smrt’ > stcsl. c+vhmnm c+vhmnz ‘smrt’, sln. smȓt	smȓti	[smrt 
smrti], nštok. smȑt	smȑti, mak. смрт, blg. смрт; psl. *pьrsty/*pьrstę	*pьrstene, 
Asg *pьrstenь ‘prstan’ → stcsl. ghmcntzm ghmcntzt ‘prstan’, nar. sln. pŕsten	pŕstena 
[prsten prstena], knj. sln. pŕstan	pŕstana [prstan prstana], nštok. pȑstēn	pȑstena, 
mak. прстен, blg. прстен; psl. *mьrtvъ	*mьrtva	*mьrtvo ‘mrtev’ > stcsl. vhmnd+ 
vhmndf vhmndj ‘mrtev’, sln. mŕtev	mŕtva	mŕtvo [mrtǝ mrtva mrtvo], nštok. mtav	
mtva	mtvo, mak. мртов	мртва	мртво, blg. мртъв	мртва	мртво; psl. *pьrvъ 
*pьrvа	*pьrvо, def. *pьrvъjь	*pьrvaja	*pьrvoje ‘prvi’ > stcsl. ghmd+ ghmdf ghmdj, 
ghmdsb ghmdfæ ghmdj- ‘prvi’, sln. pȓvi	 pȓva	 pȓvo [prvi prva prvo], nštok. pȓvī	
pȓvā	pȓvō, mak. прв	прва	прво, blg. прв	прва	прво, први	прва	прво; psl. 
*smьrděti	*smьrǫ	*smьrdiši	‘smrdeti’ > stcsl. cvhmlänb cvhmölõ cvhmlbib ‘smr‑
deti’, sln. smrdti (smrdím) smrdíš [smǝrdti smǝrdím smǝrdíš], nštok. smd(j)eti 
(smdīm) smdīš, mak. смрдел (смрдам) смрдиш, blg. смърдл (смърд) смърдш; 
psl. *tьrpěti	*tьrpĺǫ	*tьrpiši	‘postajati trd, trdeti’ > stcsl. nhmgänb nhmgkœ nhmgbib 
‘trpeti, trajati’, sln. trpti (trpím) trpíš [tərpti tərpím tərpíš], nštok. tŕp(j)eti (tŕpīm) 
tŕpīš, mak. трпел (трпам) трпиш, blg. търпл	търп	търпш; psl. *vьrtěti	*vьrǫ	
*vьrtiši	 ‘vrteti’ > stcsl. dhmnänb dhminõ dhmnbib ‘vrteti’, sln. vrtti (vrtím) vrtíš	
[vərtti vərtím vərtíš], nštok. vt(j)eti (vtīm) vtīš, mak. вртел (вртам) вртиш, blg. 
въртл	върт	въртш).

164 V knjižni bolgarščini naj bi se glasovno zaporedje ər <ър> pojavljalo v položaju pred sogla‑
snikom in glasovno zaporedje rə <ръ> v položaju pred soglasniškim sklopom.

165 Jezikovno gradivo s praslovanskim glasovnim zaporedjem *čьr je podano v 2.1.7.7.
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 Psl. *CъrC (psl. *kъrčьma ‘krčma’ > csl. rh+xmvf ‘krčma’, sln. kčma [krčma], 
nštok. kȑčma, mak. крчма, blg. крчма; psl. *tъrgъ	*tъrgu ‘trg’ → stcsl. nh+u+ nh+ue 
‘trg’, sln. tȓg	tga [trk trga], nštok. tȓg	tȓga, blg. трг; psl. *gъrnьcь	*gъrnьcа ‘žgana 
glinena posoda’ > csl. uh+zmwm uh+zmwf ‘kotel’, nar. sln. gȓnec	gȓnca [grnəc grnca] 
‘koš za listje’, nar. nštok. gȑnac	gȓnca, mak. грнец, pl грнци, blg. гърнц, pl грнци; 
psl. *gъrdlo ‘grlo, požiralnik’ > csl. uh+kj ‘grlo’, sln. gŕlo [grlo], nštok. gȑlo, mak. 
грло, blg. грло; psl. *gъrdъ	*gъrda	*gъrdo ‘ponosen, ohol’ > stcsl. uh+l+ uh+lf uh+lj 
‘ponosen, ohol’, sln. gȓd	gŕda	grd [grt grda gərd] (≥ gŕdo [grdo]), nštok. gȓd	gŕda	
gŕdo, mak. грд	грда	грдо, nar. blg. грд; psl. *kъrmiti	*kъrmĺǫ	*kъrmiši	‘krmiti’ > 
stcsl. rh+vbnb rh+vkœ rh+vbib ‘krmiti’, sln. kŕmiti (kŕmim) kŕmiš [krmiti krmim 
krmiš], nštok. kŕmiti (kȓmīm) kȓmīš, mak. крмил (крмaш) крмиш, blg. крмил	крмя	
крмиш).
 Psl. *CrьC (psl. *krьstъ	*krьsta ‘krst’ > stcsl. rhmcn+ rhmcnf ‘križ’, sln. kȓst	kŕsta 
[krst krsta], nštok. kȑst	ksta, mak. крст, blg. крст; psl. *xrьbьtъ	*xrьbьta ‘hrbet’ 
> stcsl. ühm,mn+ ühm,mnf ‘vrat, tilnik’, sln. hrbt	hrbtȁ [xərbt xərptȁ] > hŕbet	hŕbta 
[xrbət xrpta], nštok. hȑbat	hpta, mak. ’рбет, blg. (хрбет je prevzeto iz rus.); psl. 
*brьvьno ‘tram’ > stcsl. ,hmdmzj ‘bruno, tram, hlod’, sln. bŕvno [brwno] > brūno, nštok. 
bŕvno, nar. blg. бръвн; psl. *brьvь	*brьvi ‘brv’ > sln. bȓv	brvȋ [bru bərvȋ], nštok. bȓv	
bȓvi, nar. blg. брв; psl. *grьměti	*grьmĺǫ	*grьmiši	‘grmeti’ > stcsl. uhmvänb uhmvkœ 
uhmvbib ‘grmeti’, sln. grmti (grmím) grmíš [gərmti gərmím gərmíš], nštok. gm(j)eti 
(gmīm) gmīš, mak. грмел (грмам) грмиш, blg. гърмл	гърм	гърмш; psl. *krьstiti 
*krьščǫ	*krьstiši	‘krstiti’ > stcsl. rhmcnbnb rhminø rhmcnbib ‘krstiti’, sln. krstīti (≥ kŕ-
stiti) (kŕstim) kŕstiš [kərstīti/krstiti krstim krstiš]), nštok. kstiti (kstīm) kstīš, mak. 
крстил (крстам) крстиш, blg. крстил (крстя) крстиш).
 Psl. *CrъC (psl. *krъtъ	*krъta ‘krt’ > csl. rh+n+ rh+nf ‘krt’, sln. kȓt	kta [krt 
krta], nštok. kȑt	kta, mak. крт, blg. крт; psl. *drъvo ‘les’, NApl *drъva ‘drva’ > 
stcsl. lh+df ‘drva’, sln. drvȁ [dərvȁ] > dŕva [drva], nštok. dȑvo, dva, mak. дрво, blg. 
дърв; psl. *kry	*krъve, Asg *krъvь ‘kri’ → stcsl. rhs rh+dt, Asg rh+dm ‘kri’, sln. krȋ	
krvȋ [krȋ kərvȋ]), nštok. kȓv	kȑvi, mak. крв, blg. крв; psl. *krъvavъ	*krъvava	*krъvavo 
‘krvav’ > stcsl. rh+dfd+ rh+dfdf rh+dfdj ‘krvav’, sln. krvȃv	 krvȃva	 krvȃvo [kərvȃ 
kərvȃva kərvȃvo], nštok. kȑvāv	kȑvāva	kȑvāvo, mak. крвав	крвава	крваво, blg. крвав	
крвава	крваво; psl. *krъšiti	*krъšǫ	*krъšiši	‘krušiti’ > csl. rh+ibnb rh+iø rh+ibib 
‘lomiti, krušiti’, sln. kršīti (≥ kŕšiti) (kŕšim) kŕšiš [kəršīti/kršiti kršim kršiš], nštok. 
kšiti (kšīm) kšīš, kȑšiti (kȑšīm) kȑšīš, mak. кршил (кршам) кршиш, blg. кршил	
крша	кршиш).

2.1.6.8		Južnoslovanski	*
Južnoslovanski (trdi) zlogotvorni jezičnik (silabična likvida) * (prim. 2.1.1.4) se 
je v delu slovenščine (šavrinsko podnarečje istrskega narečja, južnobelokranjsko 
narečje, panonska narečja) spremenil neposredno v *u, v večjem delu slovenščine 
pa se je (vzporedno z zlogotvornim * (prim. 2.1.6.7)) dekomponiral (razstavil) 
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v *əl (12./13. stoletje) in se nato nadalje spreminjal v naslednji smeri: * > *əł > 
*oł > *o (slednje stanje se odraža v knjižni slovenščini),166 ki se je potem nadalje 
spreminjal npr. v u,167 v osrednji južni slovanščini je glasovno sovpadel z odra‑
zom denazaliziranega praslovanskega *ǫ, in sicer v kajkavščini v ozki *ọ (ki se 
je sprva ohranil kot poseben glas, pozneje pa je v nekaterih kajkavskih govorih 
prišlo do različnih glasovnih sovpadov z odrazom bodisi praslovanskega *o bodisi 
praslovanskega *u) ter v čakavščini (z izjemo poznejšega buzetskega narečja) in 
štokavščini (toda ne tudi v torlaščini) z odrazom praslovanskega *u, v vzhodni juž‑
ni slovanščini pa se pojavljajo različni odrazi, in sicer na zahodnem obrobju u, ki 
je genetsko identičen s čakavsko-štokavskim odrazom, ter drugod odrazi kot oł, , 
łə, əł, ki kažejo na spreminjanje, drugačno od čakavsko-štokavskega, tj. na ohranje 
prvotnega zlogotvornega  oz. (vzporedno kot v slovenščini) nastanek anaptiktičnih 
(vrinjenih) polglasnikov pred ł in za njim.
 Južnoslovanski zlogotovni jezičnik * se v knjižni slovenščini odraža kot o <ol>, 
v štokavskih knjižnih jezikih kot u, v knjižni makedonščini kot oł <ол>, v knjižni bol‑
garščini kot glasovni zaporedji əł <ъл> ali łə <лъ>:168 psl. *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC 
> jsl. * > sln. o,	nštok.	u,	mak.	oł,	blg.	əł/łə 
 Psl. *CьlC (psl. *vьlna ‘volna’ > stcsl. dkmzf ‘volna’, sln. vlna [vna], nštok. 
vȕna, mak. волна, blg. влна; psl. *žьlna ‘žolna’ > csl. ökmzf ‘žolna’, sln. žlna 
[žna], nštok.	žúna, mak. жолна, nar. blg. жълнa; psl. *čьlnъ	*čьlna ‘čoln, dre‑
vak’ > csl. xkmz+ xkmzf ‘čoln’, sln. čln	člna [čn čna], nštok. čȗn	čȗna, mak. 
чолн; psl. *vьlkъ	 *vьlka ‘volk’ > stcsl. dkmr+ dkmrf ‘volk’, sln. vlk	 vlka [vk 
vka], nštok. vȗk	vȗka, mak. волк, blg. влк; psl. *pьlžь	*pьlža ‘polž’ → csl. gkmöm 
gkmöf ‘polž’, sln. plž	plža [pš pža], nštok. pȗž pȗža, mak. полжав, nar. blg. 

166 V slovenščini je zlogovotni * dokumentiran v zgodnji slovenščini 10. stoletja (psl. Gsg n 
*slьzьna od ‘solzen’ > BS ſlzna (II 5) = szna ‘solznega’; psl. Gsg *plъti od ‘koža’ > BS 
pulti (II 22) = pti ‘poltenosti’), glasovno zaporedje *əł v gorenjski narečni ploskvi druge 
polovice 14. stoletja (psl. Apl *dъlgy od ‘dolg, kar je treba vrniti’ > CRR dalge (I 5) = dəłge 
‘dolgove’; psl. Dpl *dъlžьnikomъ od ‘tisti, ki je dolžen’ > CRR dalnykom (I 5) = dəł[ž]nikom 
‘dolžnikom’; psl. Nsg f *pьlna od ‘poln’ > CRR pallna (II 1) = pəłna ‘polna’) in v dolenjski 
narečni ploskvi prve polovice 15. stoletja (psl. *dъlžьnъ ‘dolžen’ > SR dalʃan (V 2, 4, 12, 19, 
24, 25, 29, 33, 36, 41, 45, 47) = dəłžan), v knjižni slovenščini druge polovice 16. stoletja (z 
dolenjsko narečno podstavo) v dolgih zlogih *oł in v kratkih zlogih *əł, pri čemer je priha‑
jalo do analoških izravnav (psl. Gsg m/n def. *slьzьnajego od ‘solzen’ > dolenjsko sln. 16. 
stoletja ʃolsniga = sołzniga : psl. Nsg m ptc. praet. act. II *slьzilъ od ‘solziti’ > dolenjsko sln. 
16. stoletja ʃelʃil = səłził; psl. Nsg m ptc. praet. act. II *mьlčalъ od ‘molčati’ > dolenjsko sln. 
16. stoletja molzhal = mołčał, psl. Nsg n ptc. praes. act. *mьlčę > dolenjsko sln. 16. stoletja 
melzhe = məłče; psl. *čьlnъ ‘čoln, drevak’ > dolenjsko sln. 16. stoletja zholn = čołn : sl. Npl 
*čьlnovi > dolenjsko sln. 16. stoletja Npl zhelnuui = čəłnuvi), od 17. stoletja dalje v dolgih 
zlogih o in v kratkih zlogih u 

167 Ramovš 1936: 168–169; Smole 2001: 55–56.
168 V knjižni bolgarščini naj bi se glasovno zaporedje əł <ъл> pojavljalo v položaju pred sogla‑

snikom, glasovno zaporedje łə <лъ> pa v položaju pred soglasniškim sklopom.
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плжек; psl. *žьlčь	*žьlči ‘žolč’ → csl. ökmxm ‘žolč’, sln. žlč	žlča [žč žča], 
nštok. žȗč	žȗči, mak. жолч, blg. жлч; psl. *dьlgъ	*dьlgа	*dьlgо ‘dolg, ne kratek’ > 
stcsl. lkmu+ lkmuf lkmuj ‘dolg, ne kratek’, sln. dlg	dlga	dlgo [dk dga dgo], 
nštok. dȕg	dȕga	dȕgo, mak. долг	долга	долго, blg. длъг	длга	длго; psl. *pьlnъ 
*pьlnа	*pьlnо ‘poln’ > stcsl. gkmz+ gkmzf gkmzj ‘poln’, sln. pln	plnа	plnо [pn 
pna pno], nštok. pȕn	 pȕna	 pȕno, mak. полн	 полна	 полно, blg. плен	 плна	
плно; psl. *žьltъ	*žьltа	*žьltо ‘rumen’ > csl. ökmn+ ökmnf ökmnj ‘rumen’, sln. žlt	
žlta	žlto [žt žta žto] star., nštok. žȗt	žúta	žúto, mak. жолт	жолта	жолто, 
blg. жлт	жлта	жлто; psl. *teli	*tьlkǫ	*tьlčeši	‘tolči’ > stcsl. nkäinb nkmrõ 
nkmxtib ‘tolči’, nar. sln. tlči (tlčem) tlčeš, knj. sln. (tlči) (tlčem) tlčeš [tči 
tčem tčeš], nštok. (túči) (túčēm) túčēš, mak. (толчам) толчеш; psl. *mьlčati 
*mьlčǫ	*mьlčiši	‘molčati’ > stcsl. vkmxfnb vkmxõ vkmxbib ‘molčati’, sln. molčáti 
(molčím) molčíš [močáti močím močíš], nštok. múčati (múčīm) múčīš, mak. 
молчал (молчам) молчиш, blg. мълчл	мълч	мълчш).
 Psl. *CъlC (psl. *dъlgъ	*dъlga ‘dolg, kar je treba vrniti’ > stcsl. lk+u+ lk+uf 
‘dolg, obvezna dajatev’, sln. dlg	dolgȃ [dk dogȃ], nštok. dȗg	dȗga, mak. долг, blg. 
длг; psl. *gъlkъ	*gъlka ‘hrup, šumenje, vpitje’ > csl. uk+r+ uk+rf ‘hrup’, sln. glk	
glka [gk gka] star. v zvezi glk	in	mlk, nštok. gȗk	gȗka; psl. *xъlmъ	*xъlma 
‘vzpetina, grič, holm’ > csl. ük+v+ ük+vf ‘holm, grič’, sln. hlm	hlma star. [hm 
hma], nštok. hȗm	húma, blg. хлм; psl. *kъlkъ	*kъlka, *kъlka ‘gibljiv telesni del’ 
> csl. rk+rf ‘krivina’, sln. klk	klka [kk kka], nštok. kȕk	kùka, mak. колк, blg. 
клка; psl. *pъlkъ	*pъlka ‘vojska’ > stcsl. gk+r+ gk+rf ‘vojska, falanga’, sln. (plk	
plka [plk plka] je prevzeto iz rus.), nštok. pȗk	 pȗka, mak. полк, blg. плк; psl. 
*stъlpъ	*stъlpa ‘stolp’ > stcsl. cnk+g+ cnk+gf ‘stolp’, sln. stȍlp	 stópa [stȍlp stólpa] 
(s »knjižnim« izgovorom [l] po črki), nštok. stȗp	stúpa, mak. столп, blg. стлп; psl. 
*tъlmačь	*tъlmača ‘tolmač’ in tvorjenke > sln. tolmáč	 tolmáča [tolmáč tolmáča] (s 
»knjižnim« izgovorom [l] po črki), nštok. tùmāč	tumáča, mak. толмач, blg. тълмч; 
psl. *sъlnьce ‘sonce’ > stcsl. ck+zmwt ‘sonce’, sln. *slnce [*snce] > snce, nštok. 
sȗnce, mak. сонце, blg. слнце; psl. *tъlstъ	*tъlsta	*tъlsto ‘debel, tolst’ > csl. nk+cn+ 
nk+cnf nk+cnj ‘tolst’, sln. tlst	tlsta	tlsto [tst tsta tsto], nštok. tȗst	tústa	tústo, 
blg. тлст	тлста	тлсто; psl. *gъlčati	*gъlčǫ	*gъlčiši	‘povzročati hrup, šumenje, 
vpiti’ → csl. uk+xfzb- ‘hrup, kričanje’, sln. golčáti (golčím) golčíš [gočáti gočím 
gočíš], nštok. gúčati (gúčīm) gúčīš, blg. гълчл	гълч	гълчш).
 Psl. *ClьC (psl. *slьza ‘solza’ > stcsl. ckmpf ‘solza’, sln. slza [sza], nštok. sùza, 
mak. солза, blg. сълз; psl. *klęti	*klьnǫ	*klьneši	‘kleti’ > stcsl. rkånb rkmzõ rkmztib 
‘kleti’, sln. klti (klnem) klneš [knem kneš], nštok. klēti (kùnēm) kùnēš, mak. 
(за-колнал) (колнам) колнеш, blg. клл	кълн	кълнш).
 Psl. *ClъC (psl. *blъxa ‘bolha’ > csl. ,k+üf ‘bolha’, sln. blha [bxa], nštok. 
bùha, bùva, mak. болва, blg. бълх; psl. *glъtъ	*glъta ‘goltanje; golt’ > sln. glt	
glta [gt gta], nštok. gȗt	gȗta; psl. *plъtь	*plъti ‘koža’ > stcsl. gk+nm gk+nb 
‘meso (na živem telesu)’, sln. plt	poltȋ [pt potȋ], nštok. pȕt	pȕti, mak. плот (?), 
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blg. плт; psl. *glъtiti	 *glъǫ	*glъtiši, *glъtati	 *glъtajǫ	*glъtaješi	 ‘goltati’ > csl. 
uk+nbnb uk+inõ uk+nbib ‘goltati’, sln. gltati (gltam) gltaš [gtati gtam 
gtaš], nštok. gùtati (gùtām) gùtāš, mak. голтал (голтам) голташ, blg. глтал 
(глтам) глташ).

2.1.6.9		Drugotni,	anaptiktični	(vrinjeni)	samoglasniki
Po onemitvi praslovanskih izglasnih šibkih polglasnikov *, * v položaju za sogla‑
sniškim sklopom (ne)zvočnik in zvočnik je splošnoslovansko najverjetneje najprej na‑
stal izglasni soglasniški sklop z zlogotvornim zvočnikom (silabično likvido), ki se je 
nato dekomponiral (razstavil) v anaptiktični (vrinjeni) samoglasnik in zvočnik: psl. 
*-TR/*-TR > nespl. sl. *-T > sl. -TVR. Kot anaptiktični (vrinjeni) samoglasnik 
se v knjižni slovenščini pojavlja drugotni ə <e>, v štokavskih knjižnih jezikih a, v 
knjižni makedonščini najpogosteje o, v položaju pred r navadno a (tudi e) in v knjižni 
bolgarščini ə <ъ> (psl. *větrъ	*větra ‘veter’ > stcsl. dänh+ dänhf ‘veter’, sln. vter	
vtra [vtər], nštok. v(j)ȅtar	v(j)ȅtra, mak. ветар/ветер, pl ветрови, blg. втър, pl 
ветров; psl. *xytrъ *xytra	*xytro ‘hiter, spreten’ > stcsl. üsnh+ üsnhf üsnhj ‘spre‑
ten’, sln. híter	hȋtra	hítro [xítər], nštok. hȉtar	hȉtra	hȉtro, mak. итар/итер	итра	итро, 
blg. хтър	хтра	хтро; psl. *myslь *mysli ‘misel’ → stcsl. vsckm vsckb ‘misel’, 
sln. mȋsel mȋsli [mȋsə], nštok. mȋsao mȋsli, mak. мисла, blg. мсъл, pl мсли; psl. 
*česnъ	*česna ‘česen’ > sln. čésen	čésna [čésən], nštok. čèsan	čèsna, mak. чесен, pl 
чесни; psl. *jasnъ *jasna *jasno ‘jasen’ > stcsl. æcz+ æczf æczj ‘čist, jasen’, sln. jásen 
jásna jásno [jásən], nštok. jȁsan	jȁsna	jȁsno, mak. јасен	јасна	јасно, blg. сен	сна	
сно;169 psl. *sedmь ‘sedem’ > stcsl. ctlvm ‘sedem’, sln. sdem [sdəm], nštok. sdam, 
mak. седум, blg. сдем; psl. *osmь ‘osem’ > stcsl. jcvm ‘osem’, sln. sem [səm], 
nštok. ȍsam, mak. осум, blg. сем; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *nеslъ	*neslа	
*neslо od ‘nesti’ > stcsl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II ztck+ ztckf ztckj od ‘nesti’, sln. 
nsel	nésla	néslo [nsə], nštok. nȅsao	nèsla	nèslo, mak. до-несол	до-несла	до-несло, 
blg. до-нсъл	 до-нсла	 до-нсло; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *pеklъ	 *peklа	
*peklо od ‘peči’ > stcsl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II gtrk+ gtrkf gtrkj od ‘peči’, sln. 
pkel	pékla	péklo [pkə], nštok. pȅkao	pèkla	pèklo, mak. ис-пекол ис-пекла	ис-пекло, 
blg. пкъл	пкла	пкло).

169 Možno je, da sta anaptiktična (vrinjena) samoglasnika v makedonščini in bolgarščini v tipu 
psl. *jasnъ *jasna *jasno > mak. јасен	јасна	јасно, blg. сен	сна	сно nastala pod vplivom 
tipa psl. *silьnъ	*silьna	*silьno > mak. силен	силна	силно, blg. слен	слна	слно, v katerem 
je neobstojni samoglasnik prvotni, neanaptiktični (nevrinjeni) (prim. 2.1.6.6).
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Nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe z večjim zemljepisnim obsegom v južnoslo‑
vanskih knjižnih/standardnih jezikih
Praslovansko Slovensko Štokavsko Makedonsko Bolgarsko
*VžV VrV VžV VžV VžV
*CvC/*CCv/*vCC ø v v v
*ę * > /

*- >  -
*- > -
*ę > e

ḙ ḙ ḙ

*ję- *ję- > jẹ-, je- *ję- > jḙ *jǫ- > ja- *ę- > ḙ‑
*ǫ *ǭ > /

*- >  -
*- > -ȍ
*ǫ > o

u a ə

*ě * > *e > /
*- > *é- >  -
*- > -
*ě > e

* > ije
*ě > je
*ě > ḙ / +[r _]
*ě > i / 
+[_ *ł > o, j]

ḙ ’a / +[ˈ _*CO]
ḙ / –[ˈ _*CO]

*e *ē > /
*è- >  -
*-è > -
*e > éV
*e > e

ḙ ḙ ḙ

*o *ō > *o > /
*ò- >  -
*-ò > -ȍ
*o > óV
*o > o

  

* * > ȃ/á
*- > á -
*- > -
*ə > ə > V
*ə > ə 

*ə > a ḙ ḙ

* * > ȃ/á
*- > á -
*- > -
*ə > ə > V
*ə > ə

*ə > a  ə

*CьrC/*CъrC/
*CrьC/*CrъC

* >  > ər * >  * >  * > ər/rə / –[č_]
* > er / +[č_]

*CьlC/*CъlC/
*ClьC/*ClъC

* >  > əł > oł 
> o

* > u * > oł * > əł/łə
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2.1.7	 Nesplošnojužnoslovanske	glasovne	spremembe	z	manjšim	zemlje-
pisnim obsegom

Nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe z manjšim zemljepisnim obsegom so še 
vedno ustvarjale precej obsežne areale ter so južnoslovanske jezike in njihove nareč‑
ne ploskve dodatno cepile na še manjše enote. Ker pa niso zaobjele tedaj že bolj ali 
manj izoblikovanih južnoslovanskih jezikov v celoti, ne morejo biti genetska merila za 
njihovo določitev. V nadaljevanju so predstavljene najznačilnejše (in še zdaleč ne vse) 
nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe z manjšim zemljepisnim obsegom, pred‑
vsem tiste, ki so povzorčile glasovno raznolikost med južnoslovanskimi knjižnimi jeziki. 
Sem sodijo npr. različno odražanje praslovanskih drsnikov *v in *l ter praslovanskih 
palatalov (trdonebnikov) *ń, *ĺ, *ŕ v posameznih južnoslovanskih knjižnih jezikih (prim. 
2.1.7.1–2.1.7.5), oblikovanje mehkostne korelacije soglasnikov v vzhodni bolgarščini 
(prim. 2.1.7.6), prehod *č v c v južnoslovanskem soglasniškem sklopu *čr v štokavščini 
in makedonščini (prim. 2.1.7.7), onemitev praslovanskega *x v delu štokavščine in v 
makedonščini (prim. 2.1.7.8) ter drugotna jotacija popraslovanskih soglasniških sklopov 
*Cj v štokavščini in delno v makedonščini (prim. 2.1.7.9). Poleg naštetih spremembe so 
prikazani tudi odrazi južnoslovanskih izglasnih nezvočnikov (prim. 2.1.7.10).

2.1.7.1 Praslovanski *v
Praslovanski zveneči zaokroženi bilabialni (dvoustnični) drsnik *v [*] se v knjižni 
slovenščini v položaju za samoglasnikom in ne pred samoglasnikom odraža (ohranja) 
kot zveneči zaokroženi dvoustnični drsnik  <v>, v položaju pred zvenečim soglasni‑
kom kot zveneči zaokroženi dvoustnični drsnik w <v>, v položaju pred nezvenečim 
soglasnikom kot nezveneči zaokroženi dvoustnični drsnik ʍ <v> in v položaju pred 
samoglasnikom kot zveneči zobnoustnični pripornik v <v>, v štokavščini v vseh po‑
ložajih (tudi v izglasju) kot zveneči zobnoustnični pripornik v <v/в> (z izjemo odraza 
praslovanskega vzglasnega glasovnega zaporedja *vъ-, ki je prešlo v *u-), v make‑
donščini in bolgarščini kot zveneči zobnoustnični pripornik v <в> v položaju pred sa‑
moglasniki in zvenečimi soglasniki in kot nezveneči zobnoustnični pripornik f <в> v 
položaju pred nezvenečimi soglasniki in v izglasju: psl. *v	[*]	>	sln.		/	+[V_C,	V_#],	
w	/	+[_D],	ʍ	/	+[_T],	v	/	+[_V],	štok.	v,	mak.	v	/	+[_V,	_D],	f	/	+[_T,	_#],	blg.	v	/	+[_V,	
_D],	f	/	+[_T,	_#] (psl. *živъ	*živa	*živo ‘živ’ > stcsl. özd+ özdf özdj ‘živ’, sln. žȋv	
žíva	živ [žȋ žíva živ] (≥ žívo [žívo]), nštok.	žȋv	žíva	žívo [žȋv žíva žívo], mak. жив	
жива	живo [žif živa živo], blg. жв	жва	жвo [žf žva žvo]; psl. *rǫkavъ	*rǫkava 
‘rokav’ > csl. hõrfd+ hõrfdf ‘rokav’, sln. rokáv rokáva [roká rokáva], nštok. rùkāv	
rukáva [rùkāv rukáva], mak. ракав, pl ракави [rakaf, rakavi], blg. ръкв, pl ръкви 
[rəkf, rəkvi]; psl. *vъzęti ‘vzeti gor, dvigniti’ > stcsl. d+pånb ‘dvigniti, vzeti’, sln. 
vzti [wzti], nštok. ùzēti [ùzēti], mak. зел [zeł], blg. взл [vzł]; psl. Lsg *vъ	rěči ‘v 
besedi, govoru’ > stcsl. d+ häxb ‘v besedi, govoru’, sln. v	rči [wrči], nštok. u	r(ij)éči 
[ur(ij)éči], mak. в	реч [vreč], blg. в	рч [vrč]; psl. *vьxъ	*vьxa	*vьxo ‘ves’ ≥ *vьsь	
*vьsa	*vьse → stcsl. dmcm dmcæ dmct ‘ves’, sln. vs	vsȁ	vs [vs ʍsȁ ʍs], nštok. sȁv	svȁ	
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sv [sȁv svȁ sv], mak. се [se], blg. всчко [fsčko]; psl. Lsg *vъ	pei ‘v peči’ > stcsl. 
d+ gtinb ‘v peči’, sln. v	péči [ʍpéči], nštok. u	pèći [upèći], mak. в	пешт [fpešt], blg. в	
пщ [fpšt]; psl. *voziti ‘voziti’ > stcsl. djpbnb ‘voziti’, sln. vozīti [vozīti], nštok. vòziti 
[vòziti], mak. возил [voził], blg. взил [vził]; psl. *vino ‘vino’ > stcsl. dbzj ‘vino’, sln. 
víno [víno], nštok. víno [víno], mak. вино [vino], blg. вин [vin]).

2.1.7.2 Praslovanski *l
Praslovanski nepretrgani jezičnik (kontinuirana likvida) *l, ki je zelo verjetno že v pra‑
slovanščini imel dve fonemski različici (alofona), in sicer mehčani (palatalizirani) [*ľ] 
v položaju pred sprednjimi samoglasniki in trdi (velarizirani) [*ł] v položaju ne pred 
sprednjimi samoglasniki, se je v knjižni slovenščini v položaju pred samoglasnikom 
depalataliziral oz. develariziral v srednji jezičnik l <l>, v položaju za samoglasnikom in 
ne pred samoglasnikom pa se spremenil v zveneči zaokroženi bilabialni (dvoustnični) 
drsnik  <l> (17. stoletje), v štokavskih knjižnih jezikih se v položaju pred samogla‑
sniki odraža kot trdi jezičnik ł <l>, v položaju za samoglasniki in pred soglasniki oz. v 
izglasju kot samoglasnik o (ok. 1400), v makedonščini in bolgarščini v položaju pred 
sprednjimi samoglasniki kot srednji jezičnik l <л>, v položaju pred nesprednjimi sa‑
moglasniki, soglasniki in v izglasju kot trdi jezičnik ł <л>: psl. *l > sln. l	/	+[_V],		/	
+[V_C,	V_#],	nštok.	ł	/	+[_V],	o	/	+[V_C,	V_#],	mak.	l	/	+[_E],	ł	/	+[_O,	_C,	_#],	blg.	
l	/	+[_E],	ł	/	+[_O,	_C,	_#] (psl. *lipa ‘lipa’ > csl. kbgf ‘lipa’, sln. lípa [lípa], nštok. lȉpa 
[łȉpa], mak. липа [lipa], blg. лип [lpa]; psl. *lopata ‘lopata’ > stcsl. kjgfnf ‘lopata’, 
sln. lopáta [lopáta], nštok. lòpata [łòpata], mak. лопата [łopata], blg. лопта [łopta]; 
psl. *stolъ *stola ‘stol’ > stcsl. cnjk+ cnjkf ‘stol, prestol’, sln. stȍl	stóla [stȍ stóla], 
nštok. stȏ(l)	stòla [stȏ(ł) stòła], mak. стол,	столот [stoł, stołot], blg. стл,	стлът 
[stł, stłət]; psl. *solь *soli ‘sol’ > stcsl. cjkm cjkb ‘sol’, sln. sl	solȋ [s solȋ], nštok. 
sȏ(l)	 sȍli [sȏ(l) sȍli], mak. сол, солта [soł, sołta], blg. сл, солт [sł, sołt]; psl. 
*myslь *mysli ‘misel’ → stcsl. vsckm vsckb ‘misel’, sln. mȋsel	mȋsli [mȋsə mȋsli], 
nštok. mȋsao	mȋsli [mȋsao mȋsłi], mak. мисла, pl мисли [misła, misli], blg. мсъл, pl 
мсли [msəł, msli]; psl. *žalь ‘bolečina, obžalovanje’ > stcsl. öfkm ‘nagrobnik’, sln. 
žȁl [žȁ], nštok. žȁo [žȁo], mak. жал [žał], blg. жл [žł]).

2.1.7.3 Praslovanski *ń
Praslovanski palatal (trdonebnik) *ń se je v štokavščini v vseh položajih ohranil kot mehki, 
palatalni (trdonebni) ń <nj/њ>, v slovenščini kot mehčani (palatalizirani)  <nj> v izglasju 
in v položaju pred soglasniki, v položaju pred samoglasniki pa se je dekomponiral (raz‑
stavil) v glasovno zaporedje nj <nj>, v makedonščini se je v večini položajev ohranil kot 
palatalni ń <њ> in otrdel v dentalni (zobni) n <н> v položaju pred makedonskima sprednji‑
ma samoglasnikoma i, e, v bolgarščini se je ohranil kot mehčani  <нь/ня/ню> [/a/u] 
v položaju pred bolgarskimi nesprednjimi samoglasniki ter otrdel v zobni n <н> v polo‑
žaju pred bolgarskima sprednjima samoglasnikoma i, e, pred soglasniki in v izglasju:170 

170 Prvotna *ń, *ĺ sta v različnih južnoslovanskih glasovnih sistemih v odnosu do prvotnih *n, 
*l v različnem razmerju: v štokavščini in makekonščini sta v fonološkem nasprotju (mehki 
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psl. *ń > sln. 	/	+[_#,	_C],	nj	/	+[_V],	nštok.	ń,	mak.	ń	/	+[_O,	_C,	_#],	n	/	+[_E],	blg.	
	/	+[_O],	n	/	+[_E,	_C,	_#]171 (psl. *końь	*końa ‘konj’ > stcsl. rjz̄m rjzæ [końь końa] 
‘konj’, sln. kȍnj	kónja [kȍ kónja], nštok. kȍnj	kònja / кȍњ	кòњa [kȍń kòńa], mak. коњ 
[koń], pl (коњи	[końi]), blg. кн [kn], pl кон [kon], psl. NAdu *dъva	końa ‘dva ko‑
nja’ > stcsl. l+df rjzæ [końa] ‘dva konja’, sln. dvȃ	kónja [kónja], nštok. dvȃ	kònja / дв	
кòњa [kòńa], mak. два	коња [końa], blg. дв	кня [ka], psl. *końь	tъ ‘ta konj’ → mak. 
коњот [końot], blg. княт [kńət]; psl. *końьskъjь ‘konjski’ > stcsl. rjz̄mcrsb [końьskъjь] 
‘konjski’, sln. knjski [kski], nštok. kȍnjskī / кȍњскӣ [kȍńskī], mak. коњски [koński], 
blg. кнски [knski]; psl. *gležńь	*gležńa ‘gleženj’ > sln. glžənj	glžnja [glžə glžnja], 
nštok. glȅžanj	glȅžnja / глжањ	глжња [glȅžań glȅžńa]; psl. *pьńь	*pьńa ‘štor, paro‑
bek’ > csl. gmz̄m gmzæ ‘štor, parobek’, sln. pȃnj	pȃnja [pȃ pȃnja], nštok.	pȃnj	pánja [pȃń 
páńa], mak. пен, blg. пн; psl. Gsg m/n *otъ	ńego ‘od njega’ > stcsl. jn+ z-uj [otъ ńego] 
‘od njega’, sln. od njéga [ot njéga], nštok. od njèga / од њèга [od ńèga], mak. од	него [ot 
nego], blg. от	нго [ot ngo]; psl. Dsg m/n *ńemu ‘njemu’ > stcsl. z-ve [ńemu] ‘njemu’, 
sln. njému [njému], nštok. njèmu / њèму [ńèmu], mak. нему [nemu], blg. нму [nmu]; 
psl. 1–2sg praes. *žьńǫ	*žьńeši od ‘sekati, tolči, žeti’ > stcsl. 1–2sg praes. ömzœ ömz-ib 
od ‘sekati, žeti’, sln. (žánjem) žánješ [žánjem žánješ], nštok. (žȁnjēm) žȁnjēš / (жњм) 
жњш [žȁńēm žȁńēš], mak. (жнеам	жнееш [žneam žneeš]), blg. (жна) жнеш [žnə 
žneš] star. (≥ жна	жнеш [žnə žneš])).

2.1.7.4  Praslovanski *ĺ
Praslovanski palatal (trdonebnik) *ĺ se je v štokavščini v vseh položajih ohranil kot 
mehki, palatalni (trdonebni) ĺ <lj/љ>, v slovenščini kot mehčani (palatalizirani) ľ <lj> v 
izglasju in v položaju pred soglasniki, v položaju pred samoglasniki pa se je dekompo‑
niral (razstavil) v glasovno zaporedje lj <lj>, v makedonščini se je v večini položajev 
ohranil kot palatalni ĺ <љ, лј> in otrdel v srednji dentalni (zobni) l <л> v položaju pred 
makedonskima sprednjima samoglasnikoma i, e (po analoški izravnavi se pojavlja tudi 
trdi, velarni (mehkonebni) ł <л> v položaju pred makedonskimi nesprednjimi samogla‑
sniki in pred soglasniki), v bolgarščini se je v večini položajev ohranil kot mehčani ľ 
<ль/ля/лю> [ľ/ľa/ľu] in otrdel v srednji dentalni (zobni) l <л> v položaju pred bolgar‑
skima sprednjima samoglasnikoma i, e (po analoški izravnavi se pojavlja tudi trdi ł <л> 
v položaju pred soglasniki):172 psl. *ĺ > sln. ľ	/	+[_#,	_C],	lj	/	+[_V],	nštok.	ĺ,	mak.	ĺ	/	
+[_O,	_C,	_#],	l	/	+[_E],	blg.	ľ	/	+[_O,	_C,	_#],	l	/	+[_E] (psl. *moĺь	*moĺa ‘molj’ > csl. 
vjkˉm vjkæ [moĺь moĺa] ‘molj’, sln. mȍlj	mólja [mȍľ mólja], nštok. mȏlj	mólja / мȏљ	

/ń/ : nemehki /n/, mehki /ĺ/ : nemehki /l/), v bolgarščini se pojavljata v fonološkem nasprotju 
(mehčani // : nemehčani /n/, mehčani /ľ/ : nemehčani /l/) (podobno kot prvotni *ŕ (prim. 
2.1.7.5).

171 V makedonščini in bolgarščini je znotraj oblikovnih vzorcev lahko prišlo do različnih ana‑
loških izravnav prvotne premene *ń/* : *n (mak. sg коњ, du два	коња → pl коњи; blg. 2sg 
praes. жнеш → 1sg praes. жна).

172 V makedonščini in bolgarščini je znotraj oblikovnih vzorcev lahko prišlo do različnih analo‑
ških izravnav prvotne premene *ĺ/*ľ : *l (mak. pl кралеви → sg крал, кралот, blg. pl крал 
→ sg крл).
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мóља [mȏĺ móĺa] redk., psl. *moĺьcь	*moĺьca ‘majhen molj’ > nštok. móljac móljca / 
мљац	мљца [móĺac móĺca], mak. молец, pl молци [molec, mołci], blg. молц, pl 
молц [molc, mołc]; psl. *korĺь	*korĺa ‘kralj’ > csl. rhfkˉm rhfkæ [kraĺь kraĺa] ‘kralj’, 
sln. králj králja [kráľ králja], nštok. krȃlj	králja / крљ	крља [krȃĺ kráĺa], mak. (крал 
[krał]), pl кралеви [kralevi], blg. крл [krł], pl крал [kral], psl. NAdu *dъva	korĺa 
‘dva kralja’ > stcsl. l+df rhfkæ [kraĺa] ‘dva kralja’, sln. dvȃ	králja [králja], nštok. dvȃ	
králja / дв	крља [kráĺa], mak. (два	крала [krała]), blg. дв	крля [krľa], psl. *korĺь 
tъ ‘ta kralj’ → mak. (кралот [krałot]), blg. крлят [krľət]; psl. *poĺe, NApl *poĺa 
‘polje’ > stcsl. gjk- [poĺe], NApl gjkæ [poĺa] ‘polje’, sln. polj [polj] (≥ plje [plje]), 
NApl plja [plja], Gpl plj [pľ], nštok. pȍlje	/	пȍље [pȍĺe], NApl pòlja / пља [pòĺa], 
mak. поле [pole], NApl полиња [polińa], blg. пол [pol], NApl полта [polta], пол 
[poľ]; psl. *poĺьskъjь ‘poljski’ > stcsl. gjkˉmcrsb [poĺьskъjь] ‘poljski, raven, divji’, 
sln. pljski [pľski], nštok. pȍljskī / пȍљскӣ [pȍĺskī], mak. полски [połski], blg. плски 
[płski]; psl. *voĺa ‘volja’ > stcsl. djkæ [voĺa] ‘volja, želja’, sln. vlja [vlja], nštok. 
vȍlja / вȍља [vȍĺa], mak. волјa [voĺa], blg. вля [vľa]; psl. *ĺubiti ‘ljubiti’ > stcsl. 
k.,bnb ‘ljubiti’, sln. ljubīti [ljubīti] (≥ ljúbiti [ljúbiti]), nštok. ljúbiti / љбити [ĺúbiti], 
mak. за-љубил [zaĺubił], blg. лбил [ľbił]; psl. 1–2sg praes. *meĺǫ	*meĺeši od ‘mleti’ 
> stcsl. 1–2sg praes. vtkœ vtk-ib od ‘mleti’, sln. (mljem) mlješ [mljem mlješ], 
nštok. (mȅljēm) mȅljēš / (мљм) мљш [mȅĺēm mȅĺēš], mak. (мелам) мелеш [mełam 
meleš], blg. мля	млеш [mľə mleš]).

2.1.7.5  Praslovanski *ŕ
Praslovanski palatal (trdonebnik) *ŕ se je v bolgarščini ohranil kot mehčani (palatalizi‑
rani)  <рь/ря/рю> [/a/u] v položaju pred nesprednjimi samoglasniki in otrdel v r 
<р> v položaju pred sprednjimi samoglasniki, pred soglasniki in v izglasju, v slovenšči‑
ni se je v položaju pred samoglasniki dekomponiral (razstavil) v glasovno zaporedje rj 
<rj>, v izglasju in v položaju pred soglasniki otrdel v r <r>, v štokavščini in makedon‑
ščini pa v vseh položajih otrdel v r <r/р>: psl. *ŕ > sln. rj	/	+[_V],	r	/	+[_#,	_C],	nštok.	
r,	mak.	r,	blg.		/	+[_O],	r	/	+[_E,	_C,	_#] (psl. *buŕa ‘vihar, neurje’ > stcsl. ,ehæ 
[buŕa] ‘vihar, neurje’, sln. búrja [búrja], nštok. bȕra [bȕra], mak. бура [bura], blg. бря 
[ba]; psl. *moŕe ‘morje’ > stcsl. vjh- [moŕe] ‘morje’, sln. morj [morj] (≥ mrje 
[mrje]), nštok. mȏre [mȏre], mak. море [more], blg. мор [mor]; psl. *moŕьskъjь 
‘morski’ > stcsl. vjhˉmcrsb [moŕьskъjь] ‘morski’, sln. mórski [mórski], nštok. mòrskī 
[mòrskī], mak. морски [morski], blg. мрски [mrski]; psl. *gospodaŕь	*gospodaŕa 
‘gospodar’ > csl. ujcgjlfhˉm ujcgjlfhæ [gospodaŕь gospodaŕa] ‘gospodar’, sln. gospodár 
gospodárja [gospodár gospodárja], nštok. gospòdār	gospodára [gospòdār gospodára], 
mak. господар, pl господари [gospodar, gospodari], blg. господр, pl господри 
[gospodr, gospodri], psl. NAdu *dъva	*gospodaŕa ‘dva gospodarja’ > stcsl. l+df 
ujcgjlfhæ [gospodaŕa] ‘dva gospodarja’, sln. dvȃ	gospodárja [gospodárja], nštok. dvȃ	
gospodára / дв	гопсодра [gospodára], mak. два	господара [gospodara], blg. дв	
господря [gospoda], psl. *gospodaŕь	tъ ‘ta gospodar’ → mak. господарот [go‑
spodarot], blg. господрят [gospodət]; psl. 1–2sg praes. *oŕǫ	*oŕeši od ‘orati’ > 
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stcsl. 1–2sg praes. jhœ jh-ib od ‘orati’, sln. (rjem) rješ [rjem rješ] (≥ órjem órješ 
[órjem órješ]), nštok. (ȍrēm) ȍrēš / (рм) рш [ȍrēm ȍrēš], mak. (орам	ораш [oram 
oraš]), blg. (ор)	 орш [or orš]); sl. 1sg praes. *bolgodaŕǫ ‘zahvaljujem se, hva‑
la’ > stcsl. ,kfujlfhœ ‘zahvaljujem se, slavim’ > mak. (благодарам), blg. благодар 
[błagoda].173

2.1.7.6	 Mehkostna	korelacija	soglasnikov	v	vzhodni	bolgarščini
Mehkostna korelacija soglasnikov se v slovenščini, štokavščini in makedonščini ni iz‑
oblikovala (fonološko nasprotje poznata v štokavščini in makedonščini samo para /n/ : 
/ń/, /l/ : /ĺ/), medtem ko se je v vzhodni bolgarščini (kar se odraža v knjižni bolgarščini) 
izoblikovala v večjem delu soglasnikov, in sicer /n/ : //, /l/ : /ľ/, /r/ : //; /p/ : //, /b/ : 
//, /m/ : //, /v/ : //; /t/ : /ť/, /d/ : /ď/; /s/ : //, /z/ : //, a je (v primerjavi s stanjem v 
vzhodno- in zahodnoslovanskih jezikih) položajno zelo omejena, nasprotje nemehčani 
proti mehčani soglasniki se namreč pojavlja samo pred bolgarskimi nesprednjimi sa‑
moglaniki a, ə, u <а, ъ/а, у>. Bolgarski mehčani soglasniki so po večini nastali po gla‑
sovnih (ne)spremembah, pa tudi po analoških izravnavah znotraj oblikovnih vzorcev: 
1) praslovanski palatali (trdonebniki) *ń, *ĺ, *ŕ se se položajno ohranili kot mehčani , 
ľ,  (psl. NAdu *dъva	końa > blg. дв	кня [ka]; psl. NApl *poĺa > blg. пол [poľ]; 
psl. *buŕa > blg. бря [ba]) (prim. 2.1.7.3, 2.1.7.4, 2.1.7.5); 2) po poenostavitvi 
praslovanskih medglasnih soglasniških sklopov *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- so nastali novi 
mehčani , , ,  (psl. *zemĺa > blg. зем [ze]; psl. 1sg praes. *kupĺǫ > blg. кпя 
[kə], psl. *ĺubĺǫ > blg. лбя [ĺə], psl. *lomĺǫ > blg. лом [ło], psl. *lovĺǫ > 
blg. лов [ło]) (prim. 2.1.5.1.2); 3) po onemitvi praslovanskega šibkega polglasnika 
v praslovanskem glasovnem zaporedju *Cj in z a-jevskim odrazom praslovanskega *ě 
so nastali novi mehčanin , ľ, ; , , , ; ť, ď; ,  (psl. *svini	*svinьje → *svinьja > 
blg. свин [svi]; psl. Nsg f *rybьja > blg. рбя [ra], psl. Nsg f *pьsьja > blg. пся 
[pa], psl. Nsg f *kozьja > blg. кзя [ka] (prim. 2.1.7.9); sl. 1sg praes. *němamь 
‘nimam’ > blg. нмам [mam], psl. *lěto > blg. лто [ľto], psl. *rěpa > blg. рпа 
[pa]; psl. *pěna > blg. пна [na], psl. *bělъ > blg. бл [ł],174 psl. *měra > blg. 
мра [ra], psl. *věra > blg. вра [ra]; psl. *tělo > blg. тло [ťło], psl. *dědъ → 
blg. ддо [ďdo]; psl. *sěnъka > blg. снка [nka]) (prim. 2.1.6.4.2)); 4) po znotraj‑
vzorčnih analoških izravnavah so mehčani soglasniki nastali npr. v prvi osebi ednine 
sedanjika praslovanskih glagolov na *-i-ti	*-j-ǫ	*-i-ši	 (IV) (psl. 1–2sg praes. *svęǫ 
*svętiši od ‘svetiti’ > stcsl. 1–2sg praes. j–cdåinø j–cdånbib od ‘posvetiti’ ≥ blg. 
о-свет	о-светш [osveť osvetš]; psl. 1–2sg praes. *roǫ	*rodiši od ‘roditi’ > stcsl. 
1–2sg praes. hjölø hjlbib ≥ blg. род	родш [roď rodš]; psl. 1–2sg praes. *nošǫ	
*nosiši od ‘nositi’ > stcsl. 1–2sg praes. zjiõ zjcbib ≥ blg. нся	нсиш [nə nsiš]; 
psl. 1–2sg praes. *vožǫ	*voziši od ‘voziti’ > stcsl. 1–2sg praes. djöõ djpbib ≥ blg. взя	
взиш [və vziš]).

173 Nštok. blagodáriti (blagòdārīm) blagòdārīš je prevzeto iz rus. благодарть	благодар	
благодаршь, kar je prevzeto iz stcsl. ,kfujlfhbnb ,kfujlfhœ ,kfujlfhbib ‘zahvaljevati se’.

174 Minimalni par psl. *bělъ ‘bel’ > blg. бл [//al] ‘bel’ : frc. bal ‘ples’ → blg. бл [/b/al] ‘ples’.

Sekli_29.indd   130 5.11.2018   13:54:53



131

Južna slovanščina

2.1.7.7	 Južnoslovanski	*čr
Praslovanski glasovni zaporedji *čьrC, *čerC sta se v južni slovanščini po nastanku zlo‑
gotvornih jezičnikov (silabičnih likvid) in po metatezi likvid spremenili v južnoslovanski 
glasovni zaporedji *čC, *črěC; vzglasni šumniški zlitnik *č- v položaju pred r v obeh 
zaporedjih se je v slovenščini in bolgarščini ohranil, v štokavščini in makedonščini pa pre‑
šel v sičniški zlitnik c-: 1) psl. *čьrC > jsl. *čC > sln. čərC,	nštok.	cC,	mak.	cC,	blg.	
čḙrC (psl. *čьrvь	*čьrvi ‘črv’ → stcsl. xhmdm xhmdb ‘črv’, sln. čȓv	čȓva [čru črva], nštok. 
cȓv	cȓva, mak. црв, blg. чрвей; psl. *čьrnъ	*čьrna	*čьrno ‘črn’ > stcsl. xhmz+ xhmzf xhmzj 
‘črn’, sln. čŕn	čŕna	čŕno [črn črna črno], nštok. cȓn	cŕna	cŕno, mak. црн	црна	црно, blg. 
чрен	чрна	чрно; psl. *čьrniti	*čьrńǫ	*čьrniši	‘delati črno, črniti’ > stcsl. xh+zbnb cå 
xh+zœ cå xh+zbib cå ‘postajati temen’, sln. črnīti (črním) črníš [čǝrnīti čǝrním čǝrníš], 
nštok. cŕniti (cȓnīm) cȓnīš, mak. по-црнил (црнам) црниш, blg. чрнил	чрня	чрниш; psl. 
*čьrta ‘črta’ > stcsl. xhmnf ‘črta, tram’, sln. čŕta [črta], nštok. cȑta, mak. црта, blg. черт; 
psl. *čerpti	*čьrpǫ	*čьrpеši	‘zajemati vodo, črpati’ > csl. xhänb xhmgõ xhmgtib ‘črpati’, 
nštok. (cpsti) (cŕpēm) cŕpēš, psl. *čьrpati	*čerpĺǫ	*čerpĺeši	‘zajemati vodo, črpati’ > stcsl. 
xhmgfnb xhägkœ xhägk«ib ≥ csl. xhmgfnb xhmgfœ xhmgf«ib ‘črpati’, sln. čpati (čpam	
čpaš) [črpati črpam črpaš], nštok. cŕpati redk., *čьrpiti	*čьrpĺǫ	*čьrpiši	> nštok. cŕpiti 
(cȑpīm) cȑpīš, mak. по-црпил (црпам) црпиш, blg. чрпил	чрпя	чрпиш); 2) psl. *čerC > 
jsl. *črěC > sln. črẹC/čreC,	nštok. cr(ij)ḙC,	mak.	crḙC,	blg.	čaC/črḙC (psl. *červo ‘kar 
je odrezano, izrezano (iz živalskega trebuha)’ > stcsl. xhädj ‘maternica, trebuh’, sln. črev, 
nštok. cr(ij)évo, mak. црево, blg. чрво star.).

2.1.7.8 Praslovanski *x
Praslovanski nezveneči priporniški velar (mehkonebnik) *x se je v slovenščini, v delu 
štokavščine (kar se odraža npr. v knjižni hrvaščini) in bolgarščini ohranil kot x (sln. <h>, 
nštok. <h/х>, blg. <х>), v delu štokavščine (kar se delno odraža npr. v knjižni srbščini) 
in v makedonščini pa onemel, pri čemer je v položaju za samoglasniki (in najverjetneje 
hkrati tudi v položaju pred samoglasniki, tj. v hiatu (zevu), tako znotraj besede kot na 
besedni meji) prišlo do nastanka prehodnega v, ki je zapolnil hiat (zev) (npr. psl. *muxa 
> *mua > *muva): psl. *x > sln. x,	nštok.	x,	mak.	ø,	v	/	+[*V _ (V)],	blg.	x (psl. *xytrъ 
*xytra	*xytro ‘hiter, spreten’ > stcsl. üsnh+ üsnhf üsnhj ‘spreten’, sln. híter	hȋtra	hítro 
[xítər], nštok. hȉtar	hȉtra	hȉtro, mak. итар/итер	итра	итро, blg. хтър	хтра	хтро; 
psl. *xlěbъ	*xlěba ‘kruh’ > stcsl. ükä,+ ükä,f ‘kruh’, sln. hlb	hlba (≥ hlb	hlba), 
nštok. hl(j)b	hl(j)ba, mak. леб, blg. хлб; psl. *muxa ‘muha’ > stcsl. veüf ‘muha’, sln. 
múha, nštok. mùha, mùva, mak. мува, blg. мух; psl. *gorxъ	*gorxa ‘fižol, grah’ > csl. 
uhfü+ uhfüf ‘vrsta stročnice’, sln.	grȁh	gráha, nštok. grȁh	grȁha, mak. грав, blg. грх; 
psl. *suxъ ‘suh, ne moker’ > stcsl. ceü+ ceüf ceüj ‘suh, ne moker’, sln. sȗh	súha	suh 
(≥ súho), nštok. sȗh	súha	súho, sȗv	súva	súvo, mak. сув	сува	суво, blg. сх	сха	схо; psl. 
*tixъ	*tixa	*tixo ‘tih, miren’ → stcsl. nbü+ nbüf nbüj ‘tih’, sln. tȋh	tíha	tího, nštok. tȉh	tȉha	
tȉho, mak. тивок	тивка	тивко,175 blg. тх	тха	тхо).

175 Drugotno je *tixъkъ	*tixъka	*tixъko > mak. тивок	тивка	тивко 
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2.1.7.9  Praslovanski *Cj
Praslovansko glasovno zaporedje *Cj se je po splošnoslovanski onemitvi praslovanskih 
šibkih polglasnikov spremenilo v popraslovanski soglasniški sklop *Cj, ki se je v sloven‑
ščini ter makedonščini in bolgarščini ohranil (v makedonščini in bolgarščini je prišlo do 
onemitve medglasnega *j v položaju pred *i, *e (prim. 2.1.5.3.3) ter pozneje lahko do po‑
enostavitev soglasniških sklopov in do analoških izravnav znotraj oblikovnih vzorcev), v 
štokavščini in deloma v makedonščini pa je prišlo do jotacije nekaterih soglasnikov in 
soglasniških sklopov (v štokavščini *tj, *dj, *stj, *zdj, *nj, *lj (pri *rj zaradi otrditve *ŕ 
jotacija ni dokazljiva), *pj, *bj, *mj, *vj, ne pa tudi *sj, *zj, v makedonščini samo *tj, *dj):
1) psl. *sj,	*zj > sln. sj, zj, nštok. sj, zj, mak. sj, zj > s, z, blg. /s, /z (psl. *pьsьjь(jь) 

*pьsьja	*pьsьje ‘pasji’ > stcsl. gmcbb gmcbæ gmcb- ‘pasji’, sln. pásji pásja pásje, nštok. 
pȁsjī	pȁsjā	pȁsjē, mak. песји	песја	 (песјо), blg. пси	пся	псе; psl. *kozьjь(jь) 
*kozьja	*kozьje ‘kozji’ > stcsl. rjpbb rjpbæ rjpb- ‘kozji’, sln. kzji	kzja	kzje, 
nštok. kȍzjī	kȍzjā	kȍzjē, mak. козји	козја	(козјо), blg. кзи	кзя	кзе);

2) psl. *tj,	*dj > sln. tj, dj, nštok. ,  <ć, đ>, mak. tj, dj > t, d, blg. ť/t, ď/d (psl. 
*bratrьja ≥ *bratьja ‘bratje’ > stcsl. ,hfnhbæ ≥ ,hfnbæ ‘bratje, bratstvo’, BS bratria 
(II 67) = bratrja, nštok. brȁća, mak. браќа, blg. бртя; psl. *sъtьje ‘satje, satovje’ 
> stcsl. c+nb- ‘satje, satovje’, sln. sátje, nštok. sȃće, mak. саќе; psl. *pitьje ‘pitje’ 
> stcsl. gbnb- ‘pitje, pijača’, sln. pítje, nštok. píće;176 psl. *tretьjь(jь)	 *tretьja	
*tretьje ‘tretji’ > stcsl. nhtnbb nhtnbæ nhtnb- ‘tretji’, sln. trtji	trtja	trtje, nštok. 
trćī	 trćā	 trćē;177 psl. *oldi	 *oldьje ‘ladja’ → *oldьja > stcsl. fk+lbb, kflbb 
‘ladja’, sln. lādja, nštok. lȃđa, mak. лаѓа, star.;178 psl. *medvědьjь(jь) ‘medvedji’ 
> sln. medvdji, nštok. mèdv(j)eđī);

3) psl. *stj,	*zdj > sln. stj, zdj, nštok. š, ž <šć, žđ>, mak. stj, zdj > st, zd, blg. sť/
st, zď/zd (psl. *listьje ‘listje’ > csl. kbcnb- ‘listje’,179 sln. lístje, nštok. lȋšće; psl. 
*grozdьje ‘grozdje’ > csl. uhjplb- ‘grozdje’, sln. grzdje, nštok. grȏžđe, mak. 
грозје, blg. грзде);

4) psl. *nj,	*lj > sln. , ľ	> nj, lj, nštok. ń, ĺ, mak. ń, ĺ > n, l, blg. /n, ľ/l (psl. 
*zьrnьje ‘zrnje’ > sln. zȓnje [zrnje], nštok. zȓnje	[zńe]; psl. *svini	*svinьje ‘svi‑
nja’ → *svinьja > stcsl. cdbzbæ ‘svinja’, sln. svínja [svínja], nštok. svínja [svíńa], 
mak. свиња [svińa], blg. свин [svía]; psl. *zelьje ‘zelene rastline’ > stcsl. ptkb- 
‘zelišče, zelenjava’, sln. zlje [zlje], nštok. zȇlje [zȇĺe], mak. зелје [zelje], blg. 
зле [zle]; psl. *veselьje ‘veselje’ > stcsl. dtctkb- ‘veselje’, sln. vesélje [vesélje], 
nštok. vesélje [veséĺe]);180

176 Obliki mak. питие, blg. пити se glede na svojo glasovno podobo ne zdita podedovani iz 
praslovanščine, temveč prevzeti (iz stcsl. gbnb- ali iz rus. пити star., ki pa je tudi v ruščini 
cerkvenoslovanizem).

177 Drugotno je *tretъ(jь)	*treta	*treto > mak. трети	трета	трето, blg. трти	трта	трто 
178 Oblika blg. лдия ni podedovana iz praslovanščine.
179 Vzporedna oblika psl. *listvьje ‘listje’ > stcsl. kbcndb- ‘listje’ posredno kaže na to, da se je 

samostalnik psl. *listъ ‘list’ sklanjal (tudi) po u-jevski sklanjatvi (psl. *listъ	*listu).
180 Obliki mak. веселие, blg. веслие nista podedovani iz praslovanščine.
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5) psl. *pj,	*bj,	*mj,	*vj > sln. pj, bj, mj, vj, nštok. pĺ, bĺ, mĺ, vĺ, mak. pj, bj, 
mj, vj > p, b, m, v, blg. /p, /b, /m, /v (psl. *snopьje ‘veliko/več snopov’ > 
csl. czjgb- ‘sveženj’, sln. snōpje, nštok. snȏplje; psl. *rybьjь(jь)	*rybьja	*rybьje 
‘ribji’ > csl. hs,bb hs,bæ hs,b- ‘ribji’, sln. rȋbji	rȋbja	rȋbje, nštok. rȉbljī	rȉbljā	
rȉbljē, mak. (рибји) рибја (рибјо), blg. рби	рбя	рбе; psl. *sъdorvьje ‘zdravje’ 
> stcsl. c+lhfdb- ‘zdravje’, sln. zdrȃvje, nštok. zdrȃvlje, mak. здравје, blg. здрве; 
psl. *divьjь(jь)	*divьja	*divьje ‘divji’ > stcsl. lbdbb lbdbæ lbdb- ‘divji’, sln. dívji	
dívja	dívje, nštok. dìvljī	dìvljā	dìvljē).181

2.1.7.10	Južnoslovanski	izglasni	zveneči	nezvočniki
Južnoslovanski izglasni zveneči nezvočniki (krovni znak zanje je *D) (odrazi praslo-
vanskih zvenečih nezvočnikov v položaju pred izglasnima šibkima *, * po splošno-
praslovanski onemitvi praslovanskih šibkih polglasnikov) so svojo zvenečnost ohranili 
v štokavščini, medtem ko so se v slovenščini, makedonščini in bolgarščini desonorizirali 
(onezvenečili), tj. postali so izglasni nezveneči nezvočniki (krovni znak zanje je *T) (kar 
se vse odraža v krovnih knjižnih jezikih, pri čemer se onezvenečenje zvenečih nezvoč-
nikov v izglasju ne zapisuje), južnoslovanski zveneči nezvočniki v položaju pred nezve-
nečimi nezvočniki pa so se onezvenečili v vseh južnoslovanskih jezikih (onezvenečenje 
zvenečih nezvočnikov v položaju pred nezvenečimi nezvočniki se v knjižni slovenščini 
in knjižni bolgarščini ne zapisuje, v štokavskih knjižnih jezikih in makedonšči pa):
 1) psl. *‑D/*‑D > jsl. *‑D > sln. ‑T, štok. ‑D, mak. ‑T, blg. ‑T (psl . *zǫbъ *zǫba 
‘zob’ > stcsl . põ,+ põ,f ‘zob’, sln . zb zobȃ [zp zobȃ] (≥ zba [zba]), nštok. zȗb zȗba 
[zȗb zȗba], mak. заб, забот [zap, zabot], blg. зб, зъбт [zp, zəbt]; psl. *golǫbь 
*golǫbi ‘golob’ → stcsl. ujkõ,m ujkõ,b ‘golob’, sln . golb golba [golp golba], 
nštok . gȍlūb gȍluba [gȍlūb gȍluba], mak. гулаб, гулабот [gulap, gulabot], blg. глъб, 
глъбът [gləp, gləbət]; psl. *medъ *medu > stcsl . vtl+ vtle ‘med’, sln . md medȗ 
[mt medȗ] (≥ mda [mda]), nštok. mȇd mȅda [mȇd mȅda], mak. мед, медот [met, 
medot], blg. мд, медт [mt, medt]; psl. *pędь *pędi ‘ped’ > stcsl . gålm gålb ‘dlan, 
ped’, sln . pd pedȋ [pt pedȋ], nštok. pȇd pȇdi [pȇd pȇdi], mak. (педа), blg . (пдя); psl . 
*morzъ *morza (a) ‘mraz’ > stcsl . vhfp+ vhfpf ‘mraz, led, zmrzal’, sln . mrȁz mráza 
[mrȁs mráza], nštok. mrȁz mrȁza [mrȁz mrȁza], mak. мраз, мразот [mras, mrazot], 
blg . мрз, мрзът [mrs, mrzət]; psl. *vęzь *vęzi ‘vez’ → sln. vz vezȋ [vs vezȋ], 
nštok . vȇz vȇza [vȇz vȇza], mak. вез, везот [ves, vezot]; psl. *kъnęʒь *kъnęʒa ‘knez’ 
> stcsl . r+zåqm r+zåqæ ‘knez’, sln . knz knza [kns knza], nštok. knȇz knȇza [knȇz 
knȇza], mak. кназ star ., кнез, кнезот [knes, knezot], blg. (кнз, кнзът [ks, kzət] 
je prevzeto iz rus .); psl . *mǫžь *mǫža ‘mož’ > stcsl. võöm võöf ‘mož’, sln. mž možȃ 
[mš možȃ], nštok. mȗž mȗža [mȗž mȗža], mak. маж, мажот [maš, mažot], blg. 
мж, мъжт [mš, məžt]; psl. *sněgъ *sněga ‘sneg’ > stcsl . czäu+ czäuf ‘sneg’, 
sln . sng snegȃ [snk snegȃ], nštok. sn(ij)ȇg sn(ij)ȇga [sn(ij)ȇg sn(ij)ȇga], mak. снег, 
снегот [snek, snegot], blg. снг, снeгт [sk, snegt]);

181 Drugotno je *divъ *diva *divo > mak. див	дива	диво, blg. дв	два	дво 

Sekli_29.indd   133 5.11.2018   13:54:54



134

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

 2) psl. *DT/*DT > jsl. *DT > sln. TT, štok. TT, mak. TT, blg. TT (psl . 
*vorbьcь, Npl *vorbьci ‘vrabec’ > sln . vrábec, vrábci [wrábəc, wrápci], nštok. vrábac, 
vrápci [vrábac, vrápci], mak. врабец, врапци [vrabec, vrapci], blg. врабц, врабц 
[vrabc, vrapc]; psl. *soldъkъ *soldъka *soldъko ‘sladek’ > stcsl . ckfl+r+ ckfl+rf 
ckfl+rj ‘sladek’, sln . sladȃk sládka sladk [sladȃk slátka slatk] (≥ sládek sládka 
sládko [sládək slátka slátko]), nštok. slȁdak slȁtka slȁtko [slȁdak slȁtka slȁtko], mak. 
сладок слатка склатко [sladok slatka slatko], blg. слдък слдка слдко [sldək 
sltka sltko]; psl. *nizъkъ *nizъka *nizъko ‘nizek’ > stcsl . zbp+r+ zbp+rf zbp+rj 
‘nizek’, sln . nízek nízka nízko [nízək níska nísko], nštok. nȉzak nȉska nȉsko [nȉzak nȉska 
nȉsko], mak. низок ниска ниско [nizok niska nisko], blg. нзък нзка нзко [nzək 
nska nsko]; psl. *tęžьkъ *tęžьka *tęžьko ‘težek’ > stcsl. nåömr+ nåömrf nåömrj ‘te-
žek’, sln. težȃk téžka težk [težȃk téška tešk] (≥ téžek téžka téžko [téžək téžka téžko]), 
nštok . téžak téška téško [téžak téška téško], mak. тежок тешка тешко [težok teška 
teško], blg. тжък тжка тжко [tžək tška tško]).

Nesplošnojužnoslovanske glasovne spremembe z večjim zemljepisnim obsegom v južnoslo‑
vanskih knjižnih/standardnih jezikih
Praslovansko Slovensko Štokavsko Makedonsko Bolgarsko
*v	[*]  / +[V_C, V_#]

w / +[_D]
ʍ / +[_T]
v / +[_V]

v v / +[_V, _D]
f / +[_T, _#]

v / +[_V, _D]
f / +[_T, _#]

*l l / +[_V]
 / +[V_C, V_#]

ł / +[_V]
o / +[V_C, V_#]

l / +[_E]
ł / +[_O, _C, _#]

l / +[_E]
ł / +[_O, _C, _#]

*ń  / +[_#, _C]
nj / +[_V]

ń ń / +[_O, _C, _#]
n / +[_E]

 / +[_O]
n / +[_E, _C, _#]

*ĺ ľ / +[_#, _C]
lj / +[_V]

ĺ ĺ / +[_O, _C, _#]
l / +[_E]

ľ / +[_O, _C, _#]
l / +[_E]

*ŕ rj / +[_V]
r / +[_#, _C]

r r  / +[_O]
r / +[_E, _C, _#]

*čьrC	>	*čC čərC cC cC čḙrC
*čerC	>	*črěC črẹC/čreC cr(ij)ḙC crḙC čaC/črḙC
*x x x ø / –[*V _ (V)]

v / +[*V _ (V)]
x

*sj,	*zj sj, zj sj, zj sj, zj > s, z /s, /z
*tj,	*dj tj, dj ,  tj, dj > t, d ť/t, ď/d
*stj,	*zdj stj, zdj š, ž stj, zdj > st, zd sť/st, zď/zd
*nj,	*lj , ľ > nj, lj ń, ĺ ń, ĺ > n, l /n, ľ/l
*pj,	*bj,	
*mj,	*vj

pj, bj, mj, vj pĺ, bĺ, mĺ, vĺ pj, bj, mj, vj >
p, b, m, v

/p, /b, /m, 
/v

*-D/*-D ‑T -D ‑T ‑T
*DT/*DT TT TT TT TT
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2.2	 Zahodnojužnoslovanska	jezika

2.2.1	 Nekatere	nesplošnozahodnojužnoslovanske	jezikovne	značilnosti

Od nesplošnojužnoslovanskih jezikovnih sprememb, ki so slovenščino zamejile od 
osrednje južne slovanščine ter kajkavščino od čakavščine-štokavščine, so poleg nekate‑
rih glasovnih sprememb (prim. 2.1.6.2, 2.1.6.3, 2.1.6.4, 2.1.6.6, 2.1.6.8) v prvi vrsti po‑
membne (naglasnomestne, kvantitetne (kolikostne), tonemske) naglasne spremembe. 
V slovenščini in osrednji južni slovanščini se pojavljajo npr. naslednje skupne naglasne 
značilnosti (arhaizmi in inovacije): skrajšava praslovanskega starega akuta (na dolžini) 
(prim. 2.2.1.1), odražanje praslovanskega starega cirkumfleksa na dolžini in kračini v 
popraslovanskih enozložnicah (prim. 2.2.1.2, 2.2.1.3) ter praslovanskega novega akuta 
na dolžini in kračini (prim. 2.2.1.4, 2.2.1.5) kot tudi naglasne značilnosti nekaterih po‑
praslovanskih kontraktov (skrčkov) (prim. 2.2.1.6). Slovenščina in kajkavščina imata 
skupna nastanek popraslovanskega novega cirkumfleksa (na dolžini) v velikem številu 
oblik (prim. 2.2.1.7) ter daljšanje praslovanskega novega akuta na kračini samo v ne‑
katerih od oblik, v katerih se pojavlja odraz novega cirkumfleksa (prim. 2.2.1.8). Do 
naglasnih sprememb, posledica katerih je bil nastanek več zahodnojužnoslovanskih ge‑
olektov, pa je prišlo v slovenščini (prim. 2.2.2.1.2.1–2.2.2.1.2.4) in kajkavščini (prim. 
5.2.2.2–5.2.2.4).182

2.2.1.1	 Praslovanski	stari	akut	(na	dolžini)
Praslovanski dolgi staroakutirani zložniki so se v južni slovanščini skrajšali in sovpadli 
s praslovanskimi kratkimi novoakutiranimi zložniki (prim. 2.2.1.5) v južnoslovanske 
kratke akutirane zložnike (7.–8. stoletje):183 psl. * > jsl. *. Ti južnoslovanski krat‑
ki akutirani zložniki so bili v slovenščini izhodiščno kratki akutirani zložniki in so 
v nezadnjih zlogih težili k daljšanju (podaljšava se odraža v knjižni slovenščini) (za 
njihovo nadaljnje spreminjane prim. 5.1.2.1), v osrednji južni slovanščini so se ohranili 
le v redkih govorih (v nekaterih govorih vzhodnobosanskega narečja štokavščine, npr. 
v govorih krajev Plahovići, Kladanj),184 v večini govorov pa je prišlo do metatonije, 
tonemske spremembe akuta na kračini v cirkumfleks na kračini (kar se odraža v štoka‑
vskih knjižnih jezikih) (pri čemer so se v zadnjem zlogu v položaju pred pripornikom 
ponekod podaljšali).185

182 Naglasne spremembe v slovenščini in osrednji južni slovanščini so zelo natančno prikazane 
v Kapović 2015.

183 Ramovš 1950: 17.
184 Реметић 2004; Kapović 2015: 219–221.
185 Kratki zložniki v položaju pred (zvočniškim in nezvočniškim) pripornikom v zadnjem bese‑

dnem zlogu (po znotrajvzorčni analoški izravnavi se je dolžina lahko razširila tudi v druge 
oblike) so se v čakavščini podaljšali regularano, v štokavščini sporadično (psl. *dmъ	*dma 
(a) ‘dim’ > nštok. dȉm	dȉma, čak. dȋm	dȉma; psl. *mőrzъ	*mőrza (a) ‘mraz’ > nštok. mrȁz	
mrȁza, čak. mrȃz	mrãza; psl. *krjь	*krja (a) ‘rob, začetek, konec’ > nštok. krȃj	krȁja, čak. 
krȃj	krãja). Podaljšani zložnik je lahko akutiran (tip krãj) (severnočakavsko in osrednječaka‑
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1) Praslovanski (dolgi) staroakutirani zložniki v prvem zlogu dvozložnic s praslovan‑
skim šibkim polglasnikom *, * v ponaglasnem zlogu (psl. *rkъ	*rka (a) ‘rak’ 
> *ràk *ràka (sln. rȁk	ráka, nštok. rȁk	rȁka); psl. *mšь	*mši (a) ‘miš’ > *mš	
*mši (sln. mȉš	míši, nštok. mȉš	mȉša); psl. *strъ	*stra	*stro (a) ‘star’ > *stàr 
*stàra *stàro (sln. stȁr	stára	stáro, nštok. stȁr	stȁra	stȁro)).

2) Praslovanski (dolgi) staroakutirani zložniki v prvem zlogu dvozložnic brez praslo‑
vanskega šibkega polglasnika *, * v ponaglasnem zlogu (psl. *lto (a) ‘poletje, 
leto’ > *lto (sln. lto, nštok. l(j)ȅto); psl. *vőrna (a) ‘vrana’ > *vràna (sln. vrána, 
nštok. vrȁna); psl. *ssti (a) ‘sesti’ > *ssti (sln. ssti, nštok. s(j)ȅsti); psl. *grzti 
(c-a) ‘gristi’ > *grzti (sln. grísti, nštok. grȉsti); psl. *žti (b-a) ‘sekati, tolči, žeti’ 
> *žti (sln. žti, nštok. žti); psl. *mlti (b-a) ‘mleti’ > *mlti (sln. mlti, nštok. 
ml(j)ti); psl. *kőlti (b-a) ‘klati, tolči’ > *klàti (sln. kláti, nštok. klȁti); psl. *grti 
(a) ‘greti’ > *grti (sln. grti); psl. *bti (b-a) ‘biti, tolči’ > *bìti (sln. bíti, nštok. 
bȉti); psl. *pti (c-a) ‘piti’ > *pìti (sln. píti, nštok. pȉti); psl. *bti ‘biti, obstajati, 
nahajati se’ > *bti (sln. bíti, nštok. bȉti); psl. dti ‘dati’ > *dàti (sln. dáti, nštok. 
dȁti); psl. *jsti ‘jesti’ > *jsti (sln. jsti, nštok. jȅsti)).

3) Praslovanski (dolgi) staroakutirani zložniki v prvem zlogu trizložnic brez pra‑
slovanskega šibkega polglasnika *, * v ponaglasnem zlogu (psl. *kldivo (A) 
‘kladivo’ > *klàdivo (sln. kládivo, nštok. klȁdīvo); psl. *goda (A) ‘jagoda’ > 
*jàgoda (sln. jágoda, nštok. jȁgoda); psl. *vorъ	*vora (A) ‘javor’ > *jàvor 
*jàvora (sln. jávor jávora, nštok. jȁvōr	 jȁvora); psl. *strostь	 *strosti (A) 
‘starost’ > *stàrost *stàrosti (sln. stárost stárosti, nštok. stȁrōst	 stȁrosti); psl. 
*jlovъ	 *jlova	 *jlovo (A) ‘neploden, jalov’ > *jàlov *jàlova *jàlovo (sln. 
jálov jálova jálovo, nštok. jȁlov	jȁlova	jȁlovo); psl. *dvgnǫti (a/A) ‘dvigniti’ > 
*dvìgnǫti (sln. dvígniti, nštok. dȉgnuti); psl. *slűšati (a/A) ‘poslušati’ > *slùšati 
(sln. po-slúšati (≥ po-slušáti), nštok. slȕšati); psl. *vděti (a/A) ‘videti’ > *vìděti 
(sln. vídeti, nštok. vȉd(j)eti); psl. *mriti (a/A) ‘meriti’ > *mriti (sln. mriti, 
nštok. m(j)ȅriti); psl. *dlati (a/A) ‘delati’ > *dlati (sln. dlati, nštok. d(j)ȅlati); 
psl. *rzati (a/A) ‘rezati’ > *rzati (sln. rzati, nštok. rȅzati); psl. *sjati (a/A) 
‘sejati seme; sejati s sitom’ > *sjati (sln. (sejáti), nštok. sȉjati, sȅjati); psl. 
*vrovati (a/A) ‘verovati’ > *vrovati (sln. vrovati, nštok. v(j)ȅrovati); psl. 
*vděti ‘vedeti’ > *vděti (sln. vdeti)).

4) Praslovanski (dolgi) staroakutirani zložniki na drugem zlogu trizložnic s pra‑
slovanskim šibkim polglasnikom *, * v ponaglasnem zlogu (psl. *jęzkъ 
*jęzka (F) ‘jezik’ > *jęzk	*jęzka (nar. sln. jezȉk	jezíka, knj. sln. jézik	jezíka, 
čak. jazȉk	 jazȉka ≥ zajȉk	 zajȉka, nštok. jèzik jèzika); psl. *kožűxъ	*kožűxa (F) 
‘kožuh’ > *kožùx	 *kožùxa (nar. sln. kožȕh	 kožúha, sln. kóžuh	 kožúha, nštok. 
kòžuh	kòžuha)).

vsko narečje ter severni in nekateri jugozahodni govori slavonskega narečja štokavščine) ali 
cirkuflektiran (tip krȃj) (južnočakavsko narečje ter južni in jugovzhodni govori slavonskega 
narečja, ostala štokavska narečja).
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5) Praslovanski (dolgi) staroakutirani zložniki na drugem zlogu trizložnic brez pra‑
slovanskega šibkega polglasnika *, * v ponaglasnem zlogu (psl. *malna (F) 
‘malina’ > *malìn (sln. malína, nštok. màlina); psl. *lopta (F) ‘lopata’ > *lopàt 
(sln. lopáta, nštok. lòpata); psl. *kolno (F) ‘koleno’ > *kolno (sln. kolno, čak. 
kolȅno, nštok. kòl(j)eno); psl. *kričti (c/F2) ‘kričati’ > *kričàti (sln. kričáti, nštok. 
kríčati); psl. *ležti (c/F2) ‘ležati’ > *ležàti (sln. ležáti, nštok. lèžati); psl. *kazti 
(b/F1) ‘kazati’ > *kazàti (sln. kazáti (≥ kázati), čak. po-kāzȁt, nštok. kázati); psl. 
*česti (b/F1) ‘česati, praskati’ > *česàti (sln. česáti, čak. češȁt, nštok. čèsati)).

Krajšanje praslovanskega starega akuta (na dolžini)
Praslovansko Slovensko	in	osrednjejužnoslovansko
*rkъ *rka (a) *ràk *ràka
*mšь *mši (a) *mš *mši
*strъ *stra *stro (a) *stàr *stàra *stàro
*lto (a)
*vőrna (a)

*lto
*vràna

*ssti (a), *grzti (c-a) *ssti, *grzti
*žti (b-a), *mlti (b-a), *kőlti (b-a) *žti, *mlti, *klàti
*grti (a), *bti (b-a), *pti (c-a) *grti, *bìti, *pìti
*bti, *dti, *jsti *bti, *dàti, *jsti
*kldivo (A)
*goda (A)

*klàdivo
*jàgoda

*vorъ *vora (A) *jàvor *jàvora
*strostь *strosti (A) *stàrost *stàrosti
*jlovъ *jlova *jlovo (A) *jàlov *jàlova *jàlovo
*dvgnǫti (a/A)
*slűšati (a/A)

*dvìgnǫti
*slùšati

*vděti (a/A), *mriti (a/A) *vìděti, *mriti
*dlati (a/A) *dlati
*rzati (a/A), *sjati (a/A) *rzati, *sjati
*vrovati (a/A) *vrovati
*vděti *vděti
*jęzkъ *jęzka (F) *jęzk *jęzka
*kožűxъ *kožűxa (F) *kožùx *kožùxa
*malna (F), *lopta (F) *malìn, *lopàt
*kolno (F) *kolno
*kričti (c/F2), *ležti (c/F2) *kričàti, *ležàti
*kazti (b/F1), *česti (b/F1) *kazàti, *česàti
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2.2.1.2	 Praslovanski	 stari	 cirkumfleks	 na	 dolžini	 v	 popraslovanskih	
enozložnicah
Praslovanski dolgi starocirkumflektirani zložniki v popraslovanskih enozložnicah so 
se v južni slovanščini ohranili kot južnoslovanski dolgi cirkumflektirani zložniki: psl. 
*/ >  (psl. *svtъ (c) ‘svetloba; svet’ > *svt (sln. svt, nštok. sv(ij)ȇt); psl. *mžь 
(c) ‘mož’ > *mž (sln. mž, nštok. mȗž); psl. *rčь (c) ‘beseda, govor’ > *rč (sln. rč, 
nštok. r(ij)ȇč); psl. *pstь (c) ‘pest’ > *pst (sln. pst, nštok. pȇst); psl. Nsg m *žȋvъ (c) 
‘živ’ > *žȋv (sln. žȋv, nštok.	žȋv); psl. *ptь (c) ‘pet’ > *pt (sln. pt, nštok. pȇt)).

2.2.1.3	 Praslovanski	 stari	 cirkumfleks	 na	 kračini	 v	 popraslovanskih	
enozložnicah
Praslovanski kratki starocirkumflektirani zložniki v popraslovanskih enozložnicah so se 
v južni slovanščini zaradi nadomestne podaljšave po onemitvi praslovanskih šibkih pol‑
glasnikov *, * v ponaglasnem zlogu podaljšali v južnoslovanske dolge cirkumflektira‑
ne zložnike: psl. */ > jsl.  (psl. *lȅdъ (c) ‘led’ > *lȇd (sln. ld, nštok. lȇd); psl. *bȍgъ 
(c) ‘bog’ > *bȏg (sln. bg, nštok. bȏg); psl. *dnь (c) ‘dan’ > *dn (sln. dȃn, nštok. dȃn); 
psl. *mxъ (c) ‘mah’ > *mx (sln. mȃh, nštok. mȃh); psl. *pȅь (c) ‘peč’ > *pȇ (sln. pč, 
nštok. pȇć); psl. *nȍь (c) ‘noč’ > *nȏ (sln. nč, nštok. nȏć); psl. *čstь (c) ‘čast’ > *cst 
(sln. čȃst, nštok. čȃst); psl. *lžь (c) ‘laž’ > *lž (sln. lȃž, nštok. lȃž); psl. Nsg m *bȍsъ 
(c) ‘bos’ > *bȏs (sln. bs, nštok. (bȍs)); psl. *šȅstь (c) ‘šest’ > *šȇst (sln. šst, nštok. šȇst); 
psl. *sto ‘sto’ > *stȏ (sln. st, nštok. stȏ)).

Praslovanski stari cirkumfleks na dolžini in kračini v popraslovanskih enozložnicah
Praslovansko Slovensko	in	osrednjejužnoslovansko
*svtъ (c), *mžь (c) *svt, *mž
*rčь (c), *pstь (c) *rč, *pst
*žȋvъ (c) *žȋv
*ptь (c) *pt
*lȅdъ (c), *bȍgъ (c), *dnь (c), *mxъ (c) *lȇd, *bȏg, *dn, *mx
*pȅь (c), *nȍь (c), *čstь (c), *lžь *pȇ, *nȏ, *čst, *lž
*bȍsъ (c) *bȏs
*šȅstь (c) *šȇst
*sto *stȏ

2.2.1.4	 Praslovanski	novi	akut	na	dolžini
Praslovanski dolgi novoakutirani zložniki so se v južni slovanščini ohranili kot juž‑
noslovanski dolgi akutirani zložniki: psl. * > jsl. *. Južnoslovanski dolgi akutirani 
zložniki so v slovenščini ostali nespremejeni (kar se odraža v knjižni slovenščini),186 
v osrednji južni slovanščini nespremenjeni samo v najbolj arhaičnih kajkavskih in 
večini čakavskih govorov ter v slavonskem staroštokavskem narečju (to je osrednje‑

186 Ramovš 1950: 17.

Sekli_29.indd   138 5.11.2018   13:54:54



139

Južna slovanščina

južnoslovanski dolgi akut, imenovan tudi »čakavski novi akut«),187 v ostalih osre‑
dnjejužnoslovanskih govorih je opaziti težnjo po metatoniji, tonemski spremembi 
prvotnega akuta na dolžini v cirkumfleks na dolžini in njegov sovpad z (dolgim) 
odrazom praslovanskega starega cirkumfleksa na dolžini (kar se odraža v štokavskih 
knjižnih jezikih), ter posledično izgubo prvotnih osrednjejužnoslovanskih tonemskih 
opozicij (nasprotij).
1) Praslovanski dolgi novoakutirani zložniki v prvem zlogu dvozložnic s praslovan‑

skim šibkim polglasnikom *, * v ponaglasnem zlogu (psl. *kĺúč (b) ‘ključ’ > 
*kĺúč/*kĺũč (sln. kljúč, čak. kljũč, nštok. kljȗč); psl. *kórĺ (b) ‘kralj’ > *kráĺ/*krãĺ 
(sln. králj, čak. krãlj, nštok. krȃlj); psl. *grx (b) ‘greh’ > *grx/*grx (sln. grh, 
čak. grĩh, nštok. gr(ij)ȇh); psl. *kt (b) ‘kot’ > *kt/*kt (sln. kt, nštok. kȗt); 
psl. *lúč (b) ‘luč’ > *lúč/*lũč (sln. lúč, čak. lũč, nštok. lȗč); psl. *pt (b) ‘pot’ > 
*pt/*pt (sln. pt, čak. pũt, nštok. pȗt); psl. *bl (b) ‘bel’ > *bl/*bl (sln. bl, 
nštok. bijȇl/bo)).

2) Praslovanski dolgi novoakutirani zložniki v prvem zlogu dvozložnic brez praslo‑
vanskega šibkega polglasnika v ponaglasnem zlogu (psl. *stórža (a′) ‘straženje’ > 
*stráža/*strãža (sln. stráža, čak. strãža, nštok. strȃža); psl. *súša (a′) ‘suhost’ > 
*súša/*sũša (sln. súša, čak. sũša, nštok. sȗša)).

3) Praslovanski dolgi novoakutirani zložniki v prvem zlogu trizložnic (psl. 2sg, 2pl 
praes. *krn ⃮šь	*krn ⃮te (b/F1) od ‘zasukati se, zviti se, upogniti se, kreniti’ > 
*krneš	*krnete	 /	*krneš	*krnete (sln. krneš	krnete, čak. krẽneš	krẽnete, 
nštok. krȇnēš	krȇnēte); psl. 2sg, 2pl praes. *mólt ⃮šь	*mólt ⃮te (b/F1) od ‘mlatiti’ 
> *mlátīš	 *mlátīte	 /	 *mlãtīš	 *mlãtīte (sln. mlátiš mlátite, čak. mlãtiš mlãtite, 
nštok. mlȃtīš	mlȃtīte); psl. 2sg, 2pl praes. *ĺúb ⃮šь	*ĺúb ⃮te (b/F1) od ‘ljubiti’ > 
*ĺúbīš	*ĺúbīte	/	*ĺũbīš	*ĺũbīte (sln. ljúbiš ljúbite, čak. jũbiš	jũbite, nštok. ljȗbīš	
ljȗbīte); psl. 2sg, 2pl *svt ⃮šь	 *svt ⃮te (b/F1) od ‘svetiti’ > *svtīš	 *svtīte	 /	
*svtīš	*svtīte (sln. svtiš	svtite, nštok. sv(ij)ȇtīš	sv(ij)ȇtīte); psl. 2sg, 2pl praes. 
*káž ⃮šь	*káž ⃮te (b/F1) od ‘kazati’ > *kážeš	*kážete	/	*kãžeš	*kãžete (sln. kážeš	
kážete, čak. po-kãžeš	po-kãžete, nštok. kȃžēš	kȃžēte); psl. 2sg, 2pl praes. *píš ⃮šь 
*píš ⃮te (b/F1) od ‘risati (znake), slikati; pisati’ > *píšeš	*píšete	/	*pĩšeš	*pĩšete 
(sln. píšeš	píšete, čak. pĩšeš	pĩšete, nštok. pȋšēš	pȋšēte); psl. *órvnъjь	*órvnaja	
*órvnoje (D) ‘(ta) ravni’ > *rávnȳ	 *rávnā	 *rávnē	 /	 *rãvnȳ	 *rãvnā	 *rãvnē 
(sln. rávni rávna rávno, čak. rãvni rãvna rãvno, nštok. rȃvnī	rȃvnā	rȃvnō); psl. 
*kórtkъjь *kórtkaja	*kórtkoje (D) ‘(ta) kratki’ > *krátkȳ	*krátkā	*krátkē	/	
*krãtkȳ*krãtkā	*krãtkē (sln. krátki krátka krátko, čak. krãlki krãlka krãlko, nštok. 
krȃtkī	krȃtkā	krȃtkō).

187 Odraz praslovanskega novega akuta na dolžini se po tradiciji v slovenščini označuje z nagla‑
snim znamenjem  (akut na dolžini), v osrednji južni slovanščini pa z naglasnim znamenjem 
Ṽ (hrv. čakavski	novi	akut), zato se tudi tu oporabljata za prikaz stanja v predzgodovinskem 
obdobju posameznega jezika.
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4) Praslovanski dolgi novoakutirani zložniki v drugem zlogu trizložnic: a) s prednaglasno 
dolžino (psl. *rǫkáv (B) ‘rokav’ > *rǫkáv/*rǫkãv (sln. rokáv, čak. rukãv, nštok. rùkāv); 
psl. 2sg praes. *sědíš (c/F2) od ‘sedeti’ > *sědíš/*sědĩš (sln. sedíš, čak. sidĩš, nštok. 
s(j)èdīš)); b) s prednaglasno kračino (psl. *komár (B) ‘komar’ > *komár/*komãr (sln. 
komár, čak. komãr, nštok. kòmār, navadno komárac); psl. 2sg praes. *goríš (c/F2) 
od ‘goreti’ > *goríš/*gorĩš (sln. goríš, čak. gorĩš, nštok. gòrīš); psl. 2sg praes. *ležíš 
(c/F2) od ‘ležati’ > *ležíš/*ležĩš (sln. ležíš, čak. ležĩš, nštok. lèžīš)).

2.2.1.5	 Praslovanski	novi	akut	na	kračini
Praslovanski kratki novoakutirani zložniki so se v južni slovanščini ohranili kot južno‑
slovanski kratki akutirani zložniki: psl. * > jsl. . Za njihovo nadaljnje spreminjanje 
v slovenščini in osrednji južni slovanščini prim. 2.2.1.1.
1) Praslovanski kratki novoakutirani zložniki v prvem zlogu dvozložnic s praslovan‑

skim šibkim polglasnikom *, * v ponaglasnem zlogu (psl. *čèp (b) ‘pokrov, 
pokrivalo’ > *čèp (sln. čȅp, čak. čȅp, nštok.	čȅp); psl. *kòń (b) ‘konj’ > *kòń (sln. 
kȍnj, čak. kȍnj, nštok. kȍnj); psl. *ps (b) ‘pes’ > *ps (sln. ps [ps], čak. pȁs, 
nštok. pȁs); psl. *sn (b) ‘sen, spanje’ > *sn (sln. sn [sn], nštok. sȁn); psl. 
*zl (b) ‘slab, hudoben, zel’ > *zl (sln. zl [z], nštok. zȁo); psl. *vx ‘ves’ ≥ 
*vs (b) > *vs (sln. vs [vs], čak. vȁs, nštok. sȁv)).

2) Praslovanski kratki novoakutirani zložniki v prvem zlogu dvozložnic brez praslo‑
vanskega šibkega polglasnika *, * v ponaglasnem zlogu (psl. *stèĺa (a′) ‘kar se 
nastelje, položi’ > *stèĺa (sln. stlja, čak. stȅja, nštok. stȅlja); psl. *vòĺa (a′) ‘volja’ 
> *vòĺa (sln. vlja, čak. vȍja, nštok. vȍlja); psl. *tšča (a′) ‘tašča’ > *tšča (sln. 
tášča, nštok. tȁšta).

3) Praslovanski kratki novoakutirani zložniki v prvem zlogu trizložnic (psl. 2sg, 2pl 
praes. *mòž⃮šь	*mòž⃮te (b) od ‘moči’ > *mòžeš	*mòžete (sln. mreš	mrete, čak. 
mȍreš	mȍrete, nštok. mȍžēš	mȍžēte); psl. 2sg, 2pl praes. *tòn⃮šь	*tòn⃮te (b/F1) od 
‘toniti’ > *tòneš *tònete (sln. tneš	tnete, čak. tȍneš	tȍnete, nštok. tȍnēš	tȍnēte);  
psl. 2sg, 2pl praes. *sxn⃮šь	 *sxn⃮te (b/F1) od ‘sahniti, sušiti se’ > *sxneš	
*sxnete (sln. sáhneš sáhnete, čak. sãhneš sãhnete, nštok. sȁhnēš	sȁhnēte); psl. 
2sg, 2pl praes. *žèn⃮šь	*žèn⃮te (b/F1) od ‘ženiti’ > *žènīš	*žènīte (sln. žniš	žnite, 
čak. žȅniš	žȅnite, nštok. žȅnīš	žȅnīte); psl. 2sg, 2pl praes. *vòz⃮šь	*vòz⃮te (b/F1) od 
‘voziti’ > *vòzīš	*vòzīte (sln. vziš	vzite, čak. vȍziš	vȍzite, nštok. vȍzīš	vȍzīte); 
psl. 2sg, 2pl praes. *čèš⃮šь	*čèš⃮te (b/F1) od ‘česati, praskati’ > *čèšeš	*čèšete 
(sln. čšeš	 čšete, čak. čšeš	 čšete, nštok. čšēš	 čšēte); psl. 2sg, 2pl praes. 
*kòpĺ⃮šь	 *kòpĺ⃮te (b/F1) od ‘kopati’ > *kòpĺeš	 *kòpĺete (sln. kplješ	 kpljete); 
psl. *žènskъjь	 *žènskaja	 *žènskoje (D) ‘ženski’ > *žènskȳ	 *žènskā	 *žènskē 
(sln. žnski	žnska	žnsko, čak. žnski	žnska	žnsko, nštok. žnskī	žnskā	žnskō); 
psl. *kòńskъjь	*kòńskaja	*kòńskoje (D) ‘konjski’ > *kòńskȳ	*kòńskā	*kòńskē 
(sln. knjski	knjska	knjsko, čak. kȍnjski	kȍnjska	kȍnjsko, nštok. kȍnjskī	kȍnjskā	
kȍnjskō); psl. *kòzjь(jь)	*kòzja	*kòzje (D) ‘kozji’ > *kòzjī	*kòzjā	*kòzjē (sln. 
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kzji	kzja	kzje, čak. kzji	kzja	kzje, nštok. kȍzjī	kȍzjā	kȍzjē); psl. *psjь(jь) 
*psja	*psje (D) ‘pasji’ > *psjī	*psjā	*psjē (sln. pásji pásja pásje, čak. pãsji 
pãsja pãsje, nštok. pȁsjī	pȁsjā	pȁsjē);

4) Praslovanski kratki novoakutirani zložniki v drugem zlogu trizložnic: a) s predna‑
glasno dolžino (psl. *zakònъ (a″) ‘začetek, načelo, počelo, zakon’ > *zākòn; psl. 
*slěpc (B) ‘tisti, ki je slep’ > *slpc; psl. *zǫbc (B) ‘majhen zob’ > *zǭbc; 
psl. 2sg praes. *tręsèš (c) od ‘tresti’ > *trsèš (dalje prim. 2.2.2.1.2.2); b) s pred‑
naglasno kračino (psl. *potòkъ (a″) ‘potok’ > *potòk; psl. *topòr (B) > *topòr; 
psl. *lonc (B) > *lonc; psl. 2sg praes. *nesèš (c) ‘nesti’ > *nesèš) (dalje prim. 
5.1.3.2.1).

Praslovanski novi akut na dolžini in kračini
Praslovansko Slovensko	in	osrednjejužnoslovansko
*kĺúč (b), *kórĺ (b), *grx (b), *kt (b) *kĺúč/*kĺũč, *kráĺ/*krãĺ, *grx/*grx, *kt/*kt
*bl (b) *bl/*bl
*stórža (a′), *súša (a′) *stráža/*strãža, *súša/*sũša
*krn⃮šь *krn⃮te (b/F1) *krneš *krnete / *krneš *krnete
*mólt⃮šь *mólt⃮te (b/F1)
*ĺúb⃮šь *ĺúb⃮te (b/F1)

*mlátīš *mlátīte / *mlãtīš *mlãtīte
*ĺúbīš *ĺúbīte / *ĺũbīš *ĺũbīte

*svt⃮šь *svt⃮te (b/F1) *svtīš *svtīte / *svtīš *svtīte
*káž⃮šь *káž⃮te (b/F1)
*píš⃮šь *píš⃮te (b/F1)

*kážeš *kážete / *kãžeš *kãžete
*píšeš *píšete / *pĩšeš *pĩšete

*órvnъjь *órvnaja *órvnoje (D)
*kórtkъjь *kórtkaja *kórtkoje (D)

*rávnȳ *rávnā *rávnē / *rãvnȳ *rãvnā *rãvnē
*krátkȳ *krátkā *krátkē / *krãtkȳ *krãtkā *krãtkē

*rǫkáv (B), *komár (B) *rǫkáv/*rǫkãv, *komár/*komãr
*sědíš (c/F2), *goríš (c/F2), *ležíš (c/F2) *sědíš/*sědĩš, *goríš/*gorĩš, *ležíš/*ležĩš 
*čèp (b), *kòń (b), *ps (b), *sn (b) *čèp, *kòń, *ps, *sn
*zl (b), *vx (b) *zl, *vs
*stèĺa (a′), *vòĺa (a′), *tšča (a′) *stèĺa, *vòĺa, *tšča
*mòž⃮šь *mòž⃮te (b) *mòžeš *mòžete
*tòn⃮šь *tòn⃮te, *sxn⃮šь *sxn⃮te (b/F1) *tòneš *tònete, *sxneš *sxnete
*žèn⃮šь *žèn⃮te, *vòz⃮šь *vòz⃮te (b/F1) *žènīš *žènīte, *vòzīš *vòzīte
*čèš⃮šь *čèš⃮te, *kòpĺ⃮šь *kòpĺ⃮te (b/F1) *čèšeš *čèšete, *kòpĺeš *kòpĺete
*žènskъjь *žènskaja *žènskoje (D)
*kòńskъjь *kòńskaja *kòńskoje (D)

*žènskȳ *žènskā *žènskē
*kòńskȳ *kòńskā *kòńskē

*kòzjь(jь) *kòzja *kòzje (D)
*psjь(jь) *psja *psje (D)

*kòzjī *kòzjā *kòzjē
*psjī *psjā *psjē

*zakònъ (a″), *slěpc (B), *zǫbc (B) *zākòn, *slpc, *zǭbc
*potòkъ (a″), *topòr (B), *lonc (B) *potòk, *topòr, *lonc
*tręsèš (c) *trsèš
*nesèš (c) *nesèš
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2.2.1.6 Tonema popraslovanskih kontraktov
Tonem popraslovanskih kontraktov (skrčkov), tj. dolgih samoglasnikov, nastalih po 
nesplošnoslovanski kontrakciji (skrčitvi) praslovanskih dvozložnih glasovnih zapore‑
dij z medsamoglasniškim (intervokalnim) *-j- (kontrahend), je odvisen od tega, kateri 
samoglasnik neskrčenega dvozložnega glasovnega zaporedja je bil naglašen.
1) Če je bilo naglasno mesto pred skrčitvijo na drugem samoglasniku skrčujo‑

čega se dvozložnega glasovnega zaporedja, ima kontrakt akut	na	dolžini: psl. 
*V(j) > popsl. * (psl. Isg *golvoj (c) od ‘glava’ > *glav (sln. glav), psl. 
Isg *nogoj (c) od ‘noga’ > *nog (sln. nog), psl. Isg *stьʒej (c) od ‘steza’ > 
*stəz (sln. stez	[stəz]); psl. Gsg f *toj od ‘ta, tista’ > *t (sln. t), psl. Gsg f 
*jej od ‘ona’ > *j (sln. nj); psl. *stojti (c/F2) > *státi (sln. státi)).

2) Če je bilo naglasno mesto pred skrčitvijo na prvem samoglasniku skrčujočega se 
dvozložnega glasovnega zaporedja, ima kontrakt cirkumfleks	 na	 dolžini: psl. 
*(j)V > popsl. * (psl. 2sg, 2pl praes. *poznješь	*poznjete (a) od ‘poznati’ > 
*poznȃš	*poznȃte (sln. poznȃš	poznȃte, nštok. pòznāš	pòznāte); psl. 2sg, 2pl praes. 
*jьgrješь	*jьgrjete (b/F1) od ‘igrati’ > *igrȃš	*igrȃte (sln. igrȃš	igrȃte, nštok. 
ȉgrāš	ȉgrāte); psl. 2sg, 2pl praes. *měšješь	*měšjete (b/F1) od ‘mešati’ > *měšȃš	
*měšȃte (> *mšaš	*mšate > sln. mšaš	mšate, nštok. m(ij)ȇšāš	m(ij)ȇšāte); psl. 
2sg, 2pl praes. *sъmješь	*sъmjete (F) od ‘smeti, upati si, biti drzen’ > *smš	
*smte (sln. smš	smte, nštok. smȉjēš	smȉjēte, smȇš	smȇte); psl. 2sg, 2pl praes. 
*umješь	 *umjete (F) od ‘umeti’ > *umš	 *umte (> sln. úmeš úmete, nštok. 
ùm(ij)ēš	ùm(ij)ēte); psl. 1sg praes. *nȅ	jьmamь (c/F1) od ‘ne imeti’ ≥ *nmam (sln. 
nȋmam, nštok. nȇmām); psl. *pȍjasъ (C) ‘pas’ > *pȃs (sln. pȃs); psl. *zjęcь (A) 
‘zajec’ > *zc (nar. sln. zc, nštok. zȇc)).

Naglasne značilnosti popraslovanskih skrčkov
(Pra)slovansko Slovensko	in	osrednjejužnoslovansko
*golvoj (c), *nogoj (c), *stьʒej (c) *glav, *nog, *stəz
*toj, *jej *t, *j
*stojti (c/F2) *státi
*poznješь *poznjete (a) *poznȃš *poznȃte
*jьgrješь *jьgrjete (b/F1) *igrȃš *igrȃte
*měšješь *měšjete (b/F1) *měšȃš *měšȃte
*sъmješь *sъmjete (F) *smš *smte
*umješь *umjete (F) *umš *umte
*nȅ jьmamь (c) *nmam
*pȍjasъ (C), *zjęcь (A) *pȃs, *zc
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2.2.1.7	 Popraslovanski	novi	cirkumfleks	(na	dolžini)
Iz praslovanskega starega akuta (na dolžini) je v slovenščini in kajkavščini najver‑
jetneje po položajni regularni naglasni spremembi zaradi nadomestne podaljšave po 
skrajšavi ponaglasnega dolgega samoglasnika ali po onemitvi praslovanskih ponagla‑
snih šibkih polglasnikov *, * v največjem številu oblik nastal popraslovanski novi 
cirkumfleks (na dolžini), medtem ko se v ostalem delu osrednje južne slovanščine v 
večini oblik pojavljata odraz praslovanskega starega akuta (na dolžini) (prim. 2.2.1.1) 
in morebitna ponaglasna dolžina: psl. *	>	sln.,	kajk.	*,	čak.,	štok.	* 
1) Položaj pred popraslovansko kontrakcijsko nekrajšajočo se ponaglasno dolžino 

(za oblike istega pregibalnega vzorca brez popraslovanskega novega cirkum‑
fleksa prim. 2.2.1.1) (psl. 2sg, 2pl praes. *slűšaješь	*slűšajete (a/A) od ‘poslu‑
šati’ > *slùšāš	*slùšāte (nštok. slȕšāš	slȕšāte) > *slûšaš *slûšate (sln. po-slȗšaš	
po-slȗšate); psl. 2sg, 2pl praes. *dlaješь	 *dlajete (a/A) od ‘delati’ > *dlāš	
*dlāte (nštok. d(j)ȅlāš	d(j)ȅlāte) > *dlaš	*dlate (sln. dlaš	dlate); psl. *strъjь 
*straja	*stroje (a) ‘star’ > *stàrȳ	*stàrā	*stàrē (nštok. stȁrī	stȁrā	stȁrō) > *stâry 
*stâra *stâre (sln. stȃri	 stȃra	stȃro); psl. Isg *vőrnojǫ (a) od ‘vrana’ > *vrànǭ 
(nštok. vrȁnōm) > *vrânǫ (sln. vrȃno); psl. Gpl *mšьjь (a) od ‘miš’ > *mšī > 
*mŷši (sln. mīši)).

2) Položaj pred popraslovansko nekontrakcijsko nekrajšajočo se ponaglasno dol‑
žino (psl. 2sg, 2pl praes. *vdišь	*vdite (a/A) od ‘videti’ > *vìdīš	*vìdīte (nštok.  
vȉdīš	vȉdīte) > *vîdiš *vîdite (sln. vȋdiš	vȋdite); psl. 2sg, 2pl praes. *mrišь	*mrite 
(a/A) od ‘meriti’ > *mrīš	*mrīte (nštok. m(j)ȅrīš	m(j)ȅrīte) > *mriš	*mrite 
(sln. mriš	mrite); psl. Nsg m, f, n ptc. praet. pass. *dlanъ	 *dlana	 *dlano 
(a/A) od ‘delati’ > *dlān	*dlāna	*dlāno (nštok. d(j)ȅlān	d(j)ȅlāna	d(j)ȅlāno) 
> *dlan	 *dlana	 *dlano (sln. dlan	 dlana	 dlano), po medvzorčni analoški 
izravnavi tudi psl. Nsg m, f, n ptc. praet. pass. *mŕenъ	*mŕena	*mŕeno (a/A) 
od ‘meriti’ > *mŕen	*mŕena	*mŕeno (nštok. m(j)ȅren	m(j)ȅrena	m(j)ȅreno) ≥ 
*mŕen	*mŕena	*mŕeno (sln. mrjen	mrjena	mrjeno); psl. *msęcь	*msęca 
(A) ‘mesec’ > *msc	 *msca (nštok. m(j)ȅsēc	m(j)ȅsēca) > *msęc	 *msęca 
(sln. msec	mseca); psl. *ksta (a) ‘cesta’ > *csta : *kstaŕь	*kstaŕa (A) ‘tisti, 
ki ima opraviti s cesto’ > *cstaŕь	*cstaŕa > *csta : *cstāŕ	*cstāŕa (nštok. 
cȅsta : cȅstār	 cȅstāra) > *csta : *cstaŕ	*cstaŕa (sln. csta : cstar	 cstarja, 
kajk. csta : cstar	cstara); psl. *rba (a) ‘riba’ : *rbičь	*rbiča (A) ‘ribič’ > 
*rba : *rbīč	*rbīča (nštok. rȉba, rȉbič	rȉbič (≥ rìbīč	ribíča)) > *rba : *rŷbič	
*rŷbiča (sln. ríba : rȋbič	 rȋbiča, kajk. rȉba : rȋbič	 rȋbiča); psl. *sőltina (A) ‘to, 
da je slano’ > *slàtina (nštok. slȁtina) > *slâtina (sln. slȃtina); psl. *bba (a) 
‘stara ženska’ : *bbinъ	*bbina	*bbino (A) ‘ki je od stare ženske’ > *bàba : 
*bàbīn	*bàbīna	*bàbīno (nštok. bȁba, bȁbin	bȁbina	bȁbino) > *bàba : *bâbin 
*bâbina *bâbino (sln. bába : bȃbin	bȃbina	bȃbino); psl. Lpl *ltěx, Ipl *lty (a) 
od ‘poletje, leto’ > *ltx, *ltȳ > *ltěx, *lty (sln. ltih, lti); psl. Lpl *rkěxъ, 
Ipl *rky (a) od ‘rak’ > *ràcx, *ràkȳ > *râcěx, *râky (sln. rȃkih, rȃki); psl. Ipl 
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*nmi od ‘mi’ > *nàmī (slav. stštok. nȁmī) > *nâmi (sln. nȃmi); psl. Ipl *vmi 
od ‘vi’ > *vàmī (slav. stštok. vȁmī) > *vâmi (sln. vȃmi); popsl. Ipl *ńmi od ‘on’ 
> *ńìmī > *ńîmi (sln. njȋmi); psl. Ipl *svěmi (b) od ‘luč, svetloba, svetilo’ > 
*svěàmī > *svěâmi (sln. (svčami)); psl. Ipl *ženmi (b) od ‘žena’ > *ženàmī > 
*ženâmi (sln. ženȃmi); psl. Ipl *mьglmi (b) od ‘megla’ > *mǝglàmī > *mǝglâmi 
(sln. meglȃmi [mǝglȃmi]); psl. Ipl *golvmi (c) od ‘glava’ > *glavàmī > *glavâmi 
(sln. glavȃmi); psl. Ipl *nogmi (c) od ‘noga’ > *nogàmī > *nogâmi (sln. nogȃmi); 
psl. Ipl *stьʒmi (c) od ‘steza’ > *stǝzàmī > *stǝzâmi (sln. stezȃmi [stǝzȃmi]); 
psl. DIdu *nma od ‘midva’ > *nàmā > *nâma (sln. nȃma); psl. DIdu *vma 
od ‘vidva’ > *vàmā > *vâma (sln. vȃma); popsl. DIdu *ńma od ‘on’ > *ńìmā > 
*ńîma (sln. njȋma); psl. DIdu *svěma (b) od ‘luč, svetloba, svetilo’ > *svěàmā > 
*svěâma (sln. (svčama)); psl. DIdu *ženma (b) od ‘žena’ > *ženàmā > *ženâma 
(sln. ženȃma); psl. DIdu *mьglma (b) od ‘megla’ > *mǝglàmā > *mǝglâma (sln. 
meglȃma [mǝglȃma]); psl. DIdu *golvma (c) od ‘glava’ > *glavàmā > *glavâma 
(sln. glavȃma); psl. DIdu *nogma (c) od ‘noga’ > *nogàmā > *nogâma (sln. 
nogȃma); psl. DIdu *stьʒma (c) od ‘steza’ > *stǝzàmā > *stǝzâma (sln. stezȃma 
[stǝzȃma]); psl. NApl *lta (a) od ‘poletje, leto’ > *ltā > *lta (sln. lta); psl. 
GLdu *nju od ‘jaz’ > *nàjū > *nâju (sln. nȃju); psl. GLdu *vju od ‘ti’ > *vàjū 
> *vâju (sln. vȃju); popsl. GLdu *ńju od ‘on’ > *ńìjū > *ńîju (sln. njȋju); psl. 
Lsg *rku (a) od ‘rak’ > *ràkū (nštok. rȁku) > *râku (sln. rȃku); psl. Lsg *nti 
(a) > *nìtī (nštok. nȉti) > *nîti (sln. nȋti); psl. *besda (a″) ‘pogovor’ > *besdā 
(čak. besȉda, nštok. bès(j)eda) > *besda (sln. besda); psl. *grža (a) ‘grizenje’ 
> *gržā (nštok. grȉža) > *grŷža (sln. grȋža); psl. Nsg f ptc. praet. act. II *kričla 
(c/F2) od ‘kričati’ > *kričàlā > *kričâla (sln. kričȃla), psl. Nsg f ptc. praet. act. II 
*ležla (c/F2) od ‘ležati’ > *ležàlā > *ležâla (sln. ležȃla), psl. Nsg f ptc. praet. act. 
II *kazla (b/F1) od ‘kazala’ > *kazàlā > *kazâla (sln. kazȃla (≥ kázala)), psl. Nsg 
f ptc. praet. act. II *česla (b/F1) od ‘česati, praskati’ > *česàlā > *česâla (sln. 
česȃla), psl. Nsg f ptc. praet. act. II *sǫdla (b/F1) od ‘soditi’ > *sǫdìlā > *sǫdîla 
(sln. sodȋla), psl. Nsg f ptc. praet. act. II *vozla (b/F1) od ‘voziti’ > *vozìlā > 
*vozîla (sln. vozȋla); psl. 2du imper. *tręsta (c) od ‘tresti’ > *tręstā > *tręsta 
(sln. tresȋta (≥ trsita)), psl. 2du imper. *nesta (c) od ‘nesti’ > *nestā > *nesta 
(sln. nesȋta), psl. 2du imper. *kričta (c/F2) od ‘kričati’ > *kričìtā > *kričîta (sln. 
kričȋta), psl. 2du imper. *ležta (c/F2) od ‘ležati’ > *ležìtā > *ležîta (sln. ležȋta), psl. 
2du imper. *sǫdta (b/F1) od ‘soditi’ > *sǫdìtā > *sǫdîta (sln. sodȋta	(≥ sdita)), 
psl. 2du imper. *vozta (b/F1) od ‘voziti’ > *vozìtā > *vozîta (sln. vozȋta).

3) Položaj neposredno pred zlogom s praslovanskim šibkim polglasnikom *, *	
(psl. *krűšьka (A) ‘majhna hruška’ (nštok. krȕška) > *krûška (nar. sln. krȗška, 
knj. sln. hrȗška); sl. *brtъva (A) ‘britev’ (nštok. brȉtva) > *brîtva (sln. brȋtva); 
psl. *zrnьje (A) ‘veliko/več zrn, zrnje’ > *znje (sln. zȓnje [zrnje], nštok. zȓnje	
[zńe]); psl. *brtrьstvo (A) ‘veliko/več bratov’ (nštok. brȁtstvo) > *brâtstvo (sln. 
brȃtstvo); psl. *brtrьskъjь *brtrьskaja	*brtrьskoje (A) ‘ki se nanaša na brata’ 
(nštok. brȁtskī	 brȁtskā	 brȁtskō ≥ bràtskī	 bràtskā	 bràtskō) > *brâtsky *brâtska 

Sekli_29.indd   144 5.11.2018   13:54:54



145

Južna slovanščina

*brâtske (sln. brȃtski	brȃtska	brȃtsko); psl. *kőrvьjь(jь) *kőrvьja	*kőrvьje (A) ‘ki 
se nanaša na kravo’ (nštok. krȁvljī	krȁvljā	krȁvljē) > *krâvji *krâvja *krâvje (sln. 
krȃvji	krȃvja	krȃvje); psl. *strьcь	*strьca (A) ‘tisti, ki je star’ > *stàrəc	*stârca 
(sln. (stȃrec	[stȃrəc]) stȃrca, nštok. stȁrac	stȃrca).

4) Položaj pred popraslovanskim izglasnim soglasniškim sklopom (ne)zvočnik in 
zvočnik (psl. *sdlъ	*sdla	*sdlo (a) od ‘sesti’ (nštok. s(j)ȅo	s(j)ȅla	 s(j)ȅlo) > 
*sdl	*sdla	*sdlo (sln. sdel	sdla	sdlo	[sdə]); psl. *grzlъ *grzla	*grzlo 
(c-a) od ‘gristi’ (nštok. grȉzao	grȉzla	grȉzlo) > *grŷzl	*grzla	*grzlo (sln. grȋzel	
grízla	grízlo	[grȋzə]); psl. *jdlъ	*jdla	*jdlo od ‘jesti’ (nštok. jȅo	jȅla	jȅlo) > 
*jdl	*jdla	*jdlo (sln. jdel	 jdla	jdlo	[jdə]); psl. *vtrъ (a) ‘veter’ (nštok. 
v(j)ȅtar) > *vtr (sln. vter	[vtər]).

5) Drugi položaji, ki jih vseh ni mogoče razložiti s položajno regularno naglasno 
spremembo, npr. rodilnik množine (odraz popraslovanskega novega cirkumfleksa 
se pojavlja tudi v severni čakavščini in štokavščini) (psl. Gpl *vőrnъ (a) od ‘vrana’ 
> *vrân (sln. vrȃn, nštok. vrȃnā); psl. Gpl *ltъ (a) od ‘poletje, leto’ ≥ *lt (sln. 
lt, nštok. l(j)ȇtā); psl. Gpl *rkъ (a) od ‘rak’ ≥ *râk (sln. rȃkov, nštok. rȃkā); psl. 
Gpl *loptъ (F) od ‘lopata’ > *lopât (sln. lopȃt, nštok. *lopȃtā > lȍpātā); psl. Gpl 
*kolnъ (F) od ‘koleno’ ≥ *koln (sln. koln, nštok. *kol(j)ȇnā > kȍl(j)ēnā); psl. 
Gpl *jęzkъ (F) od ‘jezik’ ≥ *jęzŷk (sln. jezȋkov, nštok. *jezȋkā > jȅzīkā); psl. Gpl 
*godъ (A) od ‘jagoda’ ≥ *âgod (sln. jȃgod, nštok. jȁgōdā); psl. Gpl *kldivъ (A) 
od ‘kladivo’ ≥ *klâdiv (sln. klȃdiv, nštok. klȁdīvā); psl. Gpl *vorъ (A) od ‘javor’ 
≥ *âvor (sln. jȃvorov, nštok. jȁvōrā)) in sedanjik glagolov s praslovanskimi seda‑
njiškimi priponami *-(C)e- (navedene so oblike druge osebe ednine in množine) 
(odraz popraslovanskega novega cirkumfleksa se pojavlja tudi v severni čaka‑
vščini) (psl. 2sg, 2pl praes. *sdešь	*sdete (a) od ‘sesti’ > *sdeš	*sdete (nštok. 
s(j)ȅdēš	s(j)ȅdēte) ≥ *sdeš	*sdete (sln. sdeš	sdete); psl. 2sg, 2pl fut. *bdešь 
*bdete od ‘biti’ > *bdeš	*bdete (nštok. bȕdēš	bȕdēš) ≥ *bdeš	*bdete (sln. 
bdeš	 bdete ≥ bš	 bste); psl. 2sg, 2pl praes. *grješь	 *grjete (a) od ‘greti’ 
> *grješ	*grjete (nštok. grȉjēš	grȉjēte, grjēš	grjēte) ≥ *grješ	*grjete (sln. 
grješ	grjete); psl. 2sg, 2pl praes. *bješь	*bjete (a-b) od ‘biti, tolči’ > *bìješ	
*bìjete (nštok. bȉjēš	bȉjēte) ≥ *bîješ *bîjete (sln. bȋješ	bȋjete); psl. 2sg, 2pl praes. 
*ržešь	*ržete (a/A) od ‘rezati’ > *ržeš	*ržete (nštok. rȅžēš	rȅžēte) ≥ *ržeš	
*ržete (sln. ržeš	 ržete); psl. 2sg, 2pl praes. *sješь	 *sjete (a/A) od ‘sejati 
seme; sejati s sitom’ > *sješ	 *sjete (nštok. sȉjēš	 sȉjēte, sȅjēš	 sȅjēte) ≥ *sješ	
*sjete (sln. sješ	sjete); psl. 2sg, 2pl praes. *kupűješь	*kupűjete (F) od ‘kupo‑
vati’ > *kupùješ	*kupùjete ≥ *kupûješ *kupûjete (sln. kupȗješ	kupȗjete); psl. 2sg, 
2pl praes. *dvgnešь	*dvgnete (a/A) od ‘dvigniti’ > *dvìgneš	*dvìgnete (nštok. 
dȉgnēš	dȉgnēte) ≥ *dvîgneš *dvîgnete (sln. dvȋgneš	dvȋgnete); psl. 2sg, 2pl praes. 
*vruješь	 *vrujete (a/A) od ‘verovati’ > *vruješ	 *vrujete (nštok. v(j)ȅrujēš	
v(j)ȅrujēte) ≥ *vruješ	*vrujete (sln. vruješ	vrujete).
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Oblike s popraslovanskim novim cirkumfleksom (na dolžini)
(Pra)slovansko Slovensko in kajkavsko
*slűšaješь *slűšajete (a/A)
*dlaješь *dlajete (a/A)

*slûšaš *slûšate
*dlaš *dlate

*strъjь *straja *stroje (a) *stâry *stâra *stâre
*vőrnojǫ (a)
*mšьjь (a)

*vrânǫ
*mŷši

*vdišь *vdite (a/A), *mrišь *mrite (a/A) *vîdiš *vîdite, *mriš *mrite
*dlanъ *dlana *dlano (a/A)
*mrénъ *mréna *mréno (a/A)

*dlan *dlana *dlano →
*mŕen *mŕena *mŕeno

*msęcь *msęca (A)
*kstaŕь *kstaŕa (A), *rbičь *rbiča (A)
*sőltina (A)
*bbinъ *bbina *bbino (A)

*msęc *msęca
*cstaŕ *cstaŕa, *rŷbič *rŷbiča
*slâtina
*bâbin *bâbina *bâbino

*ltěx, *lty (a); *rkěxъ, *rky (a) *ltěx, *lty; *râcěx, *râky
*nmi, *vmi, *ńmi
*svěmi (b), *ženmi (b), *mьglmi (b)
*golvmi (c), *nogmi (c), *stьʒmi (c)

*nâmi, *vâmi, *ńîmi
*svěâmi, *ženâmi, *məglâmi
*glavâmi, *nogâmi, *stəzâmi

*nma, *vma, *ńma
*svěma (b), *ženma (b), *mьglma (b)
*golvma (c), *nogma (c), *stьʒma (c)

*nâma, *vâma, *ńîma
*svěâma, *ženâma, *məglâma
*glavâma, *nogâma, *stəzâma

*lta (a) *lta
*nju, *vju, *ńju *nâju, *vâju, *ńîju
*rku (a), *nti (a) *râku, *nîti
*besda (a″), *grža (a) *besda, *grŷža
*kričla (c/F2), *ležla (c/F2)
*kazla (b/F1), *česla (b/F1)
*sǫdla (b/F1), *vozla (b/F1)

*kričâla, *ležâla
*kazâla, *česâla
*sǫdîla, *nosîla

*tręsta (c), *nesta (c)
*kričta (c/F2), *ležta (c/F2)
*sǫdta (b/F1), *vozta (b/F1)

*tręsta, *nesta
*kričîta, *ležîta
*sǫdîta, *nosîta

*krűšьka (A), *brtъva (A)
*zrnьje (A), *brtrьstvo (A)

*krûška, *brîtva
*znje, *brâtstvo

*brtrьskъjь *brtrьskaja *brtrьskoje (A)
*kőrvьjь(jь) *kőrvьja *kőrvьje (A)

*brâtsky *brâtska *brâtske
*krâvji *krâvja *krâvje

*strьcь *strьca (A) *stàrəc *stârca
*sdlъ (a), *grzlъ (c-a), *jdlъ *sdl, *grŷzl, *jdl
*vtrъ (a) *vtr
*vőrnъ (a), *ltъ (a), *rkъ (a)
*loptъ (F), *kolnъ (F), *jęzkъ (F)
*godъ (A), *kldivъ (A), *vorъ (A)

*vrân → *lt, *râk
*lopât → *koln, *jęzŷk
→ *jâgod, *klâdiv, *âvor

*sdešь *sdete (a)
*bdešь *bdete
*grješь *grjete (a)
*bješь *bjete (a-b)
*ržešь *ržete (a/A)
*sješь *sjete (a/A)
*kupűješь *kupűjete (F)
*dvgnešь *dvgnete (a/A)
*vruješь *vrujete (a/A)

*sdeš *sdete
*bdeš *bdete
*grješ *grjete
*bîješ *bîjete
*ržeš *ržete
*sješ *sjete
*kupûješ *kupûjete
*dvîgneš *dvîgnete
*vruješ *vrujete
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2.2.1.8		 Popraslovansko	daljšanje	praslovanskega	novega	akuta	na	kračini
V nekaterih oblikah, v katerih se je v odrazu praslovanskih naglasnih tipov a/A in F poja‑
vljal popraslovanski novi cirkumfleks (na dolžini), so se v odrazih praslovanskih naglasnih 
tipov b/B, c/C, D in E praslovanski kratki novoakutirani zložniki popraslovansko podaljšali, 
zelo verjetno po medvzorčni analoški izravnavi na popraslovanski novi cirkumfleks (na 
dolžini) v nekaterih od tistih oblik, v katerih se je ta pojavljal.188 Popraslovanska (analo‑
ška) podaljšava praslovanskih kratkih novoakutiranih zložnikov se je lahko zgodila brez 
metatonije (tj. akut na kračini se je podaljšal v akut na dolžini) širše slovansko ali z meta‑
tonijo (tj. akut na kračini se je podaljšal in metatoniral v cirkumfleks na dolžini) slovensko 
in kajkavsko. Slovenščina in kajkavščina kot središče nastanka popraslovanskega novega 
cirkumfleksa (na dolžini) imata popraslovansko analoško daljšanje praslovanskih kratkih 
akutiranih zložnikov v različnih oblikah in deloma z različnimi odrazi, kar bi kazalo na to, 
da je popraslovanska analoška podaljšava praslovanskih kratkih novoakutiranih zložnikov 
mlajša od nastanka popraslovanskega novega cirkumfleksa (na dolžini).
1) Popraslovanska analoška podaljšava praslovanskih kratkih novoakutiranih zlo‑

žnikov brez metatonije (psl. Gpl *nòg (c) od ‘noga’ > *nóg (sln. ng), psl. Gpl 
*žèn (b) od ‘žena’ > *žén (nar. sln. žn), psl. Gpl *ovc (C) od ‘ovca’ > *ovc 
(sln. ovác), psl. Gpl *kòń (b) od ‘konj’ > *kóń (sln. knj), psl. Gpl *otròk (B) 
od ‘otrok, suženj’ > *otrók (sln. otrk), psl. Gpl *synòv (c) od ‘sin’ > *synóv 
(sln. sinv), psl. Gpl *tl (b) od ‘tla’ > *tl (sln. tál), psl. Gpl *okn (B) od 
‘okno’ > *okn (S sln. *okn);189 psl. Lpl *kòń⃮xъ (b) > *kóńix (sln. knjih), psl. 
Lpl *otròk⃮xъ (B) > *otrócěx (sln. otrcih); psl. Ipl *koń (b) ≥ *kòńi > *kóńi (sln. 
knji), psl. Ipl *otrok (B) ≥ *otròky > *otróky (sln. otrki); psl. NApl *rèbra (b) 
≥ *rébra (sln. rbra), sl. NApl *òkna (b) ≥ *ókna (sln. kna)).

2) Popraslovanska analoška podaljšava praslovanskih kratkih novoakutiranih zlo‑
žnikov z metatonijo (psl. *pokòra (a″) ‘graja, kazen, poslušnost’ > *pokôra (sln. 
pokra), psl. *zalòga (a″) ‘zalaganje’ > *zalôga (sln. zalga), psl. *dobrta (E) 
‘to, da je dobro’ > *dobrôta (sln. dobrta)).

Oblike s popraslovanskim analoškim daljšanjem praslovanskega novega akuta na kračini
(Pra)slovansko Slovensko in kajkavsko
*nòg (c), *žèn (b), *ovc (C) *nóg, *žén, *ovc
*kòń (b), *otròk (B), *synòv (c) *kóń, *otrók, *synóv
*tl (b), *okn (B) *tl, *okn
*kòń⃮xъ (b), *otròk⃮xъ (B) *kóńix, *otrócěx
*koń (b) ≥ *kòńi, *otrok (B) ≥ *otròky *kóńi, *otróky
*rèbra (b), *òkna (b) *rébra, *ókna
*pokòra (a″), *zalòga (a″), *dobrta (E) *pokôra, *zalôga, *dobrôta

188 Za mnenje, da popraslovansko daljšanje praslovanskega novega akuta na kračini ni analoško, 
prim. Kapović 2015: 363–399; 2017: 610.

189 Psl. *dnь (c) ‘dan’, *mxъ (c) ‘mah’, Gpl *okn (B) ‘oken’ > sln. *dn, *okn > S (in V) 
sln. *dn, *mh, *okn = rezijansko (Solbica/Stolvizza) ˈdin, ˈmi, oˈkin 
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2.2.2	 Genetskojezikoslovna	določitev

Po nesplošno(zahodno)južnoslovanskih glasovnih in naglasnih spremembah 10. in 11. 
stoletja (prim. 2.1.5, 2.1.6) so se znotraj že precej neenotne zahodne južne slovanšči‑
ne izoblikovali še manjši geolekti od starozahodnojužnoslovanskih geolektov (prim. 
2.1.2). S stališča poznejših zahodnojužnoslovanskih jezikov te inovacije torej niso ne‑
posredno izoblikovale slednjih, temveč njihove dele (ti geolekti so bili severozahodna 
in jugovzhodna slovenščina; zahodna in vzhodna kajkavščina; zahodna in vzhodna što‑
kavščina; torlaščina). Kljub neenotnim izhodiščem kasnejših zahodnojužnoslovanskih 
jezikov pa je nadaljnje konvergentno jezikovno spreminjanje nekatere v izhodišču ge‑
netsko heterogene geolekte povezalo in jih izoblikovalo v kompaktne geolekte.

2.2.2.1 Slovenski jezik
Slovenski jezik ima neenotno	 izhodišče v dveh starojužnoslovanskih geolektih – to 
sta bila severozahodnoalpska južna slovanščina (poznejša severozahodna slovenšči‑
na) in jugovzhodnoalpski del jugovzhodnoalpsko-zahodnopanonsko-primorske južne 
slovanščine (poznejša jugovzhodna slovenščina) (prim. 2.1.2)190 – ter konvergentno 
spreminjanje v okviru samoslovenskih splošnoslovenskih glasovnih in naglasnih 
sprememb, ki so zato njegove definicijske lastnosti.
 Slovenski jezik je znotraj zahodnojužnoslovanskega areala in v razmerju do osre‑
dnjejužnoslovanskega jezika genetskojezikoslovno možno definirati po naslednjem 
načelu: slovenske	inovacije	na	severozahodu	zahodnojužnoslovanskega	areala so 
definicijske lastnosti geolekta na severozahodu zahodnojužnoslovanskega areala.

2.2.2.1.1	Severozahodna	 in	 jugovzhodna	alpska	južna	slovanščina	 (ok.	
800–1000)
Prvotne nesplošnoslovanske jezikovne značilnosti v alpskoslovanskem prostoru so v 
začetku severozahodno alpsko slovanščino povezovale z zahodnoslovanskim ali celo 
širše severnoslovanskim, jugovzhodno alpsko slovanščino pa z ostalim (zahodno)juž‑
noslovanskim, v prvi vrsti zahodnokajkavskim in čakavskim jezikovnim prostorom. 
Jezikovne razlike med prvotnima geolektoma so bile povezane z nekaterimi glasovnimi 
značilnostmi in s predpono s pomenom ‘iz-’ (besedotvorna značilnost).
 Praslovanski soglasniški sklopi *tl, *dl in *tn, *dn so se v severozahodni alpski 
slovanščini ohranili, medtem ko so se v jugovzhodni alpski slovanščini (in ostalem delu 
južne slovanščine) poenostavili v *l in *n: 1) psl. *tl,	*dl,	>	SZ	sln.	*tl,	*dl : JV sln. 
*l (prim. 2.1.1.2.1) (psl. *modliti	(sę) ‘moliti, prositi’ > SZ sln. *modliti	(sę), JV sln. 

190 Gledano zunajjezikovno sta bili severozahodna in jugovzhodna alpska južna slovanščina 
najverjetneje posledica različnih smeri slovanske poselitve poznejšega alpskoslovanskega 
(slovenskega) jezikovnega prostora: zgodnejši naselitveni val okrog leta 550 s severovzhoda 
preko Alp, poznejši naselitveni val okrog leta 585 z jugovzhoda ob Savi (Kos 1955: 49–50; 
Štih, Simoniti 1996: 26–28).
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*moliti	(sę); psl. *šidlo ‘šilo’ > SZ sln. *šidlo, JV sln. *šilo; psl. *sedlo ‘naselbina’ > 
SZ sln. *sedlo, JV sln. *selo; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *pletlъ *pletla *pletlo 
od ‘plesti’ > SZ sln. *pletəl	*pletla	*pletlo, JV sln. *plel *plela *plelo; psl. Nsg m, f, n 
ptc. praet. act. II *vedlъ *vedla *vedlo od ‘vesti’ > SZ sln. *vedəl	*vedla	*vedlo, JV sln. 
*vel *vela *velo); 2) psl. *tn,	*dn > SZ sln. *tn,	*dn : JV sln. *n (prim. 2.1.1.2.2) (psl. 
*svьtnǫti ‘svitati se’ > SZ sln. *svətnǫti, JV sln. *svənǫti; psl. *vędnǫti ‘véniti, venéti’ 
> SZ sln. *vędnǫti, JV sln. *vęnǫti).
 Praslovanski glagolski predponi (prefiksa) z elativnim pomenom ‘iz notranjosti’ z 
glagoli premikanja se nista obe ohranili v celotni alpski slovanščini: praslovanska pred‑
pona *vy- se je posplošila v severozahodni alpski slovanščini, praslovanska predpona 
*jьz- pa v jugovzhodni alpski slovanščini: psl. *vy-,	*jьz- ‘iz‑’ > SZ sln. *vy- : JV sln. 
*jьz- (psl. *vy-bьrati : *jьz-bьrati ‘izbrati’ > SZ sln. *vy-brati : JV sln. *iz-brati; psl. 
*vy-gъnati : *jьz-gъnati ‘izgnati’ > SZ sln. *vy-gnáti : JV sln. *iz-gnati).

2.2.2.1.2	Zgodnja	slovenščina	(ok.	1000–1200)
Konvergentno spreminjanje severozahodne in jugovzhodne alpske slovanščine v slo‑
venščino je potekalo v okviru samoslovenskih splošnoslovenskih glasovnih in nagla‑
snih sprememb, do katerih je prišlo v obdobju od konca 10. do konca 12. stoletja in ki 
so genetsko različna alpskoslovanska geolekta povezale v celoto. Z njimi se je začel 
oblikovati samostojen zahodnojužnoslovanski jezik, slovenščina. Te inovacije so slo‑
venščino znotraj zahodnojužnoslovanskega prostora zamejile kot kompakten geolekt in 
so zato njene definicijske lastnosti.191

2.2.2.1.2.1	Splošnoslovenski	naglasni	pomik	tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ
Splošnoslovenski naglasni pomik s praslovanskega dolgega in kratkega starocirkum‑
flektiranega zložnika v popraslovanskih dvo- in večzložnicah na sledeči zlog (10./11. 
stoletje)192 (ta naglasni pomik je v nekaterih položajih zajel tudi nekatere severozaho‑
dne (zagorsko-medmurske) kajkavske govore):193

191 Onemitev praslovanskega *v v nekaterih veččlenskih soglasniških sklopih v slovenščini je v 
zgodovinskojezikoslovni literaturi interpretirana različno. Dejstvo je, da je praslovanski *v 
v nekaterih veččlenskih soglasniških sklopih po njihovi poenostavitvi onemel v slovenščini 
(10. stoletje), ne pa tudi v osrednji južni slovanščini (Ramovš 1924: 136–137) (za zglede 
prim. 2.1.6.2). Ta glasovna sprememba bi tudi lahko bila genetsko merilo za razmejevanje 
slovenščine od osrednje južne slovanščine (Snoj, Greenberg 2012: 292–293).

192 Ramovš 1950: 17–18, 23.
193 Krajevni govor kraja Bednja (bednjansko-zagorsko narečje zagorsko-medmurske narečne 

ploskve zahodne kajkavščine (prim. 5.2.5.1.1)) npr. izkazuje naglasni pomik tipa *sno/*prȍso 
> *sěnȏ/*prosȏ na popraslovanski zaprti zlog (psl. *ȍbolkъ (C) ‘oblak’ > Bednja eblȃok; psl. 
Asg *kȍrenь (C) ‘koren’ > Bednja kerȃn; psl. *kȍkošь (C) ‘kokoš’ > Bednja kekeš; psl. *vȅselъ 
(C) ‘vesel’ > Bednja vesȃl; psl. Nsg m ptc. praet. act. II *zȃčęlъ (c) od ‘začeti’ > Bednja zočȃl; 
psl. Nsg m ptc. praet. act. II *sȃdilъ (c/C) ‘saditi’ > Bednja sodȇil; sl. sup. *ȍratъ od ‘orati’ 
> Bednja erȃot; psl. Gsg psl. *jȅseni (C) od ‘jesén’ > Bednja jasȃni) (narečno gradivo po 
Jedvaj 1956: passim, naglasne rekonstrukcije so avtorske). Natančna zemljepisna razširjenost 
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1) psl. */, *V,	*VV > sln. ,	V,	V(V) : osr. jsl. ,	V,	V(V) (za popra‑
slovanske enozložnice prim. 2.2.1.2) (psl. Gsg *svta, sl. Npl *svtovi (c) od ‘sve‑
tloba; svet’ > sln. *světȃ, *světȏvi (knj. sln. svetȃ, svetvi), osr. jsl. *svta, *svtovi 
(knj. nštok. sv(ij)ȇta, sv(j)ȅtovi); psl. Gsg *mža (c) od ‘mož’ > sln. *mǫžȃ (knj. sln. 
možȃ), osr. jsl. *mža (nštok. mȗža); psl. Gsg *rči (c) od ‘beseda, govor’ > sln. 
*rěčȋ (knj. sln. rečȋ), osr. jsl. *rči (knj. nštok. r(ij)ȇči); psl. Gsg *psti (c) od ‘pest’ 
> sln. *pęstȋ (sln. pestȋ), osr. jsl. *psti (nštok. pȇsti); psl. Nsg n *žȋvo (c) od ‘živ’ > 
sln. *živȏ (knj. sln. živ (≥ žívo)), osr. jsl. *žȋvo (čak. žȋvo, nštok. (žívo)); psl. *sno 
(c) ‘trava, seno’ > sln. *sěnȏ (knj. sln. sen), osr. jsl. *sno (knj. nštok. s(ij)ȇno); 
psl. Asg *gȏlvǫ, *nȃ	golvǫ (c) ‘glavo, na glavo’ > sln. *glav, *na	glȃvǫ (knj. sln. 
glav, na	glȃvo (≥ glávo, na glávo)), osr. jsl. *glȃvǫ, *nȁ	glavǫ (knj. nštok. glȃvu, 
nȁ	glāvu); psl. *tlo	*tlese (c/C) ‘telo’ > sln. *tělȏ	*tělȇse (knj. sln. tel	telsa), 
osr. jsl. *tlo (knj. nštok. t(ij)ȇlo); psl. *srdьce (C) ‘srce’ > sln. *scȇ (knj. sln. src 
[sərc]), osr. jsl. *sce (knj. nštok. sȑce); psl. *pȇlvelъ *pȇlvela (C) ‘plevel’ > sln. 
*plěvȇl	*plěvȇla (knj. sln. plevl	plevla); psl. *mȏldostь	*mȏldosti (C) ‘mladost’ 
> sln. *mladȏst	*mladȏsti (knj. sln. mladst	mladsti), osr. jsl. *mlȁdōst	*mlȁdosti 
(knj. nštok. mlȁdōst	mlȁdosti); psl. Nsg m, n *tžьkъ	*tžьko (C) ‘težek’ > sln. *tęžk	
*tęžkȏ (knj. sln. težȃk	težk (≥ téžək	téžko)), osr. jsl. *tžək	*tžko (čak. tȇžak	tȇško, 
nštok. (téžak	téško); psl. Nsg m, n *lsęnъ	*lsęno (C) ‘lesen’ > sln. *lěsn	*lěsno 
(knj. sln. lesn	lesno), osr. jsl. *lsn	*lsęno (knj. nštok. ljsen	ljseno));

2) psl. */,	*V,	*VV > sln. ,	V,	V(V) : osr. jsl. ,	V,	V(V) (za popraslo‑
vanske enozložnice prim. 2.2.1.3) (psl. Gsg *lȅda/*lȅdu (c) od ‘led’ > *ledȃ/*ledȗ 
(sln. ledȗ), osr. jsl. *lȅda (nštok. lȅda); psl. Gsg *bȍga, sl. Npl *bȍgovi (c) od ‘bog’ 
> sln. *bogȃ, *bogȏvi (knj. sln. bogȃ, bogvi), osr. jsl. *bȍga, *bȍgovi (knj. nštok. 
bȍga, (bògovi)); psl. Gsg *pȅi (c) od ‘peč’ > sln. *peȋ (knj. sln. pečȋ), osr. jsl. *pȅi 
(nštok. pȅći); psl. Gsg *nȍi (c) od ‘noč’ > sln. *noȋ (knj. sln. nočȋ), osr. jsl. *nȍi 
(knj. nštok. nȍći); psl. Nsg n *bȍso (c) od ‘bos’ > sln. *bosȏ (knj. sln. bos (≥ bóso)), 
osr. jsl. *bȍso (čak. bȍso, nštok. (bòso)); psl. *prȍso (c) ‘proso’ > sln. *prosȏ (knj. 
sln. pros), osr. jsl. *prȍso (knj. nštok. prȍso); psl. Asg *nȍgǫ, *nȃ	nogǫ (c) ‘nogo, 
na nogo’ > sln. *nog, *na	nȏgǫ (knj. sln. nog, na	ngo (≥ nógo, na nógo)), osr. 
jsl. *nȍgǫ, *nȁ	nogǫ (knj. nštok. nȍgu, nȁ	nogu); psl. *ȍko	*ȍčese (c/C) ‘oko’ > sln. 
*okȏ	*očȇse (knj. sln. ok	očsa), osr. jsl. *ȍko (knj. nštok. ȍko); psl. *jȅzero, Asg 
*nȃ jezero (c) ‘jezero, na jezero’ > sln. *jezȇro, *na	jȇzero (knj. sln. jezro, na	jzero 
(≥ jzero, na	jzero)), osr. jsl. *jȅzero (knj. nštok. jȅzero); psl. *vȅčerъ	*vȅčera, Asg 
*nȃ	večerъ (C) ‘večer’ > sln. *večȇr	*večȇra, *na	vȇčer (knj. sln. večr	večra, na 
včer), osr. jsl. *vȅčēr	*vȅčera, *nȁ	večēr (→ nštok. vȅče	vȅčera n, vȅčer	vȅčeri f, 
nȁvečē(r)); psl. *jȅsenь	*jȅseni, Asg *nȃ	 jesenь (C) ‘jesén’ > sln. *jesȇn	*jesȇni, 
*na	jȇsen (knj. sln. jesn	jesni, na	jsen), osr. jsl. *jȅsēn	*jȅseni (knj. nštok. jȅsēn	
jȅseni).

naglasnega pomika tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ v zahodnojužnoslovanskem prostoru 
je na karti prikazana v Kapović 2015: 254 in Celenić, Menac-Mihalić 2017: 93.
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Pozneje, od 18. stoletja dalje je na štirih zemljepisno nestičnih območjih sloven‑
skega jezika prišlo do nesplošnoslovenskega naglasnega umika s slovenskega dol‑
gega cirkumflektiranega zložnika na slovenski prednaglasni kratki zložnik (prim. 
5.1.3.2.5).194

194 Nekateri avtorji menijo, da do splošnoslovenskega naglasnega pomika tipa *sno/*prȍso > 
*sěnȏ/*prosȏ ni prišlo na dveh obrobnih območjih slovenskega jezika, in sicer: 1) v rezijanskem 
in ziljskem narečju v vseh položajih (Stankiewicz 1984–1985; Vermeer 1987b; Greenberg 
2000: 105–107, 2002: 117–118); 2) v prekmurskem, prleškem in haloškem narečju v polo‑
žaju pred zlogom s praslovanskim polglasnikom v šibkem položaju (psl. Nsg m ptc. praet. 
act. II *nȃbьralъ, *pȍbьralъ > prekmursko, prleško, haloško sln. *nȃbral, *pȏbral, tj. t. i. 
Greenbergov »tip nˈaːbrau«), v govoru kraja Središče ob Dravi pa poleg tega še v položaju 
pred odprtim zadnjim zlogom (psl. *ȍko > Središče *ȍko) (Greenberg 1992; 1993: 478–480; 
1994: 93–95; 1999b: 131; 2000: 105–107; 2002: 117–118). Odsotnost naglasnega pomika pod 
podobnimi pogoji kot v Središču naj bi izkazovali: 1) obrobni prleški govor kraja Gibina 
(ˈmeːiso : veˈčeːir) (Greenberg 2005: 118); 2) vzhodni haloški govor kraja Gorenjski Vrh (mȇsọ, 
klọ, kkọš, dvt : včȇr, gọlp) (Lundberg 1997: 72, 75–77), toda Veliki Vrh meˈsọ ,ː sˈce ,ː 
veˈčeːr, goˈlọːp (Zorko 1998: 15).

 Za naglasno stanje v rezijanskem in ziljskem narečju se zdi bolj verjetno, da je do naglas-
nega pomika tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ prišlo (Ramovš 1918; Bajec 1921–1922; 
Logar 1954, 1968, 1971, 1981; Rigler 1972; Šekli 2006b; Pronk 2011). Naglasno stanje v 
prekmurskem, prleškem in haloškem narečju je mogoče razložiti tako z (zelo zapleteno) 
relativno kronologijo (izostanek naglasnega pomika) kot z analogijo (prisotnost naglasnega 
pomika) (Beguš 2012: 22–30).

 Dvojnični primeri z naglasnim pomikom znotraj tvornega preteklega deležnika na *-lъ 
(psl. Nsg m ptc. praet. act. II *pȍbьralъ > panonsko sln. *pobrȃl) in primeri z nagla‑
snim pomikom izven deležnika na *-lъ (psl. *srdьce, *ĺȗdьje > panonsko sln. *scȇ, 
*ĺudjȇ) v prekmurskem, prleškem in haloškem narečju kažejo na to, da šibki poglasnik 
v ponaglasnem zlogu ni mogel biti vzrok za izostanek naglasnega pomika. Razlaga z 
analogijo po oblikah sestavljenih glagolov z dvema predponoma (psl. Nsg m ptc. praet. 
act. II *spobьralъ > panonsko sln. *spȏbral), ki so v panonskih slovenskih narečjih 
relativno pogoste, oz. po oblikah s t. i. panonskim zanikanjem, tipičnim za panonsko 
slovenščino (psl. *jesmь	n	pobьralъ > panonsko sln. *sǝm	ne	pȏbral), se torej zdi bolj 
verjetna, toliko bolj, ker se primeri »izostanka naglasnega pomika« pojavljajo samo v 
tvornem preteklem deležniku na *-lъ 

 Izostanek naglasnega pomika tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ na popraslovanski odprti 
zlog v govoru kraja Središče (danes Središče ob Dravi) je mogoče interpretirati vsaj na dva 
načina, in sicer je to lahko: 1) izostanek splošnoslovenske inovacije na obrobju slovenskega 
jezikovnega areala; središki govor, ki posredno izkazuje inovacije jugovzhodne slovenščine 
(sln. * > JV sln. *e > Središče eː; monoftongizacijo JV *e posredno dokazuje monofton‑
gizacija izhodiščnih glasovnih zaporedij *ej kot v cæˈneː ‘ceneje’, močˈneː ‘močneje’, šˈteː 
‘štej!’), predstavlja torej postopni prehod med prleškim narečjem slovenščine in medmur‑
skim narečjem kajkavščine (Greenberg 2005: 112); 2) neavtohtona (medmurskokajkavska) 
prvina v prvotnem slovenskem govoru (Kolarič 1956: 163); po letih 1681–1682 se je zaradi 
posledic kužne epidemije sestava prebilvastva v kraju namreč močno spremenila: »Večina 
hiš je ostala prazna, izumrle so takrat mnoge stare središke rodovine[.] Priselile so se po‑
tem v Središče nove rodovine največ iz Medjimurja in Hrvaškega pa iz Murskega polja« 
(Kovačič 1910: 194).
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Splošnoslovenski naglasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ
(Pra)slovansko Slovensko Osrednjejužnoslovansko
*svta, *svtovi (c)
*mža (c)
*rči (c), *psti (c)
*žȋvo (c)
*sno (c)
*gȏlvǫ, *nȃ golvǫ (c)
*tlo *tlese (c/C)
*srdьce (C)
*pȇlvelъ *pȇlvela (C)
*mȏldostь *mȏldosti (C)
*tžьkъ *tžьko (C)
*lsęnъ *lsęno (C)

*světȃ, *světȏvi
*možȃ
*rěčȋ, *pęstȋ
*živȏ
*sěnȏ
*glav, *na glȃvǫ
*tělȏ *tělȇse
*scȇ
*plěvȇl *plěvȇla
*mladȏst *mladȏsti
*tęžk *tęžkȏ
*lěsn *lěsno

*svta, *svtovi
*mža
*rči, *psti
*žȋvo
*sno
*glȃvǫ, *nȁ glavǫ
*tlo
*sce

*mlȁdōst *mlȁdosti
*tžək *tžko
*lsn *lsęno

*lȅda/*lȅdu (c)
*bȍga, *bȍgovi (c)
*pȅi (c), *nȍi (c)
*bȍso (c)
*prȍso (c)
*nȍgǫ, *nȃ nogǫ (c)
*ȍko *ȍčese (c/C)
*jȅzero, *nȃ jezero (c)
*vȅčerъ *vȅčera, *nȃ večerъ (C)
*jȅsenь *jȅseni, *nȃ jesenь (C)

*ledȃ/*ledȗ
*bogȃ, *bogȏvi
*peȋ, *noȋ
*bosȏ
*prosȏ
*nog, *na nȏgǫ
*okȏ *očȇse
*jezȇro, *na jȇzero
*večȇr *večȇra, *na vȇčer
*jesȇn *jesȇni, *na jȇsen

*lȅda
*bȍga, *bȍgovi
*pȅi, *nȍi
*bȍso
*prȍso
*nȍgǫ, *nȁ nogǫ
*ȍko
*jȅzero
*vȅčēr *vȅčera, *nȁ večēr
*jȅsēn *jȅseni

2.2.2.1.2.2	Splošnoslovenski	naglasni	umik	tipa *svà > *sva
Splošnoslovenski naglasni umik s popraslovanskega odprtega in zaprtega kratkega (aku‑
tiranega) (tj. praslovanskega kratkega ali popraslovansko skrajšanega praslovanskega 
dolgega) zadnjega zložnika na popraslovansko (neskrajšano) prednaglasno dolžino (12. 
stoletje): psl. *()/*/ > *() > sln. *()V (/) : osr. jsl. *() (psl. 
*gnězd (b) ‘gnezdo’ > sln. *gnzdo (knj. sln. gnzdo), osr. jsl. *gnzdò (čak. njāzlȍ, 
nštok. gn(ij)ézdo); psl. *svě (b) ‘luč, svetloba, svetilo’ > sln. *sva (knj. sln. svča), 
osr. jsl. *svà (čak. svīćȁ, nštok. sv(ij)éća); psl. *mǫk (b) ‘moka’ > sln. *mka (knj. sln. 
mka), osr. jsl. *mǭkà (čak. mūkȁ, nar. nštok. múka); psl. *golv (c) ‘glava’ > sln. *gláva 
(knj. sln. gláva), osr. jsl. *glāvà (čak. glāvȁ, nštok. gláva); psl. *polnin (C) ‘ravnina’ > 
sln. *planína (knj. sln. planína), osr. jsl. *planīnà; psl. Gsg *grěx (b) od ‘greh’ > sln. 
*grxa (knj. sln. grha), osr. jsl. *grxà (čak. grīhȁ, nštok. gr(ij)éha); psl. Gsg *kǫt 
(b) od ‘kot’ > sln. *kta (knj. sln. kta), osr. jsl. *kǭtà (nštok. kúta); psl. Gsg *rǫkav 
(B) od ‘rokav’ > *rǫkáva (sln. rokáva), osr. jsl. *rǫkāvà (čak. rukāvȁ, nštok. rukáva); 
psl. Gsg *komar (B) od ‘komar’ > jsl. *komára (sln. komárja), osr. jsl. *komārà (čak. 
komārȁ, nštok. komára); psl. Nsg f, n *běl	*běl (b) od ‘bel’ > sln. *bla	*blo (knj. sln. 
bla	blo), osr. jsl. *blà	*blò (nštok. bijȇl/bo	b(ij)éla	b(ij)élo); psl. Nsg f *živ (c) od 
‘živ’ > sln. *žíva (knj. sln. žíva), osr. jsl. *žīvà (čak. žīvȁ, nštok. žíva); psl. *zakònъ (a″) 
‘začetek, načelo, počelo, zakon’ > sln. *zákon (knj. sln. zákon), osr. jsl. *zākòn (nštok. 
zákon); psl. *slěpc (B) ‘tisti, ki je slep’ > sln. *slpəc (knj. sln. slpec	[slpəc]), osr. jsl. 
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*slpc (čak. slīpȁc, nštok. sl(ij)épac); psl. *zǫbc (B) ‘majhen zob’ > sln. *zbəc (knj. 
sln. zbec	[zbəc]), osr. jsl. *zǭbc (čak. zūbȁc, nštok. zúbac); psl. *tręst (c) ‘tresti’ > sln. 
*trsti (knj. sln. trsti), osr. jsl. *trstì (nštok. trésti); psl. 2sg praes. *tręsèš (c) od ‘tresti’ 
> sln. *trseš (knj. sln. trseš), osr. jsl. *trsèš (čak. trsš, nštok. trésēš).195

 Ti umično naglašeni dolgi akutirani zložniki imajo t. i. mladi akut na prvotni 
dolžini196 in so slovenski	stalno	dolgi	zložniki197 (odrazi slovenskih umično naglaše‑
nih dolgih akutiranih sredinskih samoglasnikov so v knjižnem jeziku ozki).

Splošnoslovenski naglasni umik tipa *svà > *sva
(Pra)slovansko Slovensko Osrednjejužnoslovansko
*gnězd (b)
*svě (b), *mǫk (b), *golv (c)
*polnin (C)
*grěx (b), *kǫt (b)
*rǫkav (B), *komar (B)
*běl *běl (b), *živ (c)
*zakònъ (a″)
*slěpc (B), *zǫbc (B)
*tręst, *tręsèš (c)

*gnzdo
*sva, *mka, *gláva
*planína
*grxa, *kta
*rǫkáva, *komára
*bla *blo, *žíva
*zákon
*slpəc, *zbəc
*trsti, *trseš

*gnzdò
*svà, *mǭkà, *glāvà
*planīnà
*grxà, *kǭtà
*rǫkāvà, *komārà
*blà *blò, *žīvà
*zākòn
*slpc, *zǭbc
*trstì, *trsèš 

2.2.2.1.2.3	Splošnoslovensko	krajšanje	nenaglašenih	dolgih	zložnikov
Splošnoslovensko krajšanje vseh nenaglašenih dolgih zložnikov (po splošnoslovenskem 
naglasnem umiku tipa *svà > *sva), zaradi česar se v slovenščini dolgi zložniki po‑
javljajo samo v naglašenem položaju (ne pa tudi v nenaglašenem položaju kot v osrednji 
južni slovanščini,198 prim. tudi 5.2.2.5) (psl. *zalòga (a″) ‘zalaganje’ > sln. *zalôga (knj. 
sln. zalga), osr. jsl. *zālòga (nštok. záloga); psl. Gsg *zakòna (a″) od ‘začetek, načelo, 
počelo, zakon’ > sln. *zakòna (knj. sln.	zakna), osr. jsl. *zākòna (nštok. zákona); psl. 2sg, 
2pl praes. *mólt⃮šь	*mólt⃮te (b/F1) od ‘mlatiti’ > sln. *mlátiš *mlátite (knj. sln. mlátiš 
mlátite), osr. jsl. *mlãtīš	*mlãtīte (čak. mlãtiš mlãtite, nštok. mlȃtīš	mlȃtīte); psl. 2sg, 
2pl praes. *píš⃮šь	*píš⃮te (b/F1) od ‘risati (znake), slikati; pisati’ > sln. *píšeš	*píšete 
(knj. sln. píšeš	píšete), ≥ osr. jsl. *pĩšēš	*pĩšēte (čak. pĩšeš	pĩšete, nštok. pȋšēš	pȋšēte); 
psl. *moltti (b/F1) ‘mlatiti’ > sln. *mlatìti/*mlatîti (knj. sln. mlatīti (≥ mlátiti)), ≥ osr. 
jsl. *mlātìti (čak. mlātȉt, nštok. mlátiti); psl. *pisti (b/F1) ‘risati (znake), slikati; pisati’ 
> sln. *pisàti (knj. sln. pisáti (≥ písati)), ≥ osr. jsl. *pīsàti (čak. pīsȁt, nštok. písati).199

195 Naglasnomestne premene, ki so nastale po splošnoslovenskem naglasnem umiku tipa *svà 
> *sva, so bile ponekod odpravljene po znotrajvzorčnih in medvzorčnih analoških izrav‑
navah (pričakovane naglasne spremembe bi bile: psl. *živòt	*život (B) ‘življenje’ > popsl. 
*žīvòt	*životà > sln. *žívot	životȁ > *žívot	živóta; psl. *vysòk	*vysok	*vysok (B) ‘visok’ 
> popsl. *vȳsòk	*vysokà	*vysokò > sln. *vísok	visokȁ	visokȍ > *vísok	visóka	visóko).

196 Toporišič 1992: 107.
197 Logar 1981a: 30–31.
198 Ramovš 1950: 18.
199 Prednaglasna dolžina v osr. jsl. *mlātìti, *pīsàti je drugotna, najverjetneje nastala po analoški 

izravnavani na dolžino v sedanjiku (psl. 2sg, 2pl praes. *píš⃮šь	*píš⃮te (b/F1) > sln. *píšeš	
*píšete (knj. sln. píšeš	píšete), osr. jsl. *píšēš	*píšēte (> čak. pĩšeš	pĩšete, nštok. pȋšēš	pȋšēte).
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Splošnoslovensko krajšanje nenaglašenih dolgih zložnikov (po naglasnem umiku tipa *svà > *sva)
(Pra)slovansko Slovensko Osrednjejužnoslovansko
*zalòga (a″)
*zakòna (a″)
*mólt⃮šь *mólt⃮te (b/F1)
*píš⃮šь *píš⃮te (b/F1)
*moltti (b/F1)
*pisti (b/F1)

*zalôga
*zakòna
*mlátiš *mlátite
*píšeš *píšete
*mlatìti/*mlatîti
*pisàti

*zālòga
*zākòna
*mlãtīš *mlãtīte
*pĩšēš *pĩšēte
*mlātìti
*pīsàti

2.2.2.1.2.4 Vpliv vokalne kvantitete na vokalno kvaliteto
Vpliv vokalne kvantitete (samoglasniške kolikosti) na vokalno kvaliteto (samoglasni‑
ško kakovost) ter vezanost vokalne kvantitete na naglasno mesto (Ramovševa »glavna 
črta v oblikovanju slovenskega vokalizma«): naglašeni samoglasniki se izgovarjajo na‑
peto, se daljšajo, s tem pa ožijo in posledično diftongirajo (udvoglašajo, podvoglašajo); 
nenaglašeni samoglasniki se izgovarjajo ohlapno, so kratki in se reducirajo (slabijo).200 
Posledici te razvojne težnje sta bili npr. diftongizacija (udvoglašenje, podvoglašenje) 
slovenskih dolgih *, *ō, ki pa je že bila nesplošnoslovenska (prim. 5.1.1.3), in drugih, 
predvsem sredinskih samoglasnikov kasneje v posameznih narečnih ploskvah, ter vo‑
kalna redukcija (samoglasniški upad) nenaglašenih samoglasnikov.

2.2.2.1.3	Izhodiščni	(splošno)slovenski	zložniški	sistem	(ok.	1200)
Izhodiščni (splošno)slovenski zložniški sistem, pri čemer je bil vsak zložnik lahko dolg 
ali kratek, se je po splošnoslovenskih glasovnih spremembah (absolutnokronološko ok. 
1200) glasil takole:201

*i *u
*e *ə *o

*ę *ǫ
*ě

*a *, *

200 Ramovš 1951a: 4–5.
201 Logar 1981a, dopolnjeno z Rigler 1963b glede glasovne vrednosti praslovanskega *ě. Za razliko 

od Riglerja 1963b npr. Logar 1981a, Vermeer 1982, 1987a, Greenberg 2002 izhajajo iz drugačne 
kvalitete (kakovosti), fonetične (glasovne) vrednosti praslovanskega *ě v slovenščini. Logar jo 
postavlja med *i in *e, kar pomeni, da predpostavlja prvotno ozko kvaliteto (Logar 1981a: 29). 
Vermeer zagovarja tezo, da je zožitev praslovanskega *ě splošnoslovenska inovacija, njegovo 
izhodišče je torej prvotna ozka kvaliteta [*ẹ] (Vermeer 1982: 98). Greenberg izhaja iz prvotne 
široke kvalitete [*ä] na celotnem slovenskem jezikovnem prostoru (Greenberg 2002: 125, 
127–128). Prvotna kvaliteta praslovanskega *ě je bila v slovenščini s težnjo odvisnosti vokalne 
kvalitete od vokalne kvantitete v samoglasniških sistemih posameznih krajevnih govorov 
zabrisana. Katero koli prvotno fonetično vrednost praslovanskega *ě	v slovenščini torej nasta‑
vimo, pridemo v vsakem primeru do istih regularnih odrazov v posameznih krajevnih govorih, 
kar kaže na relativnost rekonstrukcije. Tu se sledi Riglerjevi rekonstrukciji, saj je prepričljivo 
sistemsko utemeljena na slovenskem in širšem slovanskem jezikovnem gradivu.
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2.2.2.1.3.1	Slovenski	dolgi	naglašeni	zložniki	(silabemi)
Izhodiščni slovenski dolgi naglašeni zložniki (silabemi) *ī, *ū, *, *ǭ, *, *ā, *, *; *ē, *ō, 
* so bili po izvoru: 
 1) praslovanski	dolgi	zložniki (dolgi samoglasniki in dvoglasniške zveze), in sicer: 
 a) praslovanski starocirkumflektirani dolgi samoglasniki in dvoglasniške zveze v 
popraslovanskih enozložnicah: psl. */ > sln. * (psl. *ȋ/*, *ȗ, *, *, * (*CȇrC, 
*CȇlC), *ȃ (*(C)ȏrC), *(C)ȏlC), *CrC/*CrC, *ClC/*ClC > sln. *ȋ, *ȗ, *, *, *, 
*ȃ, *, *) (prim. 2.2.1.2); 
 b) praslovanski novoakutirani dolgi samoglasniki in dvoglasniške zveze: psl. * > 
sln.  (psl. *í/*ý, *ú, *, *, * (*CérC, *CélC), *á (*(C)órC, *(C)ólC), *CrC/*CrC, 
*ClC/*ClC > sln. *í, *ú, *, *, *, *á, *, *) (prim. 2.2.1.4); 
 c) popraslovanski novocirkumflektirani dolgi samoglasniki in dvoglasniške zveze: 
psl. *	>/≥	popsl.	* > sln. * (popsl. *î/*ŷ, *û, *, *, * (*CêrC, *CêlC), *â (*(C)
ôrC, *(C)ôlC), *CrC/*CrC, *ClC/*ClC > sln. *î/*ŷ, *û, *, *, *, *â, *, *) 
(prim. 2.2.1.7); 
 č) praslovanski ponaglasni (oz. poponaglasni, če je bil v ponaglasnem zlogu pra‑
slovanski šibki polglasnik *, *) dolgi samoglasniki in dvoglasniške zveze s (krat‑
kim ali dolgim) starocirkumflektiranim zložnikom v (pred)prednaglasnem zlogu v 
popraslovanskih dvo- in večzložnicah: psl. *(/)(V),	*(/)(V) > sln. V(V) 
(psl. *i/*y, *u, *ę, *ǫ, *ě (*CerC, *CelC), *a (*CorC, *ColC), 
*CьrC/*CъrC, *CьlC/*CъlC in *i/*y, *u, *ę, *ǫ, *ě (*CerC, *CelC), 
*a (*CorC, *ColC), *CьrC/*CъrC, *CьlC/*CъlC	> sln. *ȋ, *ȗ, *, *, *, 
*ȃ, *, *) (prim. 2.2.2.1.2.1); 
 d) praslovanski prednaglasni dolgi samoglasniki in dvoglasniške zveze v popraslo‑
vanskem predzadnjem zlogu z naglasnim mestom na kratkem ali popraslovansko skraj‑
šanem (pred)zadnjem zlogu: psl. *() > sln. ()V (psl. *i/*y, *u, *ę, *ǫ, 
*ě (*CerC, *CelC), *ȃ (*(C)orC, *(C)olC), *CьrC/*CъrC, *CьlC/*CъlC 
> sln. *í, *ú, *, *, *, *á, *, *) (prim. 2.2.2.1.2.2); 
 2) praslovanski	kratki	zložniki (kratki samoglasniki): 
 a) praslovanski starocirkumflektirani kratki samoglasniki v popraslovanskih eno‑
zložnicah: psl. */ > sln. * (psl. *ȅ, *ȍ, */* > sln. *ȇ, *ȏ, *) (prim. 2.2.1.3); 
 b) praslovanski novoakutirani kratki zložniki, ki so se popraslovansko podaljšali: 
psl. * > sln. * (psl. *è, *ò, */* > sln. *é, *ó, *) (prim. 2.2.1.8); 
 c) praslovanski ponaglasni (oz. poponaglasni, če je bil v ponaglasnem zlogu pra‑
slovanski šibki polglasnik *, *) kratki samoglasniki s (kratkim ali dolgim) staro‑
cirkumflektiranim zložnikom v (pred)prednaglasnem zlogu v popraslovanskih dvo- in 
večzložnicah: psl. *(/)(V) > sln. V(V) (psl. *e, *o, *ь/*ъ in *e, *o, 
*ь/*ъ	> sln. *ȇ, *ȏ, *) (prim. 2.2.2.1.2.1); 
 3) praslovanska	dvozložna	glasovna	zaporedja	z	medsamoglasniškim	*j, ki so 
se popraslovansko kontrahirala (skrčila): psl. *V(j) > sln. *, psl. *(j)V > sln. * 
(prim. 2.2.1.6).
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2.2.2.1.3.2	Slovenski	kratki	naglašeni	zložniki	(silabemi)
Izhodiščni slovenski kratki naglašeni zložniki (silabemi) *i, *u, *ę, *ǫ, *ě, *a, *, *; *e, *o, 
*ə so bili po izvoru: 
 1) praslovanski	dolgi	zložniki (samoglasniki in dvoglasniške zveze), in sicer praslo‑
vanski staroakutirani dolgi zložniki: psl. * > sln. * (psl. */*, *ű, *, *, * (*CrC, 
*ClC), * (*(C)őrC, *(C)őlC), *CrC/*CrC, *ClC/*ClC > sln. *ì, *ù, *, *, *, *à, 
*, *) (prim. 2.2.1.1); 
 2) praslovanski	kratki	zložniki (kratki samoglasniki), in sicer praslovanski novo-
akutirani kratki zložniki, ki se popraslovansko niso podaljšali: psl. * > sln. * (psl. *è, *ò, 
*/* > sln. *è, *ò, *) (prim. 2.2.1.5).

2.2.2.2	 Osrednjejužnoslovanski	jezik
Osrednjejužnoslovanski jezik ima neenotno	 izhodišče v treh starojužnoslovanskih 
geo lektih – to so bili zahodnopanonsko‑primorski del jugovzhodnoalpsko-zahodno‑
panonsko-primorske južne slovanščine (poznejši zahodna kajkavščina in čakavščina), 
vzhodnopanonsko‑dinarska južna slovanščina (poznejši vzhodna kajkavščina in za‑
hodna štokavščina) in raška južna slovanščina (poznejša vzhodna štokavščina) (prim. 
2.1.2) – ter izkazuje odsotnost konvergentnega spreminjanja, saj skorajda nima sa‑
moosrednjejužnoslovanskih splošnoosrednjejužnoslovanskih glasovnih in naglasnih 
sprememb, ki bi lahko bile njegove definicijske lastnosti. Za osrednjejužnoslovanski 
prostor je namreč značilno policentrično konvergentno spreminjanje v okviru kajka‑
vskih in čakavsko-štokavskih, v manjši meri tudi štokavskih inovacij.
 Osrednjejužnoslovanski jezik je znotraj zahodnojužnoslovanskega areala in v raz‑
merju do slovenskega jezika genetskojezikoslovno možno opredeliti v prvi vrsti po na‑
slednjem načelu: izostanek	slovenskih	inovacij	v	središču	zahodnojužnoslovanskega	
areala so definicijske lastnosti geolekta v središču zahodnojužnoslovanskega areala.202

2.2.2.2.1	Zahodna	in	vzhodna	panonska,	primorska	ter	dinarska	in	raška	
južna	slovanščina
Prvotne nesplošnoslovanske jezikovne značilnosti v osrednjejužnoslovanskem prosto‑
ru so v začetku kazale na postopno jezikovno spreminjanje od severozahodnoalpskega 
do vzhodnojužnoslovanskega geolekta. Jezikovne razlike med prvotnimi geolekti so 
bile povezane predvsem s spreminjanjem praslovanskega palatala (trdonebnika) * in 
palatalnih (trdonebnih) soglasniških sklopov *šč, *žǯ kot tudi z (ne)pojavljanjem juž‑
noslovanskega rotacizma.

202 »"Srednjojužnoslavenski" se, dakle, može odnositi samo na ostatak zapadnojužnoslavenskih 
govora preostao nakon izdvajanja slovenskoga, odnosno nakon prvih općeslovenskih inovacija 
koje se nisu proširile na kajkavski, čakavski, štokavski i torlački. Drugim riječima, srednjo‑
južnoslavenski prajezik nije postojao« (Matasović 2008: 66). »Kako srednjojužnoslavenski 
nema kakvih zajedničkih inovacija, a od slovenskoga ga odvajaju arhaizmi (npr. slovenski ima 
progresivnu metataksu starih inicijalnih silaznih akcenata, a hrvatski nema), sljedio bi zaključak 
da termin srednjojužnoslavenski nema geneolingvistički smisao« (Lisac 2009b: 261).  
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 Praslovanska zaporniška palatala *, * sta se v zahodnopanonski in primorski 
južni slovanščini (poznejši zahodni kajkavščini in čakavščini) spremenila v * > *, *j, 
v vzhodnopanonski ter dinarski in raški južni slovanščini (poznejši vzhodni kajkavšči‑
ni ter zahodni in vzhodni štokavščini) pa v šumniška zlitniška palatala *, * (prim. 
2.1.1.5): psl. *,	*	>	Z	kajk.,	čak.	* > *,	*j,	V	kajk.,	Z	in	V	štok.	*,	* (psl. *noь 
‘noč’ > Z in V kajk., čak., Z in V štok. *no > *no; psl. *mea ‘meja’ > Z kajk., čak. 
*meja, V kajk., Z in V štok. *mea).
 Praslovanska palatalna soglasniška sklopa *šč, *žǯ [*, *] sta ostala prvotno ne‑
spremenjena v panonski, primorski in dinarski južni slovanščini (poznejši kajkavščini, ča‑
kavščini in zahodni štokavščini), v raški južni slovanščini (poznejši vzhodni štokavščini) pa 
sta se poenostavila v soglasniška sklopa *št, *žd (prim. 2.1.1.6): psl. *šč,	*žǯ	>	kajk.,	čak.,	
Z	štok.	*šč,	*žǯ,	V	štok.	*št,	*žd (psl. *puščati ‘puščati’ > kajk., čak., Z štok. *puščati, V 
štok. *puštati; psl. Npl *drožǯi ‘droži’ → kajk., čak., Z štok. *drožǯi, V štok. *droždi).
 Praslovanski medsamoglasniški (intervokalni) *ž je v raški južni slovanščini (po‑
znejši vzhodni štokavščini) v večini primerov ostal nespremenjen, v panonski, primor‑
ski in dinarski južni slovanščini (poznejši kajkavščini, čakavščini in zahodni štokavšči‑
ni) pa je po južnoslovanskem rotacizmu precej dosledno prešel v r (10. stoletje) (prim. 
2.1.6.1): psl. *VžV	>	kajk.,	čak.,	Z	štok.	*VrV,	V	štok.	*VžV (psl. 2sg praes. *možeši 
od ‘moči’ > kajk., čak., Z štok. *možeš, V štok. *možeš).

2.2.2.2.2	Zgodnja	osrednja	južna	slovanščina
Osrednjejužnoslovanski jezikovni prostor ne izkazuje enotnega konvergentnega spre‑
minjanja zahodne in vzhodne panonske, primorske ter dinarske in raške južne slovan‑
ščine. Na tem jezikovnem območju ni opaziti samoosrednjejužnoslovanskih splošno‑
osrednjejužnoslovanskih glasovnih in naglasnih sprememb, ki bi lahko bile njegove 
definicijske lastnosti. Edina splošnoosrednjejužnoslovanska in hkrati nesplošnosloven‑
ska inovacija bi pogojno lahko bila glasovni sovpad odraza denazaliziranega (razno‑
snjenega) praslovanskega sprednjega nosnega samoglasnika *ę z odrazom praslovan‑
skega sprednjega ustnega samoglasnika *e v položaju ne za odrazom praslovanskih 
palatalov (trdonebnikov). Za osrednjejužnoslovanski prostor je značilno policentrično 
konvergentno spreminjanje v okviru kajkavskih in čakavsko-štokavskih, v manjši meri 
tudi štokavskih inovacij. Pri tem je pomembno vlogo igralo predvsem nadaljnje spre‑
minjanje praslovanskega zadnjega nosnega samoglasnika *ǫ, južnoslovanskega zlogo‑
tvornega jezičnika * in zahodnojužnoslovanskega polglasnika *ə 

2.2.2.2.2.1 Praslovanski *ę,	*ǫ in *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC
Praslovanska nosna samoglasnika (nazalna vokala) *ę, *ǫ sta se v osrednji južni slo‑
vanščini denazalizirala (raznosnila) sorazmerno zgodaj (10. stoletje), in sicer v kajka‑
vščini v *e, *ọ, v čakavščini in štokavščini pa v *e, *u (prim. 2.1.6.3):203 psl. *ę,	*ǫ > 
kajk. *e,	*ọ,	čak.,	štok.	*e,	*u 

203  Denazalizacija (raznosnjenje) praslovanskih nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ je v štokavščini in 
čakavščini dokumentirana že v najstarejših starocerkvenoslovanskih spomenikih s štokavskega 
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 Arhaični široki, a-jevski odraz praslovanskega *ę (ki je značilen za vzhodno slovan‑
ščino (prim. 3.1.4.4) in češko-slovaško zahodno slovanščino (prim. 4.1.5.2)) se v širšem 
osrednjejužnoslovanskem jezikovnem prostoru pojavlja samo v izoliranih leksemih (npr. 
psl. *ždlьcь	*ždlьca (A) ‘majhno bodalo; majhno želo’ > nštok. žlac	žȇlca), v severni 
čakavščini pa praviloma v položaju za odrazi praslovanskih palatalov (trdonebnikov) *j, 
*č, *ž (in v čakavščini nastalih palatalov, npr. drugotnega ĺ): psl. *Cʹę	>	S	čak.	*Cʹa 
(psl. *jęzkъ (F) ‘jezik’ > S čak. jazȉk ≥ zajȉk; psl. Npl *jtra (a) ‘jetra’ > S čak. jatra; 
psl. *jęčьm	*jęčьmne, Asg *jęčьmnь (E) ‘ječmen’ → S čak. jačmen, psl. *jęčьmykъ 
‘majhen ječmen’ → S čak. jãčmik; psl. *jętr	*jętrve, Asg *jętrvь (E) ‘žena moževega 
brata, svakinja’ → S čak. jatrva; psl. *pri-jęt (b) ‘prijeti’ > S čak. prijãt; psl. *počęt (c) 
‘spočeti, ustvariti, začeti’ > S čak. počãt; psl. *žti (b-a) ‘sekati, tolči, žeti’ > S čak. žȁt; 
psl. *ža (a′) ‘žejanje, žeja’ > S čak. žãja; psl. *klęt (c) ‘kleti’ > S čak. kĺãt	(se)).204

 Običajno je odraz denazaliziranega praslovanskega *ę na večjem delu osrednje‑
južnoslovanskega prostora glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *e v osre‑
dnjejužnoslovanski *e ne glede na njuno kvantiteto (prim. 2.1.6.5.1): psl. *ę = *e > 
osr. jsl. *e (psl. *ptь (c) ‘pet’ > osr. jsl. *pȇt (knj. nštok. pȇt) = psl. *ldъ (c) ‘led’ > 
osr. jsl. *lȇd (knj. nštok. lȇd); psl. *gldati (a/A) ‘gledati’ > osr. jsl. *glèdati (knj. nštok. 
gldati) = psl. *žènskъjь (D) ‘ženski’ > osr. jsl. *žènskī (knj. nštok. žnskī)). Glasovni 
sovpad praslovanskih *ę in *e torej ni splošnoosrednjejužnoslovanski.
 Celotnemu osrednjejužnoslovanskemu prostoru je bila skupna tudi težnja po gla‑
sovnem sovpadu odraza denazaliziranega (raznosnjenega) praslovanskega zadnjega 
nosnega samoglasnika *ǫ z južnoslovanskim zlogotvornim jezičnikom * (odrazom 
praslovanskih dvoglasniških zvez *CьlC, *CъlC, *ClьC, *ClъC), pri čemer pa odrazi 
glasovno sovpadlih zložnikov niso bili enotni na celotnem osrednjejužnoslovanskem 
prostoru, in sicer sta zložnika v kajkavščini glasovno sovpadla v kajkavski ozki *ọ (ki 
se je sprva ohranil kot poseben glas, pozneje pa je v nekaterih kajkavskih govorih prišlo 
do različnih glasovnih sovpadov bodisi z odrazom praslovanskega *o bodisi praslo‑
vanskega *u), v čakavščini (z izjemo poznejšega buzetskega narečja)205 in štokavščini 
(toda ne tudi v torlaščini) pa sta glasovno sovpadla z odrazom praslovanskega *u v ča‑

in čakavskega jezikovnega prostora v 11. stoletju (psl. Npl m ptc. praet. act. I *sъvęzavъše 
> ME c+däpfd+it ‘zvezavši’; psl. *kǫpěli > ME regäkb ‘kopeli’; psl. Gdu *dъvoju > ME 
l+djœ (hiperkorektno) ‘dveh’; psl. Dsg *kъ	ńemu > ME r+ ztvø (hiperkorektno) ‘k njemu’; 
psl. *mǫka > KG verf ‘trpljenje, muka’; psl. Asg *tęžǫ > KG nåö. ‘težo’; psl. Gsg *otъ 
sǫdu > KG jn+ cølø (hiperkorektno) ‘od sodbe, sodišča’).

204 Finka 1971: 17; Moguš 1977: 35–36; Brozović, Ivić 1988: 83.
205 Buzetsko narečje čakavščine ne pozna glasovnega sovpada odrazov južnoslovanskih *ǫ in 
*: jsl. *ǫ > buzetsko čak. *o, jsl. * > buzetsko čak. *u. Za preučevanje genetskih razmerij 
med slovenščino in čakavščino, v konkretnem primeru med istrskim narečjem slovenščine in 
buzetskim narečjem čakavščine, je poveden predvsem o-jevski (in ne u-jevski) odraz praslo‑
vanskega *ǫ, ki je prvič dokumentiran na Grdoselskem odlomku (Grdoselski ulomak) (Grdo 
Selo v Istri, 12. stoletje): psl. *golǫbь ‘golob’ > Grdoselski odlomek ⰳⱁⰾⱁⰱⱐ = GOLOBЬ.
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kavsko-štokavski *u (prim. 2.1.6.3.2, 2.1.6.8):206 psl. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC 
> osr. jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ,	čak.,	štok.	*u (psl. *mžь (c) ‘mož’ > kajk. *mž, čak. 
*mȗž, štok. *mȗž (knj. nštok. mȗž); psl. *gba (a) ‘goba’ > kajk. *gba, čak. *gùba, 
štok. *gùba (knj. nštok. gȕba); psl. *vlkъ (c) ‘volk’ > kajk. *vk, čak. *vȗk, štok. *vȗk 
(knj. nštok. vȗk); psl. *vlna (a) ‘volna’ > kajk. *vna, čak. *vùna, štok. *vùna (knj. 
nštok. vȕna)).

2.2.2.2.2.2 Praslovanski *ě
Praslovanski nizki sprednji samoglasnik *ě [*ä] (jat) (in z njimi glasovno sovpadli južno‑
slovanski *ě, ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez *CeRC > 
*CRěC s podaljšavo) se je v osrednji južni slovanščini, kjer je do denazalizacije (razno‑
snjenja) prišlo zgodaj, zožil v ozki *ẹ in glasovno ni sovpadel z odrazom denazaliziranega 
praslovanskega sprednjega nosnega samoglasnika *ę: psl. *ě [*ä] > osr. jsl. *ẹ. Arhaični 
široki, a-jevski odraz praslovanskega jata *ě (ki se pojavlja v vzhodni bolgarščini (prim. 
2.1.6.4) in lehitski zahodni slovanščini (prim. 4.1.5.3.2)) se pojavlja samo v posameznih 
izoliranih leksemih (npr. v čakavščini psl. *gnězd (b) ‘gnezdo’ > čak. njāzlȍ, v štoka‑
vščini psl. *orxъ	*orxa (F) ‘oreh’ > nštok. òrah òraha), običajen je ozki e-jevski odraz 
*ẹ, drugačen od odraza tako praslovanskega *e kot praslovanskega *ę, ki se ohranja mor‑
da v buzetskem narečju čakavščine in v nekaterih redkih štokavskih krajevnih govorih 
(psl. *svtъ (c) ‘svetloba; svet’ > osr. jsl. *svt; psl. *grx (b) ‘greh’ > osr. jsl. *grx; psl. 
*dlati (a/A) ‘delati’ > osr. jsl. *dlati; psl. *svě (b) ‘luč, svetloba, svetilo’ > osr. jsl. 
*svà). Ta odraz praslovanskega jata se je dalje spreminjal različno.
 V kajkavščini je prvotni ozki odraz *ẹ praslovanskega *ě glasovno sovpadel z 
odrazom zahodnojužnoslovanskega polglasnika *ə v kajkavski ozki *ẹ (prim. 2.1.6.4, 
2.1.5.2) v vseh položajih ne glede na svojo kvantiteto: psl. *ě > kajk. *ẹ (svt, grh, 
orh, dlat, svčȁ, gnzdȍ).
 V čakavščini se (poleg arhaizma npr. v leksemu njāzlȍ) pojavljajo naslednji odrazi pra‑
slovanskega *ě: 1) buzetsko narečje (buzetski dijalekt) je prvotno ekavsko (e-jevski odraz se 
pojavlja v naglašenem položaju, zoženi i-jevski v nenaglašenem): psl. *ě	>	buzetsko	čak.	
*ẹ (svt, grh, orh, dlat, svić);207 2) severnočakavsko narečje (sjevernočakavski	dijalekt) 
je ekavsko: psl. *ě	>	S	čak.	e (svȇt, grẽh, orh, dlat, svēćȁ); 3) osrednječakavsko narečje 
(srednjočakavski	dijalekt) je ekavsko-ikavsko po t. i. Jakubinskij-Meyerjevem pravilu,208 
tj. nižji, širši, e-jevski odraz se pojavlja v položaju pred praslovanskimi dentali (zobniki) 
v širšem pomenu *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z v položaju pred nesprednjim samoglasnikom in 
višji, ožji, i-jevski odraz v vseh ostalih položajih (pri čemer je v posameznih oblikovnih 

206 Mnenja, da je odraz psl. *ǫ > *ọ	bil prvotno značilen za kajkavščino, čakavščino in zahodno 
štokavščino, odraz psl. *ǫ > *u pa za vzhodno štokavščino in torlaščino – »No posebno je važno 
naglasiti da je do kraja prvoga razdoblja, do 12. stoljeća, još bio moguć raspad središnjega 
južnoslavenskog dijasistema u dva jezika (vjerojatno s granicom između dviju štokavština), 
ali do toga nije došlo uglavnom zbog vrlo važnih procesa u svezi s vokalom zatvoreno o« 
(Lisac 2009b: 263–264) –, jezikovno gradivo ne potrjuje.

207 Lisac 2009a: 35–36.
208 Jukubinskij 1925, Meyer 1929.
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vzorcih lahko prišlo do različnih znotrajvzorčnih in medvzorčnih analoških izravnav): psl. 
*ě	>	osr.	čak.	e,	i	/	+/–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] (svȇt, dlat; grĩh, orȉh, dȉlat, svīćȁ); 
4) južnočakavsko narečje (južnočakavski	dijalekt) je ikavsko: psl. *ě	>	J	čak.	i (svȋt, grĩh, 
orȉh, dȉlat, svīćȁ); 5) lastovsko narečje (lastovski dijalekt) je jekavsko: psl. *ě > lastovsko 
čak.	je (svjȇt, grjẽh, orjh, djlat, svjećȁ).
 V štokavščini se (poleg arhaizma npr. v leksemu òrah) pojavljajo naslednji odra‑
zi praslovanskega *ě: 1) govori s prvotnim odrazom praslovanskega *ě kot posebnega 
fonema *ẹ v vseh položajih ne glede na njegovo kvantiteto (govori sa nezamenjenim 
jatom);209 2) ikavsko narečje z i-jevskim odrazom praslovanskega jata v vseh položajih 
ne glede na njegovo kvantiteto: mlajše ikavsko narečje (mlađi	ikavski	dijalekt): psl. *ě > 
ikavsko	štok.	i (svȋt, grȋh, òrih, dȉlat, svíća); 3) ijekavska narečja z odrazom ije v dolgih 
zlogih in z odrazom je v kratkih zlogih: vzhodnohercegovsko narečje (istočnohercego-
vački	dijalekt), ki je narečna podstava ijekavskih štokavskih knjižnih jezikov (hrvaške‑
ga, bosanskega, ene od dveh različic srbskega, črnogorskega), vzhodnobosansko narečje 
(istočnobosanski	dijalekt), zetsko-južnosandžaško narečje (zetsko-južnosandžački	dija-
lekt): psl. *ě	>	ijekavsko	štok.	ije,	je (knj. ijekavsko nštok. svijȇt, grijȇh, djlati, svijéća, 
gnijézdo); 4) ekavska narečja z e-jevskim odrazom praslovanskega jata v vseh položajih 
ne glede na njegovo kvantiteto: slavonsko narečje (slavonski dijalekt), šumadijsko-voj‑
vodinsko narečje (šumadijsko-vojvođanski	dijalekt), ki je narečna podstava ekavskega 
štokavskega knjižnega jezika (ene od različic srbskega), smederevsko-vršaško narečje 
(smederevsko-vršački	dijalekt), kosovsko-resavsko narečje (kosovsko-resavski dijalekt): 
psl. *ě	>	ekavsko	štok.	e (knj. ekavsko nštok. svȇt, grȇh, dlati, svéća, gnézdo).

2.2.2.2.2.3 Praslovanska *,	*
Zahodnojužnoslovanski polglasnik *ə (odraz praslovanskih krepkih polglasnikov *, 
*) se je v vseh položajih ne glede na svojo kvantiteto v kajkavščini vokaliziral v 
ozki *ẹ in glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *ě v kajkavski ozki *ẹ, med‑
tem ko se je v večjem delu čakavščine in štokavščine vokaliziral v *a in tako glasov‑
no sovpadel z odrazom praslovanskega *a v čakavsko-štokavski *a:210 psl. */* > Z 
jsl. *ə > kajk. *ẹ,	čak.,	štok.	*a (psl. *dnь (c) ‘dan’ > kajk. *dn, čak. *dȃn, štok. 
*dȃn (knj. nštok. dȃn); psl. *mxъ (c) ‘mah’ > kajk. *mx, čak. *mȃx, štok. *mȃx 
(knj. nštok. mȃh); psl. *psjь(jь) (D) ‘pasji’ > kajk. *psji, čak. *pàsjī, štok. *pàsjī 
(knj. nštok. pȁsjī); psl. 2sg, 2pl praes. *sxn ⃮šь	*sxn ⃮te (b/F1) od ‘sahniti, sušiti se’ 
> kajk. *sxneš	*sxnete, čak. *sàxnēš	*sàxnēte, štok. *sàxnēš	*sàxnēte (knj. nštok. 
sȁxnēš	sȁxnēte); psl. *ps (b) ‘pes’ > kajk. *ps, čak. *pàs, štok. *pàs (knj. nštok. 
pȁs); psl. *sn (b) ‘sen, spanje’ > kajk. *sn, čak. *sàn, štok. *sàn (knj. nštok. sȁn); 

209 Brozović, Ivić 1988: 70–71.
210 Vokalizacija psl. */* > Z jsl. *ə > čak., štok. *a je v severni čakavščini posredno dokumen‑

tirana na Plominskem napisu (Plominski natpis) (Plomin v Istri, 11. stoletje) (psl. *se	jestь 
pisalъ ... ‘To je pisal ...’ > Plominski napis ⱄⰵ ⰵ ⱂⰻⱄ/ⱐⰾⱐ ⱄ = SE E PIS/ЬLЬ S [*se je pisal s] 
‘To je pisal S.’, v katerem se pojavlja hiperkorektizem, etimološki *a je zapisan z znakom za 
polglasnik, kar kaže na to, da se je bil polglasnik že vokaliziral v a 
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psl. *strьcь (A) ‘tisti, ki je star’ > kajk. *stàrẹc, čak. *stàrac, štok. *stàrac (knj. 
nštok. stȁrac); psl. *kortkъ (D) ‘kratek’ ≥ kajk. *krãtẹk, čak. *krãtak, štok. *krãtak 
(knj. nštok. (krátak/krȁtak)).211

 Na čakavsko-štokavskem jezikovnem prostoru se glede odraza psl. */* > Z jsl. 
*ə > čak., štok. *a pojavljajo trije narečni otoki z izostankom a-jevske vokalizacije, in 
sicer: 1) ponekod severno čakavsko e, o; 2) zetsko-južnosandžaško (tudi zetsko-sjeni‑
ško, zetsko-lovčeško) ä; 3) torlaško (prizrensko-timoško) ə 212 

Najznačilnejše glasovne značilnosti na osrednjejužnoslovanskem in torlaškem jezikovnem prostoru
Zahodno ‑ 
južnoslovansko

Kajkavsko Čakavsko Zahodno‑
štokavsko

Vzhodno‑
štokavsko

Torlaško

* * * * * *št
* *j * *j *j * *žd
*šč *šč *šč *šč *št *št
*žǯ *žǯ *žǯ *žǯ *žd *žd
*VžV *VrV *VrV *VrV *VžV *VžV
*e *e *e *e *e *e
*ę *e *e *e *e *e
*ǫ *ọ *u *u *u *u
* *ọ *u *u *u *
*ě	[*ä] *ẹ *ẹ *ẹ *ẹ *ẹ
*ə *ẹ *a *a *a *ə
*a *a *a *a *a *a

2.2.2.2.3	Izhodiščni	kajkavski	in	čakavsko-štokavski	zložniški	sistem
V osrednjejužnoslovanskem prostoru sta se po starejših nesplošnoosrednjejužnoslo‑
vanskih glasovnih spremembah (prim. 2.2.2.2.2) izoblikovala dva izhodiščna zložniška 
sistema.

Izhodiščni	kajkavski zložniški sistem se je po kajkavskih samoglasniških inovacijah 
glasil takole:213

*i *u
*ẹ *ọ

*e *o
*a *

211 Vokalizacija psl. */* > Z jsl. *ə > kajk. *ẹ je vidna npr. v zemljepisnih lastnih imenih na 
kajkavskem jezikovnem prostoru s kajkavsko vokalizacijo polglasnika tipa Čakovec	Čakovca 
(in ne s štokavsko vokalizacijo tipa *Čakovac	*Čakovca).

212 Oblak 1894: 174–175, 170–172; Ивић 1956 [2001]: [213, 147–148], 1958: 10; Finka 1971: 18; 
Greenberg 1998: 102–103.

213 Ivić 1958a: 8; Lukežić 2012: 184–186.
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Izhodiščni	čakavsko-štokavski zložniški sistem se je po čakavsko-štokavskih samo‑
glasniških inovacijah glasil takole:214

*i *u
*ẹ

*e *o
*a *

2.3	 Vzhodnojužnoslovanska	jezika

2.3.1	 Nekatere	nesplošnovzhodnojužnoslovanske	jezikovne	značilnosti

Po nesplošno(vzhodno)južnoslovanskih glasovnih spremembah od 10. stoletja dalje se 
je vzhodna južna slovanščina, ki je bila v 9. stoletju še dokaj enotna (prim. 2.1.2), zače‑
la cepiti na manjše geolekte. Nekateri stari avtohtoni vzhodnojužnoslovanski odrazi so 
bili pozneje zamenjani z alohtonimi, npr. prvotni odrazi praslovanskih *, * tipa *št, 
*žd (9. stoletje) so bili zamenjani s štokavskimi odrazi tipa *, * v torlaščini in ma‑
kedonščini (prim. 2.3.1.1). Nekatere starejše in mlajše splošnovzhodnojužnoslovanske 
težnje glasovnega spreminjanja, ki so sicer zajele večino vzhodnojužnoslovanskega 
jezikovnega prostora, so na obrobju izostale, npr. do poenostavitve medglasnih sogla‑
sniških sklopov *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- ni prišlo v severnem delu torlaščine (prim. 
2.1.5.1), izostanek denazalizacije praslovanskih nosnih samoglasnikov je povzroči‑
lo nastanek manjših narečnih otokov na jugozahodu in jugu (prim. 2.3.1.2). Večina 
najznačilnejših nesplošnovzhodnojužnoslovanskih glasovnih sprememb ni potekala v 
snopu, posledica česar je bil nastanek manjših geolektov.215

2.3.1.1 Praslovanska *,	*
Praslovanska zaporniška palatala (trdonebnika) *, * sta se v vzhodni južni slovan‑
ščini spremenila v palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *št, *žd [*, *] (prim. 
2.1.1.5), ki sta dosledno dokumentirana v stari cerkveni slovanščini: psl. *,	* > stcsl. 
št,	žd. Dvofonemska odraza *št, *žd sta bila torej prvotno prisotna na celotnem vzho‑
dnojužnoslovanskem jezikovnem prostoru, tudi na območju poznejše torlaščine in ma‑
kedonščine. Dosledno pa sta se ohranila samo v bolgarščini, delno tudi v makedonščini 
(v obeh jezikih sta se lahko poenostavila v š, ž). Na torlaškem in makedonskem jezikov‑
nem prostoru sta se prvotna vzhodnojužnoslovanska odraza začela opuščati, tja so se 
namreč začeli iz (vzhodne) štokavščine širiti odrazi tipa *, * (prim. knj. mak. ḱ, ǵ) in 
nedosledno izpodrivati odraze tipa *št, *žd. O prvotni prisotnosti odrazov tipa *št, *žd 

214 Ivić 1958a: 8; Lukežić 2012: 181–182.
215 Vzhodnojužnoslovansko jezikovno gradivo je vzeto iz БДА (Български	диалектен	атлас), 

ki prikazuje jezikovno raznolikost na torlaško-makedonsko-bolgarskem jezikovnem prostoru.
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na tem območju neposredno pričajo zemljepisna lastna imena v torlaščini (*Nebergoe 
> Призрен Небрегоште, *Sedlogore > Призрен Селогражде) in makedonščini 
(*Krivogaane > Прилеп Кривогаштани, *Bьrane > Кичево Брждани) in njihova 
dosledna izpričanost v starocerkvenoslovanskih spomenikih ohridske književne šole 
(na zahodnomakedonskem jezikovnem prostoru) ter njihovi ostanki v makedonščini 
(psl. *peь ‘peč’ > stcsl. gtinm ‘peč’ > mak. пешт; psl. *pomoь ‘pomoč’ > stcsl. 
gjvjinm ‘pomoč’ > mak. помош; psl. *kraa ‘kradenje, kraja’ > csl. rhfölf ‘kraja’ 
→ mak. кражба). V makedonskih in bolgarskih krajevnih govorih se sicer pojavlja‑
jo različni odrazi praslovanskih *, * (šč/žǯ, št/žd, šḱ/žǵ, ḱ/ǵ, /, č/ǯ, š/ž), a njihova 
zemljepisna razširjenost – odrazi tipa *, * se pojavljajo v središču, odrazi tipa *št, 
*žd pa na jugozahodnem (Охрид, Корча/Korçë, Костур/Καστοριά) in jugovzhodnem 
obrobju (Солун/Θεσσαλονίκη) makedonskega jezikovnega prostora – bi v skladu z 
valovno teorijo govorila v prid dejstvu, da so vzhodnojužnoslovanski odrazi tipa *št, 
*žd prvotni in štokavski odrazi tipa *, * drugotni.216 Stanje odrazov praslovanskih *, 
* v sodobni torlaščini in makedonščini je torej drugotno.

2.3.1.2 Praslovanska *ę,	*ǫ
Praslovanska nosna samoglasnika (nazalna vokala) *ę, *ǫ sta se v vzhodni južni slo‑
vanščini prvotno ohranila, pri čemer je v zahodni makedonščini prišlo do preglasa 
sprednjega nosnega samoglasnika *ę v zadnji nosni samoglasnik *ǫ v položaju za 
nekaterimi palatali (trdonebniki) (10. stoletje) (prim. 2.1.6.3).217 Nosna samoglasnika 
sta se na večjem delu vzhodnojužnoslovanskega jezikovnega prostora denazalizirala 
(raznosnila) sorazmerno pozno (14. stoletje). Na jezikovnem obrobju (na jugozahodu 
Корча/Korçë, Костур/Καστοριά; na jugu Сухо/Σοχός, Висока/Όσσα) se pojavljajo 
narečni otoki z ohranjeno nazalnostjo (nosnostjo), tj. z dekompozicijo (razstavitvijo) 
nosnega samoglasnika na ustni samoglasnik in ustnični oz. zobni nosni soglasnik (prvi 
v položaju pred ustnim soglasnikom, drugi v položaju pred neustnim soglasnikom) 
(psl. 1sg praes. *ględajǫ ‘gledam’ → *ględamь > glendam; psl. *zętь ‘zet’ > zent; psl. 
*mǫžь ‘mož’ > manž, mônž; psl. *zǫbъ ‘zob’ > zamb, zômb). V govorih z denazalizacijo 
ima enoten odraz samo praslovanski sprednji nosni samoglasnik *ę, ki je (podobno kot 
v osrednji južni slovanščini, a precej pozneje) glasovno sovpadel z odrazom praslo‑
vanskega *e, medtem kot ima praslovanski zadnji nosni samoglasnik *ǫ več različnih 
odrazov, npr. v zahodni makedonščini kot a (kar se odraža v knjižni makedonščini), v 
severni makedonščini podobno kot v štokavščini kot u (kar se sporadično pojavlja tudi 
v knjižni makedonščini), v večjem delu bolgarščine kot ə: 1) psl. *ę = *e > V jsl. e (psl. 

216 Мирчев 1958: [155–156]; Конески 1965: 69–74; 2001: 58–62; Харалампиев 2001: 81–83; 
БДА: 211–218.

217 Zahodnomakedonski preglas *ę v *ǫ v položaju za nekaterimi palatali (trdonebniki) je 
izpričan v starocerkvenoslovanskih spomenikih ohridske književne šole (psl. *ę > ǫ / +[*š, 
*ž (*č, *c, *j) _] (psl. *šępa > csl. iågf ‘pest’ > iõgf (> ohridsko mak. шăпа); psl. *žętva 
> stcsl. öåndf ‘žetev’ > öõndf (> ohridsko mak. жăтва); psl. *čędo > stcsl. xålj ‘otrok’ 
> xõlj (> ohridsko mak. чăдо); psl. Apl *ovьcę > stcsl. jdmwå ‘ovce’ > jdmwõ; zgledi so iz 
Assemanijevega evangelija)).
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1sg praes. *ględajǫ ‘gledam’ → *ględamь > V jsl. gledam; psl. *zętь ‘zet’ > V jsl. zet); 
2) psl. *ǫ > V jsl. u,	a,	ə (psl. *mǫžь ‘mož’ > V jsl. muž, maž, məž; psl. *zǫbъ ‘zob’ > 
V jsl. zub, zab, zəb).218

2.3.1.3 Praslovanski *ě
Praslovanski nizki sprednji samoglasnik *ě [*ä] (jat) (in z njim glasovno sovpadli 
južnoslovanski *ě, ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez 
*CeRC > *CRěC s podaljšavo) je v vzhodni južni slovanščini, kjer do denazalizacije 
(raznosnjenja) praslovanskih nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ prvotno ni prišlo, v začetku 
ohranil svojo prvotno široko glasovno vrednost [*ä] (prim. 2.1.6.4): psl. *ě [*ä] > V 
jsl. *ä. Po denazalizaciji praslovanskih *ę, *ǫ (14. stoletje) se je široki odraz [*ä] pra‑
slovanskega *ě začel na zahodu vzhodnojužnoslovanskega jezikovnega prostora ožiti, 
medtem ko je na njegovem vzhodu ostal širok. Vzhodnojužnoslovanski prostor glede 
na odraz praslovanskega *ě na dva areala razmejuje izoglosa, t. i. jatova meja (blg. 
ятова	граница), in sicer inovativni zahodni del vzhodnojužnoslovanskega jezikovne‑
ga prostora (tj. »makedonščino« in »zahodno bolgarščino«) z ožjim e-jevskim odrazom 
praslovanskega jata od arhaičnega vzhodnega dela (»vzhodna bolgarščina«) z njegovim 
širokim e-jevskim oz. a-jevskim odrazom v naglašenem zlogu v položaju pred zlogom 
ne s sprednjim (vzhodnojužnoslovanskim) samoglasnikom (slednje stanje se odraža 
tudi v knjižni bolgarščini): psl. *C > V jsl. e : ’ä,	’a (psl. *dědъ ‘ded, poglavar velike 
družine’ > V jsl. dedo, ďädo, ďado; psl. *xlěbъ ‘kruh’ > V jsl. xleb, xľäb, xľab).219

2.3.1.4 Praslovanska *,	*
Praslovanska krepka polglasnika *, * sta se v večjem delu vzhodne južne slovan‑
ščine ohranila kot različna glasova, medtem ko sta na njenem zahodnem obrobju (tj. v 
poznejši torlaščini in severni makedonščini) glasovno sovpadla v sredinski polglasnik 
*ə (10. stoletje) (prim. 2.1.6.6). V torlaščini in severni makedonščini je polglasnik *ə 
prvotno ostal nespremenjen: torl.,	S	mak.	*ə (psl. *orьlъ ‘orel’ > torl., S mak. *orəl; 
psl. *věnьcь ‘venec’ > torl., S mak. *věnəc; psl. *dъžǯь ‘dež’ > torl., S mak. *dəž; psl. 
*sъnъ ‘sen, spanje’ > torl., S mak. *sən). V preostalem delu vzhodne južne slovanščine 
se je sprednji polglasnik * (jer) vokaliziral v *e, zadnji polglasnik * (jor) pa se je v 
večjem, »bolgarskem« delu vzhodne južne slovanščine centraliziral v srednji polgla‑
snik *ə, na jugozahodnem, »makedonskem« območju (z izjemo severne makedonšči‑
ne) pa se je vokaliziral v zadnji samoglasnik *o (10. stoletje):220 1.) psl. *	>	mak.,	blg.	

218 БДА: 83, 79.
219 БДА: 92.
220 V najstarejših starocerkvenoslovanskih spomenikih ohridske književne šole, ki sporadično 

odražajo jezikovno stanje v tedanji zahodni makedonščini, se pojavljata psl. * > e <t> (sl. 
*bisьrъ > stcsl. ,bcmh+ ‘biser’ > ZE ,bcth+; psl. Lpl *vъ	dьnьxъ > stcsl. d+ lmzmü+ ‘v dneh’ 
> ZE d+ lmztü+; psl. Isg *jьmenьmь > stcsl. bvtzmvm ‘z imenom’ > ZE î̔vtztvm) in psl. * 
> V jsl. o <j> (psl. *kъgda > stcsl. r+ulf ‘kdaj, kadar’ > ZE rjulf; psl. *tъgda > stcsl. n+ulf 
‘tedaj’ > ZE njulf; psl. Asg *kьrkъvь > *cьrkъvь > stcsl. whmr+dm ‘cerkev’ > ZE whmrjdm), 
medtem ko se v najstarejših starocerkvenoslovanskih spomenikih preslavske književne šole, 
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e (psl. *orьlъ ‘orel’ > V jsl. *orel; psl. *věnьcь ‘venec’ > V jsl. *věnec); 2.) psl. * > 
mak. o,	blg.	ə (psl. *dъžǯь ‘dež’ > mak. *dožd, blg. *dəžd; psl. *sъnъ ‘sen, spanje’ > 
mak. *son, blg. *sən).221

2.3.1.5	 Druge	nesplošnovzhodnojužnoslovanske	glasovne	spremembe
Druge značilnejše nesplošnovzhodnojužnoslovanske glasovne spremembe, ki sicer nimajo 
vrednosti genetskih meril, so (prikazani so samo najbolj razširjeni odrazi, in sicer v smeri od 
zahoda proti vzhodu): 1) psl. *Bĺ > V jsl. *Bj > *Bj,	*B’ (psl. *zemĺa ‘zemlja’ > torl. zemľa, 
mak.-blg. zema,222 zemja, zea) (prim. 2.1.5.1);223 2) psl. *CьrC/*CъrC/*CrьC/*CrъC 
> jsl. * > ,	 rə,	 ər (psl. *zьrno ‘zrno’ > zno, zərno, zrəno) (prim. 2.1.6.7); 3) psl. 
*CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > jsl. * > u : oł,	,	łə,	əł (psl. *vьlkъ ‘volk’ > vuk, volk, vk, vəlk, 
vlək) (prim. 2.1.6.8); 4) psl. *je- > je-,	e- (psl. *jesenь ‘jesén’ > jesen, esen) (prim. 2.1.5.3.2); 
5) psl. *-ńь > -ń,	-n (psl. *końь ‘konj’ > koń, kon) (prim. 2.1.7.3); 6) jsl. *č > c,	cər,	crə; 
čer,	čər,	črə (psl. *čьrnъ > cn, cəren, crən, čeren, čəren, črən) (prim. 2.1.7.7); 7) psl. *x > 
ø > v; x (psl. *xytrъ ‘hiter, spreten’ > itər, xitər; psl. Nsg f *suxa od ‘suh, ne moker’ > suva, 
suxa; psl. *straxъ ‘strah’ > strav, strax) (prim. 2.1.7.8).224

2.3.1.6 Bolgarski naglasni pomik (po pravilu Bulahovskega)
Praslovansko prosto in premično naglasno mesto se je z izjemo položajev, v katerih je 
prišlo do bolgarskega naglasnega pomika po pravilu Bulahovskega, v glavnih obrisih 
ohranilo v (vzhodni) bolgarščini (pojavljajo se analoške izravnave znotraj posameznih 
oblikovnih vzorcev), medtem ko se je v (zahodni) makedonščini posplošilo na pred‑
predzadnjem zlogu. V obeh jezikih (in torlaščini) je prišlo do izgube kvantitetnih (ko‑
likostnih) in tonemskih opozicij (nasprotij).
 Bolgarski naglasni pomik (po pravilu Bulahovskega) se glasi:225 praslovanski naglas na 
(dolgem in kratkem) starocirkumflektiranem zložniku se je v bolgarščini ob prisotnosti en‑
klitike (zaslonke) pomaknil na zadnji zlog naglasnice, če ni vsebovala praslovanskega šib‑
kega polglasnika *, *	(psl. *mőrzъ (a) ‘mraz’, *mőrzъ	tъ ‘ta mraz’ > blg. мрз, мрзът, 
psl. *kĺúč (b) ‘ključ’, *kĺúč	tъ (b) ‘ta ključ’ > blg. клч, клчът, psl. *nòž (b) ‘nož’, 
*nòž	tъ ‘ta nož’ > blg. нж, нжът : psl. *gȏrdъ (c) ‘ograda’, *gȏrdъ	tъ ‘ta ograda’ > 
blg. грд : градт, psl. *nȍsъ (c) ‘nos’, *nȍsъ	tъ ‘ta nos’ > blg. нс : ност; psl. *lto (a) 
‘poletje, leto’, *lto to ‘to poletje, to leto’ > blg. лто, лтото : psl. *mso to (c) ‘to meso’ 

ki odraža jezikovno stanje v tedanji vzhodni bolgarščini, pojavlja psl. * > e <t> (psl. Isg 
*jьmenьmь > stcsl. bvtzmvm ‘z imenom’ > SK bvtztvm; psl. *dьnь > stcsl. lmzm ‘dan’ > SZ 
ltzm; psl. Nsg m ptc. praet. act. *šьdъ > stcsl. iml+ ‘šedši’ > SZ itl+) in psl. * > V jsl. ə 
<+> (torej brez odstopa od stanja v ciril-metodovskem obdobju (863–885)).

221 БДА: 73, 59.
222 Odrazi tipa V jsl. zemn’a so najverjetneje drugotni (*zemja > zema) (tipološka vzporednica 

glasovne spremembe je znana iz češčine: psl. *město ‘mesto, prostor, kraj’ > češ. *mesto > 
mesto), areal zema pa predstavlja prehod med arealom zemľa in arealom zemja/zea 

223 БДА: 172.
224 БДА: 200; 204, 208; 120; 156; 219; 190–199.
225 Булаховскій 1921.
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> blg. место, psl. *prȍso to (c) ‘to proso’ > blg. просто), oz. na nepolglasniški zložnik 
enklitike, če je zadnji zlog naglasnice vseboval praslovanski šibki polglasnik (psl. *pt (b) 
‘pot’, *pt	tъ ‘ta pot’ > blg. пт, птят : psl. *rčь (c) ‘beseda, govor’, *rčь ta ‘ta bese‑
da, ta govor’ > blg. рч : речт, psl. *nȍь (c) ‘noč’, *nȍь ta ‘ta noč’ > blg. нщ : нощт, 
psl. *mȏldostь (C) ‘mladost’, *mȏldostь ta ‘ta mladost’ > blg. млдост : младостт, psl. 
*jȅsenь (c) ‘jesén’, *jȅsenь ta ‘ta jesén’ > blg. сен : есент). Kasneje je lahko prihajalo 
do znotrajvzorčne analoške izravnave naglasnega mesta bodisi po naglasu nečlenjenih (psl. 
*jȅzero (C) ‘jezero’ > blg. зеро → зерото) ali členjenih oblik (psl. *mso to ‘to meso’ > 
blg. место → мес, psl. *prȍso to ‘to proso’ > blg. просто → прос).

2.3.2	 Genetskojezikoslovna	določitev

Znotraj vzhodne južne slovanščine so po naštetih nesplošnovzhodnojužnoslovanskih gla‑
sovnih in naglasnih spremembah nastali manjši geolekti, pri čemer pozneje ni opaziti 
izrazitejših teženj njihovega konvergentnega spreminjanja. Gledano genetskojezikoslov‑
no je ostro mejo med makedonščino in bolgarščino zelo težko potegniti, saj izoglose 
najznačilnejših nesplošnovzhodnojužnoslovanskih inovacij ne potekajo v snopu,226 med 
zahodno makedonščino in vzhodno bolgarščino namreč obstajajo prehodni geolekti. To 
dejstvo onemogoča jasno notranjo delitev vzhodne južne slovanščine na jezike.227

 Kljub temu pa je dejstvo, da »makedonski« del vzhodne južne slovanščine izka‑
zuje inovacije, ki v »bolgarskem« delu vzhodne južne slovanščine niso znane, »bol‑
garski« del pa naglasno inovacijo. »Makedonske« inovacije so avtohtone, tj. nastale so 
na delu vzhodnojužnoslovanskega prostora, in alohtone, tj. razširile so se s sosednjega 
(vzhodno)štokavskega jezikovnega prostora. Prav te inovacije bi torej lahko bile osno‑
va za notranjo členitev vzhodne južne slovanščine. Navadno se navaja, da je najbolj 
razširjena makedonska inovacija vokalizacija praslovanskga krepkega * v o 228 Manj‑
ši zemljepisni obseg imajo drugotni odrazi praslovanskih *, * tipa *, *, ki imajo 
za posledico drugotno razločevanje med odrazi praslovanskih *, * na eni strani in 
praslovanskih *šč, *žǯ na drugi. Inovacija sega v »srednjemakedonsko« oz. »srednje‑
bolgarsko« obdobje (do 15. stoletja) in je zemljepisno strnjena, zato bi bila lahko tudi 
merilo za razmejevanje makedonščine od bolgarščine oz. vsaj njunih jedrnih delov.

226 »[М]ак. говори за сето време представувале еден таков континуум со буг. и срп. говори 
што денеска не е можно да се посочи никаква поизразита граница меѓу овие јазици од 
јужнослов. група« (Конески 2001: 2).

227 Uradno stališče bolgarskega jezikoslovja je, da bolgarski jezik v genetskojezikoslovnem 
pomenu zaobjema bolgarski, makedonski in torlaški jezikovni prostor, makedonski jezik 
torej ne obstaja, makedonski knjižni jezik pa je le pokrajinska različica bolgarskega jezika 
(prim. npr. objavi Inštituta za bolgarski jezik Bolgarske akademije znanosti Единството	
на	български	език	в	миналото	и	днес (1978) in Български	диалектен	атлас (БДА)).

228 Конески 1965: 31; 2001: 30; Видоески 1974: 33; Марковиќ 2001: 13.
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2.3.2.1 Makedonski jezik
Makedonski jezik ima skupaj z bolgarskim jezikom enotno	izhodišče v enem starojuž‑
noslovanskem geolektu – to je bila vzhodna južna slovanščina (prim. 2.1.2) – ter kon‑
vergentno spreminjanje v okviru samomakedonskih splošnomakedonskih glasovnih 
sprememb, ki so zato njegove definicijske lastnosti.
 Najznačilnejši makedonski glasovni značilnosti (inovaciji) sta: 1) psl. * > V jsl. 
* > mak. o (avtohtona makedonska glasovna sprememba) (psl. *sъnъ ‘sen, spanje’ > 
stcsl. c+z+ ‘sen, spanje’ > mak. сон; psl. *dъžǯь ‘dež’ > mak. дожд; psl. *pętъkъ ‘tisti, 
ki je pêti’ > stcsl. gån+r+ ‘petek’ > mak. петок; psl. *pěsъkъ ‘pesek’ > stcsl. gäc+r+ 
‘pesek’ > mak. песок; psl. *kortъkъ ‘kratek’ > csl. rhfn+r+ ‘kratek’ > mak. краток; 
psl. *mъxъ ‘mah’ > csl. v+ü+ ‘mah’ > mak. мов; psl. *sъtъ ‘sat’ > stcsl. c+n+ ‘sat’ > 
mak. сот); 2) psl. *,	* > V jsl. *št,	*žd > mak. š(t),	ž(d)	≥	ḱ,	ǵ (slednje je alohtona gla‑
sovna sprememba, na makedonski jezikovni prostor razširjena z (vzhodno)štokavskega 
jezikovnega prostora) (psl. *peь ‘peč’ > stcsl. gtinm ‘peč’ > mak. пешт; psl. *pomoь 
‘pomoč’ > stcsl. gjvjinm ‘pomoč’ > mak. помош : psl. *svěa ‘luč, svetloba, svetilo’ 
> stcsl. cdäinf ‘luč, sveča, bakla’ ≥ mak. свеќа; psl. *plee ‘pleče’ > stcsl. gktint 
‘pleče’ ≥ mak. pl плеќи; psl. *noь ‘noč’ > stcsl. zjinm ‘noč’ ≥ mak. ноќ; psl. *moь 
‘moč’ > stcsl. vjinm ‘moč, sila, oblast’ ≥ mak. моќ; psl. *vorati ‘vračati, obračati’ 
> stcsl. dhfinfnb ‘vračati’ ≥ mak. враќал; psl. *kraa ‘kradenje, kraja’ > csl. rhfölf 
‘kraja’ → mak. кражба : psl. *mea ‘meja’ > stcsl. vtölf ‘meja, cesta’ ≥ mak. меѓа; 
psl. *pręa ‘predenje, preja’ > csl. ghåölf ‘preja’ ≥ mak. преѓа; psl. *saa ‘saje’ > 
csl. cfölf ‘saje’ ≥ mak. саѓа; psl. *gospoa ‘gospa’ > stcsl. ujcgjölf ‘gospa’ ≥ mak. 
госпоѓа; psl. *tuь ‘tuj’ > stcsl. neölm ‘tuj’ ≥ mak. туѓ); 3) psl. *šč,	*žǯ > V jsl. *št,	
*žd > mak. št,	žd (psl. *plaščь ‘plašč’ > stcsl. gkfinm ‘plašč’ > mak. плашт; psl. *tьšča 
‘tašča’ > stcsl. nminf ‘tašča’ > mak. тешта; psl. *piščalь ‘piščal’ > csl. gbinfkm ‘pi‑
ščal’ → mak. пишталка; psl. *puščati ‘puščati’ > stcsl. geinfnb ‘puščati, izpuščati’ 
> mak. пуштал; psl. *verščati ‘vreščati’ > csl. dhäinfnb ‘vreščati, kričati, vpiti’ > nar. 
mak. вриштал). Makedonski jezik bi zato lahko bil vzhodnojužnoslovanski geolekt 
z o-jevskim odrazom praslovanskega krepkega zadnjega polglasnika * ter z deloma 
drugotnim razlikovanjem odrazov praslovanskih *, * : *šč, *žǯ, pri čemer sta glede 
na slednjo glasovno značilnost zanj značilna narečna otoka na jugozahodu (Охрид, 
Корча/Korçë, Костур/Καστοριά) in jugovzhodu (Солун/Θεσσαλονίκη).
 Makedonski jezik je znotraj vzhodnojužnoslovanskega areala in v razmerju do 
bolgarskega jezika genetskojezikoslovno možno definirati po naslednjem načelu: ma‑
kedonske	inovacije	na	jugozahodu	vzhodnojužnoslovanskega	areala so definicij‑
ske lastnosti geolekta na jugozahodu vzhodnojužnoslovanskega areala. Makedonšči‑
na izkazuje prvine drugotnega geolekta, namreč avtohtono vzhodnojužnoslovansko 
osnovo in delno alohtono štokavsko naplastitev.
 Makedonski jezik se notranje deli na dve narečni ploskvi (bazi) oz. dve na‑
rečni skupini (grupi) s prehodnim geolektom: 1) zahodna	 makedonska	 narečja 
(западно	наречје ‘zahodna narečna skupina’); 2) jugovzhodna	makedonska	narečja 
(југоисточно	наречје ‘jugovzhodna narečna skupina’); 3) severna makedonska na‑
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rečja (северни	говори ‘severni govori’).229 Narečna podstava makedonskega knjižne‑
ga/standardnega jezika so zahodnomakedonska narečja.
 Severna	makedonščina je podobno kot torlaščina prehodni geolekt med vzho‑
dno štokavščino in vzhodno južno slovanščino. Izkazuje naslednje glasovne značil‑
nosti: 1) starejše vzhodnojužnoslovanske (prim. 2.1.2); 2) zahodnojužnoslovanske in 
štokavske: psl. */* > Z jsl. *ə > S mak. ə (psl. *dьnь ‘dan’ > S mak. dən; psl. *sъnъ 
‘sen, spanje’ > S mak. sən); psl. *ǫ > S mak. u (psl. *zǫbъ ‘zob’ > S mak. zub; psl. *rǫka 
‘roka’ > S mak. ruka); psl. *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > jsl. * > S mak. u (psl. *vьlkъ 
‘volk’ > S mak. vuk; psl. *kъlkъ ‘gibljiv telesni del’ > S mak. kuk), lu v položaju za den‑
tali (zobniki) (psl. Nsg n, adv. *dьlgo od ‘dolg, ne kratek’ > S mak. dlugo; psl. *slьza 
‘solza’ > S mak. sluza; psl. 3sg praes. *tьlčetь od ‘tolči’ > S mak. tluče); 3) odsotnost 
vzhodnojužnoslovanskih inovacij: psl. *ĺE > S mak. ĺ (psl. *poĺe ‘polje’ > S mak. poĺe); 
4) mlajše vzhodnojužnoslovanske inovacije, npr. izguba kvantitetnih opozicij (koliko‑
stnih nasprotij) in pregibalno-oblikoskladenjski balkanizmi (prim. 1.8.2).230

2.3.2.2 Bolgarski jezik
Bolgarski jezik ima skupaj z makedonskim jezikom enotno	izhodišče v enem staro‑
južnoslovanskem geolektu – to je bila vzhodna južna slovanščina (prim. 2.1.2) – ter 
izkazuje odsotnost konvergentnega spreminjanja, saj nima samobolgarskih splošno‑
bolgarskih glasovnih sprememb, ki bi lahko bile njegove definicijske lastnosti, izkazuje 
samo eno izrazitejšo naglasno spremembo.
 Najznačilnejše bolgarske glasovne in naglasne značilnosti (arhaizma in inovacija) 
so: 1) psl. * > V jsl. * > blg. ə (psl. *sъnъ ‘sen, spanje’ > stcsl. c+z+ ‘sen, spanje’ > 
blg. сн; psl. *dъžǯь ‘dež’ > blg. джд; psl. *pętъkъ ‘tisti, ki je pêti’ > stcsl. gån+r+ 
‘petek’ > blg. птък; psl. *pěsъkъ ‘pesek’ > stcsl. gäc+r+ ‘pesek’ > blg. псък; psl. 
*kortъkъ ‘kratek’ > csl. rhfn+r+ ‘kratek’ > blg. кртък; psl. *mъxъ ‘mah’ > csl. v+ü+ 
‘mah’ > blg. мх; psl. *sъtъ ‘sat’ > stcsl. c+n+ ‘sat’ > blg. ст star.); 2) psl. *,	* > 
V jsl. *št,	*žd > blg. š(t),	ž(d) (psl. *peь ‘peč’ > stcsl. gtinm ‘peč’ > blg. пщ; psl. 
*pomoь ‘pomoč’ > stcsl. gjvjinm ‘pomoč’ > blg. пмощ; psl. *svěa ‘luč, svetloba, 
svetilo’ > stcsl. cdäinf ‘luč, sveča, bakla’ > blg. свщ; psl. *plee ‘pleče’ > stcsl. 
gktint ‘pleče’ > blg. pl плщи/плещ; psl. *noь ‘noč’ > stcsl. zjinm ‘noč’ > blg. нщ; 
psl. *moь ‘moč’ > stcsl. vjinm ‘moč, sila, oblast’ > blg. мщ; psl. *vorati ‘vračati, 
obračati’ > stcsl. dhfinfnb ‘vračati’ > blg. врщал star.; psl. *kraa ‘kradenje, kraja’ 
> csl. rhfölf ‘kraja’ → blg. кражба; psl. *mea ‘meja’ > stcsl. vtölf ‘meja, cesta’ 
> blg. межд; psl. *pręa ‘predenje, preja’ > csl. ghåölf ‘preja’ > blg. пржда; psl. 
*saa ‘saje’ > csl. cfölf ‘saje’ > blg. сжда; psl. *uь ‘tuj’ > stcsl. ineölm ‘tuj’ 
> blg. чжд; psl. *govęьjь ‘goveji’ > stcsl. ujdåölm ‘goveji’ > blg. говжди; psl. 
*-buati ‘-bujati’ → stcsl. d+p–,eölfnb ‘prebujati’ > blg. про-бждал; 3) psl. *šč,	
*žǯ > V jsl. *št,	*žd > blg. št,	žd (psl. *plaščь ‘plašč’ > stcsl. gkfinm ‘plašč’ > blg. 
плщ; psl. *tьšča ‘tašča’ > stcsl. nminf ‘tašča’ > blg. тща; psl. *piščalь ‘piščal’ > csl. 

229 Видоески 1999; Марковиќ 2001.
230 Видоески 1999: 160; Марковиќ 2001: 26.
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gbinfkm ‘piščal’ > blg. пищл → пищлка; psl. *puščati ‘puščati’ > stcsl. geinfnb 
‘puščati, izpuščati’ > blg. пщал; psl. *verščati ‘vreščati’ > csl. dhäinfnb ‘vreščati, 
kričati, vpiti’ > blg. врещл; psl. Npl *drožǯi ‘droži’ → stcsl. lhjölm• ‘kvas, droži’, 
blg. држди); 4) bolgarski naglasni pomik po pravilu Bulahovskega (psl. *gȏrdъ 
(c) ‘ograda’, *gȏrdъ	tъ ‘ta ograda’ > blg. грд : градт; psl. *nȍsъ (c) ‘nos’, *nȍsъ 
tъ ‘ta nos’ > blg. нс : ност; psl. *mso to (c) ‘to meso’ > blg. место; psl. *prȍso 
to (c) ‘to proso’ > blg. просто; psl. *rčь (c) ‘beseda, govor’, *rčь ta ‘ta beseda, ta 
govor’ > blg. рч : речт; psl. *nȍь (c) ‘noč’, *nȍь ta ‘ta noč’ > blg. нщ : нощт; 
psl. *mȏldostь (C) ‘mladost’, *mȏldostь ta ‘ta mladost’ > blg. млдост : младостт; 
psl. *jȅsenь (c) ‘jesén’, *jȅsenь ta ‘ta jesén’ > blg. сен : есент). Bolgarski jezik bi 
zato lahko bil vzhodnojužnoslovanski geolekt brez o-jevskega odraza praslovanskega 
*, z ohranjanjem vzhodnojužnoslovanskega popolnega glasovnega sovpada odrazov 
praslovanskih *, * in praslovanskih *šč, *žǯ ter z naglasnim pomikom po pravilu 
Bulahovskega.
 Bolgarski jezik je znotraj vzhodnojužnoslovanskega areala in v razmerju do ma‑
kedonskega jezika genetskojezikoslovno možno opredeliti po naslednjem načelu: izo‑
stanek	makedonskih	inovacij	v	središču	vzhodnojužnoslovanskega	areala je defi‑
nicijska lastnost geolekta v središču vzhodnojužnoslovanskega areala.
 Bolgarski jezik se notranje deli na dve narečni ploskvi (bazi) oz. dve narečni sku‑
pini (grupi): 1) zahodna	bolgarska	narečja (западни	български	говори ‘zahodni bol‑
garski govori’) (zahodno od jatove meje); 2) vzhodna	bolgarska	narečja (източни	
български	говори ‘vzhodni bolgarski govori’) (vzhodno od jatove meje).231 Narečna 
podstava bolgarskega knjižnega/standardnega jezika so vzhodnobolgarska narečja, in 
sicer severovzhodnobolgarski govor okrog kraja Veliko Trnovo (Велико Търново).

231 Стойков 1962; Иванов 1994.
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3  
vzhodna slovanščina

3.1 Vzhodnoslovanski geolekti pred nastankom vzhodnoslovanskih 
jezikov

Vzhodnoslovanski geolekti iz časa pred nastankom vzhodnoslovanskih jezikov so se 
oblikovali v okviru izmenjujočih se konvergentnih in divergentnih teženj jezikovnega 
spreminjanja. Po starejših nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah od približno 9. 
stoletja dalje, ki so bile splošno- in nesplošnovzhodnoslovanske (prim. 3.1.1), se je v 
okviru vzhodne slovanščine izoblikovalo pet osnovnih starovzhodnoslovanskih geo‑
lektov (prim. 3.1.2), ki niso bili prekrivni s poznejšimi vzhodnoslovanskimi jeziki. Ne‑
katere od teh inovacij so posamezne dele vzhodne slovanščine še povezovale z drugimi 
slovanskimi (makro)geolekti.232 Mlajše splošnovzhodnoslovanske glasovne spremem‑
be od približno 10. stoletja so za nekaj časa povzročile konvergentno spreminjanje teh 
starovzhodnoslovanskih geolektov (prim. 3.1.3, 3.1.4). V istem času ali nekoliko po‑
zneje pa so že potekale nesplošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe: severovzho‑
dno- in jugozahodnovzhonoslovanske, ki so se širile iz dveh večjih inovativnih središč 
in so se križale na prehodnem zahodnovzhodnoslovanskem območju (prim. 3.1.5) ter 
so že pomenile delno konvergentno spreminjanje starovzhodnoslovanskih geolektov v 
tri vzhodnoslovanske jezike (prim. 3.2), kot tudi nesplošnovzhodnoslovanske glasovne 
spremembe z večjim zemljepisnim obsegom, ki so znotraj vzhodnoslovanskih jezikov 
izoblikovale manjše geolekte (3.1.6).

232 Na osnovi primerjave z jezikovnim stanjem v vzhodni južni slovanščini 9. stoletja (doku‑
mentirani v stari cerkveni slovanščini ciril-metodovskega obdobja (863–885)) je mogoče 
sklepati, da so se vzhodnoslovanske glasovne značilnosti najverjetneje izoblikovale že pred 
2. polovico 9. stoletja. Nekatere od njih so posredno sporadično dokumentirane v lastnih 
imenih v bizantinskih grških virih, npr. v delu Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ρωμανόν ‘Svojemu sinu 
Romanu’ = De administrando imperio ‘O upravljanju cesarstva’ (ok. 950) bizantinskega ce‑
sarja Konstantina VII. Porfirogeneta (vladal 913–959). Velika večina pa jih je izpričanih šele 
od začetka vzhodnoslovanske pisne tradicije znotraj vzhodnoslovanske redakcije cerkvene 
slovanščine v 11. stoletju (nekatere sporadično že v Ostromirovem evangeliju (1056–1057), 
najstarejšem besedilu na tem območju), in sicer neposredno predvsem tiste, ki niso (tudi) 
vzhodnojužnoslovanske, kot odmik od starocerkvenoslovanske jezikovne norme.
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3.1.1	 Starejše	splošno-	in	nesplošnovzhodnoslovanske	glasovne	spre-
membe

Starejše splošno- in nesplošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe so izoblikovale 
vzhodno slovanščino in znotraj nje pet osnovnih starovzhodnoslovanskih geolektov.

3.1.1.1	 Nesplošnoslovanske	palatalizacije	velarov
Nesplošnoslovanske palatalizacije velarov (trdonebnjenja mehkonebnikov) (posledica 
praslovanskega zakona zlogovne harmonije) zadevajo praslovanska glasovna zapored‑
ja *kE2, *gE2; *xE2; *E3x; *skE2, *zgE2 in *kvE, *gvE, *xvE 

3.1.1.1.1 Praslovanska velara (mehkonebnika) *k, *g v položaju pred drugotnima spre‑
dnjima samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) sta v novgorodsko-pskovski vzhodni slovan‑
ščini (poznejši novgorodski in pskovski ruščini) ostala nespremenjena,233 medtem ko 
sta se na ostalem delu vzhodne slovanščine po praslovanski mlajši regresivni (drugi) 
palatalizaciji velarov palatalizirala v sičniška zlitniška palatala (trdonebnika) *c, *ʒ 
[*ć, * = *tś, *dź]: psl. *k,	*g + *E2 (= *ě2,	*-i2) > novg.‑psk. rus. *k,	*g,	vsl.	*c,	*ʒ 
(psl. *kěna ‘cena’ > *cěna > vsl. wäzf, rus. цен, brus. цан, ukr. цін; psl. *kělъ(jь) 
*kěla(ja)	*kělo(je) ‘cel, ves’ > novg.-psk. vsl. räk+, *cělъ(jь)	*cěla(ja)	*cělo(je) > vsl. 
wäk+, rus. цл	цел	цло, цлый	цлая	цлое, brus. цлы	цлая	цлае, ukr. цлий	цла	
цле; psl. *kěliti	*kěĺǫ	*kěliši	‘delati celo; zdraviti, celiti rano’ > *cěliti	*cěĺǫ	*cěliši	> 
vsl. wäkbnb, rus. ис-целть	ис-цел	ис-целшь knjiž., ukr. цілти	ціл	цілш; psl. 
*kěditi	*kěǫ	*kědiši	‘cediti’ > *cěditi	*cěǫ	*cědiši	> vsl. wälbnb, rus. цедть	цеж	
цдишь, brus. цадзць	цадж	цдзіш, ukr. цідти	цідж	цдиш; psl. *kьrky	*kьrkъve, 
Asg *kьrkъvь ‘cerkev’ → novg.-psk. vsl. rmhrs, *cьrky	*cьrkъve, Asg *cьrkъvь → vsl. 
wmhrs wmhr+dt, Asg wmhr+dm, nar. rus. црква,234 brus. царкв, ukr. црква; psl. *gělъ 
*gěla	*gělo	‘močen, silen’, Nsg n, adv. *gělo ‘močno, silno; zelo’ > *ʒělъ *ʒěla	*ʒělo, 
*ʒělo > vsl. päk+ ‘močen, silen’, rus. зел star., brus. Gsg до	зела star.).

3.1.1.1.2 Praslovanski velar (mehkonebnik) *x v položaju pred drugotnima sprednji‑
ma samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) se v novgorodsko-pskovski vzhodni slovanščini 
(poznejši novgorodski in pskovski ruščini) ni spreminjal, v večjem delu vzhodne slo‑
vanščine pa se je po praslovanski mlajši regresivni (drugi) palatalizaciji velarov pala‑
taliziral v sičniški priporniški palatal (trdonebnik) *s [*ś] (prim. tudi 3.1.1.1.3): psl. *x 
+ *E2 (= *ě2,	*-i2) > novg.‑psk. rus. *x,	vsl.	*s (psl. *xědъ(jь) ‘siv’ > *sědъ(jь) > vsl. 
233 Odsotnost palatalizacije praslovanskih glasovnih zaporedij *kE2, *gE2, *xE2 v novgorodsko‑

-pskovski vzhodni slovanščini je izpričana že v najstarejših zapisih na brezovem lubju iz 11. 
stoletja (novg.-psk. vsl. räk+, rmhrs, (psl. *xěrь ‘sivost, sivina’ > üähm ‘sivost, sivina; sivo 
(neokrašeno) sukno’ : vsl. wäk+, wmhrs, cäh+) (Зализняк 2004: 41–45), v posameznih besedah 
pa jo še vedno potrjuje tudi stanje v nekaterih sodobnih severozahodnih ruskih govorih (psl. 
*kěditi ‘cediti’ > novg. rus. кедть; psl. *kěpъ ‘cep, cepec’ > novg. rus. кп (Касаткин idr. 
2013: 62; Галинская 2014: 68–70)).

234 Knj. rus. црковь je prevzeto iz stcsl. Asg whmr+dm 
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cäl+, rus. седй, ukr. сідй; psl. *xěrъ(jь) ‘siv’ > *sěrъ(jь) > vsl. cäh+, rus. срый, 
brus. (шры je prevzeto iz polj. szary); psl. *Volxъ	*Volxa ‘človek romanskega pore‑
kla’ : Npl *Volxi > *Volsi > vsl. djkjü+ : Npl djkjcb, rus. волх	волха (волхи), ukr. 
волх	волха (волхи)).

3.1.1.1.3 Praslovanski velar (mehkonebnik) *x v položaju za sprednjimi samoglasniki 
*E3 (= *i, *ь, *ę) in v položaju ne pred soglasnikom ali samoglasnikoma *y, *ъ se je v 
vzhodni slovanščini po praslovanski progresivni (tretji) palatalizaciji velarov palatali‑
ziral v sičniški priporniški palatal (trdonebnik) *s [*ś] (prim. tudi 3.1.1.1.2):235 psl. *E3 
(= *i,	*ь,	*ę) + *x – *C,	*y,	*ъ > vsl. *s (psl. *vьxъ	*vьxa	*vьxo ‘ves’ ≥ *vьsь	*vьsa	
*vьse > vsl. dmcm dmcæ dmct, rus. всь	вс	вс, brus. увсь	ус	ус, ukr. увсь	ус	ус).

3.1.1.1.4 Praslovanska soglasniška sklopa na velar (mehkonebnik) *sk, *zg v položaju 
pred drugotnima sprednjima samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) se v novgorodsko-psko‑
vski vzhodni slovanščini (poznejši novgorodski in pskovski ruščini) nista spreminjala, 
v večjem delu vzhodne slovanščine pa sta se po praslovanski mlajši regresivni (drugi) 
palatalizaciji velarov palatalizirala v sičniška palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa 
*sc, *zʒ [*ść, *ź] (ki sta se nato lahko poenostavila z redukcijo priporniškega dela 
zlitnika: *sc, *zʒ = *sts, *zdz > st, zd):236 psl. *sk,	*zg + *E2 (= *ě2,	*-i2) > novg.‑psk. 
rus. *sk,	*zg,	vsl.	*sc, *zʒ (psl. *dъska ‘deska’ : DLsg, NAVdu *dъskě > novg.-psk. 
vsl. l+crf, l+crä : vsl. *dъscě; psl. *mězga ‘tekočina, sok’ : DLsg, NAVdu *mězgě > 
vsl. *mězʒě).237

235 Ponekod na vzhodno- in zahodnoslovanskem jezikovnem prostoru se pojavljajo tudi glasovna 
zaporedja *E3g, *E3x, ki praslovanske progresivne (tretje) palatalizacije velarov ne izkazujejo: 
1) *lьga z istim korenom kot v psl. *lьgъkъ ‘lahek’ (: *lьʒa → srb. csl. - kmpf) → *nelьga > 
vsl. ztkmuf, nar. rus. нельг, brus. нльга, nar. ukr. нільг (: *nelьʒa > vsl. ztkmpæ, ztkmpf, 
rus. нельз, stpolj. nielza, nar. slš. nielza); psl. *polьga > nar. rus. пльга, ukr. пльга (: 
*polьʒa > (stcsl. gjkmqf ‘korist, dobiček’), vsl. gjkmpf, rus. пльза); *ulьga > polj. ulga; 2) 
psl. *vьxo > novg.-psk. vsl. d+üj (: Nsg n > *vьxo > *vьse > vsl. dmct); to stanje se navadno 
pojasnjuje kot drugotno (Фасмер 1971: 61, 321; Зализняк 2004: 41–45; Касаткин idr. 2013: 
62; Галинская 2014: 70) (oblike tipa d+üj lahko izkazujejo zelo zgodnjo spremembo koren‑
skega polglasnika po zlogovni harmoniji tipa *ьCO > *ъCO (psl. *dьska > *dъska ‘deska’ > 
vsl. l+crf), po kateri je povzročitelj praslovanske progresivne (tretje) palatalizacije izginil). 
Nepričakovano nepalatalizirane oblike so najverjetneje nastale z analoško izravnavo prvotnih 
palataliziranih oblik po pričakovano nepalataliziranih oblikah: 1) psl. *lьʒa : *lьgъkъ (v psl. 
*mękъkъ ‘mehek’ in *lьgъkъ ‘lahek’ do praslovanske progresivne (tretje) palatalizacije vela‑
rov ni prišlo zaradi *ъ, ki je velaroma *k in *g sledil); 2) novg.-psk. vsl. *vьsь : npr. Isg m/n 
*vьxěmь (oblike z izostankom praslovanske mlajše regresivne (druge) palatalizacije velarov 
v novgorodsko-pskovski vzhodni slovanščini). Po praslovanski mlajši regresivni (drugi) 
palatalizaciji velarov je nastalo Dsg *ne	lьgě > *ne	lьʒě > (stcsl. zt kmpä), vsl. zt kmpä 

236 Običajna odraza praslovanskih glasovnih zaporedij *skE2, *zgE2 v vzhodni slovanščini sta st, 
zd (DLsg f *vojьnьskěji > djbzmcnäb (12. stoletje), Npl m *zamoŕьskiji > pfvjhmcnbb (1282)) 
(Борковский, Кузнецов 1963: 92).

237 Tovrstnih odrazov že v najstarejših pisnih spomenikih poleg novgorodsko-pskovske vzhodne 
slovanščine ne izkazujeta še dva starovzhodnoslovanska geolekta, kar pa se navadno poja‑
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3.1.1.1.5 Praslovanski velari (mehkonebniki) *k, *g, *x z vmesnim *v (tj. praslovan‑
ski soglasniški sklopi z velarom *kv, *gv, *xv) v položaju pred (vsemi) sprednjimi 
samoglasniki se v novgorodsko-pskovski vzhodni slovanščini (poznejši novgorodski 
in pskovski ruščini) in poleško-kijevski vzhodni slovanščini (poznejši jugozahodni 
beloruščini in severni ukrajinščini) niso spreminjali, medtem ko so se v večjem delu 
vzhodne slovanščine po praslovanski mlajši regresivni (drugi) palatalizaciji velarov 
palatalizirali v sičniške palatale (trdonebnike) *c, *ʒ, *s [*ć, *, *ś] (prišlo je torej do 
nestične palatalizacije):238 psl. *kv,	*gv,	*xv + *E	>	novg.-psk.	rus.,	JZ	brus.,	S	ukr.	
*kv,	*gv,	*xv,	vsl.	*cv,	*ʒv,	*sv (psl. *květъ	*květa ‘cvet’ > novg.-psk. vsl. rdän+, brus. 
квтка, ukr. квт	квту, *cvětъ	*cvěta > vsl. wdän+, rus. цвт	цвта, brus. цвт	
цвту, ukr. цвт	цвту; psl. *gvězda ‘zvezda’ > novg.-psk. vsl. udäplf, *ʒvězda > vsl. 
pdäplf, rus. звезд, brus. звязд, ukr. звізд; psl. *kviliti	*kviĺǫ	*kviliši	‘cviliti’ > *cvi-
liti	*cviĺǫ	*cviliši	> nar. rus. цвилться, psl. *kvilěti	*kviĺǫ	*kviliši	‘cviliti’ > *cvilěti	
*cviĺǫ	*cviliši	> ukr. квилти	квил	квилш; psl. *kvisti	*kvьtǫ	*kvьteši	‘cvesti, cve‑
teti’ > *cvisti	*cvьtǫ	*cvьteši	> brus. цвісц	цвіт	цвітш; psl. *vъlxvъ ‘čarodej’ : Npl 
*vъlxvi > *vъlsvi > vsl. d+küd+ : Npl d+kcdb).

3.1.1.2	 Nesplošnoslovanske	poenostavitve	soglasniških	sklopov
Nesplošnoslovanske poenostavitve soglasniških sklopov (posledica praslovanskega za‑
kona odprtega zloga) se tičejo praslovanskih soglasniških sklopov *tl, *dl in *tn, *dn 

3.1.1.2.1 Praslovanska soglasniška sklopa *tl, *dl sta se prvotno ohranila v novgorod‑
sko-pskovski vzhodni slovanščini (poznejši novgorodsko-pskovski ruščini, v kateri sta 

snjuje kot drugotno stanje, povezano z drugimi soglasniškimi arhaizmi in inovacijami na teh 
območjih: 1) pološko-smolenska	vzhodna	slovanščina (severovzhodna beloruščina) ima 
odraze tipa šč, *žǯ (e Dbnt,mot ‘v Vitebsku’, e Cvjktzmot ‘v Smolensku’ (1399)), kar je 
najverjetneje odraz cokanja/čokanja (Борковский, Кузнецов 1963: 92; Shevelov 1964: 299); 
2) poleško-kijevska	vzhodna	slovanščina (jugozahodna beloruščina in severna ukrajinščina) 
izkazujeta odraze tipa sk, zg (*po	dъskě > gj l+crä (11. stoletje), *skěpišče > crägbot, d+ 
[777] Gbzmcrä ‘v Pinsku’, d+ hecmcrä ptvkb (!) ‘v ruski deželi’, Cvjkbzmcrä ‘v Smolensku’, 
d+ hecmcräb cnjhjzä dtkbwäb ‘v veliki ruski deželi’; *skěpъka > rus. скпка, ukr. скпка), 
kar pa je verjetno nastalo znotraj drugotnega razvoja tipa psl. *skE2 > vsl. *s > *sť > s in je 
najbrž povezano z izostankom delovanja praslovanske mlajše regresivne (druge) palatalizacije 
v glasovnih zaporedjih *kvE2, *gvE2, *xvE2 na tem območju (Борковский, Кузнецов 1963: 
92–93; Shevelov 1964: 297–300).

238 Odsotnost palatalizacije praslovanskih glasovnih zaporedij *kvE2, *gvE2, *xvE2 v novgorod‑
sko-pskovski vzhodni slovanščini je dosledna (novg.-psk. vsl. rdän+, udäplf : vsl. wdän+, 
pdäplf). V posameznih besedah se pojavlja tudi v jugozahodni beloruščini, severni ukrajinščini 
in širše (JZ brus. квт, гвязд, psl. *ogvězditi > Брянск/Бранск агвяздзць ‘udariti’ : SV 
brus. цвт, звязд; S ukr. квт : JZ ukr. цвт). Obstajajo pa tudi razlage, ki dvojnosti oblik 
ne pripisujejo različnima geolektoma v narečni podstavi knjižnega jezika, temveč jezikov‑
nemu prevzemu (oblike brez palatalizacije npr. razlagajo kot posledico poznejšega prevzema 
iz poljščine (Борковский, Кузнецов 1963: 69; Янкоўскі 1974: 74–75; Wexler 1977: 93) ali 
kot nejasne (Беспалько idr. 1962: 103), nasprotno pa so oblike s palatalizacijo za nekatere 
prevzete iz cerkvene slovanščine (Shevelov 1964: 301; Wexler 1977: 93)).
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nato prešla v *kl, *gl),239 medtem ko sta se v večjem delu vzhodne slovanščine poeno‑
stavila v *l: psl. *tl,	*dl > novg.‑psk. rus. *tl,	*dl,	vsl.	*l (psl. *modliti	(sę)	*modĺǫ	
(sę)	*modliši	(sę) ‘moliti, prositi’ > vsl. vjkbnbcæ, rus. молться	молсь	млишься, 
brus. малць	(малцца)	мал(ся)	мліш(ся), ukr. молти(ся)	мол(ся)	млиш(ся); 
psl. *šidlo ‘šilo’ > rus. шло, brus. шла, ukr. шло; psl. *sedlo ‘naselbina’ > vsl. ctkj, 
rus. сел, brus. сял, ukr. сел; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *pletlъ *pletla *pletlo 
od ‘plesti’ > rus. плл	плел	плел, brus. плў	плял	плял, ukr. плв	плел	плел; psl. 
Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *vedlъ *vedla *vedlo od ‘vesti’ > rus. вл	вел	вел, brus. 
вў	вял	вял, ukr. вв	вел	вел).
 Iz praslovanskih glasovnih zaporedij *tl/*tl, *dl/*dl sta po onemitvi praslo‑
vanskih šibkih polglasnikov *, * nastala popraslovanska drugotna soglasniška sklo‑
pa *tl, *dl (soglasniška sklopa *tl, *dl se drugotno torej pojavljata v celotni vzhodni 
slovanščini) (psl. *tьlěti	 *tьlějǫ	 *tьlěješi	 ‘trohneti, razpadati’ > vsl. nmkänb nmkä. 
nmkä-im, rus. тлть	тлю	тлешь, brus. тлць	тлю	тлеш, ukr. тлти	тлю	
тлєш; psl. *metъla ‘metla’ > vsl. vtnkf, rus. метл, brus. мятл, ukr. мітл; psl. 
*sedъlo ‘sedlo’ > vsl. ctlkj, rus. седл, brus. сядл, ukr. сідл).

3.1.1.2.2 Praslovanska soglasniška sklopa *tn, *dn sta se v vzhodni slovanščini poeno‑
stavila v *n: psl. *tn,	*dn > vsl. *n (psl. *svьtnǫti	*svьtnǫ	*svьtneši	‘svitati se’ > vsl. 
cdmzenb; psl. *vędnǫti	*vędnǫ	*vędneši	‘véniti, venéti’ > vsl. dæzúnb, rus. внуть	вну	
внешь, brus. внуць	вну	внеш, ukr. в’нути	в’ну	в’неш).
 Iz praslovanskih glasovnih zaporedij *tn/*tn, *dn/*dn sta po onemitvi praslo‑
vanskih šibkih polglasnikov *, * nastala popraslovanska drugotna soglasniška sklopa 
*tn, *dn (soglasniška sklopa *tn, *dn se drugotno torej pojavljata v celotni vzhodni 
slovanščini) (psl. *tęti	*tьnǫ	*tьneši	‘cepiti, sekati, rezati’ > vsl. nånb, rus. тть	тн	
тншь star., brus. тць	тн	тнш, ukr. тти	тн	тнш; psl. *dъno ‘dno (reke, je‑
zera), spodnja stran posode’ > vsl. l+zj, rus. дн, brus. дн, ukr. дн).

3.1.1.2.3 Praslovanska soglasniška sklopa *dm v primeru *sedmь in *gn v primeru 
*dvignǫti sta se v vzhodni slovanščini poenostavila v *m oz. *n240 (psl. *sedmь ‘se‑
dem’ > vsl. ctvm (1073, 1076), rus. смь	 сем, brus. см	 сям, ukr. см	 сем; psl. 
*dvignǫti ‘dvigniti’ > vsl. ldbzúnb, rus. двнуть : psl. *gnězd ‘gnezdo’ > vsl. uzäplj, 
rus. гнезд, brus. гнязд, ukr. гнізд).

239 Novgorodsko-pskovska soglasniška sklopa kl, gl sta dobro dokumentirana v starem pskovskem 
narečju (Npl m ptc. praet. act. II *sǫsъrětli > cecnhärkb, *privedli > ghb–dtukb (14. stoletje)), 
v sodobnem pskovskem narečju ruščine pa se pojavljajo le še njuni ostanki (Nsg f ptc. praet. 
act. II *pri-čьtla	sę > при-цклсь, Npl m ptc. praet. act. II *vedli > вегл) (Борковский, 
Кузнецов 1963: 94–95), medtem ko ima staro novgorodsko narečje tako kl, gl kot l (Npl m 
ptc. praet. act. II *po-vedli > gj–dtukä = po-vegli : *orz-vedli > hjp–dmkb = roz-veli (14. stoletje) 
(Зализняк 2004: 49)).

240 Борковский, Кузнецов 1963: 70.
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3.1.1.3	 Nesplošnoslovanska	metateza	likvid
Praslovanske dvoglasniške zveze *(C)oRC, *CeRC so v vzhodni slovanščini doživele 
regularno nesplošnoslovansko metatezo likvid (premet jezičnikov) (posledica praslo‑
vanskega zakona odprtega zloga), in sicer različno glede na položaj dvoglasniških zvez 
v besedi (vzglasne in medglasne dvoglasniške zveze) ter glede na praslovanski tonem 
vzglasnih dvoglasniških zvez (statoakutirane in nestatoakutirane vzglasne dvoglasni‑
ške zveze).

3.1.1.3.1	Praslovanske	staroakutirane	vzglasne	dvoglasniške	zveze *őRC
V praslovanskih staroakutiranih vzglasnih dvoglasniških zvezah *őRC je na vsem slo‑
vanskem jezikovnem prostoru prišlo do metateze likvid s podaljšavo:
1) psl. *őrC > sl. *raC (psl. *őrdlo (a) ‘ralo’ > vsl. hfkj, rus. рло star., brus. рла, 

ukr. рло; psl. *ormo ‘rame’ > vsl. hfvj, rus. рмо star., psl. *őrmę (a/A) > vsl. 
hfvæ, brus. рмя star., ukr. рм’я);

2) psl. *őlC > sl. *laC (psl. *őlkati (a/A) ‘biti lačen’ > vsl. kfrfnb, rus. лкать star., 
ukr. лкати star.; psl. *őlčьnъ(jь) (A) ‘lačen’ > vsl. kfxmz+, nar. rus. лчный, 
лчный; psl. *olkom(ьn)ъ(jь) ‘lačen, požrešen’ > vsl. kfrjv+, rus. лкомый, brus. 
лакмы, ukr. лакмий).

3.1.1.3.2	Praslovanske	nestaroakutirane	vzglasne	dvoglasniške	zveze *oRC
V praslovanskih nestaroakutiranih vzglasnih dvoglasniških zvezah *oRC je v vzhodni 
(in zahodni) slovanščini prišlo do metateze likvid brez podaljšave:
1) psl. *orC > vsl. *roC (psl. *orst	*ȏrstǫ	*orstèš (c) ‘rasti’ > nar. rus. рост, knj. 

rus. раст	раст	растшь (: Nsg m, f, n ptc. praet. act. II рс	росл	росл),241 
brus. расц	раст	расцш, ukr. рост	раст	растш; psl. *orkta (F) ‘rakita’ > 
nar. rus. рокта, knj. rus. ракта, brus. ракта, ukr. рокта; psl. *óržń	*oržń 
(B) (ali *oržьńь	*oržьńa) ‘priostren kol, raženj’ > csl. hfömz+, rus. рожн	рожн 
star., brus. ражн	ражн, ukr. рожн	рожн; psl. *órvnъ(jь) (D) ‘raven’ > vsl. 
hjdmz+, rus. рвный ‘raven’,242 brus. рўны, ukr. рвний; psl. *orz- ‘narazen’ > vsl. 
hjp–, rus. рз-/раз-,243 brus. рз-/раз-, ukr. роз-);

2) psl. *olC > vsl. *loC (psl. *ȏlkъtь	*ȏlkъti (C) ‘laket’ → vsl. kjr+nm, rus. лкоть	
лктя, brus. лкаць	 лкця, ukr. лкоть	 лктя; psl. *oldi	 *oldьje ‘ladja’ → 
*oldьja, *oldъka > vsl. kjlmæ, kjl+rf, rus. ладь, лдка, brus. лдка; psl. *olni 
‘lani’ > vsl. kjzb, nar. rus. лон, nar. ukr. лни).

241 Pravopis knjižne ruščine v nekaterih izjemnih primerih ne upošteva zgodovinskega načela 
zapisovanja glasov, tako se pojavljajo primeri zapisovanja akanja prvotnega nenaglašenega 
*o (psl. *orst > vsl. *rosti > rus. раст; sl. *оldьjа > vsl. *lodьja > rus. ладь).

242 Rus. рвный ‘enak’ je prevzeto iz stcsl. hfdmz+ 
243 Kontinuant psl. *orz- ima v knjižni ruščini dve glasovni različici, in sicer рз- v naglašenem 

položaju in раз- v nenaglašenem položaju: »раз- – в безударном положении – под цслав. 
влиянием в благопринятных условиях аканья« (Фасмер III (1971): 494).
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3.1.1.3.3	Praslovanske	vzglasne	dvoglasniške	zveze *eRC
Praslovanske vzglasne dvoglasniške zveze *eRC so se zelo verjetno spreminjale vzpo‑
redno s praslovanskimi dvoglasniškimi zvezami *oRC, zanesljivo gradivo je dokumen‑
tirano le za praslovanske nestaroakutirane vzglasne dvoglasniške zveze *elC z meta‑
tezo likvid brez podaljšave: psl. *elC > vsl. *leC (psl. *elbedь/*elbędь ‘labod’ → vsl. 
kt,tlm, rus. лбядь star., лбедь	лбедя (*elbęьjь > лебжий), brus. лбедзь	лбедзя, 
ukr. лбідь	лбедя).

3.1.1.3.4	Praslovanske	medglasne	dvoglasniške	zveze *CoRC
V praslovanskih medglasnih dvoglasniških zvezah *CoRC je v vzhodni slovanščini 
prišlo do metateze likvid s polnoglasjem, pri čemer se (tako kot v dvoglasniških zvezah 
*CeRC) prvotni tonemi odražajo v naglasnem mestu, in sicer praslovanski stari akut 
(na dolžini) *CőRC in praslovanski novi akut na dolžini *CóRC z naglasnim mestom 
na drugem zlogu vzhodnoslovanskega polnoglasnega odraza *CoRC, praslovanski 
stari cirkumfleks na dolžini *CȏRC pa z naglasnim mestom na prvem zlogu vzhodno‑
slovanskega polnoglasnega odraza *CRoC:
1) psl. *CorC > vsl. *CoroC (psl. *kőrva (a) ‘krava’ > vsl. rjhjdf, rus. корва, 

brus. карва, ukr. корва; psl. *vőrna (a) ‘vrana’ > vsl. djhjzf, rus. ворна, brus. 
варна, ukr. ворна; psl. *borzd	*borzd (b) ‘brazda’ > rus. борозд борозд 
(≥ брозду); psl. *bord	*bȏrdǫ (c) ‘brada’ > vsl. ,jhjlf, rus. бород	броду, 
brus. барад (барад), ukr. бород (бород); psl. *storn	*stȏrnǫ (c) ‘stran, del, 
predel’ > vsl. cnjhjzf, rus. сторон	строну ‘stran, plat, rob’,244 brus. старан 
(старан), ukr. сторон	строну; psl. *mőrzъ	*mőrza (a) ‘mraz’ > vsl. vjhjp+, 
rus. морз	морза, brus. марз	марзу, ukr. морз	морзу; psl. *gȏrdъ	*gȏrda (c) 
‘ograda’ > vsl. ujhjl+, rus. грод	грода, brus. грaд	грaда, ukr. грод	грода; 
psl. *sъdőrvъjь (a″) ‘zdrav’ > vsl. c+ljhjdsb, rus. здорвый, brus. здарвы, ukr. 
здорвий; psl. *dorgjь (c) ‘drag’ > vsl. ljhjusb, rus. дорогй, brus. дараг, ukr. 
дорогй; psl. *kórtkъ(jь) (D) ‘kratek’ > vsl. rjhjn+r+, rus. корткий,245 brus. 
карткі, ukr. корткий; psl. *vortti	*vor	*vórt⃮ši (b/F1) ‘vrniti, obrniti’ > vsl. 
djhjnbnb, rus. воротть	вороч	вортишь, brus. варацць star., ukr. воротти 
star.);

2) psl. *ColC > vsl. *ColoC (psl. *sőlma (a) ‘slama’ > vsl. cjkjvf, rus. солма, 
brus. салма, ukr. солма; psl. *kőlda (a) ‘klada’ > vsl. rjkjlf, rus. колда, 
brus. калда, ukr. колда; psl. *golv	*gȏlvǫ (c) ‘glava’ > vsl. ujkjdf, rus. голов	
глову, brus. гaлaв	 (гaлaв), ukr. голов	глову; psl. *gȏlsъ	*gȏlsa (c) ‘glas’ 
> vsl. ujkjc+, rus. глос	 глоса, brus. глас	 гласу/гласа, ukr. глос	 глосу; 
psl. *gȏldъ	*gȏldа (c) ‘glad, lakota’ > vsl. ujkjl+, rus. глод	глода, brus. глад	
гладу, ukr. глод	 глоду; psl. *bőlto (a) ‘blato, močvirje’ > vsl. ,jkjnj, rus. 
болто, brus. балта, ukr. болто; psl. *volkn (b) ‘vlakno’ > rus. волокн, 

244 Rus. стран ‘dežela, država’ je prevzeto iz stcsl. cnhfzf 
245 Rus.	крткий je prevzeto iz stcsl. rhfn+r+ 
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brus. валакн, ukr. волокн; psl. *zȏlto (c) ‘zlato’ > vsl. pjkjnj, rus. злото, 
brus. злата, ukr. злото; psl. *moldjь (c) ‘mlad’ > vsl. vjkjljb˘, rus. молодй, 
brus. малад, ukr. молодй; psl. *kőlti (b-a) ‘klati, tolči’ > vsl. rjkjnb, rus. 
колть, brus. калць, ukr. колти; psl. *tőlčiti	*tőlčǫ	*tőlčiši	 (a/A) ‘tlačiti’ > 
ukr. толчити	толчу	толчиш (≥ толочти	толоч	толчиш); psl. *volčti 
*volč	*vólč⃮ši (b/F1) ‘vlačiti’ > vsl. djkjxbnb, rus. волочть	волоч	волчишь, 
brus. валачць	валач	валчыш, ukr. волочти	волоч	волчиш).

3.1.1.3.5	Praslovanske	medglasne	dvoglasniške	zveze *CeRC
Praslovanske medglasne dvoglasniške zveze *CeRC so v vzhodni slovanščini doživele 
metatezo likvid s polnoglasjem – kot odraz praslovanskega *CerC se pojavlja vzhodno‑
slovansko *CereC, kot odraz praslovanskega *CelC v položaju ne za praslovanskim 
palatalom (trdonebnikom) vzhodnoslovansko *ColoC, v položaju za praslovanskim pa‑
latalom pa vzhodnoslovansko *CʹeloC –, pri čemer se (tako kot v dvoglasniških zvezah 
*CoRC) prvotni tonemi odražajo v naglasnem mestu, in sicer praslovanski stari akut 
(na dolžini) *CRC in praslovanski novi akut na dolžini *CéRC z naglasnim mestom 
na drugem zlogu vzhodnoslovanskega polnoglasnega odraza *CerC/*ColC/*CʹelC, 
praslovanski stari cirkumfleks na dolžini *CȏRC pa z naglasnim mestom na prvem zlo‑
gu vzhodnoslovanskega polnoglasnega odraza *CreC/*CloC/*CʹloC:
1) psl. *CerC > vsl. *CereC (psl. *verten (B) ‘vreteno’ > vsl. dthtntzj, rus. 

веретен, brus. верацян, ukr. веретно; psl. *brza (a) ‘breza’ > rus. берза, 
brus. бярза, ukr. берза; psl. *bȇrgъ	*bȇrga (c) ‘breg’ > vsl. ,thtu+, rus. брег	
брега, brus. браг	брага, ukr. брег	брега; psl. *vȇrsъ	*vȇrsa (c) ‘resa, vres’ 
> rus. врес-к, brus. врас	врасу, ukr. врес	вресу; psl. *vȇrdъ	*vȇrda (c) ‘izra‑
stek na telesu’ > vsl. dthtl+, nar. rus. вред, ukr. вред	вреду; psl. *u-mert (c) 
‘umreti’ > vsl. vthtnb, rus. у-мерть, brus. (па-мрці), ukr. (у-мрти));246

2) psl. *CelC > vsl. *ColoC,	*CʹeloC (psl. *melk (b) ‘mleko’ > vsl. vjkjrj, rus. 
молок, brus. малак, ukr. молок; psl. *plva (a) ‘pleva’ > vsl. gjkjdf, rus. 
полва, brus. палва, ukr. полва; psl. *žȇlbъ	*žȇlba (c) ‘žleb’ > vsl. öjkj,+, nar. 
rus. жлоб	жлоба, brus. жлаб	жлаба, ukr. жлоб	жлоба; psl. *šlmъ 
*šlma (a) ‘šlem, čelada’ > vsl. itkjv+, nar. rus. шелм, brus. шалм	шалма 
star., ukr. шолм	шолма;247 psl. *vel (c) ‘vleči’ > vsl. djkjxb, nar. rus. волчь, 
brus. валач, ukr. волокт; psl. *mlti (b-a) ‘mleti’ > vsl. vjkjnb, rus. молть, 
brus. малць, ukr. молти; psl. *plti (c-a) ‘pleti’ > vsl. gjkjnm, rus. полть, 
brus. палць, ukr. полти).

246 Obliki brus. па-мрці, ukr. у-мрти sta drugotni, najverjetneje nastali po analoški izravnavi 
na sedanjiško osnovo (psl. *u-merti : *u-mьrǫ	*u-mьreši).

247 Knj. rus. шлм ter običajno brus. шлм in dvojnično ukr. шлм je prevzeto iz stcsl. ikäv+ 
(brus. in ukr. verjetno preko rus.).
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3.1.1.4		 Nesplošnoslovanski	nastanek	zlogotvornih	jezičnikov
Praslovanske dvoglasniške zveze polglasnik in jezičnik (tj. na zaprti zlog) *CьRC, 
*CъRC ter praslovanske dvoglasniške zveze jezičnik in polglasnik (tj. na odprti zlog) 
*CRьC, *CRъC v vzhodni (in zahodni) slovanščini niso glasovno sovpadle: 1) psl. 
*CъrC,	*CьrC,	*CъlC,	*CьlC > vsl. *CъrC,	*CьrC,	*CъlC,	*CьlC; 2) psl. *CrъC,	
*CrьC,	*ClъC,	*ClьC > vsl. *CrъC,	*CrьC,	*ClъC,	*ClьC. Praslovanska tako krepka 
kot šibka polglasnika *ь, *ъ v dvoglasniških zvezah *CьRC, *CъRC in praslovanska 
krepka polglasnika *, * v dvoglasniških zvezah *CRC, *CRC so se pozneje vo‑
kalizirali tako kot v drugih položajih (prim. 3.1.4.3), medtem ko sta se praslovanska 
šibka polglasnika *, * v dvoglasniških zvezah *CRC, *CRC v ruščini spreminjala 
drugače kot v beloruščini in ukrajinščini (prim. 3.1.5.3).

3.1.1.5 Praslovanska *,	*
Praslovanska zaporniška palatala (trdonebnika) *, * sta se v vzhodni slovanščini spre‑
menila v šumniška palatala *č, *ž [* = *t, *] (ki sta glasovno sovpadla z odrazoma 
praslovanskih *č, *ž): psl. *,	* > vsl. *č,	*ž 248

3.1.1.5.1 Praslovanski *
Praslovanski nezveneči zaporniški palatal (trdonebnik) * je nastal iz praslovanskega 
nezvenečega zaporniškega dentala (zobnika) *t po praslovanski jotaciji (*tj > *) in po 
praslovanski poenostavitvi soglasniških sklopov *kt, *gt, *xt v položaju pred sprednji‑
mi samoglasniki (*ktE/*gtE/*xtE > *E):
1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *t s priponami na *-j- in iz podstav 

na *k, *g, *x s priponami na *-tE- (psl. *svěa ‘luč, svetloba, svetilo’ > vsl. cdäxf, 
rus. свеч, brus. свч-ка, ukr. свіч; psl. *plee ‘pleče’ > vsl. gktxt, rus. плеч, brus. 
пляч, ukr. плеч; psl. *noь	*noi ‘noč’ vsl. zjxm, rus. нчь	нчи, brus. нч	нчы, 
ukr. нч	нчі; psl. *peь	*pei ‘peč’ > vsl. gtxm, rus. пчь	пчи, brus. пч	пчы, ukr. 
пчь	пчі; psl. *moь	*moi  ‘moč’ > vsl. vjxm, rus. мчь мчи, brus. мч мчы, 
ukr. (мц je prevzeto iz polj.); psl. *pomoь *pomoi ‘pomoč’ > vsl. gjvjxm, nar. rus. 
пмоч (knj. rus. пмощ je prevzeto iz stcsl. gjvjinm), brus. пмач пмачы, ukr. 
пміч пмочі);

2) praslovanski glagoli na *-ø-ti	*-ǫ	*-e-ši	(I) s korenom na *k, *g, *x v nedoločniku 
(*kti/*gti/*xti > *i) (psl. *pei	*pekǫ	*pečeši	 ‘peči’ > vsl. gtxb, rus. пчь	пек	
печшь, brus. пяч	пяк	пячш, ukr. (пект) (печ) печш; psl. *strii	*strigǫ	

248 Vzhodnoslovanska odraza praslovanskih *, * sta v vzhodnoslovanski redakciji cerkvene 
slovanščine izpričana od druge polovice 11. stoletja dalje. Medtem ko se v jezikovnih spome‑
nikih s tega območja starocerkvenoslovanski (tj. vzhodnojužnoslovanski) odraz öl pogosto 
nadomešča z vzhodnoslovanskim ö, in sicer že v Ostromirovem evangeliju (1056–1057) 
(*roьstvo > hjömcndj (1056–1057), *prixoǫ > ghbüjöõ (1056–1057), *osǫajemyję > 
jcøöf-vsæ (1076)), se starocerkvenoslovanski (tj. vzhodnojužnoslovanski) odraz in veliko 
redkeje nadomešča s x, v Ostromirovem evangeliju še ne (*boga	sę	bojęe > ,[ju]f cå ,jæxt 
(1095)) (Борковский, Кузнецов 1963: 68).
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*strižeši	‘striči’ > vsl. cnhbxb, rus. стрчь	стриг	стрижшь, brus. (стргчы) 
стрыг	 стрыжш, ukr. (стргти) (стриж) стрижш; psl. *po-moi 
*po-mogǫ	*po-možeši	‘pomoči, pomagati’ > vsl. gj–vjxb, rus. по-мчь	по-мог	
по-мжешь, brus. (па-магч) па-маг	па-мжаш, ukr. (по-могт) (по-мож) 
по-мжеш);

3) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši	(V/2) s korenom na *t v sedanjiku (psl. 
*metati	*meǫ	*meeši	‘metati’ > vsl. vtnfnb, rus. метть	меч	мчешь, ukr. 
метти	меч	мчеш);

4) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši	 (IV) in *-ě-ti/*ʹ-a-ti	*-jǫ	*-i-ši (III/2) s 
korenom na *t v prvi osebi ednine (psl. *moltiti	*molǫ	*moltiši	‘mlatiti’ > vsl. 
vjkjnbnb, rus. молотть	молоч	молтишь, brus. малацць	малач	малціш, 
ukr. молотти	молоч	молтиш; psl. *svętiti	*svęǫ *svętiši ‘delati sveto, sve‑
titi’ > vsl. j–cdænbnb, rus. о-святть	(о-свящ je po stcsl. j–cdåinõ)	о-святшь, 
brus. а-свяцць	 а-свяч	 а-свяцш, ukr. о-святти	 о-свяч	 о-свтиш; psl. 
*vьrtěti	 *vьrǫ	 *vьrtiši ‘vrteti’ > vsl. dthnänb, rus. вертть	 верч	 вртишь, 
brus. вярцць	вярч	врціш, ukr. вертти	верч	вертш);

5) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *t v trpnem preteklem 
deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. *molenъ(jь) > rus. 
молчен, brus. малчаны, ukr. молчений; psl. *svęenъ(jь) > rus. (о-свящн je 
po stcsl. j–cdåintz+), brus. а-свячны, ukr. о-свчений);

6) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *t (psl. *vortiti ‘vrniti, 
obrniti’ → *vorati ‘vračati, obračati’ > vsl. djhjnbnb : djhjxfnb, rus. воротть : 
ворчать, brus. варацць star. : варчаць, ukr. воротти star. : ворочти).

3.1.1.5.2 Praslovanski *
Praslovanski zveneči zaporniški palatal (trdonebnik) * je nastal iz praslovanskega 
zvenečega zaporniškega dentala (zobnika) *d po praslovanski jotaciji (*dj > *):
1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *d s priponami na *-j- (psl. *mea 

‘meja’ > vsl. vtöf, rus. меж, brus. мяж, ukr. меж; psl. *pręa ‘predenje, 
preja’ > vsl. ghåöf, rus. пржа, brus. пржа, ukr. пржа; psl. *saa ‘saje’ > 
rus. сжа, brus. сжа, ukr. сжа; psl. *kraa ‘kradenje, kraja’ > vsl. rhföf, 
rus. кржа, brus. кржа; psl. *žęa ‘žejanje, žeja’ > vsl. öföf, rus. (жжда je 
prevzeto iz stcsl. öåölf); psl. *gospoa ‘gospa’ > vsl. ujcgjöf, rus. госпож, 
brus. спаж, ukr. госпжа; psl. *uь(jь) ‘tuj’ > vsl. xeöm, rus. чужй, brus. 
чуж, ukr. чужй; psl. *govęь(jь) ‘goveji’ > vsl. ujdåöbb, rus. говжий, brus. 
(говджы));

2) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši (V/2) s korenom na *d v sedanjiku (psl. 
*glodati	*gloǫ	*gloeši ‘glodati’ > rus. глодть	глож	глжешь);

3) praslovanski glagoli na *-i-ti	 *-jǫ	 *-i-ši (IV) in *-ě-ti/*ʹ-a-ti	 *-jǫ	 *-i-ši (III/2) 
s korenom na *d v prvi osebi ednine (psl. *roditi	 *roǫ	 *rodiši ‘roditi’ > vsl. 
hjlbnb, rus. родть	рож	родшь, brus. радзць (радж) рдзiш, ukr. родти 
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(родж) рдиш; psl. *buditi	*buǫ	*budiši ‘buditi’ > vsl. ,úlbnb, rus. будть	
буж	бдишь, brus. будзць (будж) бдзiш, ukr. будти (будж) бдиш;249 
psl. *viděti	*viǫ	*vidiši ‘videti’ > vsl. dblänb, rus. вдеть	вжу	вдишь, ukr. 
вдіти (вджу)	вдиш);

4) praslovanski glagoli na *-i-ti	 *-jǫ	 *-i-ši (IV) s korenom na *t v trpnem prete‑
klem deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. *roenъ(jь) 
> rus. (рождн je po stcsl. hjöltz+), brus. рджаны, ukr. (рджений); psl. 
*buenъ(jь) > rus. (про-буждн je po stcsl. ,eöltz+), brus. пра-бджаны, ukr. 
про-бджений);

5) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *d (psl. *-buditi 
‘-buditi’ : *-buati ‘-bujati’ → rus. про-будть : (про-буждть je po stcsl. 
d+p–,eölfnb), brus. прa-будзць : (прa-буджць), ukr. про-будти : 
(про-буджувти).

3.1.1.6 Praslovanska *šč,	*žǯ 
Praslovanska palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *šč, *žǯ [*, *] (tj. priporni‑
ka *š, *ž + zlitnika *č, *ǯ) sta v vzhodni slovanščini ostala prvotno nespremenjena: psl. 
*šč,	*žǯ > vsl. *šč,	*žǯ. Do sprememb v posameznih vzhodnoslovanskih geolektih je 
prišlo mnogo pozneje (za zglede prim. 3.1.6.4.3).

3.1.1.7	 Nekatere	druge	starovzhodnoslovanske	glasovne	značilnosti
Pomembni nesplošnovzhodnoslovanski glasovni spremembi, ki sta vzhodno slovanšči‑
no že zelo zgodaj razcepili na manjše geolekte, sta težnja po glasovnem sovpadu vzho‑
dnoslovanskih šumnikov *č, *ž, *š in sičnikov *c, *z, *s ter nastanek dveh kakovosti 
odraza praslovanskega *o 

3.1.1.7.1 Vzhodnoslovanski *č,	*ž,	*š in *c,	*z,	*s
Vzhodnoslovanski šumniki *č, *ž, *š (odrazi praslovanskih *č/*, *ž/*, *š) in sični‑
ki *c, *z, *s (odrazi (pra)slovanskih *c/*kE2, *z/*gE2, *s/*xE2) ponekod v vzhodni slo‑
vanščini (najverjetneje pod vplivom ugrofinskih uralskih jezikov) kažejo težnjo po 
glasovnem sovpadu, pri čemer je areal glasovnega sovpada zlitnikov č, c neprimerno 
večji od areala glasovnega sovpada pripornikov ž, z in š, s. Vzhodnoslovanska *č, *c 
sta glasovno sovpadla ponekod v (severni in osrednji) severovzhodni in novgorod‑
sko-pskovski vzhodni slovanščini (v severni in osrednji ruščini) ter v pološko-smo‑
lenski vzhodni slovanščini (v severovzhodni beloruščini), in sicer v c-jevski glas 
(pojav se imenuje cokanje, rus. цканье) ali č-jevski glas (pojav se imenuje čoka‑

249 Pri odrazih praslovanskih glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši je v prvi osebi ednine sedanjika v be‑
loruščini in ukrajinščini prišlo do nastanka križanih oblik z drugotnim dž tipa brus. радж, 
будж, ukr. родж, будж, in sicer na osnovi korena drugih oblik род-, буд- in prvotne 
oblike prve osebe ednine sedanjika *рож, *буж 
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nje, rus. чканье):250 psl. *č/*,	*c/*kE2 > vsl. *č : *c	>	rus.,	SV	brus.	* > c/č (psl. 
*časъ ‘čas, trenutek, ura’, *lice ‘obraz, lice’ > vsl. *časъ, *lice, rus., SV brus. *as, 
*lie).251 Težnja po glasovnem sovpadu šumnikov in sičnikov je širše slovanska.252 

3.1.1.7.2 Praslovanska *ȍ in *ò
Praslovanski (kratki) starocirkumflektirani *ȍ in praslovanski (kratki) novoakutirani *ò 
sta se v severovzhodni in novgorodsko-pskovski vzhodni slovanščini (tj. v celotni po‑
znejši ruščini) najverjetneje prvotno odražala kot različna glasova in fonema, kar potrjuje 
stanje v nekaterih (tako severnih kot južnih) ruskih narečjih, v katerih se pojavljata fonem 
/o/ (srednji o, široki , diftong (dvoglasnik) ou) (rus. о	открытое) kot odraz praslo‑
vanskega *ȍ (s katerim je po vokalizaciji praslovanskih krepkih polglasnikov glasovno 
sovpadel odraz praslovanskega krepkega *) in fonem /ω/ (ozki ọ, diftong uo) (rus. о	
закрытое) kot odraz praslovanskega *ò:253 psl. *ȍ/* : *ò > rus. *o : *ọ	>	nar.	rus.	/o/	:	
/ω/ (psl. *gȍdъ (c) ‘primeren čas, praznik, leto’ > nar. rus. гд, knj. rus. гд; psl. *pȍĺe 
(c) ‘polje’ > nar. rus. пле, knj. rus. пле; psl. *zȏlto (c) ‘zlato’ > nar. rus. злото, knj. 
rus. злото; psl. *snъ (c) ‘sen, spanje’ > nar. rus. сн, knj. rus. сн; psl. *dvòr (b) 
‘dvorišče’ > nar. rus. двр, knj. rus. двр; psl. *vòĺa (a′) ‘volja’ > nar. rus. вля, knj. rus. 
вля; psl. *naròdъ (a″) ‘tisti, ki se rodi, porodi’ > nar. rus. нард, knj. rus. нард; psl. 
NAsg n *mъnògo (a″) od ‘mnog, številen’ > nar. rus. мнго, knj. rus. мнго; psl. *sedl 
(b) ‘naselbina’ > nar. rus. сел, knj. rus. сел; psl. *kőrva (a) ‘krava’ > nar. rus. корва, 
knj. rus. корва; psl. *óldka (D) ‘majhna ladja’ > nar. rus. лдка, knj. rus. лдка).254

250 Борковский, Кузнецов 1963: 84–88; Касаткин idr. 2013: 67–70; Блінава, Мяцельская 
1980: 57, 205.

251 Glasovni sovpad vzhodnoslovanskih *č, *c je izpričan od 11. stoletja dalje (Novgorod: *pěvьcь 
> gädmxm, *květъ > xdän+ : *červo > whädj (1095), *čьto > wmnj (po 1192); Pskov, Polock, 
Smolensk: *kupьcemъ > regxtv+ (1229), *konьčany > rjzwfzs (1383), *starьcь > cnfhtxm 
(15. stoletje)). Glasovni sovpad vzhodnoslovanskih *ž, *z in *š, *s pa je znan samo v staro-
pskovskem narečju (Горшкова 1972: 68–69): psl. *ž/*, *z/*ʒ > vsl. *ž : *z > Pskov *ẓ; psl. 
*š, *s > vsl. *š : *s > Pskov *ṣ. Cokanje/čokanje je bilo v preteklosti veliko bolj razširjeno, pod 
vplivom govorov, ki ga ne poznajo, v sodobnem času pa tudi pod vplivom knjižnih jezikov, 
se namreč opušča.

252 Podobno težnjo po glasovnem sovpadu praslovanskih šumnikov in sičnikov znotraj slovan‑
skega jezikovnega sveta poznajo tudi nekateri drugi geolekti, ki so (bili) v zelo intenzivnem 
stiku z nemškim jezikom. Glasovni sovpad zlitnikov psl. *č/*c > * pozna dolnja lužiška 
srbščina, medtem ko imajo glasovni sovpad zlitnikov in pripornikov psl. *č/*c, *ž/*z, *š/*s > 
*, *ẓ, *ṣ baško podnarečje (tolminskega narečja) slovenščine (jezik sloveniziranih nemških 
kolonistov) (pojav se v slovenistiki imenuje slekanje) (prim. 5.1.5.3.1), malopoljska, nekatera 
mazovijska in šlezijska narečja poljščine (pojav se v polonistiki imenuje mazurzenie) (Dejna 
1981: 23, 33, 39), (drev(l)janska) polabščina (ki je bila dokumentirana v zadnji fazi tik pred 
svojo popolno germanizacijo). Za stanje v zahodni slovanščini prim. 4.1.6.6.3.

253 Борковский, Кузнецов 1963: 62, 80–81, 139–140; Касаткин idr. 2013: 30–31.
254 Razlikovanje med različnima o-jevskima fonemoma najverjetneje izvira iz obdobja, v katerem 

so v vzhodni slovanščini tonemska nasprotja še obstajala, pojav pa je dokumentiran zelo pozno 
v zgodovinski dobi (ruski ozki ọ se je označeval s posebnim znakom nad samoglasnikom, 
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Starejše splošno- in nesplošnovzhodnoslovanske glasovne značilnosti

Praslovansko Vzhodnoslovansko
*kE2

*gE2

*xE2

*k
*g
*x

*c
*ʒ
*s

*skE2

*zgE2
*sk
*zg

*sc
*zʒ

*kvE

*gvE

*xvE

*kv
*gv
*xv

*cv
*ʒv
*sv

*E3x *s
*tl
*dl

*tl
*dl

*l
*l

*tn
*dn

*tn
*dn

*n
*n

*őrC
*őlC

*ra
*la

*orC
*olC

*ro
*lo

*CorC
*ColC

*oro
*olo

*CerC
*CelC

*ere
*olo/*ʹelo

*CьrC
*CъrC

*ьr
*ъr

*CьlC
*CъlC

*ьl
*ъl

*CrьC
*CrъC

*rь
*rъ

*ClьC
*ClъC

*lь
*lъ

*
*

*č
*ž

*šč
*žǯ

*šč
*žǯ

3.1.1.8	 Nekatere	starovzhodnoslovanske	oblikovne	značilnosti
Oblikovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) vzhodne (in zahodne) slovanščine, ki se 
ujemajo z areali glasovnih značilnosti in so razločevalne v razmerju do južne slovan‑
ščine, so: 1) končnici orodnika ednine samostalnikov trde in mehke moške in srednje 
o-jevske sklanjatve *-C-ъmь, *-Cʹ-ьmь (značilnost vzhodne in zahodne slovanščine): 
vsl. Isg *-C-ъmь/*-Cʹ-ьmь (psl. Isg *rakъmь od ‘rak’ > vsl. hfr+vm, rus. рком, brus. 
ркам, ukr. рком; psl. Isg *lětъmь od ‘poletje, leto’ > vsl. kän+vm, rus. лтоm, brus. 

to je t. i. камора) (*uròdъ > ehjl̄+, *perstòli > ghtcnjk̄b, *zakònъ > pfrjz̄+, Lpl *kòžaxъ ≥ 
rjȫfü+, *po vòĺi > gj djk̄b̄ : *pȍjasъ > gj ’æc+ (16. stoletje)) (Васильев 1929: passim).
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лтаm, ukr. лтоm; psl. Isg *końьmь od ‘konj’ > vsl. rjzmvm, rus. конм, brus. канм, 
ukr. конм; psl. Isg *poĺьmь od ‘polje’ > vsl. gjkmvm, rus. плем, brus. плям, ukr. 
плем); 2) končnica rodilnika ednine ter imenovalnika in tožilnika množine samostal‑
nikov mehke ā-jevske sklanjatve *-Cʹ-ě3 (značilnost vzhodne in zahodne slovanščine): 
vsl.	Gsg,	NApl	*-Cʹ-ě3 (psl. Gsg, NApl *dušě3 od ‘dih, sapa; duša’ > vsl. leiä od 
‘duša’); 3) od dveh praslovanskih glagolskih predpon (prefiksov) z elativnim pomenom 
‘iz notranjosti’ z glagoli premikanja *vy- in *jьz- se je posplošila predpona *vy-: psl. 
*vy-,	*jьz- ‘iz‑’ > vsl. *vy- (psl. *vy-bьrati ‘izbrati’ > rus. вбрать, brus. вбраць, 
ukr. вбрати; psl. *vy-gъnati ‘izgnati’ > rus. вгнать, brus. вгнаць, ukr. вгнати).

3.1.2 Starovzhodnoslovanski geolekti

Starovzhodnoslovanski geolekti (od ok. 9. stoletja dalje) so bili (za lažjo orientacijo so 
v oklepaju navedena poimenovanja s stališča vzhodnoslovanskih jezikov oz. njihovih 
delov):255 1) severovzhodna vzhodna slovanščina (poznejša ruščina brez novgorod‑
ske in pskovske ruščine); 2) novgorodsko‑pskovska vzhodna slovanščina (poznejši 
novgorodska in pskovska ruščina), imenovana po krajih Novgorod (rus. Нвгород) 
in Pskov (rus. Пскв), ki je bila arhaično obrobje vzhodne slovanščine s popolnim 
umanjkanjem praslovanske mlajše regresivne (druge) palatalizacije velarov (praslo‑
vanskih glasovnih zaporedij *kE2, *gE2, *xE2; *skE2, *zgE2; *kvE2, *gvE2, *xvE2); notranje 
se je delila na novgorodsko in pskovsko narečje (psl. *tl, *dl > novg.-psk. rus. *tl, *dl 
> novg. rus. *(k)l, *(g)l, psk. rus. *kl, *gl; vsl. *ž/*z, *š/*s > novg. rus. *ž/*z, *š/*s, 
psk. rus. *ẓ, *ṣ); 3) pološko-smolenska vzhodna slovanščina (poznejša severovzhodna 
beloruščina), imenovana po krajih Polock (brus. Плацк, rus. Плоцк) in Smolensk 
(brus. Смалнск, rus. Смолнск); 4) poleško-kijevska vzhodna slovanščina (poznej‑
ši jugozahodna beloruščina in severna ukrajinščina), imenovana po pokrajini Polesje 
(brus. Палссе, ukr. Полсся) in kraju Kijev (ukr. Кїв); 5) jugozahodna vzhodna 
slovanščina (poznejša južna ukrajinščina).

255 Tu predlagana delitev starovzhodnoslovanskih geolektov ne sledi nobeni od doslej predlaga‑
nih (Šahmatov, Durnovo, Lehr-Spławiński, Trubetzkoy, Shevelov, povzeto v Wexler 1974: 
75–76; Горшкова 1972). Kratek komentar zadnjih dveh delitev: 1) zgodovinskoglasoslovna 
delitev na osnovi starejših glasovnih značilnosti (novgorodsko-suzdaljsko, pološko-rjazanjsko, 
kijevsko-poleško, galicijsko-podoljsko narečje) (Shevelov 1964: 297–301, 386, 469–470) je 
problematična predvsem zaradi definicije pološko-rjazanjskega narečja na osnovi predpo‑
stavke, da je (popolno) akanje arhaizem (bolj primerna se zdi poznejša Shevelovova izločitev
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Starovzhodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne značilnosti (definicijske lastnosti)
(s stališča vzhodnoslovanskih jezikov oz. njihovih delov)
Psl. Rus. Novg. in psk. 

rus.
SV brus. JZ	brus.,	 

S ukr.
J ukr.

*kE2

*gE2

*xE2

*c (> *)
*ʒ
*s

*k
*g
*x

*c (> *)
*ʒ
*s

*c
*ʒ
*s

*c
*ʒ
*s

*skE2

*zgE2
*sc (> *s)
*zʒ 

*sk
*zg

*sc (> *s)
*zʒ 

*sk
*zg

*sc
*zʒ

*kvE2

*gvE2

*xvE2

*cv (> *v)
*ʒv
*sv

*kv
*gv
*xv

*cv (> *v)
*ʒv
*sv

*kv
*gv
*xv

*cv
*ʒv
*sv

*tl
*dl

*l
*l

*tl
*dl

*l
*l

*l
*l

*l
*l

*č/*
*c/*kE2

*
*

*
*

*
*

*č
*c

*č
*c

*ȍ/* *o *o *o *o *o
*ò *ọ *ọ *o *o *o

Kljub relativno zgodnjim zametkom več starovzhodnoslovanskih geolektov pa imajo 
nekatere starejše glasovne značilnosti, ki služijo kot genetsko merilo za njihovo defini‑
ranje, v nadaljnjem spreminjanju le-teh manjši pomen: odrazi praslovanskih *kE2, *gE2, 
*xE2; *skE2, *zgE2 so bili zaradi analoških izravnav znotraj pregibalnih vzorcev vsaj v 
ruščini po večini odpravljeni, podobno se je dogajalo s soglasniškima sklopoma *kl, 
*gl, glasovni sovpad *č, *c ni bil prisoten na celotnem arealu in je bil kasneje pone‑
kod odpravljen, različna odraza praslovanskih *ȍ, *ò sta se ohranila samo v nekaterih 
govorih. Vzhodnoslovanski jezikovni prostor se je v skupen areal povezal pozneje v 
okviru mlajših splošnovzhodnoslovanskih inovacij, dejansko oblikovanje posameznih 
vzhodnoslovanskih jezikov pa se je pričelo v okviru mlajših nesplošnovzhodnoslovan‑
skih inovacij. Zložniška sistema poznejšega severovzhodnega (ruščine) ter poznejšega 
zahodnega (beloruščine) in jugozahodnega (ukrajinščine) vzhodnoslovanskega jezika 
sta se po starejših splošno- in nesplošnovzhodnoslovanskih glasovnih spremembah raz‑
likovala v prisotnosti/odsotnosti ozkega ọ 

 pološko-smolenskega narečja); 2) zgodovinskonarečjeslovna delitev (Novgorod, Pskov = 
severozahod; Rostov, Suzdalj = severovzhod; Rjazanj, Černigov = jugovzhod; Polock, Smo‑
lensk = zahod; Galicija, Volinija, Kijev = jugozahod (Горшкова 1972: 64–71)) ne upošteva 
nekaterih starejših (odrazi praslovanskih *kE2, *gE2, *xE2; *skE2, *zgE2; *kvE, *gvE, *xvE; *ȍ : 
*ò), vključuje pa nekatere mlajše glasovne značilnosti (odrazi praslovanskih *v, *g) ter narečja 
postavlja v čas ok. 1100.
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3.1.3	 Splošnoslovanska	 onemitev	 praslovanskih	 šibkih	 polglasnikov	
in nekatere druge glasovne spremembe

Splošnoslovanska onemitev praslovanskih šibkih polglasnikov *, *	(v vzhodni slovan‑
ščini najverjetneje v 11. stoletju) (prim. 3.1.3.1) je bila sprožilec nekaterih medsebojno 
povezanih glasovnih sprememb, kot so bile npr. nastanek mehkostne korelacije sogla‑
snikov (prim. 3.1.3.2), glasovni sovpad praslovanskih *ń, *ĺ, *ŕ in praslovanskih *n, *l, 
*r v položaju pred sprednjimi samoglasniki (prim. 3.1.3.3), ohranjanje razlikovanja med 
praslovanskima *i in *y (prim. 3.1.3.4). V vzhodni slovanščini do nesplošnoslovanske 
kontrakcije (skrčitve) ni prišlo (prim. 3.1.3.5). Splošnoslovanska sprememba je bila tudi 
sporadična onemitev praslovanskega nenaglašenega izglasnega *-i (prim. 3.1.3.6).

3.1.3.1 Praslovanska *,	*
Praslovanska šibka polglasnika *, * (tj. v izglasju ter v zlogu pred zlogom z nepolgla‑
sniškim samoglasnikom ali krepkim polglasnikom: psl. *dьn, *pьs, *sъn, *mъx, 
*konьc, *pętъk; *brati, *spati, Gsg *dne, *psa, *sna, *mxa/*mxu, *konca, 
*pętka; *dnьsь, *švьcь) sta onemela splošnoslovansko po t. i. Havlíkovem pravilu 
(medtem ko sta se praslovanska krepka polglasnika *, * (tj. v zlogu pred zlogom s 
šibkim polglasnikom: psl. *dn, *ps, *sn, *mx, *konc, *pętk; *dьnsь, 
*šьvcь) ohranila in se nato vokalizirala v »polna« samoglasnika):256 psl. *,	* > sl. ø 
(psl. *brati ‘nabirati, zbirati’ > vsl. ,hfnb, rus. брть, brus. брць, ukr. брти; psl. 
*spati ‘spati’ > vsl. c+gfnb, rus. спть, brus. спць, ukr. спти; psl. *dns ‘da‑
nes’ > vsl. lmzmcm, nar. rus. днсь, nar. ukr. днс; psl. *švc	*švca ‘krojač’ > vsl. 
imdmwm, nar. rus. швц, nar. brus. швц, ukr. швць шевц).257 Dalje prim. 3.1.4.3.

3.1.3.2 Mehkostna korelacija soglasnikov
V vzhodni (in zahodni) slovanščini (ter delno v vzhodni bolgarščini) se je po splošno‑
slovanski onemitvi praslovanskih šibkih polglasnikov *, * izoblikovala t. i. meh‑
kostna korelacija soglasnikov: v sistemu odrazov praslovanskih nepalatalov (netrdo‑
nebnikov) (tj. labialov (ustničnikov) *p, *b, *m, *v in dentalov (zobnikov) v širšem 
pomenu *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z) je prišlo do fonologizacije (najverjetneje že praslovan‑
skega) alofonskega nasprotja nemehčanost (nepalataliziranost) v položaju pred praslo‑
vanskimi nesprednjimi samoglasniki *y, *a, *ǫ, *o, *u in mehčanost (palataliziranost) 
v položaju pred praslovanskimi sprednjimi samoglasniki *i, *ь, *e, *ę, *ě (posledica 
praslovanskega zakona zlogovne harmonije): psl. *CO : *CE > vsl. */C/ : */C’/258 (psl. 

256 Havlík 1889.
257 V vzhodni slovanščini je splošnoslovanska onemitev praslovanskih šibkih polglasnikov 

izpričana od 2. polovice 11. stoletja (*kъnęʒь > rzåpm (1068), *kъto > rnj, *čьto > xnj, Gpl 
*vьxěxъ > *vьsěxъ > dcäü+, 2–3sg aor. *posъla > gjckf, Nsg m/n ptc. praet. act. I *prizъvavъ 
> ghbpdfd+, 3sg praes. *umьretь > evhtnm (ok. 1100)) (Борковский, Кузнецов 1963: 97–99).

258 V ukrajinščini se je pozneje pojavila težnja po depalatalizaciji mehčanih soglasnikov (prim. 
3.1.5.8).
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*světъ	 *světa ‘svetloba; svet’ > vsl. cdän+, rus. свт	 свта [/t/ /t/ə], brus. 
свт	свту [/t/ /t/u], ukr. свт	свту [s/t/ s/t/u]; psl. *kostь *kosti ‘kost’ > 
vsl. rjcnm, rus. ксть	ксти [k/ť/ k/ť/ə], brus. ксць	ксці [k// k//i], ukr. 
ксть	ксті [ks/ť/ ks/ť/i]; psl. *nosъ *nosa ‘nos’ > vsl. zjc+, rus. нс	нса [n/s/ 
n/s/ə], brus. нс	нса [n/s/ n/s/a], ukr. нс	нса [/s/ n/s/a]; psl. *gǫsь	*gǫsi ‘gos’ 
→ vsl. uúcm, rus. гсь	гся [g// g//ə], brus. гсь	гус [γ// γu//], ukr. гсь	гсі 
[h// h//i]).259

 Fonološko nasprotje nemehčani (nepalatalizirani) : mehčani (palatalizirani) sogla‑
snik potrjujejo tudi nekateri minimalni pari (psl. Nsg m ptc. praet. pass. *vypitъ od ‘iz‑
piti’ : *vypiti ‘izpiti’ > rus. впит [vi/t/] ‘izpit’ : впить [vi/ť/] ‘izpiti’; psl. Nsg 
ptc. praet. pass. *danъ od ‘dati’ : *danь ‘dajatev’ > rus. дн [d/n/] ‘dan’ : днь [d//] 
‘davek, tribut’; psl. *bratrъ ‘brat’ : *bьrati ‘nabirati, zbirati’ > rus. брт [br/t/] ‘brat’ : 
брть [br/ť/] ‘jemati’).

3.1.3.3 Praslovanski *ń,	*ĺ,	*ŕ
Praslovanski palatali (trdonebniki) *ń, *ĺ, *ŕ in praslovanski dentali (zobniki) *n, *l, *r v 
položaju pred sprednjimi samoglasniki so po nastanku mehkostne korelacije soglasnikov 
v vzhodni (in zahodni) slovanščini glasovno sovpadli v vzhodnoslovanske mehčane (pa‑
latalizirane) *, *ľ, *: psl. *ń,	*ĺ,	*ŕ : *nE,	*lE,	*rE > vsl. *,	*ľ,	* (psl. *końь ‘konj’ 
> *ko// > vsl. rjzm, rus. кнь [k], brus. кнь [k], ukr. кнь []; psl. *nitь ‘nit’ > 
*//iť > vsl. zbnm, rus. нть [ť], brus. нць [], ukr. нть [nť]; psl. *poĺe ‘polje’ > 
*po/ľ/e > vsl. gjkt, rus. пле [pľe], brus. пле [pľe], ukr. пле [ple]; psl. *lipa ‘lipa’ 
> */ľ/ipa > vsl. kbgf, rus. лпа [ľpa], brus. лпа, ukr. лпа [łpa]; psl. *moŕe ‘morje’ > 
*mo//e > vsl. vjht, rus. мре [me], brus. мра [mra], ukr. мре [mre]; psl. *rěka 
‘reka’ > *//ěka > vsl. härf, rus. рек [ik], brus. рак [rak], ukr. рік [ik]).

3.1.3.4 Praslovanska *i,	*y
Praslovanski sprednji visoki samoglasnik *i in praslovanski srednji visoki samoglasnik 
*y (jery) sta se v vzhodni (in zahodni) slovanščini ohranila kot različna glasova (ne pa 
tudi kot različna fonema), saj sta v soglasniškem sistemu utrjevala fonološko nasprotje 
mehko (palatalno) in mehčano (palatalizirano) : trdo: psl. *Ci : *Cy > vsl. *C’i : *Cy 
(za zglede prim. 3.1.5.7).
 Praslovanski *y se je pozneje v večjem delu vzhodne slovanščine centraliziral v 
drugotni (sekundarni) *i v položaju za praslovanskimi velari (mehkonebniki) *k, *g, 
*x, ki so se nato v položaju pred drugotnim *i palatalizirali v mehčane velare *, *, 
*:260 psl. *ky,	*gy,	*xy > vsl. *ki,	*gi,	*xi > *i,	*i,	*i (psl. *kypěti ‘kipeti’ > vsl. 

259 Za zglede praslovanskih soglasnikov v položaju pred *i prim. 3.1.5.7, pred * v položaju za 
*p, *b, *m, *v prim. 3.1.6.8.1, pred * prim. 3.1.4.3, pred *e prim. 3.1.5.2, 3.1.5.6, pred *ę 
prim. 3.1.4.4 in 3.1.6.8.2, pred *ě prim. 3.1.5.1.

260 Борковский, Кузнецов 1963: 127–128; Янкоўскі 1974: 123–124; Беспалько idr. 1962: 148–149. 
Glasovne spremembe psl. *ky, *gy, *xy > *i, *i, *i ne izkazujejo nekateri severnoruski 
govori (Касаткин idr. 2013: 61–62).
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rsgänb, rbgänb, rus. кипть, brus. кіпць, ukr. кипти; psl. *kъnęgyni	*kъnęgyńę/ě3 
‘kneginja’ → *kъnęgyńa > vsl. r+zæubzæ, rus. княгня, brus. княгня, ukr. княгня; 
psl. *xytrъ(jь) ‘hiter, spreten’ > vsl. üsnh+, rus. хтрый, brus. хтры, ukr. хтрий).261

3.1.3.5	 Nesplošnoslovanska	kontrakcija
V vzhodni slovanščini (za razliko od južne in zahodne slovanščine) do nesplošnoslovan‑
ske kontrakcije (skrčitve) samoglasnikov z medsamoglasniškim (intervokalnim) *j v dolgi 
samoglasnik ni prišlo:262 psl. *VjV > vsl. *VjV. Nesplošnoslovanske kontrakcije torej ne 
izkazujejo npr.: 1) sedanjik praslovanskih glagolov na *-a-ti	*-a-jǫ	*-a-je-ši (V/1) (psl. 
*pdati	*pdajǫ	*pdaješi	(A) ‘padati’ > vsl. gflfnb, rus. пдать	пдаю	пдаешь, brus. 
пдаць	пдаю	пдаеш, ukr. пдати	пдаю	пдаєш; psl. *jьgrti	*jьgrjǫ	*jьgrješi (F) 
‘igrati’ > vsl. buhfnb, rus. игрть	игрю	игрешь, brus. ігрць	ігрю	ігреш, ukr. грти	
грю	игрєш) in praslovanskih glagolov na *-ě-ti	*-ě-jǫ	*-ě-je-ši / *-ʹa-ti	*-ʹa-jǫ	*-ʹa-je-ši 
(III/1) (psl. *umti	*umjǫ	*umješi ‘umeti’ > vsl. evänb, rus. умть	умю	умешь, brus. 
умць	умю	умеш, ukr. умти	умю	умєш); 2) praslovanska imensko-zaimenska (do‑
ločna) oblika pridevnikov (psl. *starъjь *staraja *staroje ‘star’ > vsl. cnfh¥b̆, rus. стрый	
страя	строе, brus. стры	страя	страе, ukr. старй	стар	стар); 3) orodnik 
ednine samostalnikov praslovanske ā-jevske sklanjatve (psl. Isg *vornojǫ od ‘vrana’ > rus. 
ворною/ворной, brus. ворнай, ukr. ворною); 4) rodilnik množine samostalnikov žen‑
ske i-jevske sklanjatve (psl. Gpl *myšьjь od ‘miš’ > rus. мышй, brus. мышй).

3.1.3.6	 Praslovanski	nenaglašeni	izglasni	*‑i
Praslovanski nenaglašeni (in po analoški izravnavni tudi naglašeni) izglasni *-i je v 
nekaterih položajih popraslovansko onemel, in sicer splošnoslovansko v položaju za 
*j (10. stoletje): psl. *-ji > sl. *-j (psl. 2sg, 2pl imper. *padaji!, *padajite! od ‘padati’ 
> rus. пдай!, пдайте!, brus. пдай, пдайце!, ukr. пдай!, пдайте!; psl. DLsg f 
*toji od ‘ta, tisti’ > rus. тй, brus. тй, ukr. тй; psl. DLsg f *takoji od ‘tak, takšen’ 
> rus. такй, brus. такй, ukr. такй).263 Opazna je npr. tudi najprej delna in potem 
popolna splošnoslovanska redukcija (upad) praslovanskega izglasnega *-i v končnici 
za drugo osebo ednine priponskega sedanjika (tematskega prezenta) *-ši (ne pa tudi v 
naglašeni končnici za drugo osebo ednine brezpriponskega sedanjika (atematskega pre‑
zenta) *-si): psl. *-ši > sl. *-šь > *-š (psl. 2sg praes. *neseši od ‘nesti’ > *nesešь > rus. 
несшь, brus. нясш, ukr. несш; sl. 2sg praes. *mъješi od ‘miti, umivati’ > *mъješь > 

261 Palatalizacija *ky, *gy, *xy > *ki, *gi, *xi je na jugozahodu izpričana od 12., na severovzhodu 
in zahodu od 13. stoletja (Lpl *kyjixъ > rbbü+ (ok. 1120), Dpl *nebesьskyjimъ > zt,tcmcrïv+ 
(1144), *kъnęgyńi > rzåubzb (1229), Dpl *někyjimъ > zärbv+, Apl *porzdьniky > ghfplmzbrb 
(1282)) (Борковский, Кузнецов 1963: 127).

262 Šivic Dular 1998.
263 Končaj dajalnika/mestnika ednine ženskega spola trde zaimenske sklanjatve se je po medvzorčni 

analoški izravnavi razširil tudi v določno pridevniško sklanjatev (rus. тй, такй → дброй, 
молодй, сней; brus. тй, такй → дбрай, маладй, сняй; ukr. тй, такй → дбрій, 
молодй, сній).
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rus. мешь, brus. меш, ukr. мєш; psl. 2sg praes. *dvigneši od ‘dvigniti’ > *dvignešь 
> rus. двнешь; psl. 2sg praes. *voziši od ‘voziti’ > *vozišь > rus. взишь, brus. взіш, 
ukr. взиш : psl. 2sg praes. *das od ‘dati’ > rus. (дшь), brus. дас, ukr. дас; psl. 2sg 
praes. *jěs od ‘jesti’ > rus. (шь), brus. яс, ukr. їс; psl. 2sg praes. *věs od ‘vedeti’ > 
ukr. 2sg praes. по-віс od ‘povedati’).

3.1.4	 Nekatere	druge	splošnovzhodnoslovanske	značilnosti

Splošnovzhodnoslovanske značilnosti zgodnjega obdobja so bile npr. še ohranjanje 
praslovanskih soglasniških sklopov *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ (prim. 3.1.4.1), poenostavitev 
(pra)slovanskega zlitnika *ʒ (prim. 3.1.4.2), enotna vokalizacija praslovanskih krepkih 
*, * (prim. 3.1.4.3), denazalizacija praslovanskih *ę, *ǫ z enotnima odrazoma (prim. 
3.1.4.4), onemitev vzglasnega *j- v glasovnih zaporedjih *je-, *ju- (prim. 3.1.4.5) in ne‑
katere oblikovne značilnosti (prim. 3.1.4.6). Tem se je pozneje pridružila še izguba pra‑
slovanskih tonemskih in kvantitetnih opozicij (kolikostnih nasprotij) (prim. 3.1.6.10).

3.1.4.1 Praslovanski *pĺ,	*bĺ,	*mĺ,	*vĺ
Praslovanski soglasniški sklopi *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ, ki so nastali iz praslovanskih labialov 
(ustničnikov) *p, *b, *m, *v po praslovanski jotaciji (*pj, *bj, *mj, *vj > *pĺ, *bĺ, *mĺ, 
*vĺ) in za katere je bil značilen epentetični (vrinjeni) *ĺ, so se v vzhodni slovanščini (in 
zahodni južni slovanščini) ohranili tako v vzglasju kot v medglasju.

3.1.4.1.1 Praslovanski vzglasni soglasniški sklopi *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ-: psl. *pĺ-,	*bĺ-,	
*mĺ-,	*vĺ- > vsl. *pľ-,	*bľ-,	*mľ-,	*vľ- (psl. *pĺьvati	 *pĺujǫ	*pĺuješь ‘pljuvati’ → 
vsl. gkmdfnb, rus. плевть	плю	плюшь, brus. плявць	плю	плюш, ukr. плювти	
плю	плюш; psl. *bĺudo ‘posoda, skleda’ > rus. блдо, brus. блда, ukr. блдо).

3.1.4.1.2 Praslovanski medglasni soglasniški sklopi *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ-: psl. *-pĺ-,	
*-bĺ-,	*-mĺ-,	*-vĺ- > vsl. *-pľ-,	*-bľ-,	*-mľ-,	*-vľ-:
1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *p, *b, *m, *v s priponami na 

*-j- (psl. *kapĺa ‘kaplja’ > vsl. rfgkæ, rus. кпля, brus. кпля, ukr. кпля; psl. 
*kropĺa ‘kaplja’ > vsl. rhjgkæ, nar. rus. крпля, brus. крпля, ukr. крпля; psl. 
*grabĺa ‘grablja’ > rus. NApl грбли, brus. NApl грблі, ukr. NApl грабл; psl. 
*grobĺa ‘kar je izkopano, gomila’ > vsl. uhj,kæ, rus. грбля star., nar. ukr. грбля; 
psl. *zemĺa ‘zemlja’ > vsl. ptvkæ, rus. зямл, brus. зямл, ukr. земл; psl. *lovĺa 
‘lovljenje, lov’ > vsl. kjdkæ, rus. лвля, brus. лўля, ukr. лвля);

2) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši (V/2) s korenom na *p, *b, *m, *v v 
sedanjiku (psl. *klepati	*klepĺǫ	*klepĺeši ‘tolči, biti’ > vsl. rktgfnb, rus. клепть	
клепл	клплешь (običajno клепю	клепешь), brus. кляпць	кляпл	клплеш 
(običajno кляпю	 кляпеш), ukr. клепти	 клепл	 клплеш (običajno клепю	
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клепєш); psl. *drěmati	*drěmĺǫ	*drěmĺeši ‘dremati, lahno spati’ > vsl. lhävfnb, 
rus. дремть	дремл	дрмлешь, brus. драмць	драмл	дрмлеш, ukr. дрiмти 
(дрiмю	дрiмєш));

3) praslovanski glagoli na *-i-ti	 *-jǫ	 *-i-ši (IV) in *-ě-ti/*-ʹa-ti	 *-jǫ	 *-i-ši (III/2) 
s korenom na *p, *b, *m, *v v prvi osebi ednine sedanjika (psl. *kupiti	*kupĺǫ	
*kupiši ‘kupiti’ > vsl. rúgbnb, rus. купть	купл	кпишь, brus. купць	 купл	
кпіш, ukr. купти	купл	кпиш; psl. *ĺubiti	*ĺubĺǫ	*ĺubiši	‘ljubiti’ > vsl. k.,bnb, 
rus. любть	любл	лбишь, brus. любць	любл	лбіш, ukr. любти	любл	
лбиш; psl. *lomiti	*lomĺǫ	*lomiši ‘lomiti’ > vsl. kjvbnb, rus. ломть	ломл	
лмишь, brus. (ламць) ламл	лміш, ukr. ломти	ломл	лмиш; psl. *loviti 
*lovĺǫ	*loviši ‘loviti’ > vsl. kjdbnb, rus. ловть	ловл	лвишь, brus. лавць	лаўл	
лвіш, ukr. ловти	ловл	лвиш);

4) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *p, *b, *m, *v v trpnem 
preteklem deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. *kupĺenъ(jь) 
> rus. кплен, brus. кплены, ukr. кплений; psl. *ĺubĺenъ(jь) > rus. лблен, brus. 
лблены, ukr. лблений; psl. *lomĺenъ(jь) > rus. лмлен, brus. (ламны), ukr. 
лмлений; psl. *lovĺenъ(jь) > rus. лвлен, brus. лўлены, ukr. лвлений);

5) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	 *-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *p, *b, *m, *v 
(psl. *staviti ‘staviti, postavljati’ : *stavĺati ‘postavljati’ > rus. по-ствить : 
по-ставлть, brus. па-ствіць : па-таўлць, ukr. по-ствити : по-ставлти).

3.1.4.2 (Pra)slovanski *ʒ
(Pra)slovanski sičniški palatalni (trdonebni) zlitnik *ʒ [* = *dź] se je v vzhodni slo‑
vanščini poenostavil v sičniški palatalni pripornik *z [*ź] (prišlo je do onemitve za‑
porniškega dela zlitnika: *ʒ = *dz > *z), kar je izpričano že v najstarejših pisnih spo‑
menikih vzhodne slovanščine:264 psl. *ʒ > vsl. *z (psl. *kъnęʒь	*kъnęʒa ‘knez’ > vsl. 
r+zåpm, rus. кнзь	кнзя, brus. кнзь	кнзя, ukr. кнзь	кнзя; psl. *drugъ ‘sopotnik, 
tovariš, prijatelj’ : Npl *drugi > *druʒi → vsl. lhúu+ : lhúpb, rus. дрг : друзь, brus. 
дрг (дргі), ukr. дрг : дрзі; psl. *noga ‘noga’ : DLsg *nogě > *noʒě > vsl. zjuf : 
zjpä, rus. ног (ног), brus. наг : наз, ukr. ног : ноз).

264 Poenostavitev zlitnika psl. *ʒ > vsl. z je torej splošnovzhodnoslovanska, oblike tipa nar. ukr. 
дзвізд so drugotne, nastale preko vmesne oblike z z (psl. *gvězda ‘zvezda’ > vsl. *ʒvězda 
> pdäplf, rus. звезд, ukr. звізд > nar. ukr. дзвізд), podobno kot oblike tipa psl. *zvonъ 
*zvona ‘žvenket, zvok, hrup’ > vsl. pdjz+, rus. звн	звна, brus. звн	звна/звну, ukr. дзвн	
дзвна/дзвну (Борковский, Кузнецов 1963: 53).
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3.1.4.3 Praslovanska *,	*
Praslovanska polglasnika (redukcijska vokala) *ь, *ъ sta se v vzhodni slovanščini vo‑
kalizirala enako v krepkem položaju ter v dvoglasniških zvezah *CьrC, *CъrC, *CьlC, 
*CъlC in *CrC, *CrC, *ClC, *ClC, ne pa tudi v dvoglasniških zvezah *CrC, 
*CrC, *ClC, *ClC (prim. 3.1.5.3).

3.1.4.3.1 Praslovanski sprednji krepki polglasnik (palatalni redukcijski vokal) * (jer) 
se je v vzhodni slovanščini vokaliziral v *’e (soglasnik pred njim je bil mehčan), praslo‑
vanski zadnji krepki polglasnik (velarni redukcijski vokal) * (jor) pa v *o (soglasnik 
pred njim je bil nemehčan):265

1) psl. * > vsl. *’e (psl. *dьnь	*dьne ‘dan’ → vsl. lmzm, rus. днь	дн, brus. дзнь	
дн, ukr. днь	дн; psl. *lьnъ	*lьna ‘lan’ > vsl. kmz+, rus. лн	льн, brus. лн	льн/
ільн (≥ лну), ukr. льн (льну); psl. *pьńь	*pьńa ‘štor, parobek’ > vsl. gmzˉm, rus. 
пнь	пн, brus. пнь	пн, ukr. пнь	пн; psl. *pьsъ	*pьsa ‘pes’ > vsl. gmc+, rus. 
пс	пс, nar. brus. пс, ukr. пс	пс; psl. *konьcь	*konьca ‘konec, začetek’ > vsl. 
rjzmw+, rus. конц	конц, brus. канц	канц, ukr. кінць	кінц; psl. Gpl *ovьcь 
od ‘ovca’ > rus. овц, ukr. овць);

2) psl. * > vsl. *o (psl. *mъxъ	*mъxa ‘mah’ > vsl. v+ü+, rus. мх	мх (≥ мха), 
brus. мх	мх/імх (≥ мху), ukr. мх (мху); psl. *sъtъ	*sъta ‘sat’ > vsl. c+n+, 
nar. rus. ст, brus. Npl (сты), ukr. Npl (сти); psl. *sъnъ	*sъna ‘sen, spanje’ 
> vsl. c+z+, rus. сн	сн, brus. сн	сн, ukr. сн	сн; psl. *pętъkъ	*pętъka ‘tisti, 
ki je pêti’ > vsl. gæn+r+, rus. пятк	 пятк ‘pet kosov’, brus. пятк	 пятк; 
psl. *sъxnǫti	*sъxnǫ	*sъxneši ‘sahniti, sušiti se’ > vsl. c+üzúnb, cüzúnb, cjüzúnb, 
rus. схнуть	схну	схнешь, brus. схнуць	схну	схнеш, ukr. схнути	схну	
схнеш; psl. Gpl *okъnъ od ‘okno’ > rus. кон, brus. акн ukr. вкон).

3.1.4.3.2 Praslovanska krepka in šibka polglasnika *ь, *ъ v dvoglasniških zvezah na 
zaprti zlog *CьrC, *CъrC, *CьlC, *CъlC sta se v vzhodni slovanščini vokalizirala tako 
kot krepka polglasnika v drugih položajih:266

1) psl. *CьrC > vsl. *C’erC (psl. *sьrna ‘srna’ > vsl. cmhzf, rus. срна, brus. срна, 
ukr. срна/срна; psl. *vьrba ‘vrba’ > vsl. dmh,f, rus. врба, brus. вярб, ukr. 
верб; psl. *sьrpъ	*sьrpa ‘srp’ > vsl. cmhg+, rus. срп, brus. срп, ukr. срп; psl. 
*tьrnъ	*tьrna ‘trn’ > rus. трн, brus. црн, ukr. трен; psl. *vьrxъ	*vьrxu ‘vrh’ 
→ vsl. dmhü+, rus. врх, brus. врх, ukr. врх; psl. *zьrno ‘zrno’ > vsl. pmhzj, rus. 

265 Vokalizacija praslovanskih krepkih *, * je v vzhodni slovanščini dokumentirana od 2. 
polovice 12. stoletja (*studenьcь > cneltztw, Lpl *sъnьmiščixъ > cjzmvbobü+ (1164), *čьto 
bylo	nemirьno > xnj ,sk+ ztvbhzj, Dsg m/n *latinьskujemu ≥ kfnbztcrjve, *dobrъjь > 
l+,hbb, *mirъ > vbhj (1229)) (Борковский, Кузнецов 1963: 99).

266 Vokalizacija praslovanskih krepkih in šibkih polglasnikov *ь, *ъ v dvoglasniških zvezah 
*CьrC, *CъrC, *CьlC, *CъlC je v vzhodni slovanščini izpričana od 2. polovice 12. stoletja 
(*pьrsta > gthmcnf (1164), Npl m *mьrtviji > vthmndbb, *tvьrditi > ndthlbnb (1229), Isg *za 
vъlxovъmь > pf djküjdjvm (1192–1230)) (Борковский, Кузнецов 1963: 105–106).

Sekli_29.indd   191 5.11.2018   13:54:58



192

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

зерн, brus. зрне, ukr. зрно; psl. *sьrdьce ‘srce’ > vsl. cmhlmwt, rus. срдце, 
brus. срца, ukr. срце; psl. *sъmьrtь ‘smrt’ > vsl. c+vmhnm, rus. смрть, brus. 
смрць, ukr. смрть; psl. *pьrsty/*pьrstę	*pьrstene, Asg *pьrstenь ‘prstan’ → 
rus. прстень	прстеня, brus. прсцень	прсценя, ukr. прстень	прсня; psl. 
*mьrtvъ(jь) ‘mrtev’ > vsl. vmhnd+, rus. мртвый, brus. мртвы, ukr. мертвй; 
psl. *pьrvъ(jь) ‘prvi’ > vsl. gmhd+, rus. првый; psl. *smьrděti ‘smrdeti’ > vsl. 
cvmhlänb, rus. смердть, brus. смярдзць, ukr. смердти; psl. *tьrpěti ‘postajati 
trd, trdeti’ > rus. терпть, brus. цярпць, ukr. терпти; psl. *tvьrdъ(jь) ‘trd’ > 
vsl. ndmhl+, rus. тврдый, brus. цврды, ukr. твердй; psl. *tvьrditi ‘delati trdo’ 
> rus. твердть, ukr. твердти);

2) psl. *CъrC > vsl. *CorC (psl. *kъrčьma ‘krčma’ > rus. корчм star., brus. карчм, ukr. 
корчм; psl. *tъrgъ	*tъrgu ‘trg’ → vsl. n+hu+, rus. трг	трга, brus. трг	тргу, 
ukr. трг	тргу; psl. *gъrdlo ‘grlo, požiralnik’ > vsl. u+hkj, rus. грло, brus. грла, 
ukr. грло; psl. *gъrdъјь ‘ponosen, ohol’ > rus. грдый, brus. грды, ukr. грдий; psl. 
*kъrmiti ‘krmiti’ > vsl. r+hvbnb, rus. кoрмть, brus. кармць, ukr. кoрмти);

3) psl. *CьlC > vsl. *ColC (psl. *vьlna ‘volna’ > vsl. d+kzf, nar. rus. влна, brus. 
вўна, ukr. ввна; psl. *vьlkъ	*vьlka ‘volk’ > vsl. d+kr+, rus. влк	влка, brus. 
вўк	ваўк/вўка, ukr. ввк	ввка; psl. *dьlgъ(jь) ‘dolg, ne kratek’ > vsl. l+ku+, 
rus. длгий, brus. дўгі, ukr. двгий; psl. *pьlnъ(jь) ‘poln’ > vsl. g+kz+, rus. 
плный, brus. пўны, ukr. пвний; psl. *mьlčati	*mьlčǫ	*mьlčiši	‘molčati’ > vsl. 
v+kxfnb, rus. молчть	 молч	 молчшь, brus. маўчць	 маўч	 маўчш, ukr. 
мовчти	мовч	мовчш);

4) psl. *CʹьlC > vsl. *CʹelC (psl. *žьlna ‘žolna’ > rus. желн, brus. жаўн, ukr. 
жовн; psl. *čьlnъ	*čьlna ‘čoln, drevak’ > vsl. xmkz+, rus. члн	челн, brus. чвен	
чўна, ukr. чвен	човн; psl. *žьlčь	*žьlči ‘žolč’ > vsl. p+kxm, ö+kxm, rus. жлчь	
жлчи, brus. жўць	жўці, ukr. жвч	жвчі; psl. *žьltъ(jь) ‘rumen’ > vsl. 
ömkn+, rus. жлтый, brus. жўты, ukr. жвтий; psl. *žьltěti	*žьltějǫ	*žьltěješi 
‘postajati rumen, rumeneti’ > rus. желтть	желтю	желтешь, brus. жаўцць	
жаўцю	жаўцеш, ukr. жовтти	жовтю	жовтєш);

5) psl. *CъlC > vsl. *ColC (psl. *dъlgъ	*dъlga ‘dolg, kar je treba vrniti’ > vsl. l+ku+, 
rus. длг	длга, brus. дўг	дўгу, nar. ukr. двг; psl. *stъlpъ	*stъlpa ‘stolp’ > vsl. 
cn+kg+, rus. стлп	столп, brus. стўп	стаўп, ukr. ствп	стовп; psl. *kъlbasa 
‘klobasa’ > vsl. rjk,fcf, rus. колбас, brus. каўбас, ukr. ковбас; psl. *tъlstъ(jь) 
‘debel, tolst’ > vsl. n+kcn+, rus. тлстый, brus. тўсты, ukr. товстй).

Pri dvoglasniških zvezah s krepkim polglasnikom se sporadično pojavljajo oblike z 
drugim polnoglasjem (rus. второе полногласие) (psl. *vrvka ‘majhna vrv’ > vsl. 
dmh+d+rf, rus. вервка, brus. вярўка, ukr. вірьвка).

3.1.4.3.3 V praslovanskih dvoglasniških zvezah na odprti zlog *CrC, *CrC, *ClC, 
*ClC s praslovanskima krepkima polglasnikoma sta se slednja v vzhodni slovanšči‑
ni vokalizirala tako kot krepka polglasnika v drugih položajih: psl. *CrC,	*CrC,	
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*ClC,	*ClC > vsl. *CeC,	*CroC,	*CľeC,	*CloC (psl. *krstъ ‘krst’ > vsl. rhmcn+ 
> rus. (крст je prevzeto iz csl.), brus. хрст, ukr. хрст; psl. *brvьno ‘tram’ > vsl. 
,mhmdmzj > rus. бревн; psl. *kry	*krъve ‘kri’, Asg *krvь → *krvь	*krvi > vsl. rh+dm 
> rus. крвь	крви, brus. крў	крыв, ukr. крв (крві); psl. *krtъ ‘krt’ > vsl. rh+n+ 
> rus. крт, brus. крт, ukr. крт; psl. *pltь ‘koža’ > vsl. gk+nm > rus. плть, brus. 
плць, ukr. плть).

3.1.4.4 Praslovanska *ę,	*ǫ
Praslovanska nosna samoglasnika (nazalna vokala) *ę, *ǫ	sta se v vzhodni slovanščini 
denazalizirala (raznosnila) relativno zgodaj (sreda 10. stoletje): praslovanski sprednji 
nosni samoglasnik *ę se je denazaliziral v *’a, praslovanski zadnji nosni samoglasnik 
*ǫ pa v *u:267

1) psl. *ę > vsl. *’a (psl. *čęstъ(jь) ‘čest, gost’ > vsl. xfcn+, rus. чстый, brus. чсты, 
ukr. чстий; psl. *čęti	*čьnǫ	*čьneši	‘spočeti, ustvariti, začeti’ > vsl. zf–xfnb, rus. 
на-чть	на-чн	на-чншь, brus. за-чць	за-чн	за-чнш, ukr. за-чти	за-чн	
за-чнш; psl. *žęti	*žьńǫ	*žьńeši	‘sekati, tolči, žeti’ > vsl. öfnb, rus. жть (жн) 
жншь, brus. жць (жн) жнш, ukr. жти (жн) жнш; psl. *agnę	*agnęte, 
NApl *agnęta ‘jagnje’ > vsl. æuzå, rus. (ягннок	ягннка),268 Npl ягнта, brus. 
ягн (≥ ягн), Npl ягнты, ukr. ягн, Npl ягнта; psl. *ględěti ‘gledati’ > vsl. 
ukælänb, rus. глядть, brus. глядзть, ukr. глядти; psl. *rędъ	 *rędu ‘vrsta, 
red’ > vsl. hæl+, rus. рд	рда/рду, brus. рд	рда, ukr. рд	рду; psl. *měsęcь 
*měsęca ‘mesec’ > vsl. väcæw+, rus. мсяц	мсяца, brus. мсяц	мсяца, ukr. 
мсяць	мсяця; psl. *zętь	*zęti ‘zet’ → vsl. pænm, rus. зть	зтя, brus. зць	зця, 
ukr. зть	зтя);269

2) psl. *ǫ > vsl. *u (psl. *mǫžь	*mǫža ‘mož’ > vsl. vúöm, rus. мж	мжа, brus. мж	
мжа, ukr. мж	мжа; psl. *mǫka ‘moka’ > vsl. vúrf, rus. мук, brus. мук, ukr. 
мук; psl. *blǫditi	*blǫǫ	*blǫdiši	‘bloditi’ > vsl. ,kúlbnb, rus. блудть	блуж	
блдишь, brus. блудзць	блуж	блдзіш, ukr. блудти	блудж	блдиш).

267 Denazalizacija (raznosnjenje) praslovanskih nosnih samoglasnikov v vzhodni slovanščini je  
torej izpričana od srede 10. stoletja (psl. *nejęsytь > vsl. ztæcsnm ‘pelikan, jastreb’ → Νεασήτ, 
psl. Asg m ptc. praes. act. def. *vьrǫьjь > vsl. dmhexbb ‘ki vre (o vodi)’ → Βερούζη, oboje sta 
imeni slapov na Dnepru (Konstantin Porfirogenet)). V vzhodnoslovanski redakciji cerkvene 
slovanščine prihaja do mešanja grafemov ø in e (3pl praes. *vъvьrgǫtь > d+dmhuenm, Npl 
ptc. praes. act. *vъstьrʒajǫe > d+cnmhmpf.ot : *studenьcь > cnøltzmwm, Gdu *otъ oboju 
> jn+ j,jœ (1056–1057)), kar kaže na glasovni sovpad odrazov praslovanskih *ǫ in *u, 
medtem ko je (z izjemo v položaju za praslovanskimi palatali (trdonebniki)) opazno precej 
dosledno razlikovanje med grafemi å in f ter • in æ (*vermę > dhävå, *desętaja > ltcånfæ : 
Gsg *otъ	(Samariję) > jn+ cfvfhbæ, 1sg aor. *počęxъ > gjxfü+, Nsg m ptc. praet. act. def. 
*golgoĺęjь > uk[fujk]æb (1056–1057)), kar naj bi kazalo na obstoj različnih fonemov *a in 
*ä (v položaju ne za praslovanskimi palatali) (psl. *pasti ‘pasti’ : Npl *pęsti od ‘pest’ > vsl. 
gfcnb [pasti] : gåcnb [pästi]) (Борковский, Кузнецов 1963: 64–65, 61). V prid tej domnevi 
govori tudi glasovna sprememba psl. *ę/*Cʹa > vsl. *ä > S rus. e (Тер-Аванесова 1995).

268 Psl. *agnenъkъ	*agnenъka ‘majhno jagnje’ > rus. ягннок	ягннка 
269 Za zglede praslovanskega *ę v položaju za labiali (ustničniki) *p, *b, *m, *v prim. 3.1.6.8.2.
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3.1.4.5 Praslovanska *je‑,	*ju‑
Praslovanska vzglasna glasovna zaporedja zveneči palatalni (trdonebni) drsnik *j [*] 
in samoglasnik so se v vzhodni slovanščini delno spreminjala: opazna je položajna 
onemitev vzglasnega *j- 

3.1.4.5.1 Praslovanski vzglasni *j- v položaju pred naglašenim ali prednaglasnim *e je 
v vzhodni slovanščini onemel, vzglasni *e pa se nato preglasil, natančneje velariziral 
(pomehkonebnil) v *o: psl. *je- > vsl. *o (psl. *jezero ‘jezero’ > vsl. jpthj, rus. зеро, 
brus. взера, ukr. зеро; psl. *jesenь *jeseni ‘jesen’ > vsl. jctzm, rus. сень	сени, 
brus. всень	 всені, ukr. сінь	сені; psl. *jelę *jelene, Asg *jelenь ‘jelen’ → vsl. 
jktzm, rus. олнь	олня, brus. aлнь	aлня, ukr. лeнь	лeня; psl. *jedinъ *jedina *je-
dino ≥ *jedьnъ	*jedьna	*jedьno ‘eden’ > vsl. jlbz+ jlbzf jlbzj, jlz+ jlzf jlzj → 
rus. одн	одн	одн, brus. адзн	адн	адн, ukr. одн	одн	одн).

3.1.4.5.2 Praslovanski vzglasni *j- v položaju pred *u je v vzhodni slovanščini onemel: psl. 
*ju- > vsl. *u (psl. *juxa ‘juha’ > vsl. úüf, rus. ух; psl. *južina, *južinъ ‘obed’ > vsl. úöbzf, 
rus. жин). Besede z odrazom praslovanskega glasovnega zaporedja *ju- v vzhodnoslo‑
vanskih knjižnih jezikih so prevzete iz stare cerkvene slovanščine (psl. *junъ(jь) ‘mlad’ > 
vsl. úz+ (: rus. ный, brus. ны, ukr. ний je prevzeto iz stcsl. .z+ ‘mlad’); *jugъ *juga 
‘svetla nebesna stran, jug’ > vsl. úu+ (: knj. rus. г	га je preveto iz stcsl. .u+ ‘jug’)).

3.1.4.6	 Nekatere	vzhodnoslovanske	oblikovne	značilnosti
Izbrane oblikovne značilnosti (inovacije in arhaizmi) vzhodne slovanščine so: 1) vsaj 
delna ohranitev končnice tretje osebe ednine in množine sedanjika (značilnost vzhodne 
slovanščine): psl. *-tь/*-tъ (psl. 3sg, 3pl praes. *nes-e-tь/-tъ, *nes-ǫ-tь/-tъ od ‘nesti’ > 
rus. нест, нест, brus. няс, нясць, ukr. нес, несть; sl. 3sg, 3pl praes. *pьj-e-tь/-tъ, 
*pьj-ǫ-tь/-tъ od ‘piti’ > rus. пьт, пьт, brus. пь, пьць, ukr. пь, пьть; sl. 3sg, 
3pl praes. *mъ-je-tь/-tъ, *mъ-jǫ-tь/-tъ od ‘miti, umivati’ > rus. мет, мют, brus. 
ме	мюць, ukr. мє	мють; psl. 3sg, 3pl praes. *mi-ne-tь/-tъ, *mi-nǫ-tь/-tъ od ‘mi‑
niti’ > rus. мнет, мнут, brus. мне, мнуць, ukr. мин, минть; psl. 3sg, 3pl praes. 
*voz-i-tь/-tъ, *voz-ę-tь/-tъ od ‘voziti’ > rus. взит, взят, brus. взіць, взяць, ukr. 
взить, взять; psl. 3sg, 3pl praes. *um-ě-je-tь/-tъ, *um-ě-jǫ-tь/-tъ od ‘umeti’ > rus. 
умет, умют, brus. уме, умюць, brus. уме, умюць, ukr. умє, умють; psl. 3sg, 3pl 
praes. *děl-a-je-tь/-tъ, *děl-ě-jǫ-tь/-tъ od ‘delati’ > rus. длает, длают, brus. дзлае, 
дзлаюць, ukr. длає, длають; psl. 3sg, 3pl praes. *dar-u-je-tь/-tъ, *dar-u-jǫ-tь/-tъ 
od ‘darovati’ > rus. дарет, дарют, brus. даре, дарюць, ukr. дарє, дарють); 
2) izguba glagola *byti ‘biti, obstajati, nahajati se’ kot glagola s polnim in oslabljenim 
slovarskim (leksikalnim) pomenom ter kot pomožnega glagola s slovničnim (grama‑
tičnim) pomenom, slednji npr. v rezultativnem preteklem času (perfektu) (toda zato 
obvezna raba osebnega zaimka) (psl. 1sg perf. *pьsalъ/*pьsala/*pьsalo	jesmь → rus. 	
писл/писла/писло, brus. 	пісў/післа/післа, ukr. 	писв/писла/писло).
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Nekatere mlajše splošnovzhodnoslovanske glasovne značilnosti
Praslovansko Vzhodnoslovansko
*CO	:	*CE */C/	:	*/C’/
*ĺ,	*ŕ,	*ń *ľ, *, *
*lE,	*rE,	*nE *ľ,	*,	*
*Ci	:	*Cy *C’i : *Cy
*VjV *VjV
*pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ- *pľ-, *bľ-, *mľ-, *vľ-
*-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- *-pľ-, *-bľ-, *-mľ-, *-vľ-
*ʒ *z
* *’e
* *o
*CьrC *’er
*CъrC *or
*CьlC *ol/*ʹel
*CъlC *ol
*CrC *e
*CrC *ro
*ClC *ľe
*ClC *lo
*ę *’a
*ǫ *u
*je‑ *o‑
*ju‑ *u‑

Severovzhodnovzhodnoslovanski (poznejši ruski) samoglasniški sistem:
*i *y *u

*ь *ъ
*ẹ *ọ

*e *o
(*ä) *a

Jugozahodnovzhodnoslovanski (poznejši beloruski in ukrajinski) samoglasniški sistem:
*i *y *u

*ь *ъ
*ẹ

*e *o
(*ä) *a
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Vzhodnoslovanski nezložniki
Zaporniki, Polzaporniki, Priporniki,	frikative
eksplozive afrikate spiranti drsniki jezičniki

ustničniki */p/
*//

*/b/
/*/

*/m/
*//

*/v/
*//

zobniki */t/
*/ť/

*/d/
*/ď/

*/n/
*//

*/s/
*//

*/z/
*//

*/r/, */l/
*//, */ľ/

trdonebniki */c/
*/č/
*šč *žǯ

*/š/ */ž/
*/j/

mehkonebniki */k/ */g/ */x/

3.1.5 Severovzhodno‑ in jugozahodnovzhodnoslovanske glasovne zna‑
čilnosti

Nekoliko mlajše nesplošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe so se pojavljale v 
obdobju 12. in 13. stoletja (nekatere od njih torej vzporedno z nekaterimi mlajšimi 
splošnovzhodnoslovanskimi) in so se širile iz dveh inovativnih središč. To sta bili se‑
verovzhodnovzhodnoslovansko (rusko) in jugozahodnovzhodnoslovansko (ukra‑
jinsko)	inovativno	središče, pri čemer prehodni zahodnovzhodnoslovanski (beloru‑
ski) prostor (ali samo njegov del) izkazuje inovacije enega ali drugega inovativnega 
središča. Severovzhodno- in jugozahodnovzhodnoslovanske glasovne spremembe so 
dokončno izoblikovale tri vzhodnoslovanske jezike in imajo posledično vrednost ge‑
netskih meril pri členitvi vzhodne slovanščine na jezike.

3.1.5.1 Praslovanski *ě
Praslovanski nizki sprednji samoglasnik *ě [*ä] (jat) se je po denazalizaciji (raznosnje‑
nju) praslovanskih nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ (prim. 3.1.4.4) v vzhodni slovanščini 
zožil v vzhodnoslovanski ozki *’ẹ,270 ki se je prvotno ohranil kot poseben glas in fonem.271

 Vzhodnoslovanski odraz praslovanskega *ě v zlogu pred zlogom z naglašenim *i se 
je v nekaterih besedah splošnovzhodnoslovansko popolnoma asimiliral (priličil) naglaše‑
nemu samoglasniku v *i (pozneje je znotraj posameznih pregibalnih vzorcev in besednih 

270 Moszyński 1967; Rigler 1963b: 26–30.
271 Posebno glasovno vrednost vzhodnoslovanskega odraza praslovanskega *ě potrjujeta: 1) stanje 

v nekaterih (tako severnih kot južnih) ruskih narečjih, v katerih se pojavljata fonem /ѣ/ (srednji 
e, ozki ẹ, dvoglasnik iẹ) (rus. е	закрытое) kot odraz praslovanskega *ě in fonem /e/ (široki 
, dvoglasnik ei) (rus. е	открытое) kot odraz praslovanskega *e (s katerim je po vokalizaciji 
praslovanskih krepkih polglasnikov glasovno sovpadel odraz praslovanskega krepkega *) 
(Борковский, Кузнецов 1963: 62, 80–81, 139–140; Касаткин idr. 2013: 30–31): psl. *ě : *e/* > 
vsl. *ẹ : *e (psl. *lěsъ, *lěto, *věra, *světъ, *sěno, *xlěbъ : *vьrxъ, *otьcь > nar. rus. лс, лто, 
вра, свт, сно, хлб : врх, отц); 2) stanje v jugozahodni beloruščini in ukrajinščini (kjer 
je vzhodnoslovanski *ẹ pozneje glasovno sovpadel z odrazom podaljšanega *e (prim. 3.1.5.2)).
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družin prišlo do analoških izravnav)272 (psl. *sěděti	*sěǫ	*sědiši	‘sedeti’ > vsl. cälänb/
cblänb, rus. (сидть) (сиж) сидшь, brus. сядзць	сядж (сядзш), ukr. (сидти) 
(сидж) сидш, psl. *sěsti	*sędǫ	*sędeši	‘sesti’ > vsl. cäcnb, rus. ссть	сду	сдешь, 
brus. ссці	сду	сдзеш, ukr. ссти	сду	сдеш; psl. *dětę	*dětęte ‘dete’ → vsl. länæ/
ltnæ/lbnæ, rus. (дит дитти) star., brus. (дзіц ≥ дзіц дзіцці), ukr. (дит дитти), 
psl. *děti	*dětьjь ‘otroci’ > vsl. länb, rus. дти	детй, brus. дзці	дзяцй, ukr. дти	
дітй, psl. *dětina > vsl. länbzf, rus. (детна), ukr. дитна).
 Vzhodnoslovanski odraz praslovanskega *ě se je v drugih položajih kot *’e ohranil v 
severovzhodni, delu novgorodsko-pskovske in v pološko-smolenski vzhodni slovanščini 
(poznejši ruščini in severovzhodni beloruščini) (to se odraža tudi v krovnih knjižnih jezi‑
kih) (v novgorodski vzhodni slovanščini (poznejši novgorodski ruščini) se je zožil v ’i), 
medtem ko je v poleško-kijevski in jugozahodni vzhodni slovanščini (poznejši jugozaho‑
dni beloruščini in ukrajinščini) glasovno sovpadel s t. i. »novim ě« (dalje prim. 3.1.5.2) 
(knjižna ukrajinščina odraža stanje v jugozahodni in jugovzhodni ukrajinščini, kjer se je 
v vseh položajih ne glede na naglasno mesto zožil v ’i): psl. *ě > vsl. *’ẹ	>	nespl.	rus.,	
SV brus. ’e,	JZ	in	JV	ukr.	’i273 (psl. *pěna ‘pena’ > vsl. gäzf, rus. пна, brus. пна, ukr. 
пна; psl. *bělъ(jь) ‘bel’ > vsl. ,äk+, rus. блый, brus. блы, ukr. блий; psl. *běda ‘nesre‑
ča, stiska, beda’ > vsl. ,älf, rus. бед, brus. бяд, ukr. бід; psl. *měra ‘merjenje, mera’ 
> vsl. vähf, rus. мра, brus. мра, ukr. мра; psl. *věra ‘vera’ > vsl. dähf, rus. вра, brus. 
вра, ukr. вра; psl. *tělo ‘telo’ > vsl. näkj, rus. тло, brus. цла, ukr. тло; psl. *neděĺa 
‘nedelja’ > vsl. ztläkæ, rus. недля, brus. нядзля, ukr. недля; psl. *sněgъ	*sněga ‘sneg’ 
> vsl. czäu+, rus. снг	снга/снгу, brus. снг	снгу, ukr. снг	снгу; psl. *lěto ‘poletje, 
leto’ > vsl. känj, rus. лто, brus. лта, ukr. лто; psl. *kolěno ‘koleno’ > vsl. rjkäzj, 
rus. колно, brus. кална, ukr. колно; psl. *rěka ‘reka’ > vsl. härf, rus. рек, brus. рак, 
ukr. рік; psl. *sěno ‘trava, seno’ > vsl. cäzj, rus. сно, brus. сна, ukr. сно; psl. *zěnica 
‘zenica, punčica v očesu’ > vsl. päzbwf, rus. зенца star., ukr. зінця).

3.1.5.2 Vzhodnoslovanska *e,	*o
Vzhodnoslovanska *e, *o (odraza praslovanskih *e, *o in praslovanskih *CeRC, 
*(C)oRC po metatezi likvid s polnoglasjem) v zlogu pred zlogom s šibkima polgla‑
snikoma *, * sta po onemitvi slednjih v severovzhodni, novgorodsko-pskovski in 
pološko-smolenski vzhodni slovanščini (poznejši ruščini in severovzhodni belorušči‑
ni) ostala nespremenjena (o dveh odrazih praslovanskga *o v ruščini, ki ni povezan 
z onemitvijo praslovanskih šibkih polglasnikov (prim. 3.1.1.7.2)), v poleško-kijevski 
in jugozahodni vzhodni slovanščini (poznejši jugozahodni beloruščini in ukrajinščini) 

272 Гурскі 1962: 20.
273 Praslovanski *ě ima v jugozahodni beloruščini in ukrajinščini naslednje odraze: 1) v ju‑

gozahodni beloruščini v naglašenem položaju ozki e-jevski fonem (с’êно) ali diftong *ie 
(с’иено) (Аванесаў 1964: 21–24); 2) v severni ukrajinščini v naglašenem zlogu (ne pa tudi v 
nenaglašenem zlogu, kjer se ni spreminjal) diftong *ie (с’иено, б’иеда) (pozneje se је diftong 
ponekod lahko monoftongiral); 3) v jugozahodni in jugovzhodni ukrajinščini v naglašenem 
in nenaglašenem zlogu ’i (с’іно, б’іда) (Жилко 1955: 67–68, 92, 159).
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pa po nadomestni podaljšavi težila k daljšanju in oženju v smeri *’ē, *ō > *’ẹ, *ọ, pri 
čemer je tako podaljšani praslovanski *e glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega 
*ě in nastal t. i. »novi ě« (ukr. новий	ѣ):274 vsl. *eC/,	*oC/	>	rus.,	SV	brus.	*’e,	
*o,	JZ	brus.,	ukr.	*’ē,	*ō > *’ẹ,	*ọ 275 Nadaljnje spreminjanje jugozahodnobelorusko‑
-ukrajinskih *’ẹ, *ọ je bilo v različnih narečnih ploskvah ukrajinščine različno.276

 Praslovanska *e, *o v zlogu pred zlogom s šibkima polglasnikoma *, * se v 
knjižni ruščini in beloruščini (ki odraža stanje v severovzhodni beloruščini) prvotno 
odražata kot *’e, *o (v nenaglasnih zlogih je pozneje lahko prišlo do vokalne redukci‑
je), v knjižni ukrajinščini (ki odraža stanje v jugozahodni ukrajinščini) pa kot ’i:
1) psl. *eC/,	*CerC/ > rus. *’e,	brus.	*’e,	ukr.	*’ē > ’ẹ > JZ ukr. ’i277 (psl. 

*peь	*pei ‘peč’ > vsl. gtxm, rus. пчь	пчи, brus. пч	пчы, ukr. пчь	пчі; psl. 
*šestь *šesti ‘šest’ > vsl. itcnm, rus. шсть	шест, brus. шсць	шасц, ukr. 
шсть	шест; psl. *medъ *medu ‘med’ > vsl. vtl+, rus. мд	мда/мду, brus. 
мд	мду, ukr. мд	мду; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *neslъ	*nesla	*neslo 
od ‘nesti’ > rus. нс	несл	несл, brus. нс	нясл	нясл, ukr. нс	несл	несл; psl. 
*metъla ‘metla’ > vsl. vtnkf, rus. метл, brus. мятл, ukr. мітл; psl. *sedъlo 
‘sedlo’ > vsl. ctlkj, rus. седл, brus. сядл, ukr. сідл; psl. *ženъka ‘majhna 
ženska’ > rus. жнка, brus. жнка, ukr. жнка; psl. *berzъka ‘majhna breza’ 
> *berezъka > rus. берзка, brus. бярзка, ukr. берзка; psl. Gpl *bъ/ьčelъ od 
‘čebela’ > rus. пчл, brus. пчл, ukr. пчл; psl. Gpl *berzъ od ‘breza’ > *berezъ > 
rus. берз, brus. бярз, ukr. берз);

274 Борковский, Кузнецов 1963: 125–126; Янкоўскі 1974: 88; Блінава, Мяцельская 1980: 
32–37, 202; Беспалько idr. 1962: 135–136, 152–164; Кальнынь 2000a: 29.

275 V tipu psl. *vornъ ‘vran’ > vsl. djhjz+, rus. врон, ukr. врон do nadomestne podaljšave po 
onemitvi praslovanskih šibkih polglasnikov v jugozahodni beloruščini in ukrajinščini proti 
pričakovanju ni prišlo, saj je relativnokronološko gledano najprej prišlo do nastanka polno‑
glasnega odraza in šele nato do onemitve praslovanskega polglasnika v šibkem položaju.

276 Prvi primeri nadomestne podaljšave sredinskih samoglasnikov *e, *o v delu vzhodne slo‑
vanščine se pojavljajo v 2. polovici 12. stoletja (Asg *kamenь > rfväzm, *učiteĺь > exbnäkm 
(1164), *ovьca > djjdwf (1266)) (Борковский, Кузнецов 1963: 125).

277 Jugozahodnobelorusko-ukrajinski *’ē > *’ẹ (iz vzhodnoslovanskega *eC/) se odraža takole: 
1) v jugozahodni beloruščini v naglašenem položaju kot poseben ozki e-jevski fonem (п’êч) 
ali diftong *ie (п’иеч) (Аванесаў 1964: 21–24); 2) v severni ukrajinščini se je v naglašenem 
zlogu (ne pa tudi v nenaglašenem zlogu, kjer se ni spreminjal) pred zlogom z nekdanjim 
praslovanskim šibkim sprednjim polglasnikom * diftongiral v (diftong *ie (п’иеч), v zlogu 
pred zlogom z nekdanjim praslovanskim zadnjim šibkim polglasnikom * pa v diftong *uo 
(муод) (pozneje sta se oba diftonga ponekod lahko spreminjala in monoftongirala, npr. ie > 
i; uo > u, e, y ipd.); 3) v jugozahodni ukrajinščini se je v naglašenem in nenaglašenem zlogu 
v zlogu pred zlogom z obema nekdanjima praslovanskima šibkima polglasnikoma *, * 
zožil v ’i (п’іч, м’ід); 4) v jugovzhodni ukrajinščini se je v naglašenem in nenaglašenem zlogu 
v zlogu pred zlogom z nekdanjim praslovanskim zadnjim šibkim polglasnikom * ohranil 
(мед), v zlogu pred zlogom z nekdanjim praslovanskima sprednjim šibkim polglasnikom * 
pa zožil v ’i (п’іч) (Жилко 1955: 66–67, 92, 158–159).
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2) psl. *oC/,	*CoRC/ > rus. *o,	brus.	*o,	ukr.	*ō > *ọ > JZ in JV ukr. ’i278 
(psl. *solь *soli ‘sol’ > vsl. cjkm, rus. сль	сли, brus. сль	слi, ukr. сль	слi; 
psl. *końь	*końa ‘konj’ > vsl. rjzm, rus. кнь	кон, brus. кнь	кан, ukr. кнь	
кон; psl. *vozъ	*vozа ‘voz’ > vsl. djp+, rus. вз	вза, brus. вз	вза, ukr. вз	
вза; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *moglъ	*mogla	*moglo od ‘moči’ > rus. 
мг	могл	могл, brus. мг	магл	магл, ukr. мг	могл	могл; psl. *radostь 
*radosti ‘veselje, radost’ > vsl. hfljcnm, rus. рдость	рдости, brus. рдасць	
рдасці, ukr. рдість	рдості; psl. *korvъka ‘majhna krava’ > *korovъka > rus. 
корвка, brus. карўка, ukr. корвка; psl. *golvъka ‘majhna glava’ > *golovъka 
> rus. голвка, brus. галўка, ukr. голвка; psl. Gpl *kozъ od ‘koza’ > rus. кз, 
brus. кз, ukr. кз; psl. Gpl *nogъ od ‘noga’ > rus. нг, brus. нг, ukr. нг; psl. Gpl 
*korvъ od ‘krava’ > *korovъ > rus. корв, brus. карў, ukr. корв; psl. Gpl *golvъ 
od ‘glava’ > *golovъ > rus. голв, brus. галў, ukr. голв; psl. *ovьca ‘ovca’ > vsl. 
jdmwf, rus. овц, nar. brus. аўц, knj. brus. авч-ка, ukr. вівц; psl. *okъno ‘okno’ 
> vsl. jr+zj, rus. окн, brus. акн, ukr. вікн; psl. *otъ- ‘od-’ > vsl. jn+–, rus. 
от-, brus. ат-/ад-/вт-/вд-, ukr. від-).

3.1.5.3 Praslovanski *CrC,	*CrC,	*ClC,	*ClC
Praslovanska šibka polglasnika *, * v dvoglasniških zvezah na odprti zlog *CrC, 
*CrC, *ClC, *ClC se v ruščini (tako kot v drugih položajih) odražata kot *’e, *o, v 
beloruščini in ukrajinščini pa kot *’i, *y (to se odraža tudi v krovnih knjižnih jezikih):279 
psl. *CRC,	*CRC > rus. *CR’eC,	*CRoC,	brus.,	ukr.	*CR’iC,	*CRyC (psl. *grměti 
‘grmeti’ > rus. гремть, brus. грымць, ukr. гримти; psl. *krstiti ‘krstiti’ > vsl. 
rhmcnbnb, rus. крестть, brus. хрысцць, ukr. христти; psl. *trvoga ‘trenje, drgnje‑
nje, metje’ > rus. тревга, brus. трывга, ukr. тривга; psl. *krvavъjь ‘krvav’ > rus. 
кроввый, brus. крыввы, ukr. криввий; psl. *kršiti ‘krušiti’ > rus. крошть, brus. 
крышць, ukr. кришти; psl. *slza ‘solza’ > vsl. ckmpf, rus. слез, brus. (сляз), ukr. 
(сльoз); psl. *blstěti, *blščati ‘svetiti se, bleščati’ > rus. блестть, brus. блісцць, 
ukr. блищти; psl. *blxa ‘bolha’ > vsl. ,k+üf, rus. блох, brus. блых, nar. ukr. блих, 
knj. ukr. (блох); psl. *gltati ‘goltati’ > vsl. uk+nfnb, rus. глотть, brus. глытць, ukr. 
глитти).280 Zelo verjetno sta prvotna belorusko-ukrajinska odraza *’i, *y, anaptiktična 

278 Jugozahodnobelorusko-ukrajinski *ō > *ọ (iz vzhodnoslovanskega *oC/) se je spreminjal 
takole: 1) v jugozahodni beloruščini v naglašenem položaju kot poseben ozki o-jevski fonem 
(с’ôл’, вôз) ali diftong *uo (вуоз) (Аванесаў 1964: 35–39); 2) v severni ukrajinščini se je v 
naglašenem zlogu (ne pa tudi v nenaglašenem zlogu, kjer se ni spreminjal) pred zlogom z 
obema nekdanjima praslovanskima šibkima polglasnikoma *, * diftongiral v diftong *uo 
(суоль, вуоз) (pozneje se je dvoglasnik ponekod lahko spreminjal in monoftongiral, npr. uo > 
u, e, y ipd.); 3) v jugozahodni in jugovzhodni ukrajinščini pa se v naglašenem in nenaglašenem 
zlogu (brez vmesne diftongizacije) zožil v i (сіль, віз) (Жилко 1955: 65–66, 92, 158).

279 Борковский, Кузнецов 1963: 106–109; Янкоўскі 1974: 88–90; Беспалько idr. 1962: 128–130; 
Кальнынь 2000b: 36.

280 Prvi zapisi vokaliziranih praslovanskih polglasnikov v dvoglasniških zvezah *CrC, *CrC, 
*ClC, *ClC se pojavljajo v 13. stoletju (Lpl *vъ	drъvěxъ > d+ lhjdäü+ (1282), Gsg *do 
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(vrinjena) samoglasnika, ki sta se pojavila v vsaj tričlenskem soglasniškem sklopu, na‑
stalem po onemitvi praslovanskih šibkih polglasnikov, stanje v ruščini pa je drugotno, 
nastalo po analoški izravnavi po oblikah s praslovanskimi krepkimi polglasniki.281

3.1.5.4 Praslovanska *j,	*j
Praslovanska krepka polglasnika *, * (po analoški izravnavi včasih navidezno tudi šib‑
ka *, *) v položaju pred *j naj bi se v ruščini (tako kot v drugih položajih) spremenila 
v *’e, *o, v beloruščini in ukrajinščini pa v *’i, *y (kar se odraža tudi v krovnih knjižnih 
jezikih):282 psl. *j,	*j > rus. *’ej,	*oj,	brus.,	ukr.	*’ij,	*yj (psl. *šьja ‘vrat’ > vsl. imæ, 
rus. шя, brus. шя, ukr. шя; sl. 2sg imper. *pьjь od ‘piti’ > rus. пй!, ukr. пй!; psl. 
*živъjь ‘živ’ > vsl. öbdsb, rus. живй, brus. жыв, ukr. живй;283 sl. 1–2sg praes. 
*mъjǫ	*mъješi	od ‘miti, umivati’ > rus. мйю	мешь, brus. мю	меш, ukr. мю	мєш; 
sl. 2sg imper. *mъjь od ‘miti, umivati’ > rus. мй!, brus. мй!, ukr. мй!).284

3.1.5.5 Praslovanski *jь‑
Vzglasno glasovno zaporedje *jь- se je v ruščini zlilo v *i-, v beloruščini in ukrajinščini 
pa je prišlo do njegove popolne redukcije (upada), onemitve: psl. *jь- > rus. i-,	brus.,	
ukr. -ø285 (psl. *jьměti	*jьmamь	*jьmaši	‘imeti’ → vsl. bvänb, rus. имть	имю	имешь, 
brus. мць	мю	меш, ukr. мти	мю	мєш; psl. *jьgra ‘igra’ > vsl. buhf, rus. игр, brus. 
ігр, ukr. гр, NApl гри; psl. *jьgъla ‘igla’ > vsl. bukf, rus. игл, brus. ігл; psl. *jьgъlъka 
‘majhna igla’ > rus. иглка, brus. іглка, ukr. глка; psl. *jьkra ‘ikra’ > vsl. brhf, rus. икр, 
brus. ікр, ukr. ікр).

3.1.5.6 Vzhodnoslovanski *e
Vzhodnoslovanski *’e (odraz praslovanskega *e in praslovanskega sprednjega krepkega 
polglasnika *) je v položaju pred trdimi soglasniki in v izglasju težil k preglaševanju, na‑
tančneje k velarizaciji (mehkonebnjenju) v *’o, in sicer na dveh območjih vzhodne slovan‑
ščine na dva različna načina: v južni, »akajoči« ruščini (kar se odraža v knjižni ruščini) in 

krъve > lj rhjdt, Lsg *vъ	krъvi > d+ rhjdb, *ustrьmi	sę > ecnhtvb cå, *ablъko > æ,kjrj, 
*slьzy > cktps (1296), *krъvi > rhjdb (13. stoletje) : 3sg praes. *krьnetь > rhbztnm (1229), 
*ablъko > æ,ksrj (13. stoletje), 3pl imperf. *drъžaaxǫ > lhsöfüe (14. stoletje)) (Борковский, 
Кузнецов 1963: 107–108).

281 Борковский, Кузнецов 1963: 108–109.
282 Борковский, Кузнецов 1963: 101–105; Янкоўскі 1974: 104–106; Беспалько idr. 1962: 

130–132; Пшеничнова 1995: 21.
283 S stališča formuliranega glasovnega pravila se nepričakovana odraza pojavljata v psl. Gpl 
*jajьcь od ‘jajce’ > rus. яц, brus. яц, ukr. яць 

284 Glasovna sprememba psl. *j, *j > rus. *’ej, *oj, brus., ukr. *’ij, *yj se je najverjetneje zgodila 
že v času vokalizacije praslovanskih krepkih polglasnikov, prvi zapisi pa se pojavljajo v drugi 
polovici 13. stoletja (Gpl *svinьjь > cdbztb (1270), Gpl *ĺudьjь > k.ltb (1317), *velikъjь > 
dtkbrjb (1339), *vinopьjьca > dbzjgtïwf (1354)) (Борковский, Кузнецов 1963: 102).

285 Belorusko gradivo je malo povedno, saj se je v beloruščini v vzglasju v položaju pred sogla‑
sniškim sklopom (in za samoglasnikom v sandhiju) pojavil drugotni protetični *i (psl. *mьgla 
‘megla’ > brus. імгл; psl. Gsg *lьna od ‘lan’ > brus. ільн).
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beloruščini (kar se odraža tudi v knjižni beloruščini) se je preglasil samo naglašeni *’e v 
položaju za vsemi vzhodnoslovanskimi netrdimi soglasniki, v ukrajinščini pa naglašeni in 
nenaglašeni *’e samo v položaju za odrazi praslovanskih *j, *č/*, *ž/, *š, *šč, *žǯ (tj. za 
ukrajinskimi j, č, ž, š, šč, žǯ) (kar se odraža tudi v knjižni ukrajinščini):286 psl. *e/* > vsl. 
*’e	>	rus.,	brus.	*’o	/	+[ˈ_	*CO,	-#],	ukr.	*’o	/	+[*j,	*č,	*ž,	*š,	*šč,	*žǯ _ *CO,	-#]287 (psl. 
*poĺe ‘polje’ > vsl. gjk-, rus. пле, brus. пле, ukr. пле; psl. 1sg praes. *nesǫ od ‘nesti’ > 
vsl. ztcú, rus. нес, brus. няс, ukr. нес; psl. *zelenъ(jь) ‘zelen’ > vsl. ptktz+, rus. зелный, 
brus. зялны, ukr. зелний; psl. *lьnъ ‘lan’ > vsl. kmz+, rus. лн, brus. лн, ukr. льн; psl. 
Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *neslъ	*nesla	*neslo od ‘nesti’ > vsl. ztck+ ztckf ztckj, rus. 
нс	несл	несл, brus. нс	нясл	несл, ukr. нс	несл	несл; psl. Gsg m/n *jego ‘njega; 
njegov’ > vsl. -uj, rus. ег, brus. яг, ukr. йог; psl. *čelo ‘čelo’ > vsl. xtkj, rus. чел, brus. 
чал, ukr. чол; psl. Npl m *četyre ‘štirje’, Npl f, n *četyri ‘štiri’ > vsl. xtnsht, xtnshb, 
rus. четре, brus. чатры, ukr. чотри; psl. *četvьrtъ(jь) ‘četrti’ > vsl. xtndmhn+, rus. 
четвртый, brus. чацврты, ukr. четвртий; psl. *čьrnъ(jь) ‘črn’ > vsl. xmhz+, rus. 
чрный, brus. чрны, ukr. чрний; psl. *čьrniti ‘delati črno, črniti’ > rus. чернть, brus. 
чарнць, ukr. (чорнти); psl. *žьltъ(jь) ‘rumen’ > vsl. ömkn+, rus. жлтый, brus. жўты, 
ukr. жвтий; psl. *žьltěti ‘postajati rumen, rumeneti’ > rus. желтть, brus. жаўцць, 
ukr. (жовтти); psl. *šestъjь ‘šesti’ > vsl. itcnsb, rus. шестй, brus. шсты, ukr. 
шстий; psl. *ajьce ‘jajce’ > vsl. æbwt, rus. яйц, brus. яйц, ukr. яйц).288 
 Do preglasa vzhodnoslovanskega *’e v *’o je v ruščini prihajalo tudi še po depa‑
latalizaciji odrazov praslovanskih *ž/*, *š (tj. ruskih ,  > ž, š) (14. stoletje), v belo‑
ruščini ne več, toda v ruščini ne več po depalatalizaciji odraza praslovanskega *c (tj. 
ruskega  > c) (2. polovica 15. stoletja) (kar se vse odraža v krovnih knjižnih jezikih): 
psl. *e/*	/	+[ˈ_	*ž/*,	*š,	-#] > vsl. *’e > rus. ’o,	brus.	’e (psl. *ježь	*ježa ‘jež’ > rus. 
ж	еж, psl. *ježikъ ‘majhen jež, ježek’ > rus. жик, brus. (вжык); psl. *odea 
‘odevanje’ > nar. rus. оджа (knj. rus. оджда je prevzeto iz stcsl. jltölf ‘obleka’), 
brus. адзжа, ukr. оджа redk.; psl. 2sg praes. *nesešь od ‘nesti’ > vsl. ztctim, rus. 
несшь, brus. нясш, ukr. несш; psl. *otьcь ‘oče’ > vsl. jnmwm > rus. отц, brus. 
оцц, ukr. отць).

3.1.5.7 Praslovanska *i,	*y
Praslovanski sprednji visoki samoglasnik *i se je v večjem delu ukrajinščine centralizi‑
ral in glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega srednjega visokega samoglasnika 
*y (jery) :289 psl. *i : *y	>	rus.,	brus.	*’i : *y,	ukr.	*y (psl. *piti ‘piti’ > vsl. gbnb, rus. 

286 Борковский, Кузнецов 1963: 128–133; Янкоўскі 1974: 107–111; Беспалько idr. 1962: 
144–148.

287 V severni, »okajoči« ruščini sta se preglasila tako naglašeni kot nenaglašeni vzhodnoslovanski 
*’e (psl. *poĺe ‘polje’ > S rus. плё [pľo]; psl. 1sg praes. *nesǫ od ‘nesti’ > S rus. нёс [os]).

288 Prvi primeri preglasa *’e > *’o v položaju za šumniki so dokumentirani konec 12. stoletja (1pl 
praes. *sъkažemъ > c+rföjv+, Dpl *mǫžemъ > veöjv+, Nsg m ptc. praet. pass. *bolženъ > 
,kföjz+ (kon. 12. st.), Dsg m/n ptc. praes. act. *jьmǫemu > bveojve (12. st.)) (Борковский, 
Кузнецов 1963: 129–130).

289 Борковский, Кузнецов 1963: 126–127; Беспалько idr. 1962: 160–162, 169–171.
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пть [ť], brus. пць [], ukr. пти [pty]; psl. *pytati ‘spraševati’ > vsl. gsnfnb, 
rus. пытть [pytť], brus. пытць [pyt], ukr. питти [pytty]; psl. *biti ‘biti, tolči’ 
> vsl. ,bnb, rus. бть [ť], brus. бць [], ukr. бти [bty]; psl. *bykъ *byka ‘bik’ 
> vsl. ,sr+, rus. бк	бык [bk byk], brus. бк	бык [bk byk], ukr. бк	бик [bk 
byk]; psl. *mirъ *mira ‘soglasje, družba; mir; svet’ > vsl. vbh+, rus. мр	мра [r 
rə], brus. мр	мру [r ru], ukr. мр	мру [mr mru]; psl. *mysliti ‘misliti’ > vsl. 
vsckbnb, rus. мслить [mľiť], brus. мсліць [mľi], ukr. мслити [mslyty]; psl. 
*vino ‘vino’ > vsl. dbzj, rus. вин [in], brus. він [in], ukr. вин [vyn]; psl. *vydra 
‘vidra’ > vsl. dslhf, rus. вдра [vdrə], brus. вдра [vdra], ukr. вдра [vdra]; psl. 
*nizъkъ(jь) ‘nizek’ > vsl. zbp+r+, rus. нзкий [səj], brus. нзкi [si], ukr. низькй 
[nykj]; psl. *nyti ‘boleti’ > vsl. zsnb, rus. нть [nť], brus. нць [n], ukr. нти 
[nty]; psl. *lipa ‘lipa’ > vsl. kbgf, rus. лпа [ľpə], brus. лпа [ľpa], ukr. лпа [lpa]; 
psl. *lyko ‘ličje’ > vsl. ksrj, rus. лко [lkə], brus. лка [lka], ukr. лко [lko]; psl. 
*griva ‘dolge dlake na vratu, griva’ > vsl. uhbdf, rus. грва [gvə], brus. грва [γrva], 
ukr. грва [hrva]; psl. *ryba ‘riba’ > vsl. hs,f, rus. рба [rbə], brus. рба [rba], ukr. 
рба [rba]; psl. *tixъ(jь) ‘tih, miren’ > vsl. nbü+, rus. тхий [təj], brus. цхі [i], 
ukr. тхий [txyj]; psl. *ty ‘ti’ > vsl. ns, rus. т [t], brus. т [t], ukr. т [t]; psl. 
*dikъjь ‘divji’ > vsl. lbrbb, rus. дкий [ďəj], brus. дзкі [i], ukr. дкий [dkyj]; psl. 
*dymъ *dyma ‘dim’ > vsl. lsv+, rus. дм	дма [dm dmə], brus. дм	дму [dm 
dmu], ukr. дм	дму [dm dmu]; psl. *sila ‘sila’ > vsl. cbkf, rus. сла [łə], brus. сла 
[ła], ukr. сла [sła]; psl. *synъ *synu ‘sin’ > vsl. csz+, rus. сн	сна [sn snə], brus. 
сн	сна [sn sna], ukr. сн	сна [sn sna]; psl. *zima ‘zima’ > vsl. pbvf, rus. зим 
[im], brus. зім [im], ukr. зим [zym]; psl. *językъ	*języka ‘jezik’ > vsl. æpsr+, 
rus. язк	язык [jizk jizyk], brus. язк	язык [jazk jazyk], ukr. язк	язик [jazk 
jazyk]).290 
 Z velarizacijo praslovanskega *i v ukrajinščini je najverjetneje povezana tudi 
depalatalizacija vzhodnoslovanskih mehkih in mehčanih soglasnikov (prim. 3.1.5.8, 
3.1.6.4).

3.1.5.8	 Depalatalizacija	vzhodnoslovanskih	mehčanih	soglasnikov
Praslovanski palatali (trdonebniki) in praslovanski nepalatali (netrdonebniki) v položa‑
ju pred sprednjimi samoglasniki so po oblikovanju mehkostne korelacije soglasnikov 
v vzhodni (in zahodni) slovanščini (prim. 3.1.3.2) ostali oz. postali vzhodnoslovanski 
mehki oz. mehčani soglasniki; pozneje je v ruščini in beloruščini večina od njih ostala 
mehka oz. mehčana (za depalatalizacijo mehkih soglasnikov prim. 3.1.6.4), v ukrajin‑
ščini pa so se v položaju pred odrazi praslovanskih *i, *e/* (z izjemo *e v položaju 
pred zlogom s šibkima polglasnikoma *, * (prim. 3.1.5.2)) (tj. ukrajinskima y, e) 
depalatalizirali v trde soglasnike: psl. *Cʹ/*CE > vsl. *C’	>	rus.,	brus.	*C’,	ukr.	C	/	 

290 Velarizacija (mehkonebnjenje) praslovanskega *i je dokumentirana od 2. polovice 11. stoletja 
(*nepravьdy > ztghfdmlb, 3sg praes. *prikryvajetь > ghbrhbdf-, *ryba > hb,f (1073); *godiny 
> ujlszs, *ryby > hb,s (1092)).
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+[_ *i,	*e/*]291 (psl. *pei	*pekǫ	*pečeši ‘peči’ > vsl. gtxb, rus. пчь	пек	печшь [ 
ik iš], brus. пяч	пяк	пячш [ač ak ačš], ukr. (пект) (печ) печш 
[pekt peč pečš]; psl. *bьrati	*berǫ	*bereši ‘nabirati, zbirati’ > vsl. ,hfnb, rus. брть	
бер	бершь [brť ir iš], brus. брць	бяр	бярш [br ar arš], ukr. брти	
бер	берш [brty ber berš]; psl. *metati	*meǫ	*meeši	‘metati’ > vsl. vtnfnb, rus. 
метть	меч	мчешь [itť i əš], ukr. метти	меч	мчеш [metty meč 
mčeš]; psl. *vezti	*vezǫ	*vezeši ‘peljati’ > vsl. dtpnb, rus. везт	вез	везшь [iť 
iz iš], brus. взці	вяз	вязш [i az aš], ukr. везт	вез	везш [vezt 
vez vezš]; psl. *tei	*tekǫ	*tečeši ‘teči’ > vsl. ntxb, rus. тчь, 3sg praes. течт [ť, 
ťit], brus. цяч, 3sg praes.	цяч [ač, ač], ukr. (тект), 3sg praes. теч [tekt, 
teč]; psl. *jiti	*јьdǫ	*jьdeši ‘iti’ > vsl. bnb, rus. (идт) ид	идшь [iť id iďš], brus. 
(ісц) ід	ідзш [i id iš], ukr. іт ід	ідш [it id idš]; psl. *nesti	*nesǫ	*ne-
seši ‘nesti’ > vsl. ztcnb, rus. нест	нес	несшь [iť is iš], brus. нсці	няс	
нясш [i as aš], ukr. нест	 нес	 несш [nest nes nesš]; psl. *ležati 
*ležǫ	 *ležiši ‘ležati’ > vsl. ktöfnb, rus. лежть	 леж	 лежшь [ľižť ľiž ľižš], 
brus. ляжць	ляж	ляжш [ľaž ľaž ľažš], ukr. лежти	леж	лежш [ležty 
lež ležš]; psl. *rešeto ‘rešeto’ > rus. решет [əšyt], brus. ршата [ršata], ukr. 
ршето [ršeto]; psl. *sestra ‘sestra’ > vsl. ctcnhf, rus. сестр [istr], brus. сястр 
[astr], ukr. сестр [sestr]; psl. *sъlnьce ‘sonce’ > vsl. c+kzmwt, rus. слнце [sncə], 
brus. снца [snca], ukr. снце [snce]). 

3.1.5.9	 Vzhodnoslovanski	izglasni	zveneči	nezvočniki
Vzhodnoslovanski izglasni zveneči nezvočniki (krovni znak zanje je *D) (odrazi praslo‑
vanskih zvenečih nezvočnikov v položaju pred izglasnima šibkima *, * po splošno‑
praslovanski onemitvi praslovanskih šibkih polglasnikov) so svojo zvenečnost ohranili 
v večjem delu ukrajinščine, medtem ko so se v večjem delu ruščine in beloruščine deso‑
norizirali (onezvenečili), tj. postali so izglasni nezveneči nezvočniki (krovni znak zanje 
je *T) (kar se vse odraža v krovnih knjižnih jezikih) (pojav je izpričan od 13. stoletja):292 
psl. *-D,	*-D > vsl. *-D,	*-D’ > ukr. -D,	-D’,	rus.,	brus.	-T,	-T’ (psl. *xlěbъ	*xlěba 
‘kruh’ > vsl. ükä,+, rus. хлб	хлба [xľp xľbə], brus. хлб	хлба [xľp xľba], ukr. 
хлб	хлба [xľb xľba]; psl. *dědъ	*děda ‘ded, poglavar velike družine’ > vsl. läl+, rus. 
дд	дда [ďt ďdə], brus. дзд	дзда [t da], ukr. дд	дда [ďd ďda]; psl. *bergъ 
*berga ‘breg’ > vsl. ,thtu+, rus. брег	брега [ək əgə], brus. браг	брага [rax 
raγa], ukr. брег	брега [breh breha]; psl. *morzъ *morza ‘mraz’ > vsl. vjhjp+, 
rus. морз	морза [mars marzə], brus. марз	марзу [mars marzu], ukr. морз	
морзу [morz morzu]; psl. *mǫžь	*mǫža ‘mož’ > vsl. vúöm, rus. мж	мжа [mš 
mžə], brus. мж	мжа [mš mža], ukr. мж	мжа [mž mža]; psl. *elbedь *elbedi 
‘labod’ → vsl. kt,tlm, rus. лбедь	лбедя [ľəť ľəďə], brus. лбедзь	лбедзя [ľe 

291 Depalatalizacija vzhodnoslovanskih mehkih in mehčanih soglasnikov v ukrajinščini v po‑
ložaju pred ukrajinskima y, e je najverjetneje povezana z velarizacijo praslovanskega *i v 
ukrajinščini (prim. 3.1.5.7).

292 Борковский, Кузнецов 1963: 116–117; Янкоўскі 1974: 104.
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ľei], ukr. лбідь	лбедя [liď lbeďa]; psl. *vęzь	*vęzi ‘vez’ > rus. взь	взи [ 
ə], brus. взь	взі [ i], ukr. в’зь	в’зі [vj vji]; psl. *kъnęʒь	*kъnęʒa 
‘knez’ > vsl. r+zåpm, rus. кнзь	кнзя [k kə], brus. кнзь	кнзя [k ka], 
ukr. кнзь	кнзя [k ka]).293

Severovzhodno- in jugozahodnovzhodnoslovanske glasovne značilnosti v vzhodnoslovanskih 
knjižnih/standardnih jezikih
Praslovansko Rusko Belorusko Ukrajinsko
*ě *’ẹ > ’e *’ẹ > ’e *’ẹ > ’i
*eC/ *’e *’e *’ > ’i
*oC/ *o *o * > ’i
*CrC *e *CiC > CryC *CiC > CryC
*CrC *ro *CryC > CryC *CryC > CryC
*ClC *ľe *CľiC > CľiC *CľiC > ClyC
*ClC *lo *ClyC > ClyC *ClyC > ClyC
*j *’ej *’ij > ’ij *’ij > yj
*j *oj *yj > yj *yj > yj
*jь- i- ø‑ ø‑
*e/* *C, *C’, *e *C, *C’, *e *C/*Ce, *C’/*C’o
*e/* ’o / +[ˈ_ *CO, *š, 

*ž/*, -#]
’o / +[ˈ_ *CO] ’o / +[*š, *ž/*, *č/*, 

*ǯ, *j _ *CO, -#]
*i : *y ’i : y ’i : y y
*Cʹ/*CE C’ C’ C’ / –[_ *i, *e/*]

C / +[_ *i, *e/*]
*-D,	*-D -T, -T’ -T, -T’ -D, -D’

3.1.6	 Nesplošnovzhodnoslovanske	glasovne	spremembe	z	večjim	zem	lje-
pisnim obsegom

Nesplošnovzhodnoslovanske glasovne sprmembe, ki so nastajale od 13. in 14. stoletja 
dalje, so še vedno ustvarjale precej obsežne areale ter so osnovne tri vzhodnoslovanske 
geolekte jezike dodatno cepile na še manjše. Ker pa niso zaobjele tedaj že bolj ali manj 
izoblikovanih vzhodnoslovanskih jezikov v celoti,294 ne morejo biti genetska merila 
pri členitvi vzhodnoslovanskega areala na geolekte hierarnične stopnje jezika. Pred‑
stavljene so najznačilnejše (in še zdaleč ne vse) nesplošnovzhodnoslovanske glasovne 
spremembe, predvsem tiste, ki so razlikovalne v vzhodnoslovanskih knjižnih jezikih. 
Sem sodijo npr. nastajanje protetičnega *v- v položaju pred vzglasnimi u-jevskimi in  

293  Desonorizacija (onezvenečenje) izglasnih zvenečih soglasnikov v ruščini in beloruščini 
je izpričana od 13. stoletja (lat. Calendae → rfkfzn+ (1282), *otinǫdь > jnbzenm (1296)) 
(Борковский, Кузнецов 1963: 116–117).

294 Glasovna sprememba, ki je zaobjela prostor vsaj enega celotnega vzhodnoslovanskega jezika, 
je morda spreminjanje praslovanskega *l v dvoglasniških zvezah na zaprti zlog *CьlC, *CъlC 
in v tvornem preteklem deležniku na *-lъ (prim. 3.1.6.7).
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o-jevskimi samoglasniki (prim. 3.1.6.1), spirantizacija praslovanskega *g (prim. 
3.1.6.2), delna redukcija nenaglašenih samoglasnikov *o in *e (prim. 3.1.6.3), depa‑
latalizacija mehkih soglasnikov (prim. 3.1.6.4), nastajanje novih sičniških zlitnikov 
(prim. 3.1.6.5), odražanje praslovanskih *v in *l (prim. 3.1.6.6, 3.1.6.7), depalalizacija 
izglasnih in neizglasnih mehčanih labialov (ustničnikov) (prim. 3.1.6.8) in spreminja‑
nje praslovanskega glasovnega zaporedja *Cj (prim. 3.1.6.9).

3.1.6.1	 Protetični	*v‑
V položaju pred vzhodnoslovanskima vzglasnima *u- in *o- je ponekod v vzhodni 
slovanščini nastal protetični *v- 

3.1.6.1.1 Vzhodnoslovanski vzglasni *u- (odraz praslovanskega vzglasnega *u- in pra‑
slovanskega vzglasnega *ǫ-) izkazuje ponekod v vzhodni slovanščini protetični *v-, in 
sicer v delu ruščine (kar se v knjižni ruščini ne odraža), v beloruščini in ukrajinščini, pri 
čemer naj bi se proteza v ukrajinščini prvotno pojavljala samo pred naglašenim *u- (zara‑
di analoških izravnav drugotno tudi pred neneglašenim *u-), v beloruščini pa pred nagla‑
šenim in nenaglašenim *u-: psl. *u-/*ǫ- > vsl. *u-,	*- > rus. u-,	-,	brus.	vu-,	v-,	ukr.	
u-,	v- (psl. *ulica ‘ozka, usekana pot’ > vsl. úkbwf, rus. лица, brus. вліца, ukr. влиця; 
psl. *uxo ‘uho’ > vsl. úüj, rus. хо, brus. вха, ukr. вхо; psl. *učiti	*učǫ	*učiši ‘učiti’ > 
vsl. úxbnb, rus. учть уч	чишь, brus. вучць	вуч	вчыш, ukr. (учти уч) чиш;295 
psl. *usta	*ustъ ‘usta’ > vsl. úcnf, rus. уст	ст star., ukr. (вуст) вст	/	уст (ст); 
psl. *ǫglь	*ǫgli ‘ogel, oglje’ → vsl. úu(+)km, rus. голь	гля/угл, brus. вгаль	вглю, 
ukr. вгiль	вгля; psl. *ǫgъlъ	*ǫgъla ‘ogel, kot’ > vsl. úu(+)k+, rus. гол	угл, brus. вгал	
вугл, nar. ukr. вгол (вугл); psl. *ǫzlъ	*ǫzla ‘vozel’ > rus. зел	узл, brus. взел	вузл, 
ukr. взол (вузл); psl. Nsg n, adv. *ǫzъko od ‘ozek, tesen’ > rus. зко, brus. взка, ukr. 
взько; psl. *ǫzъkъ(jь) ‘ozek, tesen’ > vsl. úp+r+, rus. зкий, brus. взкі, ukr. (вузькй)).

3.1.6.1.2 Praslovanski vzglasni *o- ima v vzhodni slovanščini lahko protetični *v-, in 
sicer nenaglašeni *o- po nadomestni podaljšavi zaradi onemitve praslovanskega šibkega 
polglasnika v sledečem zlogu v ukrajinščini, starocirkumflektirani naglašeni *ȍ- v delu 
ruščine (kar se v knjižni ruščini ne odraža) in beloruščini ter novoakutirani naglašeni 
*ò- na celotnem vzhodnoslovanskem jezikovnem prostoru: psl. *o-,	*ȍ-,	*ò- > rus. *o,	
*-,	*v-,	brus.	*o-,	*v-,	*v-,	ukr.	*o/*vo,	*v-,	*v-296 (psl. *orьlъ	*orьla ‘orel’ > vsl. 
jhmk+, rus. орл	орл, brus. арл	арл, ukr. орл	орл; psl. *osьlъ	*osьla ‘osel’ > vsl. 
jcmk+, rus. осл	осл, brus. aсл	асл, ukr. осл	осл; psl. *orěxъ	*orěxa ‘oreh’ > vsl. 
jhäü+, rus. орх	орха, brus. арх	арха/арху, ukr. горх	горха; psl. *orati	*oŕǫ	*oŕeši	
‘orati’ > vsl. jhfnb, rus. орть	ор	оршь star., brus. арць	ар	арш, ukr. орти	ор	
орш; psl. *ovьca ‘ovca’ > vsl. jdmwf, rus. овц, nar. brus. аўц, knj. brus. авч-ка, ukr. 
вівц; psl. *okъno ‘okno’ > vsl. jr+zj, rus. окн, brus. акн, ukr. вікн; psl. *otъdati 
‘dati stran, proč’ > vsl. jnlfnb, rus. отдть, brus. аддць, ukr. віддти; psl. *ȍko ‘oko’ 

295 Obliki ukr. учти уч sta zelo verjetno po analoški izravnavi na tip 2sg praes. чиш 
296 V ukrajinščini se ne glede na naglašenost vzglasnega *o- pojavlja tudi protetični *g- 
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> vsl. jrj, rus. ко, brus. вка, ukr. ко; psl. *òsm ‘osem’ > vsl. djcvm, rus. всемь, brus. 
всем, ukr. всім).
 Besede z odrazom praslovanskega vzglasnega novoakutiranega naglašenega 
*ò- brez protetičnega *v- v knjižni ruščini so prevzete iz stare cerkvene slovanščine, 
kar dokazuje narečna ruščina s protezo (psl. *òstrъ(jь) ‘oster’ > vsl. jcnh+, nar. rus. 
встрой, knj. rus. (стрый je po stcsl. jcnh+), brus. встры, ukr. гстрий).

3.1.6.2 Praslovanski *g
Praslovanski zveneči velarni (mehkonebni) zapornik *g se je v severni in osrednji ruščini 
ohranil (kar se odraža v knjižni ruščini), v južni ruščini, beloruščini in ukrajinščini pa se 
je spirantiziral, in sicer v južni ruščini in beloruščini v zveneči velarni pripornik γ <г>, v 
ukrajinščini v zveneči laringalni (grlni) pripornik h <г>: psl. *g > S in osr. rus. g,	J	rus.,	
brus.,	ukr.	γ > h (psl. *noga ‘noga’ > vsl. zjuf, rus. ног [nag], brus. наг [naγ], ukr. ног 
[noh]; psl. *gorxъ	*gorxa ‘fižol, grah’ > rus. горх	горха [garx garxə], brus. гарх	
гарху [γarx γarxu], ukr. горх	горху [horx horxu]; psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, 
griva’ > vsl. uhbdf, rus. грва [gvə], brus. грва [γrva], ukr. грва [hrva]; psl. *gynǫti 
‘giniti’ > vsl. us,zúnb, rus. гбнуть [bnuť], brus. гнуць [nu], ukr. гнути [hnuty]; 
psl. *sněgъ	*sněga ‘sneg’ > vsl. czäu+, rus. снг	снга/снгу [k gə/gu], brus. 
снг	снгу [x γu], ukr. снг	снгу [sh shu]; psl. *lьgъkъ(jь) ‘lahek’ > vsl. kmu+r+, 
rus. лгкий [ľxəj], brus. лгкі [ľxi], ukr. лгкий [łhkyj]).

3.1.6.3	 Redukcija	nenaglašenih	samoglasnikov
Večina vzhodnoslovanskih nenaglašenih samoglasnikov z izjemo *u je ponekod v 
vzhodni slovanščini težila k parcialni vokalni redukciji (delnemu samoglasniškemu 
upadu). V nadaljevanju je obravnavano slabljenje nenaglašenih *o, *e in *a v položaju 
za mehkimi in mehčanimi soglasniki.

3.1.6.3.1 Vzhodnoslovanski nenaglašeni *o (odraz praslovanskega nenaglašenega *o, 
praslovanskih *o in *e v praslovanskih dvoglasniških zvezah *(C)oRC in *CelC po 
nesplošnoslovanski metatezi likvid ter praslovanskega krepkega *, krepkega in šibke‑
ga *ъ v dvoglasniških zvezah *CъRC in krepkega * v dvoglasniških zvezah *CRъC 
po vokalizaciji v *o v vzhodni slovanščini) se je v južni ruščini in beloruščini delno 
reduciral v *a – pojav se imenuje o-jevsko akanje (rus. аканье, brus. аканне, ukr. 
акання) – in od tod dalje proti *ǝ (v knjižni beloruščini se v vseh položajih pojavlja a, 
v knjižni ruščini se a pojavlja v prednaglasnem zlogu in ə izven prednaglasnega zloga): 
psl. *o/*(C)oRC/*CelC/*/*CъRC/*CRC > vsl. *o	>	S	in	osr.	rus.,	ukr.	o,	J	rus.,	
brus. a > ə (psl. *voda ‘voda’ > vsl. djlf, rus. вод [vad], brus. вад [vad], ukr. вод 
[vod]; psl. *voziti ‘voziti’ > vsl. djpbnb, rus. возть [vať], brus. вазць [va], ukr. 
возти [vozty]; psl. *govoriti ‘govoriti’ > vsl. ujdjhbnb, rus. говорть [gǝvať], 
brus. гаварць [γavar], ukr. горовти [hovorty]; psl. *lěto ‘poletje, leto’ > vsl. 
känj, rus. лто [ľtǝ], brus. лта [ľta], ukr. лто [ľto]; psl. *gordъ *gorda ‘ograda’ 
> vsl. ujhjl+, rus. грод	грода [grǝt grǝdǝ], brus. грaд	грaда [γrat γrada], ukr. 
грод	грода [hrod hroda]; psl. *melko ‘mleko’ > vsl. vjkjrj, rus. молок [mǝłak], 
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brus. малак [małak], ukr. молок [mołok]; psl. *kъrmiti	*kъrmĺǫ	*kъrmiši ‘krmi‑
ti’ > vsl. r+hvbnb, rus. кoрмть	корм	крмишь [kať kaľ kǝš], brus. 
кармць	кармл	крміш [kar karľ kriš], ukr. кoрмти	кормл	крмиш 
[kormty kormľ krmyš]).

3.1.6.3.2 Vzhodnoslovanski nenaglašeni *’e (odraz praslovanskega nenaglašenega *e, 
praslovanskega *e v praslovanskih dvoglasniških zvezah *(C)eRC po nesplošnoslo‑
vanski metatezi likvid ter praslovanskega krepkega *, krepkega in šibkega *ь v dvo‑
glasniških zvezah *CьRC in krepkega * v dvoglasniških zvezah *CRьC po vokaliza‑
ciji v *’e v vzhodni slovanščini) in praslovanski *ě (jat) sta se ponekod v južni ruščini 
in beloruščini delno reducirala, in sicer sta se ožila v smeri proti *i – pojav se imenuje 
i-kanje (rus. иканье, brus. іканне, ukr. ікання) – oz. širila v smeri proti *a – pojav se 
imenuje e-jevsko akanje (rus. яканье, brus. яканне, ukr. якання):
1) psl. *e/*CerC/*CʹelC/*/*CьRC/*CRC > vsl. *’e > rus. ’i,	brus.	’a,	ukr.	’e (psl. 

2sg praes. *neseši od ‘nesti’ > vsl. ztctim, rus. несшь [iš], brus. нясш [aš], 
ukr. несш [nesš]; psl. 2sg praes. *pečeši > vsl. gtxtim > rus. печшь [iš], brus. 
пячш [ačš], ukr. печш [pečš]; psl. *sestra ‘sestra’ > vsl. ctcnhf, rus. сестр 
[istr], brus. сястр [astr], ukr. сестр [sestr]; psl. *čelo ‘čelo’ > vsl. xtkj, 
rus. чел [il], brus. чал [čal], ukr. чол [čol]; psl. *rebro ‘rebro’ > vsl. ht,hj, 
rus. ребр [ibr], brus. рабр [rabr], ukr. ребр [rebr]; psl. *berza ‘breza’ > rus. 
берза [iza], brus. бярза [arza], ukr. берза [berza]; psl. *šelmъ ‘šlem, 
čelada’ > vsl. itkjv+, nar. rus. шелм [šylm], brus. шалм [šalm] star., ukr. 
шолм [šolm];297 psl. *čьrniti	*čьrńǫ	*čьrniši ‘delati črno, črniti’ > rus. чернть	
черн	черншь [iť i iš], brus. чарнць	чарн	чрніш [čar čar 
čriš], ukr. чорнти	чорн	чорнш [čornty čor čornš]);

2) psl. *ě > vsl. *ě > rus. ’i,	brus.	’a,	ukr.	’i (psl. *stěna ‘zid, stena’ > vsl. cnäzf, rus. 
стен [ťin], brus. сцян [an], ukr. стін [sťin]; psl. *gnězdo ‘gnezdo’ > vsl. 
uzäplj, rus. гнезд [gizd], brus. гнязд [γazd], ukr. гнізд [hizd]; psl. *kěna 
‘cena’ > *cěna > vsl. wäzf, rus. цен [cyn], brus. цан [can], ukr. цін [in]).

3.1.6.3.3 Vzhodnoslovanski nenaglašeni *a (odraz praslovanskega *a in praslovanske‑
ga sprednjega nosnega samoglasnika *ę) v položaju za mehkim ali mehčanim sogla‑
snikom se je v ruščini po ikanju delno reduciral v *’i, medtem ko se je v beloruščini 
in ukrajinščini ohranil kot *’a: psl. *ʹa/*ę > vsl. *’a > rus. ’i,	brus.	’a,	ukr.	’a (psl. 
*ajьce ‘jajce’ > vsl. æbwt, rus. яйц [jic], brus. яйц [jac], ukr. яйц [jac]; psl. 
*językъ ‘jezik’ > vsl. æpsr+, rus. язк [jizk], brus. язк [jazk], ukr. язк [jazk]; 
psl. *pęta ‘peta’ > vsl. gænf, rus. пят [it], brus. пят [at], ukr. п’ят [pjat]; psl. 
*svętъ(jь) ‘svet, posvečen, svetniški’ > vsl. cdæn+, rus. святй [itj], brus. свят 
[at], ukr. (святй)).

297 Knj. rus. шлм ter običajno brus. шлм in dvojnično ukr. шлм je prevzeto iz stcsl. ikäv+ 
(brus. in ukr. verjetno preko rus.).
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3.1.6.4 Depalatalizacija vzhodnoslovanskih mehkih soglasnikov

3.1.6.4.1 Vzhodnoslovanski mehčani * (odraz praslovanskega palatala (trdonebnika) 
*ŕ in praslovanskega dentala (zobnika) *r v položaju pred sprednjimi samoglasniki) se 
je v večjem delu ruščine ohranil v vseh položajih (kar se odraža v knjižni ruščini), dru‑
god pa otrdel v trdi r, in sicer v večjem delu ukrajinščine v izglasju in v položaju pred 
ukrajinskima y, e (odrazoma praslovanskih *i, *e/*) (to stanje je značilno za knjižno 
ukrajinščino) ter ponekod v južni ruščini, beloruščini in delu severne ukrajinščine v 
vseh položajih (to se odraža v knjižni beloruščini): psl. *ŕ/*rE > vsl. * > rus. ,	J	rus.,	
brus.,	S	ukr.	r,	ukr.	,	r	/	–/+[_	-#,	*i,	*e/*] (psl. *buŕa ‘vihar, neurje’ > vsl. ,ehæ, 
rus. бря, brus. бра, ukr. бря; psl. *moŕe ‘morje’ > vsl. vjht, rus. мре [me], brus. 
мра [mra], ukr. мре [mre]; psl. *govoriti	*govoŕǫ	*govoriši	‘šumeti; govoriti’ > 
vsl. ujdjhbnb, rus. говорть	говор	говоршь, brus. гаварць	гавар	гаврыш, ukr. 
говорти	говор	говриш; psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, griva’ > vsl. uhbdf, rus. 
грва, brus. грва, ukr. грва; psl. *grěxъ	*grěxa ‘greh’ > vsl. uhäü+, rus. грх	грех, 
brus. грх	грах, ukr. грх	гріх; psl. *rěka ‘reka’ > vsl. härf, rus. рек, brus. рак, 
ukr. рік. psl. *rędъ	*rędu ‘vrsta, red’ > vsl. hæl+, rus. рд	рда/рду, brus. рд	рда, 
ukr. рд	рду; psl. *zvěrь	*zvěri ‘zver’ → vsl. pdähm, rus. зврь	звря, brus. звр	звра, 
ukr. звр	звра; psl. NApl *dvьri ‘vrata’ > vsl. ldmhb, rus. дври, brus. дзвры).

3.1.6.4.2 Praslovanski palatal (trdonebnik) *c [*ć] se je v večjem delu ukrajinščine 
v položaju pred ukrajinskima y, e (odrazoma praslovanskih *i, *e/*), kjer je otrdel, 
ohranil kot mehki , v ruščini in beloruščini pa je otrdel v trdi c: psl. *c > vsl. * 
> rus. c,	 brus.	 c,	 ukr.	 (psl. *rǫkavica ‘rokavica’ > vsl. húrfdbwf, rus. рукавца 
[rukacə], brus. рукавца [rukaca], ukr. рукавця [rukava]; psl. *palьcь	*palьca 
‘palec’ > vsl. gfkmwm, rus. плец	плца [pľəc płcə], brus. плец	плца [pľec płca], 
ukr. плець	плця [ple pla]; psl. *němьcь	*němьca ‘tisti, ki je nem’, Npl *němьci 
> vsl. zävmwm zävmwf, rus. нмец	нмца, нмцы [əc mcə, mcə], brus. нмец	
нмца, нмцы [ec mca, mcy], ukr. нмець	 нмця, нмці [me ma, 
mi]; psl. *kěna ‘cena’ > *cěna > vsl. wäzf, rus. цен [cyn], brus. цан [can], ukr. 
цін [in]; psl. *sьrdьce ‘srce’ > vsl. cmhlmwt, rus. срдце [rcə], brus. срца [rca], 
ukr. срце [srce]).

3.1.6.4.3 Vzhodnoslovanski palatal (trdonebnik) *č [*] (odraz praslovanskih palatalov 
*č [*] in *) se je kot mehek ohranil v večjem delu ruščine (kar se odraža tudi knjižni 
ruščini), v zahodni ruščini in beloruščini pa otrdel v č: psl. *č/* > vsl. *č > rus. ,	Z	
rus.,	brus.	č,	ukr.	č (psl. *časъ	*časa ‘čas, trenutek, ura’ > vsl. xfc+, rus. чс	чса/
чсу, дв	час [s sə/su, dv is], brus. чс	чсу [čs čsu], ukr. чс	чсу [čs 
čsu]; psl. *čistъ(jь) ‘čist’ > vsl. xbcn+, rus. чстый [stəj], brus. чсты [čsty], ukr. 
чстий [čstyj]; psl. *svěa ‘luč, svetloba, svetilo’ > vsl. cdäxf, rus. свеч [i], 
brus. свч-ка [čka], ukr. свіч [sič]).

Sekli_29.indd   208 5.11.2018   13:55:00



209

Vzhodna slovanščina

3.1.6.4.4 Praslovanska palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *šč, *žǯ [*, *] 
(prim. 3.1.1.6) sta se v beloruščini in ukrajinščini ohranila kot soglasniška sklopa, a 
sta otrdela v beloruska šč, žǯ <шч, ждж/здж> oz. ukrajinska šč, žǯ <щ, ждж/здж>, v 
delu ruščine pa sta se poenostavila, in sicer z redukcijo zaporniškega dela zlitnika in 
nadaljnjo poenostavitvijo dvojnega pripornika v enojni pripornik (*šč, *žǯ [*, *] 
= *štš, *ždž [*, *] > *, * > *, *), pri čemer se v knjižni ruščini pojavljata 
dolga mehka pripornika ,  <щ, жж/зж>:
1) psl. *šč > vsl. *šč > rus. ,	brus.	šč,	ukr.	šč (psl. *tьšča ‘tašča’ > vsl. nmof, rus. 

тща, brus. цшча, ukr. тща; psl. *xrǫščь	*xrǫšča ‘hrošč’ > vsl. ühúom, rus. 
хрщ	хрущ, brus. хршч	хрушч, ukr. хрщ	хрущ; psl. *plaščь	*plašča ‘plašč’ 
> rus. плщ	плащ, brus. плшч	плашч, ukr. плщ	плащ; psl. *piščalь	*piščali 
‘piščal’ > vsl. gbofkm, rus. пищль	пищли, brus. пішчль	пішчлі, ukr. пищль	
пищлі; psl. *ščenę	*ščenęte, *ščenьcь, *ščenъkъ ‘mladič’ > vsl. otzå, nar. rus. 
щен, knj. rus. щенк	щенк, NApl щента, brus. шчан/шчен	шчанці, ukr. 
щен	щенти; psl. *pustiti	*puščǫ	*pustiši ‘pustiti’ > vsl. gúcnbnb, rus. пустть	
пущ	пстишь, brus. пусцць	пушч	псціш, ukr. пустти	пущ	пстиш; psl. 
*verščati	 *verščǫ	 *verščiši ‘vreščati’ > vsl. dthtofnb, rus. верещть	 верещ	
верещшь, brus. верашчць	 верашч	 верашчш, ukr. верещти	 верещ	
верещш);

2) psl. *žǯ > vsl. *žǯ > rus. ,	brus.	žǯ,	ukr.	žǯ (psl. Npl *drožǯi ‘droži’ > rus. 
држжи, brus. држджы, ukr. држджі; psl. *jazditi	*jažǯǫ	*jazdiši / *jězditi 
*jěžǯǫ	*jězdiši	 ‘peljati se, potovati’ > rus. здить	зжу	здишь, brus. здзіць 
(зджу) здзіш, ukr. здити (зджу) здиш; psl. *-jažǯati	*-jažǯajǫ	*-jažǯaješi / 
*-jěžǯati	 *-jěžǯajǫ	 *-jěžǯaješi ‘voziti se’ > rus. при-езжть	 при-езжю	при-
езжешь, brus. пры-язждць	пры-язждю	пры-язждеш, ukr. при-їжджти	
при-їжджю	при-їжджєш).

3.1.6.5	 Nastajanje	novih	sičniških	zlitnikov
Vzhodnoslovanska mehčana *ť, *ď (odraza praslovanskih *t, *d v položaju pred spre‑
dnjimi samoglasniki) sta se v večjem delu ruščine ohranila kot mehčana ť, ď, v ukrajin-
ščini kot mehčana ť, ď ne v položaju pred ukrajinskima y, e (odrazoma praslovanskih 
*i, *e/*) (prim. 3.1.5.8), v beloruščini pa sta se afrikatizirala (pozlitnila) v zlitnika , 
 – pojava se imenujeta cekanje (brus. цеканне, rus. цеканье, ukr. цекання), tj. afri‑
katizacija (pozlitnjenje) *ť v 	[= ť], in dzekanje (brus. дзеканне, rus. дзеканье, ukr. 
дзекання), tj. afrikatizacija (pozlitnjenje) *ď v  [= ď] (16. stoletje):
1) psl. *tE > vsl. *ť > rus. ť,	brus.	,	ukr.	ť > t	/	+[_	*i,	*e/*] (psl. *tixъ(jь) ‘tih, 

miren’ > vsl. nbü+, rus. тхий, brus. цхі, ukr. тхий; psl. *teplъ(jь) ‘topel’ > vsl. 
ntgk+, rus. тплый, brus. цплы, ukr. тплий; psl. *tetъka ‘majhna teta’ > vsl. 
ntn+rf, rus. ттка, brus. цтка, ukr. ттка; psl. *tęžьkъjь ‘težek’ > rus. тжкий, 
brus. цжкi, ukr. тяжкй; psl. *tělo ‘telo’ > vsl. näkj, rus. тло, brus. цла, ukr. 
тло);
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2) psl. *dE > vsl. *ď > rus. ď,	brus.	,	ukr.	ď > d	/	+[_	*i,	*e/*] (psl. *radostь 
*radosti ‘veselje, radost’ > vsl. hfljcnm, rus. рдость	рдости, brus. рдасць	
рдасці, ukr. рдість	рдості; psl. *dikъjь ‘divji’ > vsl. lbrbb, rus. дкий, brus. 
дзкі, ukr. дкий, gluž. dźiki; psl. *dědъ	*děda ‘ded, poglavar velike družine’ > 
vsl. läl+, rus. дд	дда, brus. дзд	дзда, ukr. дд	дда; psl. *desętь ‘deset’ > vsl. 
ltcænm, rus. дсять, brus. дзсяць, ukr. дсять).

Afrikatizirala (pozlitnila) sta se tudi *t, *d v položaju pred drugim mehčanim sogla‑
snikom, tj. prišlo je do regresivne asimilacije (priličenja) po mehkosti (psl. *tvьrdъ(jь) 
‘trd’ > vsl. ndmhl+, rus. тврдый, brus. цврды, ukr. твердй; psl. *dъvě ‘dve’ > vsl. 
l+dä, rus. дв, brus. дзв, ukr. дв).

3.1.6.6 Praslovanski *v
Praslovanski bilabialni (dvoustnični) drsnik *v [*] se je v položaju ne pred samogla‑
snikom ohranil kot bilabialni drsnik  oz. je prešel v samoglasnik u v južni ruščini, 
beloruščini in ukrajinščini (kar se odraža v knjižni beloruščini in ukrajinščini (brus. 
<ў>, ukr. <в>)), medtem ko se je v severni ruščini (kar se odraža tudi v knjižni ruščini) 
glede na (ne)zvenečnost soglasniškega okolja spremenil v zveneči oz. nezveneči labio‑
dentalni (zobnoustnični) pripornik v, f, v položaju pred samoglasnikom pa se je povsod 
spremenil v zveneči labiodentalni pripornik v: psl. *v	[]	>	S	rus.	v	/	+[_V,	_D],	f	/	
+[_T,	_#],	J	rus.,	brus.	v	/	+[_V],	u	/	+[_C],		/	+[V_#],	ukr.	v	/	+[_V,	_C],		/	+[V_#] 
(psl. *rǫkavъ	*rǫkava ‘rokav’ > vsl. húrfd+, rus. рукв	рукав [rukf rukav], brus. 
рукў	рукав [ruk rukav], ukr. рукв	рукав [ruk rukav]; psl. *vъzęti	*vъzьmǫ	
*vъzьmeši	 ‘vzeti gor, dvigniti’ > vsl. dpænb, rus. взть	 возьм	 возьмшь [vť 
vam vaš], brus. ўзць	 вазьм	 взьмеш [ vam veš], ukr. взти	
візьм	взьмеш [vty im meš]; psl. NAsg n *vьxo od ‘ves’ > *vьse > vsl. dmct, 
rus. вс [], brus. ус [u], ukr. ус [us]; psl. *voziti	*vožǫ	*voziši ‘voziti’ > vsl. 
djpbnb, rus. возть	вож	взишь [vať važ viš], brus. вазць	важ	взіш [va 
važ viš], ukr. возти	вож	взиш [vozty vož vzyš].

3.1.6.7 Praslovanski *l
Praslovanski nepretrgani jezičnik (kontinuirana likvida) *l, ki se je pojavljal v dvo‑
glasniških zvezah *CьlC, *CъlC (za zglede prim. 3.1.4.3.2) in v obliki moškega spola 
ednine tvornega preteklega deležnika (aktivnega participa preterita) na *-lъ, se v rušči‑
ni ni spreminjal, medtem ko se je v beloruščini in ukrajinščini spremenil v bilabialni 
(dvoustnični) drsnik  (brus. <ў>, ukr. <в>): psl. *-lъ > vsl. *-ł > rus. -ł,	brus.	-,	ukr.	
- (psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *vozilъ	*vozila	*vozilo od ‘voziti’ > vsl. djpbk+ 
djpbkf djpbkj, rus. возл	возла	возло, brus. вазў	вазла	вазло, ukr. возв	возла	
возло).
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3.1.6.8	 Vzhodnoslovanski	mehčani	labiali

3.1.6.8.1 Vzhodnoslovanski izglasni mehčani labiali (ustničniki) *-, *-, *-, *- (od‑
razi praslovanskih izglasnih glasovnih zaporedij labial in sprednji šibki polglasnik *-p, 
*-b, *-m, *-v [*-]) so se v ruščini ohranili kot izglasni mehčani -, -, -, - <-пь, 
-бь, -мь, -вь> (zveneči zapornik *- se je onezvenečil v nezveneči zapornik -, zveneči 
drsnik *-’ pa preko zvenečega pripornika *- v nezveneči pripornik -), v beloruščini in 
ukrajinščini pa so otrdeli v trde labiale, in sicer v beloruščini v -p, -p, -m, - <п, б, м, ў> 
(zveneči zapornik *- se je onezvenečil v nezveneči zapornik -) in v ukrajinščini v -p, -b, 
-m, - <п, б, м, в> (zveneči zapornik - se ni onezvenečil): psl. *-p,	*-b,	*-m,	*-v > 
vsl. *-,	*-,	*-,	*-	[*-’]	>	rus.	-,	-,	-,	-,	brus.	-p,	-p,	-m,	-,	ukr.	-p,	-b,	-m,	- 
(psl. *kěpь	*kěpi ‘veriga’ > *cěpь	*cěpi > rus. цпь	цпи [c cə], nar. brus. цп [cp]; 
psl. *golǫbь	*golǫbi ‘golob’ → vsl. ujkú,m, rus. глубь	глубя [głu głuə], brus. глуб	
глуба [γłup γłuba], ukr. глуб	глуба [hłub hłuba]; psl. *sedmь *sedmi ‘sedem’ > vsl. 
ctvm, rus. смь	сем [ i], brus. см [m], ukr. см	сем [m sem]; psl. *ĺuby	
*ĺubъve, Asg *ĺubvь ‘ljubezen’ → *ĺubvь	*ĺubvi > rus. любвь	любв [ľub ĺu], 
brus. любў	любв [ľub ľu], ukr. любв (любві) [ľub ľubi]).

3.1.6.8.2 Vzhodnoslovanska glasovna zaporedja *a, *a, *a, *a (odrazi praslovan‑
skih glasovnih zaporedij *pę, *bę, *mę, *vę) so se v ruščini in beloruščini ohranila, v 
ukrajinščini pa je prišlo do okrepitve mehčanosti labiala (ustničnika) in do nastanka vme‑
snega *j za njim: psl. *pę,	*bę,	*mę,	*vę > vsl. *a,	*a,	*a,	*a	>	rus.,	brus.	a,	
a,	a,	a,	ukr.	pja,	bja,	mja,	vja (psl. *pęta ‘peta’ > vsl. gænf, rus. пят [it], brus. 
пят [at], ukr. п’ят [pjat]; psl. *pętь ‘pet’ > vsl. gænm, rus. пть [ť], brus. пць 
[], ukr. п’ть [pjť]; psl. *pętъjь ‘pêti’ > vsl. gæn+, rus. птый [təj], brus. пты 
[ty], ukr. п’тий [pjtyj]; psl. *žerbę	*žerbęte, NApl *žerbęta ‘žrebe’ > vsl. ötht,æ, 
rus. (жеребнок	жеребнка),298 Npl жеребта [žyitə], ukr. жереб’ [žerebj], 
Npl жереб’та [žerebjta]; psl. *męso ‘meso’ > vsl. væcj, rus. мсо [sə], brus. 
мса [sa], ukr. м’со [mjso]; psl. *mękъkъjь ‘mehek’ > vsl. vær+r¥b, rus. мгкий 
[xəj], brus. мккi [i], ukr. м’ягкй [mjhkyj]; psl. *vęzati	*vęžǫ	*vęžeši	‘ve‑
zati’ > vsl. dæpfnb, rus. вязть	вяж	вжешь [izť iž žəš], brus. вязць	вяж	
вжаш [az až žaš], ukr. в’язти	в’яж	в’жеш [vjazty vjaž vjžeš]).

3.1.6.9 Praslovanski *Cj
Praslovansko glasovno zaporedje dental (zobnik) v širšem pomenu *t, *d, *n, *l, *s, *z 
oz. palatal (trdonebnik) *č, *ž, *š in glasovno zaporedje *j se je po onemitvi praslovan‑
skega šibkega polglasnika spremenilo v popraslovansko glasovno zaporedje *C’j, ki se je 
ohranilo v ruščini, v beloruščini in ukrajinščini pa se je soglasnik v položaju pred j podvo‑
jil: psl. *Cj > vsl. *C’j > rus. C’j,	brus.,	ukr.	C’C’ (psl. *platьje ‘blago’ > vsl. gkfnm-, 
rus. плтье [plťjə], brus. плцце [ple], ukr. плття [plťťa]; psl. *sǫdi	*sǫdьje  

298 Psl. *žerbenъkъ	*žerbenъka ‘majhno žrebe’ > rus. жеребнок	жеребнка 
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‘sodnik’ > vsl. cúlb, cúlbb → *sǫdьja > vsl. cúlbæ, rus. судь [suďj], brus. суддз [su], 
ukr. судд [suďď]; psl. *svini	 *svinьje ‘svinja’ → *svinьja > vsl. cdbzmæ, rus. свинь 
[ij], brus. свінн [i], ukr. свин [svy]; psl. *veselьje ‘veselje’ > vsl. dtctkm-, 
rus. веслье [iľje], brus. вяслле [aľľe], ukr. веслля [veľľa]; psl. Isg *noьjǫ od 
‘noč’ > vsl. zjxm., rus. нчью [nju], brus. нччу [nčču], ukr. нччю	[u]).

Nesplošnovzhodnoslovanske glasovne spremembe z večjim zemljepisnim obsegom v vzhodno‑
slovanskih knjižnih/standardnih jezikih
Praslovansko Rusko Belorusko Ukrajinsko
*u-/*ǫ- u-, - vu-, v- u-, v-
*o-,	*ȍ-,	*ò- *o, *-, *v- *o-, *v-, *v- *o/*vo, *v-, *v-
*g g γ h
*o/*(C)oRC/*CelC/
*/*CъRC/*CRC

a > ə a o

*e/*CerC/*CʹelC/
*/*CьRC/*CRC

’i ’a e, o

*ě ’i ’a ’i
*ʹa/*ę ’i ’a ’a
*ŕ/*rE > *  r  / –[_ -#, *i, *e/*]

r / +[_ -#, *i, *e/*]
*c	[*ć] c c 
*č/*	>	*č	[*]  č č
*šč	[*]  šč šč
*žǯ	[*]  žǯ žǯ
*tE ť  ť / –[_ *i, *e/*]

t / +[_ *i, *e/*]
*dE ď  ď / –[_ *i, *e/*]

d / +[_ *i, *e/*]
*v	[*] v / +[_V]

v / +[_D]
f / +[_T]
f / +[V_#]

v / +[_V]
u / +[_D]
u / +[_T]
 / +[V_#]

v / +[_V]
u / +[_D]
u / +[_T]
 / +[V_#]

*CьlC/*CъlC CołC CoC CoC
*-lъ -ł - -
*-pь,	*-bь,	*-mь,	*-vь -, -, -, - -p, -p, -m, - -p, -b, -m, -
*pę,	*bę,	*mę,	*vę a, a, a, a a, a, a, a pja, bja, mja, vja
*Cj C’j C’C’ C’C’

3.1.6.10 Praslovanski naglasno mesto ter kvantitetne in tonemske opozicije
Praslovansko prosto in premično naglasno mesto se je v vzhodni slovanščini v glavnih 
obrisih ohranilo; do regularnih naglasnomestnih sprememb namreč ni prihajalo. Pač pa 
je v posameznih geolektih znotraj nekaterih naglasnih vzorcev posameznih pregibalnih 
in besedotvornih naglasnih tipov prišlo do različnih znotrajvzorčnih in medvzorčnih 
analoških izravnav. Praslovanske kvantitetne in tonemske opozicije so se v vzhodni 
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slovanščini popolnoma izgubile, toda ne brez sledi. Praslovanske kvantitetne opozicije 
(kolikostna nasprotja) so so se ponekod spremenile v kvalitetne opozicije (kakovostna 
nasprotja) (prim. 3.1.5.2). Praslovanska tonemska nasprotja v praslovanskih dvoglasni‑
ških zvezah *CoRC, *CeRC se v vzhodni slovanščini odražajo v različnem odrazu me‑
tateze likvid in v naglasnem mestu na prvem oz. drugem zlogu polnoglasnega odraza 
(prim. 3.1.1.3), v ruščini se tonemska nasprotja na vzhodnoslovanskem *o odražajo v 
kvalitetnih opozicijah (kakovostnih nasprotjih) (prim. 3.1.1.7.2).

3.2 Vzhodnoslovanski jeziki

Nesplošnovzhodnoslovanske glasovne značilnosti, ki so vzhodno slovanščino razcepi‑
le na manjše geolekte in so zato genetska merila pri določanju posameznih vzhodno‑
slovanskih jezikov, so: 1) psl. *ě > rus., SV brus. *’e, JZ brus., ukr. *’ẹ (prim. 3.1.5.1); 
2) vsl. *eC/, *oC/ > rus., SV brus. *’e, *o, JZ brus., ukr. *’ē, *ō > *’ẹ, *ọ (prim. 
3.1.5.2); 3) psl. *CRC, *CRC > rus. *CR’eC, *CRoC, brus., ukr. *CR’iC, *CRyC 
(prim. 3.1.5.3); 4) psl. *j, *j > rus. *’ej, *oj, brus., ukr. *’ij, *yj (prim. 3.1.5.4); 5) psl. 
*e/* > vsl. *’e > rus., brus. *’o / +[ˈ_ *CO, -#], ukr. *’o / +[*j, *č, *ž, *š, *šč, *žǯ _ *CO, 
-#] (prim. 3.1.5.6); 6) psl. *i : *y > rus., brus. *’i : *y, ukr. *y (prim. 3.1.5.7); 7) psl. *CE 
> vsl. *C’ > rus., brus. *C’, ukr. C / +[_ *i, *e/*] (prim. 3.1.5.8); 8) psl. *-D, *-D 
> vsl. *-D, *-D’ > ukr. -D, -D’, rus., brus. -T, -T’ (prim. 3.1.5.9). Glasovne inovacije v 
vzhodni slovanščini z večjim zemljepisnim obsegom so se torej širile iz dveh inovativ‑
nih središč (12.–13. stoletje), in sicer iz severovzhodnega (ruskega) in jugozahodnega 
(ukrajinskega), pri čemer zahodni (beloruski) prostor (ali samo njegov del) izkazuje 
inovacije enega ali drugega. Definirati jih je mogoče kot: 1) severovzhodno-jugoza‑
hodnovzhodnoslovanske dvostranske inovacije: spreminjanje praslovanskih *CRC, 
*CRC; *j, *j; *e/*; 2) severovzhodnovzhodnoslovanska enostranska inovacija: 
spreminjanje praslovanskih *-D, *-D; 3) jugozahodnovzhodnoslovanske enostran‑
ske inovacije: spreminjanje praslovanskih oz. vzhodnoslovanskih *ě; *eC/, *oC/; 
*i : *y; *C’ / +[_ *i, *e/*].
 Vzhodnoslovanski jeziki so ruski, beloruski in ukrajinski.

3.2.1 Ruski jezik

Ruski jezik (severovzhodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno	izhodišče v dveh sta‑
rovzhodnoslovanskih geolektih – to sta bili severovzhodna vzhodna slovanščina (večji 
del poznejše ruščine) in novgorodsko‑pskovska vzhodna slovanščina (poznejši novgo‑
rodska in pskovska ruščina) (prim. 3.1.2) – ter konvergentno spreminjanje v okviru 
samoruskih splošnoruskih glasovnih sprememb, ki so zato njegove definicijske lastnosti.
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 Najznačilnejše ruske glasovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) so: A) rusko‑
‑(severovzhodno)beloruske: 1) psl. *č/*, *c/*kE2 > vsl. *č : *c > rus., SV brus. * (ta 
glasovna značilnost se v knjižni ruščini ne odraža); 2) psl. *ě > rus., SV brus. *’e (psl. 
*pěna ‘pena’ > rus. пна; psl. *sněgъ	*sněga ‘sneg’ > rus. снг	снга/снгу; psl. *rěka 
‘reka’ > rus. рек); 3) vsl. *eC/, *oC/ > rus., SV brus. *’e, *o (psl. *peь	*pei ‘peč’ 
> rus. пчь	пчи; psl. *końь	*końa ‘konj’ > rus. кнь	кон); 4) psl. *e/* > vsl. *’e > 
rus., brus. *’o / +[ˈ_ *CO, -#] (psl. *zelenъjь ‘zelen’ > rus. зелный; psl. Nsg m, f, n ptc. 
praet. act. II *neslъ	*nesla	*neslo od ‘nesti’ > rus. нс	несл	несл; psl. *čьrnъjь ‘črn’ 
> rus. чрный : psl. *čьrniti ‘delati črno, črniti’ > rus. чернть; psl. *žьltъjь ‘rumen’ 
> rus. жлтый : psl. *žьltěti ‘postajati rumen, rumeneti’ > rus. желтть; psl. *ajьce 
‘jajce’ > rus. яйц : psl. Gsg m/n *jego ‘njega; njegov’ > rus. ег; psl. Npl m *četyre 
‘štirje’ > rus. четре; psl. *četvьrtъjь ‘četrti’ > rus. четвртый; 5) psl. *i : *y > rus., 
brus. *’i : *y (psl. *biti ‘biti, tolči’ > rus. бть [ť] : psl. *bykъ *byka ‘bik’ > rus. бк	
бык [bk byk]); 6) psl. *CE > vsl. *C’ > rus., brus. *C’ / +[_ *i, *e/*] (psl. *nesti ‘ne‑
sti’ > rus. нест [iť]); 7) psl. *-D, *-D > vsl. *-D, *-D’ > rus., brus. -T, -T’ (psl. 
*xlěbъ	*xlěba ‘kruh’ > rus. хлб	хлба [xľp xľbə]; psl. *vęzь	*vęzi ‘vez’ > rus. взь	
взи [ ə]); B) ruske: 1) psl. *ȍ/* : *ò > rus. *o : *ọ (ta glasovna značilnost se v 
knjižni ruščini ne odraža); 2) psl. *CRC, *CRC > rus. *CR’eC, *CRoC (psl. *grměti 
‘grmeti’ > rus. гремть; psl. *krvavъjь ‘krvav’ > rus. кроввый; psl. *blstěti ‘svetiti 
se, bleščati’ > rus. блестть; psl. *gltati ‘goltati’ > rus. глотть); psl. *j, *j > rus. 
*’ej, *oj (psl. *šьja ‘vrat’ > rus. шя; psl. *živъjь ‘živ’ > rus. живй).
 Ruski jezikovni prostor je bil torej najverjetneje žarišče	severovzhodnovzhodno‑
slovanskih (ruskih) inovacij, ki so poleg poznejše ruščine delno zajele tudi (seve‑
rovzhodno) beloruščino. Samoruske splošnoruske glasovne spremembe, ki so seve‑
rovzhodno in novgorodsko-pskovsko vzhodno slovanščino izoblikovale v ruščino ter 
so zato njene definicijske lastnosti (alietete), so torej: 1) psl. *ȍ/* : *ò > rus. *o : *ọ; 2) 
psl. *CRC, *CRC > rus. *CR’eC, *CRoC; 3) psl. *j, *j > rus. *’ej, *oj. Ruski jezik 
je znotraj vzhodnoslovanskega areala ter v razmerju do beloruskega in ukrajinskega 
jezika genetskojezikoslovno možno definirati po naslednjem načelu: ruske inovacije 
na severovzhodu vzhodnoslovanskega areala so definicijske lastnosti geolekta na 
severovzhodu vzhodnoslovanskega areala.
 Ruski jezik se notranje deli na dve narečni ploskvi (bazi) oz. dve narečni skupini 
(grupi) s prehodnim območjem: 1) severna	ruska	narečja (северное	наречие ‘sever‑
na narečna skupina’); 2) osrednji ruski govori (среднерусские	говоры ‘osrednjeru‑
ski govori’); 3) južna	ruska	narečja (южное	наречие ‘južna narečna skupina’).299 
Narečna podstava ruskega knjižnega/standardnega jezika je moskovski osrednjeruski 
govor.

299 Аванесов, Орлова 1964; Кастаткин idr. 2013.
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3.2.2 Beloruski jezik

Beloruski jezik (zahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno	 izhodišče v dveh 
starovzhodnoslovanskih geolektih – to sta bila pološko-smolenska vzhodna slovan‑
ščina (poznejša severovzhodna beloruščina) in poleški	del poleško-kijevske vzhodne 
slovanščine (poznejša jugozahodna beloruščina) (prim. 3.1.2) – ter konvergentno 
spreminjanje teh dveh starovzhodnoslovanskih geolektov v okviru rusko-beloru‑
skih in ukrajinsko-beloruskih glasovnih sprememb, ki so zato njegove definicijske 
lastnosti. Beloruščina namreč ne izkazuje samobeloruskih splošnobeloruskih glasov‑
nih sprememb.
 Najznačilnejše beloruske glasovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) so: A) (se‑
verovzhodno)belorusko‑ruske: 1) psl. *č/*, *c/*kE2 > vsl. *č : *c > rus., SV brus. * 
(ta glasovna značilnost se v knjižni beloruščini ne odraža); 2) psl. *ě > rus., SV brus. *’e 
(psl. *pěna ‘pena’ > brus. пна; psl. *sněgъ	*sněga ‘sneg’ > brus. снг	снгу; psl. *rěka 
‘reka’ > brus. рак); 3) vsl. *eC/, *oC/ > rus., SV brus. *’e, *o (psl. *peь	*pei ‘peč’ 
> brus. пч	пчы; psl. *końь	*końa ‘konj’ > brus. кнь	кан); 4) psl. *e/* > vsl. *’e > 
rus., brus. *’o / +[ˈ_ *CO, -#] (psl. *zelenъjь ‘zelen’ > brus. зялны; psl. Nsg m, f, n ptc. 
praet. act. II *neslъ	*nesla	*neslo od ‘nesti’ > brus. нс	нясл	нясл; psl. *čьrnъjь ‘črn’ 
> brus. чрны : psl. *čьrniti ‘delati črno, črniti’ > brus. чарнць; psl. *žьltъjь ‘rumen’ > 
brus. жўты : psl. *žьltěti ‘postajati rumen, rumeneti’ > brus. жаўцць : psl. *ajьce 
‘jajce’ > brus. яйц; psl. Gsg m/n *jego ‘njega; njegov’ > brus. яг; psl. Npl f, n *četyri 
‘štiri’ > brus. чатры; psl. *četvьrtъjь ‘četrti’ > brus. чацврты); 5) psl. *i : *y > rus., 
brus. *’i : *y (psl. *biti ‘biti, tolči’ > brus. бць [] : psl. *bykъ *byka ‘bik’ > brus. бк	
бык [bk byk]); 6) psl. *CE > vsl. *C’ > rus., brus. *C’ / +[_ *i, *e/*] (psl. *nesti ‘ne‑
sti’ > brus. нсці [i]); 7) psl. *-D, *-D > vsl. *-D, *-D’ > rus., brus. -T, -T’ (psl. 
*xlěbъ	*xlěba ‘kruh’ > brus. хлб	хлба [xľp xľba]); psl. *vęzь	*vęzi ‘vez’ > brus. взь	
взі [ i]); B) (jugozahodno)belorusko‑ukrajinske: 1) psl. *ě > JZ brus., ukr. *’ẹ 
(ta glasovna značilnost se v knjižni beloruščini ne odraža); 2) vsl. *eC/, *oC/ > JZ 
brus., ukr. *’ē, *ō > *’ẹ, *ọ (ta glasovna značilnost se v knjižni beloruščini ne odraža); 
3) psl. *CRC, *CRC > vsl. CRьC, CRъC > brus., ukr. *CR’iC, *CRyC (psl. *grměti 
‘grmeti’ > brus. грымць; psl. *krvavъjь ‘krvav’ > brus. крыввы; psl. *blstěti ‘svetiti 
se, bleščati’ > brus. блісцць; psl. *gltati ‘goltati’ > brus. глытць); 4) psl. *j, *j > 
brus., ukr. *’ij, *yj (psl. *šьja ‘vrat’ > brus. шя; psl. *živъjь ‘živ’ > brus. жыв).
 Beloruski jezikovni prostor je bil torej križišče	severovzhodnovzhodnoslovan‑
skih (ruskih) in jugozahodnovzhodnoslovanskih (ukrajinskih) inovacij. Glasovne 
spremembe so namreč na zahodno obrobje vzhodne slovanščine prihajale tako s seve‑
rovzhodnega (ruskega) kot z jugozahodnega (ukrajinskega) dela vzhodne slovanščine. 
Splošnobeloruske, toda ne samobeloruske glasovne spremembe, ki so pološko-smo‑
lensko in poleško vzhodno slovanščino izoblikovale v beloruščino ter so zato njene 
definicijske lastnosti (alietete), so torej: 1) psl. *CRC, *CRC > brus., ukr. *CR’iC, 
*CRyC; b) psl. *j, *j > brus., ukr. *’ij, *yj; 2) psl. *e/* > vsl. *’e > rus., brus. *’o / 
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+[ˈ_ *CO, -#]; 3) psl. *-D, *-D > vsl. *-D, *-D’ > rus., brus. -T, -T’. Beloruski jezik 
je znotraj vzhodnoslovanskega areala ter v razmerju do ruskega in ukrajinskega jezika 
genetskojezikoslovno možno opredeliti kot prehodni geolekt na zahodu vzhodnoslo‑
vanskega areala, ki izkazuje del inovacij ruskega in del inovacij ukrajinskega jezika. 
 Beloruski jezik se notranje deli na dve narečni ploskvi (bazi) oz. dve nareč‑
ni skupini (grupi) s prehodnim območjem: 1) severovzhodna	 beloruska	 narečja 
(паўночна-ўсходні	дыялект ‘severovzhodno narečje’); 2) osrednji beloruski govori 
(сярэднебеларускія	 гаворкі ‘osrednjebeloruski govori’); 3) jugozahodna beloruska 
narečja (паўднёва-заходні	дыялект ‘jugozahodno narečje’).300 Narečna podstava belo‑
ruskega knjižnega/standardnega jezika so osrednjebeloruski govori.

3.2.3 Ukrajinski jezik

Ukrajinski jezik (jugozahodni vzhodnoslovanski jezik) ima neenotno	izhodišče v dveh 
starovzhodnoslovanskih geolektih – to sta bila kijevski del poleško-kijevske vzhodne 
slovanščine (poznejša severna ukrajinščina) in jugozahodna vzhodna slovanščina 
(poznejši jugozahodna in jugovzhodna ukrajinščina) (prim. 3.1.2) – ter konvergentno 
spreminjanje v okviru samoukrajinskih splošnoukrajinskih glasovnih sprememb, ki so 
zato njegove definicijske lastnosti.
 Najznačilnejše ukrajinske glasovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) so: A) 
ukrajinsko‑(jugozahodno)beloruske: 1) psl. *ě > ukr., JZ brus. *’ẹ (psl. *pěna ‘pena’ 
> ukr. пна; psl. *sněgъ	*sněga ‘sneg’ > ukr. снг	снгу; psl. *rěka ‘reka’ > ukr. рік); 
3) vsl. *eC/, *oC/ > ukr., JZ brus. *’ē, *ō > *’ẹ, *ọ (psl. *peь	*pei ‘peč’ > ukr. 
пчь	пчі; psl. *końь	*końa ‘konj’ > ukr. кнь	кон); 3) psl. *CRC, *CRC > vsl. 
CRьC, CRъC > ukr., brus. *CR’iC, *CRyC (psl. *grměti ‘grmeti’ > ukr. гримти; psl. 
*krvavъjь ‘krvav’ > ukr. криввий; psl. *blščati ‘svetiti se, bleščati’ > ukr. блищти; 
psl. *gltati ‘goltati’ > ukr. глитти); 4) psl. *j, *j > ukr., brus. *’ij, *yj (psl. *šьja 
‘vrat’ > ukr. шя; psl. *živъjь ‘živ’ > ukr. живй); B) ukrajinske: 2) psl. *e/* > vsl. 
*’e > ukr. *’o / +[*j, *č, *ž, *š, *šč, *žǯ _ *CO, -#] (psl. Gsg m/n *jego ‘njega; njegov’ 
> ukr. йог; psl. Npl f, n *četyri ‘štiri’ > ukr. чотри : psl. *četvьrtъjь ‘četrti’ > ukr. 
четвртий; psl. *žьltъjь ‘rumen’ > ukr. жвтий; psl. *šestъjь ‘šesti’ > ukr. шстий : 
psl. *šestь *šesti ‘šest’ > ukr. шсть	шест); 2) psl. *i : *y > ukr. *y (psl. *biti ‘biti, 
tolči’ > ukr. бти [bty] = psl. *bykъ *byka ‘bik’ > ukr. бк	бик [bk byk]); 3) psl. 
*CE > vsl. *C’ > ukr. C / +[_ *i, *e/*] (psl. *nesti ‘nesti’ > ukr. нест [nest]); 4) psl. 
*-D, *-D > vsl. *-D, *-D’ > ukr. -D, -D’ (psl. *xlěbъ	*xlěba ‘kruh’ > ukr. хлб	хлба 
[xľb xľba]; psl. *vęzь	*vęzi ‘vez’ > ukr. в’зь	в’зі [vj vji]).
 Ukrajinski jezikovni prostor je bil torej najverjetneje žarišče	jugozahodnovzho‑
dnoslovanskih (ukrajinskih) inovacij, ki so poleg poznejše ukrajiščine delno zajele 
tudi (jugozahodno) beloruščino. Samoukrajinske splošnoukrajinske glasovne spre‑

300 Блінава, Мяцельская 21980 (11969).
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membe, ki so kijevsko in jugozahodno vzhodno slovanščino izoblikovale v ukrajinšči‑
no ter so zato njene definicijske lastnosti (alietete), so torej: 1) psl. *e/* > vsl. *’e > 
ukr. *’o / +[*j, *č, *ž, *š, *šč, *žǯ _ *CO, -#]; 2) psl. *i : *y > ukr. *y; 3) psl. *Cʹ/*CE > 
vsl. *C’ > ukr. C / +[_ *i, *e/*]. Ukrajinski jezik je znotraj vzhodnoslovanskega areala 
ter v razmerju do ruskega in beloruskega jezika genetskojezikoslovno možno definira‑
ti po naslednjem načelu: ukrajinske inovacije na jugozahodu vzhodnoslovanskega 
areala so definicijske lastnosti geolekta na jugozahodu vzhodnoslovanskega areala.
 Ukrajinski jezik se notranje deli na tri narečne ploskve (baze) oz. tri narečne skupi‑
ne (grupe): 1) severna	ukrajinska	narečja (північні	діалекти/говори ‘severna nare‑
čja’); 2) jugozahodna	ukrajinska	narečje (південно-західні	діалекти/говори ‘jugo‑
zahodna narečja’); 3) jugovzhodna	ukrajinska	narečja (південно-східні	діалекти/
говори ‘jugovzhodna narečja’).301 Narečna podstava ukrajinskega knjižnega/standar‑
dnega jezika je obdneprsko narečje jugovzhodne narečne skupine.

301 Жилко 1955.
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4 
zahodna slovanščina

4.1  Zahodnoslovanski geolekti pred nastankom zahodnoslovanskih 
jezikov302

Zahodnoslovanski geolekti iz časa pred nastankom zahodnoslovanskih jezikov so se 
oblikovali v okviru izmenjujočih se konvergentnih in divergentnih teženj jezikovnega 
spreminjanja. Po starejših nesplošnoslovanskih glasovnih spremembah od približno 9. 
stoletja dalje, ki so bile splošno- in nesplošnozahodnoslovanske (prim. 4.1.1), so se v 
okviru zahodne slovanščine izoblikovali štirje osnovni starozahodnoslovanski geolekti 
(prim. 4.1.2), ki niso bili prekrivni s poznejšimi zahodnoslovanskimi jeziki. Nekatere 
od teh inovacij so posamezne dele zahodne slovanščine še povezovale z drugimi slo‑
vanskimi (makro)geolekti. Mlajše splošnozahodnoslovanske glasovne spremembe od 
približno 10. stoletja dalje so za nekaj časa povzročile konvergentno spreminjanje teh 
starozahodnoslovanskih geolektov (prim. 4.1.3, 4.1.4). V istem času ali nekoliko po‑
zneje pa so že potekale nesplošnozahodnoslovanske glasovne spremembe: severno- in 
južnozahodnoslovanske, ki so potekale iz dveh večjih inovativnih središč in so se križa‑
le na prehodnem osrednjezahodnoslovanskem območju (prim. 4.1.5), kot tudi nesplo‑
šnozahodnoslovanske glasovne spremembe z večjim zemljepisnim obsegom (prim. 
4.1.6), ki pa so že pomenile nastajanje zahodnoslovanskih jezikov (prim. 4.2, 4.3, 4.4).

302 Pri zemljepisno- in genetskojezikoslovni obravnavi zahodne slovanščine se je treba zavedati, 
da je bil velik del predvsem prvotne severne in osrednje zahodne slovanščine ponemčen 
(germaniziran), in sicer vse polabsko ter večina pomorjanskega in lužiškosrbskega jezikov‑
nega prostora. Strnjena slovanska poselitev v srednji Evropi je namreč v 6. stoletju segala 
na zahodu do rek Labe (nem. Elbe, plb. Låbü, luž. Łobjo, češ. Labe) in Sale (nem. Saal, luž. 
Solawa) ter na jugu do Donave v okolici današnjega Regensburga (češ. Řezno), nestrnjena 
slovanska poselitev pa še v zgornji tok reke Majne (nem. Main, gluž. Mohan) ter na današnjo 
severovzhodno Bavarsko kot tudi v Turingijo in (Hannoversches) Wendland ‘(Hannovrska) 
Dežela Slovanov’ (med krajema Lüchow in Dannenberg), kjer se je slovanski jezik (polabščina) 
ohranil do srede 18. stoletja, in Drawehn ‘Drev(l)jansko’. Posledično so polabščina, pomor‑
janščina in lužiška srbščina izpričane le delno oz. fragmentarno; neposredno dokumentirane 
le drev(l)janska polabščina, tj. polabščina plemena Drev(l)janov prve polovice 18. stoletja 
(najzahodnejše obrobje polabskega jezikovnega prostora, prisotnega zahodno od reke Labe), 
kašubščina s slovinščino (najvzhodnejše obrobje pomorjanščine) in najvzhodnejše obrobje 
lužiške srbščine.
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4.1.1		 Starejše	splošno-	in	nesplošnozahodnoslovanske	glasovne	spre-
membe

Starejše splošno- in nesplošnozahodnoslovanske glasovne spremembe so izoblikovale 
zahodno slovanščino in znotraj nje štiri osnovne starozahodnoslovanske geolekte, in 
sicer tri večje in enega manjšega.

4.1.1.1	 Nesplošnoslovanske	palatalizacije	velarov
Nesplošnoslovanske palatalizacije velarov (trdonebnjenja mehkonebnikov) (posledica 
praslovanskega zakona zlogovne harmonije) zadevajo praslovanska glasovna zapored‑
ja *kE2, *gE2; *xE2; *E3x; *skE2, *zgE2 in *kvE, *gvE, *xvE 

4.1.1.1.1 Praslovanska velara (mehkonebnika) *k, *g v položaju pred drugotnima spre‑
dnjima samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) sta se v zahodni slovanščini po praslovanski 
mlajši regresivni (drugi) palatalizaciji velarov palatalizirala v sičniška zlitniška pala‑
tala (trdonebnika) *c, *ʒ [*ć, * = *tś, *dź]: psl. *k,	*g + *E2 (= *ě2,	*-i2) > zsl. *c,	*ʒ 
(psl. *kěna ‘cena’ > *cěna > stpolj. cana, cena > polj. cena, kaš. cena, stčeš. cěna > 
češ. cena, slš. cena; psl. *kělъ(jь)	*kěla(ja)	*kělo(je) ‘cel, ves’ > *cělъ(jь)	*cěla(ja)	
*cělo(je) > polj. cały	cała	całe, kaš. całi	całô	całé, plb. ol, dluž. ceły	ceła	cełe, gluž. 
cyły	cyła	cyłe, stčeš. cělý	cělá	cělé > češ. celý celá celé, slš. celý celá celé; psl. *kěliti 
*kěĺǫ	*kěliši ‘delati celo; zdraviti, celiti rano’ > *cěliti	 *cěĺǫ	*cěliši > stpolj. celić, 
cylić ≥ polj. (o-calić	o-calę	o-calisz), stčeš. cěliti	cěľu	cělí ≥ češ. celit (celím) celíš, 
slš. celiť (celím) celíš; psl. *kěditi	*kěǫ	*kědiši ‘cediti’ > *cěditi	*cěǫ	*cědiši > polj. 
cedzić	cedzę	cedzisz, kaš. cedzëc cedzã cedzysz, dluž. cejźiś (cejźim) cejźiš, gluž. cydźić 
(cydźu) cydźiš, stčeš. cěditi	cěu	cědí ≥ češ. cedit (cedím) cedíš, slš. cediť (cedím) cedíš; 
psl. *kirъky	*kirъkъve, Asg *kirъkъvь ‘cerkev’ > *cirъky	*cirъkъve, Asg *cirъkъvь → 
(stcsl. Kijevski listki, Sinajski psalter wbh+rs wbh+r+dt), stpolj. cyrkiew cyrekwie ≥ 
polj. cerkiew cerkwi, kaš. cerkwiô, cerkew, plb. carťai, carťėv, stdluž. cyrkwja > dluž. 
cerkwja, gluž. cyrkej cyrkwje, stčeš. cierkev	cěrekve ≥ cierkev cierkve > češ. církev	
církve, slš. cirkev cirkvi;303 psl. *gělъ	*gěla	*gělo ‘močen, silen’, Nsg n, adv. *gělo 
‘močno, silno; zelo’ > *ʒělъ	*ʒěla	*ʒělo, Nsg n, adv. *ʒělo > stčeš. zielo).

4.1.1.1.2 Praslovanski velar (mehkonebnik) *x v položaju pred drugotnima sprednjima 
samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) se je v zahodni slovanščini po praslovanski mlajši 
regresivni (drugi) palatalizaciji velarov palataliziral v šumniški priporniški palatal (tr‑
donebnik) *š [*] (prim. tudi 4.1.1.1.3): psl. *x + *E2 (= *ě2,	*-i2) > zsl. *š (psl. *xěrъjь 
*xěraja	*xěroje ‘siv’ > *šěrъjь	*šěraja	*šěroje > polj. szary szara szare, kaš. szari sza-
rô szaré, dluž. šery šera šere, gluž. šěry	šěra	šěre, stčeš. šěrý	šěrá	šěré > češ. šerý šerá 
šeré, slš. šerý šerá šeré; psl. *xědъjь	*xědaja	*xědoje ‘siv’ > *šědъjь	*šědaja	*šědoje 
→ stpolj., nar. polj. szady, dluž. šeźiwy	šeźiwa	šeźiwe, gluž. šědźiwy	šědźiwa	šědźiwe, 

303 Nahtigal 1936: 17–19; Brückner 1957: 59; Machek 1971: 87; Фасмер 1973: 300; ЭССЯ 3 
(1976): 198–199; Schuster-Šewc 2 (1978): 105; Boryś 2005: 54.

Sekli_29.indd   220 5.11.2018   13:55:01



221

Zahodna slovanščina

stčeš. šědý	šědá	šědé, šědivý	šědivá	šědivé > češ. šedý šedá šedé, šedivý šedivá šedivé, 
slš. šedý šedá šedé, šedivý šedivá šedivé; psl. *Volxъ	*Volxa ‘človek romanskega po‑
rekla’ : Npl *Volxi > *Volši > stpolj. Włoch	Włocha : Włoszy ≥ polj. Włoch	Włocha (: 
Włosi), Lpl we	Włoszech, dluž. Włoch	Włocha (Włochy), stčeš. Vlach Vlacha > češ. 
Vlach Vlacha : Vlaši, slš. Vlach Vlacha : Vlasi 304

4.1.1.1.3 Praslovanski velar (mehkonebnik) *x v položaju za sprednjimi samoglasniki 
*E3 (= *i, *ь, *ę) in v položaju ne pred soglasnikom ali samoglasnikoma *y, *ъ se je v 
zahodni slovanščini po praslovanski progresivni (tretji) palatalizaciji velarov palatali‑
ziral v šumniški priporniški palatal (trdonebnik) *š [*] (prim. tudi 4.1.1.1.2): psl. *E3 
(= *i,	*ь,	*ę) + *x – *C,	*y,	*ъ > zsl. *š (psl. *vьxъ	*vьxa	*vьxo ‘ves’ ≥ *vьšь	*vьša	
*vьše → polj. Nsg n wsze, wszystek wszystka wszystko, kaš. wszëtek wszëtka wszëtkò, 
plb. Nsg n vėsi, dluž. wšen wša wšo, wšyken wšykna wšykno, gluž. wšón	wša	wšě/wšo, 
wšitkón wšitka wšitke/wšitko, stčeš. veš	všě	vše, všechen všechna všechno > češ. veš vše 
vše star., všechen všechna všechno, slš. adv. vše, všetok všetka všetko).

4.1.1.1.4 Praslovanska soglasniška sklopa na velar (mehkonebnik) *sk, *zg v položaju 
pred drugotnima sprednjima samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) sta se v zahodni slo‑
vanščini po praslovanski mlajši regresivni (drugi) palatalizaciji velarov palatalizirala 
v šumniška palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *šč, *žǯ [*, *]: psl. *sk,	*zg 
+ *E2 (= *ě2,	*-i2) > zsl. *šč,	*žǯ (psl. *dъska ‘deska’ : DLsg, NAVdu *dъskě > *dъščě 
> stčeš. dska : dščě; psl. *mězga ‘tekočina, sok’ : DLsg, NAVdu *mězgě > *měžǯě > 
stčeš. miezha : mieždě; psl. *božьskъjь ‘božji’ : Npl m *božьskiji > *božьščiji > stčeš. 
božský : božščí > češ. božský : božští; psl. *nebesьskъjь ‘nebeški’ : Npl m *nebesьskiji 
> *nebesьščiji > stčeš. nebeský : nebeščí > češ. nebeský : nebeští).305

304 Kot odraz praslovanskega velara (mehkonebnika) *x v položaju pred drugotnima sprednjima 
samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) se v osrednji slovaščini v nekaterih oblikah (npr. v imeno‑
valniku množine samostalnikov moške o-jevske sklanjatve) pojavlja tudi odraz sičniškega 
priporniškega palatala (trdonebnika) *s [*ś] (tako kot v južni in večjem delu vzhodne slovan‑
ščine). Odraz *s v osrednji slovaščini je lahko interpretiran kot drugoten, nastal po analogiji na 
razmerji *k : *c, *g : *ʒ, torej *x : *s (Trávníček 1935: 118), ali kot prvoten, in sicer sodi med 
tiste glasovne značilnosti, ki osrednjo slovaščino povezujejo z južno slovanščino (Krajčovič 
1974: 74–76).

305 Odrazi psl. *skE2, *zgE2 > zsl. *šč, *žǯ so v starejših obdobjih dokumentirani tudi v drugih 
zahodnoslovanskih jezikih (psl. *poĺьskъjь : Npl m def. *poĺьskiji > *poĺьščiji > stpolj. 
polsky : polszczy ≥ polj. polsky : polscy; psl. Nsg f indef. *poĺьska : Lsg f indef. *vъ	poĺьskě 
> *vъ	poĺьščě > stpolj. Polska : w Polszcze ≥ polj. Polska : w Polsce). Kasneje pa so bili z 
delno izjemo v češčini zaradi analoških izravnav po premenah tipa zsl. *k, *g, *x : *c, *ʒ, 
*š (zsl. *kortъkъ ‘kratek’, *dorgъ ‘drag’, *gluxъ ‘gluh’ : Npl m *kortъci, *dorʒi, *gluši; zsl. 
*rěka ‘reka’, *dorga ‘pot’, *strěxa ‘streha’ : DLsg, NAVdu *rěcě, *dorʒě, *strěšě), predvsem 
pa tipa psl. *sьk/*sъk : *sьc/*sъc (Trávníček 1935: 117–118) (psl. *vьsьka/*vьsъka ‘vesca, 
vasica’ : DLsg, NAVdu *vьsьcě/*vьsъcě > polj. wioska : wiosce, kaš. wieska : wiesce, dluž. 
wjaska : wjasce, gluž. wjeska : wjesce, češ. víska : vísce) zamenjani takole: zsl. *šč, *žǯ ≥ 
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4.1.1.1.5 Praslovanski velari (mehkonebniki) *k, *g, *x z vmesnim *v (tj. praslovanski 
soglasniški sklopi z velarom *kv, *gv, *xv) v položaju pred (vsemi) sprednjimi samo‑
glasniki se v zahodni slovanščini niso spreminjali: psl. *kv,	*gv,	*xv + *E > zsl. *kv,	
*gv,	*xv (psl. *květъ	*květa ‘cvet’ > polj. kwiat kwiatu, kaš. kwiat kwiata, plb. kjot, 
dluž. kwět	kwěta, gluž. kwět	kwěta, stčeš. květ	květa/květu > češ. květ	květu, slš. kvet 
kvetu; psl. *gvězda ‘zvezda’ > polj. gwiazda, kaš. gwiôzda, plb. gjozdă, dluž. gwězda, 
gluž. hwězda, stčeš. hvězda > češ. hvězda, slš. hviezda; psl. *kviliti	*kviĺǫ	*kviliši ‘cvi‑
liti’ > polj. kwilić	kwilę	kwilisz, kaš. kwilëc kwilã kwilisz, plb. 3sg praes. kvailĕ, dluž. 
kwiliś star., stčeš. kvíliti	kvíľu	kvílíš ≥ češ. kvílit (kvílím) kvílíš, slš. kvíliť (kvílím) kvílíš; 
psl. *kvisti	*kvьtǫ	*kvьteši ‘cvesti, cveteti’ > polj. kwiść	kwtę	kwciesz star., kaš. kwisc 
redk., dluž. kwisć (kwitu/kwiśom	kwiśoš), stčeš. kvísti	ktvu	ktve ≥ češ. (kvést kvetu kve-
teš), sl. *kvitnǫti	*kvitnǫ	*kvitneši ‘cvesti, cveteti’ > polj. kwitnąć	kwitnę	kwitniesz, kaš. 
kwitnąc	kwitnã	kwitniesz, stčeš. kvitnúti kvitnu kvitne, slš. kvitnúť (kvitnem) kvitneš 

4.1.1.2	 Nesplošnoslovanske	poenostavitve	soglasniških	sklopov
Nesplošnoslovanske poenostavitve soglasniških sklopov (posledica praslovanskega za‑
kona odprtega zloga) se tičejo praslovanskih soglasniških sklopov *tl, *dl in *tn, *dn 

4.1.1.2.1 Praslovanska soglasniška sklopa *tl, *dl sta se prvotno ohranila v večjem delu 
zahodne slovanščine, medtem ko sta se v osrednjetatrski zahodni slovanščini (poznejši 
osrednji slovaščini) poenostavila v *l: psl. *tl,	*dl > zsl. *tl,	*dl,	osr.	slš.	*l (psl. *mod-
liti	(sę)	*modĺǫ	(sę)	*modliši	(sę) ‘moliti, prositi’ > polj. modlić	się	modlę	się	modlisz	
się, kaš. mòdlëc sã mòdlã sã mòdlisz sã, dluž. módliś	se (módlim se) módliš se knjiž., 
gluž. modlić	so	modlu	so	modliš	so, stčeš. modliti	sě	modľu	sě	modlíš	sě ≥ češ. modlit 
se (modlím	se) modlíš	se, slš. modliť	sa (modlím	sa) modlíš	sa; psl. *šidlo ‘šilo’ > polj. 
szydło, kaš. szëdło, plb. saidlü, dluž. šydło, gluž. šidło, stčeš. šídlo > češ. šídlo, slš. 
šidlo; psl. *sedlo ‘naselbina’ > polj. sioło (: krajevno ime Długosiodło), stčeš. sedlo; 
psl. *sědlo > dluž. sedło, gluž. sydło, stčeš. siedlo > češ. sídlo, slš. (sídlo je prevzeto iz 
češ.); psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *pletlъ *pletla *pletlo od ‘plesti’ > polj. plótł	
plotła	plotło, kaš. plótł	plotła	plotło, dluž. platł	platła	platło, gluž. pletł	pletła	pletło, 
češ. pletl pletla pletlo, slš. plietol plietla plietlo; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *vedlъ 
*vedla *vedlo od ‘vesti’ > polj. wiódł	wiodła	wiodło, kaš. wiódł	wiodła	wiodło, dluž. 
wjadł	wjadła	wjadło, gluž. wjedł	wjedła	wjedło, češ. vedl vedla vedlo, slš. viedol viedla 
viedlo).
 Iz praslovanskih glasovnih zaporedij *tl/*tl, *dl/*dl sta po onemitvi pra‑
slovanskih šibkih polglasnikov *, * nastala popraslovanska drugotna soglasniška 
sklopa *tl, *dl (psl. *tьlěti	*tьlějǫ	*tьlěješi	‘trohneti, razpadati’ > polj. tleć	tleję	tle-
jesz, dluž. tłaś	tłaju	(≥ tłajom) tłajoš, gluž. tłać	tłaju	tłaješ, stčeš. tléti, 3sg praes. tlé 
> češ. tlít, 3sg praes.	tlí, slš. tlieť, 3sg praes. tlie; psl. *metъla ‘metla’ > polj. miotła, 
kaš. miotła, plb. metlă, stčeš. metla > češ. metla, slš. metla, psl. *metъlo ‘metla’ > 

*sc, *zʒ (polj. krótki, drogi, głuchy, niebieski : Npl manim krótcy, drodzy, (*głuszy ≥ głusi) → 
niebiescy; gluž. krótki, drohi, hłuchi, njebjeski : Npl manim krótcy, drozy, hłuši → njebjescy).
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dluž. mjatło, gluž. mjetlo; psl. *sedъlo ‘sedlo’ > polj. siodło, kaš. sodło, plb. sedlü, 
dluž. sodło, gluž. sedło, stčeš. sedlo > češ. sedlo, slš. sedlo).
 Drugotna soglasniška sklopa *tl, *dl sta v južni in zahodni slovanščini nastala tudi 
po metatezi likvid brez podaljšave oz. z njo (psl. *tolčiti ‘tlačiti’ > zsl. *tločiti, *tlačiti; 
psl. *telskati ‘tolči’ > zsl. *tleskati, *tlěskati; psl. *dolnь ‘dlan’ > zsl. *dlonь, *dlanь; 
psl. *delto ‘dleto’ > zsl. *dleto, *dlěto).

4.1.1.2.2 Praslovanska soglasniška sklopa *tn, *dn sta se v zahodni slovanščini ohrani‑
la: psl. *tn,	*dn > zsl. *tn,	*dn (psl. *vędnǫti	*vędnǫ	*vędneši ‘véniti, venéti’ > polj. 
więdnąć	więdnę	więdnisz, kaš. wiãdnąc	wiãdnã	wiãdniesz, nar. dluž. wědnuś, gluž. 
wjadnyć	wjadnu	wjadnješ, stčeš. vadnúti	vadnu	vědneš ≥ češ. vadnout vadnu (vadneš), 
slš. vädnúť (vädnem) vädneš).
 Iz praslovanskih glasovnih zaporedij *tn/*tn, *dn/*dn sta po onemitvi praslovan‑
skih šibkih polglasnikov *, * nastala popraslovanska drugotna soglasniška sklopa *tn, *dn 
(psl. *tęti	*tьnǫ	*tьneši ‘cepiti, sekati, rezati’ > polj. ciąć	tnę	tniesz, kaš. cyc/cąc	tnã	tniesz, 
dluž. śěś (śěju/śějom	śějoš), gluž. ćeć	tnu	tnješ, stčeš. tieti tnu > češ. tít	tnu	tneš star. (običajno 
tnout), slš. ťať	(tnem) tneš; psl. *dъno ‘dno (reke, jezera), spodnja stran posode’ > polj. dno, 
kaš. dno, plb. dånü, dluž. dno, gluž. dno, stčeš. dno > češ. dno, slš. dno).

4.1.1.2.3 Praslovanska soglasniška sklopa *dm v primeru *sedmь in *gn v prime‑
ru *dvignǫti se v zahodni slovanščini nista spreminjala (psl. *sedmь ‘sedem’ > polj. 
siedem, kaš. sédem, plb. sidĕm, dluž. sedym, gluž. sydom, stčeš. sedm > češ. sedm, slš. 
sedem; psl. *dvignǫti ‘dvigniti’ > polj. dźwignąć, kaš. dwignąc, dluž. z-wignuś, gluž. 
z-běhnyć (?), stčeš. vz-dvihnúti > češ. z-dvihnout, slš. dvihnúť).

4.1.1.3	 Nesplošnoslovanska	metateza	likvid
Praslovanske dvoglasniške zveze *(C)oRC, *CeRC so v zahodni slovanščini doživele 
regularno nesplošnoslovansko metatezo likvid (premet jezičnikov) (posledica praslo‑
vanskega zakona odprtega zloga), in sicer različno glede na položaj dvoglasniških zvez 
v besedi (vzglasne in medglasne dvoglasniške zveze) in glede na praslovanski tonem 
vzglasnih dvoglasniških zvez (statoakutirane in nestatoakutirane vzglasne dvoglasni‑
ške zveze).

4.1.1.3.1	Praslovanske	staroakutirane	vzglasne	dvoglasniške	zveze *őRC
Praslovanske staroakutirane vzglasne dvoglasniške zveze *őRC so v zahodni slovan‑
ščini doživele metatezo likvid s podaljšavo:
1)  psl. *őrC > zsl. *raC (psl. *ordlo ‘ralo’ > polj. radło, kaš. redło, plb. rådlü, dluž. 

radło, gluž. radło, stčeš. rádlo > češ. rádlo, slš. radlo; psl. *ormę *ormene ‘rame’ 
→ polj. ramię	ramienia, kaš. remiã remienia, plb. råmą, dluž. ramje ramjenja, 
gluž. ramjo ramjenja, stčeš. rámě	ramene, rameno > češ. rámě	ramene	≥ ramena 
star., rameno, slš. ramä star., rameno);
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2)  psl. *őlC > zsl. *laC (psl. *olkati	*olčǫ	*olčeši	‘biti lačen’ > stpolj. Nsg m ptc. 
praes. act. łaczący, dluž.	 łakaś (łakam	 łakaš), gluž. łakać (łakam	 łakaš), stčeš. 
lákati	 láču	 *láčeš ≥ lákati (lákám lákáš) > češ. lákat (lákám lákáš), slš. lákať 
(lákam lákaš); psl. *olčьnъjь ‘lačen’ > nar. polj. łaczny, dluž. łacny, gluž. lačny, 
stčeš. lačný > češ. lačný, slš. lačný; psl. *olkomъjь ‘lačen, požrešen’ > polj. łakomy, 
kaš. łakòmi, dluž.	łakomy, gluž. łakomy, stčeš. lakomý > češ. lakomý, slš. lakomý).

4.1.1.3.2	Praslovanske	nestaroakutirane	vzglasne	dvoglasniške	zveze *oRC
Praslovanske nestaroakutirane vzglasne dvoglasniške zveze *oRC so v večjem delu za‑
hodne slovanščine doživele metatezo likvid brez podaljšave, v osrednjetatrski zahodni 
slovanščini (poznejši osrednji slovaščini) pa metatezo likvid s podaljšavo:
1) psl. *orC > zsl. *roC,	osr.	slš.	*raC (psl. *orsti	*orstǫ	*orsteši	‘rasti’ > stpolj. rość 

> polj. róść star., rosnąć	rosnę	rośniesz, kaš. rosc, plb. rüst, dluž. rosć	rostu (≥ 
rosćom) rosćoš, gluž. rosć	rostu	rosćeš, stčeš. rósti rostu, 3sg praes. roste > češ. 
růst	rostu	rosteš, slš. rásť (rastiem) rastieš; psl. *orkyta ‘rakita’ > polj. rokita, (psl. 
Nsg n indef. *orkytьno > plb. rüťåitnĕ), dluž. rokit, rokita, gluž. rokot, stčeš. rokyta 
> češ. rokyta, slš. rakyta; psl. *oržńь	*oržńa (ali *oržьńь	*oržьńa) ‘priostren kol, 
raženj’ → polj. rożen	rożna, kaš. rożno, dluž. rožon	rožona, gluž. róžeń	róžnje f, 
stčeš. rožen	rožnu, češ. rožeň	rožně, slš. ražeň	ražňa; psl. *orvьnъjь ‘raven’ > polj. 
równy, kaš. równy, dluž. rowny, gluž. *równy > runy, stčeš. rovný > češ. rovný, slš. 
rovný; psl. *orz- ‘narazen’ > polj. roz-, kaš. roz-, dluž. roz-, gluž. roz-, stčeš. roz- > 
češ. roz-, slš. roz-, raz-);

2) psl. *olC > zsl. *loC,	osr.	 slš.	*laC (psl. *olkъtь	*olkъti ‘laket’ → polj. łokieć	
łokcia, kaš. łokc	łokca, plb. lüťėt, dluž. łokś	łokśa, gluž. łochć	łochća, stčeš. loket 
lokte/lokta/loktu > češ. loket lokte/loktu, slš. lakeť	lakťa; psl. *oldi	*oldьje ‘ladja’ 
→ stpolj. łodzia, łodź > polj. łódź	łodzi, stčeš. lodí	lodie → loď > češ. loď, slš. loď; 
psl. *olni ‘lani’ > polj. łoni star., kaš. łoni, dluž.	łoni, gluž. łoni, stčeš. lóni, loni > 
češ. loni, slš. lani).

4.1.1.3.3	Praslovanske	vzglasne	dvoglasniške	zveze *eRC
Praslovanske vzglasne dvoglasniške zveze *eRC so se zelo verjetno spreminjale vzpo‑
redno s praslovanskimi dvoglasniškimi zvezami *oRC, toda zanesljivo gradivo v zaho‑
dni slovanščini ni dokumentirano.

4.1.1.3.4	Praslovanske	medglasne	dvoglasniške	zveze *CoRC
Praslovanske medglasne dvoglasniške zveze *CoRC v polabsko-pomorjanski zahodni 
slovanščini (poznejši polabščini in pomorjanščini) metateze likvid v nekaterih primerih 
niso doživele (na polabskem območju samo tip *CorC, na pomorjanskem območju 
tako tip *CorC kot tip *ColC, pri čemer so bili prvotni pomorjanski odrazi v kašubščini 
pozneje pogosto zamenjani z drugotnimi poloniziranimi odrazi; v smeri od polabščine 
preko pomorjanščine do poljščine je možno opaziti zmanjševanje pogostosti odraza 
*CarC in povečevanje pogostosti odraza *CroC) in je v njih prišlo do podaljšave krat‑
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kega samoglasnika, v poljsko-lužiškosrbski zahodni slovanščini (poznejši poljščini in 
lužiški srbščini) se pojavlja metateza likvid brez podaljšave in v južni zahodni slovan‑
ščini (poznejši češčini in slovaščini) metateza likvid s podaljšavo:
1) psl. *CorC	>	pom.,	plb.	*CarC/*CroC,	polj.,	luž.	*CroC,	češ.,	slš.	*CraC (psl. 

*vorna ‘vrana’ > polj. wrona, kaš. warna, wrona, plb. vorno, gluž. wróna, stčeš. 
vrána > češ. vrána, slš. vrana; psl. *korva ‘krava’ > polj. krowa, kaš. karwa, 
krowa, plb. korvo, dluž. krowa, gluž. *krówa > kruwa, stčeš. kráva > češ. kráva, 
slš. krava; psl. *dorga ‘pot, cesta’ > polj. droga, kaš. darga, droga, dluž. droga, 
gluž. dróha, stčeš. dráha > češ. dráha, slš. draha; psl. *borzda ‘brazda’ > polj. 
bruzda, kaš. bôrzda, brózda, plb. boră, dluž. brozda, gluž. brózda, stčeš. brázda 
> češ. brázda, slš. brázda; psl. *borna ‘ostro orodje za rahljanje zemlje, brana’ > 
polj. brona, kaš. bôrna, bróna, dluž. brona, gluž. Npl bróny, stčeš. brána > češ. 
Npl brány, slš. Npl brány; psl. *borda ‘brada’ > polj. broda, kaš. barda, broda, 
plb. brödă, dluž. broda, gluž. broda, stčeš. brada > češ. brada, slš. brada; psl. 
*storna ‘stran’ > polj. strona, kaš. starna, strona, plb. stornă/starnă, dluž. strona, 
gluž. strona, stčeš. strana > češ. strana, slš. strana; psl. *morzъ *morza ‘mraz’ > 
polj. mróz mrozu, kaš. môrz/marz/mróz mrozu, plb. morz, dluž. mroz mroza, gluž. 
mróz mróza, stčeš. mráz mraza/mrazu > mráz mrazu, slš. mráz mrazu; psl. *korĺь 
*korĺa ‘kralj’ > polj. król króla, kaš. król króla, dluž. (kral krala je prevzeto iz 
češ.), gluž. (kral krala je prevzeto iz češ.), stčeš. král krále > češ. král krále, slš. 
kráľ	kráľa; psl. *gordъ *gorda ‘ograda’ > polj. gród grodu, kaš. gard gardu, gród 
grodu, plb. gord, dluž. grod groda, gluž. hród hroda, stčeš. hrad hrada/hradu 
> češ. hrad hradu, slš. hrad hradu; psl. *sъdorvъjь ‘zdrav’ > polj. zdrowy, kaš. 
zdrowi, dluž. strowy, gluž. strowy, stčeš. sdravý, zdravý > češ. zdravý, slš. zdravý; 
psl. *dorgъjь ‘drag’ > polj. drogi, kaš. drodżi, dluž. drogi, gluž. drohi, stčeš. drahý 
> češ. drahý, slš. drahý; psl. *kortъkъjь ‘kratek’ > polj. krótki, kaš. krótczi, plb. 
korťĕ, dluž. krotki, gluž. krótki, stčeš. krátký > češ. krátký, slš. krátky; psl. *vortiti 
‘vrniti, obrniti’ > polj. wrócić, kaš. warcëc, wrócëc/wrocëc, (psl. *vortidlo > plb. 
vortaidlĕ), dluž. wrośiś, gluž. wróćić, stčeš. vrátiti > češ. vrátit, slš. vrátiť;

2) psl. *ColC > pom. *CalC/*CloC,	plb.,	polj.,	 luž.	*CloC,	češ.,	 slš.	*ClaC (psl. 
*kolda ‘klada’ > polj. kłoda, kaš. kłoda, plb. klådă, dluž. kłoda, gluž. klóda, stčeš. 
kláda > češ. kláda, slš. klada; psl. *solma ‘slama’ > polj. słoma, kaš. słoma, plb. 
slåmă/slåmo, dluž. słoma, gluž. słoma, stčeš. sláma > češ. sláma, slš. slama; psl. 
*golva ‘glava’ > polj. głowa, kaš. gôłwa, głowa, plb. glåvă, dluž. głowa, gluž. 
hłowа, stčeš. hlavа > češ. hlavа, slš. hlavа; psl. *bolto ‘blato, močvirje’ > polj. 
błoto, kaš. błoto, dluž. błoto, gluž. błóto, stčeš. bláto > češ. bláto, slš. blato; psl. 
*volkno ‘vlakno’ > polj. włókno, kaš. włókno, dluž. włokno, gluž. włokno, stčeš. 
vlákno > češ. vlákno, slš. vlákno; psl. *zolto ‘zlato’ > polj. złoto, kaš. złoto, plb. Gsg 
zlåtă, dluž. złoto, gluž. złoto, stčeš. zlato > češ. zlato, slš. zlato; psl. *golsъ *golsa 
‘glas’ > polj. głos	głosu, kaš. głos	głosu, dluž. głos	głosa, gluž. hłós	hłosa, stčeš. 
hlas hlasa/hlasu > češ. hlas hlasu, slš. hlas hlasu; psl. *goldъ *golda ‘glad, lakota’ 
> polj. głód	głodu, kaš. głód	głodu, plb. glåd, dluž. głod	głoda, gluž. hłód	hłoda/
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hłodu, stčeš. hlad hlada/hladu > češ. hlad hladu, slš. hlad hladu; psl. *moldъjь 
‘mlad’ > polj. młody, kaš. młodi, plb. mlådĕ, dluž. młody, gluž. młody, stčeš. mladý 
> češ. mladý, slš. mladý; psl. *tolčiti ‘tlačiti’ > polj. tłoczyć, kaš. tłoczëc, dluž. 
tłocyś, gluž. tłóčić, stčeš. tlačiti > češ. tlačit, slš. tlačiť; psl. *volčiti ‘vlačiti’ > polj. 
włóczyć, kaš. włoczëc, plb. vlåcĕt, dluž. włocyś, gluž. włóćić, stčeš. vlačiti, vláčiti 
> češ. vláčit, slš. vláčiť).

4.1.1.3.5	Praslovanske	medglasne	dvoglasniške	zveze *CeRC
Praslovanske medglasne dvoglasniške zveze *CeRC so v polabsko-pomorjanski in 
poljsko-lužiški zahodni slovanščini (poznejši polabščini in pomorjanščini ter poljščini 
in lužiški srbščini) doživele metatezo likvid brez podaljšave, v južni zahodni (poznejši 
češčini in slovaščini) slovanščini pa metatezo likvid s podaljšavo:
1) psl. *CerC	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	*CreC,	češ.,	slš.	*CrěC (psl. *verteno ‘vre‑

teno’ > polj. wrzeciono, plb. vritenĕ, dluž. wrjeśeno, gluž. wrjećeno, stčeš. vřěteno 
> češ. vřeteno, slš. vreteno; psl. *berza ‘breza’ > polj. brzoza, kaš. brzoza, plb. 
breză, dluž. brjaza, gluž. brěza, stčeš. břieza > češ. bříza, slš. breza; psl. *bergъ 
*berga > polj. brzeg brzegu, kaš. brzég	brzegù, plb. brig, dluž. brjog brjoga, gluž. 
brjóh brjoha, stčeš. břěh	břěha/břěhu > češ. břeh	břehu, slš. breh brehu; psl. *versъ 
*versa ‘resa, vres’ > polj. wrzos wrzosu, kaš. wrzos wrzosu, dluž. wrjos wrjosa, 
gluž. wrjós wrjosa, stčeš. vřěs	vřěsa/vřěsu > češ. vřes	vřesu, slš. vres vresu; psl. 
*verdъ *verda ‘izrastek na telesu’ > polj. wrzód wrzodu, kaš. wrzód wrzodu, dluž. 
wrjod wrjoda, gluž. brjód brjoda, stčeš. vřěd	vřěda/vřědu > češ. vřed	vředu, slš. 
vred vredu/vreda; psl. *u-merti ‘umreti’ > polj. u-mrzeć, kaš. ù-mrzécz, dluž. wu-
-mrěś, gluž. wu-mrěć, stčeš. u-mřieti > češ. u-mřít, slš. u-mrieť);

2) psl. *CelC	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	*CleC,	češ.,	slš.	*ClěC (psl. *melko ‘mleko’ 
> polj. mleko, kaš. mlékò, plb. Gsg mlåkă, dluž. mloko, gluž. mloko, stčeš. mléko 
> češ. mléko, slš. mlieko; psl. *pelva ‘pleva’ > polj. plewa, kaš. plewa, plb. Npl 
plåvoi, dluž. plowa, gluž. *plówa > pluwa, stčeš. pléva, pleva > češ. pleva, slš. 
pleva; psl. *želbъ	*želba ‘žleb’ > polj. żłób	żłobu,306 kaš. żłób	żłobu, dluž. žłob	
žłoba, gluž. žłob	žłoba, stčeš. žleb, žlab > češ. žleb	žlebu redk., žlab	žlabu, nar. slš. 
žleb, knj. slš. žľab	žľabu; psl. *veli ‘vleči’ > polj. wlec, kaš. wléc, dluž. wlac, gluž. 
wlec, stčeš. vléci > češ. vléci, slš. vliecť; psl. *melti ‘mleti’ > polj. mleć, kaš. młoc, 
plb. mlåt, dluž. mlaś, gluž. mlěć, češ. mlít, slš. mlieť; psl. *pelti ‘pleti’ > polj. pleć, 
kaš. płoc, plb. 3sg praes. plåvĕ, dluž. plaś, gluž. plěć, stčeš. pléti > češ. plít, slš. 
plieť).

306 Podedovano je polj. żłób	żłobu ‘žleb, korito’, żleb	żlebu ‘gorski žleb, drča’ pa prevzeto iz nar. 
slš. žleb (Boryś 2005: 754).
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4.1.1.4	 Nesplošnoslovanski	nastanek	zlogotvornih	jezičnikov
Praslovanske dvoglasniške zveze polglasnik in jezičnik (tj. na zaprti zlog) *CьRC, 
*CъRC ter praslovanske dvoglasniške zveze jezičnik in polglasnik (tj. na odprti zlog) 
*CRьC, *CRъC v zahodni (in vzhodni) slovanščini niso glasovno sovpadle. Praslo‑
vanske dvoglasniške zveze *CьrC, *CъrC, *CьlC, *CъlC so se v celotni zahodni slo‑
vanščini spremenile v zlogotvorne jezičnike (silabične likvide), ki so prvotno ohranili 
razlikovanje sprednji in zadnji oz. trdi in mehki: psl. *CьrC,	*CъrC,	*CьlC,	*CъlC > 
zsl. *C’’C,	*CC,	*C’’C,	*CC (dalje prim. 4.1.6.3, 4.1.6.4). Praslovanske dvoglasni‑
ške zveze *CrC, *CrC, *ClC, *ClC s krepkima polglasnikoma se v večjem delu 
zahodne slovanščine najprej niso spreminjale (praslovanska polglasnika sta se pozneje 
vokalizirala tako kot v drugih položajih), le v osrednjetatrski zahodni slovanščini (po‑
znejši osrednji slovaščini) je verjetno (tako kot v južni slovanščini) prišlo do nastan‑
ka zlogotvornih jezičnikov: psl. *CrC,	*CrC,	*ClC,	*ClC > zsl. *CrC,	*CrC,	
*ClC,	*ClC,	osr.	slš.	*C’’C,	*CC,	*C’’C,	*CC (dalje prim. 4.1.4.2.2). Iz praslo‑
vanskih dvoglasniških zvez *CrC, *CrC, *ClC, *ClC s šibkima polglasnikoma so 
v celotni zahodni slovanščini nastali zlogotvorni jezičniki: psl. *CrC,	*CrC,	*ClC,	
*ClC > zsl. *C’’C,	*CC,	*C’’C,	*CC (dalje prim. 4.1.4.2.2).

4.1.1.5 Praslovanska *,	*
Praslovanska zaporniška palatala (trdonebnika) *, * sta se v zahodni slovanščini afri‑
katizirala (pozlitnila) v sičniška zlitniška palatala *c, *ʒ2 [*ć, *2 = *tś, *dź] (prvi je 
glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *c, drugi pa ne z odrazom praslovanske‑
ga *ʒ1): psl. *,	* > zsl. *c,	*ʒ2 307

4.1.1.5.1 Praslovanski *
Praslovanski nezveneči zaporniški palatal (trdonebnik) * je nastal iz praslovanskega 
nezvenečega zaporniškega dentala (zobnika) *t po praslovanski jotaciji (*tj > *) in po 
praslovanski poenostavitvi soglasniških sklopov *kt, *gt, *xt v položaju pred sprednji‑
mi samoglasniki (*ktE/*gtE/*xtE > *E):

307 Zahodnoslovanska odraza praslovanskih *, * sta v južni zahodni slovanščini izpričana od 
10. stoletja dalje, in sicer v moravski redakciji stare cerkvene slovanščine (poznajo ju tako 
Kijevski listki (KL) kot Praški listki (PL)): psl. *,	*	>	KL,	PL.	c,	z (psl. *pomoь > KL 
gjvjwm ‘pomoč’; psl. *oběanьje > KL j,äwäzbt ‘obljubljanje’; psl. Asg m ptc. praet. act. 
*prosvěь > PL ghjcd(ä)wm ‘razsvetlivši’; psl. Npl m ptc. praes. act. *vъpьjǫe > PL d+g+.
wt ‘vpijoči’; psl. 2sg imper. *podaь > KL gjlfpm ‘podaj!’; psl. *tъ	e > KL n+pt ‘prav ta, 
isti’; psl. *roьstvo > PL hjp+cndj ‘rojstvo’; psl. *utvьrenьje > PL endhmptzb- ‘utrjenje’). 
Kot je razvidno iz zgledov, je poenostavitev zahodnoslovanskega zlitnika *ʒ2 v pripornik * 
v češčini (psl. * > zsl. *ʒ2 > češ.  > z) dokumentirana konec 10. stoletja. Ta »moravska« 
glasovna značilnost v teh kanonskih starocerkvenoslovanskih jezikovnih spomenikih torej 
ni (splošno)južnozahodnoslovanska, tj. skupna češko-slovaška, temveč že češka (teoretično 
bi lahko bila tudi lužiškosrbska).
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1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *t s priponami na *-j- in iz podstav na 
*k, *g, *x s priponami na *-tE- (psl. *svěa ‘luč, svetloba, svetilo’ > polj. świeca, kaš. 
swiéca, plb. sveă, dluž. swěca, gluž. swěca, stčeš. sviecě > češ. svíce, slš. svieca; 
psl. *plee ‘pleče’ > polj. Npl plecy, kaš. Npl plecë, dluž. placo, gluž. pleco, stčeš. 
plece > češ. plece redk. (običjano plec), slš. plece; psl. *noь	*noi ‘noč’ > polj. noc 
nocy, kaš. noc nocë, plb. nüc (nüci), dluž. noc nocy, gluž. nóc nocy, stčeš. noc noci > 
češ. noc noci, slš. noc noci; psl. *peь	*pei ‘peč’ → polj. piec pieca, kaš. piec pieca, 
plb. pic, dluž. pjac pjaca, gluž. pěc	pjecy, stčeš. pec peci ≥ češ. pec pece, slš. pec 
pece; psl. *moь	*moi ‘moč’ > polj. moc mocy, kaš. mòc mòcë, dluž. móc mócy, gluž. 
móc mocy, stčeš. moc moci > češ. moc moci, slš. moc moci; psl. *pomoь	*pomoi 
‘pomoč’ > polj. pomoc pomocy, kaš. pòmòc pòmòcë, dluž. pomoc pomocy, gluž. 
pomoc pomocy, stčeš. pomoc pomoci > češ. pomoc pomoci, slš. pomoc pomoci);

2) praslovanski glagoli na *-ø-ti	*-ǫ	*-e-ši (I) s korenom na *k, *g, *x v nedoločniku 
(*kti/*gti/*xti > *i) (psl. *pei ‘peči’ > polj. piec, kaš. piec, plb. (pict), dluž. pjac, 
gluž. pjec, stčeš. péci > češ. péci (≥ péct), slš. (piecť); psl. *strii ‘striči’ > polj. 
strzyc, kaš. strzic, stčeš. stříci;308 psl. *po-moi ‘pomoči, pomagati’ > polj. po-
-móc, kaš. pò-mòc, dluž. za-móc, gluž. za-móc, stčeš. po-moci > češ. po-moci, slš. 
(po-môcť));

3) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši (V/2) s korenom na *t v sedanjiku (psl. 
*metati	*meǫ	*meeši	‘metati’ > plb. 3sg praes. micĕ, dluž. mjataś	mjacu (≥ mja-
com) mjacoš star., gluž. mjetać	mjecu	mjeceš star., stčeš. metati mecu meceš, mécu 
méceš, slš. metať (mecem) meceš);

4) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) in *-ě-ti/*ʹ-a-ti	*-jǫ	*-i-ši (III/2) s 
korenom na *t v prvi osebi ednine (psl. *moltiti	*molǫ	*moltiši ‘mlatiti’ > polj. 
młócić	młócę	młóci, kaš. młocëc	młócã	młócysz, dluž. młośiś (młośim) młośiš, 
gluž. młóćić (młóću) młóćiš, stčeš. mlátiti	 mlácu	mlátíš ≥ češ. mlátit (mlátím) 
mlátíš, slš. mlátiť (mlátím) mlátiš; psl. *svętiti	*svęǫ *svętiši ‘delati sveto, sve‑
titi’ > polj. po-święcić	po-święcę	po-święcisz, kaš. po-swicëc po-swicã po-swicyš, 
po-swiãcëc po-swiãcã po-swiãcyš, dluž. po-swěśiś (po-swěśim) po-swěśiš, gluž. 
po-swjećić (po-swjeću) po-swjećiš, stčeš. vy-světiti	vy-svěcu	vy-světíš ≥ češ. vy-
-světit (vy-světím) vy-světíš, slš. vy-svätiť (vy-svätím) vy-svätíš; psl. *vьrtěti	*vьrǫ	
*vьrtiši ‘vrteti’ > polj. wiercić	wiercę	wiercisz, kaš. wiercëc wiercã wiercysz, plb. 
3sg praes. vartĕ, dluž. wjerśeś (wjerśim) wjerśiš, gluž. wjerćeć (wjerću) wjerćiš, 
stčeš. vrtěti	vrcu	vrtíš ≥ češ. vrtět (vrtím) vrtíš, slš. vrtieť (vrtím) vrtíš);

5) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *t v trpnem preteklem 
deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. Nsg m ptc. praet. pass. 
*molenъjь > polj. młócony, kaš. młocony, dluž. (młośony), gluž. (młóćeny), stčeš. 
mlácený > češ. mlácený, slš. (mlátený); psl. Nsg m ptc. praet. pass. *svęenъjь > 
polj. po-święcony, kaš. po-swiãcony, po-swicony, dluž. (po-swěśony), gluž. (po-
-swjećeny), stčeš. vy-svěcený > češ. vy-svěcený, slš. (vy-svätený));

308 Drugod se pojavlja novo tvorjeni nedoločnik na *-a-ti (dluž. stśigaś, gluž. třihać, češ. stříhat, 
slš. strihat).
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6) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *t (psl. *vortiti 
‘vrniti, obrniti’ : *vorati ‘vračati, obračati’ > polj. wrócić : wracać, kaš. war-
cëc, wrócëc/wrocëc : warcac, dluž. wrośiś (wrośaś), gluž. wróćić (wróćeć), stčeš. 
vrátiti : vracěti > češ. vrátit : vracet, slš. vrátiť : vracať).

4.1.1.5.2 Praslovanski *
Praslovanski zveneči zaporniški palatal (trdonebnik) * je nastal iz praslovanskega 
zvenečega zaporniškega dentala (zobnika) *d po praslovanski jotaciji (*dj > *):
1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *d s priponami na *-j- (psl. *mea 

‘meja’ > polj. miedza, kaš. miedza, plb. miă, dluž. mjaza, gluž. mjeza, stčeš. mezě 
> češ. meze, slš. medza; psl. *pręa ‘predenje, preja’ > polj. przędza, kaš. przëdzô, 
przãdza, dluž. pśěza, gluž. přaza, stčeš. přiezě > češ. příze, slš. priadza; psl. *saa 
‘saje’ > polj. sadza, kaš. sadza ‘zapor’, plb. NApl soʒe, dluž. NApl saze, gluž. 
NApl sazy, stčeš. sazě > češ. saze, slš. sadza; psl. *kraa ‘kradenje, kraja’ > kaš. 
kradzô; psl. *žęa ‘žejanje, žeja’ > polj. żądza, stčeš. žiezě (≥ češ. žízeň	žízně); psl. 
*gospoa ‘gospa’ > stpolj. gospodza, dluž. góspoza, gluž. hospoza, stčeš. (kra‑
jevno ime Hospoz-ín); psl. *uьjь ‘tuj’ > polj. cudzy, kaš. cëzy, plb. cauʒĕ, dluž. 
cuzy, gluž. cuzy, stčeš. cuzí > češ. cizí, slš. cudzí; psl. *govęьjь ‘goveji’ > gluž. 
howjazy, stčeš. hovězí > češ. hovězí, slš. hovädzí);

2) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši (V/2) s korenom na *d v sedanjiku (psl. 
*glodati *gloǫ	*gloeši ‘glodati’ > stčeš. hlodati	hlou	hlozeš);309

3) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) in *-ě-ti/*ʹ-a-ti	*-jǫ	*-i-ši (III/2) s 
korenom na *d v prvi osebi ednine (psl. *roditi	*roǫ	*rodiši ‘roditi’ > polj. rodzić	
rodzę	rodzisz, kaš. rodzëc rodzã rodzysz, plb. 3sg praes. rüdi	să, dluž. roźiś (roźim) 
roźiš, gluž. rodźić (rodźu) rodźiš, stčeš. roditi	rou	rodíš ≥ češ. rodit (rodím) rodíš, 
slš. rodiť (rodím) rodíš; psl. *buditi	*buǫ	*budiši ‘buditi’ > polj. budzić	budzę	
budzisz, kaš. bùdzëc	bùdzã	bùdzysz, dluž. buźiś (buźim) buźiš, gluž. budźić (budźu) 
budźiš, stčeš. buditi	 buu	 budíš ≥ češ. budit (budím) budíš, slš. budiť (budím) 
budíš; psl. *viděti	*viǫ	*vidiši	‘videti’ > polj. widzieć	widzę	widzisz, kaš. widzec 
widzã widzysz, dluž. wiźeś (wiźim) wiźiš, gluž. widźeć (widźu) widźiš, stčeš. viděti	
viu	vidíš ≥ češ. vidět (vidím) vidíš, slš. vidieť (vidím) vidíš);

4) praslovanski glagoli na *-i-ti	 *-jǫ	 *-i-ši (IV) s korenom na *d v trpnem pre‑
teklem deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. *roenъjь 
> polj. rodzony, kaš. rodzony, plb. (rüdenĕ), dluž. (roźony), gluž. (rodźeny), 
stčeš. rozený > češ. rozený, slš. (rodený); psl. *buenъjь > polj. o-budzony, kaš. 
ò-bùdzony, dluž. (buźony), gluž. (budźeny), stčeš. pro-buzený > češ. pro-buzený, 
slš. (pre-budený));

309 Drugod je (dvojnično) prišlo do prehoda med glagole na *-a-ti	*-a-jǫ	*-a-je-ši (V/1) (dluž. 
głodaś (głodam) głodaš star., češ. hlodat (hlodám) hlodáš, slš. hlodať (hlodám) hlodáš).
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5) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *d (psl. *-buditi 
‘-buditi’ : *-buati ‘-bujati’ → polj. o-budzić : o-budzać, kaš. ò-bùdzëc : ò-bùdzac, 
dluž. z-buźiś (z-buźowaś), gluž. z-budźić (z-budźeć, z-budźować), stčeš. pro-buditi : 
pro-búzěti > češ. pro-budit : pro-bouzet, slš. pre-budiť : pre-búdzať).

4.1.1.6 Praslovanska *šč,	*žǯ 
Praslovanska palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *šč, *žǯ [*, *] (tj. pripornik 
*š, *ž + zlitnik *č, *ǯ) sta v zahodni slovanščini ostala prvotno nespremenjena (v (novi) 
češčini in slovaščini sta se poenostavljala mnogo pozneje, in sicer z redukcijo pripor‑
niškega dela zlitnika *šč, *žǯ = *štš, *ždž > *št, *žd: stčeš. šč, žǯ > češ. šť, žď, slš. šť, 
žď): psl. *šč,	*žǯ > zsl. *šč,	*žǯ 

4.1.1.6.1 Praslovanski *šč
Praslovanski nezveneči palatalni soglasniški sklop *šč [*] (psl. *plaščь	 *plašča 
‘plašč’ > polj. płaszcz	płaszcza, kaš. płôszcz	płôszcza, dluž. płašć	płašća, gluž. płašć	
płašća, stčeš. plášč	pláščě > češ. plášť	pláště, slš. plášť	plášťa; psl. *xręščь	*xręšča 
‘hrošč’ > polj. chrząszcz	chrząszcza, kaš. chrząszcz	chrząszcza;310 psl. *tьšča ‘tašča’ 
> stpolj. ćcia, stčeš. tščě; psl. *piščalь ‘piščal’, *piščalьka ‘piščalka’ → polj. pisz-
czel, piszczałka, plb. paisťolkă, dluž. Npl pišćele, pišćałka, gluž. pišćel, pišćałka, stčeš. 
píščěl, píščala, píščalka > češ. píštěl, píšťala, píšťalka, slš. píšťala, píšťalka; psl. *ščenę 
*ščenęte ‘mladič’ → polj. szczenię	szczenięcia, kaš. szczeniã szczeniãca, dluž. šćenje	
šćenjeśa, gluž. šćenjo	 šćenjeća, stčeš. ščeně	 ščeněte > češ. štěně	 štěněte, slš. šteňa	
šteňata; psl. *pustiti	*puščǫ	*pustiši ‘pustiti’ > polj. puścić	puszczę	puścisz, kaš. pùścëc	
pùszczã	pùscysz, plb. 3sg praes. paustĕ, dluž. pusćiś (pusćim) pusćiš, gluž. pušćić	pušću	
pušćiš, stčeš. pustiti	pušču	pustíš ≥ češ. pustit (pustím) pustíš, slš. pustiť (pustím) pu-
stíš; psl. *puščati ‘puščati’ > polj. puszczać, kaš. pùszczac, dluž. pušćaś, gluž. pušćeć, 
stčeš. púščěti > češ. pouštět, slš. púšťať; psl. *verščati ‘vreščati’ > polj. wrzeszczeć, kaš. 
wrzeszczëc, dluž. wrjašćaś, gluž. wrěšćeć, stčeš. vřěščěti ≥ češ. vřeštět, slš. vrešťať).

4.1.1.6.2 Praslovanski *žǯ
Praslovanski zveneči palatalni soglasniški sklop *žǯ [*] (psl. Npl *drožǯi ‘droži’ 
→ polj. drożdże, kaš. drożdże, dluž. droždźeje, gluž. droždźe, stčeš. droždie > češ. 
droždí, slš. droždie; psl. *jazditi	 *jažǯǫ	 *jazdiši	 /	 *jězditi	 *jěžǯǫ	 *jězdiši	 ‘peljati 
se, potovati’ > polj. jeździć	jeżdżę	jeździsz, kaš. jezdzëc	jeżdżã	jezdzysz, plb. jezdĕt, 
3sg praes. jezdĕ, dluž. jězdźiś (jězdźim) jězdźiš, gluž. jězdźić (jězdźu) jězdźiš, stčeš. 
jězditi	jěždžu/jěžďu	jězdíš ≥ češ. jezdit (jezdím) jezdíš, slš. jazdiť (jazdím) jazdíš; psl. 
*-jažǯati/*-jěžǯati ‘voziti se’ > polj. przy-jeżdżać, kaš. przë-jeżdżac, stčeš. při-jie-
žděti ≥ češ. při-jíždět).

310 Drugod se pojavlja kontinuant psl. *xrǫstъ *xrǫsta	‘hrošč’ > plb. xrąst, dluž. chrust chrusta, 
stčeš. chroust chrousta/chroustu > češ. chroust chrousta, slš. chrúst chrústa 
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Starejše splošno- in nesplošnozahodnoslovanske glasovne značilnosti
Praslovansko Zahodnoslovansko
*kE2 *c
*gE2 *ʒ
*xE2 *š
*skE2 *šč
*zgE2 *žǯ
*kvE *kv
*gvE *gv
*xvE *xv
*E3x *š
*tl *tl *l
*dl *dl *l
*tn *tn *n
*dn *dn *n
*őrC *ra
*őlC *la
*orC *ro *ra
*olC *lo *la
*CorC *ar

*al
*ro
*lo

*ra
*la*ColC

*CerC –
–

*re
*le

*rě
*lě*CelC

*CьrC *’
*CъrC *
*CьlC *’
*CъlC *
*CrьC
*CrъC

*rь
*rъ

*’
*

*ClьC *lь *’
*ClъC *lъ *
* *c
* *ʒ2

*šč *šč
*žǯ *žǯ

4.1.1.7	 Nekatere	starozahodnoslovanske	oblikovne	značilnosti
Oblikovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) zahodne (in vzhodne) slovanščine, ki se 
ujemajo z areali glasovnih značilnosti in so razločevalne v razmerju do južne slovan‑
ščine, so: 1) končnici orodnika ednine samostalnikov trde in mehke moške in srednje 
o-jevske sklanjatve *-C-ъmь, *-Cʹ-ьmь (značilnost zahodne in vzhodne slovanščine): 
zsl. Isg *-C-ъmь/*-Cʹ-ьmь (psl. Isg *rakъmь od ‘rak’ > polj. rakiem, kaš. rekã, dluž. 
rakom, gluž. rakom, stčeš. rakem > češ. rakem, slš. rakom; psl. Isg *lětъmь od ‘po‑
letje, leto’ > polj. latem, kaš. latã, dluž. lětom, gluž. lětom, stčeš. létem > češ. létem, 
slš. letom; psl. Isg *końьmь od ‘konj’ > polj. koniem, kaš. kòniã, dluž. kónjom, gluž. 
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konjom, češ. koněm, slš. koňom; psl. Isg *poĺьmь od ‘polje’ > polj. polem, kaš. pòlã, 
pòlem, dluž. pólom, gluž. polom, stčeš. polem > češ. polem, slš. polom); 2) končnica 
rodilnika ednine ter imenovalnika in tožilnika množine samostalnikov mehke ā-jevske 
sklanjatve *-Cʹ-ě3 (značilnost vzhodne in zahodne slovanščine): zsl.	Gsg,	NApl	*-Cʹ-ě3 
(psl. NApl *zemĺě3 od ‘zemlja’ > polj. ziemie, kaš. zemie, dluž. zemje, gluž. zemje, stčeš. 
země	> češ. země, slš. zeme); 3) od dveh praslovanskih glagolskih predpon (prefiksov) 
z elativnim pomenom ‘iz notranjosti’ z glagoli premikanja *vy- in *jьz- se je posplo‑
šila predpona *vy-: psl. *vy-,	*jьz- ‘iz‑’ > zsl. *vy- (psl. *vy-bьrati ‘izbrati’ > polj. 
wy-brać, kaš. wë-brac, plb. (voi-bĕt),311 dluž. wu-braś, gluž. wu-brać, stčeš. vy-brati > 
češ. vy-brat, slš. vy-brať; psl. *vy-gъnati ‘izgnati’ > polj. wy-gnać, kaš. wë-gnac, dluž. 
wu-gnaś, gluž. wu-hnać, stčeš. vy-hnati > češ. vy-hnat, slš. vy-hnať).

4.1.2 Starozahodnoslovanski geolekti

Starozahodnoslovanski geolekti (od ok. 9. stoletja dalje) so bili (za lažjo orientacijo so v 
oklepaju navedena poimenovanja s stališča zahodnoslovanskih jezikov oz. njihovih delov): 
1) polabsko‑pomorjanska zahodna slovanščina (poznejši polabščina in pomorjanščina), 
pri čemer je pomorjanski prostor izostanek metateze likvid poznal v večjem številu položa‑
jev kot polabski; 2) poljsko-lužiška zahodna slovanščina (poznejši poljščina in lužiška srb‑
ščina); 3) južna	zahodna slovanščina (poznejši češčina ter zahodna in vzhodna slovaščina); 
4) osrednjetatrska zahodna slovanščina (poznejša osrednja slovaščina).312

Starozahodnoslovanski geolekti in njihove razlikovalne glasovne značilnosti (definicijske lastnosti)
(s stališča zahodnoslovanskih jezikov oz. njihovih delov)
Psl. Plb.,	pom. Polj.,	luž. Češ.,	Z	in	V	slš. Osr.	slš.
*tl *tl *tl *tl *l
*dl *dl *dl *dl *l
*tn *tn *tn *tn *n
*dn *dn *dn *dn *n
*orC *ro *ro *ro *ra
*olC *lo *lo *lo *la
*CorC *ar *ro *ro *ra *ra
*ColC *al *lo *lo *la *la
*CerC *re *re *rě *rě
*CelC *le *le *lě *lě
*CrьC *rь *rь *rь *’
*CrъC *rъ *rъ *rъ *
*ClьC *lь *lь *lь *’
*ClъC *lъ *lъ *lъ *

311 Psl. *vy-biti ‘biti ven, tolči ven’ > plb. voi-bĕt 
312 Za pojem osrednjetatrski je npr. v slovenskem jezikoslovju Fran Ramovš uporabljal pojem 

karpatsko-krkonoški (Ramovš 1936: 23).
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Znotraj zahodne slovanščine so se torej v 9. stoletju pojavljali trije večji in en manj‑
ši geolekt: polabsko-pomorjanska, poljsko-lužiška in južna zahodna slovanščina so se 
izoblikovale po metatezi likvid praslovanskih medglasnih dvoglasniških zvez *CorC, 
*ColC in *CerC, *CelC, osrednjetatrska zahodna slovanščina pa je svojo individual‑
nost pridobila z glasovnimi spremembami, povezanimi s poenostavitvijo praslovanskih 
soglasniških sklopov *tl, *dl in *tn, *dn ter z metatezo likvid praslovanskih nestaroa‑
kutiranih vzglasnih dvoglasniških zvez *orC, *olC, kar vse jo povezuje z (neseveroza‑
hodnoalpsko) južno slovanščino.

4.1.3	 Splošnoslovanska	 onemitev	 praslovanskih	 šibkih	 polglasnikov	
in nekatere druge glasovne spremembe

Splošnoslovanska onemitev praslovanskih šibkih polglasnikov *, *	 (v zahodni 
slovanščini najverjetneje v 10. stoletju) (prim. 4.1.3.1) je bila sprožilec nekaterih 
medsebojno povezanih glasovnih sprememb, kot so bile npr. nastanek mehkostne 
korelacije soglasnikov (prim. 4.1.3.2), glasovni sovpad praslovanskih *ń, *ĺ, *ŕ in 
praslovanskih *n, *l, *r v položaju pred sprednjimi samoglasniki (prim. 4.1.3.3), 
ohranjanje razlikovanja med praslovanskima *i in *y (prim. 4.1.3.4) in nesplošno‑
slovanska kontrakcija (skrčitev) v nekaterih oblikah (prim. 4.1.3.5). Splošnoslo‑
vanska sprememba je bila tudi sporadična onemitev praslovanskega nenaglašenega 
izglasnega *-i (prim. 4.1.3.6).

4.1.3.1 Praslovanska *,	*
Praslovanska šibka polglasnika *, * (tj. v izglasju ter v zlogu pred zlogom z nepolgla‑
sniškim samoglasnikom ali krepkim polglasnikom: psl. *dьn, *pьs, *sъn, *mъx, 
*konьc, *pętъk; *brati, *spati, Gsg *dne, *psa, *sna, *mxa/*mxu, *konca, 
*pętka; *dnьsь, *švьcь) sta onemela splošnoslovansko po t. i. Havlíkovem pravilu 
(medtem ko sta se praslovanska krepka polglasnika *, * (tj. v zlogu pred zlogom s 
šibkim polglasnikom: psl. *dnь, *psъ, *snъ, *mxъ, *koncь, *pętkъ; *dьnsь, 
*šьvcь) ohranila in se nato vokalizirala v »polna« samoglasnika):313 psl. *,	* > sl. ø 
(psl. *brati ‘nabirati, zbirati’ > *brati > polj. brać, kaš. brac, dluž. braś, gluž. brać, 
stčeš. bráti > češ. brát, slš. brať; psl. *spati ‘spati’ > *spati > polj. spać, kaš. spac, plb. 
såpăt/såpot, dluž. spaś, gluž. spać, stčeš. spáti > češ. spát, slš. spať; psl. *dns ‘da‑
nes’ → stpolj. (dinsa) ≥ polj. (dziś, dzisiaj), kaš. (dzys, dzysô), plb. (dans), dluž. (źinsa), 
gluž. (dźensa), stčeš. dnes > češ. dnes, slš. dnes; psl. *švc *švca ‘krojač’ > stpolj. 
szwiec szewca ≥ polj. (szewc) szewca, kaš. (szewc) szewca, gluž. (šewc) šewca, stčeš. 
švec ševcě > češ. švec ševce, slš. švec ševca).314 Dalje prim. 4.1.4.2.

313 Havlík 1889.
314 Na prvi pogled se zdi, kot bi v polabščini v nekaterih primerih praslovanska šibka polglasnika 

ne bila onemela (psl. *sъpati ‘spati’ > plb. såpăt/såpot). Ker se podoben samoglasnik pojavlja 
tudi v primerih, kjer etimološko ni upravičen (psl. *trьje ‘trije’ > plb. tåri, psl. *kry ‘kri’ > 
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4.1.3.2 Mehkostna korelacija soglasnikov
V zahodni (in vzhodni) slovanščini (ter delno v vzhodni bolgarščini) se je po splo‑
šnoslovanski onemitvi praslovanskih šibkih polglasnikov *, * izoblikovala t. i. 
mehkostna korelacija soglasnikov: v sistemu odrazov praslovanskih nepalatalov (ne‑
trdonebnikov) (tj. labialov (ustničnikov) *p, *b, *m, *v in dentalov (zobnikov) v 
širšem pomenu *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z) je prišlo do fonologizacije (najverjetneje že 
praslovanskega) alofonskega nasprotja nemehčanost (nepalataliziranost) v položaju 
pred praslovanskimi nesprednjimi samoglasniki *y, *a, *ǫ, *o, *u in mehčanost (pa‑
lataliziranost) v položaju pred praslovanskimi sprednjimi samoglasniki *i, *ь, *e, 
*ę, *ě (posledica praslovanskega zakona zlogovne harmonije): psl. *CO : *CE > zsl. 
*/C/ : */C’/315 (psl. *motyka ‘motika’ > zsl. *mo/t/yka > polj. motyka, kaš. mòtëka, 
dluž. mótyja, gluž. motyka, češ. motyka > češ. motyka, slš. motyka; psl. *stěna ‘zid, 
stena’ > zsl. *s/ť/ěna > polj. ściana, kaš. scana, plb. sťonă, dluž. sćěna, gluž. sćěna, 
češ. stěna > češ. stěna [sťena], slš. stena [sťena]; psl. *dati ‘dati’ > zsl. */d/aťi > polj. 
dać, kaš. dac, plb. dot, dluž. daś, gluž. dać, stčeš. dáti > češ. dát, slš. dať; psl. *dědъ 
‘ded, poglavar velike družine’ > zsl. */ď/ědъ > polj. dziad, dluž. źěd, gluž. dźěd, 
stčeš. děd > češ. děd [ďet], slš. ded [ďet]).316

4.1.3.3 Praslovanski *ń,	*ĺ,	*ŕ
Praslovanski palatali (trdonebniki) *ń, *ĺ, *ŕ in praslovanski dentali (zobniki) *n, *l, *r v 
položaju pred sprednjimi samoglasniki so po nastanku mehkostne korelacije soglasnikov v 
zahodni (in vzhodni) slovanščini glasovno sovpadli v zahodnoslovanske mehčane *, *ľ, 
*: psl. *ń,	*ĺ,	*ŕ : *nE,	*lE,	*rE > zsl. *,	*ľ,	* (psl. *końь ‘konj’ > *ko// > polj. koń, kaš. 
kóń, plb. ťün, dluž. kóń, gluž. kóń, stčeš. kóň > češ. kůň, slš. kôň; psl. *nitь ‘nit’ > *//iť > 
polj. nić, kaš. nic, plb. nait, dluž. niś, gluž. nić, stčeš. nit > češ. nit, slš. niť; psl. *poĺe ‘polje’ 
> *po/ľ/e > polj. pole, kaš. pòle, plb. püli, dluž. pólo, gluž. polo, stčeš. pole > češ. pole, slš. 
pole; psl. *lipa ‘lipa’ > */ľ/ipa > polj. lipa, kaš. lëpa, plb. laipo, dluž. lipa, gluž. lipa, stčeš. 
lípa > češ. lípa, slš. lipa; psl. *moŕe ‘morje’ > *mo//e > polj. morze, kaš. mòrze, dluž. mór-
jo, gluž. morjo, stčeš. moře > češ. moře, slš. more; psl. *rěka ‘reka’ > *//ěka > polj. rzeka, 
kaš. rzéka, plb. rekă, dluž. rěka, gluž. rěka, stčeš. řěka > češ. řeka, slš. rieka).

4.1.3.4 Praslovanska *i,	*y
Praslovanski sprednji visoki samoglasnik *i in praslovanski srednji visoki samoglasnik 
*y (jery) sta se v zahodni (in vzhodni) slovanščini ohranila kot različna glasova (ne pa 
tudi kot različna fonema), saj sta v soglasniškem sistemu utrjevala fonološko nasprotje 

plb. kåråi/kråi), je zelo verjetno, da gre za zapis neobstojnih glasov s strani zapisovalcev, v 
večini primerov rojenih govorcev nemškega jezika. 

315 V polabščini ter češčini in slovaščini se je pozneje pojavila težnja po depalatalizaciji zaho‑
dnoslovanskih mehčanih soglasnikov (prim. 4.1.6.6).

316 Za zglede praslovanskih soglasnikov v položaju pred *i prim. 4.1.3.4, pred * prim. 4.1.4.2.1, 
pred *ę prim. 4.1.5.3.1, pred *ě prim. 4.1.5.3.2, pred *e prim. 4.1.6.2.
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mehko in mehčano : trdo: psl. *Ci : *Cy > zsl. *C’i : *Cy317 (psl. *piti ‘piti’ > polj. 
pić, kaš. pic, plb. pait, dluž. piś, gluž. pić, stčeš. píti > češ. pít, slš. piť; psl. *pytati 
‘spraševati’ > polj. pytać, kaš. pëtac, dluž. pytaś, gluž. pytać, stčeš. pytati,318 slš. pýtať	
sa; psl. *biti ‘biti, tolči’ > polj. bić, kaš. bic, plb. bait, dluž. biś, gluž. bić, stčeš. bíti > 
češ. bít, slš. biť; psl. *bykъ *byka ‘bik’ > polj. byk byka, kaš. bik bika, dluž. byk byka, 
gluž. byk byka, stčeš. býk býka/býku > češ. býk býka, slš. býk býka; psl. *mirъ *mira 
‘soglasje, družba; mir; svet’ > polj. mir miru star., kaš. mir, dluž. měr	měra, gluž. měr	
měra, stčeš. mír	míra/míru, mier miera/mieru > češ. mír	míru, slš. mier mieru; psl. 
*mysliti, drugotno tudi *myslěti ‘misliti’ > polj. myślić star., myśleć, kaš. mëslëc, dluž. 
mysliś	se, gluž. myslić, stčeš. mysliti > češ. myslit, myslet, slš. myslieť; psl. *vino ‘vino’ 
> polj. wino, kaš. wino, plb. Gsg vaină, dluž. wino, gluž. wino, stčeš. víno > češ. víno, 
slš. víno; psl. *vydra ‘vidra’ > polj. wydra, kaš. wëdra, dluž. wudra, gluž. wudra, stčeš. 
vydra > češ. vydra, slš. vydra; psl. *nizъkъjь	*nizъkaja	*nizъkoje ‘nizek’ > polj. niski 
niska niskie, kaš. nisczi niskô nisczé, plb. adv. naisťü, dluž. niski niska niske, gluž. niski 
niska niske, stčeš. nízký	nízká	nízké > češ. nízký	nízká	nízké, slš. nízky	nízka	nízke; psl. 
*nyně ‘zdaj’ > stpolj. nynie, stčeš. nynie > češ. nyní; psl. *lipa ‘lipa’ > polj. lipa, kaš. 
lëpa, plb. laipo, dluž. lipa, gluž. lipa, stčeš. lípa > češ. lípa, slš. lipa; psl. *lyko ‘ličje’ 
> polj. łyko, dluž. łyko, gluž. łyko, stčeš. lýko > češ. lýko, slš. lyko; psl. *griva ‘dolge 
dlake na vratu, griva’ > polj. grzywa, kaš. grzëwa, dluž. griwa, gluž. hriwa, stčeš. hříva 
> češ. hříva, slš. hriva; psl. *ryba ‘riba’ > polj. ryba, kaš. rëba, dluž. ryba, gluž. ryba, 
stčeš. rýba > češ. ryba, slš. ryba; psl. *tixъjь	*tixaja	*tixoje ‘tih, miren’ > polj. cichy 
cicha ciche, kaš. cëchi cëchô cëché, plb. taiĕ, dluž. śichy	śicha	śiche, gluž. ćichi	ćicha	
ćiche, stčeš. tichý tichá tiché > češ. tichý tichá tiché, slš. tichý tichá tiché; psl. *ty ‘ti’ > 
polj. ty, kaš. të, plb. tåi, dluž. ty, gluž. ty, stčeš. ty > češ. ty, slš. ty; psl. *divъjь *divaja 
*divoje ‘divji’ > polj. dziwy dziwa dziwe, kaš. dzëwi dzëwô dzëwé, plb. daivĕ, dluž. źiwy	
źiwa	źiwe, gluž. dźiwy	dźiwa	dźiwe, stčeš. diví ≥ češ. divý divá divé, slš. divý divá divé; 
psl. *dymъ *dyma ‘dim’ > polj. dym dymu, kaš. dim	dëmù, plb. dåim, dluž. dym dyma, 
gluž. dym dyma, stčeš. dým dýma/dýmu > češ. dým dýmu, slš. dym dymu; psl. *sila ‘sila’ 
> polj. siła, kaš. syła, dluž. syła, gluž. syła, stčeš. síla > češ. síla, slš. sila; psl. *synъ 
*synu ‘sin’ > polj. syn syna, kaš. syn syna, (psl. *synъko > plb. såinkă), dluž. syn syna, 
gluž. syn syna, stčeš. syn syna > češ. syn syna, slš. syn syna; psl. *zima ‘zima’ > polj. 
zima, kaš. zëma, plb. zaimă, dluž. zyma, gluž. zyma, stčeš. zima > češ. zima, slš. zima; 
psl. *językъ	*języka ‘jezik’ > polj. język	języka, kaš. jãzëk jãzëka, plb. jǫzĕk, dluž. jězyk	
jězyka, gluž. jazyk jazyka, češ. jazyk jazyka, slš. jazyk jazyka). 

4.1.3.5	 Nesplošnoslovanska	kontrakcija
V zahodni (in južni) slovanščini je v nekaterih oblikah prišlo do nesplošnoslovanske 
kontrakcije (skrčitve) samoglasnikov z medsamoglasniškim (intervokalnim) *j v dolgi 

317 V pomorjanščini ter češčini in slovaščini je pozneje prišlo do palatalizacije odraza praslo‑
vanskega srednjega *y (prim. 4.1.6.7).

318 Psl. *pъtati > stčeš. ptáti	(sě) > češ. ptát se 
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samoglasnik319 (ki se ohranja v češčini in slovaščini, v kašubščini se posredno odraža 
v samoglasniški kakovosti). Nesplošnoslovansko konktrakcijo izkazujejo npr.: 1) se‑
danjik praslovanskih glagolov na *-a-ti	*-a-jǫ	*-a-je-ši (V/1) (psl. *pdati, 2sg, 2pl 
praes.  *pdaješi	*pdajete ‘padati’ → polj. padać, padasz padacie, kaš. padac, pôdôsz 
pôdôta, dluž. padaś, padaš	padaśo, gluž. padać, padaš	padaće, stčeš. padati, padáš 
padáte ≥ češ. padat, padáš padáte, slš. padať, padáš padáte : psl. *jьgrti, 2sg, 2pl 
praes. *jьgrješi	*jьgrjete (F) ‘igrati’ > polj. grać, grasz gracie, kaš. grac, grajesz 
grajeta, dluž. graś, grajoš	grajośo, gluž. hrać, hraješ hrajete, stčeš. jhráti, jhráš jhráte 
≥ češ. hrát, hraješ hrajete, slš. hráť, hráš hráte) in sedanjik praslovanskih glagolov 
na *-ě-ti	*-ě-jǫ	*-ě-je-ši / *-ʹa-ti	*-ʹa-jǫ	*-ʹa-je-ši (III/1) (psl. *umti, 2sg, 2pl praes. 
*umješi	*umjete (F) ‘umeti’ > polj. umieć, umiesz umiecie, dluž. wuměś, wumějoš	
wumějośo, stčeš. uměti, umieš umiete > češ. umět, umíš	umíte, slš. umieť, umieš umiete); 
2) praslovanska imensko-zaimenska (določna) oblika pridevnikov (psl. *starъjь *sta-
raja *staroje ‘star’ > polj. stary stara stare, kaš. stôri stôrô stôré, plb. storĕ, gluž. stary 
stara stare, dluž. stary stara stare, stčeš. starý stará staré > češ. starý stará staré, slš. 
starý stará staré); 3) orodnik ednine samostalnikov praslovanske ā-jevske sklanjatve 
(psl. Isg *vornojǫ od ‘vrana’ > polj. wroną, kaš. warną, wroną, gluž. wrónu, češ. vra-
nou, slš. vranou); 4) rodilnik množine samostalnikov ženske i-jevske sklanjatve (psl. 
Gpl *myšьjь ‘miši’ > polj. myszy, kaš. (mëszów), dluž. (myšow), gluž. (myšow), češ. 
myší, slš. myší).

4.1.3.6	 Praslovanski	nenaglašeni	izglasni	*‑i
Praslovanski nenaglašeni (in po analoški izravnavni tudi naglašeni) izglasni *-i je v 
nekaterih položajih popraslovansko onemel (10. stoletje), in sicer splošnoslovansko v 
položaju za *j: psl. *-ji > sl. *-j (psl. 2sg, 2pl imper. *padaji!, *padajite! od ‘padati’ 
> polj. padaj!, padajcie!, kaš. padôj!, padôjta!, dluž. padaj!, padajśo!, gluž. padaj!, 
padajće!, češ. padej!, padejte!, slš. padaj!, padajte!). Opazna je npr. tudi najprej delna 
in nato popolna splošnoslovanska redukcija (upad) praslovanskega izglasnega *-i v 
končnici za drugo osebo ednine priponskega sedanjika (tematskega prezenta) *-ši (ne 
pa tudi v naglašeni končnici za drugo osebo ednine brezpriponskega sedanjika (ate‑
matskega prezenta) *-si): psl. *-ši > sl. *-šь > *-š (psl. 2sg praes. *neseši od ‘nesti’ > 
*nesešь > polj. niesiesz, kaš. niesesz, dluž. njasoš, gluž. njeseš, stčeš. neseš > češ. ne-
seš, slš. nesieš; psl. 2sg praes. *myješi od ‘miti, umivati’ > *myješь > polj. myjesz, kaš. 
mëjesz, dluž. myjoš, gluž. myješ, stčeš. myješ > češ. myješ, slš. myješ; psl. 2sg praes. 
*dvigneši od ‘dvigniti’ > *dvignešь > polj. dźwigniesz, kaš. dwigniesz, dluž. z-wignjoš, 
češ. z-dvihneš, slš. dvihneš; psl. 2sg praes. *voziši od ‘voziti’ > *vozišь > polj. wozisz, 
kaš. wòzisz, dluž. wózyš, gluž. wozyš, stčeš. vozíš > češ. vozíš, slš. vozíš : psl. 2sg praes. 
*jes od ‘biti, obstajati, nahajati se’ > stpolj. jeś > polj. (jesteś), kaš. (jes), dluž. sy, gluž. 
sy, češ. jsi, slš. si).

319 Šivic Dular 1998.
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4.1.4	 Nekatere	druge	splošnozahodnoslovanske	značilnosti

Splošnozahodnoslovanske značilnosti zgodnjega obdobja so bile npr. še poenostavitev 
praslovanskih soglasniških sklopov *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ (prim. 4.1.4.1), enotna vokali‑
zacija praslovanskih krepkih *, * (prim. 4.1.4.2) in nekatere oblikovne značilnosti 
(prim. 4.1.4.3). Tem sta se pozneje pridružili še izguba tonemskih opozicij (tonemskih 
nasprotij) in težnja po posplošitvi naglasnega mesta na enem od besednih zlogov in 
izgubi kvantitetnih opozicij (kolikostnih nasprotij) (prim. 4.1.6.8).

4.1.4.1 Praslovanski *pĺ,	*bĺ,	*mĺ,	*vĺ
Praslovanski soglasniški sklopi *pĺ, *bĺ, *mĺ, *vĺ, ki so nastali iz praslovanskih labia‑
lov (ustničnikov) *p, *b, *m, *v po praslovanski jotaciji (*pj, *bj, *mj, *vj > *pĺ, *bĺ, 
*mĺ, *vĺ) in za katere je bil značilen epentetični (vrinjeni) *ĺ, so se v zahodni slovanščini 
spreminjali glede na položaj v besedi: vzglasni soglasniški sklopi so se ohranili, medtem 
ko so se praslovanski medglasni soglasniški sklopi v večini primerov poenostavili v so‑
glasniške sklope *pj, *bj, *mj, *vj, tj. prišlo je izgube praslovanskega epentetičnega *ĺ 
(obstajajo tudi redki primeri z nepoenostavljenim soglasniških sklopom) (10. stoletje).

4.1.4.1.1 Praslovanski vzglasni soglasniški sklopi *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ-: psl. *pĺ-,	*bĺ-,	
*mĺ-,	*vĺ- > vsl. *pľ-,	*bľ-,	*mľ-,	*vľ- (psl. *pĺьvati	*pĺujǫ	*pĺuješi ‘pljuvati’ → polj. 
plwać star., pluć, plunąć, kaš. plëwac, dluž. pluś star., pluwaś, plunuś, gluž. pluwać, 
plunyć, stčeš. plváti > češ. plvat star., plít nar., plivat, slš. pľuť, pľuvať; psl. *bĺudъ, 
*bĺudo ‘posoda, skleda’ > polj. bluda star., dluž. blido, gluž. blido).

4.1.4.1.2 Praslovanski medglasni soglasniški sklopi *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ-: psl. *-pĺ-,	
*-bĺ-,	*-mĺ-,	*-vĺ- > zsl. *-pj-,	*-bj-,	*-mj-,	*-vj- > *--,	*--,	*--,	*--:
1) praslovanske imenske izpeljanke iz podstav na *p, *b, *m, *v s priponami na 

*-j- (psl. *zemĺa ‘zemlja’ > polj. ziemia, kaš. zemia, plb. ziă, dluž. zemja, gluž. 
zemja, stčeš. země > češ. země, slš. zem; psl. *kropĺa ‘kaplja’ > stpolj. kropia, kro-
pla > polj. kropla, kaš. kropla, stčeš. krópě, slš. kropľa);

2) praslovanski glagoli na *-a-ti	*-jǫ	*-je-ši (V/2) s korenom na *p, *b, *m, *v v 
sedanjiku (psl. *klepati	*klepĺǫ	*klepĺeši ‘tolči, biti’ > polj. klepać	klepię	klepiesz, 
kaš. klepac klepiã klepiesz, dluž. klepaś	klepju (≥ klepjom) klepjoš, gluž. klepać 
(klepam klepaš), stčeš. klepati	kleu	kleeš ≥ češ. klepat (klepu) klepeš (≥ klepám 
klepáš), slš. klepať (klepem) klepeš; psl. *drěmati	 *drěmĺǫ	 *drěmĺeši ‘dremati, 
lahno spati’ > polj. drzemać	drzemię	drzemiesz, kaš. drzemac drzémiã drzémiesz, 
dluž. drěmaś	drěmju (≥ drěmjom) drěmjoš, gluž. drěmać (drěmam	drěmaš), stčeš. 
dřiemati	dřieu	dřieeš ≥ češ. dřímat (dřímu) dřímeš, slš. driemať (driemem) 
driemeš);

3) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) in *-ě-ti/*-ʹa-ti	*-jǫ	*-i-ši (III/2) s 
korenom na *p, *b, *m, *v v prvi osebi ednine sedanjika (praslovanska oblika 
ima kontinuiteto v poljščini, kašubščini, gornji lužiški srbščini in stari češčini) 
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(psl. *kupiti	*kupĺǫ	*kupiši ‘kupiti’ > polj. kupić	kupię	kupisz, kaš. kùpic	kùpiã	
kùpisz, plb. 3sg praes. ťaipĕ, dluž. kupiś (kupim) kupiš, gluž. kupić	kupju	kupiš, 
stčeš. kúpiti	kúu	kúpíš ≥ češ. koupit (koupím) koupíš, slš. kúpiť (kúpim) kúpiš; 
psl. *ĺubiti	*ĺubĺǫ	*ĺubiši	‘ljubiti’ > polj. lubić	lubię	lubisz, kaš. lubic lubiã lubisz, 
dluž. lubiś (lubim) lubiš, gluž. lubić	lubju	lubiš, stčeš. ľúbiti	ľúu	ľúbíš ≥ češ. líbit 
(líbím) líbíš, slš. ľúbiť (ľúbim) ľúbiš; psl. *lomiti	*lomĺǫ	*lomiši ‘lomiti’ > dluž. 
łomiś (łomim) łomiš star., stčeš. lomiti	lou	lomíš ≥ češ. lomit (lomím) lomíš, slš. 
lomiť (lomím) lomíš; psl. *loviti	*lovĺǫ	*loviši ‘loviti’ > polj. łowić	łowię	łowisz, 
kaš. łowic	łowiã	łowisz, dluž. łojś (łojm) łojš, gluž. łójić	łóju	łójiš, stčeš. loviti	lou	
lovíš ≥ češ. lovit (lovím) lovíš, slš. loviť (lovím) lovíš);

4) praslovanski glagoli na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *p, *b, *m, *v v trpnem 
preteklem deležniku (pasivnem participu preterita) na *-j-e-n-ъ (psl. *kupĺenъjь 
> polj. kupiony, kaš. kùpiony, dluž. kupjony, gluž. kupjeny, češ. koupený, slš. 
kúpený; psl. *ĺubĺenъjь > polj. lubiony, kaš. lubiony, dluž. lubjony, gluž. lubjeny, 
češ. ob-líbený, slš. ľúbený; psl. *lomĺenъjь > dluž. łomjony star., češ. lomený, slš. 
lomený; psl. *lovĺenъjь > polj. łowiony, kaš. łowiony, dluž. (łójty), gluž. łójeny, 
češ. lovený, slš. lovený);

5) praslovanski drugotni nedovršniki (sekundarni imperfektivi) na *-ja-ti	 *-ja-jǫ	
*-ja-je-ši (V/1) glagolov na *-i-ti	*-jǫ	*-i-ši (IV) s korenom na *p, *b, *m, *v (psl. 
*staviti ‘staviti, postavljati’ : *stavĺati ‘postavljati’ > polj. po-stawić, po-stawiać, 
kaš. pò-stawic, pò-stôwiac, dluž. pó-stajiś, pó-stajaś, gluž. po-stajić, po-stajeć, 
stčeš. staviti, stavěti > češ. stavit, stavět, slš. staviť, stavať).

4.1.4.2 Praslovanska *,	*
Praslovanska krepka polglasnika *, * (prim. 4.1.3.1) sta se v zahodni slovanščini 
vokalizirala v e-jevski samoglasnik, in sicer v vseh položajih.

4.1.4.2.1 Praslovanska krepka polglasnika *, * sta se v večjem delu zahodne slo‑
vanščine (z delno izjemo osrednjetatrske zahodne slovanščine) vokalizirala v e-jevski 
samoglasnik, pri čemer je bil po nastanku mehkostne korelacije soglasnikov soglasnik 
pred odrazom sprednjega polglasnika * mehčan, soglasnik pred odrazom zadnjega 
polglasnika * pa nemehčan: psl. *,	* > zsl. *’e,	*e (psl. *pьsъ	*pьsa ‘pes’ > polj. 
pies psa, kaš. pies psa, plb. ås, dluž. pjas psa, gluž. pos psa, stčeš. pes psa > češ. pes 
psa, slš. pes psa; psl. *dьnь	*dьne ‘dan’ → polj. dzień	dnia, kaš. dzéń	dnia, plb. dan, 
dluž. źeń	dnja, gluž. dźeń	dnja, stčeš. den dne/dna > češ. den dne, slš. deň	dňa; psl. 
*lьnъ	*lьna ‘lan’ > polj. len lnu, kaš. len lnu, plb. ľån, dluž. lan (lana), gluž. len (lena/
lenu), stčeš. len lna/lnu > češ. len lnu, slš. ľan (ľanu); psl. *pьńь	*pьńa ‘štor, parobek’ > 
polj. pień	pnia, kaš. piéń	pnia, plb. pan, dluž. pjeń	pnja, gluž. (pjen-k), stčeš. peň	pně > 
češ. peň	pně, slš. peň	pňa; psl. *konьcь	*konьca ‘konec, začetek’ > polj. koniec	końca, 
kaš. kùńc	kùńca, plb. ťünăc, dluž. kóńc	kóńca, gluž. kónc kónca, stčeš. konec	koncě > 
češ. konec konce, slš. konec konca; psl. *sъnъ	*sъna ‘sen, spanje’ > polj. sen snu, kaš. 
sen snu, gluž. són (sona), stčeš. sen sna > češ. sen snu, slš. sen sna; psl. *mъxъ	*mъxa 
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‘mah’ > polj. mech mchu, kaš. mech (mechù), dluž. mech (mecha), gluž. moch (mocha), 
stčeš. mech mcha/mchu ≥ češ. mech (mechu), slš. mach (machu); psl. *pętъkъ	*pętъka 
‘tisti, ki je pêti’ > polj. piątek	piątku, kaš. piątk	piątkù, dluž. pětk	pětka, gluž. pjatk 
pjatka, stčeš. pátek pátka/pátku > češ. pátek pátku, slš. piatok piatka).320

4.1.4.2.2 V praslovanskih dvoglasniških zvezah *CrC, *CrC, *ClC, *ClC s krep‑
kima polglasnikoma sta se slednja v večjem delu zahodne slovanščine z izjemo osred‑
jetatrske zahodne slovanščine (poznejše osrednje slovaščine), kjer so bili že prej na‑
stali zlogotvorni jezičniki (prim. 4.1.1.4),321 vokalizirala tako kot v drugih položajih, 
medtem ko so zahodnoslovanski zlogotvorni jezičniki (silabične likvide), ki so nasta‑
li iz praslovanskih dvoglasniških zvez *CrC, *CrC, *ClC, *ClC s šibkima pol‑
glasnikoma, ostali nespremenjeni, pri čemer je v oblikovnih vzorcih, v katerih so se 
premenjevali odrazi praslovanskih krepkih in šibkih polglasnikov, lahko prihajalo do 
znotrajvzorčnih analoških izravnav: psl. *CrC,	*CrC,	*ClC,	*ClC > zsl. *CeC,	
*CreC,	*CľeC,	*CleC (psl. *krstъ	*krsta ‘krst’ > polj. chrzest chrzstu, kaš. chrzest 
chrzstu, stčeš. křest	 krsta/krstu, kř(s)ta/kř(s)tu > češ. křest	 křtu, slš. krst krstu; psl. 
*brvь	*brvi ‘brv’ > stčeš. břev	břvi; psl. *brvьno ‘tram’ > stpolj. (birzwno > bier-
zwno) ≥ polj. (bierwiono), stčeš. (brvno), břevno > češ. břevno, slš. brvno; psl. *kry 
*krъve ‘kri’, Asg *krvь → *krvь	*krve/*krvi > polj. krew krwi, kaš. krew krwi, 
dluž. kšej	kšwě, gluž. krej krwě (≥ kreje), stčeš. krev krve > češ. krev krve, slš. krv krvi; 
psl. *krtъ	*krta ‘krt’ > polj. kret (kreta), dluž. kšet (kšeta), gluž. knot (knota), stčeš. 
(krt) krta/krtu > češ. (krt) krta star., slš. krt krta; psl. *pltь	*plti ‘koža’ > polj. płeć	
płci, nar. dluž. płeś, stčeš. plet plti ≥ češ. pleť (pleti); slš. (pleť	pleti);322 psl. Gpl *blxъ 
od ‘bolha’ > polj. (pcheł), stčeš. blech > češ. blech, slš. bĺch).

320 Prvotni odraz praslovanskih krepkih polglasnikov je bil najverjetneje v celotni zahodni slo‑
vanščini neki e-jevski samoglasnik. Drugačne samoglasniške kakovosti so lahko posledica 
poznejših glasovnih sprememb (npr. psl. *pьsъ ‘pes’ > dluž. pjas, psl. *lьnъ ‘lan’ > dluž. lan 
= psl. *peь ‘peč’ > dluž. pjac; psl. *pьsъ ‘pes’ > gluž. pos, psl. *mъxъ ‘mah’ > gluž. moch 
= psl. *ledъ ‘led’ > gluž. lód; psl. *lьnъ ‘lan’ > slš. ľan, psl. *mъxъ ‘mah’ > slš. mach = psl. 
*ledъ ‘led’ > slš. ľad). Na ta način ni možno pojasniti o-jevskega odraza praslovanskga krep‑
kega * v priponi *-ъkъ v slovaščini (psl. *pętъkъ ‘tisti, ki je pêti’ > slš. piatok), ki je, glede 
na to, da se pojavlja samo v eni obliki, najverjetneje posledica analoške izravnave (morda v 
stranskosklonsko osnovo tipa piatk- vrinjeni samoglasnik).

321 Praslovanske dvoglasniške zveze *CrC, *CrC, *ClC, *ClC s praslovanskimi krepkimi 
polglasniki so se znotraj oblikovnih vzorcev premenjevale s praslovanskimi dvoglasniškimi 
zvezami *CrC, *CrC, *ClC, *ClC s praslovanskimi šibkimi polglasniki (psl. *krstъ 
*krsta > polj. chrzest chrzstu, kaš. chrzest chrzstu, stčeš. křest	krsta/krstu, kř(s)ta/kř(s)tu > 
češ. křest	křtu). Druga možna interpetacija osrednjeslovaških odrazov *’, *, *’, * je ta, da 
so bili po analoški izravnavi posplošeni tudi v oblike, v katerih se v drugih zahodnoslovanskih 
jezikih pojavljajo odrazi *e, *re, *ľe, *le 

322 Oblika slš. pleť je dokumentirana od 19. stoletja dalje, kar bi lahko kazalo na to, da gre za 
prevzeto besedo iz češčine (bohemizem).

Sekli_29.indd   239 5.11.2018   13:55:03



240

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

4.1.4.3	 Nekatere	zahodnoslovanske	oblikovne	značilnosti
Oblikovni značilnosti (inovacija in arhaizem) zahodne (in južne) slovanščine, ki sta 
nekoliko pozneje postali razločevalni v razmerju do vzhodne slovanščine, sta npr.: 1) 
izguba končnice oz. končaja tretje osebe edine in množine sedanjika *-tь/*-tъ: psl. 
*-tь/*-tъ > zsl. ø (psl. 3sg, 3pl praes. *nesetь, *nesǫtь od ‘nesti’ > polj. niesie, niosą, 
kaš. niese, niosą, dluž. njaso, njasu, gluž. njese, njesu, stčeš. nese, nesú > češ. nese, 
nesou, slš. nesie, nesú; psl. 3sg, 3pl praes. *dvignetь, *dvignǫtь od ‘dvigniti’ > polj. 
dźwignie, dźwigną, kaš. dwignie, dwigną, dluž. z-wignjo, z-wignju, češ. z-dvihne, 
z-dvihnou, slš. dvihne, dvihnú; psl. 3sg, 3pl praes. *pijetь, *pijǫtь od ‘piti’ > polj. pije, 
piją, kaš. pije, piją, plb. pajĕ, dluž. pijo, piju, gluž. pije, piju, stčeš. pie ≥ češ. pije, pijí, 
slš. pije, pijú; psl. 3sg, 3pl praes. *vozitь, *vozętь od ‘voziti’ > polj. wozi, wożą, kaš. 
wòzi, wòżą, dluž. wózy, wóze, gluž. wozy, woža, stčeš. vozí ≥ češ. vozí, vozí, slš. vozí, 
vozia; psl. 3sg, 3pl praes. *padajetь, *padajǫtь od ‘padati’ > polj. pada, padają, kaš. 
padô, padają, dluž. pada, padaju, gluž. pada, padaju, stčeš. padá, padajú > češ. padá, 
padají, slš. padá, padajú); 2) ohranitev glagola *byti ‘biti, obstajati, nahajati se’ kot 
glagola s polnim in oslabljenim slovarskim (leksikalnim) pomenom ter kot pomožnega 
glagola s slovničnim (gramatičnim) pomenom, slednji npr. v rezultativnem preteklem 
času (perfektu) (psl. 1sg perf. *pьsalъ/*pьsala/*pьsalo	jesmь > polj. pisałem/pisałam/
pisałom,323 dluž. som	pisał/pisała/pisało, gluž. sym	pisał/pisała/pisało, češ. psál/psála/
psálo jsem, slš. písal/písala/písalo	som).

Nekatere mlajše splošnozahodnoslovanske glasovne značilnosti
Praslovansko Zahodnoslovansko
*CO	:	*CE */C/	:	*/C’/
*ń,	*ĺ,	*ŕ *, *ľ, *
*nE,	*lE,	*rE *,	*ľ,	*
*Ci	:	*Cy *C’i : *Cy
*-pĺ-,	*-bĺ-,	*-mĺ-,	*-vĺ- *--,	*--,	*--,	*--
* *’e
* *e
*CrC *e
*ClC *ľe
*CrC *re
*ClC *le

323 V poljščini je iz prvotne analitične oblike perfekta nastala drugotna sintetična oblika.
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Zahodnoslovanski nezložniki
Zaporniki,
eksplozive

Polzaporniki,
afrikate

Priporniki,	frikative
spiranti drsniki jezičniki

ustničniki */p/
*//

*/b/
/*/

*/m/
*//

*/v/
*//

zobniki */t/
*/ť/

*/d/
*/ď/

*/n/
*//

*/s/
*//

*/z/
*//

*/r/, */l/
*//, */ľ/

trdonebniki */c/
*/č/
*šč

*/ʒ/1, 2

*žǯ
*/š/ */ž/

*/j/

mehkonebniki */k/ */g/ */x/

4.1.5		 Severnozahodnoslovanske	 in	 južnozahodnoslovanske	 glasovne	
značilnosti

Nekoliko mlajše nesplošnozahodnoslovanske glasovne spremembe so se pojavljale 
že od 10. stoletja dalje in so se širile iz dveh inovativnih središč. To sta bili se‑
vernozahodnoslovansko	(lehitsko)	in	južnozahodnoslovansko	(češko-slovaško)	
inovativno	središče, pri čemer prehodni osrednjezahodnoslovanski	(lužiškosrb‑
ski) prostor (ali samo njegov del) izkazuje inovacije enega ali drugega inovativne‑
ga središča. Severno- in južnozahodnoslovanske glasovne spremembe so potekale 
približno po izoglosi glasovne spremembe (izofoni) psl. *CoRC,	*CeRC > S zsl. 
*CaRC/*CRoC,	 *CReC : J zsl. *CRaC,	 *CRěC (prim. 4.1.1.3). Mednje sodijo 
predvsem poenostavitev (pra)slovanskega zlitnika *ʒ (prim. 4.1.5.1), denazalizaci‑
ja praslovanskih *ę, *ǫ in posledično oženje odraza praslovanskega *ě [*ä] (prim. 
4.1.5.2) ter spirantizacija praslovanskega zapornika *g (prim. 4.1.5.4) v južni za‑
hodni slovanščini (južnozahodnoslovanske enostranske inovacije) kot tudi lehitski 
preglas (prim. 4.1.5.3) v severni zahodni slovanščini (severnozahodnoslovanska 
enostranska inovacija).

4.1.5.1 (Pra)slovanski *ʒ
(Pra)slovanski nezveneči sičniški palatalni (trdonebni) zlitnik *ʒ [* = *dź] se je ohra‑
nil nespremenjen v severni zahodni slovanščini ter se poenostavil v sičniški palatalni 
pripornik *z [*ź] (prišlo do onemitve zaporniškega dela zlitnika: *ʒ = *dz > *z) v južni 
in osrednji zahodni slovanščini (10. stoletje): psl. *ʒ > zsl. *ʒ1	>	polj.,	pom.,	plb.	*ʒ1 : 
luž.,	češ.,	slš.	*z (psl. *kъnęʒь	*kъnęʒa ‘knez’ > polj. ksiądz	księdza, kaš. ksądz	ksãdza, 
plb. ťėnąʒ, dluž. kněz	kněza, gluž. knjez knjeza, stčeš. kněz	knězě > češ. kněz	kněze, slš. 
kňaz	kňaza; psl. Lsg *na	dorʒě ‘na poti’ > polj. na drodze, kaš. na dardze, na drodze, 
dluž. na droze, gluž. na dróze, stčeš. na	drázě > češ. na dráze, slš. (na drahe); psl. Npl 
m def. *druʒiji od ‘drug’ > polj. drudzy, kaš. drëdzë, plb. drauʒĕ, dluž. (druge), gluž. 
druzy, stčeš. druzí > češ. druzí, slš. (druhí)).
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4.1.5.2 Praslovanska *ę,	*ǫ in praslovanski *ě
Praslovanska nosna samoglasnika (nazalna vokala) *ę, *ǫ sta se prvotno ohranila nespre‑
menjena v severni zahodni slovanščini, medtem ko sta se že zelo zgodaj denazalizirala 
(raznosnila) v ustna samoglasnika (oralna vokala) *ä, *u v južni in osrednji zahodni slo‑
vanščini (10. stoletje):324 psl. *ę,	*ǫ	>	polj.,	pom.,	plb.	*ę,	*ǫ	:	luž.,	češ.,	slš.	*ä,	*u (psl. 
*rǫka ‘roka’ > polj. ręka, kaš. rãka, plb. rǫkă, dluž. ruka, gluž. ruka, stčeš. ruka > češ. ruka, 
slš. ruka; psl. *zǫbъ	*zǫba ‘zob’ > polj. ząb	zęba, kaš. ząb	zãba/zãbu, plb. zǫb, dluž. zub 
zuba, gluž. zub zuba, stčeš. zub zuba/zubu > češ. zub zubu, slš. zub zuba; psl. *mǫka ‘moka’ 
> polj. mąka, kaš. mąka, plb. mǫkă, dluž. muka, gluž. muka, stčeš. múka > češ. mouka, 
slš. múka) (za odraze praslovanskega *ę prim. 4.1.5.3.1). Posledično je praslovanski nizki 
sprednji samoglasnik *ě [*ä] (jat) (in z njimi glasovno sovpadli južnozahodnoslovanski 
*ě, ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez *CeRC > *CRěC s po‑
daljšavo) v severni zahodni slovanščini, kjer do denazalizacije ni prišlo, v začetku ohranil 
svojo prvotno široko kvaliteto (kakovost) [*ä], kar je bilo izhodišče za nadaljnje širjenje v 
okviru lehitskega preglasa (prim. 4.1.5.3.2), v južni in osrednji zahodni slovanščini, kjer je 
do denazalizacije prišlo, pa se je zožil v ozki *ẹ (in ni glasovno sovpadel z odrazom dena‑
zaliziranega praslovanskega *ę):325 psl. *ě	[*ä]	>	polj.,	pom.,	plb.	*ä	:	luž.,	češ.,	slš.	*ẹ 

4.1.5.3 Lehitski preglas
Lehitski preglas je bil preglas, natančneje velarizacija (mehkonebnjenje) (tj. sprememba 
sprednjega oz. mehčanega v nesprednji oz. nemehčani zložnik) nekaterih sprednjih zlo‑
žnikov v položaju pred trdimi dentali (zobniki) v širšem pomenu *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z 
(tj. v položaju ne pred sprednjimi samoglasniki) ter je zajel ves lehitski in deloma luži‑
škosrbski jezikovni prostor. Splošnolehitsko so se preglasili odrazi praslovanskih *ę, *ě 
in *CьrC. V kontekst lehitskega preglasa sodita tudi preglas praslovanskega *e (in z njim 
glasovno sovpadlega zahodnoslovanskega *e, ki je nastal po metatezi likvid praslovan‑
skih dvoglasniških zvez *CeRC > *CReC brez podaljšave) (prim. 4.1.6.2) ter odražanje 
praslovanskega *CьlC v položaju za labiali (ustničniki) *p, *b, *m, *v (prim. 4.1.6.4.1).

4.1.5.3.1 Praslovanski sprednji nosni samoglasnik *ę v položaju pred trdimi dentali 
(zobniki) *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z se je v severni zahodni slovanščini preglasil v zadnji 
nosni samoglasnik *ǫ (odraz prvotnega stanja je ohranjen v polabščini in pomorjan‑
ščini, v poljščini je pozneje prišlo do glasovnega sovpada obeh nosnih samoglasnikov 
in do njunega nadaljnjega spreminjanja v odvisnosti od njune kvantitete (kolikosti)): 

324 Denazalizacija (raznosnjenje) praslovanskih nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ v ustna samogla‑
snika *ä, *u v južni zahodni slovanščini je v moravski redakciji stare cerkvene slovanščine 
dokumentirana v 11. stoletju (Kijevski listki (KL) s konca 10. stoletja imajo zanju še <å>, 
<ø>, medtem ko se v Praških listkih (PL) iz 11. stoletja zanju že pojavljata <f>, <e>) (psl. 3pl 
aor  *kupišę > PL regbif ‘kupili so’; PL Isg v•z+ze. ‘z (nebeško) mano’ (hiperkorektno); 
psl. 3sg aor. *perstǫpi > PL ghäcnegb ‘prestopil je’; psl. 2sg imper. *pomiluji > PL gjvbkøb 
‘usmili se!’ (hiperkorektno)).

325 Moszyński 1967; Rigler 1963b: 26–30.
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1) psl. *ę	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O]	>	polj.,	pom.,	plb.	*’ę (psl. *pętь ‘pet’ > 
polj. pięć, kaš. pińc, piãc, plb. pąt, dluž. pěś, gluž. pjeć, stčeš. pět > češ. pět, slš. päť; 
psl. *desętь ‘deset’ > polj. dziesięć, kaš. dzesyńc, dzesãc, plb. disąt, dluž. źaseś, gluž. 
dźesać, stčeš. desět > češ. deset, slš. desať; psl. *mękъkъjь ‘mehek’ > polj. miękki, kaš. 
mitczi, miãtczi, plb. mąťĕ, dluž. měki, gluž. mjechki, stčeš. měkký > češ. měkký, slš. 
mäkký; psl. *pęstь	*pęsti ‘pest’ > polj. pięść	pięści, kaš. pisc piscë, piãsc piãscë, plb. 
pąst, dluž. pěsć	pěsći, gluž. pjasć	pjasće, stčeš. pěst	pěsti > češ. pěst	pěsti, slš. päsť	pä-
ste; psl. *tęžьkъjь ‘težek’ > polj. ciężki, kaš. cãżczi, (psl. Nsg n indef. psl. *tęžьko > plb. 
tąsťü), dluž. śěžki, gluž. ćežki, stčeš. těžký > češ. těžký, slš. ťažký; psl. *zętь	*zęti ‘zet’ 
→ polj. zięć	zięcia, kaš. zëc zëca, zãc zãca, plb. ząt, stčeš. zět	zěti ≥ češ. zeť	zetě, slš. zať	
zaťa); 2) psl. *ę	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O]	>	polj.,	pom.,	plb.	*’ǫ (psl. *pęta 
‘peta’ > polj. pięta, kaš. piãta, plb. ǫtă, dluž. pěta, gluž. pjata, stčeš. pata > češ. pata, 
slš. päta; psl. *pętъjь ‘pêti’ > polj. piąty, kaš. piąti, plb. ǫtĕ, dluž. pěty, gluž. pjaty, 
stčeš. pátý > češ. pátý, slš. piaty; psl. *ględati, *ględěti ‘gledati’ > polj. o-glądać, kaš. 
ò-glãdac, plb. Nsg m ptc. praet. act. II gľǫdăl, dluž. glědaś, gluž. hladać, stčeš. hľádati 
≥ češ. hledat ‘iskati’, hledět ‘gledati’, slš. hľadieť).326

4.1.5.3.2 Praslovanski nizki sprednji samoglasnik *ě [*ä] v položaju pred trdimi dentali 
(zobniki) *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z se je v severni zahodni slovanščini preglasil v nizki 
srednji samoglasnik *’a,327 v drugih položajih pa se zožil v *’e: 1) psl. *ě	[*ä]	/	–[_	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O]	>	polj.,	pom.,	plb.	[*ä]	>	*’e (psl. *neděĺa ‘nedelja’ > polj. nied-
ziela, kaš. niedzela, plb. nideľă, dluž. njeźela, gluž. njedźela, stčeš. neděle > češ. neděle, 
slš.	nedeľa; psl. *sněgъ ‘sneg’ > polj. śnieg, kaš. sniég, plb. sneg, dluž. sněg, gluž. sněh, 
stčeš. snieh > češ. sníh, slš. sneh); 2) psl. *ě	[*ä]	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > 
polj.,	pom.,	plb.	[*ä]	>	*’a (psl. *světъ ‘svetloba; svet’ > polj. świat (: Lsg na	świecie), 
kaš. swiat, plb. svet, dluž. swět, gluž. swět, stčeš. svět > češ. svět, slš. svet; psl. *stěna ‘zid, 
stena’ > polj. ściana, kaš. scana, plb. sťonă, dluž. sćěna, gluž. sćěna, stčeš. stěna > češ. 
stěna, slš. stena; psl. *bělъjь ‘bel’ > polj. biały, kaš. biôłi, plb. olĕ, dluž. běły, gluž. běły, 
češ. bielý > češ. bílý, slš. biely; psl. *měra ‘mera’ > polj. miara, kaš. miara, plb. oro, 
dluž. měra, gluž. měra, stčeš. miera > češ. míra, slš. miera; psl. *lěsъ ‘gozd, hosta’ > polj. 
las, kaš. las, plb. ľos, dluž. lěs, gluž. lěs, stčeš. les > češ. les, slš. les).328

326 Odraz praslovanskega *ę je bil v češčini in gornji lužiški srbščini odvisen od kakovosti slede‑
čega soglasnika, in sicer se pred zahodnoslovanskim trdim soglasnikom z izjemo *k pojavlja 
širši odraz *ä, pred zahodnoslovanskim netrdim soglasnikom in *k pa ožji odraz *ẹ: psl. *ę 
> gluž., češ., slš. *ä > *’äC	:	*’ẹC’/*k (češ. pět : pátý, gluž. pjeć : pjaty).

327 Prvi zapisi odraza praslovanskega *ě z a-jevskim samoglasnikom na poljskem jezikovnem pro‑
storu so iz 9. stoletja (*Dědošane > stpolj. Dadosesani (Bavarski geograf), polj. Dziadoszanie), 
pri čemer ni povsem jasno, ali ti zgodnji zapisi podobno kot drugod po slovanskem svetu v 
tem obdobju odražajo še praslovansko široko glasovno vrednost [*ä] tega samoglasnika ali 
že njegov lehitski preglašeni odraz [*’a]. Zapisi ok. 1000 najverjetneje že kažejo na lehitski 
preglašeni odraz (*Dědošici > stpolj. Diadesisi (Thietmar, ok. 1000), polj. Dziadoszycy).

328 Lehitski preglas praslovanskega *ě v lužiški srbščini poznajo vzhodni dolnjelužiškosrbski 
govori (v večji meri tisti, ki so se nekoč govorili vzhodno od reke Nise (luž. Nysa, nem. Neiße) 
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4.1.5.3.3 Praslovanska dvoglasniška zveza *CьrC se je v zahodni slovanščini spreme‑
nila v mehki zlogotvorni jezičnik (silabično likvido) *’’ (soglasnik pred njim je bil 
prvotno mehčan) (prim. 4.1.1.4), ki se je v položaju pred trdimi dentali (zobniki) *t, *d, 
*n, *l, *r, *s, *z v severni in osrednji zahodni slovanščini preglasil v *’ (in posledično 
glasovno sovpadel z odrazom praslovanske dvoglasniške zveze *CъrC): psl. *CьrC 
> zsl. *C’’C	/	–/+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O]	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	*C’’C : 
*C’C. Dalje prim. 4.1.6.3.

4.1.5.4 Praslovanski *g
Praslovanski zveneči velarni (mehkonebni) zapornik *g se je v severni zahodni slovan‑
ščini ohranil nespremenjen, medtem ko se je v južni zahodni slovanščini spirantiziral 
(spirantizacija je spreminjanje zapornika v pripornik) v zveneči laringalni (grlni) pri‑
pornik *h (12. stoletje): psl. *g	>	polj.,	pom.,	plb.,	dluž.	*g	:	gluž.,	češ.,	slš.	*h (psl. 
*gorxъ	*gorxa ‘fižol, grah’ > polj. groch grochu, kaš. groch	grochù, plb. gorx, dluž. 
groch grocha, gluž. hroch hrocha, stčeš. hrách hracha/hrachu > češ. hrách hrachu, slš. 
hrach hrachu; psl. *noga ‘noga’ > polj. noga, kaš. noga, plb. nügă, dluž. noga, gluž. 
noha, stčeš. noha > češ. noha, slš. noha; psl. *gynǫti ‘giniti’ > polj. ginąć, kaš. dżinąc, 
dluž. ginuś, gluž. hinyć, stčeš. hynúti > češ. hynout, slš. hynúť).

Nekatere severno- in južnozahodnoslovanske glasovne značilnosti
Praslovansko Severno‑

zahodnoslovansko
Osrednje‑
zahodnoslovansko

Južno-
zahodnoslovansko

*CoRC *aR/*Ro *Ro *Ra
*CeRC *Re *Re *Rě
*ʒ *ʒ1 *z *z
*ę *’ę *’ä *’ä
*ǫ *ǫ *u *u
*ě	[*ä] *’ä *’ẹ *’ẹ
*ę	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	
*s,	*z	+	*O]

*’ę	>	*’ǫ *’ä *’ä

*ě	[*ä]	/	+[_	*t,	*d,	*n,	
*l,	*r,	*s,	*z	+	*O]

*’ä > *’a *’ẹ *’ẹ

*CьrC	/	+[_	*t,	*d,	*n,	
*l,	*r,	*s,	*z	+	*O]

*’’	>	*’ *’’	>	*’ *’’

*g *g *g *h *h

ter so dokumentirani v delih Mikławša Jakubice (iz leta 1548) in Hieronima Megiserja (iz 
leta 1603) ter v mužakovskem osrednjelužiškosrbskem narečju (luž. Mužakow, nem. Muskau), 
v ostankih tudi v nekaterih vzhodnih dolnjelužiškosrbskih govorih (Schuster-Šewc 1958: 
36–39; SSA 14: 9–27).
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Severnozahodnoslovanski zložniški sistem (absolutnokronološko ok. 1000):
*i *y *u

*e *o
*ę *ǫ *’,	*’

*a *,	*

Južnozahodnoslovanski zložniški sistem (absolutnokronološko ok. 1000):
*i *y *u

*ẹ
*e *o

*’,	*’
*ä *a *,	*

Na severu zahodnoslovanskega areala so nastali poljski (prim. 4.2.1.1), pomorjanski 
(prim. 4.2.1.2) in polabski jezik (prim. 4.2.1.3), na njegovem jugu pa češki (prim. 4.4.1.1) 
in slovaški	jezik (prim. 4.4.1.2). Med severnimi in južnima zahodnoslovanskima jezikoma 
je nastal prehodni geolekt, in sicer lužiškosrbski	jezik (prim. 4.3), v katerem je prišlo do 
nekaterih inovacij lehitskega in nekaterih inovacij češko-slovaškega jezikovnega prostora, 
pri čemer v skladu z valovno teorijo severna, dolnjelužiškosrbska narečna ploskev izkazuje 
več lehitskih, južna, gornjelužiškosrbska narečna ploskev pa več češko-slovaških inovacij.

4.1.6		 Nesplošnozahodnoslovanske	glasovne	spremembe	z	večjim	zemlje-
pisnim obsegom

Vzporedno z lehitskimi in češko-slovaškimi glasovnimi spremembami oz. nekoliko 
pozneje so potekale tudi glasovne spremembe z manjšim zemljepisnim obsegom od 
slednjih, ki so zahodnoslovanski jezikovni prostor cepile na še manjše enote. Obravna‑
vane so nesplošnozahodnoslovanske inovacije, ki so zajele prostor, večji od prostora 
enega od poznejših zahodnoslovanskih jezikov. Od teh imajo nekatere genetski značaj 
(tj. so skupna inovacija), druge pa tipološkega (tj. gre za vzporedne spremembe, ki so 
nastale medsebojno neodvisno v različnih arealih). Najznačilnjše med njimi so bile 
npr. poenostavitev zahodnoslovanskega zlitnika *ʒ2 (prim. 4.1.6.1), preglas severnoza‑
hodnoslovanskega *e (prim. 4.1.6.2), dekompozicija (razstavitev) zahodnoslovanskih 
*C’’C, *CC (prim. 4.1.6.3) in *C’’C, *CC (prim. 4.1.6.4), nastajanje drugotnih sič‑
niških in šumniških palatalov (trdonebnikov) (prim. 4.1.6.5), depalatalizacija zahodno‑
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slovanskih netrdih soglasnikov (prim. 4.1.6.6), palatalizacija zahodnoslovanskega *y 
(prim. 4.1.6.7) in težnja po stabilizaciji naglasnega mesta in izgubi kvantitetnih opozi‑
cij (kolikostnih nasprotij) (prim. 4.1.6.8).

4.1.6.1 Zahodnoslovanski *ʒ2
Zahodnoslovanski nezveneči sičniški palatalni (trdonebni) zlitnik *ʒ2 [*2 = *dź2] (od‑
raz praslovanskega nezvenečega palatalnega zapornika *) se je ohranil v poljščini, 
pomorjanščini in polabščini ter slovaščini, a se poenostavil v palatalni pripornik *z [*ź]
v lužiški srbščini in češčini (10. stoletje): psl. * > zsl. *ʒ2	>	luž.,	češ.	*z (za zglede 
prim. 4.1.1.5.2).329

4.1.6.2 Praslovanski *e
Praslovanski *e (in z njim glasovno sovpadli zahodnoslovanski *e, ki je nastal po meta‑
tezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez *CeRC > *CReC brez podaljšave) v polo‑
žaju pred trdimi soglasniki se je v poljščini, pomorjanščini in lužiški srbščini preglasil.

4.1.6.2.1 Severnozahodnoslovanski *’e v položaju pred trdimi soglasniki se je v polj‑
ščini, pomorjanščini in lužiški srbščini preglasil, natančneje velariziral (pomehkoneb‑
nil) v *’o, in sicer v poljščini in pomorjanščini v položaju pred trdimi dentali (zobniki) 
*t, *d, *n, *l, *r, *s, *z (glasovna sprememba je torej povezana z lehitskim preglasom 
(prim. 4.1.5.3)) (v poljščini je dokumentirana v prvi polovici 12. stoletja), v lužiški 
srbščini pa tudi pred drugimi trdimi soglasniki, medtem ko je v polabščini odraz sever‑
nozahodnoslovanskega *e odvisen od (trdosti oz. netrdosti) soglasnika, ki mu je sledil 
(pred trdim soglasnikom se pojavlja nižji odraz e, pred netrdim pa višji odraz i): psl. 
*CeCO > zsl. *C’eCO	>	polj.,	pom.,	 luž.	*C’oCO,	plb.,	češ.,	slš.	*C’eCO (psl. *žena 
‘žena’ > polj. żona, kaš. żona, plb. zenă, dluž. žona, gluž. žona, stčeš. žena > češ. žena, 
slš. žena; psl. *sestra ‘sestra’ > polj. siostra, kaš. sostra, plb. sestră, dluž. sotša, gluž. 
sotra, stčeš. sestra > češ. sestra, slš. sestra; psl. *teta ‘teta’, plb. tetă, dluž. śota, gluž. 
ćota, stčeš. teta > češ. teta, slš. teta, psl. *tetъka ‘majhna teta’ > polj. ciotka, kaš. cotka; 
psl. *ledъ *leda/*ledu ‘led’ > polj. lód lodu, kaš. lód lodu, plb. led, dluž. lod loda, gluž. 
lód loda, stčeš. led ledu > češ. led ledu, slš. ľad	ľadu; psl. *medъ *medu ‘med’ > polj. 
miód miodu, kaš. miód miodu, plb. med, dluž. mjod mjoda, gluž. měd	mjedu, stčeš. med 
medu > češ. med medu, slš. med medu; psl. *čelo ‘čelo’ > polj. czoło, kaš. czoło redk., 
plb. celü, dluž. coło, gluž. čoło, stčeš. čelo > češ. čelo, slš. čelo; psl. *teplъjь ‘topel’ > 
polj. ciepły, kaš. cepłi, (psl. Nsg n indef. *teplo	>	plb. Nsg n teplü), dluž. śopły, gluž. 
ćopły, stčeš. teplý > češ. teplý, slš. teplý).330

329 Areal poenostavitve zlitnika *ʒ1 je večji od areala poenostavitve zlitnika *ʒ2. V tem pogledu 
med drugimi zahodnoslovanskimi jeziki izstopa slovaščina z razlikovanjem dveh odrazov: 
psl. *ʒ > zsl. *ʒ1 > slš. z : psl. * > zsl. *ʒ2 > slš. ʒ. To dejstvo nekateri avtorji povezujejo s 
stanjem v južni slovanščini, kjer se tudi pojavljata različna odraza (Krajčovič 1974: 83–89).

330 Znotraj oblikovnih vzorcev je nato prišlo do različnih analoških izravnav, npr. v odrazu pra‑
slovanskega sedanjika s sedanjiško pripono *-e- se praslovanski priponski *e odraža bodisi 
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4.1.6.2.2 Psl. *CerCO > zsl. *CeCO	>	polj.,	pom.,	 luž.	*CoCO,	plb.	*CeCO (psl. 
*berza ‘breza’ > polj. brzoza, kaš. brzoza, plb. breză, dluž. brjaza, gluž. brěza, stčeš. 
břieza > češ. bříza, slš. breza; psl. *versъ *versa ‘resa, vres’ > polj. wrzos wrzosu, kaš. 
wrzos wrzosu, dluž. wrjos wrjosa, gluž. wrjós wrjosa, stčeš. vřěs	vřěsa/vřěsu > češ. 
vřes	vřesu, slš. vres vresu; psl. *verdъ *verda ‘izrastek na telesu’ > polj. wrzód wrzodu, 
kaš. wrzód wrzodu, dluž. wrjod wrjoda, gluž. brjód brjoda, stčeš. vřěd	vřěda/vřědu > 
češ. vřed	vředu, slš. vred vredu/vreda; psl. *bergъ *berga ‘breg’ > polj. brzeg brzegu, 
kaš. brzég	brzegù, plb. brig, dluž. brjog brjoga, gluž. brjóh brjoha, stčeš. břěh břěha/	
břěhu	> češ. břeh	břehu, slš. breh brehu).

4.1.6.2.3 Praslovanska dvoglasniška zveza *CelC v položaju ne pred trdimi dentali 
(zobniki) *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z se v poljščini v večini primerov odraža kot *CľeC, v 
kašubščini kot *CľeC (in tudi *CloC),331 v polabščini kot *CloC (v smeri od poljščine 
proti polabščini se torej zmanjšuje število odrazov *CľeC in povečuje število odrazov 
*CloC): psl. *CelC	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > polj. *CľeC,	kaš.	*CľeC,	plb.	
*CloC (psl. *pelva ‘pleva’ > polj. plewa, kaš. plewa, plb. Npl plåvoi, dluž. plowa, gluž. 
*plówa > pluwa, stčeš. pléva, pleva > češ. pleva, slš. pleva; psl. *melko ‘mleko’ > polj. 
mleko, kaš. mlékò, plb. Gsg mlåkă, dluž. mloko, gluž. mloko, stčeš. mléko > češ. mléko, 
slš. mlieko; psl. *želbъ	*želba ‘žleb’ > polj. żłób	żłobu, kaš. żłób	żłobu, dluž. žłob	žłoba, 
gluž. žłob	žłoba, stčeš. žleb, žlab > češ. žlab	žlabu, slš. žľab	žľabu; psl. *veli ‘vleči’ > 
polj. wlec, kaš. wléc, dluž. wlac, gluž. wlec, stčeš. vléci > češ. vléci (≥ vléct), slš. vliecť; 
psl. *melti ‘mleti’ > polj. mleć, kaš. młoc, plb. mlåt, dluž. mlaś, gluž. mlěć, stčeš. mléti 
> češ. mlít, slš. mlieť; psl. *pelti ‘pleti’ > polj. pleć, kaš. płoc, plb. 3sg praes. plåvĕ, 
dluž. plaś, gluž. plěć, stčeš. pléti > češ. plít, slš. plieť).

4.1.6.3 Zahodnoslovanska *C’’C,	*CC
Praslovanski dvoglasniški zvezi *CьrC, *CъrC sta se v zahodni slovanščini spremenili 
v zahodnoslovanska zlogotvorna jezičnika (silabični likvidi) *’’, * (prim. 4.1.1.4), pri 
čemer se je *’’ v položaju pred trdimi dentali (zobniki) v širšem pomenu *t, *d, *n, 
*l, *r, *s, *z v severni in osrednji zahodni slovanščini po lehitskem preglasu preglasil 
v *’ in glasovno sovpadel z odrazom praslovanske dvoglasniške zveze *CъrC (prim. 

kot e po oblikah, v katerih mu je sledil netrdi soglasnik (psl. 2pl praes. *pletete od ‘plesti’ 
> gluž. plećecie (→ plećemy), (polj. pleciecie pleciemy); psl. 2pl praes. *vedete od ‘vesti’ > 
gluž. wjedźeće (→ wjedźeće), (polj. wiedziecie wiedziemy)), bodisi kot o po oblikah, v katerih 
mu je sledil trdi soglasnik (dluž. 1pl praes. pleśomy → 2pl praes. pleśośo, 1pl praes. wjeźomy 
→ 2pl praes. wjeźośo).

331 V kašubščini se kot odraz praslovanske dvoglasniške zveze *CelC v nepremenjujočih se (ne‑
alternirajočih) okoljih, tj. v položaju ne pred trdimi dentali (zobniki), podobno kot v poljščini 
z izjemo primera żłób	żłobu, pojavlja odraz *CľeC (mlékò, plewa, wléc), v premenjujočih se 
(alternirajočih) okoljih, tj. v položaju ne pred trdimi dentali in v položajih pred njimi (S zsl. 
*mleti, *pleti : Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *mlelъ	*mlela	*mlelo, *plelъ	*plela	*plelo), pa 
tudi odraz *CloC (młoc, płoc). To dejstvo bi kazalo na to, da je odraz *CloC v položaju ne 
pred trdimi dentali lahko nastal po analoški izravnavi.
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4.1.5.3.3). Zahodnoslovanska zlogotvorna jezičnika *’’, * sta se ohranila v južni za‑
hodni slovanščini in se dekomponirala (razstavila) na samoglasnik in nezlogotvorni 
jezičnik *r v severni in osrednji zahodni slovanščini.

4.1.6.3.1 Zahodnoslovanski zlogotvorni jezičnik *’’ v položaju ne pred trdimi dentali 
(zobniki) *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z se je v južni zahodni slovanščini depalataliziral v *, 
v severni in osrednji zahodni slovanščini pa se je dekomponiral v glasovno zaporedje 
*’i (ki se je nato znižalo v *’e):332 psl. *CьrC	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] 
> zsl. *’’	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	*’ir’,	češ.,	slš.	* (psl. *pьrsty/*pьrstę	*pьrstene, 
Asg *pьrstenь ‘prstan’ → stpolj. pirzścień, pirścień > polj. pierścień	pierścienia, kaš. 
piestrzéń	piestrzenia, dluž. pjeršćeń	pjeršćenja, gluž. pjeršćeń	pjeršćenja, stčeš. prsten 
prstene ≥ prsten prstena/prstenu > češ. prsten prstenu, slš. prsteň	prsteňa; psl. *pьrvъjь 
‘prvi’ → stpolj. pirzwszy, pirwszy > polj. pierwszy, kaš. pierszi, plb. Nsg n pară (?), 
dluž. pjerwy star., stčeš. prvý, první > češ. prvý, první, slš. prvý; psl. *sъmьrtь ‘smrt’ > 
stpolj. śmirć > polj. śmierć, kaš. smierc, plb. såmart, dluž. smjerś, gluž. smjerć, stčeš. 
smrt > češ. smrt, slš. smrť; psl. *smьrděti ‘smrdeti’ > stpolj. śmirdzieć > polj. śmierdzieć, 
kaš. smierdzec, plb. 3sg praes. smardĕ, dluž. smjerźeś, gluž. smjerdźeć, stčeš. smrděti 
> češ. smrdět, slš. smrdieť; psl. *vьrba ‘vrba’ > stpolj. wirzba > polj. wierzba, kaš. 
wiérzba, plb. varbă, dluž. wjerba, gluž. wjerba, stčeš. vrba > češ. vrba, slš. vŕba; psl. 
*vьrxъ	*vьrxu ‘vrh’ > stpolj. wirzch > polj. wierzch wierzchu, kaš. wiechrz, plb. varx, 
dluž. wjerch wjercha, gluž. wjerch wjercha, stčeš. vrch vrchu > češ. vrch vrchu, slš. 
vrch vrcha; psl. *tьrpěti ‘postajati trd, trdeti’ > stpolj. cirzpieć, cirpieć > polj. cierpieć, 
dluž. śerpjeś, gluž. ćerpjeć, stčeš. trpěti > češ. trpět, slš. trpieť; psl. *sьrpъ	*sьrpa ‘srp’ 
> stpolj. sirzp, sirp > polj. sierp sierpa, kaš. serzp serzpa, plb. sarp, dluž. serp serpa, 
gluž. serp serpa, stčeš. srp srpa/srpu > češ. srp srpu, nar. slš. srp srpu; psl. *sьrdьce 
‘srce’ > stpolj. sirce > sierce > polj. serce, kaš. serce, dluž. serce, stčeš. srdce > češ. 
srdce, slš. srdce; psl. *čьrvь	*čьrvi ‘črv’ → stpolj. czyrzw, czyrw > polj. czerw czerwia, 
kaš. czerw, plb. carv, dluž. cerw cerwja, gluž. čerw	čerwja, stčeš. črv	črvi ≥ črva/črvu 
> češ. červ	červa, slš. červ	červa; psl. *žьrdь	*žьrdi ‘drog, žrd’ → stpolj. żyrdź > polj. 
żerdź	żerdzi, kaš. żerdza, dluž. žerź	žerźi, gluž. žerdź	žerdźe, stčeš. žrd	žrdi ≥ češ. žerď	
žerdě, slš. žrď	žrde).

4.1.6.3.2 Zahodnoslovanski zlogotvorni jezičnik *’’ v položaju pred trdimi dentali 
(zobniki) *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z se je v južni zahodni slovanščini depalataliziral v *, 
v severni in osrednji zahodni slovanščini pa se je naprej preglasil v *’ in se nato de‑
komponiral v glasovno zaporedje *’ar: psl. *CьrC	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] 
> zsl. *’’	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	*’ > *’ar,	češ.,	slš.	* (psl. *sьrna ‘srna’ > stpolj. 
sarna > polj. sarna, nar. polj. siarna, kaš. sarna, dluž. sarna, gluž. sorna (: krajevno 

332 Prehod *’ir’ v *’er’ v severni in osrednji zahodni slovanščini posredno nakazujejo odrazi psl. 
*širokъjь ‘širok’ > stpolj. szyroki > szeroki > polj. szeroki, kaš. szeroczi, plb. sarüťĕ, dluž. 
šyroki, gluž. šěroki 
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ime Sernjany), stčeš. srna > češ. srna, slš. srna; psl. *zьrno ‘zrno’ > stpolj. ziarno > 
polj. ziarno, kaš. zarno, plb. ornü, dluž. (zerno), gluž. zorno, stčeš. zrno > češ. zrno, 
slš. zrno; psl. *mьrtvъjь ‘mrtev’ > stpolj. miartwy > polj. martwy, kaš. martwi, dluž. 
martwy, gluž. mortwy, stčeš. mrtvý > češ. mrtvý, slš. mrtvý; psl. *čьrnъjь ‘črn’ > stpolj. 
czarny > polj. czarny, kaš. czôrny, plb. cornĕ, dluž. carny, gluž. čorny, stčeš. črný > 
češ. černý, slš. čierny : psl. *čьrniti ‘delati črno, črniti’ > stpolj. czyrnić > polj. czer-
nić, kaš. czernic, dluž. carniś, gluž. čornić, stčeš. črniti > češ. černit, slš. čierniť; psl. 
*tvьrdъjь ‘trd’ > stpolj. twardy > polj. twardy, kaš. cwiardi, plb. ťordĕ, dluž. twardy, 
gluž. (twjerdy), stčeš. tvrdý > češ. tvrdý, slš. tvrdý : psl. *tvьrditi ‘delati trdo’ > stpolj. 
ćwirdzić, twirdzić > polj. twierdzić, kaš. cwierdzëc, dluž. (twarźiś), gluž. twjerdźić, 
stčeš. tvrditi > češ. tvrdit, slš. tvrdiť).333

4.1.6.3.3 Zahodnoslovanski zlogotvorni jezičnik * se je v severni in osrednji zahodni 
slovanščini dekomponiral v glasovno zaporedje *ar: psl. *CъrC > zsl. *	>	polj.,	pom.,	
plb.,	luž.	*ar,	češ.,	slš.	* (psl. *kъrčьma ‘krčma’ > stpolj. karczma > polj. karczma, 
kaš. karczma, dluž. kjarcma, gluž. korčma, stčeš. krčma > češ. krčma, slš. krčma; psl. 
*kъrmiti ‘krmiti’ > stpolj. karmić > polj. karmić, kaš. kôrmic, dluž. kjarmiś, gluž. kor-
mić, stčeš. krmiti > češ. krmit, slš. kŕmiť; psl. *gъrdlo ‘grlo, požiralnik’ > stpolj. gardło 
> polj. gardło, kaš. gardło, dluž. gjardło, gluž. hordło, stčeš. hrdlo > češ. hrdlo, slš. 
hrdlo; psl. *gъrdъјь ‘ponosen, ohol’ > polj. gardy star.,334 dluž. gjardy, gluž. hordy, 
stčeš. hrdý > češ. hrdý, slš. hrdý; psl. *gъrnьcь ‘žgana glinena posoda’ > stpolj. gar-
niec > polj. garniec, dluž. gjarnc, gluž. hornc, stčeš. hrnec > češ. hrnec, slš. hrniec, 
psl. *gъrnъkъ > stpolj. garnek > polj. garnek, kaš. gôrnk star., gark, plb. gornăk, stčeš.  
hrnek > češ. hrnek; psl. *tъrgъ	*tъrgu ‘trg’ → stpolj. targ > polj. targ targu, kaš. tôrg 
targù, gluž. torhošćo, stčeš. trh > češ. trh trhu, slš. trh trhu).

4.1.6.4 Zahodnoslovanska *C’’C,	*CC
Praslovanski dvoglasniški zvezi *CьlC, *CъlC sta se v zahodni slovanščini spremenili 
v zahodnoslovanska zlogotvorna jezičnika (silabični likvidi) *’’, * (prim. 4.1.1.4), ki 
sta se ohranila v slovaščini in delno v češčini, drugod pa je prišlo do njune dekompozi‑
cije (razstavitve) na samoglasnik in jezičnik oz. jezičnik in samoglasnik.

4.1.6.4.1 Zahodnoslovanski zlogotvorni jezičnik *’’ se je kot zlogotvorni jezičnik ohra‑
nil v slovaščini in v češčini v položaju za labiali (ustničniki) *p, *b, *m, *v, drugod pa 
se je dekomponiral (razstavil), in sicer v češčini v položajih ne za labiali *p, *b, *m, 
*v v *łu, v poljščini v *iľ v položaju za labiali *p, *b, *m, *v in ne pred trdimi dentali 
(zobniki) *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z, v *eł v položaju za labiali *p, *b, *m, *v in pred 

333 Glasovno pričakovani obliki s premeno samoglasnika v korenu se pojavljata v polj. twardy : 
twierdzić, kaš. cwiardi : cwierdzëc. Glasovno nepričakovano gluž. twjerdy je najverjetneje 
nastalo po analoški izravnavi na twjerdźić, glasovno nepričakovano dluž. twarźiś pa po 
analoški izravnavi na twardy 

334 Obliki knj. polj. hardy, kaš. hardi imata vzglasni h- pod vplivom češčine.
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trdimi dentali *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z, v *łu v položaju za dentali *t, *d, *s in v *oł v 
položaju za palataloma (trdonebnikoma) *č, *ž, v pomorjanščini in polabščini v *oł, 
v dolnji lužiški srbščini prvotno v *iľ v položaju za labiali *p, *b, *m, *v in ne pred 
trdimi dentali *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z, v *oł/*ał v položaju za labiali *p, *b, *m, *v in 
pred trdimi dentali *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z ter za palataloma *č, *ž, v *łu v položaju za 
dentali *t, *d, *s, v gornji lužiški srbščini prvotno v *iľ v položaju za labiali *p, *b, *m, 
*v in ne pred trdimi dentali *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z, v *oł v drugih položajih:
1) položaj za labiali *p, *b, *m, *v in ne pred trdimi dentali *t, *d, *n, *l, *r, *s, 

*z: psl. *CьlC	/	+[*p,	*b,	*m,	*v	_],	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *’’ 
>	polj.,	luž.	*’iľ (> *’eľ),	pom.,	plb.	*oł,	češ.,	slš.	* (psl. *mьlčati ‘molčati’ > 
stpolj. milczeć > polj. milczeć, kaš. môłczec, milczec, (psl. Asg m def. ptc. praes. 
act. *mьlčǫьjь > plb. måucącĕ), dluž. mjelcaś, gluž. mjelčeć, stčeš. mlčěti > češ. 
mlčet, slš. mlčať; psl. *vьlkъ	*vьlka ‘volk’ > stpolj. wilk > polj. wilk wilka, kaš. 
wôłk	wôłka, wilk wilka, plb. våuk, vuk, dluž. wjelk wjelka, gluž. wjelk wjelka, stčeš. 
vlk vlka > češ. vlk vlka, slš. vlk vlka);

2) položaj za labiali *p, *b, *m, *v in pred trdimi dentali *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z: psl. 
*CьlC	/	+[*p,	*b,	*m,	*v	_],	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *’’ > polj. 
*’eł,	pom.,	plb.,	luž.	*oł,	češ.,	slš.	* (psl. *pьlnъjь ‘poln’ > stpolj. pełny > polj. 
pełny, kaš. piôłny > pôłny, pełny, plb. påunĕ, dluž. połny, gluž. połny, stčeš. plný 
> češ. plný, slš. plný; psl. *vьlna ‘volna’ > stpolj. wełna > polj. wełna, kaš. wôłna, 
wełna, plb. våuno, dluž. wałma, gluž. wołma, stčeš. vlna > češ. vlna, slš. vlna);

3) položaj za dentali *t, *d, *s: psl. *CьlC	/	+[*t,	*d,	*s _] > zsl. *’’	>	polj.,	dluž.	
*łu,	pom.,	plb.,	gluž.	*oł,	češ.	*łu,	slš.	* (psl. *teli	*tьlkǫ	*tьlčeši	‘tolči’ → *tьli 
> stpolj. tłuc > polj. tłuc, kaš. tłuc, plb. tåuct/tuct, dluž. tłuc, gluž. tołc, stčeš. tlúci 
> češ. tlouci (≥ tlouct), slš. tĺcť; psl. *dьlgъjь ‘dolg, ne kratek’ > stpolj. długi > 
polj. długi, kaš. dłudżi, plb. dåuďĕ, duďĕ, dluž. długi, gluž. dołhi, stčeš. dlúhý > 
češ. dlouhý, slš. dlhý);

4) položaj za palataloma *č, *ž: psl. *CьlC	/	+[*č,	*ž _] > zsl. *’’	>	polj.,	pom.,	plb.,	
luž.	*oł,	češ.	*łu,	slš.	* (psl. *čьlnъ	*čьlna ‘čoln, drevak’ > stpolj. czołn, czółn 
≥ polj. czółno, kaš. czôłn	czôłna, plb. cåun, dluž. cołm	cołma, gluž. čołm	čołma, 
stčeš. člun	čluna/člunu > češ. člun	člunu, slš. čln	člna; psl. *žьlna ‘žolna’ > stpolj. 
żołna > polj. żołna, kaš. żołna, dluž. žołma, gluž. žołma, stčeš. žluna > češ. žluna, 
slš. žlna; psl. *žьltъjь ‘rumen’ > stpolj. żółty > polj. żółty, kaš. żółti, dluž. žołty, 
gluž. žołty, stčeš. žlutý > češ. žlutý, slš. žltý).

4.1.6.4.2 Zahodnoslovanski zlogotvorni jezičnik * se je kot zlogotvorni jezičnik ohra‑
nil v slovaščini, drugod pa je prišlo do njegove dekompozicije (razstavitve), in sicer v 
češčini v *łu, v gornji lužiški srbščini, polabščini in pomorjanščini v *oł, v poljščini 
v *eł/*oł v položaju za labiali (ustničniki) *p, *b, *m, *v, v *łu v položaju za dentali 
(zobniki) *t, *d, *s in v *eł v položaju za velari (mehkonebniki) *k, *g, *x, v dolnji 
lužiški srbščini v *oł/*ał v položaju ne za dentali *t, *d, *s in v *łu v položaju za dentali 
*t, *d, *s: 
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1) položaj za labiali *p, *b, *m, *v: psl. *CъlC > zsl. *	 /	+[*p,	*b, *m,	*v _] > 
polj. *eł/*oł,		pom.,	plb.,	luž.	*oł,	češ.	*łu,	slš.	* (psl. *pъlkъ	*pъlka ‘vojska’ > 
stpolj. półk > polj. pułk	pułku (: osebno ime Świętopełk), kaš. półk, Swiãtopôłk, 
dluž. (połk je prevzeto iz gluž.), gluž. połk	połka, stčeš. pluk, Svatopluk > češ. 
pluk pluku, Svatopluk, slš. (pluk je prevzeto iz češ., toda Svätoplk); psl. *mъlva 
‘govor’ → stpolj. mołwa > polj. mowa, kaš. mòwa, dluž. roz-mołwjaś	 se, gluž. 
roz-mołwjeć	so, stčeš. mluva > češ. mluva); 

2) položaj za dentali *t, *d, *s: psl. *CъlC > zsl. *	/	+[*t,	*d, *s	_]	>	polj.,	dluž.	*łu,	
pom.,	plb.,	gluž.	*oł,	češ.	*łu,	slš.	* (psl. *tъlmačь ‘tolmač’ → stpolj. tołmacz, 
tułmacz ≥ polj. tłumacz, kaš. tołmôcz, gluž. tołmačer, stčeš. tulmač, tlumač → češ. 
tlumočník, slš. tlmočník; psl. *tъlstъjь ‘debel, tolst’ > stpolj. tłusty > polj. tłusty, 
kaš. tołsti, plb. tåustĕ/tustĕ, dluž. tłusty, gluž. tołsty, stčeš. tlustý > češ. tlustý, slš. 
tlstý; psl. *stъlpъ	*stъlpa ‘stolp’ > stpolj. stłup ≥ polj. słup, kaš. stołp, słup, dluž. 
słup, gluž. stołp, stčeš. stlúp ≥ slúp > češ. sloup, slš. stĺp; psl. *dъlgъ	*dъlga ‘dolg, 
kar je treba vrniti’ > stpolj. dług > polj. dług	długu, kaš. dług	dłëgù, plb. dåug, 
dluž. dług	długa, gluž. dołh	dołha, stčeš. dluh dluha/dluhu > češ. dluh dluhu, slš. 
dlh dlhu; psl. *sъlnьce ‘sonce’ > stpolj. słuńce > polj. słońce, kaš. słóńce, dluž. 
słyńco, gluž. słónco, stčeš. slnce > slunce > češ. slunce, sl. *sъlnъko > slš. slnko); 

3) položaj za velari *k, *g, *x: psl. *CъlC > zsl. *	/	+[*k,	*g, *x _] > polj. *eł,	pom.,	
plb.,	 luž.	*oł,	češ.	*łu,	slš.	* (psl. *kъlbasa ‘klobasa’ > stpolj. kiełbasa > polj. 
kiełbasa, kaš. kôłbasa, nar. czełbasa, dluž. kjałbasa, gluž. kołbasa, stčeš. (klobása) 
> češ. (klobása), slš. (klobása); psl. *gъlkъ	*gъlka ‘hrup, šumenje, vpitje’ > stpolj. 
giełk ≥ polj. z-giełk	z-giełku, gluž. hołk	hołka, stčeš. hluk hluka/hluku > češ. hluk 
hluku, slš. (hluk hluku je prevzeto iz češ.); psl. *gъlčati ‘povzročati hrup, šumenje, 
vpiti’ > polj. z-giełczeć, stčeš. hlučěti > češ. hlučet; psl. *xъlmъ	*xъlma ‘vzpetina, 
grič, holm’ > polj. Chełm, kaš. Chełm, nar. dluž. chołm, gluž. chołm	chołma, stčeš. 
chlm chlma/chlmu > chlum chluma/chlumu > češ. chlum chlumu, slš. chlm chlmu).

4.1.6.4.3 Zahodnoslovanska *’’ in * sta torej v poljščini in dolnji lužiški srbščini popol‑
noma glasovno sovpadla v položaju za dentali (zobniki) *t, *d, *s (psl. *teli → *tьli > 
polj. tłuc, dluž. tłuc; psl. *dьlgъjь > polj. długi, dluž. długi = psl. *tъlstъjь > polj. tłusty, 
dluž. tłusty; psl. *dъlgъ > polj. dług, dluž. dług) in vsaj delno v položaju za labiali (ustnič‑
niki) *p, *b, *m, *v in pred trdimi dentali *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z (odraza obeh sta različ‑
na) (psl. *pьlnъjь > polj. pełny; psl. *vьlna > polj. wełna = psl. *pъlkъ > polj. Świętopełk).

4.1.6.5	 Nastajanje	novih	sičniških	in	šumniških	palatalov
Zahodnoslovanski mehčani *; *ť, *ď; *, * so se v delu zahodne slovanščine pala‑
talizirali v sičniške in šumniške palatale (trdonebnike), ki so se nato ponekod depala‑
talizirali.

4.1.6.5.1 Zahodnoslovanski mehčani * (odraz praslovanskega palatala *ŕ in praslovan‑
skega dentala (zobnika) *r v položaju pred sprednjimi samoglasniki) se je v poljščini, 
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pomorjanščini in češčini spirantiziral v *ř (v češčini in poljščini je glasovna sprememba 
dokumentirana v 13. stoletju,335 pri čemer je v poljščini in kašubščini v 18. stoletju prišlo 
do poenostvitve zlitnika v zveneči šumniški pripornik ž v vzglasju in v položaju za zve‑
nečim soglasnikom ter v nezveneči šumniški pripornik š v položaju za nezvenečim sogla‑
snikom), v lužiški srbščini samo v položaju za nezvenečinimi zaporniki *p, *t, *k: 1) psl. 
*ŕ/*rE > zsl. *	>	polj.,	pom.,	češ.	*ř (psl. *moŕe ‘morje’ > polj. morze, kaš. mòrze, dluž. 
mórjo, gluž. morjo, stčeš. moře > češ. moře, slš. more; psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, 
griva’ > polj. grzywa, kaš. grzëwa, dluž. griwa, gluž. hriwa, stčeš. hříva > češ. hříva, slš. 
hriva; psl. *rěčь	*rěči ‘beseda, govor’ > polj. rzecz rzeczy, kaš. rzecz rzeczë, plb. rec, 
dluž. rěc	rěcy, gluž. rěč	rěče, stčeš. řěč	řěči > češ. řeč	řeči, slš.	reč	reči; psl. *rędъ	*rędu 
‘vrsta, red’ > polj. rząd	rzędu, kaš. rząd	rzãdu, dluž. rěd	rěda, gluž. rjad rjada, stčeš. řad 
> češ. řad	řadu, slš. rad rada; psl. *grьměti ‘grmeti’ > polj. grzmieć, kaš. grzmiec, plb. 
gramăt, dluž. grimaś	se, gluž. hrimać	so, stčeš. hřmieti > češ. hřmít, hřmět, slš. hrmieť; 
psl. *gorьkъjь > polj. gorzki, kaš. gòrzczi, dluž. górki, gluž. hórki, stčeš. hořký, horký > 
češ. hořký, horký, slš. horký); 2) psl. *prE,	*trE,	*krE	>	luž.	*př,	*tř,	*kř (psl. *pri ‘pri’ > 
polj. przy, kaš. przë, plb. prai-, dluž. pśi, gluž. při, stčeš. při > češ. při, slš. pri; psl. Npl 
f/n *tri ‘tri’ > polj. trzy, kaš. trzë, plb. Npl m tåri, dluž. tśi, gluž. tři, stčeš. tři > češ. tři, 
slš. tri; psl. *kridlo ‘(ptičje) krilo’ > polj. skrzydło, kaš. skrzidło, plb. kraidlĕ, dluž. kśidło, 
gluž. křidło, stčeš. křídlo > češ. křídlo, slš. krídlo).

4.1.6.5.2 Zahodnoslovanska mehčana zapornika *ť, *ď (odraza praslovanskih *t, *d v 
položaju pred sprednjimi samoglasniki) sta se v poljščini in lužiški srbščini afrikatizi‑
rala (pozlitnila) v šumniška zlitniška palatala (trdonebnika) *, * [*t, *d] (polj. <ć/
ci, dź/dzi>, luž. <ć>, <dź>) (v dolnji lužiški srbščini sta se nato v položaju ne za *s, *z 
z onemitvijo zaporniškega dela zlitnika poenostavila v šumniška priporniška palatala 
*, * = *t, *d > *, * <ś, ź>), v kašubščini (ter morda v češčini in slovaščini) pa v 
sičniška zlitniška palatala *ć, * [= *tś, *dź] (ki sta se pozneje v kašubščini depalatali‑
zirala, na večini češko-slovaškega jezikovnega prostora pa naj bi prešla nazaj v mehka 
ť, ď):336 psl. *tE,	*dE > zsl. *ť,	*ď	>	polj.,	pom.,	luž.	*,	*,	kaš.	*ć,	* (psl. *tixъjь 
‘tih, miren’ > polj. cichy [ixy], kaš. cëchi, plb. taiĕ, dluž. śichy, gluž. ćichi, stčeš. 
tichý > češ. tichý [ťixī], slš. tichý [ťixī]; psl. *desętь ‘deset’ > polj. dziesięć [eę], kaš. 
dzesãc, plb. disąt, dluž. źaseś, gluž. dźesać, stčeš. desět > češ. deset, slš. desať).

4.1.6.5.3 Zahodnoslovanska mehčana sičnika *, * (odraza praslovanskih *s, *z v 
položaju pred sprednjimi samoglasniki) sta se v poljščini spremenila v šumniška pri‑
porniška palatala (trdonebnika) *, * <ś/si, ź/zi>, medtem ko sta v kašubščini, lužiški 
srbščini ter češčini in slovaščini samo otrdela v *s, *z: psl. *sE,	*zE > zsl. *,	* > polj. 

335 Spirantizacija zsl. * > *ř je v češčini prvič izpričana v prvi polovici 13. stoletja (*Lǫkogoŕane 
≥ stčeš. Lukohorſany (1237) = Lukohořany; *Orěxovъ > stčeš. Orſechow (1237) = Ořechov), 
v poljščini sredi 13. stoletja (zapisovanje z dvočrkjem rſ od srede 13. stoletja in z dvočrkjem 
rz od 14. stoletja).

336 Lamprecht, Šlosar, Bauer 1986: 84–85.
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*,	* (psl. *sila ‘sila, moč’ > polj. siła [ia], kaš. sëła, dluž. syła, gluž. syła, stčeš. síla 
> češ. síla, slš. sila; psl. *sěno ‘trava, seno’ > polj. siano [ano], kaš. sano, plb. onü, 
dluž. seno, gluž. syno, stčeš. sěno > češ. seno, slš. seno; psl. *zima ‘zima’ > polj. zima 
[ima], kaš. zëma, dluž. zyma, gluž. zyma, stčeš. zima > češ. zima, slš. zima; psl. *zętь 
‘zet’ > polj. zięć [ę], kaš. zëc, zãc, plb. ząt, stčeš. zět ≥ češ. zeť, slš. zať).

4.1.6.6	 Depalatalizacija	zahodnoslovanskih	mehkih	in	mehčanih	so‑
glasnikov
Zahodnoslovanski mehki in mehčani soglasniki, tj. odrazi praslovanskih palatalov (tr‑
donebnikov) (prvotno mehki soglasniki) in odrazi praslovanskih nepalatalov (netrdo‑
nebnikov) v položaju pred sprednjimi samoglasniki (drugotno mehčani soglasniki), so 
v zahodni (in vzhodni) slovanščini težili k depalatalizaciji.

4.1.6.6.1 Zahodnoslovanski mehčani soglasniki v položaju pred soglasniki z izjemo la‑
bialov (ustničnikov) *p, *b, *m, *v in velara (mehkonebnika) *k ter zahodnoslovanski 
mehčani labiali v izglasju *-, *-, *-, *- so se depalatalizirali na vsem zahodnoslo‑
vanskem jezikovnem prostoru: 1) psl. *CC2 > zsl. *C’C2	/	–[*C2 = *p,	*b,	*m,	*v; *k] 
> *CC2 (psl. *xrbьtъ	*xrbta ‘hrbet’ ≥ polj. grzbiet grzbietu, kaš. krzebt, dluž. kśebjat	
kśebjata, gluž. chribjet chribjeta, stčeš. hřbet	hřbta/hřbtu ≥ hřbeta/hřbetu > češ. hřbet 
hřbetu, slš. chrbát chrbta; psl. *grměti ‘grmeti’ ≥ polj. grzmieć, kaš. grzmiec, plb. 
gramăt, dluž. grimaś	se, gluž. hrimać	so, stčeš. hřmieti > češ. hřmít, hřmět, slš. hrmieť; 
psl. *gorkъjь ‘gorek, vroč’ > polj. gorzki, kaš. gòrzczi, dluž. górki, gluž. hórki, stčeš. 
hořký, horký > češ. hořký, horký, slš. horký; psl. *prosba ‘prošenje’ > polj. prośba, 
kaš. prosba, stčeš. prosba > češ. prosba, slš. prosba; psl. *svatba ‘svatba’ > polj. swa-
dźba star., swaćba, dluž. swajźba, stčeš. svatba > češ. svatba; psl. *starьcь	*starca 
‘tisti, ki je star’ > polj. starzec starca, dluž. starc starca, gluž. starc starca, stčeš. stařec	
starcě > češ. stařec	starce, slš. starec starca; psl. *moŕskъjь ‘morski’ > polj. morski, 
kaš. mòrsczi, dluž. mórski, gluž. mórski, stčeš. morský ≥ mořský > češ. mořský, slš. 
morský; psl. *poltno, Gpl *poltьnъ ‘platno’ > polj. płótno, Gpl płócien, kaš. płótno, 
dluž. płotno, stčeš. plátno > češ. plátno, slš. plátno); 2) psl. *-p,	*-b,	*-m,	*-v > zsl. 
*-,	*-,	*-,	*- > *-p,	*-b,	*-m,	*-v (psl. *kъlpь	*kъlpi ‘vrsta vodne ptice’ → nar. 
polj. kiełp	kiełpia, kaš. kôłp	kôłpia, dluž. (kołp je prevzeto iz gluž.), gluž. kołp	kołpja; 
psl. *golǫbь	*golǫbi ‘golob’ → polj. gołąb	gołębia, kaš. gòłąb	gòłãbia, dluž. gołub	
gołubja, gluž. hołb	hołbja, stčeš. holub holuba > češ. holub holuba, slš. holub holuba; 
psl. *osmь ‘osem’ > polj. osiem, kaš. òsem, dluž. wósym, gluž. wósom, stčeš. osm > češ. 
osm, slš. osem; psl. *čьrvь	*čьrvi ‘črv’ → stpolj. czyrzw, czyrw > polj. czerw czerwia, 
kaš. czerw, plb. carv, dluž. cerw cerwja, gluž. čerw	čerwja, stčeš. črv	črvi ≥ črva/črvu 
> češ. červ	červa, slš. červ	červa; psl. Asg *krvь (prim. 4.1.4.2.2)).

4.1.6.6.2 Zahodnoslovanski mehčani soglasniki so v češčini in slovaščini (podobno 
kot na vzhodu v ukrajinščini) težili k splošni depalatalizaciji. V češčini (in morda tudi 
v slovaščini) so se že v predzgodovinski dobi depalatalizirali vsi mehčani soglasniki 
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v izglasju (kar je npr. dokazljivo pri *-ť, *-ď, odrazih praslovanskih *-t, *-d).337 Po‑
zneje je tako v češčini kot v slovaščini prišlo do depalatalizacije vseh ostalih mehčanih 
soglasnikov v medglasju (v češčini v 15. stoletju) z izjemo *ť, *ď, * v položaju pred 
odrazi praslovanskih *i, *ě, *ę v češčini in *ť, *ď, *, *ľ v vseh položajih v slovaščini, 
v polabščini v položaju pred polabskimi nezadnjimi samoglasniki (psl. *nitь *niti ‘nit’ 
> polj. nić	nici, kaš. nic nicy, plb. nait, dluž. niś	niśi, gluž. nić	niće, stčeš. nit niti > češ. 
nit	niti/nitě, slš. niť	nite; psl. *zętь	*zęti ‘zet’ → polj. zięć	zięcia, kaš. zëc zëca, zãc zãca, 
plb. ząt, stčeš. zět	zěti ≥ češ. zeť	zetě, slš. zať	zaťa; psl. *desętь	*desęti ‘deset’ > polj. 
dziesięć, kaš. dzesyńc, dzesãc, plb. disąt, dluž. źaseś, gluž. dźesać, stčeš. desět	desěti/
desieti > češ. deset	deseti/desíti, slš. desať; psl. *pędь	*pędi ‘ped’ → polj. piędź	piędzi, 
dluž. pěź	pěźi, gluž. pjedź	pjedźe, stčeš. pied piedi ≥ češ. píď	pídě, slš. piaď	piade).

4.1.6.6.3 Zahodnoslovanski mehki šumniki *č, *ž, *š [*, *, *] (odrazi praslovanskih 
palatalov (trdonebnikov) *č, *ž, *š) in mehki sičniki *c, *ʒ1, *ʒ2 [*ć, *1, *2] (odrazi 
praslovanskih palatalov *c/*, *ʒ, *) so v lehitskih jezikih in lužiški srbščini težili k 
depalatalizaciji (v poljščini ok. 1500), in sicer so se v poljščini in dolnji lužiški srbščini 
depalatalizirali šumniki in sičniki, v kašubščini in gornji lužiški srbščini samo sičniki, 
zaradi česar se je v položaju za njimi praslovanski sprednji visoki samoglasnik *i vela‑
riziral v drugotni srednji visoki samoglasnik *y: 1) psl. *č,	*ž,	*š/*xE2/*E3x > zsl. *č,	*ž,	
*š	>	polj.,	dluž.	č,	ž,	š,	kaš.,	gluž.	,	,	 (psl. *čistъjь ‘čist’ > polj. czysty, kaš. czësti, 
plb. caistĕ, dluž. cysty, gluž. čisty, stčeš. čistý > češ. čistý, slš. čistý; psl. *žito ‘žito’ > 
polj. żyto, kaš. żëto, plb. zaitü, dluž. žyto, gluž. žito, stčeš. žito > češ. žito, slš. žito; psl. 
*šiti ‘šiti, šivati’ > polj. szyć, kaš. szëc, plb. 3sg praes. sajĕ, dluž. šyś, gluž. šić, stčeš. šíti 
> češ. šít, slš. šiť; psl. Nsg n > *vьxo od ‘ves’ > *vьše → polj. wszystko, kaš. wszëtkò, 
dluž. wšykno, gluž. wšitko); 2) psl. *c/*,	*ʒ,	* > zsl. *c,	*ʒ1,	*ʒ2	>	polj.,	kaš.	c,	ʒ,	ʒ,	
dluž.,	gluž.	c,	z,	z (psl. Npl *němьci od ‘tisti, ki je nem’ > polj. Niemcy, kaš. Miemcy, 
dluž. (Nimce), gluž. Němcy, stčeš. Němci > češ. Němci, slš. Nemci; psl. Gsg *moi od 
‘moč’ > polj. mocy, kaš. mòcë, dluž. mócy, gluž. mocy, stčeš. moci > češ. moci, slš. 
moci; psl. Npl m *druʒiji od ‘drug’ > polj. drudzy, kaš. drëdzë, plb. drauʒĕ, dluž. (dru-
ge), gluž. druzy, stčeš. druzí > češ. druzí, slš. (druhí); psl. Lsg *na	mei ‘na meji’ > polj. 
na miedzy, kaš. na miedzë, dluž. na mjazy, gluž. na mjezy, češ. na mezi, slš. na medzi).
 V nekaterih zahodnoslovanskih geolektih se je pojavlila težnja po glasovnem so‑
vpadu zahodnoslovanskih šumnikov *č, *ž, *š z zahodnoslovanskimi sičniki *c, *z, *s: 
glasovni sovpad zlitnikov in pripornikov je značilen za polabščino ter malopoljska, ne‑
katera mazovijska in šlezijska narečja poljščine (glasovna sprememba se v polonistiki 

337 Odrazi praslovanskih glasovnih zaporedij *-t, *-d so splošno trdi v stari češčini (psl. *nitь 
> stčeš. nit; psl. *zętь > stčeš. zět; psl. *desętь > stčeš. desět; psl. *pędь > stčeš. pied) in v 
nekaterih primerih (v katerih je ohranjeno prvotno stanje) tudi v novi češčini (češ. nit, deset). 
V drugih primerih pa je po znotrajvzorčni analoški izravnavi kasneje prišlo do vzpostavitve 
mehkega izglasnega soglasnika po oblikah z mehkim soglasnikom v položaju pred samo‑
glasnikom (stčeš. Gsg zěti ≥ češ. zetě → stčeš. zět ≥ češ. zeť; stčeš. piedi ≥ češ. pídě → stčeš. 
pied ≥ češ. píď).

Sekli_29.indd   254 5.11.2018   13:55:04



255

Zahodna slovanščina

imenuje polj. mazurzenie), medtem ko se v dolnji lužiški srbščini pojavlja samo gla‑
sovni sovpad zlitnikov (tu pred sredino 16. stoletja): psl. *č/*c,	*ž/*z,	*š/*xE2/*E3x/*s > 
dluž.	*,	*ž,	*š,	plb.,	nar.	polj.	*,	*ẓ,	*ṣ 338

4.1.6.6.4 Praslovanska palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *šč, *žǯ [*, *] (in 
z njima glasovno sovpadla praslovanska soglasniška sklopa na velar (mehkonebnik) 
*sk, *zg v položaju pred drugotnima sprednjima samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) po 
praslovanski mlajši regresivni (drugi) palatalizaciji velarov) sta otrdela v poljščini (ok. 
1500), v češčini in slovaščini ter polabščini pa sta se poenostavila, in sicer v polabščini 
v sť/st, zď/zd, v češčini in slovaščini pa v šť, žď (v češčini v obdobju 14.–15. stoletja): 
psl. *šč/*skE2,	*žǯ/*zgE2 > zsl. *šč,	*žǯ > polj. šč,	žǯ,	kaš.,	luž.	*,	*,	plb.	sť/st,	zď/
zd,	češ.,	slš.	šť,	žď. Za zglede prim. 4.1.1.6, 4.1.1.1.4.

4.1.6.6.5 Zahodnoslovanski mehčani *ľ (odraz praslovanskega palatala (trdonebnika) 
*ĺ in praslovanskega dentala (zobnika) *l v položaju pred sprednjimi samoglasniki) se 
je ohranil v slovaščini, v večjem delu zahodne slovanščine pa se je depalataliziral v 
srednji *l (v poljščini v 16. stoletju, pri čemer na nekdanjo mehkost v poljščini kažejo 
mehki soglasniki v položaju pred srednjim l, ki so se slednjemu asimilirali (priličili) 
v času, ko je bil ta še mehek): psl. *ĺ/*lE > zsl. *ľ > *l (psl. *kĺučь ‘ključ’ > polj. klu-
cz, kaš. klucz, plb. kľauc, dluž. kluc, gluž. kluč, stčeš. kľúč > češ. klíč, slš. kľúč; psl. 
*slěpъjь ‘slep’ > polj. ślepy, kaš. slepi, plb. slepĕ, dluž. slěpy, gluž. slepy, stčeš. slepý 
> češ. slepý [slepī], slš. slepý [sľepī]; psl. Lsg n, adv. *zъlě od ‘slab, hudoben, zel’ > 
polj. źle, dluž. zlě, gluž. zlě, stčeš. zle > češ. zle [zle], slš. zle [zľe]). Na drugi strani pa 
je zahodnoslovanski trdi (velarizirani) *ł (odraz praslovanskega dentala *l v položaju 
pred nesprednjimi samoglasniki) v poljščini, pomorjanščini in lužiški srbščini težil k 
spreminjanju v zveneči zaokroženi dvoustnični drsnik  <ł> (v poljščini je glasovna 
sprememba dokumentirana od 15. stoletja dalje): psl. *lO > polj., kaš., dluž., gluž. ł > 
 (psl . *lopata ‘lopata’ > polj . łopata, kaš . łopata redk ., plb . lüpotă, dluž. łopata, gluž. 
łopata, stčeš. lopata > češ. lopata, slš . lopata; psl . *stolъ *stola ‘stol’ > polj . stół stołu, 
kaš . stół stołu, dluž. stoł stoła, gluž. stoł stoła, stčeš. stól stolu > češ. stůl stolu, slš . stôl 
stola : psl. *solь *soli ‘sol’ > polj . sól soli, kaš . sól sole, (Gsg *sole > plb . süli), dluž. sol 
soli, gluž. sól sele, stčeš. sól soli > češ. sůl soli, slš . soľ soli; psl . *myslь *mysli ‘misel’ 
→ polj. myśl myśli, kaš . mësl mëslë, dluž. mysl mysli, gluž. mysl (mysle), stčeš. mysl 
mysli > češ. mysl mysli, slš . myseľ misli (≥ mysle)) .

4.1.6.7 Palatalizacija praslovanskega *y
Posledica depalatalizacije prvotnih zahodnoslovanskih mehkih in mehčanih soglasni‑
kov ter odpravljanje mehkostne korelacije soglasnikov v češčini in slovaščini je bila 
tudi palatalizacija praslovanskega srednjega visokega samoglasnika *y (jery) (in z njim 
po nesplošnoslovanski kontrakciji (skrčitvi) glasovno sovpadlih odrazov praslovanskih 

338 Za podoben pojav v južni slovanščini prim. 5.1.5.3.1, v vzhodni slovanščini pa prim. 3.1.1.7.1.
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dvozložnih glasovnih zaporedij *ъjь, *ъji (prim. 4.1.3.5)) v sprednji visoki samogla‑
snik *i. Ta glasovna sprememba je v položaju za velari (mehkonebniki) širše slovanska.
 Zahodnoslovanski *y v položaju za velari *k, *g, *x je (poleg v češčini in slova‑
ščini, kjer je pojav splošen) tudi v lehitskih jezikih in lužiški srbščini (podobno kot na 
vzhodu v ruščini in beloruščini; v ukrajinščini je glasovni sovpad *i in *y splošen) težil 
k palatalizaciji v *i, in sicer v poljščini, kašubščini in dolnji lužiški srbščini samo v 
položaju za *k, *g, v polabščini in gornji lužiški srbščini v položaju za vsemi tremi ve‑
lari: psl. *ky/*kъjь/*kъji,	*gy/*gъjь/*gъji,	*xy/*xъjь/*xъji > zsl. *ky,	*gy,	*xy	>	polj.,	
kaš.,	dluž.	*i,	*i,	*xy,	plb.,	gluž.	*i,	*i,	*i (psl. *kypěti ‘kipeti’ > polj. kipieć, 
kaš. czipiec, plb. 3sg praes. ťaipĕ, dluž. kipjeś, gluž. kipić, stčeš. kypěti > češ. kypět, slš. 
kypieť; psl. *dьlgъjь (prim. 4.1.6.4.1); psl. *suxъjь ‘suh, ne moker’ > polj. suchy, kaš. 
sëchi, plb. sauĕ, dluž. suchy, gluž. suchi, stčeš. suchý > češ. suchý, slš. suchý).
 Zahodnoslovanski *y se je v češčini in slovaščini ter kašubščini palataliziral v *i 
v vseh položajih (v češčini v 15. stoletju):339 psl. *i : *y/*ъjь/*ъji > zsl. *’i : *y	>	češ.,	
slš.,	kaš.	*i (za zglede prim. 4.1.3.4).

4.1.6.8	 Težnja	po	stabilizaciji	naglasnega	mesta	in	izgubi	kvantitetnih	
opozicij
V zahodnoslovanskem jezikovnem prostoru je prišlo do težnje po stabilizaciji praslo‑
vanskega naglasnega mesta na enem od besednih zlogov, v severni in osrednji zahodni 
slovanščini pa tudi do težnje po izgubi kvantitetnih opozicij (kolikostnih nasprotij).
 Praslovansko prosto in premično naglasno mesto se je v večini zahodnoslovanskih 
jezikov z izjemo severne kašubščine (tam se še pojavljajo sledi prostega naglasnega 
mesta) in polabščine (drev(l)janska polabščina prve polovice 18. stoletja izkazuje na‑
glasno mesto ali na zadnjem ali na predzadnjem zlogu) stabiliziralo na enem od bese‑
dnih zlogov, in sicer na predzadnjem v poljščini ter na prvem v (južni) kašubščini (kar 
se odraža v knjižni kašubščini), lužiški srbščini ter češčini in slovaščini.
 Prvotne kvantitetne opozicije so se pri večini zložnikov ohranile v češčini in slova‑
ščini (kjer so na osnovi kvantitetnih opozicij lahko nastale tudi nove kvalitetne opozicije 
(kakovostna nasprotja)), medtem ko so bile popolnoma odpravljena v lehitskih jezikih in 
lužiški srbščini (v poljščini od konca 15. stoletja dalje), pri čemer so se v kašubščini, polj‑
ščini, gornji lužiški srbščini in zelo omejeno v dolnji lužiški srbščini (samo na nekaterih 
zložnikih) spremenile v nove kvalitetne opozicije: sl. * : *	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	*V 
= *V,	češ.,	slš.	* : * (psl. *morzъ *morza ‘mraz’ > polj. mróz mrozu [mrus mrozu], 
kaš. mróz mrozu [mrus mrozu], dluž. mroz mroza, gluž. mróz mróza [mrós mróza], stčeš. 
mráz mraza/mrazu [mrās mraza/mrazu] > češ. mráz mrazu [mrās mrazu], slš. mráz mra-
zu [mrās mrazu]; psl. *nožь	*noža ‘nož’ > polj. nóż	noża [nuš noža], kaš. nóż	noża [nuš 
noža], plb. nüz, dluž. nož	noža, gluž. nóž	noža [nóš noža], stčeš. nóž	nožě [*nōž nožě] > 
češ. nůž	nože [nūš nože], slš. nôž	noža [nuoš noža]).

339 Pravopis knjižne češčine in knjižne slovaščine podaja glasovno stanje pred palatalizacijo *y, 
medtem ko pravopis knjižne kašubščine nekdanjega *y ne označuje posebej.
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4.2 Severnozahodnoslovanski jeziki

4.2.1	 Genetskojezikoslovna	določitev

Severnozahodnoslovanske (lehitske) glasovne značilnosti se delijo na splošno- in ne‑
splošnosevernozahodnoslovanske.
 Splošnosevernozahodnoslovanske	 (splošnolehitske) glasovne značilnosti, ki 
severno zahodno slovanščino določajo v razmerju do južne zahodne slovanščine, so 
(prim. 4.1.1.3, 4.1.5): 1) psl. *CoRC, *CeRC > S zsl. *CaRC/*CRoC, *CR’eC; 2) psl. 
*ʒ > S zsl. *ʒ1; 3) psl. *ę, *ǫ > S zsl. *ę, *ǫ; psl. *ě > S zsl. *ě [*ä]; 4) lehitski preglas: 
psl. *ę > zsl. *ę / –/+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., pom., plb. *’ę : *’ǫ; psl. *ě 
[*ä] > zsl. *ě [*ä] / –/+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., pom., plb. [*ä] > *’e : 
*’a; psl. *CьrC > zsl. *C’’C / –/+[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., pom., plb., 
luž. *C’’C : *C’C; 5) psl. *g > polj., pom., plb., dluž. *g. Tem skupnim glasovnim 
značilnostim severne zahodne slovanščine v razmerju do južne zahodne slovanščine 
so se kasneje pridružili še npr.: 1) severnozahodnoslovanska arhaizma: ohranjanje za‑
hodnoslovanskih mehčanih soglasnikov, tj. zahodnoslovanskih odrazov praslovanskih 
nepalatalov (netrdonebnikov) v položaju pred sprednjimi samoglasniki: psl. *CE > zsl. 
*C’ > S zsl. *C’ (prim. 4.1.6.6); prvotno ohranjanje praslovanskega *y (in z njim po 
nesplošnoslovanski kontrakciji (skrčitvi) glasovno sovpadlih praslovanskih dvozložnih 
glasovnih zaporedij *ъjь, *ъji) v večini položajev: psl. *y/*ъjь/*ъji > zsl. *y > S zsl. 
*y (prim. 4.1.6.7); 2) severnozahodnoslovanska inovacija: izguba kvantitetnih opozicij 
(kolikostnih nasprotij) in njihova (delna) sprememba v kvalitetne opozicije (kakovo‑
stna nasprotja): zsl. * : * > S zsl. *V = *V (prim. 4.1.6.8).
 Nesplošnosevernozahodnoslovanske	 (nesplošnolehitske) glasovne značilnosti, 
ki so severno zahodno slovanščino razcepile na manjše geolekte in so zato genetska 
merila pri določanju posameznih severnozahodnoslovanskih jezikov, so: 1) psl. *CoRC 
> polj. *CRoC : plb., pom. *CaRC/*CRoC (ok. 800) (prim. 4.1.1.3.4); 2) psl. *CelC / 
–[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > zsl. *CľeC > polj., pom. *CľeC : plb. *CłoC (prim. 
4.1.1.3.5); 3) psl. *e/*CerC / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., pom. *’o : plb. 
*’e (prim. 4.1.6.2); 4) psl. *CьlC > zsl. *’ > polj. *’iľ, *’eł, *łu, *oł : plb., pom. *oł; psl. 
*CъlC > zsl. * > polj. *eł/*oł, *łu, *eł : plb., pom. *oł (prim. 4.1.6.4); 5) psl. *ŕ/*rE > 
zsl. * > polj., pom. *ř : plb. * (prim. 4.1.6.5.1); 6) psl. *tE, *dE > polj. *, * : pom. 
*ć, * : plb. *ť, *ď (prim. 4.1.6.5.2). Glasovne inovacije v severni zahodni slovanščini z 
večjim zemljepisnim obsegom so se torej širile v prvi vrsti iz dveh inovativnih središč, 
in sicer iz vzhodnolehitskega (poljskega) in zahodnolehitskega (polabskega), pri čemer 
osrednjelehitski (pomorjanski) prostor izkazuje inovacije obeh inovativnih središč in 
lastne inovacije z manjšim zemljepisnim obsegom.
 Severnozahodnoslovanski (lehitski) jeziki so poljski, pomorjanski in polabski. 
Razmejitev med njimi, predvsem med poljščino in kašubščino na eni strani ter vzhodno 
polabščino in zahodno pomorjanščino na drugi, ni povsem enostavna. Kljub temu pa se 
zdi, da so pri tem pomembne inovacije v vseh treh geolektih.
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Najznačilnejše glasovne spremembe v posameznih lehitskih geolektih
Praslovansko Poljsko Pomorjansko Polabsko
*CorC *ro *ar/*ro *ar/*ro
*ColC *ło *ał/*ło *ło
*CelC	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

*ľe, *ło *ło, *ľe *ło

*CьrC	/	–/+[_	*t,	*d,	*n,	
*l,	*r,	*s,	*z	+	*O]

*’ir’ : *’ar’ *’ir’ : *’ar’ *’ir’ : *’ar’

*CъrC *ar *ar *ar
*CьlC *’iľ, *’eł, *łu, *oł *oł *oł
*CъlC *eł/*oł, *łu, *eł *oł *oł
*e/*CerC	/	+[_	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z	+	*O]

*’o *’o *’e

*ŕ/*rE *ř *ř *
*tE,	*dE *, * *ć, * *ť, *ď

4.2.1.1 Poljski jezik
Poljski jezik (vzhodnolehitski zahodnoslovanski jezik) ima skupaj z lužiškosrbskim 
jezikom enotno	izhodišče v enem starozahodnoslovanskem geolektu – to je bila polj‑
sko-lužiška zahodna slovanščina (prim. 4.1.2) – in konvergentno spreminjanje v 
okviru splošnopoljskih glasovnih sprememb, ki pa niso samopoljske.
 Najznačilnejše poljske glasovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) so: A) polj‑
sko-(dolnje)lužiškosrbske: 1) psl. *CoRC > polj., luž. *CRoC, tj. doslednost odra‑
zov tipa *CroC (psl. *vorna ‘vrana’ > polj. wrona; psl. *borda ‘brada’ > polj. broda) 
in *CloC (psl. *golva ‘glava’ > polj. głowa; psl. *moldъjь ‘mlad’ > polj. młody); 2a) 
psl. *CьlC > zsl. *’ > polj. *’iľ > *’eł, *łu, *oł (psl. *vьlkъ	*vьlka ‘volk’ > stpolj. 
wilk > polj. wilk wilka; psl. *vьlna ‘volna’ > stpolj. wełna > polj. wełna; psl. *dьlgъjь 
‘dolg, ne kratek’ > stpolj. długi > polj. długi; psl. *čьlnъ ‘čoln, drevak’ > stpolj. czołn, 
czółn ≥ polj. czółno); 2b) psl. *CъlC > zsl. * > polj. *eł/*oł, *łu, *eł (psl. *pъlkъ 
*pъlka ‘vojska’ > stpolj. półk > polj. pułk	pułku, toda Świętopełk; psl. *tъlstъjь ‘de‑
bel, tolst’ > stpolj. tłusty > polj. tłusty; psl. *dъlgъ	*dъlga ‘dolg, kar je treba vrniti’ 
> stpolj. dług > polj. dług	długu; psl. *xъlmъ ‘vzpetina, grič, holm’ > polj. Chełm); 
3) psl. *tE, *dE > polj., luž. *, * (13. stoletje) (psl. *tixъjь ‘tih, miren’ > polj. cichy 
[ixy]; psl. *desętь ‘deset’ > polj. dziesięć [eę]); B) poljsko-pomorjansk(o-luži‑
škosrbsk)e: 1) psl. *CelC / –[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > zsl. *CľeC > polj., 
pom., luž. *CľeC (psl. *melko ‘mleko’ > polj. mleko; psl. *veli ‘vleči’ > polj. wlec; 
psl. *melti ‘mleti’ > polj. mleć : psl. *želbъ	*želba ‘žleb’ > polj. żłób	żłobu); 2) psl. 
*e/*CerC / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., pom., luž. *’o (psl. *žena ‘žena’ 
> polj. żona; psl. *ledъ *leda/*ledu ‘led’ > polj. lód lodu; psl. *berza ‘breza’ > polj. 
brzoza); 3) psl. *ŕ/*rE > zsl. * > polj., pom. *ř (psl. *moŕe ‘morje’ > polj. morze; 
psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, griva’ > polj. grzywa).
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 Poljski jezikovni prostor je bil torej najverjetneje žarišče	vzhodnolehitskih	(polj‑
skih) inovacij, ki so poleg poznejše poljščine delno zajele tudi pomorjanščino in (pred‑
vsem dolnjo) lužiško srbščino. Samopoljskih splošnopoljskih glasovnih sprememb, ki 
bi lahko bile definicijske lastnosti poljščine, torej ni. Poljski jezik je znotraj sever‑
nozahodnoslovanskega (lehitskega) areala genetskojezikoslovno možno definirati po 
naslednjem načelu: izostanek osrednjelehitskih (pomorjanskih) inovacij na vzhodu 
severnozahodnoslovanskega (lehitskega) areala so definicijske lastnosti geolekta na 
vzhodu severnozahodnoslovanskega (lehitskega) areala.
 Poljski jezik se notranje deli na štiri narečne ploskve (baze) oz. štiri narečne skupi‑
ne (grupe): 1) velikopoljska	narečja	(dialekt wielkopolski ‘velikopoljska narečna sku‑
pina’); 2) malopoljska	narečja	(dialekt	małokopolski ‘malopoljska narečna skupina’); 
3) mazovijska	poljska	narečja (dialekt mazowiecki ‘mazovijska narečna skupina’); 
4) šlezijska	poljska	narečja (dialekt	 śląski ‘šlezijska narečna skupina’).340 Narečna 
podstava poljskega knjižnega/standardnega jezika je najverjetneje kompromis jezikov‑
nega stanja v veliko- in malopoljskih narečjih.

4.2.1.2 Pomorjanski jezik
Pomorjanski jezik (osrednjelehitski zahodnoslovanski jezik) – notranje se deli na za‑
hodno pomorjanščino, tj. jezik zahodno od kašubščine s slovinščino, in vzhodno po‑
morjanščino, tj. kašubščina s slovinščino – ima skupaj s polabskim jezikom enotno 
izhodišče v enem starozahodnoslovanskem geolektu – to je bila polabsko‑pomorjan‑
ska zahodna slovanščina (prim. 4.1.2) – in izkazuje tako polabske in poljske kot lastne 
inovacije.341

 Najznačilnejše pomorjanske glasovne značilnosti (inovacije) so: A) polabsko‑
‑pomorjanske, ki so najstarejše: 1) psl. *CoRC > plb., pom. *CaRC/*CRoC, pri če‑
mer ima pomorjanščina (za razliko od polabščine) tako odraze tipa *CarC in *CroC 
(psl. *vorna ‘vrana’ > kaš. warna, wrona; psl. *borda ‘brada’ > kaš. barda, broda) 
kot tudi *CalC in *CloC (psl. *golva ‘glava’ > kaš. gôłwa, głowa; psl. *moldъjь 
‘mlad’ > kaš. młodi); 2a) psl. *CьlC > zsl. *’ > * > plb., pom. *oł (psl. *vьlkъ	*vьlka 
‘volk’ > kaš. wôłk	wôłka, wilk wilka; psl. *vьlna ‘volna’ > kaš. wôłna, wełna; psl. 
*dьlgъjь ‘dolg, ne kratek’ > kaš. dłudżi; psl. *čьlnъ	 *čьlna ‘čoln, drevak’ > kaš. 
czôłn	czôłna); 2b) psl. *CъlC > zsl. * > plb., pom. *oł (psl. *pъlkъ	*pъlka ‘vojska’ 
> kaš. półk, Swiãtopôłk; psl. *tъlstъjь ‘debel, tolst’ > kaš. tołsti; psl. *dъlgъ	*dъlga 
‘dolg, kar je treba vrniti’ > kaš. dług	dłëgù; psl. *xъlmъ ‘vzpetina, grič, holm’ > kaš. 
Chełm); B) poljsko‑pomorjanske, ki so najstarejše in nekoliko mlajše: 1) psl. *CelC / 

340 Dejna 1973, 1981, 1988–2000.
341 Druga možnost interpretacije pomorjanskega jezikovnega stanja je ta, da je bila pomorjan‑

ščina središče lehitskih inovacij, ki so se od tod širile bodisi na »poljski« vzhod in bodisi na 
»polabski« zahod. Dejstvo npr., da pomorjanščina izkazuje več primerov izostanka nesplo‑
šnoslovanske metateze likvid kot polabščina (npr. tip psl. *golva ‘glava’ > polj. głowa, kaš. 
gôłwa, głowa, plb. glåvă), bi govorilo v prid domnevi, da je bila pomorjanščina vsaj v odnosu 
do polabščine obrobje in ne žarišče inovacij.
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–[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > zsl. *CľeC > polj., pom. *CľeC (psl. *melko ‘mle‑
ko’ > kaš. mlékò; psl. *veli ‘vleči’ > kaš. wléc; psl. *melti ‘mleti’ > kaš. młoc, ker je 
možno pojasniti tudi po analoški izravnavi; psl. *želbъ	*želba ‘žleb’ > kaš. żłób	żło-
bu); 2) psl. *e/*CerC / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., pom. *’o (psl. *žena 
‘žena’ > kaš. żona; psl. *ledъ *leda/*ledu ‘led’ > kaš. lód lodu; psl. *berza ‘breza’ 
> kaš. brzoza); 3) psl. *ŕ/*rE > zsl. * > polj., pom. *ř (psl. *moŕe ‘morje’ > kaš. 
mòrze; psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, griva’ > kaš. grzëwa); C) samo	kašubske, ki 
so nekoliko mlajše in najmlajše: 1) psl. *ę / –[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + O] > S zsl. 
*’ę > pom. *’į > *’i (13. stoletje) (psl. *zętь	*zęti ‘zet’ ≥ kaš. zëc zëca, zãc zãca; psl. 
*astrębъ	*astręba ‘jastreb’ > kaš. jastrzib jastrzëba, jastrząb	jastrzãba; psl. *tręsti 
‘tresti’ > kaš. trzisc, trząsc); 2) psl. *tE, *dE > pom. *ć, * > kaš. c, ʒ (13. stoletje) 
(psl. *tixъjь ‘tih, miren’ > kaš. cëchi; psl. *desętь ‘deset’ > kaš. dzesãc); 3) psl. *k, 
*g / +[_ *y/*ъjь/*ъji, *] > S zsl. *, * > kaš. ,  (psl. *kypěti ‘kipeti’ > kaš. czi-
piec; psl. *dьlgъjь ‘dolg, ne kratek’ > kaš. dłudżi); 4) psl. *i, *y, *u > pom. *i, *y, *u 
> kaš. ë (2. polovica 17. stoletja) (psl. *živъjь ‘živ’ > kaš. żëwi; psl. *myslěti ‘misliti’ 
> kaš. mëslec; psl. *duša ‘dih, sapa; duša’ > kaš. dësza).342

 Pomorjanski jezik je prehodni geolekt med polabskim na eni in poljskim na drugi 
strani, saj ima namreč tako polabske kot poljske značilnosti.343 Poleg tega pa izkazuje 
tudi lastne inovacije, ki so njegove definicijske lastnosti. Znotraj severnozahodnoslo‑
vanskega areala ter v odnosu do polabskega in poljskega jezika ga je genetskojezi‑
koslovno možno razmejiti po naslednjem načelu: pomorjanske (osrednjelehitske) 
inovacije	v	središču	severnozahodnoslovanskega	(lehitskega)	areala so definicijske 
lastnosti geolekta v središču severnozahodnoslovanskega (lehitskega) areala.344

342 Tri kronološke plasti kašubskih glasovnih sprememb so sintetično podane v naslednjem 
navedku: »Kaszubszczyzna je vjerovatno bila embrion za poseban slavenski jezik već u 
doba kad neke od današnjih grupa još nisu bile raščlanjene. Mogli bismo za nju postaviti tri 
perioda: I – kad se sitnim ali značajnim fonetskim pojedinostima izdvaja u individualnost u 
okviru lehitske grupe, II – najduži, kad se ponaša kao poljski dijalekatski fenomen, i III – kad 
se opet izdvaja iz poljskog organizma, radikalno mijenja strukturu i ujedno se sama silno 
dijalekatski diferencira« (Brozović 1960: 69).

343 Glasovne značilnosti zahodne pomorjanščine v odnosu do polabščine so prikazane npr. v Lehr‑
-Spławinski 1937, 1956, Jeżowa 1961, Rzetelska-Faleszko, Duma 1996, vzhodne pomorjanščine 
(tj. kašubščine s slovinščino) v odnosu do poljščine pa v Dejna 1981 (predvsem karti 21, 11).

344 Jezikoslovni pogledi na genetskojezikoslovni (geneolingvistični) oz. genealoški status 
kašubščine s slovinščino so različni, pri čemer se pojavljata dve nasprotujoči si stališči: 
1) genetskojezikoslovno je kašubščina s slovinščino del pomorjanščine, torej samostojnega 
lehitskega jezika: »Naprzód uważam za rzecz pewną, że język polski, pomorski i połabski, do 
których trzeba jeszcze dołączyć wymarłe dialekty słowiańskie, które niegdyś żyły pomiędzy 
połabszczyzną a pomorszczyzną, tworzą wspólny odłam językowy, odłam lechicki« (Lorentz 
1958: 25) (prim. npr. tudi Tréder 2014); 2) genetskojezikoslovno je kašubščina s slovinščino 
poljsko narečje (prim. npr. Stieber 1956a, 1956b; Dejna 1973, 1981, 1998–2002; Topolińska 
1974; Popowka-Taborska 1980, 1988).
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 Kašubščina se notranje deli na tri narečne ploskve (baze) oz. štiri narečne skupine 
(grupe): 1) severnokašubska narečja (kaš . nordowòkaszëbsczi dialekt, polj . dialekt 
północnokaszubski ‘severnokašubska narečna skupina’), severozahodni rob katerih je 
bila tudi sredi 20. stoletja izumrla slovinščina; 2) osrednjekašubska narečja (kaš . 
westrzédnokaszëbsczi dialekt, polj . dialekt środkowokaszubski ‘osrednjekašubska na-
rečna skupina’); 3) južnokašubska narečja (kaš . pôłniowòkaszëbsczi dialekt, polj . 
dialekt półdniwokaszubski ‘severnokašubska narečna skupina’).345 Narečna podstava 
sodobnega kašubskega knjižnega/standardnega jezika so predvsem osrednjekašubska 
narečja.

4.2.1.3 Polabski jezik
Polabski jezik (zahodnolehitski zahodnoslovanski jezik) ima skupaj s pomorjanskim 
jezikom enotno	izhodišče v enem starozahodnoslovanskem geolektu – to je bila po‑
labsko‑pomorjanska zahodna slovanščina (prim. 4.1.2) – in konvergentno spremi‑
njanje v okviru samopolabskih splošnopolabskih glasovnih sprememb, ki so njegove 
definicijske lastnosti.
 Najznačilnejše polabske glasovne značilnosti (arhaizmi in inovacije) (v fragmen‑
tarno dokumentiranem drev(l)janskopolabskem jezikovnem gradivu!) so: A) polab‑
sko‑pomorjanske: 1) psl. *CoRC > plb., pom. *CaRC/*CRoC, pri čemer ima polab‑
ščina (za razliko od pomorjanščine) odraze tipa *CarC/*CroC (psl. *vorna ‘vrana’ > 
plb. vorno; psl. *borda ‘brada’ > plb. brödă), toda samo odraze tipa *CloC (psl. *golva 
‘glava’ > plb. glåvă; psl. *moldъjь ‘mlad’ > plb. mlådĕ); 2a) psl. *CьlC > zsl. *’ > * > 
plb., pom. *oł (psl. *vьlkъ ‘volk’ > plb. våuk, vuk; psl. *vьlna ‘volna’ > plb. våuno; psl. 
*dьlgъjь ‘dolg, ne kratek’ > plb. dåuďĕ, duďĕ; psl. *čьlnъ	*čьlna ‘čoln, drevak’ > plb. 
cåun); 2b) psl. *CъlC > zsl. * > plb., pom. *oł (psl. *tъlstъjь ‘debel, tolst’ > plb. tåustĕ, 
tustĕ; psl. *dъlgъ ‘dolg, kar je treba vrniti’ > plb. dåug); B) polabske: 1) psl. *CelC / 
–[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > zsl. *CľeC > plb. *CłoC (psl. *melko ‘mleko’ > plb. 
Gsg mlåkă; psl. *melti ‘mleti’ > plb. mlåt); 2) psl. *e/*CerC / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, 
*z + *O] > plb. *’e (psl. *žena ‘žena’ > plb. zenă; psl. *ledъ ‘led’ > plb. led; psl. *berza 
‘breza’ > plb. breză).
 Poleg naštetih starejših glasovnih sprememb, ki imajo vrednost genetskih meril, 
je pozneje vsaj v drev(l)janski polabščini prišlo do številnih glasovnih sprememb, 
od katerih so nekatere v slovanskem jezikovnem svetu precej osamljene in ki so 
drev(l)janski polabščini še dodatno utrdile jezikovno individualnost. Nekatere od 
njih so npr.: 1) odvisnost samoglasniške kakovosti od soglasniškega okolja (navadno 
se podobno kot po lehitskem preglasu (prim. 4.1.5.3), v položaju pred trdimi sogla‑
sniki, v prvi vrsti trdimi dentali (zobniki) v širšem pomenu *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z, 
pojavlja širši oz. nižji odraz, v položaju pred mehkimi in mehčanimi soglasniki pa 
ožji oz. višji odraz; v položaju za palatalom (trdonebnikom) je prišlo do preglasa ne‑

345 Lorentz 1958: 15–22.
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sprednjih samoglasnikov):346 a) psl. *e / +/–[_ *CO, *-#] > plb. e : i (psl. *nebo ‘nebo’ 
> plb. nebü : psl. *sedmь ‘sedem’ > plb. sidĕm, psl. *poĺe ‘polje’ > plb. püli); b) psl. 
*o / +/–[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O; *rE] > plb. ö : ü (psl. *mostъ ‘most’ > plb. 
möst : psl. *nositi ‘nositi’ > plb. nüsĕt); c) psl. * / +/–[_ *CO, *-#] > plb. ʼå : a (psl. 
*lьnъ ‘lan’ > plb. ľån : psl. *dьnь ‘dan’ > plb. dan); č) psl. *ǫ / –/+[*j, *Cʹ _] > plb. ǫ : 
ą (psl. *mǫka ‘moka’ > plb. mǫkă : psl. *pajǫkъ ‘pajek’ > plb. pojąk); 2) diftongiza‑
cija (udvoglašenje, podvoglašenje) odrazov praslovanskih visokih samoglasnikov *i, 
*y, *u v krepkem položaju: a) psl. *i > plb. a (psl. *tixъjь ‘tih, miren’ > plb. taiĕ); 
b) psl. *y / –/+[*p, *b, *m, *v _] > plb. å, o (psl. *dymъ ‘dim’ > plb. dåim, psl. 
*myšь ‘miš’ > plb. mois); c) psl. *u > plb. a/a347 (psl. *muxa ‘muha’ > plb. mauxo/
maixo); 3) ohranjanje mehčanih soglasnikov v položaju pred polabskimi zadnjimi 
samoglasniki in njihova depalatalizacija v položaju pred polabskimi nezadnjimi sa‑
moglasniki in v izglasju (psl. *bělъjь ‘bel’ > plb. olĕ : psl. *sněgъ ‘sneg’ > plb. 
sneg; psl. *pętъjь ‘pêti’ > plb. ǫtĕ : psl. *pętь ‘pet’ > plb. pąt); 4) palatalizacija 
velarov (trdonebnjenje mehkonebnikov) *k, *g, *x v položaju pred nesprednjimi sa‑
moglasniki (ne samo pred odrazi praslovanskega *y in z njim po nesplošnoslovanski 
kontrakciji (skrčitvi) glasovno sovpadlima praslovanskima glasovnima zaporedjema 
*ъjь, *ъji): psl. *k, *g, *x / –/+[_ *y/*ъjь/*ъji, *u, *o, *ъE] > plb. k : ť, g : ď, x :  (psl. 
*skakati ‘skakati’ > plb. skokăt : psl. 3sg praes. *kupitь od ‘kupiti’ > plb. ťaipĕ, psl. 
*koryto ‘korito’ > plb. ťöråitĕ; psl. *noga ‘noga’ > plb. nügă : psl. *gumьno ‘gumno’ 
> plb. ďaimnĕ, psl. *gora ‘gora’ > plb. ďöră; psl. *gorxъ ‘fižol, grah’ > plb. gorx : 
psl. *xudъjь ‘slab, slaboten, suh’ > plb. audĕ, psl. *xoditi ‘hoditi’ > plb. üdĕt); 
5) glasovni sovpad odrazov praslovanskih šumnikov *č, *ž, *š in sičnikov *c, *z, *s 
v polabske sičnike c, z, s: psl. *č/*c, *ž/*z, *š/*s > plb. c, z, s (psl. *němьcь ‘tisti, ki 
je nem’ > plb. nemăc, psl. *česati ‘česati’ > plb. cesăt; psl. *zǫbъ ‘zob’ > plb. zǫb, 
psl. *nožь ‘nož’ > plb. nüz; psl. *stǫpiti ‘stopiti’ > plb. stǫpĕt, psl. *sušiti ‘sušiti’ > 
plb. sausĕt, psl. Nsg n *vьxo > *vьše od ‘ves’ > plb. vėsi); 6) poenostavitev praslo‑
vanskih palatalnih (trdonebnih) soglasniških sklopov *šč, *žǯ [*, *] v sť/st, zď/
zd: psl. *šč, *žǯ > plb. sťO/st, zďO/zd (psl. *piščalьka ‘piščalka’ > plb. paisťolkă, psl. 
*ščenę ‘ščene’ > plb. stiną; psl. *dъžǯь ‘dež’ > plb. dåzd, psl. *možǯene ‘možgani’ 
→ plb. müzdin); 7) stabilizacija naglasnega mesta na zadnjem oz. predzadnjem zlogu 
ter redukcija samoglasnikov v šibkem položaju (tj. ne v (pred)naglasnem zlogu) (psl. 
*žaba ‘žaba’ > plb. zobo [zob] : psl. *žena ‘žena’ > plb. zenă [znă]). 
 Polabski jezikovni prostor je bil torej najverjetneje žarišče	 zahodnolehitskih	
(polabskih) inovacij, ki so poleg poznejšega polabskega delno zajele tudi pomor‑
janski jezikovni prostor. Samopolabske glasovne spremembe, ki so zajele polabščino 
(ne pa tudi pomorjanščine in lužiške srbščine), so definicijske lastnosti polabščine, 
saj jo razmejujejo v odnosu do sosednje pomorjanščine in lužiške srbščine. Polabski 

346 Prikazano je stanje v krepkem, tj. v (pred)naglasnem položaju.
347 Odraza psl. *u > plb. au/ai v krepkem položaju se pojavljata pri različnih zapisovalcih po‑

labščine (npr. Hennig mauxo : Pffefinger, Schultze maixo).
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jezik je znotraj severnozahodnoslovanskega (lehitskega) areala in v odnosu pred‑
vsem do pomorjanskega (in lužiškosrbskega) genetskojezikoslovno možno opredeliti 
po naslednjem načelu: polabske (zahodnolehitske) inovacije na zahodu severno‑
zahodnoslovanskega (lehitskega) areala so definicijske lastnosti geolekta na zaho‑
du severnozahodnoslovanskega (lehitskega) areala.

4.2.2	 Primerjalno	 glasoslovje	 poljskega	 in	 kašubskega	 knjižnega/
standardnega jezika

V nadaljevanju so obravnavane najznačilnejše (in še zdaleč ne vse) razlike v zložni‑
škem in nezložniškem sistemu med sodobnim poljskim in kašubskim knjižnim/stan‑
dardnim jezikom. Izhajajoč iz rekonstruiranega praslovanskega stanja in prikazujoč 
divergentne glasovne spremembe, so pojasnjene glasovne razlike med jezikoma. Upo‑
števane so tudi nekatere prvotne naglasne značilnosti, ki se odražajo v silabemski kva‑
liteti (zložniški kakovosti).

4.2.2.1 Naglas
Najznačilnejše naglasne razlike med knjižno poljščino in knjižno kašubščino so posle‑
dica predvsem različne stabilizacije naglasnega mesta v obeh jezikih ter večje stopnje 
odražanja prvotnih kvantitetnih opozicij (kolikostnih nasprotij) v kvalitetnih opozicijah 
(kakovostnih nasprotjih) v kašubščini.

4.2.2.1.1 Praslovansko prosto in premično naglasno mesto se je tako v poljščini kot v ka‑
šubščini stabiliziralo na enem od besednih zlogov: knjižna poljščina ima stalno naglasno 
mesto na predzadnjem zlogu in premično znotraj oblikovnih vzorcev, knjižna kašubščina 
pa ne povsem stalno naglasno mesto (na prvem zlogu in nepremično znotraj oblikovnih 
vzorcev, pod vplivom knjižne poljščine tudi na predzadnjem zlogu v osnovnih oblikah in 
nepremično) (psl. *malina ‘malina’ > polj. maˈlina, kaš. ˈmalëna; psl. *vysokъjь ‘visok’ 
> polj. wyˈsoki, kaš. ˈwësoczi; psl. *rǫka ‘roka’, Ipl *rǫkami > polj. ˈręka, ręˈkami, kaš. 
ˈrãka, ˈrãkama; psl. 2sg, 2pl praes. *kupiši *kupite od ‘kupiti’ → polj. ˈkupisz, kuˈpicie, 
kaš. ˈkùpisz, ˈkùpita; psl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *kupilъ	*kupila	*kupilo od ‘kupiti’ 
> polj. ˈkupił	kuˈpiła	kuˈpiło, kaš. ˈkùpił	ˈkùpiła	ˈkùpiło; psl. *rǫka ‘roka’ → *rǫkavica ‘ro‑
kavica’ > polj. ˈręka → rękaˈwica, kaš. ˈrãka → ˈrãkawica).

4.2.2.1.2 Prvotne poljsko-pomorjanske kvantitetne opozicije se v nobenem od obeh 
jezikov niso ohranile, temveč so se spremenile v kvalitetne opozicije, pri čemer ve‑
čjih kvantitetnih razlik, nastalih z regularnimi kvantitetnimi naglasnimi sprememba‑
mi, med obema jezikoma prvotno ni bilo, razlike so se pojavljale v stopnji analoških 
izravnav posameznih odrazov. V kašubščini so se kvalitetne opozicije prvotnih kvan‑
titetnih opozicij ohranili na vseh zložnikih, v poljščini pa samo na poljskih o-jevskih 
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samoglasnikih (tj. na odrazih praslovanskega *o, praslovanskega *e v položaju pred 
trdim dentalom (zobnikom), po metatezi likvid v praslovanskih medglasnih dvogla‑
sniških zvezah *CoRC in medglasnih dvoglasniških zvezah *CeRC v položaju pred 
trdim dentalom) ter na nosnih samoglasnikih (tj. na odrazih praslovanskih nosnih 
samoglasnikov): 1) kašubščina in poljščina ohranjata kvalitetne opozicije prvotnih 
kvantitetnih opozicij (psl. *gnojь *gnoja ‘gnoj’ > polj. gnój gnoju, kaš. gnój gnoju; 
psl. *ledъ *leda ‘led’ > polj. lód lodu, kaš. lód lodu; psl. *morzъ *morza ‘mraz’ > 
polj. mróz mrozu, kaš. môrz marzu, mróz mrozu; psl. *goldъ	*goldа ‘glad, lakota’ > 
polj. głód	głodu, kaš. głód	głodu; psl. *verdъ *verda ‘izrastek na telesu’ > polj. wrzód 
wrzodu, kaš. wrzód wrzodu; psl. *želbъ	*želba ‘žleb’ > polj. żłób	żłobu, kaš. żłób	żło-
bu; psl. *kъnęʒь	*kъnęʒa ‘knez’ > polj. ksiądz	księdza, kaš. ksądz	ksãdza; psl. *zǫbъ 
*zǫba ‘zob’ > polj. ząb	zęba, kaš. ząb	zãba); 2) kašubščina ohranja kvalitetne opo‑
zicije prvotnih kvantitetnih opozicij, poljščina ne (psl. *gribъ *griba ‘goba’ > polj. 
grzyb grzyba, kaš. grzib grzëba; psl. *dymъ *dyma ‘dim’ > polj. dym dymu, kaš. dim 
dëmù; psl. *ĺudъ	*ĺuda ‘ljudstvo’ > polj. lud ludu, kaš. lud lëdu; psl. *dъlgъ	*dъlga 
‘dolg, kar je treba vrniti’ > polj. dług	długu, kaš. dług	dłëgù; psl. *ježь	*ježa ‘jež’ > 
polj. jeż	jeża, kaš. jéż	jeża; psl. *bergъ *berga ‘breg’ > polj. brzeg brzegu, kaš. brzég 
brzegù; psl. *sněgъ	*sněga ‘sneg’ > polj. śnieg	śniegu, kaš. sniég	sniegù; psl. *sǫsědъ 
*sǫsěda ‘sosed’ > polj. sąsiad	sąsiada, kaš. sąsôd	sąsada; psl. *tъrgъ	*tъrgu ‘trg’ > 
polj. targ targu, kaš. tôrg	targù).
 Ena od naglasnih razlik med poljščino in kašubščino, ki je nastala z regularno na‑
glasno spremembo, je ta, da so se zložniki v položaju pred odrazi praslovanskih nosnih 
soglasnikov (nazalnih konzonantov) *m, *n, *ń/*nE v poljščini redkeje podaljšali kot 
v kašubščini (psl. *domъ *domu ‘dom, hiša’ > polj. dom domu, kaš. dóm	domù redk., 
dodóm; psl. *zvonъ *zvona ‘žvenket, zvok, hrup’ > polj. dzwon dzwonu, kaš. zwón 
zwòna; psl. *końь	*końa ‘konj’ > polj. koń	konia, kaš. kóń	konia).
 Razlike med poljščino in kašubščino se pojavljajo tudi v različnih analoških izrav‑
navah znotraj posameznih oblikovnih vzorcev, pri čemer kašubščina navadno izkazuje 
arhaično, neizravnano, poljščina pa inovativno, izravnano stanje, npr. v nedoločniku in 
sedanjiku glagolov praslovanskega naglasnega tipa b/F1 (psl. *moltti ‘mlatiti’ : 1–2sg 
praes. *mol	*mólt⃮ši (b/F1) > *mlotiti : *mlōcǫ	*mlōtiš > kaš. młocëc : młócã	młócysz, 
≥ polj. młócić = młócę	młócisz; psl. *blǫdti ‘bloditi’ : 1–2sg praes. *blǫ	*bld⃮ši 
(b/F1) > *blǫditi : *blǭʒ2ǫ	*blǭdiš > kaš. błãdzëc : błądzã	błądzysz, ≥ polj. błądzić = 
błądzę	 błądzisz; psl. *vęzti ‘vezati’ : 1–2sg praes. *vęž	 *vž⃮ši (b/F1) > *vęzati	 : 
*vžǫ	*vžeš > kaš. wiãzac : wiążã	wiążesz, ≥ polj. wiązać = wiążę	wiążesz; psl. *kǫpti 
‘umivati’ : 1–2sg praes. *kǫpĺ	*kpĺ⃮ši (b/F1) > *kǫpati : *kǭǫ	*kǭeš > kaš. kãpac 
(sã) : kąpiã	(sã)	kąpiesz	(sã), ≥ polj. kąpać	(się) = kąpię	(się)	kąpiesz	(się); psl. *kazti 
‘kazati’ : 1–2sg praes. *kaž	*káž⃮ši (b/F1) > *kazati : *kāžǫ	*kāžeš > kaš. kazac : kôżą	
kôżesz, ≥ polj. kazać = każę	każesz).
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Najznačilnejše kvalitetne alternacije zložnikov v knjižni poljščini in knjižni kašubščini
Praslovansko Poljsko Kašubsko
*o *o > o

*ō > ó
*o > o
*ō > ó

*e	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

*’e > (’)o
*’ē > (’)ó

*e > (’)o
*ē > (’)ó

*CoRC *Ro > Ro
*Rō > Ró

*Ro > Ro
*Rō > Ró

*CeRC	/	+[_	*t,	*d,	*n,	
*l,	*r,	*s,	*z	+	*O]

*R’o > R(’)o
*R’ō > R(’)ó

*R’o > R(’)o
*R’ō > R(’)ó

*ę	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

*’ę > (’)ę 
*’ > (’)ǫ 

*’i > (’)ë
*’ī > (’)i

*ę	/	–/+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

*’ę > (’)ę 
*’ > (’)ǫ 

*’ę > (’)ą 
*’ > (’)ų

*ǫ *ǫ > ę
*ǭ > ǫ

*ǫ > ą
*ǭ > ų

*i ’i/y *’i > (’)ë
*’i > (’)i

*y y/’i *y > ë
*ȳ > (’)i

*u u *u > ë
*ū > ü

*e (’)e *’e > (’)e
*’ē > (’)é

*ě	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

(’)e *’e > (’)e
*’ē > (’)é

*ě	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

(’)a *’a > (’)a
*’ā > (’)ô

*a a *a > a
*ā > ô

4.2.2.2	 Zložniki
Najznačilnejše razlike v zložniškem sistemu knjižne poljščine in knjižne kašubščine 
so posledica predvsem različnih odrazov praslovanskih dvoglasniških zvez *CoRC, 
*CeRC in *CьRC, *CъRC ter nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ v obeh jezikih, »labializa‑
cije« samoglasnikov *o, *u, palatalizacije *a v glasovnem zaporedju *ra in *y kot tudi 
večje stopnje odražanja kvantitetnih v kvalitetnih opozicijah v kašubščini.

4.2.2.2.1 Praslovanske medglasne dvoglasniške zveze *CoRC v kašubščini v nekate‑
rih primerih izkazujejo izostanek metateze likvid in podaljšavo, v nekaterih primerih 
pa prisotnost metateze likvid brez podaljšave oz. eno in drugo,348 medtem ko se v 

348 Pogostnost primerov izostanka metateze likvid in podaljšave v narečni kašubščini se zmanj‑
šuje v smeri od severa proti jugu, npr. v slovinščini, tj. na nekdanjem severozahodnem robu 
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poljščini v vseh primerih pojavlja metateza likvid brez podaljšave (prim. 4.1.1.3.4): 
1) psl. *CorC > polj. *CroC,	kaš.	*CarC,	*CroC (psl. *vorna ‘vrana’ > polj. wrona, 
kaš. warna, wrona; psl. *korva ‘krava’ > polj. krowa, kaš. karwa, krowa; psl. *dorga 
‘pot’ > polj. droga, kaš. darga, droga; psl. *borzda ‘brazda’ > polj. bruzda, kaš. bôrz-
da, brózda; psl. *borna ‘brana’ > polj. brona, kaš. bôrna, bróna; psl. *borda ‘brada’ 
> polj. broda, kaš. barda, broda; psl. *storna ‘stran’ > polj. strona, kaš. starna, stro-
na; psl. *morzъ *morza ‘mraz’ > polj. mróz mrozu, kaš. môrz marzu, mróz mrozu; 
psl. *gordъ *gorda ‘ograda’ > polj. gród grodu, kaš. gard, gród grodu; psl. *vortiti 
‘vrniti, obrniti’ > polj. wrócić, kaš. warcëc, wrocëc/wrócëc; psl. *korĺь	*korĺa ‘kralj’ 
> polj. król króla, kaš. król króla; psl. *dorgъjь ‘drag’ > polj. drogi, kaš. drodżi; psl. 
*sъdorvъjь ‘zdrav’ > polj. zdrowy, kaš. zdrowi; psl. *kortъkъjь ‘kratek’ > polj. krótki, 
kaš. krótczi); 2) psl. *ColC > polj. *CłoC,	kaš.	*CałC,	*CłoC (psl. *golva ‘glava’ 
> polj. głowa, kaš. gôłwa, głowa; psl. *solma ‘slama’ > polj. słoma, kaš. słoma; psl. 
*kolda ‘klada’ > polj. kłoda, kaš. kłoda; psl. *bolto ‘blato’ > polj. błoto, kaš. błoto; 
psl. *volkno ‘vlakno’ > polj. włókno, kaš. włókno; psl. *zolto ‘zlato’ > polj. złoto, kaš. 
złoto; psl. *golsъ *golsa ‘glas’ > polj. głos	głosu, kaš. głos	głosu; psl. *goldъ *golda 
‘lakota’ > polj. głód	głodu, kaš. głód	głodu; psl. *moldъjь ‘mlad’ > polj. młody, kaš. 
młodi; psl. *tolčiti ‘tlačiti’ > polj. tłoczyć, kaš. tłoczëc; psl. *volčiti ‘vlačiti’ > polj. 
włóczyć, kaš. włoczëc).

4.2.2.2.2 Praslovanske medglasne dvoglasniške zveze *CelC v položaju ne pred trdimi 
dentali (zobniki) v širšem pomenu *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z so se v kašubščini in polj‑
ščini po metatezi likvid brez podaljšave spremenile v dvoglasniške zveze *CľeC (prim. 
4.1.1.3.5), ki so se nato v nekaterih primerih (kot bi se bile po lehitskem preglasu (prim. 
4.1.6.2)) preglasile v *CłoC, pri čemer je preglašeni odraz pogostejši v kašubščini: psl. 
*CelC	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > polj. *CľeC,	*CłoC,	kaš.	*CłoC,	*CľeC 
(psl. *pelva ‘pleva’ > polj. plewa, kaš. plewa; psl. *melko ‘mleko’ > polj. mleko, kaš. 
mlékò; psl. *veli ‘vleči’ > polj. wlec, kaš. wléc; psl. *melti > polj. mleć, kaš. młoc; psl. 
*pelti ‘pleti’ > polj. pleć, kaš. płoc; psl. *želbъ	*želba ‘žleb’ > polj. żłób	żłobu, kaš. 
żłób	żłobu).

4.2.2.2.3 Iz praslovanske dvoglasniške zveze *CьrC je v zahodni slovanščini nastal 
mehki zlogotvorni jezičnik (silabična likvida) *’’ (soglasnik pred njim je bil prvotno 
mehčan), ki se je v položaju pred trdimi dentali *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z po lehitskem 
preglasu v severni (in osrednji) zahodni slovanščini preglasil v *’ (prim. 4.1.5.3.3) in 
dalje v *’ar, pri čemer se je v kašubščini mehčanost spredaj stoječega soglasnika ali 
soglasniškega sklopa ohranila pogosteje kot v poljščini, kjer je prišlo do njegove otrdi‑

kašubščine, sta izostanek in podaljšava dosledna. V knjižni kašubščini se pogosto pojavljata 
obe različici leksema (z izostankom metateze likvid in z njo), pod vplivom knjižne poljščine 
pa se oblike z izostankom umikajo oblikam z metatezo likvid.
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tve: psl. *CьrC	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *’’	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	
*C’C > *C’arC (psl. *tvьrdъjь ‘trd’ > polj. twardy, kaš. cwiardy).

4.2.2.2.4 Praslovanski dvoglasniški zvezi *CьlC, *CъlC se v poljščini in kašubščini od‑
ražata različno, in sicer so njuni odrazi v poljščini bolj odvisni od soglasniškega okolja.
 Praslovanska dvoglasniška zveza *CьlC ima v poljščini glede na različno sogla‑
sniško okolje odraze *’iľ, *eł, *łu, *oł, medtem ko se v kašubščini prvotno v vseh po‑
ložajih odraža kot *oł (prim. 4.1.6.4.1): 1) psl. *CьlC	/	+[*p,	*b,	*m,	*v	_],	–[_	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *’ > polj. *’iľ,	kaš.	*oł (psl. *mьlčati ‘molčati’ > polj. 
milczeć, kaš. môłczec, milczec; psl. *vьlkъ ‘volk’ > polj. wilk, kaš. wôłk, wilk); 2) psl. 
*CьlC	/	+[*p,	*b,	*m,	*v	_],	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *’ > * > polj. 
*eł,	kaš.	*oł (psl. *pьlnъjь ‘poln’ > polj. pełny, kaš. piôłny > pôłny, pełny; psl. *vьlna 
‘volna’ > polj. wełna, kaš. wôłna, wełna); 3) psl. *CьlC	/	+[*t,	*d,	*s _] > zsl. *’ > * 
> polj. *łu,	kaš.	*oł (psl. 2sg praes. *tьlčeši od ‘tolči’ > polj. tłuczesz, kaš. tłëczesz; psl. 
*dьlgъjь ‘dolg, ne kratek’ > polj. długi, kaš. dłudżi); 4) psl. *CьlC	/	+[*č,	*ž _] > zsl. 
*’ > *	>	polj.,	kaš.	*oł (psl. *čьlnъ ‘čoln’ > polj. czółno, kaš. czôłn; psl. *žьlna > polj. 
żołna, kaš. żołna; psl. *žьlčь ‘žolč’ > polj. żółć, kaš. żôłc; psl. *žьltъjь ‘rumen’ > polj. 
żółty, kaš. żółti).
 Praslovanska dvoglasniška zveza *CъlC ima v poljščini glede na različno sogla‑
sniško okolje odraze *eł/*oł, *łu, *oł, medtem ko se v kašubščini prvotno v vseh po‑
ložajih odraža kot *oł (prim. 4.1.6.4.2): 1) psl. *CъlC	/	+[*p,	*b,	*m,	*v _] > zsl. * > 
polj. *eł/*oł,	kaš.	*oł (psl. *pъlkъ ‘vojska’ > stpolj. półk > polj. pułk, toda Świętopełk, 
kaš. półk, Swiãtopôłk; psl. *mъlva ‘govor’ > stpolj. mołwa > polj. mowa, kaš. mòwa); 
2) psl. *CъlC	/	+[*t,	*d,	*s _] > zsl. * > polj. *łu,	kaš.	*oł (psl. *tъlstъjь ‘debel, tolst’ 
> stpolj. tłusty > polj. tłusty, kaš. tołsti; psl. *stъlpъ ‘stolp’ > stpolj. stłup ≥ polj. słup, 
kaš. stołp, słup); 3) psl. *CъlC	 /	+[*k,	*g,	*x _] > zsl. * > polj. *eł,	kaš.	*oł (psl. 
*kъlbasa ‘klobasa’ > polj. kiełbasa, kaš. kôłbasa; psl. *xъlmъ ‘vzpetina, grič, holm’ > 
polj. Chełm, kaš. Chełm).

4.2.2.2.5 Praslovanska nosna samoglasnika (nazalna vokala) *ę, *ǫ sta se v severni 
zahodni slovanščini prvotno ohranila kot nosna samoglasnika, pri čemer se je praslo‑
vanski *ę v položaju pred trdimi dentali (zobniki) v širšem pomenu *t, *d, *n, *l, *r, 
*s, *z po lehitskem preglasu preglasil v *’ǫ (prim. 4.1.5.3.1). Prvotno preglašeno sta‑
nje je ohranjeno v pomorjanščini, kjer se je praslovanski *ę v položaju ne pred trdim 
dentalom *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z spreminjal nadalje, in sicer se je najverjetneje preko 
nosnega *į zožil v *i, medtem ko je v poljščini pozneje prišlo do glasovnega sovpada 
obeh nosnih samoglasnikov in do njunega nadaljnjega spreminjanja v odvisnosti od 
njune kvantitete.

Sekli_29.indd   267 5.11.2018   13:55:05



268

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

 Praslovanski sprednji nosni samoglasnik *ę: 1) ne v položaju pred trdim denta‑
lom: a) psl. *ę	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O]	>	polj.,	pom.,	plb.	*’ę > polj. *’ą 
> ’ę	<ię>,	kaš.	*’i (psl. *pętь ‘pet’ > polj. pięć, kaš. pińc, piãc; psl. *desętь ‘deset’ > 
polj. dziesięć, kaš. dzesyńc, dzesãc; psl. *mękъkъjь ‘mehek’ > polj. miękki, kaš. mitczi, 
miãtczi; psl. *pęstь	*pęsti ‘pest’ > polj. pięść	pięści, kaš. pisc piscë, piãsc piãscë; psl. 
*tęžьkъjь ‘težek’ > polj. ciężki, kaš. cãżczi; psl. *pamętь	*pamęti ‘spomin’ > polj. pa-
mięć	pamięci, kaš. pamiãc pamiãcë; psl. *klęknǫti ‘poklekniti’ > polj. klęknąć, kaš. 
klëknąc, klãknąc; psl. *zętь	*zęti ‘zet’ → polj. zięć	zięcia, kaš. zëc zëca, zãc zãca; b) 
psl. *ę	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O]	>	polj.,	pom.,	plb.	*’ > polj. *’,	>	’ǫ 
<ią>,	kaš.	*’ī (psl. *astrębъ	*astręba ‘jastreb’ → polj. jastrząb	jastrzębia, kaš. jastrzib 
jastrzëba, jastrząb	jastrzãba; psl. *tręsti ‘tresti’ > polj. trząść, kaš. trzisc, trząsc; psl. 
*počęti ‘začeti’ > polj. począć, kaš. pòczic, pòcząc); 2) v položaju pred trdim dentalom: 
a) psl. *ę	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O]	>	polj.,	pom.,	plb.	*’ǫ > polj. *’ą > ’ę 
<ię>,	kaš.	’ą <iã> (psl. *męso ‘meso’ > polj. mięso, kaš. miãso; psl. *pęta ‘peta’ > polj. 
pięta, kaš. piãta; psl. *językъ ‘jezik’ > polj. język, kaš. jãzëk; psl. *čęstъjь ‘čest’ > polj. 
częsty, kaš. czãsti; psl. *svętъjь ‘svet’ > polj. święty, kaš. swiãti; psl. *ględati ‘gledati’ 
> polj. o-glądać, kaš. ò-glãdac); b) psl. *ę	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O]	>	polj.,	
pom.,	plb.	*’ǭ > polj. *’,	>	’ǫ	<ią>,	kaš.	’ų	<ią> (psl. *pętъjь ‘pêti’ > polj. piąty, kaš. 
piąti; psl. *desętъjь ‘deseti’ > polj. dziesiąty, kaš. dzesąti; psl. *rędъ	*ręda ‘vrsta, red’ 
> polj. rząd	rzędu, kaš. rząd	rzãdu).349

 Praslovanski zadnji nosni samoglasnik *ǫ: 1) psl. *ǫ	>	polj.,	pom.,	plb.	*ǫ > polj. 
*ą > ę	<ę>,	kaš.	ą <ã> (psl. *rǫka ‘roka’ > polj. ręka, kaš. rãka; psl. *gǫsь ‘gos’ > polj. 
gęś, kaš. gãs; psl. *gǫba ‘gliva, goba’ > polj. gęba, kaš. gãba); 2) psl. *ǫ	>	polj.,	pom.,	
plb. *’ǭ > polj. * > ǫ	<ą>,	kaš.	ų	<ą> (psl. *mǫžь *mǫža	‘mož’ > polj. mąż	męża, 
kaš. mąż	mãża redk. (navadno chłop); psl. *zǫbъ	zǫba ‘zob’ > polj. ząb	zęba, kaš. ząb	
zãba; psl. *mǫka ‘moka’ > polj. mąka, kaš. mąka; psl. *ǫzъkъjь ‘ozek’ > polj. wąski, 
kaš. wąsczi).350

4.2.2.2.6 Praslovanska *o, *u v položaju za labiali (ustničniki) *p, *b, *m, *v, velari 
(mehkonebniki) *k, *g, *x in na vzglasju sta se v poljščini ohranila kot o, u, v kašub‑
ščini pa je zelo verjetno prišlo do centralizacije samoglasnikov v *ö, *ü in do nastanka 
prehodnega drsnika *, končni rezultat sta bili glasovni zaporedji e <ò>, ü <ù> (po‑
javljanje labiala  pred o, u se v kašubistiki imenuje labializacija, kaš. labializacjô, polj.

349 Pogostnost i-jevskih odrazov praslovanskega nosnega *ę v položaju ne pred trdimi dentali *t, 
*d, *n, *l, *r, *s, *z v narečni kašubščini se zmanjšuje v smeri od severa proti jugu. V knjižni 
kašubščini se pogosto pojavljata obe različici leksema (z i-jevskim in nosniškim odrazom), pod 
vplivom knjižne poljščine pa se oblike z i-jevskim umikajo oblikam z nosniškim odrazom.

350 Črka <ą> v knjižni poljščini torej označuje sredinski zadnji nosni samoglasnik [ǫ], v knjižni 
kašubščini pa visoki zadnji nosni samoglasnik [ų].
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labializacja):351 1) psl. *o	/	+[*p,	*b,	*m,	*v; *k,	*g,	*x; *#- _] > polj. o,	kaš.	e (psl. 
*poĺe ‘polje’ > polj. pole, kaš. pòle [pele]; psl. *pomoь ‘pomoč’ > polj. pomoc, kaš. 
pòmòc [pemec]; psl. *bolěti ‘boleti’ > polj. boleć, kaš. bòlec [belec]; psl. *bojati	sę 
*bojǫ	sę	*bojiši	sę ‘bati se’ > polj. bać	się	boję	się	bojisz	się, kaš. bòjec sã bòjã sã bòjisz 
sã [bejec są beją są beji są]; psl. *bogъ *boga ‘bog’ > polj. bóg boga, kaš. bóg 
bòga [buk bega]; psl. *smola ‘smola’ > polj. smoła, kaš. smòła [smea]; psl. *moriti 
‘moriti’ > polj. morzyć, kaš. mòrzëc [meëc]; psl. *mojь *moja *moje ‘moj’ > polj. 
mój moja moje, kaš. mój mòja mòje [muj meja meje]; psl. *voda ‘voda’ > polj. woda, 
kaš. wòda [eda]; psl. *vozъ	*vozа ‘voz’ > polj. wóz wozu, kaš. wóz wòzu [vus ezü]; 
psl. *voziti ‘voziti’ > polj. wozić, kaš. wòzëc [ezëc]; psl. *vojevati ‘bojevati se’ > polj. 
wojować, kaš. wòjowac [ejoac]; psl. *koza ‘koza’ > polj. koza, kaš. kòza [keza]; 
psl. *koryto ‘korito’ > polj. koryto, kaš. kòrëto [kerëto]; psl. *gostь ‘gost’ > polj. gość, 
kaš. gòsc [gesc]; psl. *xoditi ‘hoditi’ > polj. chodzić, kaš. chòdzëc [xeʒëc]; psl. *oko 
‘oko’ > polj. oko, kaš. òkò [eke]; psl. *okъno ‘okno’ > polj. okno, kaš. òkno [ekno]); 
2) psl. *u	/	+[*p,	*b,	*m,	*v; *k,	*g,	*x; *#- _] > polj. u,	kaš.	ü (psl. *buditi ‘buditi’ 
> polj. budzić, kaš. bùdzëc [büʒëc]; psl. *muxa ‘muha’ > polj. mucha, kaš. mùcha 
[müxa]; psl. *kupiti ‘kupiti’ > polj. kupić, kaš. kùpic [küic]; psl. *usta ‘usta’ > polj. 
usta, kaš. ùsta [üsta]; psl. *uxo ‘uho’ > polj. ucho, kaš. ùchò [üxe]; psl. *učiti ‘učiti, 
poučevati’ > polj. uczyć, kaš. ùczëc [üëc]).

4.2.2.2.7 Praslovanski *a v praslovanskem vzglasnem glasovnem zaporedju *ra- (in 
z njim glasovno sovpadli slovanski *a, ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih 
vzglasnih dvoglasniških zvez *őrC- > *raC- s podaljšavo (prim. 4.1.1.3.1)) se je v po‑
morjanščini in delu poljščine v kratkih zlogih preglasil, natančneje palataliziral v smeri 
*a > *ä > *e (palatalizacija *a se odraža v knjižni kašubščini): psl. *ra-/*őrC- > polj. 
ra-,	kaš.	re- (psl. *rana ‘rana’ > polj. rana, kaš. rena; psl. *rakъ *raka ‘rak’ > polj. rak 
raka, kaš. rek reka; psl. Nsg n, adv. *rano od ‘zgoden, jutranji’ > polj. rano, kaš. reno; 
psl. *radostь ‘veselje’ > polj. radość, kaš. redosc; psl. *ordlo ‘ralo’ > polj. radło, kaš. 
redło; psl. *ormę *ormene ‘rame’ → polj. ramię	ramienia, kaš. remiã remienia : psl. 
*trava ‘krma, trava’ > polj. trawa, kaš. trôwa).

4.2.2.2.8 Praslovanski srednji visoki samoglasnik *y (jery) (in z njim po nesplošnoslo‑
vanski skrčitvi glasovno sovpadli odraz praslovanskih dvozložnih glasovnih zaporedij 
*ъjь, *ъji (prim. 4.1.3.5)) se je v poljščini v večini položajev ohranil kot y (v poljščini 
je do palatalizacije *y v *i prišlo v položaju za *k, *g (prim. 4.1.6.7)), medtem ko se je 
v kašubščini palataliziral v sprednji visoki samoglasnik *i v vseh položajih in se dalje 
spreminjal vzporedno z odrazom praslovanskega *i: psl. *y > polj. y,	’i	/	–/+	[*k,	*g	_],	
kaš.	*’i (psl. *rysь ‘ris’ > polj. ryś, kaš. ris; psl. *xytrъjь ‘hiter, spreten’ > polj. chytry, 
kaš. chitri). Za zglede prim. 4.1.3.4.

351 Za podobno centralizacijo praslovanskega *o v dolnji lužiški srbščini prim. 4.3.2.2.9.
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4.2.2.2.9 Odrazi ostalih praslovanskih zložnikov se v poljščini in kašubščini razlikujejo 
po kvaliteti, ki je posledica nekdanje kvantitete (prim. 4.1.6.8):352 1) psl. *i > *’i : *’ī 
> polj. ’i/y,	kaš.	(’)ë : (’)i (psl. *listъ *lista/*listu ‘list’ > polj. list listu, kaš. lëst lëstu; 
psl. *živъjь ‘živ’ > polj. żywy, kaš. żëwi; psl. *otъ-počivati ‘počivati’ : 2sg, 2pl praes. 
*otъ-počivaješi	*otъ-počivajete > polj. odpoczywać, odpoczywasz odpoczywacie, kaš. 
òtpòczëwac : òtpòcziwôsz òtpòcziwôta; psl. *piti ‘piti’ > polj. pić, kaš. pic); 2) psl. *y 
> *y : *ȳ > polj. y/’i,	kaš.	 (’)ë : (’)i (psl. *bykъ *byka ‘bik’ > polj. byk byka, kaš. bik 
bika; psl. *myšь myši ‘miš’ > polj. mysz myszy, kaš. mësz mëszë; psl. *myslěti	*myšĺǫ	
*mysliši ‘misliti’ > polj. myśleć	myślę	myślisz, kaš. mëslec mëszlã mëslisz; psl. *zybati 
‘zibati’ : 1–2sg praes. *zybĺǫ	*zybĺeši	> nar. polj. zybać, zybię	 zybiesz, kaš. zëbac : 
zybiã zybiesz; psl. *dobrъjь ‘dober’ > polj. dobry, kaš. dobri); 3) psl. *u > *u : *ū > 
polj. u,	kaš.	ë : ü (psl. *duša ‘dih, sapa; duša’ > polj. dusza, kaš. dësza; psl. Npl *ĺudьje 
‘ljudje’ > polj. ludzie, kaš. lëdze; psl. *suxъjь ‘suh, ne moker’ > polj. suchy, kaš. sëchi; 
psl. *ĺubiti ‘ljubiti’ > polj. lubić, kaš. lubic); 4) psl. *e/*/*eRC/*ьr/*oje	/	–[_	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z + O] > *’e : *’ē > polj. (’)e,	kaš.	(’)e : (’)ė > (’)i <é> (psl. *sedmь ‘se‑
dem’ > polj. siedem, kaš. sédem; psl. *veli ‘vleči’ > polj. wlec, kaš. wléc; psl. *dьnь 
‘dan’ > polj. dzień, kaš. dzéń; psl. *vьrba ‘vrba’ > polj. wierzba, kaš. wiérzba; psl. Nsg 
n *dobroje od ‘dober’ > polj. dobre, kaš. dobré); 5) psl. *ě	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	
*z + *O] > *’e : *’ē > polj. (’)e,	kaš.	(’)e : (’)ė > (’)i <é> (psl. *rěpa ‘repa’ > polj. rzepa, 
kaš. rzepa; psl. *měxъ ‘meh’ > polj. miech, kaš. miech; psl. *slěpъjь ‘slep’ > polj. ślepy, 
kaš. slepi; psl. *měriti ‘meriti’ > polj. mierzyć, kaš. mierzëc; psl. *běliti ‘delati belo, be‑
liti’ > polj. bielić, kaš. bielëc; psl. *pelva ‘pleva’ > polj. plewa, kaš. plewa; psl. *grěxъ 
*grěxa ‘greh’ > polj. grzech grzechu, kaš. grzéch	grzéchù; psl. *melko ‘mleko’ > polj. 
mleko, kaš. mlékò; psl. *rěka ‘reka’ > polj. rzeka, kaš. rzéka); 6) psl. *ě	/	+[_	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > *’a : *’ā > polj. (’)a,	kaš.	(’)a : (’)ô (psl. *měra ‘mera’ > polj. 
miara, kaš. miara; psl. *pěna ‘pena’ > polj. piana, kaš. piana; psl. *gnězdo ‘gnezdo’ > 
polj. gniazdo, kaš. gniôzdo; psl. *pěsъkъ ‘pesek’ > polj. piasek, kaš. piôsk; psl. *bělъjь 
‘bel’ > polj. biały, kaš. biôłi); 7) psl. *a/*őlC-/*ьrD/*ъr/*oja > *a : *ā > polj. a,	kaš.	
a : ô (psl. *žaba ‘žaba’ > polj. żaba, kaš. żaba; psl. *padati ‘padati’ : 2sg, 2pl praes. 
*padaješi *padajete > polj. padać, padasz padacie, kaš. padac : padôsz padôta; psl. 
*olkomъjь ‘lačen’ > polj. łakomy, kaš. łakòmi; psl. *kъrčьma ‘krčma’ > polj. karczma, 
kaš. karczma; psl. *zьrno ‘zrno’ > polj. ziarno, kaš. zarno; psl. *trava ‘krma, trava’ > 
polj. trawa, kaš. trôwa; psl. *starъjь ‘star’ > polj. stary, kaš. stôri; psl. *tъrgъ	*tъrgu 
‘trg’ > polj. targ targu, kaš. tôrg	targù; psl. *čьrnъjь ‘črn’ > polj. czarny, kaš. czôrny; 
psl. Nsg f *dobraja od ‘dober’ > polj. dobra, kaš. dobrô).

352 V položaju za labiali (ustničniki) se v kašubščini včasih pojavlja nepričakovani nereducirani 
odraz praslovanskih *i in *y. V knjižni kašubščini črka <y> zaznamuje [i] v položaju za 
otrdelimi soglasniki s, z, c, ʒ <sy, zy, dy, dzy> [si, zi, ci, ʒi] in n <ny> [ni].
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4.2.2.2.10 Odraza praslovanskih krepkih polglasnikov *, *, ki sta bila znotraj 
oblikovnih vzorcev »neobstojna« (prim. 4.1.3.1), sta se v poljščini ohranila, med‑
tem ko je v kašubščini prišlo do znotrajvzorčne analoške izravnave po oblikah brez 
odraza polglasnikov (psl. *konc	*konca ‘konec, začetek’ > polj. koniec	końca, 
kaš. kùńc	kùńca; psl. *pętk	*pętka ‘tisti, ki je pêti’ > polj. piątek	piątku, kaš. 
piątk	piątkù).

Najznačilnejše zložniške razlike med knjižno poljščino in knjižno kašubščino
Praslovansko Poljsko Kašubsko
*CorC *ro *ar/*ro
*ColC *ło *ał/*ło
*CelC	/	–[_	*t,	*d,	*n,	
*l,	*r,	*s,	*z	+	*O]

*ľe, *ło *ło, *ľe

*CьlC *’iľ, *’eł, *łu, *oł *oł
*CъlC *eł/*oł, *łu, *eł *oł
*ę	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

(’)ę : (’)ǫ (’)ë : (’)i

*ę	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

(’)ę : (’)ǫ (’)ą : (’)ų

*ǫ ę : ǫ ą : ų
*o	/	–[*p,	*b,	*m,	*v;	
*k,	*g,	*x;	*#-	_]

o e

*u	/	–[*p,	*b,	*m,	*v;	
*k,	*g,	*x;	*#-	_]

u ü

*ra-/*őrC- ra‑ re-
*y y/’i *’i
*i ’i/y (’)ë : (’)i
*y y/’i ë : i
*u u ë : ü
*e (’)e (’)e : (’)é
*ě	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

(’)e (’)e : (’)é

*ě	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

(’)a (’)a : (’)ô

*a a a : ô

4.2.2.3	 Nezložniki
Najznačilnejše razlike v nezložniškem sistemu knjižne poljščine in knjižne kašubščine 
so posledica depalatalizacije praslovanskih šumniških palatalov (trdonebnikov) *č, *ž, 
*š, *šč, *žǯ v poljščini, različne vrste oz. stopnje palatalizacije dentalov (zobnikov) 
*t, *d, *s, *z, *st, *zd v položaju pred (prvotnimi) sprednjimi samoglasniki in velarov 
(mehkonebnikov) *k, *g v položaju pred drugotnimi sprednjimi samoglasniki v obeh 
jezikih ter zlitja vzglasnega drsnika *j in samoglasnikov *i, *ь v *i v poljščini.
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4.2.2.3.1 Praslovanski šumniški trdonebniki *č, *ž, *š, *šč, *žǯ [*, *, *, *, *] so 
v kašubščini ostali mehki , , , ,  <cz, ż, sz, szcz, żdż>, v poljščini pa so otrdeli v 
č, ž, š, šč, žǯ <cz, ż, sz, szcz, żdż>:353 psl. *č,	*ž,	*š/*xE2/*E3x,	*šč,	*žǯ > polj. č,	ž,	š,	šč,	
žǯ,	kaš.	,	,	,	,	 (psl. *časъ	*časa ‘čas, trenutek, ura’ > polj. czas czasu, kaš. czas 
czasu; psl. *nožь	*noža ‘nož’ > polj. nóż	noża, kaš. nóż	noża; psl. *šiti ‘šiti, šivati’ > polj. 
szyć, kaš. szëc; psl. *xěrъjь ‘siv’ > *šěrъjь > polj. szary, kaš. szari; psl. Nsg n *vьxo od 
‘ves’ > *vьše → polj. wszystko, kaš. wszëtkò; psl. *puščati ‘puščati’ > polj. puszczać, 
kaš. pùszczac; psl. 1–2sg praes. *puščǫ	*pustiši od ‘pustiti’ > polj. puszczę	puścisz, kaš. 
pùszczã	pùscysz; psl. *pri-jěžǯati ‘prijezditi’ > polj. przy-jeżdżać, kaš. przë-jeżdżac; psl. 
1–2sg praes. *jěžǯǫ	*jězdiši od ‘jezditi’ > polj. jeżdżę	jeździsz, kaš. jeżdżã	jedzysz).

4.2.2.3.2 Praslovanski dentali (zobniki) *t, *d, *s, *z, *st, *zd v položaju pred sprednji‑
mi samoglasniki so se v poljščini palatalizirali v šumniške palatale (trdonebnike) , , , 
, ,  <ć/ci, dź/dzi, ś/si, ź/zi, ść/ści, źdź/ździ> (13. stoletje), v kašubščini pa prvotno 
zelo verjetno v sičniške palatale, ki so kasneje otrdeli v c, ʒ, s, z, sc, zʒ <c, dz, s, z, sc, 
zdz> (do srede 16. stoletja) (pojav se v kašubistiki imenuje kaš. kaszëbienié, polj. kas-
zubienie): 1) psl. *tE,	*dE > zsl. *ť,	*ď > polj. ,	,	kaš.	c,	ʒ (psl. *tixъjь ‘tih, miren’ > 
polj. cichy, kaš. cëchi; psl. *piti ‘piti’ > polj. pić, kaš. pic; psl. *tetъka ‘majhna teta’ > 
polj. ciotka, kaš. cotka; psl. *děti ‘otroci’ > polj. dzieci, kaš. dzecë; psl. *divьnъjь ‘div‑
ji’ > polj. dziwny, kaš. dzywny; sl. *seldь ‘riba Clupea harengus’ > polj. śledź	śledzia, 
kaš. slédz sledza); 2) psl. *sE,	*zE > zsl. *,	* > polj. ,	,	kaš.	s,	z (psl. *gǫsь	*gǫsi 
‘gos’ > polj. gęś	gęsi, kaš. gãs gãsë; psl. *sila > polj. siła, kaš. sëła; psl. *sěno ‘trava, 
seno’ > polj. siano, kaš. sano; psl. *světъ	*světa ‘svetloba; svet’ > polj. świat	światа, 
kaš. swiat	swiatа; psl. *stěna ‘zid, stena’ > polj. ściana, kaš. scana; psl. *jezero ‘jeze‑
ro’ > polj. jezioro, kaš. jezoro; psl. *zima ‘zima’ > polj. zima, kaš. zëma); 3) psl. *stE,	
*zdE > zsl. *ť,	*ď > polj. ,	,	kaš.	sc,	zʒ (psl. *pustiti ‘pustiti’ > polj. puścić, kaš. 
pùscëc; psl. *jězditi ‘jezditi’ > polj. jeździć, kaš. jezdzëc).

4.2.2.3.3 Praslovanska velara (mehkonebnika) *k, *g v položaju pred odrazi zahodno‑
slovanskih drugotnih sprednjih samoglasnikov (nastalih iz praslovanskih zadnjih sa‑
moglasnikov oz. glasovnih zaporedij z zadnjim samoglasnikom: psl. *y, *y/*ъjь/*ъji, 
*, *oje > zsl. *y, *ȳ, *e, *ē) sta v poljščini in kašubščini težila k palatalizaciji (trdo‑
nebnjenju), in sicer se v poljščini odražata kot mehčana (palatalizirana) velara ,  in 
v kašubščini kot šumniška palatala (trdonebnika) ,  <cz, dż>: psl. *k,	*g > zsl. *kE,	
*gE > polj. ,	,	kaš.	,	 (psl. *kypěti ‘kipeti’ > polj. kipieć, kaš. czipiec; psl. NApl 
*lavъky od ‘klop’ > polj. ławki, kaš. łôwczi; psl. *kortъkъjь *kortъkaja	*kortъkoje ‘ka‑
tek’ > polj. krótki krótka krótkie, kaš. krótczi krótkô krótczé; psl. *gynǫti ‘giniti’ > polj. 
ginąć, kaš. dżinąc; psl. NApl *nogy od ‘noga’ > polj. nogi, kaš. nodżi; psl. *dьlgъjь 
*dьlgaja	*dьlgoje ‘dolg, ne kratek’ > polj. długi	długa	długie, kaš. dłudżi	długô	dłudżé; 
psl. Isg *sъ	bogъmь ‘z bogom’ > polj. z bogiem, kaš. z	bòdżém star., navadno z bògã).

353 Črka in dvočrkja <cz, ż, sz, szcz, żdż> v knjižni kašubščini torej označujejo mehke soglasnike 
[, , , , ], v knjižni poljščini pa trde soglasnike [č, ž, š, šč, žǯ].
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4.2.2.3.4 Praslovanski (etimološki in protetični) vzglasni drsnik *j [*] v položaju pred 
*i, *ь se je v kašubščini v večini primerov ohranil, medtem ko se je v poljščini zlil s 
sledečim visokim samoglasnikom v i: psl. *ji-/*jь- > polj. i-,	kaš.	ji- (psl. *jiva ‘vrsta 
vrbe Salix	caprea’ > polj. iwa, kaš. jiwa; psl. GLpl *jixъ od ‘on’ > polj. ich, kaš. jich; 
psl. *jьgъla ‘igla’ > polj. igła, kaš. jigła; sl. *jьstъba ‘(razmeroma majhna) soba’ > 
polj. izba, kaš. jizba; psl. *jiti ‘iti’, 2sg, 2pl praes. *jьdeši	*jьdete > polj. (iść), idziesz 
idziecie, kaš. jic, jidzesz jidzeta).

Najznačilnejše nezložniške razlike med knjižno poljščino in knjižno kašubščino
Praslovansko Poljsko Kašubsko
*č,	*ž,	*š/*xE2/*E3x č, ž, š , , 
*šč,	*žǯ šč, žǯ , 
*tE,	*dE ,  c, ʒ
*sE,	*zE ,  s, z
*stE,	*zdE ,  sc, zʒ
*kE,	*gE ,  , 
*ji-/*jь- i- ji-

4.3 Osrednjezahodnoslovanski jezik

4.3.1	 Genetskojezikoslovna	določitev

Osrednjezahodnoslovanske (lužiškosrbske) glasovne značilnosti se delijo na splošno - 
in nesplošnoosrednjezahodnoslovanske.
 Splošnoosrednjezahodnoslovanske	(splošnolužiškosrbske) glasovne značilno‑
sti, ki lužiško srbščino določajo kot prehodni geolekt med severno in južno zahodno 
slovanščino, so (prim. 4.1.1.3, 4.1.5): 1) psl. *CoRC > polj., luž. *CRoC, tj. doslednost 
odrazov tipa *CroC (psl. *vorna ‘vrana’ > gluž. wróna; psl. *borda ‘brada’ > dluž. 
broda, gluž. broda) in *CłoC (psl. *golva ‘glava’ > dluž. głowa, gluž. hłowа; psl. 
*moldъjь ‘mlad’ > dluž. młody, gluž. młody); 2) psl. *CelC / –[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z 
+ *O] > polj., luž. *CľeC, plb., pom., luž. *CloC (psl. *veli ‘vleči’ > dluž. wlac, gluž. 
wlec; psl. *melti ‘mleti’ > dluž. mlaś, gluž. mlěć : psl. *melko ‘mleko’ > dluž. mloko, 
gluž. mloko); 3) psl. *ʒ > luž., češ., slš. *z (psl. *kъnęʒь	*kъnęʒa ‘knez’ > dluž. kněz	
kněza, gluž. knjez knjeza; psl. Lsg *na	dorʒě ‘na poti’ > dluž. na droze, gluž. na dróze; 
psl. Npl m def. *druʒiji ‘drugi’ > dluž. (druge), gluž. druzy); 4) psl. *ę, *ǫ > luž., češ., 
slš. *ä, *u; psl. *ě [*ä] > luž., češ., slš. *’ẹ; 5a) psl. *CьrC > zsl. *C’’C / –/+[_ *t, *d, 
*n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., pom., plb., luž. *C’’C : *C’C > *C’irC : *C’arC (psl. 
*sъmьrtь ‘smrt’ > dluž. smjerś, gluž. smjerć; psl. *čьrnъjь ‘črn’ > dluž. carny, gluž. 
čorny); 5b) psl. *CъrC > zsl. * > S zsl. *CarC (psl. *gъrdlo ‘grlo, požiralnik’ > dluž. 
gjardło, gluž. hordło); 6) psl. *e/*CerC / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > polj., 
pom., luž. *’o (psl. *žena ‘žena’ > dluž. žona, gluž. žona; psl. *ledъ *leda/*ledu ‘led’ 
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> dluž. lod loda, gluž. lód loda; psl. *versъ *versa ‘resa, vres’ > dluž. wrjos wrjosa, 
gluž. wrjós wrjosa : psl. *berza ‘breza’ > dluž. brjaza, gluž. brěza); 7) psl. *tE, *dE > 
polj., luž. *, * (13. stoletje), pri čemer sta se tako nastala šumniška zlitnika ohranila 
v gornji lužiški srbščini, v dolnji lužiški srbščni pa sta se po onemitvi zaporniške prvine 
zlitnika poenostavila v šumniška pripornika ,  (psl. *tixъjь ‘tih, miren’ > dluž. śichy, 
gluž. ćichi; psl. *desętь ‘deset’ > dluž. źaseś, gluž. dźesać). Tem glasovnim značil‑
nostim so se kasneje pridružile še nekatere, ki lužiško srbščino povezujejo s severno 
zahodno slovanščino, npr.: 1) ohranitev zahodnoslovanskih mehčanih (palataliziranih) 
soglasnikov, tj. odrazov praslovanskih nepalatalov (netrdonebnikov) v položaju pred 
sprednjimi samoglasniki: psl. *CE > zsl. *C’ > polj., pom., plb., luž. *C’ (prim. 4.1.6.6); 
2) okrepitev mehčanosti zahodnoslovanskega * (odraza praslovanskega *v v položaju 
pred sprednjimi samoglasniki) in njegova palatalizacija v j: psl. *vE > zsl. * > luž. *j 
(psl. *kry	*krъve ‘kri’, Asg *krъvь → *krъvь	*krъve > dluž. kšej	kšwě, gluž. krej	krwě 
(≥ kreje); psl. *praviti ‘delati pravo, resnično’ > gluž. prajić; psl. *kirъky	*kirъkъve, 
Asg *kirъkъvь ‘cerkev’ > *cirъky	*cirъkъve, Asg *cirъkъvь > gluž. cyrkej cyrkwje; psl. 
Dsg *domovi od ‘hiša, dom’, drugotno adv. ‘domov’ > dluž. domoj, gluž. domoj; psl. 
*nogavica > dluž. nogajca, gluž. nohajca; psl. *rǫkavica > dluž. rukajca, gluž. rukaj-
ca); 3) otrditev lužiškosrbskih mehkih oz. mehčanih *, *, * različnih izvorov: psl. 
*c/*, *zE/*ʒ/*, *sE > luž. *, *, * > c, z, s; 4) prvotno ohranjanje praslovanskega *y 
(in z njim po nesplošnoslovanski kontrakciji (skrčitvi) glasovno sovpadla praslovanska 
dvozložna glasovna zaporedja *ъjь, *ъji) v večini položajev: psl. *y/*ъjь/*ъji > zsl. *y 
> polj., pom., plb., luž. *y (prim. 4.1.6.7); 5) izguba kvantitenih opozicij (kolikostnih 
nasprotij) in njihova (delna) sprememba v kvalitetne opozicije (kakovostna nasprotja): 
zsl. * : * > polj., pom., plb., luž. *V = *V (prim. 4.1.6.8).
 Nesplošnoosrednjezahodnoslovanske	(nesplošnolužiškosrbske) glasovne zna‑
čilnosti (arhaizmi in inovacije) so: A) širše	od	lužiškosrbskih (ki v skladu z valovno 
teorijo kažejo na večjo genetsko sorodnost dolnje lužiške srbščine z lehitskimi jeziki 
ter gornje lužiške srbščine s češkim in slovaškim jezikom): 1a) psl. *CьlC > zsl. *’’ > 
dluž. *’eľ, *łu, *oł, gluž. *’eľ, *oł (psl. *vьlkъ	*vьlka ‘volk’ > dluž. wjelk, gluž. wjelk; 
psl. *vьlna ‘volna’ > dluž. wałma, gluž. wałma; psl. *dьlgъjь ‘dolg, ne kratek’ > dluž. 
długi, gluž. dołhi; psl. *čьlnъ	*čьlna ‘čoln, drevak’ > dluž. cołm, gluž. čołm); 1b) psl. 
*CъlC > zsl. * > dluž. *oł, *łu, *oł, gluž. *oł (psl. *mъlva ‘govor’ → dluž. roz-mołwjaś	
se, gluž. roz-mołwjeć	 so; psl. *tъlstъjь ‘debel, tolst’ > dluž. tłusty, gluž. tołsty; psl. 
*dъlgъ	 *dъlga ‘dolg, kar je treba vrniti’ > dluž. dług	 długa, gluž. dołh	 dołha; psl. 
*xъlmъ	*xъlma ‘vzpetina, grič, holm’ > nar. dluž. chołm, gluž. chołm	chołma); 2) psl. 
*g > polj., pom., plb., dluž. *g, gluž., češ., slš. *h (psl. *noga ‘noga’ > dluž. noga, gluž. 
noha); 3) depalatalizacija lužiškosrbskih *, *, * različnih izvorov v dolnji lužiški 
srbščini (in prehod *č v c): psl. *č, *ž, *š/*xE2/*E3x > luž. *, *, * > dluž. c, ž, š, gluž. , 
, ; 4) palatalizacija *y v položaju za *x v gornji lužiški srbščini: psl. *ky/*kъjь/*kъji, 
*gy/*gъjь/*gъji, *xy/*xъjь/*xъji > zsl. *ky, *gy, *xy > dluž. *i, *i, *xy, gluž. *i, 
*i, *i; B) lužiškosrbske: 1) psl. *o / + [*p, *b, *m, *v; *k, *g, *x _] > dluž. *ö, gluž. 
o; 2) psl. *prO, *trO, *krO > dluž. *přO, *třO, *křO, gluž. prO, trO, krO 
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 Lužiškosrbski jezik (osrednjezahodnoslovanski jezik) je prehodni geolekt znotraj 
zahodnoslovanskega areala, ki izkazuje del inovacij severnozahodnoslovanskih (le‑
hitskih) in del inovacij južnozahodnoslovanskih (češko-slovaških) jezikov. Sodobna 
lužiška srbščina se notranje deli na dva večja geolekta; to sta dolnja	lužiška	srbščina 
(severna) in gornja	lužiška	srbščina (južna), ki se med seboj razlikujeta po nesplošno‑
osrednjezahodnoslovanskih glasovnih spremembah, pri čemer je dolnja lužiščina bližja 
severni, gornja lužiščina pa južni zahodni slovanščini. Genetskojezikoslovno gledano 
je ostro mejo med obema geolektoma zelo težko potegniti, saj izoglose najznačilnejših 
nesplošnolužiškosrbskih inovacij ne potekajo v snopu, med dolnjo in gornjo lužiško 
srbščino namreč obstaja še en prehodni geolekt, tj. osrednja	lužiška	srbščina (ki se 
razteza približno od kraja Grodk/Spremberg na severu do kraja Wojerecy/Hoyerswerda 
na jugu).354

 Lužiškosrbski jezik se torej notranje deli na tri narečne ploskve (baze) oz. tri na‑
rečne skupine (grupe): 1) dolnjelužiškosrbska	narečja (dluž. dolnoserbske dialekty, 
gluž. delnjoserbske	narěče ‘dolnjelužiškosrbska narečja’); 2) prehodna osrednjeluži‑
škosrbska	narečja (dluž. pśechodne	dialekty, gluž. přechodne	narěče ‘prehodna nare‑
čja’); 3) gornjelužiškosrbska	narečja (dluž. górnoserbske dialekty, gluž. hornjoserb-
ske	narěče ‘gornjelužiškosrbska narečja’).355 Narečna podstava dolnjelužiškosrbskega 
knjižnega/standardnega jezika je chóśebusko narečje (chóśebuski	dialekt) (poimeno‑
vano po kraju Chóśebuz/Cottbus), sodobni gornjelužiškosrbski knjižni/standardni je‑
zik, ki se je po drugi svetovni vojni izoblikoval iz dveh knjižnojezikovnih različic, 
pa je kompromis med slednjima, od katerih je prva temeljila na budyšinskem narečju 
(budyska	narěč) (poimenovanem po kraju Budyšin/Bautzen) (gledano zgodovinsko) 
evangeličanskih, druga pa na kulowskem narečju (kulowska	narěč) (poimenovanem po 
kraju Kulow/Wittichenau) katoliških Gornjih Lužiških Srbov.

354 Jezikoslovni pogledi na genetskojezikoslovni (geneolingvistični) oz. genealoški status lužiške 
srbščine so različni, pri čemer se pojavljata dve nasprotujoči si stališči: 1) genetskojezikoslovno 
je lužiška srbščina en jezik: »Wie bekannt, zerfällt die wendisch-sorbische Sprache in zwei 
Hauptdialecte: den oberlausitzisch-sorbischen und den niederlausitzisch-sorbischen, welche 
beide zu besonderen Schriftsprachen, der obersorbischen und der niedersorbischen, erhoben 
worden sind« (Mucke 1891: 3) (prim. npr. tudi Lötzsch 1963, 1965; Faßke 1968, 1975, 1998; 
Michałk 1982; Marti 1996); 2) genetskojezikoslovno sta dolnja in gornja lužiška srbščina dva 
ozko sorodna, a samostojna zahodnoslovanska jezika: »[...] stanowi niewątpliwie granice 
dwóch odrębnich, choć bardzo sobie bliskich języków. [...] »Język łużycki« nigdy nie istniał« 
(Stieber 1934: 82, 93) (prim. npr. tudi Schuster-Šewc 1959, 1997; Brozović 1961–1962, 1987).

355 Michałk 1982.
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4.3.2	 Primerjalno	glasoslovje	dolnje-	in	gornjelužiškosrbskega	knjižnega/
standardnega jezika

V nadaljevanju so obravnavane najznačilnejše (in še zdaleč ne vse) razlike v zložni‑
škem in nezložniškem sistemu med sodobnim dolnje- in gornjelužiškosrbskim knji‑
žnim/standardnim jezikom. Izhajajoč iz rekonstruiranega praslovanskega stanja in 
prikazujoč divergentne glasovne spremembe, so pojasnjene glasovne razlike med je‑
zikoma. Upoštevane so tudi nekatere prvotne naglasne značilnosti, ki se odražajo v 
silabemski kvaliteti (zložniški kakovosti).

4.3.2.1 Naglas
Najznačilnejše kvalitetne samoglasniške razlike med knjižno dolnjo in gornjo lužiško 
srbščino so posledica različnega odražanja praslovanskega starega akuta v obeh knjižnih 
jezikih ter večje stopnje ohranjenosti kvalitetnih odrazov po nadomestni podaljšavi na‑
stalih prvotnih dolgih zložnikov in odražanja nekdanjih kvantitetnih opozicij (kolikostnih 
nasprotij) v kvalitetnih opozicijah (kakovostnih nasprotjih) v gornji lužiški srbščini.

4.3.2.1.1 Praslovanske staroakutirane medglasne dvoglasniške zveze *CeRC, ki po ne‑
splošnoslovanski metatezi likvid brez podaljšave (prim. 4.1.1.3.5) v lužiški srbščini 
niso doživele preglasa *CR’eC v *CR’oC (prim. 4.1.6.2), imajo v dolnji lužiški srbščini 
(in severni zahodni slovanščini) odraz kračine, v gornji lužiški srbščini (in češčini) 
pa odraz dolžine (za razliko od npr. prednaglasnih v dvozložnicah, ki v vsej zahodni 
slovanščini izkazujejo odraz dolžine): 1) psl. *CeRCˈ	>	luž.	*CR’eCV	>	luž.	*CR’ěC 
(psl. *žerb (b) ‘žrebe’ > dluž. žrěbje, gluž. žrěbjo; psl. *mert (c) ‘mreti, umirati’ > 
dluž. mrěś, gluž. mrěć); 2) psl. *CRC	>	luž.	*CR’eC	>	dluž.	*CR’eC,	gluž.	*CR’ěC 
(psl. *brza (a) ‘breza’ > dluž. brjaza, gluž. brěza; psl. *mlti (c/a) ‘mleti’ > dluž. mlaś, 
gluž. mlěć; psl. *plti (c/a) ‘pleti’ > dluž. plaś, gluž. plěć).

4.3.2.1.2 Lužiškosrbska *e in *o izkazujeta odraz nadomestne podaljšave po splošnoslo‑
vanski onemitvi praslovanskih šibkih polglasnikov *, * (prim. 4.1.3.1) v ponaglasnem 
zlogu v gornji lužiški srbščini, v dolnji lužiški srbščini pa ne (pri čemer gre lahko za 
znotrajvzorčno analoško izravnavo) (psl. *pȅь	*pȅi (c) ‘peč’ > dluž. pjac pjacy, gluž. 
pěc	pjecy; psl. *mȅdъ	*mȅdu (c) ‘med’ > dluž. mjod mjoda, gluž. měd	mjeda/mjedu; psl. 
*šȅstь (c) ‘šest’ > dluž. šesć, Gpl šesćoch/šesćich, gluž. šěsć, Gpl šesćoch; psl. *sèdm (b) 
‘sedem’ > dluž. sedym, Gpl sedmoch/sedmich, gluž. sydom, Gpl sedmjoch).356

4.3.2.1.3 Prvotne kvantitetne opozicije se kot kvalitetne opozicije v dolnji lužiški srbščini 
odražajo na odrazih *e (e in a sta odraza kračine, ě je odraz dolžine, pri čemer je odraz e v 
položaju za c, ž, š; c, z, s nepoveden), v gornji lužiški srbščini pa na odrazih *e (e je odraz 
kračine, ě v položaju ne za c, z, s in y v položaju za c, z, s sta odraza dolžine) in *o (o je odraz 

356 Zgleda dluž. šesć, sedym sta nepovedna, v položaju za dluž. c, ž, š; c, z, s se namesto dluž. ě 
namreč pojavlja dluž. e 
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kračine, ó je odraz dolžine) (psl. *bőlto (a) ‘blato’ > dluž. błoto, gluž. błóto; psl. *zȏlto (c) 
‘zlato’ > dluž. złoto, gluž. złoto; psl. Asg *dőrgǫ (a) od ‘pot’ > dluž. drogu, gluž. dróhu; psl. 
Asg *borzd (b) od ‘brazda’ > dluž. brozdu, gluž. brózdu; psl. Asg *gȏlvǫ (c) od ‘glava’ > 
dluž. głowu, gluž. hłowu; psl. *mőrzъ	*mőrza (a) od ‘mraz’ > dluž. mroz mroza, gluž. mróz 
mróza; psl. *gȏrdъ	*gȏrda (c) od ‘ograda’ > dluž. grod groda, gluž. hród hroda; psl. *bȍgъ 
*bȍga (c) ‘bog’ > dluž. bog boga, gluž. bóh boha; psl. *gnȍjь	*gnȍja (c) ‘gnoj’ > dluž. gnoj 
gnoja, gluž. hnój hnoja; psl. *nȍsъ	*nȍsa (c) ‘nos’ > dluž. nos nosa, gluž. nós nosa; psl. 
*nȍь	*nȍi (c) ‘noč’ > dluž. noc nocy, gluž. nóc nocy; psl. *gȏlsъ	*gȏlsa (c) ‘glas’ > dluž. 
głos	głosa, gluž. hłós	hłosa; psl. *lȅdъ	*lȅda/*lȅdu (c) ‘led’ > dluž. lod loda, gluž. lód loda; 
psl. *bȇrgъ	*bȇrga (c) ‘vzpetina, breg’ > dluž. brjog brjoga, gluž. brjóh brjoha).

Najznačilnejše kvalitetne alternacije zložnikov v knjižni dolnji in gornji lužiški srbščini
Praslovansko Dolnjelužiškosrbsko Gornjelužiškosrbsko
*CeRCˈ *CR’ěC *CR’ěC
*CRC *CR’eC *CR’ěC
*eC/ *eC *ěC
*e/* *’e *’e : *’ě
*CeRCE *CR’eC : *CR’ěC *CR’eC : *CR’ěC
*o *o *o : *ō
*eCO/*CO *’o *’o : *’ō
*CoRC *CRoC *CRoC : *CRōC
*CeRCO *CR’oC *CR’oC : *CR’ōC

4.3.2.2	 Zložniki
Najznačilnejše zložniške razlike med knjižno dolnjo in gornjo lužiško srbščino so posle‑
dica divergentnega spreminjanja praslovanskega *ę v prvem zlogu, praslovanskega *ě 
v položaju za lužiškosrbskimi trdimi sičniki c, z, s, praslovanskega *e v položaju pred 
(dolnjo)lužiškosrbskimi otrdelimi soglasniki, praslovanskih izglasnih *-e in *-ę, praslo‑
vanskega *a v položaju med netrdima soglasnikoma, zahodnoslovanskih zlogotvornih 
jezičnikov (silabičnih likvid) *, *’ in *, *’, praslovanskega *y v položaju za *x ter 
praslovanskega *o v položaju za *p, *b, *m, *v ali *k, *g, *x 

4.3.2.2.1 Praslovanski sprednji nosni samoglasnik (nazalni vokal) *ę je po denazalizaciji 
(raznosnjenju) v dolnji lužiški srbščini v naglašenem položaju glasovno sovpadel z odra‑
zom praslovanskega *ě, medtem ko je imel v gornji lužiški srbščini (ter češčini in slova‑
ščini) prvotno široki odraz *ä, ki se je nato v položaju pred trdim soglasnikom z izjemo 
*k znižal v *a, v položaju pred prvotnim netrdim soglasnikom, pred *k in v izglasju pa 
zožil v *e (slednji se je lahko nadalje preglasil v *o): psl. *ę	>	dluž.	*’ě > ’ě,	e	/	–/+[*č,	
*ž,	*š/*xE2/*E3x; *c/*kE2/*,	*z/*ʒ/*gE2/*,	*s	_],	gluž.	*ä > ’a,	’e	/	–/+[_	*Cʹ,	*CE,	*k] 
(psl. *językъ	*języka ‘jezik’ > dluž. jězyk	 jězyka, gluž. jazyk jazyka; psl. *rędъ	*ręda 
‘vrsta, red’ > dluž. rěd	rěda, gluž. rjad rjada : Lsg na	rjedźe; psl. *męso ‘meso’ > dluž. 
měso, gluž. mjaso; psl. *svętъjь ‘svet’ > dluž. swěty, gluž. swjaty : psl. *svętiti ‘delati sve‑
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to, posvečevati’ > dluž. swěśiś, gluž. swěćić; psl. *ględati ‘gledati’ > dluž. glědaś, gluž. 
hladać; psl. *čęstъjь ‘čest’ > dluž. cesty, gluž. časty; psl. *mękъkъjь ‘mehek’ > dluž. měki, 
gluž. mjechki; psl. *tęžьkъjь ‘težek’ > dluž. śěžki, gluž. ćežki; psl. *žęti ‘sekati, tolči, žeti’ 
> dluž. žeś, gluž. žeć star. (običajno žnjeć); psl. *pętь ‘pet’ > dluž. pěś, gluž. pjeć : psl. 
*pętъjь ‘pêti’ > dluž. pěty, gluž. pjaty; psl. *desętь ‘deset’ > dluž. źaseś, gluž. (dźesać) : 
psl. *desętъjь ‘deseti’ > dluž. źasety, gluž. dźesaty; psl. *pęstь	*pęsti ‘pest’ > dluž. pěsć	
pěsći, gluž. (pjasć	pjasće); psl. *tręsti ‘tresti’ > dluž. tśěsć, gluž. (třasć)).357

4.3.2.2.2 Praslovanski *ě (in z njim glasovno sovpadli lužiškosrbski dolgi *ē) se je v 
celotni lužiški srbščini prvotno ohranil kot poseben e-jevski glas in fonem *ě (v sodob‑
nem jeziku se ohranja v naglašenem, tj. prvem zlogu), le v položaju za lužiškosrbskimi 
trdimi sičniki c, z, s se v vseh zlogih v dolnji lužiški srbščini odraža kot e, v gornji 
lužiški srbščini pa kot y: psl. *kě2 /*ě3,	*zě/*gě2 /*ě3,	*sě	>	luž.	*cě,	*zě,	*sě	>	dluž.	
ce,	ze,	se,	gluž.	cy,	zy,	sy (psl. *kělъjь ‘cel, ves’ > *cělъjь > dluž. ceły, gluž. cyły; psl. 
*kěditi ‘cediti’ > *cěditi > dluž. cejźiś, gluž. cydźić; psl. *zěvati ‘zevati’ > dluž. zewaś, 
gluž. zywać; psl. *sěno ‘trava, seno’ > dluž. seno, gluž. syno; psl. *sěmę ‘seme’ > dluž. 
semje, gluž. symjo).

4.3.2.2.3 Lužiškosrbski *’e (odraz praslovanskega *e in z njim glasovno sovpadlega 
zahodnoslovanskega *e, nastalega po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez 
*CeRC > *CReC brez podaljšave, ki se nista preglasila v *’o (prim. 4.1.6.2), ter pra‑
slovanskega krepkega *, ki se je vokaliziral v *’e) se je v gornji lužiški srbščini prvo‑
tno ohranil kot *’e, v dolnji lužiški srbščini pa se v položaju pred dolnjelužiškosrbski‑
mi trdimi (tudi dolnjelužiškosrbskimi depalataliziranimi) soglasniki znižal v *’a: psl. 
*eC/*eRCE/*C	>	luž.	*’e	>	dluž.	’aC,	gluž.	’eC (psl. 2sg praes. *neseši od ‘nesti’ > 
dluž. njasoš, gluž. njeseš; psl. 2sg praes. *vezeši od ‘peljati’ > dluž. wjazoš, gluž. wje-
zeš; psl. 2sg praes. *pečeši od ‘peči’ > dluž. pjacoš, gluž. pječeš; psl. *desętъjь ‘deseti’ 
> dluž. źasety, gluž. dźesaty; psl. *ležati ‘ležati’ > dluž. lažaś, gluž. ležeć; psl. *lьnъ 
‘lan’ > dluž. lan, gluž. len; psl. *pьsъ ‘pes’ > dluž. pjas, gluž. pos).

4.3.2.2.4 Odraza praslovanskih izglasnih *-e in *-ę sta se v dolnji lužiški srbščini ohra‑
nila kot (’)e, medtem ko sta se v delu gornje lužiške srbščine preglasila v ’o (kar pa se v 
knjižni gornji lužiški srbščini v večini primerov ne odraža), pri čemer je znotraj obli‑
kovnih vzorcev pogosto prišlo do analoških izravnav: psl. *-e,	*-ę	>	dluž.	-’e,	gluž.	-’o 
(psl. Nsg n *vьxo od ‘ves’ > *vьše > dluž. wše, gluž. wšo; samostalniki praslovanske 
srednje soglasniške sklanjatve z osnovo na *-ęt-: psl. *telę ‘tele’ > dluž. śele, gluž. 
ćelo; psl. *dětę ‘dete’ > dluž. źiśe, gluž. dźěćo; psl. *agnę ‘jagnje’ > dluž. jagnje, gluž. 
jehnjo; popraslovansko tvorno sedanje deležje: psl. *mьlčę od ‘molčati’ > gluž. mjelčo, 
psl. *stoję od ‘stati’ > gluž. stejo, psl. *ležę od ‘ležati’ > gluž. ležo).

357 Glasovno nepričakovane oblike so najverjetneje posledica različnih znotraj- in medvzorčnih 
analoških izravnav, in sicer gluž. dźesać po dźesaty, gluž. třasć pa po Nsg m, f, n ptc. praet. 
act. II třasł	třasła	třasło, medtem ko ostaja nepričakovano gluž. pjasć	pjasće nepojasnjeno.
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4.3.2.2.5 Praslovanski *a v položaju med dvema lužiškosrbskima netrdima soglasni‑
koma se je v dolnji lužiški srbščini ohranil kot a, medtem ko se je v gornji lužiški 
srbščini (in češčini) preglasil v e: psl. *CʹaCʹ/*CʹaCE > zsl. *C’aC’	>	dluž.	C(’)aC(’),	
gluž.	C’eC’ (psl. *mьlčati ‘molčati’ > dluž. mjelcaś, gluž. mjelčeć; psl. *ležati ‘ležati’ 
> dluž. lažaś, gluž. ležeć; psl. *slyšati ‘slišati’ > dluž. słyšaś, gluž. słyšeć; psl. *puščati 
‘puščati’ > dluž. pušćaś, gluž. pušćeć; psl. *stavĺati ‘postavljati’ > dluž. stajaś, gluž. 
stajeć; psl. Ipl *dušami od ‘dih, sapa; duša’ > dluž. dušami, gluž. dušemi).

4.3.2.2.6 Odrazi zahodnoslovanskih zlogotvornih jezičnikov (silabičnih likvid) *’’, * 
(prim. 4.1.6.3) se v dolnji in gornji lužiški srbščini nekoliko razlikujejo. Zahodnoslo‑
vanski *’’ v položaju ne pred trdimi dentali (zobniki) *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z ima v 
celotni lužiški srbščini odraz ’er: psl. *CьrC	/	–[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. 
*’’	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	*’i	>	luž.	’er (npr. psl. *sъmьrtь ‘smrt’ > dluž. smjerś, 
gluž. smjerć (prim. 4.1.6.3.1)). Zahodnoslovanski *’’ v položaju pred trdimi dentali *t, 
*d, *n, *l, *r, *s, *z in zahodnoslovanski * ima v dolnji lužiški srbščini odraz ar (kar 
se zdi bliže stanju v poljščini, pomorjanščini in polabščini), v gornji lužiški srbščini pa 
or: psl. *CьrC	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *’’	>	polj.,	pom.,	plb.,	luž.	
*’ > *’ar	>	dluž.	ar,	gluž.	or (npr. psl. *čьrnъjь ‘črn’ > dluž. carny, gluž. čorny (prim. 
4.1.6.3.2)); psl. *CъrC	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *	>	polj.,	pom.,	plb.,	
luž.	*ar	>	dluž.	ar,	gluž.	or (npr. psl. *gъrdlo ‘grlo, požiralnik’ > dluž. gjardło, gluž. 
hordło (prim. 4.1.6.3.3)).

4.3.2.2.7 Odrazi zahodnoslovanskih zlogotovrnih jezičnikov *’’, * (prim. 4.1.6.4) se 
v dolnji in gornji lužiški srbščini precej razlikujejo, pri čemer dolnja lužiška srbščina 
izkazuje večjo stopnjo ujemanja s poljščino kot gornja lužiška srbščina.
 Zahodnoslovanski *’’ (prim. 4.1.6.4.1): 1) psl. *CьlC	/	+[*p,	*b,	*m,	*v	_],	–[_	*t,	
*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *’’	>	luž.	*’eľ (psl. *mьlčati ‘molčati’ > dluž. mjel-
caś, gluž. mjelčeć; psl. *vьlkъ ‘volk’ > dluž. wjelk, gluž. wjelk); 2) psl. *CьlC	/	+[*p,	
*b,	*m,	*v	_],	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > zsl. *’’ > *	>	luž.	*oł (psl. *pьlnъjь 
‘poln’ > dluž. połny, gluž. połny; psl. *vьlna ‘volna’ > dluž. wałma, gluž. wołma); 3) 
psl. *CьlC	/	+[*t,	*d,	*s _] > zsl. *’ > *	>	dluž.	*łu,	gluž.	*oł (psl. 2sg praes. *tьlčeši 
od ‘tolči’ > dluž. tłucoš, gluž. tołčeš; psl. *dьlgъjь ‘dolg, ne kratek’ > dluž. długi, gluž. 
dołhi); 4) psl. *CьlC	/	+[*č,	*ž _] > zsl. *’ > *	>	luž.	*oł (psl. *čьlnъ ‘čoln, drevak’ > 
dluž. cołm, gluž. čołm; psl. *žьlna ‘žolna’ > dluž. žołma, gluž. žołma; psl. *žьlčь ‘žolč’ 
> dluž. žołc, gluž. žołč; psl. *žьltъjь ‘rumen’ > dluž. žołty, gluž. žołty).
 Zahodnoslovanski * (prim. 4.1.6.4.2): 1) psl. *CъlC	/	+[*p,	*b,	*m,	*v _] > zsl. * 
>	luž.	*oł (npr. psl. *mъlva ‘govor’ → dluž. roz-mołwjaś	se, gluž. roz-mołwjeć	so); 2) 
psl. *CъlC	/	+[*t,	*d,	*s _] > zsl. *	>	dluž.	*łu,	gluž.	*oł (psl. *tъlstъjь ‘debel, tolst’ > 
dluž. tłusty, gluž. tołsty; psl. *dъlgъ ‘dolg, kar je treba vrniti’ > dluž. dług, gluž. dołh); 
3) psl. *CъlC	/	+[*k,	*g,	*x _] > *	>	luž.	*oł (psl. *kъlbasa ‘klobasa’ > dluž. kjałbasa, 
gluž. kołbasa; psl. *xъlmъ ‘vzpetina, grič, holm’ > nar. dluž. chołm, gluž. chołm).
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4.3.2.2.8 Praslovanski srednji visoki samoglasnik *y (jery) (in z njim po nesplošno‑
slovanski kontrakciji (skrčitvi) glasovno sovpadli odrazi praslovanskih dvozložnih 
glasovnih zaporedij *ъjь, *ъji (prim. 4.1.3.5)) v položaju za *x se je v dolnji lužiški 
srbščini (poljščini, pomorjanščini in polabščini) ohranil kot *y, medtem ko je v gornji 
lužiški srbščini palataliziral v sprednji visoki samoglasnik *i, podobno kot v položaju 
za *k, *g (prim. 4.1.6.7): psl. *ky/*kъjь/*kъji,	*gy/*gъjь/*gъji,	*xy/*xъjь/*xъji > 
zsl. *ky,	*gy,	*xy	>	dluž.	*i,	*i,	*xy,	gluž.	*i,	*i,	*i (psl. *kysalъjь ‘kisel’ > 
dluž. kisały, gluž. kisały; psl. *kypěti, *kypiti ‘kipeti’ > dluž. kipjeś, gluž. kipić; psl. 
*kortъkъjь ‘kratek’ > dluž. krotki, gluž. krótki; psl. NApl *lǫky od ‘loka, močvirnat 
travnik’ > dluž. łuki, gluž. łuki; psl. *gynǫti ‘giniti’ > dluž. ginuś, gluž. hinyć; psl. 
*dorgъjь ‘drag, ljub’ > dluž. drogi, gluž. drohi; psl. NApl *dorgy od ‘pot’ > dluž. 
drogi, gluž. dróhi; psl. *xyba ‘majanje; kar se maje, ker ni trdno’ > dluž. chyba, gluž. 
chiba; psl. *suxъjь ‘suh, ne moker’ > dluž. suchy, gluž. suchi; psl. NApl *muxy od 
‘muha’ > dluž. muchy, gluž. muchi; psl. *xytrъjь ‘hiter, spreten’ > dluž. chětšy, gluž. 
chětry).

4.3.2.2.9 Praslovanski *o v položaju za labiali (ustničniki) *p, *b, *m, *v (tudi za po‑
praslovanskim protetičnim vzglasnim *v-) in velari (mehkonebniki) *k, *g, *x ter v 
položaju ne pred labiali *p, *b, *m, *v (tudi pred odrazom praslovanskega *l v položaju 
pred nesprednjimi samoglasniki) in velari *k, *g, *x se v gornji lužiški srbščini ni spre‑
minjal, medtem ko se je v dolnji lužiški srbščini centraliziral v *ö in se nato v položaju 
pred j razokrožil v *e:358 psl. *o	/	+[*p,	*b,	*m,	*v; *k,	*g,	*x	_],		–[_	*p,	*b,	*m,	*v; 
*k,	*g,	*x]	>	dluž.	ö > e	/	+[_	*j],	gluž.	o (psl. *poĺe ‘polje’ > dluž. pólo [pölo], gluž. 
polo; psl. *bolěti ‘boleti’ > dluž. bóleś [böle], gluž. boleć; psl. *moriti ‘moriti’ > dluž. 
móriś [mör’i], gluž. morić; psl. *voda ‘voda’ > dluž. wóda [öda], gluž. woda; psl. 
*vozъ	*vozа ‘voz’ > dluž. wóz wóza [ös öza], gluž. wóz woza [ós oza]; psl. *voziti 
‘voziti’ > dluž. wózyś [wözy], gluž. wozyć; psl. *koza ‘koza’ > dluž. kóza [köza], gluž. 
koza; psl. *koryto ‘korito’ > dluž. kóryto [köryto], gluž. korto; psl. *gostь *gosti ‘gost’ 
→ dluž. gósć	gósća [gös gösa], gluž. hósć	hosća [hós hosa]; psl. *xoditi ‘hoditi’ > 
dluž. chójźiś [xöji], gluž. chodźić [kxoi] : psl. *bojati	sę ‘bati se’ > dluž. bójaś	se 
[beja se], gluž. bojeć	so; psl. *mojь *moja *moje ‘moj’ > dluž. mój mója mójo [mej 
meja mejo], gluž. mój moja moje [mój moja moje]; psl. *vojevati ‘bojevati se’ > dluž. 
wójowaś [ejoa], gluž. wojować : psl. *pomoь ‘pomoč’ > dluž. pomoc, gluž. pomoc; 
psl. *bogъ *boga ‘bog’ > dluž. bog boga, gluž. bóh boha; psl. *smola ‘smola’ > dluž. 
smoła [smoa], gluž. smoła [smoa]; psl. *golǫbь	*golǫbi ‘golob’ → dluž. gołub	gołu-
bja [goup goua], gluž. hołb	hołbja [hop hoa]; psl. *oko ‘oko’ > dluž. woko, 
gluž. woko; psl. *okъno ‘okno’ > dluž. wokno, gluž. wokno).

358 Za podobno centralizacijo praslovanskega *o v kašubščini prim. 4.2.2.2.6.
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Najznačilnejše zložniške razlike med knjižno dolnjo in gornjo lužiško srbščino
Praslovansko Dolnjelužiškosrbsko Gornjelužiškosrbsko
*ę ’ě, e ’aC, ’eC’
*ě e / +[c, z, s _] y / +[c, z, s _]
*e/*eRC/* ’aC ’eC
* ‑e -’e -’o
*-ę -’e -’o
*CʹaCʹ/*CʹaCE C(’)aC(’) C’eC’
*CьrC	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	
*s,	*z	+	*O]

(’)ar (’)оr

*CъrC	 ar оr
*CьlC	/	+[*t,	*d,	*s	_] łu oł
*CъlC	/	+[*t,	*d,	*s	_] łu oł
*xy/*xъjь/*xъji xy i
*o	/	
+[*p,	*b,	*m,	*v;	*k,	*g,	*x	_],	 
–[_	*p,	*b,	*m,	*v;	*k,	*g,	*x]

ö > e / +[_ *j] o

4.3.2.3	 Nezložniki
Najznačilnejše nezložniške razlike med knjižno dolnjo in gornjo lužiško srbščino so 
posledica spirantizacije praslovanskega *g in depalatalizacije zahodnoslovanskega *-r’ 
v gornji lužiški srbščini ter otrditve praslovanskih *č, *ž, *š (in prehod *č v c), poeno‑
stavitev zlitniških odrazov zahodnoslovanskih *ť, *ď in spreminjanje zahodnoslovan‑
skih glasovnih zaporedij *pr’, *tr’, *kr’ v dolnji lužiški srbščini.

4.3.2.3.1 Praslovanski zveneči velarni (mehkonebni) zapornik *g je v dolnji lužiški 
srbščini (poljščini, pomorjanščini in polabščini) ostal nespremenjen, medtem ko se je 
v gornji lužiški srbščini (češčini in slovaščini) spirantiziral v zveneči laringalni (grlni) 
pripornik *h (pozneje je v položaju pred soglasnikom in v izglasju onemel): psl. *g 
>	dluž.	g,	gluž.	h > ø (psl. *noga ‘noga’ > dluž. noga [noga], gluž. noha [noha]; psl. 
*gynǫti ‘giniti’ > dluž. ginuś [inu], gluž. hinyć [iny]; psl. *griva ‘dolge dlake na 
vratu, griva’ > dluž. griwa [gia], gluž. hriwa [ia]; psl. *gordъ *gorda ‘ograda’ > 
dluž. grod groda [grot groda], gluž. hród hroda [rót roda]; psl. *bergъ *berga ‘vzpeti‑
na, breg’ > dluž. brjog brjoga [bog boga], gluž. brjóh brjoha [bó boha]).

4.3.2.3.2 Praslovanska palatalna (trdonebna) soglasniška sklopa *šč, *žǯ [*, *] sta se v 
celotni lužiški srbščini ohranila kot mehka ,  <šć, ždź>, medtem ko so se praslovanski 
šumniški palatali (trdonebniki) *č, *ž, *š [*, *, *] v gornji lužiški srbščini ohranili kot 
mehki , ,  <č, ž, š>, v dolnji lužiški srbščini pa so otrdeli, pri čemer je šumnik *č pre‑
šel v sičnik *c:359 1) psl. *šč/*skE2,	*žǯ/*zgE2 > zsl. *šč,	*žǯ	[*,	*]	>	luž.	,	 (psl. 

359 Črke <č, ž, š> v dolnji lužiški srbščini torej označujejo trde šumnike [č, ž, š] (šumnik č se 
pojavlja le v izposojenkah, npr. nem. Tscheche → dluž. Čech), v gornji lužiški srbščini pa 
mehke šumnike [, , ].
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*puščati ‘puščati’ > dluž. pušćaś, gluž. pušćeć; psl. *piščalь ‘piščal’, *piščalьka ‘majhna 
piščal’ > dluž. Npl pišćele, pišćałka, gluž. pišćel, pišćałka; psl. *verščati ‘vreščati’ > dluž. 
wrjašćaś, gluž. wrěšćeć; psl. *drožǯi ‘droži’ → dluž. droždźeje, gluž. droždźe); 2) psl. *č,	
*ž,	*š/*xE2/*E3x > zsl. *č,	*ž,	*š > luž.	*,	*,	*	>	dluž.	c,	ž,	š,	gluž.	,	,	 (psl. *rěčь ‘be‑
seda, govor’ > dluž. rěc, gluž. rěč; psl. *časъ ‘čas, trenutek, ura’ > dluž. cas, gluž. čas; psl. 
*čistъjь ‘čist’ > dluž. cysty, gluž. čisty; psl. *žena ‘žena’ > dluž. žona [žona], gluž. žona 
[ona]; psl. *živъjь ‘živ’ > dluž. žywy [žyy], gluž. žiwy [iy]; psl. *nožь ‘nož’ > dluž. nož	
noža [noš noža], gluž. nóž	noža [nó noa]; psl. *žito ‘žito’ > dluž. žyto [žyto], gluž. žito 
[ito]; psl. *lužica ‘majhna luža, majhno blato, majhno močvirje’ > dluž. Łužyca [užyca], 
gluž. Łužica [uica]; psl. *duša ‘dih, sapa; duša’ > dluž. duša [duša], gluž. duša [dua]; 
psl. *šiti ‘šiti, šivati’ > dluž. šyś [šy], gluž. šić [i]; psl. *šidlo ‘šilo’ > dluž. šydło [šydo], 
gluž. šidło [ido]; psl. Nsg n *vьxo od ‘ves’ > *vьše → dluž. wšykno [šykno], gluž. wšitko 
[itko]).

4.3.2.3.3 Praslovanska dentala (zobnika) *t, *d v položaju pred sprednjimi samoglasniki sta 
se v lužiški srbščini (in poljščini) najprej palatalizirala in afrikatizirala (pozlitnila) v šumni‑
ška palatalna (trdonebna) zlitnika *, * [*t, *d], ki sta se ohranila kot mehka ,  <ć, dź> 
v gornji lužiški srbščini v vseh položajih in v dolnji lužiški srbščini v odrazih praslovanskih 
soglasniških sklopov *st, *zd, v drugih položajih pa se poenostavila v šumniška palatalna 
pripornika ,  <ś, ź>: 1) psl. *stE,	*zdE > zsl. *sť,	*zď	>	luž.	s,	z (psl. *starostь ‘starost’ 
> dluž. starosć, gluž. starosć; psl. *nesti ‘nesti’ > dluž. njasć, gluž. njesć; psl. *vezti ‘peljati’ 
> dluž. wjasć, gluž. wjezć; psl. *jězditi ‘jezditi’ > dluž. jězdźiś, gluž. jězdźić); 2) psl. *tE,	*dE 
> zsl. *ť,	*ď	>	luž.	*,	*	>	dluž.	,	,	gluž.	,	 (psl. *tęžьkъjь ‘težek’ > dluž. śěžki, gluž. 
ćežki; psl. *tixъjь ‘tih, miren’ > dluž. śichy, gluž. ćichi; psl. *teplъjь ‘topel’ > dluž. śoply, 
gluž. ćopły; psl. *dědъ ‘ded, poglavar velike družine’ > dluž. źěd, gluž. dźěd; psl. *desętь 
‘deset’ > dluž. źaseś, gluž. dźesać; psl. *divъjь ‘divji’ > dluž. źiwy, gluž. dźiwy).

4.3.2.3.4 Praslovanska glasovna zaporedja *pr, *tr, *kr v položaju pred sprednjimi sa‑
moglasniki so se v lužiški srbščini najprej patalalizirala v *př, *tř, *kř, pri čemer je *ř 
prešel v palatalni (trdonebni) * <dluž. ś, gluž. ř>, v položaju pred nesprednjimi samo‑
glasniki pa v dolnji lužiški srbščini izkazujejo prehod *r v *š:360 1) psl. *prE,	*trE,	*krE 
> zsl. *pr’,	*tr’,	*kr’ >	luž.	*př,	*tř,	*kř	>	dluž.	p,	t,	k,	gluž.	p,	tś = ć,	k (psl. *pri 
‘pri’ > dluž. pśi [pi], gluž. při [pi]; psl. Npl f/n *tri ‘tri’ > dluž. tśi [ti], gluž. tři [ći]; 
psl. *kridlo ‘(ptičje) krilo’ > dluž. kśidło [kido], gluž. křidło [kido]); 2) psl. *prO,	
*trO,	*krO > zsl. *pr,	*tr,	*kr	>	dluž.	pš,	tš,	kš,	gluž.	pr,	tr,	kr (psl. *pravъjь ‘pravi, 
resničen’ > dluž. pšawy, gluž. prawy; psl. *prositi ‘prositi’ > dluž. pšosyś, gluž. prosyć; 

360 Glasovna sprememba psl. *prO, *trO, *krO > dluž. *přO, *třO, *křO je za slovanske jezike precej 
neobičajna. Morda je povezana s pomorjansko glasovno spremembo psl. *raC-/*őrC- > pom. 
*rä- > *re- (psl. *rana ‘rana’ > kaš. rena (prim. 4.2.2.2.7)), pri kateri je prišlo do palatalizacije 
*a v položaju za *r. Če je povezava pravilna, bi bilo v dolnji lužiščini lahko najprej prišlo do 
palatalizacije *r v položaju pred *e (psl. *trava > dluž. *trewa > *třewa > tšawa) ter pozneje 
do razširitve te spremembe v položaj pred drugimi nesprednjimi samoglasniki.
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psl. *trava ‘krma, trava’ > dluž. tšawa, gluž. trawa; psl. *krasti ‘krasti’ → *kradnǫti > 
dluž. kšadnuś, dluž. kradnyć; psl. *po-kryvati ‘pokrivati’ > dluž. po-kšywaś, gluž. po-
-krywać; psl. *kry	*krъve ‘kri’, Asg *krvь → *krvь	*krve > dluž. kšej	kšwě, gluž. 
krej	krwě (≥ kreje)).

4.3.2.3.5 Praslovanski palatal (trdonebnik) *ŕ je v izglasju v dolnji lužiški srbščini ostal 
kot mehki r’ <ŕ>, v gornji lužiški srbščini pa se je depalataliziral v dental (zobnik) r: 
psl. * -ŕь > zsl. *-r’	>	dluž.	-r’,	gluž.	-r (psl. *rybaŕь	*rybaŕa ‘tisti, ki ima opraviti z 
ribo’ > dluž. rybaŕ	rybarja [rybar’ rybar’a], gluž. rybar rybarja [rybar rybar’a]).

Najznačilnejše nezložniške razlike med knjižno dolnjo in gornjo lužiško srbščino
Praslovansko Dolnjelužiškosrbsko Gornjelužiškosrbsko
*g g h
*šč,	*žǯ ,  , 
*č,	*ž,	*š/*xE2/*E3x c, ž, š , , 
*stE,	*zdE s, z s, z
*tE,	*dE ,  , 
*prE,	*trE,	*krE p, t, k p, tś, k
*prO,	*trO,	*krO pš, tš, kš pr, tr, kr
*	-ŕь -r’ ‑r

4.4	 Južnozahodnoslovanska	jezika

4.4.1	 Genetskojezikoslovna	določitev

Južnozahodnoslovanske (češko-slovaške) glasovne značilnosti se delijo na splošno- in 
nesplošnojužnozahodnoslovanske.
 Splošnojužnozahodnoslovanske	(splošnočeško-slovaške) glasovne značilnosti, 
ki južno zahodno slovanščino določajo v razmerju do severne zahodne slovanščine, 
so (prim. 4.1.1.3, 4.1.5): 1) psl. *CoRC, *CeRC > J zsl. *CRaC, *CRěC; 2) psl. *ʒ > 
J zsl. *z; 3) psl. *ę, *ǫ > J zsl. *ä, *u; psl. *ě [*ä] > J zsl. *’ẹ; 4) psl. *g > J zsl. *h  
Tem skupnim glasovnim značilnostim južne zahodne slovanščine v razmerju do se‑
verne zahodne slovanščine so se kasneje pridružili še npr.: 1) južnozahodnoslovanski 
arhaizem: ohranitev kvantitetnih opozicij (kolikostnih nasprotij) (zsl. * : * > J zsl. 
* : *) (prim. 4.1.6.8); 2) južnozahodnoslovanski inovaciji: težnja po depalatalizaciji 
zahodnoslovanskih mehkih in mehčanih soglasnikov, tj. odrazov praslovanskih pala‑
talov (trdonebnikov) in praslovanskih nepalatalov (netrdonebnikov) v položaju pred 
sprednjimi samoglasniki: psl. *Cʹ/*CE > zsl. *C’ > J zsl. *C (prim. 4.1.6.6); palata‑
lizacija zahodnoslovanskega *y (in z njim po nesplošnoslovanski kontrakciji (skrči‑
tvi) glasovno sovpadlih praslovanskih dvozložnih glasovnih zaporedij *ъjь, *ъji): psl. 
*y/*ъjь/*ъji > zsl. *y > J zsl. *i (prim. 4.1.6.7).

Sekli_29.indd   283 5.11.2018   13:55:07



284

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

 Nesplošnojužnozahodnoslovanske	 (nesplošnočeško-slovaške) glasovne zna‑
čilnosti, natančneje splošnočeške glasovne spremembe, ki so pomembne za določitev 
jezikovne meje med češčino in slovanščino, so: 1) psl. * > zsl. *ʒ2 [*2] > češ.  > 
z, slš. ʒ (10. stoletje) (prim. 4.4.2.3.2); 2) psl. *ŕ/*rE > * > češ. ř (13. stoletje), slš. r 
(prim. 4.4.2.3.4); 3) psl. *Cʹa > *C’ā > češ. * (13. stoletje), slš. *ā (prim. 4.4.2.2.5); 4) 
psl. *pě/*pę, *bě/*bę, *mě/*mę, *vě/*vę > zsl. *, *, *, * > češ. pe, be, me, ve 
(ok. 1400), slš. pe, be, me, ve (prim. 4.4.2.3.5.2). Glasovni spremembi, ki zemljepisno 
ne sovpadata z ostalimi glasovnimi spremembami in posledično ustvarjata prehodna 
geolekta (inovaciji izkazuje tudi del zahodne slovaščine, pri čemer prva inovacija sega 
globlje v zahodnoslovaški jezikovni prostor kot druga), sta: 1) psl. *ě, *o > *, *ō > 
stčeš. ie, uo > češ. ī, ū (15. stoletje), slš. ie, uo (prim. 4.4.2.2.6); 2) psl. *t, *d, *n / 
+[_*ь, *e] > *ť, *ď, * > češ. t, d, n (ok. 1400), slš. ť, ď,  (prim. 4.4.2.3.5.1).361

 Južnozahodnoslovanska jezika sta češki in slovaški. Razmejitev med njima je mo‑
žna predvsem na osnovi inovacij v češčini.

4.4.1.1	 Češki	jezik
Češki jezik ima enotno	izhodišče v enem starojužnoslovanskem geolektu – to je bil za‑
hodni	del	južne	zahodne	slovanščine (prim. 4.1.2) – in konvergentno spreminjanje 
v okviru samočeških splošnočeških glasovnih sprememb.
 Najznačilnejše češke glasovne značilnosti (inovacije) so: 1) psl. * > zsl. *ʒ2 > češ. 
 > z (konec 10. stoletja) (psl. *mea ‘meja’ > stčeš. mezě > češ. meze; psl. *govęьjь 
‘goveji’ > stčeš. hovězí > češ. hovězí; psl. *-buati ‘-bujati’ > stčeš. pro-búzěti > češ. 
pro-bouzet); 2) psl. *ŕ/*rE > zsl. * > češ. ř (12. stoletje) (psl. *moŕe ‘morje’ > stčeš. 
moře > češ. moře; psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, griva’ > stčeš. hříva > češ. hříva); 
3) psl. *CʹaCʹ/*CʹaCE > zsl. *C’aC’ > češ. *C’āC’ > *C’C’ (ok. 1200) > stčeš. ’ie > češ. 
(’)ī (psl. 2sg, 2pl praes. *puščaješi	*puščajete od ‘puščati’ > *puščāši	*puščāte	> stčeš. 
púščieš	púščiete > češ. pouštíš	pouštíte; psl. *čaša ‘kozarec, čaša’ > stčeš. čiešě > češ. 
číše); 4) psl. *p, *b, *m, *v / +[_ *ě, *ę] > zsl. *, *, *, * > stčeš. , , ,  > češ. 
p, b, m, v (ok. 1400) (psl. *pěna ‘pena’ > stčeš. piena, pěna > češ. pěna [pena]; 
psl. *běgati ‘bežati’ > stčeš. běhati > češ. běhat [behat]; psl. *měna ‘menjava’ > stčeš. 
měna > češ. měna [mena]; psl. *věriti ‘verjeti’ > stčeš. věřiti > češ. věřit [veřit]).
 Češki jezik je znotraj južnozahodnoslovanskega areala in v odnosu do slovaškega 
jezika genetskojezikoslovno mogoče definirati po naslednjem načelu: češke	inovacije	
na	zahodu	južnozahodnoslovanskega	areala so definicijske lastnosti geolekta na za‑
hodu južnozahodnoslovanskega areala.
 Češki jezik se notranje deli na tri narečne ploskve (baze) oz. tri narečne skupine 
(grupe): 1) češka	narečja	v	ožjem	pomenu (nářečí	česká ‘češka narečja’); 2) mora‑
vska	češka	narečja (nářečí	moravská ‘moravska narečja’); 3) sležijska	češka	narečja 
(nářečí	slezská ‘šlezijska narečja’).362 Narečna podstava češkega knjižnega/standardne‑
ga jezika so češka narečja v ožjem pomenu.

361 Lamprecht, Šlosar, Bauer 1986: 422–423.
362 Bělič 1972: 11–12; Lamprecht, Šlosar, Bauer 1986: 219–220.
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4.4.1.2	 Slovaški	jezik
Slovaški jezik ima neenotno	izhodišče v dveh starozahodnoslovanskih geolektih – to 
sta bila vzhodni	del	južne	zahodne	slovanščine (poznejša zahodna in vzhodna slova‑
ščina) in osrednjetatrska	zahodna	slovanščina (poznejša osrednja slovaščina) (prim. 
4.1.2) – ter izkazuje odsotnost konvergentnega spreminjanja, saj skorajda nima sa‑
moslovaških splošnoslovaških glasovnih sprememb.
 Najznačilnejše slovaške glasovne značilnosti (arhaizmi) so: 1) psl. * > zsl. *ʒ2 
> slš. ʒ (psl. *mea ‘meja’ > slš. medza; psl. *govęьjь ‘goveji’ > slš. hovädzí; psl. 
*-buati ‘-bujati’ > slš. pre-búdzať); 2) psl. *ŕ/*rE > zsl. * > slš. r (psl. *moŕe ‘morje’ 
> slš. more; psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, griva’ > slš. hriva); 3) psl. *CʹaCʹ/*CʹaCE 
> zsl. *C’aC’ > slš. C’āC’/C’aC’ (psl. 2sg, 2pl praes. *puščaješi	*puščajete od ‘puščati’ 
> *puščāš	*puščāte	> slš. púšťaš	púšťate; psl. *čaša ‘kozarec, čaša’ > slš. čaša); 4) psl. 
*p, *b, *m, *v / +[_ *ě, *ę] > zsl. *, *, *, * > slš. p, b, m, v (psl. *pěna ‘pena’ > 
slš. pena [pena]; psl. *běgati ‘bežati’ > slš. behať [behať]; psl. *měna ‘menjava’ > slš. 
mena [mena]; psl. *věriti ‘verjeti’ > slš. veriť [veriť]).
 Slovaški jezik je znotraj južnozahodnoslovanskga areala in v odnosu do češkega 
jezika genetskojezikoslovno mogoče opredeliti po naslednjem načelu: izostanek	če‑
ških	 inovacij	na	vzhodu	 južnozahodnoslovanskega	areala je definicijska lastnost 
geolekta na vzhodu južnozahodnoslovanskega areala. Slovaški jezik kot celoto torej 
lahko definiramo samo kot južnozahodnoslovanski geolekt, ki ne izkazuje splošnoče‑
ških (in ne splošnoslovaških) inovacij.
 Slovaški jezik se notranje deli na tri narečne ploskve (baze) oz. tri narečne skupine 
(grupe): 1) zahodna	 slovaška	 narečja (západoslovenské	 nárečia ‘zahodnoslovaška 
narečja’); 2) osrednja	slovaška	narečja (stredoslovenské	nárečia ‘osrednjeslovaška 
narečja’); 3) vzhodna	slovaška	narečja (východoslovenské	nárečia ‘vzhodnoslovaška 
narečja’).363 Narečna podstava slovaškega knjižnega/standardnega jezika so osrednje‑
slovaška narečja.

4.4.2		 Primerjalno	glasoslovje	češkega	in	slovaškega	knjižnega/stan	dard-
nega jezika

V nadaljevanju so obravnavane najznačilnejše (in še zdaleč ne vse) razlike v naglasnem 
(predvsem kvantiteta) ter zložniškem in nezložniškem sistemu med sodobnim češkim 
in slovaškim knjižnim/standardnim jezikom, pri čemer je upoštevano tudi stanje v stari 
češčini. Izhajajoč iz rekonstruiranega praslovanskega stanja in prikazujoč divergentne 
naglasne in glasovne spremembe, so pojasnjene naglasne in glasovne razlike med jezi‑
koma. Upoštevano je tudi odražanje praslovanskega naglasnega sistema v obeh jezikih, 
saj so kvantitetne (kolikostne) naglasne značilnosti zložnikov bistveno vplivale na nji‑
hovo kvaliteto (kakovost).

363 Krajčovič 1988: 314; Múcsková, Muziková, Wambach 2012: 18–19.
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4.4.2.1 Naglas
Najznačilnejše kvantitetne naglasne razlike med knjižno češčino in knjižno slovaščino 
so posledica predvsem različnih kvantitetnih odrazov praslovanskih tonemov in zno‑
trajvzorčnih analoških izravnav znotraj posameznih pregibalnih vzorcev v obeh jezi‑
kih, izgube zložniške kolikosti odrazov zlogotvornih jezičnikov (silabičnih likvid) *’, 
*, *’, * v češčini ter delovanja ritmičnega zakona v slovaščini.

4.4.2.1.1 Praslovanski staroakutirani dolgi zložniki v praslovanskih dvozložnicah se v če‑
ščini odražajo kot dolgi, v slovaščini kot kratki: psl. *V	>	češ.	*(V),	slš.	*V(V) (psl. 
*šdlo (a) ‘šilo’ > češ. šídlo, slš. šidlo; psl. *lto (a) ‘poletje, leto’ > stčeš. léto > češ. léto, slš. 
leto; psl. *dlo (a) ‘delo’ > stčeš. dielo > češ. dílo, slš. delo; psl. *bőlto (a) ‘blato’ > stčeš. 
bláto > češ. bláto, slš. blato; psl. *sla (a) ‘sila, moč’ > stčeš. síla > češ. síla, slš. sila; psl. 
*žla (a) ‘žila’ > stčeš. žíla > češ. žíla, slš. žila; psl. *műxa (a) ‘muha’ > stčeš. múcha > češ. 
moucha, slš. mucha; psl. *gba (a) ‘gliva, goba’ > stčeš. húba > češ. houba, slš. huba; psl. 
*žba (a) ‘žaba’ > stčeš. žába > češ. žába, slš.	žaba; psl. *vőrna (a) ‘vrana’ > stčeš. vrána 
> češ. vrána, slš. vrana; psl. *sőlma (a) ‘slama’ > stčeš. sláma > češ. sláma, slš. slama; psl. 
*brza (a) ‘breza’ > stčeš. břieza > češ. bříza, slš. breza; psl. *bti (a) ‘biti, tolči’ > stčeš. 
bíti > češ. bít, slš. biť; psl. *pti (c–a) ‘piti’ > stčeš. píti > češ. pít, slš. piť; psl. *bti ‘biti, 
obstajati, nahajati se’ > stčeš. býti > češ. být, slš. byť; psl. *dti ‘dati’ > stčeš. dáti > češ. dát, 
slš. dať; psl. *klnъ	*klna (a) ‘klin’ > stčeš. klín	klína/klínu > češ. klín	klínu, slš. klin klina; 
psl. *dmъ	*dma (a) ‘dim’ > stčeš. dým dýma/dýmu > češ. dým dýmu, slš. dym dymu; psl. 
*srъ	*sra (a) ‘skuta, sir’ > stčeš. sýr sýra > češ. sýr sýra, slš. syr syra; psl. *mkъ	*mka 
(a) ‘mak’ > stčeš. mák máka/máku > češ. mák máku, slš. mak maku).

4.4.2.1.2 Praslovanski starocirkumflektirani kratki zadnji sredinski ustni samoglasnik 
*ȍ v praslovanskih dvozložnicah s šibkim polglasnikom v ponaglasnem zlogu v polo‑
žaju pred prvotnimi češko-slovaškimi zvenečimi priporniki j, l, m; z, ž; h (krovni znak 
zanje je Z) se v češčini odraža kot dolg, v slovaščini pa kot kratek: psl. *ȍ	/	+[_	*Z/] 
>	češ.	*ō,	slš.	*o (psl. *gnȍjь	*gnȍja (c) ‘gnoj’ > stčeš. hnój	hnojě > češ. hnůj	hnoje, 
slš. hnoj hnoja; psl. *lȍjь	*lȍja (c) ‘raztopljena mast, loj’ > stčeš. lój	lojě > češ. lůj	loje, 
slš. loj loja; psl. *dȍlъ	*dȍla (c) ‘jama, votlina, dol, dolina’ > stčeš. dól dolu > češ. důl	
dolu, slš. dol dolu; psl. *sȍlь *sȍli (c) ‘sol’ > stčeš. sól soli > češ. sůl	soli, slš.	soľ	soli; 
psl. *pȍlъ	*pȍlu (c) ‘polovica; deska’ > stčeš. pól polu > češ. půl, slš. pol; psl. *dȍmъ 
*dȍmu (c) ‘dom, hiša’ > stčeš. dóm domu > češ. dům	domu, slš. dom domu; psl. *vȍzъ 
*vȍzа (a) ‘voz’ > stčeš. vóz voza/vozu > češ. vůz	vozu, slš. voz	vozа; psl. *bȍgъ	*bȍga 
‘bog’ > stčeš. bóh boha > češ. bůh	boha, slš. boh boha).

4.4.2.1.3 Praslovanski novoakutirani kratki zložniki *è, *ò, *, * se v nekaterih obli‑
kah v slovaščini odražajo kot dolgi (po znotrajvzorčni analoški izravnavni se je dolžina 
posplošila tudi v oblike, v katerih praslovanskega novega akuta na kračini ni bilo), v 
češčini kot kratki, in sicer: 1) vsi praslovanski novoakutirani kratki zložniki v zadnjem 
zlogu osnove v rodilniku množine samostalnikov ā-jevske in srednje o-jevske sklanjatve 
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naglasnih tipov b/B in c/C (psl. *žen (b) ‘žena’ : Gpl *žèn > češ. žena (žen), slš. žena : 
žien; psl. *nog (c) ‘noga’ : Gpl *nòg > češ. noha (noh), slš. noha : nôh; psl. *koz (b) 
‘koza’ : Gpl *kòz > češ. koza (koz), slš. koza : kôz; psl. *ovьc (C) ‘ovca’ : Gpl *ovc 
> češ. ovce (ovec/ovcí), slš. ovca : oviec; psl. *okъn (B) ‘okno’ : Gpl *okn > češ. 
okno (oken), slš. okno : okien); 2) praslovanski novoakutirani kratki *è v sedanjiški pri‑
poni *-e- glagolov naglasnih tipov c-a, c in c/F2 (praslovanski novi akut na kračini se je 
pojavljal v oblikah s praslovanskim šibkim polglasnikom v izglasju, npr. v obliki druge 
osebe ednine, od koder se je dolžina najverjetneje razširila tudi v oblike brez praslovan‑
skega šibkega polglasnika v izglasju, npr. v obliko druge osebe množine) (psl. *gryzèš 
*gryzet (c-a) od ‘gristi’ → češ. hrýzeš hrýzete, slš. hryzieš hryziete; psl. *tręsèš	*tręset 
(c) od ‘tresti’ → češ. třeseš	třesete, slš. trasieš trasiete; psl. *tьlčèš	*tьlčet (c) od ‘tol‑
či’→ češ. tlučeš	tlučete, slš. tlčieš	tlčiete; psl. *nesèš	*neset (c) od ‘nesti’ → češ. neseš 
nesete, slš. nesieš nesiete; psl. *vezèš	*vezet (c) od ‘peljati’ → češ. vezeš vezete, slš. ve-
zieš veziete; psl. *pletèš	*pletet (c) od ‘plesti’ → češ. pleteš pletete, slš. pletieš pletiete; 
psl. *vedèš	*vedet (c) od ‘vesti’ → češ. vedeš vedete, slš. vedieš vediete; psl. *pečèš 
*pečet (c) od ‘peči’ → češ. pečeš	pečete, slš. pečieš	pečiete; psl. *berèš	*beret (c/F2) 
od ‘nabirati, zbirati’ → češ. bereš berete, slš. berieš beriete; psl. *ženèš	*ženet (c/F2) od 
‘gnati’ → češ. ženeš	ženete, slš. ženieš	ženiete); 3) praslovanski novoakutirani kratki *è v 
korenu moškega spola ednine tvornega preteklega deležnika (aktivnega participa preteri‑
ta) na *-lъ glagolov z nedoločniško pripono *-ø- naglasnega tipa c (od koder se je dolžina 
razširila v vse oblike deležnika, npr. v obliki ženskega in srednjega spola ednine) (psl. 
*nèsl	*nesl	*nesl (c) od ‘nesti’ → češ. nesl nesla neslo, slš. niesol niesla nieslo; psl. 
*vèzl	*vezl	*vezl (c) od ‘peljati’ → češ. vezl vezla vezlo, slš. viezol viezla viezlo; psl. 
*plètl	*pletl	*pletl (c) od ‘plesti’ → češ. pletl pletla pletlo, slš. plietol plietla plietlo; 
psl. *vèdl	*vedl	*vedl (c) od ‘vesti’ → češ. vedl vedla vedlo, slš. viedol viedla viedlo; 
psl. *pèkl	*pekl	*pekl (c) od ‘peči’ → češ. pekl pekla peklo, slš. piekol piekla pieklo).

4.4.2.1.4 Praslovanski novoakutirani dolgi zložniki se v rodilniku množine samostalnikov 
ā-jevske in srednje o-jevske sklanjatve naglasnega tipa c v slovaščini ohranjajo kot dolgi, 
medtem ko so bili v češčini po znotrajvzorčni analoški izravnavi odpravljeni (psl. NApl 
*gȏlvy : Gpl *gólv (c) od ‘glava’ → češ. hlavy (hlav), slš. hlavy : hláv; psl. NApl *bȏrdy : 
Gpl *bórd (c) od ‘brada’ → češ. brady (brad), slš. brady : brád; psl. NApl *zȋmy : Gpl 
*zím (c) od ‘zima’ → češ. zimy (zim), slš. zimy : zím; psl. NApl *stny : Gpl *stn (c) od 
‘zid, stena’ → češ. stěny (stěn), slš. steny : stien; psl. NApl *pty : Gpl *pt (c) od ‘peta’ 
→ češ. paty (pat), slš. päty : piat; psl. *sno (c) ‘trava, seno’ : Gpl *sn → češ. seno (sen), 
slš. seno : sien; psl. *mso (c) ‘meso’ : Gpl *ms → češ. maso (mas), slš. mäso : mias).364

364 V slovaščini se je kolikostna premena, ki je po regularnih naglasnih spremembah nastala 
znotraj odrazov praslovanskega naglasnega tipa c, po medvzorčni analoški izravnavi posplošila 
tudi v odraze praslovanskega naglasnega tipa a (psl. NApl *gȏlvy : Gpl *gólv (c) od ‘glava’ 
> slš. hlavy : hláv → psl. NApl *vőrny : Gpl *vőrnъ (a) od ‘vrana’ ≥ slš. vrany : vrán; psl. 
*sno (c) ‘trava, seno’ : Gpl *sn > slš. seno : sien → psl. *lto (a) ‘poletje, leto’ : Gpl *ltъ 
> slš. leto : liet). V češčini se pri odrazih samostalnikov praslovanskega naglasnega tipa a 
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4.4.2.1.5 Po nesplošnoslovanski kontrakciji (skrčitvi) samoglasnikov z medsamogla‑
sniškim (intervokalnim) *j so nastali novi dolgi samoglasniki (prim. 4.1.3.5), ki so lah‑
ko bili v kvantitetni opoziciji z odrazi praslovanskih kratkih ali popraslovansko skrajša‑
nih praslovanskih dolgih samoglasnikov (psl. Asg n, adv. *zъlě od ‘slab, hudoben, zel’ 
> stčeš. zle > češ. zle, slš. zle : psl. NAsg n def. *zъloje od ‘slab, hudoben, zel’ > stčeš. 
zlé > češ. zlé, slš. zlé; psl. NApl *ryby od ‘riba’ > stčeš. ryby > češ. ryby, slš. ryby : psl. 
*rybьjь ‘ribji’ > stčeš. rybí > češ. rybí, slš. rybí).

4.4.2.1.6 Praslovanska izglasna dolžina v imenovalniku/tožilniku množine samostalni‑
kov srednje o-jevske sklanjatve se je v slovaščini ohranila, medtem ko se je v češčini 
skrajšala (psl. NApl *šdla (a) od ‘šilo’ > češ. šídla, slš. šidlá; psl. NApl *lta (a) od 
‘poletje, leto’ > češ. léta, slš. letá; psl. NApl *dla (a) od ‘delo’ > češ. díla, slš. delá; 
psl. NApl *bőlta (a) od ‘blato, močvirje’ > češ. bláta, slš. blatá; psl. NApl *grdla (a) 
od ‘grlo, požiralnik’ > češ. hrdla, slš. hrdlá).

4.4.2.1.7 Praslovanske dvoglasniške zveze polglasnik in jezičnik (tj. na zaprti zlog) 
*CьrC, *CъrC in *CьlC, *CъlC so se v zahodni slovanščini spremenile v zahodno‑
slovanske zlogotvorne jezičnike (silabične likvide) *’, *, *’, * (prim. 4.1.1.4), ki so 
kvantitetne opozicije ohranili v slovaščini (slš.  : ,  :  <r : ŕ, l : ĺ>) in jih v primeru, da 
so ostali zlogotvorni jezičniki, izgubili v češčini (češ. ,  <r, l>) (psl. *zrno (a) ‘zrno’ 
> stčeš. zrno > češ. zrno, slš. zrno; psl. *vьrb (b) ‘vrba’ > stčeš. vrba > češ. vrba, slš. 
vŕba; psl. *črvь	*črvi (c) ‘črv’ > stčeš. črv	črvi ≥ črv	črva/črvu > češ. červ	červa, slš. 
červ	červa; psl. *črnъjь (b) ‘črn’ > stčeš. črný > češ. černý, slš. čierny; psl. *grdlo 
(a) ‘grlo, požiralnik’ > stčeš. hrdlo > češ. hrdlo, slš. hrdlo; psl. 2sg, 2pl praes. *krm⃮šь	
*krm⃮te (b/F1) od ‘krmiti’ > stčeš.	krmíš	krmíte > češ.	krmíš	krmíte, slš. kŕmiš	kŕmite; 
psl. *vlna (a) ‘volna’ > stčeš. vlna > češ. vlna, slš. vlna; psl. *plnъjь (a) ‘poln’ > stčeš. 
plný > češ. plný, slš. plný; psl. *vlkъ	*vlka (c) ‘volk’ > stčeš. vlk vlka > češ. vlk vlka, 
slš. vlk vlka; psl. *mьlčti (c/F2) ‘molčati’ > stčeš. mlčěti > češ. mlčet, slš. mlčať; psl. 
*vlgnǫti (a/A) ‘postajati vlažen, vlažiti se’ > stčeš. vlhnúti > češ. vlhnout, slš. vlhnúť; 
psl. *plž	*pьlž (b) ‘polž’ > stčeš. plž	plžě > češ. plž plže, slš. pĺž pĺža).

4.4.2.1.8 Prvotna vokalna kvantiteta se je v slovaščini temeljito spremenila po delova‑
nju t. i. slovaškega ritmičnega zakona: če sta si v besedi neposredno sledili dve dolžini, 
sta v češčini ostali nespremenjeni, medtem ko se je v slovaščini druga dolžina skrajšala: 
(po)psl. *	>	češ.	,	slš.	V (psl. Dpl *borzdamъ od ‘brazda’ > češ. brázdám, slš. 

v rodilniku množine pojavlja kračina kot odraz popraslovanskega novega cirkumfleksa (na 
dolžini), ki se je v češčini skrajšal (psl. NApl *vőrny (a) ‘vrana’ : Gpl *vőrnъ > popsl. NApl 
*vőrny : *vôrn > češ. vrány : vran; psl. *lto (a) ‘poletje, leto’ : Gpl *ltъ > popsl. *lto : *lt 
> češ. léto : let). V odrazih praslovanskega naglasnega tipa b se kolikostna premena v češčini 
in slovaščini (po regularnih naglasnih spremembah) ne pojavlja (psl. NApl *borzd : Gpl 
*bórzd (b) od ‘brazda’ > češ. brázdy, brázd, slš. brázdy, brázd; psl. *gnězd (b) ‘gnezdo’ : 
Gpl *gnzd > češ. hnízdo, hnízd, slš. hniezdo, hniezd).
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brázdam; psl. Lpl *borzdaxъ od ‘brazda’ > češ. brázdách, slš. brázdach; psl. *glúpъjь 
(b) ‘neumen’ > stčeš. hlúpý > češ. hloupý, slš. hlúpy; psl. *mdrъjь (b) ‘moder, pame‑
ten’ > stčeš. múdrý > češ. moudrý, slš. múdry; psl. *náglъjь (b) ‘nagel, hiter’ > stčeš. 
náhlý > češ. náhlý, slš. náhly; psl. 2sg, 2pl praes. *kúp⃮šь	*kúp⃮te (b/F1) od ‘kupiti’ > 
stčeš. kúpíš	kúpíte > češ. koupíš	koupíte, slš. kúpiš kúpite;. psl. *ĺúb⃮šь	*ĺúb⃮te (b/F1) 
od ‘ljubiti’ > stčeš. ľúbíš	ľúbíte > češ. líbíš	líbíte, slš. ľúbiš	ľúbite; psl. 2sg, 2pl praes. 
*sd⃮šь	*sd⃮te (b/F1) od ‘soditi’ > stčeš. súdíš	súdíte > češ. soudíš	soudíte, slš. súdiš 
súdite; psl. 2sg, 2pl praes. *bld⃮šь	*bld⃮te (b/F1) od ‘bloditi’ > stčeš. blúdíš	blúdíte 
> češ. bloudíš	bloudíte, slš. blúdiš blúdite; psl. *svt⃮šь	*svt⃮te (b/F1) od ‘svetiti’ > 
stčeš. svietíš	svietíte > češ. svítíš	svítíte, slš. svietiš svietite; psl. 2sg, 2pl praes. *xvál⃮šь 
*xvál⃮te (b/F1) od ‘hvaliti’ > stčeš. chválíš	chválíte > češ. chválíš	chválíte, slš. chváliš 
chválite; psl. 2sg, 2pl praes. *vort⃮šь	*vort⃮te (b/F1) od ‘vrniti, obrniti’ > stčeš. vrátíš	
vrátíte > češ. vrátíš	 vrátíte, slš. vrátiš vrátite; psl. 2sg, 2pl praes. *mólt⃮šь	*mólt⃮te 
(b/F1) od ‘mlatiti’ > stčeš. mlátíš	mlátíte > češ. mlátíš	mlátíte, slš. mlátiš mlátite; psl. 
2sg, 2pl praes. *volč⃮šь	*volt⃮te (b/F1) od ‘vlačiti’ > stčeš. vláčíš	vláčíte > češ. vláčíš	
vláčíte, slš. vláčiš	vláčite).

4.4.2.1.9 Nove kvantitetne opozicije so lahko nastale tudi s prevzetim besedjem, na 
segmentni (ne pa tudi na nadsegmentni) ravni homonimnim (enakozvočnim) z nepre‑
vzetim (psl. *dȍmъ	dȍmu (c) ‘hiša, dom’ > stčeš. dóm domu > češ. dům	domu, slš. 
dom domu; nem. Dom ‘stolnica’ → češ. dóm dómu, slš. dóm dómu, torej češ., slš. Gsg 
domu : Gsg dómu).

Najznačilnejše kvantitetn(o-kvalitetn)e alternacije zložnikov v knjižni češčini in knjižni slovaščini
(Po)praslovansko Češko Slovaško
*V V VV
*ȍ / +[_ *Z/] ō > uo > ū o
*è
*ò
*
*

e
o
e
e

*ē > (’ )ie
*ō > uo 
*’ē > (’ )ie
*ē > ie

* (Gpl) *V *
*-a (NApl n) ‑a -ā
*CьRC, *CъRC *’, * *’, *

*’, * *’, *
*  V

4.4.2.2	 Zložniki
Najznačilnejše zložniške razlike med knjižno češčino in knjižno slovaščino so posle‑
dica divergentnega spreminjanja odrazov praslovanskih dvoglasniških zvez *oRC ter 
*CRC, *CRC in *CьlC, *CъlC, praslovanskega *ę, praslovanskih *a in *u/*ǫ v po‑
ložaju za mehkimi soglasniki ter praslovanskih *ě in *o ter *y/*ъjь/*ъji in *u/*ǫ v 
čeških oz. slovaških dolgih zlogih.
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4.4.2.2.1 Praslovanske nestaroakutirane vzglasne dvoglasniške zveze *oRC so v češči‑
ni (večini zahodne in v vzhodni slovanščini) doživele metatezo likvid brez podaljša‑
ve, v osrednji slovaščini (in južni slovanščini) pa metatezo likvid s podaljšavo (prim. 
4.1.1.3.2): psl. *oRC	>	češ.	*RoC,	slš.	*RaC (psl. *orsti ‘rasti’ > stčeš. rósti > češ. 
růst, slš. rásť; psl. *orkyta ‘rakita’ > stčeš. rokyta > češ. rokyta, slš. rakyta; psl. *oržńь 
*oržńa ‘priostren kol, raženj’ > stčeš. rožen	rožnu ≥ češ. rožeň	rožně, slš. ražeň	ražňa; 
psl. *olkъtь ‘laket’ > stčeš. loket > češ. loket, slš. lakeť; psl. *olni ‘lani’ > stčeš. lóni, 
loni > češ. loni, slš. lani).365

4.4.2.2.2 Praslovanske dvoglasniške zveze jezičnik in polglasnik (tj. na odprti zlog) 
*CRC, *CRC s krepkima polglasnikoma *, * so se v češčini (tako tudi v večjem 
delu zahodne slovanščine) prvotno ohranile, polglasnika v njih pa sta se vokalizirala 
tako kot v drugih položajih, medtem ko so se v osrednji slovaščini (in v južni slovan‑
ščini) spremenile v zlogotvorne jezičnike (silabične likvide) (prim. 4.1.1.4, 4.1.4.2.2): 
psl. *CRC,	*CRC	>	češ.	*CR’eC,	*CReC,	slš.	*C’C,	*CC (psl. *krstъ ‘krst’ > 
stčeš. křest > češ. křest, slš. krst; psl. *brvьno ‘tram’ > stčeš. břevno > češ. břevno, 
slš. brvno; psl. Asg *krvь od ‘kri’ > stčeš. krev > češ. krev, slš. krv; psl. Gpl *slzъ od 
‘solza’ > (stčeš. slz > češ. slz), slš. sĺz; psl. Gpl *blxъ od ‘bolha’ > stčeš. blech > češ. 
blech, slš. bĺch).

4.4.2.2.3 Zahodnoslovanska zlogotvorna jezičnika (silabični likvidi) *’’, * (odraza 
praslovanskih dvoglasniških zvez *CьlC, *CъlC) sta se v slovaščini ohranila (mehki 
*’’ je nato otrdel), v češčini se je *’ ohranil v položaju za labiali (ustničniki) *p, *b, 
*m, *v, medtem ko sta se *’ v položaju za *t, *d, *s in *č, *ž ter * dekomponirala (raz‑
stavila) v lu (prim. 4.1.6.4): 1a) psl. *CьlC	/	+[*p,	*b,	*m,	*v _] > zsl. *’/*’	>	stčeš.	 > 
češ.	,	slš.	/ (psl. *mьlčati ‘molčati’ > stčeš. mlčěti > češ. mlčet, slš. mlčať; psl. *vьlkъ 
*vьlka ‘volk’ > stčeš. vlk vlka > češ. vlk vlka, slš. vlk vlka); 1b) psl. *CьlC	/	+[*t,	*d,	*s; 
*č,	*ž _] > zsl. *’/*’	>	stčeš.	/ > lu/lū	>	češ.	lu/lou,	slš.	/ (psl. *teli	*tьlkǫ	*tьlčeši 
‘tolči’ → *tьli > stčeš. tlúci > češ. tlouci (≥ tlouct), slš. tĺcť); psl. *dьlgъjь ‘dolg, ne 
kratek’ > stčeš. dlúhý > češ. dlouhý, slš. dlhý; psl. *čьlnъ ‘čoln, drevak’ > stčeš. člun > 
češ. člun, slš. čln; psl. *žьlna ‘žolna’ > stčeš. žluna > češ. žluna, slš. žlna; psl. *žьlčь 
‘žolč’ > stčeš. žlč > žluč > češ. žluč, slš. žlč; psl. *žьltъjь ‘rumen’ > stčeš. žlutý > češ. 
žlutý, slš. žltý); 2) psl. *CъlC > zsl. * > */*	>	stčeš.	/ > lu/lū	>	češ.	lu/lou,	slš.	/ (psl. 
*pъlkъ ‘vojska’ > stčeš. pluk, Svatopluk > češ. pluk, Svatopluk, slš. (pluk je prevzeto 
iz češ., toda Svätoplk); psl. *tъlmačь ‘tolmač’ > stčeš. tulmač, tlumač → češ. tlumoč-
ník, slš. tlmočník; psl. *tъlstъjь ‘debel, tolst’ > stčeš. tlustý > češ. tlustý, slš. tlstý; psl. 
*stъlpъ ‘stolp’ > stčeš. stlúp ≥ slúp > češ. sloup, slš. stĺp; psl. *dъlgъ ‘dolg, kar je treba 

365 Metateza likvid s podaljšavo se pojavlja samo v osrednji slovaščini, kar se v večini primerov 
odraža v knjižnem jeziku, metateza likvid brez podaljšave pa je značilna za zahodno in 
vzhodno slovaščino, kar se v knjižnem jeziku pojavlja samo sporadično (psl. *orvьnъjь > 
stčeš. rovný > češ. rovný, slš. rovný; psl. *orz- > stčeš. roz- > češ. roz-, slš. roz-; psl. *oldi 
*oldьje → stčeš. lodí	lodie → loď > češ. loď, slš. loď).
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vrniti’ > stčeš. dluh > češ. dluh, slš. dlh; psl. *sъlnьce ‘sonce’ > stčeš. slnce > slunce 
> češ. slunce, sl. *sъlnъko ‘sonce’ > slš. slnko; psl. *gъlkъ ‘hrup, šumenje, vpitje’ > 
stčeš. hluk > češ. hluk, slš. (hluk je prevzeto iz češ.); psl. *gъlčati ‘delati hrup, šumenje, 
vpiti’ > stčeš. hlučěti > češ. hlučet; psl. *xъlmъ ‘vzpetina, grič, holm’ > stčeš. chlm > 
češ. chlum, slš. chlm).

4.4.2.2.4 Praslovanski sprednji nosni samoglasnik (nazalni vokal) *ę se je po dena‑
zalizaciji (raznosnjenju) v južni (in osrednji) zahodni slovanščini spremenil v nizki 
sprednji samoglasnik *’ä (prim. 4.1.5.2), ki se je v slovaščini ohranil v položaju za 
labiali (ustničniki) *p, *b, *m, *v in v drugih položajih glasovno sovpadel z odrazom 
praslovanskega *a, ter je v češčini glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *a v 
položaju pred trdimi soglasniki z izjemo *k in z odrazom praslovanskega *ě v polo‑
žaju pred netrdimi soglasniki in *k: 1) psl. *ę	>	luž.,	češ.,	slš.	*’ä	>	češ.	*’ě	/	+[_	*Cʹ,	
*CE,	*k,	*-#],	*a	/	+[_	*CO],	slš.	ä	/	+[*p,	*b,	*m,	*v	_],	(’)a	/	–[*p,	*b,	*m,	*v _] (psl. 
*pęstь ‘pest’ > stčeš. pěst > češ. pěst, slš. päsť; psl. *pęta ‘peta’ > stčeš. pata > češ. 
pata, slš. päta; psl. *mękъkъjь ‘mehek’ > stčeš. měkký > češ. měkký, slš. mäkký; psl. 
*męso ‘meso’ > stčeš. maso > češ. maso, slš. mäso; psl. *svętiti ‘delati sveto’ > stčeš. 
vy-světiti ≥ češ. vy-světit, slš. vy-svätiť; psl. *svętъjь ‘svet’ > stčeš. svatý > češ. svatý, 
slš. svätý; psl. *tęžьkъjь ‘težek’ > stčeš. těžký > češ. těžký, slš. ťažký; psl. *čęstъjь ‘čest’ 
> stčeš. častý > češ. častý, slš. častý); 2) psl. *ę	>	luž.,	češ.,	slš.	*’ǟ	>	češ.	*’	/	+[_	*Cʹ,	
*CE,	*k,	*-#],	*ā	/	+[_	*CO],	slš.	*’ā > a (psl. *klęti ‘kleti’ > stčeš. kléti ≥ češ. klít, slš. 
kľiať; psl. *pętъkъ ‘tisti, ki je pêti’ > stčeš. pátek > češ. pátek, slš. piatok; psl. *měsęcь 
‘mesec’ > stčeš. měsiec > češ. měsíc, slš. mesiac; psl. *desętъjь ‘deseti’ > stčeš. desátý 
> češ. desátý, slš. desiaty).

4.4.2.2.5 Južnozahodnoslovanska (in osrednjezahodnoslovanska) *a, *u (odraza pra‑
slovanskega *a in praslovanskih *u, *ǫ) v položaju za mehkimi soglasniki sta v slo‑
vaščini ostala prvotno nespremenjena, medtem ko sta v češčini doživela preglas, in 
sicer sta se palatalizirala; *a je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *ě (13. 
stoletje), *u pa z odrazom praslovanskega *i (14. stoletje): 1a) psl. *Cʹa > zsl. *C’a 
>	češ.	*ě,	slš.	a (psl. *duša ‘dih, sapa; duša’ > stčeš. dušě > češ. duše, slš. duša; psl. 
*ulica ‘ozka, usekana pot’ > stčeš. ulicě > češ. ulice, slš. ulica; psl. *puščati ‘puščati’ > 
stčeš. púščěti > češ. pouštět, slš. púšťať; psl. *otъ-xaati ‘odhajati’ > stčeš. ot-cházěti 
> češ. od-cházet, slš. od-chádzať; psl. *pri-našati ‘prinašati’ > stčeš. při-nášěti > češ. 
při-nášet, slš. pri-nášať; psl. *agnę ‘jagnje’ > stčeš. jěhně > češ. jehně, slš. jahňa); 1b) 
psl. *Cʹa > *C’ā	>	češ.	*,	slš.	*ā/*a > a/a (psl. 2sg, 2pl praes. *puščaješi	*puščajete 
od ‘puščati’ > *puščāš	*puščāte	> stčeš. púščieš	púščiete > češ. pouštíš	pouštíte, slš. 
púšťaš	púšťate; psl. 2sg, 2pl praes. *otъ-xaaješi	*otъ-xaajete od ‘odhajati’ > *otъ-
xaāš	*otъ-xaāte > stčeš. ot-cházieš ot-cháziete > češ. od-cházíš	od-cházíte, slš. od-
-chádzaš od-chádzate; psl. 2sg, 2pl praes. *pri-našaješi *pri-našajete od ‘prinašati’ > 
*pri-našāš	*pri-našāte > stčeš. při-nášieš	při-nášiete > češ. při-nášíš	při-nášíte, slš. 
pri-nášaš pri-nášate; psl. *čaša ‘kozarec, čaša’ > stčeš. čiešě > češ. číše, slš. čaša); 
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2a) psl. *Cʹu/*Cʹǫ	>	luž.,	češ.,	slš.	*C’u	>	stčeš.	u	>	češ.	i,	slš.	u (psl. *jutro ‘jutro’ > 
stčeš. jutro > češ. jitro, slš. jutro; psl. *kožuxъ ‘kožuh’ > stčeš. kožuch > češ. kožich, slš. 
kožuch; psl. Asg *dušǫ od ‘dih, sapa; duša’ > stčeš. dušu > češ. duši, slš. dušu); 2b) psl. 
*Cʹu/*Cʹǫ	>	luž.,	češ.,	slš.	*C’ū	>	stčeš.	ū	>	češ.	ī,	slš.	ū/u (psl. *kĺučь ‘ključ’ > stčeš. 
kľúč > češ. klíč, slš. kľúč; psl. *ĺubiti ‘ljubiti’ > stčeš. ľúbiti > češ. líbit, slš. ľúbiť; psl. 
3pl praes. *pijǫtь od ‘piti’ > stčeš. pijú > češ. pijí, slš. pijú).

4.4.2.2.6 Dolga odraza praslovanskih *ě, *o sta se v češčini in slovaščini diftongirala 
(udvoglasila, podvoglasila) v rastoča diftonga (dvoglasnika) ie, uo (v češčini ok. 1400), 
ki sta se v slovaščini ohranila kot ie, uo <ie, ô>, v češčini pa se nato monoftongirala 
v dolga visoka samoglasnika ī, ū <í, ů> (15. stoletje): 1) psl. *ě > *	>	stčeš.	ie	>	češ.	
ī,	slš.	 ie (psl. *grěxъ ‘greh’ > stčeš. hřiech > češ. hřích, slš. hriech; psl. *svěa ‘luč, 
svetloba, svetilo’ > stčeš. sviecě > češ. svíce, slš. svieca; psl. *gnězdo ‘gnezdo’ > stčeš. 
hniezdo > češ. hnízdo, slš. hniezdo; psl. *bělъjь ‘bel’ > stčeš. bielý > češ. bílý, slš. biely; 
psl. 2sg praes. *světišь od ‘svetiti’ > stčeš. svietíš > češ. svítíš, slš. svietiš); 2) psl. *o > 
*ō	>	stčeš.	ō > uo	>	češ.	ū,	slš.	uo (psl. *kòń	*koń (b) ‘konj’ > stčeš. kóň	koně > češ. 
kůň	koně, slš. kôň	koňa; psl. *nòž	*nož (b) ‘nož’ > stčeš. nóž	nožě > češ. nůž	nože, 
slš. nôž	noža; psl. *stòl	*stol (b) ‘stol’ > stčeš. stól stolu > češ. stůl	stolu, slš. stôl 
stola; psl. *vòl	*vol (b) ‘vol’ > stčeš. vól volu > češ. vůl	vola, slš. vôl vola; psl. *kòža 
(a′) ‘koža’ > stčeš. kóžě > češ. kůže, slš. koža; psl. *vòĺa (a′) ‘volja’ > stčeš. vóle > češ. 
vůle, slš. vôľa; psl. *vòńa ‘vonj’ > stčeš. voně > češ. vůně, slš. vôňa; psl. *groza ‘groza’ 
> stčeš. hróza > češ. hrůza, slš. hrôza; psl. 2sg, 2pl praes. *možeši	*možete od ‘moči’ > 
stčeš. móžeš	móžete > češ. můžeš	můžete, slš. môžeš	môžete).

4.4.2.2.7 Prvotna češko-slovaška *ȳ in *ū (dolga odraza praslovanskih *y, *ъjь, *ъji in 
*u, *ǫ) sta v slovaščini prvotno ostala nespremenjena (pozneje je *y glasovno sovpadel 
z odrazom praslovanskega *i), v češčini pa sta se diftongirala v padajoča diftonga e, 
o (15. stoletje) (češki diftong e ni bil sprejet v zborno knjižno normo, je pa značilen 
za pogovorno češčino, češ. obecná	čeština): 1) psl. *y/*ъjь/*ъji > *ȳ	>	stčeš.	ȳ	>	češ.	
e,	slš.	*ȳ > ī (psl. *bykъ ‘bik’ > stčeš. býk > knj. češ. býk, neknj. češ. bek, slš. býk; psl. 
*strъjьcь ‘stric, očetov brat’ > stčeš. strýc > knj. češ. strýc, neknj. češ. strec, slš. strýc; 
psl. *starъjь ‘star’ > stčeš. starý > knj. češ. starý, neknj. češ. stare, slš. starý; psl. Gpl 
*starъjixъ > stčeš. starých > knj. češ. starých, neknj. češ. starech, slš. starých; psl. 
*byti ‘biti, obstajati, nahajati se’ > stčeš. býti > knj. češ. být, neknj. češ. bet, slš. byť); 2) 
psl. *u/*ǫ	>	luž.,	češ.,	slš.	*ū	>	stčeš.	ū	>	češ.	o,	slš.	ū (psl. *klobukъ ‘klobuk’ > stčeš. 
klobúk > češ. klobouk, slš. klobúk; psl. *mǫka ‘moka’ > stčeš. múka > češ. mouka, slš. 
múka; psl. *mǫdrъjь ‘moder, pameten’ > stčeš. múdrý > češ. moudrý, slš. múdry; psl. 
*kupiti ‘kupiti’ > stčeš. kúpiti > češ. koupit, slš. kúpiť; psl. 3pl praes. *nesǫtь od ‘nesti’ 
> stčeš. nesú > češ. nesou, slš. nesú).
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Najznačilnejše zložniške razlike med knjižno češčino in knjižno slovaščino
Praslovansko Češko Slovaško
*oRC *RoC *RaC
*CRC *CReC *CC
*CRC *CR’eC *C’C
*CьlC / 
+[*p, *b, *m, *v _]

 

*CьlC / lu 
+[*t, *d, *s; *č, *ž _] lū > lou  
*CъlC lu 

lū > lou  
*ę *’ä > *ě > e

*’ä > *a > a
*’ä > ä
*’ä > (’)a

*’ǟ > *
*’ǟ > *ā

*’ǟ > a 

*Cʹa *C’a > ě > e *C’a > a
*C’ā > ie > ī *C’a > ā 

*Cʹu/*Cʹǫ *C’u > u > i *C’u > u
*C’ū > ū > ī *C’ū > ū 

*ě * > ie > ī * > ie
*o *ō > ō > uo > ū *ō > uo 
*y *ȳ > ȳ > e, knj. ī *ȳ > ī 
*u/*ǫ ū > ou ū 

4.4.2.3	 Nezložniki
Najznačilnejše nezložniške razlike med knjižno češčino in knjižno slovaščino so posle‑
dica različnega odražanja praslovanskega *x v položaju pred *-i2 v nekaterih oblikah, 
poenostavitve zlitniškega odraza praslovanskega * v češčini, spremembe praslovan‑
skega *ŕ in praslovanskega *r v položaju pred sprednjimi samoglasniki v češki ř ter 
različne stopnje depalatalizacije praslovanskih *ń, *ĺ ter *t, *d, *n, *l in *p, *b, *m, *v 
v položaju pred sprednjimi samoglasniki v obeh jezikih.

4.4.2.3.1 Praslovanski velar (mehkonebnik) *x v položaju pred drugotnima sprednjima 
samoglasnikoma *E2 (= *ě2, *-i2) se je v češčini in slovaščini (tako kot drugod v zahodni 
slovanščini) po praslovanski mlajši regresivni (drugi) palatalizaciji velarov palataliziral 
v šumniški priporniški palatal (trdonebnik) *š [*], v osrednji slovaščini (kar se odraža 
tudi v knjižni slovaščini) pa se v nekaterih oblikah (npr. v imenovalniku množine sa‑
mostalnikov moške o-jevske sklanjatve) pojavlja odraz sičniškega priporniškega pala‑
tala *s [*ś] (tako kot v južni in večjem delu vzhodne slovanščine) (prim. 4.1.1.1.2): 1) 
psl. *x + *E2 (= *ě2,	*-i2) > zsl. *š	>	češ.	š,	slš.	š (psl. *xědъjь ‘siv’ > *šědъjь → stčeš. 
šědý, šědivý > češ. šedý, šedivý, slš. šedý, šedivý; psl. *xěrъjь ‘siv’ > *šěrъjь > stčeš. 
šěrý > češ. šerý, slš. šerý); 2) psl. Npl *-xi2:	češ.	š,	slš.	s (psl. *Volxъ ‘človek roman‑
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skega porekla’ : Npl *Volxi > češ. Vlach : Vlaši, slš. Vlach : Vlasi; psl. *ženixъ ‘ženin’ : 
Npl *ženixi > češ. ženich : ženiši, slš. ženich : ženisi; psl. *lěnoxъ ‘lenuh’ : Npl *lěnoxi 
> češ. lenoch : lenoši, slš. leňoch : leňosi).

4.4.2.3.2 Praslovanski zveneči palatalni (trdonebni) zapornik * se je v zahodni slovan‑
ščini afrikatiziral (pozlitnil) v zveneči sičniški palatalni zlitnik *ʒ2 [*2 = *dź2], ki se je 
v slovaščini (in severni zahodni slovanščini) ohranil kot zlitnik *ʒ, v češčini (in lužiški 
srbščini) pa se je konec 10. stoletja poenostavil v pripornik *z [*ź] (prim. 4.1.1.5.2): 
psl. * > zsl. *ʒ2	>	češ.	 > z,	slš.	ʒ (psl. *mea ‘meja’ > stčeš. mezě > češ. meze, slš. 
medza; psl. *pręa ‘predenje, preja’ > stčeš. přiezě > češ. příze, slš. priadza; psl. *saa 
‘saje’ > stčeš. sazě > češ. saze, slš. sadza; psl. *uьjь ‘tuj’ > stčeš. cuzí > češ. cizí, slš. 
cudzí; psl. *govęьjь ‘goveji’ > stčeš. hovězí > češ. hovězí, slš. hovädzí; psl. *-buati 
‘-bujati’ > stčeš. pro-búzěti > češ. pro-bouzet, slš. pre-búdzať; psl. *pri-xaati ‘prihaja‑
ti’ > stčeš. při-cházěti > češ. při-cházet, slš. pri-chádzať). Gre torej za eno najstarejših 
glasovnih razlik med češčino in slovaščino.

4.4.2.3.3 Zahodnoslovanski mehčani soglasniki (odrazi praslovanskih nepalatalov (ne‑
trdonebnikov) v položaju pred sprednjimi samoglasniki) so v češčini in slovaščini (po‑
dobno kot na vzhodu v ukrajinščini) težili k depalatalizaciji. V češčini (zelo verjetno 
pa tudi v slovaščini) so že v predzgodovinski dobi otrdeli vsi mehčani soglasniki v 
izglasju. To je npr. dokazljivo pri odrazih praslovanskih *-t, *-d > zsl. *-ť, *-ď (prim. 
4.1.6.6.2). Odraza soglasnikov v praslovanskih glasovnih zaporedjih *-t, *-d sta v 
češčini lahko tudi še trda, medtem ko sta v slovaščini navadno ponovno mehka (morfo‑
nologizirano npr. v nedoločniku po zamenjavi nedoločniškega obrazila -ti z -t v knjižni 
češčini v drugi polovici 20. stoletja) (psl. *nitь *niti ‘nit’ > stčeš. nit niti > češ. nit niti/
nitě, slš. niť	nite; psl. *zętь	*zęti ‘zet’ > stčeš. zět	zěti ≥ češ. zeť	zetě, slš. zať	zaťa; psl. 
*desętь	*desęti ‘deset’ > stčeš. desět	desěti/desieti > češ. deset	deseti/desíti, slš. desať, 
Gpl desiatich; psl. *pędь	*pędi ‘ped’ > stčeš. pied piedi ≥ češ. píd	pídě, slš. piaď	piade; 
psl. *měriti ‘meriti’ > stčeš. měřiti > češ. měřit, slš. meriť; psl. *rězati ‘rezati’ > stčeš. 
řězati > češ. řezat, slš. rezať).

4.4.2.3.4 Zahodnoslovanski mehčani * (odraz praslovanskega palatala (trdonebnika) 
*ŕ in praslovanskega dentala (zobnika) *r v položaju pred sprednjimi samoglasniki) se 
je v češčini (poljščini in pomorjanščini, v lužiški srbščini samo v položaju za nezvene‑
čimi zaporniki *p, *t, *k) spremenil v pripornik *ř (13. stoletje), v slovaščini pa depala‑
taliziral (prim. 4.1.6.5.1): psl. *ŕ/*rE > zsl. *	>	češ.	ř,	slš.	r (psl. *moŕe ‘morje’ > stčeš. 
moře > češ. moře, slš. more; psl. *griva ‘dolge dlake na vratu, griva’ > stčeš. hříva > 
češ. hříva, slš. hriva; psl. *kridlo ‘(ptičje) krilo’ > stčeš. křídlo > češ. křídlo, slš. kridlo; 
psl. *pri ‘pri’ > stčeš. při > češ. při, slš. pri; psl. Npl f/n *tri ‘tri’ > stčeš. tři > češ. tři, 
slš. tri; psl. *rěka ‘reka’ > stčeš. řěka	> češ. řeka, slš. rieka; psl. *rěčь ‘beseda, govor’ 
> stčeš. řeč > češ. řeč, slš. reč; psl. *rędъ ‘vrsta, red’ > stčeš. řad > češ. řad, slš. rad; 
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psl. *grьměti ‘grmeti’ > stčeš. hřmieti > češ. hřmít, slš. hrmieť; psl. *gorьkъjь ‘pekoč; 
grenek’ > stčeš. hořký, horký > češ. hořký, horký, slš. horký).

4.4.2.3.5 Tako v češčini kot v slovaščini je prišlo do težnje po depalatalizaciji zahodno‑
slovanskih mehčanih soglasnikov (prim. 4.1.3.2) (odrazov praslovanskih nepalatalov 
(netrdonebnikov) v položaju pred sprednjimi samoglasniki) v medglasju (v češčini ok. 
1400) (prim. 4.1.6.6), ki pa ni zajela vseh soglasnikov.

4.4.2.3.5.1 Zahodnoslovanski mehčani *ť, *ď, *, *ľ (odrazi praslovanskih dentalov 
(zobnikov) *t, *d, *n, *l v položaju pred sprednjimi samoglasniki in praslovanskih 
palatalov (trdonebnikov) *ń, *ĺ) so se kot mehki ohranili v slovaščini, v češčini pa so 
*ť, *ď, * ostali mehki samo v položaju pred odrazi praslovanskih *i, *ě, *ę in se de‑
palatalizirali pred odrazi praslovanskih *e, *, medtem ko se je *ľ depalataliziral (prim. 
4.1.6.6.2): 1) psl. *tE,	*dE,	*ń/*nE > zsl. *ť,	*ď,	*	/	+[_	*e,	*]	>	češ.	t,	d,	n,	slš.	ť,	ď,	
 (psl. *tixъjь ‘tih, miren’ > stčeš. tichý > češ. tichý [ťixī], slš. tichý [ťixī]; psl. *stěna 
‘zid, stena’ > stčeš. stěna > češ. stěna [sťena], slš. stena [sťena]; psl. *tęžьkъjь ‘težek’ 
> stčeš. těžký > češ. těžký [ťeškī], slš. ťažký [ťaškī]; psl. 2sg praes. *tečeši od ‘teči’ > 
stčeš. tečeš > češ. tečeš [tečeš], slš. tečieš [ťečieš]; psl. *divъjь ‘divji’ > stčeš. diví ≥ 
češ. divý [ďivī], slš. divý [ďivī]; psl. *dědъ ‘ded, poglavar velike družine’ > stčeš. děd 
> češ. děd [ďet], slš. ded [ďet]); psl. *desętь ‘deset’ > stčeš. desět > češ. deset [deset], 
slš. desať [ďesať]; psl. *dьnь ‘dan’ > stčeš. den > češ. den [den], slš. deň [ďe]; psl. 
*nizъkъjь ‘nizek’ > stčeš. nízký > češ. nízký [īskī], slš. nízky [īskī]; psl. *němьcь ‘ti‑
sti, ki je nem’ > stčeš. Němec > češ. Němec [emec], slš. Nemec [emec]; psl. *gnězdo 
‘gnezdo’ > stčeš. hniezdo > češ. hnízdo [hīzdo], slš. hniezdo [hezdo]; psl. *agnę 
‘jagnje’ > stčeš. jěhně > češ. jehně [jehe], slš. jahňa [jaha]; psl. 2sg praes. *neseši 
‘nesti’ > stčeš. neseš > češ. neseš [neseš], slš. nesieš [esieš]); 2) psl. *ĺ/*lE > zsl. *ľ 
>	stčeš.	ľ	>	češ.	l,	slš.	ľ (psl. *ĺubiti ‘ljubiti’ > stčeš. ľúbiti > češ. líbit [lībit], slš. ľúbiť 
[ľūbiť]; psl. *poĺe ‘polje’ > stčeš. pole > češ. pole [pole], slš. pole [poľe]; psl. *lipa 
‘lipa’ > stčeš. lípa > češ. lípa [līpa], slš. lipa [ľipa]; psl. *kolěno ‘koleno’ > stčeš. kole-
no > češ. koleno [koleno], slš. koleno [koľeno]; psl. *klęti ‘kleti’ > stčeš. kléti > češ. klít 
[klīt], slš. kľiať [kľať]; psl. *ledъ *leda/*ledu ‘led’ > stčeš. led ledu > češ. led ledu [let 
ledu], slš. ľad	ľadu [ľat ľadu]; psl. *lьnъ	*lьna ‘lan’ > stčeš. len lna/lnu > češ. len lnu 
[len lnu], slš. ľan	ľanu [ľan ľanu]).

4.4.2.3.5.2 Zahodnoslovanski mehčani labiali (ustničniki) *, *, *, * (odrazi pra‑
slovanskih labialov *p, *b, *m, *v v položaju pred sprednjimi samoglasniki) so v češči‑
ni v položaju pred kratkimi odrazi praslovanskih *ě, *ę svojo palataliziranost okrepili, 
prišlo je do nastanka vmesnih  (za *, *, *) in  (za *), v drugih položajih pa so 
se depalatalizirali, medtem ko so v slovaščini v vseh položajih depalatalizirali brez 
sledi nekdanje mehčanosti: psl. *p,	*b,	*m,	*v	/	+	[_	*ě,	*ę] > zsl. *,	*,	*,	* > 
češ.	pe,	be,	me,	ve	<pě,	bě,	mě,	vě>,	slš.	pe,	be,	me,	ve (psl. *pěna ‘pena’ > stčeš. 
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piena, pěna > češ. pěna [pena], slš. pena [pena]; psl. *běgati ‘bežati’ > stčeš. běhati > 
češ. běhat [behat], slš. behať [behať]; psl. *měna ‘menjava’ > stčeš. měna > češ. měna 
[mena], slš. mena [mena]; psl. *věriti ‘verjeti’ > stčeš. věřiti > češ. věřit [veřit], slš. 
veriť [veriť]).

Najznačilnejše nezložniške razlike med knjižno češčino in knjižno slovaščino
Praslovansko Češko Slovaško
*-xi2 (Npl) *-ši > -ši -si
* *ʒ2 >  > z *ʒ2 > ʒ
*-t
*-d

*-ť > -t ≥ -ť
*-ď > -d ≥ -ď

*-ť > *-t ≥ -ť
*-ď > *-d ≥ -ď 

*ŕ/*rE * > ř * > r
*ĺ/*lE *ľ > ľ > l *ľ > ľ
*t / +[_ *e, *] *ť > t *ť > ť
*d / +[_ *e, *] *ď > d *ď > ď
*n / +[_ *e, *] * > n * > 
*p / +[_ *ě, *ę] * > p * > p
*b / +[_ *ě, *ę] * > b * > b
*m / +[_ *ě, *ę] * > m * > m
*v / +[_ *ě, *ę] * > v * > v
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5 
geneTskojezikoslovna klasifikacija slovenskih 
in osrednjejužnoslovanskih narečij

5.1 Slovenski jezik

Divergentno spreminjanje slovenskega jezika, tj. njegova cepitev na manjše geolekte vse 
do narečnih ploskev ter naprej na narečja, podnarečja in krajevne govore, je potekalo v 
okviru nesplošnoslovenskih inovacij, do katerih je prihajalo od okrog leta 1200 dalje.

5.1.1	 Severozahodna	in	jugovzhodna	slovenščina

Najstarejše nesplošnoslovenske glasovne spremembe so še potekale približno po izoglosi, 
ki je ločevala severozahodno alpsko slovanščino od jugovzhodne, in so izoblikovale dva pr‑
votna slovenska makrogeolekta, to sta bili severozahodna in jugovzhodna	slovenščina 366

5.1.1.1 Praslovanska *ę,	*ǫ
Praslovanska nosna samoglasnika (nazalna vokala) *ę, *ǫ sta se v severozahodni slo‑
venščini prvotno ohranila, medtem ko sta se v jugovzhodni slovenščini denazalizirala 
(raznosnila) v široka sredinska ustna samoglasnika *, * (morda najprej v nizka sre‑
dinska samoglasnika *ä, *å, ki sta se nato ožila v smeri *, *):367 psl. *ę,	*ǫ > SZ sln. 

366 Izhodišče obravnave je Riglerjeva rekonstrukcija nastanka samoglasniških sistemov sloven‑
skih krajevnih govorov (Rigler 1963b). Riglerjev model je bil doslej vsaj dvakrat modificiran. 
Vermeer z izjemo rekonstrukcije prvotne glasovne vrednosti praslovanskega *ě v slovenščini 
(prim. 2.2.2.1.3) po večini izhaja iz Riglerjeve delitve na dva prvotna slovenska makrodialekta, 
tj. severozahodnega in jugovzhodnega (Vermeer 1982). Greenberg pa te Riglerjeve delitve ne 
upošteva in za najstarejšo razmejitveno črto postavlja reko Savo (Greenberg 2002: 127), kar je,  
upoštevaje dokumentirano jezikovno gradivo, zelo težko sprejemljivo. V vseh treh primerih gre 
za hipotetične konstrukte izhodiščnega splošnoslovenskega zložniškega sistema in hipotetične 
modele njegovega spreminjanja do nastanka zložniških sistemov posameznih slovenskih krajevnih 
govorov. Rekonstrukcije torej ne gre vedno razumeti dobesedno kot v nekem času in na nekem 
prostoru dejansko obstajajočega jezikovnega sistema, temveč kot abstrahirano skupno izhodišče, 
ki služi pojasnjevanju konkretnega jezikovnega stanja v različnih krajevnih govorih. Diskusija o 
upravičenosti te ali one rekonstrukcije, ki ima za posledico njeno rahlo modificiranje, se z ozirom 
na naravo tvarine same ne zdi preveč produktivna in smiselna.

367 Rigler 1963b: 28–31; Logar 1974.
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*ę,	*ǫ : JV sln. *ä,	*å > *,	* (psl. *ptь (c) ‘pet’ > sln. *pt > SZ sln. *pt, JV sln. 
*pt; psl. *mžь (c) ‘mož’ > sln. *mž > SZ sln. *mž, JV sln. *mž; sl. Gsg *zta (a) 
od ‘zet’ > sln. *zta > SZ sln. *zta, JV sln. *zta; psl. *gba (a) ‘gliva, goba’ > sln. 
*gba > SZ sln. *gba, JV sln. *gba; psl. *gldati (a/A) ‘gledati’ > sln. *gldati > SZ 
sln. gldati, JV sln. *gldati; psl. *ztь (a) ‘zet’ > sln. *zt > SZ sln. *zt, JV sln. *zt; 
psl. *ppъ (a) ‘brst, popek’ > sln. *pp > SZ sln. *pp, JV sln. *pp). 
 V severozahodni slovenščini so praslovanski nosni samoglasniki ohranjeni v pod‑
junskem narečju koroške narečne ploskve (psl. *ę, *ǫ > podjunsko sln. *ą, *ǫ: psl. 
*pętь ‘pet’ > podjunsko sln. pąt, knj. sln. pt; psl. *ględati ‘gledati’ > podjunsko sln. 
glądati, knj. sln. gldati; psl. *mǫžь ‘mož’ > podjunsko sln. mǫž, knj. sln. mž; psl. 
*kǫtъ ‘kot’ > podjunsko sln. kǫt, knj. sln. kt), v severozahodnih slovenskih narečjih 
pa se sporadično pojavja t. i. rinezem, tj. dekomponiran (razstavljen) nosni samogla‑
snik na ustni samoglasnik in nosni soglasnik (psl. Nsg n, adv. *vęe ‘več’ > SZ sln. 
venč, knj. sln. vč; psl. *vęьjь(jь) ‘večji’ > SZ sln. venči, knj. sln. včji; psl. *měsęcь 
‘mesec’ > SZ sln. mesenc, knj. sln. msec; psl. *pa(j)ękъ ‘pajek’ > SZ sln. pajenk, knj. 
sln. pȃjek [pȃjək]), v ziljskem narečju koroške narečne ploskve dosledno v položaju 
pred odrazom praslovanskega * (psl. *sъręa ‘srečanje, naključje, dogodek’ > ziljsko 
sln. srenča, knj. sln. srča),368 drugod je do njihove denazalizacije prišlo zelo pozno. 
V jugovzhodni slovenščini denazalizirana odraza praslovanskih *ę, *ǫ prvotno nista 
glasovno sovpadla z odrazoma praslovanskih *e, *o: 1) psl. *ę,	*ǫ > JV sln. *,	* (psl. 
*ptь (c) ‘pet’ > JV sln. *pt; psl. *gldati (a/A) ‘gledati’ > JV sln. *gldati); 2) psl. 
*e,	*o > JV sln. *e,	*o (psl. *ldъ (c) ‘led’ > JV sln. *lȇd; psl. *žen (b) ‘žena’ > JV 
sln. *ženà).369 Do različnih glasovnih sovpadov je v posameznih narečnih ploskvah na 
severozahodu in jugovzhodu prišlo pozneje. V skladu z Ramovševo »glavno črto v 
oblikovanju slovenskega vokalizma« so se odrazi praslovanskih nosnih samoglasnikov 
dalje spreminjali v odvisnosti od svoje kvantitete (kolikosti).

5.1.1.2 Praslovanski *ě
Praslovanski nizki sprednji samoglasnik *ě [*ä] (jat) (in z njimi glasovno sovpadli juž‑
noslovanski *ě, ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez *CeRC 
> *CRěC s podaljšavo) je ne glede na svojo novo kvantiteto v severozahodni slovenščini 
kot posledica ohranjenja praslovanskih nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ ohranil svojo prvo‑
tno široko glasovno vrednost [*ä], v jugovzhodni slovenščini pa se je po denazalizaciji 
(raznosnjenju) nosnih samoglasnikov zožil v ozki sredinski samoglasnik [*ẹ] in ni gla‑
sovno sovpadel z odrazom denazaliziranega *ę [*] > *ä: psl. *ě [*ä] > SZ sln. *ä > * : 
JV sln. *ẹ. Slovenski dolgi * se je v skladu s težnjo po vplivu vokalne kvantitete na vo‑
kalno kvaliteto ter vezanosti vokalne kvantitete na naglasno mesto tako na severozahodu 

368 Ramovš 1936: 172–175.
369 Raznosnjena odraza praslovanskih *ę, *ǫ in odraza praslovanskih *e, *o sta pozneje glasovno 

sovpadla v obsoško-idrijski narečni ploskvi zahodne slovenščine (prim. 5.1.5.2.2) in dolenjski 
narečni ploskvi južne slovenščine (prim. 5.1.5.3.2), v katerih sta se veliko pozneje (17. stoletje) 
tudi diftongirala v rastoča diftonga (dvoglasnika) (psl. *ę/*e, *ǫ/*o > obsoško-idrijsko *e, *o 
> *ie2, *uo2, dolenjsko *e, *o > *ie, *uo).
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kot na jugovzhodu začel ožiti in diftongirati (prim. 5.1.1.3). Slovenski nenaglašeni kratki 
*ě se je dalje spreminjal glede na svojo prvotno glasovno vrednost, na severozahodu je 
ostal širok in se je posledično lahko znižal do *a (samoglasniška sprememba se imenuje 
e-jevsko akanje), na jugovzhodu pa je ostal ozek in se je posledično lahko zvišal do *i 
(samoglasniška sprememba se imenuje ikanje) (psl. *děvca (F2) ‘devica’ > sln. *děvìca 
> SZ sln. *dvìca > *davìca, JV sln. *dẹvìca > *divìca; psl. Gpl *rěčj (c) od ‘beseda, 
govor’ > sln. *rěčí > SZ sln. *rčí > *račí, JV sln. *rẹčí > *ričí).

5.1.1.3 Diftongizacija slovenskih dolgih *,	*ō
Kot posledica vpliva vokalne kvantitete na vokalno kvalieteto ter vezanosti vokalne 
kvantitete na naglasno mesto sta se praslovanska *ě, *o v slovenskih dolgih zlogih 
začela diftongirati (udvoglašati, podvoglašati), in sicer v severozahodni slovenščini v 
rastoča diftonga (dvoglasnika) *ie, *uo, v jugovzhodni slovenščini v padajoča difton‑
ga *e, *o:370 sln. *,	*ō > SZ sln. *ie,	*uo : JV sln. *e,	*o (12./13. stoletje) (psl. 
*svtъ (c) ‘svetloba; svet’ > sln. *svt > SZ sln. *svȋet, JV sln. *svȇt; psl. Nsg m ptc. 
praet. act. II *ȍkrěpilъ (c/F2) od ‘okrepiti’ > sln. *okrpil > SZ sln. *okrȋepil, JV sln. 
*okrȇpil; psl. 2sg, 2pl praes. *dlaješi	*dlajete (a/A) od ‘delati’ > sln. *dlaš	*dlate 
> SZ sln. *dîelaš *dîelate, JV sln. *dêlaš	*dêlate; psl. *besda (F) ‘pogovor’ > sln. 
*besda > SZ sln. *besîeda, JV sln. *besêda; psl. *stěn (c) ‘zid, stena’ > sln. *stna > 
SZ sln. *stiéna, JV sln. *sténa; psl. *bȍgъ (c) ‘bog’ > sln. *bȏg > SZ sln. *bȗog, JV sln. 
*bȏg; psl. *sno (c) ‘trava, seno’ > sln. *sěnȏ > SZ sln. *sěnȗo, JV sln. *sěnȏ; psl. 
*mȏldostь (C) ‘mladost’ > sln. *mladȏst > SZ sln. *mladȗost, JV sln. *mladȏst; psl. 
Gpl *nòg (c) od ‘noga’ > sln. *nóg > SZ sln. *nuóg, JV sln. *nóg; psl. Gpl *otròk 
(B) od ‘otrok, suženj’ > sln. *otrók > sln. SZ sln. *otruók, JV sln. *otrók).

5.1.1.4 Druge glasovne spremembe
Poleg prikazanih glasovnih sprememb naj bi v jugovzhodni slovenščini prišlo še vsaj 
do dveh glasovnih sprememb (pri čemer naj bi bili pozneje njihovi odrazi ponekod od‑
pravljeni): 1) labializacija (zaokroženje) slovenskega *a v *å: sln. *a > SZ sln. *a : JV 
sln. *å (psl. *strȃxъ ‘strah’ > sln. *strȃx > SZ sln. *strȃx, JV sln. *strx; psl. *kórĺ (b) 
‘kralj’ > sln. *kráĺ > SZ sln. *kráĺ, JV sln. *krĺ; psl. 2sg, 2pl praes. *pdaši	*pdajete 
(a/A) od ‘padati’ > sln. *pâdaš *pâdate > SZ sln. *pâdaš *pâdate, JV sln. *pdåš	
*pdåte; psl. *trav (b) ‘trava’ > sln. *tráva > SZ sln. *tráva, JV sln. *trvå; psl. 
*mőrzъ	*mőrza (a) ‘mraz’ > sln. *mràz *mràza > SZ sln. *mràz *mràza, JV sln. *mrz	
*mrzå; psl. *žba (a) ‘žaba’ > sln. *žàba > SZ sln. *žàba, JV sln. *žbå); 2) centrali‑
zacija *u v *: sln. *u > SZ sln. *u : JV sln. * (psl. *sȗxъ (c) ‘suh, ne moker’ > sln. 
*sȗx > SZ sln. *sȗx, JV sln. *sx; psl. *kĺúč (b) ‘ključ’ > sln. *kĺúč > SZ sln. *kĺúč, JV 
sln. *kĺč; psl. 2sg, 2pl praes. *slűšaješi	*slűšajete (a/A) od ‘poslušati’ > sln. *slûšaš 
*slûšate > SZ sln. *slûšaš *slûšate, JV sln. *slšaš	*slšate; psl. *duš (c) ‘dih, sapa; 
duša’ > sln. *dúša > SZ sln. *dúša, JV sln. *dša; psl. *kűpъ	*kűpa ‘kup’ > sln. *kùp	
*kùpa > SZ sln. *kùp	*kùpa, JV sln. *kp	*kpa).

370 Rigler 1963b: 34–36; Logar 1974.
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Severozahodnoslovenski zložniški sistem (absolutnokronološko po ok. 1200):
*i *u

*ie *uo
*e *ə *o

*ę *ǫ
*a *, *

Jugovzhodnoslovenski zložniški sistem (absolutnokronološko po ok. 1200):371

*i *
*e *o

*e *ə *o
* *

*å *, *

5.1.2		 Severna	in	zahodna	ter	južna	in	vzhodna	slovenščina

Nekoliko mlajše nesplošnoslovenske glasovne spremembe v 13. in 14. stoletju so po‑
tekale pravokotno na izogloso diftongizacije slovenskih *, *ō ter prvotna slovenska 
makrogeolekta razcepile na po dva manjša geolekta, to so bile severna in zahodna ter 
južna in vzhodna	slovenščina. Te spremembe so bile povezane z (ne)daljšanjem slo‑
venskih kratkih naglašenih zložnikov v nezadnjih zlogih (različna intenzivnost ene od 
splošnoslovenskih inovacij, in sicer težnje vpliva naglasnega mesta na vokalno kvan‑
titeto in vpliva vokalne kvantitete na vokalno kvaliteto) ter različno, tj. a-jevsko oz. 
e-jevsko vokalizacijo slovenskega dolgega polglasnika * 

5.1.2.1		Daljšanje	slovenskih	kratkih	(akutiranih)	naglašenih	zložnikov	 
v nezadnjih zlogih
Slovenski kratki (akutirani) naglašeni zložniki (prim. 2.2.1.1, 2.2.1.5) v nezadnjih zlo‑
gih so se v zahodni in južni slovenščini podaljšali v vseh položajih v 13.–14. stoletju 
(zgodnje daljšanje tipa sln. *vràna > Z in J sln. *vrána) (kar se odraža v knjižni sloven‑
ščini), v severni slovenščini in v severnoštajerski narečni ploskvi vzhodne slovenščine 
pozneje, od 16. stoletja dalje (pozno daljšanje tipa sln. *vràna > S sln. *vrána) (v se‑
verni slovenščini samo v predzadnjih, ne pa tudi v predpredzadnjih zlogih), v panonski 
narečni ploskvi vzhodne slovenščine se niso daljšali; slovenski kratki akutirani zložniki 
v zadnjem zlogu pa se niso daljšali, spremenili so se v kratke cirkumflektirane zložnike 

371 Rigler 1963b: 31–33; Logar 1974: [333].
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(prišlo je torej do metatonije, tj. tonemske spremembe akuta na kračini v cirkumfleks 
na kračini) (v dvo- in večzložnicah je pozneje prišlo do nesplošnoslovenskega nagla‑
snega umika na prednaglasno kračino (prim. 5.1.3.2.1)):372 sln. *,	*V,	*VV,	*VV 
> Z in J sln. ,	V,	VV,	VV,	S,	severnoštajersko	sln.	,	V,	VV,	VV/VV,	
panonsko sln. ,	V,	VV,	VV (psl. *vőrna (a) ‘vrana’ > sln. *vràna > Z in J sln. 
*vrána (knj. sln. vrána), S sln. *vrána, V sln. *vràna; psl. *lto (a) ‘poletje, leto’ > sln. 
*lto > Z in J sln. *lto (knj. sln. lto), S sln. *lto, V sln. *lto; psl. *vòĺa (a′) ‘volja’ 
> sln. *vòĺa > Z in J sln. *vóĺa (knj. sln. vlja), S sln. *vóĺa, V sln. *vòĺa; psl. *rkъ 
*rka (a) ‘rak’ > sln. *ràk *ràka > Z in J sln. *rȁk	*ráka (knj. sln. rȁk	ráka), S sln. *rȁk	
*ráka, V sln. *rȁk	*ràka; psl. *mšь	*mši (a) ‘miš’ > sln. *mìš	*mìši, Z in J sln. *mȉš	
*míši (knj. sln. mȉš	míši), S sln. *mȉš	*míši, V sln. *mȉš	*mìši; psl. *kòń (b) ‘konj’ > 
sln. *kòń > *kȍń; psl. *jęzkъ	*jęzka (F) ‘jezik’ > sln. *jęzìk	*jęzìka > Z in J sln. *jęzȉk	
*jęzíka (knj. sln. jézik	jezíka), S sln. *jęzȉk	*jęzíka, V sln. *jęzȉk	*jęzìka; psl. *potòkъ 
*potòka (a″) ‘potok’ > sln. *potòk *potòka > Z in J sln. *potȍk	*potóka (knj. sln. pótok 
potka), S sln. *potȍk	*potóka, V sln. *potȍk	*potòka; psl. *malna (A) ‘malina’ > sln. 
*malìna > Z in J sln. *malína (knj. sln. malína), S sln. *malína, V sln. *malìna; psl. 
*dlati (a/A) ‘delati’ > sln. *dlati > Z in J sln. *dlati (knj. sln. dlati), S sln. *dlati, V 
sln. *dlati); psl. 2sg, 2pl praes. *vòz⃮šь	*vòz⃮te (b/F1) od ‘voziti’ > sln. *vòziš *vòzite > 
Z in J sln. *vóziš *vózite (sln. vziš	vzite), S sln. *vóziš *vòzite, V sln. *vòziš *vòzite).

Daljšanje slovenskih kratkih naglašenih zložnikov v nezadnjih zlogih
Praslovansko Slovensko Zahodno‑

slovensko
Južno-
slovensko

Severno‑
slovensko

Vzhodno‑
slovensko

*vőrna (a)
*lto (a)
*vòĺa (a′)
*rka (a)
*mši (a)
*vòz⃮šь (b/F1)

*vràna
*lto
*vòĺa
*ràka
*mìši
*vòziš

*vrána
*lto
*vóĺa
*ráka
*míši
*vóziš

*vrána
*lto
*vóĺa
*ráka
*míši
*vóziš

*vrána
*lto
*vóĺa
*ráka
*míši
*vóziš

*vràna
*lto
*vòĺa
*ràka
*mìši
*vòziš

*malna (F)
*jęzka (F)
*potòka (a″)

*malìna
*jęzìka
*potòka

*malína
*jęzíka
*potóka

*malína
*jęzíka
*potóka

*malína
*jęzíka
*potóka

*malìna
*jęzìka
*potòka

*dlati (a/A)
*vòz⃮te (b/F1)

*dlati
*vòzite

*dlati
*vózite

*dlati
*vózite

*dlati
*vòzite

*dlati
*vòzite

*rkъ (a)
*mšь (a)
*kòń (b)
*jęzkъ (F)
*potòkъ (a″)

*ràk
*mìš
*kòń
*jęzìk
*potòk

*rȁk
*mȉš
*kȍń
*jęzȉk
*potȍk

*rȁk
*mȉš
*kȍń
*jęzȉk
*potȍk

*rȁk
*mȉš
*kȍń
*jęzȉk
*potȍk

*rȁk
*mȉš
*kȍń
*jęzȉk
*potȍk

372 Ramovš 1950: 17.
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5.1.2.2		Razmerje	 med	 dolgimi	 in	 kratkimi	 naglašenimi	 zložniki	 v	
nezadnjih zlogih
Nesplošnoslovensko podaljšani visoki in nizki samoglasniki so glasovno sovpadli s 
slovenskimi dolgimi visokimi in nizkimi samoglasniki, pri sredinskih samoglasnikih 
pa do glasovnega sovpada podaljšanih in dolgih povsod ni prišlo, saj so bili odrazi 
podaljšanih samoglasnikov lahko širši oz. nediftongirani v primerjavi z odrazi prvotno 
dolgih. Tako so npr. različni odrazi praslovanskega *ě (jata) (in z njim glasovno sovpa‑
dlega južnoslovanskega *ě, ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških 
zvez *CeRC > *CRěC s podaljšavo) v slovenskih naglašenih zlogih, tj. slovenskega 
dolgega * in kratkega naglašenega *- v nezadnjih zlogih, v zahodni in južni slo‑
venščini glasovno sovpadli (zgodaj podaljšani kratki akutirani *- v nezadnjih zlogih 
se je podobno kot dolgi * diftongiral), v severni in vzhodni slovenščini pa ne (prim. 
5.1.3.1.3), medtem ko odrazi dolgega *ō in podaljšanega kratkega naglašenega *ò- v 
nezadnjih zlogih niso glasovno sovpadli (prim. 5.1.3.1.5).

Odraz slovenskih dolgih *, *ō	in kratkih naglašenih *-, *ò- v nezadnjih zlogih
Praslovansko Slovensko Zahodno‑

slovensko
Južno-
slovensko

Severno‑
slovensko

Vzhodno‑
slovensko

*svtъ (c) *svt *svȋet *svȇt *svȋet *svȇt
*grx (b) *grx *griéx *gréx *griéx *gréx
*svt⃮šь (b/F1) *svtiš *sviétiš *svétiš *sviétiš *svétiš
*svt⃮te (b/F1) *svtite *sviétite *svétite *sviétite *svétite
*dlaješь (a/A) *dlaš *dîelaš *dêlaš *dîelaš *dêlaš
*dlajete (a/A) *dlate *dîelate *dêlate *dîelate *dêlate
*besda (F) *besda *besîeda *besêda *besîeda *besêda
*ȍkrěpilъ (c/F2) *okrpil *okrȋepil *okrȇpil *okrȋepil *okrȇpil
*stěn (c) *stna *stiéna *sténa *stiéna *sténa
*lto (a) *lto *liéto *léto *lto *lto
*dda (a) *dda *diéda *déda *dda *dda
*kolno (F) *kolno *koliéno *koléno *kolno *kolno
*dlati (a/A) *dlati *diélati *délati *dlati *dlati
*bȍgъ (c) *bȏg *bȗog *bȏg *bȗog *bȏg
*prȍso (c) *prosȏ *prosȗo *prosȏ *prosȗo *prosȏ
*nòg (c) *nóg *nuóg *nóg *nuóg *nóg
*vòĺa (a′) *vòĺa *vóĺa *vóĺa *vóĺa *vòĺa
*kòńskъjь (D) *kòński *kóński *kóński *kóński *kòński
*vòz⃮šь (b/F1) *vòziš *vóziš *vóziš *vóziš *vòziš
*potòka (a″) *potòka *potóka *potóka *potóka *potòka
*vòz⃮te (b/F1) *vòzite *vózite *vózite *vòzite *vòzite
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5.1.2.3  Vokalizacija slovenskega polglasnika
Slovenski dolgi polglasnik * se je najverjetneje v nepolglasniški samoglasnik vokali‑
ziral v 14. stoletju, in sicer v zahodni slovenščini in večjem delu južne slovenščine (v 
gorenjski, dolenjski in jugozahodnem delu južnoštajerske narečne ploskve) v a-jevski, na 
obrobju južne slovenščine (na severovzhodnem obrobju južnoštajerske narečne ploskve) 
ter v severni in vzhodni slovenščini pa v e-jevski samoglasnik,373 prav tako tudi prvotno 
kratki akutirani polglasnik v nezadnjem zlogu *- po podaljšavi na zahodu in jugu ter 
severu:374 sln. * > Z in J sln. *ā,	S	in	V	sln.	*ē (psl. *dnь (c) ‘dan’ > sln. *dn > Z in J 
sln. *dȃn (knj. sln. dȃn), S in V sln. *dȇn; psl. *mxъ (c) ‘mah’ > sln. *mx > Z in J sln. 
*mȃx (knj. sln. mȃh), S in V sln. *mȇx; psl. Gpl *ovc (C) od ‘ovca’ > sln. *ovc > Z 
in J sln. *ovác (knj. sln. ovác), S in V sln. *ovéc; psl. Gpl *okn (B) od ‘okno’ > sln. 
*okn > Z in J sln. *okán, S in V sln. *okén (nar. sln. okén); psl. *tšča (a′) ‘tašča’ > sln. 
*tšča > Z in J sln. *tášča (knj. sln. tášča), S sln. *téšča, V sln. *tšča; psl. *psjь(jь) 
(D) ‘pasji’ > sln. *psji > Z in J sln. *pásji (knj. sln. pásji), S sln. *pésji, V sln. *psji; psl. 
2sg, 2pl praes. *lž⃮šь	*lž⃮te (b/F1) od ‘lagati’ > sln. *lžeš	*lžete > Z in J sln. *lážeš	
*lážete (knj. sln. lážeš	lážete), S sln. *léžeš	*léžete, V sln. *lžeš	*lžete; psl. 2sg, 2pl 
praes. *sxn⃮šь	*sxn⃮te (b/F1) od ‘sahniti, sušiti se’ > sln. *sxneš	*sxnete > Z in J 
sln. *sáxneš	*sáxnete (knj. sln. sáhneš sáhnete), S sln. *séxneš	*sxnete, V sln. *sxneš	
*sxnete; psl. *ps (b) ‘pes’ > sln. *ps > *ps (knj. sln. ps [ps]); psl. *sn (b) ‘sen, 
spanje’ > sln. *sn > *sn (knj. sln. sn [sn]); psl. *lonc (B) > sln. *lonc > *lonc 
(knj. sln. lónec [lónəc]); psl. *stъbr (B) ‘drog, deblo, steber’ > sln. *stəbr > *stəbr 
(knj. sln. stebr	stebrȁ [stəbr stəbrȁ] / stèber stèbra [stbər stbra])).

Vokalizacija slovenskega polglasnika
Praslovansko Slovensko Zahodno‑

slovensko
Južno-
slovensko

Severno‑
slovensko

Vzhodno‑
slovensko

*dnь (c) *dn *dȃn *dȃn *dȇn *dȇn
*mxъ (c) *mx *mȃx *mȃx *mȇx *mȇx
*ovc (C) *ovc *ovác *ovác *ovéc *ovéc
*okn (B) *okn *okán *okán *okén *okén
*tšča (a′) *tšča *tášča *tášča *téšča *tšča
*psjьjь (D) *psji *pásji *pásji *pésji *psji
*sxn⃮šь (b/F1) *sxneš *sáxneš *sáxneš *séxneš *sxneš
*sxn⃮te (b/F1) *sxnete *sáxnete *sáxnete *sxnete *sxnete
*ps (b) *ps *ps *ps *ps *ps
*sn (b) *sn *sn *sn *sn *sn
*lonc (B) *lonc *lonc *lonc *lonc *lonc
*stъbr (B) *stəbr *stəbr *stəbr *stəbr *stəbr

373 Izoglosa vokalizacije slovenskega polglasnika poteka nekoliko južneje od izoglose zgodnjega 
daljšanja kratkih akutiranih zložnikov v nezadnjih zlogih, in sicer sredi srednjesavinjskega 
in kozjansko-bizeljskega narečja (prim. 5.1.5.3.3).

374 Ramovš 1950: 18; Rigler 1963b: 34; Logar 1974.
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Shematični prikaz slovenščine in njenih prvotnih štirih makrogeolektov

severna
*vi-brati
*šidlo, *vędnǫti
*pt, *mž
*dd, *lȇd
*svȋet, *bȗog
*dȇn, *pésji
*lto, *dlati 

zahodna
*vi-brati
*šidlo, *vędnǫti
*pt, *mž
*dd, *lȇd
*svȋet, *bȗog
*dȃn, *pásji
*liéto, *diélati

SLOVENŠČINA
*kaj
*no, *meja
*puščati, *drožǯi
*moreš
*sěnȏ/*prosȏ, *sva
*mriš, *pâdaš
*zakòna, *zalôga

vzhodna
*iz-brati
*šilo, *vęnǫti
*pt, *mž
*dd, *lȇd
*svȇt, *bȏg
*dȇn, *psji 
*lto, *dlati

južna
*iz-brati
*šilo, *vęnǫti
*pt, *mž
*dd, *lȇd
*svȇt, *bȏg
*dȃn, *pásji
*léto, *délati

5.1.3		 Mlajše	nesplošnoslovenske	jezikovne	spremembe

Pri oblikovanju narečnih ploskev slovenščine je pomembno vlogo igralo predvsem 
divergentno spreminjanje različnih sredinskih samoglasnikov, ki so se spreminjali v 
odvisnost od svoje kvantitete (kolikosti) (prim. 2.2.2.1.2.4), pri oblikovanju slovenskih 
narečij znotraj posameznih narečnih ploskev pa so bili pomembni tudi nesplošnoslo‑
venski naglasni premiki.

5.1.3.1  Spreminjanje slovenskih sredinskih samoglasnikov
Spreminjanje odrazov praslovanskih sredinskih samoglasnikov v slovenščini je pri‑
kazano s poudarkom na stanju v gorenjski in dolenjskih narečni ploskvi južne sloven‑
ščine. Drugo se namreč odraža v knjižnem jeziku druge polovice 16. stoletja, prvo v 
sodobnem knjižnem jeziku od druge polovice 19. stoletja dalje.
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5.1.3.1.1 Praslovanski *ę
Spreminjanje praslovanskega *ę v slovenščini: 1) odraz slovenskega dolgega naglaše‑
nega * je težil k oženju in diftongizaciji (v dolenjski narečni ploskvi na jugovzhodu 
in obsoško-idrijski narečni ploskvi na severozahodu npr. po glasovnem sovpadu z od‑
razom slovenskega dolgega *ē v rastoči diftong *ie(2) od 17. stoletja dalje, v knjižnem 
jeziku druge polovice 16. stoletja diftong namreč še ni prisoten): sln. * > SZ sln. *,	
JV sln. * (psl. *ptь (c) ‘pet’ > sln. *pt (knj. sln. pt); psl. 2sg, 2pl praes. *vž⃮šь 
*vž⃮te (b/F1) od ‘vezati’ > sln. *vžeš	*vžete (knj. sln. vžeš	vžete); psl. 2sg, 2pl 
praes. *gldaješь	*gldajete (a/A) od ‘gledati’ > sln. *gldaš	*gldate (knj. sln. gldaš	
gldate); psl. *prisga (a″) ‘priseganje’ > sln. *prisga (knj. sln. prisga); psl. Apl 
*mžę (c) od ‘mož’ > sln. *mǫž (knj. sln. mož); psl. *tręst, 2sg praes. *tręsèš (c) 
‘tresti’ > sln. *trsti, *trseš (knj. sln. trsti, trseš)); 2) odraz slovenskega kratkega 
naglašenega *- v nezadnjih zlogih je po zgodnji podaljšavi slovenskih kratkih akutira‑
nih zložnikov v (predzadnjih in predpredzadnjih) nezadnjih zlogih (13.–14. stoletje) v 
zahodni in južni ter verjetno tudi v severni slovenščini po pozni podaljšavi slovenskih 
kratkih akutiranih zložnikov v predzadnjih (ne pa tudi predpredzadnjih) nezadnjih zlo‑
gih (16. stoletje) glasovno sovpadel z odrazom slovenskega dolgega naglašenega *, 
v vzhodni slovenščini, kjer do podaljšave ni prišlo, pa ostal prvotno kratek: sln. *- > 
Z sln. *-,	J	sln.	*-,	S	sln.	*V,	*VV,	V	sln.	*- (psl. *mta (a) ‘meta’ > sln. *mta 
(knj sln. mta); sl. Gsg *zta (a) od ‘zet’ > sln. *zta (knj sln. zta); psl. *govdo (F) 
‘govedo’ > sln. *govdo (knj. sln. govdo); psl. *gldati (a/A) ‘gledati’ > sln. *gldati 
(knj. sln. gldati)); 3) odraz slovenskega kratkega naglašenega *- v zadnjih zlogih 
se prvotno ni spreminjal: sln. *- > SZ sln. *-,	JV	sln.	*- (psl. *ztь (a) ‘zet’ > sln. 
*zt (knj. sln. zȅt); 4) slovenski (kratki) nenaglašeni *ę se prvotno ni spreminjal: sln. 
*ę > SZ sln. *ę,	JV	sln.	* (psl. *vęzti (b/F1) ‘vezati’ > sln. *vęzàti (knj. sln. vezáti 
≥ vzati); psl. *pmętь	*pmęti (A) ‘spomin’ > sln. *pàmęt	*pàmęti (knj. sln. pámet 
pámeti); psl. *mso (c) ‘meso’ > sln. *męsȏ (knj. sln. mes)).375 V knjižni slovenščini se 
od druge polovice 19. stoletja v naglašenih zlogih odraža stanje v gorenjskem narečju.

5.1.3.1.2 Praslovanski *ǫ
Spreminjanje praslovanskega *ǫ v slovenščini: 1) odraz slovenskega dolgega naglaše‑
nega *ǭ je težil k oženju in diftongizaciji (v dolenjski narečni ploskvi na jugovzhodu in 
obsoško-idrijski narečni ploskvi na severozahodu npr. po glasovnem sovpadu z odra‑
zom slovenskega kratkega naglašenega *ò- v nezadnjih zlogih v rastoči diftong *uo(2) 
od 17. stoletja dalje, v knjižnem jeziku druge polovice 16. stoletja diftong namreč še 
ni prisoten): sln. *ǭ > SZ sln. *ǭ,	JV	sln.	* (psl. *mžь (c) ‘mož’ > sln. *mž (knj. 
sln. mž); psl. Gpl *mž (c) od ‘mož’ > sln. *mž (knj. sln. mž); psl. 2sg, 2pl praes. 
*stp⃮šь *stp⃮te (b/F1) od ‘stopiti’ > sln. *stpiš	*stpite (knj. sln. stpiš	stpite); psl. 
2sg, 2pl praes. *xaješь	*xajete od ‘vohati’ > sln. *vxaš	*vxate (knj. sln. vhaš	

375 Odraz slovenskega kratkega *ę (naglašeni v zadnjem zlogu, prednaglasni, ponaglasni) se je 
lahko ponekod reduciral (predvsem na severozahodu je lahko prišlo do e-jevskega akanja, 
predvsem na jugovzhodu pa do ikanja).
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vhate); psl. Gsg *ppъka (A) od ‘majhen brst, popek’ > sln. *ppka (knj. sln. ppka); 
psl. Asg *gȏlvǫ (c) od ‘glava’ > sln. *glav (knj. sln. glav	≥ glávo); psl. *mǫk (b) 
‘moka’ > sln. *mka (knj. sln. mka)); 2) odraz slovenskega kratkega naglašenega *- 
v nezadnjih zlogih je po zgodnji podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih zložnikov v 
(predzadnjih in predpredzadnjih) nezadnjih zlogih (13.–14. stoletje) v zahodni in južni 
ter verjetno tudi v severni slovenščini po pozni podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih 
zložnikov v predzadnjih (ne pa tudi predpredzadnjih) nezadnjih zlogih (16. stoletje) 
glasovno sovpadel z odrazom slovenskega dolgega naglašenega *ǭ, v vzhodni sloven‑
ščini, kjer do podaljšave ni prišlo, pa ostal prvotno kratek: sln. *- > Z sln. *-,	J	sln.	
*-,	S	sln.	*V,	*VV,	V	sln.	*- (psl. *gba (a) ‘gliva, goba’ > sln. *gba (knj. sln. 
gba); psl. Gsg *ppa (a) od ‘brst, popek’ > sln. *ppa (nar. sln. ppa); psl. *gbica 
(A) ‘majhna gliva, goba’ > sln. *gbica (knj. sln. gbica)); 3) odraz slovenskega krat‑
kega naglašenega *- v zadnjih zlogih se prvotno ni spreminjal: sln. *- > SZ sln. 
*-,	JV	sln.	*- (psl. *ppъ (a) ‘brst, popek’ > sln. *pp (nar. sln. pȍp)); 4) slovenski 
(kratki) nenaglašeni *ǫ se prvotno ni spreminjal: sln. *ǫ > SZ sln. *ǫ,	JV	sln.	* (psl. 
*stǫpti (b/F1) ‘stopiti’ > sln. *stǫpìti/*stǫpîti (knj. sln. stopīti ≥ stpiti); psl. Asg *vőrnǫ 
(a) od ‘vrana’ > sln. *vrànǫ (knj. sln. vráno); psl. Gsg *mža (c) od ‘mož’ > sln. *mǫžȃ 
(knj. sln. možȃ)). V knjižni slovenščini se od druge polovice 19. stoletja v naglašenih 
zlogih odraža stanje v gorenjskem narečju.

5.1.3.1.3 Praslovanski *ě
Spreminjanje praslovanskega *ě (jata) (in z njim glasovno sovpadlega južnoslovan‑
skega *ě, ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez *CeRC > 
*CRěC s podaljšavo) v slovenščini: 1) slovenski dolgi naglašeni * (in vzporedno z 
njim slovenski dolgi naglašeni *ō) se je diftongiral, in sicer v severozahodni sloven‑
ščini v rastoči diftong *ie in v jugovzhodni slovenščini v padajoči diftong *e (12./13. 
stoletje):376 sln. * > SZ sln. *ie,	 JV	 sln.	*e (psl. *svtъ (c) ‘svetloba; svet’ > sln. 
*svt > SZ sln. *svȋet, JV sln. *svȇt (knj. sln. svt); psl. *grx (b) ‘greh’ > sln. *grx 
> SZ sln. *griéx, JV sln. *gréx (knj. sln. grh); psl. 2sg, 2pl *svt⃮šь	*svt⃮te (b/F1) od 
‘svetiti’ > sln. *svtiš	*svtite > SZ sln. *sviétiš *sviétite, JV sln. *svétiš	*svétite (knj. 
sln. svtiš	svtite); psl. 2sg, 2pl praes. *dlaješь	*dlajete (a/A) od ‘delati’ > sln. *dlaš	
*dlate > SZ sln. *dîelaš *dîelate, JV sln. *dêlaš	*dêlate (knj. sln. dlaš	dlate); psl. 
*besda (F) ‘pogovor’ > sln. *besda > SZ sln. *besîeda, JV sln. *besêda (knj. sln. 
besda); psl. Nsg m ptc. praet. act. II *ȍkrěpilъ (c/F2) od ‘okrepiti’ > sln. *okrpil > 
SZ sln. *okrȋepil, JV sln. *okrȇpil (knj. sln. okrpil); psl. *stěn (c) ‘zid, stena’ > sln. 
*stna > SZ sln. *stiéna, JV sln. *sténa (knj. sln. stna)); 2) slovenski kratki naglašeni 
*- v nezadnjih zlogih se je po zgodnji podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih zložni‑
kov v (predzadnjih in predpredzadnjih) nezadnjih zlogih (13.–14. stoletje) diftongiral 
v zahodni slovenščini v rastoči diftong *ié- in v južni slovenščini v padajoči diftong 
*é-, v severni slovenščini po pozni podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih zložnikov 
v (predzadnjih, ne pa tudi predpredzadnjih) nezadnjih zlogih (16. stoletje) začel ožiti 
376 Rigler 1963b: 34–36; Logar 1974.
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v smeri proti ozkemu *-, v vzhodni slovenščini, kjer do podaljšave ni prišlo, pa ostal 
prvotno nespremenjen kratki *-: sln. *- > Z sln. *ié-,	J	sln.	*é-,	S	sln.	*V,	*èVV,	
V sln. *- (psl. *lto (a) ‘poletje, leto’ > sln. *lto > Z sln. *liéto, J sln. *léto (knj. sln. 
lto), S sln. *lto, V sln. *lto; psl. Gsg *dda (a) od ‘ded, poglavar velike družine’ > 
sln. *dda > Z sln. *diéda, J sln. *déda (knj. sln. dda ≥ dda), S sln. *dda, V sln. 
*dda); psl. *kolno (F) ‘koleno’ > sln. *kolno > Z sln. *koliéno, J sln. *koléno (knj. 
sln. kolno), S sln. *kolno, V sln. *kolno; psl. *dlati (a/A) ‘delati’ > sln. *dlati > Z 
sln. *diélati, J sln. *délati (knj. sln. dlati), S sln. *dlati, V sln. *dlati); 3) slovenski 
kratki naglašeni *- v zadnjih zlogih se prvotno ni spreminjal: sln. *- > SZ sln. *-,	
JV sln. *- (psl. *ddъ (a) ‘ded, poglavar velike družine’ > sln. *dd > SZ sln. *dd, 
JV sln. *dd (knj. sln. dd ≥ dd); psl. Nsg m ptc. praet. act. II *jьmlъ (c/F2) od ‘imeti’ 
> sln. *iml > SZ sln. *iml, JV sln. *iml (knj. sln. imil (16. stoletje), iml ≥ iml)); 
4) slovenski (kratki) nenaglašeni *ě se prvotno ni spreminjal: sln. *ě > SZ sln. *,	JV	
sln. *ẹ (psl. *děvca (F2) ‘devica’ > sln. *děvìca > SZ sln. *dvìca, JV sln. *dẹvìca (knj. 
sln. diviza (16. stoletje), devíca); psl. Gpl *rěčj (c) od ‘beseda, govor’ > sln. *rěčí > 
SZ sln. *rčí, JV sln. *rẹčí (knj. sln rizhi (16. stoletje), rečí); psl. *vděti (a/A) ‘videti’ 
> sln. *vìděti > SZ sln. *vìdti, JV sln. *vìdẹti (knj. sln. viditi (16. stoletje), vídeti); psl. 
Lsg *gor ‘na gori’ > sln. *gor > SZ sln. *gor, JV sln. *gor (knj. sln. gori (16. sto‑
letje), góri); psl. *sno (c) ‘trava, seno’ > sln. *sěnȏ > SZ sln. *snȗo, JV sln. *sẹnȏ 
(knj. sln. ʃinu (16. stoletje), sen)).
 Knjižna slovenščina druge polovice 16. stoletja odraža stanje v tedanji dolenjski 
narečni ploskvi južne slovenščine (južnoslovenski padajoči diftong *e se je v dolenjski 
narečni ploskvi ohranil; jugovzhodnoslovenski ozki [*ẹ] se je v dolenjski (in gorenj‑
ski) narečni ploskvi zožil v i) (prim. 1.3.2.1), knjižna slovenščina druge polovice 19. 
stoletja pa stanje v tedanji gorenjski narečni ploskvi južne slovenščine samo v dolgih 
zlogih (južnoslovenski padajoči diftong *e se je v gorenjski narečni ploskvi do druge 
polovice 14. stoletja monoftongiral v monoftong ē), ne pa tudi v kratkih zlogih (jugo‑
vzhodnoslovenski ozki *ẹ se je v gorenjski (in dolenjski) narečni ploskvi zožil v i (14. 
stoletje)), kjer je bil na osnovi etimološkega principa v knjižni standard uveden odraz e 
(prim. 1.3.2.2), pri čemer se v redkih primerih še vedno pojavlja i (npr. psl. Lsg *gorě 
‘na gori’ > knj. sln. góri; psl. Lsg *dolě ‘v jami, votlini, dolu, dolini’ > knj. sln. dóli; 
psl. Lsg *utrě ‘v jutru’ > knj. sln. jȗtri; psl. Lsg *davě ‘v daljavi, preteklosti’ > knj. sln. 
dávi ‘danes zjutraj’; psl. Lsg *drěvě ‘danes zjutraj’ > knj. sln. drvi ‘danes zvečer’).

5.1.3.1.4 Praslovanski *e
Spreminjanje praslovanskega *e v slovenščini: 1) slovenski dolgi naglašeni *ē se v 
najstarejšem obdobju ni spreminjal (pozneje pa je težil k oženju in diftongizaciji (v 
dolenjski in obsoško-idrijski narečni ploskvi npr. (po glasovnem sovpadu z odrazom 
slovenskega *) v rastoči diftong *ie(2) od 17. stoletja dalje, v knjižnem jeziku druge 
polovice 16. stoletja diftong namreč še ni prisoten)): sln. *ē (psl. *ldъ (c) ‘led’ > sln. 
*lȇd (knj. sln. ld); psl. Gpl *žèn (b) ‘žená’ > sln. *žén (nar. sln. žn); psl. *vȅčerъ 
*vȅčera, Asg *nȃ	večerъ (C) ‘večer’ > sln. *večȇr	*večȇra, *na	vȇčer (knj. sln. večr	
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večra, na	včer)); 2) slovenski kratki naglašeni *è- v nezadnjih zlogih je po zgodnji 
podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih zložnikov v (predzadnjih in predpredzadnjih) 
nezadnjih zlogih (13.–14. stoletje) v zahodni in južni slovenščini glasovno sovpadel z 
odrazom slovenskega dolgega naglašenega *ē, v severni slovenščini po pozni podaljša‑
vi slovenskih kratkih akutiranih zložnikov v (predzadnjih, ne pa tudi predpredzadnjih) 
nezadnjih zlogih (16. stoletje) pa ne, v vzhodni slovenščini, kjer do podaljšave ni prišlo, 
pa ostal prvotno nespremenjen kratki *è-: sln. *è- > Z in J sln. *é-,	S	sln.	*éV,	*èVV,	
V sln. *è- (psl. *stèĺa (a′) ‘kar se nastelje, položi’ > sln. *stèĺa > Z in J sln. *stéĺa 
(knj. sn. stlja); psl. *žènskъjь (D) ‘ženski’ > sln. *žènski > Z in J sln. *žénski (knj. 
sln. žnski), S sln. *žénski, V sln. *žènski); psl. 2sg, 2pl praes. *žèn⃮šь	*žèn⃮te (b/F1) 
od ‘ženiti’ > sln. *žèniš	*žènite > Z in J sln. *žéniš	*žénite (knj. sln. žniš	žnite), S 
sln. *žéniš	*žènite, V sln. *žèniš	*žènite); 3) slovenski kratki naglašeni *-è v zadnjih 
zlogih se prvotno ni spreminjal: sln. *-è (psl. *čèp (b) ‘pokrov, pokrivalo’ > sln. *čèp 
(knj. sln. čȅp)); 4) prednaglasni *e je bil po nesplošnoslovenskem naglasnem umiku s 
slovenskega končnega kratkega zloga na prednaglasno kračino (od 15. stoletja dalje) 
kratek, nato je ta umično naglašeni *e težil k daljšanju, oženju in diftongizaciji (psl. 
*žen (b) ‘žena’ > sln. *ženà > ženȁ > žèna > žéna > žéna (knj. sln. žéna); psl. *rebr 
(b) ‘rebro’ > sln. *rebrò > rebrȍ > rèbro > rébro > rébro (knj. sln. rébro); psl. Gsg 
*čep (b) > sln. *čepà > čepȁ > čèpa > čépa > čépa (knj. sln. čépa); psl. *medvdь (a″) 
‘medved’ > sln. *medvd > medvȅd > mèdved > médved > médved (knj. sln. médved)); 
5) slovenski (kratki) nenaglašeni *e se prvotno ni spreminjal: sln. *e (psl. *nȅbo (c) 
‘nebo’ > sln. *nebȏ (knj. sln. neb)).377 V knjižni slovenščini se od druge polovice 19. 
stoletja v naglašenih zlogih odraža stanje v gorenjskem narečju.

5.1.3.1.5 Praslovanski *o
Spreminjanje praslovanskega *o v slovenščini: 1) slovenski dolgi naglašeni *ō (in vzpo‑
redno z njim slovenski dolgi naglašeni *) se je diftongiral, in sicer v severozahodni 
slovenščini v rastoči diftong *uo in v jugovzhodni slovenščini v padajoči diftong *o 
(12./13. stoletje) (jugovzhodnoslovenski diftong *o se je v gorenjski narečni ploskvi 
monoftongiral v monoftong *ō, v dolenjski narečni ploskvi v monoftong *ū):378 sln. *ō 

377 Slovenski kratki *e (naglašeni v zadnjem zlogu, prednaglasni, ponaglasni) se je lahko pone‑
kod reduciral (predvsem na severozahodu je lahko prišlo do e-jevskega akanja, predvsem na 
jugovzhodu pa do ikanja).

378 Dolenjski monoftong *ū je prvič dokumentiran v Stiškem rokopisu (prva polovica 15. stole‑
tja) (psl. Gsg *ȍtъ boga > SR od buga (V 5–6), od büga (V 15) = od buga; psl. *nȋkoli > SR 
nikuli (V 21, 26, 31, 34); psl. Asg *pokòrǫ (a″) > SR pokuro (V 23); psl. Nsg n, adv. *tȃko > 
SR taku (V 21, 24, 27, 31, 34); psl. Nsg n, adv. *xȗdo > SR xudu (V 38); psl. Nsg n ptc. praet. 
act. II *blo > > SR bilu (V 38); psl. Asg *dobrtǫ (E) > SR dobruto (V 39–40); psl. Nsg n, 
adv. *gsto > SR gostu (V 44); psl. *gȍspodь > SR gospud (V 60)) in je bil za knjižno slo‑
venščino značilen od srede 16. do 19. stoletja, gorenjski monoftong *ō je prvič dokumentiran 
v Celovškem/Rateškem rokopisu (druga polovica 14. stoletja) (psl. *gȍspodь > CRR goʃpod 
(II 1) = gospod; psl. Gsg *gȍspodi > CRR Asg goʃpodi (III 3) = gospodi) in je bil v knjižno 
slovenščino uveden v 19. stoletju.
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> SZ sln. *uo,	JV	sln.	*o (psl. *bȍgъ (c) ‘bog’ > sln. *bȏg > SZ sln. *bȗog, JV sln. 
*bȏg (knj. sln. bg); psl. *prȍso (c) ‘proso’ > sln. *prosȏ > SZ sln. *prosȗo, JV sln. 
*prosȏ (knj. sln. pros); psl. Gpl *nòg (c) ‘nog’ > sln. *nóg > SZ sln. *nuóg, JV sln. 
*nóg (knj. sln. ng)); 2) slovenski kratki naglašeni *ò- v nezadnjih zlogih po zgodnji 
podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih zložnikov v (predzadnjih in predpredzadnjih) 
nezadnjih zlogih (13.–14. stoletje) v zahodni in južni slovenščini ter v severni sloven‑
ščini po pozni podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih zložnikov v (predzadnjih, ne pa 
tudi predpredzadnjih) nezadnjih zlogih (16. stoletje) ni glasovno sovpadel z odrazom 
slovenskega dolgega naglašenega *ō (pozneje pa je težil k oženju in diftongizaciji (v 
dolenjski in obsoško-idrijski narečni ploskvi npr. v rastoči diftong *uo(2) od 17. stoletja 
dalje, v knjižnem jeziku druge polovice 16. stoletja diftong namreč še ni prisoten)), v 
vzhodni slovenščini, kjer do podaljšave ni prišlo, pa ostal prvotno nespremenjen kratki 
*ò-: sln. *ò- > Z in J sln. *ó-,	S	sln.	*óV,	*òVV,	V	sln.	*ò- (psl. *vòĺa (a′) ‘volja’ > sln. 
*vòĺa > Z in J sln. *vóĺa (knj. sln. vlja), S sln. *vóĺa, V sln. *vòĺa; psl. Gsg *potòka (a″) 
> sln. *potòka > Z in J sln. *potóka (knj. sln. potka), S sln. *potóka, V sln. *potòka; 
psl. *kòńskъjь (D) ‘konjski’ > sln. *kòński > Z in J sln. *kóński (knj. sln. knjski), 
S sln. *kóński, V sln. *kòński; psl. 2sg praes. *vòz⃮šь	*vòz⃮te (b/F1) od ‘voziti’ > sln. 
*vóziš *vòzite > Z in J sln. *vóziš *vózite (knj. sln. vziš	vzite), S sln. *vóziš *vòzite, 
V sln. *vòziš *vòzite); 3) slovenski kratki naglašeni *-ò v zadnjih zlogih se prvotno ni 
spreminjal: sln. *-ò (psl. *kòń (b) ‘konj’ > sln. *kòń (knj. sln. kȍnj)); 4) prednaglasni 
*o je bil po nesplošnoslovenskem naglasnem umiku s slovenskega končnega kratkega 
zloga na prednaglasno kračino (od 15. stoletja dalje) kratek, nato je ta umično naglašeni 
*o težil k daljšanju, oženju in diftongizaciji (psl. *koz (b) ‘koza’ > sln. *kozà > kozȁ 
> kòza > kóza > kóza (knj. sln. kóza); psl. Gsg *koń (b) > sln. *końà > konjȁ > kònja 
> kónja > kónja (knj. sln. kónja); psl. *okъn (B) ‘okno’ > sln. *oknò > oknȍ > òkno 
> ókno > ókno (knj. sln. ókno); psl. *potòkъ (a″) ‘potok’ > sln. *potòk > potȍk > pòtok 
> pótok > pótok (knj. sln. pótok); 5) slovenski (kratki) nenaglašeni *o se prvotno ni 
spreminjal: sln. *o (psl. *vozti (b/F1) ‘voziti’ > sln. *vozìti/*vozîti (knj. sln. vozīti); psl. 
*vin (b) ‘vino’ > sln. *víno (knj. sln. víno)).379

 Knjižna slovenščina druge polovice 16. stoletja odraža stanje v tedanji dolenjski 
narečni ploskvi južne slovenščine (južnoslovenski padajoči diftong *o se je v dolenjski 
narečni ploskvi do prve polovice 15. stoletja monoftongiral v monoftong ū; ponaglasni 
*-o npr. se je v dolenjski (in gorenjski) narečni ploskvi reduciral v -u) (prim. 1.3.2.1), 
knjižna slovenščina druge polovice 19. stoletja pa stanje v tedanji gorenjski narečni 
ploskvi južne slovenščine samo v dolgih zlogih (južnoslovenski padajoči diftong *o 
se je v gorenjski narečni ploskvi do druge polovice 14. stoletja monoftongiral v mo‑
noftong ō), ne pa tudi v kratkih zlogih (npr. ponaglasni *-o se je v gorenjski narečni 
ploskvi reduciral v smeri -u > -ə > -ø), kjer je bil na osnovi etimološkega principa v 
knjižni standard uveden odraz o (prim. 1.3.2.2).

379 Slovenski kratki *o (naglašeni v zadnjem zlogu, prednaglasni, ponaglasni) se je lahko ponekod 
reduciral (pogosto je prišlo do ukanja ali o-jevskega akanja).
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5.1.3.1.6 Praslovanska *,	*
Nadaljnje spreminjanje slovenskega sredinskega polglasnika *ə (odraza praslovanskih 
krepkih polglasnikov *, *) v slovenščini:380 1) slovenski dolgi naglašeni polglasnik 
* se je vokaliziral, in sicer v zahodni in južni slovenščini v a-jevski, v severni in vzho‑
dni slovenščini v e-jevski samoglasnik (14. stoletje):381 sln. * > Z in J sln. *ā,	S	in	
V sln. *ē (psl. *dnь (c) ‘dan’ > sln. *dn > Z in J sln. *dȃn (knj. sln. dȃn), S in V sln. 
*dȇn; psl. *mxъ (c) ‘mah’ > sln. *mx > Z in J sln. *mȃx (knj. sln. mȃh), S in V sln. 
*mȇx; psl. Gpl *ovc (C) od ‘ovca’ > sln. *ovc > Z in J sln. *ovác (knj. sln. ovác), S in 
V sln. *ovéc; psl. Gpl *okn (B) od ‘okno’ > sln. *okn > Z in J sln. *okán, S in V sln. 
*okén); 2) slovenski kratki naglašeni polglasnik v nezadnjih zlogih *- se je v zahodni 
in južni slovenščini po zgodnji podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih zložnikov v 
(predzadnjih in predpredzadnjih) nezadnjih zlogih (13.–14. stoletje) vokaliziral v *á-, 
v severni slovenščini po pozni podaljšavi slovenskih kratkih akutiranih zložnikov v 
(predzadnjih, ne pa tudi predpredzadnjih) nezadnjih zlogih (16. stoletje) v *é-, v vzho‑
dni slovenščini, kjer do podaljšave ni prišlo, pa ostal prvotno nespremenjen: sln. *- > 
Z in J sln. *á-,	S	sln.	*éV,	*VV,	V	sln.	*- (psl. *tšča (a′) ‘tašča’ > sln. *tšča > Z 
in J sln. *tášča (knj. sln. tášča), S sln. *téšča, V sln. *tšča; psl. *psjь(jь) (D) ‘pasji’ 
> sln. *psji > Z in J sln. *pásji (knj. sln. pásji), S sln. *pésji, V sln. *psji; psl. 2sg 
praes. *sxn⃮šь	*sxn⃮te (b/F1) od ‘sahniti, sušiti se’ > sln. *sxneš	*sxnete > Z in J 
sln. *sáxneš	*sáxnete (knj. sln. sáhneš sáhnete), S sln. *séxneš	*sxnete, V sln. *sxneš	
*sxnete); 3) slovenski kratki naglašeni polglasnik v zadnjih zlogih *- se prvotno ni 
vokaliziral: sln. *- (psl. *ps (b) ‘pes’ > sln. *ps (knj. sln. ps [ps]); psl. *sn (b) 
‘sen, spanje’ > sln. *sn (knj. sln. sn [sn]); psl. *zl (b) ‘slab, hudoben, zel’ > sln. 
*zł (knj. sln. zl [z]); psl. *vьxъ ‘ves’ ≥ *vs (b) > sln. *vs (knj. sln. vs [vs])); 4) 
prednaglasni *ə je bil po nesplošnoslovenskem naglasnem umiku s slovenskega konč‑
nega kratkega zloga na prednaglasno nadkračino (od 17. stoletja dalje) kratek (prim. 
5.1.3.2.2); 5) slovenski (kratki) nenaglašeni polglasnik *ə se prvotno ni vokaliziral: 
sln. *ə (psl. *strьcь (A) ‘tisti, ki je star’ > sln. *stàrəc (knj. sln. stȃrec [stȃrəc]); psl. 
*kortkъ (D) ‘kratek’ > sln. *krátək (knj. sln. krátek [krátək])). Knjižna slovenščina 
odraža stanje v južni slovenščini.

5.1.3.2		Nesplošnoslovenski	naglasni	premiki
Splošnoslovenska sta samo naglasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ (prim. 
2.2.2.1.2.1) in naglasni umik tipa *svà > *sva (prim. 2.2.2.1.2.2). V slovenščini je 
pozneje prišlo do več nesplošnoslovenskih naglasnih umikov, ki si relativnokronološko 
sledijo glede na kvantiteto (kolikost) prednaglasnega zložnika (kračina in nadkračina) 
oz. kvantiteto in tonem prvotnega naglašenega zložnika (naglašena kračina in dolžina, 

380 Ramovš 1950: 18; Rigler 1963b: 34; Logar 1974; Smole 1998a.
381 Izoglosa vokalizacije slovenskega dolgega naglašenega polglasnika * in slovenskega v nezadnjih 

zlogih podaljšanega kratkega naglašenega polglasnika *- poteka nekoliko južneje od izoglose 
zgodnjega daljšanja kratkih akutiranih zložnikov v nezadnjih zlogih, in sicer sredi srednjesa‑
vinjskega in kozjansko-bizeljskega narečja južnoštajerske narečne ploskve (prim. 5.1.5.3.3).
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cirkumflektirani in akutirani dolgi naglašeni zložnik) ter imajo posledično v času vedno 
manjšo zemljepisno razširjenost (*ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *visȍk 
> *vìsok, *ropotȁt > *ròpotat; *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *kováč > *kòvač), ter do 
nekaterih nesplošnoslovenskih naglasnih pomikov (v prvi vrsti tipa *bàbica > *babìca).

5.1.3.2.1	Nesplošnoslovenski	naglasni	umik	tipa	*ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza
Nesplošnoslovenski naglasni umik s popraslovanskega odprtega in zaprtega kratke‑
ga (cirkumflektiranega) (tj. praslovanskega kratkega ali popraslovansko skrajšanega 
praslovanskega dolgega) zadnjega zložnika na popraslovansko prednaglasni kratki (tj. 
praslovanski kratki ali popraslovansko skrajšani praslovanski dolgi) zložnik (od 15. 
stoletja dalje) (odrazi umično naglašenih sredinskih samoglasnikov so v knjižnem jezi‑
ku dolgi in široki): psl. *(/)(C/) > sln. *V(C) > V(C) > V(C) (psl. *rebr 
(b) ‘rebro’ > sln. *rebrò > rebrȍ > nespl. sln. rèbro (knj. sln. rébro); psl. *okъn (B) 
‘okno’ > sln. *oknò > oknȍ > nespl. sln. òkno (knj. sln. ókno); psl. *žen (b) ‘žena’ > 
sln. *ženà > ženȁ > nespl. sln. žèna (knj. sln. žéna); psl. *koz (b) ‘koza’ > sln. *kozà > 
kozȁ > nespl. sln. kòza (knj. sln. kóza); psl. *zemĺ (c) ‘zemlja’ > sln. *zemĺà > zemljȁ 
> nespl. sln. zèmlja (knj. sln. zémlja); psl. *nog (c) ‘noga’ > sln. *nogà > nogȁ > nespl. 
sln. nòga (knj. sln. nóga); psl. *lěpot (C) ‘lepota’ > *lěpotà > sln. lepotȁ > nespl. sln. 
lepòta (knj. sln. lepóta); psl. Gsg *čep (b) od ‘pokrov, pokrivalo’ > sln. *čepà > čepȁ 
> nespl. sln. čèpa (knj. sln. čépa); psl. Gsg *koń (b) od ‘konj’ > sln. *końà > konjȁ > 
nespl. sln. kònja (knj. sln. kónja); psl. Nsg f, n *gol	*gol (b) ‘gol, nag’ > sln. *golà 
*golò > golȁ	golȍ > nespl. sln. gòla gòlo (knj. sln. góla gólo); psl. Nsg f *bos (c) od 
‘bos’ > sln. *bosà > bosȁ > nespl. sln. bòsa (knj. sln. bósa); psl. *medvdь (a″) ‘med‑
ved’ > sln. *medvd > medvȅd > nespl. sln. mèdved (knj. sln. médved); psl. *potòkъ 
(a″) ‘potok’ > sln. *potòk > potȍk > nespl. sln. pòtok (knj. sln. pótok); psl. *kožűxъ (F) 
‘kožuh’ > sln. *kožùx > kožȕh > nespl. sln. kòžuh (knj. sln. kóžuh); psl. *topòr (B) > 
sln. *topòr > topȍr > nespl. sln. tòpor (knj. sln. tópor); psl. *lonc	*lonьc (B) > sln. 
*lonc	*loncà > lonc	loncȁ > nespl. sln. lònəc	lónca (knj. sln. lónec lónca [lónəc]); 
psl. *nest, 2sg praes. *nesèš (c) ‘nesti’ > sln. *nestì, *nesèš > nestȉ, nesš > nespl. 
sln. nèsti, nèseš (knj. sln. nésti, néseš); psl. *ajьc (B) ‘majhno jajce’ > sln. *jajcè > 
jajcȅ > nespl. sln. jàjce (knj. sln. jájce); psl. *družьb (B) ‘prijateljstvo’ > sln. *družbà 
> družbȁ > nespl. sln. drùžba (knj. sln. drúžba); psl. Nsg f *krěpъk (C) od ‘močan, 
trden’ > sln. *krěpkà > krepkȁ > nespl. sln. krèpka (knj. sln. krépka); psl. Nsg f *tęžьk 
(C) od ‘težek’ > sln. *tęžkà > težkȁ > nespl. sln. tèžka (knj. sln. téžka); psl. *jęzkъ (F) 
‘jezik’ > sln. *jęzìk > jezȉk > nespl. sln. jèzik (knj. sln. jézik); psl. *sǫsdъ (a″) ‘sosed’ > 
sln. *sǫsd > sosȅd > nespl. sln. sòsed (knj. sln. sósed).382

382 Naglasnomestne premene, ki so nastale po zgodnjejšem nesplošnoslovenskem naglasnem umiku 
s slovenskega kratkega zadnjega zložnika na slovensko prednaglasno dolžino (15. stoletje), 
so bile ponekod odpravljene po znotrajvzorčnih in medvzorčnih analoških izravnavah (psl. 
*otròk	*otrok (B) ‘otrok, suženj’ > sln. otrȍk	otrokȁ > ótrok otróka ≥ otrȍk	otróka; psl. 
*bogtъ	*bogta	*bogto (F2) ‘bogat’ > sln. bogȁt	bogȃta	bogáto > bógat	bogȃta	bogáto ≥ 
bogȁt	bogȃta	bogáto; psl. *pijnъ	*pijna	*pijno (F2) ‘pijan’ > sln. pijȁn	pijȃna	pijáno > 
pìjan	pijȃna	pijáno ≥ pijȁn	pijȃna	pijáno).
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 Prvotno slovensko stanje brez naglasnega umika ohranjajo nekateri zemljepisno 
gledano obrobni severni in zahodni deli slovenskega jezika: del rožanskega, rezijan‑
sko, tersko, nadiško, južni (kobariški) del obsoškega narečja. Umično naglašeni kratki 
akutirani zložniki imajo t. i. mladi	akut	na	prvotni	kračini 383 Ti so se v posameznih 
slovenskih govorih pozneje, od 17. stoletja dalje, podaljšali in nadalje diftongirali, di‑
ferencirali (različili) itd. (sln. ženȁ > žèna > žéna > žéna > žána; sln. kozȁ > kòza > 
kóza > kóza > káza; medvȅd > mèdved > médved > médved > mádved; potȍk > pòtok 
> pótok > pótok > pátok). V knjižnem jeziku se odraža stanje v gorenjskem narečju 
(knj. sln. žéna, kóza, médved, pótok).

5.1.3.2.2	Nesplošnoslovenski	naglasni	umik	tipa	*məglȁ > *mgla
Nesplošnoslovenski naglasni umik s popraslovanskega odprtega in zaprtega kratkega 
(cirkumflektiranega) (tj. praslovanskega kratkega ali popraslovansko skrajšanega praslo‑
vanskega dolgega) zadnjega zložnika na popraslovansko prednaglasni nadkratki zložnik, 
tj. polglasnik (od 17. stoletja dalje): psl. *ь/ъ(/)(C/) > sln. *ə(C) > ə(C) > V(C) 
(psl. *stьkl (b) ‘steklo’ > sln. *stəklò > stəklȍ > nespl. sln. stklo; psl. *mьgl (b) ‘megla’ 
> sln. *məglà > məglȁ > nespl. sln. mgla (knj. sln. meglȁ [məglȁ] / mègla [mgla]); psl. 
*stьʒ (c) ‘steza’ > sln. *stəzà > stəzȁ > nespl. sln. stza (knj. sln. stezȁ [stəzȁ] / stèza 
[stza]); psl. *stъbr	*stъbъr (B) ‘drog, deblo, steber’ > sln. *stəbr	*stəbrà > stəbr	
stəbrȁ > nespl. sln. stbər	stbra (knj. sln. stebr	stebrȁ [stəbr stəbrȁ] / stèber stèbra 
[stbər stbra]); psl. *mъdl	 *mъdьl	 *mъdьl (B) ‘slaboten’ > sln. *mədl	 *mədlà	
*mədlò > mədl	mədlȁ	mədlȍ > nespl. sln. mdəl	mdla	mdlo (knj. sln. medl	medlȁ	
medlȍ [məd mədlȁ mədlȍ] / mèdel mèdla mèdlo [mdə mdla mdlo]); sl. *kvьst, 
2sg praes. *kvьtèš (c) ‘cvesti, cveteti’ > sln. *cvəstì, *cvətèš > cvəstȉ, cvətȅš > nespl. 
sln. cvsti, cvteš (knj. sln. cvestȉ, cvetȅš [cvəstȉ, cvətȅš] / cvèsti, cvèteš [cvsti, cvteš])).
 Prvotno slovensko stanje brez naglasnega umika ohranjajo naslednji deli sloven‑
skega jezika: del rožanskega, rezijansko, tersko, nadiško, južni (kobariški) del obso‑
škega narečja; gorenjsko, selško, dolenjsko narečje z vzhodnodolenjskim podnarečjem. 
Umično naglašeni nadkratki akutirani zložniki imajo t. i. mladi akut na prvotni nad‑
kračini 384 Naglasno mesto v knjižnem jeziku je dvojnično (knj. sln. meglȁ [məglȁ] / 
mègla [mgla], stebr	stebrȁ [stəbr stəbrȁ] / stèber stèbra [stbər stbra]).

5.1.3.2.3	Nesplošnoslovenski	naglasni	umik	tipa	*visȍk > *vìsok
Nesplošnoslovenski naglasni umik s popraslovanskega zaprtega kratkega (cirkumflek‑
tiranega) (tj. praslovanskega kratkega ali popraslovansko skrajšanega praslovanskega 
dolgega) zadnjega zložnika na slovenski prednaglasni (po analoški izravnavi nenagla‑
šen) kratki (tj. popraslovansko skrajšani praslovanski dolgi) samoglasnik (od 18. sto‑
letja dal je) (psl. *vysòk (B) ‘visok’ ≥ sln. visȍk > vìsok;385 psl. *pijnъ (F2) ‘pijan’ > 

383 Toporišič 1992: 107.
384 Toporišič 1992: 107.
385 Po regularnih glasovnih spremembah tipa psl. *zakònъ (a″) > popsl. *zākòn > sln. *zákon bi 

pričakovali tudi psl. *vysòk (B) > popsl. *vȳsòk ≥ sln. *vísok, torej sln. *vísok	visokȁ	visokȍ 
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sln. pijȁn > pìjan).386 Naglasni umik tipa *visȍk > *vìsok imajo npr. tolminsko, baško, 
cerkljansko, črnovrško in horjulsko ter banjško, kraško, notranjsko, istrsko, kostelsko 
in severnobelokranjsko (pod)narečje kot tudi štajerska narečja.

5.1.3.2.4	Nesplošnoslovenski	naglasni	umik	tipa	*ropotȁt > *ròpotat
Nesplošnoslovenski naglasni umik s popraslovanskega zaprtega kratkega (cirkumflek‑
tiranega) (tj. praslovanskega kratkega ali popraslovansko skrajšanega praslovanske‑
ga dolgega) zadnjega zložnika na slovenski predprednaglasni kratki (tj. popraslovan‑
sko skrajšani praslovanski dolgi) samoglasnik (psl. *rъpъtati (F1) ‘delati ropot’ ≥ sln. 
*ropotȁt > nespl. sln. ròpotat; sln. *Ankarȁn > nespl. sln. Ànkaran; sln. *Kontovȅl > 
nespl. sln. Kòntovel [kòntove]). Ta naglasni umik se pojavlja npr. v kraškem, notranj‑
skem in istrskem narečju ter v nekaterih zahodnih govorih kostelskega narečja (npr. v 
govorih krajev Prezid, Loknarji nad Čebrom/Čabrom, Ravnice, Plešce).

5.1.3.2.5	Nesplošnoslovenski	naglasni	umik	tipa	*sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso
Nesplošnoslovenski naglasni umik s slovenskega dolgega cirkumflektiranega zložnika 
na slovenski prednaglasni kratki zložnik (od 18. stoletja dalje): 1) z odprtega zadnje‑
ga zložnika (psl. *sno (c) ‘trava, seno’ > sln. *sěnȏ > nespl. sln. *sno; psl. *prȍso 
(c) ‘proso’ > sln. *prosȏ > nespl. sln. *pròso); 2) z zaprtega zadnjega zložnika (psl. 
*vȅčerъ (C) ‘večer’ > sln. *večȇr > nespl. sln. *vèčer; psl. *jȅsenь (C) ‘jesén’ > sln. 
*jesȇn > nespl. sln. *jèsen); 3) z nezadnjega zložnika (psl. Gsg *vȅčera (C) > sln. 
*večȇra > nespl. sln. *vèčera; psl. Gsg *jȅseni (C) > sln.*jesȇni > nespl. sln. *jèseni; 
psl. *motka (F) ‘motika’ > sln. *motŷka > sln. motȋka > nar. sln. mòtika).
 Ta naglasni umik je značilen za štiri zemljepisno nestična območja slovenskega 
jezika, in sicer ga poznajo: 1) ziljsko narečje brez kranjskogorskega podnarečja, rezi‑
jansko in tersko narečje; 2) črnovrško in poljansko narečje; 3) vzhodni del rožanskega 
narečja, podjunsko, mežiško, severnopohorsko-remšniško ter zgornjesavinjsko nare‑
čje s solčavskim podnarečjem, srednjesavinjsko in južnopohorsko narečje s kozjaškim 
podnarečjem); 4) kostelsko in severnobelokranjsko narečje.

> *vísȍk	visóka	visóko. Naglas sln. visȍk	visokȁ	visokȍ ≥ visȍk	visóka	visóko je najverjetneje 
nastal po medvzorčni analoški izravnavi po tipu sln. gȍl	golȁ	golȍ > gȍl	góla	gólo. Na to, da 
ne gre za splošnoslovenski naglasni umik (12. stoletje), temveč za pozni nesplošnoslovenski 
naglasni umik iz časa po slovenski vokalni redukciji (samoglasniškem upadu), ponekod kaže 
reducirani (upadli) umično naglašeni samoglasnik (sln. visȍk > vəsȍk > vsok).

386 Po regularnih glasovnih spremembah tipa psl. *jęzkъ (F), *sǫsdъ (a″) > popsl. *jęzk, 
*sǫsd > sln. jezȉk, sosȅd > jézik, sósed bi pričakovali tudi psl. *pijnъ (F) > popsl. *pijàn 
> sln. pijȁn > pìjan, torej sln. pijȁn	pijȃna	pijáno > *pìjan	pijȃna	pijáno. Naglas sln. pijȁn	
pijȃna	pijáno v govorih z naglasom tipa jézik, sósed je najverjetneje nastal po medvzorčni 
analoški izravnavi po tipu sln. stȁr	stára	stáro. Na to, da ne gre za zgodnejši nesplošnoslo‑
venski naglasni umik (15. stoletje), temveč za pozni nesplošnoslovenski naglasni umik iz časa 
po slovenski vokalni redukciji (samoglasniškem upadu), ponekod kaže reducirani (upadli) 
umično naglašeni samoglasnik (sln. pijȁn > pəjȁn > pjan).
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5.1.3.2.6	Nesplošnoslovenski	naglasni	umik	tipa	*kováč > *kòvač
Nesplošnoslovenski naglasni umik s slovenskega dolgega akutiranega zložnika na slo‑
venski prednaglasni kratki zložnik (psl. *kováč (B) ‘kovač’ > sln. *kováč > nespl. 
sln. *kòvač) se pojavlja npr. v govorih kostelskega in severnobelokranjskega narečja 
dolenjske narečne ploskve ter v posameznem govoru poljanskega narečja (Javorje nad 
Poljanami).387

5.1.3.2.7	Nesplošnoslovenski	naglasni	pomik	tipa	*bàbica > *babìca
Nesplošnoslovenski naglasni pomik s slovenskega kratkega akutiranega zložnika v pr‑
vem zlogu trizložnic na ponaglasni zložnik (od 18. stoletja dalje) (psl. *bbica (A) 
‘majhna stara ženska’ > sln. *bàbica > nespl. sln. *babìca; psl. *jűžina (A) ‘tista, ki 
ima opraviti z jugom’ > sln. *jùžina > nespl. sln. *južìna; psl. *prvica (A) ‘tista, ki 
je prava, resnična’ > sln. *pràvica > nespl. sln. *pravìca; psl. *goda (A) ‘jagoda’ > 
sln. *jàgoda > nespl. sln. *jagòda; psl. *vděti (a/A) ‘videti’ > sln. *vìděti > nespl. sln. 
*vidti; psl. *vděti ‘vedeti’ > sln. *vděti > nespl. sln. *vědti; psl. *dlati (a/A) ‘de‑
lati’ > sln. *dlati > nespl. sln. *dělàti, psl. Npl m ptc. praet. act. II *dlali (a/A) > sln. 
*dlali > nespl. sln. *dělàli : psl. Nsg f ptc. praet. act. II *dlala (a/A) ≥ sln. *dlala; 
psl. Npl *dlavьci (A) od ‘tisti, ki je delal’ > sln. *dlavci > nespl. sln. *dělàvci).
 Nesplošnoslovenski naglasni pomik tipa *bàbica > babìca poznajo del rožanskega 
(npr. govor kraja Slovenji Plajberk / Windisch Bleiberg), podjunsko, mežiško, sever‑
nopohorsko-remšniško, zgornjesavinjsko narečje, kozjaško podnarečje in del terskega 
narečja (npr. govor kraja Subid/Subit).388 Ponekod je zaradi vpada (redukcije) prvotne‑
ga ponaglasnega samoglasnika prišlo do naglasnega pomika na prvotni poponaglasni 
samoglasnik (*bàbica > *babcà).389

5.1.3.2.8	Nesplošnoslovenski	naglasni	pomik	tipa	*zíma > *zīmȁ
Nesplošnoslovenski naglasni pomik s prvega mladoakutiranega zloga dvozložnic na 
naslednji zlog, pri čemer je prednaglasna dolžina ohranjena (psl. *melk (b) ‘mleko’ 
> *mlkò > sln. *mlko > nespl. sln. *mlkȍ; psl. *vin (b) ‘vino’ > *vīnò > sln. *víno 
> nespl. sln. *vīnȍ; psl. *zim (c) ‘zima’ > *zīmà > sln. *zíma > nespl. sln. *zīmȁ; psl. 
Nsg f *lěp (c) od ‘lep, čeden’ > *lpà > sln. *lpa > nespl. sln. *lpȁ) ima del terskega 
narečja (npr. govori krajev Subid/Subit, Porčinj/Porzus, Prosnid/Prossenicco).390

387 Gostenčnik: v tisku.
388 Šekli 2006c: 168–169, 173.
389 Naglasni pomik tipa psl. *bbica > jsl. *bàbica > *babìca oz. psl. *goda > jsl. *jàgoda > 

*jagòda imajo nekateri govori križevaško-podravske narečne ploskve vzhodne kajkavščine 
(prim. 5.2.5.2.2). Območji nesplošnoslovenskega in nesplošnokajkavskega naglasnega pomika 
sta zemljepisno nestični, kar pomeni, da sta naglasna pomika nastala vzporedno in neodvisno 
drug od drugega.

390  Naglas tipa zīmȁ v delu terskega narečja (psl. *zim (c) ‘zima’ > tersko sln. zīmȁ : psl. *nva 
(a) ‘njiva’ > tersko sln. njíva) je teoretično mogoče interpretirati kot inovacijo (Šekli 2006c: 
168–169, 173) ali arhaizem (Kapovič 2015: 84).
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5.1.4	 Jezikoslovna	merila	 členitve	 slovenskega	 jezika	 na	 narečne	
ploskve	in	narečja

Slovenski jezik po Logar-Riglerjevi Karti	slovenskih	narečij391 pozna 37 narečij in 12 
podnarečij.392 Gledano diahron(ičn)o se glede na svojo navpično (vertikalno) jezikov‑
no sorodnost na osnovi genetskih meril (starejših jezikovnih inovacij) (prim. 1.4.1) 
delijo v osem narečnih ploskev (baz) znotraj štirih zemljepisno določenih enot (sever: 
koroška; zahod: beneško-kraška, obsoško-idrijska; jug: gorenjska, dolenjska, južnošta‑
jerska; vzhod: severnoštajerska, panonska).393 Gledano sinhron(ičn)o se glede na svojo 
vodoravno (horizontalno) jezikovno sorodnost in predvsem jezikovno podobnost na 
osnovi strukturnih (tudi tipoloških) meril (mlajših jezikovnih inovacij) (prim. 1.4.2), ki 
so v večji meri določila njihov slušni vtis, združujejo v sedem narečnih skupin (grup) 
(koroška, primorska, rovtarska, gorenjska, dolenjska, štajerska, panonska) in mešane 
kočevske govore (ki so se oblikovali po drugi svetovni vojni na nekdanjem nemškem 
jezikovnem otoku v kraju Kočevje/Gottschee in njegovi okolici).
 Medtem ko so genetska merila določanja mej med posameznimi narečnimi plo‑
skvami in strukturna (tudi tipološka) merila določanja mej med narečnimi skupinami 
sorazmerno jasna (prim. 5.1.4.1), so merila določanja narečnih mej med narečji in pod‑
narečji znotraj posameznih narečnih ploskev oz. narečnih skupin precej raznorodna, 
odvisna tako rekoč od primera do primera (prim. 5.1.4.2). V slovenskem narečjeslovju 
so torej merila navpične (vertikalne) narečne klasifikacije jasnejša od meril vodoravne 
(horizontalne) narečne klasifikacije.

391 Logar-Rigler 1983; Smole 1998b: 2–3.
392  Strokovni izraz (termin) podnarečje nadomešča strokovni izraz govor (kranjskogorski 

govor → kranjskogorsko	podnarečje), to pa zato, da ne bi prišlo do pomenskega prekrivanja 
s strokovnim izrazom krajevni govor in do terminološke nejasnosti (npr. kranjskogorski in 
podkorenski krajevni govor kranjskogorskega govora → kranjskogorski in podkorenski kra-
jevni	govor	kranjskogorskega	podnarečja). Nova terminologija je uveljavljena v npr. Smole 
2000.

 Podnarečja imajo v odnosu do narečij naslednji razmerji: 1) podnarečja sestavljajo celotno 
narečje (istrsko narečje = rižansko podnarečje + šavrinsko podnarečje; posavsko narečje = 
zagorsko-trboveljsko podnarečje + laško podnarečje + sevniško-krško podnarečje); 2) pod‑
narečje je del narečja (ziljsko narečje + kranjskogorsko podnarečje; kraško narečje + banjško 
podnarečje; tolminsko narečje + baško podnarečje; gorenjsko narečje + vzhodnogorenjsko 
podnarečje; dolenjsko narečje + vzhodnodolenjsko podnarečje; zgornjesavinjsko narečje + 
solčavsko podnarečje; južnopohorsko narečje + kozjaško podnarečje).

393 Rigler poleg osmih narečnih ploskev v svojih starejših delih navaja še tri genetskojezikoslovno 
nejasna oz. mešana območja: istrsko-čiško, kočevsko-obkolpsko-južnobelokranjsko, prleško 
(Rigler 1963b: 47). Istrsko, kostelsko in prleško narečje se v pričujočem delu obravnavajo kot 
del slovenskega diasistema (podobno kot v Logar 1962; Rigler 1976).
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5.1.4.1		 Členitev	slovenskega	jezika	na	narečne	ploskve	oz.	narečne	skupine
Prikazana je razlika med členitvijo slovenskega jezika na narečne ploskve (baze) na 
osnovi starejših jezikovnih sprememb (genetska merila) in na narečne skupine (grupe) 
na osnovi mlajših jezikovnih sprememb (strukturna merila).

5.1.4.1.1	Starejše	jezikovne	spremembe
Po diahron(ičn)i delitvi slovenskih narečij na osnovi starejših jezikovnih sprememb, ki 
imajo vrednost genetskih meril, na narečne ploskve (baze) se upošteva nadaljnje spre‑
minjanje izhodiščnega splošnoslovenskega zložniškega, predvsem samoglasniškega 
sistema (prim. 2.2.2.1.3),394 in sicer so pri tem pomembne naslednje inovacije: 1) pri‑
sotnost/odsotnost zgodnje denazalizacije praslovanskih nosnih samoglasnikov *ę, *ǫ 
(psl. *ę, *ǫ > SZ sln. *ę, *ǫ : JV sln. *ä, *å > *, *) (prim. 5.1.1.1); 2) način diftongi‑
zacije (udvoglašenja, podvoglašenja) slovenskih dolgih samoglasnikov *, *ō (sln. *, 
*ō > SZ sln. *ie, *uo : JV sln. *e, *o) (prim. 5.1.1.2); 3) prisotnost/odsotnost in čas 
daljšanja slovenskih kratkih (akutiranih) naglašenih zložnikov v nezadnjih zlogih (sln. 
*, *V, *VV, *VV > Z in J sln. , V, VV, VV, S, severnoštajersko, Z panonsko 
sln. , V, VV, VV/VV, V panonsko sln. , V, VV, VV) (prim. 5.1.2.1) in šte‑
vilo odrazov praslovanskega *ě (jata) v slovenskih naglašenih zlogih, tj. slovenskega 
dolgega * in (ne)podaljšanega kratkega naglašenega *- v nezadnjih zlogih, in sicer 
enojni (Z in J sln. * = *-), dvojni (severnoštajersko, panonsko * : *-), trojni (S sln. 
* : *V : *VV) (prim. 5.1.2.2); 4) samoglasniška kakovost odraza slovenskega dolge‑
ga polglasnika * in slovenskega kratkega (akutiranega) naglašenega polglasnika *- v 
nezadnjih zlogih (sln. */*- > Z, gorenjsko, dolenjsko, južni del južnoštajerskega *a : 
severni del južnoštajerskega, V, S *e (prim. 5.1.2.3); 5) način glasovnega (ne)sovpada‑
nja različnih e-jevskih in o-jevskih samoglasnikov v posameznih narečnih ploskvah.395 
Posledično merila za določanje mej med narečji in podnarečji, ki pripadajo različnim 
narečnim ploskvam, hkrati pa med njimi ne obstaja kakšna ostro začrtana naravna meja 
(kot npr. gorska veriga Karavank med rožanskim in gorenjskim narečjem), niso težav‑
na. Upoštevati je potrebno eno od zgoraj naštetih genetskih meril.
 Tako je npr. na osnovi kakovosti odrazov slovenskih dolgih in kratkih akutiranih 
*/*-, *ǭ/*-, */*- v nezadnjih zlogih mejo med kranjskogorskimi *ē, *ō, *ē in go‑
renjskimi *, *ọ, *ā mogoče postaviti med kraji Belca (kranjskogorsko) na eni strani 
ter Mojstrana in Dovje (gorenjsko) na drugi.396 Na osnovi odrazov slovenskih dolgih 
*, *ō pa je npr. mogoče razmejiti kraška *ie, *uo od notranjskih *e (> *ē), *ū na črti 

394 Logar 1981a.
395 Rekonstruirano gradivo (neizpričano gradivo različnih časovno-prostorskih jezikovnih plasti) 

in iz konkretnega narečnega gradiva abstrahirano gradivo (ki služi kot model za ponazori‑
tev tipa glasovnih sprememb) sta opremljeni z zvezdico in prikazani v nekoliko prilagojeni 
transkripciji, ki se uporablja za zapisovanje slovenskega knjižnega jezika. Konkretno narečno 
gradivo je prikazano v novi (slovenski) nacionalni fonetični transkripciji (Kenda-Jež v Logar 
1996b: VIII–XV).

396 Logar 1954: [41–43].
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Vrtovin–Krajna vas pri Dutovljah–Prosek/Prosecco (kraško) na eni strani in Kamnje–
Dutovlje–Voglje–Opčine/Opicina–Barkovlje/Barcola (notranjsko)397 na drugi kot tudi 
južnopohorska *e, *o od mežiških in severnopohorsko-remšniških *ie, *uo 398

 Pravkar predstavljena klasifikacija na osnovi genetskih meril pa ni izpeljana do‑
sledno, in sicer od prikazanega modela odstopa členitev/združevanje na osnovi načina 
vokalizacije slovenskega polglasnika (sln. */*- > *ā	: *ē). Izjemi predstavljata sre‑
dnjesavinjsko in kozjansko-bizeljsko narečje, ki poznata obe vrsti vokalizacije sloven‑
skega polglasnika (južni govori srednjesavinjskega narečja imajo mešanico odrazov 
*ā/*ē, severni govori odraz *ē; bizeljski govori odraz *ā, kozjanski govori odraz *ē). 
Opisano jezikovno stanje z dvojnimi odrazi je najverjetneje novejše in ob prisotnosti 
mešanih odrazov tudi kaže na pomikanje opisane jezikovne meje proti severu. Za na‑
rečjeslovno klasifikacijo je neprisotnost samo enega pojava ob prisotnosti vseh ostalih 
nezadostna, zato sta srednjesavinjsko in kozjansko-bizeljsko narečje (predvsem zaradi 
zgodnjega daljšanja slovenskih kratkih (akutiranih) naglašenih zložnikov v nezadnjih 
zlogih) uvrščeni med južnoštajerska in ne med severnoštajerska narečja.399

5.1.4.1.2	Mlajše	jezikovne	spremembe
Po sinhron(ičn)i delitvi slovenskih narečij na osnovi mlajših jezikovnih pojavov, ki 
imajo vrednost stukturnih meril, se v različne narečne skupine (grupe) uvrščajo nare‑
čja, ki so po izvoru lahko zelo raznorodna, tj. ki prvotno pripadajo različnim narečnim 
ploskvam.400 Take so npr. naslednje narečne skupine: 1) primorska	narečna	skupina: 
a) koroška narečna ploskev severne slovenščine: rezijansko; b) beneško-kraška nareč‑
na ploskev zahodne slovenščine: tersko, nadiško, briško, banjško, kraško; c) obsoško‑
-idrijska narečna ploskev zahodne slovenščine: obsoško; č) dolenjska narečna ploskev 
južne slovenščine: notranjsko, istrsko; 2) rovtarska	 narečna	 skupina: a) obsoško‑
-idrijska narečna ploskev zahodne slovenščine: tolminsko, cerkljansko, črnovrško (za‑
hodna rovtarska narečja); b) gorenjska narečna ploskev južne slovenščine: škofjelo‑
ško, horjulsko, poljansko, baško (vzhodna rovtarska narečja); 3) štajerska	narečna	
skupina: a) dolenjska narečna ploskev južne slovenščine: posavsko; b) južnoštajerska 
narečna ploskev južne slovenščine: srednjesavinjsko, srednještajersko, kozjansko-bi‑
zeljsko; c) severnoštajerska narečna ploskev vzhodne slovenščine: zgornjesavinjsko, 
solčavsko, južnopohorsko, kozjaško.

397 Logar 1955: [65–66].
398 Logar 1956: [68].
399 V narečjeslovju osrednjejužnoslovanskega jezika se narečja znotraj štokavščine delijo glede 

na tri merila najvišje hierarhične stopnje, pri čemer za definicijo samostojnega narečja za‑
dostuje prisotnost dveh meril najvišje hierarhične stopnje ob prisotnosti večine meril nižje 
hierarhične stopnje (prim. 5.3.2).

400 Rigler 1963b: 47.
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5.1.4.2		Členitev	slovenskih	narečnih	ploskev	oz.	narečnih	skupin	na	
narečja	in	podnarečja
Jezikoslovna merila narečjeslovne členitve in klasificiranja slovenskega jezika na 
vodoravni ravni, tj. razmejevanja med posameznimi narečji in podnarečji znotraj po‑
samezne narečne ploskve oz. narečne skupine, so tako genetska kot strukturna ter 
so uporabljena dopolnjujoče. Genetsko merilo bi bilo glasovno sovpadanje odrazov 
različnih slovenskih sredinskih samoglasnikov, medtem ko bi bila strukturna meri‑
la spreminjanje (glasovno nesovpadlih ali sovpadlih) odrazov slovenskih sredinskih 
samoglasnikov (monoftongizacija, diftongizacija), pojavi v sistemu kratkih samogla‑
snikov (krajšanje visokih dolgih samoglasnikov, akanje), mlajši soglasniški pojavi 
(švapanje, narečnoslovenska palatalizacija velarov, spreminjanje slovenskih palata‑
lov (trdonebnikov) *ĺ, *ń, slekanje), mlajši naglasni pojavi (mlajši naglasni premiki, 
izguba tonemskih opozicij, izguba kvantitetnih opozicij). V primeru, da se sosednja 
geolekta ujemata v genetskih merilih, so za njuno razdružitev odločujoča struktur‑
na merila (npr. narečja dolenjske narečne ploskve), v primeru, da sosednja geolekta 
delita strukturna merila, obveljajo genetska merila (npr. narečja južnoštajerske na‑
rečne ploskve). V vsakem primeru pa je za definicijo posebnega narečja ali podna‑
rečja potrebno večje število inovacij. Opisani pristop členitve jezikovne stvarnosti v 
prostoru omogoča ohranjanje ravnotežja med genetskimi in strukturnimi merili ter s 
tem upošteva dejansko zemljepisno jezikovno stvarnost preučevanega jezikovnega 
kontinuuma. Pri vodoravni narečni klasifikaciji je nadalje nujno potrebno računati s 
pojavljanjem prehodnih govorov in narečnih otokov.
 Merila razmejevanja geolektov (prim. 1.7.5) na gradivu slovenskih narečij in 
podnarečij so predvsem: 1) inovacija na obrobju areala kot definicijska lastnost 
geolekta na obrobju areala: na primeru dolenjske narečne ploskve (prim. 5.1.5.3.2): 
obrobna narečja dolenjske narečne ploskve je v razmerju do osrednjega dolenjskega 
narečja mogoče definirati na osnovi principa inovacij na obrobju: aa) dolenjsko : 
vzhodnodolenjsko (inovacije na obrobju: sln. */*- > *e > *ē	 (delno), sln. *ī/ì-, 
*ū/ù- > *, *, *məglȁ > *mgla	(delno), izguba tonemskih opozicij v izvorno za‑
dnjih zlogih), večja stopnja moderne vokalne redukcije (sodobnega samoglasniškega 
upada) (od soglasniškega okolja pogojeni akanje/ukanje, preglas, večja stopnja del‑
ne in popolne onemitve); ab) vzhodnodolenjsko : posavsko (inovacije na obrobju: 
sln. *məglȁ > *mgla, izguba tonemskih in kvantitetnih opozicij, morfologizacija 
naglasnega mesta); b) dolenjsko : severnobelokranjsko (inovacije na obrobju: sln. 
*/*- > *e > *ē, *məglȁ > *mgla, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *kováč > *kòvač, 
izguba tonemskih opozicij); c) dolenjsko : kostelsko [kosˈtẹːsko] (*məglȁ > *mgla, 
*sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *kováč > *kòvač, izguba tonemskih opozicij); ča) do‑
lenjsko : notranjsko (inovaciji na obrobju: *məglȁ > *mgla, izguba tonemskih opo‑
zicij); čb) notranjsko : istrsko (inovaciji na obrobju: sln. */*- > *e > *ē/* > *ie, 
sln. */*-//*ē/*è- > *ie > *ē); 2) odsotnost	inovacije	v	središču	areala	kot	defi‑
nicijska	lastnost	geolekta	v	središču	areala: na primeru dolenjske narečne ploskve 
(prim. 5.1.5.3.2): dolenjsko narečje je mogoče definirati kot narečje z odsotnostjo 
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inovacij v središču areala v primerjavi z njegovim podnarečjem in ostalimi narečji 
dolenjske narečne ploskve; 3) odsotnost	inovacije	na	obrobju	središčnega	geolek‑
ta	kot	definicijska	lastnost	narečnega	otoka: a) govora krajev Mojstrana in Dovje 
gorenjskega narečja ne izkazujeta gorenjske inovacije sln. */*-, *ō > J sln. *e, *o 
> gorenjsko *ē, *ō (prim. 5.1.5.3.1); b) govori kraja Vipava in okolice notranjskega 
narečja ter morda tudi govori krajev kot Banjaloka, Turni, Brod na Kupi kostelskega 
narečja ne izkazujejo dolenjske inovacije sln. *ō > JV sln. *o > dolenjsko *ū (prim. 
5.1.5.3.2); c) govori krajev Kubed, Gračišče, Hrastovlje, Dol pri Hrastovljah, Zazid 
istrskega narečja nimajo istrskih inovacij sln. */*- > J sln. *e > istrsko *ē/* > *ie, 
sln. *ē/*è-//*/*- > dolenjsko *ie > istrsko *ē) (prim. 5.1.5.3.2).
 V nadaljevanju je podan kritični pretres jezikoslovnih meril določanja mej med 
posameznimi slovenskimi narečji in podnarečji oz. meril združevanja posameznih 
krajevnih govorov v narečje in podnarečje ter njihov tip (genetsko merilo, strukturno 
merilo). Treba je poudariti, da gre le za poskus prikaza meril združevanja slovenskih 
krajevnih govorov v narečja in podnarečja, ki se opira na jezikovne značilnosti za posa‑
mezno narečje oz. podnarečje najbolj tipičnih krajevnih govorov, dostopnih v objavlje‑
ni narečjeslovni literaturi. Pri tem se je nujno zavedati, da natančnejša analiza jezikov‑
nih pojavov v celotnem slovenskem jezikovnem prostoru (SLA = Slovenski	lingvistični	
atlas)401 tu podano okvirno sliko v marsičem dopolnjuje in spreminja.

5.1.5		 Narečne	ploskve	(baze)	in	narečja	(dialekti)	slovenskega	jezika

Severna in zahodna ter južna in vzhodna slovenščina so se na narečne ploskve (baze) 
in dalje na narečja (dialekte) in podnarečja cepile zaradi mlajših nesplošnoslovenskih 
jezikovnih sprememb, predvsem zaradi divergentnega spreminjanja slovenskih sredin‑
skih samoglasnikov (prim. 5.1.3.1) in nesplošnoslovenskih naglasnih premikov (prim. 
5.1.3.2). V nadaljevanju so za vsako narečno ploskev ter posamezna narečja in podna‑
rečja znotraj njih v skladu s predstavljeno genetskojezikoslovno teorijo in metodologijo 
določene njihove definicijske lastnosti (alietete) (prim. 1.8.4), ki so interpretirane kot 
inovacije oz. arhaizmi znotraj narečne ploskve, pri čemer so definirani tudi posamezni 
narečni otoki (prim. 1.8.5).

5.1.5.1		Severna	slovenščina
Severna slovenščina je prvotno imela nekatere starejše glasovne in naglasne inovacije 
skupne z zahodno, nekatere nekoliko mlajše pa z vzhodno slovenščino. V severozaho‑
dni slovenščini ni prišlo do zgodnje denazalizacije (raznosnjenja) praslovanskih nosnih 
samoglasnikov *ę, *ǫ (12. stoletje) (sln. *ę, *ǫ > SZ sln. *ę, *ǫ), zato je praslovanski 
*ě (jat) sprva tam ohranil svojo prvotno široko glasovno vrednost (sln. *ě > SZ sln. *), 
slovenska dolga *, *ō sta se v okviru zgodnje, tj. splošnoslovenske diftongizacije (ud‑

401 SLA 1 (2011), SLA 2 (2016).
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voglašenja, podvoglašenja) (12./13. stoletje) diftongirala v rastoča diftonga (dvoglasni‑
ka) *ie, *uo (sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo). V severni in vzhodni slovenščini se sloven‑
ski kratki naglašeni zložniki v nezadnjih zlogih niso podaljšali zgodaj (13./14. stoletje) 
(sln. *- > S in V sln. *-), zaradi česar npr. odraz slovenskega kratkega naglašenega 
*- v nezadnjih zlogih ni glasovno sovpadel z odrazom slovenskega dolgega * in se v 
severni slovenščini ni diftongiral v rastoči diftong *ie (sln. * : *- > S sln. *ie : *-).
 Severna slovenščina je torej imela npr. naslednje glasovne in naglasne značilnosti 
(prva polovica 14. stoletja):402 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîe-
laš, *stiéna; *bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *- > S sln. *- (Gsg *dda, *lto, *dlati); 
3) sln. *ē (*lȇd, Gpl *žén); 4) sln. *è-, *ò- (*stèĺa, *žènite; *vòĺa, *vòzite); 5) sln. *, 
*ǭ (*pt, *vžeš, *gldaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vxaš, *mka); sln. *-, *- (Gsg 
*zta, *gldati; Gsg *ppa, *gba, *gbica); 6) sln. * (*dn, *mx, Gpl *ovc); sln. 
*- (*psji, *lžete); 7) sln. *, *V, *VV, *VV > S sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk 
*ràka, *vràna, *vòĺa, *malìna, *bàbica, *vòzite).
 V severni slovenščini so se slovenski kratki naglašeni zložniki v predzadnjih (ne 
pa tudi v predpredzadnjih) zlogih podaljšali pozno (od 16. stoletja naprej): sln. *, 
*V, *VV, *VV > S sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk *ráka, *vrána, *vóĺa, *malína, 
*bàbica, *vòzite).403 Slovenski dolgi polglasnik * ter v severni slovenščini in sever‑
noštajerski narečni ploskvi vzhodne slovenščine pozno podaljšani slovenski kratki na‑
glašeni polglasnik *- v nezadnjih zlogih (v severni slovenščini samo v predzadnjih, 
ne pa tudi v predpredzadnjih zlogih) se je v severni in vzhodni slovenščini vokaliziral 
v e-jevski samoglasnik (sln. * > S in V sln. *; sln. *V > S sln. *V; sln. *VV > S 
sln. *VV). Praslovanska nosna samoglasnika *ę, *ǫ sta se ohranila v večjem delu pod‑
junskega narečja (kot nosna samoglasnika ą, ǫ), v preostalem delu severne slovenščine 
pa je prišlo do njune pozne denazalizacije, posledica česar je prvotno široka kakovost 
njunih odrazov (oženje v posameznih narečjih je poznejše).
 Severna slovenščina je najprej ostala bolj ali manj enotna in se ni cepila na zna‑
čilne narečne ploskve. Iz nje so se izoblikovala koroška narečja in rezijansko narečje. 
Rezijansko narečje je prvotno imelo vse glasovne in naglasne značilnosti koroških na‑

402 Rigler 1963b: 36.
403 Rigler meni, da v severni slovenščini v predpredzadnjem zlogu do poznega daljšanja kratkih 

naglašenih zložnikov ni prišlo, kar pa je zaradi neizrazitega odražanja samoglasniške kolikosti 
v samoglasniški kakovosti (predvsem sredinskih samoglasnikov) v severnih slovenskih narečjih 
(brez nesplošnoslovenskega naglasnega pomika tipa *bàbica > *babìca) težko dokazljivo (Rigler 
1977: 97–98). V prid Riglerjevi tezi bi govorilo tudi rezijansko jezikovno gradivo (navedeno 
je gradivo iz kraja Bila/San Giorgio), v katerem se nekdanja samoglasniška kolikost odraža 
v samoglasniški kakovosti: prvotno naglašene kračine so se podaljšale samo v predzadnjem 
zlogu (ne pa tudi v zadnjem in predpredzadnjem), kar je razvidno tako v domačem besedju 
(psl. *tšča (a′) ‘tašča’ > rezijansko sln. ˈtẹšća : psl. *ps (b) ‘pes’ > rezijansko sln. ˈpəs 
= psl. 2pl praes. *lžt⃮e (b/F1) od ‘lagati’ > rezijansko sln. ˈləžat (vljudnostna oblika) – po 
znotrajvzorčni analoški izravnavi navidezno tudi v predzadnjem zlogu, npr. psl. 2sg praes. 
*lž ⃮šь (b/F1) > rezijansko sln. ˈləžš) kot v prevzetem besedju, npr. v furlanizmih s prvotno 
naglašeno kračino (furl. salàm ‘salama’ → rezijansko sln. Gsg šaˈlam : Nsg šaˈlm = furl. 
màchine ‘stroj, avtomobil’ → rezijansko sln. ˈmkiń).
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rečij, pozneje pa je v njem prišlo do nekaterih samorezijanskih glasovnih inovacij (zelo 
značilen je npr. nastanek t. i. »zasoplih samoglasnikov«) kot tudi do močnega vpliva 
sosednjih romanskih geolektov (furlanščine, kolonialne beneške italijanščine, knjižne 
italijanščine), kar je med drugim izoblikovalo njegov poseben slušni vtis, zaradi kate‑
rega se po sinhron(ičn)i klasifikaciji uvršča med primorska narečja.

5.1.5.1.1	Koroška	narečja
Prvotne koroške in rezijanske glasovne in naglasne značilnosti so torej bile npr.:404 
1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, *stiéna; *bȗog, Gpl *nuóg); 
2) sln. *- > S sln. *- > koroško in rezijansko *éV (Gsg *déda, *léto); sln. *- > S 
sln. *- > koroško in rezijansko *èVV (*dèlati); 3) sln. *ē > koroško in rezijansko * 
(*ld, Gpl *žn); 4) sln. *è-, *ò- > koroško in rezijansko *éV, *óV (*stéĺa; *vóĺa); sln. 
*èVV, *òVV > koroško in rezijansko *èVV, *òVV (*žènite; *vòzite); 5) sln. *, *ǭ (*pt, 
*vžeš, *gldaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vxaš, *mka); sln. *-, *- > koroško in rezi‑
jansko *V, *V (Gsg *zta; Gsg *ppa, *gba); sln. *-, *- > koroško in rezijansko 
*VV, *VV (*gldati; *gbica); 6) sln. * > koroško in rezijansko * (*dn, *mx, Gpl 
*ovc); sln. *- > koroško in rezijansko *V (*psji); sln. - > koroško in rezijansko 
*VV (*lžete); 7) sln. *, *V, *VV, *VV > koroško in rezijansko *, *V, *VV, 
*VV (*ràk *ráka, *vrána, *vóĺa, *malína, *bàbica, *vòzite).
 V večini govorov je prišlo do glasovnega sovpada odrazov slovenskih dolgih * in 
*ē (sln. * = *ē > *) (izjema so nekateri rožanski govori), odrazov slovenskih kratkih 
naglašenih *- in *è- v predzadnjih zlogih (sln. *V = *èV > *éV) ter v govorih z dena‑
zalizacijo tudi do glasovnega sovpada odraza denazaliziranega *ę in odraza slovenske‑
ga polglasnika *ə (sln. * = * > *; sln. *V = *V > *V) (izjema so podjunski govori, 
ki ohranjajo nosne samoglasnike) ter do švapanja (izjemi sta rezijansko in severnopo‑
horsko-remšniško narečje).
 Znotraj koroških je osrednje narečje rožansko, ki izkazuje najmanj mlajših inova‑
cij (z izjemo denazalizacije nosnih samoglasnikov), zato je definirano po načelu odso‑
tnosti inovacij v središču, ostala narečja znotraj narečne ploskve pa so definirana na 
osnovi inovacij na obrobju. Koroška narečja se znotraj delijo glede na novejše inovaci‑
je: glasovni sovpad odrazov različnih slovenskih sredinskih samoglasnikov (genetsko 
merilo); monoftongizacija koroških diftongov, mlajši nesplošnoslovenski naglasni pre‑
miki (toda ne izguba tonemskih opozicij), izostanek švapanja (manj pomemben pojav 
v primerjavi z ostalimi).
 Rožansko	 narečje: 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, 
*stiéna; *bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *- > S sln. *- > koroško *éV > rožansko *V 
(Gsg *dda, *lto); sln. *- > S sln. *- > koroško *èVV (*dèlati); 3) sln. *ē > koroško 
* (*ld, Gpl *žn); 4) sln. *è-, *ò- > koroško *éV, *óV > rožansko *V, *V (*stĺa, 
*vĺa); sln. *èVV, *òVV > koroško *èVV, *òVV (*žènite; *vòzite); 5) sln. *, *ǭ > ro‑
žansko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka); sln. *-, 
*- > koroško *V, *V > rožansko *éV, *óV (Gsg *zta; Gsg *ppa, *gba); sln. *-, 
404 Rigler 1963b: 46–47.
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*- > koroško *VV, *VV > rožansko *èVV, *òVV (*glèdati; *gòbica); 6) sln. * > 
koroško * > rožansko *ē (*dȇn, *mȇx, Gpl *ovéc); sln. *- > koroško *V > rožansko 
*éV (*pésji); sln. - > koroško *VV (*lžete); 7) izhodiščno slovensko naglasno mesto 
(*ženȁ/*kozȁ, *məglȁ, *sěnȏ/*prosȏ, *bàbica). Govori se delijo glede na ohranjanje 
oz. monoftongizacijo koroških diftongov: 1) sln. */(*ē), *ō > *ie, *uo (npr. govor kra‑
ja Kostanje/Köstenberg: svȋet, bȗog; lȋed); 2. sln. */(*ē), *ō > *ie, *uo > *ī, *ū (npr. 
govor kraja Breznica/Friessnitz: *svȋt, *bȗg : *ld). Samo dele rožanskega narečja so 
zajeli mlajši nesplošnoslovenski naglasni premiki: sln. *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso 
(vzhodni govori), sln. *bàbica > *babìca (Slovenji Plajberk/Windisch Bleiberg).405

 Ziljsko	narečje: 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, *stiéna; 
*bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *- > S sln. *- > koroško *éV > ziljsko *V (Gsg *dda, 
*lto); sln. *- > S sln. *- > koroško *èVV > ziljsko *VV (*dlati); 3) sln. *ē > ko‑
roško * > ziljsko *ie (*lȋed, Gpl *žién); 4) sln. *è-, *ò- > koroško *éV, *óV > ziljsko 
*V, *V (*stĺa; *vĺa); sln. *èVV, *òVV > koroško *èVV, *òVV > ziljsko *VV, *VV 
(*žnite; *vzite); 5) sln. *, *ǭ > ziljsko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; *mȏž, 
*stópiš, *vôxaš, *móka); sln. *-, *- > koroško *V, *V > ziljsko *éV, *óV (Gsg 
*zéta; Gsg *pópa, *góba); sln. *-, *- > koroško *VV, *VV > ziljsko *éVV, *óVV 
(*glédati; *góbica); 6) sln. * > koroško * > ziljsko *ē (*dȇn, *mȇx, Gpl *ovéc); sln. 
*- > koroško *V > ziljsko *éV (*pésji); sln. - > koroško *VV > ziljsko *éVV (*lé-
žete); 7) nesplošnoslovenski naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza, *məglȁ > 
*mgla, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso; ohranjanje tonemskih in kvantitetnih opozicij, 
nastanek tonemskih opozicij na kratkih zlogih (*mgla : *ps).406

 Kranjskogorsko	podnarečje (ziljskega narečja) se od preostalega dela ziljskega 
narečja razlikuje predvsem po monoftongizaciji koroških diftongov in po njihovem gla‑
sovnem sovpadu z odrazi nenosnih sredinskih samoglasnikov: 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, 
*uo > kranjskogorsko *, * (*svt, *grx, *dệlaš, *stna; *bg, Gpl *ng); 2) sln. *- > 
S sln. *- > koroško *éV > kranjskogorsko *V (Gsg *dda, *lto); sln. *- > S sln. *- > 
koroško *èVV > kranjskogorsko *VV (*dlati); 3) sln. *ē > koroško * > kranjskogorsko 
*ie (?) > * (*ld, Gpl *žn); 4) sln. *è-, *ò- > koroško *éV, *óV > kranjskogorsko *V, 
*V (*stĺa; *vĺa); sln. *èVV, *òVV > koroško *èVV, *òVV > kranjskogorsko *VV, 
*VV (*žnite; *vzite); 5) sln. *, *ǭ > kranjskogorsko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, 
*trésti; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka); sln. *-, *- > koroško *V, *V > kranjskogorsko 
*éV, *óV (Gsg *zéta; Gsg *pópa, *góba); sln. *-, *- >  koroško *VV, *VV > kranj‑
skogorsko *éVV, *óVV (*glédati; *góbica); 6) sln. * > koroško * > kranjskogorsko *ē 
(*dȇn, *mȇx, Gpl *ovéc); sln. *- > koroško *V > kranjskogorsko *éV (*pésji); sln. - > 
koroško *VV > kranjskogorsko *éVV (*léžete); 7) nesplošnoslovenski naglasni premik 
*ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza 407

405 Logar 1967a; Rigler 1977; Rigler 1981a.
406 Logar 1968, 1981b; Pronk 2009; Neweklowsky 2015; Škofic, Klinar 2015.
407 Logar 1954.
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 Obirsko	narečje: 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo > obirsko *ē, *ō (*svȇt, *gréx, 
*dêlaš, *sténa; *bȏg, Gpl *nóg); 2) sln. *- > S sln. *- > koroško *éV > obirsko *V 
(Gsg *dda, *lto); 3) sln. *ē > koroško * > obirsko *ie (?) > *ē (*lȇd, Gpl *žén); 
4) sln. *è-, *ò- > koroško *éV, *óV > obirsko *V, *V (*stĺa; *vĺa); 5) sln. *, *ǭ > 
obirsko *, * (*pt, *vžeš, *glệdaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vộxaš, *mka); sln. *-, 
*- > koroško *V, *V > obirsko *V, *V (Gsg *zta; Gsg *ppa, *gba); 6) sln. * > 
koroško * > obirsko * (*dn, *mx, Gpl *ovc); sln. *- > koroško *V > obirsko *V 
(*psji); 7) nesplošnoslovenski naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza, *məglȁ 
> *mgla, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *bàbica > *babìca; ohranitev tonemskih in 
kvantitetnih opozicij.408

 Podjunsko	 narečje: 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, 
*stiéna; *bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *- > S sln. *- > koroško *éV > podjunsko *V 
(Gsg *dda, *lto); 3) sln. *ē > koroško * > podjunsko *ie (*lȋed, Gpl *žién); 4) sln. 
*è-, *ò- > koroško *éV, *óV > podjunsko *V, *V (*stĺa; *vĺa); 5) sln. *, *ǭ > 
podjunsko *, *ǭ (*pt, *vžeš, *gldaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vxaš, *mka) > *ā, 
*ō (*pȃt, *vážeš, *glâdaš, *trásti; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka); sln. *-, *- > pod‑
junsko *V, *V (Gsg *zta; Gsg *ppa, *gba) > *áV, *óV (Gsg *záta; Gsg *pópa, 
*góba); 6) sln. * > koroško * > podjunsko *ā (*dȃn, *mȃx, Gpl *ovác); sln. *- > 
koroško *V > podjunsko *áV (*pásji) : sln. *ā	> podjunsko *ō (*strȏx, *król, *pô-
daš *pôdate, *tróva); sln. *à- > koroško *áV > podjunsko *óV (Gsg *mróza, *žóba); 
7) nesplošnoslovenski naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, 
*sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *bàbica > *babìca; ohranitev tonemskih opozicij (z iz‑
jemo vzhodnih obrobnih govorov), ohranjanje kvantitetnih opozicij na dolgih in nasta‑
nek novih kvantitetnih opozicij na umičnonaglašenih kratkih zložnikih.409

 Mežiško	narečje: 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, *stiéna; 
*bȗog, Gpl *nuóg) > nesplošno mežiško *, * (*svt, *grx, *dệlaš, *stna; *bg, 
Gpl *ng); 2) sln. *- > S sln. *- > koroško *V > mežiško *V (Gsg *dda, *lto); 
3) sln. *ē > koroško * > mežiško *ie (*lȋed, Gpl *žién) > nesplošno mežiško * (*ld, 
Gpl *žn); 4) sln. *è-, *ò- > koroško *éV, *óV > mežiško *V, *V (*stĺa; *vĺa); 
5) sln. *, *ǭ > mežiško *, * (*pt, *vžeš, *glệdaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vộxaš, 
*mka); sln. *-, *- > koroško *V, *V > mežiško *V, *V (Gsg *zta; Gsg *ppa, 
*gba); 6) sln. * > koroško * > mežiško * (*dn, *mx, Gpl *ovc); sln. *- > koro‑
ško *V > mežiško *V (*psji); 7) nesplošnoslovenski naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ 
> *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *bàbica > *babìca; 
izguba tonemskih in ohranjanje kvantitetnih opozicij. Govori se delijo glede na ohra‑
njanje oz. monoftongizacijo koroških diftongov: 1) sln. */*ē, *ō > *ie, *uo; 2) sln. 
*/*ē, *ō > *ie, *uo > *, * (nekateri govori v Mežiški dolini).410 

408 Karničar 1990: 35–40.
409 Logar 1981h.
410 Logar 1993: 79–81.
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 Severnopohorsko-remšniško	narečje: 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, 
*griéx, *dîelaš, *stiéna; *bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *- > S sln. *- > koroško *V > 
severnopohorsko-remšniško *éV (Gsg *déda, *léto); 3) sln. *ē > koroško * > severno‑
pohorsko-remšniško *ie (*lȋed, Gpl *žién); 4) sln. *è-, *ò- > koroško *éV, *óV (*stéĺa; 
*vóĺa); 5) sln. *, *ǭ > severnopohorsko-remšniško *, * (*pt, *vžeš, *glệdaš, 
*trsti; *mž, *stpiš, *vộxaš, *mka); sln. *-, *- > koroško *V, *V > severno‑
pohorsko-remšniško *V, *V (Gsg *zta; Gsg *ppa, *gba); 6) sln. * > koroško 
* > severnopohorsko-remšniško * (*dn, *mx, Gpl *ovc); sln. *- > koroško *V 
> severnopohorsko-remšniško *V (*psji); 7) nesplošnoslovenski naglasni premiki 
*ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *bàbica 
> *babìca; izguba tonemskih opozicij, ohranjanje kvantitetnih opozicij. Od mežiške‑
ga narečja se loči po odsotnosti glasovnega sovpada odrazov slovenskih *-/*è- in 
*/*-//*/*- ter *ò- in *ǭ/*- kot tudi po odsotnosti švapanja.411

5.1.5.1.2	Rezijansko	narečje
Rezijansko narečje ima naslednje značilnosti: 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo > rezi‑
jansko *ī, *ū (*svȋt, *gríx, *dîlaš, *stína; *bȗg, Gpl *núg); 2) sln. *- > S sln. *- > 
koroško *éV > rezijansko *V > *V (Gsg *dda, *lto); 3) sln. *ē > koroško * > *ie 
> rezijansko *ī (*lȋd, Gpl *žín); 4) sln. *è-, *ò- > koroško *éV, *óV > rezijansko *V, 
*V > *V, *V (*stĺa; *vĺa); 5) sln. *, *ǭ > rezijansko *ē, *ō > *, * (*pt, *vžeš, 
*glệdaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vộxaš, *mka); sln. *-, *- > koroško *V, *V > re‑
zijansko *éV, *óV > *V, *V (Gsg *zta; Gsg *ppa, *gba); 6) sln. * > koroško * 
> rezijansko *ē > * (*dn, *mx, Gpl *ovc); sln. *- > koroško *V > rezijansko *éV 
> *V (*psji); 7) nesplošnoslovenski naglasni premik *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso; 
izguba tonemskih in kvantitetnih opozicij; 8) novejše glasovne spremembe, npr. nasta‑
nek t. i. centraliziranih, »zasoplih« samoglasnikov:412 sln. *ī/*ì-, *ū/*ù- > S sln. *ī, *ū 
> rezijansko , ṳ; sln. *-/*è-, *ò- > S sln. *, * > rezijansko ,  413

 Govori rezijanskega narečja se zlasti glede na odraz prednaglasnih e-jevskih in o-je‑
vskih samoglasnikov v položaju pred rezijanskimi visokimi samoglasniki (npr. sln. *besda, 
*nestì, *pětelìn; *klobúk, *kobìla, *motîka) delijo na zahodne in vzhodne: 1) zahodni go‑
vori krajev Bila/San Giorgio, Lipovec/Lipovaz, Ravanca/Prato, Križace/Crisazze, Njiva/
Gniva in Gozd/Gost izkazujejo ikanje prednaglasnih e-jevskih (*bisída, *nistȉ, *pitilȉn) in 
ukanje prednaglasnih o-jevskih samoglasnikov (*klubúk, *kubíla, *mutîka); 2) vzhodni go‑
vori krajev Osojane/Oseacco, Učjá/Ucea, Solbica/Stolvizza in Korito/Coritis imajo akanje 
prednaglasnih e-jevskih in delno o-jevskih samoglasnikov (*basída, *nastȉ, *patalȉn; *kla-
búk) ali nespremenjeno stanje o-jevskih samoglasnikov (*kobíla, *motîka).414

411 Zorko 1995a.
412 Poljski jezikoslovec Jan Niecisław Baudouin de Courtenay (1845–1929), začetnik znanstvenega 

preučevanja rezijanskega narečja in po količini zbranega narečnega gradiva eden od njegovih 
najpomembnejših raziskovalcev, je rezijanske centralizirane samoglasnike imenoval nem. 
lufterfüllte Vokale ‘zasopli samoglasniki’.

413 Steenwijk 1992.
414 Steenwijk 1997: 12–17.
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Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v koroških narečjih in rezijanskem narečju 
severne slovenščine
Izhodiščno	 
splošno	slovensko

* *- *ō *ò‑ *ē *è‑ * *- *ǭ *- * *-

Koroška  
narečna ploskev

*ie *é‑ *uo *ó‑ * *é‑ * *- *ǭ *- * *-

rožansko Kostanje/ 
Köstenberg

iːə/
iː#

ẹː uːə/
-uː

ọː iːə ẹː eː eː oː oː eː ẹː

 Breznica/ 
Friessnitz

iː ẹː uː ọː ẹː ẹː eː eː oː oː eː eː

ziljsko Potoče/ 
Potschach

iːə ẹː uːə ọː iːə ẹː eː eː oː oː eː eː

kranjskogorsko Kranjska Gora ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː eː eː oː oː eː eː
obirsko Obirsko/ 

Ebriach
eː eəː oː oː/

oəː
eː eː/

eəː
eəː eəː oəː oəː eəː eəː

podjunsko Kneža/ 
Grafenbach

iə ẹː uə ọː iə ẹː ąː ąː ǫː ǫː aː aː

mežiško Kotlje iːə ẹː uːə ọː iːə ẹː ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː
Črna ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː

severnopohor‑
sko-remšniško

Kapla iːə ḙeː uːə ()
oː

iːə (ḙ)
eː

ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː

rezijansko Bila/ 
San Giorgio

i  u  i  ẹ ẹ ọ ọ ẹ ẹ

5.1.5.2	 Zahodna	slovenščina
Zahodna slovenščina je prvotno imela nekatere starejše glasovne in naglasne inovacije 
skupne s severno, nekatere nekoliko mlajše pa z južno slovenščino. V severozahodni 
slovenščini ni prišlo do zgodnje denazalizacije (raznosnjenja) praslovanskih nosnih sa‑
moglasnikov *ę, *ǫ (12. stoletje) (sln. *ę, *ǫ > SZ sln. *ę, *ǫ), zato je praslovanski *ě 
(jat) sprva tam ohranil svojo prvotno široko glasovno vrednost (sln. *ě > SZ sln. *), 
slovenska dolga *, *ō sta se v okviru zgodnje, tj. splošnoslovenske diftongizacije (ud‑
voglašenja, podvoglašenja) (12./13. stoletje) diftongirala v rastoča diftonga (dvoglasnika) 
*ie, *uo (sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo). V zahodni in južni slovenščini so se slovenski 
kratki naglašeni zložniki v nezadnjih zlogih podaljšali zgodaj (13./14. stoletje) (sln. *- 
> Z in J sln. *-), zaradi česar je npr. odraz zgodaj podaljšanega slovenskega kratkega 
naglašenega *- v nezadnjih zlogih glasovno sovpadel z odrazom slovenskega dolgega * 
in se v zahodni slovenščini tudi diftongiral v rastoči diftong *ie (sln. * = *- > Z sln. *ie).
 Zahodna slovenščina je torej imela npr. naslednje glasovne in naglasne značilnosti 
(prva polovica 14. stoletja):415 1) sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, 
*stiéna; *bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *- > Z in J sln. *- > Z sln. *ié- (Gsg *diéda, 
*liéto, *diélati); 3) sln. *ē (*lȇd, Gpl *žén); 4) sln. *è-, *ò- > Z in J sln. *é-, *ó- (*stéĺa, 
*žénite; *vóĺa, *vózite); 5) sln. *, *ǭ (*pt, *vžeš, *gldaš, *trsti; *mž, *stpiš, 
*vxaš, *mka); sln. *-, *- > Z sln. *-, *- (Gsg *zta, *gldati; Gsg *ppa, *gba, 
*gbica); 6) sln. * (*dn, *mx, Gpl *ovc); sln. *- > Z in J sln. *- (*psji, *lžete); 
415 Rigler 1963b: 36.
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7) sln. *, *V, *VV, *VV > Z in J sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk *ráka, *vrána, 
*vóĺa, *malína, *bábica, *vózite). Slovenski dolgi polglasnik * ter v zahodni in južni 
slovenščini zgodaj podaljšani slovenski kratki naglašeni polglasnik *- v nezadnjih 
zlogih sta se v zahodni slovenščini ter v gorenjski in dolenjski narečni ploskvi južne 
slovenščine vokalizirala v a-jevski samoglasnik (14. stoletje): sln. * > Z sln. *ā (*dȃn, 
*mȃx, Gpl *ovác); sln. *- > Z in J sln. *- > Z sln. *á- (*pásji, *lážete).
 Zahodna slovenščina se je po denazalizaciji praslovanskih nosnih samoglasnikov 
*ę, *ǫ (obsoško-idrijsko) ter po glasovnem sovpadu odrazov slovenskih *ē/*è- = */*- 
in *ò- = *ǭ/*- (ki mu je sledila diftongizacija glasovno sovpadlih odrazov) (obsoško‑
-idrijsko), do katerih je prišlo samo na delu zahodnoslovenskega jezikovnega prostora, 
razcepila na dve narečni ploskvi, in sicer na bolj arhaično beneško-kraško in bolj ino‑
vativno obsoško-idrijsko.

5.1.5.2.1	Beneško-kraška	narečna	ploskev	zahodne	slovenščine
Beneško-kraška narečna ploskev zahodne slovenščine je bila za razliko od obsoško‑
-idrijske bolj arhaična, v njej ni prišlo do splošnobeneško-kraških inovacij, kar pomeni, 
da so njene prvotne značilnosti tako rekoč enake prvotnim zahodnoslovenskim.
 Prvotne beneško-kraške glasovne in naglasne značilnosti so torej bile npr.:416 1) sln. 
*, *ō > SZ sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, *stiéna; *bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *- > 
Z in J sln. *- > Z sln. *ié- (Gsg *diéda, *liéto, *diélati); 3) sln. *ē (*lȇd, Gpl *žén); 4) sln. 
*è-, *ò- > Z in J sln. *é-, *ó- (*stéĺa, *žénite; *vóĺa, *vózite); 5) sln. *, *ǭ (*pt, *vžeš, 
*gldaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vxaš, *mka); sln. *-, *- > Z sln. *-, *- (Gsg *zta, 
*gldati; Gsg *ppa, *gba, *gbica); 6) sln. * > Z sln. *ā (*dȃn, *mȃx, Gpl *ovác); 
sln. *- > Z in J sln. *- > Z sln. *á- (*pásji, *lážete); 7) sln. *, *V, *VV, *VV > Z 
in J sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk *ráka, *vrána, *vóĺa, *malína, *bábica, *vózite).
 Narečja beneško-kraške narečne ploskve se glede na prisotnost oz. odsotnost gla‑
sovnega sovpada odrazov slovenskih *ē/*è- in */*- ter *ò- in *ǭ/*- (genetsko meri‑
lo) delijo v dve poskupini, za kateri sta značilna: 1) popoln glasovni sovpad slovenskih 
*ē/*è- = */*- in *ò- = *ǭ/*- (nadiško, tersko); 2) odsotnost popolnega glasovnega 
sovpada slovenskih *ē/*è- = */*- in *ò- = *ǭ/*- (briško, banjško, kraško). Znotraj 
narečne ploskve se narečja delijo glede na: 1) način nepopolnega glasovnega sovpada 
odrazov slovenskih *ē/*è- = */*- in *ò- = *ǭ/*- (genetsko merilo): briško : kra‑
ško, briško : banjško, kraško : banjško; 2) mlajše naglasne spremembe (mlajši naglasni 
premiki, izguba tonemskih opozicij, izguba kvantitetnih opozicij) (strukturno merilo): 
nadiško : tersko; briško : kraško, briško : banjško, kraško : banjško.
 Nadiško	narečje: 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, *stiéna; 
Gsg *diéda, *liéto, *diélati; *bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > 
nadiško *ē, *ō (*lȇd, Gpl *žén; *stéĺa, *žénite; *pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, 
*glédati; *vóĺa, *vózite; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 
3) izhodiščno slovensko naglasno mesto (*ženȁ/*kozȁ, *məglȁ, *visȍk, *sěnȏ/*prosȏ, 
*bábica, *zíma); ohranjanje tonemskih in kvantitetnih opozicij.417 

416 Rigler 1963b: 46.
417 Logar 1996a; Šekli 2007a.
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 Tersko	narečje: 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, *stiéna; 
Gsg *diéda, *liéto, *diélati; *bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > 
tersko *ē, *ō (*lȇd, Gpl *žén; *stéĺa, *žénite; *pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, 
*glédati; *vóĺa, *vózite; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 3) 
nesplošnoslovenski naglasni premik *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso; ohranjanje tonem‑
skih in kvantitetnih opozicij. Nekateri govori (npr. govori krajev Subid/Subit, Porčinj/
Porzus, Prosnid/Prossenicco) izkazujejo nesplošnoslovenska naglasna pomika *bàbica 
> *babìca, *zíma > *zīmȁ 418

 Briško	narečje: 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo > briško *ie, *uo1 (*svȋet, *griéx, 
*dîelaš, *stiéna; Gsg *diéda, *liéto, *diélati; *bȗo1g, Gpl *nuó1g); 2) sln. *ē/*è-, *ò- > 
Z in J sln. *ē, *ō > briško *ē, *uó2 (*lȇd, Gpl *žén; *stéĺa, *žénite; *vuó2ĺa, *vuó2zite); 
3) sln. */*-, *ǭ/*- > briško *ā, *ō (*pȃt, *vážeš, *glâdaš, *trásti; Gsg *záta, *gláda-
ti; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 4) nesplošnoslovenska 
naglasna premika *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla; izguba tonemskih in 
kvantitetnih opozicij.419 Večina briških govorov izkazuje enoglasniški odraz slovenskih 
*ǭ/*-, le nekateri obrobni govori, ki mejijo na kraško narečje, imajo dvoglasniški od‑
raz (sln. *ǭ/*- > Z sln. *ǭ > briško *ō > *uo2), ki pa je glasovno sovpadel z odrazoma 
slovenskih *ō in *ò- (sln. *ō > SZ sln. *uo > briško *uo1 = sln. *ò- > Z in J sln. *ó- > 
briško *uo2) (npr. točka SLA 85 Kozana, točka SLA 88 Oslavje/Oslavia).420

 Banjško	podnarečje (kraškega narečja): 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo > banj‑
ško *ie1, *uo1 (*svȋe1t, *grié1x, *dîe1laš, *stié1na; Gsg *dié1da, *lié1to, *dié1lati; *bȗo1g, 
Gpl *nuó1g); 2) sln. *ē/*è-, *ò- > Z in J sln. *ē, *ō > banjško *ie2, *uo2 > *e, *uo2 (*lȇd, 
Gpl *žén; *stéĺa, *žénite; *vuó2ĺa, *vuó2zite); 3) sln. */*-, *ǭ/*- > banjško *ie2/*ā, 
*ō > *e/*ā, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *mȏž, *stópiš, 
*vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 4) nesplošnoslovenski naglasni premiki 
*ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *visȍk > *vìsok; izguba tonemskih opo‑
zicij, ohranjanje kvantitetnih opozicij.421 Banjško podnarečje od nadiškega narečja ločijo 
mlajši naglasni umiki,422 od briškega delni glasovni sovpad odraza slovenskih *ē/*è- in 
*/*-, od kraškega pa predvsem odsotnost glasovnega sovpada odrazov slovenskih 
*/*- in *ē/*è-, odsotnost diftongizacije odraza slovenskih *ǭ/*- in ohranitev kvantite‑

418 Šekli 2006c; Spinozzi Monai 2009. Zelo natančen glasoslovno-naglasoslovni opis terskih 
govorov in njihova notranja delitev sta podana v Ježovnik 2018a.

419 V osrednjih in zahodnih briških govorih (npr. v govoru kraja Kojsko in njegove okolice) so 
zaradi vokalne redukcije (samoglasniškega upada) odrazov ponaglasnih *i, *u, *ę, *ǫ ter na‑
domestne podaljšave naglašenega samoglasnika in nastanka rastočega tona na njem nastala 
drugotna tonemska nasprotja (Nsg kjȗč : DLsg kjúč; Gpl mȗx : Gsg, DLsg, Isg, NApl múx; 
Gpl sȋt : DLsg, NApl sít) (Logar 1956: [72–74], 1977).

420 Logar 1956, 1977, 1981d; Zuljan Kumar 2007: 167–201; rokopisna gradivska zbirka SLA 
(hrani Dialektološka sekcija Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC SAZU).

421 Logar 1981i.
422 »Ta refleks [ā < */*-] slišimo tudi po hribovskih vaseh onstran razvodja med Idrijo in Sočo 

(Kambreško, Kostanjevica, Lig), od katerih moramo Kostanjevico in Lig zaradi še ohranjene 
oksitoneze v tipih ženà, nogà, meglà in nekaterih drugih pojavov prištevati k beneškosloven‑
skim nadiškim vasem« (Logar 1954: [54]).
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tnih opozicij. Banjško podnarečje torej izkazuje starejše stanje od ostalega dela kraškega 
narečja, zato ga je od njega mogoče razmejiti po načelu odsotnosti inovacij na obrobju. 
 Kraško	narečje: 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo > kraško *ie1, *uo1 (*svȋe1t, 
*grié1x, *dîe1laš, *stié1na; Gsg *dié1da, *lié1to, *dié1lati; *bȗo1g, Gpl *nuó1g); 2) sln. 
*ē/*è-, *ò- > Z in J sln. *ē, *ō > kraško *ie2, *ō (v večini govorov sln. *ò- > Z sln. *ó- > 
kraško *uó2-) (*lȋe2d, Gpl *žié2n; *stié2ĺa, *žié2nite; *vóĺa, *vózite > *vuó2ĺa, *vuó2zite); 
3) sln. */*-, *ǭ/*- > kraško *ē, *ō > *uo2 (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, 
*glédati; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka > *mȗo2ž, *stuó2piš, *vuô2xaš, *muó2ka; Gsg 
*puó2pa, *guó2ba, *guó2bica); 4) nesplošnoslovenski naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ > 
*žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *visȍk > *vìsok, *ropotȁt > *ròpotat; izguba tonem‑
skih in kvantitetnih opozicij. Glede na odraze zahodnoslovenskih */*- in *ǭ/*- se 
krajevni govori kraškega narečja delijo v več skupin, npr.: 1) zahodni	kraški	govori z 
dvoglasniškim odrazom (sln. *ō > SZ sln. *uo > kraško *uo1 = sln. *ǭ/*- > Z sln. *ǭ > 
kraško *ō > *uo2, znotraj se delijo glede na odraze slovenskih */*-: a) sln. *ō, *ǭ/*-, 
*/*- > *uo, *uo, *ə (severni zahodni govori, npr. Solkan); b) sln. *ō, *ǭ/*-, */*- > 
*uo, *uo, *ā/*ie (južni zahodni govori, npr. Miren); c) sln. *ō, *ǭ/*-, */*- > *uo, *uo, 
*ie (osrednji zahodni govori, npr. Dornberk), č) sln. *ō, *ǭ/*-, */*- > *ū2, *uo, *ie 
(vzhodni zahodni govori, npr. Kopriva na Krasu); 2) vzhodni	kraški	govori z drugo‑
tnim enoglasniškim odrazom sln. *ō, *ǭ/*- > kraško *uo1, *uo2 > vzhodno kraško *ū2, 
*ū2, znoraj pa se delijo glede na odraz sln. */*-: a) sln. *ō, *ǭ/*-, */*- > *ū, *ū, 
*ā/*ie (južni vzhodni govori, npr. Križ/Santa Croce); b) sln. *ō, *ǭ/*-, */*- > *ū, *ū, 
*ie (severni in osrednji vzhodni govori, npr. Komen).423 

Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v beneško-kraški narečni ploskvi zahodne slovenščine
Izhodiščno	 
splošnoslovensko

* *- *ō *ò‑ *ē *è‑ * *- *ǭ *- * *-

Beneško-kraška 
narečna ploskev

*ie *ié‑ *uo *ó‑ *ē *é‑ * *- *ǭ *- *ā *á‑

nadiško Špeter/ 
San Pietro

iẹ iẹ uọ oː eː eː eː eː oː oː aː aː

tersko Subid/
Subit

iẹ iẹ uọ ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː aː aː

briško Šmartno iẹ iẹ uọ uọ eː eː aː aː oː oː aː aː
banjško Podlešče ie ie uo uo eː eː eː/aː eː/aː oː oː aː aː
kraško Solkan iːə iːə uːə uːə iːə iːə əː əː uːə uːə aː aː

Miren iːə iːə uːə uːə iːə iːə iːə/aː iːə/aː uːə uːə aː aː
Dornberk iːə iːə uːə uːə iːə iːə iːə iːə uːə uːə aː aː
Kopriva  
na Krasu

  u ə     ə ə aː aː

Križ/ 
Santa Croce

iə iə uː uo iə iə iə/a iə/a uː uː aː aː

 Komen iẹː iẹː uː uọː iẹː iẹː iẹː iẹː uː uː aː aː

423 Logar 1993: 65–66, 63–64; Šumenjak 2013; Logar 1981č; Cossutta 2001; Orožen 1981a.
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5.1.5.2.2	Obsoško-idrijska	narečna	ploskev	zahodne	slovenščine
Obsoško-idrijska narečna ploskev zahodne slovenščine je bila za razliko od beneško‑
-kraške bolj inovativna. Tu je namreč po denazalizaciji praslovanskih nosnih samo‑
glasnikov *ę, *ǫ prišlo do glasovnega sovpada odrazov slovenskih *ē/*è- in */*- ter 
*ò- in *ǭ/*-, mnogo pozneje pa tudi do njihove diftongizacije (sln. *ē/*è-//*/*-, 
*ò-//*ǭ/*- > obsoško-idrijsko *ē, *ō > *ie2, *uo2 : sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo > 
obsoško-idrijsko *ie1, *uo1).
 Prvotne obsoško-idrijske glasovne in naglasne značilnosti so torej bile npr.:424 
sln. *, *ō > SZ sln. *ie, *uo > obsoško-idrijsko *ie1, *uo1 (*svȋe1t, *grié1x, *dîe1laš, 
*stié1na; *bȗo1g, Gpl *nuó1g); 2) sln. *- > Z in J sln. *- > Z sln. *ié- > obsoško-idrij‑
sko *ie1- (Gsg *dié1da, *lié1to, *dié1lati); 3) sln. *ē > obsoško-idrijsko *ie2 (*lȋe2d, Gpl 
*žié2n); 4) sln. *è-, *ò- > Z in J sln. *é-, *ó- > obsoško-idrijsko *ié2-, *uó2- (*stié2ĺa, 
*žié2nite; *vuó2ĺa, *vuó2zite); 5) sln. *, *ǭ > obsoško-idrijsko *, * > *ē, *ō > *ie2, 
*uo2 (*pȋe2t, *vié2žeš, *glîe2daš, *trié2sti; *mȗo2ž, *stuó2piš, *vûo2xaš, *muó2ka); sln. 
*-, *- > SZ sln. *-, *- > Z sln. *-, *- > obsoško-idrijsko *-, *- > *é-, *ó- > *ié2-, 
*uó2- (Gsg *zié2ta, *glié2dati; Gsg *puó2pa, *guó2ba, *guó2bica); 6) sln. * > Z sln. *ā 
(*dȃn, *mȃx, Gpl *ovác); sln. *- > Z in J sln. *- > Z sln. *á- (*pásji, *lážete); 7) sln. 
*, *V, *VV, *VV > Z in J sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk *ráka, *vrána, *vóĺa, 
*malína, *bábica, *vózite).
 Narečja obsoško-idrijske narečne ploskve se znotraj delijo glede na novejše inova‑
cije, ki v večji meri določajo njihov splošni slušni vtis, zaradi katerega se po sinhron(ičn)i 
klasifikaciji na osnovi nekaterih mlajših glasovnih inovacij (akanje, težnja k skrajšavi 
odrazov sln. *ī/*ì-, *ū/*ù- > Z in J sln. *ī, *ū	težnja k anticipaciji mehčanosti oz. otrdi‑
tev slovenskih *ń, *ĺ) (strukturno merilo) delijo na primorska (obsoško) in (zahodno)
rovtarska (tolminsko, cerkljansko, črnovrško).
 Obsoško	narečje: 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo > obsoško-idrijsko *ie1, *uo1 
(*svȋe1t, *grié1x, *dîe1laš, *stié1na; Gsg *dié1da, *lié1to, *dié1lati; *bȗo1g, Gpl *nuó1g); 
2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > obsoško-idrijsko *ē, *ō > *ie2, *uo2 (*lȋe2d, Gpl 
*žié2n; *stié2ĺa, *žié2nite; *pȋe2t, *vié2žeš, *glîe2daš, *trié2sti; Gsg *zié2ta, *glié2dati; 
*vuó2ĺa, *vuó2zite; *mȗo2ž, *stuó2piš, *vûo2xaš, *muó2ka; Gsg *puó2pa, *guó2ba, *guó-
2bica); 3) izhodiščno slovensko naglasno mesto (ohranjeno v južnih, kobariških, ne 
pa tudi v severnih, bovških govorih) (*ženȁ/*kozȁ, *məglȁ, *visȍk, *sěnȏ/*prosȏ, 
*bábica, *zíma); ohranjanje tonemskih in kvantitetnih opozicij; 4) odsotnost mlajših 
glasovnih sprememb.425 V nekaterih govorih je prišlo do glasovnega sovpada obeh ob‑
soško-idrijskih diftongov različne kakovosti (*ie1, *uo1 = *ie2, *uo2). Krajevni govori 
obsoškega narečja se glede na ohranjanje izhodiščnega slovenskega naglasnega mesta 
delijo v dve podskupini: 1) južni, kobariški govori ohranjajo prvotno naglasno mesto 
(kobariško obsoško *ženȁ/*kozȁ, *məglȁ); 2) severni, bovški govori poznajo mlajša 
naglasna umika (bovško obsoško *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla). 

424 Rigler 1963b: 45–46.
425 Ivančič Kutin 2007; Drnovšek 2009.
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 Tolminsko	narečje: 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo > obsoško-idrijsko *ie1, 
*uo1 > tolminsko *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, *stiéna; Gsg *diéda, *liéto, *diélati; 
*bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > obsoško-idrijsko *ē, *ō > *ie2, 
*uo2 > tolminsko *ie, *uo (*lȋed, Gpl *žién; *stiéĺa, *žiénite; *pȋet, *viéžeš, *glîedaš, 
*triésti; Gsg *ziéta, *gliédati; *vuóĺa, *vuózite; *mȗož, *stuópiš, *vûoxaš, *muóka; 
Gsg *puópa, *guóba, *guóbica); 3) nesplošnoslovenski naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ 
> *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *visȍk > *vìsok; izguba tonemskih opozicij v večini 
govorov, ohranjanje starih kvantitetnih opozicij v zadnjih zlogih; 4) mlajše glasovne 
spremembe: popolno akanje; sln. *ń, *ĺ > *n/*n, *l/*l 426

 Določanje meril za postavljanje narečne meje med tolminskim in cerkljanskim 
narečjem je zelo problematično, saj tako nekateri tolminski govori izkazujejo »cer‑
kljanske« značilnosti kot tudi nekateri cerkljanski govori »tolminske«. Za ponazoritev 
te problematike naj kot primer služita govora kraja Sela nad Podmelcem, ki spada v tol‑
minsko narečje in pozna cerkljansko monoftongizacijo (sln. */*-, *ō > obsoško-idrij‑
sko *ie1, *uo1 > cerkljansko *ī2, *ū2), ter kraja Gorenja Trebuša, ki sodi v cerkljansko 
narečje in cerkljanske monoftongizacije ne pozna. Definicijske lastnosti obeh narečij je 
posledično zelo težko določiti. Prehod med narečjema poteka v pasu, zato so tu nave‑
dene samo značilnosti posameznih narečij, ki se pojavljajo izven prehodnega pasu.427

 Cerkljansko	narečje: 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo > obsoško-idrijsko *ie1, 
*uo1 > cerkljansko *ī2, *ū2 (*svȋt, *gríx, *dîlaš, *stína; Gsg *dída, *líto, *dílati; *bȗg, 
Gpl *núg) : sln. *ī/*ì-, *ū/*ù- > Z in J sln. *ī, *ū > cerkljansko *ì, *ù (*žìv, *rìba; 
*sùx, *dùša); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > obsoško-idrijsko *ē, *ō > *ie2, *uo2 > 
cerkljansko *ie, *uo (*lȋed, Gpl *žién; *stiéĺa, *žiénite; *pȋet, *viéžeš, *glîedaš, *trié-
sti; Gsg *ziéta, *gliédati; *vuóĺa, *vuózite; *mȗož, *stuópiš, *vûoxaš, *muóka; Gsg 
*puópa, *guóba, *guóbica); 3) nesplošnoslovenski naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ > 
*žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *visȍk > *vìsok; izguba tonemskih opozicij; ohranjanje 
starih kvantitetnih opozicij v zadnjih zlogih, nastanek novih kvantitetnih opozicij v 
nezadnjih zlogih (npr. *līpa ‘lepa’ : *lìpa ‘lipa’); 4) mlajše glasovne spremembe: po‑
polno akanje; sln. *ń, *ĺ > *n/*n, *l/*l. Glede na odraze slovenskih *ē/*è-//*/*- in 
*ò-//*ǭ/*- ter umično naglašenih *e, *o v tipu *žèna/*kòza se idrijski govori ločijo od 
ostalih: 1) neidrijski govori so bolj arhaični ter izkazujejo odsotnost monoftongizacije 
dvoglasniških odrazov sredinskih samoglasnikov (sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > Z 
sln. *ē//*, *ō//*ǭ > obsoško-idrijsko *ē, *ō > *ie2, *uo2 > cerkljansko *ie, *uo) in od‑
sotnost daljšanja umično naglašenih kratkih samoglasnikov (cerkljansko *žèna/*kòza); 
2) idrijski govori so bolj inovativni ter izkazujejo monoftongizacijo dvoglasniških odra‑
zov sredinskih samoglasnikov (cerkljansko *ie, *uo > idrijsko *ī, *ū) in daljšanje umično 
naglašenih kratkih samoglasnikov (cerkljansko *žèna/*kòza > idrijsko *žéna/*káza).428

426 Logar 1993: 50; Božič 2001; Čujec Stres 2010.
427 Iz narečjeslovnih del je razbrati, da je problematično tudi določanje meje med obsoškim in tolmin‑

skim narečjem: govora krajev Čiginj pri Tolminu in Most na Soči sta klasificirana kot krajevna 
govora tako obsoškega (Logar in Rigler 1983) kot tolminskega (Logar 1993: 50–52) narečja.

428 Rigler 1981b; Logar 1993: 46–47; Kenda-Jež 1999.
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 Črnovrško	narečje: 1) sln. */*-, *ō > Z sln. *ie, *uo > obsoško-idrijsko *ie1, 
*uo1 > črnovrško *ie, *uo (*svȋet, *griéx, *dîelaš, *stiéna; Gsg *diéda, *liéto, *diélati; 
*bȗog, Gpl *nuóg); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > obsoško-idrijsko *ē, *ō > *ie2, 
*uo2 > črnovrško *ie, *uo (*lȋed, Gpl *žién; *stiéĺa, *žiénite; *pȋet, *viéžeš, *glîedaš, 
*triésti; Gsg *ziéta, *gliédati; *vuóĺa, *vuózite; *mȗož, *stuópiš, *vûoxaš, *muóka; 
Gsg *puópa, *guóba, *guóbica); 3) nesplošnoslovenski naglasni premiki: *ženȁ/*kozȁ 
> *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *visȍk > *vìsok, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso; 
izguba tonemskih opozicij, ohranjanje starih kvantitetnih opozicij v zadnjih zlogih; 
4) mlajše glasovne spremembe: akanje; sln. *ń, *ĺ > *n/*n, *l/*l 429

Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v obsoško-idrijski narečni ploskvi zahodne slovenščine
Izhodiščno	 
splošnoslovensko

* *- *ō *ò‑ *ē *è‑ * *- *ǭ *- * *-

Obsoško-idrijska 
narečna ploskev

*ie1 *ie1‑ *uo1 *uo2‑ *ie2 *ié2‑ *ie2 *ié2‑ *uo2 *uó2‑ *ā *á‑

obsoško Bovec iẹ iẹ uo/uː uo iẹ iẹ iẹ iẹ uo uo aː aː
Drežnica iẹ iẹ uọ uo ie ie ie ie uo uo aː aː

tolminsko Zatolmin iẹ iẹ uọ uọ iẹ iẹ iẹ iẹ uọ uọ aː aː
Sela iː iː uː uọ iẹ iẹ iẹ iẹ uọ uọ aː aː

cerkljansko Gornja 
Trebuša

iẹ iẹ uọ uo ie ie ie ie uo uo aː aː

Cerkno iː iː uː uo ie ie ie ie uo uo aː aː
Idrija iː iː uː ȯː/uː ėː/iː ėː/iː ėː/iː ėː/iː ȯː/uː ȯː/uː aː aː

	črnovrško Črni Vrh iːə iːə uːə uːə iːə iːə iːə iːə uːə uːə aː aː

5.1.5.3		Južna	slovenščina
Južna slovenščina je prvotno imela nekatere starejše glasovne in naglasne inovacije 
skupne z vzhodno, nekatere nekoliko mlajše pa z zahodno slovenščino. V jugovzhodni 
slovenščini je prišlo do zgodnje denazalizacije (raznosnjenja) praslovanskih nosnih sa‑
moglasnikov *ę, *ǫ (12. stoletje) (sln. *ę, *ǫ > JV sln. *, *), zato se je po denazaliza‑
ciji praslovanski *ě (jat) tam zožil (sln. *ě > JV sln. * > *ẹ), slovenska dolga *, *ō sta 
se v okviru zgodnje, tj. splošnoslovenske diftongizacije (udvoglašenja, podvoglašenja) 
(12./13. stoletje) diftongirala v padajoča diftonga (dvoglasnika) *e, *o (sln. *, *ō > 
JV sln. *e, *o). V zahodni in južni slovenščini so se slovenski kratki naglašeni zlo‑
žniki v nezadnjih zlogih podaljšali zgodaj (13./14. stoletje) (sln. *- > Z in J sln. *-), 
zaradi česar je npr. odraz zgodaj podaljšanega slovenskega kratkega naglašenega *- v 
nezadnjih zlogih glasovno sovpadel z odrazom slovenskega dolgega * in se v južni 
slovenščini tudi diftongiral v padajoči diftong *e (sln. * = *- > J sln. *e).
 Južna slovenščina je torej imela npr. naslednje glasovne in naglasne značilnosti (prva 
polovica 14. stoletja):430 1) sln. *, *ō > JV sln. *e, *o (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; 

429 Logar 1993: 44, 118–119; Tominc 1964.
430 Rigler 1963b: 35.
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*bȏg, Gpl *nóg); 2) sln. *- > Z in J sln. *- > J sln. *é- (Gsg *déda, *léto, *délati); 
3) sln. *ē (*lȇd, Gpl *žén); 4) sln. *è-, *ò- > Z in J sln. *é-, *ó- (*stéĺa, *žénite; *vóĺa, *vó-
zite); 5) sln. *, *ǭ > JV sln. *, * (*pt, *vžeš, *gldaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vxaš, 
*mka); sln. *-, *- > JV sln. *-, *- > J sln. *-, *- (Gsg *zta, *gldati; Gsg *ppa, 
*gba, *gbica); 6) sln. * (*dn, *mx, Gpl *ovc); sln. *- > Z in J sln. *- (*psji, 
*lžete); 7) sln. *, *V, *VV, *VV > Z in J sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk *ráka, 
*vrána, *vóĺa, *malína, *bábica, *vózite). Slovenski dolgi polglasnik * ter v zahodni in 
južni slovenščini zgodaj podaljšani slovenski kratki naglašeni polglasnik *- v nezadnjih 
zlogih sta se v zahodni slovenščini ter v gorenjski in dolenjski narečni ploskvi južne slo‑
venščine vokalizirala v a-jevski samoglasnik, v južnoštajerski narečni ploskvi južne sloven‑
ščine pa po večini v e-jevski samoglasnik (14. stoletje): sln. * > gorenjsko, dolenjsko *ā 
(*dȃn, *mȃx, Gpl *ovác), južnoštajersko *ē (*dȇn, *mȇx, Gpl *ovéc); sln. *- > Z in J sln. 
*- > gorenjsko, dolenjsko *á- (*pásji, *lážete), južnoštajersko *é- (*pésji, *léžete).
 Južna slovenščina se je po divergentni vokalizaciji slovenskega polglasnika */*- (go‑
renjsko, dolenjsko : južnoštajersko), po glasovnem sovpadu odrazov slovenskih *ē/*è- = 
*/*- in *ò- = *ǭ/*- (gorenjsko, dolenjsko), ki mu je lahko sledila diftongizacija glasovno 
sovpadlih odrazov (dolenjsko), ter po (vsaj delni) monoftongizaciji južnoslovenskih difton‑
gov *e, *o (gorenjsko, dolenjsko) in po diftongizaciji slovenskega *ē (južnoštajersko), 
razcepila na tri narečne ploskve, in sicer na gorenjsko, dolenjsko in južnoštajersko.

5.1.5.3.1	Gorenjska	narečna	ploskev	južne	slovenščine
V gorenjski narečni ploskvi se je odraz slovenskega polglasnika */*- vokaliziral v a-je‑
vski samoglasnik (sln. */*- > Z in J sln. */*- > gorenjsko *ā/*á- = sln. *ā/*à- > Z 
in J sln. *ā/*á-) (tudi v dolenjski narečni ploskvi), odrazi slovenskih *ē/*è- = */*- in 
*ò- = *ǭ/*- so glasovno sovpadli (sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1), 
jugovzhodnoslovenski centralizirani * pa se je decentraliziral v *u (sln. *u > JV sln. * 
> gorenjsko *u). Južnoslovenska diftonga *e, *o (odraza slovenskih */*-, *ō) sta se v 
večjem delu gorenjske narečne ploskve monoftongirala v monoftonga *ē2, *ō2 (sln. */*-, 
*ō > JV sln. *e, *o > gorenjsko *ē2, *ō2), pri čemer izostanek monoftongizacije izkazu‑
jejo nekateri obrobni govori, in sicer govora krajev Mojstrana in Dovje gorenjskega narečja 
na severozahodu ter govori osrednje Tuhinjske doline vzhodnogorenjskega podnarečja na 
vzhodu, ki jih je posledično treba definirati kot narečna otoka znotraj prvotne gorenjščine.
 Prvotne gorenjske glasovne in naglasne značilnosti (izjemi sta narečna otoka) so torej 
bile npr.:431 1) sln. *, *ō > JV sln. *e, *o > gorenjsko *ē2, *ō2 (*svȇ2t, *gré2x, *dê2laš, 
*sté2na; *bȏ2g, Gpl *nó2g); 2) sln. *- > Z in J sln. *- > J sln. *é- > gorenjsko *é2- (Gsg 
*dé2da, *lé2to, *dé2lati); 3) sln. *ē > gorenjsko *ē1 (*lȇ1d, Gpl *žé1n); 4) sln. *è-, *ò- > Z 
in J sln. *é-, *ó- > gorenjsko *é1-, *ó1- (*sté1ĺa, *žé1nite; *vó1ĺa, *vó1zite); 5) sln. *, *ǭ 
> JV sln. *, * > gorenjsko *ē1, *ō1 (*pȇ1t, *vé1žeš, *glê1daš, *tré1sti; *mȏ1ž, *stó1piš, 
*vô1xaš, *mó1ka); sln. *-, *- > JV sln. *-, *- > J sln. *-, *- > gorenjsko *é1-, *ó1- 
(Gsg *zé1ta, *glé1dati; Gsg *pó1pa, *gó1ba, *gó1bica); 6) sln. * > gorenjsko *ā (*dȃn, 
*mȃx, Gpl *ovác); sln. *- > Z in J sln. *- > gorenjsko *á- (*pásji, *lážete); 7) sln. 
431 Rigler 1963b: 43–44.

Sekli_29.indd   332 5.11.2018   13:55:11



333

Genetskojezikoslovna klasifikacija slovenskih in osrednjejužnoslovanskih narečij

*, *V, *VV, *VV > Z in J sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk *ráka, *vrána, *vó1ĺa, 
*malína, *bábica, *vó1zite). 
 Znotraj gorenjske narečne ploskve se govori razlikujejo glede na prisotnost oz. 
odsotnost glasovnega sovpada različnih sredinskih samoglasnikov, in sicer odrazov 
slovenskih */*-, *ō z odrazi slovenskih *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- (genetsko me‑
rilo); nekatere mlajše samoglasniške spremembe (diftongizacija odrazov slovenskih 
*ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- v rastoča diftonga *ie, *uo; diftongizacija umično naglaša‑
nih samoglasnikov v tipu *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza > *žéna/*kóza > *žèna/*kòza > 
*žéna/*kóza; akanje; krajšanje odrazov slovenskih *ī/ì-, *ū/ù-: sln. *ī/ì-, *ū/ù- > Z in 
J sln. *ī/*í-, *ū/*ú- > *ì, *ù), nekatere mlajše naglasne spremembe (mlajši nesplošno‑
slovenski naglasni umiki *məglȁ > *mgla, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, navzkrižna 
metatonija, nastanek tonemskih opozicij na kratkih zlogih, izguba tonemskih opozicij, 
izguba kvantitetnih opozicij), mlajše soglasniške spremembe (švapanje, narečnoslo‑
venska palatalizacija velarov, spirantizacija soglasnikov v izglasju in v soglasniških 
sklopih, odrazi slovenskih *ń, *ĺ, slekanje) (strukturna merila). Narečja te narečne plo‑
skve se znotraj delijo glede na novejše inovacije, ki v večji meri določajo njihov splošni 
slušni vtis, zaradi katerega se po sinhron(ičn)i klasifikaciji na osnovi nekaterih mlaj‑
ših glasovnih inovacij (akanje, težnja k skrajšavi odrazov slovenskih *ī/*ì- in *ū/*ù-, 
odrazi slovenskih *ń, *ĺ) (strukturno merilo) delijo na gorenjska (gorenjsko, selško, 
vzhodnogorenjsko) in (vzhodno)rovtarska (horjulsko, škofjeloško, poljansko, baško).
 Gorenjsko	narečje: 1) sln. */*-, *ō > J sln. *e, *o > gorenjsko *ē2, *ō2 > *ē, 
*ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȏg, Gpl *nóg); 2) sln. 
*ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1 > *ē, *ō (*lȇd, Gpl *žén; *stéĺa, *žénite; 
*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *vóĺa, *vózite; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, 
*móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 3) nesplošnoslovenski naglasni premik *ženȁ/*kozȁ 
> *žèna/*kòzà > *žéna/*kóza; ohranjanje tonemskih in kvantitetnih opozicij; 4) mlajše 
glasovne spremembe: švapanje, narečnoslovenska palatalizacija velarov (samo severoza‑
hodni govori), spirantizacija zapornikov v izglasju in v soglasniških sklopih.432

 Selško	narečje [seško]: 1) sln. */*-, *ō > J sln. *e, *o > gorenjsko *ē2, *ō2 > 
selško *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȏg, Gpl *nóg); 
2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1 > selško *ē, *ō (*lȇd, Gpl *žén; 
*stéĺa, *žénite; *pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *vóĺa, *vózite; *mȏž, 
*stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 3) nesplošnoslovenski naglasni 
premik *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòzà > *žéna/*kóza; ohranjanje tonemskih in kvantite‑
tnih opozicij (ne vsi govori). Za razliko od gorenjskega narečja so za selško narečje 
značilni večja stopnja moderne vokalne redukcije (sodobnega samoglasniškega upada) 
in posledično nastajanje zlogotvornih zvočnikov (, , ) ter v večini govorov tudi 
odsotnost švapanja, odsotnost narečnoslovenske palatalizacije velarov, odsotnost spi‑
rantizacije zapornikov v izglasju in v soglasniških sklopih, pri čemer pa je v nekaterih 
govorih odsoten eden od slednjih pojavov, v drugih drugi.433

432 Logar 1981e; Škofic 1997, 1999, 2000, 2013.
433 Logar 1993: 29–30, 110–111; Benedik 1995.
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 Vzhodnogorenjsko	podnarečje (gorenjskega narečja): 1) sln. */*-, *ō > J sln. *e, 
*o > > osrednjetuhinjsko *e, *o (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, 
*délati; *bȏg, Gpl *nóg), gorenjsko *ē2, *ō2 > moravško *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, 
*sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȏg, Gpl *nóg); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > 
gorenjsko *ē1, *ō1 > osrednjetuhinjsko *ē, *ō (*lȇd, Gpl *žén; *stéĺa, *žénite; *pȇt, *vé-
žeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *vóĺa, *vózite; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; 
Gsg *pópa, *góba, *góbica), gorenjsko *ē1, *ō1 > moravško *ie, *uo (*lȋed, Gpl *žién; 
*stiéĺa, *žiénite; *vuóĺa, *vuózite; *pȋet, *viéžeš, *glîedaš, *triésti; Gsg *ziéta, *gliédati; 
*mȗož, *stuópiš, *vûoxaš, *muóka; Gsg *puópa, *guóba, *guóbica); 3) nesplošnoslo‑
venska naglasna premika *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza > *žéna/*kóza > *žéna/*kóza, 
*məglȁ > *mgla; izguba tonemskih in ohranjanje kvantitetnih opozicij. Glede na pri‑
sotnost oz. odsotnost in vrsto diftongov se vzhodnogorenjski govori torej delijo vsaj v 
dve posebni skupini: 1) osrednjetuhinjski govori (govori osrednje Tuhinjske doline) 
imajo padajoča diftonga *e, *o in rastoča diftonga *e, *o: a) sln. */*-, *ō > J sln. 
*e, *o > osrednjetuhinjsko *e, *o (arhaizem, ki določa narečni otok znotraj gorenjske 
narečne ploskve); b) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1; c) *ženȁ/*kozȁ 
> *žéna/*kóza; 2) moravški	govori (govori Moravške doline) imajo rastoče diftonge 
*ie, *uo in *e, *o: a) sln. */*-, *ō > J sln. > *e, *o > gorenjsko *ē2, *ō2; b) sln. 
*ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1 > moravško *ie, *uo (diftongizacija, 
značilna za sosednjo dolenjsko narečno ploskev); c) *ženȁ/*kozȁ > *žéna/*kóza 434

 Horjulsko	narečje: 1) sln. */*-, *ō > J sln. *e, *o > gorenjsko *ē2, *ō2 > hor‑
julsko *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȏg, Gpl *nóg); 
2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1 > horjulsko *ē, *ō (*lȇd, Gpl 
*žén; *stéĺa, *žénite; *pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *vóĺa, *vózite; 
*mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 3) nesplošnoslovenski na‑
glasni premiki *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòzà > *žèna/*kòza, *məglȁ > *mgla, *visȍk > 
*vìsok; ohranjanje tonemskih in kvantitetnih opozicij; 4) mlajše glasovne spremembe: 
popolno akanje; sln. *ń, *ĺ > *, *l 435

 Škofjeloško	narečje: 1) sln. */*-, *ō > J sln. *e, *o > gorenjsko *ē2, *ō2 > škofjelo‑
ško *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȏg, Gpl *nóg); 2) sln. 
*ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1 > škofjeloško *ē, *ō (*lȇd, Gpl *žén; *stéĺa, 
*žénite; *pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *vóĺa, *vózite; *mȏž, *stópiš, 
*vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 3) nesplošnoslovenski naglasni premiki: 
*ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòzà, *məglȁ > *mgla; izguba tonemskih in ohranjanje kvantitetnih 
opozicij; 4) mlajše glasovne in naglasne spremembe: akanje zlasti v odprtem končnem zlo‑
gu; sln. *ī/ì-, *ū/ù- > Z in J sln. *ī, *ū > škofjeloško *ì, *ù; sln. *ń, *ĺ > *n, *l 436

 Poljansko	narečje: 1) sln. */*-, *ō > J sln. *e, *o > gorenjsko *ē2, *ō2 > poljan‑
sko *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȏg, Gpl *nóg); 
2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1 > poljansko *ie, *uo (*lȋed, Gpl 
*žién; *stiéĺa, *žiénite; *vuóĺa, *vuózite; *pȋet, *viéžeš, *glîedaš, *triésti; Gsg *ziéta, 

434 Logar 1993: 27–28, 110; Logar 1967b.
435 Logar 1959a; 1981f; 1993: 42–43, 117–118.
436 Logar 1993: 38–39, 114–115.
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*gliédati; *mȗož, *stuópiš, *vûoxaš, *muóka; Gsg *puópa, *guóba, *guóbica) (difton‑
gizacija, značilna za sosednjo obsoško-idrijsko narečno ploskev); 3) nesplošnosloven‑
ski naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòzà > *žéna/*kóza, *məglȁ > *mgla, 
*sěnȏ/*prosȏ > *snō/*pròsō (posledično ponekod nastanek ponaglasnih dolžin); 
ohranjanje tonemskih in kvantitetnih opozicij; 4) mlajše glasovne in naglasne spre‑
membe: poljanska navzkrižna metatonija (Z in J sln. Gsg *dla : 3sg praes. *dla > 
poljansko Gsg *dla : 3sg praes. *dla); popolno akanje; sln. *ń, *ĺ > *n/*n, *l 437

 Baško	podnarečje (gledano genetsko nadaljevanje selškega narečja, gledano struk‑
turno (tipološko) del tolminskega narečja): 1) sln. */*-, *ō > J sln. *e, *o > gorenjsko 
*ē2, *ō2 > baško *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȏg, Gpl 
*nóg); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > gorenjsko *ē1, *ō1 > baško *ie, *uo (*lȋed, Gpl 
*žién; *stiéĺa, *žiénite; *vuóĺa, *vuózite; *pȋet, *viéžeš, *glîedaš, *triésti; Gsg *ziéta, 
*gliédati; *mȗož, *stuópiš, *vûoxaš, *muóka; Gsg *puópa, *guóba, *guóbica) (difton‑
gizacija, značilna za sosednjo obsoško-idrijsko narečno ploskev); 3) nesplošnoslovenski 
naglasni premiki *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòzà > *žéna/*kóza, *məglȁ > *mgla, *visȍk > 
*vìsok; izguba tonemskih in kvantitetnih opozicij; 4) mlajše glasovne in naglasne spre‑
membe: sln. *ī/ì-, *ū/ù- > J sln. *ī, *ū > baško *i, *u; akanje; slekanje.438

Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v gorenjski narečni ploskvi južne slovenščine
Izhodiščno	 
splošnoslovensko

* *- *ō *ò‑ *ē *è‑ * *- *ǭ *- * *-

Gorenjska  
narečna ploskev

*ē2 *é2‑ *ō2 *ó1‑ *ē1 *é1‑ *ē1 *é1‑ *ō1 *ó1‑ *ā *á‑

gorenjsko Srednja 
vas

ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː aː aː

selško Selca ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː aː aː
vzhodno-
gorenjsko

Laze eː eː oː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː aː aː
Moravče ẹː ẹː ọː uọː iẹː iẹː iẹː iẹː uọː uọː aː aː

horjulsko Horjul ẹː ẹː ọ /ː-uː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː aː aː
škofjeloško Pungert iː iː uː uː iː iː iː iː uː uː aː aː
poljansko Žiri ẹː ẹː ọː uoː ieː ieː ieː ieː uoː uoː aː aː
baško Rut ẹː ẹː ọː uo ie ie ie ie uo uo aː aː

5.1.5.3.2	Dolenjska	narečna	ploskev	južne	slovenščine
V dolenjski narečni ploskvi se je odraz slovenskega polglasnika */*- vokaliziral v a-je‑
vski samoglasnik (sln. */*- > Z in J sln. */*- > dolenjsko *ā/*á- = sln. *ā/*à- > Z 
in J sln. *ā/*á-) (tudi v gorenjski narečni ploskvi), odrazi slovenskih *ē/*è- = */*- in 
*ò- = *ǭ/*- pa so glasovno sovpadli in se mnogo pozneje diftongirali v rastoča diftonga 
*ie, *uo (sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > dolenjsko *ē, *ō > *ie, *uo). Južnoslovenski 
diftong *o (odraz slovenskega *ō) se je v večjem delu dolenjske narečne ploskve mo‑

437 Stanonik 1977; Beguš 2011.
438 Logar 1993: 53, 122–123.
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noftongiral v monoftong *ū (sln. *ō > JV sln. *o > dolenjsko *ū), pri čemer položajni iz‑
ostanek monoftongizacije izkazujeta dve zemljepisno nestični skupini obrobnih govorov, 
in sicer govori kraja Vipava in okolice notranjskega narečja ter morda vzhodni kostelski 
govori, ki jih je posledično treba definirati kot narečna otoka znotraj prvotne dolenjščine.
 Prvotne dolenjske glasovne in naglasne značilnosti (izjemi sta narečna otoka) so 
torej bile npr.:439 1) sln. *, *ō > JV sln. *e, *o > dolenjsko *e, *ū (*svȇt, *gréx, 
*dêlaš, *sténa; *bȗg, Gpl *núg); 2) sln. *- > Z in J sln. *- > J sln. *é- (Gsg *déda, 
*léto, *délati); 3) sln. *ē > dolenjsko *ie (*lȋed, Gpl *žién); 4) sln. *è-, *ò- > Z in J 
sln. *é-, *ó- > dolenjsko *ié-, *uó- (*stiéĺa, *žiénite; *vuóĺa, *vuózite); 5) sln. *, *ǭ > 
JV sln. *, * > dolenjsko *ē, *ō > *ie, *uo (*pȋet, *viéžeš, *glîedaš, *triésti; *mȗož, 
*stuópiš, *vûoxaš, *muóka); sln. *-, *- > JV sln. *-, *- > J sln. *-, *- > dolenjsko 
*é-, *ó- > *ié-, *uó- (Gsg *ziéta, *gliédati; Gsg *puópa, *guóba, *guóbica); 6) sln. 
* > dolenjsko *ā (*dȃn, *mȃx, Gpl *ovác); sln. *- > Z in J sln. *- > dolenjsko *á- 
(*pásji, *lážete); 7) sln. *, *V, *VV, *VV > Z in J sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk 
*ráka, *vrána, *vuóĺa, *malína, *bábica, *vuózite).
 Znotraj dolenjske narečne ploskve dolenjsko narečje ne izkazuje izrazitejših gla‑
sovnih in naglasnih inovacij, zato je definirano po načelu odsotnosti inovacij v sredi‑
šču narečne ploskve, ostala narečja znotraj nje pa so definirana na osnovi inovacij na 
njenem obrobju. Merodajne inovacije so nekatere mlajše samoglasniške spremembe 
(monoftongizacija odraza sln. */*- > J sln. *e > *ē, monoftongizacija in drugotna 
diftongizacija odraza sln. */*- > *e > *ē/* > *ie, sprememba narave diftonga odraza 
sln. *ē/*è-//*/*- > *ie > *ē, težnja k znižanju in/ali diftongizaciji odrazov južnoslo‑
venskih dolgih *ī, *ū: sln. *ī/ì-, *ū/ù- > Z in J sln. *ī, *ū > *, * > *ē, *ō / *i, *u > *e, 
*o), nekatere mlajše naglasne spremembe (mlajši nesplošnoslovenski naglasni umiki 
*məglȁ > *mgla, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *kováč > *kòvač; izguba tonemskih 
opozicij, izguba kvantitetnih opozicij). Narečja te narečne ploskve se znotraj delijo 
glede na novejše inovacije, ki v večji meri določajo njihov splošni slušni vtis, zaradi 
katerega se po sinhron(ičn)i klasifikaciji na osnovi nekaterih mlajših inovacij (struk‑
turno merilo) delijo na dolenjski (dolenjsko, vzhodnodolenjsko), štajersko (posavsko), 
belokranjsko, kostelsko [kosˈtẹːsko] in primorski (notranjsko, istrsko).
 Dolenjsko	 narečje izkazuje odsotnost inovacij, ki jih imajo ostala narečja do‑
lenjske narečne ploskve: 1) sln. */*-, *ō > dolenjsko *e, *ū (*svȇt, *gréx, *dêlaš, 
*sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȗg, Gpl *núg); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- 
> dolenjsko *ē, *ō > *ie, *uo (*lȋed, Gpl *žién; *stiéĺa, *žiénite; *pȋet, *viéžeš, *glîedaš, 
*triésti; Gsg *ziéta, *gliédati; *vuóĺa, *vuózite; *mȗož, *stuópiš, *vûoxaš, *muóka; 
Gsg *puópa, *guóba, *guóbica); 3) nesplošnoslovenski naglasni premik *ženȁ/*kozȁ 
> *žèna/*kòza; ohranjanje tonemskih in kvantitetnih opozicij; 4) odsotnost mlajših 
glasovnih in naglasnih sprememb, npr. sln. *ī/ì-, *ū/ù- > Z in J sln. *ī, *ū > *ì, *ù. V 
nekaterih govorih (južni del zahodnih in osrednjih dolenjskih govorov) je prišlo do 
diferenciacije prvin dvoglasniškega odraza *e (sln. */*- > *e > *a).440

439 Rigler 1963b: 44.
440 Rigler 1981č.
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 Ostala narečja dolenjske narečne ploskve se od dolenjskega narečja ločijo pred‑
vsem po nekaterih mlajših glasovnih in naglasnih spremembah. V nadaljevanju so za 
vsako (pod)narečje podane njegove najznačilnejše inovacije.
 Vzhodnodolenjsko	podnarečje (dolenjskega narečja): 1) sln. */*- > dolenjsko 
*e > vzhodnodolenjsko *ē (delno) (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, 
*délati); 2) sln. *ī/ì-, *ū/ù- > Z in J sln. *ī, *ū > vzhodnodolenjsko *, * (delno); 
3) naglasni umik *məglȁ > *məglȁ/*mgla (delno); 4) izguba tonemskih opozicij v 
slovenskih zadnjih zlogih, 5) večja stopnja moderne vokalne redukcije (sodobnega sa‑
moglasniškega upada) (od soglasniškega okolja pogojeni akanje in ukanje, preglas, 
večja stopnja delne in popolne vokalne redukcije).441

 Posavsko	narečje: mlajše naglasne spremembe, značilne tudi za štajerska narečja: 
1) naglasni umik *məglȁ > *mgla; 2) izguba tonemskih in kvantitetnih opozicij, mor‑
fologizacija naglasnega mesta. Od vzhodnodolenjskega podnarečja dolenjskega nare‑
čja ga loči predvsem izguba tonemskih opozicij.442 Znotraj se deli na tri podnarečja: 
zagorsko‑trboveljsko,	sevniško-krško in laško podnarečje.443

 Severnobelokranjsko	 narečje: 1) sln. */*- > dolenjsko *e > severnobelo‑
kranjsko *ē (delno) (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati); 2) ne‑
splošnoslovenski naglasni umiki *məglȁ > *mgla, *visȍk > *vìsok, *sěnȏ/*prosȏ > 
*sno/*pròso, *kováč > *kòvač; izguba tonemskih opozicij.444

 Kostelsko	 narečje [kosˈtẹːsko]: nesplošnoslovenski naglasni umiki *məglȁ 
> *mgla, *visȍk > *vìsok, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *kováč > *kòvač; izguba 
tonemskih opozicij.445 Govori kostelskega narečja se delijo na zahodne in vzhodne: 
1) zahodni kostelski govori (npr. govori krajev Babno Polje, Ravnice, Čeber/Čabar, 
Gerovo, Delnice [ˈdẹːnice]): a) nedvomno izkazujejo dolenjsko monoftongizacijo ju‑
govzhodnoslovenskega diftonga *o v monoftong *ū (sln. *ō > JV sln. *o > dolenjsko 
*ū > zahodno kostelsko *ū > *ù) (*bùg, Gpl *nùg); b) vsaj prvotno ohranjajo dolenjske 
diftonge *e; *ie, *uo (ponekod je prišlo do monoftongizacije diftongov *ie, *uo) in 
imajo posledično enoglasniško-dvoglasniški samoglasniški sistem (sln. */*- > J sln. 
*e > zahodno kostelsko *e; sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > dolenjsko *ie, *uo > 
zahodno kostelsko *ie, *uo (Babno Polje, Delnice) > *ī,	*ū (Ravnice, Gerovo)) (*svȇt, 
*gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *lȋed, Gpl *žién; *stiéĺa, *žiéni-
te; *pȋet, *viéžeš, *glîedaš, *triésti; Gsg *ziéta, *gliédati; *vuóĺa, *vuózite; *mȗož, 

441 Smole 1998c.
442 »[T]he reason for the distinction between the two local dialects (with relatively similar vocalic 

and consonantal systems) is based solely on the tonemic features« (Smole 1999: 71).
443 Smole 1999; Zemljak 2001; Mulej 2004; Medved in Smole 2005.
444 Logar 1958, 1959b; Kramarič 2014.
445 Gradivo je iz naslednjih virov: Babno Polje (Lipovec 1981), Ravnice (Gostenčnik 2018: 70–79), 

Gerovo (Barac-Grum 1993: 72–80), Delnice (Lisac 2006: 34–56), Banjaloka (Gorše 2010: 
190–197 po gradivu SLA), Turni (Lisac 2006: 34–56), Brod na Kupi (Lisac 2000: 27–32), 
Ravna Gora (Majnarić 1938–1939, Barac-Grum 1993: 51–57). Prim. tudi Pavešić, Magaš, 
Laloš 2006, Gregorič 2014. Zelo natančen glasoslovno-naglasoslovni opis zahodnih kostelskih 
govorov in njihova notranja delitev sta podana v Gostenčnik 2018. 
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*stuópiš, *vûoxaš, *muóka; Gsg *puópa, *guóba, *guóbica oz. *lȋd, Gpl *žín; *stíĺa, 
*žínite; *pȋt, *vížeš, *glîdaš, *trísti; Gsg *zíta, *glídati; *vúĺa, *vúzite; *mȗž, *stúpiš, 
*vûxaš, *múka; Gsg *púpa, *gúba, *gúbica); c) (delno) izkazujejo nekatere mlajše gla‑
sovne in naglasne spremembe, kot sta npr. težnja h krajšanju dolenjskih dolgih visokih 
samoglasnikov (sln. *ī/*ì-, *ū/*ù-; *ō > J sln. *ī, *ū; *o > dolenjsko *ī, *ū; *ū > za‑
hodno kostelsko *ì, *ù; *ù), švapanje in naglasni umik tipa *visȍk	> vìsok; 2) vzhodni 
kostelski govori (npr. govori krajev Banjaloka, Turni, Brod na Kupi): a) ne nedvou‑
mno izkazujejo dolenjsko monoftongizacijo jugovzhodnoslovenskega diftonga *o v 
monoftong *ū (sln. *ō > JV sln. *o (?) > vzhodno kostelsko *ō) (*bȏg, Gpl *nóg); b) 
izkazujejo monoftongizacijo dolenjskih diftongov *ie, *uo in imajo enoglasniški samo‑
glasniški sistem (sln. */*- > J sln. *e (?) > vzhodno kostelsko *; sln. *ē/*è-//*/*-, 
*ò-, *ǭ/*- (?) > vzhodno kostelsko *ē, *ō2, *ō1 (*svt, *grx, *dlaš, *stna; Gsg 
*dda, *lto, *dlati; *lȇd, Gpl *žén; *stéĺa, *žénite; *pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg 
*zéta, *glédati; *vó2ĺa, *vó2zite; *mȏ1ž, *stó1piš, *vô1xaš, *mó1ka; Gsg *pó1pa, *gó1ba, 
*gó1bica); c) nimajo nekaterih mlajših nesplošnokostelskih glasovnih sprememb.446

 Notranjsko	narečje: 1) nesplošnoslovenski naglasni umiki *məglȁ > *mgla, *visȍk 
> *vìsok, *ropotȁt > *ròpotat; izguba tonemskih opozicij,447 večinoma tudi kvantitetnih, 
ter morfologizacija naglasnega mesta. V nekaterih govorih, ki zemljepisno niso stični, je 
prišlo do monoftongizacije dolenjskega diftonga *e v *ē (sln. */*- > dolenjsko *e > 
*ē) (severni pivški govori, brkinski govori, govori v stiku s kraškim in črnovrškim nare‑
čjem na črtah Sežana–Dutovlje–Vrabče–Štjak z okolico in Predmeja–Otlica).448

 Istrsko	narečje: 1) sln. */*- > dolenjsko *e > istrsko *ē/* > *ie (*sviȇt, *griéx, 
*diêlaš, *stiéna; Gsg *diéda, *liéto, *diélati); 2) sln. *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > do‑
lenjsko *ē, *ō > *ie, *uo > istrsko *ē, *uo (*lȇd, Gpl *žén; *stéĺa, *žénite; *pȇt, 
*véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *vuóĺa, *vuózite; *mȗož, *stuópiš, 
*vûoxaš, *muóka; Gsg *puópa, *guóba, *guóbica); 3) nesplošnoslovenski naglasni 
umik *məglȁ > *mgla; izguba tonemskih in kvantitetnih opozicij. Istrskih inovacij ne 
izkazuje narečni otok v vzhodnem delu »slovenske« Istre na črti Kubed–Gračišče–Hra‑
stovlje–Dol pri Hrastovljah–Zazid (območje tako rižanskega kot šavrinskega podnare‑
čja), ki ohranja staro stanje brez istrskih inovacij (sln. */*- > dolenjsko *e > *ē/* > 
*ie; sln. *ē/*è-//*/*- > dolenjsko *ie > istrsko *ē).449 Istrsko narečje se deli na dve 
podnarečji: 1) rižansko	 (severno)	 podnarečje, ki je bolj arhaično in v zložniškem 
sistemu ne izkazuje inovacij, tj. ohranja prvotni istrski enoglasniško-dvoglasniški zlo‑
žniški sistem; 2) šavrinsko	(južno)	podnarečje, ki je bolj inovativno, v zložniškem 
sistemu je prišlo do monoftongizacije istrskih diftongov: istrsko *ie; *ē, *uo > šavrin‑
446 Za genetskojezikoslovno utemeljitev, da govori v zahodnem Gorskem kotarju na državnem 

ozemlju Republike Hrvaške niso del goranskega (gorskokotarskega) narečja kajkavščine, 
temveč kostelskega narečja dolenjske narečne ploskve južne slovenščine (prim. 5.4.3.2).

447 »Pozneje pa so notranjščino zajemale zlasti inovacije, ki so značilne za slovenske primorske 
dialekte, tako da jo od dolenjščine ločijo v glavnem le akcentski pojavi (izguba intonacije, 
premik akcenta v tipu megla)« (Rigler 1963b: 13).

448 Logar 1955, 1959c; Rigler 1963a, 1981c; Škofic 2006.
449 Logar 1962.
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sko istrsko *; *ē, * (*svt, *grx, *dệlaš, *stna; Gsg *dda, *lto, *dlati; *lȇd, Gpl 
*žén; *stéĺa, *žénite; *pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *vĺa, *vzite; 
*mž, *stpiš, *vộxaš, *mka; Gsg *ppa, *gba, *gbica).450

Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v dolenjski narečni ploskvi južne slovenščine
Izhodiščno	 
splošnoslovensko

* *- *ō *ò‑ *ē *è‑ * *- *ǭ *- * *-

Dolenjska  
narečna ploskev

*e *é‑ *ū *uó‑ *ie‑ *ié‑ *ie *ié‑ *uo *uó‑ *ā *á‑

dolenjsko Ribnica aː aː uː uọ iẹ iẹ iẹ iẹ uọ uọ aː aː
vzhodno-
dolenjsko

Šentrupert äː äː ː/-u uọ iẹ iẹ iẹ iẹ uọ uọ aː aː

zagorsko-  
-trboveljsko,

Trbovlje ẹː ẹː uː uọ iẹ iẹ iẹ iẹ uọ uọ aː aː

sevniško‑
-krško,

Stržišče eː eː uː/uː uːọ iːẹ iːẹ iːẹ iːẹ uːọ uːọ aː aː

laško  
posavsko

Laško eː eː uː uːo iːe iːe iːe iːe uːo uːo aː aː

severnobe‑
lokranjsko

Semič ḙː ḙː uː uːo iːe iːe iːe iːe uːo uːo aː aː

zahodno 
kostelsko

Babno 
Polje

eː eː u uːə iːə iːə iːə iːə uːə uːə aː aː

Ravnice ẹː ẹː u ȯː ėː ėː ėː ėː ȯː ȯː aː aː
Gerovo e e uː uː iː iː iː iː uː uː aː aː
Delnice e e uː o e e e e o o aː aː

vzhodno
kostelsko

Banjaloka ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː aː aː
Turni ẹː ẹː uː/ọː ː ẹː ẹː ẹː ẹː ː ː aː aː
Brod na 
Kupi

ẹː ẹː ọː ː ẹː ẹː ẹː ẹː ː ː aː aː

Ravna 
Gora

ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː ẹː ẹː ọː ọː aː aː

notranjsko Hrušica eː eː uː uo ie ie ie ie uo uo aː aː
istrsko izhodiščno *ie *ie *ū *uo *ē *ē *ē *ē *uo *uo aː aː
rižansko izhodiščno *ie *ie *ū *uo *ē *ē *ē *ē *uo *uo aː aː

Dekani iːe iːe uː uːo eː eː eː eː uːo uːo aː aː
šavrinsko izhodiščno * * *ū * *ē *ē *ē *ē * * aː aː

Pomjan ẹː ẹː uː ọː eː eː eː eː ọː ọː aː aː
Rakitovec ẹː ẹː uː ọː ː ː ː ː ọː ọː aː aː
Slum ẹ ẹ u ọː /ẹ /ẹ /ẹ /ẹ ọː/uː ọː/uː aː aː

450 Za genetskojezikoslovno utemeljitev, da narečni govori krajev kot npr. Slum, Brest seve‑
rovzhodno od kraja Buzet/Pinguente v severni »hrvaški« Istri na državnem ozemlju Republike 
Hrvaške niso del buzetskega narečja čakavščine, temveč šavrinskega podnarečja istrskega 
narečja dolenjske narečne ploskve južne slovenščine (prim. 5.4.2.2).
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5.1.5.3.3	Južnoštajerska	narečna	ploskev	južne	slovenščine
V južnoštajerski narečni ploskvi se odraz slovenskega polglasnika */*- ni vokalizi‑
ral enotno, in sicer imajo a-jevsko vokalizacijo jugozahodni govori (bizeljski govori 
imajo samo odraz *ā, južni srednjesavinjski govori južno od Savinje dvojne odraze 
*ā/*ē), ki so bliže gorenjski narečni ploskvi, e-jevsko pa severovzhodni govori (koz‑
janski govori, severni srednjesavinjski govori severno od Savinje, srednještajersko 
narečje), ki se zemljepisno stikajo s severnoštajersko in panonsko narečno ploskvijo, 
pri čemer je opaziti širjenje a-jevskih odrazov v smeri proti severovzhodu. Odrazi 
slovenskih *ē, *è- in */*- ter *ò- in *ǭ/*- tu (za razliko stanja v gorenjski in do‑
lenjski narečni ploskvi) niso glasovno sovpadli: odraz slovenskega *ē se je diftongi‑
ral v padajoči diftong *e2, ki prvotno ni glasovno sovpadel z dvoglasniškim odrazom 
slovenskih */*- (sln. */*- > južnoštajersko *e1 : sln. *ē > južnoštajersko *e2), 
odrazi slovenskih *è- : */*- in *ò- : *ǭ/*- pa so prvotno imeli različno kvaliteto 
(sln. *è- : */*- > južnoštajersko * : *ē; sln. *ò- : *ǭ/*- > južnoštajersko * : *ō), 
odraza slovenskih *è-, */*-	pa sta hkrati bila kvalitetno različna od e-jevskega od‑
raza slovenskega polglasnika */*- 
 Prvotne južnoštajerske glasovne in naglasne značilnosti so torej bile npr.:451 1) sln. 
*, *ō > JV sln. *e, *o > južnoštajersko *e1, *o (*svȇ1t, *gré1x, *dê1laš, *sté1na; 
*bȏg, Gpl *nóg); 2) sln. *- > Z in J sln. *- > J sln. *é- > južnoštajersko *é1- 
(Gsg *dé1da, *lé1to, *dé1lati); 3) sln. *ē > južnoštajersko *e2 (*lȇ2d, Gpl *žé2n); 
4) sln. *è-, *ò- > Z in J sln. *é-, *ó- > južnoštajersko *-, *- (*stĺa, *žnite; *vĺa, 
*vzite);452 5) sln. *, *ǭ > JV sln. *, * > južnoštajersko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, 
*trésti; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka); sln. *-, *- > JV sln. *-, *- > J sln. *-, *- > 
južnoštajersko *é-, *ó- (Gsg *zéta, *glédati; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 6) sln. * >  
bizeljsko, J srednjesavinjsko *ā (*dȃn, *mȃx, Gpl *ovác), kozjansko, S srednjesavinj‑
sko, srednještajersko * (*dn, *mx, Gpl *ovc); sln. *- > Z in J sln. *- > JZ južno‑
štajersko *á- (*pásji, *lážete), SV južnoštajersko *- (*psji, *lžete); 7) sln. *, *V, 
*VV, *VV > Z in J sln. *, *V, *VV, *VV (*ràk *ráka, *vrána, *vĺa, *malína, 
*bábica, *vzite).
 Južnoštajerska narečja poleg naštetih izkazujejo tudi nekatere mlajše skupne 
glasovne in naglasne inovacije (e-jevski odraz slovenskega polglasnika *- v zadnjih 
naglašenih zlogih in umično naglašenega *ə v tipu *mgla, nesplošnoslovenski na‑
glasni umik *visȍk > *vìsok, izguba tonemskih in kvantitetnih opozicij) (strukturna 
merila). Znotraj narečne ploskve se narečja delijo glede na način glasovnega sovpada 
južnoštajerskih odrazov slovenskih sredinskih samoglasnikov.

451 Rigler 1963b: 44–45.
452 Rigler predpostavlja, da je v južnoštajerski narečni ploskvi prišlo do glasovnega sovpada odrazov 

slovenskih *ē = *è- in slovenskih *ō	= *ò- (Rigler 1963b: 44–45). Gradivo npr. iz kraja Žusem te 
domneve ne potrjuje (sln. *ē : *è- > Žusem äː : e ,ː sln. *ō : *ò- > Žusem ọː : uːọ (Povše 1990)).
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 Srednještajersko	 narečje: 1) sln. */*-, *ō > južnoštajersko *e1, *o > sre‑
dnještajersko *e, *o1 (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; 
*bȏ1g, Gpl *nó1g); 2) sln. *ē > južnoštajersko *e2 > srednještajersko *e (*lȇd, 
Gpl *žén); 3) sln. *è-, *ò- > južnoštajersko *-, *- (*stĺa, *žnite; *vĺa, *vzite); 
4) sln. */*-, *ǭ/*- > južnoštajersko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, 
*glédati; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 5) sln. */*- > 
srednještajersko *ē (*dȇn, *mȇx, *ovéc; *pésji, *léžete). V srednještajerskem narečju 
je torej prišlo do glasovnega sovpada odrazov naslednjih slovenskih sredinskih samo‑
glasnikov: */*- = *ē in */*- = */*-. V posameznih krajevnih govorih so nadalje 
glasovno sovpadali južnoštajerski odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov, in sicer 
na različne načine, o čemer npr. pričata samoglasniška sistema govorov krajev Šmarje 
pri Jelšah in Žusem.453 V severnih srednještajerskih govorih je prišlo do nesplošnoslo‑
venskega naglasnega umika *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso 454

 Kozjansko-bizeljsko	narečje: 1) sln. */*-, *ō > južnoštajersko *e1, *o > koz‑
jansko-bizeljsko *, * (*svt, *grx, *dệlaš, *stna; Gsg *dda, *lto, *dlati; *bg, 
Gpl *ng); 2) sln. *ē > južnoštajersko *e2 > kozjansko-bizeljsko *ē (*lȇd, Gpl *žén); 
3) sln. *è-, *ò- > južnoštajersko *-, *- > kozjansko-bizeljsko *é-, *- (*stéĺa, *žénite; 
*vĺa, *vzite); 4) sln. */*-, *ǭ/*- > južnoštajersko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, 
*trésti; Gsg *zéta, *glédati; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbi-
ca); 5) sln. */*- > bizeljsko *ā (*dȃn, *mȃx, *ovác; *pásji, *lážete), kozjansko * 
(*dn, *mx, *ovc; *psji, *lžete).455 Za kozjansko-bizeljsko narečje sta torej značil‑
na monoftongizacija južnoštajerskih diftongov in glasovni sovpad odrazov naslednjih 
sredinskih samoglasnikov: 1) sln. */*- : *ē	= *è- = */*- > * : *ē; 2) sln. *ō	= *ò- : 
*ǭ/*- > * : *ō. V posameznih govorih je nato prišlo do glasovnega sovpada obeh 
kakovosti sredinskih samoglasnikov. Govori se znotraj delijo glede na odraz sloven‑
skega polglasnika: 1) bizeljski	(južni)	govori: sln. */*- > bizeljsko *ā; 2) kozjanski 
(severni) govori: sln. */*- > kozjansko *ē 456

 Srednjesavinjsko	narečje: 1) sln. */*-, *ō > južnoštajersko *e1, *o > srednje‑
savinjsko *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; Gsg *déda, *léto, *délati; *bȏg, Gpl 
*nóg); 2) sln. *ē > južnoštajersko *e2 > srednjesavinjsko *ē (*lȇd, Gpl *žén); 3) sln. 
*è-, *ò- > južnoštajersko *-, *- > srednjesavinjsko *é-, *ó- (*stéĺa, *žénite; *vóĺa, 

453 Orožen 1981c; Povše 1990 (zapis gradiva je bil zaradi primerljivosti poenoten v skladu z novo 
slovensko nacionalno fonetično transkripcijo).

454 Za genetskojezikoslovno utemeljitev, da narečni govori krajev kot npr. Hum na Sutli v hrva‑
škem Zagorju na državnem ozemlju Republike Hrvaške niso del zgornjesotelskega narečja 
severozahodne kajkavščine, temveč srednještajerskega narečja južnoštajerske narečne ploskve 
južne slovenščine (prim. 5.4.4.2).

455 Toporišič 1981; Kajba 2005.
456 Za genetskojezikoslovno utemeljitev, da narečni govori krajev kot npr. Kumrovec v hrva‑

škem Zagorju na državnem ozemlju Republike Hrvaške niso del zgornjesotelskega narečja 
severozahodne kajkavščine, temveč kozjansko-bizeljskega narečja južnoštajerske narečne 
ploskve južne slovenščine, natančneje bizeljski (južni) govori slednjega (prim. 5.4.4.2).
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*vózite); 4) sln. */*-, *ǭ/*- > južnoštajersko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; 
Gsg *zéta, *glédati; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 5) sln. 
*/*- > J srednjesavinsko *ā (*dȃn, *mȃx, Gpl *ovác; *pásji, *lážete), S srednje‑
savinjsko * (*dn, *mx, Gpl *ovc; *psji, *lžete). Srednjesavinjsko narečje torej 
izkazuje monoftongizacijo južnoštajerskih diftongov in glasovni sovpad odrazov vseh 
slovenskih sredinskih samoglasnikov v dva samoglasnika (z izjemo odraza polglasni‑
ka, ki je lahko e-jevski ali a-jevski): 1) sln. */*- = *ē = *è- = */*- > *ē; 2) sln. *ō = 
*ò- = *ǭ/*- > *ō 457

Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v južnoštajerski narečni ploskvi južne slovenščine
Izhodiščno	 
splošnoslovensko

* *- *ō *ò‑ *ē *è‑ * *- *ǭ *- * *-

Južnoštajerska  
narečna ploskev

*e1 *é1‑ *o *- *e2 *- *ē *é‑ *ō *ó‑ * *-

srednje‑
štajersko

Šmarje pri 
Jelšah

aː aː aː aː aː aː ɛː ɛː oː oː ɛː ɛː

Hum na 
Sutli

ei ei ou ou ȩ/ei ȩ/ei ȩ ȩ au au ȩ ȩ

Žusem äː äː ọː uːọ äː eː eː eː uːọ uːọ eː eː
kozjansko‑
‑bizeljsko

Imeno ẹː ẹː ọː/uː ọː/uː eː/ẹː eː eː eː oː/ọː oː/ọː eː/ẹː eː/ẹː
Kumrovec ẹ ẹ u u ẹ ẹ ẹ ẹ ọ ọ ẹ ẹ
Mostec ẹː, ẹ ẹː u uː ẹ ẹː ẹː, ẹ ẹː uː, u uː ḁː/ẹː ḁː/ẹː

srednje‑
savinjsko

Ložnica ėː/ẹː ėː/ẹː ȯː/ọː ȯː/ọː ėː/ẹː ėː/ẹː ėː/ẹː ėː/ẹː ȯː/ọː ȯː/ọː aː/åː aː/åː

5.1.5.4		Vzhodna	slovenščina
Vzhodna slovenščina je prvotno imela nekatere starejše glasovne in naglasne inovacije 
skupne z južno, nekatere nekoliko mlajše pa s severno slovenščino. V jugovzhodni slo‑
venščini je prišlo do zgodnje denazalizacije (raznosnjenja) praslovanskih nosnih samo‑
glasnikov *ę, *ǫ (12. stoletje) (sln. *ę, *ǫ > JV sln. *, *), zato se je po denazalizaciji 
praslovanski *ě (jat) tam zožil (sln. *ě > JV sln. * > *ẹ), slovenska dolga *, *ō sta 
se v okviru zgodnje, tj. splošnoslovenske diftongizacije (udvoglašenja, podvoglašenja) 
(12./13. stoletje) diftongirala v padajoča diftonga (dvoglasnika) *e, *o (sln. *, *ō > 
JV sln. *e, *o). V severni in vzhodni slovenščini se slovenski kratki naglašeni zlo‑
žniki v nezadnjih zlogih niso podaljšali zgodaj (13./14. stoletje) (sln. *- > S in V sln. 
*-), zaradi česar npr. odraz slovenskega kratkega naglašenega *- v nezadnjih zlogih 
ni glasovno sovpadel z odrazom slovenskega dolgega * in se v vzhodni slovenščini ni 
diftongiral v padajoči diftong *e (sln. * : *- > V sln. *e : *-).

457 Jakop 2001.
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 Vzhodna slovenščina je torej imela npr. naslednje glasovne in naglasne značilnosti 
(prva polovica 14. stoletja):458 1) sln. *, *ō > JV sln. *e, *o (*svȇt, *gréx, *dêlaš, 
*sténa; *bȏg, Gpl *nóg); 2) sln. *- > V sln. *- (Gsg *dda, *lto, *dlati); 3) sln. 
*ē (*lȇd, Gpl *žén); 4) sln. *è-, *ò- (*stèĺa, *žènite; *vòĺa, *vòzite); 5) sln. *, *ǭ > JV 
sln. *, * (*pt, *vžeš, *gldaš, *trsti; *mž, *stpiš, *vxaš, *mka); sln. *-, *- > 
JV sln. *-, *- (Gsg *zta, *gldati; Gsg *ppa, *gba, *gbica); 6) sln. * (*dn, 
mx, Gpl *ovc); sln. *- (*psji, *lžete).
 V vzhodni slovenščini so se slovenski kratki naglašeni zložniki v nezadnjih zlogih 
podaljšali pozno (od 16. stoletja naprej) samo v zahodnem delu vzhodne slovenšči‑
ne (severnoštajerska narečna ploskev, pozneje je pod vplivom sprememb v slednji do 
daljšanja prišlo tudi na zahodnem robu panonske narečne ploskve), v vzhodnem delu 
vzhodne slovenščine (panonska narečna ploskev) pa ne: sln. *, *V, *VV, *VV > 
severnoštajersko *, *V, *VV, *VV (*ràk *ráka, *vrána, *vóĺa, *malína, *bábi-
ca, *vózite), panonsko *, *V, *VV, *VV (*ràk *ràka, *vràna, *vòĺa, *malìna, 
*bàbica, *vòzite). Slovenski dolgi polglasnik * ter v severnoštajerski narečni ploskvi 
vzhodne slovenščine pozno podaljšani slovenski kratki naglašeni polglasnik *- v ne‑
zadnjih zlogih sta se v vzhodni in severni slovenščini vokalizirala v e-jevski samogla‑
snik (sln. * > S in V sln. *; sln. *- > severnoštajersko *-, panonsko *-).
 Vzhodna slovenščina se je po poznem daljšanju slovenskih kratkih naglašenih 
zložnikov v nezadnjih zlogih, do katerega je prišlo samo na delu vzhodnoslovenskega 
jezikovnega prostora (severnoštajersko), torej razcepila na dve narečni ploskvi, in sicer 
na bolj inovativno severnoštajersko in bolj arhaično panonsko. Razlika med njima je 
posledica tudi nadaljnjega divergentnega spreminjanja slovenskih sredinskih samogla‑
snikov.

5.1.5.4.1	Severnoštajerska	narečna	ploskev	vzhodne	slovenščine
V severnoštajerski narečni ploskvi vzhodne slovenščine je prišlo do poznega daljša‑
nja slovenskih kratkih naglašenih zložnikov v nezadnjih zlogih (od 16. stoletja naprej) 
ter do naslednjih glasovnih sovpadov odrazov slovenskih sredinskih samoglasnikov: 
1) sln. * = *ē > severnoštajersko *e; 2) sln. *- = *è-> severnoštajersko *-; 3) sln. 
*/*- = */*- > severnoštajersko *ē 
 Prvotne severnoštajerske glasovne in naglasne značilnosti so torej bile npr.:459 
1) sln. *, *ō > JV sln. *e, *o (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; *bȏg, Gpl *nóg); 
2) sln. *- > V sln. *- > severnoštajersko *- (Gsg *dda, *lto, *dlati); 3) sln. *ē > 
severnoštajersko *e (*lȇd, Gpl *žén); 4) sln. *è-, *ò- > severnoštajersko *é-, *ó- > 
*-, *- (*stĺa, *žnite; *vĺa, *vzite); 5) sln. *, *ǭ > JV sln. *, * > severnoštajer‑
sko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka); sln. *-, *- > 
JV sln. *-, *- > severnoštajersko *-, *- > *é-, *ó- (Gsg *zéta, *glédati; Gsg *pópa, 

458 Rigler 1963b: 35.
459 Rigler 1963b: 45.
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*góba, *góbica); 6) sln. * > severnoštajersko * > *ē (*dȇn, *mȇx, Gpl *ovéc); sln. 
*- > severnoštajersko *- > *é- (*pésji, *léžete).
 Vsa severnoštajerska narečja poznajo mlajši nesplošnoslovenski naglasni umik 
tipa *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso. Znotraj se delijo glede na nadaljnje divergentno 
spreminjanje severnoštajerskih odrazov slovenskih sredinskih samoglasnikov, in sicer 
so ponekod še ohranjeni severnoštajerski dvoglasniški odrazi (z različno kakovostjo v 
posameznih krajevnih govorih) slovenskih sredinskih samoglasnikov (južnopohorsko, 
kozjaško), medtem ko so se drugod monoftongirali in se lahko že drugotno diftongirali 
(zgornjesavinjsko, solčavsko).
 Južnopohorsko	 narečje:460 1) sln. */*ē, *ō > severnoštajersko *e, *o, pri 
čemer se prvini diftonga lahko diferencirata (*e, *o > *a, *a) (*svȇt, *gréx, 
*dêlaš, *sténa; *lȇd, Gpl *žén; *bȏg, Gpl *nóg > *svȃt, *gráx, *dâlaš, 
*stána; *lȃd, Gpl *žán; *bȃg, Gpl *nág); 2) sln. *-/*è-, *ò- > severnoštajer‑
sko *, *, pri čemer se sredinska samoglasnika lahko zožita do visokih samogla‑
snikov (*, * > *ī, *ū) ali se diftongirata (*, * > *ie, *uo) (Gsg *dda, *lto, 
*dlati; *stĺa, *žnite; *vĺa, *vzite > Gsg *dída, *líto, *dílati; *stíĺa, *žínite; 
*vúĺa, *vúzite oz. Gsg *diéda, *liéto, *diélati; *stiéĺa, *žiénite; *vuóĺa, *vuózite); 
3) sln. */*-//*/*-, *ǭ/*- > severnoštajersko *ē, *ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; 
Gsg *zéta, *glédati; *dȇn, *mȇx, Gpl *ovéc; *pésji, *léžete; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, 
*móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 4) mlajša nesplošnoslovenska naglasna umika 
*visȍk > *vìsok, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso 
 Kozjaško	podnarečje (južnopohorskega narečja):461 1) sln. */*ē, *ō > sever‑
noštajersko *e, *o (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; *lȇd, Gpl *žén; *bȏg, Gpl 
*nóg); 2) sln. *-/*è-, *ò- > severnoštajersko *, * (Gsg *dda, *lto, *dlati; 
*stĺa, *žnite; *vĺa, *vzite); 3) sln. */*-//*/*-, *ǭ/*- > severnoštajersko *ē, 
*ō (*pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti; Gsg *zéta, *glédati; *dȇn, *mȇx, Gpl *ovéc; *pés-
ji, *léžete; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, *góbica); 4) mlajša 
nesplošnoslovenska naglasna umika *visȍk > *vìsok, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso  
Kot posebno podnarečje v razmerju do južnopohorskega narečja ga določata nedo‑
sledno daljšanje slovenskih kratkih naglašenih zložnikov v zadnjih zlogih in nekateri 
arhaizmi, ki so značilni za sosednja koroška narečja (npr. ohranjanje praslovanskega 
soglasniškega sklopa *dl: Sveti Duh ˈmọːdlm).
 Zgornjesavinjsko	narečje:462 1) sln. */*ē, *ō > severnoštajersko *e, *o > zgor‑
njesavinjsko *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; *lȇd, Gpl *žén; *bȏg, Gpl *nóg); 
2) sln. *-/*è-, *ò- > severnoštajersko *, * > zgornjesavinjsko */*ie, * (Gsg *dda, 
*lto, *dlati; *stĺa, *žnite; *vĺa, *vzite); 3) sln. */*-//*/*-, *ǭ/*- > sever‑
noštajersko *, * > zgornjesavinjsko */*ie, * (*pt, *vžeš, *glệdaš, *trsti; Gsg 
*zta, *gldati; *dn, *mx, Gpl *ovc; *psji, *lžete; *mž, *stpiš, *vộxaš, *mka; 

460 Zorko 1998a, 1998b.
461 Zorko 1995b, 1995c.
462 Weiss 2001.
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Gsg *ppa, *gba, *gbica); 4) mlajši nesplošnoslovenski naglasni premiki *visȍk > 
*vìsok, *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso, *bàbica > *babìca 
 Solčavsko	 podnarečje (zgornjesavinjskega narečja):463 1) sln. */*ē, *ō > se‑
vernoštajersko *e, *o > solčavsko *ē, *ō (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; *lȇd, Gpl 
*žén; *bȏg, Gpl *nóg); 2) sln. *-/*è-, *ò- > severnoštajersko *, * (Gsg *dda, *lto, 
*dlati; *stĺa, *žnite; *vĺa, *vzite); 3) sln. */*-//*/*-, *ǭ/*- > severnoštajer‑
sko *, * > solčavsko *, *ō (*pt, *vžeš, *glệdaš, *trsti; Gsg *zta, *gldati; *dn, 
*mx, Gpl *ovc; *psji, *lžete; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka; Gsg *pópa, *góba, 
*góbica); 4) mlajši nesplošnoslovenski naglasni premiki *visȍk > *vìsok, *sěnȏ/*prosȏ 
> *sno/*pròso, *bàbica > *babìca. Razmejitev med solčavskim podnarečjem in preo‑
stalim delom zgornjesavinjskega narečja na osnovi prikazanih meril ni možna.

Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v severnoštajerski narečni ploskvi vzhodne slovenščine
Izhodiščno	 
splošno	slovensko

* *- *ō *ò‑ *ē *è‑ * *- *ǭ *- * *-

Severnoštajerska  
narečna ploskev

*e *- *o *- *e *- *ē *é‑ *ō *ó‑ *ē *é‑

južno- 
pohorsko

Oplotnica a iː a uː a iː ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː
Fram e iːe o uːo e iːe ḙː ḙː ː ː ḙː ḙː

kozjaško Selnica eː ẹː oː ọː eː ẹː ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː
 Sveti Duh eː ḙeː/ẹː oː oː/ọː eː ḙeː/ẹː ẹː ẹː ọː ọː ẹː ẹː
zgornje‑
savinjsko

Spodnje 
Kraše

ẹː/eː ėː ọː ȯː ẹː/eː ėː ėː ėː ọː ọː ėː ėː

solčavsko Solčava eː ėː/iẹː oː ȯː eː ėː/iẹː ėː/iẹː ėː/iẹː ọː ọː ẹː ẹː

5.1.5.4.2	Panonska	narečna	ploskev	vzhodne	slovenščine
V panonski narečni ploskvi vzhodne slovenščine do daljšanja slovenskih kratkih na‑
glašenih zložnikov v nezadnjih zlogih prvotno ni prišlo (odraze slovenskih dolgih zlo‑
žnikov je treba torej ločiti od odrazov slovenskih kratkih naglašenih zložnikov), prišlo 
pa je do naslednjih glasovnih sprememb slovenskih sredinskih samoglasnikov: 1) sln. 
*ē : * : * > panonsko *ē1 : *ē2 : *ē3; 2) sln. *ǭ > panonsko *o2; 3) sln. *è- = *- > 
panonsko *è-; 4) sln. *ò = *- > panonsko *ò- 
 Prvotne panonske glasovne in naglasne značilnosti so torej bile npr.:464 1) sln. *, 
*ō > JV sln. *e, *o > panonsko *e, *o1 (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa; *bȏ1g, Gpl 
*nó1g); 2) sln. *- > panonsko *- (Gsg *dda, *lto, *dlati); 3) sln. *ē > panonsko 
*ē1 (*lȇ1d, Gpl *žé1n); 4) sln. *è-, *ò- (*stèĺa, *žènite; *vòĺa, *vòzite); 5) sln. *, *ǭ > 
JV sln. *, * > panonsko *ē2, *o2 (*pȇ2t, *vé2žeš, *glê2daš, *tré2sti; *mȏ2ž, *stó2piš, 

463 Šramel 2003.
464 Rigler 1963b: 45.
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*vô2xaš, *mó2ka);465 sln. *-, *- > JV sln. *-, *- > panonsko *è-, *ò- (Gsg *zèta, 
*glèdati; Gsg *pòpa, *gòba, *gòbica); 6) sln. * > S in V sln. * > V sln. *ē > panonsko 
*ē3 (*dȇ3n, *mȇ3x, Gpl *ové3c); sln. *- > panonsko *- (*psji, *lžete). 
 Znotraj panonske narečne ploskve je glede na naknadno daljšanje slovenskih 
kratkih naglašenih zložnikov v nezadnjih zlogih mogoče ločiti dva tipa govorov: 
1) vzhodni panonski govori z odsotnostjo daljšanja (arhaizem): prekmursko nare‑
čje, prleško narečje, vzhodni govori goričanskega/slovenskogoriškega narečja, vzho‑
dni in osrednji govori haloškega narečja; 2) zahodni panonski govori s prisotno‑
stjo daljšanja (inovacija pod vplivom sosednjih severno- in južnoštajerskih narečij): 
zahodni govori goričanskega/slovenskogoriškega narečja, zahodni govori haloškega 
narečja), ki pa se ne ujemata z narečnimi mejami. Panonska narečja se znotraj delijo 
glede na različne glasovne sovpade panonskih odrazov slovenskih sredinskih samo‑
glasnikov.
 Prekmursko	narečje:466 1) sln. * > panonsko *e > prekmursko *e1 (*svȇ1t, 
*gré1x, *dê1laš, *sté1na); sln. *ē, *, * > panonsko *ē1, *ē2, *ē3 > prekmursko *ē1, 
*e2,467*ē2 (*lȇ1d, Gpl *žé1n; *pȇ2t, *vé2žeš, *glê2daš, *tré2sti; *dȇ2n, *mȇ2x, Gpl 
*ové2c); 2) sln. *ō, *ǭ > panonsko *o1, *o2 > prekmursko *o (*bȏg, Gpl *nóg; 
*mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka); 3) sln. *- > panonsko *- (Gsg *dda, *lto, 
*dlati); sln. *è-/*-, *- > panonsko *è-, *- > prekmursko *è- (*stèĺa, *žènite; Gsg 
*zèta, *glèdati; *pèsji, *lèžete); 4) sln. *ò-/*- > panonsko *ò- (*vòĺa, *vòzite; Gsg 
*pòpa, *gòba, *gòbica).468

 Prleško	narečje:469 1) sln. * > panonsko *e > prleško * (*svt, *grx, *dệlaš, 
*stna); sln. *ē, *, * > panonsko *ē1, *ē2, *ē3 > prleško * (*ld, Gpl *žn; *pt, 
*vžeš, *glệdaš, *trsti; *dn, *mx, Gpl *ovc); 2) sln. *ō, *ǭ > panonsko *o1, *o2 
> prleško *ō (z izjemo obrobnih govorov) (*bȏg, Gpl *nóg; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, 
*móka); 3) sln. *-, *è-/*- > panonsko *-, *è- > prleško *- (Gsg *dda, *lto, 
*dlati; *stĺa, *žnite; Gsg *zta, *gldati); sln. *- > panonsko *- > prleško *è- 

465 Diftongizacija slovenskega *ǭ je najverjetneje zajela celotno panonsko narečno ploskev. 
Novonastali padajoči diftong pa se je prvotno kvalitetno razlikoval od starejšega isto‑
vrstnega diftonga (sln. *ō > panonsko *o1 : sln. *ǭ > panonsko *o2), na kar bi kazalo 
zahodnohaloško gradivo. V večini panonskih govorov sta diftonga nato glasovno sovpadla.

466 Benedik 1981: 181.
467 Diftongizacija sln. * > panonsko *ē2 > prekmursko *e2 je najverjetneje prvotno zajela celotno 

prekmursko narečje, kasneje pa je v posameznih govorih prišlo do monoftongizacije diftonga 
*e2 (Rigler 1963b: 62; Smole 2001: 43).

468 Za genetskojezikoslovno utemeljitev, da narečni govori krajev kot npr. Sveti Martin z okolico 
na severozahodnem obrobju Medmurja na državnem ozemlju Republike Hrvaške niso del 
zgornjega podnarečja medmurskega narečja zagorsko-medmurske narečne ploskve seve‑
rozahodne kajkavščine, temveč prekmurskega narečja panonske narečne ploskve vzhodne 
slovenščine (prim. 5.4.5.3).

469 Rigler 1981d: 175–176.
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(*pèsji, *lèžete); 4) sln. *ò-/*- > panonsko *ò- > prleško *- (*vĺa, *vzite; Gsg 
*ppa, *gba, *gbica).470

 Goričansko/slovenskogoriško	 narečje:471 1) sln. * > panonsko *e (*svȇt, 
*gréx, *dêlaš, *sténa); sln. *ē, *, * > panonsko *ē1, *ē2, *ē3 > goričansko * (za 
razliko od prekmurskega v goričanskem narečju najverjetneje ni prišlo do diftongiza‑
cije sln. * > panonsko *ē2 > prekmursko *e2) (*ld, Gpl *žn; *pt, *vžeš, *glệdaš, 
*trsti; *dn, *mx, Gpl *ovc); 2) sln. *ō, *ǭ > panonsko *o1, *o2 > goričansko *o 
(*bȏg, Gpl *nóg; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka). Goričanski govori se glede 
na odsotnost oz. prisotnost zelo pozne podaljšave slovenskih kratkih naglašenih zlo‑
žnikov v nezadnjih zlogih delijo na vzhodne in zahodne: 1) vzhodni	goričanski	go‑
vori z odsotnostjo podaljšave slovenskih kratkih naglašenih zložnikov v nezadnjih 
zlogih: a) sln. *- > panonsko *- (Gsg *dda, *lto, *dlati); sln. *è-/*-, *- > 
panonsko *è-, *- > vzhodno goričansko *è- (*stèĺa, *žènite; Gsg *zèta, *glèdati; 
*pèsji, *lèžete); b) sln. *ò-/*- > panonsko *ò- (*vòĺa, *vòzite; Gsg *pòpa, *gòba, 
*gòbica); 2) zahodni	goričanski	govori s pozno podaljšavo slovenskih kratkih na‑
glašenih zložnikov v nezadnjih zlogih: a) sln. *- > panonsko *- > zahodno go‑
ričansko *- > *i- (Gsg *dda, *lto, *dlati > Gsg *dida, *lito, *dilati); sln. 
*è-/*-, *- > panonsko *è-, *- > zahodno goričansko *é- > *ié- (*stéĺa, *žénite; 
Gsg *zéta, *glédati; *pésji, *léžete > *stiéĺa, *žiénite; Gsg *ziéta, *gliédati; *piésji, 
*liéžete); b) sln. *ò-/*- > panonsko *ò- > zahodno goričansko *- > *u- (*vuĺa, 
*vuzite; Gsg *pupa, *guba, *gubica).
 Haloško	 narečje izkazuje prvotno ločevanje odrazov sln. *ō : *ǭ > panonsko 
*o1 : *o2, kar se ohranja v zahodnih govorih, v osrednjih in vzhodnih govorih pa 
je podobno kot v ostalih panonskih narečjih prišlo do glasovnega sovpada odrazov 
obeh samoglasnikov. Govori se delijo glede na odsotnost oz. prisotnost zelo pozne 
podaljšave slovenskih kratkih naglašenih zložnikov v nezadnjih zlogih (in njihove ka‑
snejše diftongizacije), prisotnost oz. odsotnost monoftongizacije panonskih diftongov 
(sln. *, *ō, *ǭ > panonsko *e1, *o1, *o2) in način glasovnega sovpada odrazov slo‑
venskih sredinskih samoglasnikov. Značilnosti posameznih govorov so:472 1) vzhodni 
haloški	govori: a) sln. *, * > panonsko *e, *ē3 > vzhodno haloško * (*svt, *grx, 
*dệlaš, *stna; *dn, *mx, Gpl *ovc); sln. *ē, * > panonsko *ē1, *ē2 > vzhodno halo‑
ško *ē (*lȇd, Gpl *žén; *pȇt, *véžeš, *glêdaš, *trésti); b) sln. *ō, *ǭ > panonsko *o1, 
*o2 > vzhodno haloško * (*bg, Gpl *ng; *mž, *stpiš, *vộxaš, *mka); c) sln. 
*- > panonsko *- (Gsg *dda, *lto, *dlati); sln. *è-/*-, *- > panonsko *è-, *- 
> vzhodno haloško *è- (*stèĺa, *žènite; Gsg *zèta, *glèdati; *pèsji, *lèžete); č) sln. 
470 Za genetskojezikoslovno utemeljitev, da narečni govori krajev kot npr. Štrigova z okolico in 

morda tudi Stanetinec z okolico na zahodnem obrobju Medmurja na državnem ozemlju Re‑
publike Hrvaške niso del zgornjega podnarečja medmurskega narečja zagorsko-medmurske 
narečne ploskve severozahodne kajkavščine, temveč prleškega narečja panonske narečne 
ploskve vzhodne slovenščine (prim. 5.4.5.3).

471 Koletnik 1999, 2001.
472 Zorko 1998c.
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*ò-/*- > panonsko *ò- > vzhodno haloško *- (*vĺa, *vzite; Gsg *ppa, *gba, 
*gbica); 2) osrednji	haloški	govori: a) sln. * > panonsko *e (*svȇt, *gréx, *dêlaš, 
*sténa); sln. *ē, *, * > panonsko *ē1, *ē2, *ē3 > osrednje haloško * (*ld, Gpl *žn; 
*pt, *vžeš, *glệdaš, *trsti; *dn, *mx, Gpl *ovc); b) sln. *ō, *ǭ > panonsko *o1, 
*o2 > osrednje haloško *o (*bȏg, Gpl *nóg; *mȏž, *stópiš, *vôxaš, *móka); 
c) sln. *- > panonsko *- (Gsg *dda, *lto, *dlati); sln. *è-/*-, *- > panonsko 
*è-, *- > osrednje haloško *è- (*stèĺa, *žènite; Gsg *zèta, *glèdati; *pèsji, *lèžete); 
č) sln. *ò-/*- > panonsko *ò- > osrednje haloško *- (*vĺa, *vzite; Gsg *ppa, 
*gba, *gbica); 3) zahodni	haloški	govori: a) sln. * > panonsko *e > zahodno 
haloško *ē (*svȇt, *gréx, *dêlaš, *sténa); sln. *ē, *, * > panonsko *ē1, *ē2, *ē3 > 
zahodno haloško * (*ld, Gpl *žn; *pt, *vžeš, *glệdaš, *trsti; *dn, *mx, Gpl 
*ovc); b) sln. *ō > panonsko *o1 > zahodno haloško *o (*bȏg, Gpl *nóg); sln. 
*ǭ > panonsko *o2 > zahodno haloško * (*mž, *stpiš, *vộxaš, *mka); c) sln. 
*-, *- > panonsko *-, *- > zahodno haloško *ié- (Gsg *diéda, *liéto, *diéla-
ti; *piésji, *liéžete); sln. *è-/*- > panonsko *è- > zahodno haloško *- (*stĺa, 
*žnite; Gsg *zta, *gldati); č) sln. *ò-/*- > panonsko *ò- > zahodno haloško 
*uó- (*vuóĺa, *vuózite; Gsg *puópa, *guóba, *guóbica).

Odrazi slovenskih sredinskih samoglasnikov v panonski narečni ploskvi vzhodne slovenščine
Izhodiščno	 
splošno	slovensko

* *- *ō *ò‑ *ē *è‑ * *- *ǭ *- * *-

Panonska  
narečna ploskev

*e *- *o1 *ò‑ *ē1 *è‑ *ē2 *è‑ *o2 *ò‑ *ē3 *-

prekmursko Gomilice ẹː ẹ ọː ọ ẹː e ẹː e ọː ọ ẹː e
Sveti  
Martin

ei ẹ/ei ou o e  e  au o  

prleško Videm ẹː ẹ ọː ọ ẹː ẹ ẹː ẹ ọː ọ ẹː e
Štrigova  ẹ ou o e  e  ou o  
Stanetinec  ẹ ọ o e  e  ọ o  

goričansko/
slovensko‑
goriško

Črešnjevci eː ẹ oː ọ ẹː e ẹː e oː ọ ẹː e
Voličina eː iːẹ oː uːọ ẹː eː/iːe ẹː eː/iːe oː uːọ ẹː eː/iːe

haloško Veliki Vrh ẹː ẹ ọː ọ eː e eː e ọː ọ ẹː e
Gradišče eː ẹ oː ọ ẹː e ẹː e oː ọ ẹː e
Žetale eː iːe aː uːo ẹː ẹː/ä ẹː ẹː ọː uːo ẹː iːe
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5.2	 Kajkavščina

Kajkavščina ima neenotno izhodišče v dveh starojužnoslovanskih geolektih – to sta 
bila zahodnopanonski del jugovzhodnoalpsko-zahodnopanonsko-primorske južne 
slovanščine (poznejša zahodna kajkavščina) in vzhodnopanonski del vzhodnopa‑
nonsko-dinarske južne slovanščine (poznejši vzhodna kajkavščina) (prim. 2.1.2) – ter 
konvergentno spreminjanje v okviru samokajkavskih splošnokajkavskih predvsem 
glasovnih sprememb, ki so zato njene definicijske lastnosti.
 Kajkavščino je znotraj osrednje južne slovanščine ter v razmerju do čakavščine 
in štokavščine genetskojezikoslovno možno definirati po naslednjem načelu: kajka‑
vske	inovacije	na	severozahodnem	obrobju	osrednjejužnoslovanskega	areala kot 
definicijske lastnosti geolekta na severozahodnem obrobju osrednjejužnoslovanskega 
areala. Dejstvo, da jo predvsem nekatere splošnokajkavske naglasne inovacije tesno 
povezujejo s slovenščino, nekatere naglasne analoške izravnave pa s čakavščino in 
(zahodno) štokavščino, je zemljepisnojezikoslovno gledano prehodni geolekt med 
slovenščino na eni strani ter čakavščino in štokavščino na drugi.

5.2.1	 Zahodnopanonska	in	vzhodnopanonska	južna	slovanščina

Prvotne nesplošnozahodnojužnoslovanske glasovne spremembe v panonski slovan‑
ščini so prvotno zahodnopanonsko južno slovanščino (poznejšo zahodno kajkavščino) 
genetsko povezovale z jugovzhodnoalpsko južno slovanščino (poznejšo jugovzhodno 
slovenščino) in primorsko južno slovanščino (poznejšo čakavščino), vzhodnopanonsko 
južno slovanščino (poznejšo vzhodno kajkavščino) pa z dinarsko in raško južno slo‑
vanščino (poznejšo zahodno in vzhodno štokavščino). Prvotna razlika med prvotnima 
geolektoma je bila povezana z odrazi praslovanskih zaporniških palatalov (trdonebni‑
kov) *, * (prim. 2.1.1.5): psl. *,	* > Z kajk. * > *,	*j : V kajk. * > *,	* (psl. 
*noь ‘noč’, *mea ‘meja’ > Z kajk. *no > *no, *meja, V kajk. *no > *no, *mea). 
Veliko pozneje je z nadaljnjim spreminjanjem kajkavskega * > * prišlo do notranje 
cepitve zahodne kajkavščine na jugozahodno in severozahodno: kajkavski mehki, pa‑
latalni (trdonebni) * se je v jugozahodni kajkavščini ohranil kot mehki , medtem ko 
je v severozahodni in vzhodni kajkavščini depalataliziral v srednji č (vzporedno z njim 
se je v vzhodni kajkavščini mehki * depalataliziral v srednji ǯ): psl. *, * > JZ kajk. 
, j, SZ kajk. č, j, V kajk. č, ǯ  474

474 Belić je na osnovi odrazov praslovanskih zaporniških trdonebnikov *, * definiral tri 
prvotne kajkavske geolekte, ki naj bi izhajali iz treh različnih osnov kajkavščine; ti naj 
bi bili: 1) severozahodna kajkavščina (sjeverozapadni dijalekti) z domnevno slovensko‑
-kajkavsko osnovo: psl. *, * > č, j (noč, meja); 2) jugozahodna kajkavščina ( jugozapadni/
prigorski dijalekti): psl. *, * > , j (no, meja) z domnevno čakavsko osnovo; 3) vzhodna 
kajkavščina (istočni	dijalekti) z domnevno štokavsko osnovo: psl. *, * > č, ǯ (noč, meǯa) 
(Belić 1929: 226–227). Pri tem gre torej za rekonstrukcijo prvotnega stanja kajkavščine na 
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5.2.2	 Splošnokajkavske	jezikovne	spremembe

Konvergentno spreminjanje zahodne in vzhodne panonske slovanščine v kajkavščino 
je potekalo v okviru splošnokajkavskih sprememb, ki so genetsko različna panonsko‑
slovanska geolekta povezale v celoto. Z njimi se je začel oblikovati samostojen osre‑
dnjejužnoslovanski geolekt, kajkavščina. Samokajkavske splošnokajkavske inovacije 
so kajkavščino razmejile znotraj zahodne južne slovanščine, in sicer od slovenščine na 
eni strani ter od čakavščine in štokavščine na drugi, ter so zato njene definicijske la‑
stnosti. Sem sodita predvsem dve zelo pomembni glasovni spremembi (psl. *ě = */* 
> Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ; psl. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > jsl. *ǫ = * > kajk. 
*ọ) (prim. 2.2.2.2.2, 5.2.2.1). Pomembne so tudi splošnokajkavske naglasne spremem‑
be, ki so izoblikovale izhodiščni kajkavski naglasni sistem.
 Izhodiščni splošnokajkavski naglasni sistem (osnovna kajkavska akcentuacija) 
je nastal po več značilnih popraslovanskih regularnih in oblikovnih analoških nagla‑
snih spremembah, ki pa niso samo kajkavske, temveč so tudi slovenske oz. čakavsko‑
-zahodnoštokavske: 1) nastanek popraslovanskega novega cirkumfleksa (na dolžini) 
iz praslovanskega starega akuta (na dolžini), torej v oblikah pregibalnega naglasnega 
tipa a ter besedotvornih naglasnih tipov a″, A in F (ta sprememba je značilna tudi za 
slovenščino) (prim. 2.2.1.7); 2) (analoške) podaljšave praslovanskih kratkih novo‑
akutiranih zložnikov v oblikah, ki v praslovanskih naglasnih tipih a, A, a″, F izka‑
zujejo odraz popraslovanskega novega cirkumfleksa (na dolžini) (to spremembo v 
nekaterih oblikah pozna tudi slovenščina) (prim. 2.2.1.8, 5.2.2.2, 5.2.2.3); 3) nagla‑
sni umik s popraslovanskega srednjega (analoško) novocirkumflektiranega zloga na 
prednaglasno dolžino (naglasna inovacija se sporadično pojavlja tudi v panonski in 
koroški narečni ploskvi slovenščine ter štokavščini) (prim. 5.2.2.4); 4) naglasni umik 
s praslovanskega dolgega zloga z naglasom tipa novega akuta na prednaglasno kra‑
čino (ta sprememba naj bi zajela tudi slovenščino »severnoslovenskega« naglasnega 
tipa) (psl. Nsg m ptc. praet. pass. *počesnъ (b/F1) od ‘počesati, popraskati’ > kajk. 
*počèsanъ);475 5) skrajšava nekaterih nenaglašenih dolgih zložnikov, in sicer vseh po‑
naglasnih in prednaglasnih v položaju pred izglasno dolžino (v slovenščini je prišlo do 
skrajšave vseh nenaglašenih dolžin) (prim. 5.2.2.5);476 6) oblikovno analoške naglasne 
spremembe v nekaterih oblikah (npr. psl. *pei (c) ‘peči’ > sln. *peì, kajk., čak., Z 
štok. *pèi; psl. Nsg f ptc. praet. act. II *pekl (c) od ‘peči’ > sln. *peklà, kajk., čak., 
Z štok. *pèkla; psl. Nsg f ptc. praet. act. II *bьral (c/F2) od ‘nabirati, zbirati’ > sln. 

osnovi sodobnih jezikovnih značilnosti, ki ne upošteva diahronega vidika, tj. jezikovnega 
spreminjanja same kajkavščine, in se zato ne zdi upravičena. Jugozahodni kajkavski narečji 
sta z genetskojezikoslovnega stališča bodisi prehodno kajkavsko-čakavsko narečje (prigor‑
sko/plješiviškoprigorsko) bodisi (ikavska) čakavščina (spodnjesotelsko narečje). Različno 
odražanje praslovanskega * (psl. * > *j : *ǯ) se kot genetsko merilo zdi utemeljeno, 
medtem ko sta odraza praslovanskega * (psl. * >  : č) nepovedna, saj gre le za starejše 
in mlajše stanje genetsko istega odraza ( > č). Prim. tudi 5.2.4.1.

475 Дыбо 1982.
476 Ivšić 1937: 185.
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*brālà > *brála, kajk., čak., Z štok. *brãla; psl. Nsg f ptc. praet. act. II *lovil (c/F2) od 
‘loviti’ > sln. *lovīlà > *lovíla, kajk., čak., Z štok. *lovĩla), katerih žarišče naj bi bila 
prav kajkavščina (te spremembe so tudi čakavsko-zahodnoštokavske).477 Kajkavščino 
s slovenščino vežejo regularne naglasne spremembe, s čakavščino in štokavščino pa 
oblikovno analoške naglasne spremembe.478

5.2.2.1 Samokajkavski splošnokajkavski glasovni spremembi kajkavščino razmejujeta 
tako v razmerju do slovenščine kot v razmerju do čakavščine in štokavščine (naštete 
značilnosti veljajo za večino sodobnih kajkavskih govorov):479 1) glasovni sovpad od‑
raza praslovanskega *ě (jata) (in z njimi glasovno sovpadlega južnoslovanskega *ě, 
ki je nastal po metatezi likvid praslovanskih dvoglasniških zvez *CeRC > *CRěC s 
podaljšavo) ter odraza praslovanskih krepkih polglasnikov *, * (preko zahodnojuž‑
noslovanskega polglasnika *ə) v kajkavski ozki *ẹ (inovacije nima prigorsko/plješivi‑
škoprigorsko, prehodno kajkavsko-čakavsko narečje (prim. 5.2.5.1.2)): psl. *ě = */* 
> zsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (: psl. *e = *ę > kajk. *e) (psl. *svtъ (c) ‘svetloba; svet’ > 
kajk. *svt; psl. *grx (b) ‘greh’ > kajk. *grx; psl. *orxъ (F) ‘oreh’ > kajk. *orx; 
psl. *dlati (a/A) ‘delati’ > kajk. *dlati; psl. *svě (b) ‘luč, svetloba, svetilo’ > kajk. 
*svà; psl. *gnězd (b) ‘gnezdo’ > kajk. *gnzdò; psl. *dnь (c) ‘dan’ > kajk. *dn; 
psl. *mxъ (c) ‘mah’ > kajk. *mx; psl. *psjьjь (D) ‘pasji’ > kajk. *psji; psl. 2sg, 
2pl praes. *sxn⃮šь	*sxn⃮te (b/F1) od ‘sahniti, sušiti se’ > kajk. *sxneš	*sxnete; psl. 
*ps (b) ‘pes’ > kajk. *ps; psl. *sn (b) ‘sen, spanje’ > kajk. *sn; psl. *strьcь (A) 
‘tisti, ki je star’ > kajk. *stàrẹc; psl. *kortkъ (D) ‘kratek’ ≥ kajk. *krātk); 2) glasovni 
sovpad odraza praslovanskega nosnega *ǫ in odraza praslovanskih dvoglasniških zvez 
*CьlC, *CъlC, *ClьC, *ClъC (preko južnoslovanskega zlogotvornega *) v kajkavski 
ozki *ọ: psl. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > zsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (: psl. *u > 
kajk. *u : psl. *o > kajk. *o) (psl. *mžь (c) ‘mož’ > kajk. *mž; psl. *gba (a) ‘goba’ > 
kajk. *gba; psl. *vlkъ (c) ‘volk’ > kajk. *vk; psl. *vlna (a) ‘volna’ > kajk. *vna)).

5.2.2.2 Kajkavsko (in ne tudi slovensko) (analoško) podaljšavo praslovanskih krat‑
kih novoakutiranih zložnikov brez metatonije imata npr.: 1) praslovanska imensko‑
-zaimenska (določna) oblika pridevnikov in vrstilnih števnikov naglasnega tipa b/B z 
novoakutirano naglašeno kračino in naglasnega tipa D (tako kot imensko-zaimenska 
(določna) oblika pridevnikov in vrstilnih števnikov naglasnega tipa a, naglasnega tipa 
a″ s staroakutirano naglašeno dolžino ter naglasnega tipa F) (psl. *strъjь (a) ‘(ta) stari’ 
> *stâry; psl. *prvъjь (a) ‘(ta) prvi’ > *pvy; psl. *bělogőlvъjь (a″) ‘(ta) beloglavi’ > 
*běloglâvy; psl. *bogtъjь (F2) ‘(ta) bogati’ > *bogâty = psl. *dòbrъjь (b) ‘(ta) dobri’ 

477 Kapović 2017: 612–613.
478 Regularne naglasne spremembe povezujejo »phonological-prosodological isoglosses«, obli‑

kovno analoške naglasne spremembe pa »mophological accentual isoglosses« (Kapović 2017: 
614–615).

479 Lončarić 1996: 32.
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> sln. *dòbri, kajk. *dõbri; psl. *sèdmъjь (b) ‘sedmi’ > sln. *sèdmi, kajk. *sẽdmi; psl. 
*zelènъjь (B) ‘(ta) zeleni’ > sln. *zelèni, kajk. *zelẽni; psl. *vysòkъjь (B) ‘(ta) visoki’ > 
sln. *visòki, kajk. *visõki; psl. *žènskъjь (D) ‘ženski’ > sln. *žènski, kajk. *žẽnski; psl. 
*kòzjь(jь) (D) ‘kozji’ > sln. *kòzji, kajk. *kõzji); 2) praslovanske izpeljanke s pripono 
*-ьje naglasnega tipa D s praslovanskim kratkim zložnikom v korenu (tako kot praslo‑
vanske izpeljanke s pripono *-ьje naglasnega tipa A) (psl. *zrnьje (A) ‘veliko/več zrn, 
zrnje’ > *znje; psl. *sъdőrvьje (A) ‘zdravje’ > *zdrâvje = psl. *zèlje (D) ‘veliko/več 
zelenih rastlin’ > sln. *zèlje, kajk. *zẽlje; psl. *snòpje (D) ‘veliko/več snopov’ > sln. 
*snòpje, kajk. *snõpje).

5.2.2.3 Kajkavsko (in ne tudi slovensko) (analoško) podaljšavo praslovanskih kratkih 
novoakutiranih zložnikov z metatonijo izkazujejo npr.: 1) praslovanski samostalniki 
ā-jevske sklanjatve s pripono *-ja (posledično je zadnji soglasnik osnove jotiran) na‑
glasnega tipa a′ z novoakutirano naglašeno kračino in nadkračino v prvem zlogu (psl. 
*kòža (a′) ‘koža’ > sln. *kòža, kajk. *kȏža); 2) praslovanski kratki novoakutirani zlo‑
žnik v položaju pred šibkim polglasnikom (psl. Npl *tъrgvьci (E) od ‘trgovec’ > sln. 
*tgòvci, kajk. *tgȏvci); 3) praslovanski kratki novoakutirani zložnik v položaju pred 
praslovanskim končajem *-u v mestniku ednine samostalnikov u-jevske sklanjatve (sl. 
Lsg *na potòku (a″) ‘na potoku’ > sln. *na potòku, kajk. *na	potȏku).480

5.2.2.4 Kajkavski (in ne tudi slovenski) naglasni umik s popraslovanskega srednjega 
(analoško) novocirkumflektiranega zloga na prednaglasno dolžino (ta naglasna ino‑
vacija se sporadično pojavlja tudi v panonski in koroški narečni ploskvi slovenščine 
ter štokavščini), ne pa tudi na prednaglasno kračino:481 1) praslovanski trizložni sa‑

480 Podaljšava tipa *kòža > *kȏža se pojavlja v nekaterih panonskih slovenskih narečjih, in sicer 
v prekmurskem (Cankova ˈkožå, Martinje kˈaožʌ (Greenberg 1993: 473, 476; 2005: 113); 
Gornji Senik/Felsőszölnök ̍koːža (Bajzek Lukač 2009: 180)), slovenskogoriškem (Voličina, 
Črešnjevci ˈkoːža (Koletnik 2001: 53, 62)), prleškem (Cerkvenjak ˈkːža : ˈvọla (Rajh 2010: 
100, 263)), ne pa tudi v haloškem (Veliki Vrh ˈxọja, ˈnọša, ˈvọla = ˈnọsin, pˈrọsin, Gradišče 
ˈxọja, ˈvọla = pˈrọsin, Žetale ˈxuːoja, ˈnuːoša = ˈnuːosin, pˈruːosin (Zorko 1998: 16, 19, 28)) 
narečju. Za slovenščino ni mogoče trditi, da je do naglasne spremembe prišlo v vseh sloven‑
skih narečjih. Poleg oblik tipa psl. *grozdvьje (E) ‘veliko/več grozdov’ > sln. grozdvje (= 
rezijansko (Solbica/Stolvizza) rizˈduj, pri čemer je u odraz slovenskega *ō tipa psl. *bȍgъ (c) 
‘bog’ > sln. *bȏg > rezijansko ˈbu ‘bog’, psl. Gpl *otròk (B) od ‘otrok, suženj’ > sln. *otrók 
> rezijansko otˈruk ‘otrok’) se pojavljajo tudi oblike brez stare podaljšave (grmvje, trgvci).

481 Ivšić 1937: 185, 188; Vermeer 1983: 440; Булатова 1982; Дыбо 2000: 33–34; Pronk 2007. 
Natančna zemljepisna razširjenost »Ivšićeve retrakcije« je prikazana v Kapović 2015: 354–359.

 Do naglasnega umika s popraslovanskega srednjega novocirkumflektiranega zloga je zago‑
tovo prišlo v kajkavščini (Ivšić 1937: 185, 188), in sicer tako pri trizložnih samostalnikih na 
-a s predpono (popsl. *prisga, *nalôga > kajk. *prísęga, *náloga) kot v različnih oblikah 
znotraj pregibalnih vzorcev (kajk. Lsg *kožûxu, *potôku : *ssědu, *zákonu; Gpl *kožûxov, 
*potôkov : *ssědov, *zákonov; Lpl *kožûsěx, *potôcěx : *ssěděx, *zákoněx; Ipl *kožûxi, 
*potôki : *ssědi, *zákoni; Nsg f ptc. praet. act. II *ležâla : *klčala; 3pl praes. *željǫ : 
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mostalniki ā-jevske sklanjatve naglasnega tipa a˝ (izglagolske izpeljanke iz sestavlje‑
nih glagolov) s končajem *-a (psl. *ogőrda (a″) ‘ograjevanje’ > sln., kajk. *ogrâda 
in tvorjenke kot npr. *ogőrdьnъjь > sln., kajk. *ogrâdni, *ogőrdьnikъ > sln., kajk. 
*ogrâdnik; psl. *pokòra (a″) ‘graja, kazen, poslušnost’ > sln., kajk. *pokôra : psl. 
*prisga (a″) ‘priseganje’ > sln., kajk. *prisga > kajk. *prísęga in tvorjenke kot 
npr. *prisžьnъjь > sln., kajk. *prisžni > kajk. *prísęžni, *prisžьnikъ > sln., kajk. 
*prisžnik > kajk. *prísęžnik; psl. *nalòga (a″) ‘nalaganje’ > sln., kajk. *nalôga > 
kajk. *náloga); 2) praslovanska oblika ženskga spola ednine tvornega preteklega de‑
ležnika (pasivnega participa preterita) na *-lъ naglasnega tipa b/F1 s končajem *-a 
(psl. Nsg f ptc. praet. act. II *ležla (c/F2) od ‘ležati’ > sln., kajk. *ležâla : psl. Nsg f 
ptc. praet. act. II *klęčla (c/F2) od ‘klečati’ > sln., kajk. *klęčâla > kajk. *klčala; psl. 
Nsg f ptc. praet. act. II *volčla (b/F1) od ‘vlačiti’ > sln., kajk. *vlačîla > kajk. *vláči-
la); 3) mestnik ednine samostalnikov praslovanske u-jevske sklanjatve s končajem 
*-u naglasnih tipov F in a˝ (sl. Lsg *kožűxu (F) od ‘kožuh’ > sln., kajk. *kožûxu; sl. 
Lsg *potòku (a″) od ‘potok’ > sln., kajk. *potôku : sl. Lsg *sǫsdu (a″) od ‘sosed’ > 
sln., kajk. *sǫsdu > kajk. *ssědu; sl. Lsg *zakònu (a″) od ‘začetek, načelo, počelo, 
zakon’ > sln. *zakónu, kajk. *zakônu > *zákonu); 4) rodilnik množine samostalni‑
kov praslovanske u-jevske sklanjatve s končajem *-ov-ъ (sl. Gpl *kožűxovъ (F) > 
sln., kajk. *kožûxov; sl. Gpl *potòkovъ (a″) > sln. *potókov, kajk. *potôkov : sl. Gpl 
*sǫsdovъ (a″) > sln., kajk. *sǫsdov > *ssědov; sl. Gpl *zakònovъ (a″) > sln. *za-
kónov, kajk. *zakônov > *zákonov); 5) mestnik množine samostalnikov praslovanske 
o-jevske sklanjatve s končajem *-ě-xъ (psl. Lpl *kožűxěxъ (F) > sln., kajk. *kožûsěx; 
psl. Lpl *potòkěxъ (a″) > sln. *potócěx, kajk. *potôcěx : psl. Lpl *sǫsděxъ (a″) > sln., 
kajk. *sǫsděx > kajk. *ssěděx; psl. Lpl *zakòněxъ (a″) > sln. *zakóněx, kajk. *za-
kôněx > *zákoněx); 6) orodnik množine samostalnikov praslovanske o-jevske skla‑
njatve s končajem *-y (psl. Ipl *kožűxy (F) > sln., kajk. *kožûxi; psl. Ipl *potòky (a″) > 
sln. *potóki, kajk. *potôki : psl. Ipl *sǫsdy (a″) > sln., kajk. *sǫsdi > kajk. *ssědi; 

*pústějǫ). V slovenščini pa je nasprotno do naglasnega umika prišlo samo pri trizložnih 
samostalnikih na -a s predpono (kjer naglasni umik ni povsem dosleden, se pa ponekod 
pojavlja naglasni umik na kračino (psl. *otva (a″) ‘otava’ > sln. *otâva > nespl. sln. *òtava; 
psl. *motka (F) ‘motika’ > sln. *motîka > nespl. sln. *mòtika), medtem ko znotraj pregibal‑
nih vzorcev naglasnega umika ni, kar naj bi bila posledica analoških izravnav (Pronk 2007: 
181). Pojavljanje naglasnega umika samo znotraj ene oblike bi (podobno kot pri pomiku tipa 
*sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ znotraj tvornih preteklih deležnikov na *-lъ tipa psl. *nȃbьralъ, 
*pȍbьralъ	(prim. 2.2.2.1.2.1)) lahko kazalo na analoško izravnavo. Poleg tega se v nekoro‑
škem in nepanonskem slovenskem prostoru (kjer do umika cirkumfleksa s srednjega zloga 
na prednaglasno dolžino ne prihaja) za psl. *zaska, *perska pojavlja naglas tipa *zsěka, 
*prsěka > sln. záseka, prseka (ob *zaska, *perska > sln. zaska, preska), kar bi lahko 
bilo analoško po tipu psl. *psěka > sln. páseka oz. psl. *ptoka > sln. pátoka, tj. po tipu 
predponsko-priponskih izpeljank s praslovansko staroakutirano predpono (psl. *p-, *pr-, 
*v-) in s praslovanskim staroakutiranim ali starocirkumflektiranim korenom, na kar bi 
kazalo tudi neslovensko gradivo (rus. псека, toda поска/псeка; намра, toda замра/
змeра) (Šekli 2008a: 108).
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psl. Ipl *zakòny (a″) > sln. *zakóni, kajk. *zakôni > *zákoni); 7) orodnik množine in 
dajalnik/orodnik dvojine samostalnikov praslovanske ā-jevske sklanjatve s končajem 
*-a-mi naglasnih tipov b/B in c/C (psl. Ipl *dušmi (c) od ‘dih, sapa; duša’ > sln., 
kajk. *dušâmi > kajk. *dúšami; psl. DIdu *dušma (c) > sln., kajk. *dušâma > kajk. 
*dúšama); 8) tretja oseba množine praslovanskih glagolov naglasnega tipa F (psl. 
3pl praes. *željǫtь (F) od ‘želeti’ > sln. *željǫ, kajk. *željǫ : psl. *pustjǫtь (c/F2) 
od ‘postajati, biti pust, neobljuden, zapuščen’ > sln., kajk. *pustjǫ > kajk. *pústějǫ); 
9) tvorni pretekli deležnik na *-lъ glagolov na *-ø-ti	*-ǫ	*-e-ši	naglasnega tipa c-a: 
psl. Nsg m ptc. praet. act. II *posklъ (c-a) od ‘posekati’ > sln., kajk. *poskl; psl. 
Nsg m ptc. praet. act. II *zasklъ (c-a) od ‘zasekati’ > sln., kajk. *zaskl > kajk. 
*zaskl. Znotraj posameznih pregibalnih in besedotvornih vzorcev je kasneje lahko 
prišlo do analoških izravnav.

5.2.2.5 V kajkavščini je prišlo do skrajšave nenaglašenih dolgih zložnikov, in sicer v 
vseh ponaglasnih zlogih (psl. *vȏlstь (c) ‘oblast, vladanje, volja’ > *vlȃst > sln. *vlȃst, 
kajk. *vlȃst : psl. *ȍbolstь (C) ‘območje pod enim vladarjem’ > *ȍblāst > sln. *oblȃst, 
kajk. *ȍblăst; psl. *dъlžьník (B) ‘dolžnik’ > *džník > sln. *džník, kajk. *džník : psl. 
*ptnikъ (D) ‘potnik’ > *ptnīk > sln. *ptnĭk, kajk. *ptnĭk; sl. Gsg *vod/*vodoj 
(c) od ‘voda’ > *vod > sln. *vod, kajk. *vod : sl. Gsg *sőlmę (a) od ‘slama’ > *slàm 
> kajk., sln. slàm; psl. Nsg m ptc. praet. act. II *dȃlъ od ‘dati’ > *dȃl > sln. *dȃl, 
kajk. *dȃl : psl. Nsg m ptc. praet. act. II *prȍdalъ od ‘dati naprej, za (protivrednost)’ > 
*prȍdāl > sln. *prodȃl, kajk. *prȍdăl) in prednaglasnih zlogih v položaju pred izglasno 
dolžino (sl. Gsg *rǫk/*rǫkoj (c) od ‘roka’ > *rǭk > sln. *rk, kajk. *rk; psl. Gpl 
*ĺudj (c) od ‘ljudje’ > *ĺūdí > sln. *ĺŭdí, kajk. *ĺŭdí; psl. 3pl praes. *tręst (c) od 
‘tresti’ > *trs > sln. *trs, kajk. *trs). Za razliko od kajkavščine je v slovenščini 
prišlo do skrajšave vseh nenaglašenih dolžin (prim. 2.2.2.1.2.3).

Krajšanje nekaterih nenaglasnih dolžin v (slovenščini in) kajkavščini
(Pra)slovansko Južnoslovansko Kajkavsko
*vȏlstь (c) : *ȍbolstь (C) *vlȃst : *ȍblāst *vlȃst : *ȍblăst
*dъlžьník (B) : *ptnikъ (D) *džník : *ptnīk *džník : *ptnĭk
*vod/*vodoj (c) : *sőlmę (a) *vod : *slàm *vod : *slàm
*dȃlъ : *prȍdalъ *dȃl : *prȍdāl *dȃl : *prȍdăl
*rǫk/*rǫkoj (c) *rǭk *rk
*ĺudj (c) *ĺūdí *ĺŭdí
*tręst (c) *trs *trs
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Slovenske in kajkavske naglasne značilnosti
(Pra)slovansko Slovensko Kajkavsko
* * *Ṽ
*dòbrъjь (b), *sèdmъjь (b) *dòbri, *sèdmi *dõbri, *sẽdmi
*zelènъjь (B), *vysòkъjь (B) *zelèni, *visòki *zelẽni, *visõki
*žènskъjь (D), *kòzjь(jь) (D) *žènski, *kòzji *žẽnski, *kõzji
*zèlje (D), *snòpje (D) *zèlje, *snòpje *zẽlje, *snõpje
* * *
*kòža (a′) *kòža *kȏža
*tъrgvьci (E) *tgòvci *tgȏvci
*potòku (a″) *potòku *potȏku
*nest (c) *nestì *nẽsti
*pekl (c)
*bьral (c/F2)
*lovil (c/F2)

*peklà
*brālà > *brála
*lovīlà > *lovíla

*pèkla 
*brãla
*lovĩla

*V/*V *V *VV
*prisga (a″), *nalòga (a″) *prisga, *nalôga *prísęga, *náloga
*prisžьnьjъ, *prisžьnikъ *prisžni, *prisžnik *prísęžni, *prísęžnik
*klęčla (c/F2), *volčla (b/F1) *klęčâla, *vlačîla *klčala, *vláčila
*sǫsdu (a″), *zakònu (a″) *sǫsdu, *zakónu *ssědu, *zákonu,
*sǫsdov (a″), *zakònovъ (a″) *sǫsdov, *zakónov *ssědov, *zákonov
*sǫsděxъ (a″), *zakòněxъ (a″) *sǫsděx, *zakóněx *ssěděx, *zákoněx
*sǫsdy (a″), *zakòny (a″) *sǫsdi, *zakóni *ssědi, *zákoni
*dušmi, *dušma (c) *dušâmi, *dušâma *dúšami, *dúšama
*pustjǫtь (c/F2) *pustjǫ *pústějǫ

5.2.3	 Mlajše	nesplošnokajkavske	jezikovne	spremembe

Pri oblikovanju narečnih ploskev (baz) kajkavščine so pomembno vlogo igrale pred‑
vsem mlajše nesplošnokajkavske naglasne spremembe. To so torej tiste naglasne spre‑
membe, ki niso zajele celotnega kajkavskega jezikovnega prostora, temveč le njegov 
del. Po zemljepisnem obsegu je tako mogoče ločiti zemljepisno bolj razširjene in ze‑
mljepisno manj razširjene naglasne spremembe, kar relativnokronološko najverjetneje 
pomeni starejše in mlajše naglasne spremembe.482

482 Zemljepisno bolj razširjene nesplošnokajkavske naglasne spremembe so tiste, ki inovativne 
kajkavske govore ločijo od konzervativnih (Ivšić 1936: 72–74), medtem ko so zemljepisno 
manj razširjene nesplošnokajkavske naglasne spremembe tiste, ki so značilne za nekatere od 
24 Ivšićevih naglasnih tipov kajkavskih govorov (Ivšić 1936: 79–81).
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5.2.3.1		Zemljepisno	bolj	razširjene	nesplošnokajkavske	naglasne	spre-
membe
Zemljepisno bolj razširjene nesplošnokajkavske naglasne spremembe so zajele ve‑
čje strnjene areale in posledično izoblikovale posamezne kajkavske narečne ploskve. 
Ker so prav te naglasne inovacije tako zelo značilne za posamezne kajkavske na‑
rečne ploskve, so v narečjeslovju kajkavščine od Ivšića dalje obveljale za njihove 
definicijske lastnosti. Zemljepisno bolj razširjene naglasne spremembe so: 1) izguba 
tonemskih opozicij v zadnjih zlogih, natančneje tonski sovpad akuta in cirkumfleksa 
v cirkumfleks: kajk. *-Ṽ : *- > - = - (psl. *sngъ (c) ‘sneg’, *bȍgъ (c) ‘bog’, 
*kórĺ (b) ‘kralj’, 3sg praes. *letít (c/F2) od ‘leteti’ > kajk. sng, bȏg : krãlj, letĩ > 
nespl. kajk. snȇg, bȏg = krȃlj, letȋ) (turopoljsko-posavska narečna ploskev, križevaško‑
-podravska narečna ploskev); 2) naglasni umik s kratkega končnega zložnika na pred‑
naglasno dolžino v smislu metatonije, tj. s tonemsko spremembo, in na prednaglasno 
kračino v smislu metatakse, tj. brez tonemske spremembe: kajk. -,	- > nespl. 
kajk. -ṼV,	-V (psl. *vin (b) ‘vino’, *žen (b) ‘žena’ > kajk. vīnȍ, ženȁ > nespl. kajk. 
vĩno, žna) (križevaško-podravska narečna ploskev);483 3) naglasni umik s kajkavskega 
cirkumflektiranega dolgega sredinskega zložnika na kajkavski kratki prednaglasni zlo‑
žnik v smislu metatakse, tj. brez tonemske spremembe (regresivna metataksa s cirkum‑
flektirane dolžine na kračino): kajk. *VV > nespl. kajk. VV (psl. Nsg m ptc. praet. 
act. II *posklъ (c-a) od ‘posekati’ > *poskl > kajk. poskẹl > nespl. kajk. pȍsẹkẹl) 
(turopoljsko-posavska narečna ploskev); 4) nesplošnokajkavska navzkrižna metatonija 
(unakrsna metatonija): kajk. *Ṽ : * > nespl. kajk. * : *Ṽ (psl. *mso (c) ‘meso’, 
Nsg m ptc. praet. act. II *posklъ (c-a), nem. tanzen ‘plesati’, *súša (a′) ‘suhost’, 2sg, 
2pl praes. *mólt⃮šь	*mólt⃮te od ‘mlatiti’ (b/F1) >/→ kajk. mȇso, posȇkel, tȃncati : sũša, 
mlãtiš mlãtite > nespl. kajk. mẽso, posẽkel, tãncati : sȗša, mlȃtiš	mlȃtite) (križevaško‑
-podravska narečna ploskev).

483 Relativnokronološko je v kajkavščini najverjetneje najprej prišlo do tonemske spremembe tipa 
*krãlj, *letĩ > krȃlj, letȋ in šele nato do naglasnomestne spremembe *vīnȍ, *ženȁ > vĩno, žna, 
ne pa obratno, saj posamezni naglasni sistemi izkazujejo naslednje stanje letĩ, ženȁ : letȋ, ženȁ : 
letȋ, žna, ne pa tudi *letĩ, *žna (Ivšić 1936: 74). Za razliko od kajkavskih pa so naglasne spre‑
membe v slovenščini tipološko drugačne: 1) naglasni umik s kratkega končnega zložnika na 
prednaglasno kračino (težnja po definalizaciji naglasnega mesta) ni vezan na izgubo tonemskih 
nasprotij v zadnjem zlogu; posamezni tonemski naglasni sistemi izkazujejo naslednja stanja: 
letí, ženȁ (nadiško, tersko, kobariško obsoško, delno rožansko) : letí, žèna (delno rožansko, hor‑
julsko) : letí, žéna (gorenjsko, selško, dolenjsko, ziljsko, podjunsko); 2) naglasni umik s kratkega 
končnega zloga na prednaglasno kračino v smislu metatonije, tj. s tonemsko spremembo, in ne 
v smislu metatakse, tj. brez tonemske spremembe: ženȁ > žèna > žéna 
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 Naštete naglasne spremembe, ki so zajele posamezno narečno ploskev v celoti, 
pa se v precej manjšem zemljepisnem obsegu pojavljajo tudi znotraj drugih narečnih 
ploskev. V tem primeru niso merilo za podrobnejšo členitev posameznih narečij. Tako 
se npr. znotraj zagorsko-medmurske narečne ploskve pojavljata naglasni spremembi 
*krãlj, *letĩ > krȃlj, letȋ in *vīnȍ, *ženȁ > vĩno, žna, kar pa ni merilo za členitev te 
narečne ploskve na več ploskev ali na posamezna narečja.

5.2.3.2		Zemljepisno	manj	razširjene	nesplošnokajkavske	naglasne	spre-
membe
Zemljepisno manj razširjene nesplošnokajkavske naglasne spremembe so zajele manj‑
še areale znotraj posamezne kajkavske narečne ploskve ali manjše areale več kajka‑
vskih narečnih ploskev ter niso pomembne za nadaljnjo členitev posameznih narečnih 
ploskev na narečja. Te so: 1) naglasni umik s (cirkumflektiranega) dolgega končnega 
zložnika na prednaglasni zložnik z metatakso: kajk. -VṼ > nespl. kajk. -V > -V 
(psl. 3sg praes. *letít (c/F2) od ‘leteti’ > kajk. letĩ > nespl. kajk. letȋ > lti); 2) naglasni 
pomik s kajkavskega začetnega kratkega zložnika na kajkavski sredinski kratki zložnik 
(progresivna metataksa s kračine na kračino):484 kajk. VV > nespl. kajk. VV (psl. 
*goda (A) ‘jagoda’ > kajk. *jàgoda > jȁgoda > nespl. kajk. jagȍda); 3) naglasni umik 
s kajkavskega sredinskega kratkega zložnika na kajkavski začetni kratki zložnik z me‑
tatakso (regresivna metataksa s kračine na kračino): kajk. VV > nespl. kajk. VV 
(psl. *lopta (F) ‘lopata’ > kajk. *lopàta > lopȁta > nespl. kajk. lȍpata); 4) naglasni 
umik s kajkavskega kratkega sredinskega zložnika na kajkavski dolgi zložnik z me‑
tatakso (regresivna metataksa s kračine na dolžino): kajk. V > nespl. kajk. ṼVV 
(psl. *moltti (b/F1) ‘mlatiti’ ≥ kajk. *mlātìti > mlātȉti > nespl. kajk. mlãtiti); 5) naglasni 
pomik s kajkavskega (akutiranega ali cirkumflektiranega) začetnega dolgega zložnika 
na kajkavski kratki zložnik (progresivna metataksa z začetne dolžine na kračino): kajk. 
ṼVV/VV > nespl. kajk. VV/ṼVV > V (kajk. 2pl praes. mlãtite, tȃncati > nespl. 
kajk. mlȃtite, tãncati > mlātȉte, tāncȁti); 6) izguba prvotnih tonemskih opozicij v neza‑
dnjih zlogih: kajk. *Ṽ- : *- > nespl. kajk. - = - (kajk. sũša > nespl. kajk. sȗša) in 
nastanek novih tonemskih opozicij kot posledice umika naglasa s kratkega končnega 
zložnika na prednaglasno dolžino v smislu metatonije: kajk. *- > nepsl. kajk. -ṼV 
(kajk. vīnȍ > nespl. kajk. vĩno); 7) popolna izguba tonemskih opozicij (kajk. krãlj, letĩ, 
sũša, vīnȍ > nepsl. kajk. krȃlj, letȋ, sȗša, vȋno); 8) popolna izguba kvantitetnih opozicij.

484 Strokovna izraza (termina) progresivni in regresivni sta v tem delu uporabljana v naslednjih 
pomenih: progresivni ‘pomični, tj. premikajoč se proti koncu besede, v desno’, regresivni 
‘umični, tj. premikajoč se proti začetku, v levo’. Ivšić termina uporablja ravno v obratnem 
smislu: progresivni ‘prema početku riječi’, regresivni ‘prema svršetku riječi’ (Ivšić 1936: 73).
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Nesplošnokajkavske naglasne spremembe
Praslovansko Splošnokajkavsko Nesplošnokajkavsko
*sngъ (c), *bȍgъ (c) sng, bȏg sng, bȏg
*kórĺ (b), *letít (c/F2) krãlj, letĩ krȃlj, letȋ
*vin (b), *žen (b) vīnȍ, ženȁ vĩno, žna
*posklъ (c-a) poskẹl pȍsẹkẹl
*mso (c), *posklъ (c-a), (tanzen) mȇso, poskẹl, tȃncati : mẽso, poskẹl, tãncati :
*súša (a′), *mólt⃮šь *mólt⃮te (b/F1) sũša, mlãtiš mlãtite sȗša, mlȃtiš mlȃtite
*letít (c/F2) letĩ letȋ > lti
*goda (A) jȁgoda jagȍda
*lopta (F) lopȁta lȍpata
*moltti (b/F1) mlātȉti mlãtiti
(tanzen) tȃncati : tãncati > tāncȁti
*mólt⃮te (b/F1) mlãtite mlȃtite > mlātȉte
*vin (b) vīnȍ vĩno > vȋno

5.2.4		 Jezikoslovna	merila	členitve	kajkavščine	na	narečne	ploskve	in	
narečja

V nadaljevanju so podani zgodovinski pregled jezikoslovnih členitev kajkavščine na 
narečne ploskve in narečja, njihovo vrednotenje s stališča teorije in metodologije genet‑
skega jezikoslovja ter kritični pretres samih jezikoslovnih meril členitve kajkavščine na 
narečne ploskve in narečja.

5.2.4.1		Zgodovinski	 pregled	 jezikoslovnih	 členitev	 kajkavščine	 na	
narečne	ploskve	in	narečja
Kajkavščina v zgodovini svojega preučevanja pozna več jezikoslovnih členitev na na‑
rečne ploskve in narečja, ki pa se v večini dopolnjujejo. Pri tem je opaziti, da je soraz‑
merno z naraščanjem poznavanja posameznih kajkavskih krajevnih govorov naraščala 
tudi natančnost notranje členitve kajkavščine. Če je pri prvi členitvi kajkavščina po‑
znala tri narečja (Belić 1929), jih po zadnji aktualni členitvi pozna petnajst (Lončarić 
1982). Podan je zgodovinski pregled klasifikacij kajkavskih narečij.
 Belić	(1929) je za merilo notranje členitve kajkavščine vzel odraz praslovanskih 
palatalov (trdonebnikov) *, * in definiral tri narečja, pri čemer je menil, da imajo ta 
narečja glede na odraz praslovanskih palatalov tri različne jezikovne podstave (prim. 
5.2.1): 1) sjeverozapadni dijalekti (z domnevno slovensko-kajkavsko jezikovno pod‑
stavo): psl. *, * > č, j (noč, meja); 2) jugozapadni/prigorski dijalekti z domnevno 
čakavsko jezikovno podstavo: psl. *, * > ć, j (noć, meja); 3) istočni	dijalekti z do‑
mnevno štokavsko jezikovno podstavo: psl. *, * > č, ǯ (noč, meǯa).485

485 Belić 1929: 226–227.
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 Ivšić	(1936) je za merilo klasifikacije kajkavskih narečij postavil naglasni sistem 
in definiral štiri narečja: 1) zagorsko-međimurska	skupina: starejši kajkavski naglasni 
sistem brez nesplošnokajkavskih naglasnih premikov in nesplošnokajkavske navkri‑
žne metatonije; 2) turopoljsko-posavska skupina: mlajši kajkavski naglasni sistem z 
nesplošnokajkavskim naglasnim umikom s kajkavskega cirkumflektiranega dolgega 
sredinskega zložnika na kajkavski kratki prednaglasni zložnik v smislu metatakse 
(kajk. *poskẹl > nespl. kajk. pȍsẹkẹl); 3) križevačko-podravska	skupina: mlajši kajka‑
vski naglasni sistem z nesplošnokajkavsko navzkrižno metatonijo (kajk. sũša, mlãtite : 
mȇso, poskẹl, tȃncati > nespl. kajk. sȗša, mlȃtite : mẽso, poskẹl, tãncati); 4) donjo-
sutlansko-žumberačka	skupina: čakavski naglasni sistem z naglasom tipa posȉkal, tj. z 
odsotnostjo odraza popraslovanskega novega cirkumfleksa v tipu psl. *posklъ > sln., 
kajk. *poskl > kajk. *poskẹl 486

 Hraste	(1927,	1956)	je po vzoru notranje delitve čakavščine in štokavščine kaj‑
kavščino razčlenil na osnovi odraza praslovanskega *ě v kajkavskih dolgih zlogih: 
1) ekavski dijalekt: kajk. * > e; 2) iekavski dijalekt: kajk. * > ie 
 Ivić	(1956,	1958)	je kajkavščini priključil še govore v severni Istri na meji s slo‑
venščino, ki jih poznejše členitve priključujejo čakavščini in jih definirajo kot buzetsko 
narečje te.
 Brozović	 (1960) je prevzel Ivšićevo delitev kajkavščine in jo dopolnil. Ivšićev 
zagorsko-medmurski tip je glede na dvojni odraz praslovanskih zaporniških palata‑
lov *, * razdelil na dve narečji: zagorsko-medmursko narečje, tj. Ivšićevi zagorsko‑
-medmurski govori severno od Save, in prigorski tip, tj. Ivšićevi zagorsko-medmurski 
govori južno od Save. Ostali narečji (turopoljsko-posavsko, križevaško-podravsko) je 
ohranil po Ivšiću. Ta štiri narečja je definiral kot svojo skupino, ki ji je kot posebno 
skupino dodal še goransko narečje in Ivšićev donjosutlansko-žumberački tip kot jezi‑
kovni otok s čakavsko jezikovno podstavo.487

 Lončarić	(1982) je privzel Brozovićevo delitev kajkavščine ter kajkavska narečja 
še natančneje notranje razdelil. Njegovi merili sta bili dve: 1) mlajše naglasne inovaci‑
je: popolna izguba tonemskih opozicij, popolna izguba kvantitetnih opozicij, stalno na‑
glasno mesto; 2) odraz Z jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ, in sicer odsotnost/prisotnost glasovnega 
sovpada z odrazi drugih zložnikov (tj. z odrazi psl. *o, *u) ter posledično ohranitev 
kajkavskega *ọ kot posebnega glasu in fonema (Z jsl. *ǫ = * : *o : *u) ali ne (Z jsl. 
*ǫ = * = *o, Z jsl. *ǫ = * = *u).

486 Ivšić 1936: 79–85.
487 Brozović 1960: 82.
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Delitev kajkavščine na narečne ploskve in narečja
Belić	1929
delitev na  
»dijalekte«

Ivšić	1936
delitev na  
»skupine«

Brozović	1960
delitev na  
»dijalekte«

Lončarić	1982
delitev na  
»dijalekte«

sjeverozapadni/
zagorski

zagorsko-međimurska zagorsko-međimurski bednjansko-zagorski
varaždinsko-ludbreški
samoborski
međimurski
gornjosutlanski

prigorski plješivičkoprigorski
donjosutlansko-
-žumberačka

donjosutlanski donjosutlanskijugozapadni/
prigorski
istočni turopoljsko-posavska turopoljsko‑posavski vukomeričko-pokupski

turopoljski
donjolonjski

križevačko-podravska križevačko-podravski gornjolonjski
glogovničko-bilogorski
podravski
sjevernomoslavački

–  – goranski goranski

5.2.4.2		Jezikoslovna	merila	členitve	kajkavščine	na	narečne	ploskve	in	
narečja
Različne glasovne in naglasne spremembe ter z njimi povezane izofone in izotone imajo 
različen status v vlogi meril jezikoslovne členitve kajkavščine na narečne ploskve in nare‑
čja. Razdeliti jih je mogoče v štiri skupine: 1) nesplošnozahodnojužnoslovanske	glasovne	
spremembe so merilo členitve kajkavščine na zahodno in vzhodno kajkavščino (psl. *, * 
> Z kajk. * > *, *j : V kajk. * > *, *), poznejše nadaljnje (ne)spreminjanje kajkavskega 
* pa merilo členitve zahodne kajkavščine na severozahodno in jugozahodno (psl. *, * 
> JZ kajk. , j, SZ kajk. č, j, V kajk. č, ǯ) (prim. 5.2.1); 2) zemljepisno	bolj	razširjene	ne‑
splošnokajkavske	naglasne	spremembe (prim. 5.2.3.1) so merilo členitve kajkavščine na 
narečne ploskve; 3) mlajše	nesplošnokajkavske	glasovne	spremembe, in sicer nadaljnje 
spreminjanje kajkavskega ozkega *ọ (Z jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ), v prvi vrsti odsotnost oz. 
prisotnost njegovega glasovnega sovpada z odrazi praslovanskega *o ali praslovanskega *u 
(Z jsl. *ǫ/* : *o : *u; Z jsl. *ǫ/* = *o; Z jsl. *ǫ/* = *u, npr. psl. *zbъ (c) ‘zob’ = *vlkъ 
(c) ‘volk’ : *bȍgъ (c) ‘bog’ : *dȗxъ (c) ‘dih; duh, duševnost; demon’), so merilo za členitev 
kajkavskih narečnih ploskev na narečja;488 4) zemljepisno	manj	razširjene	nesplošno‑
kajkavske naglasne spremembe (prim. 5.2.3.2) pa so merilo členitve samo v primeru, da 
zaobjamejo večje areale znotraj ene narečne ploskve, sicer pa ne.

488 Težnja po glasovnem sovpadu kajk. *ọ = *o oz. kajk. *ọ = *u je posledica prenatrpanosti pod‑
sistema kajkavskih zadnjih samoglasnikov na relaciji u – ọ – o, čemur se je sistem skušal ogniti 
z različnimi glasovnimi spremembami: 1) kajk. *ọ > *o/*u; 2) kajk. *u > *ü, kajk. *o > *ö > e 
(slednje v govorih, v katerih ni prišlo do glasovnega sovpada kajk. *ọ > *o/*u) (Ivić 1968: 59–67).
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5.2.5		 Narečne	ploskve	(baze)	in	narečja	(dialekti)	kajkavščine

Nesplošnokajkavske glasovne in naglasne spremembe so prvotno zahodno in vzhodno 
kajkavščino razcepile na narečne ploskve in narečja. Na zahodu kajkavščine (psl. *, * 
> Z kajk. * > *, *j) sta se izoblikovali zagorsko-medmurska narečna ploskev (severo‑
zahodna kajkavščina) in prigorsko narečje (jugozahodna kajkavščina), prehodno kajka‑
vsko-čakavsko narečje, medtem ko se je vzhodna kajkavščina (psl. *, * > V kajk. * 
> *, *) razcepila na turopoljsko-posavsko in križevaško-podravsko narečno ploskev. 
Tri osnovne narečne ploskve in prehodno narečje se med seboj razlikujejo predvsem 
po nesplošnokajkavskih naglasnih spremembah. V kajkavistični narečjeslovni in zgo‑
dovinskojezikoslovni literaturi se pojavlja še eno oz. v novejšem času še dve kajkavski 
narečji z nekaterimi »posebnimi«, nekajkavskimi jezikovnimi značilnostmi, in sicer 
spodnjesotelsko in goransko (gorskokotarsko) narečje. Gledano genetskojezikoslovno 
je spodnjesotelsko narečje alohtono ikavsko čakavsko narečje z nekaterimi kajkavski‑
mi jezikovnimi naplastitvami, vzhodni del goranskega (gorskokotarskega) narečja je 
prigorsko/plješiviškoprigorsko narečje (jugozahodna kajkavščina) (prim. 5.2.5.1.2), 
zahodni del goranskega (gorskokotarskega) narečja pa ni geolekt kajkavščine, temveč 
slovenščine, to je namreč nedvomno kostelsko narečje dolenjske narečne ploskve južne 
slovenščine (prim. 5.1.5.3.2).
 V nadaljevanju je podan pregled kajkavkih narečnih ploskev in narečij znotraj 
njih. Izhodišče členitve je Brozovićeva delitev na dijalekte (Brozović 1960), ki pomeni 
sintezo Belićeve in Ivšićeve delitve (Belić 1929, Ivšič 1936), notranja členitev narečnih 
ploskev na narečja pa upošteva Lončarićevo delitev na dijalekte (Lončarić 1982), ki je 
nadgradnja Brozovićeve (Hrastejeva delitev se je izkazala za manj relevantno).489

5.2.5.1		Zahodna	kajkavščina

5.2.5.1.1	Zagorsko-medmurska	narečna	ploskev	(severozahodna	kaj	kavščina)
Glasovno-naglasne značilnosti zagorsko-medmurske narečne ploskve (severo)zahodne 
kajkavščine so: 1) psl. *, * > Z kajk. *, *j > SZ kajk. č, j (*noь > noč, *mea > 
meja); psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ > š, ž (*puščati > puščati > pušati, *možǯane → možǯani > 
možani), kar jo razmejuje v odnosu do turopoljsko-posavske in križevaško-podravske; 
2) ohranjanje splošnokajkavskega naglasnega sistema brez nesplošnokajkavskih nagla‑
snih premikov in nesplošnokajkavske navzkrižne metatonije, kar pomeni, da je zagor‑
sko-medmurski naglasni sistem enak izhodiščnemu splošnokajkavskemu: sng, bȏg, 
krãlj, letĩ; vīnȍ, ženȁ; mȇso, sũša, mlãtiš; poskẹl; jȁgoda, lopȁta; mlātȉti; tȃncati, 
mlãtite 490 Nesplošne zagorsko-medmurske naglasne inovacije, ki lahko zajamejo po‑
samezne govore, so naslednje: 1) bȏg, snȇg : krãlj, letĩ > bȏg, snȇg = krȃlj, letȋ; 2) vīnȍ, 

489 Kjer to ni posebej navedeno, so značilnosti posameznih kajkavskih narečnih ploskev in narečij 
znotraj njih prikazane predvsem po Ivšić 1936: 79–81 in Lončarić 1996: 141–148.

490 Belić 1929: 226; Ivšić 1936: 80.
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ženȁ > vĩno, žna; 3) *sũša > sȗša; 4) popolna izguba tonemskih opozicij; 5) popolna 
izguba kvantitetnih opozicij. 
 Merila notranje členitve govorov znotraj te narečne ploskve so dvojna glede na 
položaj narečja znotraj nje (osrednji položaj : obrobni položaj).
 Osrednji govori se notranje cepijo glede na odraz kajkavskega *ọ: 1) bednjan‑
sko‑zagorsko ali osrednjezagorsko narečje (bednjansko-zagorski ali središnjozagor-
ski dijalekt), tj. osrednje narečje zagorsko-medmurske narečne ploskve: kajkavski *ọ 
je ohranil posebno glasovno vrednost (Z jsl. *ǫ = * > *ọ) (bednjansko-zagorsko kajk. 
*zọb = *vọk : *bog : *dux); 2) samoborsko narečje (samoborski dijalekt), tj. jugozaho‑
dno narečje zagorsko-medmurske narečne ploskve: kajkavski *ọ je glasovno sovpadel 
z odrazom praslovanskega *u (Z jsl. *ǫ = * = *u) (samoborsko kajk. *zub = *vuk = 
*dux : *bog); 3) varaždinsko-ludbreško narečje (varaždinsko-ludbreški	dijalekt), tj. 
severovzhodno narečje zagorsko-medmurske narečne ploskve: kajkavski *ọ je glasov‑
no sovpadel z odrazom praslovanskega *o (Z jsl. *ǫ = * = *o) (varaždinsko-ludbreško 
kajk. *zob = *vok = *bog : *dux).
 Obrobni govori (zahodni, severovzhodni) izkazujejo izrazite naglasne inovacije 
in se po načelu inovacija na obrobju zagorsko-medmurskega areala kot definicijska 
lastnost idioma na obrobju tega areala izločajo kot posebni enoti: 1) zgornjesotelsko 
narečje (gornjosutlanski dijalekt): daljšanje tipa *vràna > *vrána, izguba tonemskih in 
kvantitetnih opozicij; 2) medmursko narečje (međimurski	dijalekt): izguba tonemskih 
in kvantitetnih opozicij.

5.2.5.1.2	Prigorsko/plješiviškoprigorsko	narečje	(jugozahodna	kajkavščina)
Glasovne in naglasne značilnosti prigorskega ali plješiviškoprigorskega narečja (pri-
gorski ali plješiviškoprigorski dijalekt) (jugo)zahodne kajkavščine so: 1) psl. *, * 
> Z kajk. *, *j > JZ kajk. ć, j (*noь > noć, *mea > meja); psl. *šč, *žǯ > šć, ž > 
ś, ź (*puščati > pušćati > puśati, *možǯane → možani > moźani), kar ga veže na 
čakavščino; 2) ohranjanje splošnokajkavskega naglasnega sistema brez nesplošnokaj‑
kavskih naglasnih premikov in nesplošnokajkavske navzkrižne metatonije, kar pome‑
ni, da je prigorski naglasni sistem enak zagorsko-medmurskemu oz. izhodiščnemu 
splošnokajkavskemu: sng, bȏg, krãlj, letĩ; vīnȍ, ženȁ; mȇso, sũša, mlãtiš; poskẹl; 
jȁgoda, lopȁta; mlātȉti; tȃncati, mlãtite;491 3) kajkavski *ọ je ohranil posebno glasovno 
vrednost (Z jsl. *ǫ = * > *ọ) (prigorsko kajk. *zọb = *vọk : *bog : *dux); 4) odraza 
zahodnojužnoslovanskih *ě in *ə nista glasovno sovpadla, slednji ima a-jevski odraz 
(*ě > *ẹ : *ə > *a), kar ga povezuje s čakavščino. Prigorsko narečje torej izkazuje ne‑
katere definicijske lastnosti kajkavščine (psl. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > kajk. 
*ọ, izhodiščni kajkavski naglasni sistem) in nekatere definicijske lastnosti čakavščine 
(in štokavščine) (psl. */* > čak. *a), zato bi ga v skladu s predstavljenimi načeli ge‑
netskojezikoslovne klasifikacije geolektov (prim. 1.7.6) lahko opredelili kot prehodno 
kajkavsko-čakavsko	narečje 

491 Ivšić 1936: 80.
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5.1.5.2		Vzhodna	kajkavščina

5.2.5.2.1	Turopoljsko-posavska	narečna	ploskev	vzhodne	kajkavščine
Glasovne in naglasne značilnosti turopoljsko-posavske narečne ploskve vzhodne kaj‑
kavščine so: 1) psl. *, * > V kajk. * > *, * > č, ǯ (*noь > noč, *mea > meǯa); 
psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ (*puščati > puščati, *možǯane → možǯani), kar jo veže s križeva‑
ško-podravsko ter obe razmejuje v odnosu do zagorsko-medmurske; 2) nesplošnokaj‑
kavski naglasni spremembi, kot sta: a) sng, bȏg : krãlj, letĩ > sng, bȏg = krȃlj, letȋ; 
b) poskẹl > pȍsẹkẹl,492 kar je privedlo do nastanka naslednjega turopoljsko-posavske‑
ga naglasnega sistema: sng, bȏg, krȃlj, letȋ; vīnȍ, ženȁ; mȇso, sũša, mlãtiš; pȍsẹkẹl; 
jȁgoda, lopȁta; mlātȉti; tȃncati, mlãtite  
 Merilo notranje členitve govorov znotraj te narečne ploskve je odraz kajkavskega *ọ: 
1) turopoljsko narečje (turopoljski dijalekt), tj. osrednje narečje turopoljsko-posavske 
narečne ploskve (na severu meji na bednjansko-zagorsko narečje zagorsko-medmurske 
narečne ploskve): kajkavski *ọ je ohranil posebno glasovno vrednost (Z jsl. *ǫ = * > *ọ) 
(turopoljsko kajk. *zọb = *vọk : *bog : *dux); 2) vukomeriško-obkolpsko narečje (vu-
komeričko-pokupski	dijalekt), tj. zahodno narečje turopoljsko-posavske narečne ploskve 
(na seveozahodu meji na samoborsko narečje zagorsko-medmurske narečne ploskve, na 
zahodu na prigorsko/plješiviškoprigorsko narečje): kajkavski *ọ je glasovno sovpadel 
z odrazom praslovanskega *u (Z jsl. *ǫ = * = *u) (vukomeriško-obkolpsko kajk. *zub 
= *vuk = *dux : *bog); 3) spodnjelonjsko ali južnomoslavaško narečje (donjolonjski 
ali južnomoslavački	dijalekt), tj. vzhodno narečje turopoljsko-posavske narečne ploskve: 
kajkavski *ọ je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *u (Z jsl. *ǫ = * = *u) 
(spodnjelonjsko ali južnomoslavaško kajk. *zub = *vuk = *dux : *bog).

5.2.5.2.2	Križevaško-podravska	narečna	ploskev	vzhodne	kajkavščine
Glasovne in naglasne značilnosti križevaško-podravske narečne ploskve vzhodne kajka‑
vščine so: 1) psl. *, * > V kajk. * > *, * > č, ǯ (*noь > noč, *mea > meǯa); psl. *šč, 
*žǯ > šč, žǯ (*puščati > puščati, *možǯane → možǯani), kar jo veže s turopoljsko-podravsko 
narečno ploskvijo ter obe razmejuje v odnosu do zagorsko-medmurske; 2) nesplošnokajka‑
vske naglasne spremembe, kot so: a) bȏg, sng : krãlj, letĩ > bȏg, sng = krȃlj, letȋ; b) vīnȍ, 
ženȁ > vĩno, žna; c) sũša, mlãtite : mȇso, poskẹl, tȃncati > sȗša, mlȃtite : mẽso, poskẹl, 
tãncati,493 kar je privedlo do nastanka naslednjega križevaško-podravskega naglasnega sis‑
tema: sng, bȏg, krȃlj, letȋ; vĩno, žna; mẽso, sȗša, mlȃtiš; poskẹl; jȁgoda, lopȁta; mlātȉti; 
tãncati, mlȃtite  Nesplošne križevaško-podravske naglasne inovacije, ki lahko zajamejo 
posamezne govore, so naslednje: 1) letĩ > letȋ > lti; 2) jȁgoda > jagȍda; 3) lopȁta > lȍpata; 
4) mlātȉti > mlãtiti; 5) mlãtite, tȃncati > mlȃtite, tãncati > mlātȉmo, tāncȁti 
 Merila notranje členitve govorov znotraj te narečne ploskve so dvojna glede na položaj 
narečja (osrednji položaj : obrobni položaj) znotraj kajkavščine.

492 Ivšić 1936: 80.
493 Ivšić 1936: 80–81.
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 Osrednji govori se notranje cepijo glede na odraz kajkavskega *ọ: 1) zgornje‑
lonjsko narečje (gornjolonjski dijalekt), tj. zahodno narečje križevaško-podravske 
narečne ploskve (na zahodu meji na bednjansko-zagorsko, na severu pa na varaždin‑
sko-ludbreško narečje zagorsko-medmurske narečne ploskve): kajkavski *ọ je ohranil 
posebno glasovno vrednost (Z jsl. *ǫ = * > *ọ) (gornjelonjsko kajk. *zọb = *vọk : 
*bog : *dux) ali je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *o (Z jsl. *ǫ = * = *o) 
(gornjelonjsko kajk. *zob = *vok = *bog : *dux); 2) glogovniško-bilogorsko narečje 
(glogovničko-bilogorski	 dijalekt), tj. osrednje narečje križevaško-podravske narečne 
ploskve: kajkavski *ọ je glasovno sovpadel z odrazom praslovanskega *u (Z jsl. *ǫ = 
* = *u) (glogovniško-bilogorsko kajk. *zub = *vuk = *dux : *bog).
 Obrobni govori (južni, vzhodni) izkazujejo izrazite naglasne inovacije ali izostanek 
inovacij, značilnih za večino govorov križevaško-podravske narečne ploskve, in se po 
načelu inovacija na obrobju oz. izostanek inovacije na obrobju križevaško-podravskega 
areala kot definicijska lastnost idioma na obrobju tega areala izločajo kot posebni enoti: 
1) podravsko ali virovskopodravsko narečje (podravski ali virovskopodravski dijalekt): 
izguba tonemskih opozicij, stalno naglasno mesto; 2) severnomoslavaško narečje (sje-
vernomoslavački	 dijalekt): izostanek nesplošnokajkavske navzkrižne metatonije kajk. 
*mȇso, *poskẹl, *tȃncati > nespl. kajk. mẽso, poskẹl, tãncati 

Izhodiščni naglasni sistemi osnovnih kajkavskih narečnih ploskev
Praslovansko Zagorsko‑ 

‑medmursko
Turopoljsko‑ 
‑posavsko

Križevaško-	
‑podravsko

*sngъ (c), *bȍgъ (c) sng, bȏg sng, bȏg sng, bȏg
*kórĺ (b), *letít (c/F2) krãlj, letĩ krȃlj, letȋ krȃlj, letȋ
*vin (b), *žen (b) vīnȍ, ženȁ vīnȍ, ženȁ vĩno, žna
*mso (c) mȇso mȇso mẽso
*súša (a′), *mólt⃮šь (b/F1) sũša, mlãtiš sũša, mlãtiš sȗša, mlȃtiš
*posklъ (c-a) poskẹl pȍsẹkẹl poskẹl
*goda (A) jȁgoda jȁgoda jȁgoda
*lopta (F) lopȁta lopȁta lopȁta
*moltti (b/F1) mlātȉti mlātȉti mlātȉti
(nem. tanzen) tȃncati tȃncati tãncati
*mólt⃮te (b/F1) mlãtite mlãtite mlȃtite

5.2.5.3		Spodnjesotelsko	narečje	(ikavsko	čakavsko	narečje)
Pri spodnjesotelskem narečju (donjosutlanski dijalekt) genetskojezikoslovno gledano 
ne gre za avtohtono kajkavsko, temveč za alohtono, nekoliko kajkavizirano ikavsko 
čakavsko narečje. Na območje ob spodnjem toku reke Sotle ter južno in jugovzhodno 
od izliva Sotle v Savo so se namreč v obdobju od 15. do 17. stoletja, bežeč pred Turki, 
naselili govorci ikavske čakavščine, po izvoru najverjetneje z območja okrog reke Une 
in okolice. Spodnjesotelsko narečje je torej v osnovi ikavsko	čakavsko	narečje, na 
katero so se naplastile nekatere prvine adstratnih (soplastnih) kajkavskih govorov.
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 Glasovne in naglasne značilnosti spodnjesotelskega narečja so: 1) nezložniški sis‑
tem: a) psl. *, * > ć, j (*noь > noć, *mea > meja); b) psl. *šč, *žǯ > šć, ž (*puščati 
> pušćati, *možǯane → možani); 2) zložniški sistem: a) Z jsl. *ě > i; b) Z jsl. *ə > ā/ə; 
c) Z jsl. *ǫ = * = *u > u; 3) naglasni sistem: a) odsotnost odrazov popraslovanskega no‑
vega cirkumfleksa (na dolžini) (Drinje 1sg praes. bȕdem, gȉnem, čȕjem, kupȕjem; NApl 
mȉsta, kolȉna, LIpl brȁti, orȉhi, Lsg brȁtu, potȍku, 1sg praes vȉdim, Nsg m ptc. praet. pass. 
namȁzan, mlȉnar, mȉsec, govdina, bȁbin, Nsg f ptc. praet. act. II kopȁla, pīsȁla, nosȉla, 
hrānȉla, sidȉla, smdȉla; Isg lȉpom, lopȁtom, Nsg m adi. def. sȉti, bogȁti, 1sg praes. dȉlam; 
Nsg m adi. comp. novȉji, rȉbnjak, pobgo); b) odsotnost odrazov popraslovanskih (ana‑
loških) podaljšav kratkih novoakutiranih zložnikov (Drinje Lsg pȍtoku, kȍža).
 Značilnosti, ki so zelo verjetno prevzete od kajkavskega adstrata (soplasti), so: 1) sa‑
mostalniški vprašalni zaimek za nečloveško kaj; 2) sporadični pojavi odraza popraslovan‑
skega novega cirkumfleksa (na dolžini) (Drinje	oprȃva, svȃdba, žȃbji, ujȗtro) in popraslo‑
vanskih (analoških) podaljšav kratkih novoakutiranih zložnikov v posameznih besedah in 
tvorbah (Drinje Ipl kõnji, NApl sẽla, Nsg m adi. def. zelẽni, vȏlja). Naglasne značilnosti, ki 
jih je mogoče interpretirati tako kot kajkavizme kot tudi prvotne čakavizme oz. arhaizme, 
ohranjene pod vplivom kajkavščine, so: 1) oblikovni analoški naglasni umik na predna‑
glasno dolžino in nastanek čakavskega akuta v odrazih praslovanskega naglasnega tipa c 
(Drinje pĩla, javĩla, Lsg grãdu), kar je sicer značilno tudi za nekatere čakavske (npr. Brač, 
Hvar, Murter) in zahodnoštokavske govore (zahodna Podravina, Posavina) (prim. 5.2.2); 
2) oblikovno ohranjanje namenilnika (Drinje nedoločnik pȉt : namenilnik pȋt).494

5.3	 Čakavščina	in	štokavščina

5.3.1	 Čakavščina

Čakavščina ima enotno izhodišče v enem starojužnoslovanskem geolektu – to je bil 
primorski del jugovzhodnoalpsko-zahodnopanonsko-primorske južne slovanščine 
(prim. 2.1.2) –, pri čemer ni opaziti tipičnih samočakavskih splošnočakavskih glasov‑
nih in naglasnih inovacij.
 Čakavščino je znotraj osrednje južne slovanščine genetskojezikoslovno možno 
opredeliti predvsem po naslednjem načelu: izostanek	kajkavskih	in	štokavskih	ino‑
vacij	na	zahodnem	obrobju	osrednjejužnoslovanskega	areala kot definicijska la‑
stnost geolekta na zahodnem obrobju osrednjejužnoslovanskega areala. Čakavščina je 
torej arhaično obrobje kajkavščine in (zahodne) štokavščine.
 Najznačilnejše čakavske glasovne in naglasne značilnosti, po večini inovacije, 
ki jo povezujejo bodisi z zahodno kajkavščino bodisi z (zahodno) štokavščino, so:495 
A) čakavsko-zahodnokajkavsko-slovenske: 1) psl. *, * > čak. * > *, *j (prim. 
2.1.1.5); 2) psl. *šč, *žǯ > čak. *šč, *žǯ (prim. 2.1.1.6); 3) psl. *VžV > čak. *VrV (prim. 

494 Ivšić 1936: 74–78; Brabec 1966, 1969; Šojat 1976; Zečević 1988 (2000); Kapović 2009.
495 Ivić 1963: 31.
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2.1.6.1); B) čakavsko-štokavske: 1) glasovni sovpad odraza praslovanskih krepkih pol‑
glasnikov *, * (preko zahodnojužnoslovanskega polglasnika *ə) in odraza praslovan‑
skega *a v čakavsko-štokavski *a: psl. */* = *a	>	čak.,	štok.	*a (prim. 2.2.2.2.2.3); 
2) glasovni sovpad odraza praslovanskega nosnega *ǫ, odraza praslovanskih dvoglasni‑
ških zvez *CьlC, *CъlC, *ClьC, *ClъC (preko južnoslovanskega zlogotvornega *) in od‑
raza praslovanskega *u v čakavsko-štokavski *u: psl. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC = 
*u > zsl. *ǫ = * = *u	>	čak.,	štok.	*u (prim. 2.2.2.2.2.1).
 Čakavska	narečja imajo tipični čakavski samostalniški vprašalni zaimek za ne‑
človeško (psl. *čь ‘kaj?’ > čakavsko ča; izjema je buzetsko ali zgornjemirensko na‑
rečje, v katerem se pojavlja psl. *kajь ‘kaj?’ > buzetsko kaj). Notranje se delijo glede 
na dve glasovno-naglasni značilnosti (ki pa zemljepisno ne sovpadata popolno, kar 
ustvarja prehodne geolekte): 1) odraz praslovanskega jata: a) psl. *ě > *ẹ (ohranja‑
nje posebnega osrednjejužnoslovanskega glasovnega odraza); b) psl. *ě > e (ekavsko); 
c) psl. *ě > e, i po Jakubinskij-Meyerjevem pravilu (ekavsko-ikavsko);496 č) psl. *ě > 
i (ikavsko); d) psl. *ě > je (jekavsko) (prim. 2.2.2.2.2.2); 2) naglasne značilnosti, in 
sicer odraz praslovanskega starega akuta (na dolžini) v primeru, da je v ponaglasnem 
zlogu prišlo do popraslovanske kontrakcije (skrčitve) praslovanskih dvozložnih gla‑
sovnih zaporedij z medsamoglasniškim *j (npr. psl. Npl m def. *striji (a) od ‘star’) oz. 
do splošnoslovanske onemitve praslovanskih šibkih polglasnikov *, * (npr. psl. Gsg 
*strьca, Npl *strьci (A) od ‘tisti, ki je star’): a) nastanek popraslovanskega novega 
cirkumfleksa (na dolžini) (psl. Npl m def. *striji > nespl. čak. *stȃr; psl. *krjь (a) 
‘rob, začetek, konec’ > nespl. čak. krȃj); psl. *strьcь	*strьca (A) ‘tisti, ki je star’, Npl 
*strьci > nespl. čak. stȁrac	stȃrca, stȃrci); b) nastanek tonema tipa praslovanskega 
novega akuta na dolžini (psl. Npl m def. *striji > nespl. čak. *stãr; psl. *krjь (a) 
‘rob, začetek, konec’ > nespl. čak. krãj; psl. *strьcь	*strьca (A) ‘tisti, ki je star’, Npl 
*strьci > nespl. čak. stȁrac	 stãrca, stãrci). Čakavska narečja so: 1) jugozahodno‑
istrsko narečje (jugozapadni istarski dijalekt, tudi štakavsko-čakavski	dijalekt) je po 
izvoru iz Dalmacije alohtoni (priseljeni), gledano genetskojezikoslovno prehodni ika‑
vski štokavsko-čakavski geolekt: psl. *čь > ča; psl. *, * > štok. *, *; psl. *šč, *žǯ > 
štok. *št, *žd; psl. *ě > i); 2) buzetsko ali zgornjemirensko [zgornjemirənsko] narečje 
(buzetski ali gornjomiranski dijalekt); 3) severnočakavsko narečje (sjevernočakavski	
dijalekt); 4) osrednječakavsko narečje (srednjočakavski	dijalekt); 5) južnočakavsko 
narečje (južnočakavski	dijalekt); 6) lastovsko narečje (lastovski dijalekt). Glasovne in 
naglasne značilnosti posameznih čakavskih narečij so predstavljene v preglednici.

Čakavska narečja
Čakavsko	narečje *ě *krjь *strьcь	*strьca *striji	strьci
buzetsko/zgornjemirensko *ẹ – – –
severnočakavsko e krãj stȁrac stãrca stȃrī stãrci
osrednječakavsko e/i krãj stȁrac stãrca stãri stãrci
južnočakavsko i krȃj stȁrac stȃrca stãri stȃrci
lastovsko je krȃj stȁrac stȃrca stȃrī stȃrci

496 Jukubinskij 1925, Meyer 1929.

Sekli_29.indd   367 5.11.2018   13:55:14



368

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

5.3.2	 Štokavščina

Štokavščina ima neenotno izhodišče v dveh starojužnoslovanskih geolektih – to so bila 
dinarski del vzhodnopanonsko-dinarske južne slovanščine (poznejša zahodna štoka‑
vščina) in raška južna slovanščina (poznejša vzhodna štokavščina) (prim. 2.1.2) –, 
skupne inovacije, ki so širše od štokavskih, ter težnje konvergentnega spreminjanja.
 Štokavščino je znotraj osrednje južne slovanščine genetskojezikoslovno možno 
določiti predvsem po naslednjem načelu: štokavske	 inovacije	v	središču	osrednje‑
južnoslovanskega	areala kot definicijske lastnosti geolekta v središču osrednjejužno‑
slovanskega areala. Pri tem je potrebno računati z zemljepisno precej obsežnimi arha‑
ičnimi narečnimi otoki s popolnim oz. delnim izostankom novoštokavskih inovacij na 
obrobjih tako zahodne kot vzhodne štokavščine.
 Štokavska	 narečja imajo tipični štokavski samostalniški vprašalni zaimek za 
nečloveško (psl. *čьto ‘kaj?’ > štokavsko šća (šćakavsko), što (štokavsko), šta (šta‑
kavsko)). Notranje se delijo glede na tri glasovno-naglasne značilnosti (pri čemer 
za definicijo samostojnega narečja zadostuje prisotnost dveh izmed njiju): 1) odraz 
praslovanskega palatalnega (trdonebnega) soglasniškega sklopa *šč: psl. *šč > Z 
štok. *šč > šć (šćakavsko) : *št > št (štokavsko, štakavsko) (prim. 2.1.1.6); 2) od‑
raz praslovanskega jata: psl. *ě > *i (ikavsko) : e (ekavsko) : (i)je (ijekavsko) (prim. 
2.2.2.2.2.2); 3) naglasne značilnosti: odsotnost novoštokavskega naglasnega umika 
(staroštokavsko) : prisotnost novoštokavskega naglasnega umika (novoštokavsko).497 
Štokavska narečja so: 1) mlajše	ikavsko narečje (mlađi	ikavski	dijalekt); 2) slavonsko 
narečje (slavonski dijalekt); 3) vzhodnobosansko narečje (istočnobosanski	dijalekt); 
4) vzhod nohercegovsko narečje (istočnohercegovački	dijalekt); 5) zetsko-južnosan‑
džaško narečje (zetsko-južnosandžački	dijalekt); 6) šumadijsko-vojvodinsko narečje 
(šumadijsko-vojvođanski	dijalekt); 7) smederevsko-vršaško narečje (smederevsko-vr-
šački	dijalekt); 8) kosovsko‑resavsko narečje (kosovsko-resavski dijalekt). Glasovne 
in naglasne značilnosti posameznih štokavskih narečij so predstavljene v preglednici.

Štokavska narečja
Štokavsko	narečje *šč *ě *golv *golv(oj)
mlajše ikavsko šć i gláva glávē
slavonsko šć i/e/je glāvȁ glāvẽ
vzhodnobosansko šć (i)je gláva glāvȇ
vzhodnohercegovsko št (i)je gláva glávē
zetsko-južnosandžaško št (i)je glāvȁ glāvȇ
šumadijsko-vojvodinsko št e gláva glávē
smederevsko-vršaško št e gláva glāvȇ
kosovsko-resavsko št e gláva glāvȇ

497 Brozović 1960: 77.
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Težnje	konvergentnega	 spreminjanja štokavščine niso zajele vsega štokavskega je‑
zikovnega prostora, ampak le njegov osrednji del.498 Tovrstne težnje so bile: 1) sovpad 
odraza praslovanskega novega akuta na dolžini z odrazom praslovanskega starega cir‑
kumfleksa na dolžini in popraslovanskega novega cirkumfleksa (na dolžini) v štokavski 
cirkumfleks na dolžini: psl. *Ṽ	>	štok.	*Ṽ	>	nespl.	 štok.	 (psl. *kĺúč (b) ‘ključ’ > 
štok. kljũč > kljȗč; psl. *junák (B) ‘tisti, ki je mlad’ > štok. junãk > junȃk); 2) novošto‑
kavski naglasni umik s štokavskega kratkega ali dolgega cirkumflektiranega zložnika  
(ok. 1400) (prikazani sta staroštokavsko in najbolj inovativno novoštokavsko naglasno 
stanje, ki je značilno za štokavske knjižne jezike) (psl. *golv (c) ‘glava’ > stštok. glāvȁ 
> nštok. gláva; Gsg: stštok. glāvẽ > glāvȇ > nštok. glávē; Isg: stštok. glāvõm	>	glāvȏm > 
nštok. glávōm; psl. *sestr (b) ‘sestra’ > stštok. sestrȁ > nštok. sèstra; Gsg: stštok. sestrẽ 
> sestrȇ > nštok. sèstrē; Isg: stštok. sestrõm	>	sestrȏm > nštok. sèstrōm; psl. *naròdъ 
(a″) ‘tisti, ki se narodi, porodi’ > stštok. nārȍd > nštok. národ; psl. *potòkъ (a″) ‘potok’ 
> stštok. potȍk > nštok. pòtok; psl. *jęzkъ (F) ‘jezik’ > stštok. jezȉk > nštok. jèzik; psl. 
*junák (B) ‘tisti, ki je mlad’ > stštok. junãk > junȃk > nštok. jùnāk; psl. Nsg f ptc. praet. 
act. II *pytla (b/F1) od ‘vprašati’ ≥ stštok. pītȁla > nštok. pítala; psl. *lopta (F) ‘lopa‑
ta’ > stštok. lopȁta > nštok. lòpata; psl. *neprvьda (A) ‘neresnica, nepravica’ > stštok. 
neprãvda > neprȃvda > nštok. nèprāvda; psl. *děvjьka (E) ‘dekle’ > stštok. děvõjka > 
děvȏjka > nštok. dvōjka; 1pl praes. od ‘živeti’: stštok. žīvĩmo > žīvȋmo > nštok. žívīmo); 
3) sinkretizem, tj. oblikovni sovpad sklonskih končajev, ki se zemljepisno po večini uje‑
ma z novoštokavskim naglasnim umikom, npr. v ā-jevski sklanjatvi: psl. Dpl *-amъ : 
Lpl *-axъ : Ipl *-ami : DIdu *-ama	>	stštok.	-am : -ah : -amī : -ama	→	nštok.	-ama 
(psl. Dpl *ženmъ : Lpl *ženxъ : Ipl *ženmi (: DIdu *ženma) (b) od ‘žena’ > stštok. 
ženȁm : Lpl ženȁh : Ipl ženȁmī → nštok. Dpl žènama = Lpl žènama = Ipl žènama).

Novoštokavski naglasni umik: staroštokavsko in najbolj inovativno novoštokavsko naglasno stanje
Praslovansko Staroštokavsko Novoštokavsko
*golv (c) glāvȁ gláva 

glāvẽ > glāvȇ glávē
glāvõm > glāvȏm glávōm

*sestr (b) sestrȁ sèstra
sestrẽ > sestrȇ sèstrē
sestrõm > sestrȏm sèstrōm

*naròdъ (a″) nārȍd národ
*potòkъ (a″) potȍk pòtok
*jęzkъ (F) jezȉk jèzik
*junák (B) junãk > junȃk jùnāk
*pytla (b/F1) pītȁla pítala
*lopta (F) lopȁta lòpata
*neprvьda (A) neprãvda > neprȃvda nèprāvda 
*děvjьka (E) děvõjka > děvȏjka dvōjka
*živim (c/F2) žīvĩmo > žīvȋmo žívīmo

498 Brozović 1978: 11–12.
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Tako znotraj zahodne kot vzhodne štokavščine se pojavlja skupno inovativno središče 
(zahodna štokavščina: mlajše ikavsko narečje; vzhodna štokavščina: vzhodnohercego‑
vsko, šumadijsko-vojvodinsko, kosovsko-resavsko, smederevsko-vršaško narečje) ter 
arhaično obrobje (zahodna štokavščina: slavonsko, vzhodnobosansko narečje; vzhodna 
štokavščina: zetsko-južnosandžaško narečje).

Štokavska narečja glede na novoštokavski naglasni umik
Zahodna	štokavščina Vzhodna	štokavščina

staroštokavska slavonsko zetsko-južnosandžaško
vzhodnobosansko kosovsko-resavsko

smederevsko-vršaško
novoštokavska mlajše ikavsko vzhodnohercegovsko

šumadijsko-vojvodinsko

Štokavska narečja je glede na naglasne značilnosti mogoče razdeliti v tri skupine (pri‑
kazane so od najbolj arhaične do najbolj inovativne):499 1) prvotno	tonemsko	narečje 
(tako rekoč pračakavsko-štokavsko naglasno stanje): odsotnost glasovnega sovpada 
odraza praslovanskega novega akuta na dolžini z odrazom praslovanskega starega cir‑
kumfleksa na dolžini in popraslovanskega novega cirkumfleksa (na dolžini) v štoka‑
vski cirkumfleks na dolžini ter posledična prisotnost prvotnih tonemskih opozicij na 
dolgih zložnikih ((p)sl. */* : * > slavonsko stštok.  : Ṽ), odsotnost prvotnih to‑
nemskih opozicij na kratkih zložnikih (psl. */*/* > slavonsko stštok. ), prvotno 
naglasno mesto (neizvedenost novoštokavskega naglasnega umika): slavonsko nare‑
čje; 2) netonemsko	narečje: sovpad odraza praslovanskega novega akuta na dolžini z 
odrazom praslovanskega starega cirkumfleksa na dolžini in popraslovanskega novega 
cirkumfleksa (na dolžini) ter posledična odsotnost prvotnih tonemskih opozicij na dol‑
gih zložnikih ((p)sl. */*, * > neslavonsko stštok. ), odsotnost prvotnih tonemskih 
opozicij na kratkih zložnikih (psl. */*/* > stštok. ), neizvedenost novoštokavske‑
ga naglasnega umika: zetsko-južnosandžaško narečje; 3) drugotno tonemska nare‑
čja: sovpad odraza praslovanskega novega akuta na dolžini z odrazom praslovanskega 
starega cirkumfleksa na dolžini in popraslovanskega novega cirkumfleksa (na dolžini) 
v štokavski cirkumfleks na dolžini ter posledična odsotnost prvotnih tonemskih opo‑
zicij na dolgih zložnikih ((p)sl. */*/* > neslavonsko stštok. ), odsotnost prvotnih 
tonemskih opozicij na kratkih zložnikih (psl. */*/* > stštok. ), delna ali popolna 
izvedenost novoštokavskega naglasnega umika in nastanek drugotnega akutskega to‑

499 Za vsako štokavsko narečje je prikazan genetsko in posledično strukturno (tipološko) čim bolj 
reprezentativen naglasni sistem, kar pa še ne pomeni, da obravnavano narečje ne pozna govorov 
z drugačnimi naglasnimi sistemi. Zgledi iz posameznih govorov so v korist njihove medsebojne 
primerljivosti »standardizirani«, tj. narejeni na osnovi v narečjeslovni literaturi dostopnih na‑
glasoslovnih opisov in leksikalno poenoteni. Upoštevani so naslednji krajevni govori: slavonsko 
narečje: krajevni govori zahodno od Osijeka (Ivić 1958b: [269–271]); zetsko-južnosandžaško 
narečje: govor kraja Piperi (Ivić 1958b: [191–192]); kosovsko-resavsko narečje: govor kraja 
Kasidol pri Požarevcu (Ivić 1958b: [214–215]); Ivić 1958b: [129–130, 159–161, 178].
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nema na umično naglašenih dolgih in kratkih zložnikih ter posledična prisotnost dru‑
gotnih tonemskih opozicij na dolgih in kratkih zložnikih (stštok. */*, *V/*V 
> nštok. V, V): a) delna izvedenost novoštokavskega naglasnega umika: kosovsko‑
‑resavsko narečje izkazuje naglasni umik z odprtega in zaprtega zadnjega kratkega 
cirkumflektiranega zložnika na dolgi prednaglasni zložnik z metatonijo in na kratki 
prednaglasni zložnik z metatakso; smederevsko-vršaško narečje ima naglasni umik z 
odprtega in zaprtega zadnjega kratkega cirkumflektiranega zložnika na dolgi predna‑
glasni zložnik z metatonijo in na kratki prednaglasni zložnik z metatakso ali metatoni‑
jo; vzhodnobosansko narečje pozna naglasni umik z zadnjega in nezadnjega kratkega 
cirkumflektiranega zložnika na dolgi in kratki prednaglasni zložnik z metatonijo; b) po‑
polna izvedenost novoštokavskega naglasnega umika: vzhodnohercegovsko narečje 
(narečna podstava ijekavskih štokavskih knjižnih jezikov), šumadijsko-vojvodinsko 
narečje (osnova ekavske knjižne štokavščine), mlajše	ikavsko narečje.

Odsotnost in prisotnost novoštokavskega naglasnega umika v izbranih štokavskih narečjih
Slavonsko Zetsko-južno‑

sandžaško
Kosovsko ‑ 
‑resavsko

Smederevsko‑ 
-vršaško

Vzhodno‑
bosansko

Vzhodno‑
hercegovsko

glāvȁ glāvȁ gláva gláva gláva gláva 
sestrȁ sestrȁ sstra sstra/sèstra sèstra sèstra
nārȍd nārȍd národ národ národ národ
potȍk potȍk pȍtok pȍtok/pòtok pòtok pòtok
jezȉk jezȉk jzik jzik/jèzik jèzik jèzik
glāvẽ glāvȇ glāvȇ glāvȇ glāvȇ glávē
sestrẽ sestrȇ sestrȇ sestrȇ sestrȇ sèstrē
glāvõm glāvȏm glāvȏm glāvȏm glāvȏm glávōm
sestrõm sestrȏm sestrȏm sestrȏm sestrȏm sèstrōm
kljũč kljȗč kljȗč kljȗč kljȗč kljȗč
junãk junȃk junȃk junȃk junȃk jùnāk
pītȁla pītȁla pītȁla pītȁla pítala pítala
lopȁta lopȁta lopȁta lopȁta lòpata lòpata
neprãvda neprȃvda neprȃvda neprȃvda neprȃvda nèprāvda 
devõjka đevȏjka devȏjka devȏjka djevȏjka djèvōjka
žīvĩmo žīvȋmo žīvȋmo žīvȋmo žīvȋmo žívīmo

5.3.2.1	Torlaščina
Torlaščina oz. prizrensko-timoško narečje (prizrensko-timočki	 dijalekt), ki se notranje 
deli na tri podnarečja – to so prizrensko-južnomoravsko (prizrensko-južnomoravski), svr‑
ljiško-zaplanjsko (svrljiško-zaplanjski), timoško-lužniško (timočko-lužnički) –, izkazuje 
naslednje glasovne značilnosti: A) vzhodnojužnoslovanske (od katerih so nekatere tudi 
vzhodnoštokavske): 1) psl. *, * > torl., V jsl. *št, *žd (≥ *, *), pri čemer sta bila pr‑
votna odraza *št, *žd podobno kot v večjem delu makedonščine pod vplivom štokavščine 
zamenjana z drugotnima odrazoma , ; 2) psl. *šč, *žǯ > torl., V štok., V jsl. *št, *žd; 
3) psl. *VžV > torl., V štok., V jsl. VžV; 4) izguba tonemskih in kvantitetnih opozicij; 5) pre‑
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gibalno-oblikoskladenjski balkanizmi (prim. 1.8.2); B) štokavske: 1) psl. *ǫ = *u > torl  u; 
2) psl. *ě > štok. *ẹ > torl  e; C) torlaške: 1) Z jsl. *ə > torl  *ə; 2) jsl. * > torl  * > /əl/lu 500

 Torlaščina torej izkazuje nekatere starejše vzhodnojužnoslovanske inovacije, iz‑
ostanek nekaterih starejših štokavskih (Z jsl. *ə > štok. a; Z jsl. *ǫ = * = *u > štok. 
*u) ter prisotnost tudi nekaterih mlajših vzhodnojužnoslovanskih inovacij. Podobno 
kot severna makedonščina je drugotni geolekt z vzhodnojužnoslovansko osnovo in 
vzhodnoštokavsko naplastitvijo.

Shematični prikaz osrednje južne slovanščine

severozahodna
*no, *meja
*puščati, *drožje

vzhodna
*no, *mea
*puščati, *drožǯe

OSREDNJA 
JUŽNA	 
SLOVANŠČINA
*šilo, *izbrati
*sno/*prȍso, 
*svà, *zākòna, 
*zālòga
*pȇt, *lȇd

vzhodna
*što/*šta
*puštati, *drožde
*možeš
*svijȇt, *djèd / 
*svȇt, *dèd

jugozahodna
*no, *meja
*puščati, *drožǯe

KAJKAVŠČINA
*kaj
*moreš
*mriš, *pâdaš
*svt, *dn
*mž, *vk

severna
*svȇt, *grẽx

ČAKAVŠČINA
*ča
*no, *meja
*puščati, *drožji
*moreš
*mrīš, *pàdāš
*dȃn
*mȗž, *vȗk

zahodna
*šća
*puščati, *drožǯe
*moreš
*svȋt, *dìd / 
*svi(j)ȇt, *d(j)èd

ŠTOKAVŠČINA
*no, *mea
*mrīš, *pàdāš
*dȃn
*mȗž, *vȗk
*svt, *dd

osrednja
*svȇt, *grĩx

južna
*svȋt, *grĩx

lastovska
*svjȇt, *grjẽx

500 Odrazi južnoslovanskega * v torlaščini se v smeri od zahoda proti vzhodu spreminjajo od 
»bolj štokavskih« do »bolj vzhodnojužnoslovanskih«, pri čemer nobeno torlaško narečje 
ne pozna doslednega štokavskega odraza (jsl. * > štok. u): 1) prizrensko-južnomoravsko 
podnarečje (zahodna torlaščina): jsl. * > u običajno, ul v položaju za dentaloma (zobnikoma) 
d, s (dlug, sluza, slunce); 2) svrljiško-zaplanjsko podnarečje (osrednja torlaščina): jsl. * > lə 
običajno, lu v položaju za labiali (ustničniki) (bua, vuk, muzem, puni); 3) timoško-lužniško 
podnarečje (vzhodna torlaščina): lužniški govori: jsl. * > lə/ (slənce/snce); timoški govori: 
jsl. * >  (vk, jabka, pn, sza) (Ivić 1956: [148]).
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5.4	 Slovensko-osrednjejužnoslovanska	zemljepisna	jezikovna	meja

Slovensko-furlanska, slovensko-italijanska, slovensko-nemška in slovensko-madžarska 
zemljepisna jezikovna meja v genetskem/genealoškem jezikoslovju niso sporne, saj gre 
za stik jezikov pripadnikov različnih indoevropskih jezikovnih vej/skupin oz. celo različ‑
nih jezikovnih družin, med katerimi zemljepisne jezikovne meje zaradi očitne jezikovne 
raznolikosti ni težko postaviti. Nekoliko težje je z določanjem slovensko-osredjejužno‑
slovanske zemljepisne jezikovne meje, saj gre pri tem za dva ozko sorodna jezika. V 
zgodovinskojezikoslovni in narečjeslovni literaturi, ki preučuje to problematiko, pogosto 
prihaja do mešanja genetskojezikovnih pojmov z negenetskojezikovnimi. Prav zato je 
toliko bolj pomembno, da se k temu znanstvenemu vprašanju pristopi s koherentno izde‑
lano teorijo in metodologijo genetskega/genealoškega jezikoslovja.
 Medtem ko genetskojezikoslovni status čiškega narečja in nekaterih govorov juž‑
nobelokranjskega narečja na državnem ozemlju Republike Slovenije tako v slovenistiki 
kot v kroatistiki ni sporen (prim. 5.4.1), obstajajo med slovenističnimi in kroatističnimi 
obravnavami zelo velike razlike v interpretaciji genetskojezikovne pripadosti nekaterih 
geolektov na slovensko-osrednjejužnoslovanski jezikovni meji na državnem ozemlju 
Republike Hrvaške. V nadaljevanju so v skladu s predstavljeno teorijo in metodologi‑
jo genetskega/genealoškega jezikoslovja (prim. 1.7) ter na osnovi genetskojezikoslovne 
določitve slovenščine (prim. 2.2.2.1.2) in osrednje južne slovanščine (prim. 2.2.2.2.2), 
znotraj slednje predvsem kajkavščine in čakavščine (prim. 5.2.2, 5.3.1), v pretres vzeti 
nekateri v znanstveni literaturi sporni geolekti, in sicer obrobni severni buzetski govori 
(prim. 4.5.2), zahodni goranski (gorskokotarski) govori (prim. 4.5.3), obrobni zgornjeso‑
telski govori (prim. 4.5.4) in zgornje podnarečje medmurskega narečja (prim. 4.5.5).501

501 Znotraj teorije in metodologije genetskega/genealoškega jezikoslovja se genetskojezikoslov‑
ne kategorije kot npr. ‘jezik kot geolekt, tj. diasistem narečnih skupin, narečij, podnarečij 
in njihovih krajevnih govorov’ ne povezuje neposredno s sociološkimi kategorijami, kot so 
npr. ‘ljudstvo, narod, nacija’, ‘biti pripadnik/pripadnica nekega ljudstva, naroda, nacije’, saj 
tovrstna problematika ne sodi na področje genetskega jezikoslovja. Pridevnik slovenski je 
torej uporabljan v genetskojezikoslovnem pomenu ‘ki je del slovenskega diasistema oz. slo‑
venskega jezika, tj. ki izkazuje splošnoslovenske (in morebitne nesplošnoslovenske) jezikovne 
inovacije’, ne pa morda v političnoupravnem pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike 
Slovenije’ ali sociološkem smislu ‘ki se čuti del slovenskega naroda oz. slovenske nacije, 
Slovenec/Slovenka’. Prav tako sta pridevnika kajkavski in čakavski razumljena v genetsko‑
jezikoslovem pomenu ‘ki je del kajkavskega diasistema, tj. ki izkazuje splošnokajkavske (in 
morebitne nesplošnokajkavske) jezikovne inovacije’ oz. ‘ki je del čakavskega diasistema, tj. ki 
izkazuje splošnočakavske (in morebitne nesplošnočakavske) jezikovne inovacije’, ne pa morda 
v političnoupravnem pomenu ‘ki se nahaja na ozemlju Republike Hrvaške’ ali sociološkem 
smislu ‘ki se čuti del hrvaškega naroda oz. hrvaške nacije, Hrvat/Hrvatica’. Nasprotno pa je 
v delu kroatistične zgodovinskojezikoslovne in narečjeslovne literature najti formucije kot 
npr.: »Ti govorni tipovi [sc. v Gorskem kotarju in v okolici Buzeta v severni Istri] pripadaju 
kajkavskom jezičkom svetu u širem značenju te reči, onome koje obuhvata i slovenački jezik. 
Njihovi najbliži srodnici su slovenački govori neposredno severno od republičke granice. 
Međutim sa govorima hrvatske kajkavske dijalekatske grupe oni imaju samo posrednih 
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5.4.1		 Čiško	narečje	in	nekateri	govori	južnobelokranjskega	narečja

Čiško narečje na Logar-Riglerjevi Karti	slovenskih	narečij502 (tj. govori krajev kot Ska‑
danščina, Obrov, Podbeže, Podgrad, Račice, Starod v Sloveniji) je (podobno kot govori 
krajev Pasjak, Rupa, Lipa, Klana na Hrvaškem) tako v slovenistični kot kroatistični 
zgodovinskojezikoslovni in narečjeslovni literaturi klasificirano kot del čakavščine.503 
Prav tako je nesporno, da so nekateri govori južnobelokranjskega narečja, in sicer zlasti 
tisti južno od črte Jelševnik pri Dobličah – Krasinec pri Podzemlju (v krajih kot npr. 
Bojanci ter Marindol, Miliči/Milići in Paunoviči/Paunovići), gledano genetskojeziko‑
sovno, priseljeni štokavski govori.504

5.4.2		 Buzetsko	ali	zgornjemirensko	narečje

Buzetsko ali zgornjemirensko [zgornjemirənsko] narečje (buzetski ali gornjomiranski 
dijalekt), ki je zgodovinsko prisotno v zgornjem toku reke Mirne/Quieto ter v kraju 
Buzet/Pinguente in njegovi okolici v severnem delu Istre, je bilo v kroatistični litera‑
turi zaradi samostalniškega vprašalnega zaimka za nečloveško kaj prvotno uvrščeno 
med kajkavska narečja,505 kasneje pa dosledno kot posebna enota znotraj čakavščine. 
Navaja se, da je zanj značilna »slovenska osnovica«506 ali pa to, da gre tu za »čakavski 
jezični supstrat« in za »formiranje dijalekta s čakavsko-slovenskim prijelaznim osobi‑
nama«, »u temeljima čakavsko, ali sa značajnim slovenskim (notranjskim) utjecajima«, 
»ogranski prijelaz između čakavštine i slovenskog jezika«.507 S stališča teorije in me‑
todologije genetskega jezikoslovja se oznaki kot »prehodni govor« in »govor z vplivi« 
izključujeta (prim. 1.7.6). Kot je razvidno v nadaljevanju, za t. i. buzetsko narečje ne 
velja ne eno ne drugo, gre namreč za neprehodne in mešane avtohtone govore.

veza, uglavnom preko slovenačkog jezika. S druge strane ti su govori nesumnjivo srpsko‑
hrvatski utoliko što ih govore Hrvati. Na taj način ovde imamo govore koji i pored toga što 
su i kajkavski i hrvatski, ipak u stvari ne spadaju u hrvatsku kajkavsku dijalekatsku grupu« 
(Ivić 1963: 36); »Spomenutim se postupkom u usta izvornih govorni ka Hrvata u Hrvatskoj 
stavlja slovenski jezik, a slovensko jezično područje širi na istok. Takav pri stup smatramo 
neprihvatljivim« (Celenić, Menac-Mihalić 2017: 101), slednje kot odgovor na Šekli 2013c. Iz 
citatov je razvidno, da njihovi avtorji genetskojezikoslovno klasifikacijo nekega krajevnega 
govora avtomatično povezujejo z narodno pripadnostjo njegovih govorcev, oz. da se zaradi 
političnoupravne pripadnosti nekega kraja neki državi govor slednjega avtomatično klasificira 
kot »narečje« (dominantnega) krovnega uradnega knjižnega/standardnega jezika te države. 
Tovstni pristopi po mnenju avtorja tega dela ne sodijo v teorijo in metodologijo genetskega/
genealoškega jezikoslovja. Prim. tudi 1.9.

502 Logar-Rigler 1983; Smole 1998b: 2–3.
503 Rigler 1963a: 12; Vranić 2006, 2009; Zubčić 2009.
504 Logar 1958: [79]; 1959b: [203]; Petrović 2006: 30–35.
505 Ivić 1956: karta.
506 Brozović 1960: 82.
507 Lisac 2009a: 42, 46.

Sekli_29.indd   374 5.11.2018   13:55:15



375

Genetskojezikoslovna klasifikacija slovenskih in osrednjejužnoslovanskih narečij

 Buzetske govore se zdi genetskojezikoslovno smotrno razdeliti na osrednje in ob‑
robne severne. Osrednji buzetski govori (krajev kot Veli Mlun, Sveti Donat, Sveti Martin, 
Nugla, Blatna Vas; Draguć, Račica) izkazujejo čakavske jezikovne značilnosti, medtem 
ko obrobni severni govori (npr. krajev Brest, Slum) odstopajo z značilnostmi, netipični‑
mi za čakavščino. Te značilnosti so predvsem: 1) naglasni pomik tipa *sno/*prȍso > 
*sěnȏ/*prosȏ (psl. *gȍspodь > γosəput); 2) daljšanje tipa *vràna > *vrána, kar se odra‑
ža v različni kvaliteti naglašenih samoglasnikov (psl. *brt(r)ъ	*brt(r)a ‘brat’ > bˈrat : 
bˈrɔta; psl. *nšь	*nša ‘naš’ > ̍naš : ̍nɔša).508 Upravičeno se zdi domnevati, da so obrob‑
ni severni govori »buzetskega narečja« del slovenskega jezikovnega diasistema.

5.4.2.1  Osrednji buzetski ali zgodnjemirenski govori
Osrednji buzetski ali zgornjemirenski govori izkazujejo čakavske značilnosti 
(prim. 5.3.1): 1) nezložniški sistem: a) psl. *, * > ť, j (ˈmaťaha, ˈrojen); psl. *šč, 
*žǯ > šť, žj (išťɛju, ˈmožjani); b) psl. *ĺ > j (ˈboje, ˈzibje); 2) zložniški sistem: a) psl. 
*CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > jsl. * > čak. u (ˈvuk, ˈpun); b) psl. *ę > a / +[č, ž, š, j _] 
(psl. *jęčьmykъ > ˈjačmik); c) vpliv vokalne kvantitete na vokalno kvaliteto; 3) nagla‑
sni sistem: a) pojavljanje odrazov popraslovanskega novega cirkumfleksa v sedanjiku 
glagolov s sedanjiškimi priponami *-e-, *-ne-, *-je-, tj. v sedanjikih tipa *sdeš, *bîješ, 
*dvîgneš, *ržeš, *kupûješ (Blatna Vas ˈrẹzat : 1sg praes. ˈrižen; Draguć 1sg praes. 
rȋžen); b) izostanek odrazov popraslovanskega novega cirkumfleksa v drugih pregibal‑
nih in besedotvornih oblikah (Blatna Vas ˈdẹlat : 1sg praes. ˈdẹlan; Draguć 1pl praes. 
dlamu); c) večinoma ohranjeno praslovansko naglasno mesto (müˈha, lüˈna; Draguć ne 
brīγȕ, sūdȁc; Veli Mlun γńyzˈdọ, mlyˈkọ, muk, Rik, vrb, zvyzd, toda svća; petk, 
prasc; bdr, čl, koz, sstr, upc, ugnj, stakl, stabl, toda bha, zmja; Blatna 
Vas zvyzˈda); č) naglasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ je sporadičen (Sveti 
Martin kuˈrẹn). Posebnosti buzetskih govorov sta: a) psl. *u > ü > ö (ˈjüdi, ̍čüda); b) psl. 
*ǫ > *a (maˈka, ˈpapak, puˈsada, *trǫbьcь > tˈrabac ‘ustnica’, *želǫdь > žeˈlat ‘žir’).509

 Osrednji buzetski govori se delijo na dve skupini: 1) severni osrednji buzetski go‑
vori, ki so v večini ter izkazujejo odsotnost kvantitetnih in tonemskih opozicij (»govori 
s jednonaglasnim sustavom«) (Veli Mlun, Sveti Donat, Sveti Martin, Nugla, Blatna 
Vas); 2) južni osrednji buzetski govori, ki so v manjšini ter poznajo kvantitetne opozi‑
cije, ne pa tudi tonemskih (»govori s dvonaglasnim sustavom«) (Draguć, Račica).510

Odrazi nekaterih samoglasnikov v osrednjih buzetskih ali zgornjemirenskih govorih
Kraj * *ě *ǭ *ǫ *ō *o * *ę *ē *e *ā *a * *ə
Veli Mlun ẹ ẹ ɔ/o a/o u o e ɛ e ɛ ɔ a ɔ a
Blatna Vas i ẹ ɔ a u o iɛ ɛ iɛ ɛ ɔ a ɔ a
Sveti Donat ẹ ẹ ɔ a u ọ ɛ ɛ ɛ ɛ ɔ a ɔ a
Draguć i ẹ uo uo/a a o ie ɛ ie ɛ uo a uo a

508 Narečno gradivo je iz Lisac 2009a: 38–39.
509 Narečno gradivo je iz Vivoda 2005: 215– 226.
510 Lisac 2009a: 46.
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5.4.2.2  Obrobni severni buzetski ali zgodnjemirenski govori
Obrobni severni buzetski ali zgornjemirenski govori (npr. krajev Slum, Brest v 
severni Istri) se precej ločijo od ostalih govorov na Buzetskem. V nadaljevanju 
sta podani zgodovinskojezikoslovna interpretacija njihovih glasovnih sistemov 
in njihova primerjava s zemljepisno stičnimi govori šavrinskega podnarečja istr‑
skega narečja dolenjske narečne ploskve južne slovenščine (prim. preglednico v 
5.1.5.3.2).511

 Govor kraja Slum v severni Istri izkazuje: 1) odsotnost splošnokajkavskih in splo‑
šnočakavskih inovacij (prim. 5.2.2, 5.3.1): a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (snh, ltọ : 
mnji); b) jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ : jsl. *ǫ = * = *u > čak. *u (pt, zp : žt, vna : 
dša, mxa); 2) splošnoslovenski inovaciji (prim. 2.2.2.1.2): a) splošnoslovenski na‑
glasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ (zat, gọlp, kukš, guvriv ‘govo‑
ril’, toda msọ, tlọ, zltọ, dvt, dst, kren); b) splošnoslovenski naglasni umik tipa 
*svà > *sva (glva, mlkọ, mka, rka, stna, svća, trva, zvzda; prsọc, ptọk); 
3) inovaciji južne slovenščine (prim. 5.1.2): a) zgodnje daljšanje tipa *vràna > *vrána 
(dv, glva, grt, krlj, stvr, trva = bltọ, jbuka, pmt); b) kar med drugim potrjuje 
tudi enakost odrazov slovenskega dolgega * ter v zahodni in južni slovenščini zgodaj 
podaljšanega slovenskega kratkega naglašenega *- v nezadnjih zlogih: sln. * = *- > 
J sln. *e > Slum ẹ (brh = brza); c) a-jevska vokalizacija slovenskega polglasnika, 
in sicer dolgega * ter v zahodni in južni slovenščini zgodaj podaljšanega kratkega 
naglašenega *- v nezadnjih zlogih: sln. */*- > Z in J sln. * > dolenjsko *ā > Slum 
a (mnji); 4) inovacije dolenjske narečne ploskve južne slovenščine (prim. 5.1.5.3.2): 
a) sln. *ō > JV sln. *o > dolenjsko *ū > Slum u (bljẹ, kukš, ks ‘kost’, ns, plje, 
skzi, zat); b) sln. *ē/*è- = */*-, *ò- = *ǭ/*- > dolenjsko *ē, *ō > *ie, *uo (prim. 
spodaj); 5) inovacije šavrinskega podnarečja istrskega narečja (v razmerju do dolenj‑
ske narečne ploskve in do rižanskega podnarečja istrskega narečja): a) sln. */*- > J 
sln. *e > istrsko *ē/* > *ie > šavrinsko istrsko * > Slum  (brh, mlkọ, rka, snh, 
stna, svća, zvzda = brza, dlọ, ltọ, mstọ, nvsta); b) sln. *ē/*è- = */*-, *ò- = 
*ǭ/*- > dolenjsko *ē, *ō > *ie, *uo > istrsko *ē, *uo > šavrinsko istrsko *ē, * > Slum 
/ẹ, ọ/u (lt, mt, ss ‘šest’, skọ, sdọn, dẹbli = pt, plsat, jtra, ptọk, pučt, žt; 
gba, Asg f nj, pt, rka, trpci ‘ustnice’, žldc = dbar, toda gọlp, mka, ppọk, 
zp); c) naglasni umik tipa *məglȁ	>	*mgla (stblọ, stklọ).512 Zgodovinskojeziko‑
slovna primerjava govora kraja Slum z govorom npr. kraja Rakitovec pokaže, da je sa‑
moglasniška sistema obeh govorov mogoče izvesti iz izhodiščnega šavrinskoistrskega 
samoglasniškega sistema. V primerjavi z govorom kraja Rakitovec govor kraja Slum 
izkazuje težnjo k oženju naglašenih samoglasnikov in k zmanjševanju različnih kvalitet 

511 Rigler 1963b: 44, 53–56.
512 Gradivo za govor kraja Slum je iz Vivoda 2005: 111–138. Gradivo za govor kraja Rakitovec 

je iz Marc Bratina 2005: 234–238, pri čemer je bilo označevanje naglasnega mesta in vokalne 
kvantitete iz sistema naglasnih znamenj za označevanje tonemskega naglasa prevedeno v 
sistem naglasnih znamenj za označevanje jakostnega naglasa.
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različnih sredinskih samoglasnikov. Genetskojezikoslovna analiza govora Sluma torej 
razkrije, da slednji spada v šavrinsko	podnarečje	istrskega	narečja	dolenjske	nareč‑
ne	ploskve	južne	slovenščine 513 

5.4.3	 Goransko	(gorskokotarsko)	narečje

Genetskojezikoslovno se zdi smotrno ločevati med vzhodnimi goranskimi govori, ki 
izkazujejo nekatere kajkavske značilnosti, in zahodnimi goranskimi govori, ki imajo 
slovenske značilnosti.

5.4.3.1  Vzhodni goranski (gorskokotarski) govori
Vzhodni goranski (gorskokotarski) govori se razprostirajo na prostoru južno od reke 
Kolpe (knj. sln. Kolpa [kopa], knj. hrv. Kupa) in Bele krajine v krajih kot Osojnik, 
Jadrč, Severin na Kupi, Močila, Smišljak, Lukovdol, Nadvučnik; Blaževci, Plemenitaš, 
Zaumol; Lokve, Fužine. Kot zgled lahko služi govor kraja Močila, ki ima naslednje 
značilnosti: 1) nezložniški sistem: psl. *, * > č, j; psl. *šč, *žǯ > šč, žj; 2) zložniški 
sistem: Z jsl. *ě : *ə (jsl. *ě = *e = *ę > e; Z jsl. *ə > ā/ə); jsl. *ǫ : * (jsl. *ǫ = *o > 
o; jsl. * = *u > u); 3) naglasni sistem: odstopanja pri pojavljanju odrazov popraslo‑
vanskega novega cirkumfleksa (na dolžini) (msec/mȉsec, mlȉnar; Gpl orhov); kajk. 
*letĩ > letȋ; *vīnȍ, *ženȁ > vȋno, žna; sȗša, mȇso; poskẹl; jȁgoda, lopȁta; *mlātȉti > 
mlatȉti; *mlãtimo, *tȃncati > mlȃtimo, tȃncati, izguba tonemskih opozicij.514 Gre torej 
za govore, ki so genetsko zelo blizu ozaljskim govorom, ki sodijo v prigorsko/plješi‑
viškoprigorsko	narečje (jugozahodna kajkavščina) (prim. 5.2.5.1.2), ki je prehodno 
kajkavsko-čakavsko	narečje 

5.4.3.2 Zahodni goranski (gorskokotarski) govori
V kroatistični zgodovinskojezikoslovni in narečjeslovni literaturi je bilo šele pred krat‑
kim eksplicitno zapisano, da je zahodni del »goranskega narečja« genetskojezikoslov‑
no gledano slovensko narečje.515 V nadaljevanju sta podani zgodovinskojezikoslovna 

513 Med oblikovnimi posebnostmi govora kraja Slum, značilnimi za istrsko narečje slovenščine, 
je tudi končnica za drugo osebo množine sedanjika -ste (dst, mast, gldast, gọvrist) 
(Vivoda 2005: 128).

514 Narečno gradivo je iz Barac-Grum 1981: 299–300.
515 »[D]ok su goranski govori (ponajprije njihov veći, zapadni dio) zapravo genetski slovenski 

govori, što je očito i po glasovima i po prozodiji« (Kapović 2009: 1 2), pri čemer je v opombi 
k povedanemu dodano še: »Obično se eufemistično govori o “znatnim osobitostima kao u 
slovenskom jeziku” (Lončarić 1996: 14), kaže se da (zapadni) goranski govori pokazuju “osjetne 
afinitete prema slovenski govorima” (Brozović – Ivić 1988: 93) ili da su “čvrsto povezani sa 
slovenskom akcentuacijom” (Lisac 1999: 163).« »U prvoj su se polovici drugog tisućljeća goranski 
govori razvijali slično južnim slovenskim dialektima. Tipične su slovenske inovacije pomicanje 
staroga cirkumfleksa i duljenje kratkouzlaznih naglasaka« (Pronk 2010: 127).
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interpretacija glasovnih sistemov zahodnih goranskih govorov in njihova primerjava z 
zemljepisno stičnimi govori kostelskega narečja dolenjske narečne ploskve južne slo‑
venščine (prim. preglednico v 5.1.5.3.2).516

 Zahodni goranski govori imajo isto genetsko osnovo kot kostelsko	narečje	do‑
lenjske	narečne	ploskve	 južne	 slovenščine. Kostelsko narečje se glede na starejše 
inovacije (genetsko merilo), ki kažejo na njegovo divergentno izhodišče, namreč deli 
na zahodne in vzhodne govore, medtem ko ima skupne naslednje mlajše inovacije (ti‑
pološko merilo), ki kažejo na njegov konvergentni razvoj: 1) naglasni umiki *məglȁ	>	
*mgla, *visòk	>	*vìsok, *sěnȏ/*prosȏ	>	*sno/*pròso, *kováč	>	*kòvač; 2) izguba 
tonemskih opozicij.

5.4.3.2.1 Zahodni goranski (gorskokotarski) govori zahodno od Delnic
Zahodni goranski govori zahodno od Delnic izkazujejo: 1) odsotnost splošnokaj‑
kavskih inovacij (prim. 5.2.2): a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Ravnice ˈlẹːs, bˈrẹːza : 
ˈdaːn, ˈmaːša; Delnice grèx, mèsto : ˈdaːn, ˈmaːlyn); b) jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (Ravnice 
ˈmȯːš, ˈgȯːba : ˈoːk, ˈoːna; Delnice zòp, gòba : vòk, vòna); 2) splošnosloven‑
ski inovaciji (prim. 2.2.2.1.2): a) splošnoslovenski naglasni pomik tipa *sno/*prȍso 
> *sěnȏ/*prosȏ (prim. 2.2.2.1.2.1), pri čemer je v dvozložnicah prišlo do naglasnega 
umika tipa *sěnȏ/*prosȏ	>	*sno/*pròso (Ravnice ˈȯːba, ˈgaȯp, ˈkakuš : Gsg kaˈkuši; 
Delnice sɛ : Nsg n ɛsèo, kòkuš : Dsg kokùšy), na kar kaže kračina (in pone‑
kod redukcija) umično naglašenih samoglasnikov (Ravnice ˈmesu, ˈkau, ˈsnu, ˈxdu	
‘hudó’, ˈnebu; Delnice msu, nbu, sìxu ‘suhó’; kòryn, sɛ); b) splošnoslovenski 
naglasni umik tipa *svà > *sva (Ravnice ˈduša, gˈnẹːzdu, ˈpėːtk; Delnice pètǝk, 
zìma); 3) inovaciji južne slovenščine (prim. 5.1.2): a) zgodnje daljšanje tipa *vràna 
> *vrána (prim. 5.1.2.1); b) kar med drugim potrjuje tudi enakost odrazov sloven‑
skega dolgega * ter v zahodni in južni slovenščini zgodaj podaljšanega slovenskega 
kratkega naglašenega *- v nezadnjih zlogih: sln. * = *- > J sln. *e > Ravnice ẹː 
(gˈrẹːx, ˈlẹːs, zˈvẹːzda, ˈvẹːtər = ˈdẹːu, ˈmẹːstu, bˈrẹːza), Delnice e (grèx, rèka, vètǝr 
= mèsto, pèna, želèzo); c) a-jevska vokalizacija slovenskega dolgega * ter v zahodni 
in južni slovenščini zgodaj podaljšanega kratkega naglašenega *- v nezadnjih zlogih: 
sln. */*- > Z in J sln. * > dolenjsko *ā > Ravnice aː (ˈdaːn, ˈaːs = ˈmaːša, ˈtaːšča), 
Delnice aː (dåːn, våːs, tåːst; måːlyn, måːny, måːša); 4) inovaciji dolenjske narečne 
ploskve južne slovenščine (prim. 5.1.5.3.2): a) sln. *ō > JV sln. *o > dolenjsko *ū > 
Ravnice u (ˈnus, ˈmust, ˈnuč), Delnice u (bùs, kùst, mùst); b) sln. *ē/*è- = */*-, *ò- = 
*ǭ/*- > dolenjsko *ē, *ō > *ie, *uo > Ravnice ėː, ȯː (ˈlėːt, ˈmėːt; ˈpėːrje, sˈtėːla = ˈpėːt, 
ˈpėːtk, gˈlėːdan; ˈkȯːža, Gsg paˈtȯːka, ˈšȯːba = ˈmȯːš, ˈgȯːbc,ˈgȯːba, ˈtȯːča), Delnice e, 
o (lèt, šèst; čèšɛ, rèko = glèdan, pètǝk, trèsɛ; xòdyn, kòža, òsǝn = gòdǝc, 
zòp, gòba, tòča); 5) inovacije kostelskega narečja (v razmerju do dolenjske narečne 

516 Gradivo je iz naslednjih virov: Babno Polje (Lipovec 1981), Ravnice (Gostenčnik 2018: 
70–79), Gerovo (Barac-Grum 1993: 72–80), Delnice (Lisac 2006: 34–56), Banjaloka (Gorše 
2010: 190–197), Turni (Lisac 2006: 34–56), Brod na Kupi (Lisac 2000: 27–32), Ravna Gora 
(Majnarić 1938–1939, Barac-Grum 1993: 51–57).
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ploskve južne slovenščine): naglasni umiki *məglȁ > *mgla (Ravnice ˈmga, Gsg 
ˈdžja, sˈkdn; Delnice mga, Gsg džja, skdǝn), *visòk	>	*vìsok	(Ravnice ˈcgan; 
Delnice ˈšerok), *sěnȏ/*prosȏ	>	*sno/*pròso	(prim. zgoraj), *kováč	>	*kòvač (Ravni‑
ce ˈkaač; Delnice xìdič ‘hudič’); izguba tonemskih opozicij.
 Genetskojezikoslovno gledano so to zahodni kostelski govori kostelskega narečja 
dolenjske narečne ploskve južne slovenščine. Odločilno pri tem je, da ti govori poznajo 
dolenjsko u-jevsko monoftongizacijo jugovzhodnoslovenskega diftonga *o (sln. *ō 
> JV sln. *o > dolenjsko *ū > zahodno kostelsko *ū) ter ohranjajo prvotne diftonge 
dolenjske narečne ploskve (sln. */*-, *ē/*è-//*/*-, *ò-//*ǭ/*- > dolenjsko *e, *ie, 
*uo), oz. je v njih prišlo do poznejše monoftongizacije nekaterih prvotnih dolenjskih 
diftongov (dolenjsko *ie, *uo > nesplošno zahodno kostelsko *ī,	*ū). Mlajši inovaciji 
zahodnih kostelskih govorov sta: 1) težnja h krajšanju dolenjskih dolgih visokih samo‑
glasnikov (sln. *ī/*ì-, *ū/*ù-, *ō > J sln. *ī, *ū, *o > dolenjsko *ī, *ū, *ū > zahodno 
kostelsko *i, *u, *u (Ravnice ˈzima, kaˈbia; pˈluča, Gsg kˈruxa; Delnice sìn, rìba)); 
2) švapanje (psl. *l > * / +[_ O, -#] (Ravnice paˈnina, dˈaːn, ˈžia; Delnice dèan, 
mga, žbèa ‘čebela’). Od zahodnih goranskih govorov med zahodne kostelske go‑
vore sodijo krajevni govori od Lazca in Babnega Polja na severu v smeri proti Novemu 
Kotu in Gerovu pa vse do Srobotnika ob Kolpi in Delnic kot skrajni južni točki.517

5.4.3.2.2 Zahodni goranski (gorskokotarski) govori vzhodno od Delnic
Zahodni goranski govori vzhodno od Delnic izkazujejo: 1) odsotnost splošnokajka‑
vskih inovacij (prim. 5.2.2): a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Turni zvẹːzda, brẹːza : daːn, 
maːļǝn); b) jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (Turni mːš, tːča : tuːčɛn, puːš, duːgo, vuːna); 
2) splošnoslovenski inovaciji (prim. 2.2.2.1.2): a) splošnoslovenski naglasni pomik tipa 
*sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ (prim. 2.2.2.1.2.1), pri čemer je v dvozložnicah prišlo 
do naglasnega umika tipa *sěnȏ/*prosȏ	>	*sno/*pròso (Turni glop : Npl golːby, 
kkoš : Gsg kokọːšy), na kar kaže kračina (in ponekod redukcija) umično naglašenih 
samoglasnikov (Turni kùlu, msu, blak, pmoč, sàmu, sìnu ‘seno’, ùxu); b) splošno‑
slovenski naglasni umik *svà > *sva (Turni duːša, gnẹːzdo, ziːma); 3) inovaci‑
ji južne slovenščine (prim. 5.1.2): a) zgodnje daljšanje tipa *vràna > *vrána (prim. 
5.1.2.1); b) kar med drugim potrjuje tudi enakost odrazov slovenskega dolgega * ter 
v zahodni in južni slovenščini zgodaj podaljšanega slovenskega kratkega naglašenega 
*- v nezadnjih zlogih: sln. * = *- > J sln. *e > Turni ẹː (klẹːščɛ, slẹːp, zvẹːzda = 
brẹːza, kolẹːno, mẹːsto); c) a-jevska vokalizacija slovenskega dolgega * ter v zahodni 
in južni slovenščini zgodaj podaljšanega kratkega naglašenega *- v nezadnjih zlogih: 
sln. */*- > Z in J sln. * > dolenjsko *ā > Turni aː (daːn, maːx, laːš = maːńy, maːša, 
maːļǝn); 4) inovaciji dolenjske narečne ploskve južne slovenščine (prim. 5.1.5.3.2) 
(?): a) sln. *ō > Turni uː/ọː (duːm, puː, stuː, Gpl kuːń, Gpl nuːk : bọːs, kọːst, mọːst, 
nọːč, nọːs); b) sln. *ē/*è- = */*-, *ò-, *ǭ/*- > Turni eː, oː (meːt, peːč, šeːst; peːkov, 
reːbra, žeːni	sɛ = peːtek, reːp, treːse; jeːtra, sreːča; koːža, oːsǝn, proːsin = kloːp, moːš, 
voːzǝk; toːča); 5) inovacije kostelskega narečja (v razmerju do dolenjske narečne plo‑
517 Gostenčnik 2018: 179.
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skve južne slovenščine): naglasni umiki *məglȁ > *mgla (Turni màgla, Gsg dàžja, 
dànas), *sěnȏ/*prosȏ	>	 *sno/*pròso	 (prim. zgoraj), *kováč	>	 *kòvač (Turni kìpi, 
klči, kvač); izguba tonemskih opozicij.
 Genetskojezikoslovno gledano so to vzhodni kostelski govori kostelskega na‑
rečja dolenjske narečne ploskve južne slovenščine, ki pa imajo najverjetneje drugač‑
no genezo kot zahodni kostelski govori. Ni namreč povsem jasno, ali je enoglasniški 
samoglasniški sistem teh govorov prvoten ali drugoten, tj. nastal po monoftongizaciji 
dolenjskih diftongov (dolenjsko *ie, *uo > vzhodno kostelsko *ē, *ō) in glasovnem 
sovpadu različnih kakovosti poenoglašenih e-jevskih in o-jevski glasov.518 Vprašanje 
je tudi, ali je v teh govorih prišlo do dolenjske u-jevske monoftongizacije jugovzho‑
dnoslovenskega diftonga *o (govori kraja Vipava in okolice notranjskega narečja do‑
lenjske narečne ploskve npr. ohranjajo prvotni jugovzhodnoslovenski diftong *o), saj 
ti govori kot odraz slovenskega *ō izkazujejo uː/ọː, pri čemer je odraza podobno kot 
ostale monoftonge mogoče interpretirati bodisi kot prvotna bodisi kot drugotna, nastala 
po monoftongizaciji *o > ọː 519 Ti govori na obrobju dolenjske narečne ploskve bi 
torej lahko predstavljali narečni otok z izostankom dolenjske monoftongizacije in do‑
lenjskega glasovnega sovpada o-jevskih samoglasnikov. Od zahodnih gorskokotarskih 
govorov med vzhodne kostelske govore spadajo govori krajev Prezid, Turni, Brod na 
Kupi, Ravna Gora 

5.4.4		 Zgornjesotelsko	narečje

Z genetskojezikoslovnega stališča je smiselno razlikovati med osrednjimi zgornjesotel‑
skimi govori, ki izkazujejo vse splošnokajkavske inovacije, in obrobnimi zgornjesotel‑
skimi govori, ki splošnokajkavskih inovacij ne izkazujejo.

5.4.4.1  Osrednji zgornjesotelski govori
Osrednji zgornjesotelski govori izkazujejo splošnokajkavske inovacije (popraslovanski 
novi cirkumfleks (na dolžini) »kajkavskega tipa«, Z jsl. *ě = *ə, jsl. *ǫ = *), kar te 
govore nedvomno uvršča v kajkavski diasistem, ter naglasni pomik tipa *sno/*prȍso 
> *sěnȏ/*prosȏ samo na zaprti zlog (tip *kokȏš : *ȍko, *mso), kar kaže na delno pri‑
sotnost ene izmed inovacij slovenskega diasistema. Pojavljajo se tudi novejše inovacije 
v naglasnem sistemu, kot sta izguba tonemskih in kvantitetnih opozicij. Genetskojezi‑

518 Starejše stanje brez glasovnih sovpadov različnih kvalitet monoftongiranih e-jevskih in o-je‑
vskih samoglasnikov bi lahko izkazovala govora krajev Turni in Brod na Kupi: sln. */*- : 
*ē/*è-//*/*-, *ō : *ò-//*ǭ/*- > Turni, Brod na Kupi ẹː : e ,ː ọː : o  ː

519 Odraz sln. *ō > Turni uː naj bi bil regularen, medtem ko naj bi odraz sln. *ō > Turni  nastal 
po analoški izravnavi samoglasniške barve iz odvisnih sklonov v imenovalnik ednine pred 
naglasnim umikom tipa sln. *sěnȏ/*prosȏ > *sno/*pròso (*nuːč, Gsg *noči ,ː Lsg *nočì ≥ 
nọːč, Gsg *noči ,ː Lsg *nočì) (Pronk 2010: 118–119).
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koslovno so torej osrednji zgornjesotelski govori kajkavščina. Glede na odraz južno‑
slovanskih *ǫ in * (jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ) ter novejše naglasne inovacije se delijo na 
bezjaške in ratkajske.
 Bezjaški	govori, imenovani po prebivalcih tega območja, ki so Bezjaki (Bezjaci), 
so severovzhodni zgornjesotelski govori (krajev Pregrada, Kostelsko, Plemenšćica). 
Zanje sta značilna glasovni sovpad južnoslovanskih *ǫ = * = *u ter odsotnost splo‑
šnega daljšanja zložnikov v odprtem zlogu in njihova diftongizacija. Za genetsko je‑
zikoslovje relevantne značilnosti teh govorov so torej: 1) popraslovanska (analoška) 
podaljšava praslovanskih kratkih novoakutiranih zložnikov »kajkavskega tipa« (Pre‑
grada zˈeļe : spˈči); 2) odsotnost daljšanja tipa *vràna > *vrána (Pregrada krˈava, mˈat, 
lapˈata : Gpl krˈạf, ọtˈạva, plˈạkala; jˈẹsti, mˈẹstọ : diete, cviet; glˈdat, žˈti : mˈesọ, 
govˈedina; Kostelsko lọpˈata : mˈoka); 3) Z jsl. *ě = *ə (Pregrada cvˈiet = dˈien; mˈẹstọ = 
dˈẹš; Kostelsko dˈiete = dˈien; sˈeme); 4) jsl. *ǫ = * = *u (Pregrada gˈuska = vˈuk; Ko‑
stelsko žˈouto; tˈua = pˈuža ‘dekle’); 5) psl. *ę = *e (Pregrada govˈedina = zˈeļe, žˈti = 
spˈči); 6) naglasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ samo na popraslovanski 
zaprti zlog (Pregrada kakˈuoš : mˈesọ; Kostelsko kọkˈuoš : mˈsọ).520

 Ratkajski govori, imenovani po prebivalcih tega območja, ki so Ratkajci (Rat-
kajci), so jugozahodni zgornjesotelski govori (krajev Pavlovec Pregradski, Vinagora, 
Desinić, Ivanić Desinički, Velika Horvatska). Zanje so značilni glasovni sovpad juž‑
noslovanskih *ǫ = * = *o ter splošna podaljšava zložnikov v odprtih zlogih in nji‑
hova diftongizacija, pri čemer imajo podaljšani zložniki enak odraz kot prvotni dolgi 
(Ivanić sˈjlọ, mˈeira, nˈouga, kˈrauva). Genetskojezikoslovno relevantne značilnosti 
teh govorov so: 1) popraslovanska (analoška) podaljšava praslovanskih kratkih no‑
voakutiranih zložnikov »kajkavskega tipa« in 2) odsotnost daljšanja tipa *vràna > 
*vrána sta zaradi splošnega daljšanja odprtih naglašenih zlogov težko določljiva; 
3) Z jsl. *ě = *ə > ei,  (Ivanić snˈeik, dˈein; sˈme, mˈgla); 4) jsl. *ǫ = * = *o (Ivanić 
ˈvouk, mˈoust, nˈouga); 5) psl. *ę = *e ni gotovo (Ivanić govˈejdina : papˈl); 6) na‑
glasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ samo na popraslovanski zaprti zlog 
(Ivanić kokˈouš, papˈl : mˈeisọ).521

Odrazi nakaterih naglašenih zložnikov v osrednjih zgornjesotelskih govorih
Kraj * *ě * *ə *ǭ *ǫ * * *ō *o * *ę *ē *e
Pregrada ie ẹ ie ẹ u u u u uo o e  e 
Kostelsko ie e ie e ou u ou u uo o    
Plemenšćina iẹ/ e iẹ/ e ou u ou u uo o e  e 
Ivanić ei e ei e ou ou ou ọ j e j e

520 Gradivo je iz Lončarić 1985: 48–50.
521 Gradivo je iz Lončarić 1985: 50–51.
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5.4.4.2  Obrobni zgornjesotelski govori
Nekateri obrobni zgornjesotelski govori so v kroatistični narečjeslovni literaturi nava‑
dno prikazani kot posebni. Šlo naj bi za mejne kajkavske govore, ki izkazujejo neka‑
tere tipično slovenske oz. netipične kajkavske značilnosti.522 V nadaljevanju je podana 
zgodovinskojezikoslovna interpretacija glasovnih sistemov obrobnih zgornjesotelskih 
govorov (krajev Hum na Sutli in Kumrovec)523 in njihova primerjava z zemljepisno 
stičnimi govori južnoštajerske narečne ploskve južne slovenščine,524 ki pokaže, da je 
obrobne zgornjesotelske govore mogoče izvesti iz južnoštajerske narečne ploskve juž‑
ne slovenščine (prim. preglednico v 5.1.5.3.3).
 Govor kraja Hum na Sutli izkazuje: 1) odsotnost splošnokajkavskih inovacij (prim. 
5.2.2): a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Hum snˈeik, strˈeixa, xrˈẹn; dˈein, mˈeiša, vˈẹs ‘ves’ (prim. 
spodaj)); b) jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (Hum kˈaut, stˈaupa, z	rˈọkami : pˈouš, pˈun); 2) splošno‑
slovenski inovaciji (prim. 2.2.2.1.2): a) naglasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ 
(Hum mesˈou, dọmˈa, uˈi, onˈi; papˈȩ, grebˈein, gulˈaup, veˈȩr, korˈein, kukˈouš, korˈak); 
b) naglasni umik tipa *svà > *sva (Hum rˈauka); 3) inovaciji južne slovenščine (prim. 
5.1.2): a) zgodnje daljšanje tipa *vràna > *vrána (Hum strˈeixa, nevˈeista; rˈȩkọ, nˈeiso; 
ˈous), kar med drugim potrjuje tudi enakost odrazov slovenskega dolgega * ter v za‑
hodni in južni slovenščini zgodaj podaljšanega slovenskega kratkega naglašenega *- v 
nezadnjih zlogih: sln. * = *- > J sln. *e > Hum ei (Hum snˈeik = strˈeixa); b) sln. 
*/*-, *ō > J sln. *e1, *o > Hum e, o (snˈeik; vˈous, kukˈouš, mesˈou); 4) inovacije 
južnoštajerske narečne ploskve južne slovenščine (prim. 5.1.5.3.3): a) sln. *ē > južno‑
štajersko *e2 > Hum ȩː/ei (lˈȩt, pˈȩ, papˈȩ, veˈȩr, mˈeit, grebˈein, korˈein); b) sln. *è-, 
*ò- > Z in J sln. *é-, *ó- > južnoštajersko *-, *- > Hum ȩː/ei, ou (rˈȩkọ, nˈeiso; ˈous); 
c) sln. */*-, *ǭ/*- > južnoštajersko *ē, *ō > Hum ȩː, au/ou (zˈȩ; kˈaut, rˈauka, stˈaupa, 
gulˈaup); 5) inovacije srednještajerskega narečja: sln. */*- > * > Hum ȩː/ei (vˈȩs, dˈein, 
mˈeiša); naglasne inovacije štajerskih narečij slovenščine kot naglasna umika *ženȁ/*kozȁ 

522 »Vokalsko-akcenatski odnosi u spomenutim graničnim hrvatskim govorima imaju neke speci‑
fično slovenske crte, odnosno crte atipične za hrvatske govore« (Celinić 2006: 118). »Usporede 
li se navedene vokalsko-akcenatske osobine dvaju hrvatskih govora na Sutli Huma na Sutli i 
Kumrovca uočava se kako ih međusobno povezuju mnoge zajedničke crte. Uz to, karakterizuju 
ih neke tipično slovenske pojave koje su, prešavši Sutlu, zahvatile rubna hrvatska područja« 
(Celinić 2006: 121). »Iako predstavlja jezičnu i nacionalnu granicu, očito je da rijeka Sutla na 
prikazanom području ne narušava prirodan jezični kontinuum s obiju svojih strana« (Celinić 
2006: 122). »V dveh obmejnih hrvaških kajkavskih govorih, Humu na Sutli in Kumrovcu, se 
pojavljajo nekateri fonemi, ki so znani tudi v obmejnih slovenskih štajerskih narečjih, prav tako 
pa so opazni nekateri slovenski (štajerski) naglasni pojavi« (Celinić 2006: 123).

523 Gradivo je navajano po Celinić 2006 (za Hum je upoštevano tudi Lončarić 1985: 51–53). 
V govoru ni kolikostnih nasprotij, kolikost zložnikov je označena kot kratka, torej brez 
znamenja .ː Z grafemom  se najverjetneje označuje srednji č, ki je nekoliko mehkejši od 
hrvaškega knjižnega (kroatistična narečna transkripcija ima torej za referenco hrvaški knjižni 
jezik). Za Hum na Sutli je najprej navedeno gradivo iz Celinić 2006: 119–120, potem pa še 
iz Zorko 2006: 465. Primerjava med zapisoma pokaže, da je bilo gradivo zabeleženo skozi 
dva različna slušna filtra oz. v dveh različnih narečjeslovnih tradicijah.

524 Rigler 1963b: 44–45, 58–59.
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> *žèna/*kòza in *məglȁ > *mgla ter glasovni sovpad odrazov umično naglašenih *e in 
*ə (Hum sˈẹstra = mˈẹgla; gˈọra). Njegova genetskojezikoslovna analiza torej pokaže, da 
govor spada v srednještajersko	narečje	slovenščine (prim. 5.1.5.3.3),525 za katerega so 
značilni: 1) odsotnost splošne monoftongizacije odrazov južnoštajerskih diftongov: sln. 
*/*-, *ē, *ō > srednještajersko *e1, *e2, *o (Hum snˈeik, strˈeixa; lˈȩt, mˈeit; vˈous); 
2) glasovni sovpad odrazov slovenskih */*- in */*- (Hum zˈȩ = vˈȩs); 3) težnja po 
diftongizaciji odrazov slovenskih *ǭ/*- (Hum kˈaut) in odsotnost glasovnega sovpada 
njihovih odrazov z odrazi slovenskega *ō (sln. *ō > srednještajersko *o1) (Hum kˈaut : 
vˈous). Zgodovinskojezikoslovna primerjava obravnavanega govora npr. z govorom 
kraja Šmarje pri Jelšah razkrije njuno genetsko identičnost (glasovni sovpad odrazov 
slovenskih *ō in *ò- (Hum vˈous = ˈous), padajoči diftong kot odraz slovenskih *ǭ/*- 
in odsotnost glasovnega sovpada odrazov slovenskih *ō in *ǭ/*- (sln. *ō, *ǭ/*- > 
*o1 : *o2), pri čemer govor Huma za razliko govora Šmarij ne izkazuje popolnega 
glasovnega sovpada odrazov slovenskih */*- in *ē/*è-  
 Govor kraja Kumrovec izkazuje: 1) odsotnost splošnokajkavskih inovacij (prim. 
5.2.2): a) Z jsl. *ě = *ə > kajk. *ẹ (Kumrovec rˈẹ, strˈẹxa, xrˈȩn; vˈẹs ‘vas’, mˈẹša, vˈȩs ‘ves’ 
(prim. spodaj)); b) jsl. *ǫ = * > kajk. *ọ (Kumrovec ˈklọp, stˈọpa : žˈu, tˈukľi); 2) splošno‑
slovenski inovaciji (prim. 2.2.2.1.2): a) naglasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ 
(Kumrovec mȩsˈu, kọlˈu, dọmˈ, papˈẹl, gbˈẹn, veˈẹr, oblˈk, golˈọp, kikˈuš); b) naglasni 
umik tipa *svà > *sva (Kumrovec pˈẹtȩk); 3) inovaciji južne slovenščine (prim. 5.1.2): 
a) zgodnje daljšanje tipa *vràna > *vrána, kar med drugim potrjuje tudi enakost odrazov 
slovenskega dolgega * ter v zahodni in južni slovenščini zgodaj podaljšanega slovenskega 
kratkega naglašenega *- v nezadnjih zlogih: sln. * = *- > J sln. *e > Kumrovec ẹ (Ku‑
mrovec rˈẹ = strˈẹxa); b) sln. */*-, *ō > J sln. *e1, *o > Kumrovec ẹː, uː (mˈẹsec, rˈẹ; 
drˈup); 4) inovacije južnoštajerske narečne ploskve južne slovenščine (prim. 5.1.5.3.3): a) 
sln. *ē > južnoštajersko *e2 > Kumrovec ẹː (šˈẹst); b) sln. *è-, *ò- > Z in J sln. *é-, *ó- > 
južnoštajersko *-, *- > Kumrovec ẹ, u (sˈẹdẹn; ˈusẹn); c) sln. */*-, *ǭ/*- > južnoštajer‑
sko *ē, *ō > Kumrovec ẹ, ọ (pˈẹt, pˈẹtȩk, jˈẹtra, prˈẹja; ˈklọp, ˈpọt, stˈọpa, gˈọska); 5) inova‑
cije bizeljskih govorov kozjansko-bizeljskega narečja: sln. */*- > SV južnoštajersko * 
> Kumrovec ẹ (vˈẹs, mˈẹša); naglasne inovacije štajerskih narečij slovenščine kot naglasna 
umika *ženȁ/*kozȁ > *žèna/*kòza in *məglȁ	>	*mgla ter glasovni sovpad odrazov umič‑
no naglašenih *e in *ə (Kumrovec ˈȩlu = mˈȩgla; kˈọsa). Njegova genetskojezikoslovna 
analiza pokaže, da govor spada v kozjansko-bizeljsko	narečje	slovenščine, in sicer njegov 
severovzhodni del, kjer so prisotni bizeljski govori z odrazom sln. */*- > bizeljsko * (za 
razliko od njegovega jugozahodnega dela, kjer se govorijo kozjanski govori z odrazom sln. 
*/*- > kozjansko *ā) (prim. 5.1.5.3.3), za katerega so značilni: 1) splošna monoftongi‑
zacija odrazov srednještajerskih diftongov: sln. */*-, *ē, *ō > srednještajersko *e1, *e2, 
*o (> Kumrovec ẹ, ẹ, u); 2) sln. */*- : *ē/*è- = */*- > * : *ē, pri čemer je v nekaterih 
govorih prišlo do kasnejšega glasovnega sovpada (Kumrovec ẹ); 3) sln. *ō/*ò- : *ǭ/*- (> 
Kumrovec u : ọ). Zgodovinskojezikoslovna primerjava obravnavanega govora npr. z govo‑
roma krajev Imeno in Mostec kaže na njuno genetsko identičnost.

525 Na to dejstvo je bilo opozorjeno že v Zorko 2006: 265–268.
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5.4.5	 Medmursko	narečje

Za medmursko narečje je značilno, da vsi govori ne izkazujejo splošnokajkavskih glasov‑
nih sovpadov zahodnojužnoslovanskih *ě in *ə ter južnoslovanskih *ǫ in * kot tudi to, da 
je v njih prišlo do splošne izgube tonemskih in kvantitetnih opozicij.526 Glede na prisotnost 
oz. odsotnost splošnokajkavskih glasovnih sovpadov se medmursko narečje deli na tri pod‑
narečja: 1) spodnje podnarečje: Z jsl. *ě = *ə, jsl. *ǫ = *; 2) osrednje podnarečje: Z jsl. *ě 
= *ə, jsl. *ǫ : *; 3) zgornje podnarečje: Z jsl. *ě : *ə, jsl. *ǫ : * 527 Sledi natančnejši prikaz 
treh podnarečij medmurskega narečja in njihova genetskojezikoslovna opredelitev.528

5.4.5.1		Spodnje	podnarečje	medmurskega	narečja
Spodnje podnarečje (donji poddijalekt) medmurskega narečja ima naslednje glasovne in 
naglasne značilnosti: 1) Z jsl. *ě = *ə; 2) jsl. *ǫ = * = *o; 3) psl. * > ǯ, redko j. Pozna pet 
skupin govorov (ki jih predstavljajo govori krajev Prelog, Goričan, Donja Dubrava, Serda‑
helj/Szerdahely, Orehovica) in eno prehodno podskupino (Draškovec). Kot primer lahko 
služi govor kraja Prelog: 1) nezložniški sistem: a) psl. *, * > č, ǯ; b) psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ; 
2) zložniški sistem: a) Z jsl. *ě = *ə > ẹ; b) jsl. *ǫ = * > ọ (: psl. *o > o : psl. *u > u); c) psl. 
*e = *ę > ạ; 3) naglasni sistem: kajk. *letĩ > letȋ; *vīnȍ, *ženȁ > vĩno, žna/žȇna; sȗša, mȇso; 
poskẹl; jȁgoda, lopȁta; *mlātȉti > mlȃtiti; mlȃtimo, tȃncati; izguba tonemskih opozicij; tj. 
Ivšićev naglasni sistem I/7.529 Dolnje podnarečje medmurskega narečja izkazuje vse defini‑
cijske lastnosti kajkavščine, zato je, gledano genetskojezikoslovno, kajkavski geolekt.

5.4.5.2		Osrednje	podnarečje	medmurskega	narečja
Osrednje podnarečje (srednji poddijalekt) medmurskega narečja izkazuje naslednje 
glasovne in naglasne značilnosti: 1) Z jsl. *ě = *ə; 2) jsl. *ǫ : * (jsl. * = *u); 3) psl. 
* > j, redko ǯ. Razlikuje pet skupin govorov (predstavniki so govori krajev Podturen, 
Mala Subotica, Čakovec, Lopatinec, Vratišinec) in eno prehodno podskupino (Maci‑
nec). Kot primer lahko služi govor kraja Podturen: 1) nezložniški sistem: a) psl. *, * 
> č, j; b) psl. *šč, *žǯ > šč, žǯ; 2) zložniški sistem: a) kajk. * = * > , kajk. *ě = *ə > ẹ; 
b) kajk. *ǭ = *ō > ọ, kajk. *ǫ = *o > o; kajk. * = *ū > u, kajk. * = *u > u; c) psl. *e = 
*ę > ; 3) naglasni sistem: kajk. *letĩ > letȋ; *vīnȍ, *ženȁ > vĩno, žna/žȇna; sȗša, mȇso; 
poskẹl; jȁgoda, lopȁta; *mlātȉti > mlȃtiti; mlȃtimo, tȃncati; izguba tonemskih opozicij; 
tj. Ivšićev naglasni sistem I/7.530 Osrednje podnarečje medmurskega narečja izkazuje 
izostanek nekaterih definicijskih lastnosti kajkavščine, zato je genetskojezikoslovno 
gledano lahko narečni otok znotraj kajkavščine.

526 Lončarić 1996: 142–144.
527 Lončarić 1996: 146; Blažeka 2006: 110, 2008: 12–14.
528 Nekdanje kvantitetne opozicije se odražajo kot kvalitetne opozicije, kar pomeni, da imajo 

izhodiščno dolgi samoglasniki drugačen odraz od izhodiščno kratkih.
529 Šojat 1981b: 334–336; Blažeka 1998: 27–29, 2008: 34, 40–42, 77–79.
530 Blažeka 2008: 35, 43–45, 77–79.
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5.4.5.3		Zgornje	podnarečje	medmurskega	narečja
Zgornje podnarečje (gornji poddijalekt) medmurskega narečja ima naslednje glasovne 
in naglasne značilnosti: 1) Z jsl. *ě : *ə; 2) jsl. *ǫ : *; 3) psl. * > j 531 Pozna tri skupine 
govorov (predstavljajo jih govori krajev Sveti Martin, Štrigova, Stanetinec). Ker gornje 
podnarečje medmurskega narečja ne izkazuje nobene od splošnokajkavskih inovacij, bi 
ga zelo težko uvrstili med kajkavske govore. V nadaljevanju sta podani zgodovinsko‑
jezikoslovna interpretacija glasovnih sistemov zgornjemedmurskih govorov ter njihova 
zgodovinskojezikoslovna primerjava z zemljepisno stičnimi govori panonske narečne 
ploskve vzhodne slovenščine,532 ki kaže na to, da je gornjemedmurske govore mogoče 
izvesti iz panonske narečne ploskve vzhodne slovenščine (prim. preglednico v 5.1.5.4.2).
 Govori okrog kraja Sveti Martin izkazujejo naslednje glasovne in naglasne 
značilnosti:533 1) odsotnost splošnokajkavskih inovacij (prim. 5.2.2): a) Z jsl. *ě : *ə 
(Sveti Martin snˈeik : dˈn); b) jsl. *ǫ : * (Sveti Martin ˈmauš : sˈuonce; gˈoba : vˈuna); 
2) splošnoslovenski inovaciji (prim. 2.2.2.1.2): a) splošnoslovenski naglasni pomik tipa 
*sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ samo na zaprte zloge (Sveti Martin kkˈaut, Praporčan 
gˈlop ‘golob’ : čréjvo, tlo); b) splošnoslovenski naglasni umik tipa *svà > *sva 
(Sveti Martin dˈeite, glˈijsta, mˈauda); 3) značilnosti panonske narečne ploskve vzhodne 
slovenščine (prim. 5.1.5.4.2): a) sln. *, *ō > JV sln. *e, *o > panonsko *e, *o1 > 
Sveti Martin éj/ė/ie, óu (sléjp, kléjt, kléjšče, léjva, mréjti; cėli, snėk,	grė ‘greh’; brieskva, 
čriešje, dvie, mliéko; bóus, kóus, móust, nóus) oz. ei, ou/au (pˈeisek, snˈeik, xmrˈeity; bˈous, 
mˈoust, nˈouč/nˈauč); b) sln. * > S in V sln. * > V sln. *ē > panonsko *ē3 > Sveti Mar‑
tin é (dén, méh) oz.  (dˈn); c) odsotnost daljšanja tipa *vràna > *vrána, kar ponekod 
potrjuje različnost odrazov * : *-, *ō : *ò-, *ǭ : *- > Sveti Martin ié/éj/ė (diéca, diélo, 
miéra, viéra = mliéko; bréjmä = sléjp; lėto, nevėsta = snėk), ó : óu (mólim : bóus), óu 
(móuka, póut, sóut, zóup; gósta) oz. e : ẹ/iẹ, o : o, a : o (snˈeik : mrˈiẹža; mˈoust : ˈosem; 
ˈzaup : gˈoba), pri čemer je v govorih prišlo do pozne izgube kvantitetnih opozicij.534 S 
stališča značilnosti panonske narečne ploskve vzhodne slovenščine je problematično 
predvsem dejstvo, da imajo ti govori ponekod odraze dolgih zložnikov v oblikah, v 
katerih bi pričakovali odraze kratkih zložnikov. Zelo verjetno je, da je ponekod prišlo 
do znotrajvzorčnih analoških izravnav (Sveti Martin ˈdeilaty, pˈveidaty po *ˈdeilan, 
*pˈvein; ˈmeist, kˈlein po *ˈmeista, *kˈleina)535 oz. do splošne težnje po diftongiza‑

531 Blažeka 2008: 12–14, 77–79.
532 Rigler 1963b: 45, 60–62.
533 Gradivo je vzeto iz Oblak 1896: 44–52 ter Blažeka 2003: 12–15 in 2005: 37–45. Gradivo, 

naglašeno z ostrivcem (dén), je Oblakovo, gradivo, naglašeno z iktom ˈ (dˈn), je Blažekovo.
534 V to skupino govorov sodi tudi govor kraja Praporčan, prikazan v Blažeka 2005. Ker avtor 

pri opisu fonemskega sistema ne navaja zgledov, ni mogoče reči, ali njegove zgodovinsko‑
jezikoslovne interpretacije dejansko ustrezajo stanju na terenu ali ne. Na osnovi navedenih 
leksemov v slovarskem delu (Blažeka 2005: 37–45) je mogoče izluščiti naslednje: naglasni 
pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ na popraslovanski zaprti zlog (Praporčan gˈlop 
‘golob’), * : *- > Praporčan e/ẹ : ẹ (strˈeila, zaˈreisna, dˈẹkla, sˈẹnca : sˈẹm, vˈẹrvati).

535 V teh govorih so dejansko izpričane izravnave znotraj pregibalnih vzorcev (Sv. Martin nˈaus, 
Gsg nˈausa : kajk. nȏs	nȍsa, sln. ns	nosȗ < psl. *nȍsъ	*nȍsa) ter pojavljanje dvojničnih od‑
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ciji naglašenih samoglasnikov po izgubi kvantitetnih opozicij.536 Zaradi fragmentarno‑
sti gradiva se je zelo težko dokončno opredeliti glede genetskojezikoslovnega statusa 
teh govorov. Nejasna je namreč starost diftongov tipa *, *ō, *ǭ > ei, ou, ou/au. Če 
so diftongi nastali po starih diftongizacijah (sln. *, *ō, *ǭ > panonsko sln. *e, *o1, 
*o2), potem ti govori sodijo v prekmursko narečje slovenščine, in sicer med arha‑
ične obrobne prekmurske govore slovenščine, ki ne poznajo naglasnega pomika tipa 
*sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ na popraslovanski odprti zlog ter vseh poznejših prek‑
murskih inovacij (npr. glasovnega sovpada panonskoslovenskih diftongov (sln. *ō : *ǭ 
> panonsko *o1 : *o2).537 Če so diftongi nastali po mlajših diftongizacijah zaradi splo‑
šne težje po diftongizaciji naglašenih samoglasnikov (ki je posledica težnje zamenjave 
kvantitetnih opozicij s kvalitetnimi opozicijami), potem ti govori najverjetneje sodijo 
med obrobne medmurske govore kajkavščine (narečni otok), ki ne poznajo splošno‑
kajkavskih inovacij, toda izkazujejo naglasni pomik tipa *sno/*prȍso > *sěnȏ/*prosȏ 
na popraslovanski zaprti zlog. Težnjo po diftongizaciji je mogoče razlagati tako kot 
posledico zemljepisnega stika medmurskega narečja s prekmurskim narečjem kot tudi 
posledico znotrajsistemskih teženj.538

 Govori okrog kraja Stanetinec (sln. *, *ō > Stanetinec , ọ; sln. * > Stanetinec 
; sln. *ǭ > Stanetinec ọ; sln. * : *-, *ō : *ò-, *ǭ : *- > Stanetinec  : ẹ, ọ : o, ọ : o s 
poznejšo izgubo kvantitetnih opozicij) so zaradi pomanjkanja gradiva zelo težko ge‑
netskojezikoslovno opredeljivi. Zanje je podobno kot za govore kraja Sveti Martin in 
njegove okolice mogoče reči naslednje: če je enoglasniški samoglasniški sistem nastal 
z monoftongizacijo prvotnih panonskoslovenskih diftongov, spadajo v prleško narečje 

razov (psl. *tstь > *tst > tˈeist/tˈst; psl. *džǯь > *džǯ > dˈšč/dˈeišč; psl. *bъzgъ > *bəzg 
> bˈzek/bˈeizek; psl. *lonьčkъ > *lončk > lˈonček/lˈounček; psl. *xrščь > *xrǭšč > xrˈaušč/
xrˈọšč; sl. *mda > *mǭda > mˈauda/mˈouda), kar otežkoča nedvoumno genetskojezikoslovno 
interpretacijo gradiva.

536 V precejšnjem številu primerov pa je izvor posameznih fonemov glede na trenutno védenje 
na področju (na)glasoslovja slovanskih jezikov v dostopni narečjeslovni literaturi napačno 
interpretiran (mˈeisec z ei kot odrazom * za dejansko *msęc < psl. *msęcь (> sln. msec, 
nštok. mjsēc	mjsēca, češ. měsíc); črˈeiša z ei kot odrazom * za dejansko	*čršńa < psl. 
*čršьńa (> sln. č(r)šnja, nštok. tršnja, rus. чершня); »jˈeite (imp., 2. l. mn. od jˈẹsty)« z 
ei kot odrazom * za dejansko sln.-kajk. *jjte < psl. *jьte, tj. z *jˈejte z *ej iz *ěj < psl. 
*jěь in ne z *ei po udvoglašenju iz *ě; drˈeiv z ei kot odrazom * najverjetneje po knj. hrv. 
dȑvo < psl. *drvo za dejansko *drvo < psl. *dȇrvo; cvˈsty z  kot odrazom *ě najverjetneje 
po knj. hrv. cvijȇt < *cvt < psl. *kvtъ za dejansko *cvьstȉ < *kvьst ← psl. *kvist	*kvьtǫ	
*kvьtešь; škˈden z  kot odrazom *ē za dejansko *skədń < sl. *skъdьńь ← stvn. scugin(a); 
pˈnes z  kot odrazom *ē za dejansko *pnęʒ < psl. *pnęʒь (> sln. pnez, star. nštok. 
pjnēz, češ. peníz) ← stvn. pfenni(n)g) ali je na enak način interpretirano novejše prevzeto 
besedje (balkˈoun, kapˈeilyca, pˈeinzlyn, salvˈeit, sˈndvyč, šekrˈeit) oz. avtor a priori izhaja iz 
izhodiščnega kajkavskega in ne morda izhodiščnega slovenskega naglasnega sistema (tˈẹnky, 
zˈly z ẹ,  kot odrazoma * iz kajk. *tnki, *zli : sln. *tnki, *zli < psl. *tnъkъjь, *zlъjь) 
(le nekaj primerov iz Blažeka 2003: 13–14).

537 Podobno razlikovanje je ohranjeno v zahodnohaloških govorih: sln. *ō : *ǭ > Žetale a : ọ  ː
538 Greenberg 2005: 121.

Sekli_29.indd   386 5.11.2018   13:55:16



387

Genetskojezikoslovna klasifikacija slovenskih in osrednjejužnoslovanskih narečij

panonske narečne ploskve vzhodne slovenščine, če pa ne, so to obrobni medmurski 
kajkavski govori (narečni otok).
 Govori okrog kraja Štrigova (sln. *, *ō > Štrigova , o; sln. * > Štrigova ; sln. 
*ǭ > Štrigova o; sln. * : *-, *ō : *ò-, *ǭ : *- > Štrigova  : ẹ, o : o, o : o s poznej‑
šo izgubo kvantitetnih opozicij)539 izkazujejo monoftongizacijo panonskoslovenskega 
diftonga *e1 (sln. * > JV sln. *e > panonsko *e1 > Štrigova ), kar govor povezuje z 
ostalimi prleškimi govori, glasovni sovpad panonskoslovenskih diftongov *o1 in *o2 
(sln. *ō : *ǭ > panonsko *o1 : *o2 > Štrigova ou), kar je značilno za večino panonskih 
govorov, ter odsotnost diftongizacije slednjih, kar pa ni značilno za prleške, temveč za 
prekmurske govore. Zaradi delne monoftongizacije panonskoslovenskih diftongov so 
to genetskojezikoslovno gledano obrobni	prleški	govori (narečni otok) z odsotnostjo 
ene od inovacij ali pa morda celo prehodni	prleško-prekmurski	govori 540

539 Gradivo za Stanetinec in Štrigovo je navajano po Blažeka 2008: 37, kjer za posamezne 
glasove zgledi niso navedeni. Posledično ustreznost zgodovinskojezikoslovne interpretacije 
jezikovnega stanja ni preverljiva.

540 Zinka Zorko govora krajev Razkrižje in Štrigova uvršča med spodnjeprleške govore (Zorko 
2007: 15).
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6 
sklep

Pozna praslovanščina (do ok. 800) se je po starejših nesplošnoslovanskih inovacijah 
od 9. stoletja dalje razcepila na tri osnovne slovanske makrogeolekte (to so bili južna, 
vzhodna in zahodna slovanščina) ter hkrati znotraj njih na manjše geolekte; to so bili 
t. i. staroslovanski geolekti. Iz teh staroslovanskih geolektov so se po mlajših nesplo‑
šnoslovanskih inovacijah od 10. stoletja dalje izoblikovali mlajši slovanski geolekti hi‑
erarhične stopnje jezika, tj. slovanski jeziki v genetskojezikoslovnem pomenu. Znotraj 
genetskojezikoslovne (geneolingvistične) oz. genealoške klasifikacije je pojem jezik 
razumljen kot zemljepisna jezikovna pojavnost (geolekt) in je definiran kot množica 
narečnih skupin (grup), njihovih narečij (dialektov) in krajevnih govorov, ki izkazujejo 
iste jezikovne značilnosti (arhaizme in inovacije), drugačne od jezikovnih značilnosti 
sosednje množice narečnih skupin, njihovih narečij in krajevnih govorov, ki sestavljajo 
sosednji jezik 
 Pri določanju modela lingvogeneze slovanskih jezikov so upoštevani njihovo iz‑
hodišče (enotno ali neenotno) in težnja v njihovem jezikovnem spreminjanju (diver‑
gentno ali konvergentno), določene so njihove definicijske lastnosti (alietete), ki so 
intepretirane kot inovacije oz. arhaizmi znotraj areala. Definirani so tudi prehodni in 
drugotni geolekti.
 Slovanski jeziki imajo, upoštevaje njihovo izhodišče (enotno ali neenotno) in te‑
žnjo v jezikovnem spreminjanju (divergentno ali konvergentno), naslednje osnovne 
modele lingvogenez: 
 1) enotno	izhodišče	in	divergentno	spreminjanje, tj. en staroslovanski geolekt 
se je po divergenetnem spreminjanju razcepil na več mlajših slovanskih geolektov je‑
zikov oz. njihovih delov, in sicer: a) vzhodna južna slovanščina na makedonski in 
bolgarski jezik; b) poljsko-lužiška zahodna slovanščina na poljski in lužiškosrbski je‑
zik; c) polabsko-pomorjanska zahodna slovanščina na polabski in pomorjanski jezik; 
č) južna zahodna slovanščina na češki jezik ter zahodno	in	vzhodno	narečno	ploskev	
slovaškega jezika; 
 2) neenotno	 izhodišče	 in	konvergentno	 spreminjanje, tj. več staroslovanskih 
geolektov se je po konvergentnem spreminjanju povezalo v enoten mlajši slovanski 
geolekt jezik, in sicer: a) severozahodnoalpska južna slovanščina (severozahodna slo‑
venščina) in jugovzhodnoalpski del jugovzhodnoalpsko-zahodnopanonsko-primorske 
južne slovanščine (jugovzhodna slovenščina) v slovenski jezik; b) severovzhodna 
vzhodna slovanščina (večji del ruščine) in novgorodsko-pskovska vzhodna slovanšči‑
na (novgorodska in pskovska ruščina) v ruski jezik; c) pološko-smolenska vzhodna 
slovanščina (severovzhodna beloruščina) in poleški del poleško-kijevske vzhodne slo‑
vanščine (jugozahodna beloruščina) v beloruski jezik; č) kijevski del poleško-kijevske 
vzhodne slovanščine (severna ukrajinščina) in jugozahodna vzhodna slovanščina (ju‑
gozahodna in jugovzhodna ukrajinščina) v ukrajinski jezik; 
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 3) neenotno	izhodišče	in	odsotnost	konvergentnega	spreminjanja, tj. več sta‑
rejših slovanskih geolektov ne izkazuje konvergentnega spreminjanja v enotni mlajši 
slovanski geolekt jezik, in sicer: a) zahodnopanonski in primorski del jugovzhodnoalp‑
sko-zahodnopanonsko-primorske južne slovanščine (zahodna kajkavščina in čakavšči‑
na), vzhodnopanonsko-dinarska južna slovanščina (vzhodna kajkavščina in zahodna 
štokavščina) in raška južna slovanščina (vzhodna štokavščina) kot osrednjejužnoslo‑
vanski jezik; b) vzhodni del južne zahodne slovanščine (zahodna in vzhodna slovašči‑
na) ter osrednjetatrska zahodna slovanščina (osrednja slovaščina) kot slovaški jezik.
 Slovanski jeziki imajo, upoštevaje dejstvo, ali so njihove definicijske lastnosti 
jezikovne inovacije ali jezikovni arhaizmi znotraj areala, naslednje osnovne modele 
lingvogenez: 
 1) inovacije kot definicijske lastnosti, tj. inovacije v delu jezikovnega areala 
oblikujejo in s tem definirajo geolekt v tem delu areala, in sicer: a) slovenski jezik slo‑
venske inovacije na severozahodu zahodnojužnoslovanskega areala; b) makedonski 
jezik makedonske inovacije na jugozahodu vzhodnojužnoslovanskega areala; c) ruski 
jezik ruske inovacije na severovzhodu vzhodnoslovanskega areala; č) ukrajinski jezik 
ukrajinske inovacije na jugozahodu vzhodnoslovanskega areala; d) pomorjanski je‑
zik pomorjanske (osrednjelehitske) inovacije v središču severnozahodnoslovanskega 
(lehitskega) areala; e) polabski jezik polabske (zahodnolehitske) inovacije na zahodu 
severnozahodnoslovanskega (lehitskega) areala; f) češki jezik češke inovacije na zaho‑
du južnozahodnoslovanskega areala;
 2) arhaizmi kot definicijske lastnosti, tj. izostanek inovacij v delu jezikov‑
nega areala oblikuje in s tem definira geolekt v tem delu areala: a) osrednjejužno‑
slovanski jezik izostanek slovenskih inovacij v središču zahodnojužnoslovanskega 
areala; b) bolgarski jezik izostanek makedonskih inovacij v središču vzhodnojužnoslo‑
vanskega areala; c) poljski jezik izostanek osrednjelehitskih (pomorjanskih) inovacij 
na vzhodu severnozahodnoslovanskega (lehitskega) areala; č) slovaški jezik izostanek 
čeških inovacij na vzhodu južnozahodnoslovanskega areala.
 Prehodni geolekti hierarhične stopnje jezika bi lahko bili: a) beloruski jezik kot 
prehodni geolekt na zahodu vzhodnoslovanskega areala, ki izkazuje del inovacij ru‑
skega in del inovacij ukrajinskega jezika; b) pomorjanski jezik kot prehodni geolekt 
v središču severnozahodnoslovanskega (lehitskega) areala, ki izkazuje del inovacij po‑
labskega in del inovacij poljskega jezika; c) lužiškosrbski jezik kot prehodni geolekt 
v središču zahodnoslovanskega areala, ki izkazuje del inovacij severnozahodnoslovan‑
skih (lehitskih) in južnozahodnoslovanskih (češko-slovaških) jezikov.
 Drugotni geolekt hierarhične stopnje jezika bi lahko bil oz. prvine drugotnega ge‑
olekta jezika izkazuje makedonski jezik z avtohtono vzhodnojužnoslovansko osnovo 
in z delno alohtono štokavsko naplastitvijo.
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7 
Typology of lingUogeneses of The slavic langUages 
(sUmmary)

Building on the theoretical and methodological approach of genetic/genealogical linguistics 
(i.e., comparative linguistics and areal dialectology), the monograph attempts to systemise 
the evolutional histories of the individual Slavic languages. In the framework of genetic/
genealogical linguistic classification, the term language is to be defined as a geographical 
linguistic phenomenon (a geolect) which encompasses groups of dialects and their local 
varieties displaying the same set of linguistic characteristics (i.e., archaisms and/or innova‑
tions). These must, in turn, differ in a meaningful way from the linguistic properties of a 
neighbouring group of dialects, which between themselves naturally form a neighbouring 
language.

7.1	Comparative	linguistics	and	dialectology	as	part	of	genetic/genealogical	linguistics

7.1.1	Genetic/genealogical	linguistics	within	linguistics
Depending on the view-point from which the questions connected to the human 
language are tackled, there are three modes of contemporary linguistic enquiry viz. 
genetic/genealogical linguistics, typological linguistics, and sociolinguistics. Genetic/
genealogical linguistics studies the genetic relationship between linguistic phenom‑
ena accumulated in the form of idioms (i.e., linguistic systems and diasystems which 
can be further subdivided into geolects and sociolects, each with its respective subset 
of the various chronolects) and establishes their genetic/genealogical	classification 
based on (the level of) genetic affiliation541 (in the majority of cases the genetic affili‑
ation between any two linguistic systems will depend on their mutual geographical 
distance). To this purpose, this branch of linguistics explores the evolutionary devel‑
opment of geolects within the spatial dimension as it progresses in interdependence 
with innovations in the domain of linguistic change, while it remains alert to the 
social factor that contributes to the secondary processes of standardisation or de‑

541 The term idiom functions as the most general and in terms of its connotative qualitative or 
hierarchical value a rather neutral label (cf. Brozović 1970a: 10). In terms of linguistic geo‑
graphy an idiom can stand for a geolect, it can refer to a sociolect as a societal phenomenon, 
or to a chronolect if the temporal dimension is considered.
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standardisation at the sociolectal level. Genealogical linguistics is a cross-linguistic 
and diachronic discipline (linguistic affiliation can only be established on the basis 
of a diachronic approach, which in turn reveals the exact mechanisms of individual 
evolutional histories). The branch of genealogical linguistics that is particularly inter‑
ested in the analysis of geolects comprises comparative linguistics and dialectology.

7.1.1.1	Comparative	linguistics
Comparative linguistics, i.e., historical comparative linguistics, has for its goal the 
reconstruction of proto-languages (on every plane of linguistic enquiry), which it 
achieves through the comparison of genetically related idioms that developed from 
some common ancestor through divergence. It traces and studies the evolutional history 
of languages from the ancestral stage to their nascence. The essential tools of compara‑
tive linguistics are the comparative method and the method of reconstruction.

7.1.1.2 Dialectology
Dialectology is interested in the dismemberment and fragmentation processes affecting 
languages and consequent creation of dialectal bases, dialects, and local varieties.

7.1.2	Historical	phonology	as	the	most	important	criterion	of	genetic/genealogical	
linguistic classification
If the criteria of genealogical classification on the vertical level (taking into the account 
the genetic relationship between the ancestral idiom and its descendants), or the hori‑
zontal level (studying the exact genetic relationship between the different descendant 
idioms) were based singularly on the (mis)matches between the lexicon, (lexical and 
grammatical) meaning, syntactic structure, morphology and/or phonology (including 
accentology) of any two idioms in question, the genetic relationship between these two 
idioms would be impossible to prove in any meaningful way.
 In the 1870s, the Leipzig Neogrammarian school of linguistics (i.e. August 
Leskien (1840–1916), Karl Brugmann (1849–1919), Bertold Delbrück (1842–1922), 
Hermann Osthoff (1847–1909), Hermann Paul (1846–1921); one of the pupils of 
the Leipzig school was also Ferdinand de Saussure (1857–1913)) came to the cor‑
rect conclusion that sound change is by far the most systematic process among the 
changes that can affect a given language. Sound changes can be accurately captured 
by mathematically precise rules (rather appropriately, the Neogrammarians called 
them Lautgesetze, i.e. sound laws). As such the historical phonology of a language 
is undeniably the most important criterion for accurate genealogical classification of 
languages. Accordingly, the individual idioms are either vertically or horizontally 
affiliated if and only if they display regular and systematic correspondences on 
the	phonological	level	which	can	(by	the	reversal	of	the	divergence	principle)	be	
projected	back	to	a	single	starting-point,	a	protoform,	the	phonological	diversity	
that naturally exists on the synchronic level being at the same time possible to 
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account for as the direct result of regular sound change. To this may be added the 
morphogical criterion, but only if the areas of innovation in the domain of morphol‑
ogy overlap with those involving sound change. Syntactic and lexical features have 
a decidedly inferior impact on the actual genelogical classification. The main reason 
for that is the inherent instability of the referents in extra-linguistic reality and the 
ease with which such features can be influenced by contact situations, be it that these 
involve the individual geolects or sociolects.

7.1.3 Linguo‑genetic models
The provision of a model for the evolutional history of a language is achieved through 
a projection of a linguistic reality into the past and, combinatorily, the interpretation 
of past linguistic reality through the prism of the attested state of affairs. Taking this 
into account, the proposed typologies of linguo-genetic categorisation combine the 
reconstruction of the understructure of each individual geolect, which may either be 
uniform or complex, with the trend of subsequent development (be it converging or 
diverging). Together with the relative position (central vs. marginal) of a geolect 
within a given linguistic area and the presence or absence of innovations, these four 
parameters can be used as the defining characteristics or genealogical criteria of any  
idiom. This of course includes phenomena like transitory and secondary geolects.
 As dictated by the methodological approach of genealogical linguistics, the funda‑
mentals of any linguo-genetic modeling and classification are the specific sound chang‑
es or significant absence thereof (innovations and archaisms). It is these characteristic 
traits (and in certain explicit situations also morphological features) that constitute 
parameters of genetic classification, provided that one is able to rank them in a feasible 
relative chronology and assign each specific phenomenon its geographical (geolin‑
guistically speaking) distribution as manifested in the isoglosses.

7.1.3.1	Homogeneous	and	heterogeneous	understructure,	divergence	and	convergence
Linguo-genetic models are combinatorily based on two fundamental coordinates in 
language evolution: the type of the geolect’s infrastructure (homo- or heterogeneous) 
and the manner of change (divergence vs. convergence).
 A geolect has a homogeneous fundament if its ancestor is the result of convergent 
behaviour, and, vice versa, a heterogeneous one in the case of a multisourced ancestral 
starting point as the result of some older divergence process(es). 
 If a given geolect starts to diverge, its younger divergent features will as a rule af‑
fect only a part of the originally uniform linguistic area and manifest themselves in the 
gradual dismemberment process. In the reversed case of a convergent development, 
convergence features will function as a means of integration and unification of several 
disconnected sources.
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7.1.3.2 Alieties and alterities
The defining peculiarities of a geolect (i.e., its innovations and/or archaisms) are of 
two types.
 Alieties refer to across-the-board characteristics of a geolect that function as its 
unifying (common) features and set it off from the neighbouring affiliated geolects in 
a continuum. 
 Alterities concern features particular to only a part of the linguistic area. They 
have a differentiating function and materialise in the fragmentation of a geolect into 
smaller units.

7.1.3.3	Innovations,	archaisms,	and	dialectal	position
If a geolect can be defined by the exclusive set of innovations, its neighbour may be 
delineated by the absence of exactly those changes, i.e. archaisms. Accordingly, the 
innovations responsible for the fragmentation of a linguistic area can be: 1) unilateral 
(one‑sided) if only A has innovated while B behaves conservatively; 2) bilateral	(two-
sided) and multilateral if both A and B (and C etc.) have innovated in a different way; 
3) combined when bi- or multilateral innovations occur side by side with preserved 
archaisms.
 If alongside the presence or significant absence of relevant innovations also the 
areal position of a geolect within a dialectal continuum (centre vs. periphery) is taken 
into consideration, the following definitions apply: 1) innovation(s) affecting a part 
of the linguistic area (its centre, periphery, etc.) are/is the defining feature(s) of the 
corresponding geolect (i.e., in terms of its geographical position); 2) absence of an in‑
novation characteristic for a part of the linguistic area (central, peripheral, etc.) is 
the defining feature of the corresponding geolect.
 The absence of an innovation in a comparatively narrow part of a linguistic area 
should probably not be used as the defining feature of a corresponding geolect, seeing 
that archaisms are not convincing parameters of genealogical linguistic classification 
of small-scale idioms. But neither can a conservative part of a linguistic area that is 
defined by innovations represent its integral segment. In such problematic cases one 
may speak of a dialect island, which can be defined as a peculiarly narrow linguistic 
area comprising a cluster of local varieties of a given geolect that typically shows the 
absence of the (set of) innovation(s) particular to that idiom.

7.1.3.4	Transitional,	mixed,	and	secondary	geolects
Transitional geolects display the characteristic traits of two neighbouring idioms. 
Both sets of features, however, are autochthonous, systemic, and regular seeing that 
they are the result of regular linguistic change.
 Mixed geolects show an autochthonous layer of linguistic features crossed by an 
allochthonous set of characteristics. Both are non-systemic and of irregular occurrence.
 Secondary geolects typically point to a secondary and more recent overlay of al‑
lochthonous features of a (usually) neighbouring geolect.
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7.2 The linguistic situation before the rise of the individual Slavic languages

7.2.1 Older non‑common post‑Proto‑Slavic sound changes
The gradual rise of the Old Slavic geolects is to be dated to the 9th c. AD. The non-com‑
mon post-Proto-Slavic innovations in the domain of sound change that shaped these 
macro-dialects are partly to be understood as consequent to the tendencies inherited 
from Proto-Slavic, while a small number of innovatory trends emerges independently.

7.2.1.1 Older non‑common post‑Proto‑Slavic sound changes related to Proto‑Slavic 
tendencies
The most relevant older non-common Slavic sound changes related to the Proto-Slavic 
open syllable conspiracy (permitting open syllables only) and the phenomenon of intra‑
syllabic harmony (a tendency towards phonetic harmonisation of consonants and vow‑
els within the same syllable) were: the palatalisation of velars, cluster simplification, 
liquid metathesis, and the rise of syllabic liquids. That all these developments postdate 
the reconstructed Proto-Slavic linguistic stage and are not universally Slavic follows 
from the fact that they are not characteristic of the entire continuum, an early absence 
of the reaction to Proto-Slavic tendencies and associated sound changes being typical 
of several archaic linguistic areas.

7.2.1.1.1 Non‑common post‑Proto‑Slavic palatalisation of velars: 1) PSl. *k, *g + 
*E2 (= *ě2, *-i2) > Novgorod-Pskov Russ. *k, *g, SSl., ESl., WSl. *c, *ʒ (PSl. *kělъ 
‘entire, whole’ > *kělъ, *cělъ; PSl. *kěditi ‘to filter’ > *kěditi, *cěditi; PSl. *kьrky 
*kьrkъve ‘church’ > *kьrky	*kьrkъve, *cьrky	*cьrkъve); 2) PSl. *x + *E2 (= *ě2, *-i2) > 
Novgorod-Pskov Russ. *x, SSl., ESl. *s, WSl. *š (PSl. *xědъ ‘grey’ > *xědъ, *sědъ, 
*šědъ); 3) PSl. *E3 (= *i, *ь, *ę) + *x – *C, *y, *ъ > SSl., ESl. *s, WSl. *š (PSl. *vьxъ 
*vьxa	*vьxo ‘whole’ ≥ *vьsь	*vьsa	*vьse, *vьšь	*vьša	*vьše); 4) PSl. *sk, *zg + *E2 (= 
*ě2, *-i2) > Novgorod-Pskov Russ. *sk, *zg, SSl., ESl. *sc, *zʒ, WSl. *šč, *žǯ (PSl. *na 
dъskě ‘on the board’ > *na	dъskě, *na	dъscě, *na	dъščě; PSl. *vъ	mězgě ‘in the sap’ > 
*vъ	mězgě, *vъ	mězʒě, *vъ	měžǯě); 5) PSl. *kv, *gv, *xv + *E > WSl., Novgorod-Pskov 
Russ., SW Bruss., N Ukr. *kv, *gv, *xv, SSl., ESl. *cv, *ʒv, *sv (PSl. *květъ ‘flower’ > 
*květъ, *cvětъ; PSl. *gvězda ‘star’ > *gvězda, *ʒvězda; PSl. Npl *vъlxvi of ‘magician’ 
> *vъlxvi, *vъlsvi).

7.2.1.1.2 Non‑common post‑Proto‑Slavic simplifications of *tl,	*dl and *tn,	*dn 
consonant clusters: 1) PSl. *tl, *dl > WSl., NW Sln., Novgorod-Pskov Russ. *tl, *dl, 
SSl., ESl., CSlk. *l (PSl. *modliti	(sę) ‘to pray, to ask’ > *modliti	(sę), *moliti	(sę); PSl. 
*šidlo ‘awl’ > *šidlo, *šilo; PSl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *pletlъ *pletla *pletlo of 
‘to knit, to twist, to plaint’ > *pletlъ	*pletla	*pletlo, *plelъ	*plela	*plelo; PSl. Nsg m, 
f, n ptc. praet. act. II *vedlъ *vedla *vedlo of ‘to lead’ > *vedlъ	*vedla	*vedlo, *velъ	
*vela *velo); 2) PSl. *tn, *dn > WSl., NW Sln. *tn, *dn, SSl., ESl. *n (PSl. *svьtnǫti 
‘to dawn’ > *svьtnǫti, *svьnǫti; PSl. *vędnǫti ‘to fade’ > *vędnǫti, *vęnǫti).
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7.2.1.1.3 Non‑common post‑Proto‑Slavic liquid metathesis: 1) PSl. *őRC > CSl. 
*RaC (PSl. *ordlo ‘plough’ > *radlo; PSl. *olkom(ьn)ъ(jь) ‘hungry, greedy’ > 
*lakom(ьn)ъ(jь)); 2) PSl. *oRC > SSl., CSlk. *RaC, ESl., WSl. *RoC (PSl. *orsti ‘to 
grow’ > *rasti, *rosti; PSl. *olkъtь ‘elbow’ > *lakъtь, *lokъtь); 3a) PSl. *CorC > Plb., 
Pom. *CarC/*CroC, SSl., Cz., Slk. *CraC, ESl. *CoroC, Pol., Sorb. *CroC (PSl. *ko-
rva ‘cow’ > *karva, *krava, *korova, *krova); 3b) PSl. *ColC > Pom. *CalC/*CloC, 
SSl., Cz., Slk. *ClaC, ESl. *ColoC, Pol., Plb., Sorb. *CloC (PSl. *golva ‘head’ > *gal-
va, *glava, *golova, *glova); 4a) PSl. *CerC > SSl., Cz., Slk. *CrěC, ESl. *CereC, 
Pol., Pom., Plb., Sorb. *CreC (PSl. *bergъ ‘slope, hill’ > *brěgъ, *beregъ, *bregъ); 
4b) PSl. *CelC > SSl., Cz., Slk. *ClěC, ESl. *ColoC, *CʹeloC, Pol., Pom., Plb., Sorb. 
*CleC (PSl. *melko ‘milk’ > *mlěko, *moloko, *mleko; PSl. *šelmъ ‘helmet’ > *šlěmъ, 
*šelomъ, *šlemъ).

7.2.1.1.4 Non‑common post‑Proto‑Slavic rise of syllabic liquids: 1) PSl. *CьrC 
> ESl. *CьrC, WSl. *C’C, SSl. *CC (PSl. *zьrno ‘grain’ > *zьrno, *z’no, *zno); 
2) PSl. *CъrC > ESl. *CъrC, WSl., SSl. *CC (PSl. *kъrmiti ‘to feed’ > *kъrmiti, 
*kmiti); 3) PSl. *CьlC > ESl. *CьlC > *CъlC, WSl. *C’C, SSl. *CC (PSl. *vьlkъ 
‘wolf’ > *vьlk > *vъlk, *v’k, *vk); 4) PSl. *CъlC > ESl. *CъlC, WSl., SSl. *CC (PSl. 
*dъlgъ ‘debt’ > *dъlg, *dg); 5) PSl. *CrC > ESl., WSl. *CrC, CSlk. *C’C, SSl. 
*C’C > *CC (PSl. *krstъ ‘baptism’ > *krst, *k’st, *kst); PSl. *CrC > ESl., WSl. 
*C’C, SSl. *C’C > *CC (PSl. *grměti ‘to thunder’ > *g’měti, *gměti); 6) PSl. 
*CrC > ESl., WSl. *CrC, SSl., CSlk. *CC (PSl. Asg *krvь ‘blood’ > *krv, *kv); 
PSl. *CrC > CSl. *CC (PSl. *kršiti ‘to crumble, to break’ > *kšiti); 7) PSl. *ClC 
> ESl., WSl. *ClC, CSlk. *C’C, SSl. *C’C > *CC (PSl. Gpl *slzъ of ‘tear’ > *slz, 
*s’z, *sz); PSl. *ClC > ESl., WSl. *C’C, SSl. *C’C > *CC (PSl. *slza ‘tear’ > 
*s’za, *sza); 8) PSl. *ClC > ESl., WSl. *ClC, SSl., CSlk. *CC (PSl. *pltь ‘skin’ 
> *plt, *pt); PSl. *ClC > CSl. *CC (PSl. *blxa ‘flea’ > *bxa).

7.2.1.2 Older non‑common post‑Proto‑Slavic sound changes not related to Proto‑
Slavic tendencies
The relevant older non-common post-proto-Slavic innovations unrelated to the Proto-
Slavic tendencies are: 1) the reflexes of Proto‑Slavic palatals *,	*: PSl. *, * > 
Sln., W Kajk., Čak. *	> *, *j, E Kajk., W Štok., E Štok. *	> *, *, Torlakian, Mac., 
Blg. *št, *žd, ESl. *č, *ž, WSl. *c, *ʒ2 (PSl. *svěa ‘light, illuminant’ > *svěa, *svěšta, 
*svěča, *svěca; PSl. *mea ‘border’ > *meja, *mea, *mežda, *meža, *meʒ2a); 2) the 
simplification of Proto‑Slavic palatal clusters *šč,	*žǯ: PSl. *šč, *žǯ > Sln., Kajk., 
Čak., W Štok., ESl., WSl. *šč, *žǯ, E Štok., Torlak, Mac., Blg. *št, *žd (PSl. *piščalь 
‘whistle’ > *piščalь, *pištalь; PSl. Npl *drožǯi ‘yeast’ > *drožǯi, *droždi).
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Overwiev of the older non-common post-Proto-Slavic innovations
Proto‑Slavic South Slavic East Slavic West Slavic
*kE2

*gE2

*xE2

*c
*ʒ
*s

*k
*g
*x

*c
*ʒ
*s

*c
*ʒ
*š

*skE2

*zgE2
*sc
*zʒ

*sk
*zg

*sc
*zʒ

*šč
*žǯ

*kvE

*gvE

*xvE

*cv
*ʒv
*sv

*kv
*gv
*xv

*cv
*ʒv
*sv

*kv
*gv
*xv

*E3x *s *s *š
*tl
*dl

*tl
*dl

*l
*l

*tl
*dl

*l
*l

*tl
*dl

*l
*l

*tn
*dn

*tn
*dn

*n
*n

*tn
*dn

*n
*n

*tn
*dn

*n
*n

*őrC
*őlC

*ra
*la

*ra
*la

*ra
*la

*orC
*olC

*ra
*la

*ro
*lo

*ro
*lo

*ra
*la

*CorC
*ColC

*ra
*la

*oro
*olo

*ar
*al

*ro
*lo

*ra
*la

*CerC
*CelC

*rě
*lě

*ere
*olo/*ʹelo

–
–

*re
*le

*rě
*lě

*CьrC
*CъrC

*
*

*ьr
*ъr

*’
*

*CьlC
*CъlC

*
*

*ьl
*ъl

*’
*

*CrьC
*CrъC

*
*

*rь
*rъ

*rь
*rъ

*’
*

*ClьC
*ClъC

*
*

*lь
*lъ

*lь
*lъ

*’
*

*
*

*
*j

*
*

*št
*žd

*č
*ž

*c
*ʒ2

*šč
*žǯ

*šč
*žǯ

*št
*žd

*šč
*žǯ

*šč
*žǯ

7.2.2 Old Slavic geolects

7.2.2.1 Old South Slavic geolects
The Old South Slavic geolects were (for a better orientation, the names of South 
Slavic languages and/or dialects are provided in brackets): 1) Northwestern	Alpine 
South Slavic (> Northwestern Slovene); 2) the Southeastern Alpine‑Western Pan‑
nonian‑Littoral South Slavic complex (> Southeastern Slovene, Western Kajkavian, 
Čakavian); 3) the Eastern Pannonian‑Dinaric South Slavic complex (> Eastern Kaj-
kavian, Western Štokavian); 4) Ras South Slavic (> Eastern Štokavian); 5) Eastern 
South Slavic (> Torlak, Macedonian, Bulgarian).
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The Old South Slavic geolects and their characteristic features
Proto‑Slavic NW Alpine 

South Slavic
SE Alpine‑
‑W Pannonian‑
‑Littoral 
South Slavic

E Pannonian‑ 
‑Dinaric 
South Slavic

Ras 
South Slavic

Eastern
South Slavic

*tl *tl *l *l *l *l
*dl *dl *l *l *l *l
*tn *tn *n *n *n *n
*dn *dn *n *n *n *n
* * * * * *št
* *j *j * * *žd
*šč *šč *šč *šč *št *št
*žǯ *žǯ *žǯ *žǯ *žd *žd

7.2.2.2 Old East Slavic geolects
The Old East Slavic geolects were (the names of East Slavic languages and/or dialects 
are provided in brackets): 1) Northeastern East Slavic (> Russian excluding Novgorod 
and Pskov Russian); 2) Novgorod‑Pskov East Slavic (> Novgorod and Pskov Rus‑
sian), dialectally positioned on the periphery of East Slavic and typically unaffected by 
the Proto-Slavic second palatalisation of velars (PSl. *kE2, *gE2, *xE2; *skE2, *zgE2; *kvE, 
*gvE, *xvE); its internal subdivision into Novgorod and Pskov Russian is observable 
through the reflexes of PSl. *tl, *dl > Novgorod-Pskov Russ. *tl, *dl > Novgorod Russ. 
*(k)l, *(g)l, Pskov Russ. *kl, *gl, and ESl. *ž/*z, *š/*s > Novgorod Russ. *ž/*z, *š/*s, 
Pskov Russ. *ẓ, *ṣ); 3) Polock‑Smolensk East Slavic (> Northeastern Belorussian);  
4) Poles’e‑Kijev East Slavic (> Southwestern Belorussian and Northern Ukrainian);  
5) Southwestern East Slavic (> Southern Ukrainian).

The Old East Slavic geolects and their characteristic features
Proto‑Slavic NE  

East Slavic
Novgorod‑
‑Pskov 
East Slavic

Polock‑
‑Smolensk 
East Slavic

Poles’e‑
‑Kijev  
East Slavic

SW  
East Slavic

*kE2

*gE2

*xE2

*c (> *)
*ʒ
*s

*k
*g
*x

*c (> *)
*ʒ
*s

*c
*ʒ
*s

*c
*ʒ
*s

*skE2

*zgE2
*sc (> *s)
*zʒ

*sk
*zg

*sc (> *s)
*zʒ

*sk
*zg

*sc
*zʒ

*kvE

*gvE

*xvE

*cv (> *v)
*ʒv
*sv

*kv
*gv
*xv

*cv (> *v)
*ʒv
*sv

*kv
*gv
*xv

*cv
*ʒv
*sv

*tl
*dl

*l
*l

*tl
*dl

*l
*l

*l
*l

*l
*l

*č/*
*c/*kE2

*
*

*
*

*
*

*č
*c

*č
*c

*ȍ/* *o *o *o *o *o
*ò *ọ *ọ *o *o *o

Sekli_29.indd   398 5.11.2018   13:55:16



399

Typology of linguogeneses of the Slavic Languages (Summary)

7.2.2.3 Old West Slavic geolects
The Old West Slavic geolects were (the names of West Slavic languages and/or dia‑
lects are provided in brackets): 1) Polabian‑Pomeranian West Slavic (> Polabian, 
Pomeranian), differentiated by the reaction to the process of liquid metathesis, which 
was more restricted in Pomeranian; 2) Polish‑Sorbian West Slavic (> Polish, Sorbian); 
3) Southern West Slavic (> Czech, Western and Eastern Slovak); 4) Central	Tatry 
West Slavic (> Central Slovak).

The Old West Slavic geolects and their characteristic features
Proto‑Slavic Polabian‑

‑Pomeranian 
West Slavic 

Polish‑
‑Sorbian  
West Slavic

Southern
West Slavic

Central	Tatry	 
West Slavic

*tl *tl *tl *tl *l
*dl *dl *dl *dl *l
*tn *tn *tn *tn *n
*dn *dn *dn *dn *n
*orC *ro *ro *ro *ra
*olC *lo *lo *lo *la
*CorC *ar *ro *ro *ra *ra
*ColC *al *lo *lo *la *la
*CerC *re *re *rě *rě
*CelC *le *le *lě *lě
*CrьC *rь *rь *rь *’
*CrъC *rъ *rъ *rъ *
*ClьC *lь *lь *lь *’
*ClъC *lъ *lъ *lъ *

7.2.3	Common	Slavic	loss	of	Proto-Slavic	jers and its consequences
The essentially non-homogeneous Slavic linguistic area as it was shaped by the 
older non-common post-Proto-Slavic innovations reaching back to the 9th c. AD, 
was affected a century or two later by the common Slavic sound change that caused 
the syncopation of jers in weak position. This development set in motion a num‑
ber of related non-common Slavic sound changes responsible for the creation of a 
rift between the emerging southern and northern (i.e., eastern and western) Slavic 
linguistic areas. The North phonologised the distinction between palatalised and 
non-palatalised consonants and eliminated the opposition between the reflexes of 
PSl. palatal *ń, *ĺ, *ŕ and *n, *l, *r before front vowels, while the South merged 
PSl. *i and *y. It is likely that jer fall was also responsible for late Slavic contrac‑
tion processes.

7.2.3.1	Common	Slavic	loss	of	Proto-Slavic	weak	jers
Proto-Slavic jers underwent Havlík’s rule, by which all final jers were apocopated and 
word-internal jers starting from the right word-edge were subject to a syncope-like 
rhythmic law eliminating all jers in the so-called weak position: PSl. *,	*	>	CSl.	ø 

Sekli_29.indd   399 5.11.2018   13:55:17



400

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

(PSl. *ps	*psa ‘dog’ > CSl. *ps	 *psa; PSl. *sn	*sna ‘dream, sleep’ > CSl. 
*sn	*sna; PSl. *konc	*konca ‘end, beginnig’ > CSl. *konc	*konca; PSl. *pętk 
*pętka ‘the fifth one’ > CSl. *pętk	*pętka; PSl. *brati ‘to collect’ > CSl. *brati; PSl. 
*spati ‘to sleep’ > CSl. *spati).

7.2.3.2 Non‑common Slavic palatalization of consonants
East and West Slavic as well as (at least partly) Eastern Bulgarian phonologised the 
probably already Proto-Slavic allophonic opposition between non-palatalised reflexes 
of Proto-Slavic labials *p, *b, *m, *v) and dentals (in a broad sense) *t, *d, *n, *l, *r, 
*s, *z occurring in front of non-front vowels, and their palatalised variants, which as 
a consequence of Proto-Slavic tendency for intrasyllabic harmony appeared before *i, 
*ь, *e, *ę, and *ě – a development which, with the exception of Eastern Bulgarian, is 
not typical of South Slavic: PSl. *CO vs. *CE > SSl. */C/ = */C/,	ESl.,	WSl.	*/C/ vs. 
*/C’/ (PSl. Nsg m ptc. praet. pass. *danъ of ‘to give’ vs. *danь ‘tribute’ > SSl. *da/n/ = 
*da/n/, ESl., WSl. *da/n/ vs. *da//; PSl. Nsg m ptc. praet. pass. *pitъ of ‘to drink’ vs. 
*piti ‘to drink’ > SSl. *i/t/ vs. *i/t/i, ESl., WSl. *i/t/ vs. *i/ť/i).

7.2.3.3 The development of Proto‑Slavic palatals *ń,	*ĺ,	*ŕ
East Slavic, West Slavic (and in part secondarily also Eastern Bulgarian) merged the 
reflexes of PSl. *ń, *ĺ, *ŕ with the reflexes of PSl.*n, *l, *r if followed by front vowels, 
while South Slavic preserves the old opposition, which is phonologically distinctive: 
PSl. *ń,	*ĺ,	*ŕ vs. *nE,	*lE,	*rE > SSl. *ń,	*ĺ,	*ŕ vs. *n,	*l,	*r,	ESl.,	WSl.	*,	*ľ,	* = 
*,	*ľ,	* (PSl. *ko/ń/ь ‘horse’ vs. */n/itь ‘thread’ > SSl. *ko/ń/ vs. */n/it, ESl., WSl. 
*ko// = *//iť; PSl. *po/ĺ/e ‘field’ vs. */l/ipa ‘linden’ > SSl. *po/ĺ/e vs. */l/ipa, ESl., 
WSl. *po/ľ/e = */ľ/ipa; PSl. *mo/ŕ/e ‘sea’ vs. */r/ěka ‘river’ > SSl. *mo/ŕ/e vs. */r/ěka, 
ESl., WSl. *mo//e = *//ěka).

7.2.3.4 Development of Proto‑Slavic *i and *y
Proto-Slavic *i and *y merged into South Slavic *i (not yet in Old Church Slavonic, 
however), but were preserved in East and West Slavic, although without an accompa‑
nying phonemic opposition: PSl. *i vs. *y > SSl. *i,	ESl.,	WSl.	*i vs. *y (PSl. *biti ‘to 
beat’ vs. *byti ‘to be, to exist, to be situated’ > SSl. *biti = *biti, ESl., WSl. *iti	vs. 
*byti; PSl. *tixъ ‘still, silent’ vs. *ty ‘you’ > SSl. *tix = *ti, ESl., WSl. *ťix	vs. *ty).

Common Slavic loss of Proto-Slavic jers and its consequences
Proto‑Slavic South Slavic East Slavic West Slavic
*CO	vs.	*CE *C */C/	vs.	*/C’/ */C/	vs.	*/C’/
*ĺ,	*ŕ,	*ń *ĺ, *ŕ, *ń *ľ, *, * *ľ, *, *
*lE,	*rE,	*nE *l, *r, *n *ľ,	*,	* *ľ,	*,	*
*Ci	vs.	*Cy *Ci *C’i vs. *Cy *C’i vs. *Cy
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7.3 South Slavic

7.3.1 Western and Eastern South Slavic sound changes
A 10th-century wave of non-common South Slavic sound changes progressed from 
two areas of spread viz. Western South Slavic (Slovene-Central	South	Slavic) and 
Eastern South Slavic (Macedonian‑Bulgarian). The isogloss separating Western and 
Eastern South Slavic is PSl. *,	* > W SSl. *,	*j/* vs. E SSl. *št,	*žd 

7.3.1.1 Proto‑Slavic * and *
Proto-Slavic jers that escaped syncope by Havlík’s Law (i.e., the so-called strong jers 
= *, *) were retained as two separate vowels in Eastern South Slavic, while Western 
South Slavic independently merged them into central schwa around the 10th c. AD (the 
W SSl. unilateral innovation): PSl. * : * > W SSl. *ə,	E	SSl.	* : * (PSl. *pьsъ ‘dog’ 
> OCS. gmc+ ‘dog’, Sln. ps [ps], NŠtok. pȁs, Mac. пес, Blg. пс; PSl. *dьnь ‘day’ > 
OCS. lmzm ‘day’, Sln. dȃn, NŠtok. dȃn, Mac. ден, Blg. дн; PSl. *konьcь ‘end, begin‑
nig’ > OCS. rjzmwm ‘end’, Sln. kónec [kónəc], NŠtok. kònac, Mac. конец, Blg. конц; 
PSl. *sъnъ ‘dream, sleep’ > OCS. c+z+ ‘dream, sleep’, Sln. sn [sn], NŠtok. sȁn, Mac. 
сон, Blg. сн; PSl. *mъxъ ‘moss’ > CS. v+ü+ ‘moss’, Sln. mȃh, NŠtok. mȃh, Mac. 
мов, Blg. мх; PSl. *pętъkъ ‘the fifth one’ > OCS. gån+r+ ‘Friday’, Sln. ptek [ptək], 
NŠtok. pétak, Mac. петок, Blg. птък).

7.3.1.2 Proto‑Slavic consonant clusters *-pĺ-,	*-bĺ-,	*-mĺ-,	*-vĺ-
The Western South Slavic reflexes of Proto-Slavic intervocalic clusters *-pĺ-, *-bĺ-, 
*-mĺ-, *-vĺ- are preserved intact. As a unilateral innovation, however, Eastern South 
Slavic shows a regular loss of the epenthetic *ĺ	(10th c. AD), producing *pj, *bj, *mj, 
*vj (PSl. *zemĺa ‘earth’ > stcsl. ptvkæ ‘earth’, sln. zémlja, NŠtok. zèmlja, mak. земја 
[zemja], blg. зем [ze]).

7.3.1.3 Proto‑Slavic *jV sequences
Proto-Slavic sequences of *j [*] plus vowel, originally retained unchanged in Western 
South Slavic, underwent a series of Eastern South Slavic progressive developments: 
1) PSl. *jě- > W SSl. *jě-,	E	SSl.	*ja- (PSl. *jěsti ‘to eat’ → OCS. æcnb ‘to eat’, Sln. 
jsti, NŠtok. jȅsti, Mac. Nsg m ptc. praet. act. II из-јал, Blg. Nsg m ptc. praet. act. II 
л); 2) PSl. *je- > W SSl. *je-,	E	SSl.	*e- (sporadically) (PSl. *jezero ‘lake’ > OCS. 
-pthj ‘lake’, Sln. jezro (≥ jzero), NŠtok. jȅzero, Mac. езеро, Blg. зеро); 3) intervo‑
calically (where there was no contraction), Proto-Slavic *-j- was dropped, producing 
a hiatus: PSl. *Vji,	*Vje > W SSl. *Vji,	*Vje,	E	SSl.	*Vi,	*Ve (PSl. 2sg praes. *stojiši 
of ‘to stay’ > OCS. 2sg praes. cnjbib [stojiši], Sln. stojíš, NŠtok. stòjīš, Mac. стоиш 
[stoiš], Blg. стош [stoš]; PSl. 2sg praes. *piješi of ‘to drink’ > OCS. 2sg praes. gb-ib 
[piješi] of ‘to drink’, Sln. píješ, NŠtok. pȉjēš, Mac. пиеш [pieš], Blg. пеш [peš]).
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7.3.1.4 Proto‑Slavic *ń and *ĺ	before	front	vowels
As opposed to the original preservation of PSl. *ń and *ĺ before front vowels in West‑
ern South Slavic area, Eastern South Slavic neutralised the phonological opposition and 
depalatalised them to *n and *l: PSl. *ńЕ,	*ĺЕ > W SSl. *ń,	*ĺ,	E	SSl.	*n,	*l (PSl. Gsg 
m/n *otъ	ńego ‘from him’ > OCS. Gsg m/n jn+ z-uj [otъ ńego] ‘from him’, Sln. od 
njéga [ot njéga], NŠtok. od njèga / од њèга [od ńèga], Mac. од	него [ot nego], Blg. от	
нго [ot ngo]; PSl. *poĺe ‘field’ > OCS. gjk- [poĺe] ‘field’, Sln. polj [polj] (≥ plje 
[plje]), NŠtok. pȍlje	/	пȍље [pȍĺe], Mac. поле [pole], Blg. пол [pol]).

The essential dichotomies between Western and Eastern South Slavic
Proto‑Slavic Western South Slavic Eastern South Slavic
*,	* *,	*j/* *št,	*žd
*	vs.	* *ə * vs. *
*pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ- *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ- *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ-
*-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- *-pj-,	*-bj-,	*-mj-,	*-vj-
*jě-	 *jě- *ja‑
*je‑ *je- *e‑
*Vji,	*Vje *Vji, *Vje *Vi,	*Ve
*ńЕ,	*ĺЕ *ń, *ĺ *n,	*l

Western South Slavic inventory of vowels and vocalic liquids (ca. 1000 AD):
*i *u

*e *ə *o
*ę *ǫ

*ě *a *,	*

Eastern South Slavic inventory of vowels and vocalic liquids (ca. 1000 AD):
*i *u

*e * * *o
*ę *ǫ

*ě *a *,	*

Western South Slavic consolidated into Slovene and Central	 South	 Slavic 
(srednjojužnoslavenski	jezik), i.e. Kajkavian, Čakavian, Western Štokavian, and East‑
ern Štokavian, while Eastern South Slavic yielded Macedonian and Bulgarian. Dis‑
playing inovations of both Western and Eastern South Slavic, two transitional ge‑
olects were formed viz. Torlakian and Northern Macedonian dialects.
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 The gradual shaping of South Slavic languages with diagnosable defining features 
reaches back to the 10th and 11th centuries AD. Several Old Western South Slavic geolects 
converged into Slovene and Central South Slavic, Old Eastern South Slavic, on the other 
hand, diverged into a number of Eastern South Slavic geolects, from which emerged 
Macedonian and Bulgarian, both only to a certain extent justifiable as languages.

7.3.2 Western South Slavic languages

7.3.2.1 Slovene
Slovene has a heterogeneous starting point in two Old South Slavic geolects viz. 
Northwestern	Alpine	South	Slavic (to eventually become Northwestern Slovene) and 
Southeastern Alpine South Slavic (later Southeastern Slovene) as the northwesternmost 
constituent of the dialectal complex comprising Southeastern Alpine, West Pannonian 
and Littoral South Slavic. The language was shaped through subsequent convergent de‑
velopment resulting from distinctive common Slovene sound and accent changes.
 The defining characteristics of Slovene are: 1) advancement of the Proto-Slavic 
old-circumflex (PSl. *sno (c) ‘hay’ > Sln. *sěnȏ vs. CSSl. *sno; PSl. *prȍso (c) 
‘millet’ > Sln. *prosȏ vs. CSSl. *prȍso; PSl. *mȏldostь (C) ‘youth’ > Sln. *mladȏst 
vs. CSSl. *mlȁdōst; PSl. *vȅčerъ (C) ‘evening’ > Sln. *večȇr vs. CSSl. *vȅčēr); 2) 
retraction of short final stress onto a long penultimate syllable (PSl. *svě (b) ‘light, 
illuminant’ > *svà > Sln. *sva vs. CSSl. *svà; PSl. *zakònъ (a″) ‘begginig, start, 
origin, law’ > *zākòn > Sln. *zákon vs. CSSl. *zākòn); 3) shortening of unaccented 
long vowels and syllabic liquids (PSl. Npl *zakòni (a″) > *zākòni > Sln. *zakòni vs. 
CSSl. *zākòni; PSl. *moltti (b/F1) ‘to hit’ ≥ Sln. *mlatìti/*mlatîti vs. CSSl. *mlātìti; 
PSl. *pisti (b/F1) ‘to write’ ≥ Sln. *pisàti vs. CSSl. *pīsàti); 4) stress-conditioned 
vowel quantity as well as quantity-conditioned vowel quality as the main trend in the 
development of the Slovene vowel system (cf. Ramovš 1951a), the consequences of 
which was diphthongization of * and *ō (PSl. *svtъ (c) ‘light; world’ > Sln. *svt > 
NW Sln. *svȋet, SE Sln. *svȇt; PSl. *bȍgъ (c) ‘god’ > Sln. *bȏg > NW Sln. *bȗog, SE 
Sln. *bȏg) (12th/13th century).
 The linguistic position of Slovene in relation to Central South Slavic and to West‑
ern South Slavic in general may be defined by the cluster of innovations in the north‑
west	of	Western	South	Slavic 

7.3.2.2	Central	South	Slavic
Central South Slavic has a heterogeneous understructure composed of Western Pan‑
nonian and Littoral South Slavic (to evolve into Western Kajkavian and Čakavian) as 
two constituent parts of the dialectal complex comprising Southeastern Alpine, West‑
ern Pannonian and Littoral South Slavic, Eastern Pannonian‑Dinaric South Slavic 
(to become Eastern Kajkavian and Western Štokavian), and Ras South Slavic (later 
Eastern Štokavian). It typically displays the absence of convergent development, vir‑
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tually lacking any uniquely Central South Slavic innovations in the domain of sound 
or accent changes that could be understood as its defining characteristics. The sole 
potentially relevant innovation might be the merger of *e with the reflex of the de‑
nasalised Proto-Slavic *ę after non-palatals (PSl. *ptь (c) ‘five’ > CSSl. *pȇt = PSl. 
*ldъ (c) ‘ice’ > CSSl. *lȇd; PSl. *gldati (a/A) ‘to watch’ > CSSl. *glèdati = PSl. 
*žènskъjь (D) ‘woman’s’ > CSSl. *žènskī). A characteristic trait of the Central South 
Slavic linguistic area is polycentric convergence under the pressure of specifically Kaj-
kavian (PSl. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > Kajk. *ọ; PSl. *ě = */* > Kajk. *ẹ), 
Čakavian-Štokavian (PSl. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC = *u > Čak., Štok. *u; PSl. 
*/* = *a > Čak., Štok. *a), and to a lesser extent Štokavian innovations.
 The dialectal position of Central South Slavic within the Western South Slavic 
continuum and in relation to Slovene in particular must be defined by the absence of 
specifically Slovene innovations in the centre of Western South Slavic 
 Kajkavian is a transitional geolect between Slovene and Central South Slavic 
(common Slovene-Kajkavian innovations are the neo-circumflex and (analogical) 
lengthening of certain short Proto-Slavic neo-acute vowels and syllabic liquids) and 
in relation to Slovene and Central South Slavic displays the following set of defining 
characteristics: 1) merger of Western South Slavic *ě and *ǝ: PSl. *ě/*CeRC = */* 
> WSSl. *ě = *ə > Kajk. *ẹ (vs. PSl. *e = *ę > Kajk. *e) (PSl. *svtъ (c) ‘light; world’ 
> Kajk. *svt; PSl. *dlati (a/A) ‘to work’ > Kajk. *dlati; PSl. *dnь (c) ‘day’ > Kajk. 
*dn; PSl. *mxъ (c) ‘moss’ > Kajk. *mx; PSl. *ps (b) ‘dog’ > Kajk. *ps; PSl. 
*sn (b) ‘dream, sleep’ > Kajk. *sn; PSl. *strьcь (A) ‘old man’ > Kajk. *stàrẹc; 
PSl. *kortkъ (D) ‘short’ > Kajk. *krātk); 2) merger of Western South Slavic *ǫ and 
*: PSl. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > WSSl. *ǫ = * > Kajk. *ọ (vs. PSl. *u > 
Kajk. *u vs. PSl. *o > Kajk. *o) (PSl. *mžь (c) ‘man’ > Kajk. *mž; PSl. *gba (a) 
‘fungus’ > Kajk. *gba; PSl. *vlkъ (c) ‘wolf’ > Kajk. *vk; PSl. *vlna (a) ‘wool’ > 
Kajk. *vna); 3) (analogical) lengthening of the Proto-Slavic short neo-acute in certain 
morphological categories (PSl. *dòbrъjь (b) ‘good’ > Sln. *dòbri, Kajk. *dõbri; PSl. 
*zèlje (D) ‘green plants’ > Sln. *zèlje, Kajk. *zẽlje; PSl. *kòža (a′) ‘skin’ > Sln. *kòža, 
Kajk. *kȏža; PSl. Npl *tъrgvьci (E) ‘merchants’ > Sln. *tgòvci, Kajk. *tgȏvci; Sl. 
Lsg *na potòku (a″) ‘on the brook’ > Sln. *na potòku, Kajk. *na	potȏku); 4) accent 
retraction in the type PSl. *nest (c) ‘to carry’ > Sln. *nestì, Kajk. *nẽsti 
 In relation to Kajkavian, Čakavian-Štokavian may be delimited by the following 
set of innovations: 1) PSl. *ě/*CeRC > Čak., Štok. *ẹ (vs. PSl. *e = *ę > Čak., Štok. *e) 
(PSl. *svtъ (c) ‘light; world’ > Čak., Štok. *svt; PSl. *dlati (a/A) ‘to work’ > Čak., 
Štok. *dlati); 2) merger of Western South Slavic *ǝ and *a: PSl. */* = *a > WSSl. *ə 
= *a > Čak., Štok. *a (PSl. *dnь (c) ‘day’ > Čak., Štok. *dȃn; PSl. *mxъ (c) ‘moss’ > 
Čak., Štok. *mȃx; PSl. *ps (b) ‘dog’ > Čak., Štok. *pàs; PSl. *sn (b) ‘dream, sleep’ 
> Čak., Štok. *sàn; PSl. *strьcь (A) ‘old man’ > Čak., Štok. *stàrac; PSl. *kortkъ (D) 
‘short’ > Čak., Štok. *krātàk); 3) merger of Western South Slavic *ǫ, * and *u: PSl. *ǫ = 
*CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC = *u > WSSl. *ǫ = * = *u > Čak., Štok. *u (PSl. *mžь (c) 
‘man’ > Čak., Štok. *mȗž; PSl. *gba (a) ‘fungus’ > Čak., Štok. *gùba; PSl. *vlkъ (c) 
‘wolf’ > Čak., Štok. *vȗk; PSl. *vlna (a) ‘wool’ > Čak., Štok. *vùna).
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 In relation to Kajkavian and Štokavian, Čakavian is most effectively defined by 
the absence of uniquely Kajkavian and Štokavian innovations in the western periphery 
of Central South Slavic.
 Characteristically Štokavian innovations are: 1) merger of the Proto-Slavic long neo-
acute and long old-circumflex (PSl. *kĺúč (b) ‘key’ > Štok. kljũč > kljȗč; PSl. *junák (B) 
‘young man’ > Štok. junãk > junȃk); 2) the Neo-Štokavian accent retraction (ca. 1400) (PSl. 
*golv (c) ‘head’ > OŠtok. glāvȁ > NŠtok. gláva; Gsg: OŠtok. glāvẽ > glāvȇ > NŠtok. glávē; 
Isg: OŠtok. glāvõm	>	glāvȏm > NŠtok. glávōm; PSl. *sestr (b) ‘sister’ > OŠtok. sestrȁ > 
NŠtok. sèstra; Gsg: OŠtok. sestrẽ > sestrȇ > NŠtok. sèstrē; Isg: OŠtok. sestrõm	>	sestrȏm > 
NŠtok. sèstrōm; PSl. *naròdъ (a″) ‘people’ > OŠtok. nārȍd > NŠtok. národ; PSl. *potòkъ 
(a″) ‘brook’ > OŠtok. potȍk > NŠtok. pòtok; PSl. *jęzkъ (F) ‘tongue; language’ > 
OŠtok. jezȉk > NŠtok. jèzik; PSl. *junák (B) ‘the young one’ > OŠtok. junãk > junȃk 
> NŠtok. jùnāk; PSl. Nsg f ptc. praet. act. II *pytla (b/F1) of ‘to ask’ ≥ OŠtok. pītȁla > 
NŠtok. pítala; PSl. *lopta (F) ‘shovel’ > OŠtok. lopȁta > NŠtok. lòpata; PSl. *neprvьda 
(A) ‘nontruth, injustice’ > OŠtok. neprãvda > neprȃvda > NŠtok. nèprāvda; PSl. *děvjьka 
(E) ‘girl, maid, young woman’ > OŠtok. děvõjka > děvȏjka > NŠtok. dvōjka; 1pl praes. 
of ‘to live’: OŠtok. žīvĩmo > žīvȋmo > NŠtok. žívīmo); 3) declensional syncretism (PSl. 
Dpl *ženamъ vs. Lpl *ženaxъ vs. Ipl *ženami (vs. DIdu *ženama) of ‘woman’ > OŠtok. 
ženam, Lpl ženah, Ipl ženami → NŠtok. Dpl ženama = Lpl ženama = Ipl ženama). None of 
these developments encompassed the entire Štokavian linguistic area, however. Štokavian 
is characterized by an innovatory Neo-Štokavian centre and Old Štokavian periphery with 
characteristic pockets of clustered archaisms. Provisionally, Štokavian could be defined by 
uniquely Štokavian set of innovations clustered in the centre of Central South Slavic.

7.3.3 Eastern South Slavic languages
Non-common Eastern South Slavic innovations (including accentological changes) 
produced a number of smaller geolects that fail to display any transparent traces of 
subsequent convergent behaviour. In terms of genealogical linguistic classification, it 
is nearly impossible to delimit Macedonian from Bulgarian given that the most char‑
acteristic isoglosses transversing the Eastern South Slavic linguistic territory tend not 
to occur in bundles but form transitional dialect areas. The Macedonian part of Eastern 
South Slavic does, however, exhibit some innovatory trends that are atypical in the 
properly Bulgarian area, while Bulgarian has innovated in the domain of accentology. 
“Macedonian” innovations show an autochthonous and an allochthonous layer, the lat‑
ter due to the secondary spread from (Eastern) Štokavian. It is exactly this set of inno‑
vatory features that could indeed form the basis for a viable internal division of Eastern 
South Slavic. The most wide-spread, properly Macedonian innovation seems to be PSl. 
* > o. A significantly narrower area of influence is typical of the rise of secondary *, 
* as the reflexes of PSl. * and *, an indirect consequence of which is a secondary 
type of differentiation between the results of PSl. *, * and PSl. *šč, *žǯ. This innova‑
tory trend goes back to the middle Macedonian / middle Bulgarian period (up until the 
15th c. AD) and is tightly clustered, so that it could potentially provide a further differ‑
entiating feature between the two geolects or at least their core linguistic areas.
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7.3.3.1 Macedonian
Macedonian has a homogeneous fundament in Eastern South Slavic (to become Tor‑
lakian, Macedonian, and Bulgarian) and shows convergent features in the domain of 
uniquely Macedonian sound changes.
 The most characteristic innovations are: 1) PSl. * > E SSl. * > Mac. o (an autochtho‑
nous Macedonian sound change) (PSl. *sъnъ ‘dream, sleep’ > OCS. c+z+ ‘dream, sleep’ > 
Mac. сон; PSl. *pętъkъ ‘the fifth one’ > OCS. gån+r+ ‘Friday’ > Mac. петок; PSl. *mъxъ 
‘moss’ > CS. v+ü+ ‘moss’ > Mac. мов); 2) PSl. *, * > E SSl. *št, *žd > Mac. š(t), ž(d) ≥ ḱ, 
ǵ (an allochthonous, properly Eastern Štokavian sound change) (PSl. *peь ‘oven’ > OCS. 
gtinm ‘oven’ > Mac. пешт; PSl. *pomoь ‘help’ > OCS. gjvjinm ‘help’ > Mac. помош vs. 
PSl. *svěa ‘light, illuminant’ > OCS. cdäinf ‘light, candle, torch’ ≥ Mac. свеќа; PSl. *noь 
‘night’ > OCS. zjinm ‘night’ ≥ Mac. ноќ; PSl. *moь ‘strength’ > OCS. vjinm ‘strength, 
force, power’ ≥ Mac. моќ; PSl. *kraa ‘theft’ > CSl. rhfölf ‘theft’ → Mac. кражба vs. 
PSl. *mea ‘border’ > OCS. vtölf ‘border’ ≥ Mac. меѓа); 3) PSl. *šč, *žǯ > E SSl. *št, *žd 
> Mac. št, žd (PSl. *tьšča ‘mother-in-law’ > OCS. nminf ‘mother-in-law’ > Mac. тешта; 
PSl. *puščati ‘to let’ > OCS. geinfnb ‘to let’ → Mac. Nsg m ptc. praet. act. II пуштал). 
Accordingly, Macedonian could be defined as an Eastern South Slavic geolect with the 
following two peculiarities: an o-reflex of Proto-Slavic strong jer (*) and secondary dif‑
ferentiation between the reflexes of PSl. *, * and *šč, *žǯ. In regard of the latter character‑
istic feature a southwestern (Охрид, Korçë/Корча, Καστοριά/Костур) and a southeastern 
dialect island (Θεσσαλονίκη/Солун) were formed.
 In relation to Eastern South Slavic and Bulgarian, Macedonian can be defined by 
the uniquely	Macedonian	 innovations	 in	 the	southwest	of	Eastern	South	Slavic  
Macedonian has the characteristics of a secondary geolect characterised by Štokavian 
superstratal influence on autochthonous Eastern South Slavic features.

7.3.3.2 Bulgarian
Bulgarian has a homogeneous starting point in Eastern South Slavic and is char‑
acterised by the absence of convergence. There are no specifically Bulgarian sound 
changes apart from a single innovatory phenomenon in the domain of accentology.
 Characteristically Bulgarian defining features are: 1) PSl. * > E SSl. * > Blg. ə 
(PSl. *sъnъ ‘dream, sleep’ > OCS. c+z+ ‘dream, sleep’ > Blg. сн; PSl. *pętъkъ ‘the fifth 
one’ > OCS. gån+r+ ‘Friday’ > Blg. птък; PSl. *mъxъ ‘moss’ > CS. v+ü+ ‘moss’ > 
Blg. мх); 2) PSl. *, * vs. *šč, *žǯ > E SSl. *št, *žd > Blg. š(t), ž(d) (PSl. *peь ‘oven’ 
> OCS. gtinm ‘oven’ > Blg. пщ; PSl. *pomoь ‘help’ > OCS. gjvjinm ‘help’ > Blg. 
пмощ; PSl. *svěa ‘light, illuminant’ > OCS. cdäinf ‘light, candle, torch’ → Blg. свщ; 
PSl. *noь ‘night’ > OCS. zjinm ‘night’ > Blg. нщ; PSl. *moь ‘strength’ > OCS. vjinm 
‘strength, force, power’ > Blg. мщ; PSl. *kraa ‘theft’ > CSl. rhfölf ‘theft’ → Blg. 
кражба; PSl. *mea ‘border’ > OCS. vtölf ‘border’ > Blg. межд); 3) PSl. *šč, *žǯ > 
E SSl. *št, *žd > Blg. št, žd (PSl. *tьšča ‘mother-in-law’ > OCS. nminf ‘mother-in-law’ 
> Blg. тща; PSl. *puščati ‘to let’ > OCS. geinfnb ‘to let’ → Blg. Nsg m ptc. praet. act. 
II пщал; PSl. Npl *drožǯi ‘yeast’ → OCS. lhjölm• ‘yeast’, Blg. држди); 4) properly 
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Bulgarian accent shift by Bulahovskij’s Law (PSl. *gȏrdъ (c) ‘fence’, *gȏrdъ	tъ ‘this 
fence’ > Blg. грд vs. градт; PSl. *nȍsъ (c) ‘nose’, *nȍsъ	tъ ‘this nose’ > Blg. нс vs. 
ност; PSl. *mso to (c) ‘this meat’ > Blg. место; PSl. *prȍso to (c) ‘this millet’ > Blg. 
просто; PSl. *rčь (c) ‘word, speech’, *rčь ta ‘this word, this speech’ > Blg. рч vs. 
речт; PSl. *nȍь (c) ‘night’, *nȍь ta ‘this night’ > Blg. нщ vs. нощт; PSl. *mȏldostь 
(C) ‘youth’, *mȏldostь ta ‘this youth’ > Blg. млдост vs. младостт; PSl. *jȅsenь (c) 
‘autumn’, *jȅsenь ta ‘this autumn’ > Blg. сен vs. есент). Bulgarian could accordingly 
be defined as Eastern South Slavic with the absence of an o-reflex of PSl. *, lack of 
secondary differentiation (i.e., the preservation of a single outcome) between the reflexes 
of PSl. *, * and *šč, *žǯ, and an idiosyncratic accent shift.
 In relation to Eastern South Slavic and to Macedonian in particular, Bulgarian 
must be defined by the absence of typically Macedonian innovations in the centre 
of Eastern South Slavic 

7.4 East Slavic

7.4.1	Northeastern	and	Southwestern	East	Slavic	sound	changes
Non-common post-Proto-Slavic innovations shaped five Old East Slavic macro-ge‑
olects, which converged through a set of Common East Slavic innovations. They are 
Northeastern, Novgorod-Pskov, Polock-Smolensk, Poles’e-Kijev, and Southwestern 
East Slavic. A wave of non-common East Slavic sound changes may be dated to the 
12th and 13th centuries and coincides with the spread of certain common East Slavic in‑
novations of a more recent layer. The focal areas of the East Slavic dialect continuum 
were Northeastern East Slavic (Russian) and	Southwestern	East	Slavic	(Ukrain‑
ian). The transitionally positioned Western East Slavic (Belorussian), on the other 
hand, characteristically shares innovations of both areas of spread. The innovatory 
trends spreading from Northeastern East Slavic and Southwestern East Slavic thus took 
shape in three East Slavic languages and may consequently be used as a tool in the 
genealogical classification of East Slavic languages.

7.4.2 East Slavic languages

7.4.2.1 Russian
Russian (i.e., Northeastern East Slavic language) has a hetergeneous foundation 
in Northeastern East Slavic (the larger part of the Russian language territory) and 
Novgorod‑Pskov East Slavic (to become Novgorod and Pskov Russian) and is charac‑
terised by convergence through Common Russian innovations, which being uniquely 
Russian are also its defining characteristics. 
 The relevant archaisms and innovations that define Russian are the following: A) 
Russian‑(Northeastern) Belorussian: 1) PSl. *č/*, *c/*kE2 > ESl. *č vs. *c > Russ., 
NE Bruss. * (not mirrored by the standard language); 2) PSl. *ě > Russ., NE Bruss. 
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*’e (PSl. *pěna ‘foam’ > Russ. пна; PSl. *sněgъ	*sněga ‘snow’ > Russ. снг	снга/
снгу; PSl. *rěka ‘river’ > Russ. рек); 3) ESl. *eC/, *oC/ > Russ., NE Bruss. 
*’e, *o (PSl. *peь	*pei ‘oven’ > Russ. пчь	пчи; PSl. *końь	*końa ‘horse’ > Russ. 
кнь	кон); 4) PSl. *e/* > ESl. *’e > Russ., Bruss. *’o [+ accented] / __*CO,{–#} 
(PSl. *zelenъjь ‘green’ > Russ. зелный; PSl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *neslъ	
*nesla *neslo of ‘to carry’ > Russ. нс	несл	несл; PSl. *čьrnъjь ‘black’ > Russ. 
чрный vs. PSl. *čьrniti ‘to make black, to blacken’ > Russ. чернть; PSl. *žьltъjь 
‘yellow’ > Russ. жлтый vs. PSl. *žьltěti ‘to become yellow’ > Russ. желтть; PSl. 
*ajьce ‘egg’ > Russ. яйц); 5) PSl. *i vs. *y > Russ., Bruss. *’i vs. *y (PSl. *biti ‘to 
beat’ > Russ. бть [ť] vs. PSl. *bykъ *byka ‘bull’ > Russ. бк	бык [bk byk]); 
6) PSl. *CE > ESl. *C’ > Russ., Bruss. *C’ / __{+ *i, *e/*} (PSl. *nesti ‘to carry’ > 
Russ. нест [iť]); 7) PSl. *-D, *-D > ESl. *-D, *-D’ > Russ., Bruss. -T, -T’ (PSl. 
*xlěbъ	*xlěba ‘bread’ > Russ. хлб	хлба [xľp xľbə]; PSl. *vęzь	*vęzi ‘tie, band, 
bond’ > Russ. взь	взи [ ə]); B) Russian: 1) PSl. *ȍ/* vs. *ò > Russ. *o vs. 
*ọ (not mirrored by the standard language); 2) PSl. *CRC, *CRC > Russ. *CR’eC, 
*CRoC (PSl. *grměti ‘to thunder’ > Russ. гремть; PSl. *krvavъjь ‘bloody’ > Russ. 
кроввый; PSl. *blstěti ‘to glitter’ > Russ. блестть; PSl. *gltati ‘to swallow’ > 
Russ. глотть); 3) PSl. *j, *j > Russ. *’ej, *oj (PSl. *šьja ‘neck’ > Russ. шя; PSl. 
*živъjь ‘alive’ > Russ. живй).
 Russian thus seems to be the area of spread of Northeastern East Slavic (Rus‑
sian) innovations, which also reached (Northeastern) Belorussian. Uniquely Rus‑
sian sound changes (alieties) responsible for the convergence of Northeastern and 
Novgorod-Pskov East Slavic are: 1) PSl. *ȍ/* vs. *ò > Russ. *o vs. *ọ; 2) PSl. *CRC, 
*CRC > Russ. *CR’eC, *CRoC; 3) PSl. *j, *j > Russ. *’ej, *oj  

7.4.2.2 Belorussian
Belorussian (i.e., Western East Slavic language) has a heteregeneous starting point in 
Polock‑Smolensk East Slavic (to become Northeastern Belorussian) and the Poles’e 
part of the Poles’e‑Kijev East Slavic (later Southwestern Belorussian) and displays 
convergence features in the domain of Russian-Belorussian and Ukrainian-Belorus‑
sian sound changes. 
 These are also its defining characteristics, seeing that Belorussian has no innova‑
tions of its own: A) (Northeastern) Belorussian‑Russian: 1) PSl. *č/*, *c/*kE2 > ESl. 
*č vs. *c > Russ., NE Bruss. * (absent from Standard Belorussian); 2) PSl. *ě > Russ., 
NE Bruss. *’e (PSl. *pěna ‘foam’ > Bruss. пна; PSl. *sněgъ	*sněga ‘snow’ > Bruss. 
снг	снгу; PSl. *rěka ‘river’ > Bruss. рак); 3) ESl. *eC/, *oC/ > Russ., NE Bruss. 
*’e, *o (PSl. *peь	*pei ‘oven’ > Bruss. пч	пчы; PSl. *końь	*końa ‘horse’ > Bruss. 
кнь	кан); 4) PSl. *e/* > ESl. *’e > Russ., Bruss. *’o [+ accented] / __ *CO,{–#} (PSl. 
*zelenъjь ‘green’ > Bruss. зялны; PSl. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *neslъ	*nesla	
*neslo of ‘to carry’ > Bruss. нс	нясл	нясл; PSl. *čьrnъjь ‘black’ > Bruss. чрны 
vs. PSl. *čьrniti ‘to make black, to blacken’ > Bruss. чарнць; PSl. *žьltъjь ‘yellow’ 
> Bruss. жўты vs. PSl. *žьltěti ‘to become yellow’ > Bruss. жаўцць); 5) PSl. *i 
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vs. *y > Russ., Bruss. *’i vs. *y (PSl. *biti ‘to beat’ > Bruss. бць [] vs. PSl. *bykъ 
*byka ‘bull’ > Bruss. бк	бык [bk byk]); 6) PSl. *CE > ESl. *C’ > Russ., Bruss. 
*C’ / __{+ *i, *e/*} (PSl. *nesti ‘to carry’ > Bruss. нсці [i]); 7) PSl. *-D, 
*-D > ESl. *-D, *-D’ > Russ., Bruss. -T, -T’ (PSl. *xlěbъ	*xlěba ‘bread’ > Bruss. хлб	
хлба [xľp xľba]); PSl. *vęzь	*vęzi ‘tie, band, bond’ > Bruss. взь	взі [ i]); 
B) (Southwestern)	Belorussian-Ukrainian: 1) PSl. *ě > SW Bruss., Ukr. *’ẹ (absent 
from Standard Belorussian); 2) ESl. *eC/, *oC/ > SW Bruss., Ukr. *’ē, *ō > *’ẹ, 
*ọ (absent from Standard Belorussian); 3) PSl. *CRC, *CRC > Bruss., Ukr. *CR’iC, 
*CRyC (PSl. *grměti ‘to thunder’ > Bruss. грымць; PSl. *krvavъjь ‘bloody’ > 
Bruss. крыввы; PSl. *blstěti ‘to glitter’ > Bruss. блісцць; PSl. *gltati ‘to swallow’ 
> Bruss. глытць); 4) PSl. *j, *j > Bruss., Ukr. *’ij, *yj (PSl. *šьja ‘neck’ > Bruss. 
шя; PSl. *živъjь ‘alive’ > Bruss. жыв).
 Belorussian was shaped at the cross‑section of Northeastern East Slavic (Rus‑
sian)	and	Southwestern	East	Slavic (Ukrainian) innovative developments. Com‑
mon Belorussian defining characteristics (but note here the absence of uniquely Be‑
lorussian innovations) which endorsed the convergence of Polock-Smolensk and 
Poles’e East Slavic into Belorussian are the following alieties: 1) PSl. *CRC, *CRC 
> Bruss., Ukr. *CR’iC, *CRyC; 2) PSl. *j, *j > Bruss., Ukr. *’ij, *yj; 3) PSl. *e/* 
> ESl. *’e > Russ., Bruss. *’o	[+ accented] / __*CO,{–#}; 4) PSl. *-D, *-D > ESl. 
*-D, *-D’ > Russ., Bruss. -T, -T’. In the sense of genealogical linguistic classification, 
Belorussian is most accurately delineated as a transitional	 geolect	 of	 the	western	
margin of the East Slavic continuum, exposing partly Russian and partly Ukrainian 
innovative trends.

7.4.2.3 Ukrainian
The heterogeneous foundation of Ukrainian (Southwestern East Slavic language) con‑
sists of the Kijev part of Poles’e‑Kijev East Slavic (later North Ukrainian) and South‑
western	East	Slavic (to become Southwestern and Southeastern Ukrainian) and is the 
result of subsequent convergence through uniquely Ukrainian innovations.
 Characteristic defining traits (innovative and preserved) of Ukrainian are: 
A) Ukrainian-(Southwestern)	Belorussian: 1) PSl. *ě > Ukr., SW Bruss. *’ẹ (PSl. 
*pěna ‘foam’ > Ukr. пна; PSl. *sněgъ	*sněga ‘snow’ > Ukr. снг	снгу; PSl. *rěka 
‘river’ > Ukr. рік); 2) ESl. *eC/, *oC/ > Ukr., SW Bruss. *’ē, *ō > *’ẹ, *ọ (PSl. 
*peь	*pei ‘oven’ > Ukr. пчь	пчі; PSl. *końь	*końa ‘horse’ > Ukr. кнь	кон); 3) 
PSl. *CRC, *CRC > Ukr., Bruss. *CR’iC, *CRyC (PSl. *grměti ‘to thunder’ > 
Ukr. гримти; PSl. *krvavъjь ‘bloody’ > Ukr. криввий; PSl. *blščati ‘to glit‑
ter’ > Ukr. блищти; PSl. *gltati ‘to swallow’ > Ukr. глитти); 4) PSl. *j, *j 
> Ukr., Bruss. *’ij, *yj (PSl. *šьja ‘neck’ > Ukr. шя; PSl. *živъjь ‘alive’ > Ukr. 
живй); B) specifically Ukrainian: 2) PSl. *e/* > ESl. *’e > Ukr. *’o / {*j, *č, *ž, 
*š, *šč, *žǯ}__ *CO,{–#} (PSl. Gsg m/n *jego ‘of him; his’ > Ukr. йог; PSl. Npl f, 
n *četyri ‘four’ > Ukr. чотри vs. PSl. *četvьrtъjь ‘the fourth’ > Ukr. четвртий; 
PSl. *žьltъjь ‘yellow’ > Ukr. жвтий; PSl. *šestъjь ‘the sixth’ > Ukr. шстий vs. 

Sekli_29.indd   409 5.11.2018   13:55:17



410

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

PSl. *šestь *šesti ‘six’ > Ukr. шсть	шест); 2) PSl. *i vs. *y > Ukr. *y (PSl. *biti 
‘to beat’ > Ukr. бти [bty] = PSl. *bykъ *byka ‘bull’ > Ukr. бк	бик [bk byk]); 
3) PSl. *CE > ESl. *C’ > Ukr. C / __{+ *i, *e/*} (PSl. *nesti ‘to carry’ > Ukr. нест 
[nest]); 4) PSl. *-D, *-D > ESl. *-D, *-D’ > Ukr. -D, -D’ (PSl. *xlěbъ	*xlěba 
‘bread’ > Ukr. хлб	хлба [xľb xľba]; PSl. *vęzь	*vęzi ‘tie, band, bond’ > Ukr. в’зь	
в’зі [vj vji]).
 Ukrainian appears to have functioned as the focal	 area	of	Southwestern	East	
Slavic (Ukrainian) innovations, which also spread to (Southwestern) Belorussian. 
Uniquely Ukrainian convergence features (alieties) that fused Kijev and Southwestern 
East Slavic into Ukrainian are: 1) PSl. *e/* > ESl. *’e > Ukr. *’o / {*j, *č, *ž, *š, *šč, 
*žǯ}__*CO,{–#}; 2) PSl. *i vs. *y > Ukr. *y; 3) PSl. *Cʹ/*CE > ESl. *C’ > Ukr. C / __{+ 
*i, *e/*}. Genealinguistically, the position of Ukranian within the East Slavic contin‑
uum may is most succesfully delineated through specifically Ukrainian innovations 
clustered	in	the	southwest	of	East	Slavic 

Northeastern and southwestern characteristics in East Slavic standard languages

Proto‑Slavic Russian Belorussian Ukrainian
*ě *’ẹ > ’e *’ẹ > ’e *’ẹ > ’i
*eC/ *’e *’e *’ > ’i
*oC/ *o *o * > ’i
*CRC *CR’eC *CR’iC *CR’iC > CRyC
*CRC *CRoC *CRyC *CRyC > CRyC
*j *’ej *’ij *’ij > yj
*j *oj *yj *yj > yj
*jь- i- ø‑ ø‑
*e/* *C, *C’, *e *C, *C’, *e *C/*Ce, *C’/*C’o
*e/* ’o [+ accented] / __ 

*CO, *š, *ž/*,{–#}
’o [+ accented] / __ 
*CO

’o / {*š, *ž/*, *č/*, 
*ǯ, *j}__CO,{–#}

*i vs. *y ’i vs. y ’i vs. y y
*Cʹ/*CE C’ C’ C’ / __{– *i, *e/*}

C / __{+ *i, *e/*}
*-D,	*-D -T, -T’ -T, -T’ -D, -D’

7.5 West Slavic

7.5.1 Northern and Southern West Slavic sound changes
As the result of non-common post-Proto-Slavic sound changes, West Slavic shaped 
four macro-geolects viz. Polabian-Pomeranian, Polish-Sorbian, Southern West Slavic, 
and Central Tatry West Slavic.
 The layer of non-common West Slavic sound changes can be attributed to a more 
recent wave of innovations starting at around the 10th c. AD and progressing from two 
focal areas – Northern West Slavic (Lechitic) and Southern	West	Slavic	(Czech-
Slovak)  Central	West	Slavic	(Sorbian)	has the characteristics of a transitional area, 
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displaying characteristics of either source. The decisive isogloss separating Northern 
from Southern West Slavic is PSl. *CoRC,	*CeRC > N WSl. *CaRC/*CRoC,	*CReC 
vs. S WSl. *CRaC,	*CRěC 

7.5.1.1 Deaffrication of the (Proto‑)Slavic affricate *ʒ	 in	Southern	and	Central	
West Slavic
While the (Proto-)Slavic voiced palatal affricate *ʒ [*] is preserved in Northern West 
Slavic, its subsequent deaffrication (around the 10th c. AD) is typical of Southern and 
Central West Slavic palatal sibilant *z [*ź]: PSl. *ʒ > WSl. *ʒ1 > N WSl. *ʒ1 vs. S 
WSl.,	C	WSl.	*z (PSl. *kъnęʒь	*kъnęʒa ‘prince’ > Pol. ksiądz	księdza, Kash. ksądz	
ksãdza, Plb. ťėnąʒ, LSorb. kněz	kněza, USorb. knjez knjeza, OCz. kněz	knězě > Cz. kněz	
kněze, Slk. kňaz	kňaza; PSl. Lsg *na	dorʒě ‘on the way, on the road’ > Pol. na drodze, 
Kash. na dardze, na drodze, LSorb. na droze, USorb. na dróze, OCz. na	drázě > Cz. 
na dráze, Slk. (na drahe); PSl. Npl m *druʒiji ‘the others’ > Pol. drudzy, Kash. drëdzë, 
Plb. drauʒĕ, LSorb. (druge), USorb. druzy, OCz. druzí > Cz. druzí, Slk. (druhí)).

7.5.1.2	Denasalisation	of	Proto-Slavic	nasal	vowels	and	complementary	raising	of	
Proto‑Slavic *ě	in	Southern	and	Central	West	Slavic
Proto-Slavic nasals *ę, *ǫ, preserved intact in Northern West Slavic, experience a 
roughly 10th-century denasalisation in Central and Southern West Slavic: PSl. *ę,	*ǫ > 
Pol.,	Pom.,	Plb.	*ę,	*ǫ	vs.	Sorb.,	Cz.,	Slk.	*ä,	*u. As a direct consequence and in or‑
der to prevent merging, the reflex of the inherited PSl. *ě [*ä] (including the Southern 
West Slavic *ě that arose in the process of liquid metathesis *CeRC > *CRěC) yielded 
C WSl. / S WSl. *ẹ	in a push-chain-induced raising. In Northern West Slavic that lacks 
the denasalisation trigger the original quality of jat was preserved [*ä] and provided 
the output for the Lechitic umlaut process: PSl. *ě	[*ä]	>	Pol.,	Pom.,	Plb.	*ä	vs.	Sorb.,	
Cz.,	Slk.	*ẹ 

7.5.1.3 The Lechitic umlaut
The Lechitic umlaut retracted certain Proto-Slavic front vowels (*ę and jat) and pala‑
talised syllabic *’	if these were followed by non-palatalised dentals *t, *d, *n, *l, *r, 
*s, and *z. This development is general in Lechitic and partly applies also to Sorbian.
 Proto-Slavic front nasal vowel *ę umlauted to *ǫ in front of all non-palatalised den‑
tals *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z (Polabian and Pomeranian preserve the old state of affairs, 
while in Polish both nasal vowels merged and developed according to vowel quantity): 
PSl. *ę		/	__{–/+	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O}	>	Pol.,	Pom.,	Plb.	*’ę vs. *’ǫ: 1) not in 
front of a non-palatalised dental: PSl. *pętь ‘five’ > Pol. pięć, Kash. pińc, piãc, Plb. pąt, 
LSorb. pěś, USorb. pjeć, OCz. pět > Cz. pět, Slk. päť; PSl. *desętь ‘ten’ > Pol. dziesięć, 
Kash. dzesyńc, dzesãc, Plb. disąt, LSorb. źaseś, USorb. dźesać, OCz. desět > Cz. deset, 
Slk. desať; PSl. *mękъkъjь ‘soft’ > Pol. miękki, Kash. mitczi, miãtczi, Plb. mąťĕ, LSorb. 
měki, USorb. mjechki, OCz. měkký > Cz. měkký, Slk. mäkký; PSl. *pęstь	*pęsti ‘fist’ > 
Pol  pięść	pięści, Kash. pisc piscë, piãsc piãscë, Plb. pąst, LSorb. pěsć	pěsći, USorb. 
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pjasć	pjasće, OCz. pěst	pěsti > Cz. pěst	pěsti, Slk. päsť	päste; PSl. *tęžьkъjь ‘heavy’ > 
Pol  ciężki, Kash. cãżczi, Plb. Nsg n tąsťü, LSorb. śěžki, USorb. ćežki, OCz. těžký > Cz. 
těžký, Slk. ťažký; PSl. *zętь	*zęti ≥ Pol. zięć	zięcia, Kash. zëc zëca, zãc zãca, Plb. ząt, 
OCz. zět	zěti ≥ Cz. zeť	zetě, Slk. zať	zaťa; 2) in front of a palatalised dental: PSl. *pęta 
‘heel’ > Pol. pięta, Kash. piãta, Plb. ǫtă, LSorb. pěta, USorb. pjata, OCz. pata > Cz. 
pata, Slk. päta; PSl. *pętъjь ‘the fifth’ > Pol. piąty, Kash. piąti, Plb. ǫtĕ, LSorb. pěty, 
USorb. pjaty, OCz. pátý > Cz. pátý, Slk. piaty; PSl. *ględati, *ględěti ‘to watch’ > Pol. 
o-glądać, Kash. ò-glãdac, Plb. Nsg m ptc. praet. act. II gľǫdăl, LSorb. glědaś, USorb. 
hladać, OCz. hľádati ≥ Cz. hledat, hledět, Slk. hľadieť).
 In front of non-palatalised dentals *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z, Proto-Slavic *ě um‑
lauted to *’a, while yielding *’e	in the remaining positions: PSl. *ě	[*ä]	>	Pol.,	Pom.,	
Plb.	[*ä]	/	__{–/+	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O} > *’e vs. *’a (PSl. *neděĺa ‘Sunday’ 
> Pol  niedziela, Kash. niedzela, Plb. nideľă, LSorb. njeźela, USorb. njedźela, OCz. 
neděle > Cz. neděle, Slk.	nedeľa; PSl. *sněgъ ‘snow’ > Pol. śnieg, Kash. sniég, Plb. 
sneg, LSorb. sněg, USorb. sněh, OCz. snieh > Cz. sníh, Slk. sneh; PSl. *světъ ‘light; 
world’ > Pol. świat (vs. Lsg na	świecie), Kash. swiat, Plb. svet, LSorb. swět, USorb. 
swět, OCz. svět > Cz. svět, Slk. svet; PSl. *stěna ‘wall’ > Pol. ściana, Kash. scana, Plb. 
sťonă, LSorb. sćěna, USorb. sćěna, OCz. stěna > Cz. stěna, Slk. stena; PSl. *bělъjь 
‘white’ > Pol. biały, Kash. biôłi, Plb. olĕ, LSorb. běły, USorb. běły, OCz. bielý > Cz. 
bílý, Slk. biely; PSl. *měra ‘measure’ > Pol. miara, Kash. miara, Plb. oro, LSorb. 
měra, USorb. měra, OCz. miera > Cz. míra, Slk. miera; PSl. *lěsъ ‘wood’ > Pol. las, 
Kash. las, Plb. ľos, LSorb. lěs, USorb. lěs, OCz. les > Cz. les, Slk. les).
 The Proto-Slavic sequence *CьrC yielded West Slavic palatalised syllabic *’, 
which in Northern West Slavic umlauted to * in front of non-palatalised dentals *t, 
*d, *n, *l, *r, *s, *z (merging, subsequently, with the reflex of *CъrC): PSl. *CьrC	/	
__{–/+	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O} > WSl. *C’’C	>	Pol.,	Pom.,	Plb.,	Sorb.	*C’’C 
vs. *CC (PSl. *sъmьrtь ‘death’ > Pol. śmierć, Kash. smierc, Plb. såmart, LSorb. 
smjerś, USorb. smjerć, OCz. smrt > Cz. smrt, Slk. smrť; PSl. *čьrnъjь ‘black’ > Pol. 
czarny, Kash. czôrny, Plb. cornĕ, LSorb. carny, USorb. čorny, OCz. črný > Cz. černý, 
Slk. čierny; PSl. *gъrdlo ‘throat’ > Pol. gardło, Kash. gardło, LSorb. gjardło, USorb. 
hordło, OCz. hrdlo > Cz. hrdlo, Slk. hrdlo).

7.5.1.4 Spirantisation of the Proto‑Slavic velar stop *g in Southern West Slavic
The Proto-Slavic voiced velar stop *g, preserved intact in Northern West Slavic, 
yielded Southern West Slavic voiced fricative *h in a spirantisation process that may 
be dated to the 12th c. AD: PSl. *g	>	Pol.,	Pom.,	Plb.,	LSorb.	*g	vs.	USorb.,	Cz.,	
Slk. *h (PSl. *gorxъ ‘pea, bean’ > Pol. groch, Kash. groch, Plb. gorx, LSorb. groch, 
USorb. hroch, OCz. hrách > Cz. hrách, Slk. hrach; PSl. *noga ‘foot’ > Pol. noga, 
Kash. noga, Plb. nügă, LSorb. noga, USorb. noha, OCz. noha > Cz. noha, Slk. noha; 
PSl. *gynǫti ‘to perish’ > Pol. ginąć, Kash. dżinąc, LSorb. ginuś, USorb. hinyć, OCz. 
hynúti > Cz. hynout, Slk. hynúť).
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Main trends in the divergence between Northern and Sourhten West Slavic
Proto‑Slavic Northern West Slavic Central	West	Slavic Southern West Slavic
*CoRC *aR/*Ro *Ro *Ra
*CeRC *Re *Re *Rě
*ʒ *ʒ1 *z *z
*ę *’ę *’ä *’ä
*ǫ *ǫ *u *u
*ě	[*ä] *’ä *’ẹ *’ẹ
*ę	/	__{+	*t,	*d,	*n,	
*l,	*r,	*s,	*z	+	*O}

*’ę	>	*’ǫ *’ä *’ä

*ě	[*ä]	/	__{+	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z	+	
*O}

*’ä > *’a *’ẹ *’ẹ

*CьrC	/	__{+	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z	+	
*O}

*’’	>	*’ *’’	>	*’ *’’

*g *g *g *h *h

Northern West Slavic inventory of vowels and vocalic liquids (ca. 1000 AD):
*i *y *u

*e *o
*ę *ǫ *’,	*’

*a *,	*

Southern West Slavic inventory of vowels and vocalic liquids (ca. 1000 AD):
*i *y *u

*ẹ
*e *o

*’,	*’
*ä *a *,	*

Northern West Slavic fragmented into Polish, Pomeranian and Polabian, while Czech	
and Slovak represents the direct descendants of Southern West Slavic. Sorbian was 
shaped as a transitional geolect between the two Old West Slavic macro-dialects and 
expectedly displays innovative trends of both Lechitic and Czech/Slovak. In terms of 
innovative development, Lower (i.e., northern) Sorbian typically patterns with Lechit‑
ic, while Upper (i.e., southern) Sorbian shares more developmental traits with Czech 
and Slovak.

Sekli_29.indd   413 5.11.2018   13:55:18



414

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

7.5.2 Northern (Lechitic) West Slavic languages

7.5.2.1 Polish
Polish, i.e. Eastern Lechitic West Slavic, and Sorbian both derive from a homogenous 
Old West Slavic starting point (Polish‑Sorbian West Slavic) and exhibit subsequent 
convergent behaviour through a number of common Polish sound changes.
 The relevant set of archaisms and innovations typical of Polish has a double pro‑
file: A) Polish-(Lower)	 Sorbian	 characteristics: 1) exceptionless change of Proto-
Slavic *CoRC to Polish-Sorbian *CRoC in the domain of *CroC (PSl. *vorna ‘crow’ 
> Pol  wrona; PSl. *borda ‘beard’ > Pol. broda) and *CloC (PSl. *golva ‘head’ > Pol. 
głowa; PSl. *moldъjь ‘young’ > Pol. młody); 2a) PSl. *CьlC > WSl. *’ > Pol  *’iľ > 
*’eł, *łu, *oł (PSl. *vьlkъ	*vьlka ‘wolf’ > OPol. wilk > Pol  wilk wilka; PSl. *vьlna 
‘wool’ > OPol. wełna > Pol  wełna; PSl. *dьlgъjь ‘long’ > OPol. długi > Pol  długi; 
PSl. *čьlnъ ‘boat, canoe’ > OPol. czołn, czółn ≥ Pol. czółno); 2b) PSl. *CъlC > WSl. * 
> Pol  *eł/*oł, *łu, *eł (PSl. *pъlkъ	*pъlka ‘army’ > OPol. półk > Pol  pułk	pułku, but 
Świętopełk; PSl. *tъlstъjь ‘fat, thick’ > OPol. tłusty > Pol  tłusty; PSl. *dъlgъ	*dъlga 
‘debt’ > OPol. dług > Pol  dług	długu; PSl. *xъlmъ ‘hill’ > Pol. Chełm); 3) PSl. *tE, 
*dE > Pol., Sorb. *, * (13th c. AD) (PSl. *tixъjь ‘still, silent’ > Pol. cichy [ixy]; PSl. 
*desętь ‘ten’ > Pol. dziesięć [eę]); B) Polish‑Pomeranian(‑Sorbian) characteris‑
tics: 1) PSl. *CelC / __{– *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O} > WSl. *CľeC > Pol., Pom., 
Sorb. *CľeC (PSl. *melko ‘milk’ > Pol. mleko; PSl. *veli ‘to pull’ > Pol. wlec; PSl. 
*melti ‘to grind’ > Pol. mleć, but PSl. *želbъ	*želba ‘gutter, kennel’ > OPol. żłób > Pol  
żłób	żłobu); 2) PSl. *e/*Cer / __{+ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O} > Pol., Pom., Sorb. 
*’o (PSl. *žena ‘woman’ > Pol. żona; PSl. *ledъ *leda/*ledu ‘ice’ > Pol. lód lodu; PSl. 
*berza ‘birch’ > Pol. brzoza); 3) PSl. *ŕ/*rE > WSl. * > Pol., Pom. *ř (PSl. *moŕe ‘sea’ 
> Pol  morze; PSl. *griva ‘mane’ > Pol. grzywa).
 Polish seems to have been the focal area of Eastern Lechitic (Polish) innovations, 
which partly reached Pomeranian and (mostly Lower) Sorbian. There are no common 
Polish innovations that are uniquely Polish and could be seen as its defining characteris‑
tics. The dialectal position of Polish within Northern West Slavic (Lechitic) may thus be 
delimited by the absence	of	Common	Lechitic	(Pomeranian)	innovations 

7.5.2.2 Pomeranian
Pomeranian (Central Lechitic West Slavic) typically displays Polabian and Polish 
characteristics as well as some exclusive innovations. In terms of internal composi‑
tion it comprises West Pomeranian and East Pomeranian, i.e. Kashubian and Slovin‑
cian. The characteristic innovative traits of Pomeranian are accordingly: A) Polabian‑
Pomeranian, which constitute the oldest set of innovations: 1) PSl. *CoRC > Pom. 
*CaRC/*CRoC, i.e. *CarC vs. *CroC (PSl. *vorna ‘crow’ > Kash. warna, wrona; PSl. 
*borda ‘beard’ > Kash. barda, broda) and (as opposed to Polabian) *CalC vs. *CloC 
(PSl. *golva ‘head’ > Kash. gôłwa, głowa; PSl. *moldъjь ‘young’ > Kash. młodi); 
2a) PSl. *CьlC > WSl. *’ > * > Plb., Pom. *oł (PSl. *vьlkъ	*vьlka ‘wolf’ > Kash. 
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wôłk	wôłka, wilk wilka; PSl. *vьlna ‘wool’ > Kash. wôłna, wełna; PSl. *dьlgъjь ‘long’ 
> Kash. dłudżi; PSl. *čьlnъ	*čьlna ‘boat, canoe’ > Kash. czôłn	czôłna); 2b) PSl. *CъlC 
> WSl. * > Plb., Pom. *oł (PSl. *pъlkъ	*pъlka ‘army’ > Kash. półk, but Swiãtopôłk; 
PSl. *tъlstъjь ‘fat, thick’ > Kash. tołsti; PSl. *dъlgъ	*dъlga ‘debt’ > Kash. dług	dłëgù; 
PSl. *xъlmъ ‘hill’ > Kash. Chełm); B) Polish‑Pomeranian, comprising an older and a 
more recent layer of innovations: 1) PSl. *CelC / __{– *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O} 
> WSl. > Pol., Pom. *CľeC (PSl. *melko ‘milk’ > Kash. mlékò, PSl. *veli ‘to pull’ > 
Kash. wléc, but PSl. *želbъ	*želba ‘gutter, kennel’ > Kash. żłób	żłobu; the likes of PSl. 
*melti ‘to grind’ ≥ Kash. młoc are explicable by analogy); 2) PSl. *e/*CerC / __{+ *t, 
*d, *n, *l, *r, *s, *z + *O} > Pol., Pom. *’o (PSl. *žena ‘woman’ > Kash. żona; PSl. 
*ledъ *leda/*ledu ‘ice’ > Kash. lód lodu; PSl. *berza ‘birch’ > Kash. brzoza); 3) PSl. 
*ŕ/*rE > WSl. * > Pol., Pom. *ř (PSl. *moŕe ‘sea’ > Kash. mòrze; PSl. *griva ‘mane’ 
> Kash. grzëwa); C) Kashubian, supplying the most recent cluster of changes: 1) PSl. 
*ę / __{– *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + O} > N WSl. *’ę > Pom. *’į > *’i (13th c. AD) (PSl. 
*zętь	*zęti ‘son-in-law’ ≥ Kash. zëc zëca, zãc zãca; PSl. *astrębъ	*astręba ‘vulture’ 
> Kash. jastrzib jastrzëba, jastrząb	 jastrzãba; PSl. *tręsti ‘to shake’ > Kash. trzisc, 
trząsc); 2) PSl. *tE, *dE > Pom. *ć, * > Kash. c, ʒ (13th c. AD) (PSl. *tixъjь ‘still, silent’ 
> Kash. cëchi; PSl. *desętь ‘ten’ > Kash. dzesãc); 3) PSl. *k, *g / __{+ *y/*ъjь/*ъji, 
*} > N WSl. *, * > Kash. ,  (PSl. *kypěti ‘to boil, to bubble’ > Kash. czipiec; PSl. 
*dьlgъjь ‘long’ > Kash. dłudżi); 4) PSl. *i, *y, *u > Pom. *i, *y, *u > Kash. ë (2nd half 
of the 17th c. AD) (PSl. *živъjь ‘alive’ > Kash. żëwi; PSl. *myslěti ‘to think’ > Kash. 
mëslec; PSl. *duša ‘breath; spirit, soul’ > Kash. dësza).
 Pomeranian is a transitional geolect displaying Polabian and Polish innovative 
features, while the set of uniquely Pomeranian innovations constitutes its particular 
defining characteristics. In terms of its position within the Northern West Slavic con‑
tinuum and the relationship to Polabian and Polish Pomeranian	(Central	Lechitic)	
can be defined by the innovations clustered in the centre of Northern West Slavic 
(Lechitic) 

7.5.2.3 Polabian
As a Western Lechitic West Slavic language, Polabian shares with Pomeranian a ho‑
mogeneous Old West Slavic core in Polabian‑Pomeranian West Slavic and is fur‑
ther characterised by convergence features in the domain of Common Polabian sound 
changes, which constitute uniquely Polabian defining traits.
 The archaisms and innovations of Polabian (note here that the available material 
is very sparsely documented) comprise: A) the Polabian‑Pomeranian set of charac‑
teristics: 1) PSl. *CoRC > Plb., Pom. *CaRC/*CRoC, i.e. *CarC/*CroC (PSl. *vorna 
‘crow’ > Plb. vorno; PSl. *borda ‘beard’ > Plb. brödă) and, as opposed to Pomeranian, 
only *CloC (PSl. *golva ‘head’ > Plb. glåvă; PSl. *moldъjь ‘young’ > Plb. mlådĕ); 
2a) PSl. *CьlC > WSl. *’ > * > Plb., Pom. *oł (PSl. *vьlkъ ‘wolf’ > Plb. våuk, vuk; 
PSl. *vьlna ‘wool’ > Plb. våuno; PSl. *dьlgъjь ‘long’ > Plb. dåuďĕ, duďĕ; PSl. *čьlnъ 
‘boat, canoe’ > Plb. cåun); 2b) PSl. *CъlC > WSl. * > Plb., Pom. *oł (PSl. *tъlstъjь 

Sekli_29.indd   415 5.11.2018   13:55:18



416

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

‘fat, thick’ > Plb. tåustĕ, tustĕ; PSl. *dъlgъ ‘debt’ > Plb. dåug); B) uniquely Polabian 
innovations: 1) PSl. *CelC / __{– *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O} > WSl. *CľeC > Plb. 
*CłoC (PSl. *melko ‘milk’ > Plb. Gsg mlåkă; PSl. *melti ‘to grind’ > Plb. mlåt); 2) PSl. 
*e/*CerC / __{+ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O} > Plb. *’e (PSl. *žena ‘woman’ > Plb. 
zenă; PSl. *ledъ ‘ice’ > Plb. led; PSl. *berza ‘birch’ > Plb. breză).
 Polabian seems to have been the focal area of Western Lechitic (Polabian) in‑
novations, which partly also reached the Pomeranian language area. Uniquely Pola‑
bian sound changes absent from Pomeranian and Sorbian (under B) function as its 
defining characteristics, separating the geolect from both latter idioms. Apart from the 
catalogued sound changes relevant for genetic classification the Drev(l)jane Polabian 
notably exhibits a set of additional peculiarities, quite a few of which unparalleled in 
the Slavic world, and which reinforce the individualistic nature of this particular ge‑
olect. In relation to Northern West Slavic (Lechitic) and vis-à-vis Pomeranian (and also 
Sorbian) in particular, Polabian is defined by uniquely Polabian (Western Lechitic) 
innovations	concentrated	in	the	west	of	Northern	West	Slavic	(Lechitic) 

7.5.3 Sorbian
Sorbian (i.e. Central West Slavic) is a transitory geolect positioned in the centre of 
the West Slavic continuum. As such it displays sets of innovatory changes typical of 
both Northern (Lechitic) and Southern (Czech and Slovak) West Slavic. The main 
isogloss typical of contemporary Sorbian separates Lower	 (i.e., northern) from Up‑
per (i.e., southern) Sorbian, which in accordance with their respective geographical 
position exhibit a mismatch between the set of inherited non-common central West 
Slavic sound changes – these are typically Northern West Slavic in the case of Lower 
Sorbian and Southern West Slavic where Upper Sorbian is concerned. This, however, 
is not a sharp genealogical delimitation given that the most characteristic non-common 
Sorbian isoglosses do not in fact form a sturdy bundle but coalesce as Central	Sorb‑
ian, a transitory dialect proper to the area between Spremberg/Grodk in the north and 
Hoyerswerda/Wojerecy in the south.

7.5.4 Southern West Slavic
Southern West Slavic is internally divided into Czech and Slovak. The delimitation 
between the two is most affectively achieved by sifting out the distinctive innovations 
of Czech such as PSl. *ŕ/*rE > Cz ř; PSl. *pě/*pę, *bě/*bę, *mě/*mę, *vě/*vę > Cz. pe, 
be, me, ve; Cz. *C’āC’ > Old Cz. ie > Cz. ī 

7.5.4.1	Czech
Czech has a homogeneous starting point in western	part	of	Southern	West	Slavic	
area. Its internal differentiaion is due to convergence features in the domain of Com‑
mon Czech sound changes, which set it off from the rest of Southern West Slavic.
 These defining charactseristics are: 1) PSl. * > WSl. *ʒ2 > Cz.  > z (towards the 
end of the 10th c. AD) (PSl. *mea ‘border’ > OCz. mezě > Cz. meze; PSl. *govęьjь 
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‘of cattle’ > OCz. hovězí > Cz. hovězí; PSl. *-buati ‘to be waking up’ > OCz. pro-búzěti 
> Cz. pro-bouzet); 2) PSl. *ŕ/*rE > WSl. * > Cz. ř (12th c. AD) (PSl. *moŕe ‘sea’ > OCz. 
moře > OCz. moře; PSl. *griva ‘mane’ > OCz. hříva > Cz. hříva); 3) PSl. *CʹaCʹ/*CʹaCE 
> WSl. *C’aC’ > Cz. *C’āC’ > *C’C’ (ca. 1200) > OCz. ’ie > Cz. (’)ī (PSl. 2sg, 2pl praes. 
*puščaješi	*puščajete of ‘to be letting’ > *puščāš	*puščāte	> OCz. púščieš	púščiete > Cz. 
pouštíš	pouštíte; PSl. *čaša ‘glass, cup’ > OCz. čiešě > Cz. číše); 4) PSl. *p, *b, *m, *v 
/ __{+ *ě, *ę} > WSl. *, *, *, * > OCz. , , ,  > Cz. p, b, m, v (ok. 1400) 
(PSl. *pěna ‘foam’ > OCz. piena, pěna > Cz. pěna [pena]; PSl. *běgati ‘to flee, to run 
away’ > OCz. běhati > Cz. běhat [behat]; PSl. *měna ‘exchange’ > OCz. měna > Cz. 
měna [mena]; PSl. *věriti ‘to believe’ > OCz. věřiti > Cz. věřit [veřit]).
 The general dialectal position of Czech within the Southern West Slavic continu‑
um and its particular relationship to Slovak may be defined as follows: uniquely	Czech	
innovatory	changes	typical	of	western	part	of	Southern	West	Slavic	area exactly 
equal the defining characteristic traits of this geolect.

7.5.4.2 Slovak
Slovak is characterised by the absence of convergence features in the domain of 
uniquely Slovak innovations and a heterogeneous starting point in two Old West 
Slavic dialects: eastern part of Southern West Slavic (later Eastern and Western 
Slovak) and Central	Tatry	West	Slavic	(later Central Slovak).
 The defining archaisms of Slovak are: 1) PSl. * > WSl. *2 > Slk. ʒ (PSl. *mea 
‘border’ > Slk. medza; PSl. *govęьjь ‘of cattle’ > Slk. hovädzí; PSl. *-buati ‘to be 
waking up’ > Slk. pre-búdzať); 2) PSl. *ŕ/*rE > WSl. * > Slk. r (PSl. *moŕe ‘sea’ > 
Slk. more; PSl. *griva ‘mane’ > Slk. hriva); 3) PSl. *CʹaCʹ/*CʹaCE > WSl. *C’aC’ > 
Slk. C’āC’/C’aC’ (PSl. 2sg, 2pl praes. *puščaješi	*puščajete of ‘to be letting’ > *puščāš	
*puščāte	> Slk. púšťaš	púšťate; PSl. *čaša ‘glass, cup’ > Slk. čaša); 4) PSl. *p, *b, *m, 
*v / __{+ *ě, *ę} > WSl. *, *, *, * > Slk. p, b, m, v (PSl. *pěna ‘foam’ > Slk. pena 
[pena]; PSl. *běgati ‘to flee, to run away’ > Slk. behať [behať]; PSl. *měna ‘exchange’ > 
Slk. mena [mena]; PSl. *věriti ‘to believe’ > Slk. veriť [veriť]).
 The linguistic position of Slovak in relation to Czech and generally to Southern 
West Slavic may thus be defined by the	absence	of	characteristically	Czech	innova‑
tions in the eastern part of the Southern West Slavic area 

7.6	Conclusion

The dismemberment of Late Proto-Slavic into South, East, and West Slavic was brought 
about by a number of older non-common post-Proto-Slavic sound changes (ca. 9th c. 
AD). Subsequent disintegration of these continua into major Old Slavic geolects and 
further fragmentation, which was due to a younger stratum of non-common post-Proto-
Slavic innovations (starting around 10th c. AD), finally resulted in the formation of the 
individual Slavic languages. 
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 Particular models of linguogeneses can be gained from a combined assessment 
of a language’s understructure, which can be homo- or heterogeneous, and the type of 
subseqent developmental tendencies, which can result in either convergent or divergent 
features. The emerging peculiarities of a language (alieties) that function as its defining 
characteristics in relation to the neighbouring geolects may accordingly be interpreted 
as innovations or preserved archaisms. 
 Combinatorially, the following models of the evolution of Slavic languages may 
be proposed and examplified: 
 1) homogeneous	foundation	with	subsequent	divergence (an Old Slavic geolect 
diverges into a number of Slavic idioms) as in the case of a) Macedonian and Bulgar‑
ian ← Eastern South Slavic; b) Polish and Sorbian	←	Polish-Sorbian West Slavic; 
c) Polabian and Pomeranian	←	Polabian-Pomeranian West Slavic; d) Czech	as well 
as the western	and	eastern	dialectal	base	of	Slovak	← Southern West Slavic; 
 2) heterogeneous	foundation	with	subsequent	convergence (a number of Old 
Slavic geolects converge into a unified Slavic idiom), as is typical of a) Slovene ← 
Northwestern Alpine South Slavic (= Northwestern Slovene) and Southeastern Al‑
pine South Slavic (as part of the complex comprising later Southeastern Alpine Slavic, 
Western Pannonian and Littoral South Slavic) (= Southeastern Slovene); b) Russian 
←	Northeastern East Slavic (= the larger part of Russian) and Novgorod-Pskov East 
Slavic (= Novgorod and Pskov Russian); c) Belorussian	←	Polock-Smolensk East 
Slavic (= Northeastern Belorussian) and the western part of Poles’e-Kijev East Slavic 
(= Southwestern Belorussian); d) Ukrainian	← eastern part of Poles’e-Kijev East Slav‑
ic (= North Ukrainian) and Southwestern East Slavic (= Southwestern and Southeastern 
Ukrainian); 
 3) lack of convergent features in a heterogeneous foundation as in a) Central	
South Slavic, which comprises Western Pannonian and Littoral South Slavic (as part 
of the complex comprising later Southeastern Alpine Slavic, Western Pannonian and 
Littoral South Slavic) (= Western Kajkavian and Čakavian), Eastern Pannonian-Dinar‑
ic South Slavic (= Eastern Kajkavian and Western Štokavian) and Ras South Slavic 
(= Eastern Štokavian); b) Slovak, which is a coalition of East Southern West Slavic 
(= Western and Eastern Slovak) and Central Tatry West Slavic (Central Slovak).
 In relation to the status of the individual languages’ defining characteristics one 
may distinguish between: 
 1) innovation‑based genealogical classification (a geolect is defined by the in‑
novatory development in the domain of sound change) in the case of a) Slovene with 
specifically Slovene innovations in the northwest of Western South Slavic; b) Macedo‑
nian with specifically Macedonian innovation in the southwest of Eastern South Slav‑
ic; c) Russian with specifically Russian innovations in the northeast of East Slavic; 
d) Ukrainian with specifically Ukrainian innovations in the southwest of East Slavic; 
e) Pomeranian with specifically Pomeranian (Central Lechitic) innovations in the cen‑
tre of Northern West Slavic; f) Polabian with specifically Polabian (Western Lechitic) 
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innovations in the west of Northern West Slavic; g) Czech with specifically Czech in‑
novations in the west of Southern West Slavic; 
 2) genealogical classification based on preserved archaisms (a geolect is de‑
fined by the absence of innovatory development in the domain of sound change) typi‑
cal of a) Central	South	Slavic with the absence of specifically Slovene innovations in 
the centre of South Slavic; b) Bolgarian with the absence of specifically Macedonian 
innovations in the centre of Eastern South Slavic; c) Polish with the absence of Cen‑
tral Lechitic (Pomeranian) innovations in the east of Northern West Slavic (Lechitic); 
d) Slovak with the absence of specifically Czech innovations in the east of Southern 
West Slavic.
 Belorussian, Pomeranian and Sorbian may be classified as transitional geolects  
Within East Slavic Belorussian is positioned between Russian and Ukrainian. Pomer‑
anian, a geolect with a central position within the Lechitic area, has a transitional status 
in respect to both Polabian and Polish, while Sorbian seems to lie, genealogically, 
between Northern (Lechitic) and Southern West Slavic (Czech and Slovak). 
 Macedonian, on the other hand, may display diagnostic features of a secondary 
geolect if it is correctly assessed as the result of at least partly allochthonous Štokavian 
overlay on Eastern South Slavic.

List of abbreviations

 Blg. Bulgarian
 Bruss. Belorussian
 C Central
 CS. Church Slavonic
 CSl. Common Slavic
 CSlk. Central Slovak
 CSSl. Central South Slavic
 Cz. Czech
 Čak. Čakavian
 E East(ern)
 ESl. East Slavic
 Kajk. Kajkavian
 Kash. Kashubian
 LSorb. Lower Sorbian
 Mac. Macedonian
 N North(ern)
 NE Northeast(ern)
 NW Nortwest(ern)
 NŠtok. Neo-Štokavian
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 OCS. Old Church Slavonic
 OCz. Old Czech
 OPol  Old Polish
 OŠtok. Old-Štokavian
 Plb. Polabian
 Pol  Polish
 Pom. Pomeranian
 PSl. Proto-Slavic
 Russ. Russian
 S South(ern)
 SE Southeast(ern)
 Sl. Slavic
 SW Southwest(ern)
 Slk. Slovak
 Sln. Slovene
 Sorb. Sorbian
 SSl. South Slavic
 Štok. Štokavian
 W West(ern)
 Ukr. Ukrainian
 USorb. Upper Sorbian
 WSl. West Slavic
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8 
Типология лингвогенеза славянских языков  
(АнноТация)

Предметом этой монографии является типология лингвогенеза славянских язы‑
ков, т. е. развитие славянских языков как геолектов из общего праязыка - пра- 
славянского. При исследовании, описанном в монографии, используется теория 
и методология генеалогического языкознания (т. е. сравнительно-историческо‑
го языкознания и диалектологии). С точки зрения генеалогического подхода к 
изучению языка, термин «язык» понимается как лингвогеографическое явление 
(геолект) и обозначает все наречия, их диалекты и местные говоры, которые об‑
наруживают общие языковые характеристики (архаизмы и инновации), отлича‑
ющиеся от языковых характеристик соседних наречий, их диалектов и местных 
говоров, которые, как следствие, формирует соседний «язык».

8.1	Сравнительно-историческое	языкознание	и	диалектология	как	разделы	
генеалогического	языкознания

8.1.1	Генеалогическое	языкознание	как	раздел	языкознания
Языкознание, в соответствии с главенствующим взглядом на изучение языка, 
делится на три основные ветви: генеалогическое языкознание, лингвистическую 
типологию и социолингвистику. Генеалогическое языкознание изучает (родствен‑
ные) отношения между различными языковыми образованиями (идиомами) и соз‑
дает их генеалогическую классификацию на основании их языкового родства542  
Этой цели служит изучение возникновения геолектов на определенной террито‑
рии в рамках языковых изменений и возникновения социолектов в обществе при 
стандардизации языка или отходе от нее. Генеалогическое языкознание является 
межъязыковой и диахронной (для определения языкового родства необходимо 
знание истории языка, которая раскрывает способ происхождения идиомов) дис‑
циплиной. Область генеалогического языкознания, которая занимается изучением 
геолектов, включает сравнительно-историческое языкознание и диалектологию.

542 Термин «идиом» понимается как «общий, квалитативно и иерархически нейтральный 
и неспециализированный термин» [Brozović 1970a: 10]. Таким образом, идиомом 
может считаться геолект, то есть лингвогеографическое явление, социолект, то 
есть общественное языковое явление, или хронолект, то есть язык на определенной 
временной ступени развития, разновидность геолекта или социолекта.
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8.1.1.1	Сравнительно-историческое	языкознание
Сравнительно-историческое языкознание – это раздел диахронного (историче‑
ского, генеалогического) языкознания, целью которого является сравнение гене‑
алогически родственных языков и реконструкция их праязыка, общей языковой 
прасистемы (фонетики, грамматического строя, лексики), то есть языка-предка, 
из которого сравниваемые языки развились путем языковых изменений во вре‑
мени. То есть этот раздел языкознания изучает геолекты от древнейшего язы‑
ка-предка через языковое ответвление (младший язык-предок) до определенного 
языка. Основными методами изучения являются сравнительно-исторический ме‑
тод и метод реконструкции.

8.1.1.2	Диалектология
Диалектология – это раздел генеалогического языкознания, который изучает гео‑
лекты от формирования языка из праязыка до его разделения на меньшие геолек‑
ты, а именно на наречия, последние – на диалекты и их местные говоры.

8.1.2	Фонетические	изменения	как	основа	генеалогической	классификации
Если бы в генеалогическом языкознании главным критерием определения язы‑
кового родства в синхронии или диахронии было совпадение или несовпадение 
словарного фонда, лексических и грамматических значений, синтаксической 
структуры, словообразования, фонетики и акцентуации родственных идиомов, 
то, с научной точки зрения, было бы невозможно с уверенностью доказать их 
родство. В 70-х годах XIX века Лейпцигская	школа	младограмматиков (Ав‑
густ Лескин (1840–1916), Карл Бругман (1849–1919), Бертольд Дельбрюк (1842–
1922), Герман Остгоф (1847–1909), Герман Пауль (1846–1921), из Лейпцигской 
школы вышел также Фердинанд де Соссюр (1857–1913)), пришла к важному за‑
ключению, что языковые изменения наиболее систематически (регулярно, «пра‑
вильно») происходят на фонетическом уровне. Поскольку фонетический уровень 
языка изменяется наиболее систематически и фонетические изменения можно 
описать точными фонетическими правилами (младограмматики использовали 
термин «звуковой закон», нем. Lautgesetz), важнейшим критерием определения 
языкового родства и основой генеалогической классификации языков является 
историческая фонетика. Идиомы	являются	родственными	в	синхронии	и	диа‑
хронии,	если	у	них	на	фонетическом	уровне	имеются	регулярные	соответ‑
ствия,	которые	можно	привести	к	общей	исходной	точке,	праформе,	а	разли‑
чия	на	синхронном	уровне	можно	объяснить	регулярными	фонетическими	
изменениями.
 Таким образом, релевантной основой генеалогической классификации гео‑
лектов является, в первую очередь, их фонетика. Наряду с фонетикой, релевант‑
ной может быть также морфология (если ареалы общих морфологических харак‑
теристик совпадают с ареалами общих фонетических характеристик), наименее 
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релевантны для генеалогической классификации синтаксические и лексические 
характеристики. Последние в наибольшей степени зависят от внеязыковых фак‑
торов (появление или исчезновение денотатов во внеязыковой реальности, вли‑
яние контактных идиомов, а также географически контактных геолектов и/или 
общественно-контактных социолектов).

8.1.3	Модели	лингвогенеза
Моделирование лингвогенеза определенных языков – это проекция совре‑
менной геолингвистической реальности (точнее, восприятие этой реальности 
лингвистами) в прошлое и интерпретация языковых изменений и языкового 
состояния (архаизмы и инновации) в прошлом в перспективе их восприятия 
в современности. При этом необходимо отдавать себе отчет, что речь идет ис‑
ключительно о моделях, теоретических конструктах, примерных описаниях 
действительного языкового изменения в прошлом и языкового состояния в со‑
временности, которые, несмотря на свою неточность, обладают большой объ‑
яснительной способностью.
 В соответствии с представленной теорией и методологией генеалогического 
языкознания, с онтологической точки зрения, основой моделирования лингвогенеза 
и последующего создания генеалогической классификации языков являются фоне‑
тические	характеристики	(архаизмы	и	инновации) изучаемых геолектов, явля‑
ющиеся критериями языкового родства (к которым можно присовокупить морфо‑
логические	характеристики	(инновации	и	архаизмы), если их ареалы совпадают 
с ареалами фонетических характеристик), а точнее, их относительная	хронология 
и географическое	распространение (которое с помощью лингвогеографического 
метода можно представить на языковой карте в виде изоглосс).
 При определении модели лингвогенеза для каждого языка был принят во вни‑
мание его источник (однородный или неоднородный) и тенденции его языкового 
развития (дивергентного и конвергентного), были выделены его определяющие ха‑
рактеристики (алиететы), интерпретированные как инновации или архаизмы внутри 
ареала. Были также определены возможные переходные и вторичные геолекты.
 Поздний праславянский язык (приблизительно до 800 г.) на основании не‑
общеславянских инноваций с IX века разделяется на три основных славянских 
макрогеолекта (южно-, восточно- и западнославянский), а те, в свою очередь, до‑
вольно быстро разделяются на меньшие геолекты – древнеславянские геолекты. 
Из этих древнеславянских геолектов на основании позднейших необщеславян‑
ских инноваций (с X века и далее) выделились младшие славянские геолекты, 
то есть славянские языки в генеалогическом смысле: 1) южнославянские язы‑
ки: словенский, средне-южнославянский (кайкавский, чакавский, штокавский), 
македонский, болгарский; 2) восточнославянские языки: русский, белорусский, 
украинский; 3) западнославянские языки: польский, поморский, полабский, лу‑
жицкий, чешский, словацкий.
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8.1.3.1	Однородный	и	неоднородный	источник,	дивергентное	и	конвергент‑
ное	развитие
Для определения модели лингвогенеза (формирования отдельных геолектов) ва‑
жен источник, то есть состояние до начала формирования позднейшего геолекта 
(однородный или неоднородный источник), а также тенденции в его языковом 
развитии (дивергенция или конвергенция).
 Геолект может иметь однородный	источник, то есть один исходный гео‑
лект, возникший в результате ранних конвергентных инноваций, охвативших не‑
сколько позднейших геолектов, или неоднородный	источник, то есть несколько 
исходных геолектов, возникших в результате ранних дивергентных инноваций, 
не охвативших всего позднейшего геолекта.
 Геолект может проявлять дивергентное	развитие, то есть позднейшие ди‑
вергентные инновации, охватившие лишь часть исходного геолекта и тем самым 
разделившие его на меньшие геолекты, или конвергентное	развитие, то есть 
позднейшие конвергентные инновации, охватившие весь позднейший геолект и 
тем самым объединившие его в целое.

8.1.3.2	Алиететы	и	альтеритеты543

Языковые особенности (архаизмы и инновации) отдельного геолекта делятся на 
алитеты и альтеритеты.
 Алиететы – это языковые особенности геолекта, характерные для всех его 
частей и, как следствие, объединяющие его в целое и отличающие его от сосед‑
них родственных геолектов, и выделяющие его внутри ареала. Это общие языко‑
вые особенности геолекта, его определяющие	(отличающие)	характеристики 
 Альтеритеты – это языковые особенности геолекта, характерные только 
для некоторых его частей. Это различающие особенности геолекта, которые де‑
лят его на меньшие геолекты.

8.1.3.3	Инновация	и	архаизм,	положение	внутри	ареала
При определении языковых особенностей геолекта важны его языковые измене‑
ния (инновации), что означает возможность определить геолект присутствием ин‑
новации, а соседний геолект – ее отсутствием (архаизмом). Инновации, которые 
из большего ареала сформировали меньшие ареалы, можно точнее определить 
как: 1) односторонние	 (унилатеральные) инновации: ареал А демонстрирует 
инновацию Х (наличие изменения), соседний ареал Б демонстрирует архаизм 
(отсутствие изменения); 2) двусторонние	 (билатеральные),	 многосторонние	
(мультилатеральные) инновации: ареал А демонстрирует инновацию Х, ареал 
Б – инновацию Y, ареал В – инновацию Z и т.д.; 3) комбинация обоих вариантов: 
появление двусторонних, многосторонних инноваций и сохранение архаизмов.

543 Алиетет (от лат. alius ‘другой из множества’) и альтеритет (от лат. alter ‘другой из 
двух’) – термины, используемые в [Moguš 1977: 99–104].
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 Если помимо наличия/отсутствия инноваций учитывается также положение 
геолекта внутри ареала (центр : периферия; центральный геолект : периферий‑
ный геолект), можно выделить следующие критерии деления геолектов: 1) ин‑
новация	в	части	ареала (в центре, на периферии, в другом месте) как определя‑
ющая характеристика геолекта в этой части ареала; 2) отсутствие	инновации	в	
части	ареала (в центре, на периферии, в другом месте) как определяющая харак‑
теристика геолекта в этой части ареала.
 Отсутствие инновации в очень маленькой части ареала в роли определяю‑
щей характеристики этой части ареала как отдельного геолекта не слишком реле‑
вантно в качестве генеалогического критерия, поскольку архаизм в принципе не 
может быть определяющей характеристикой территориально очень маленького 
геолекта; это является теоретической проблемой, поскольку языковое простран‑
ство с отсутствием инновации не может быть частью геолекта, характеризующе‑
гося инновацией. Решением этой проблемы пока может быть выделение особого 
геолингвистического явления – диалектного острова. Диалектный	остров – это 
группа говоров геолекта, демонстрирующих отсутствие инновации (инноваций) 
этого геолекта, но территориально являющаяся слишком маленькой для выделе‑
ния ее в отдельный геолект.

8.1.3.4	Переходные,	смешанные,	вторичные	геолекты
Помимо «чистых» геолектов (что справедливо и для социолектов) и наречных 
островов в определенном ареале могут возникать другие виды геолектов, а имен‑
но, переходные, смешанные и вторичные.
 Переходный	 геолект демонстрирует часть языковых черт геолекта А и 
часть черт соседнего геолекта Б, при этом все эти черты автохтонны и система‑
тичны, «правильны» в своих проявлениях, поскольку образовались путем регу‑
лярных языковых изменений.
 Смешанный	геолект	имеет часть языковых черт геолекта А и часть черт гео- 
лекта Б, при этом одни черты автохтонны, а другие – аллохтонны, но все черты 
несистематичны, нерегулярны, «неправильны» в своих проявлениях, поскольку 
образовались путем языкового смешения нескольких исходных геолектов.
 Вторичный	геолект демонстрирует более ранние языковые черты геолекта 
А и позднейшие языковые черты обычно соседнего геолекта Б, что говорит о его 
вторичном формировании: на автохтонные инновации геолекта А наложились 
аллохтонные инновации геолекта Б. Хотя бы отчасти секундарными геолектами 
можно считать, например, македонский и истророманский.
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8.2	Языковое	состояние	до	выделения	славянских	языков

8.2.1	Древнейшие	необщеславянские	фонетические	изменения
Древнеславянские геолекты формировались с IX века на основе древнейших не‑
общеславянских фонетических изменений, при этом у одних изменений еще про‑
слеживается связь с праславянскими тенденциями развития, а другие не зависят 
от праславянских тенденций развития.

8.2.1.1	Древнейшие	необщеславянские	фонетические	изменения	(инновации),	
связанные	с	праславянскими	тенденциями	развития
Древнейшими необщеславянскими фонетическими изменениями (инновациями), 
связанными с праславянскими тенденциями развития, то есть с праславянским 
законом открытого слога (тенденция к образованию слогов, оканчивающихся 
на гласный) и с праславянским законом слогового сингармонизма (тенденция 
к сближению согласного и гласного в одном слоге по месту образования), яв‑
ляются, например, необщеславянские переходные смягчения задненебных (па‑
латализации), необщеславянское упрощение некоторых групп согласных, не‑
общеславянская метатеза плавных и необщеславянское возникновение слоговых 
плавных. На некоторых территориях славянского языкового пространства обна‑
руживается раннее отсутствие праславянских тенденций развития и связанных с 
ними фонетических изменений (архаизмы).

8.2.1.1.1	Необщеславянские	палатализации: 1) прасл. *k, *g + *E2 (= *ě2, *-i2) > 
псков.-новгор. русск. *k, *g, юж.-слав., вост.-слав., зап.-слав. *c, *ʒ (прасл. *kělъ 
‘целый, весь’ > *kělъ, *cělъ; прасл. *kěditi ‘цедить’ > *kěditi, *cěditi; прасл. *kьrky 
*kьrkъve ‘церковь’ > *kьrky	*kьrkъve, *cьrky	*cьrkъve); 2) прасл. *x + *E2 (= *ě2, 
*-i2) > псков.-новгор. русск. *x, юж.-слав., вост.-слав. *s, зап.-слав. *š (прасл. 
*xědъ ‘седой’ > *xědъ, *sědъ, *šědъ); 3) прасл. *E3 (= *i, *ь, *ę) + *x – *C, *y, *ъ 
> юж.-слав., вост.-слав. *s, зап.-слав. *š (прасл. *vьxъ	*vьxa	*vьxo ‘весь’ ≥ *vьsь	
*vьsa	*vьse, *vьšь	*vьša	*vьše); 4) прасл. *sk, *zg + *E2 (= *ě2, *-i2) > псков.-новгор. 
русск. *sk, *zg, юж.-слав., вост.-слав. *sc, *zʒ, зап.-слав. *šč, *žǯ (прасл. *na	dъskě 
‘на доске’ > *na	dъskě, *na	dъscě, *na	dъščě; прасл. *vъ	mězgě ‘в жидкости, в соку’ 
> *vъ	mězgě, *vъ	mězʒě, *vъ	měžǯě); 5) прасл. *kv, *gv, *xv + *E > зап.-слав., псков.-
новгор. русск., юго-зап. блр., сев. укр. *kv, *gv, *xv, юж.-слав., вост.-слав. *cv, 
*ʒv, *sv (прасл. *květъ ‘цветок’ > *květъ, *cvětъ; прасл. *gvězda ‘звезда’ > *gvězda, 
*ʒvězda; прасл. Npl *vъlxvi от ‘волшебник, чародей’ > *vъlxvi, *vъlsvi).

8.2.1.1.2	Упрощение	 праславянских	 групп	 согласных	 *tl,	 *dl	 и	 *tn,	 *dn: 1) 
прасл. *tl, *dl > зап.-слав., сев.-зап. словен., псков.-новгор. русск. *tl, *dl, юж.-
слав., вост.-слав., сред.-слвц. *l (прасл. *modliti	 (sę) ‘молитья’ > *modliti	 (sę), 
*moliti	(sę); прасл. *šidlo ‘шило’ > *šidlo, *šilo; прасл. Nsg m, f, n ptc. praet. act. 
II *pletlъ *pletla *pletlo от ‘плести’ > *pletlъ	*pletla	*pletlo, *plelъ	*plela	*plelo; 
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прасл. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *vedlъ *vedla *vedlo от ‘вести’ > *vedlъ	*vedla	
*vedlo, *velъ	*vela	*velo); 2) прасл. *tn, *dn > зап.-слав., сев.-зап. словен. *tn, *dn, 
юж.-слав., вост.-слав. *n (прасл. *svьtnǫti ‘светать’ > *svьtnǫti, *svьnǫti; прасл. 
*vędnǫti ‘вянуть’ > *vędnǫti, *vęnǫti).

8.2.1.1.3	 Необщеславянская	 метатеза	 плавных: 1) прасл. *őRC > общ.-слав. 
*RaC (прасл. *ordlo ‘рало’ > *radlo; прасл. *olkom(ьn)ъ(jь) ‘голодный, лакомый’ 
> *lakom(ьn)ъ(jь)); 2) прасл. *oRC > юж.-слав., сред.-слвц. *RaC, вост.-слав., зап.-
слав. *RoC (прасл. *orsti ‘расти’ > *rasti, *rosti; прасл. *olkъtь ‘локоть’ > *lakъtь, 
*lokъtь); 3а) прасл. *CorC > полаб., помор. *CarC/*CroC, юж.-слав., чеш., слвц. 
*CraC, вост.-слав. *CoroC, польск., луж. *CroC (прасл. *korva ‘корова’ > *karva, 
*krava, *korova, *krova); 3б) прасл. *ColC > помор. *ClaC/*ColC, юж.-слав., чеш., 
слвц. *ClaC, вост.-слав. *ColoC, польск., полаб., луж. *CloC (прасл. *golva ‘голова’ 
> *galva, *glava, *golova, *glova); 4а) прасл. *CerC > юж.-слав., чеш., слвц. *CrěC, 
вост.-слав. *CereC, польск., помор., полаб., луж. *CreC (прасл. *bergъ ‘берег’ > 
*brěgъ, *beregъ, *bregъ); 4б) прасл. *CelC > юж.-слав., чеш., слвц. *ClěC, вост.-
слав. *ColoC, *CʹeloC, польск., помор., полаб., луж. *CleC (прасл. *melko ‘молоко’ 
> *mlěko, *moloko, *mleko; прасл. *šelmъ ‘шлем’ > *šlěmъ, *šelomъ, *šlemъ).

8.2.1.1.4	Необщеславянское	возникновение	слоговых	плавных: 1) прасл. *CьrC 
> вост.-слав. *CьrC, зап.-слав. *C’C, юж.-слав. *CC (прасл. *zьrno ‘зерно’ > *zьrno, 
*z’no, *zno); 2) прасл. *CъrC > вост.-слав. *CъrC, зап.-слав., юж.-слав. *CC (прасл. 
*kъrmiti ‘кормить’ > *kъrmiti, *kmiti); 3) прасл. *CьlC > вост.-слав. *CьlC > *CъlC, 
зап.-слав. *C’C, юж.-слав. *CC (прасл. *vьlkъ ‘волк’ > *vьlk > *vъlk, *v’k, *vk); 4) 
прасл. *CъlC > вост.-слав. *CъlC, зап.-слав., юж.-слав. *CC (прасл. *dъlgъ ‘долг’ > 
*dъlg, *dg); 5) прасл. *CrC > вост.-слав., зап.-слав. *CrC, сред.-слвц. *C’C, юж.-
слав. *C’C > *CC (прасл. *krstъ ‘крещение’ > *krst, *k’st, *kst); прасл. *CrC 
> вост.-слав., зап.-слав. *C’C, юж.-слав. *C’C > *CC (прасл. *grměti ‘греметь’ > 
*g’měti, *gměti); 6) прасл. *CrC > вост.-слав., зап.-слав. *CrC, юж.-слав., сред.-
слвц. *CC (прасл. Asg *krvь от ‘кровь’ > *krv, *kv); прасл. *CrC > общ.-слав. 
*CC (прасл. *kršiti ‘крошить’ > *kšiti); 7) прасл. *ClC > вост.-слав., зап.-слав. 
*ClC, сред.-слвц. *C’C, юж.-слав. *C’C > *CC (прасл. Gpl *slzъ от ‘слеза’ > 
*slz, *s’z, *sz); прасл. *ClC > вост.-слав., зап.-слав. *C’C, юж.-слав. *C’C > *CC 
(прасл. *slza ‘слеза’ > *s’za, *sza); 8) прасл. *ClC > вост.-слав., зап.-слав. *ClC, 
юж.-слав., сред.-слвц. *CC (прасл. *pltь ‘кожа’ > *plt, *pt); прасл. *ClC > общ.-
слав. *CC (прасл. *blxa ‘блоха’ > *bxa).

8.2.1.2	Древнейшие	необщеславянские	фонетические	изменения,	не	связан‑
ные	с	праславянскими	тенденциями	развития
Древнейшими необщеславянскими фонетическими изменениями, не связанны‑
ми с праславянскими тенденциями развития, являются, например: 1) изменение	
праславянских	палатальных	*,	*: прасл. *, * > словен., зап.-кайк., чак. * 
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> *, *j, вост.-кайк., зап.- и вост.-шток. *	>	*, *, торл., макед., бoлг. *št, *žd, 
вост.-слав. *č, *ž, зап.-слав. *c, *ʒ2 (прасл. *svěa ‘свет, светило’ > *svěa, *svěšta, 
*svěča, *svěca; прасл. *mea ‘межа, граница’ > *meja, *mea, *mežda, *meža, 
*meʒ2a); 2) изменение	праславянских	палатальных	сочетаний	*šč,	*žǯ: прасл. 
*šč, *žǯ > словен., кайк., чак., зап.-шток., вост.-слав., зап.-слав. *šč, *žǯ, вост.-
шток., торл., макед., бoлг. *št, *žd (прасл. *piščalь ‘пищаль’ > *piščalь, *pištalь; 
прасл. Npl *drožǯi ‘дрожжи’ > *drožǯi, *droždi).

Древнейшие необщеславянские фонетические изменения
Праславянский Южнославянский Восточнославянский Западнославянский
*kE2 *c *k *c *c
*gE2 *ʒ *g *ʒ *ʒ
*xE2 *s *x *s *š
*skE2 *sc *sk *sc *šč
*zgE2 *zʒ *zg *zʒ *žǯ
*kvE *cv *kv *cv *kv
*gvE *ʒv *gv *ʒv *gv
*xvE *sv *xv *sv *xv
*E3x *s *s *š
*tl *tl *l *tl *l *tl *l
*dl *dl *l *dl *l *dl *l
*tn *tn *n *tn *n *tn *n
*dn *dn *n *dn *n *dn *n
*őrC *ra *ra *ra
*őlC *la *la *la
*orC *ra *ro *ro *ra
*olC *la *lo *lo *la
*CorC *ra *oro *ar *ro *ra
*ColC *la *olo *al *lo *la
*CerC *rě *ere – *re *rě
*CelC *lě *olo/*ʹelo – *le *lě
*CьrC * *ьr *’
*CъrC * *ъr *
*CьlC * *ьl *’
*CъlC * *ъl *
*CrьC * *rь *rь *’
*CrъC * *rъ *rъ *
*ClьC * *lь *lь *’
*ClъC * *lъ *lъ *
* * * *št *č *c
* *j * *žd *ž *ʒ2

*šč *šč *št *šč *šč
*žǯ *žǯ *žd *žǯ *žǯ
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8.2.2	Древнеславянские	геолекты

8.2.2.1	Древнеюжнославянские	геолекты
Древнеюжнославянскими геолектами являлись (для простоты ориентации в 
скобках приводятся наименования геолектов с точки зрения современного деле‑
ния южнославянских языков): 1) северозападно-альпийский	южнославянский 
геолект (то есть позднейший северо-западный словенский); 2) юговосточно- 
-альпийско-западнопаннонско-приморский южнославянский геолект (то есть 
позднейший юго-восточный словенский, западный кайкавский и чакавский); 3) 
восточнопаннонско-динарский южнославянский геолект (то есть позднейший 
восточный кайкавский и западный штокавский); 4) рашский южнославянский 
геолект (то есть восточный штокавский); 5) восточно-южнославянский геолект 
(то есть позднейший торлакский, македонский и болгарский).

Древнеюжнославянские геолекты и их определяющие фонетические характеристики
Пра-
славянский

Северо- 
западно-
-альпий‑
ский

Юговосточно- 
-альпийско-
-западно- 
паннонско- 
-приморский

Восточно-
паннонско- 
-динарский

Рашский Восточно- 
-южно-
славянский

*tl *tl *l *l *l *l
*dl *dl *l *l *l *l
*tn *tn *n *n *n *n
*dn *dn *n *n *n *n
* * * * * *št
* *j *j * * *žd
*šč *šč *šč *šč *št *št
*žǯ *žǯ *žǯ *žǯ *žd *žd

8.2.2.2	Древневосточнославянские	геолекты
Древневосточнославянскими геолектами являлись (для простоты ориентации в 
скобках приводятся наименования геолектов с точки зрения современного деления 
восточнославянских языков): 1) северо-восточный восточнославянский (поздней‑
ший русский, кроме новгородского и псковского диалектов); 2) псковско-новго‑
родский восточнославянский (позднейший новгородский и псковский диалекты), 
который является архаической периферией восточнославянского с полным отсут‑
ствием второй (младшей регрессивной) палатализации (праславянских сочетаний 
*kE2, *gE2, *xE2; *skE2, *zgE2; *kvE, *gvE, *xvE) и подразделяется на новгородский и 
псковский диалекты (прасл. *tl, *dl > псков.-новгор. русск. *tl, *dl > новгор. русск. 
*(k)l, *(g)l, псков. русск. *kl, *gl; вост.-слав. *ž/*z, *š/*s > новгор. русск. *ž/*z, *š/*s, 
псков. русск. *ẓ, *ṣ); 3) смоленско-полоцкий восточнославянский (позднейший 
северо-восточный белорусский); 4) киевско-полесский восточнославянский 
(позднейшие юго-западный белорусский и северный украинский); 5) юго-запад‑
ный восточнославянский (позднейший южный украинский).
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Древневосточнославянские геолекты и их определяющие фонетические характеристики
Пра- 
славянский

Северо- 
-восточный

Псковско- 
-новгородский

Смоленско- 
-полоцкий

Киевско-
-полесский

Юго-
-западный

*kE2 *c (> *) *k *c (> *) *c *c
*gE2 *ʒ *g *ʒ *ʒ *ʒ
*xE2 *s *x *s *s *s
*skE2 *sc (> *s) *sk *sc (> *s) *sk *sc
*zgE2 *zʒ *zg *zʒ *zg *zʒ
*kvE *cv (> *v) *kv *cv (> *v) *kv *cv
*gvE *ʒv *gv *ʒv *gv *ʒv
*xvE *sv *xv *sv *xv *sv
*tl *l *tl *l *l *l
*dl *l *dl *l *l *l
*č/* * * * *č *č
*c/*kE2 * * * *c *c
*ȍ/* *o *o *o *o *o
*ò *ọ *ọ *o *o *o

8.2.2.3	Древнезападнославянские	геолекты
Древнезападнославянскими геолектами являлись (для простоты ориентации в 
скобках приводятся наименования геолектов с точки зрения современного де‑
ления западнославянских языков): 1) полабско-поморский западнославянский 
(позднейший полабский и поморский), при этом на поморской территории от‑
сутствие метатезы плавных наблюдалось в большем числе позиций, чем на по‑
лабской; 2) польско-лужицкий западнославянский (позднейшие польский и 
лужицкий); 3) южно-западнославянский (позднейшие чешский, западный и 
восточный словацкий); 4) среднетатрский западнославянский (позднейший 
средний словацкий).

Древнезападнославянские геолекты и их определяющие фонетические характеристики
Пра-
славянский

Полабско-
-поморский

Польско-
-лужицкий

Южнозападно-
славянский

Средне- 
татрский

*tl *tl *tl *tl *l
*dl *dl *dl *dl *l
*tn *tn *tn *tn *n
*dn *dn *dn *dn *n
*orC *ro *ro *ro *ra
*olC *lo *lo *lo *la
*CorC *ar *ro *ro *ra *ra
*ColC *al *lo *lo *la *la
*CerC *re *re *rě *rě
*CelC *le *le *lě *lě
*CrьC *rь *rь *rь *’
*CrъC *rъ *rъ *rъ *
*ClьC *lь *lь *lь *’
*ClъC *lъ *lъ *lъ *
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8.2.3	Общеславянское	падение	редуцированных	и	его	последствия
На неоднородном славянском языковом пространстве, которое сформирова‑
лось после необщеславянских фонетических изменений в IX веке, произошло в 
X-XI веках общеславянское фонетическое изменение – падение редуцированных 
(утрата гласных неполного образования) в слабой позиции. Оно привело к ряду 
взаимосвязанных необщеславянских фонетических изменений, некоторые из них 
привели к оппозиции славянского юга, с одной стороны, и славянского севера 
(его востока и запада), с другой. На севере возникла оппозиция согласных по 
твердости/мягкости и совпадения рефлексов праславянских палатальных *ń, *ĺ, 
*ŕ с рефлексами праславянских непалатальных *n, *l, *r в позиции перед глас‑
ными переднего ряда, а на юге – совпадение праславянских *i и *y. Падение ре‑
дуцированных, вероятнее всего, привело также к необщеславянской контракции.

8.2.3.1	Общеславянское	падение	редуцированных
Праславянские редуцированные *, * в слабой позиции пали на всей славянской 
территории по закону Гавлика (в то время как праславянские редуцированные *, 
* в сильной позиции прояснились): прасл.	*,	*	>	общ.-слав.	ø (прасл. *ps 
*psa ‘собака’ > общ.-слав. *ps	*psa; прасл. *sn	*sna ‘сон’ > общ.-слав. *sn	
*sna; прасл. *konc	*konca ‘конец, начало’ > общ.-слав. *konc	*konca; прасл. 
*pętk	*pętka ‘пятый’ > общ.-слав. *pętk	*pętka; прасл. *brati ‘собирать’ > 
общ.-слав. *brati; прасл. *spati ‘спать’ > общ.-слав. *spati).

8.2.3.2	Оппозиция	согласных	по	мягкости/твердости
В восточно- и западнославянском, а также частично в восточноболгарском, у 
рефлексов праславянских непалатальных (то есть лабиальных *p, *b, *m, *v и 
дентальных в широком смысле *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z) произошла фонологиза‑
ция (вероятно уже праславянской) оппозиции аллофонов: непалатализованность 
в позиции не перед праславянскими гласными переднего ряда – палатализован‑
ность в позиции перед праславянскими гласными переднего ряда *i, *ь, *e, *ę, *ě 
(последствие праславянского закона слогового сингармонизма), а в большей ча‑
сти южнославянского геолекта этого не случилось: прасл.	*CO : *CE	>	юж.-слав.	
*/C/ = */C/,	вост.-слав.,	зап.-слав.	*/C/ : */C’/ (прасл. Nsg m ptc. praet. pass. *danъ 
от ‘дать’ : *danь ‘дань’> юж.-слав. *da/n/ = *da/n/, вост.-слав., зап.-слав. *da/n/ : 
*da//; прасл. Nsg m ptc. praet. pass. *pitъ от ‘пить’ : *piti ‘пить’ > юж.-слав. *i/t/ : 
*i/t/i, вост.-слав., зап.-слав. *i/t/ : *i/ť/i).

8.2.3.3	Праславянские	*ń,	*ĺ,	*ŕ
В восточно- и западнославянском (а также частично вторично в восточноболгар‑
ском) праславянские палатальные *ń, *ĺ, *ŕ фонетически и фонологически со‑
впали с праславянскими *n, *l, *r в позиции перед гласными переднего ряда, в то 
время как в южнославянском первоначальное фонетическое и фонологическое 
различие сохранилось: прасл.	*ń,	*ĺ,	*ŕ : *nE,	*lE,	*rE	>	юж.-слав.	*ń,	*ĺ,	*ŕ : *n,	
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*l,	*r,	вост.-слав.,	зап.-слав.	*,	*ľ,	* = *,	*ľ,	* (прасл. *ko/ń/ь ‘конь’ : */n/itь 
‘нить’ > юж.-слав. *ko/ń/ : */n/it, вост.-слав., зап.-слав. *ko// = *//iť; прасл. 
*po/ĺ/e ‘поле’ : */l/ipa ‘липа’ > юж.-слав. *po/ĺ/e : */l/ipa, вост.-слав., зап.-слав. 
*po/ľ/e = */ľ/ipa; прасл. *mo/ŕ/e ‘море’ : */r/ěka ‘река’ > юж.-слав. *mo/ŕ/e : */r/ěka, 
вост.-слав., зап.-слав. *mo//e = *//ěka).

8.2.3.4	Праславянские	*i,	*y
Праславянские *i и *y в южнославянском фонетически совпали в южнославян‑
ском *i (а в старославянском еще нет), а в восточно- и западнославянском они 
остались разными гласными звуками (но не разными фонемами): прасл.	*i : *y 
>	юж.-слав.	*i,	вост.-слав.,	 зап.-слав.	*i : *y (прасл. *biti ‘бить’ : *byti ‘быть, 
существовать, находиться’ > юж.-слав. *biti = *biti, вост.-слав., зап.-слав. *iti	: 
*byti; прасл. *tixъ ‘тихий’ : *ty ‘ты’ > юж.-слав. *tix = *ti, вост.-слав., зап.-слав. 
*ťix	: *ty).

Общеславянское падение редуцированных и его последствия 
Праславянский Южнославянский Восточнославянский Западнославянский
*CO	:	*CE *C */C/	:	*/C’/ */C/	:	*/C’/
*ĺ,	*ŕ,	*ń *ĺ, *ŕ, *ń *ľ, *, * *ľ, *, *
*lE,	*rE,	*nE *l, *r, *n *ľ,	*,	* *ľ,	*,	*
*Ci	:	*Cy *Ci *C’i : *Cy *C’i : *Cy

8.3	Южнославянский	ареал

8.3.1	Западно-	и	восточно-южнославянские	фонетические	изменения
Немного более поздние необщеюжнославянские фонетические изменения появ‑
лялись с X века и распространялись из двух центров инноваций. Это были за‑
падно-южнославянский	 (словенско-средне-южнославянский) и восточно-
южнославянский	 (македонско-болгарский)	 центры	 инноваций. Западно- и 
восточно-южнославянские фонетические изменения проходили примерно по 
изоглоссе фонетического изменения прасл.	*,	*	 >	 зап.-юж.-слав.	*,	*j/* : 
вост.-юж.-слав.	*št,	*žd 

8.3.1.1	Праславянские	*,	*
Праславянские редуцированные в сильной позиции в большей части восточно- 
южнославянского прояснялись в два разных гласных звука, в то время как в за‑
падно-южнославянском они совпали в один гласный неполного образования 
среднего ряда *ə (западно-южнославянская односторонняя инновация) (X век): 
прасл.	* : *	>	зап.-юж.-слав.	*ə,	вост.-юж.-слав.	* : * (прасл. *pьsъ ‘соба‑
ка’ > ст.-слав. gmc+ ‘собака’, словен. ps [ps], н.-шток. pȁs, макед. пес, бoлг. пс; 
прасл. *dьnь ‘день’ > ст.-слав. lmzm ‘день’, словен. dȃn, н.-шток. dȃn, макед. ден, 
бoлг. дн; прасл. *konьcь ‘конец, начало’ > ст.-слав. rjzmwm ‘конец’, словен. kónec 
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[kónəc], н.-шток. kònac ‘нить’, макед. конец ‘нить’, бoлг. конц ‘нить’; прасл. 
*sъnъ ‘сон’ > ст.-слав. c+z+ ‘сон’, словен. sn [sn], н.-шток. sȁn, макед. сон, бoлг. 
сн; прасл. *mъxъ ‘мох’ > ц.-слав. v+ü+ ‘мох’, словен. mȃh, н.-шток. mȃh, макед. 
мов, бoлг. мх; прасл. *pętъkъ ‘пятый’ > ст.-слав. gån+r+ ‘пятница’, словен. ptek 
[ptək], н.-шток. pétak, макед. петок, бoлг. птък).

8.3.1.2	Праславянские	*-pĺ-,	*-bĺ-,	*-mĺ-,	*-vĺ-
Праславянские сочетания согласных *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- внутри слова в западно- 
южнославянском не изменились, в то время как в восточно-южнославянском 
упростились в *pj, *bj, *mj, *vj или смягченные лабиальные *, *, *, *, то 
есть потеряли праславянский *ĺ-эпентетикум (это была восточно-южнославян‑
скиая односторонняя инновация) (X век) (прасл. *zemĺa ‘земля’ > ст.-слав. ptvkæ 
‘земля’, словен. zémlja, н.-шток. zèmlja, макед. земја [zemja], бoлг. зем [ze])).

8.3.1.3	Праславянские	сочетания	*j	+	гласный
Праславянские сочетания *j [*] + гласный в западно-южнославянском изначально 
не изменялись, фонетические изменения произошли в восточно-южнославянском.
 В праславянском сочетании *jě- в начале слова праславянский *ě в западно-
южнославянском сохранил изначальный средний подъем, а в восточно-южнос‑
лавянском перешел в гласный нижнего подъема: прасл.	*jě-	 >	 зап.-юж.-слав.	
*jě-,	вост.-юж.-слав.	*ja- (прасл. *jěsti ‘есть’ → ст.-слав. æcnb ‘есть’, словен. jsti, 
н.-шток. jȅsti, макед. Nsg m ptc. praet. act. II из-јал, бoлг. Nsg m ptc. praet. act. II л).
 В праславянских сочетаниях *ji-, *je- в начале слова праславянский *j- со‑
хранился в западно-южнославянском и в большей части восточно-южнославян‑
ского, а кое-где в восточно-южнославянском утратился: прасл.	*je-	>	зап.-юж.-
слав.	*je-,	 вост.-юж.-слав.	*e- (прасл. *jezero ‘озеро’ > ст.-слав. -pthj ‘озеро’, 
словен. jezro (≥ jzero), н.-шток. jȅzero, макед. езеро, бoлг. зеро).
 В праславянских сочетаниях *-ji-, *-je- в середине слова (то есть в позиции 
после гласного) праславянский *-j- (если не произошла необщеславянская кон‑
тракция) сохранился в западно-южнославянском, а в восточно-южнославянском 
утратился, из-за чего в позиции середины слова возникло зияние (хиатус): прасл.	
*Vji,	*Vje	>	зап.-юж.-слав.	*Vji,	*Vje,	вост.-юж.-слав.	*Vi,	*Ve (прасл. 2sg praes. 
*stojiši от ‘стоять’ > ст.-слав. 2sg praes. cnjbib [stojiši] от ‘стоять’, словен. stojíš, 
н.-шток. stòjīš, макед. стоиш [stoiš], бoлг. стош [stoš]; прасл. 2sg praes. *piješi 
от ‘пить’ > ст.-слав. 2sg praes. gb-ib [piješi] от ‘пить’, словен. píješ, н.-шток. pȉjēš, 
макед. пиеш [pieš], бoлг. пеш [peš]).

8.3.1.4	Праславянские	*ń,	*ĺ	перед	гласными	переднего	ряда
Праславянские палатальные *ń, *ĺ в позиции перед гласными переднего ряда в 
западно-южнославянском не изменялись, а в восточно-южнославянском они де‑
палатализовались, изменившись в *n, *l: прасл.	*ńЕ,	*ĺЕ	>	зап.-юж.-слав.	*ń,	*ĺ,	
вост.-юж.-слав.	*n,	*l (прасл. Gsg m/n *otъ	ńego ‘от него’ > ст.-слав. Gsg m/n jn+ 
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z-uj [otъ ńego] ‘от него’, словен. od njéga [ot njéga], н.-шток. od njèga / од њèга [od 
ńèga], макед. од	него [ot nego], бoлг. от	нго [ot ngo]; прасл. *poĺe ‘поле’ > ст.-
слав. gjk- [poĺe] ‘поле’, словен. polj [polj] (≥ plje [plje]), н.-шток. pȍlje	/	пȍље 
[pȍĺe], макед. поле [pole], бoлг. пол [pol]).

Некоторые западно- и восточно-южнославянские фонетические особенности 
Праславянский Западно-южнославянский Восточно-южнославянский
*,	* *,	*j/* *št,	*žd
*	:	* *ə * : *
*pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ- *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ- *pĺ-, *bĺ-, *mĺ-, *vĺ-
*-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- *-pĺ-, *-bĺ-, *-mĺ-, *-vĺ- *-pj-,	*-bj-,	*-mj-,	*-vj-
*jě- *jě- *ja‑
*je‑ *je- *e‑
*Vji,	*Vje *Vji, *Vje *Vi,	*Ve
*ńЕ,	*ĺЕ *ń, *ĺ *n,	*l

Западно-южнославянская	 система гласных и слоговых плавных (абсолютная 
хронология: ок. 1000):
*i *u

*e *ə *o
*ę *ǫ

*ě *a *,	*

Восточно-южнославянская	система гласных и слоговых плавных (абсолютная 
хронология: ок. 1000):
*i *u

*e * * *o
*ę *ǫ

*ě *a *,	*

Младшие южнославянские геолекты, которым мы в настоящее время даем опре‑
деление язык в генеалогическом смысле, со своими главными определяющими 
характеристиками начали формироваться в Х-XI веках. Древнейшие западно-
южнославянские геолекты в рамках конвергентных изменений объединились в 
два западно-южнославянских языка (словенский и средне-южнославянский), в 
то время как древнейший восточно-южнославянский геолект в рамках дивергент‑
ного развития разделился на два восточно-южнославянских языка (македонский 
и болгарский).
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8.3.2	Западно-южнославянские	языки

8.3.2.1	Словенский	язык
Словенский язык имеет в качестве неоднородного	 источника два древне-южно- 
славянских геолекта – северозападно-альпийский	южнославянский (позднейший 
северо-западный словенский) и юговосточно-альпийскую	 часть	 юговосточно- 
-альпийско-западнопаннонско-приморского	 южнославянского (позднейший 
юго-восточный словенский), и для него характерно конвергентное	развитие в рам‑
ках общесловенских инноваций, которые вследствие этого являются его определяю‑
щими характеристиками.
 Определяющими характеристиками словенского языка являются: 1) перенос 
ударения типа пслав. *V/*V > словен. V (X век) (прасл. *sno (c) ‘сено’ > сло‑
вен. *sěnȏ : сред.-юж.-слав. *sno; прасл. *prȍso (c) ‘просо’ > словен. *prosȏ : сред.-
юж.-слав. *prȍso; прасл. *mȏldostь (C) ‘молодость’ > словен. *mladȏst : сред.-юж.-
слав. *mlȁdōst; прасл. *vȅčerъ (C) ‘вечер’ > словен. *večȇr : сред.-юж.-слав. *vȅčēr); 
2) оттяжка ударения типа прасл. *(Cь/ъ) > словен. *V(C) (XII век) (прасл. *svě 
(b) ‘свет, светило’ > *svà > словен. *sva : сред.-юж.-слав. *svà; прасл. *zakònъ 
(a″) ‘начало, закон’ > *zākòn > словен. *zákon : сред.-юж.-слав. *zākòn); 3) сокраще‑
ние безударных долгих гласных (после оттяжки ударения типа прасл. *(Cь/ъ) > 
словен. *V(C)) (прасл. Npl *zakòni (a″) > *zākòni > словен. *zakòni : сред.-юж.-слав. 
*zākòni; прасл. *moltti (b/F1) ‘молотить’ ≥ словен. *mlatìti/*mlatîti : сред.-юж.-
слав. *mlātìti; прасл. *pisti (b/F1) ‘писать’ ≥ словен. *pisàti : сред.-юж.-слав. *pīsàti); 
4) влияние количества гласного на его качество и влияние места ударения на количе‑
ство гласного (у Ф.Рамовша это – «главная черта в формировании словенского вока‑
лизма», Ramovš 1951а), следствием чего является: 5) дифтонгизация типа словен. *, 
*ō > сев.-зап. словен. *ie, *uo, юг.-вост. словен. *e, *o (XII-XIII века) (прасл. *svtъ 
(c) ‘свет; мир’ > словен. *svt > сев.-зап. словен. *svȋet, юг.-вост. словен. *svȇt; прасл. 
*bȍgъ (c) ‘бог’ > словен. *bȏg > сев.-зап. словен. *bȗog, юг.-вост. словен. *bȏg).
 Словенский язык внутри западно-южнославянского ареала и в отношении к 
средне-южнославянскому языку генеалогически определяют словенские	инно‑
вации	в	 северо-западной	части	 западно-южнославянского	 ареала, которые 
являются его определяющими характеристиками.

8.3.2.2	Средне-южнославянский	язык
Средне-южнославянский язык имеет в качестве неоднородного	источника три 
древне-южнославянских геолекта – западнопаннонский и приморский ареалы 
юговосточно-альпийско-западнопаннонско-приморского южнославянского (за‑
падный кайкавский и чакавский), восточнопаннонско-динарский южнославян‑
ский (восточный кайкавский и западный штокавский), рашский южнославян‑
ский (восточный штокавский), и для него характерно осутствие	конвергентного	
развития, поскольку в нем почти не наблюдаются собственно средне-южносла‑
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вянские общие средне-южнославянские фонетические и акцентуационные изме‑
нения, которые могли бы быть его определяющими характеристиками.
 Единственной такой инновацией (которая является общей для средне-юж‑
нославянского, но не является общесловенской) можно условно назвать совпаде‑
ние рефлекса деназализованного носового гласного переднего ряда *ę с рефлек‑
сом праславянского гласного переднего ряда *e в позиции не после рефлексов 
праславянских палатальных (прасл. *ptь (c) ‘пять’ > сред.-юж.-слав. *pȇt = прасл. 
*ldъ (c) ‘лед’ > сред.-юж.-слав. *lȇd; прасл. *gldati (a/A) ‘смотреть’ > сред.-
юж.-слав. *glèdati = прасл. *žènskъjь (D) ‘женский’ > сред.-юж.-слав. *žènskī). 
Для средне-южнославянской территории характерны полицентрические конвер‑
гентные изменения в рамках кайкавских (прасл. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC 
> кайк. *ọ; прасл. *ě/*CeRC = */* > кайк. *ẹ) и чакавско-штокавских (прасл. *ǫ 
= *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC = *u > чак., шток. *u; прасл. */* = *a > чак., шток. 
*a), и в меньшей мере также штокавских инноваций.
 Средне-южнославянский внутри западно-южнославянского ареала и в отно‑
шении к словенскому языку генеалогически определяет отсутствие	словенских	
инноваций	в	центре	западно-южнославянского	ареала, которое является его 
определяющей характеристикой.
 Кайкавский является переходным геолектом между словенским и средне‑
южнославянским (общесловенско-кайкавскими инновациями являются новый 
циркумфлекс и (аналогическое) удлинение некоторых праславянских кратких но‑
воакутированных гласных и слоговых плавных) и в отношении к словенскому и 
остальной части среднеюжнославянского ареала демонстрирует следующие опре‑
деляющие характеристики: 1) совпадение западно-южнославянских *ě и *ǝ: прасл. 
*ě/*CeRC = */* > зап.-юж.-слав. *ě = *ə > кайк. *ẹ (: прасл. *e = *ę > кайк. *e) (прасл. 
*svtъ (c) ‘свет; мир’ > кайк. *svt; прасл. *dlati (a/A) ‘работать’ > кайк. *dlati; 
прасл. *dnь (c) ‘день’ > кайк. *dn; прасл. *mxъ (c) ‘мох’ > кайк. *mx; прасл. 
*ps (b) ‘собака’ > кайк. *ps; прасл. *sn (b) ‘сон’ > кайк. *sn; прасл. *strьcь 
(A) ‘старик’ > кайк. *stàrẹc; прасл. *kortkъ (D) ‘краткий’ > кайк. *krātk); 2) совпа‑
дение западно-южнославянских *ǫ и *: прасл. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC > 
зап.-юж.-слав. *ǫ = * > кайк. *ọ (: прасл. *u > кайк. *u : прасл. *o > кайк. *o) (прасл. 
*mžь (c) ‘муж’ > кайк. *mž; прасл. *gba (a) ‘гриб’ > кайк. *gba; прасл. *vlkъ 
(c) ‘волк’ > кайк. *vk; прасл. *vlna (a) ‘шерсть’ > кайк. *vna); 3) (аналогическое) 
удлиннение праславянских кратких новоакутированных гласных и слоговых плав‑
ных в некоторых морфологических формах (прасл. *dòbrъjь (b) ‘добрый’ > словен. 
*dòbri, кайк. *dõbri; прасл. *zèlje (D) ‘зеленые растения’ > словен. *zèlje, кайк. 
*zẽlje; прасл. *kòža (a′) ‘кожа’ > словен. *kòža, кайк. *kȏža; прасл. Npl *tъrgvьci (E) 
от ‘торговец’ > словен. *tgòvci, кайк. *tgȏvci; слав. Lsg *na potòku (a″) ‘на ручье’ 
> словен. *na potòku, кайк. *na	potȏku); 4) оттяжка ударения типа прасл. *nest (c) 
‘нести’ > словен. *nestì, кайк. *nẽsti 
 В отношении к кайкавскому, чакавско-штокавский ареал характеризуется 
следующими инновациями: 1) прасл. *ě/*CeRC > чак., шток. *ẹ (: прасл. *e = *ę > 

Sekli_29.indd   436 5.11.2018   13:55:19



437

Типология лингвогенеза славянских языков (анноТация)

чак., шток. *e) (прасл. *svtъ (c) ‘свет; мир’ > чак., шток. *svt; прасл. *dlati (a/A) ‘ра‑
ботать’ > чак., шток. *dlati); 2) совпадение западно-южнославянских *ǝ и *a: прасл. 
*/* = *a > зап.-юж.-слав. *ə = *a > чак., шток. *a (прасл. *dnь (c) ‘день’ > чак., 
шток. *dȃn; прасл. *mxъ (c) ‘мох’ > чак., шток. *mȃx; прасл. *ps (b) ‘собака’ > чак., 
шток. *pàs; прасл. *sn (b) ‘сон’ > чак., шток. *sàn; прасл. *strьcь (A) ‘старик’ > 
чак., шток. *stàrac; прасл. *kortkъ (D) ‘краткий’ > чак., шток. *krātàk); 3) совпадение 
западно-южнославянских *ǫ, * и*u: прасл. *ǫ = *CьlC/*CъlC/*ClьC/*ClъC = *u > 
зап.-юж.-слав. *ǫ = * = *u > чак., шток. *u (прасл. *mžь (c) ‘муж’ > чак., шток. *mȗž; 
прасл. *gba (a) ‘гриб’ > чак., шток. *gùba; прасл. *vlkъ (c) ‘волк’ > чак., шток. *vȗk; 
прасл. *vlna (a) ‘шерсть’ > чак., шток. *vùna).
 В отношении к кайкавскому и штокавскому, чакавский определяется отсут‑
ствием собственно кайкавских и собственно штокавских инноваций на западной 
периферии средне-южнославянского ареала.
 Типичными штокавскими тенденциями языкового развития являются: 1) со‑
впадение праславянского долгого нового акута и праславянского старого циркум‑
флекса (прасл. *kĺúč (b) ‘ключ’ > шток. kljũč > kljȗč; прасл. *junák (B) ‘молодой 
(мужчина)’ > шток. junãk > junȃk); 2) новоштокавская оттяжка ударения (ок. 1400) 
(прасл. *golv (c) ‘голова’ > ст.-шток. glāvȁ > н.-шток. gláva; Gsg: ст.-шток. glāvẽ > 
glāvȇ > н.-шток. glávē; Isg: ст.-шток. glāvõm	>	glāvȏm > н.-шток. glávōm; прасл. *sestr 
(b) ‘сестра’ > ст.-шток. sestrȁ > н.-шток. sèstra; Gsg: ст.-шток. sestrẽ > sestrȇ > н.-шток. 
sèstrē; Isg: ст.-шток. sestrõm	>	sestrȏm > н.-шток. sèstrōm; прасл. *naròdъ (a″) ‘народ’ 
> ст.-шток. nārȍd > н.-шток. národ; прасл. *potòkъ (a″) ‘ручей’ > ст.-шток. potȍk > н.-
шток. pòtok; прасл. *jęzkъ (F) ‘язык’ > ст.-шток. jezȉk > н.-шток. jèzik; прасл. *junák 
(B) ‘молодой (мужчина)’ > ст.-шток. junãk > junȃk > н.-шток. jùnāk; прасл. Nsg f ptc. 
praet. act. II *pytla (b/F1) от ‘спрашивать’ ≥ ст.-шток. pītȁla > н.-шток. pítala; прасл. 
*lopta (F) ‘лопата’ > ст.-шток. lopȁta > н.-шток. lòpata; прасл. *neprvьda (A) ‘не‑
правда, несправедливость’ > ст.-шток. neprãvda > neprȃvda > н.-шток. nèprāvda; 
прасл. *děvjьka (E) ‘девушка, молодая женщина’ > ст.-шток. děvõjka > děvȏjka > 
н.-шток. dvōjka; 1pl praes. от ‘жить’: ст.-шток. žīvĩmo > žīvȋmo > н.-шток. žívīmo); 3) 
синкретизм падежных окончаний (прасл. Dpl *ženamъ ‘женам’ : Lpl *ženaxъ ‘женах’ : 
Ipl *ženami ‘женами’ (: DIdu *ženamъ ‘двум женам, двумя женами’) > ст.-шток. ženam : 
Lpl ženah : Ipl ženami → н.-шток. Dpl ženama = Lpl ženama = Ipl ženama). Ни одна 
из этих инноваций полностью не охватила штокавский ареал. Штокавский геолект 
характеризуется инновационным новоштокавским центром и староштокавской пе‑
риферией с типичными диалектными островами, характеризующимися архаизмами. 
Условно штокавский можно определить как геолект с штокавскими инновациями в 
центре средне-южнославянского ареала.

8.3.3	Восточно-южнославянские	языки
Внутри восточноюжнославянского геолекта после не общих восточно-южносла‑
вянских фонетических и акцентуационных изменений сформировались меньшие 
геолекты, при этом позднее трудно заметить какие-либо выразительные тенден‑
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ции их конвергентного развития. С точки зрения генеалогического языкознания, 
весьма трудно провести четкую границу между македонским и болгарским, по‑
скольку изоглоссы наиболее значительных не общих восточно-южнославянских 
инноваций не проходят вместе, между западномакедонским и восточноболгар‑
ским существуют переходные геолекты. Этот факт делает невозможным даль‑
нейшее четкое внутреннее деление восточно-южнославянского на языки. Одна‑
ко необходимо признать, что «македонская» часть восточно-южнославянского 
демонстрирует инновации, которых нет в «болгарской» части восточно-южнос‑
лавянского, а «болгарская» часть демонстрирует акцентуационную инновацию. 
«Македонские» инновации являются автохтонными, то есть они произошли на 
части восточно-южнославянской территории, и аллохтонными, то есть распро‑
странились с соседней восточно-штокавской языковой территории. Именно эти 
инновации могли бы быть основанием для внутреннего деления восточно-юж‑
нославянского. Обычно приводится в пример, что наиболее распространенной 
македонской инновацией является переход праславянского * в сильной позиции 
в o. Более узкое территориальное распространение имеют вторичные рефлексы 
праславянских *, * типа *, *, следствием чего является вторичное разгра‑
ничение рефлексов праславянских *, * и праславянских *šč, *žǯ. Инновация 
датируется «среднемакедонским», или «среднеболгарским», периодом (до XV 
века) и территориально сжата, поэтому может являться основанием разделения 
македонского и болгарского, или хотя бы их ядерных частей.

8.3.3.1	Македонский	язык
Македонский язык вместе с болгарским в качестве однородного	 источника 
имеет один из древнеюжнославянских геолектов – восточный южнославянский, 
для него характерно конвергентное	развитие в рамках собственно македонских 
общемакедонских фонетических изменений, которые вследствие этого являются 
его определяющими характеристиками.
 Двумя важнейшими македонскими фонетическими особенностями (инно‑
вациями) являются: 1) прасл. * > вост.-юж.-слав. * > макед. o (автохтонное 
македонское фонетическое изменение) (прасл. *sъnъ ‘сон’ > ст.-слав. c+z+ ‘сон’ 
> макед. сон; прасл. *pętъkъ ‘пятый’ > ст.-слав. gån+r+ ‘пятница’ > макед. петок; 
прасл. *mъxъ ‘мох’ > ц.-слав. v+ü+ ‘мох’ > макед. мов); 2) прасл. *, * > вост.-
юж.-слав. *št, *žd > макед. š(t), ž(d) ≥ ḱ, ǵ (аллохтонное фонетическое изменение, 
распространившееся на македонскую языковую территорию с восточно-штокав‑
ской языковой территории) (прасл. *peь ‘печь’ > ст.-слав. gtinm ‘печь’ > макед. 
пешт; прасл. *pomoь ‘помощь’ > ст.-слав. gjvjinm ‘помощь’ > макед. помош : 
прасл. *svěa ‘свет, светило’ > ст.-слав. cdäinf ‘свет, свеча, факел’ ≥ макед. свеќа; 
прасл. *noь ‘ночь’ > ст.-слав. zjinm ‘ночь’ ≥ макед. ноќ; прасл. *moь ‘мощь’ > 
ст.-слав. vjinm ‘мощь, сила, власть’ ≥ макед. моќ; прасл. *kraa ‘кража’ > ц.-
слав. rhfölf ‘кража’ → макед. кражба : прасл. *mea ‘межа, граница’ > ст.-слав. 
vtölf ‘граница, дорога’ ≥ макед. меѓа); 3) прасл. *šč, *žǯ > вост.-юж.-слав. *št, 
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*žd > макед. št, žd (прасл. *tьšča ‘теща’ > ст.-слав. nminf ‘теща’ > макед. тешта; 
прасл. *puščati ‘пускать’ > ст.-слав. geinfnb ‘пускать, выпускать’ → макед. Nsg 
m ptc. praet. act. II пуштал). Поэтому македонский язык мог бы быть отдельным 
восточно-южнославянским геолектом с o-рефлексом праславянского редуциро‑
ванного * в сильной позиции и с частично вторичным различением рефлексов 
праславянских *, * : *šč, *žǯ, при этом он имеет, учитывая последнюю фонети‑
ческую особенность, два диалектных острова на юго-западе (Охрид, Korçë/Кор‑
ча, Καστοριά/Костур) и юго-востоке (Θεσσαλονίκη/Солун/Салоники).
 Македонский язык внутри восточно-южнославянского ареала и в отноше‑
нии к болгарскому языку, с точки зрения генеалогического языкознания, можно 
определить следующим принципом: македонские	 инновации	 на	 юго-западе	
восточно-южнославянского	ареала являются его определяющими характери‑
стиками. Македонский демонстрирует основы	вторичного	геолекта, а именно, 
автохтонную восточно-южнославянскую основу и частично аллохтонное што‑
кавское напластование.

8.3.3.2	Болгарский	язык
Болгарский язык вместе с македонским в качестве однородного	источника име‑
ет один из древне-южнославянских геолектов – восточный	южнославянский, и 
его характеризует отсутствие	конвергентного	развития, поскольку он не име‑
ет собственно болгарских общеболгарских фонетических изменений, которые 
вследствие этого являлись бы его определяющими характеристиками, а также 
демонстрирует лишь одно акцентуационное изменение.
 Важнейшими болгарскими фонетическими и акцентуационными особен‑
ностями (два архаизма и инновация) являются: 1) прасл. * > вост.-юж.-слав. 
* > бoлг. ə (прасл. *sъnъ ‘сон’ > ст.-слав. c+z+ ‘сон’ > бoлг. сн; прасл. *pętъkъ 
‘пятый’ > ст.-слав. gån+r+ ‘пятница’ > бoлг. птък; прасл. *mъxъ ‘мох’ > ц.-
слав. v+ü+ ‘мох’ > бoлг. мх); 2) прасл. *, * > вост.-юж.-слав. *št, *žd > бoлг. 
š(t), ž(d) (прасл. *peь ‘печь’ > ст.-слав. gtinm ‘печь’ > болг. пщ; прасл. *pomoь 
‘помощь’ > ст.-слав. gjvjinm ‘помощь’ > бoлг. пмощ; прасл. *svěa ‘свет, све‑
тило’ > ст.-слав. cdäinf ‘свет, свеча, факел’ → бoлг. свщ; прасл. *noь ‘ночь’ > 
ст.-слав. zjinm ‘ночь’ > бoлг. нщ; прасл. *moь ‘мощь’ > ст.-слав. vjinm ‘мощь, 
сила, власть’ > бoлг. мщ; прасл. *kraa ‘кража’ > ц.-слав. rhfölf ‘кража’ → 
бoлг. кражба; прасл. *mea ‘межа, граница’ > ст.-слав. vtölf ‘граница, дорога’ 
> бoлг. межд); 3) прасл. *šč, *žǯ > вост.-юж.-слав. *št, *žd > бoлг. št, žd (прасл. 
*tьšča ‘теща’ > ст.-слав. nminf ‘теща’ > болг. тща; прасл. *puščati ‘пускать’ > 
ст.-слав. geinfnb ‘пускать, выпускать’ → бoлг. Nsg m ptc. praet. act. II пщал; 
прасл. Npl *drožǯi ‘дрожжи’ → ст.-слав. lhjölm• ‘дрожжи’, бoлг. држди); 4) 
болгарский перенос ударения по закону Булаховского (прасл. *gȏrdъ (c) ‘огра‑
да’, *gȏrdъ	tъ ‘эта ограда’ > бoлг. грд : градт; прасл. *nȍsъ (c) ‘нос’, *nȍsъ 
tъ ‘этот нос’ > бoлг. нс : ност; прасл. *mso to (c) ‘это мясо’ > бoлг. место; 
прасл. *prȍso to (c) ‘это просо’ > бoлг. просто; прасл. *rčь (c) ‘слово, речь’, 

Sekli_29.indd   439 5.11.2018   13:55:19



440

Matej Šekli, Tipologija lingvogenez slovanskih jezikov

*rčь ta ‘это слово, эта речь’ > бoлг. рч : речт; прасл. *nȍь (c) ‘ночь’, *nȍь ta 
‘эта ночь’ > бoлг. нщ : нощт; прасл. *mȏldostь (C) ‘молодость’, *mȏldostь ta 
‘эта молодость’ > бoлг. млдост : младостт; прасл. *jȅsenь (c) ‘осень’, *jȅsenь 
ta ‘эта осень’ > бoлг. сен : есент). Поэтому болгарский язык мог бы быть вос‑
точно-южнославянским геолектом без o-рефлекса праславянского *, с сохра‑
нением восточно-южнославянского полного совпадения рефлексов праславян‑
ских *, * и праславянских *šč, *žǯ , а также с переносом ударения по закону 
Булаховского.
 Болгарский язык внутри восточно-южнославянского ареала и в отношении 
к македонскому языку, с точки зрения генеалогического языкознания, можно 
определить следующим принципом: отсутствие	 македонских	 инноваций	 в	
центре	восточно-южнославянского	ареала является его определяющей харак‑
теристикой.

8.4	Восточнославянский	ареал

8.4.1	Северо-восточные	и	юго-западные	восточнославянские	фонетические	
изменения
Немного более поздние необщевосточнославянские фонетические изменения 
возникли в XII-XIII веках (то есть некоторые из них шли параллельно с неко‑
торыми поздними общевосточнославянскими процессами) и распространялись 
из двух центров инноваций. Это были северо-восточный	восточнославянский	
(русский) и юго-западный	восточнославянский	(украинский) центры иннова‑
ций, при этом переходный западный	восточнославянский	(белорусский) ареал 
(или только его часть) демонстрирует инновации одного или другого центра ин‑
новаций. Северо-восточные и юго-западные восточнославянские фонетические 
изменения сформировали три восточнославянских языка и вследствие этого яв‑
ляются основанием для разделения восточнославянского ареала на языки.

8.4.2	Восточнославянские	языки

8.4.2.1	Русский	язык
Русский язык (северо-восточный восточнославянский язык) имеет в качестве не‑
однородного	источника два древневосточнославянских геолекта – северо-вос‑
точный восточнославянский (большая часть позднейшего русского) и псков‑
ско-новгородский восточнославянский (позднейшие новгородский и псковский 
диалекты), и демонстрирует конвергентное	развитие в рамках собственно рус‑
ских общерусских фонетических изменений, которые вследствие этого являются 
его определяющими характеристиками.
 Важнейшими русскими фонетическими особенностями (архаизмами и ин‑
новациями) являются: А) русско-(северовосточно)белорусские: 1) прасл. *č/*, 
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*c/*kE2 > вост.-слав. *č : *c > русск., сев.-вост. блр. * (эта фонетическая осо‑
бенность не отражается в литературном русском языке); 2) прасл. *ě > русск., 
сев.-вост. блр. *’e (прасл. *pěna > русск. пна; прасл. *sněgъ	*sněga > русск. снг	
снга/снгу; прасл. *rěka > русск. рек); 3) прасл. *eC/, *oC/ > русск., сев.-
вост. блр. *’e, *o (прасл. *peь	*pei > русск. пчь	пчи; прасл. *końь	*końa > русск. 
кнь	кон); 4) прасл. *e/* > вост.-слав. *’e > русск., блр. *’o / +[ˈ_ *CO, -#] (прасл. 
*zelenъjь > русск. зелный; прасл. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *neslъ	*nesla	*neslo 
> русск. нс	несл	несл; прасл. *čьrnъjь > русск. чрный : прасл. *čьrniti > русск. 
чернть; прасл. *žьltъjь > русск. жлтый : прасл. *žьltěti > русск. желтть; 
прасл. *ajьce > русск. яйц); 5) прасл. *i : *y > русск., блр. *’i : *y (прасл. *biti 
> русск. бть [ť] : прасл. *bykъ *byka > русск. бк	бык [bk byk]); 6) прасл. 
*CE > вост.-слав. *C’ > русск., блр. *C’ / +[_ *i, *e/*] (прасл. *nesti > русск. нест 
[iť]); 7) прасл. *-D, *-D > вост.-слав. *-D, *-D’ > русск., блр. -T, -T’ (прасл. 
*xlěbъ	*xlěba > русск. хлб	 хлба [xľp xľbə]; прасл. *vęzь	*vęzi > русск. взь	
взи [ ə]); Б) русские: 1) прасл. *ȍ/* : *ò > русск. *o : *ọ (эта фоне‑
тическая особенность не отражается в литературном русском языке); 2) прасл. 
*CRC, *CRC > русск. *CR’eC, *CRoC (прасл. *grměti > русск. гремть; прасл. 
*krvavъjь > русск. кроввый; прасл. *blstěti > русск. блестть; прасл. *gltati 
> русск. глотть); 3) прасл. *j, *j > русск. *’ej, *oj (прасл. *šьja > русск. шя; 
прасл. *živъjь > русск. живй).
 Таким образом, русский языковой ареал был, вероятнее всего, источником	
северо-восточных	восточнославянских	(русских)	инноваций, которые, поми‑
мо русского, частично распространились и на (северо-восточный) белорусский. 
Собственно русскими общерусскими фонетическими изменениями, которые из 
северо-восточного и псковско-новгородского восточнославянского сформиро‑
вали русский и вследствие этого стали его определяющими характеристиками 
(алиететами), являются: 1) прасл. *ȍ/* : *ò > русск. *o : *ọ; 2) прасл. *CRC, 
*CRC > русск. *CR’eC, *CRoC; 3) прасл. *j, *j > русск. *’ej, *oj. Русский язык 
внутри восточнославянского ареала, с точки зрения генеалогического языкозна‑
ния, можно определить следующим принципом: русские	инновации	на	северо-
востоке	восточнославянского	ареала являются его определяющими характе‑
ристиками.

8.4.2.2	Белорусский	язык
Белорусский язык (западный восточнославянский язык) в качестве неоднород‑
ного	 источника имеет два древневосточнославянских геолекта – смоленско- 
-полоцкий восточнославянский (позднейший северо-восточный белорусский) и 
полесскую	 часть киевско-полесского восточнославянского (позднейший юго-
западный белорусский), характеризуется конвергентным	развитием этих двух 
древневосточнославянских геолектов, которые вследствие этого являются его 
отличающими характеристиками. Белорусский не демонстрирует собственно бе‑
лорусских фонетических изменений.
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 Важнейшими белорусскими фонетическими особенностями (архаизмами 
и инновациями) являются: А) (северовосточно)белорусско-русские: 1) прасл. 
*č/*, *c/*kE2 > вост.-слав. *č : *c > русск., сев.-вост. блр. * (эта фонетическая 
особенность не отражается в литературном белорусском языке); 2) прасл. *ě > 
русск., сев.-вост. блр. *’e (прасл. *pěna > блр. пна; прасл. *sněgъ	*sněga > блр. 
снг	снгу; прасл. *rěka > блр. рак); 3) вост.-слав. *eC/, *oC/ > русск., сев.-
вост. блр. *’e, *o (прасл. *peь	*pei > блр. пч	пчы; прасл. *końь	*końa > блр. 
кнь	кан); 4) прасл. *e/* > вост.-слав. *’e > русск., блр. *’o / +[ˈ_ *CO, -#] (прасл. 
*zelenъjь > блр. зялны; прасл. Nsg m, f, n ptc. praet. act. II *neslъ	*nesla	*neslo > 
блр. нс	нясл	нясл; прасл. *čьrnъjь > блр. чрны : прасл. *čьrniti > блр. чарнць; 
прасл. *žьltъjь > блр. жўты : прасл. *žьltěti > блр. жаўцць); 5) прасл. *i : *y > 
русск., блр. *’i : *y (прасл. *biti > блр. бць [] : прасл. *bykъ *byka > блр. бк	
бык [bk byk]); 6) прасл. *CE > вост.-слав. *C’ > русск., блр. *C’ / +[_ *i, *e/*] 
(прасл. *nesti > блр. нсці [i]); 7) прасл. *-D, *-D > вост.-слав. *-D, *-D’ 
> русск., блр. -T, -T’ (прасл. *xlěbъ	*xlěba > блр. хлб	хлба [xľp xľba]); прасл. 
*vęzь	*vęzi > блр. взь	взі [ i]); Б) (югозападно)белорусско-украинские: 
1) прасл. *ě > юго-зап. блр., укр. *’ẹ (эта фонетическая особенность не отражает‑
ся в литературном белорусском языке); 2) вост.-слав. *eC/, *oC/ > юго-зап. 
блр., укр. *’ē, *ō > *’ẹ, *ọ (эта фонетическая особенность не отражается в литера‑
турном белорусском языке); 3) прасл. *CRC, *CRC > блр., укр. *CR’iC, *CRyC 
(прасл. *grměti > блр. грымць; прасл. *krvavъjь > блр. крыввы; прасл. *blstěti 
> блр. блісцць; прасл. *gltati > блр. глытць); 4) прасл. *j, *j > блр., укр. *’ij, 
*yj (прасл. *šьja > блр. шя; прасл. *živъjь > блр. жыв).
 Таким образом, белорусский языковой ареал был на стыке северо-восточных 
восточнославянских (русских) и юго-западных восточнославянских (украинских) 
инноваций. Фонетические изменения на западную часть восточнославянского 
распространялись как с северо-восточного (русского), так и с юго-западного 
(украинского) ареала восточнославянского. Общебелорусскими, но не собствен‑
но белорусскими фонетическими изменениями, которые из смоленско-полоцко‑
го и полесского восточнославянского сформировали белорусский и стали вслед‑
ствие этого его определяющими характеристиками (алиететами), являются: 1) 
прасл. *CRC, *CRC > блр., укр. *CR’iC, *CRyC; 2) прасл. *j, *j > блр., укр. 
*’ij, *yj; 3) прасл. *e/* > вост.-слав. *’e > русск., блр. *’o / +[ˈ_ *CO, -#]; 4) прасл. 
*-D, *-D > вост.-слав. *-D, *-D’ > русск., блр. -T, -T’. Белорусский язык вну‑
три восточнославянского ареала, с точки зрения генеалогического языкознания, 
можно определить как переходный	 геолект на	 западе	 восточнославянского	
ареала, который демонстрирует часть инноваций русского и часть инноваций 
украинского языка.
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8.4.2.3	Украинский	язык
Украинский язык (юго-западный восточнославянский язык) в качестве неодно‑
родного	источника имеет два древневосточнославянских геолекта – киевскую	
часть киевско-полесского восточнославянского (позднейший северный укра‑
инский) и юго-западный восточнославянский (позднейшие юго-западный и 
юго-восточный ураинский), и демонстрирует конвергентное	 развитие в рам‑
ках собственно украинских общеукраинских фонетических изменений, которые 
вследствие этого являются его определяющими характеристиками.
 Важнейшими украинскими фонетическими особенностями (архаизмами и 
инновациями) являются: А) украинско-(югозападно)белорусские: 1) прасл. *ě 
> укр., юго-зап. блр. *’ẹ (прасл. *pěna > укр. пна; прасл. *sněgъ	*sněga > укр. 
снг	снгу; прасл. *rěka > укр. рік); 2) вост.-слав. *eC/, *oC/ > укр., юго-зап. 
блр. *’ē, *ō > *’ẹ, *ọ (прасл. *peь	*pei > укр. пчь	пчі; прасл. *końь	*końa > укр. 
кнь	кон); 3) прасл. *CRC, *CRC > укр., блр. *CR’iC, *CRyC (прасл. *grměti > 
укр. гримти; прасл. *krvavъjь > укр. криввий; прасл. *blščati > укр. блищти; 
прасл. *gltati > укр. глитти); 4) прасл. *j, *j > укр., блр. *’ij, *yj (прасл. *šьja 
> укр. шя; прасл. *živъjь > укр. живй); Б) украинские: 1) прасл. *e/* > вост.-
слав. *’e > укр. *’o / +[*j, *č, *ž, *š, *šč, *žǯ _ *CO, -#] (прасл. Gsg m/n *jego > укр. 
йог; прасл. Npl f, n *četyri > укр. чотри : прасл. *četvьrtъjь > укр. четвртий; 
прасл. *žьltъjь > укр. жвтий; прасл. *šestъjь > укр. шстий : прасл. *šestь *šesti 
> укр. шсть	шест); 2) прасл. *i : *y > укр. *y (прасл. *biti > укр. бти [bty] 
= прасл. *bykъ *byka > укр. бк	бик [bk byk]); 3) прасл. *CE > вост.-слав. *C’ 
> укр. C / +[_ *i, *e/*] (прасл. *nesti > укр. нест [nest]); 4) прасл. *-D, *-D 
> вост.-слав. *-D, *-D’ > укр. -D, -D’ (прасл. *xlěbъ	*xlěba > укр. хлб	хлба [xľb 
xľba]; прасл. *vęzь	*vęzi > укр. в’зь	в’зі [vj vji]).
 Таким образом, украинский языковой ареал был, вероятнее всего, источни‑
ком	юго-западных	восточнославянских	 (украинских)	 инноваций, которые, 
помимо украинского, частично распространились и на (юго-западный) белорус‑
ский. Собственно украинскими общеукраинскими фонетическими изменениями, 
которые из киевского и юго-западного восточнославянского сформировали укра‑
инский и вследствие этого стали его определяющими характеристиками (алиете‑
тами), являются: 1) прасл. *e/* > вост.-слав. *’e > укр. *’o / +[*j, *č, *ž, *š, *šč, *žǯ 
_ *CO, -#]; 2) прасл. *i : *y > укр. *y; 3) прасл. *Cʹ/*CE > вост.-слав. *C’ > укр. C / 
+[_ *i, *e/*]. Украинский язык внутри восточнославянского ареала, с точки зре‑
ния генеалогического языкознания, можно определить следующим принципом: 
украинские	инновации	на	юго-западе	восточнославянского	ареала являются 
его определяющими характеристиками.
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Северо-восточные и юго-западные восточнославянские фонетические особенности в 
восточнославянских литературных языках
Праславянский Русский Белорусский Украинский
*ě *’ẹ > ’e *’ẹ > ’e *’ẹ > ’i
*eC/ *’e *’e *’ > ’i
*oC/ *o *o * > ’i
*CRC *CR’eC *CR’iC *CR’iC > CRyC
*CRC *CRoC *CRyC *CRyC > CRyC
*j *’ej *’ij *’ij > yj
*j *oj *yj *yj > yj
*jь- i- ø‑ ø‑
*e/* *C, *C’, *e *C, *C’, *e *C/*Ce, *C’/*C’o
*e/* ’o / +[ˈ_ *CO, *š, 

*ž/*, -#]
’o / +[ˈ_ *CO] ’o / +[*š, *ž/*, *č/*, 

*ǯ, *j _*CO, -#]
*i : *y ’i : y ’i : y y
*Cʹ/*CE C’ C’ C’ / –[_ *i, *e/*]

C / +[_ *i, *e/*]
*-D,	*-D -T, -T’ -T, -T’ -D, -D’

8.5	Западнославянский	ареал

8.5.1	Северно-	и	южно-западнославянские	фонетические	изменения
Немного более поздние необщезападнославянские фонетические изменения по‑
являлись с X века и распространялись из двух центров инноваций. Это были 
северно-западнославянский	 (лехитский) и южно-западнославянский	 (чеш‑
ско-словацкий) центры инноваций, при этом переходный средне-западносла‑
вянский	(лужицкий) ареал демонстрирует инновации одного или другого цен‑
тра инноваций. Северно- и южнозападнославянские фонетические изменения 
проходили примерно по изоглоссе фонетического изменения прасл.	 *CoRC,	
*CeRC	>	сев.-зап.-слав.	*CaRC/*CRoC,	*CReC	:	юж.-зап.-слав.	*CRaC,	*CRěC 

8.5.1.1	(Пра)славянский	*ʒ
(Пра)славянская мягкая свистящая аффриката *ʒ [*] не подверглась изменениям 
в северно-западнославянском и упростилась в мягкий свистящий фрикативный 
согласный *z [*ź] (исчезла смычная часть аффрикаты: *ʒ = *dz > *z) в южно- и 
среднезападнославянском ареале (X век): прасл.	*ʒ >	зап.-слав.	*ʒ1	>	сев.-зап.-
слав.	*ʒ1	:	юж.-	и	сред.-зап.-слав.	*z (прасл. *kъnęʒь	*kъnęʒa ‘князь’ > польск. 
ksiądz	księdza, кашуб. ksądz	ksãdza, полаб. ťėnąʒ, н.-луж. kněz	kněza, в.-луж. knjez 
knjeza, ст.-чеш. kněz	knězě > чеш. kněz	kněze, слвц. kňaz	kňaza; прасл. Lsg *na	dorʒě 
‘на дороге’ > польск. na drodze, кашуб. na dardze, na drodze, н.-луж. na droze, в.-
луж. na dróze, ст.-чеш. na	drázě > чеш. na dráze, слвц. (na drahe); прасл. Npl m 
*druʒiji ‘другие’ > польск. drudzy, кашуб. drëdzë, полаб. drauʒĕ, н.-луж. (druge), 
в.-луж. druzy, ст.-чеш. druzí > чеш. druzí, слвц. (druhí)).
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8.5.1.2	Праславянские	*ę,	*ǫ	и	праславянский	*ě
Праславянские носовые гласные *ę, *ǫ изначально сохранялись без изменений в 
северно-западнославянском, в то время как в южно- и средне-западнославянском 
ареале они очень рано деназализовались (X век): прасл.	*ę,	*ǫ	>	польск.,	помор.,	
полаб.	*ę,	*ǫ	:	луж.,	чеш.,	слвц.	*ä,	*u. Вследствие этого праславянский гласный 
переднего ряда нижнего подъема *ě [*ä] (ять) (и фонетически совпавший с ним 
южно-западнославянский *ě, возникший в результате метатезы в сочетании глас‑
ный + плавный *CeRC > *CRěC с удлиннением гласного) в северно-западнославян‑
ском ареале, где деназализация не произошла, изначально оставался широким [*ä], 
что стало отправной точкой для его дальнейшего расширения в рамках лехитского 
перехода некоторых гласных из переднего ряда в задний, а в южно- и средне-запад‑
нославянском ареале, где произошла деназализация, этот гласный сузился в узкий 
*ẹ, чтобы не совпадать с рефлексом деназализованного праславянского *ę: прасл.	
*ě	[*ä]	>	польск.,	помор.,	полаб.	*ä	:	луж.,	чеш.,	слвц.	*ẹ 

8.5.1.3	Лехитский	переход	гласных
Лехитский переход гласных, то есть переход переднего гласного (или слогового 
плавного) в задний в позиции перед дентальными в широком смысле *t, *d, *n, 
*l, *r, *s, *z не перед гласными (и слоговыми плавными) переднего ряда, распро‑
странился на весь лехитский и частично лужицкий языковой ареал.
 Праславянский носовой гласный переднего ряда *ę в позиции перед твердыми 
дентальными в широком смысле *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z перешел в носовой гласный 
заднего ряда *ǫ (рефлекс первоначального состояния сохраняется в полабском и по‑
морском, а в польском оба носовых гласных позднее совпали и далее изменялись 
в зависимости от их количества): прасл.	*ę	/	–/+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > 
польск.,	помор.,	полаб.	*’ę : *’ǫ: 1) в позиции не перед твердым дентальным: прасл. 
*pętь ‘пять’ > польск. pięć, кашуб. pińc, piãc, полаб. pąt, н.-луж. pěś, в.-луж. pjeć, 
ст.-чеш. pět > чеш. pět, слвц. päť; прасл. *desętь ‘десять’ > польск. dziesięć, кашуб. 
dzesyńc, dzesãc, полаб. disąt, н.-луж. źaseś, в.-луж. dźesać, ст.-чеш. desět > чеш. deset, 
слвц. desať; прасл. *mękъkъjь ‘мягкий’ > польск. miękki, кашуб. mitczi, miãtczi, полаб. 
mąťĕ, н.-луж. měki, в.-луж. mjechki, ст.-чеш. měkký > чеш. měkký, слвц. mäkký; прасл. 
*pęstь	*pęsti ‘кулак’ > польск. pięść	pięści, кашуб. pisc piscë, piãsc piãscë, полаб. pąst, 
н.-луж. pěsć	pěsći, в.-луж. pjasć	pjasće, ст.-чеш. pěst	pěsti > чеш. pěst	pěsti, слвц. päsť	
päste; прасл. *tęžьkъjь ‘тяжелый’ > польск. ciężki, кашуб. cãżczi, полаб. Nsg n tąsťü, н.-
луж. śěžki, в.-луж. ćežki, ст.-чеш. těžký > чеш. těžký, слвц. ťažký; прасл. *zętь	*zęti ‘зять’ 
≥ польск. zięć	zięcia, кашуб. zëc zëca, zãc zãca, полаб. ząt, ст.-чеш. zět	zěti ≥ чеш. zeť	
zetě, слвц. zať	zaťa; 2) в позиции перед твердым дентальным: прасл. *pęta ‘пятка’ > 
польск. pięta, кашуб. piãta, полаб. ǫtă, н.-луж. pěta, в.-луж. pjata, ст.-чеш. pata > чеш. 
pata, слвц. päta; прасл. *pętъjь ‘пятый’ > польск. piąty, кашуб. piąti, полаб. ǫtĕ, н.-
луж. pěty, в.-луж. pjaty, ст.-чеш. pátý > чеш. pátý, слвц. piaty; прасл. *ględati, *ględěti 
‘смотреть’ > польск. o-glądać, кашуб. ò-glãdac, полаб. Nsg m ptc. praet. act. II gľǫdăl, 
н.-луж. glědaś, в.-луж. hladać, ст.-чеш. hľádati ≥ чеш. hledat, hledět, слвц. hľadieť).
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 Праславянский гласный переднего ряда нижнего подъема *ě в позиции пе‑
ред твердыми дентальными в широком смысле *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z перешел в 
*’a, в других позициях сузился в *’e: прасл.	*ě	[*ä]	/	–/+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z 
+ *O]	>	польск.,	помор.,	полаб.	[*ä]	>	*’e : *’a (прасл. *neděĺa ‘воскресенье’ > 
польск. niedziela, кашуб. niedzela, полаб. nideľă, н.-луж. njeźela, в.-луж. njedźela, 
ст.-чеш. neděle > чеш. neděle, слвц.	nedeľa; прасл. *sněgъ ‘снег’ > польск. śnieg, 
кашуб. sniég, полаб. sneg, н.-луж. sněg, в.-луж. sněh, ст.-чеш. snieh > чеш. sníh, 
слвц. sneh; прасл. *světъ ‘свет’ > польск. świat (: Lsg na	świecie), кашуб. swiat, 
полаб. svet, н.-луж. swět, в.-луж. swět, ст.-чеш. svět > чеш. svět, слвц. svet; прасл. 
*stěna ‘стена’ > польск. ściana, кашуб. scana, полаб. sťonă, н.-луж. sćěna, в.-луж. 
sćěna, ст.-чеш. stěna > чеш. stěna, слвц. stena; прасл. *bělъjь ‘белый’ > польск. 
biały, кашуб. biôłi, полаб. olĕ, н.-луж. běły, в.-луж. běły, ст.-чеш. bielý > чеш. bílý, 
слвц. biely; прасл. *měra ‘мера’ > польск. miara, кашуб. miara, полаб. oro, н.-
луж. měra, в.-луж. měra, ст.-чеш. miera > чеш. míra, слвц. miera; прасл. *lěsъ ‘лес’ 
> польск. las, кашуб. las, полаб. ľos, н.-луж. lěs, в.-луж. lěs, ст.-чеш. les > чеш. les, 
слвц. les).
 Праславянское сочетание гласных в закрытом слоге *CьrC в западнославян‑
ском перешло в мягкий слоговой переднеязычный *’, а в северно-западносла‑
вянском в позиции перед твердыми дентальными в широком смысле *t, *d, *n, 
*l, *r, *s, *z перешел в * (и таким образом фонетически совпал с рефлексом 
праславянского *CъrC): прасл.	*CьrC	 /	 –/+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	*r,	*s,	*z + *O] > 
зап.-слав.	*C’’C	>	польск.,	помор.,	полаб.,	луж.	*C’’C : *CC (прасл. *sъmьrtь 
‘смерть’ > польск. śmierć, кашуб. smierc, полаб. såmart, н.-луж. smjerś, в.-луж. 
smjerć, ст.-чеш. smrt > чеш. smrt, слвц. smrť; прасл. *čьrnъjь ‘черный’ > польск. 
czarny, кашуб. czôrny, полаб. cornĕ, н.-луж. carny, в.-луж. čorny, ст.-чеш. črný > 
чеш. černý, слвц. čierny; прасл. *gъrdlo ‘горло’ > польск. gardło, кашуб. gardło, 
н.-луж. gjardło, в.-луж. hordło, ст.-чеш. hrdlo > чеш. hrdlo, слвц. hrdlo).

8.5.1.4	Праславянский	*g
Праславянский звонкий задненебный смычный согласный *g сохранился без из‑
менений в северно-западнославянском, в то время как в южно-западнославян‑
ском ареале произошла его спирантизация (переход смычного в фрикативный) 
в звонкий ларингальный фрикативный *h (XII век): прасл.	 *g	 >	 польск.,	 по‑
мор.,	полаб.,	н.-луж.	*g	:	в.-луж.,	чеш.,	слвц.	*h (прасл. *gorxъ ‘горох, фасоль’ 
> польск. groch, кашуб. groch, полаб. gorx, н.-луж. groch, в.-луж. hroch, ст.-чеш. 
hrách > чеш. hrách, слвц. hrach; прасл. *noga ‘нога’ > польск. noga, кашуб. noga, 
полаб. nügă, н.-луж. noga, в.-луж. noha, ст.-чеш. noha > чеш. noha, слвц. noha; 
прасл. *gynǫti ‘гибнуть’ > польск. ginąć, кашуб. dżinąc, н.-луж. ginuś, в.-луж. 
hinyć, ст.-чеш. hynúti > чеш. hynout, слвц. hynúť).
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Важнейшие северно- и южно-западнославянские фонетические особенности
Пра- 
славянский

Северно-западно-
славянский

Средне-западно-
славянский

Южно-западно-
славянский

*CoRC *aR/*Ro *Ro *Ra
*CeRC *Re *Re *Rě
*ʒ *ʒ1 *z *z
*ę *’ę *’ä *’ä
*ǫ *ǫ *u *u
*ě	[*ä] *’ä *’ẹ *’ẹ
*ę	/	+[_	*t,	*d,	*n,	*l,	
*r,	*s,	*z	+	*O]

*’ę	>	*’ǫ *’ä *’ä

*ě	[*ä]	/	+[_	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z	+	
*O]

*’ä > *’a *’ẹ *’ẹ

*CьrC	/	+[_	*t,	*d,	
*n,	*l,	*r,	*s,	*z	+	
*O]

*’’	>	*’ *’’	>	*’ *’’

*g *g *g *h *h

Северно-западнославянская	система гласных и слоговых плавных (абсолютная 
хронология ок. 1000):
*i *y *u

*e *o
*ę *ǫ *’,	*’

*a *,	*

Южно-западнославянская	система гласных и слоговых плавных (абсолютная 
хронология ок. 1000):
*i *y *u

*ẹ
*e *o

*’,	*’
*ä *a *,	*

На севере западнославянского ареала сформировались польский,	поморский и 
полабский языки, на юге – чешский и словацкий. Между северно- и южно- 
западнославянскими языками сформировался переходный	геолект – лужицкий	
язык, на который распространились некоторые инновации лехитского западно- 
славянского и некоторые инновации чешско-словацкого западнославянского, при 
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этом северная диалектная территория (нижнелужицкий) демонстрирует больше 
инноваций лехитского, а южная (верхнелужицкий) – чешско-словацкого западно- 
славянского ареала.

8.5.2	Северно-западнославянские	языки

8.5.2.1	Польский	язык
Польский язык (восточнолехитский западнославянский язык) вместе с лужицким 
в качестве однородного	источника имеет один древнезападнославянский гео‑
лект – польско-лужицкий западнославянский, и его характеризует конвергент‑
ное	развитие в рамках общепольских фонетических изменений, являющихся его 
определяющими характеристиками.
 Важнейшими польскими фонетическими особенностями (архаизмами и ин‑
новациями) являются: A) польско-(нижне)лужицкие: 1) прасл. *CoRC > польск., 
луж. *CRoC, то есть последовательность рефлексов типа *CroC (прасл. *vorna 
‘ворона’ > польск. wrona; прасл. *borda ‘борода’ > польск. broda) и *CloC (прасл. 
*golva ‘голова’ > польск. głowa; прасл. *moldъjь ‘молодой’ > польск. młody); 
2а) прасл. *CьlC > зап.-слав. *’ > польск. *’iľ > *’el, *łu, *oł (прасл. *vьlkъ *vьlka 
‘волк’ > ст.-польск. wilk > польск. wilk wilka; прасл. *vьlna ‘шерсть’ > ст.-польск. 
wełna > польск. wełna; прасл. *dьlgъjь ‘долгий’ > ст.-польск. długi > польск. dłu‑
gi; прасл. *čьlnъ ‘лодка’ > ст.-польск. czołn, czółn ≥ польск. czółno); 2б) прасл. 
*CъlC > зап.-слав. * > польск. *eł/*oł, *łu, *eł (прасл. *pъlkъ *pъlka ‘войско’ > 
ст.-польск. półk > польск. pułk pułku, однако Świętopełk; прасл. *tъlstъjь ‘толстый’ 
> ст.-польск. tłusty > польск. tłusty; прасл. *dъlgъ *dъlga ‘долг’ > ст.-польск. dług 
> польск. dług długu; прасл. *xъlmъ ‘холм’ > польск. Chełm); 3) прасл. *tE, *dE > 
польск., луж. *, * (XIII век) (прасл. *tixъjь ‘тихий, спокойный’ > польск. cichy 
[ixy]; прасл. *desętь ‘десять’ > польск. dziesięć [eę]); Б) польско-поморск(o- 
лужицк)ие: 1) прасл. *CelC / –[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > зап.-слав. *CľeC > 
польск., помор., луж. *CľeC (прасл. *melko ‘молоко’ > польск. mleko; прасл. *veli 
‘волочь’ > польск. wlec; прасл. *melti ‘молоть’ > польск. mleć; однако, прасл. 
*želbъ	*želba ‘желоб’ > польск. żłób	żłobu); 2) прасл. *e/*CerC / +[_ *t, *d, *n, *l, 
*r, *s, *z + *O] > польск., помор., луж. *’o (прасл. *žena ‘жена’ > польск. żona; 
прасл. *ledъ *leda/*ledu ‘лед’ > польск. lód lodu; прасл. *berza ‘береза’ > польск. 
brzoza); 3) прасл. *ŕ/*rE > зап.-слав. * > польск., помор. *ř (прасл. *moŕe ‘море’ 
> польск. morze; прасл. *griva ‘грива’ > польск. grzywa).
 Таким образом, польский языковой ареал был, вероятнее всего, источником	
восточнолехитских	 (польских)	 инноваций, которые, помимо позднейшего 
польского, частично распространились также на поморский и (в основном ниж‑
не-) лужицкий. Собственно польских общепольских фонетических изменений, 
которые могли бы быть его отличающими характеристиками, нет. Польский язык 
внутри северно-западнославянского (лехитского) ареала, с точки зрения генеало‑
гического языкознания, можно определить следующим принципом: отсутствие	
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среднелехитских	 (поморских)	 инноваций	 на	 востоке	 северно-западносла‑
вянского	(лехитского)	ареала является его определяющей характеристикой.

8.5.2.2	Поморский	язык
Поморский язык (среднелехитский западнославянский язык) – делится на запад‑
ный поморский, то есть язык к западу от кашубского и словинского, и восточ‑
ный поморский, то есть кашубский и словинский, вместе с полабским в качестве 
однородного	источника имеет один древнезападнославянский геолект – полаб‑
ско-поморский западнославянский, и демонстрирует как полабские и польские, 
так и собственные инновации. 
 Важнейшими поморскими фонетическими особенностями (инновация‑
ми) являются: А) полабско-поморские, являющиеся древнейшими: 1) прасл. 
*CoRC > полаб., помор. *CaRC/*CRoC, при этом в поморском (в отличиие от 
полабского) могут быть рефлексы типа *CarC и *CroC (прасл. *vorna ‘ворона’ 
> кашуб. warna, wrona; прасл. *borda ‘борода’ > кашуб. barda, broda), как и 
*CalC и *CloC (прасл. *golva ‘голова’ > кашуб. gôłwa, głowa; прасл. *moldъjь 
‘молодой’ > кашуб. młodi); 2а) прасл. *CьlC > зап.-слав. *’ > * > полаб., помор. 
*oł (прасл. *vьlkъ	 *vьlka ‘волк’ > кашуб. wôłk	 wôłka, wilk wilka; прасл. *vьlna 
‘шерсть’ > кашуб. wôłna, wełna; прасл. *dьlgъjь ‘долгий’ > кашуб. dłudżi; прасл. 
*čьlnъ	*čьlna ‘лодка’ > кашуб. czôłn	czôłna); 2б) прасл. *CъlC > зап.-слав. * > 
полаб., помор. *oł (прасл. *pъlkъ	*pъlka ‘войско’ > кашуб. półk, Swiãtopôłk; прасл. 
*tъlstъjь ‘толстый’ > кашуб. tołsti; прасл. *dъlgъ	*dъlga ‘долг’ > кашуб. dług	dłëgù; 
прасл. *xъlmъ ‘холм’ > кашуб. Chełm); Б) польско-поморские, древнейшие и не‑
много более поздние: 1) прасл. *CelC / –[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > зап.-слав. 
*CľeC > польск., помор. *CľeC (прасл. *melko ‘молоко’ > кашуб. mlékò; прасл. 
*veli ‘волочь’ > кашуб. wléc; прасл. *melti ‘молоть’ ≥ кашуб. młoc, тип młoc 
можно объяснить также аналогией; однако, прасл. *želbъ	*želba ‘желоб’ > кашуб. 
żłób	żłobu); 2) прасл. *e/*CerC / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > польск., помор. 
*’o (прасл. *žena ‘жена’ > кашуб. żona; прасл. *ledъ *leda/*ledu ‘лед’ > кашуб. 
lód lodu; прасл. *berza ‘береза’ > кашуб. brzoza); 3) прасл. *ŕ/*rE > зап.-слав. * 
> польск., помор. *ř (прасл. *moŕe ‘море’ > кашуб. mòrze; прасл. *griva ‘грива’ > 
кашуб. grzëwa); Г) собственно	кашубские, позднейшие: 1) прасл. *ę / –[_ *t, *d, 
*n, *l, *r, *s, *z + O] > сев.-зап.-слав. *’ę > помор. *’į > *’i (XIII век) (прасл. *zętь 
*zęti ‘зять’ ≥ кашуб. zëc zëca, zãc zãca; прасл. *astrębъ	*astręba ‘ястреб’ > кашуб. 
jastrzib jastrzëba, jastrząb	jastrzãba; прасл. *tręsti ‘трясти’ > кашуб. trzisc, trząsc); 
2) прасл. *tE, *dE > помор. *ć, * > кашуб. c, ʒ (XIII век) (прасл. *tixъjь ‘тихий, 
спокойный’ > кашуб. cëchi; прасл. *desętь ‘десять’ > кашуб. dzesãc); 3) прасл. 
*k, *g / +[_ *y/*ъjь/*ъji, *] > сев. зап.-слав. *, * > кашуб. ,  (прасл. *kypěti 
‘кипеть’ > кашуб. czipiec; прасл. *dьlgъjь ‘долгий’ > кашуб. dłudżi); 4) прасл. *i, 
*y, *u > помор. *i, *y, *u > кашуб. ë (2-ая половина XVII века) (прасл. *živъjь 
‘живой’ > кашуб. żëwi; прасл. *myslěti ‘думать’ > кашуб. mëslec; прасл. *duša 
‘душа’ > кашуб. dësza).
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 Поморский язык это переходный	 геолект между полабским и польским, 
поскольку он имеет особенности обоих этих языков. Но кроме этого, он демон‑
стрирует также собственные инновации, являющиеся его определяющими харак‑
теристиками. Внутри северно-западнославянского ареала и в отношении к по‑
лабскому и польскому, поморский можно определить следующим принципом: 
поморские	 (среднелехитские)	 инновации	в	центре	 северно-западнославян‑
ского	(лехитского)	ареала являются его определяющими характеристиками.

8.5.2.3	Полабский	язык
Полабский язык (западнолехитский западнославянский язык) вместе с помор‑
ским в качестве однородного	источника имеет один древнезападнославянский 
геолект – полабско-поморский западнославянский, и его характеризует конвер‑
гентное	развитие в рамках собственно полабских общеполабских фонетических 
изменений, являющихся его определяющими характеристиками.
 Важнейшими полабскими фонетическими особенностями (архаизма‑
ми и инновациями) (в фрагментарно документированном языковом мате‑
риале!) являются: A) полабско-поморские: 1) прасл. *CoRC > полаб., помор. 
*CaRC/*CRoC, при этом в полабском (в отличие от поморского) есть рефлексы 
типа *CarC/*CroC (прасл. *vorna ‘ворона’ > полаб. vorno; прасл. *borda ‘борода’ 
> полаб. brödă), но только типа *CloC (прасл. *golva ‘голова’ > полаб. glåvă; 
прасл. *moldъjь ‘молодой’ > полаб. mlådĕ); 2а) прасл. *CьlC > зап.-слав. *’ > * > 
полаб., помор. *oł (прасл. *vьlkъ ‘волк’ > полаб. våuk, vuk; прасл. *vьlna ‘шерсть’ 
> полаб. våuno; прасл. *dьlgъjь ‘долгий’ > полаб. dåuďĕ, duďĕ; прасл. *čьlnъ 
*čьlna ‘лодка’ > полаб. cåun); 2б) прасл. *CъlC > зап.-слав. * > полаб., помор. 
*oł (прасл. *tъlstъjь ‘толстый’ > полаб. tåustĕ, tustĕ; прасл. *dъlgъ ‘долг’ > полаб. 
dåug); Б) полабские: 1) прасл. *CelC /  [_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] > зап.-слав. 
*CľeC > полаб. *CłoC (прасл. *melko ‘молоко’ > полаб. Gsg mlåkă; прасл. *melti 
‘молоть’ > полаб. mlåt); 2) прасл. *e/*CerC / +[_ *t, *d, *n, *l, *r, *s, *z + *O] 
> полаб. *’e (прасл. *žena ‘жена’ > полаб. zenă; прасл. *ledъ ‘лед’ > полаб. led; 
прасл. *berza ‘береза’ > полаб. breză) .
 Таким образом, полабский языковой ареал был, вероятнее всего, источни‑
ком	западнолехитских	(полабских)	инноваций, которые, помимо позднейшего 
полабского, частично распространились также на поморский. Собственно полаб‑
скими фонетическими изменениями, которые распространились на полабский, 
но не задели поморского и лужицкого (пункт Б), являются его определяющими 
характеристиками, поскольку отличают его от соседних поморского и лужицко‑
го. Помимо перечисленных фонетических изменений, являющихся генеалогиче‑
скими критериями выделения языка, позднее, по меньшей мере в древ(л)янском 
полабском, произошли многочисленные фонетические изменения, некоторые 
из них не имеют аналогов на славянской языковой территории, что усиливает 
языковую индивидуальность древ(л)янского полабского. Полабский язык внутри 
северно-западнославянского (лехитского) ареала и в отношении, прежде всего, к 
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поморскому (и лужицкому), с точки зрения генеалогического языкознания, мож‑
но определить следующим принципом: полабские	(западнолехитские)	иннова‑
ции	на	западе	северно-западнославянского	(лехитского)	ареала являются его 
определяющими характеристиками.

8.5.3	Лужицкий	язык
Лужицкий язык (средне-западнославянский язык) является переходным	геолек‑
том в центре западнославянского ареала, он демонстрирует часть инноваций се‑
верно-западнославянских (лехитских) и южно-западнославянских (чешско-сло‑
вацких) языков. Современный лужицкий язык делится на два крупных геолекта: 
нижнелужицкий (северный) и верхнелужицкий (южный), которые между со‑
бой различаются необщими средне-западнославянскими фонетическими измене‑
ниями, при этом нижнелужицкий более подобен северно-западнославянскому, а 
верхнелужицкий – южно-западнославянскому. С точки зрения генеалогического 
языкознания, весьма трудно провести четкую границу между этими геолектами, 
поскольку изоглоссы наиболее значительных не общих лужицких инноваций 
не проходят вместе, между нижне- и верхнелужицким существует переходный 
геолект – среднелужицкий (который распространен от города Spremberg/Grodk/
Шпремберг/Гродк на севере до населенного пункта Hoyerswerda/Wojerecy/Хой‑
ерсверда/Войерецы на юге).

8.5.4	Южно-западнославянские	языки

8.5.4.1	Чешский	язык
Чешский язык в качестве однородного	источника имеет один древнезападно- 
славянский геолект – западную	часть	южно-западнославянского, и его характе‑
ризует конвергентное	развитие в рамках собственно чешских общечешских фо‑
нетических изменений, на основе которых его можно выделить в южно-западно- 
славянском ареале и отличить от словацкого, и которые являются вследствие 
этого его определяющими характеристиками.
 Важнейшими чешскими фонетическими особенностями (инновациями) 
являются: 1) прасл. * > зап.-слав. *ʒ2 > чеш.  (> z) (конец X века) (прасл. 
*mea ‘межа, граница’ > ст.-чеш. mezě > чеш. meze; прасл. *govęьjь ‘говяжий’ 
> ст.-чеш. hovězí > чеш. hovězí; прасл. *-buati ‘-буждать’ > ст.-чеш. pro-búzěti > 
чеш. pro-bouzet); 2) прасл. *ŕ/*rE > зап.-слав. * > чеш. ř (XII век) (прасл. *moŕe 
‘море’ > ст.-чеш. moře > чеш. moře; прасл. *griva ‘грива’ > ст.-чеш. hříva > чеш. 
hříva); 3) прасл. *CʹaCʹ/*CʹaCE > зап.-слав. *C’aC’ > чеш. *C’āC’ > *C’C’ (око‑
ло 1200) > ст.-чеш. ’ie > чеш. (’)ī (прасл. 2sg, 2pl praes. *puščaješi	*puščajete от 
‘пускать’ > *puščāš	*puščāte	> ст.-чеш. púščieš	púščiete > чеш. pouštíš	pouštíte; 
прасл. *čaša ‘стакан, чаша’ > ст.-чеш. čiešě > чеш. číše); 4) прасл. *p, *b, *m, 
*v / +[_ *ě, *ę] > зап.-слав. *, *, *, * > ст.-чеш. , , ,  > чеш. p, b, m, 
v (около 1400) (прасл. *pěna ‘пена’ > ст.-чеш. piena, pěna > чеш. pěna [pena]; 
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прасл. *běgati ‘бежать’ > ст.-чеш. běhati > чеш. běhat [behat]; прасл. *měna ‘об‑
мен’ > ст.-чеш. měna > чеш. měna [mena]; прасл. *věriti ‘верить, доверять’ > 
ст.-чеш. věřiti > чеш. věřit [veřit]).
 Чешский язык внутри южно-западнославянского ареала и в отношении к 
словацкому, с точки зрения генеалогического языкознания, можно определить 
следующим принципом: чешские	инновации	на	западе	южно-западнославян‑
ского	ареала являются его определяющими характеристиками.

8.5.4.2	Словацкий	язык
Словацкий язык в качестве неоднородного	источника имеет два древнезападносла‑
вянских геолекта – восточную	часть	южно-западнославянского (позднейшие запад‑
но- и восточнословацкий) и среднетатрский	западнославянский (позднейший средне‑
словацкий), и его характеризует отсутствие	конвергентного	развития, поскольку он 
не имеет собственно словацких общесловацких фонетических изменений.
 Важнейшими словацкими фонетическими особенностями (архаизмами) яв‑
ляются: 1) прасл. * > зап.-слав. *2 > слвц. ʒ (прасл. *mea ‘межа, граница’ > 
слвц. medza; прасл. *govęьjь ‘говяжий’ > слвц. hovädzí; прасл. *-buati ‘-буж‑
дать’ > слвц. pre-búdzať); 2) прасл. *ŕ/*rE > зап.-слав. * > слвц. r (прасл. *moŕe 
‘море’ > слвц. more; прасл. *griva ‘грива’ > слвц. hriva); 3) прасл. *CʹaCʹ/*CʹaCE > 
зап.-слав. *C’aC’ > слвц. C’āC’/C’aC’ (прасл. 2sg, 2pl praes. *puščaješi	*puščajete от 
‘пускать’ > *puščāš	*puščāte	> слвц. púšťaš	púšťate; прасл. *čaša ‘стакан, чаша’ > 
слвц. čaša); 4) прасл. *p, *b, *m, *v / +[_ *ě, *ę] > зап.-слав. *, *, *, * > слвц. 
p, b, m, v (прасл. *pěna ‘пена’ > слвц. pena [pena]; прасл. *běgati ‘бежать’ > слвц. 
behať [behať]; прасл. *měna ‘обмен’ > слвц. mena [mena]; прасл. *věriti ‘верить, 
доверять’ > слвц. veriť [veriť]).
 Словацкий язык внутри южно-западнославянского ареала и в отношении к 
чешскому, с точки зрения генеалогического языкознания, можно определить следу‑
ющим принципом: отсутствие	чешских	инноваций	на	востоке	южно-западнос‑
лавянского	ареала является его определяющей характеристикой. Таким образом, 
словацкий язык в целом можно определить как южно-западнославянский геолект, 
который не демонстрирует общечешских (как и общесловацких) инноваций.

8.6	Заключение

Поздний праславянский язык (приблизительно до 800 г.) на основании необщесла‑
вянских инноваций с IX века разделяется на три основных славянских макрогеолекта 
(южно-, восточно- и западнославянский), а те, в свою очередь, на меньшие геолек‑
ты – древнеславянские геолекты. Из этих древнеславянских геолектов на основании 
позднейших необщеславянских инноваций (с X века и далее) формировались млад‑
шие славянские геолекты, то есть славянские языки в генеалогическом смысле.
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 При определении модели лингвогенеза славянских языков принимаются во 
внимание его источник (однородный или неоднородный) и тенденции его языкового 
развития (дивергентного и конвергентного), выделяются его определяющие характе‑
ристики (алиететы), интерпретированные как инновации или архаизмы внутри ареа‑
ла. Определяются также возможные переходные и вторичные геолекты.
 Учитывая источник (однородный или неоднородный) и тенденции языково‑
го развития (дивергентного или конвергентного), славянские языки имеют следу‑
ющие модели лингвогенеза: 
 1) однородный	 источник	 и	 дивергентное	 развитие, то есть древнесла‑
вянский геолект в результате дивергентного развития разделился на несколько 
славянских языков или их частей, например: а) восточно-южнославянский разде‑
лился на македонский и болгарский	языки; б) польско-лужицкий западносла‑
вянский – на польский	и	лужицкий	языки; в) полабско-поморский западносла‑
вянский – на полабский	и	поморский	языки; г) южно-западнославянский – на 
чешский	язык	и	западное	и	восточное	наречия	словацкого	языка; 
 2) неоднородный	источник	и	конвергентное	развитие, то есть несколько 
древнеславянских геолектов вследствие конвергентного развития объединилось 
в славянский язык, например: а) северозападно-альпийский южнославянский 
(северо-западный словенский) и юговосточно-альпийская часть юго-восточно-
альпийско-западнопаннонско-приморского южнославянского (юго-восточный 
словенский) объединились в словенский	 язык; б) северо-восточный восточ‑
нославянский (большая часть русского языка) и псковско-новгородский восточ‑
нославянский – в русский	 язык; в) смоленско-полоцкий восточнославянский 
(северо-восточный белорусский) и полесская часть киевско-полесского восточ‑
нославянского (юго-западный белорусский) – в белорусский	язык; г) киевская 
часть киевско-полесского восточнославянского (северный украинский) и юго-за‑
падный восточнославянский (юго-западный и юго-восточный украинский) – в 
украинский	язык; 
 3) неоднородный	источник	и	отсутствие	конвергентного	развития, то 
есть несколько древнеславянских геолектов не демонстрируют конвергентного 
изменения в один славянский язык, например: а) западнопаннонско-примор‑
ская часть юговосточно-альпийско-западнопаннонско-приморского южносла‑
вянского (западные кайкавский и чакавский), восточнопаннонско-динарский 
южнославянский (восточный кайкавский и западный штокавский) и рашский 
южнославянский (восточный штокавский) – как средне-южнославянский	
язык; б) восточная часть южно-западнославянского (западно- и восточносло‑
вацкий) и среднетатрский западнославянский (среднесловацкий) – как словац‑
кий	язык 
 В зависимости от того, являются ли определяющие характеристики языка 
инновациями или архаизмами внутри ареала, славянские языки имеют следую‑
щие модели лингвогенеза: 
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 1) инновации	как	определяющие	характеристики, то есть инновации в 
части языкового ареала оформляют и тем самым определяют геолект в части 
ареала, например: а) словенский	язык: словенские инновации на северо-западе 
западно-южнославянского ареала; б) македонский	язык: македонские иннова‑
ции на юго-западе восточно-южнославянского ареала; в) русский	язык: русские 
инновации на северо-востоке восточнославянского ареала; г) украинский	язык: 
украинские инновации на юго-западе восточнославянского ареала; д) помор‑
ский	 язык: поморские (среднелехитские) инновации в центре северно-запад‑
нославянского (лехитского) ареала; е) полабский	язык: полабские (западноле‑
хитские) инновации на западе северно-западнославянского (лехитского) ареала; 
ж) чешский	язык: чешские инновации на западе южно-западнославянского ареала; 
 2) архаизмы	как	определяющие	характеристики, то есть отсутствие ин‑
новаций в части языкового ареала оформляют и тем самым определяют геолект 
в части ареала, например: а) средне-южнославянский	 язык: отсутствие сло‑
венских инноваций в центре западно-южнославянского ареала; б) болгарский	
язык: отсутствие македонских инноваций в центре восточно-южнославянского 
ареала; в) польский	язык: отсутствие среднелехитских (поморских) инноваций 
на востоке северно-западнославянского (лехитского) ареала; г) словацкий	язык: 
отсутствие чешских инноваций на востоке южно-западнославянского ареала.
 Переходными	геолектами	можно назвать: а) белорусский	язык как пере‑
ходный геолект на западе восточнославянского ареала, демонстрирующий часть 
инноваций русского и часть инноваций украинского языка; б) поморский	язык 
как переходный геолект в центре северно-западнославянского (лехитского) ареа‑
ла, демонстрирующий часть инноваций полабского и часть инноваций польского 
языка; в) лужицкий	язык как переходный геолект в центре западнославянского 
ареала, демонстрирующий часть инноваций северно-западнославянских (лехит‑
ских) и южно-западнославянских (чешско-словацких) языков. 
 Вторичным	геолектом можно назвать македонский	язык (точнее, он демон‑
стрирует основные признаки вторичного геолекта) с автохтонной восточно-южно- 
славянской основой и с частичным аллохтонным штокавским напластованием.

Сокращения

 блр. белорусский
 бoлг. болгарский
 в.-луж. верхнелужицкий
 вост.-кайк. восточнокайкавский
 вост.-слав. восточнославянский
 вост.-шток. восточноштокавский
 вост.-юж.-слав. восточно-южнославянский
 зап.-кайк. западнокайкавский
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 зап.-слав. западнославянский
 зап.-шток. западноштокавский
 зап.-юж.-слав. западно-южнославянский
 кайк. кайкавский
 кашуб. кашубский
 лат. латинский
 луж. лужицкий
 макед. мекедонский
 нем. немецкий
 н.-луж. нижнелужицкий
 н.-шток. новоштокавский
 общ.-слав. общеславянский
 полаб. полабский
 польск. польский
 помор. поморский
 прасл. праславянский
 псков.-новгор. псковско-новгородский
 русск. русский
 сев. северный
 сев.-зап.-слав. северо-западнославянский
 сев.-вост. северо-восточный
 сев.-зап. северо-западный
 сл. славянский
 слвц. словацкий
 словен. словенский
 сред.-зап.-слав. средне-западнославянский
 сред.-слвц. среднесловацкий
 сред.-юж.-слав. средне-южнославянский
 ст.-польск. старопольский
 ст.-слав. старославянский
 ст.-чеш. старочешский
 ст.-шток. староштокавский
 торл. торлакский
 укр. украинский
 юго-вост. юго-восточный
 юго-зап. юго-западный
 юж.-зап.-слав. южно-западнославянский
 юж.-слав. южнославянский
 ц.-слав. церковнославянский
 чак. чакавский
 чеш. чешский
 шток. штокавский
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9 
seznam krajšav

9.1	Krajšave	za	slovnične	oblike

 A (casus) accusativus (akuzativ / tožilnik)
 act. (genus) activum (aktiv / tvorni glagolski način, tvornik)
 adv. adverbium (adverb / prislov)
 anim (genus) animatum (podspol živo)
 aor  (temupus) aoristum (aorist / dovršni pretekli čas, dovršni preteklik)
 adi. (nomen) adiectivum (adjektiv / pridevnik)
 comp. (gradus) comparativus (komparativ / primernik)
 D (casus) dativus (dativ / dajalnik)
 def. forma definita (določna oblika (pridevnika))
 du (numerus) dualis (dual / dvojina)
 f (genus) femininum (femininum / ženski spol)
 fut. (tempus) futurum (futur / prihodnji čas, prihodnjik)
 G (casus) genitivus/genetivus (genitiv/genetiv / rodilnik)
 I (casus) instrumentalis (instrumental / orodnik)
 indef. forma indefinita (nedoločna oblika (pridevnika))
 imperf. (tempus) imperfectivum (imperfekt / nedovršni pretekli čas, nedovršni 

preteklik)
 imper. (modus) imperativus (imperativ / velelni naklon, velelnik)
 ipf. (verbum) imperfectivum (imperfektiv / nedovršni glagol, nedovršnik)
 L (casus) locativus (lokativ / mestnik)
 m (genus) masculinum (maskulinum / moški spol)
 n (genus) neutrum (nevtrum / srednji spol)
 N (casus) nominativus (nominativ / imenovalnik)
 pass. (genus) passivum (pasiv / trpni glagolski način, trpnik)
 perf. (tempus) perfectum (perfekt / rezultativni pretekli čas)
 pf. (verbum) perfectivum (perfektiv / dovršni glagol, dovršnik)
 pl (numerus) pluralis (plural / množina)
 praes. (tempus) praesens (prezent / sedanji čas, sedanjik)
 praet. (tempus) praeteritum (preterit / pretekli čas, preteklik)
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 ptc. participium (particip / deležnik)
 ptc. praes. act. participium praesentis activi  

(aktivni particip prezenta / tvorni sedanji deležnik)
 ptc. praet. act. participium praeteriti activi  

(aktivni particip preterita / tvorni pretekli deležnik)
 ptc. praet. pass. participium praeteriti passivi  

(pasivni particip preterita / trpni pretekli deležnik)
 sg (numerus) singularis (singular / ednina)
 sup. supinum (supin / namenilnik)
 V (casus) vocativus (vokativ / zvalnik)
 1 prva (glagolska) oseba
 2 druga (glagolska) oseba
 3 tretja (glagolska) oseba
 
 
9.2	Krajšave	za	idiome
 
 ang. angleško
 ben. beneško
 blg. bolgarsko
 brus. belorusko
 csl. cerkvenoslovansko
 čak. čakavsko
 češ. češko
 dluž. dolnjelužiškosrbsko
 frc. francosko
 furl. furlansko
 gluž. gornjelužiškosrbsko
 gr. (staro)grško
 hrv. (knjižno) hrvaško
 istr. istrsko
 istriot. istriotsko
 it. italijansko
 J južno
 jsl. južnoslovansko
 JV jugovzhodno
 JZ jugozahodno
 kaš. kašubsko
 kat. katalonsko
 knj. knjižno
 lat. latinsko
 latv. latvijsko
 lit. litovsko
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 luž. lužiškosrbsko
 mak. makedonsko
 nar. narečno
 neknj. neknjižno
 nem. (novovisoko)nemško
 nespl. nesplošno
 novg. novgorodsko
 nštok. novoštokavsko
 osr. osrednje
 plb. polabsko
 polj. poljsko
 pom. pomorjansko
 popsl. popraslovansko
 psk. pskovsko
 psl. praslovansko
 rom. romansko
 romun. romunsko
 rus. rusko
 S severno
 sl. slovansko
 slav. slavonsko
 sln. slovensko
 slš. slovaško
 srb. (knjižno) srbsko
 srvn. srednjevisokonemško
 star. staro, starejše
 stcsl. starocerkvenoslovansko
 stčeš. staročeško
 stdluž. starodolnjelužiškosrbsko
 stind. staroindijsko
 stit. staroitalijansko
 stpolj. staropoljsko
 stštok. staroštokavsko
 stvn. starovisokonemško
 SV severovzhodno
 SZ severozahodno
 šp. špansko
 štok. štokavsko
 ukr. ukrajinsko
 V vzhodno
 vsl. vzhodnoslovansko
 Z zahodno
 zsl. zahodnoslovansko
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11 
besedno kazalo

»Praslovanske oblike«, tj. praslovanske rekonstrukcije in praslovanski transponati, so 
v seznamu navedene v osnovni obliki (to so nedoločnik pri glagolu, imenovalnik (edni‑
ne) pri samostalniku ter imenovalnik ednine moškega spola pri pridevniku in pridev‑
niškem zaimku), ki kažejo na osnovne in neosnovne oblike, uporabljene v besedilu.

*A
*ablъko 200
*agnenъkъ 193
*agnę 193, 278, 291, 295
*agoda 136, 137, 145, 146, 314, 358,  

359, 365
*ajьce 104, 201, 207, 214, 215, 311,  

408, 441
*astrębъ 260, 268, 415, 449
*avorъ 136, 137, 145, 146

*B
*baba 143
*babica 314
*babinъ 143, 146
*bergъ 88, 101, 114, 115, 178, 203, 226, 

247, 264, 277, 281, 396, 427
*berza 88, 113, 178, 198, 207, 226, 247, 

258, 260, 261, 274, 276, 286, 414, 415, 
416, 448, 449, 450

*berzъka 198
*beržane 105
*besěda 29, 144, 146, 299, 302, 306
*běda 197
*běgati 284, 285, 296, 417, 452
*běliti 115, 270
*bělogolvъ 352

*bělъ 114, 115, 130, 132, 139, 141, 152, 
153, 197, 243, 262, 270, 292, 412, 446

*běžati 105
*bisьrъ 164
*biti 98, 136, 137, 145, 146, 202, 214, 215, 

216, 235, 286, 400, 408, 409, 410, 432, 
441, 442, 443

*blǫditi 112, 193, 264, 289
*blъxa 123, 199, 239, 290, 396, 427
*blьstěti 199, 214, 215, 408, 409, 441, 442
*blьščati 199, 216, 409, 443
*bĺudo 103, 189, 237
*bĺudъ 103, 237
*bogatъ 311, 352
*bogъ 28, 101, 117, 138, 150, 152, 179, 

269, 272, 277, 280, 286, 299, 302, 308, 
309, 353, 357, 359, 361, 365, 403, 435

*bojati sę 179, 269, 280
*bojevati 58
*bolěti 269, 280
*bolgodariti 130
*bolgъ 100
*bolto 87, 177, 225, 266, 277, 286, 288
*bolžiti 201
*borda 37, 87, 177, 225, 258, 259, 261, 

266, 273, 287, 414, 415, 448, 449, 450
*borna 225, 266
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*borzda 87, 177, 225, 266, 277, 288, 289
*bosъ 138, 150, 152, 311
*božьskъ 221
*bratrъ 187, 375
*bratrьja 132
*bratrьskъjь 144, 146
*bratrьstvo 144, 146
*britъva 144, 146
*brьvь 121, 239
*brьvьno 121, 193, 239, 290
*buditi 91, 181, 229, 230, 269
*-buati 91, 168, 181, 230, 284, 285, 294, 

417, 451, 452
*buŕa 97, 129, 130, 208
*bykъ 98, 202, 214, 215, 216, 235, 270, 

292, 408, 409, 410, 441, 442, 443
*byti 36, 58, 60, 68, 98, 100, 101, 106, 

107, 110, 136, 137, 145, 146, 151, 191, 
194, 236, 240, 286, 292, 308, 400, 432

*bъ/ьčela 198
*bъzgъ 386
*bьrati 58, 96, 186, 187, 203, 233, 287, 

351, 400, 431

*Č
*časъ 182, 208, 272, 282
*čaša 284, 285, 291, 417, 451, 452
*čelo 201, 207, 246
*čepъ 116, 140, 141, 305, 306, 308, 311
*čerpti 131
*čeršьńa 386
*červo 131, 182
*česati 116, 137, 140, 141, 144, 146,  

262, 351
*česnъ 124
*četvьrtъ 110, 201, 214, 215, 216,  

409, 443
*četvьrtъkъ 110
*četyre 201, 214
*čędo 163
*čęstъ 111, 193, 268, 278, 291
*čęti 60, 193
*čistъ 208, 254, 282
*čь 367
*čьjь 67, 68
*čьlnъ 122, 192, 250, 258, 259, 261, 267, 

274, 279, 290, 414, 415, 448, 449, 450

*čьrniti 131, 201, 207, 214, 215, 249, 408, 
441, 442

*čьrnъ 131, 201, 214, 215, 249, 270, 273, 
279, 288, 408, 412, 441, 442, 446

*čьrpati 131
*čьrta 131
*čьrvь 131, 248, 253, 288
*čьstiti 92
*čьstь 138
*čьto 182, 186, 191, 368

*D
*danь 187, 400, 431
*darovati 194
*dati 58, 97, 136, 137, 187, 189, 234, 286, 

355, 400, 431
*davě 307
*delto 85, 223
*dervo 386
*desętъ 193, 268, 278, 291
*desętь 111, 210, 243, 252, 254, 258, 260, 

268, 274, 278, 282, 294, 295, 411, 414, 
415, 445, 448, 449

*dědo 23
*dědušьka 23
*dědъ 23, 97, 114, 130, 164, 203, 210, 

234, 282, 295, 302, 307
*dědъčьkъ 23
*dědъkъ 23
*dělati 41, 58, 113, 136, 137, 143, 146, 

159, 194, 299, 301, 302, 306, 307, 314, 
352, 404, 436, 437

*dělavьcь 314
*dělo 113, 286, 288
*dětę 86, 197, 278
*děti 86, 197, 272
*dětina 197
*děvica 29, 299, 307
*děvojьka 369, 405, 437
*dikъ 202, 210
*divъ 98, 132, 133, 235, 295
*divьjь 98, 133, 282
*divьnъ 272
*do 199
*dobrota 147, 308
*dobrъ 191, 270, 352, 356, 404, 436
*dogъnati 109
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*dolnь 85, 223
*dolъ 286, 307
*domъ 264, 274, 286, 289
*dorga 221, 225, 241, 266, 273, 277,  

280, 411, 444
*dorgъ 87, 177, 221, 225, 266, 280
*dostojiti sę 101
*dože 109
*drěmati 22, 103, 190, 237
*drěvě 307
*dręzga 83
*drožǯi 93, 157, 169, 209, 230, 282,  

396, 406, 428, 439
*drugъ 101, 190, 241, 254, 273, 411, 444
*družьba 311
*drъva 121
*drъvo 121, 199, 386
*duxъ 361
*duša 93, 184, 260, 270, 279, 282, 291, 

292, 299, 355, 356, 415, 449
*dvignǫti 58, 86, 100, 101, 106, 107,  

112, 136, 137, 145, 146, 175, 189,  
223, 236, 240

*dvorъ 36, 182
*dvьrь 208
*dymъ 36, 98, 135, 202, 235, 262,  

264, 286
*dъlgъ 122, 123, 192, 251, 258, 259,  

261, 264, 274, 279, 290, 396, 414,  
415, 416, 427, 448, 449, 450

*dъlžьnikъ 122, 355
*dъlžьnъ 122
*dъno 85, 175, 223
*dъska 83, 173, 174, 221, 395, 426
*dъva 128, 129, 130, 158
*dъžǯь 119, 164, 165, 167, 168,  

262, 386
*dьlgъ 123, 168, 192, 250, 251, 256,  

258, 259, 260, 261, 267, 272, 274,  
279, 290, 414, 415, 448, 449, 450

*dьnь 96, 104, 118, 138, 147, 160, 164,  
165, 168, 186, 191, 233, 238, 262,  
270, 295, 303, 310, 352, 401, 404,  
432, 436, 437

*dьnьsь 96, 186, 233
*dьnьsьńь 106
*dьržati 200

*D́
*e 89, 227

*E
*elbedь 87, 177, 203
*elbędь 87, 177
*elbęьjь 177

*G
*gělъ 82, 172, 220
*gležńь 128
*ględati 111, 158, 163, 164, 243, 268, 278, 

298, 305, 404, 412, 436, 445
*ględěti 193, 243, 412, 445
*glodati 91, 180, 229
*gluxъ 221
*glupъ 289
*glъtati 124, 199, 214, 215, 216, 408, 409, 

441, 442, 443
*glъtiti 124
*glъtъ 123
*gnězdo 41, 114, 115, 152, 153, 159, 175, 

207, 270, 288, 292, 295, 352
*gnojь 264, 277, 286
*godina 202
*godъ 182
*goldъ 87, 177, 225, 264, 266
*golgolati 193
*golǫbь 133, 158, 160, 211, 253, 280
*golsъ 177, 225, 266, 277
*golva 87, 142, 144, 146, 150, 152, 153, 

177, 199, 225, 258, 259, 261, 266, 273, 
277, 287, 306, 369, 396, 405, 414, 415, 
427, 437, 448, 449, 450

*golvъka 199
*golъ 311
*gora 262, 307
*gordъ 23, 37, 87, 165, 169, 177, 206, 225, 

266, 277, 281, 407, 439
*gorěti 140, 141
*gorxъ 131, 206, 244, 262, 412, 446
*gorьkъ 252, 253, 295
*gospodaŕь 129
*gospodь 308, 375
*gospodьščina 92
*gospoa 91, 167, 180, 229
*gostь 269, 280
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*govędo 305
*govęь 91, 168, 180, 229, 284, 285, 294, 

416, 417, 451, 452
*govoriti 206, 208
*gǫba 24, 112, 159, 268, 286, 298, 306, 

352, 404, 436, 437
*gǫbica 306
*gǫstъ 308
*gǫsь 187, 268, 272
*gǫsьka 112
*grabĺa 103
*grěxъ 29, 41, 114, 139, 141, 152, 153, 

159, 208, 270, 292, 302, 306, 352
*grěti 136, 137, 145, 146
*gribъ 264
*griva 98, 202, 206, 208, 235, 252, 258, 

260, 281, 284, 285, 294, 414, 415, 417, 
448, 449, 451, 452

*grobĺa 189
*groza 292
*grozdovьje 353
*grozdьje 132
*gryzti 136, 137, 145, 146, 287
*gryža 144, 146
*grьměti 121, 199, 214, 215, 216, 252, 253, 

295, 396, 408, 409, 427, 441, 442, 443
*gumьno 262
*gvězda 41, 83, 174, 190, 222, 395, 426
*gynǫti 206, 244, 272, 280, 281, 412, 446
*gъlčati 123, 251, 291
*gъlkъ 123, 251, 291
*gъnati 109, 287
*gъrdlo 121, 192, 249, 273, 279, 288,  

412, 446
*gъrdъ 121, 192, 249
*gъrnъkъ 249
*gъrnьcь 121, 249

*X
*xědъ 82, 172, 220, 293, 395, 426
*xěrъ 82, 173, 220, 272, 293
*xěrь 172
*xlěbъ 113, 131, 164, 196, 203, 214, 215, 

216, 408, 409, 410, 441, 442, 443
*xoditi 262, 269, 280
*xrěnъ 113, 114
*xręščь 230

*xrǫstъ 230
*xrǫščь 93, 209, 386
*xrьbьtъ 121, 253
*xudъ 67, 262, 308
*xvaliti 289
*xyba 280
*xytrъ 124, 131, 165, 188, 269, 280
*xъlmъ 123, 251, 258, 259, 267, 274, 279, 

291, 414, 415, 448, 449
*xъtěti 60, 89

*I
*i 67

*J
*jajьce 200
*jalovъ 136, 137
*jasnъ/*jěsnъ 124
*jazditi/*jězditi 105, 209, 230, 272, 282
*jazъ 23, 63, 69
*jažǯa/*jěžǯa 93
*jažǯati/*jěžǯati 209, 230, 272
*jedinъ 65, 105, 194
*jedьnъ 65, 105, 194
*jelę 105, 194
*jesenь 105, 149, 150, 152, 165, 166, 169, 

194, 313, 407, 440
*ješče 92
*jezero 105, 150, 152, 166, 194, 272,  

401, 433
*jezerъ 105
*ježe 109
*ježikъ 201
*ježь 201, 264
*jěsti 58, 84, 105, 113, 136, 137, 145, 146, 

189, 386, 401, 433
*jęčьmy 111, 158
*jęčьmykъ 158, 375
*jętra 158
*jętry 111, 158
*językъ 98, 111, 136, 137, 145, 146, 158, 

202, 207, 235, 268, 277, 301, 311, 313, 
369, 405, 437

*jinъ 106
*jiti 165, 203, 273
*jiva 273
*jugъ 194
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*juxa 194
*junakъ 369, 405, 437
*junъ 194
*jutro 292
*južina 194, 314
*južinъ 194
*jь1 68, 69, 106, 128, 142, 144, 146,  

158, 201, 214, 215, 216, 273, 402, 409, 
433, 443

*jь2 66
*jьgra 200
*jьgrati 99, 142, 188, 236
*jьgъla 200, 273
*jьgъlъka 200
*jьkra 200
*jьmę 164, 165
*jьměti 29, 58, 60, 98, 130, 142, 200,  

201, 307
*jьstъba 273
*jьz- 93, 94, 149, 184, 232
*jьzbьrati 93, 149
*jьzgъnati 94, 149
*jьže 106

*K
*kajь 367
*kakože 109
*kamože 109
*kamy 198
*kapĺa 103, 189
*kazati 137, 139, 141, 144, 146, 264
*kaže 109
*kěditi 82, 172, 220, 278, 395, 426
*kěliti 82, 172, 220
*kělъ 82, 114, 115, 172, 220, 278,  

395, 426
*kěna 82, 114, 115, 172, 207, 208, 220
*kěpъ 172, 211
*kěsta 143
*kěstaŕь 143, 146
*kirъky 82, 220, 274
*kladivo 136, 137, 145, 146
*klańati 107
*klepati 103, 189, 237
*klęčati 354, 356
*klęknǫti 268
*klęti 123, 158, 291, 295

*klinъ 286
*klobukъ 292
*kĺučь 139, 141, 165, 255, 292, 299, 369, 

405, 437
*kokošь 149
*kolda 87, 177, 225, 266
*kolěno 114, 137, 145, 146, 197, 295,  

302, 307
*kolti 87, 136, 137, 178
*komarъ 140, 141, 152, 153
*konьcь 96, 118, 186, 191, 233, 238, 271, 

400, 401, 431, 432
*konьčati 182
*końь 93, 128, 130, 140, 141, 147, 165, 

184, 187, 199, 214, 215, 216, 231, 264, 
292, 301, 309, 311, 400, 408, 409, 432, 
441, 442, 443

*końьskъ 128, 140, 141, 302, 309
*kopati 140, 141
*korę 149
*korĺь 129, 139, 141, 225, 266, 299, 357, 

359, 365
*kortъkъ 119, 139, 141, 161, 167, 168, 

177, 221, 225, 272, 280, 310, 352, 404, 
436, 437

*korva 37, 87, 177, 182, 199, 225, 266, 
396, 427

*korvъka 199
*korvьjь 145, 146
*koryto 262, 269, 280
*kosišče 92
*kostь 187
*kovačь 314
*koza 45, 117, 199, 269, 287, 309, 311
*kozьjь 130, 132, 140, 141, 353, 356
*koža 117, 183, 292, 353, 356, 404, 436
*kožuxъ 136, 137, 292, 311, 354
*kǫděže 109
*kǫpati (sę) 264
*kǫpělь 158
*kǫtъ 112, 139, 141, 152, 153, 298
*kǫa 65, 66, 112
*kraa 91, 163, 167, 168, 180, 229, 406, 

438, 439
*krajь 135, 367
*krasti 84, 283
*krěpъkъ 311
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*kręnǫti 139, 141
*kričati 105, 137, 144, 146
*kridlatьcь 84
*kridlo 252, 282, 294
*križišče 92
*kropĺa 189, 237
*krovъ 98
*krušьka 144, 146
*kry 121, 193, 200, 233, 239, 253, 274, 

283, 290, 396, 427
*krъšiti 121, 199, 396, 427
*krъtъ 121, 193, 239
*krъvavъ 121, 199, 214, 215, 216, 408, 

409, 441, 442, 443
*krьnǫti 200
*krьstiti 92, 121, 199
*krьstъ 119, 121, 193, 239, 290, 396, 427
*krьščanьstvo 92
*kupiti 103, 104, 130, 190, 238, 242, 262, 

263, 269, 289, 292
*kupovati 145, 146
*kupъ 299
*kupьcь 182
*květъ 83, 115, 174, 182, 222, 386, 395, 426
*kvilěti 83, 174
*kviliti 83, 174, 222
*kvisti 83, 174, 222, 312, 386
*kvitnǫti 222
*kypěti 187, 256, 260, 272, 280, 415, 449
*kypiti 280
*kysalъ 280
*kъ 158
*kъdaže 109
*kъdeže 109
*kъgda 164
*kъjь 188
*kъjьže 109
*kъlbasa 192, 251, 267, 279
*kъlka 123
*kъlkъ 123, 168
*kъlpь 253
*kъnęgyni 188
*kъnęgyńa 188
*kъnęʒь 100, 133, 186, 190, 204, 241, 264, 

273, 411, 444
*kъrčьma 121, 192, 249, 270
*kъrmiti 121, 192, 207, 249, 288, 396, 427

*kъto 63, 109, 186
*kъtože 109
*kьrky 82, 164, 172, 395, 426

*L
*latinьskъ 191
*lavъka 272
*ledъ 116, 138, 150, 152, 158, 239, 246, 

258, 260, 261, 264, 273, 277, 295, 298, 
307, 404, 414, 415, 416, 436, 448,  
449, 450

*letěti 357, 358, 359, 365
*ležati 58, 137, 140, 141, 144, 146, 203, 

278, 279, 354
*lěnoxъ 294
*lěpota 311
*lěpъ 41, 314
*lěsęnъ 150, 152
*lěsъ 196, 243, 412, 446
*lěščьnikъ 92
*lěto 28, 93, 113, 114, 130, 136, 137, 143, 

144, 145, 146, 165, 183, 196, 197, 206, 
231, 286, 287, 288, 301, 302, 307

*lězti 113, 115
*lęa 111
*lice 182
*lipa 97, 98, 127, 187, 202, 234, 235, 295, 

400, 432
*listvьje 132
*listъ 132, 270
*listьje 132
*lojь 286
*lomiti 103, 104, 130, 190, 238
*lonьcь 141, 303, 311
*lonьčьkъ 386
*lopata 127, 137, 145, 146, 255, 358, 359, 

365, 369, 405, 437
*loviti 103, 104, 130, 190, 238, 352
*lovĺa 189
*lǫka 112, 280
*lučь 139
*lužica 282
*lyko 98, 202, 235
*lъgati 303, 320
*lъžь 138
*lъžьnъ 99
*lьgъkъ 173, 206
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*lьnъ 118, 191, 200, 201, 238, 239, 262, 
278, 295

*lьʒa 173
*ĺubiti 103, 104, 129, 130, 139, 141, 190, 

238, 270, 289, 292, 295
*ĺuby 211
*ĺudъ 264
*ĺudьje 151, 200, 270, 355

*M
*makъ 286
*malina 137, 263, 301
*malomogy 110
*medvědь 308, 311
*medvědьjь 132
*medъ 116, 133, 198, 246, 276
*mea 91, 157, 167, 168, 180, 229,  

254, 284, 285, 294, 350, 362, 363, 364, 
366, 396, 406, 416, 417, 428, 438, 439, 
451, 452

*melko 88, 114, 178, 206, 226, 247, 258, 
260, 261, 266, 270, 273, 314, 396, 414, 
415, 416, 427, 448, 449, 450

*melti 88, 113, 115, 116, 129, 136, 137, 
178, 226, 247, 258, 260, 261, 266, 273, 
276, 414, 415, 416, 448, 449, 450

*merti 88, 226, 276
*mesti 84
*metati 90, 180, 203, 228
*metъla 85, 175, 198, 222
*metъlo 222
*měxъ 115, 270
*měna 284, 285, 296, 417, 452
*měra 113, 114, 130, 197, 243, 270,  

412, 446
*měriti 113, 115, 136, 137, 143, 146,  

270, 294
*měsęcь 111, 143, 146, 193, 291, 298, 386
*město 41, 165
*měšati 142
*mězga 173, 221, 395, 426
*mękъkъ 173, 211, 243, 268, 278, 291, 

411, 445
*męso 28, 111, 165, 166, 169, 211, 268, 277, 

287, 291, 305, 357, 359, 365, 407, 439
*męta 305
*minǫti 58, 194

*mirъ 98, 191, 202, 235
*modliti (sę) 84, 107, 148, 175, 222,  

395, 426
*mojь 67, 68, 99, 269, 280
*moldostь 150, 152, 166, 169, 299, 403, 

407, 435, 440
*moldъ 44, 87, 178, 226, 258, 259, 261, 

266, 273, 414, 415, 448, 449, 450
*moltiti 90, 139, 141, 153, 154, 180, 228, 

264, 289, 357, 358, 359, 365, 403, 435
*moĺь 128
*moĺьcь 129
*moriti 117, 269, 280
*morzъ 37, 87, 133, 135, 165, 177, 203, 

225, 256, 264, 266, 277, 299
*moŕe 37, 97, 129, 187, 208, 234, 252, 

258, 260, 284, 285, 294, 400, 414, 415, 
417, 432, 448, 449, 451, 452

*moŕьskъ 129, 253
*mostъ 262
*motyka 97, 234, 313, 354
*moi 107, 109, 140, 141, 157, 199, 292
*moь 90, 167, 168, 179, 228, 254, 406, 

438, 439
*možǯane 362, 363, 364, 366
*možǯene 262
*mǫda 386
*mǫdrъ 112, 289, 292
*mǫka1 158
*mǫka2 152, 153, 193, 242, 262, 268,  

292, 306
*mǫžь 64, 65, 112, 133, 138, 150, 152, 

159, 163, 164, 193, 201, 203, 268, 298, 
305, 306, 352, 404, 436, 437

*muxa 131, 262, 269, 280, 286
*my 63, 69, 98, 143, 144, 146
*myslěti 235, 260, 270, 415, 449
*mysliti 98, 202, 235
*myslь 124, 127, 255
*myšь 36, 99, 136, 137, 143, 146, 188, 

236, 262, 270, 301
*myti 100, 188, 194, 200, 236
*mъdъlъ 312
*mъxъ 96, 119, 138, 147, 160, 167,  

168, 186, 191, 233, 238, 239, 303, 310, 
352, 401, 404, 406, 433, 436, 437,  
438, 439
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*mъlva 251, 267, 274, 279
*mъnogъ 96, 106, 182
*mьgla 144, 146, 200, 312
*mьlčati 122, 123, 192, 250, 267, 278, 

279, 288, 290
*mьrtvъ 119, 120, 191, 192, 249

*N
*na 67, 89, 99, 150, 152, 241, 254, 273, 

307, 353, 395, 411, 444
*nabьrati 151, 354
*načęti 107
*naglъ 289
*naloga 354, 356
*narei 107
*narodъ 97, 182, 369, 405, 437
*našь 67, 68, 375
*ne 23, 60, 130, 151, 173
*nebesьskъ 188, 221
*nebo 262, 308
*neděĺa 115, 197, 243, 412, 446
*nejęsytь 193
*nelьʒa 173
*nemirьnъ 191
*nepravьda 202, 369, 405, 437
*nepravьdьnъ 99, 106
*nesti 58, 100, 101, 106, 107, 112,  

124, 141, 144, 146, 188, 194, 198,  
201, 203, 207, 214, 215, 216, 236,  
240, 278, 282, 287, 292, 295, 311,  
356, 404, 408, 409, 410, 436, 441,  
442, 443

*někъjь 188
*němьcь 208, 254, 262, 295
*nikakože 109
*nikamože 109
*nikoli 308
*nikǫděže 109
*nikъdaže 109
*nikъdeže 109
*nitь 144, 146, 187, 254, 294, 400, 432
*niva 314
*nizъkъ 98, 134, 202, 235, 295
*noga 28, 101, 117, 142, 144, 146, 147, 

150, 152, 190, 199, 206, 244, 262, 272, 
274, 281, 287, 299, 302, 309, 311,  
412, 446

*nogavica 274
*nositi 39, 117, 130, 262
*nosъ 117, 165, 169, 187, 277, 407, 439
*noь 90, 138, 150, 152, 157, 166, 167, 

168, 169, 179, 212, 228, 277, 350, 362, 
363, 364, 366, 406, 407, 438, 439, 440

*novъ 67
*nožь 165, 256, 262, 272, 282, 292
*nyně 98, 235
*nyti 202

*O
*oba 193
*obětъ 98
*oběanьje 227
*obolkъ 149
*obolstь 355
*obьrnǫti 119
*odea 201
*ogorda 354
*ogordьnikъ 354
*ogordьnъjь 354
*ogvězditi 174
*ogъrditi 119
*oklevetati 107
*oko 36, 150, 152, 205, 269, 280
*okrěpiti 299, 302, 306
*okъno 147, 191, 199, 205, 269, 280, 287, 

303, 309, 310, 311
*olčьba 86
*olčьbьnъ 86
*olčьnъ 86, 176, 224
*oldi 86, 87, 132, 176, 224, 290
*oldъka 176, 182
*oldьja 132, 176
*olkanьje 86
*olkati 86, 176, 224
*olkom(ьn)ъ 86, 176, 224, 270, 396, 427
*olkъtь 87, 176, 224, 290, 396, 427
*olni 86, 87, 176, 224, 290
*omьrziti 119
*onъ 65, 66
*orati 37, 129, 149, 205
*orbъ 64
*ordlo 86, 176, 223, 269, 396, 427
*orěxъ 159, 205, 352
*orkyta 86, 176, 224, 290
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*orkytьnъ 224
*ormę 86, 176, 223, 269
*ormo 86, 176
*orsti 86, 176, 224, 290, 396, 427
*orvьnъ 86, 139, 141, 176, 224, 290
*orz-, 86, 176, 224
*orzbojь 97
*orztъrgati 119
*orzvesti 175
*oržńь 86, 176, 224, 290
*orьlъ 118, 164, 165, 205
*osmь 124, 206, 253
*osǫati 179
*ostrъ 206
*osь 37
*osьlъ 205
*otava 354
*otinǫdь 204
*otrokъ 29, 82, 147, 299, 311, 353
*otъ 98, 106, 128, 158, 193, 308, 402, 433
*otъ- 199
*otъdati 205
*otъxaati 291
*otъpočivati 270
*otъpustiti 92
*otъpustъkъ 104
*otъpuščati 92, 107
*otъpuščenьje 92
*otьcь 196, 201
*ovъ 65, 66
*ovьca 118, 147, 163, 191, 198, 199, 205, 

287, 303, 310
*ǫglь 205
*ǫgъlъ 205
*ǫxati 305
*ǫzlъ 205
*ǫzъkъ 205, 268

*P
*pa- 354
*padati 99, 100, 101, 106, 107, 188, 236, 

240, 270, 299
*pa(j)ękъ 298
*pajǫkъ 262
*paky 98
*palьcь 208
*pamętь 111, 268, 305

*pasěka 354
*pasti 107, 193
*patoka 354
*pečalь 105
*pelti 88, 178, 226, 247, 266, 276
*pelva 88, 114, 178, 226, 247, 266, 270
*pelvelъ 150, 152
*persěka 354
*perstolъ 183
*perstǫpati 99, 107
*pei 90, 124, 179, 203, 207, 228, 278, 

287, 351
*peь 90, 127, 138, 150, 152, 163, 167, 

168, 179, 198, 214, 215, 216, 228, 239, 
276, 406, 408, 409, 438, 439, 441,  
442, 443

*pěna 41, 113, 114, 130, 197, 214, 215, 
216, 270, 284, 285, 295, 408, 409, 417, 
441, 442, 443, 451, 452

*pěnęʒь 386
*pěsъkъ 119, 167, 168, 270
*pěvьcь 45, 182
*pędь 133, 254, 294
*pęstь 138, 150, 152, 193, 243, 268, 278, 

291, 411, 445
*pęta 111, 207, 211, 243, 268, 287, 291, 

412, 445
*pętъ 211, 243, 262, 268, 278, 412, 445
*pętъkъ 96, 119, 167, 168, 186, 191,  

233, 239, 271, 291, 400, 401, 406, 431, 
433, 438, 439

*pętь 111, 138, 158, 211, 243, 262, 268, 
278, 298, 305, 404, 411, 436, 445

*pijanъ 311, 312, 313
*pisati 403, 435
*piščalь 93, 105, 167, 168, 209, 230, 282, 

396, 428
*piščalьka 93, 230, 262, 282
*piti 23, 58, 98, 101, 105, 106, 107, 136, 

137, 194, 200, 201, 235, 240, 270, 272, 
286, 292, 400, 401, 431, 433

*pitьje 132
*pivьcь 45
*plaščь 93, 167, 168, 209, 230
*platьje 211
*plesti 84, 149, 175, 222, 247, 287,  

395, 426
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*plee 90, 167, 168, 179, 228
*plъtь 122, 123, 193, 239, 396, 427
*pĺьvati 103, 189, 237
*po 67, 174, 183
*pobьrati 151, 354
*počęti 158, 193, 268
*podati 227
*pojasъ 142, 183
*pokora 147, 308, 354
*pokryvati 58, 283
*polnina 152, 153
*poltьno 253
*polъ 286
*polьʒa 173
*poĺane 105
*poĺe 93, 97, 129, 130, 168, 182, 184, 187, 

201, 232, 234, 262, 269, 280, 295, 400, 
402, 432, 434

*poĺьskъ 129, 221
*pomilovati 242
*pomoi 90, 100, 180, 228
*pomoь 89, 90, 163, 167, 168, 179, 227, 

228, 269, 280, 406, 438, 439
*porǫčiti 110
*porsьčiь 92
*porzdьnikъ 188
*poseldьńь 99
*posěi 355
*posъlati 186
*poščęditi 100
*potočane 105
*potokъ 141, 301, 302, 309, 311, 353, 354, 

356, 369, 404, 405, 436, 437
*povesti 175
*poznati 142
*pǫpъ 298, 306
*pǫpъkъ 306
*pǫtь 139, 166
*pǫtьnikъ 355
*pra- 354
*pravica 314
*praviti 274
*pravъ 282
*pręa 91, 167, 168, 180, 229, 294
*pri 252, 282, 294
*pri- 272

*pričisti sę 175
*prixaati 294
*prixoditi 179
*prijęti 158
*prijiti 100
*prikryvati 202
*prinašati 291
*prisęga 305, 354, 356
*prisęžьnikъ 354
*prisęžьnъ 354
*privaati 58
*privesti 175
*prizъvati 186
*prodati 355
*prositi 282
*proso 117, 149, 150, 151, 152, 166, 169, 

302, 309, 310, 313, 354, 375, 376, 378, 
379, 380, 381, 382, 383, 385, 386, 403, 
407, 435, 439

*prosvětiti 227
*prosьba 253
*pustěti 355, 356
*pustiti 93, 209, 230, 272
*puščati 93, 157, 167, 169, 230, 272, 279, 

282, 284, 285, 291, 362, 363, 364, 366, 
406, 417, 439, 451, 452

*pytati 98, 202, 235, 369, 405, 437
*pъlkъ 123, 251, 258, 259, 267, 290, 414, 

415, 448, 449
*pъtati 235
*pьlnъ 122, 123, 192, 250, 251, 267,  

279, 288
*pьlžь 122, 288
*pьńь 118, 128, 191, 238
*pьrsty/*pьrstę 120, 192, 248
*pьrstъ 191
*pьrvъ 120, 192, 248, 352
*pьsati 101, 139, 141, 153, 154, 160,  

194, 240
*pьsъ 96, 118, 140, 141, 160, 186,  

191, 233, 238, 239, 278, 303, 310,  
320, 352, 400, 401, 404, 431, 432,  
436, 437

*pьsьjь 118, 130, 132, 141, 160, 303,  
310, 352
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*R
*radostь 199, 210, 269
*rakъ 93, 136, 137, 143, 144, 145, 146, 

183, 231, 269, 301
*rana 269, 282
*ranъ 269
*rebro 116, 147, 207, 308, 311
*rešeto 203
*rěčь 29, 114, 115, 126, 138, 150, 152, 

166, 169, 252, 282, 294, 299, 307, 407, 
439, 440

*rěka 97, 115, 187, 197, 208, 214, 215, 
216, 221, 234, 270, 294, 400, 408, 409, 
432, 441, 442, 443

*rěpa 97, 113, 114, 130, 270
*rězati 42, 58, 113, 136, 137, 145,  

146, 294
*rędъ 111, 193, 208, 252, 268, 277, 294
*roditi 91, 130, 180, 181, 229
*roьstvo 179, 227
*rota 98
*rǫbъ 112
*rǫka 112, 168, 242, 263, 268, 355
*rǫkavica 208, 263, 274
*rǫkavъ 112, 126, 140, 141, 152, 153, 210
*ryba 36, 98, 143, 202, 235, 288
*rybaŕь 283
*rybičь 143, 146
*rybьjь 130, 133, 288
*rysь 269
*rъpъtati 313
*rъtъ 24

*S
*saditi 149
*saa 91, 167, 168, 180, 229, 294
*sebe 63, 69
*sedlo 65, 66, 84, 149, 175, 182, 222
*sedmъ 353, 356
*sedmь 86, 124, 175, 211, 223, 262,  

270, 276
*sedъlo 85, 175, 198, 223
*seldь 272
*serdišče 92
*sestra 116, 203, 207, 246, 369, 405, 437
*sěděti 140, 141, 197

*sědlo 222
*sějati 58, 113, 136, 137, 145, 146
*sěmę 278
*sěno 114, 115, 149, 150, 151, 152, 196, 

197, 253, 272, 278, 287, 299, 307, 310, 
313, 354, 375, 376, 378, 379, 380, 381, 
382, 383, 385, 386, 403, 435

*sěnъka 114, 130
*sěsti 113, 136, 137, 145, 146, 197
*sěverъ 113
*sěi 357, 359, 365
*sę 107
*sila 98, 202, 235, 253, 272, 286
*silьnъ 118, 124
*skakati 262
*skěpišče 174
*skěpъka 174
*skъdьńь 386
*slava 98
*slěpъ 114, 115, 255, 270
*slěpьcь 141, 152, 153
*slušati 58, 136, 137, 143, 146
*slyšati 105, 279
*slьza 123, 168, 199, 200, 290, 396, 427
*slьziti 122
*slьzьnъ 122
*směxъ 41
*smola 269, 280
*smьrděti 120, 192, 248
*sněgъ 41, 114, 115, 133, 197, 206, 214, 

215, 216, 243, 262, 264, 357, 359, 365, 
408, 409, 412, 441, 442, 443, 446

*snopьje 133, 353, 356
*soldъkъ 134
*solma 87, 177, 225, 266, 286, 355
*soltina 143, 146
*solь 127, 199, 255, 286
*sǫdi 211
*sǫditi 112, 144, 146, 289
*sǫdъ 158
*sǫdьja 212
*sǫdьnъ 99
*sǫsědъ 264, 311, 313, 354, 356
*sǫsrěsti 175
*spytьnъ 98
*starostь 136, 137, 282
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*starъ 29, 65, 67, 99, 136, 137, 143, 146, 
188, 236, 270, 292, 352, 367

*starьcь 96, 118, 145, 146, 161, 182, 253, 
310, 352, 367, 404, 436, 437

*staviti 104, 190, 238
*stavĺati 104, 190, 238, 279
*steĺa 140, 141, 308
*stěna 114, 115, 207, 234, 243, 272, 287, 

295, 299, 302, 306, 412, 446
*stojati 105, 142, 278, 401, 433
*stolъ 65, 66, 127, 255, 292
*storna 87, 177, 225, 266
*stornь 87
*storža 139, 141
*stǫpiti 262, 305, 306
*straxъ 165, 299
*strěxa 221
*strii 90, 100, 179, 228
*strǫkъ 112
*strъjьcь 292
*studenьcь 191, 193
*stъbъrъ 303, 312
*stъlpъ 123, 192, 251, 267, 290
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Matej Šekli je leta 2001 diplomiral iz 
primerjalnega slovanskega jezikoslovja 
in slovenistike ter leta 2007 doktoriral iz 
jezikoslovja, oboje na Filozofski fakulteti 
Univerze v Ljubljani. Na Oddelku za slavistiko 
in na Oddelku za slovenistiko FF UL predava 
predmete s področja primerjalnega jezikoslovja 
slovanskih jezikov ter je hkrati sodelavec 
Inštituta za slovenski jezik Frana Ramovša 
ZRC SAZU. Njegova znanstvenoraziskovalna 
področja so primerjalno jezikoslovje slovanskih 
jezikov, zgodovinska slovnica in narečjeslovje 
slovenskega jezika, slovensko imenoslovje ter 
jeziki v stiku. Je avtor knjig Zemljepisna in osebna 
lastna imena v kraju Livek in njegovi okolici (2008) 
in Primerjalno glasoslovje slovanskih jezikov 1: Od 
praindoevropščine do praslovanščine (2014) ter 
soavtor jezikovnih atlasov OLA (Общеславянский 
лингвистический атлас ‘Slovanski lingvistični 
atlas’) 9 (2009), 10 (2015) in SLA (Slovenski 
lingvistični atlas) 1 (2011), 2 (2016).

[Monografija] prinaša nova spoznanja o modelih genez jezikov slovanske jezikovne 
skupine: za vsak slovanski jezik podaja model njegove lingvogeneze, upoštevaje 
njegovo popraslovansko izhodišče (enotno v enem ali neenotno v več starejših 
slovanskih geolektih), način spreminjanja (konvergentno ali divergentno) in 
položaj znotraj makroareala (središčni ali obrobni) ter njegove definicijske lastnosti, 
po katerih se loči od sosednjih jezikov. /…/ V slovenski jezikovni prostor uvaja 
znanstveno terminologijo, uveljavljeno v (slovanskem) primerjalnem jezikoslovju in 
širše v genetskem jezikoslovju, upoštevaje že prisotno slovensko jezikoslovno izrazje. 
Opazno je dosledno dvojnično navajanje domačega in tujejezičnega ustreznika 
(npr. premet jezičnikov / metateza likvid), pri prevodih strokovnih izrazov pa tudi 
izvornega tujejezičnega poimenovanja (npr. vzhodnohercegovsko narečje, hrv./srb. 
istočnohercegovački dijalekt).
 zasl. prof. dr. Aleksandra Derganc

Teorija lingvogeneze, tj. skupka arealno pogojenih danosti, ki jezikovni 
sistem izdvojijo od sosednjih tako v linearni kakor horizontalni komponenti 
jezikovnega razvoja, je tu tako prvikrat konkretizirana in v svojih mehanizmih 
celostno in metodološko dosledno preizkušena na jezikovnem gradivu nekega 
homogenega jezikovnega kontinuuma (konkretno torej slovanskega) v njegovi 
celoti. Monografija s tem izredno pomembno prispeva k razumevanju principov 
dinamike jezikovnega spreminjanja, tako v sklopu časovne komponente, torej v 
okviru zgodovinskega primerjalnega jezikoslovja, kot z ozirom na v enaki meri 
relevantno prostorsko komponento, s čimer krepi in utemeljuje spoznanja tistega 
specializiranega dela diahronega jezikoslovja, ki se tiče arealne lingvistike. /…/ 
Razprava bo nedvomno postala temeljni modelni zgled za podobne sintetične orise 
razvojne dinamike drugih jezikovnih kontinuumov.
 doc. dr. Luka Repanšek
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