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Ocitno je tisti, ki je prvi dal poimenovanja,

dajal taksna poimenovanja, kakrsne so bile po

njegovem mnenju stvari, kot sva rekla, mar ne?
(Platon, Kratil 436b)
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PREDGOVOR

Po dokoncanju Bezlajevega Etimoloskega slovarja slovenskega jezika leta 2007 je
v slovenskem znanstvenem prostoru na podrocju temeljnih in sistemati¢nih etimoloskih
raziskav nastala praznina, ki bi jo bilo treba ¢im prej odpraviti, saj se z njo vedno bolj veca
verjetnost raziskovalnega kolapsa in tvega znanstvena ter kulturna podhranjenost etimo-
loskega védenja. Temeljni namen monografije je zato teoreticno in prakti¢no odgovoriti
na vprasanje, kako v okviru sodobnega stanja raziskav v etimoloski stroki in SirSe, v dia-
hronem jezikoslovju nasploh, oblikovati sodoben znanstveno zasnovan etimoloski slovar
slovenskega jezika, ki bi ¢im bolj jasno, nazorno in argumentirano prikazoval Zivljenje in
nastanek slovenskih besed, njihovo etimologijo.

Ker je formalno leksikografsko vprasanje v tesni odvisnosti od razumevanja, kaj eti-
mologija je oziroma kaj je njen temeljni cilj in na katera vprasanja o razvoju besedja mora
odgovoriti, ¢e zeli zadostiti potrebi po znanstveni argumentiranosti, je najprej prikazan
razvoj etimologije iz ves¢ine ugibanja v posebno znanstveno disciplino v Evropi, ki je na
zacetku 19. stoletja prek del Josefa Dobrovskega prodrla tudi na slovenska tla. Sledi pri-
kaz razvoja slovenske etimoloske misli, ki jo zrcalijo etimoloski slovarji od Marka Pohli-
na prek Urbana Jarnika, Franca Miklosica, nedokoncanega Kostialovega do Bezlajevega
Etimoloskega slovarja slovenskega jezika. V analizi se zasleduje kvalitativna rast nase
etimologije, da bi se prepoznalo, katere vidike etimoloskega prikazovanja, ki so danes Se
aktualni, so posamezni avtorji Ze aplicirali in bi jih bilo smiselno nadgrajene treba uposte-
vati pri zasnovi novega etimoloskega slovarja.

Pri pripravi zasnove je bila posebna pozornost namenjena v etimoloskem slovaropisju
dokaj zapostavljenemu prikazovanju medsebojne geneti¢ne povezanosti besedja. V delu
se zato razlikuje med terminoma diahrona besedna druzina in etimologem, v geselskih
¢lankih pa je uvedena nova, posebej oznacena enota diahroni besednodruzinski podatek.
Zasnovo slovarja je usmerjala teznja po ¢im lazji in hitrej$i najdljivosti obravnavanega
besedja, zato so geselski ¢lanki glede informativnosti foneti¢ni, besedotvorni, foneti¢no-
-besedotvorni, etimoloski in etimolosko-besednodruzinski. Analiza razlag slovenskega
besedja razli¢nega izvora in razli¢ne etimoloske starosti je pokazala, da je podatke, ki
ponazarjajo zZivljenjsko pot in etimoloski nastanek leksema, mogoce razvrstiti v zaporedje
13 enot. Delo zakljucujejo geselski clanki, v katerih je ponazorjena predhodno predstav-
ljena in vsebinsko utemeljena leksikografska resitev.

Monografija temelji na ve¢ kot dvajsetletnih prakti¢nih izkuSnjah pri soustvarjanju
Bezlajevega Etimoloskega slovarja slovenskega jezika in aktualizaciji ter nadgradnji dela
mojih objav iz preteklih let, v katerih sem se Ze dotikala posameznih teoreti¢nih vprasanj s
podrocja etimologije in etimoloskega slovaropisja. Nekatere predstavljene leksikografske
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reSitve so spodbudili laiki in tudi nelaiki, ki so se name pogosto obracali z vprasanji, ker v
Bezlajevem slovarju iskane slovenske besede niso nasli, a bi jo lahko.

Pri kon¢nem oblikovanju besedila so mi bili dobrodosli komentarji obeh recenzentov
prof. dr. Alenke Sivic-Dular in akad. prof. dr. Gorana Filipija. Obema se za pripravljenost
prevzeti to nalogo iskreno zahvaljujem.

Za nasvete in pomoc pri korigiranju besedila sem hvalezna institutskim sodelavcem
dr. Silvu Torkarju, dr. Karmen Kenda-Jez in dr. Petru Weissu.

Za vse morebitne Sibkosti in pomanjkljivosti v besedilu sem odgovorna sama.

Metka Furlan
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1 ETIMOLOGIJA SLOVENSKEGA JEZIKA PO
ETIMOLOSKEM SLOVARJU SLOVENSKEGA JEZIKA

Ko je leta 2005 izsla Cetrta knjiga Bezlajevega Etimoloskega slovarja slovenskega je-
zika (S-2), je bilo vsebinsko' zaklju¢eno delo, ki ga je idejni o&e slovenisti¢nih projektov
Fran Ramovs po ustanovitvi slovenske Akademije znanosti in umetnosti leta 1938 uvrstil
med prioritetne temeljne naloge slovenskega jezikoslovja. Pot od deklarativnega akta, da
Slovenci potrebujemo znanstveno izdajo etimoloSkega slovarja slovenskega jezika, do
vsebinske izvedbe je bila tako kot pri vseh nacionalno pomembnih in temeljnih znanstve-
nih delih dolga, saj je med izidom prve knjige slovarja leta 1976 in Cetrte preteklo polnih
29 let, od ideje do njene realizacije, ko je peta knjiga s Kazali izsla leta 2007, pa skoraj
sedem desetletij.

Uresnicitev Akademijinega projekta Etimoloski slovar slovenskega jezika® ni bila le
dolgotrajna in zaznamovana s prilagoditvijo prvotnega Ramovsevega v slovenisti¢no ana-
lizo usmerjenega koncepta Bezlajevemu, ki je bil glede na stanje slovenisti¢nih raziskav
v 60-ih letih prej$njega stoletja bolj realen, zaradi precej SirSe, slovanske in indoevropske
perspektive prikazovanja etimoloskega nastanka slovenske leksike pa tudi bolj informa-
tiven in v stroki SirSe uporaben, ampak je bila uresnicitev projekta zaznamovana tudi z
zamenjavo treh generacij,’ pri ¢emer je zadnja, ki je delo zakljuéila, Ze s tezavo lovila
ravnotezje med predstavljanjem etimologije slovenske leksike po Bezlajevem konceptu
in predstavljanjem, ki sta ga ob razvoju etimoloske in komparativisti¢ne znanosti nasploh
narekovala vedno boljsa slovenisti¢na raziskanost nase leksike in tudi njena vedno bolj
popolna histori¢na in dialektoloska evidenca.

Tezje gre iz ust bolj grenka ugotovitev, da je na odmik od Bezlajevega koncepta —
ta se najbolj pristno odraza v prvih dveh knjigah etimoloskega slovarja — vplivalo tudi
spoznanje o izredno slabem in zal tudi vedno bolj pojemajocem védenju o razvojnih za-
konitostih jezika tudi v vrstah jezikoslovcev. Tudi zaradi tega se je v tretji in Cetrti knjigi
etimoloskega slovarja pogosto odlocalo za ob¢utno vecjo koli¢ino veznega teksta, kot ga
je v veri, da bo jezikoslovna edukacija med uporabniki etimoloskega slovarja slovenskega
jezika vedno boljsa in ne slabsa, predvideval prvi avtor slovarja akademik France Bezlaj.

Skladno s tem spoznanjem je odmik od Bezlajevega koncepta v tretji in Cetrti knjigi
slovarja opazen tudi pri obcutno bolj pogostem eksplicitnem navajanju jezikoslovnih ar-

Leta 2007 je izSla Se zadnja, peta knjiga s kazali, ki omogocajo najdljivost besedja po vseh jezikih,
katerih gradivo je bilo navedeno v prvih $tirih knjigah.

2 Delo na 1349 straneh (I: 235 str.; II: 265 str.; IIT: 355 str.; IV: 494 str.) vsebuje skupno 9728 geselskih
¢lankov, ki so po posameznih knjigah razporejeni takole: I: 2229; 11: 2328; I11: 2275; IV: 2896.

Tu mislim na generacijo, ki jo predstavlja Fran Ramovs, na generacijo, ki jo predstavlja France Be-
zlaj, in na tretjo generacijo, tj. Marka Snoja in Metko Furlan, ki je sprva delovala pod Bezlajevim
okriljem, po njegovi smrti leta 1993 pa je delo samostojno dokoncala.
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gumentov za jezikovne pojave, ki jih implicira povezovanje oziroma primerjanje medse-
bojno sorodnega besedja. Odmik od Bezlajevega koncepta je v tretji in Cetrti knjigi opazen
tudi zaradi precej manj gnezdno urejenih geselskih ¢lankov.* Teznja, da se v enem ge-
selskem ¢lanku razlozi le leksem z 0Zjo in v sodobnem ¢asu lahké prepoznavno besedno
druzino, na eni strani omogoca bolj$o najdljivost v slovarju in njegovo boljSo preglednost
in zato tudi uporabnost, na drugi strani »bolj izolirana« obravnava besedja sledi sodobnim
nacelom prikazovanja posameznih etimoloskih razlag, da en leksem kot morfo-seman-
ti¢na enota predstavlja en etimoloski problem ne glede na to, ali je v razvojnem smislu
soroden z drugim, v morfemskem in/ali semanti¢nem oziru razli¢nim.

V prvi knjigi slovarja je v geslu bédro’ n ‘femur’ brez komentarja o pomenskem ra-
zvoju naveden izsamostalniski glagol bedriti se s pomenom ‘Sepati’, v Cetrti knjigi pa je
etimoloskemu vprasanju, kdaj in kako se je v tej besedni druzini pojavil oz. razvil pomen
‘Sepati’, posveCeno samostojno geslo zbedren adj ‘Sepast’, ker je analiza pokazala, da je
bil ta izsamostalniski glagol ob pridevniku zbedren, izvornem preteklem trpnem dele-
zniku *ivz-bedr’-ens,® v slovenséini bolj Ziv, kot ga je nakazovala njegova omemba s.v.
bédro, saj (za sedaj?) dva histori¢na vira iz 18. stoletja posredujeta tudi njegov dovrsni
par zbedriti se (Pohlin, Gutsman) < *j»z-bedriti se, poleg tega je bil enak glagol v istem
pomenu v rabi tudi v hrvaséini, prim. bedriti se, bedrim se ‘Sepati’ (Mikalja, Della Bella,
Belostenec, Stuli¢ — ARj).” To so podatki, ki s SirSe slovanske perspektive kazejo na obstoj
arealno sicer ozke, a samostojne besedne druzine, ki jo je v izsamostalniskemu glagolu na
-iti sprozil pomenski razvoj, ker se je glagol verjetno uporabljal za oznacevanje Sepavosti,
ki je najbolj opazna prav po neenakomernem pomikanju beder.

V prvi knjigi slovarja je npr. v geslu govédo n ‘bos’ takoj za geselsko besedo brez
komentarja naveden le na Krasu znan istopomenski leksem govo, ki ga kot samostalnik
srednjega spola sporoca ze Pleter$nikov slovar.? Bezlaj je s sopostavitvijo leksemov gévo
in govédo nakazal, da sta ti enakopomenski besedi medsebojno sorodni in da moreta biti
v besedotvornem razmerju, ki v geslu ostaja neartikulirano. Gnezdna uvrstitev gévo v
besedno druzino govédo < psl. *gouédo je sicer s $irSe (pra-)slovanske perspektive spreje-
mljiva, s staliS€a informativnosti slovarja pa ne, ker ostaja samostalnik kot izjemna obli-
kotvorno-besedotvorna slovanska redkost’ preve¢ skrit, da bi bil nanj ustrezno pozoren
izkuSen etimolog, kaj Sele laik.

Prav zato je bila v tretji, Se bolj pa v Cetrti knjigi slovarja, takim dragocenim posebno-
stim slovenske leksike posvecena posebna pozornost in so bile nekatere ze izpostavljene v

4 Sintagma gnezdno urejeni geselski ¢lanek pomeni, da je v geselskem ¢lanku obravnavano besedje, ki v
diahronem pogledu sicer spada v isto besedno druzino in na ravni semantike vsebuje ve¢ semantemov.

> 'V ESSI: I prikazano kot bédro.

¢ Namesto v slovanski etimologiji tradicionalno uporabljanih znakov v in j pri pra-slovanskih in tudi Se
praslovenskih ter starejSih izhodis¢noslovenskih rekonstrukcijah uporabljam znaka y in 7.

7 Ker je pridevnik zbedren izprican ze v Kastelec-Vorenéevemu slovarju (1680-1710): /bédren ‘clau-
dus, hrom, krulou, fhepa/t, krumpa/t , je Breznikova ocena, da naj bi ta besedna druzina v slovens¢ino
prisla prek Pohlina, ki naj bi glagol bedriti se (pri njem poleg bédrim se ‘hinken’ tudi bedraft ‘krum-
fiiBig’) vzel iz Belostencevega slovarja (Breznik, Razprave ZDHV 3, 1926, 146—147), pretirana.

8V ESSI: I je leksem naveden brez podatka o slovni¢nem spolu.

? 'V leksemu gévo se namre¢ ohranja psl. samostalnik *goué m ‘bos’, ki je predstavljal besedotvorno
podstavo za splosnoslovanski leksem *goué-do n ‘bos’ (Furlan, Annales 15/2, 2005, 408; ista, SED
2007, 425s.; ista, Etimologija 2006-2008, 2010, 220ss.).
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samostojnih geselskih ¢lankih. Samostalnik svilod m ‘sviloprejka’, stari vrSilec dejanja na
*-dv < pide. *-d"H -0-s," je Se skrit v geselskem ¢lanku svila f ‘sericum’, glagol zasopsti
‘uspavati’ (17. stoletje — Kastelec-Vorenc) z edinim glede tvorjenosti primarne glagolske
osnove popolnim besedotvornim ustreznikom v br. sopci, sopu ‘spati’ Se skrit v geselskem
¢lanku sopiti ‘uspavati’, v Cetrti knjigi pa so Ze v posebnih geselskih ¢lankih izpostavljeni
korensko sorodni glagoli zasipiti ‘zaspati’, zaspivati ‘veCkrat zaspati’ in spajati ‘spati’,
cetudi so vsi trije glede tvorjenosti osnove za izhodis¢no praslovansko stanje v besedni
druzini *swpdti ‘dormire’ = sln. spdti manj povedni, kot pa zasopsti ‘uspavati’.!!

Slovenci smo z ESSJ — ne zadnji med slovanskimi narodi — dobili enega od pomemb-
nih stebrov svoje kulturne identitete in temeljno jezikoslovno delo s podro¢ja diahronega
jezikoslovja. Ta akt nam nikakor ne dovoljuje zaspati na lastnih lovorikah. Zmotno bi bilo
razmisljanje, da je z dokoncanjem prvega in edinega znanstvenega etimoloskega slovarja
slovenskega jezika nasa domaca, slovenska etimologija iz€rpano delovno obmocje in da
zato delo na tem podroc¢ju ni ve¢ potrebno in lahko zamre ali pa je dovolj, da se izvaja
paberkovalno. Dale¢ od tega. Z dokon¢anjem etimoloskega slovarja je bil sklenjen prvi,
izredno pomemben krog sistemati¢nega etimoloskega raziskovanja slovenske leksike. Z
njim je bil ustvarjen pomemben vir Stevilnih in raznovrstnih podatkov in razlag o obstoju,
razvoju, izvoru in nastanku nase leksike.

Kontinuirano in sistemati¢no etimolo$ko raziskovanje slovenskega jezika je potreb-
no predvsem zaradi dveh temeljnih vzrokov. Na eni strani zaradi nacionalnega pomena
takSnega slovarja, ki zahteva, da se tak steber nacionalne kulturne identitete stalno izbolj-
Suje, nadgrajuje (ne pa samo ohranja) in dopolnjuje, enako kot bi se stalno morale nad-
grajevati in dopolnjevati nacionalne zgodovine, nacionalni slovarji standardnega jezika,
pravopisi ipd. Na drugi strani zaradi samega jezikoslovnega pomena slovarja kot takega,
ker njegovo kontinuirano nadgradnjo in dopolnjevanje samoumevno pricakujeta domaca
in tuja ne le jezikoslovna znanost. '

Pri diahronem preucevanju slovenskega jezika ima etimologija Se poseben polozaj
zaradi svoje naloge, da pojasnjuje pomenski in formalni razvoj besedja od nastanka v
bliznji, oddaljeni ali zelo oddaljeni preteklosti, tj. od njegovega rojstva do sodobnosti.
Besedja namrec ne preucuje le skozi ozko prizmo ene jezikoslovne ravnine ali celo samo
enega jezikoslovnega problema niti ne v okviru enega jezikovnega sistema ali njenega
dela, ampak celostno. Skladno s tako nalogo vsakokratna etimoloska analiza zdruzi in
sistematizira raznovrstne jezikovne in jezikoslovne podatke, ki so koristni tudi pri dru-
gih specialnih preucevanjih slovenskega jezika, npr. lingvogenetskem, dialektoloskem,
jezikovnozgodovinskem, imenoslovnem, knjiznojezikovnem, pravopisnem, pravore¢nem
itd. Hkrati so isti podatki uporabni tudi pri preucevanjih vseh tistih Stevilnih zZivih in ze
mrtvih jezikov ali njihovih razvojnih stopenj, s katerimi je slovensc¢ina kot slovanski in in-
doevropski jezik geneticno neposredno povezana, pa tudi s tistimi, s katerimi je povezana

10" Razlago o prvotni zloZenki, ki jo sprejemam v Furlan, JZ 18/2, 2012, 96, je v ¢lanku K zlozenkam z
d-, korena dhé prvi podal Kostial v CIKZ 4, 1924, 120.

O psl. *sop-ti' sopése ‘spati’ Furlan, SR 36/1, 1988, 101ss.

12 Preveliki premori so pri nacionalno pomembnih temeljnih delih lahko zelo usodni, saj se z raziskoval-
no praznino veca verjetnost raziskovalnega kolapsa in s tem tvega kulturna in znanstvena podhranje-
nost. Tako stanje pa ne vodi naprej. Pomislimo samo, kako nestrpno se ze pricakuje, kdaj bomo dobili
slovar, ki bo lahko nadomestil stari SSKJ.
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posredno, ker se v njej kot adstratna ali substratna jezikovna prvina ohranja izposojeno be-
sedje iz jezikov, s katerimi je sloven$c¢ina Se vedno ali je bila v neposrednem jezikovnem
stiku.”* Ker so taki jeziki $tevilni, je razumljivo, da so etimoloSke analize slovenskega
izraznega fonda lahko bogat vir jezikoslovnih informacij tudi za jezikoslovja Stevilnih
drugih jezikov.

Zagotavljanje stalnega dotoka novih podatkov s podrocja slovenske etimologije je stro-
kovna nuja, ki jo zaradi potrebe po skladnem razvoju etimologije in jezikoslovja nasploh pri-
¢akujeta domaca in tuja znanost. Taki potrebi se lahko zadosti le s kontinuiranim in sistema-
ticnim, neprimerno manj pa s paberkovalnim etimoloskim preucevanjem slovenske leksike.

Odkar je France Bezlaj sredi 60-ih let prejSnjega stoletja, potem ko je po Ramovsevi
smrti leta 1952 prevzel odgovornost za izdelavo znanstveno zasnovanega etimoloSkega
slovarja slovenskega jezika,'* zacel s sistemati¢nim izdelovanjem gesel za slovar in je
prva knjiga (A-J) iz8la leta 1976," druga (K-O) leta 1982, tretja (P-S) leta 1995' ze
po njegovi smrti 1993., &etrta (S—Z) pa 10 let kasneje, tj. leta 2005, se je na podro&ju
etimoloskih raziskav doma in po svetu dognalo marsikaj novega. To pa zahteva sistema-
ti¢no revizijo etimoloskega vedenja tudi o nasi, slovenski leksiki. Vsak nov jezikoslovni
podatek, ki je bil glede evidence ali interpretacije podan za slovens¢ino ali kateri drugi
jezik, ki je z njo geneti¢no neposredno ali posredno povezan ali ki je oziroma je bil z njo
v jezikovnem stiku, je namre¢ po naravi raziskovalnega objekta, tj. besede, lahko bistven
za boljSo razlago predhistori¢nega Zivljenja nase leksike. In obratno.

Samo slovanska etimologija se je od druge polovice prejSnjega stoletja, ko je France
Bezlaj dorekel vsebinske in leksikografske temelje za ESSJ, obogatila z vec etimoloski-
mi slovarji ter z mnozZico etimoloskih monografij in etimoloskih ¢lankov. Vzporedno s
tem se ni izpopolnjevala le evidenca slovenske sodobne standardne, narecne in histori¢ne
leksike, ampak tudi evidenca drugih slovanskih nacionalnih standardnih, nare¢nih in hi-
stori¢nih leksik. Vedno $irSo in zato vedno bolj zanesljivo raziskovalno perspektivo danes
omogoca tudi vedno boljSa raziskanost drugih, tudi neslovanskih indoevropskih jezikov.

Vsak nacionalni leksikon ima kot unikatni razvojni rezultat svoje specifi¢nosti, ki
segajo na vse jezikoslovne ravnine, ob njih poteze, ki so skupne z geneti¢no sorodnimi
drugimi nacionalnimi leksikoni in prav tako segajo na vse jezikoslovne ravnine. Prav
zato je kvalitativna rast etimoloske in komparativisti¢éne znanosti v veliki meri odvisna
od vzajemne nadgradnje nacionalnih leksikonov. Ce slovenska etimoloska znanost ne
zeli zavirati razvoja etimoloske in komparativisti¢ne znanosti drugod, mora zato v eti-
molosko in komparativisticno zakladnico znanja nepretrgoma in sistemati¢no sporocati
novosti s svojega podrocja.

Tu mislim na sticne izposojenke, ki so v slovens¢ino spontano prodirale na prostoru stika med slo-
ven$¢ino in adstratnim jezikom dajalcem. Termin nesticna izposojenka implicira izposojo iz jezika
dajalca, ki z jezikom prejemnikom ni v prostorskem stiku. V sodobnem ¢asu smo v slovens¢ini pric¢a
Stevilnim nesti¢nim izposojenkam iz anglesko govorecih okolij.

Pri pripravljalnih delih za slovar, sprva kot honorarni ekscerptor, je France Bezlaj zacel sodelovati ze
kmalu, leta 1941.

Od vseh petih knjig je bila ponatisnjena le prva kmalu po izidu in nosi letnico 1977.

Pred izidom cetrte knjige ESSJ je leta 1997 izSel Slovenski etimoloski slovar Marka Snoja (Druga
izdaja slovarja je izsla leta 2003.). Delo ni vklju¢eno v mojo analizo razvoja slovenske etimoloske
misli.
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1.1 Novi etimoloski slovar slovenskega jezika ali revizija Etimoloskega slovarja
slovenskega jezika?

Ko je akademiku Francetu Bezlaju po dolgotrajnih naporih tudi zaradi borbe z ne-
naklonjeno vodstveno strukturo, ki je bolj birokratsko kot vsebinsko ocenjevala kadrov-
sko podhranjenost Etimolosko-onomasti¢ne sekcije!” Instituta za slovenski jezik, kon¢no
uspelo, da se je njegova etimoloSka delavnica okrepila z mladimi mo¢mi, in je bil leta
1981 tik pred izidom druge knjige slovarja k sodelovanju povabljen Marko Snoj, takoj po
izidu druge knjige slovarja, tj. leta 1983, pa Metka Furlan, je med delovnimi odmori in
kasneje, ko ni mogel vec¢ delati, ker so ga telesne moci ze vidno izdajale, veckrat omenjal,
da bi bili prva in druga knjiga etimoloskega slovarja potrebni nove izdaje, ¢es da pred ti-
skom nista bili zadostno korigirani in da zato predvsem druga knjiga vsebuje vrsto mucnih
napak. Te veckrat izraZene Zelje prav iz pietete do Bezlajeve osebnosti in njegovega dela
ter same etimoloske znanosti ne bi bilo smiselno uresniciti.

France Bezlaj nikakor ni bil avtor enozna¢nega pisanja, ampak se njegova dela, tudi ge-
selski ¢lanki v ESSJ, berejo vecplastno, tudi med vrsticami. To je bila in bo ostala nesporna
kvaliteta mojstrov v svoji stroki, ki znajo pisati za danes in za bliznji ter daljni jutri. Vedno
znova brati njegova besedila pomeni vedno znova odkrivati novo sporocilo istega besedila.
Asociativnost Bezlajevih besedil je ob ustreznih bralcih lahko izredno visoka. Ce bi France
Bezlaj lahko sam povedal, kaj, kako in do katere mere Zeli ESSJ popraviti, bi bila njegova zelja
morda Se uresni¢ljiva. Ker bi v njegovo pisanje brez preciznih navodil morali posegati drugi,
ki bi lahko zmanjsali ali celo iznicili ve¢plastno sporocilnost besedila, bi tak poseg nedvomno
pomenil Skodo avtorju in stroki sami. Ker se ve, da kvalitetna dela v stroki nikoli ne zastarijo,
ampak so kvecjemu za krajsi ali daljsi ¢as pomaknjena na obrobje znanstvenega zanimanja
in ¢akajo na ustreznega bralca, ki bo iz njih sposoben prepoznati in ¢rpati gradivo, vzorce ali
ideje za nova znanstvena spoznanja, je prav, da se Bezlajev ESSJ kljub stvarnim napakam, ki
jih resda ni malo, a jih lahko opazimo tudi v tretji in Cetrti knjigi tudi izpod peresa, ki ni bilo
Bezlajevo, kot dokument svoje dobe ohrani nespremenjen v rabo nadaljnjim rodovom.

1.2 Novi etimolo$ki slovar slovenskega jezika

Ko sem se po dokon¢anem delu za ESSJ z etimologijo slovenskega jezika vsaj za nekaj
Casa lahko zacela ukvarjati le z vsebinskega vidika in ne tako kot prejsnjih dobrih 20 let tudi
z leksikografskega, se je samo potrdilo Ze predvideno: Slovens¢ina samo v svoji pristni do-
maci nare¢ni ali danes marsikje le Se polnarecni govorici premore Se veliko besedja,

a) ki v ESSJ ni bilo upostevano;
b) ki je bilo v ESSJ Ze upostevano, a ga danes lahko bolje predstavimo vsaj z ve¢jim
slovenskim arealom, tj. z bolj$o slovensko evidenco;

17" Etimolosko-onomasti¢na sekcija je bila kot samostojna enota tedaj Se Instituta za slovenski jezik (pri

Slovenski akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani) ustanovljena leta 1958, ko je bilo vodenje eti-
moloskega in imenoslovnega institutskega raziskovanja zaupano dr. Francetu Bezlaju, ki se je zlasti
od leta 1950 dalje intenzivno ukvarjal s pripravljalnimi deli za etimoloski slovar slovenskega jezika
in s slovenskim imenoslovjem.
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c¢) ki ga lahko postavimo v boljsi ali §ir§i komparativni kontekst;
d) ki ga lahko bolje etimolosko razlozimo.

Naj ponazorim. Sele leta 2005 je bil po zaslugi tenkoCutnega uSesa dialektologinje
Rade Cossutta lahko objavljen podatek, da v dveh istrskih krajih poljskemu maku recejo
ordra 'roza (SDLA-SI: 1, 134). Dokler besede ne opazi komparativist etimolog, ostaja
sicer pomemben dokument o sinhroni raznolikosti nase leksike. Ugotovitev, da pridevnik
'ordra v fitonimu nastopa v pomenu ‘rde¢’, je za etimologa prava poslastica, saj pokaZze,
da se je stari praindoevropski pridevnik za pomen ‘rdec’, ki so ga poznali tudi stari Indijci,
stari Grki, Latinci in Toharci, med Slovani pa je bil prepoznan le Se v rus¢ini in hrvaséini,
pri nas ohranil do danasnjih dni.

Tretja knjiga ESSJ vsebuje geslo posanica ‘kozarec’. Besedo naglasno neoznaceno
kot prekmursko prinasa le PleterSnikov slovar in Se vedno nima znanega ustreznika v
katerem drugem jeziku. Ponovno potrditev tega prekmurskega leksema najdemo v Muki-
¢evem slovarju iz leta 2005, kjer se za Porabje omenja pdsanca ‘kozarec’. Mukicev poda-
tek potrjuje verodostojnost PleterSnikovegaa, z naglasnim podatkom pa je za etimolosko
raziskavo bolj informativen.

Ze je bilo omenjeno, da v prvi knjigi ESSJ France Bezlaj v geslu govedo navaja isto-
pomensko krasko besedo gdvo, v Istri pa jo je v dveh krajih slisala Rada Cossutta kot yo've
n ‘zival (kot glava zivine)’ (Cossutta 2002: 248). V gdvo, ki je samo fonetiCna varianta
yo've, je bilo tudi ob pomo¢i komparativnega beloruskega gradiva mogoce prepoznati
manjkajoci ¢len med pide. samostalnikom *g“ou- ‘krava/bik’ in slovanskim *goueds 0z.
*gouedo, tj. praslovanski samostalnik *goue. V nadaljevanju taka analiza omogoca ra-
zloziti le v Istri znano yo'vdnd f ‘goveji oz. kravji iztrebek’ (Istra) in le v Prekmurju evi-
dentirani pridevnik govénski ‘goveji’ in iz njega izvedeno govenscek m ‘goveji iztrebek’.
Najdba tega slovenskega gradiva je toliko bolj pomembna, ker so nekateri starejsi avtorji,
Erich Berneker, na$ Ivan Kostial in André Vaillant, ugotavljali, da med pide. izhodis¢no
besedo *g“ou- in psl. *gouedo manjka prav tak vmesni Clen.

Ko so kolegi dialektologi pripravljali prvi zvezek SLA, so veckrat omenili, da ne
vedo, kam in kako z rezijanskim hapaxom legomenon lopa ‘dekle’, ki je bil izpri¢an v vec
rezijanskih krajih. Izkazalo se je, da se je beseda v izhodni sloveni¢ini verjetno glasila
*hlapa in da je feminativ k psl. samostalniku *%olpw», ki je prvotno oznaceval za delo Ze
doraslega fanta in Sele nato hlapca, slugo ipd.

Mojemu ocetu se je kot spomin na mlada leta v besednjak prikradel glagol poletkati
se koga/cesa pf ‘resiti se’. Glagol predstavlja kalk po n. sich entledigen ‘znebiti se’, srvn.
entlédigen ‘osvoboditi se spon, vezi’, ki smo ga ustvarili kar z izposojenko lédik iz srvn.
ledic adj ‘neporocen, samski, prost, neoviran, nezavezan’.

Splosno je znano, da sta znidar ‘kroja¢’ in Sndjder/sndjdar ‘isto’ v slovenséini nesoca-
sni nemski izposojenki, prezrto pa je ostalo, da slovenscina premore tudi foneti¢no razli-
¢ico znéjder ‘krojac’, ki je k nam prisla iz srvn. bav. diftongizirane predloge *sneidare, ko
smo ze imeli izposojenko Znidar, sndjder pa $e ne. To je droben, a pomemben podatek, ki
pomaga pojasniti nemske izposojenke z enakim diftongom.

Samo v enem naSem viru, v Kastelec-Vorenc¢evem slovarju, zasledimo, da glagol pod-
pisati pomeni ‘podorati, prasiti’. To kaze, da se je glagol tako kot ¢rtati < psl. *cortati
uporabljal v poljedelski terminologiji in da bi se pri nas sled o njem lahko ohranjala tudi
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v kakSnem mikrotoponimu. Za sedaj zanesljivi onomasti¢ni znak v slovens¢ini Se ni bil
najden, podoben glagol pa ima kasubscina, kjer piskac (< *pis-ka-ti) pomeni ‘plitvo orati,
povrsno rahljati zemljo’.

Ko se na mejniku postavlja vprasanje, kako naprej, se ob mnozici Se nerazloZenega in
novega odgovor ponuja sam. Zaceti bi bilo treba novi krog temeljnega etimoloSkega razi-
skovanja slovenskega jezika. Nameri, ki jo sicer marsikdo pozdravlja — tudi tuji etimologi,
ki se zavedajo problemske povezanosti slovanskih nacionalnih etimologij — hitro sledi
streznitveni trenutek. Kaksni so realni pogoji za ta novi krog? Ali so danes v edini institu-
ciji, EtimoloSko-onomasti¢ni sekciji, ki je bila kot enota InStituta za slovenski jezik usta-
novljena zato, da bi etimoloske in imenoslovne raziskave potekale stalno in sistemati¢no,
izpolnjeni pogoji, da bi se tako etimolosko delo lahko za&elo in brez premora izvajalo? Zal
se odgovor glasi ne. V nezavidljivem polozaju, ko je samo zaradi slabe finan¢ne podpo-
re glede nastanitve mladega kadra in pridobitve prepotrebne strokovno-tehni¢ne opreme
bolj ¢rna kot ne, se zdi smiselno, da se — v upanju na temeljnemu etimoloskemu delu bolj
naklonjene ¢ase — pripravi vsaj leksikografske napotke za novi krog etimoloskih raziskav.
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2 ETIMOLOGIJA

Etimologija je razmeroma mlada znanstvena veda, ki se je v evropskem jezikoslovju
kot posebna znanstvena disciplina diahronega jezikoslovja s svojima temeljnima metodama,
primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije, ter dokazovalnim postopkom zacela obliko-
vati Sele v prvi polovici 19. stoletja, vzporedno z nastankom in razvojem indoevropskega
primerjalnega jezikoslovja, svoj razcvet pa dozivela Sele v 20. stoletju.

Kot vrsta primarne radovednosti, ko se ¢lovek sprasuje, zakaj se temu rece tako in ne
drugace oziroma zakaj dolo¢ena pojavnost nosi prav to ime (Furlan, 30. SSJLK, 1994, 7),
pa je v Evropi starejSa. Zapis o tovrstnem spraSevanju in odgovarjanju, kakrSen koli na-
men so tedaj taka razglabljanja imela,'® najdemo Ze v antiki pri starih Grkih, ko se Platon
(427-347 pr. n. §t.)" v Kratilu sprasuje o resni¢nem pomenu besed in Sokratu polaga v
usta Stevilna bolj ali manj fantasti¢na razglabljanja o Stevilnih gr$kih besedah, kot je npr.
tole o samostalniku &vOpwmoc® m ‘Clovek, moz’:

»Takole. To poimenovanje — »¢lovek« <dnthropos> — pomeni, da druga ziva bitja o tem, kar vidijo,
ni¢ ne razmisljajo, niti tega ponovno ne premisljujejo <analogizetai> in zrejo <anathrei>, ¢lovek
pa, hkrati s tem, da zagleda — se pravi, vidi <opope> tudi znova zre <anathre> in misli to, kar vidi
<dpopen>. Zato so ¢loveka edinega od zivih bitij pravilno imenovali <anthropos>, ker ponovno zre,

kar je videl <anathrén ha épope>. (Kratil 399¢)*!

Grsko besedo érvporoyia fje evropski kulturni prostor prek Rimljanov — ti so jo gle-
de na razumevanje pomena grske predloge prevajali oziroma razlagali npr. z disciplina
verborum originis (Varro 11627 pr. n. §t.), ide est, verbum ex verbo, veriloquium (Cicero
10643 pr. n. $t.) oziroma originatio (Kvintilijan ok. 35-95 n. §t.) — postopno, Sele v 20.
stoletju osvojil za ime te nove znanstvene discipline.” Prvi¢ se je beseda pojavila pri stoiku

18 K temu prim. »Kratil je divje ironi¢en, povsem »neresen« dialog« (Kocijan¢i¢, Platon: 11, 847).

19 Se starejsi so etimologki viri staroindijske tradicije iz ¢asa pred gramatikom Paninijem, ko najbolj verje-
tni avtor Yaska (priblizno 5. ali 6. stoletje pr. n. $t.) izdela Nirukte (iz sti. nir-uk-ta- adj ‘izrecen, izgovor-
jen’ «— nir ‘naprej, ven’ + vac- ‘govoriti’), eno od Sestih vedang, pomagal pri branju Ved, kjer so podane
Stevilne razlage, kako so besede nastale in kaj pomenijo, npr. da je pridevnik dirghd- ‘dolg’ tvorjen iz
glagola dragh- ‘podaljSati’, da je samostalnik varna- ‘barva’ tvorjen iz vy- ‘pokriti’ itd. (Sarup 1967).
Etimologija te grske besede Se danes ni zadovoljivo pojasnjena. Pri najpogosteje navajanem izvajanju iz
osnove avop- v avip m, g avopds ‘moz, moski’ predstavlja najsibkejso tocko foneti¢no razhajanje med
dejansko osnovo &vOp- s fonemom 6 in predpostavljeno prvotno avdp- z druga¢nim fonemom, tj. z 5.
V prevodu G. Kocijan¢ica.

Preden se je termin ustalil za oznacevanje nove znanstvene discipline, se v evropskem kulturnem pro-
storu pod vplivom rabe termina etimologia pri latinskih gramatikih uporablja v pomenu ‘oblikotvorje
in besedotvorje’ (Knobloch 1986: 850). To se odraza tudi pri nas, v latinsko napisani Bohoricevi slov-
nici slovenskega jezika (1584) in njenih treh predelavah iz 18. stoletja. Na zacetku 19. stoletja Jernej

20
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Hrizipu® (ok. 279-206 pr. n. §t.) in je Grkom kot izglagolski samostalnik iz étvpo-Aoyém
‘iskati pravi, resni¢ni pomen’ («— &tvpoc adj ‘pravi, resni¢en’) pomenila iskanje pravega,
resni¢nega pomena besede. Skladno s sodobnimi predstavami o svetu in pojmovanjem o
njem je sprasevanje o pravem, resnicnem besednem pomenu zamenjalo sprasevanje o pr-
votnem besednem pomenu, ki se lahko pojasni Sele, ko je prepoznan etimon,* najstarejsa
beseda ali njen del (praviloma koren), ki omogoca etimologijo leksema (npr. etimon sin.
kordialen ‘prisrCen, ljubezniv’ je lat. cor n, g dis ‘srce’, etimon lat. cor pa tako kot tudi
sln. srcé ali n. Herz ‘srce’ pide. korenski samostalnik *k’erd- ‘sredisce, sredina; srce’ itd.).

2.1 Tridelnost etimoloSkega postopka

Danes termin etimologija pomeni kar troje, saj se z njim ne oznacuje le posebna jezi-
koslovna disciplina in ne le jezikoslovni postopek, katerega cilj je etimolosko pojasnjeni
leksem, ampak pomeni tudi rezultat etimoloskega postopka, ko se sprasujemo, kak$no
etimologijo tale beseda ima. Etimoloski postopek je praviloma tridelen in sestavljen iz

a) sinhrone predstavitve leksema, ki se ga Zeli etimologosko razloziti,

b) diahrone pojasnitve leksema, ki jezikoslovno argumentirano pokaZe njegov ra-
zvoj oziroma zgodovino in ugotovi jezik/jezikovno stopnjo, v katerem je kot mor-
fo-semanticna enota nastal in v katerem obstaja realna moznost njegove etimolo-
Ske razlage;

¢) etimoloske razlage, ki sodobni leksikalni pomen® pojasni s prvotnim in ob tem
odkrije miselni vzorec, ki je ¢loveka spodbudil, da je realijo* poimenoval prav s
tem in ne s katerim drugim leksemom.

Kopitar v nemsko napisani slovnici slovenskega jezika (1808) n. Efymologie Se uporabi za oznako
poglavja o oblikotvorju in besedotvorju besed, Matej Cigale pa v slovarju iz leta 1860 n. Etymolo-
gie prevaja s slovenskima ustreznikoma etimologija in izpeljevanje (besed), Etymolog z etimolog in
izpeljevalec (besed), etymologisch z etimologijski, besedosloven, besedoznansk, etymologisieren pa
z etimologozirati in izpeljevati besede. Toda 20 let kasneje isti avtor n. Ethymologie prevaja le z eti-
mologija (z oznako, da je beseda grskega izvora) in obrazlozitvijo, da je to izvajanje ali izsledovanje
besed (Cigale 1880). V Pletersnikovem slovarju s konca 19. stoletja je etimologija ‘nauk o postanju
besed” (v SSKJ vsebinsko aktualizirano v ‘veda o zgodovini besed, posebno njihovega izvora in po-
mena; razlaga izvora besed’), ob Cigaletovem pridevniku etimologijski ‘k etimologiji spadajo¢’ pa je
uveden nov etimoloski.
V pomenu ‘oblikoslovno in besedotvorno pregibanje besed’ je bila sln. beseda etimologija za lat.
etimologia uporabljena Se v Ahaci¢, JZ 15/1-2, 2009, 19-41.

2 Povzeto po Knobloch 1986: 850s.

24O terminu Knobloch 1986: 857s. V slovenskem jezikoslovju raba tega termina — tako kot v drugih je-

zikoslovjih — ni pogosta. Razlaga njenega pomena v slovens¢ini ni standardizirana, kot je razvidno iz

predstavitve étimon ‘najstarejSa besedna oblika, iz katere se lahko izvaja kaka beseda’ (SSKJ), etimon

‘po izvoru pravi pomen besede, etimolosko izhodisce besede, tudi koren’ (Toporisi¢ 1992), étimon

‘najstarejSa besedna oblika’ (SP 2001).

Ker je to pomen, s katerim so leksemi predstavljeni v razlagalnih slovarjih, bi ga lahko oznadili tudi s

slovarski pomen. Na ravni semantike je leksikalni pomen isto kot semem.

Etimoloski termin realija se uporablja za oznacevanje snovne in nesnovne pojavnosti sveta.
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Etimologija je kot etimoloSka razlaga vedno rezultat pomenske analize, ki je lahko
opravljena bodisi na podlagi

a) ugotavljanja razlike med leksemovim sodobnim in starejSim, prvotnejSim pome-
nom, ki je lahko tudi izpri€an (npr. sodobno knjiz. pokal m ‘lepo oblikovana po-
soda kot priznanje pri Sportnih prireditvah’ (SSKJ) proti v 18. stoletju v Gutsma-
novem slovarju izpricanemu pokal ‘kozarec, ¢asa’);

b) besedotvorne analize leksema, s katero se najprej ugotovita pomen in funkcija
posameznih morfemov, nato pa se stvarni pomen korena in funkcija drugih ne-
kon¢nih morfemov sestejeta v strukturalni pomen in ob poznavanju realije = po-
imenovanega pojasni motivacija, ki je spodbudila nastanek leksikalnega pomena
(npr. svilod m ‘sviloprejka’ < *“tisti, ki dela svilo’, ker gosenica tega no¢nega
metulja izloc¢a svilene niti, iz katerih se naredi zapredek).

Ceprav je besedotvorje pri etimoloskih razlagah pogosto klju¢nega pomena, etimolo-
gije z njim ne bi smeli enaciti,”’” ker je prepoznavanje besedotvornih vzorcev le eden iz-
med pomembnejsih delov etimoloskega postopka. Stevilni novi leksemi namre¢ ne nasta-
jajo z (formalnim) besedotvorjem, ampak le s pomenskimi razvoji, npr. hrv. dial. kanica
f ‘mavrica’ < kanica ‘pas’.

Ko ugotovljena zgodovina in predzgodovina pridevnika star m, f stara pokazeta,
da je bil v slovensc¢ino prek psl. *stdrv adj ‘senex’ tako kot formalno enako lit. stdéras
‘debel, krepek; zajeten, mocan’ in stnord. szorr ‘velik’ podedovan iz praindoevropséine,
nam obstoj praindoevropske izglagolske pripone *-ro- s pasivno oziroma rezultativno
funkcijo®® in pide. aoristnega korena *steH - ‘postaviti’ dopusca besedotvorno analizo
pridevnika v *st¢H -ro- in sklep o njegovem pomenu *‘postavljen’ in ne o morebitnem
*‘stojed’.”

Ker je kon¢ni cilj etimologije pojasnitev sodobnega leksikalnega pomena s prej$njim,
prvotnejS$im in prepoznanje poimenovalnega vzorca v jezikovni sredini, v kateri je beseda
nastala, je razumljivo, da ostaja beseda predmet etimoloSkih raziskav toliko ¢asa, dokler
zanesljivega odgovora na ti dve temeljni vprasanji ni, ¢etudi sta njena zgodovina in pred-
zgodovina prepoznani celo do potankosti.

Iz pomenskega razmerja ‘star’ : *‘postavljen’ je mogoce na podlagi ugotovljene staro-
sti slovenskega pridevnika star sklepati, da je bil pomen ‘star’ v slovens¢ino podedovan in

270 etimologiji kot delu besedotvorja Thieme, LuE 1980: 492. Kriti¢no do trditve Furlan, SR 38, 1990,
363ss.

K prvotni pasivni oziroma rezultativni funkciji pide. glagolske pripone *-ro- prim. psl. *pbstrs adj
‘versicolor’ < pide. *pik’-ro-s ‘taksen, ki je posledica glagolskega dejanja vrezati’ > gr. mkp6g adj ‘re-
z0¢, bodec, oster’. Aktivni pomen grskega pridevnika proti pasivnemu slovanskega, ki ga potrjuje tudi
izvorno enak, a kasneje premetu podvrzen staroindijski pridevnik silpa- ‘pisan’ (Mayrhofer: 11, 640),
je zato verjetno sekundaren, nastal iz prvotnega pasivnega oz. rezultativnega ‘vrezan, zarezan’, ker so
vrezani oz. zarezani predmeti praviloma ostri, bodejo ipd. Razlago o prvotno pasivni oz. rezultativni
funkciji te praindoevropske glagolske pripone je mogoce utemeljevati tudi na podlagi dejstva, da je

28

aktivni pomen ‘rezo€ ipd.’ pa je le grski.
Tako aktivno funkcijo pripone implicira Kostidlova etimoloska razlaga pridevnika star v njegovem
rokopisnem SEB, ¢es$ da je prvotno oznaceval tistega, ki od slabosti stoji nepremi¢no, na miru.
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da je pridevnik enak pomen imel Ze na praslovanski jezikovni stopnji. Ker sorodno indo-
evropsko gradivo, kot sta omenjena lit. storas ‘debel, krepek; zajeten, mocan’ in stnord.
storr ‘velik’, morda tudi sti. sthird- ‘Gvrst, trden’,*® enakega leksikalnega pomena ne iz-
pricuje, je v pridevniku do leksikalizacije v ‘star’ verjetno prislo v jezikovnem sistemu,
ki ga Ze smemo oznaciti z epitetom slovanski. Slovani so kvaliteto ‘star’, ki se je prvotno
—izgleda — nanasala le na ¢loveka, verjetno povezovali s stanjem, ko se je odrasel ¢lovek
kot druzbeno bitje Ze ¢vrsto postavil na noge oziroma je ze vstopil v druzbeno zivljenjsko
okolje in je imel v njem Ze stalno aktivno vlogo.

Ker je bil starejsi pridevnik za oznacevanje priletnosti, starosti zivih bitij *uetvxv
‘star’ = stlit. vétusas ‘star’, ki vsebuje z etimoloSkim nastankom dolo¢eni sém?*! ‘leto’ (prim.
het. yitt- ¢ ‘leto’ < pide. *yet- ‘isto’), na SirSem slovanskem obmocju zamenjan s pridevni-
kom *stdrv, je verjetno, da se je inovacija s polozajno zamenjavo leksemov *yétvxs ‘star’
— *stdrv ‘star’ zgodila, ker so Slovani z neologizmom *stdrv verjetno zeleli izpostaviti,
da kvaliteta ‘star’ ne oznacuje ¢loveka, ki ze ima svoja leta in je zato star oz. prileten,
ampak Cloveka, ki si je ze pridobil aktivno vlogo/aktivni poloZaj v druzbi in ni vec¢ otrok
(«— sIn. od-reci << psl. *ot-ret’), tj. tisti, ki se mu odreka pravica govora (Bezlaj ESSJ: I,
262) oz. ki Se nima pravice izraziti svojega mnenja.

2.1.1 Besede so poimenovanja pars pro toto

Etimologija odkriva pomembno znacilnost poimenovanj. Realija je z enim leksemom
vedno oznacena le po eni od njenih Stevilnih lastnosti, ker so leksemi praviloma poime-
novanja pars pro toto.”? Tak poimenovalni vzorec je v indoevropski jezikovni druzini
univerzalen. Uspes$na etimoloska analiza enega poimenovanja zato vedno odkrije samo
eno od znacilnosti, drobec pojavnosti, ki jo je realija imela, ko je poimenovanje zanjo
nastalo. Za etimologijo so besede nosilke sporocil, v katerih so ohranjene ¢lovekove misli
in predstave o svetu preteklih dob.

2.1.2 Sodobni leksikalni pomen in z etimoloSkim nastankom leksema doloc¢eni sém

Sodobni leksikalni pomeni lahko pri etimoloski analizi predstavljajo svojevrstno past.
Dokler beseda nima zanesljive etimologije, mora etimolog posamezne séme, ki tvorijo
sodobni leksikalni pomen, upostevati enakovredno. Sele ugotovljena etimologija pa poka-
ze, da za etimolosko razlago besede vsi sémi sodobnega leksikalnega pomena niso enako
relevantni in da jih je vecina zavajajocih, ker so sekundarni, le eden pa je lahko tisti, ki je
besedi lasten od njenega etimoloskega nastanka dalje. Se veé. Z etimoloskim nastankom
doloc¢eni sém je iz pomenskega polja besede lahko popolnoma izrinjen.

30 Pri etimoloski razlagi splo$noslovanskega pridevnika *stars ‘senex’ pogosto navedena staroindijska
beseda je lahko foneti¢no razvita tudi iz *styH -6-s (in ne *stH -ré-s, kot implicira povezava s psl.
*starv) in je zato lahko sorodna z gr. 6tepedg ‘odrevenel, otrpel, trden’ < *siH -uo-s, kot izpostavlja
Mayrhofer: 11, 767.

31 Tj. najmanj$a enota pomena, ki tvori leksikalni pomen oziroma na ravni semantike semem.

32V tem smislu so zloZenke izjema in jih je treba uvrstiti v posebno kategorijo poimenovanj z dvema z
etimoloskim nastankom dolo¢enima sémoma.
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To dejstvo ponazarja na primer do sedaj najbolj verjetna etimologija splo§noslovan-
ske besede *pbsu m ‘canis’ < pide. *pik’-6-s (k'(w)uon) ‘pisan pes’,”® ki pojasnjuje, da je
poimenovanje za psa nastalo iz besedne zveze s pomenom ‘pisan pes’, da je samostalnik
nastal po substantivizaciji pridevnika s pomenom ‘pisan’ in da je do terminologizacije v
generi¢no ime za psa moralo priti najkasneje v zgodnjem praslovanskem obdobju. To po-
meni, da se je v tej slovanski besedi za psa z etimoloskim nastankom dolo¢eni sém ‘pisan’
popolnoma izgubil, kar se odraza tudi v sodobni predstavitvi pomena besede pés v SSKJ,
ki se glasi ‘domaca zival za ¢uvanje doma, za lov’.

Sele etimologija lahko odgovori na vprasanje:

a) kateri od sémov pomena je bil besedi dolo¢en z njenim etimoloSkim nastankom,;

b) o relativni kronologiji nastanka posameznih sémov pomenskega polja leksema;

c¢) kateri od sémov, ki jih je v pomenskem polju pokazala analiza zgodovine in pred-
zgodovine leksema, so motivirani jezikovno in kateri zunajjezikovno.

2.1.3 Za etimologijo besede je prvo vodilo njen formalni del

Spoznanje, da je z etimoloskim nastankom besede doloc¢eni sém lahko popolnoma
izrinjen iz njenega pomenskega polja, napeljuje k nadaljnjemu za etimoloske raziskave
pomembnemu dejstvu: Za etimologijo besede je kljucno vodilo njen formalni =
izrazni del, pomenski del in realija, na katero se nanasSa, pa sta pri iskanju
najbolj ustreznega besedotvornega ali le pomenskega predhodnika = etimo-
na, ki etimolosko razlago sploh omogoca, nujna in obvezna usmerjevalca.

Ugotovitev, da klju¢ do zanesljive etimologije prinasa dosledno upoStevanje izrazne-
ga dela besede, tj. njenih fonemskih, prozodi¢nih, oblikotvornih in besedotvornih karak-
teristik, izpostavlja, da je pomenski del besede izredno variabilna in nepredvidljiva ter
pogosto nejezikovno motivirana znacilnost.*

1z rabe praslovanskega samostalnika *yédro n, ki ima z etimoloskim nastankom dolo-
¢en sém ‘voda’ (pide. *uédr-o-m ‘taksen, ki ima vodo/ki je v zvezi z vodo’ < *ued-r/n- n
‘voda’, prim. het. yatar n, g uitenas),” je razvidno, da realija, s katero se refleks *uédro
oznacuje, nima nobene zveze z vodo. Ko je v *uédro prevladal sekundarni pomen ‘poso-

3 Furlan, JZ 9/2, 2003, 36. Za pregled drugih, manj verjetnih razlag prim. Bezlaj ESSJ: 111, 27; ESJS:
12, 741s.

Prav zato se v diahronem jezikoslovju govori o foneti¢nih razvojnih zakonitostih, o pomenskih ra-
zvojnih zakonitostih pa ne, ¢eprav so predvsem v zadnjih desetletjih Stevilne pomenoslovne studije,
vezane na konkretno jezikovno gradivo, do sedaj odstrle ze vrsto vzorcev pomenskih razvojev. Nji-
hova predvidljivost je pri diahrono gledano enem leksemu ali eni besedni druzini zato dandanes sicer
precej vecja, kot je bila v preteklosti, a Se vedno — menim — na ravni tipologije pomenskih razvojev.
Ugotovljeni pomenski razvoj se namre¢ v okviru ene besedne druzine lahko razvije, v okviru druge
pa ne. Potrebo po slovarju pomenskih razvojev v slovanski etimologiji je sredi 60-ih let izpostavila
Havlova, MEP: 11s. Naj v zvezi s postopno realizacijo te pomembne naloge slovanske etimologije
opozorim na monografijo Vlaji¢-Popovi¢ 2002, ki z vidika pomenskih razvojev obravnava glagole
udarjanja v srbskem jeziku, in monografijo Jakubowicz 2010, ki je posvecena stratifikaciji pomenskih
razvojev v slovanskih pridevnikih.

O vlogi pomenoslovja pri etimoloskih raziskavah z nakazano tezo, da je pojavljanje pomenskih razvo-
jev v posameznih besednih druzinah »zakonitostni« pojav, Sivic-Dular, 16. SSJLK, 1980: 65ss.

3 Na vrddhi v tej besedi je v slovanski etimologiji prvi opozoril Machek 1968: 681.
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da’, se je leksem lahko zacel uporabljati tudi za oznacevanje posod, v katere se vode ne
daje, kot ponazarjajo rabe npr. v hrv. Uze jedno vidro mlika (18. stoletje — ARj), Saljite
dvisto vidar mlika (17. stoletje — ARj), sIS. dial. Vedro malin dakodi Zeni predavali aj
po osem korun (Orlovsky 1982), sln. vedro ‘posoda, s katero se kamenci mecejo, kadar
se ima ena rec izvoliti’ (17. stoletje — Kastelec-Vorenc), tj. po Cigaletu 1860 kockavnik
‘Wiirfelbecher’.*®

Nasprotno je izrazni del besede vedno le jezikovno motiviran, ¢etudi so ga preobli-
kovali nesistemski in zato neprimerno manj predvidljivi ali celo nepredvidljivi jezikovni
dejavniki, kot so asimilacija, disimilacija, analogija, ljudska etimologija, ekspresivnost,
onomatopejskost itd.*’

2.2 Etimologija — porajajoca se znanstvena disciplina v Evropi

V drugi polovici 18. stoletja je Johann Christoph Adelung (1732-1806) Ze podal me-
rila o stopnji medjezikovne sorodnosti,*® za njim je William Jones (1746—1794) zaradi

.....

.....

obstaja ve¢ (Arens 1955: 128). Na takih ugotavljanjih so se na zacetku 19. stoletja z de-
lom Undersogelse om det gamle Nordiske eller Islandske Sprogs Oprindelse® (napisano
1814, izdano 1818) Danca Rasmusa Christiana Raska (1787-1832)% in z delom Uber
das Konjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der griechischen,
lateinischen, persischen und germanischen Sprache*' iz leta 1816 Nemca Franza Boppa
(1791-1867) postavili temelji indoevropskemu primerjalnemu jezikoslovju. Ugotavljanje
podobnosti med posameznimi evropskimi jeziki na eni strani in staro indij$¢ino na drugi
je pripeljalo do spoznanja, da imajo ti jeziki v slovnicni strukturi in besednem zakladu
precej skupnih jezikovnih znacilnosti, primerjanje posameznih morfemov, leksemov in
oblik iz teh jezikov pa je privedlo do ugotavljanja o razvojnih zakonitostih jezika. Rodila
se je rekonstrukcija, zmoZnost, da se na podlagi primerjave izpri¢anega medsebojno so-
rodnega jezikovnega gradiva in upoStevanja pravil foneticnega razvoja sklepa o popolno-
ma enakih leksemih, oblikah in morfemih v razli¢nih sorodnih jezikih. Rekonstrukcija je
omogocila sklepanje o starejsih neizpri¢anih jezikovnih elementih in starejsih neizprica-
nih jezikovnih stopnjah. Primerjalna metoda in prepoznane razvojne zakonitosti jezika pa
niso ve¢ dopuscale ugibanja in povezovanja vsega z vsem.

3 Za podatek o tej besedi iz Cigaletovega slovarja se zahvaljujem kolegu dr. Petru Weissu.

O spremenjenem vzorcu, ko prvo vodilo pri etimoloskih analizah besed zaradi razli¢no motiviranega
iztirjenja fonemskega sestava v besedi postane pomenski del, Furlan, TESDL 2012: 79ss.
Razmeroma natan¢na merila o stopnji jezikovne sorodnosti so temeljila na ujemanju besednih kore-
nov, oblikotvornih in besedotvornih sufiksov (Arens 1955: 130ss).

V nemskem prevodu Untersuchung iiber den Ursprung der alten nordischen oder islindischen Spra-

che, v slovenskem pa Raziskava o izvoru starega nordijskega oziroma islandskega jezika.
4 Rask v delu primeria staro nordiis&i

37
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4 Ty. O spregatvenem sistemu sanskrta v primerjavi s tistim v grskem, latinskem, perzijskem in german-
] preg p ] g perzy. g

skem jeziku.
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Ze pred rojstnim letom indoevropskega primerjalnega jezikoslovja 1816. je v priza-
devanjih evropskega jezikoslovja opaziti teznjo, ki presega nazore o besedi kot sklopu
glasovnih elementov, ki jih je mogoce razdeliti le na zloge ali glasove. Pogosta ugotav-
ljanja o medsebojni geneti¢ni povezanosti nekaterih jezikov, ki so se zacela artikulirati z
vedno bolj natan¢nimi jezikovnimi merili v drugi polovici 18. stoletja in jih je 19. stoletje
na znanstveni podlagi tudi dokazalo, so utrdila spoznanje o skupnih morfemih sorodnih
jezikov. Vse to je spodbudilo nastajanje del, ki naj bi na tdke skupne znacilnosti jezikov
tudi pokazala. August Ludwig von Schlotzer (1735-1809) je z Allgemeine Nordische Ge-
schichte® iz leta 1772 navdusil naSega Blaza Kumerdeja (1738-1805) za slovansko pri-
merjalno slovnico (Kidri¢ 1930: 23).

2.2.1 Etimologija — porajajoca se znanstvena disciplina v slovanskem svetu

Friedrich Karl Fulda (1724-1788) je leta 1772 izdal svojo Sammlung und Abstam-
mung germanischer Wiirzelwdérter® in za podobno delo na slovanskem gradivu navdusil
Josefa Dobrovskega (1753-1829; Kidri¢ 1930: 164), ki je leta 1813 v Entwurf zu einem
allgemeinen Etymologikon der slawischen Sprachen* podal navodila za sestavo slovarja
nove dobe, ki naj besedje slovanskega jezika pokaze glede na njegovo medsebojno so-
rodnost. S ponazarjanjem metode, ki tako ugotavljanje omogoca, je Dobrovsky pokazal
na vrsto slovanskih in $e starejSih besedotvornih vzorcev (npr. ry : row; ky : kow; pokoj :
poci-ju; reku : rok; pnu : pona; past’ : padu; mast’ : mazati; rjeka : rjeju; da-r : da-ti; po :
pod; za : zad; basn : ba; pjesn : pje itd.) ter na vrsto besednih ustreznikov v drugih indoe-
vropskih jezikih (npr. rjeju : gr. péw; obuti, izuti : lat. exuo, induo; jest’: gr. eoty, lat. est;
nos : lat. nasus; dom : lat. domus; sol : lat. sal; [uc : lat. lux; owca : lat. ovis; more : lat.
mare; sjemja : lat. semen; wdowa : lat. vidua itd.*). Ob ugotavljanju, da je slovan§¢ina v
zgradbi in v posameznih tvorbah v marsicem podobna litov§¢ini in latins¢ini in da se njeni
je Dobrovsky izpostavil, da so Slovani take besede z drugimi narodi podedovali od istega
prednika (Dobrovsky 1813: 64, 85s.). Skupaj s ¢lankom Wie und mit welcher Vorsicht soll
mann die Wiirzelwérter und Stammsylben aus den vorhandenen Worterbuchern aufsu-
chen und sammeln,** ki je leta 1814 na straneh 27-54 izsel v prvi stevilki revije Slovanka,
je Dobrovsky slovanskim nacionalnim jezikoslovcem predstavil koncept novodobnega
slovarja, ki je vkljuceval celo navodilo za razvrscanje besedja glede na vzglasne foneme.
nje etimologije v precej$nji meri zozila manevrski prostor, ni utrla poti le bodo¢im kom-
parativisti¢nim raziskavam slovanskih jezikov, ampak tudi slovanski etimologiji.

2.2.2 Etimologija — sinteza med evropskim ciljem in staroindijskim postopkom
Pred 19. stoletjem evropska etimologija $e ni uporabljala funkcionalnega segmentira-
nja, tj. morfemiziranja besed in je bila popolnoma odvisna od avtorjeve intuicije ter nje-
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Tj. Splosna nordijska zgodovina.

Tj. Zbirka in izvor germanskih korenskih besed.

Tj. Osnutek za splosni etimologikon slovanskih jezikov.

Gradivo iz tega dela Dobrovskega navajam brez popravkov in neaktualizirano.

Tj. Kako in s kaksno previdnostjo je treba iz obstojecih slovarjev iskati in zbirati korenske besede in
osnovne zloge.
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govega poznavanja izhodis¢nega in drugih jezikov. Bila je izrazito subjektivno opravilo.
Bistveno vlogo pri uspesnosti takega etimologiziranja je imela zato starost jezikovnega
gradiva. Neprimerno ve¢ moznosti za uspesno etimologijo je bilo torej pri mlajsih lekse-
mih, kjer jo lahko vodi Ze jezikovni obcutek o povezanosti leksema s sorodnim izprica-
nim. Etimologijo so kot ve$¢ino ugibanja do 19. stoletja poleg boljSega ali slabSega jezi-
koslovéevega Cuta za povezovanje besed ob besednem pomenu lahko s pridom usmerjala
oblikotvorna in besedotvorna opazanja opisne slovnice.

Sodobna etimologija temelji na sintezi med bistvom oziroma ciljem, ki ima evropske
temelje, in metodo, ki temelji na funkcionalni analizi staroindijskega gramatika Paninija
(Thieme, LuE 1980: 490ss.). Sprasevanje o prvotnem besednem pomenu je bilo kot zna-
nost lahko utemeljeno Sele, ko so se odgovori o prvotnih besednih pomenih v Evropi zace-
li podajati na podlagi funkcionalne analize besede in ko so ugotavljanja o razli¢ni starosti
besedja izoblikovala spoznanja, da lahko funkcionalna besedna analiza na vprasanje o
besednem prvotnem pomenu z neprimerno vecjo zanesljivostjo odgovori Sele potem, ko je
bila z metodami primerjalnega jezikoslovja ugotovljena starost besede in s tem prepoznan
jezikovni sistem, v katerem je beseda nastala. Prav zato je znanstvena etimologi-
ja veda diahronega jezikoslovja in tak jezikoslovni postopek, s katerim se
najprej ugotovi starost besede, Sele nato pa se njen nastanek glede forme in
pomena tudi razlozi.
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3 ETIMOLOGIJA SLOVENSKEGA JEZIKA - RAZVOJ
SLOVENSKE ETIMOLOSKE MISLI

3.1 Etimologija slovenskega jezika do 18. stoletja

V slovenskem kulturnem prostoru se prvi poskusi etimoloskih razlag, ki se deloma ze na-
nasajo na slovenski leksikalni fond, pojavljajo v zacetnem obdobju slovenske tiskane besede.

Prvo etimolosko razlago, ki se tice naSega etni¢nega prostora, je v Knjigi resnicnih
zgodb (1343) zapisal opat Janez II. Vetrinjski za toponim Klagenfurt,*’ nemsko ime Ce-
lovca, ko ga v pasusu oppidum quod Querimonie-vadus, alio nomine Chlagenfurt dicitur
pojasni, da je to Querimonie-vadus, tj. ‘brod tolazbe/objokovanja’.*®

3.1.1 Adam Bohori¢

Adam Bohori¢ je v Zimskih uricah (1584) v etimoloske razlage tujejezi¢nega gradiva
veckrat pritegnil slovenske besede. Tako npr. za ime Poloni ‘Poljaki’ pravi, da ga je treba
povezati s slovenskim pojle ‘polje’ (Bohori¢ 1584: 16).

3.1.2 Alasia da Sommaripa

Na zacetku 17. stoletja zasledimo drobne etimoloske razlage v Alasijevem Italijan-
sko-slovenskem slovarju iz leta 1607. Niso sicer delo Slovenca in bolj kot teznjo po etimo-
loski razlagi odrazajo tuj¢evo Zeljo, da bi razumel poimenovalne vzorce v nasih besedah.

Tako Alasia da Sommaripa (1578-1626) besedo bozic¢ = it. natale zmotno razlaga, da
v etimoloskem smislu pomeni isto kot lat. paupertas ‘ubostvo, siromastvo’ (65a), ker je
menil, da se v imenu praznika ohranja narecni pridevnik bog ‘ubog’, ki ga je zapisal tudi v
besedilu Kesanje (left boghe grefnic (108a) ‘jaz, ubogi gresnik’). Vec srece ima pri razlagi
besed cetrtek in petek, kjer pravilno ugotavlja, da obe besedi dan v tednu oznacujeta s
Stevnikom, ki ponazarja zaporedje dneva v tednu, pa tudi z razlago, da slovenska beseda
tamnizza = it. prigione ‘zapor’ v etimoloskem smislu pomeni isto kot lat. obscuritas ‘tema’.

3.1.3 Janez Vajkard Valvasor

Etimoloskih opazk, ki bi se nanasale na slovensko apelativno besedje, Janez Vajkard
Valvasor (1641-1693) v Die Ehre dess Herzogthums Crain® (1689) praviloma ne navaja,
ampak se praviloma nanaSajo na lastnoimensko gradivo, npr. izvajanje tpn Postojna iz
ornitonima postojna f ‘Falco ossifragus’ (Radics, LMS 1877, 316). To obsezno delo je
za etimologijo slovenskega jezika izredno pomembno tudi zato, ker je v njem Valvasor

47 Omenja ze Bezlaj 2003: 1, 263 (= 1964).

4 Za mesto iz Liber certarum historiarum (v kriti¢ni izdaji Fedorja Schneiderja iz leta 1909), kjer se
razlaga nahaja, se zahvaljujem gospodu doc. dr. Janezu Mlinarju.

¥ Tj. Slava vojvodine Kranjske.
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zapisal Stevilno slovensko apelativno in lastnoimensko gradivo, ki bi — ¢e bi bilo siste-
mati¢no ekscerpirano — lahko mocno izpopolnilo védenje o histori¢ni izpri¢anosti naSega
izraznega fonda.” Zal delo verjetno prav zaradi svoje obseznosti v tem oziru $e ni bilo
analizirano, ¢eprav bi bilo smiselno in zelo dobrodoslo.”!

3.2 Etimologija slovenskega jezika v 18. stoletju

3.2.1 Janez Z. V. Popovi¢ in Pohlinov Glossarium Slavicum

V 18. stoletju sta slovensko etimologijo zaznamovala Janez Ziga Valentin Popovi¢
(1705-1774)%* in pater Marko Pohlin (1735-1801). Prvi je v rokopisni ostalini, ki se da-
nes pod signaturo Ms 423 hrani v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani, zapustil
gradivo s 480 vpisi v obliki slovarskih ¢lankov, ki je v strokovni literaturi znano pod
naslovom Specimen Vocabularii Vindo-Carniolici.® Vec€ina slovarskih ¢lankov vsebuje
tedanjemu casu skladne etimoloSke opazke, ki jih je Marko Pohlin tako kot tudi iz Popo-
vi¢evega tiskanega dela Untersuchungen vom Meere®* (1750) povzel v svoj Glossarium
Slavicum. In supplementum ad primam partem Dictionarii Carnolici®® (1792). Delo z veé
kot 2000 geselskimi ¢lanki predstavlja prvi poskus etimoloskega slovarja slovenskega je-
zika.*® Kljub odklonilni oznaki Dobrovskega®’ je za etimolosko raziskovanje slovenskega

0" Valvasorjevo delo ob $tevilnih zapisih slovenskega nareénega toponomastiénega fonda vsebuje tudi

sicer manj Stevilne zapise apelativnega. Naj opozorim le na en sam primer, ki do sedaj ni imel znane
histori¢ne zabelezbe. To je primorska beseda skavec m, g vea ‘patoka’ (prim. zbrano nare¢no gradivo
v Furlan ESSJ: IV, 53), ki jo kot Scavez Valvasor omenja v 3. knjigi na str. 352.

Odkar imamo prevod tega dela (Janez Vajkard Valvasor, Cast in slava vojvodine Kranjske I-V, Ljub-
ljana 2009-2013: Zavod Dezela Kranjska), obstaja upanje, da bi bila ta vrzel lahko izpopolnjena. Leta
1901 v Ljubljani izdano podrobno stvarno oz. vsebinsko kazalo z naslovom Repertorium zu J. W. Frei-
herrn von Valvasors »Die Ehre des Herzogthums Krain« (1689) in s podnaslovom Enthaltend ein
alphabetisches Namens-, Orts- und Sachregister und in Anhange eine Inhaltsiibersicht, ki ga je izdelal
Oskar Gritz, namre¢ kljub temeljitosti ni popolno.

O Popovicu kot zgodnjem slovanskem primerjalnem jezikoslovcu in etimologu Leeming, SJ/SLS 3,
2001, 91ss.

V novejSem ¢asu je bil na podlagi analize tega rokopisa in njegovega dela Vocabula Austriaca et Stiriaca
ter ugotovitve, da se za to zbirko naslov Specimen Vocabularii Vindo-Carniolici prvi¢ pojavi v Pohlinovi
bibliografiji, predlagan novi naslov Glossarium Vindicum (Reutner-Weiss, Popovic 2007: 9-10).

Tj. Raziskave morja.

Tj. Slovenski slovar. Dopolnilo k prvemu delu Kranjskega slovarja.

Bezlaj 2003: I, 263 (= 1964) ga oznacuje kot »prvi poskus etimoloskega slovarja pri Slovanih«, v
katerem »najdemo ze nekaj presenetljivih metodi¢nih prijemov«. Toda tradicija etimologije ¢eskega
jezika je Se starejSa, saj za prvi poskus etimoloskega slovarja ¢esSkega jezika predznanstvene dobe
velja ze leta 1537 v Basileji izdano delo Lexicum symphonum quo quatuor linguarum Europae fa-
miliarum, Graecae scilicet, Latinae, Germanicae ac Sclavinicae concordia consonantique indicatur
avtorja Zigmunda Hrubega (1497—-1554), imenovanega Gelenius (Vecerka 2006: 21). Slovar, ki je v
prepisu dostopen v reviji LF/FPh 131/1-2, 2008, 105-169, pa v 16. stoletju ni edini poskus etimolo-
Skega slovarja ¢eskega jezika (prim. Vecerka 2006: 20ss.). Za posredovanje podatkov se zahvaljujem
kolegici dr. Iloni Janyskovi.

V ¢lanku Schlézers Classification der slawischen Dialecte, mit Anmerkungen und Zusdtze (166—195),
ki je izSel leta 1814 v Slovanki, je Dobrovsky na strani 185 slovar oznacil, da je popolnoma neupora-
ben. Dobrovskega kritiko je kot mnenje vodilne avtoritete v slavistiki ponovil Safaiik 1864: 68.
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besedja pomembno, ker sistemati¢no v slovarski obliki odraza stanje etimoloskih raziskav
in razumevanje etimologije na koncu 18. stoletja in ker je marsikatero slovensko besedo
ze postavilo v ustrezen raziskovalni okvir.

GLOSSARIUM

ST AVICUT M.
IN

SUPPLEMENTUM

aD

PRIMAM PARTEM

VIENNAE,
LITERIS G ROSSERIANIS; MDCCXCIL

Slika 1: Naslovna stran Pohlinovega
Glossarium Slavicum

Medtem ko je Popovic v Untersuchungen vom Meere na str. 304 samostalnik potica
povezoval z glagolom potiti ‘znojiti’, ¢e§ da taksno razlago upravicuje mastni nadev, ki
med peko uhaja iz potice,* se je Pohlin odlo¢il drugace, ko je Ze nakazal smer, ki jo je ka-
sneje potrdila in jezikoslovno dodatno argumentirala znanstvena etimologija. Ob izto¢nici
potiza [potica] Pohlin pove, da ponekod na Kranjskem $e pravijo povtiza [poutica], ker se
razvleceno testo oblikuje z zvijanjem.

Tudi Stevilna druga Pohlinova etimoloska pojasnila, kot so pagadiir ab Italico paga-
re; pajshtuva a germ. Badftube; petelin a pojem, infinitivum pejti; patoka ex praepofitione
po, & tozhem itd., so Se danes sprejemljiva.

Danes bi jih etimolog, da bi zadostil zahtevi po znanstveni argumentiranosti, podkre-
pil z jezikoslovnimi argumenti.

% Prvo objektivno mnenje o tem Pohlinovem slovarju je podal Sele Breznik v ¢lanku Popovicev Speci-

men vocabolarii Vindocarniolici ter Pohlinov Glossarium Slavicum, objavljenem v CIKZ 5, 1927,
91ss. O tem Pohlinovem delu prim. tudi Bezlaj 2003: I, 616617 (= 1981).

Za opozorilo na to Popovicevo etimologijo se zahvaljujem kolegu dr. Petru Weissu. V svojem rokopi-
snem slovarju je Popovi¢ le zapisal, da istemu pecivu Moravci pravijo baba in ga polnijo z makom in
slivami, na Stajerskem pa z orehi, smetano, medom, slanino itd. (Popovi¢ 2007: 52). Navaja same ne-
jezikoslovne podatke o realiji, ki posredujejo, s katerimi nadevi se je potica izdelovala, o etimologiji
same besede potica pa ne povedo ni¢. Pred tem je o pripravi potice na Kranjskem porocal ze Valvasor,
podrobneje v 7. knjigi na str. 472 (Potiza), omenjena je tudi v 3. knjigi na str. 351 (Potizen). V 30.
SSJLK, 1994: 10 sem pomotoma Popovicevo etimolosko povezavo besede potica s potiti pripisala
Valvasorju.
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Etimoloske dokumente preteklih dob je
treba brati benevolentno in v njih lociti zr-
nje od plev ter z nadgradnjo nadaljevati pri
tistem, kar se ocenjuje, da je dobro, drugo pa
pustiti in ohranjati kot dokument ¢asa, saj nas
zgodovina znanosti uci, da nikoli ni¢ ne za-
stari, da ni ni¢ za odpad, ampak le ¢aka na
ugoden trenutek, na pravega avtorja, ki bi v
starem besedilu lahko odkril tudi le drobec,
pomemben pri spodbudi za nadaljnjo rast eti-
moloske (ali katere druge) stroke.

Etimologija je bila do 19. stoletja Se lah-
ko vescina ugibanja, ki je domisljiji dopusca-
la prosto pot, saj so edine zanesljive usmer-
jevalce do etimoloske razlage ob avtorjevem
jezikovnem obcutku za povezovanje besed ob
besednem pomenu predstavljala znanja opi-
sne slovnice. Na njih temeljijo npr. Popovi-
ceve Se danes sprejemljive povezave besede
bistru v zvezi bistru tece ‘es flielet schnell’
s korenom v zemljepisnem imenu Bistrica,*
samostalnika bolezn s pridevnikom boun,
bouna, bounu ‘bolan’ in glagolom boli ‘dolet’,
pridevnika raini ‘beatus’ z rai ‘paradisus’ ali

Voces, que ab hac lite-
ra incipientes occurrunt ,
plereque funt peregrine,

Ah ada grece 6w, te-
nera,
Abar, latine Avares.
Abarat, grece 2Bgsrovoy
Abecedika, germ. 2
B tafel. Illyricum eftAs-
buk, vel dsbogh ab Al
phabeto 4s Boga &c.
Abara, a greco Al-
pha  privativo , & pa-
goc, pondus, q. lapis non
ponderofus , feu mollis.
Aborad, vide Abarat,
Abota, gr.iburo;: Do-
rice abdte, devius, amens:
inSaxonia inferiore, afafig.
Abranka, vide A-
bronka.
Abratizh, vide Ura-
tizh,

Abrounka, gr. £6d,
mollis taftu.

Abtdlne, gr. &shos,
temerarius.

Adofs, Croatis odap a
germ. dWidjopf per Metas
thefin,

Adra, vindicom eft a
germ. Hader , Wifchtud,

Adrash, quafi odhra-
fla, degenerans quercus,
per metathefin.

Adrdb, quafi od dro-
bu , minutie. .

Adrushka, vindica
vox, quafi Haderlaus, quia
onifci  paffim ibi inve-
niuntor, ,

Adarn, a gr. 43,
tudo , aut. lat. Aduro.

fena, germ. #Afie,

inf. Sax. Yape, Suec. dpa,

Danis 2be, Celtz ob Si-

miam, quam omnium ani-
ma-

Slika 2: Stran iz Pohlinovega Glossarium

Slavicum

Pohlinove prav tako sprejemljive povezave med pdjam se in podim se, prerok in rezhem,
sosed in sedim, pravda in prov. Se domisljijske in zato danes nesprejemljive so Pohlinove
povezave med s/on ‘elephas’ in slonim ‘sloneti’, izvajanje glagola forim [zorim] iz predlo-
ga is [iz] in glagola orim v pomenu ‘zoreti’, ki v slovens¢ini celo ne obstaja, ipd.

3.3 Etimologija slovenskega jezika v 19. stoletju

Kot pri drugih evropskih narodih je 19. stoletje tudi pri Slovencih v znamenju razcve-
ta etimoloske znanosti. Ob tem ni nepomembno, da ima pri nas etimolosko raziskovanje
temelje Ze v 18. stoletju in da se je etimologija 19. stoletja lahko oprla na domaco dedi-
§¢ino, jo skladno z dosezki 19. stoletja preverila, dopolnila in oblikovala v novo, vi§jo
kvaliteto.®!

0 Pri tej povezavi Popovié $e nadalje sklepa, da je beseda bistrica oznaevala majhno reko s plitvinami,
ki jo je bilo mogoce prebroditi in kjer je voda hitreje tekla.

¢ K temu prim. Bezlajev prispevek Slovenski delez v razvoju etimologije 19. stoletja iz leta 1981, ki je
bil ponovno objavljen v 2003: I, 616ss.
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3.3.1 Urban Jarnik — etimolog slovenskega jezika na porajajo¢i se znanstveni podlagi

Z etimoloskim raziskovanjem na bolj eksaktni ravni se je v 19. stoletju spoprijel Ur-
ban Jarnik (1784-1844), ki je tako kot vrsta njegovih sodobnikov vneto spremljal delo
tedanje slavisti¢ne avtoritete Josefa Dobrovskega (Kidri¢ 1930: zlasti 133ss.). Jarnik je
Dobrovskega Entwurf imel v rokah Ze v letu izida in je bil prek Jerneja Kopitarja (1780—
1844) z delom Dobrovskega dobro seznanjen (Kidri¢ 1930: 128, 149). V svoji knjizici
Kleine Sammlung solcher altslavischen Worter, welche im heutigen windischen Dialecte
noch krdftig fortleben. Ein Beitrag zur Kenntnif3 der alten hochslovenischen Biicherspra-
che® iz leta 1822 je celo s toénim naslovom in §tevilom strani oznanil izid Dobrovskega
Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris quae quum apud Russos, Serbos aliosque
ritus Graeci, tum apud Dalmatas glagolitas ritus Latini Slavos in libris sacris obtinet,”
ki so istega leta na Dunaju tudi izsle. Kopitarju je ob predaji rokopisa Kleine Sammlung
celo potozil, da bi bil boljsi, ¢e bi imel v roki Dobrovskega gramatiko in njene recenzije
(Kidri¢ 1930: 149). Ko je 10 let kasneje Jarnik izdal svoj Versuch eines Etymologikons
der Slowenischen Mundart in Inner-Oesterreich® (1832), ki nam danes predstavlja prvi
in edini etimoloski slovar slovenskega jezika 19. stoletja, narejen na tedaj porajajoci se
znanstveni podlagi, Dobrovskega med navedenimi viri ne omenja. O razlogu, zakaj poleg
Franca Serafina Metelka (1789—1860), Petra Dajnka (1787-1873), Marka Pohlina in Oz-
balta Gutsmana (1725-1790) nikoli ne omenja Dobrovskega, ki je nedvomno odlo¢ilno
vplival na podobo njegovega etimoloskega slovarja, lahko le ugibamo. Domneva, da je
Jarnik zelel navesti le avtorje del, iz katerih je ¢rpal slovensko gradivo, bi bila mozna in
v skladu z gnezdno urejenimi slovarji 19. stoletja, saj je enak princip dobrih petdeset let
kasneje v svojem etimoloSkem slovarju slovanskih jezikov uporabil tudi Franc Miklo§i¢
(1813-1891). Vendar se Jarnik tega principa ni dosledno drzal, ker na nekaterih mestih v
slovarju citati implicirajo tudi obrazlozitev,* v uvodu pa celo pove, da je besedne korene
v slovarju razvrstil po sorodnosti glasov in da je tak$no razvrscanje uporabil Zze Metelko v
svoji slovnici (Jarnik 1832: V).

Jarnik je v etimoloski slovar vkljuéil priblizno 24000 slovenskih besed,*® Dobrovsky
jih v Institutiones navaja okoli 260, Metelkov seznam o strukturi slovenskih besed jih v
slovnici na slabih trinajstih straneh prinasa nekaj ve¢ kot 1000 (Metelko 1825: 22ss.), kar
zgovorno kaze na Jarnikov osebni prispevek pri prepoznavanju slovenskih besednih kore-
nov in razvr§¢anju slovenskega besedja v ustrezne besedne druzine.

2 Tj. Kratka zbirka tistih staroslovanskih besed, ki so v danasnjem slovenskem narecju se mocno Zive.

Prispevek k poznavanju starega slovenskega knjiznega jezika.

Tj. Nauk starega narecja slovanskega jezika, ki ga najdemo v svetih knjigah tako pri Rusih, Srbih in
drugih narodih grskega obreda kot tudi pri dalmatinskih glagolskih Slovanih latinskega obreda. Za
pomoc¢ pri prevodu se zahvaljujem kolegu dr. Kozmi Ahacicu. Pod zvezo grskega obreda oz. latin-
skega obreda je misljena delitev Slovanov na pravoslavne oz. katoliske kristjane.

Tj. Poskus etimoloskega slovarja slovenskega narecja v notranji Avstriji.

Npr. pod geselsko osnovo dup- Jarnik za leksemom fopir opozarja na Metelka (Jarnik 1832: 99).
Slovar je nastal na Kleinmayrjevo pobudo in naj bi nadomestil razprodani Gutsmanov Deutsch-windi-
sches Worterbuch mit einer Sammlung der verdeutschten windischen Stammwodorter, und einiger vor-
ziiglichern abstammenden Worter (1789) (= Nemsko-slovenski slovar z zbirko po nemsko razlozenih
slovenskih besed in nekaterih posebnih tvorjenk).
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3.3.1.1 Jarnikov Versuch eines Etymologikons der Slowenischen Mundart in In-

ner-Oesterreich

Jarnikov Versuch je pri nas prva sinteza, v kateri je etimologija Ze obogatena s prvi-
mi dognanji, ki so se izkristalizirala v nadaljnjih desetletjih 19. stoletja in iz katerih se je
razvila znanstvena etimologija.®’

V naslovu svojega etimoloskega slovarja je _ :
Jarnik uporabil besedo poskus = n. Versuch, v Berijiund
uvodu pa pove, da je njegov slovar prvi in zato s
nepopolni poskus etimoloSkega slovarja (Jarnik ;
o.c.: VI®). Tak$ne oznake kaii:gjo, da je novo me- €t ymo [o g1 fong
todo etimoloSkega raziskovanja po vzorcu teda- ver :
nje usmeritve zelel v slovensko etimologijo uve- Slotwenifden Mundart
sti previdno. Iz uvoda je tudi razvidno, da mu,
kot pravi »zgoscen slovar korenov slovenskega
narecja«, ki »besede /.../ prinaSa etimolosko
razvrséene«, pomeni pripravo za primerjavo z

in

Snnet=9cftettéid>.

drugimi sorodnimi jeziki (Jarnik o.c.: III). S tem : Rach verldflichen Duellen Gearbeitet
in z opozorilom, da tako koristno tendenco, tj. vo'n
primerjavo medsebojno sorodnih jezikov, opaza Urban Favnik,

Plavrer ju

pri novih filologih, ki so posebno pozorni na vse
jezike, se Jarnik razkriva kot dober poznavalec

novih tezenj v tedanjem jezikoslovju. Njegova e — AR I
pripomba, da so v zadnjem desetletju izsla kla- Scteut anb et won Gerdinant €0len von Rivinmapy:
si¢na dela, iz katerih se je mnogo naucil, in dej-  qjixa 3: Naslovna stran Jarnikovega

stvo, da je namesto dotedanje klasi¢ne abecedne  yersuch

razvrstitve besedja izbral razvrstitev po njihovih

korenih, ki jih je razporedil po foneti¢ni soro-

dnosti glasov,” kar za lai¢nega uporabnika kljub dodanemu kazalu »besednih korenov,
razvrS¢enih obicajnem alfabetu« ni bilo priro¢no, kaZzeta, da je Jarnikov etimoloski slovar
— tako kot petdeset let kasneje MikloSicev — skrbno nacrtovano delo, s katerim je Jarnik
slovensko jezikovno gradivo po novi metodi raziskovanja besedja zelel predstaviti tedanji
slavisti¢ni in drugi etimolos§ki javnosti. Presojo o Jarnikovi znanstveni ambiciji utemeljuje
tudi njegova obrazlozitev, da se je za razvrstitev besedja po osnovah odlo¢il, ker ni hotel,
da bi se slovenske osnove v klasi¢ni abecedni razvrstitvi porazgubile (Jarnik o.c.: V).

¢ O Jarnikovem Versuch prim. Sivic-Dular, 15. SSILK, 1979: 108ss.; Bezlaj 2003: I, 617-618 (=
1981); Furlan, 30. SSJLK, 1994, 12ss.

%V navedbi citata je mi§ljena prva od dveh strani, ki sta v slovarju paginirani s VI. Tiskarski $krat jo je
namesto s pri¢akovanim Stevilom IV oznacil s VI.

% Na strani VI Jarnik 1832 navaja zaporedje ¢rk, po katerem je razvrstil korene: samoglasniki: 1. /) a,
o, u, e i 2)ja, je, ju; soglasniki: II. v (f), b, p, m, III. n, [, r; IV. d, t, V. s, sh; [, /h, (fhzh); z, zh, VI. g,
h, k.
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3.3.1.2 Jarnikovo gnezdenje slovenskega izraznega fonda

Jarnik se je analize slovenskega besedja po korenih ali — kot sam §e pravi — po osnovnih
zlogih lotil po metodi, ki jo je Dobrovsky pokazal v svojih treh omenjenih delih. Na raz-
polago je imel tudi Metelkovo slovnico Lehrgebdiude der Slowenischen Sprache im Kéni-
greiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen. Nach dem Lehrgebdude der béhm.
Sprache des Hrn. Abbé Dobrowsky™ (1825), kjer je Dobrovskega teorija o lus¢enju korenov
kot nosilcev stvarnega besednega pomena predstavljena teoreti¢no in prakticno v strnjenem
seznamu z ve¢ kot 1000 slovenskimi besedami. Jarniku je ta aplikacija teorije Dobrovskega
na slovenskem gradivu gotovo sluzila za osnovo, vendar ji je dodal veliko drugega gradiva,
iz katerega je izIus¢il marsikateri novi »osnovni zlog«, npr. aj- v aj-z ‘vrh’™ (28),7* 1. [ajc],
up- v up-ati (28), ol- v olej ‘pivo’, olovnik ‘pivovar’, olovar ‘pivovar’ (29) itd.

Izlus¢ene osnovne zloge je Jarnik razvrstil v tri razrede glede na fonemsko zgradbo
osnovnih zlogov, kar se v Stevilu razredov in strukturi osnovnih zlogov (1. razred: (C)
V =a, o, u, vi, ba itd.; 2. razred: (C)VC = aj, uj, or, jaz, bab itd.; 3. razred: (C)VCC =
osm, iskr, verg oz. CCV(C) = vlad, viag, vlek itd.) ujema s Stevilom razredov in strukturo
osnovnih zlogov Dobrovskega v Institutiones. V Jarnikovem tretjem razredu, za katere-
ga pravi, da vsebuje osnovne zloge s tremi ali ve¢ osnovnimi glasovi, je najti enozlozne
osnove in tudi dvo- ter veczlozne (abor, oreh, govor, rakita, besed itd.), kar kaze, da je
tako kot Dobrovsky v Institutiones v zadnji razred uvrstil tudi tisto jezikovno gradivo, ki
ga ni mogel uvrstiti v prva dva. Zanimivo je, da je Metelko ravnal drugace in osnove, ki
jih po principu ugotavljanja besednih osnovnih zlogov ni mogel izlus¢iti do enozloZnosti,
uvrstil v posebno skupino in jih poimenoval dvozlozne korenske besede (npr. oreh, javor,
besed itd.), drugace kot Jarnik pa je osnovne zloge z ve€ kot eno zvezo dveh soglasnikov
(npr. strok, tresk itd.) uvrstil v posebno skupino in jih namesto s terminom osnovni zlog
oznacil z besedni koren.

Pod posamezni zlog, ki v slovarju predstavlja geselsko izto¢nico, Jarnik razporeja vse
tiste slovenske besede, ki ga po njegovem mnenju vsebujejo. Tu se je Jarnik lahko zgledo-
val po vzorcu geselskega ¢lanka Dobrovskega, kjer je zagovarjal nacelo razporejanja be-
sed po besedotvorni strukturi osnov (npr. geselska izto¢nica ¢i, nato ustrezni sedanjik ciju,
nato ustrezni nedolo¢nik kojiti, nato sledi osnovni zlog s predpono po- pociju, pokoj in
pokojiti itd. — Dobrovsky, Slovanka 1, 1814, 51s.). Vendar je Jarnik ta predlagani vzorec
izpopolnil. Zgradbo geselskega ¢lanka je podredil temu, ali je osnovni zlog izlus¢il iz pre-
tezno glagolskih ali iz pretezno imenskih tvorb. Opazil je torej Ze, da so dvojnega izvora.

" Tj. Nauk o slovenskem jeziku v Ilirskem kraljestvu in sosednjih provincah. Po nauku ceskega jezika g.
patra Dobrovskega.

"1 Kot vir za to pri njem glede besedne druzine osamljeno besedo Jarnik 1832: 28 navaja Gutsmanov slo-
var, kjer najdemo aiz ‘Gipfel’ (Gutsman), kar je v njem tako kot v Pohlinovem slovarju @jz, @ m ‘Hohe,
Gipfel; ambo’ prav tako osamljeno. Kasneje je besedo v svojem slovarju zabelezil Janezi¢: ajec, jca m
Hiigel, Spitze (Janezi¢ 1851). Iz tega vira jo je povzel in kot romansko izposojenko razlozil Kelemina,
SR 8, 1955, 85. Bezlaj jo je v ESSJ: I, 2 obravnaval v umetno onaglaseni geselski izto¢nici dgjec, kjer
pa Jarnikova domneva, da bi beseda lahko vsebovala isti koren kot sln. jdjce n ‘ovum’, kot popolnoma
nesprejemljiva ni navedena. Izvor in etimologija te besede $e danes nista zadovoljivo pojasnjena.

72 Stevilo v oklepaju oznaluje stran iz Jarnikovega Versuch, od koder je vzeto pred njim navedeno gra-
divo.
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3wanglos Gebildete.

pijan, trunfen,
pijanez, Trunfener,
pijanka, trunfenes Weib; 2, eine Art
_betdubenden Feldgewdchfes.
1 () .
5522&33, % Srunfenbeit.
pijanzhati, {id) betrinfen, dem Kyunfe
fich ergeben,
pijanzhanje, dag Veraufdyen.
pijanzh'vati, dem Trunfe ergeben feyn.
pijanzh’vanje , die Trunffudyt.
vpijaniti, antrdnfen.
vpijaniti fe, fid) betrinfen,
vpijanenje , da8 Betrinfen.
1ja, .
};i}azha, Getrant,
pijazhen, adj. Getrdnf»
* [pfiirlo > in ‘;nf?ftm :Dia{(ecten: Das Bier,
pilifh ino jélifh nam tekne, das Zrinfen ka4 i
und Gfjen gedeibet uns. G, Slika 4: Del strani iz

Jarnikovega Versuch

Pri glagolskih osnovnih zlogih je besedje razvrstil tako, da je najprej navedel dovrsne

glagole in glagolnike iz dovr$nih glagolskih osnov, nato nedovr$ne glagole in njihove
glagolnike, nato Sele imenske tvorjenke, ki naj bi vsebovale isti osnovni zlog.

Jarnikov prikaz glagolskega korena vi- ‘viti’ v slovens¢ini:”

Vi-ti, vi-l, vi-jem winden, drehen; po-vi-ti; [-po-vi-ti; na-vi-ti; do-vi-ti; sa-vi-ti; saviti [e; s-vi-ti,
svi-l, s-vi-jem, s-vi-nem, nil, niti, je roko svinil [i; ob-vi-ti; od-vi-ti; iz-vi-ti; pre-vi-ti; per-vi-ti; pod-
-vi-ti; pred-vi-ti; ras-vi-ti. Verbalia perfect.: ™ vi-t-je; po-vi-t-je; [povitje; navitje; dovitje; savitje;
svitje; obvitje; odvitje; isvitje; previtje; pervitje; podvitje; predvitje; rasvitje. Verba imperfectiva:™
vi-jati, vijal, vijam; povijati; navijati; dovijati; savijati; s-vijati; obvijati; odvijati; isvijati; previjati;
pervijati; podvijati; predvijati; rasvijati. Verbalia imperf..’ vijenje, vijanje; povijenje; navijenje; do-
-vijenje; savijenje; svijenje; obvijenje; odvijenje; isvijenje; previjenje; pervijenje; podvijenje; pred-
vijenje; rasvijenje. Zwanglos Gebildete:"" vi-t-el die Weber/pule; vi-t-ra das Reis, vimen, M.; vi-n-k
der Umweg, der Umkreis. Vgl. das altfl. vinu (vi-nem), welches /t. vi-ju, (vi-jem) gebraucht wird.,
ovink Umfchweif, G.; povijazha eine art Wurft/peife in das Netzfell eingewickelt. D. Potitzen.; potiza
Jt. povitiza, Flade, Potitzen; povoj Fat/che; povojzhizh dim.; povojak Blumen/traufs, G.; povojnik
Turban, G.; savit adj. eingewickelt; ver/chroben; savitnolt Ver/chrobenheit; s-vi-t-ek der Tragkranz,
G.; s-vi-t-ice pl. Unterziehhofen, G.; svijazha Lift, Fal/chheit; [-vi-ba die Baumweide, G.; [-vi-b-ov-
-je coll. eine Menge Baumweiden; [-vi-n’-c das Blei, von [-vi-nem ([-vi-jem); [vinzhen adj. von Blei;
[o-voj das Kienholz, D. (Jarnik 1832: 5-6)
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V prepisu tega geselskega ¢lanka so izpus€eni pomeni, ki jih Jarnik navaja ob glagolih in glagolnikih,
ne pa tudi pri imenskih tvorjenkah, ki vsebujejo koren vi-. V originalu so slovenske besede — drugace
kot v prepisu — postavljene druga za drugo. OkrajSave v geselskem ¢lanku pomenijo: M. = Murko,
altfl. = starocerkvenoslovansko, G. = Gutsman, D. = Dajnko, /. = namesto, dim. = manjsalnica, p/. =
mnozina, coll. = zbirni samostalnik, adj = pridevnik.

Tj. Glagolniki iz dovrsnih glagolov.

Tj. Nedovrsni glagoli.

Tj. Glagolniki iz nedovrsnih glagolov.

Tj. Jasne tvorjenke.
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V geselskem ¢lanku vi- je s sodobnega zornega kota bolj kot prvi del geselskega
¢lanka z morfemiziranimi glagoli in glagolniki zanimiv njegov drugi del, v katerem pred-
stavlja imenske tvorjenke in iz katerega je razvidno, da je bil pri identifikaciji korena vi- v
imenskih tvorbah le deloma uspesen.

Jarnik je sicer pravilno ugotovil, da se ta koren ohranja npr. v vi-t-el, vi-t-ra, vi-n-k,
ovink, povijaca, potica (tu celo pove, da se je samostalnik razvil iz povitica), zavit, zavit-
nost, z-vi-t-ek, s-vi-t-ice in zvijaca ter da se ta vi- v povoj, povojcic, povojak, povojnik in
so-voj pojavlja v drugac¢ni foneti¢ni realizaciji, tj. kot voj-.

Manj pa je bil uspesen, ko je tej besedni druzini prikljucil tudi s-vi-ba s s-vi-b-ov-je in
s-vi-n’-c s svincen, saj je danes bolj verjetno, da je samostalnik sviba zaradi identifikacije
psl. glagola *suib-ti treba morfemizirati v svib-a (Furlan ESSJ: IV, 44, 83), v svinec’® je
zaradi sorodnosti z lit. Svinas ‘svinec’ in let. svins ‘isto’” star pide. koren *k’uei- ‘svetiti’®
treba prepoznati v zaporedju svi- in zato samostalnik morfemizirati v svi-n-ec.

Jarnikov prikaz imenskega korena star- ‘star’:

Star, a, o adj. alt, d. i. lebensalt

[tarati [e, am se altern, *forgen

poltarati (e alt werden

seltarati (e alt werden

[taranje das Altern, *Sorgen

poftaranje das Altern, Altwerden
seftaranje das Altern, Altwerden

oltaréti veraltern

oltarénje das Verlatern

[tarez alter, betagter Mann

Mtarej®! alter, betagter Mann

[tarzhik Greis

[tarOft Lebensalter, die Zeit des Alters
[taroftvo Lebensalter, die Zeit des Alters
[tarina altes Ding

[tarizhen, na, no adj. alternd

oltarél, a, o adj. betagt

polftarn, a, o adj. dltlich

preftar, a, o adj uralt

preftaroft hohes Alter (Jarnik 1832: 207-208)

Iz predstavljenega geselskega ¢lanka je razvidno, da je Jarnik pod koren star- vkljucil
besede, od katerih bi Se danes ve€ina prestala kriticno preverjanje. V slovanski etimolo-
giji pa konsenzualno $e ni reSeno vprasanje, ali vse nastete besede vsebujejo isti koren. 1z

8 Enako korensko povezavo kot pri Jarniku najdemo Ze pri Pohlinu 1792: svinz a vinem; quia flexibile

eft metallum.
7 Oba baltska ustreznika je prvi navedel Miklosi¢ 1886: 331, pred tem isti 1862—1865: 826 omenja le
litovskega.
Z dentalom podaljsani pide. koren *k'uei-, tj. *k'uei-t- ‘svetliti’ se ohranja npr. v slovenskem svitati
(se), svét, hrv. in srb. svanuti ‘zdaniti se’ < psl. *sustnoti itd.
Eden od dveh vzglasnih soglasnikov je odve¢. Tiskarska napaka!
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Jarnikove navedbe z zvezdico®? oznacenih pomenov ‘sorgen’ in ‘Sorge’ ob glagolu starati
se in samostalniku staranje je razvidno, da je v to slovensko besedno druzino vkljucil
tudi redko slovensko gradivo v pomenu ‘skrbeti’ oz. ‘skrb’. Ceprav je v sodobni slovanski
etimoloski literaturi mnenje, ali je psl. glagol *stdrati se ‘skrbeti, truditi se ipd.” (znan v
sln., hrv., srb., blg., r., ukr., p. in €., v €. tudi starost f ‘skrb’) treba povezati s pridevnikom
*stdrs ‘vetus’ ali pa bi ga bilo treba obravnavati kot posebno slovansko besedno druzino,
pri katerem glagolska podstava *stor-ti za iterativ *stdrati se¢ v slovanskem gradivu $e ni
bila evidentirana, Se vedno deljeno, se tehtanje argumentov — po mojem mnenju — bolj
nagiba v prid drugi resitvi, ker zanjo govori tudi eksterno neslovansko gradivo, kot je let.
starigs adj ‘prizadeven’, lit. starinti kavz ‘tezko in nerodno delati, tezko vleci’ itd. (Furlan
ESSJ: 111, 312).%

Za ocenjevanje Jarnika etimologa je podatek iz tega geselskega ¢lanka o povezovanju
pomenov ‘star’ in ‘skrb, skrbeti’ pomemben, saj odraza, da je bil Jarnik pozoren na pomen-
ske razvoje v besedni druzini.

Razporejanje besedja pod osnovne zloge od Jarnika ni zahtevalo le prepoznavanja
oblikotvornih in predvsem besedotvornih vzorcev, ampak tudi etimologiziranje. Ker je
bila za gnezdno urejene slovarje 19. stoletja znacilna minimalna raba veznega teksta, se
Jarnikove etimoloske razlage praviloma skrivajo v razvrstitvi besedja.

Prav razvrstitev besede pod osnovo nakazuje, iz katerega prvotnega pomena naj bi
se leksikalni pomen razvil. Jarnik je npr. ime ptica stricoka ‘Stiglic’ navedel pod osnovo
ost-er (157-158), ker je Zelel povedati, da je pti¢ poimenovan po osatu, saj so lisckova
najpogostejSa hrana prav semena iz rodu Carduus.? Samostalnik vidra ‘lutra’ je navedel
pod osnovo vod- ‘voda’ (40) in s tem povedal, da je zival tako poimenovana, ker je v zvezi
z vodo oziroma zivi v vodi ipd.

Jarnik etimologijo glede kon¢nega cilja razume v klasi¢cnem smislu od-
krivanja prvotnih besednih pomenov in motivacij za nastanek (sodobnih)
leksikalnih pomenov. O tem se lahko prepri¢amo iz uvrstitve samostalnika medved
‘ursus’ pod osnovo jéd-, njegove morfemizacije v med-v-éd in razlage, da je to etimolosko
‘Honigfresser’ (34), tj. ‘kdor jé med = jedec medu’. Vendar Jarnik etimologijo razume tudi
kot razvr§¢anje besedja pod skupne osnove, kar je v skladu s smernicami njegovega ¢asa.
Uporaba pridevnika etimoloski v kontekstu razvrs¢anja besedja po skupnih osnovah in
v kontekstu razlaganja prvotnih besednih pomenov ne odraza le njegovega razumevanja
etimologije, ki je Se danes sprejemljivo, ampak je lahko tudi znak zavednega ali neza-
vednega spoznanja, da je etimologija postopek, pri katerem je etimolosko zdruzevanje
slovenskega besedja po njihovih skupnih osnovah le del tega postopka, osvetljevanje teh
osnov s sorodnim neslovenskim gradivom pa naslednji del in tako dalje.

V uvodu je Jarnik zapisal, da naj bi njegov etimoloski slovar pripravil pot za primer-
javo slovenskih osnov z drugimi sorodnimi osnovami. Redka eksplicitna opozorila v osre-
dnjem delu slovarja, s katerimi izpostavlja, da je npr. osnova jun- (v jun-ak, jun-akov itd.)
sorodna z n. jung in lat. juvenis, jun-ior (32), da je osnovo ig- (v ig-o, pod-iz itd.) mogoce
primerjati z lat. jug-um ‘jarem’ (34), da je samostalnik vidra, kar postavlja pod sloven-

82 Zvezdica Jarniku sluzi za oznacevanje tistega jezikovnega gradiva, ki je bilo v njegovem ¢asu ob¢u-
teno kot zastarelo (Jarnik 1832: VI).

8 Prim. $e Bory$ 2005: 575, kjer se omenja le druga etimoloska razlaga.

8 O sln. ftn *ostric ‘Carduus’ prim. Furlan ESSJ: 111, 329, 330.
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sko osnovo vod- ‘voda’, treba primerjati z gr. hydra in da slovansko vod-a in gr. hyd-or
spadata k enemu in istemu korenu (40), kazejo, da je Jarnik sprejel tedanja spoznanja o
geneticni povezanosti slovanskih jezikov z drugimi evropskimi in metodo preucevanja
njihove medsebojne sorodnosti ter se ob tem najbrz tudi ze vsaj deloma zavedal, da njegov
etimoloski slovar lahko uspesno etimolosko pojasni le tisto slovensko besedje, ki se da
etimolosko pojasniti s slovenskim jezikovnim gradivom, ker je nastalo Sele v slovenskem
jezikovnem sistemu.

3.3.1.3 Jarnikova metoda gnezdenja slovenskega izraznega fonda

Osnove, pod katere, kot pravi, etimolosko razvrs¢a slovensko besedje, Jarnik lusci
pretezno s sinhrono segmentacijo gradiva in jih praviloma foneti¢no ne rekonstruira. Toda
ze nekatera opozorila v slovarju, kjer ob slovenskem gradivu navaja tudi ¢esko, poljsko,
rusko, cerkvenoslovansko in srbsko, kazejo, da je metodo eksterne rekonstrukcije kot pre-
verjalno sredstvo diahronega jezikoslovja pri lus¢enju osnov ze uporabljal.

Osnovo mar- v maroga je namre¢ lahko izlus¢il le na podlagi poznavanja ruskega
glagola marat’ ‘mazati, packati’, ki ga v geselskem clanku mar- tudi navaja (63).

Presenetljiva je sicer po Dobrovskem povzeta in e danes aktualna opomba pri osnovi
-u-, ki jo je on tako kot ze Metelko 1825: 22 izlus¢il z morfemizacijo ob-u-ti, ob-u-I, ob-
-u-jem, ob-u-ti se, pre-b-u-ti (iz preobuti) ... ob-u-t-je itd. 1zluscenje te osnove je Jarnik
utemeljil s pripisom, da je to ista osnova kot -u- v lat. in-d-u-o, ex-u-o (Dobrovsky 1813:
56; Jarnik 1832: 1).

Prav tako se mu zdi pomembno, da v slovenskem etimoloskem slovarju v geselskem
¢lanku i- “iti’ uposteva opozorilo Dobrovskega, da je ta osnovni zlog isti kot v lat. i-tum,
i-tu, i-re (Dobrovsky 1813: 30; Jarnik 1832: 2).

Upravicenost osnove usm-, pod katero zdruzuje besedje usinje ‘das Leder’, usnjar ‘der
Lederer’, usinjast ‘v. Leder’,% podkrepi s pripisom, da je tak$na osnova cerkvenoslovan-
ska, pri besedi usnjar pa pripomni, da se je ustrezna starejSa oblika glasila usmar (157).

Zadnje opozorilo kaze, da je Jarnik Ze foneti¢no rekonstruiral. Ne navede pa gradiva,
ki ga je privedlo do foneti¢ne rekonstrukcije osnove alk- iz lak-ota, lakotdti, slakotati, la-
kotanje (17), do osnove tvrd- za slovensko trd (191). Pri osnovi srb- v srb-éti, posrbéti itd.
le pripomni, da ta stoji namesto svrbéti (203). Slovenski besedi v oklepaju za njo pripise
obliko, ki je od slovenske razli¢na v tem, da namesto slovenskega i vsebuje y, tj. jeri, npr.
vidra (wydra); vis-ok (vysok) (40, 45).

Vse kaze, da je Jarnik slovansko primerjalno gradivo pri lus¢enju osnov iz slovenske-
ga gradiva poznal in uporabljal v precej vecji meri, kot ga je v slovarju navedel. Taksno
ravnanje je bilo namre¢ v skladu s konceptom njegovega etimoloskega slovarja, ki naj
predstavi le slovensko gradivo. Verjetno ga je k sicer redkim foneti¢nim rekonstrukcijam
zaneslo poznavanje slovanskih ustreznikov ali vsaj sorodnih besed in da te interpretacije
presegajo njegov koncept o izrazito sinhroni predstavitvi osnovnih zlogov, tj. korenov
slovenskega besedja.

8 Tj. ‘von Leder’ = ‘iz usnja, usnjen’.
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3.3.1.4 Jarnikovo vklju¢evanje lastnoimenskega gradiva v slovar

Pomembna in za svoj ¢as jasnovidna je bila Jarnikova odlocitev, da v etimoloski slo-
var spada tudi lastnoimensko gradivo (Sivic-Dular, 15. SSILK, 1979: 113s.). Njegova
onomasti¢na etimologija je tako kot apelativna sicer Se v povojih, a je kot zgodovinski
dokument upostevanja vredna.

Nekatere od njegovih etimologij so kot korenske Se danes sprejemljive. Pod osnovo
re- v reka ‘Fluf}, Bach’ omenja tpn Réka ‘Fiume’ in tpn Poréce v’ Porecahi, ki da je topo-
grafsko poimenovanje® na Koroskem in se po nemsko glasi Portschach (15). Pod osnovo
val- v val-iti ‘wiélzen’ itd. navaja »Pré-val-e, pl. top. B. Preulitz« (37).

Pri Stevilnih zemljepisnih imenih pa je pomensko motivacijo zanemaril, ko npr. pod
0snovo aj-, ki jo prepozna iz aj-¢ ‘vrh’, navede tpn Ajevica,*” ki da ozna¢uje mocvirna-
to obmocje (28), ko pove, da beseda vetrnica “‘Windrose’ nastopa tudi kot topografsko
poimenovanje vasi (7) ali da vin-ica “Weinbirn’, tj. ‘hruSka mostarica’, nastopa tudi kot
topografsko poimenovanje (36).

3.3.1.5 Jarnikove etimologije

Jarnikov etimoloski slovar danes ni le dokument, prek katerega je mogoce ugota-
vljati, kako je metoda porajajocega se indoevropskega primerjalnega jezikoslovja prek
Dobrovskega prodrla na slovenska tla, in ni le dokument o razvojni stopnji slovenskega
etimoloskega raziskovanja, tudi ne samo dokument o Jarnikovi izvirni aplikaciji foneti¢ne
rekonstrukcije, ampak je tudi neizogibno etimologovo ¢tivo. Marsikatere njegove etimo-
loske razvrstitve in etimoloske razlage so namrec $e danes aktualne.

Naj navedem njegovo segmentacijo sln. sovoj m, g sovdja ‘gréa’ na so-voj in uvrstitev
pod osnovo vi- ‘viti’ (6),*® uvrstitev imena Némec pod osnovo nem (77),% uvrstitev kuli-
nari¢nega termina potica pod osnov vi- ‘viti’ in razlago, da je nastala iz povitica (7), sicer
zadrZano, a izrazeno mnenje, da samostalnik dete spada k dojiti (103) itd.

V slovarju se najde tudi marsikaj, kar kritike ni vzdrzalo. Ob ze omenjenih sviba in
svinec naj izpostavim njegovo vkljucitev besede pec v pomenu ‘skala, pecina’ v geselski
¢lanek pesk ‘Sand’ in razlago, da se je prvotno glasila pes¢ (181).

Besedo srajca f ‘indusum’ Jarnik morfemizira na s-ra-j-ca, v etimoloskem smislu ra-
zlozi kot ‘Schweisskleid’ = sln. ‘prepoteno oblacilo’ in izvaja iz sraga ‘(potna) kaplja’, kar
morfemizira v s-ra-ga. To naj bi bilo skrajSano (kontrahirano?) iz s-re-ja-ga in vsebovalo
osnovo ré- ‘te¢i’, ki jo je prepoznal tudi v réka, récan itd. (15).”° K izvajanju s-ra-j-ca iz
s-ra-ga je Jarnika verjetno napeljala pri njem zabelezena narecna oblika s-ré-j-sce (15) s
samoglasnikom -e-, verjetno pa tudi domneva, da slednja oblika v primerjavi s s-ra-j-ca
odraza primarnejso.

8 Termin predstavlja prevod Jarnikovega fopographische Benennung.

Tako kot pri vecini drugih imen tudi tu Jarnik ne podaja natan¢ne lokacije toponima, kar otezuje pre-
verjanje ustreznosti razlag.

8 Prim. sodobni etimoloski prikaz te besede v Furlan ESSJ: III, 295.

% Prim. sodobni etimoloski prikaz te besede v Snoj ESSJ: 11, 219.

% Na enako povezavo naletimo tudi v Jarnikovi rokopisni ostalini, ki jo Nacionalna in univerzitetna
knjiznica v Ljubljani vodi pod signaturo Ms 336. Tam Jarnik govori o obliki srajsce, ki naj bi — ver-
jetno prek sln. dial. palatalizirane variante *srajisc¢e — nastala iz *sragisce.
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Ta zapleteni, danes v stroki preziveli etimoloski poskus odkriva, da je Jarnik sledil
zahtevam tedanje etimologije, ki je v nasprotju z etimologijo kot ves¢ino ugibanja iz prej-
Snjih stoletij stremela k ¢im boljsi jezikoslovni argumentiranosti. Njegova etimologija
besede srajca namre¢ kaze, da je povezavo s sraga utemeljeval s foneti¢ne, besedotvorne
in pomenske plati. Zal se mu je pri tem etimoloskem poskusu iz evidence izmuznila po-
vezava s csl. sracica ‘indusum’, ki jo je navedel Ze Dobrovsky v Institutiones: 155 in na
katero je verjetno pozabil, saj jo omenja Ze v svoji Kleine Sammlung. Spomin na to cer-
kvenoslovansko besedo bi mu bil namre¢ gotovo znak, da leksema etimolosko ni mogoce
pojasniti znotraj slovenskega jezikovnega sistema.

Zanimiv in posrecen je njegov poskus etimoloske razlage beseda, za katero pravi, da
je verjetno nastala iz zastarele bezséd ‘nicht sitzend, ungesessen’ = sln. ‘ki ne sedi, ki ni
sedel’ (1). Se toliko bolj, &e vemo, da se enaka besedotvorna analiza *bez-séda ob sicer
drugacni interpretaciji prvotnega pomena (najpogosteje ‘sedenje zunaj’,’! kar nakazuje, da
se je leksem prvotno verjetno uporabljal za oznacevanje ljudskega zbora na prostem) brez
omembe Jarnikovega vira kot aktualna in tudi kot najbolj ali bolj verjetna navaja v Stevil-
nih kasnejsih slovanskih etimoloskih slovarjih, tudi v takih, kot je nastajajoci srbski, ki
nosi ze letnico 21. stoletja.”> Cetudi ni bilo mogoce ugotoviti, ali se besedotvorna analiza
*bez-séda prvi¢ pojavi pri Jarniku in ali jo je morda povzel iz katerega Se neevidentirane-
ga starejSega vira,”® navedba sama zgovorno ponazarja, da je bil Jarnik kljub spodrsljajem
upostevanja vreden etimolog svojega ¢asa.

Jarnik je v poskusu etimoloske razvrstitve slovenskega besedja po osnovah nedvomno
presegel v uvodu slovarja artikulirani koncept. S podajanjem foneti¢nih rekonstrukeij, s
katerimi je presegel Dobrovskega kontrastivno primerjanje sorodnega gradiva iz posa-
meznih slovanskih jezikov, je na svojstven nacin vstopil v diahronijo, tako z navajanjem
slovanskih in indoevropskih ustreznikov kot tudi s povezovanjem posameznih izlus¢enih
osnov (npr. osnove slan s sol —201) pa je tudi ze nakazal smer nadaljnjega etimoloskega
raziskovanja.

3.3.2 Miklosi¢ev Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen — slovensko

besedje v slovanskem kontekstu

Dobrih petdeset let po izidu Jarnikovega etimoloskega slovarja je Franc MikloSi¢ leta
1886 izdal Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen.®* V njem lahko vidimo ure-
sniCitev tistega, kar je Jarnik napovedal kot stopnjo, ki naj bi sledila njegovemu raziskovanju
slovenskega besedja. V Miklosi¢evem slovarju, ki je tako kot Jarnikov urejen gnezdno, je
slovensko besedje primerjano z drugim slovanskim, iz celotnega slovanskega gradiva pa re-
konstruira skoraj 6100 skupnih slovanskih osnov in besed. Tako kot gradivo drugih slovanskih
jezikov mu tudi slovensko sluzi za prikazovanje in utrjevanje medsebojne sorodnosti slovan-
skega gradiva in za njegovo zdruzevanje v posamezne slovanske besedne druzine.

°1 Pomen *bez- ‘zunaj, iz’ ob §irSe izpri¢anem ‘sine’ se v ERSJ: 3, 177 identificira v zvezah, kot sta srb.
bez sebe uciniti ‘raditi kao van sebe, o¢ajno’ in €. je bez sebe ‘ni pri zavesti’.

2 Prim. Berneker: 52; Vasmer: I, 160; Machek 1968: 52; Skok: I, 140; BER: 1, 44; Bezlaj ESSJ: I, 18;
SP: 1, 216 (tu kot malo verjetno); ESSJa: 1, 211-213 (tudi tu kot malo verjetno); Schuster-Sewc: 34;
ESJS: 59; ERSJ: 3, 178. Miklosi¢ 1886: 11 etimologije za praslovanski leksem *beséda ne navaja.

%V Dobrovskega Institutiones te razlage nisem zasledila.

% Tj. Etimoloski slovar slovanskih jezikov.

39



Novi etimoloski slovar slovenskega jezika

ETYMOLOGISCHES

WORTERBUCH

SLAVISCHEN SPRACHEN

VON

FRANZ MIKLOSICH

WIEN
WILHELM BRAUMOLLER Slika 5: Naslovna stran MikloSi¢evega Etymolo-

gisches Worterbuch der slavischen Sprachen

1886

V uvodu je MikloSi¢ podobno kot pred desetletji Jarnik povedal, da je njegov slovar
prvi poskus, ki naj etimolosko razlozi slovanski leksikon (Miklos§i¢ 1886: II). Sintagma
etimolosko razloziti pomeni Miklogicu isto kot Jarniku etimolosko razvrstiti. Ce
je namre¢ Jarnik pod izlusc¢enimi osnovnimi zlogi navedel vse tisto slovensko gradivo, ki
je po njegovi analizi tak zlog vsebovalo, je Miklo$i¢ podobno delo opravil na Sir§em slo-
vanskem gradivu. Razlika je le v tem, da sta svoje delo opravila na kronolosko razli¢nih
jezikovnih stopnjah, Jarnik na slovenski, Miklo$i¢ pa na slovanski. Podobno kot Jarniku
tudi Miklosicu za etimolosko razlago besede najveckrat zados¢a njena uvrstitev pod osno-
vo, tj. njena prikljucitev k slovanski besedni druzini. Miklosi¢ v skladu s konceptom gnez-
dno urejenih etimoloskih slovarjev vezni tekst uporabi redko. Med njegovimi redkimi
etimoloskimi pojasnili, ki odrazajo, da Miklos$i¢ tako kot Jarnik etimologijo glede
konc¢nega cilja razume v klasi¢nem smislu odkrivanja prvotnih besednih po-
menov, naj omenim njegov pripis eig. honigesser®® ob csl. medvéds ‘ursus’, za katerim
Miklosi¢ navede Se besedje iz drugih slovanskih jezikov, tudi slovenscine (Miklosic 1886:
186).”° Enako etimolosko razlago je za ustrezni slovenski leksem podal ze Jarnik, ki ga
Miklosi¢ ne citira, ¢eprav je v svoj slovar sprejel marsikatero njegovo etimolosko razlago
= etimolos§ko razvrstitev.

Podobno kot Jarnik je tudi Miklosi¢ slovensko besedo potica ob povitica in povijaca
(vse predstavljeno s pomenom ‘art kuchen’ = sln. ‘vrsta kolaca’) brez razlage navedel pod
osnovo vi- ‘viti’ (Miklosi¢ 1886: 389), temeljna razlika pa je, da je bila osnova vi- pri Jar-
niku prepoznana na podlagi slovenskega gradiva, pri MikloS$icu pa je enakoglasna osnova
vi- slovanska, ker jo potrjujejo tudi drugi slovanski jeziki. Pod isto slovansko osnovo vi-

% Tj. ‘verjetno jedec medu’.
% Ta splo$noslovanska beseda je v Miklosi¢evem slovarju kot podgeslo navedena v geselskem ¢lanku
medii ‘mel’.
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navaja tudi sln. besedi vitra in vitel (Miklosi¢ 1886: 389), pri cemer ob slovenskem vite/
ne navaja le sorodnih ustreznikov v drugih slovanskih jezikih, in sicer v stari cerkveni
slovanséini (vitlv”"), srbséini (vitao) in bolgar$éini (tam vitlo), ampak tudi ustreznik v lit.
vitulas.”® Enako opozorilo o sorodnem besednem ustrezniku zunaj slovanskega jezikov-
nega obmocja imata tudi slovenski samostalnik vitva (po Miklo§ic¢u tudi v p. witwa) in
glagol viti (ob njem navaja Se stcsl. viti, blg. vija, stb. viti, €. viti, p. wi¢, gl. vi¢, dl. vis, ukr.
Vyty, 1. Vitv), in sicer prvi v stpr. witwo, drugi pa v lit. viti in let. vit.

Ko je Miklosi¢ pokazal, da je slovenska osnova vi- ‘viti’ slovanska in da ima svoje
sorodne ustreznike tudi v neslovanskih indoevropskih jezikih, je jasno izpostavil zgo-
dovinskost slovenske leksike, da je leksikon jezika vedno razvojni rezultat
razliénih preteklih dob in da so posamezni leksemi glede ¢asa nastanka zato
tudi razli¢no stari.

V istem geselskem ¢lanku med slovenskim besedjem tik za glagolom viti brez komen-
tarja navaja tudi slovensko vujati ‘weifen’ = sln. ‘motati, navijati’. Njegova sopostavitev
vujati ob viti pove, da vsebujeta oba glagola isti koren in da se je samoglasnik « korena vu-
v vujati moral foneticno razviti iz ijjevskega. V formalnem smislu je torej enak sln. vijati.

Kasneje je glagol vujati v svoj slovar na podlagi Murkovega® in Valjavéevega prek-
murskega gradiva'® uvrstil Pleter$nik, ki je s ponazorilom »vujati ... nam. uvijati« na-
kazal, da naj bi foneti¢ni razvoj slovenskega korenskega samoglasnika i v prekmurski u
sprozilo vzglasno zaporedje uvi-, zaradi ¢esar je bil glagol podvrZzen enakemu foneti¢ne-
mu razvoju kot pkm. glagoli tipa bujti, bujjen <« sln. u-biti, u-bijem, mujvati, muvlen «—
sln. u-mivati itd. Skoraj sto let za MikloSi¢evim zapisom je bilo ta glagol v Prekmurju Se
mogoce sliSati, kot je razvidno iz beltinske govorice, kjer vijati an $e vedno pomeni ‘viti,
motati (prejo s predena'® na klobko) (Novak 1985: 125; isti 1996: 171), v Porabju pa
je pomen nekoliko modificiran in specializiran na oznacevanje ¢lovekovega obnasanja:
vujati an ‘majati se, obotavljati se, cincati’ (Muki¢ 2005: 414).1%

Navedba glagola vujati v geselskem cClanku vi- je samo ena od Stevilnih, ki odraza
Miklosi¢evo spoznanje, da je za etimologijo slovanskih jezikov narecna leksika
vsaj enako pomembna kot standardna in da je zato v etimoloski slovar slo-
vanskih jezikov treba vkljuciti tudi nare¢no gradivo posameznih slovanskih
jezikov. V tem smislu slovar e dandanes ni samo pomemben nepogresljiv etimoloski
vir,'® ampak tudi pomemben nare¢ni vir.

7 Dejansko mlajse, cerkvenoslovansko.

Vsebinsko podobno opozorilo o medsebojni sorodnosti teh slovanskih besed najdemo s.v. vitls Ze v njego-
vem Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, ki s Stevilnimi podobnimi opozorili tudi v drugih gesel-
skih ¢lankih predstavlja predpripravo na kasnejsi etimoloski slovar slovanskih jezikov.

Murko 1833': 735: vijati, am ‘(Garn) abwinden, abweifen; (eine bieglame Ruthe) drehen’, vijaniza
‘das Flechtreis, die Wiede’, vijanje ‘das Abweifen des Garnes; das Drehen einer bieglamen Ruthe’.
Prim. $e v novejSem Casu stpkm. vajati am ‘viti, navijati’ (Novak 2006: 860).

Valjavec 1883: 14: macka z repom vuja.

Pkm. prédeno pomeni ‘napredena preja, navita na motovilo’ (Novak 1996: 110).

Ker se v prekmursc¢ini izvorni samoglasnik 7 levo in desno od v labializira (npr. sln. gvisno : pkm.
gviisno), kot je ugotavljal Ramovs 1935: 187, in ker disimilacija pkm. iij v uj ni dokazana, bi bilo
foneti¢no razlago tega prekmurskega glagola v ESSJ: IV 369 treba zamenjati z bolj zanesljivo.
Bezlaj je leta 1964 o njem zapisal: »To je edini etimoloski slovar iz prej$njega stoletja, ki v njem Se
vedno povecini vse drzi in ga Se danes s pridom uporabljamo. Seveda navaja neslovansko gradivo
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abolko: asl. ablrko, jablzko apfel.
ablans, jablann apfelbaum (aus aboln).
nsl. jabelko, jabolko, jabolka. jablan. b.
ablzka, jablska.  kr. jabelko. s. ja-
buka. jablan populus pyramidalis. &. ja-
blo, jablko. jabloii. p. jablko. jablon.
polab. jobliin. os. ns. jabluko. jablon.
klr. jabloko. jabldon, jabtota. wr. jabko.
1. jabloko. jablons. — preuss. woble. wo-
balne.  lit. obfilas, obelis. lett. abols.
ahd. apful. ir. abull. Das wort ist frem-
den ursprungs. Man denkt an Abella in
Campanien und meint aus malum abella-
num habe tr. abull usw. ebenso hervorgehen
konnen wie pfirsich aus malum persicum.

abota nsl. fatuus marc. — Vergl. akd. | Slika 6: Del strani iz Miklosicevega
apah verkehrt, das dem slav. opaks urver- Etymologisches Worterbuch der

wandt ist. slavischen Sprachen

Miklosicev geselski ¢lanek s slovanskim glagolskim korenom vi-:'%

vi- (wohl vi-) 1.: asl. viti, vija winden, -vivati. izviti (raka) ¢€aptacdar. izvitije slovess gewundene
rede. Vitb res torta. pavite wohl "vitis'. vitls machina: vergl. lit. vitulas. Durch steig. povoj fascia.
nsl. viti. vujati weifen. ovijanec rankende fisole. viva, goz (trta), ki veze gredelj in kolca. vitva
gerte. vitla handgriff bei der walze. vitra flechtreis: iz viter se pletejo canje Ukrain. vitek biegsam.
vitel weberspule. povitica, potica, povijaca art kuchen. vitica ring. vijoglavka wendehals. zavojek.
zanjk umweg. obojek fusslappen: obvojek. b. vija vb. -vivam vb. vitlo schraube, hahn (am fasse).
vit schlank: vita jela mil. 47. navoj fussfetzen. povoj wickel. s. viti. vijati. Vergl. vivati se sich put-
zen. vinuti wedeln. vit, vitak biegsam. vita jela schlanke tenne. vitica harlocke. vitao haspel. vitlati
schwingen. svici die sehnen des hausens. vijugati se sich schldngeln. voj schicht. obojak. zavoj. svoj
wendung. €. viti. vinouti. povidlo salse. obinadlo leinwand zum einwickeln. obojek halsband. podvoj
cardo: vergl. bi-. p. wi¢. witwa salix viminalis. witka weidenruthe. powoj. podwoj cardo. Vergl.
wicina art flussboot in Litauen. o0s. vi¢ winden. vi¢ winde, gicht. ns. vi§ winden. vi$ sumpfgras. svitk
flachsbund. Klr. vyty. ovyjadta art spulen. vjunok bdrwinde. povytycCa, pautyéa windling. Vergl.
vjun schlammbeissker. vOj zaunschichte. pavydto, povydta. wr. vitlovodzi¢ fiir r. vodits izvilinami

10:
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samo tam, kjer je nedvomno, najveckrat se zadovolji le z istovetnimi litavskimi tvorbami. A ¢etudi bi bil
brez etimologij, bi bil to Se vedno vzoren slovar praslovanskega izraznega fonda. Slavistika ni potrebo-
vala drugega in drugacnega do zadnjih let, ko se poleg mnozice etimoloskih slovarjev posameznih slo-
vanskih jezikov pojavljajo tudi prvi nacrti praslovanskih slovarjev« (Bezlaj 2003: 11, 1181). Pri omembi
praslovanskih slovarjev Bezlaj misli na tedaj nacrtovana etimoloska slovarja praslovanske leksike, tj.
Etimologiceskij slovar’ slavjanskih jazykov in Stownik prastowianski, ki sta zagela izhajati leta 1974.
O pomenu Miklogievega etimolodkega slovarja za slovensko in slovansko etimologijo Sivic-Dular,
27. SSJLK, 1991: 29ss.; Kurkina, Zb Miklosi¢ 1992: 317ss., o prezrtih etimoloskih resitvah v njem, ki
kazejo, da je bil v etimoloski stroki vendarle e premalo upostevan Furlan o.c.: 329ss.

Geselski ¢lanek je podan v zvestem prepisu po originalu. Za sodobni konvencionalni zapis psl. fone-
mov » in » Miklosi¢ uporablja znak za kratki 7 oziroma znak za kratki 7, kar je s foneticnega zornega
kota gotovo bolj ustrezno. Okrajsave v geselskem ¢lanku pomenijo: asl. = starocerkvenoslovansko,
vergl.= primerjaj, /it. = litovsko, steig. = stopnjevanje, tj. prevoj, nsl. = slovensko, Ukrain. = Nema-
nic¢evo gradivo, tj. hrvasko, b.= bolgarsko, vb. = glagol, mil. = Miladinovci, Brlgarski narodni pésni,
s. = srbsko, ¢.= ¢esko, p. = poljsko, os. = gornjeluzisko, ns. = dolnjeluzisko, klr. = ukrajinsko, wr. =
belorusko, r. = rusko, magy. = madzarsko, ung. = prekmursko, preuss. = staroprusko, /etz. = letonsko.
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r. Vite. vitens art peitsche. izvilina kriimmung. povitucha wéchnerin. svitoks. povilica flachsseide.
vejuns rolle: vergl. vejuns schlammbeissker. vils rittersporn. povoj niederkunft. navoj. vyvichnuts
verrenken. — magy. polya, pola fascia ist nsl. povijalo ung. vitla vimen. preuss. witwo weidenbaum.
lit. viti, apvinis hopfen. vitiné art flussboot. letz. vit, viju. (Miklosi¢ 1886: 389-390)

V zadnjem delu geselskega ¢lanka, v katerem Miklosi¢ navaja sorodno neslovansko
gradivo, je citirano le gradivo iz baltske skupine: preuss. witwo weidenbaum. lit. viti, apvinis
hopfen. vitiné art flussboot. lett. vit, viju. Pred tem je precej ve¢ tovrstnega gradiva zapisal v
svojem Lexicon Palaeoslovenico-Graeco-Latinum, ki velja tudi za delovno predstopnjo
¢ez dve desetletji izdelanega EWSS:1%

BUTH, BUER, BHKuM Vb. éMicogwv circumvolvere — Biacel krm¢.-mih. nsl. vitra holzlege dain. 104. vita
reis zum korbflechten vitica annulus. scr. v€ viere vitika ligamen vétras rohr gr. itvg schildrand itéa
salix lat. viere, vitex, vitis, ahd. wit reisig wida salix lit. viti; vitis weidengerte goth. vidan, vindan
curt. I, 593. (Miklosi¢ 1862—-1865: 65)

Za neslovansko gradivo, ki ga Miklosi¢ tu citira po delu Griindzuge der griechischen
Etymologie'™ (Leipzig, 1858-1862) Georga Curtiusa (1820-1885) in ga kasneje v nje-
govem etimoloSkem slovarju ni, je verjetno ugotovil, da ne spada med ozje indoevrop-
ske sorodnike (npr. gotsko gradivo). Zakaj preostalega sorodnega ne najdemo ponovno
citiranega v EWSS? Zakaj omenja le sorodno baltsko gradivo? Odgovor na to vprasanje
verjetno ti¢i v MikloSicevi previdnosti, saj je tudi iz drugih geselskih ¢lankov v EWSS
opaziti, da so navedbe neslovanskega gradiva bolj skope. Tako npr. v Lexicon s.v. beséda
Se navaja staroindijsko gradivo, v EWSS pa ne vec.

Miklosicev geselski ¢lanek s (pra-)slovanskim pridevnikom stars:'"?

starti 1.: asl. stars alt. staroco. starosta der alte. staréjSina. nsl. star. b. star. starec. starosvat. starosva-
tec. starojka. Kr. star. staregov adj. patris. s. star. starjeSina. Man merke od stracev in einem dlteren
denkmal. ¢&. stary. starosty plur. eltern; starostové die altvordern. p. stary. starosta dltester. starac si¢
sich bemiihen. starunek dngstliches sorgen, mit d. suffix. staranie. polab. stor. os. stary. staroba alter.
stara¢ sorge machen. ns. stary. starejse eltern. staras se sorgen. Klr. staryj. starucha. starusok. r. staryj.
starSina. starosta dorfdltester. starucha. — rm. sterui sich bemiihen. steruincg. /it. storas dick. storavoti
sich bemiihen. stiras starr. storoné fleiss. storasta. lett. starigs strebsam. starasta. ai. sthira starr. stari
stammt von sta: vergl. s. staman fiir alt: stamna celjad alte leute. (Miklosi¢ 1886: 320)

Primerjava med Jarnikovim geselskim ¢lankom s slovenskim korenom star- in Miklosice-
vim s slovanskim korenom star- kaze, da je Miklos$i¢ tako kot pred njim Jarnik sklepal, da sta
pomena ‘star’ in ‘skrb, skrbeti’ enakozvocne slovanske osnove *star- posledica pomenskega

195 OkrajSave v geselskem ¢lanku pomenijo: ahd. = starovisokonemsko, curt. = Georg Curtius, Grund-
ziige der griechischen Etymologie I-1I, dain. = Dajnko, goth. = gotsko, gr. = grsko, krmc.-mih. =
Krm¢ija-Mihanovi¢, lat. = latinsko, /iz. = litovsko, ns/. = slovensko, scr. = staroindijsko, vb. = glagol.

1% Tj. Osnove grske etimologije.

107 Geselski ¢lanek predstavlja zvesti prepis Miklosi¢evega. OkrajSave v njem pomenijo: ai. = staroin-
dijsko, asl. = praslovansko, b.= bolgarsko, ¢. = ¢esko, d. = nemsko, klr. = ukrajinsko, k7. = hrvasko,
lett. = letonsko, /it. = litovsko, ns. = dolnjeluzisko, ns/. = slovensko, os. = gornjeluzisko, p. = poljsko,
plur. = mnozina, polab. = polabsko, . = rusko, rm. = romunsko, s. = srbsko.
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razvoja, le da Miklosi¢ to pomensko povezavo utemeljuje tudi z neslovanskim gradivom, ko
ob lit. storas ‘debel’ navaja tudi lit. storavoti ‘truditi se, prizadevati si’ in stiras ‘tog, trd’, ob let.
starigs ‘prizadeven’ tudi sti. sthira ‘tog, trd’ in istocasno tudi pove, da pridevnik *stars izvira
iz slovanskega korena sta. Nadaljnje analize so sicer pokazale, da vse pri MikloSicu nasteto
gradivo iz foneti¢nih razlogov ne more biti medsebojno sorodno. Tako je npr. storavoti ‘truditi
se, prizadevati si’ v litovs¢ini izposojenka iz poljs¢ine, prim. p. starowac (Fraenkel: I, 913),
lit. stpras ‘tog, trd’ je bolj utemeljeno povezovati z lit. stérti, stérsti ‘otrpniti (od mraza), tog
oz. trd postati’ (Fraenkel l.c.) in ne more predstavljati tvorbe iz pide. korena *stef - ‘stati’ itd.

3.3.2.1 Temeljna raziskovalna enota etimologije je beseda in ne koren

Jarnik je iz slovenskega besedja lus¢il enozlozne osnove, vendar mu kljub ze upora-
bljeni metodi eksterne rekonstrukcije na vsem gradivu tega ni uspelo opraviti (npr. rakita,
govor, besed-), tako da se je kot pred njim Dobrovsky moral zadovoljiti s tem, da njegov
tretji razred glede strukture osnov ni bil enoten.

Pri Miklosicu se kot geselske izto¢nice pojavljajo osnove (npr. melz-, ber-, tel-, var-,
vi- itd.) in tudi leksemi (npr. so/b ‘sol’, madezy ‘madez’, snégw ‘sneg’, sokolw ‘sokol’, sorms
‘sram’ itd.).

Formalna dvojnost geselskih izto¢nic pri MikloSicu pa ni odraz morebitnega neuspe-
lega ugotavljanja skupnih slovanskih osnov. Rekonstruirano besedje v vlogi geselskih
izto¢nic kaze na namen pokazati na skupno slovansko besedje in ne na skupne slovanske
osnove. S tem je MikloSi¢ presegel dotedanje izrazito morfemiziranje besedja v slavistiki
in pokazal, da morata primerjalno jezikoslovje in etimologija obravnavati zgodovino in
predzgodovino besed ter da so njene funkcionalne sestavine = morfemi predmet analize
zato, da njihova obravnava prispeva k bolj natancni razlagi besede kot temeljne sporocilne
enote jezika. MikloSi¢u namre¢ osnove kot geselske izto¢nice niso sredstvo, s katerim bi
ponazoril rezultat svoje raziskave, ampak sredstvo za prikazovanje slovanskih besednih
druzin, v katerih ¢leni odrazajo razli¢ne prevojne stopnje (npr. osnova vi- s prevojno sto-
pnjo voj-)'® ali razliéne besedotvorne postopke (npr. pod osnovo pek- izpostavi Se Stiri
rekonstruirane slovanske besede pekéli, pecurka, pekti in opoka'®).

Z vrnitvijo k besedi kot temeljni enoti etimoloSkega raziskovanja je Miklosi¢ ze naka-
zal smer etimoloskega raziskovanja slovanskega gradiva, ki se je pri obravnavi skupnega
slovanskega leksikona in tudi posameznih slovanskih uresni¢evalo v naslednjem stoletju. S
pogostim navajanjem enako ali podobno tvorjenih leksemov iz drugih indoevropskih jezi-
kov je neprimerno bolj sistemati¢no kot pred njim Jarnik slavistiki in tudi indoevropeistiki
ze pokazal na gradivo, ki naj bo vkljuceno v nadaljnje raziskovanje nastanka slovanskega
besedja (npr. solv /.../ let. sals /.../ gr. Ghc, g GAOG, lat. sal; noste /.../ lit. naktis, lett. nakts,
ai. nakti ... — Miklosi¢ 1886: 314, 217).

Miklosicev prispevek k etimoloskemu raziskovanju slovenskega besedja ni le kvantita-
tiven, ampak predvsem kvalitativen. Pri njem je slovansko jezikovno gradivo med seboj Se
vedno pretezno kontrastivno primerjano, iz posameznih primerjav pa ob dobrem poznava-

108 Miklo$i¢ namesto termina prevoj = n. Ablaut uporablja $e termin stopnjevanje, ker po njegovem mne-
nju Grimmov termin Ablaut o funkciji glasovne spremembe ne pove ni¢ (Miklosi¢ 1886: V).

109 Miklosiceve rekonstrukcije glede prikazovanja posameznih fonemov niso aktualizirane in tudi ne
popravljene, prim. pecurka namesto sodobne *pecurvka.
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nju tedanjih indoevropeisticnih dosezkov rekonstruira plast skupnega slovanskega besedja.
Aplikacija obeh metod primerjalnega jezikoslovja ga je pripeljala do tega, da marsikatere
Jarnikove pretezno na sinhroni analizi podane etimoloSke razlage v slovar ni mogel ve¢
sprejeti. V njem so zato ostale le tiste Jarnikove etimoloske razlage, ki so uspesno prestale
Miklosicevo sistemati¢no preverjanje. Z MikloSi¢evim etimoloskim slovarjem je
bil sklenjen krog, ki je izpostavil zgodovinskost slovenske leksike in ob
uporabi primerjalne metode dal trdne osnove za nadaljnjo kvalitativno rast
etimologije slovenskega jezika.

Treba je izpostaviti tudi osrednji metodoloski napotek, ki ga je v primerjalno in eti-
molosko raziskovanje slovanskega besedja s svojim etimoloskim slovarjem uvedel prav
MikloSi¢. Z upostevanjem in navajanjem jezikovnega gradiva iz vseh slovanskih jezikov
je namrec¢ pokazal, da so tako za rekonstrukcijo praslovanskega jezikovnega sistema kot
besedja enako pomembni in odlocilni prav vsi slovanski jeziki s svojimi narecji vred. In ¢e
je vec kot dvajset let kasneje v zal nedokon¢anem etimoloskem slovarju slovanskih jezi-
kov Ericha Bernekerja (1874—1937) Slavisches etymologisches Worterbuch''® (A—morns,
1908-1913) to spoznanje uporabljeno bolj odlo¢no, ni to ni¢ drugega kot skrbno aplicira-
na metoda, ki jo je v slavistiko uvedel Miklosi¢. Zal se relevantnost tega metodoloskega
napotka pri posameznih slavistih etimologih uzavesca in udejanja razmeroma pocasi tudi
Se krepko v 20. stoletje, ko se posamezni slovanski etimoloski slovarji — ¢e omenim le ob-
sezni Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika I-1V (1971-1974) Petra Skoka
(1881-1956)!"! — pisejo z navajanjem minimalne koli¢ine slovanskih besednih ustrezni-
kov kljub temu, da je Reinhold Trautmann (1883—1951) v Baltisch-slavisches Worterbuch
(1923) zbral veliko koli¢ino slovanskih besed s popolnimi ustrezniki v baltski skupini in s
tem Se bolj utrdil védenje o predzgodovinski povezanosti slovanskih in drugih neslovan-
skih indoevropskih besed.

Najprej Miklosi¢ev etimoloski slovar slovanskih jezikov in kasneje nedokoncani
Bernekerjev ter Se mlaj$i Trautmannov so v slavistiki nedvomno predstavljali mo¢no
spodbudo in dovolj kakovostno metodolosko in vsebinsko predlogo za nastajanje slo-
vanskih nacionalnih etimoloskih slovarjev na novi znanstveni podlagi. Pionirsko delo na
tem podrocju sega Se v 19. stoletje, ko je Nikolaj Vasiljevi¢ Gorjajev izdal svoj Opyt
sravnitel'nogo étimologiceskogo slovarja literaturnogo russkogo jazyka (1892),'? temu
pa so v 20. stoletju sledili Se drugi slovanski nacionalni slovarji, npr. poljski Stownik
etymologiczny jezyka polskiego (1927) Aleksandra Briicknerja (1856—1939), bolgarski
Etimologiceski i pravopisen recnik na bvlgarskija knizoven ezik (1941) Stefana Mlade-
nova (1888-1963), ruski Russisches etymologisches Worterbuch I-III (1950-1958)!"
Maksa Vasmerja (1886-1962), ¢esko-slovaski Etymologicky slovnik jazyka ceského a
slovenského (1957) Vaclava Machka (1894—1965).

10°Tj. Slovanski etimoloski slovar.

1 Slovar je izSel posthumno pod urednistvom Mirka Deanovi¢a in Ljudevita Jonkeja, besedilo pa je za

tisk pripravil Valentin Putanec.

Druga izdaja slovarja, ki mi je edina dostopna, je izSla leta 1896 z naslovom Sravnitel'nyj

etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka.

113V ruséino je slovar prevedel in posamezna jasno oznacena dopolnila dodal Oleg Nikolajevi¢ Trubacov
(1930-2002). Prva izdaja prevoda Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka (I-IV) je izsla 1964—1973.
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3.4 Etimologija slovenskega jezika v 20. stoletju

Ceprav smo v 19. in 20. stoletju Slovenci imeli vrsto odliénih jezikoslovcev kompa-
rativistov in etimologov — med njimi naj izpostavim starejSo generacijo Oroslava Cafa
(1814-1874), Frana Levstika (1831-1887),!"* Gregorja Kreka (1840—1905),''* Stanislava
Skrabca (1844-1918), Karla Streklja (1859-1912), Matija Murka (1861-1952) in Vatro-
slava Oblaka (1864—1896) — so razmere za moznost sistemati¢nih del za etimoloski slovar
slovenskega jezika na novi, vsebinsko in metodolosko izpopolnjeni znanstveni podlagi
primerjalnega jezikoslovja nastopile razmeroma pozno, ko je bila leta 1938 ustanovljena
slovenska Akademija znanosti in umetnosti.

3.4.1 Fran Ramovs in Akademijin projekt Etimoloski slovar slovenskega jezika

Fran Ramovs (1890-1952) je Ze ob ustanovitvi Akademije med njene temeljne slo-
venisti¢ne nacrte uvrstil tudi izdelavo etimoloskega slovarja slovenskega jezika in ze v
prvi knjigi Akademijinega letopisa iz leta 1943 na sedmih straneh (352-359) predstavil
temeljne obrise nacrtovanega slovarja.

Cebiila f. in Eg’bul, cebul m. ,die Zwiebel*; prvotni vir je lat. cepulla,
ki se je razdirilo po vsi srednji Evropi; tako tudi svn. zibolle, zwibolle
(zibel, zebulle, zwifel), ki je naslonjeno na domade Bolle ,,Knollen*; slov.
&, u, -la in tudi akcentuacija govore za to, da je slov. Cebula iz starega
furlanskega cebola (sedanje furl. cevole) g. Strekelj, O Lev&. pravopisu
95; Ramov§ HG. II. 58; Sturm CJKZ. VI. 49, op. 1.

&editi, ceden, ¢ednost ,putzen; sauber, sittsam; Tugend; Mikl. EW
32 s. ¢erda 1 dvomi o pravilnosti zveze s ¢réda, ¢réditi, ker govore tudi
tam, kjer &ér v & brez -r-; Berneker s. fedo se zaradi &eS. cadsky ,lep,
hraber® in ¢ad ,de&ek, mladeni&®, ¢ada ,deklica* bliza vezavi s &edo
,otrok, éeds ,ljudstvo*; prim. 3e csl. nededbsk®, ,brez zaroda; siroten,
zanikrn; grd (?)“; ¢eden pomeni sprva ,,mladosten, krepak, &il*; tudi ceh
m. ,,de&ek od 10—15 let®, ,pastir“ spada sem in je hipokoristi€éna tvorba,

Slika 7: Del strani iz RamovSevega koncepta za Etimoloski slovar slovenskega jezika

1z njegove predstavitve, ki obsega tudi 20 poskusnih geselskih ¢lankov bggovec, cebiila,
Cediti, dvanajstlja, jétika, mavroh, morati, nemskuta, nobédan, ponudiga, presiicnica, skedenyj,
srajca, starsi, tabor, testenina, zdl, zolj, Zéli¢ in Zélo,""® je razvidno, da je mislil na slovar,
v katerem bi bil glavni delez »namenjen slovenskemu razvoju in njegovemu pojmovanju«
(Ramovs 1943: 354) in ki naj bi bil etimoloski »v toliko, kolikor to zahteva splosna oblikovna

114 Ko je Fran Erjavec (1834-1887) v tretjem nadaljevanju ¢lanka Iz pétne torbe v LMS 1880, 221 zapisal:
»Kakor uze v letopisu 1879. leta, tako je tudi letos moj prijatelj premnoge besede razbistril z jezikoslovno
védnostjo. Z menoj vred mu bode vsak zahvalen o nauku, katerega nam podaje v svojem tolmaci, a dovr-
Seno océniti ga more samo strokovnjak, je mislil na svojega prijatelja Frana Levstika (SBL: 1, 168, 658).

15 O njem v novej$em &asu Sivic-Dular, Traditiones 32/2, 2006, 129—137.

116 Prepis geselskih izto¢nic je glede znakov narejen zvesto po Ramovsevem originalu. Pri njihovem
predstavljanju ze razmerje med zapisoma bggovec in nobédon odraza neenotnost. Tudi onaglasenost
geselskih izto¢nic ni dosledno izvedena, npr. cediti, srajca.
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povezanost in pojmovno sorodstvo; pretezno pa bodi slovensko zgodovinski in naj ugotavlja
to, kar so besede na tleh slovenskega razvoja dozivljale, kako so se oblikovno in pomensko
razvijale, od kod so prihajale, zakaj so postale last nasega jezika, kdaj so se udomacile, kje so
se Sirile, skratka kako so besede v slovenski sredini zivele« (Ramovs 1943: 1.c.).

Ramovs je v konceptu »znanstveno utemeljene in dognane knjige, ki naj poda rast in
propast besednega zaklada« (Ramovs 1943: I.c.) tudi Ze jasno povedal, katero besedje naj
bi etimoloski slovar slovenskega jezika obravnaval, in sicer »Kar je slovens¢ina podedo-
vala iz praslovanske dobe, kar je dobivala v svoji novi domovini v Alpah, na Krasu in v
Primorju ter v ravnini pod Blatnim jezerom, kar so razli¢ni tokovi, sprozeni po teh ali onih
zgodovinskih dogodkih prinasali na uho Slovencem, ki so nove pojme in besede sprejeli
in jih uvrstili v svoje jezikovno bogastvo, vse to spada v tak slovar. Tudi v novejsi dobi,
ko je Ze tiskana beseda pricela oblikovati in bogatiti slovenski knjizni jezik in ko so tuji
jezikovni vzorci sprozili nove tvorbe najrazlicnejse kakovosti, so prihajale k nam besede
ali so pri nas nastajale kot tvorbe posameznikov, se udomacile in postale neoddvojljiva
svojina slov. jezika« (Ramovs 1943: 352). Menil pa je, da se »izrazi strokovnih jezikov
in besede prav mladega porekla, ki izpricujejo civilizacijsko in kulturno povezanost vseh
narodov v Evropi in so dobile pri nas samo domacemu jezikovnemu ustroju prilagodeno
obliko, /.../ v tem slovarju ne uposStevajo« (Ramovs 1943: 353s.).

Izpostaviti je treba tudi njegovo mnenje, da je »Povsod /.../ treba dati Se posebno
paznjo pomenskemu razvoju«, saj »besede /.../ ni/so/ le skupina glasov, ne samo oblika,
marvec celo v prvi vrsti obleka pojma« (Ramovs 1943: 353).

V zvezi s pripravo Akademijinega Etimoloskega slovarja slovenskega jezika je bila
leta 1942 ustanovljena posebna komisija v sestavi Rajka Nahtigala (predsednik), Frana
Ramovsa (tajnik), Antona Breznika in Ivana Grafenauerja. Dela so sprva potekala glad-
ko, saj se ze v porocilu generalnega sekretarja za glavno skupscino Slovenske akademije
znanosti in umetnosti dne 11. avgusta 1944 lahko prebere, da je bilo »Za slovenski eti-
moloski slovar /.../ doslej ekscerpiranih 84 knjig /.../ skupaj nad 2000 listkov« in da so
se v komisiji odlocili za obravnavo besed tujega izvora, in sicer gotskega, bavarskega in
furlanskega.''” Dela v nadaljevanju niso potekala po nacrtih. Verjetno zaradi pozara, ki je
januarja leta 1944 zajel Citalnico Narodne in univerzitetne knjiznice v Ljubljani, kjer so
se izvajala dela za Akademijin etimoloski slovar,''® morda pa tudi zaradi Ramovseve pre-
zaposlenosti in blizajoce se bolezni. Etimoloski slovar slovenskega jezika po Ramovsevi
zamisli ni bil nikoli realiziran.

Tudi iz RamovSevih ponazoritvenih geselskih ¢lankov, kot sta npr. srajca in starsi:'"

17 Podatek je iz zapisnika seje Prezidija Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani z dne 19. januarja

1946 (Hrani Biblioteka SAZU v Ljubljani), iz katerega je razvidno, da je bil za obravnavo besedja
gotskega izvora zadolzen Ramovs, bavarskega Jakob Kelemina (1882—1957), furlanskega pa Matej
Smalc (1888-1960), sicer prevajalec, esejist in literarni kritik.

18V zapisniku seje PredsedniStva Slovenske akademije znanosti in umetnosti v akademskem letu 1943—
44 z dne 23. marca 1944 (Hrani Biblioteka SAZU v Ljubljani) lahko preberemo, da je zgorelo »800
listkov z ekscerpti, citati, navodili itd., t. j. ogrodje za zgodovino 800 slovenskih besed«.

19 OkrajSave v geselskih ¢lankih pomenijo: agsas. = anglosasko, anal. = analoski, Bogorodickij Dial.
zam. VI = V. A. Bogorodickij, Dialektologiceskija zamétki VI, Kazan 1905, ces. = ¢esko, Dalm. =
Dalmatin, dat. = dajalnik, /. = Zenski spol, gen. = rodilnik, gl. = glej, Hip. Dict. = Hipolit, Dictionari-
um trilingue ex tribus nobilissimis Europae linguis compositum, instr. = orodnik, komp. = primernik,
Kiizm. = Kiizmi¢, LF = Listy filologické a pedagogické. Praha, m. = moski spol, Meg. = Megiser,
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srajca, -e f. »das Hemd; stesl. sraka vestis, sracica, rus. copoka, prim. Se stnord. serkr, agsas. ser-
ce, Miklo. Lex. s. v., gl. Niederle, Slov. starozit. odd. kult. 1. 4461. Sraka $Se v Reziji, dem. pravilno
sracica in z anal. -k-: srakica Rez., Pkm., Trub., Kiizm. Pri Dalm. Meg. Ze srajca. Skrabec JS I. 588
si razlaga srajca iz sracica po nekaksni disimilaciji ¢-c : i-c, Bogorodickij Dial. zam. VI. 24 pa iz
sracca; srajca pa je starejSe kot mod. vok. red. (gl. Dalm.); srdcica v srajcica (Hip. Dict. 1. 593) s
prehodnim -j- (Ramovs, HG. I1. § 88) in po razmerju pticica : ptica je nastalo srdjca (HG. 11. 289).
(Ramovs 1943: 357)

starsi, -ev m. pl. »die Eltern« je prvotni komp. (stdréjuse z redukcijo é v i in asimilacijo ij v i; v 16.
stol. starisi), ki se je sCasoma substantiviral in s tem prevzel tudi samostalnisko sklanjo; do konca
17. stol. beremo Se gen. starisih, dat. -im, instr. -imi; pri Hip. starisih poleg starisov, dat. starisam,
pri Rog. ze gen. starisev (prim. mlajsi, -ih in -ev »jiinger Christi« v 16. stol.); drugi slovanski jeziki
imajo za »parentes« izvedenke od rod- (roditelji, rodice); starisi je nastalo po nem. Eltern, ki je tudi
komp. k alt (razvoj komp. v subst. s pomenom »parentes« je znan samo zap. germanscini), enako
niz. sorb. starejse, docim polabsko store iz stari-ji pomensko blizje srbhr. in ¢es. ofcove »parentes«
gl. Hujer, LF. 48. (Ramovs 1943: 357)

je razvidno, da bi slovar »¢im bolj podajal vso slovenisti¢éno razvojno dokumentacijo iz-
raznega fonda« (Bezlaj 1963: 4), bil bi pa manj primerjalno usmerjen, ker bi se pri tistih
besedah, »ki so potekale iz praslovanscine in so ze raztolmacene pri MikloSicu in Berne-
kerju« (Ramovs 1943: 352), na etimoloska slovarja obeh omenjenih avtorjev tudi oslanjal
0z. navezoval. To pomeni, da po Ramovsevi zamisli realizirani etimolo§ki slovar
slovenskega jezika ne bi sistemati¢no navajal vseh podatkov o zivljenju in
nastanku slovenskih besed, ampak bi bilo za poznavanje njihovih starejSih
neslovenskih razvojnih stopenj treba poseci po drugih delih.

V tem smislu etimoloski slovar slovenskega jezika ne bi bil samostojno delo, v kate-
rem bi uporabnik izvedel vse, kar je etimoloska stroka do svojega Casa dognala o razvoju
in nastanku besede, ki je kot podedovana ali izposojena postala del slovenskega jezika in
v njem tudi (vsaj nekaj Casa) zivela.

3.4.2 Kostialov Slovenski etimoloski besednjak

Precej drugacno podobo o zamisli etimoloskega slovarja slovenskega jezika, kot je
bila Ramovseva, odraza gradivo, ki ga je gimnazijski profesor Ivan Kostial (1877-1949)
zapustil v rokopisu in je v slovenski jezikoslovni znanosti precej neznano, ker se njegovi
bogati rokopisni ostalini v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani ni posvecalo
zasluzene pozornosti.'?

Miklo. Lex. = Miklosi¢, Lexicon Palacoslovenico-Graeco-Latinum, mod. vok. red. = moderna vokalna
redukcija, nem. = nemsko, Niederle, Slov. starozit. odd. kult. I. = Niederle, Slovanské starozitnosti.
0ddil kulturni, niz. sorb. = dolnjeluzisko, Pkm. = Prekmurje, p/. = mnozina, prim. = primerjaj, Ra-
movs, HG. = Ramovs, Histori¢na gramatika, Rez.= Rezija, Rog. = Rogerij, rus. =rusko, s. v. = v geslu,
srbhr. = stbohrvasko, stcsl. = starocerkvenoslovansko, stnord. = staronordijsko, stol. = stoletje, subst.
= samostalnik, Skrabec JS = Skrabec, Jezikoslovni spisi [-11, Ljubljana 1916-1921, Trub. = Trubar,
zap. = zahodno.
120 Prim. predstavitev in analizo kartote¢nega gradiva SEB v Furlan, JZ 18/2, 2012, 11ss.
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Slika 8: Prvi listek Kostidlove kartoteke Slovenski etimoloski besednjak

Ze iz dveh tam hranjenih rokopisov,'?' ki ju je Kostial naslovil s Slovenski etimo-
loski slovarcek od »a« do »krik« in (zadaj) od macelj do morka (po Bernekerju)'? in
s Slovenski etimoloski besednjak (= SEB),'* je razvidno, da se je Kostial vsaj od leta
1919 dalje in tudi Se po letu 1943, ko je pri slovenski Akademiji znanosti in umetnosti
iz8el Ramovsev ¢lanek o konceptu znanstveno zasnovanega etimoloskega slovarja slo-
venskega jezika, sistematicno posvecal tudi slovenski etimologiji in da je v te namene
najprej v zvezku Slovenski etimoloski slovarcek selektivno ekscerpiral slovensko besed-
je iz Bernekerjevega etimoloskega slovarja slovanskih jezikov, nato pa je v abecedno
urejeni kartoteki SEB zapisoval in dopisoval zelo razli¢ne podatke za krepko ve¢ kot
3000 slovenskih besed.!** Kartoteka odraza ve¢letno resno pripravljalno delo za znan-
stveno zasnovan etimoloski slovar slovenskega jezika, ki ga je Kostial nadaljeval kljub
Akademijinemu projektu, h kateremu ni bil povabljen.'* Ta Kostiadlova etimoloska de-
javnost je ostala popolnoma neznana, saj je v svoji bogati publicisti¢ni beri'? sam nikoli
ni omenil.

121 Oba se hranita pod inventarno $tevilko 21/85.

122 Gre za zvezek formata A 5.

123 Gre za kartoteko s 760 listi preteZno pribliznega formata A 5.

124 Stevilo je podano na podlagi ocene, da vsak kartoteéni list vsebuje povpreéno po pet geselskih besed.

125 Vzrok oz. vzroki, zakaj Kostial ni bil povabljen k sodelovanju pri Akademijinem projektu, ostaja/
ostajajo neznan/neznani, ker podatkov v zvezi s tem vprasanjem preprosto ni (prim. Furlan, JZ 18/2,
2012, 13s.).

126 Njegova najbolj popolna bibliografija je bila objavljena v Samec, JZ 18/2, 2012, 95ss.
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Slika 9: Listek iz Kostialove kartoteke Slovenski etimoloski besednjak s
prvim geslom roj

3.4.3 Ramovsev in Kostialov koncept etimoloskega slovarja slovenskega jezika

1z analize Ramovsevega koncepta z 20 ponazoritvenimi geselskimi ¢lanki in analize
Kostiadlovega SEB je ocitno, da sta imela Ramovs in Kostial glede koncepta etimoloskega
slovarja slovenskega jezika dokaj razli¢ni mnenji. Iz podatkov, ki se pojavljajo v posa-
meznih geselskih ¢lankih v izdelavi, a Se niso sistemsko aplicirani pri vseh geslih, ker gre
pac za torzo, je mogoce izlusciti, da bi Kostidlov etimoloski slovar slovenskega jezika
dolocale naslednje sestavine:

a)

b)

d)

50

etimolosko bi bila obravnavana knjizna in nare¢na apelativna leksika, pri cemer
bi bili posebej kot geselske besede izpostavljeni tudi neologizmi in izposojenke
iz slovanskih jezikov; lastnoimensko gradivo ne bi bilo predmet niti analize niti
argumentiranja;

geselska iztocnica bi bila praviloma onaglasena; vse geselske izto¢nice bi bile
verjetno tudi slovni¢no in pomensko predstavljene;

en geselski ¢lanek bi bil praviloma namenjen etimologiji enega leksema, na med-
sebojno geneti¢no povezanost besedja pa bi kazala vsebinska opozorila v njem,
kazal¢na gesla in opozorilnik glej;

nacin in globina jezikoslovne obravnave in predstavitve bi bila odvisna od dol-
gosti zivljenja posamezne morfo-semanti¢ne enote = leksema; domaci leksemi
slovanskega in indoevropskega izvora bi bili z onaglaSenimi rekonstrukcijami
(prvotna slovenska, praslovanska, praindoevropska), navajanjem sorodnih ustre-
znikov (bliznjih slovanskih jezikov in daljnih indoevropskih) in besedotvorne
analize privedeni do stopnje, kjer so kot morfo-semanti¢ne enote nastali in kjer
zato obstaja realna moznost argumentirane etimoloske razlage;
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e) histori¢no gradivo bi bilo v posamezna gesla vklju¢eno smiselno;

f) narecno gradivo bi bilo v posamezna gesla vklju¢eno smiselno;

g) obvezna sestavina geselskega Clanka bi bila besedotvorna analiza, prek katere bi
bila eksplicitno podana tudi etimoloska razlaga;

h) strokovna literatura bi bila navedena, a njena pogostnost ni razvidna.

Nekaj izbranih zgledov geselskih ¢lankov v izdelavi iz Kostidlovega SEB:!'?

bankovec: skoval Vodnik (T 1819)

beljakovina: skov. Novice 1859 iz beljak, to iz bel + obr. -jak

bolnisnica (ustv. Ravnikar med 1815 in 1817)

bréza iz bréza, to iz *befza ~'%8 litv. bérzas, skrt. bhiirgas, stgn. bircha; prvotni pomen »svetlo (le-
sketajoce) drevo, idg. *bherg- [Stok. bréza, r. 6epésa, &. bfiza, p. brzoza, dluz. brjaza, gluz. bréza,
polab. bréza]

césta iz césta: z obr. -ta od cés- ~ litv. kaisz-ti »gladiti, likati, drgniti« — torej sprva »zglajena pot«
(St. césta)

¢il (okoli Rasc¢ice ¢au) iz ¢Cilw: z obr. -1 od (po)citi, -¢ijem, torej = spocit.

kapus »ohrovt«: izp. iz srgn. kappi3 (to iz it. capuccio)

li¢inka (r.): z obr. -ina + -pka od lice

listina iz ¢. (listb + -ina)

livada shrv., iz gr. MBado

ljubavy shrv. iz ljuby, gen. ljubbve: z obr. -y od ljubs

médved iz medvéds »medojedec«: z obr. -b od meds in korena €d-, ki ti¢i v jesti, jem. Evfemija
(tabu). [¢. nedvéd, p. niedzwiedz]

mis§ iz my$b to iz *miichis ~ stgn. mis, lat. mas, gr. pOg, skrt. mus-. Koren mus »ugrabiti, ukrasti,
uropati«; torej dobesedno »tatica«. [€. mys$, sh. mis]

miSica iz mySica, dim. od my$p »mis« (gibajoca se miSica je sli¢na misi, prim. gr. udg, lat. mus-
-culus, stgn. mis, skrt. muska »zensko spolovilo«)

osa iz *opsa ~ lit. vapsa »obadx, lat. vespa (iz uospa), stgn. wafsa, stbret. guohi, idg. *uobsa; prvotno
morda »tkalka« (zaradi gnezda). ide. *uobsa »osa« od *uebh- »tkati« (gr. Ve-aive, stvn. wéban, skrt.
drna-vabhis »pajek«, stvn. waba »sat«)

pljuca iz *pljutja, to iz *plutja: z obr. -tje od plu-ti. Pljua so nazvana po neznatni specifiéni tezi,
ki je vzrok, da plavajo (»plujejo«) po povrsju vode. [Stesl. plu- in pljusta, gluz. ptu- in plu-co, st.-r.
pljuca, p. pluca, sh. plii¢a, ¢. plice] lit. plauciai (ou), gr. Thevpwv (eu). Slov. plju- iz idg. *pleu-, sl.
pli- iz idg. pl(?)*°u- (vzglas.), lat. pulmo iz *pelu-mon- V tolm. dial. pluka.

ranjki je pokvarjeno iz rajnik: z obr. -bns in -iks od raj. Prvotni pomen: »bivajoc v raju«.

sndha iz snoha (starejie *snbsa) ~ skrt. snusa, lat. nurus (iz *snusos), gr. voog (iz *sniisés), stgn.

12

12

7

3

Okrajsave v Kostialovih geselskih ¢lankih pomenijo: a/b. = albansko, blg. = bolgarsko, caus. = vzroc-
ni glagol, c¢sl. = cerkvenoslovansko, ¢. = ¢esko, dim. = manjsalnica, dluz. = dolnjeluzisko, gen. =
rodilnik, gl. = glej, gluz. = gornjeluzisko, got. = gotsko, gr. = grsko, idg. = praindoevropsko, it. =
italijansko, izp. = izposojeno, lat. = latinsko, /it. = litovsko, /itv. = litovsko, lot. = letonsko, ngn.
novovisokonemsko, obr. = obrazilo, p. = poljsko, polab. = polabsko, r. = rusko, sh. = srbohrvasko,
shrv. = stbohrvasko, skov. = skoval, skrt. = staroindijsko, s/. = slovansko, slov. = slovansko, srgn. =
srednjevisokonemsko, srir. = srednjeirsko, st.-r. = starorusko, stbret. = starobretonsko, stcsl. = sta-
rocerkvenoslovansko, st¢. = staroCesko, stgn. = starovisokonemsko, stpr. = staroprusko, stvn. = sta-
rovisokonemsko, st. = Stokavsko, Stok. = Stokavsko, tolm. dial. = tolminsko nare¢no, ustv. = ustvaril,
vzglas. = prevojen.

Ta znak Kostial uporablja, ko za¢ne navajati sorodno jezikovno gradivo iz neslovanskih indoevrop-
skih jezikov.

1227 (?) je oznaCena necitljiva ¢rka, verjetno o, tj. *ploy-.
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snur[a] (iz snusa). sh. snaha, r. cHox4. — Trubar je Se govoril snoha. Pod vplivom besede tasca se je
razvila oblika sndha.

L star iz stars: morda z obr. -1b od sta- v sta-ti, sta-nQ, sta-jati, sta-ns, po-sta-va; prvotni pomen bi
bil »kdor stoji na miru, nepremi¢no« (od slabosti) ~ ngn. starr, skrt. sthira »trden«, gr. otepedg »trd«,
litv. storas »debel«?'3°

vohati [csl. Qhati, blg. vahav »diSeC«, p. wachac] iz Qhati, to iz *qQsati = idg. *anos- ~ skrt. aniti
»piha, diha«, gr. dvepog »veter«, alb. aj »napihnjen, lat. animus sprva »sapa«, got. anan »dihati«,
srir. anal. Vohati je torej prvotno = »vleci sapo vase«. R. njuh-! GI. vonj!

vétar iz vétrp: z obr. -trs od ve- v v&jati, véti, torej »tisti, ki veje (piha, pise)«. ~ lit. vétra, lot. vétra,
stpr. wetro. [stesl. vétrs, p. wiatr, -er, . BATp, -ep, €. vitr, sté. vietr, sh. v(j)etar, blg. vétsr, polab.
votr]

vitra: z obr. -tra od vi-ti.

zabava: z obr. -a od zabaviti »narediti, da se kaj pozabi«, torej »zamotiti«; to pa caus. od za-by-ti
»pozabiti«.

Po tem Kostidlovem konceptu — izlus¢enem iz torza — bi bila realizacija etimoloskega
slovarja predvsem glede izbora le apelativne leksike in precej slabse dokumentacije slo-
venskega histori¢nega in narecnega gradiva razlicna od Ramovseve zamisli. V nasprotju
z Ramovsevo zamislijo pa bi vseboval:

a) informacijo o razvoju naglasnih razmer v besedju;

b) informacijo o zZivljenju leksema, ki bi jo ponazarjale rekonstrukcije razli¢nih ra-
zvojnih stopenj (prvotno slovenska, praslovanska, praindoevropska) in bi bile ar-
gumentirane tudi z navajanjem sorodnega slovanskega in drugega indoevropske-
ga jezikovnega gradiva;

¢) besedotvorno analizo leksema;

d) izpostavljeno etimoloSko razlago.

Ce Ramoviev in Kostidlov koncept etimoloskega slovarja slovenskega jezika po-
skuSamo oceniti z vidika sodobnih etimoloskih raziskav, zadnje izpostavljene sestavine
kazejo, da je bila Kostidlova zasnova etimoloskega slovarja slovenskega jezika glede raz-
iskovalne perspektive precej SirSa in tudi bolj sodobna od Ramovseve. Medtem ko je
Ramovsev koncept dajal poudarek na predstavljanju Zivljenja besed znotraj
slovenskega sistema, je KosStial poudarjal predstavljanje celotnega zivljenja
besed od slovensc¢ine do njihovega etimoloSkega nastanka ne glede na jezi-
kovni sistem, kjer so kot morfo-semanti¢ne enote nastale. V tem smislu bi bil
Kostidlov izdelek nedvomno bolj popoln etimoloski prirocnik od Ramovsevega.

Za slovensko etimologijo in njen nadaljnji razvoj bi bilo v tistih ¢asih najboljse, da
bi se oba koncepta zdruzila, saj je bil Ramovsev koncept boljsi od Kostidlovega glede
zahteve po ¢im bolj popolnem in natanénem slovenisticnem delu in ker je impliciral tudi
obravnavo slovenskega lastnoimenskega fonda,'*! Kostialov pa je ob teznji po ¢im bolj ce-
lostnem in postopnem predstavljanju zivljenja besed od njihovega nastanka do vkljucitve

130 Besedilu geselskega ¢lanka star je na hrbtni strani lista dodan popoln ekscerpt Ramovsevega gesel-
skega Clanka szarsi iz leta 1943.

131 Ramovs 1943 sicer o vkljucitvi lastnoimenskega gradiva v etimoloski slovar slovenskega jezika eks-
plicitno ne govori, a se tako gradivo pojavlja v gradivu geselskega ¢lanka zal, kjer se omenjata Zali
log in Zdla.
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in zivljenja v slovensc¢ini nakazoval, da bo podajal vrsto jezikoslovnih podatkov, ki so za
argumentirano in zanesljivo etimolosko razlago neobhodni.

Ko Kostial npr. v geselskem ¢lanku bréza's?

a) najprej nakaZze onaglaseno starej3o, izhodno slovensko obliko bréza;

b) jo Se nadalje izvaja iz praslovanske staroakutirane oblike *berza;'*

¢) navede ustreznike v drugih slovanskih jezikih: §tok. bréza, r. 6epéza, ¢. biiza, p.
brzoza, dluz. brjaza, gluz. bréza, polab. bréza;

d) navede istopomenske sorodne besede iz drugih neslovanskih indoevropskih jezi-
kov: litv. bérzas, skrt. bhiirgas, stgn. bircha;

e) zapiSe koren *bherg-;

f) pove, da je dendronimov »prvotni pomen »svetlo (lesketajoce) drevo«;

sicer ni¢ ne pove o Zivljenju, razvoju in razprostranjenosti tega dendronima v slovens¢ini,
ni¢ tudi ne izvemo, ali in kako se ohranja v imenih in v katerih, zato pa pove, kako se je
beseda glasila v izhodni slovens¢ini, da v slovens¢ini predstavlja praslovansko dedis¢ino,
da jo poznajo tudi drugi indoevropski jeziki in da je zato v praslovans¢ini predstavljala
dedisc¢ino iz indoevropske jezikovne stopnje, kjer je nastala iz korena, ki nakazuje, da je
z besedo breza poimenovano tako drevo, za katero je bila znacilna svetlikajoca se bela
barva.

3.4.4 France Bezlaj — koncept EtimoloSkega slovarja slovenskega jezika

Ko je France Bezlaj (1910-1993), ki je za Kostialov SEB vedel, a ga podrobneje ni
poznal (Furlan, JZ 18/2, 2012, 14s.), po RamovSevi smrti leta 1952 prevzel odgovornost
za izdelavo ESSJ in se je moral odloc¢ati o moznostih realizacije Ramovsevega koncepta,
je svoj koncept leta 1963 podal v publikaciji Etimoloski slovar slovenskega jezika. Posku-
sni zvezek.'3* Ob tem je zanimivo, da se je odlocil za koncept etimoloskega slovarja, ki
bi ga lahko ocenili, da odraza smiselni seStevek sestavin Ramovsevega in Kostidlovega
koncepta.

1z enega od skupno 139 ponazoritvenih geselskih ¢lankov v poskusnem zvezku, tj. iz
adras, ki se glasi takole:'?

132 Celoten izpis tega Kostialovega geselskega ¢lanka glej zgoraj.

133 Interpretacija naglasnega znamenja sloni na analizi uporabe tovrstnih znakov v celotnem Kostialovem
SEB.

134 Pred tem je leta 1959 Bezlaj izdal §ir$i slovenski javnosti namenjen ¢lanek Problematika slovenskega
etimoloskega slovarja (Bezlaj 2003: 11, 795-805), leta 1961 pa ¢lanek Etimolosko raziskovanje slo-
venske leksike (Bezlaj o.c.: 1, 242).

135 OkrajSave v navedenih Bezlajevih geselskih ¢lankih pomenijo: asim. = asimilacija, csl. = cerkve-
noslovansko, gr. = grsko, /at. = latinsko, m. = moski spol, Meillet, Et. = Antoine Meillet, Etudes
sur I’etymologie et le vocabulaire du vieux slave I-II, Paris 1902—-1905, Pohor. = Pohorje, psl. =
praslovansko, 7. = rusko, 7. csl. = ruskocerkvenoslovansko, Sobolevskij, Lekcii = Sobolevskij, Lekeii
po istorii russkogo jazyka, Moskva 1907, sti. = staroindijsko, SVI = France Bezlaj, Slovenska vodna
imena I-11, zoh. = toharsko, #pn. = toponim, v. = glagol.
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adras (m.) »quercus ilex«; k temu tudi adrica »rde¢a mravlja« (Pohor.); z asim.”® prvega -r- <
*ardras, *ardrica k psl. *rvdory »rdec«. Brez asim. izpri¢ano v tpn. Ardro, Ardra (avtor, SVI 1 39),
glej tudi andrgga.

Psl. *redore < *rudh-ros, t. csl. redvrv, csl. redrs, 1. rédryj »rde€, temnorjav; prim. lat. ruber, gr.
£pu00c,'?7 sti. rudhirds »rde¢, krvave, toh. rdtram, rétre »rdec«. O razvoju psl. oblike Sobolevskij,
Lekcii 90, ki misli na asim. vokalov in Meillet, Et. 114, ki suponira vpliv redéti.'*® Glej tudi rded,
ruda. (Bezlaj 1963: 7)

v ESSJ: 1, 2 pa takole: '*°

adras (m.) »Quercus ilex«, nastalo po asim. zaetnega -r- iz *ardrds; enako adrica »rdea mravlja«
(Pohorje); brez asim. izpri¢ano v tpn. Ardro, Ardra (Bezlaj, SVI 1 39), glej tudi androga.

Osnova *rudh-ros, psl. *rvdrs, csl. rodrv, t. csl. redvrs, 1. rédryj »rde¢, temno rjave, enako lat. ru-
ber »rdec«, gr. ¢pv0pog, sti. rudhiras »rdec, krvav, toh. rédtram, rdtre »rdec¢«. O razvoju psl. oblike
Sobolevskij, Lekcii 90, ki misli na asim. vokala in Meillet, Et. 114, ki suponira vpliv v. redéti. Dalje
glej rdec, ruda.

je razvidno, da vsebuje tako slovenisti¢ni del »z razvojno dokumentacijo izraznega fon-
da«, kot bi se izrazil Bezlaj (prim. nastalo po asim. zacetnega -r- iz *ardrds; enako adrica »rde-
¢a mravija« (Pohorje)),'™ kot tudi lastnoimensko gradivo, ki istoasno potrjuje foneti¢no
razlago apelativnega gradiva (prim. Brez asim. izpricano v tpn. Ardro, Ardra (avtor, SVI I 39))
in je zato tudi v vlogi jezikoslovnega argumenta. V nadaljevanju se geselski ¢lanek ne
navezuje na Miklosic¢a 1886: 284, kot je nakazoval Ramovsev koncept, ampak se tako kot

v prikazanem Kostialovem geselskem Clanku bréza vrstijo podatki (Psl. *reders < *rudh-
-ros, r. csl. redors, csl. rodrv, r. rédryj »rdec, temnorjav«, prim. lat. ruber, gr. €v60og, W sti rudhirds

»rdec, krvave, toh. ritram, rétre »rdec«.), ki nakazujejo, da je pridevnik, iz katerega sta bili
tvorjeni slovenski izpeljanki adrds in adrica, nastal Ze na praindoevropski jezikovni sto-
pnji. Nadalje sta dodana tudi dva navedka (O razvoju psl. oblike Sobolevskij, Lekcii 90, ki misli
na asim. vokalov in Meillet, Et. 114, ki suponira vpliv rbdéti.), ki se ne dotikata slovenistiénega
dela, ampak foneti¢nega odstopanja ruskih in cerkvenoslovanskih oblik od rekonstruk-
cije, ki jo narekuje eksterno, neslovansko jezikovno gradivo. Jezikovno gradivo je tu z
eksplicitnim opozorilom (npr. disimilacija v slovens¢ini) ali implicitnim z navedbo citata
(npr. foneti¢no odstopanje refleksa ruskega in cerkvenoslovanskega pridevnika v odnosu
do praslovanske rekonstrukcije) obravnavano celostno ne glede na jezik oziroma jezi-
kovno razvojno stopnjo, ki ji pripada. Hkrati Bezlaj s tremi opozorili na geselske ¢lanke
andrgga, rdec in ruda pokaze na besede, ki v komparativnem smislu vsebujejo isti koren
kot leksem adrds.

136 Pojav izpada enega od dveh prekozloznih 7 je neustrezno oznacen z asimilacijo.

137V zapisu grskega pridevnika é¢pvOpd¢ manjka en p.

138 Rekonstrukcija glagola bi se ustrezneje glasila *rvdéti.

139 V ESSJ: 1, 2 so nekatere stvarne napake iz poskusnega geselskega ¢lanka odpravljene, geselski ¢lanek
je tudi deloma preoblikovan, ¢eprav oba vsebujeta isto jezikovno gradivo.

140 Pri oblikovanju tega geselskega ¢lanka je Bezlaj spregledal, da so ta dendronim za &rni hrast, ki ga je
povzel iz PleterSnikovega slovarja — ta ga navaja po Medvedovem rokopisnem gradivu iz leta 1857 —
zapisali Ze slovarniki iz 18. stoletja (Pohlin: adrash ‘Wilde Eiche, llex, robur’, Gutsman: adra/fs ‘wilde
Eiche’) in 19. stoletja (Jarnik 1832: 157, Murko 1833': adrafh ‘wilde Eiche’). Jarnik 1.c. je menil, da
se v dendronimu ohranja samostalnik jedro.

141" Glej op. 137.
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SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
ACADEMIA SCIENTIARUM ET ARTIUM SLOVENICA

FRANCE BEZLA |

ETIMOLOSKI SLOVAR
SLOVENSKEGA: JEZIK A

Poskusni zoezek

=

7

¥ Slika 10: Naslovna stran Bezlajevega
LIUBLJANA poskusnega zvezka Etimoloski slovar

1963

slovenskega jezika

V geselskem ¢lanku Bezlaj eksplicitno ne izpostavi v slovens¢ini ne prav pogostega
vzorca izpridevniSke tvorjenosti s pripono -as tipa sln. bogat-as'** m < bogat adj. Prav
tako tudi eksplicitno ne izvemo, da je drevo s to samostalnisko izpeljanko poimenovano
po znacilni rdeéi barvi,'* ampak je tak prvotni pomen dendronima mogoce razbrati iz ge-
selskega ¢lanka tudi zato, ker Bezlaj vanj vkljuci leksem s Pohorja adrica, pri katerem se
sém ‘rde¢’ Se ohranja v njegovem leksikalnem pomenu ‘rdeca mravlja’. V tem geselskem
¢lanku kot v drugih glede eksplicitne etimoloske razlage sledi svojemu prepri¢anju, da
kot taka ni potrebna, saj jo ob drugem veznem besedilu implicira sdmo nanizano jezi-
kovno gradivo. V teh dveh ozirih, tj. glede eksplicitne razlage besedotvornega vzorca in
etimoloske razlage, se Bezlajev koncept bistveno razlikuje od Kostidlovega in je blizji
RamovSevemu.

Pomembna znacilnost Bezlajevega koncepta, po kateri se razlikuje od Ramovsevega,
je,dase je Bezlaj tako kot pred njim ze Kostial odloc¢il, da naj bo nacionalni
etimoloski slovar samostojna publikacija, ki ne bo posredovala samo slo-
venisti¢cnega gradiva, ampak tudi izsledke slovenskega jezikoslovja, doma-
¢emu bralcu pa bo nudila toliko podatkov o izvoru, nastanku in sorodstvu
besed, da mu ne bo treba sproti iskati dopolnil v drugih etimolos§kih virih
(Bezlaj 1963: 3). Hkrati je Bezlaj menil, da »se je treba tudi v slovenskem etimoloskem
slovarju zateci k natancnejsSi analizi mnenj, ne samo domacih slovenskih avtorjev, ki so
predlagali svoje lastne resitve, ampak tudi tujih, seveda v mejah dostopnosti predmetne
literature« (Bezlaj 1963: 4).

142 K takim izpridevniskim izpeljankam prim. po PleterSnikovem slovarju $e sln. grdas m ‘kdor je grd’,
plemenitas m ‘kdor je plemenit’, velikas m ‘kdor je velik = pomembnez, magnat’.
143 Eksplicitno o tem Bezlaj v ¢lanku iz leta 1959 (Bezlaj 2003: 11, 801).
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androga (andrgga, f.) »scardinius; blicca; syg-
nanthus« poleg handrgga, drgga, droZica
sisto« in hadréga, mandrgga, mandréhica
»leuciscus«<. Prim. sbh. dndroga, jandroga,
jéndroga »blicca« (Kispatié, Ribe 299), r.
dial. andriga, podkarp. r. andruska »sleu-
ciscus«, p. mwzdrega, mwzdreka, zreka »scar-
dinius«. ¢&. zruka, sté. druka »isto«. Psl.
*rodpr-gga k *rzd(s)r >rdeé« (Machek, ESC
588; glej tudi Ferianc, Pfirodovédny Sbor-
nik 95 d.). Nemogocte Perusek, JA XXXIV
19 brez poznavanja slov. sorodstva iz nvn.
*an + rod + auge,

aravica (f.) »mehka dlaka, zima«; pri Megi-
serju pavola ali araviza; k temu droonica
sblazina«, pri Gutsmannu tudi aurouza,
arounik (m.). morda spada zraven tudi dial. . . . .
arnica »gorsko senoc (Gor.), »gorski trav- | Slika 11:Delstrani iz Bezlajevega
nik« (Dol.). poskusnega zvezka Etimoloski slovar

slovenskega jezika

V zvezi s tem se Bezlaju tako kot ze prej Kostialu'** zdi potrebno navajati besedne
ustreznike iz vseh slovanskih jezikov in ne le iz nekaterih reprezentativnih, kot je bilo
mogoce opaziti iz Ramovsevega koncepta. Pomembnost njihovega navajanja Bezlaj ute-
meljuje z naslednjimi besedami: »Toda v dobi, ko postaja besedna geografija vedno bolj
vazno sredstvo za ugotavljanje starosti, porekla in razvoja besednih tvorb, je treba skrbno
preiskati tudi vse novejSe slovarje do sedaj manj upostevanih slovanskih jezikov, od luzi-
ske srbscine in slovas¢ine do makedonscine. /.../ gotovo je ena izmed nalog slovenskega
etimoloskega slovarja, da opozarja na slovanske paralele posebno pomembno v tak$nih
primerih, kjer so starejsi raziskovalci izolirano slovensko besedo uvrstili med izposojen-
ke.« (Bezlaj 1963: 4-5). Navajanje besednih ustreznikov ima v etimoloSkem
slovarju dve pomembni funkciji. Na eni strani sluZijo za argument pri dolo-
¢anju starosti besede in njeni projekciji na starejSe predhistori¢ne razvojne
stopnje ter polozaja v njih, na drugi so kot arealni podatek nepogresljivi tudi
pri razreSevanju lingvogeneti¢nih vprasanj slovanskih jezikov nasploh.

Tudi glede navajanja drugega neslovanskega indoevropskega gradiva je bil Bezlaj
jasen: »Tudi pri Sirsi, izvenslavisticni dokumentaciji izvora besede se zdi bolj priporo¢lji-
vo navesti nekaj najvaznejsih sorodnih tvorb, ne pa samo indoevropske rekonstrukcije,
ki morejo biti kve¢jemu pomozno sredstvo za osvetlitev problema.« (Bezlaj 1963: 5). Tu
jasno pove, da ga pri zasledovanju starosti in nastanka slovenske besede, ¢e ta predstavlja
indoevropsko dedi§¢ino, zanimajo predvsem sorodne besede v neslovanskih indoevrop-
skih jezikih in ne »indoevropske rekonstrukcije«, s ¢imer Zeli izpostaviti, da je »Etimolo-
gija/.../ varna in zanesljiva samo do neke dolo¢ene meje, do katere je mogoce histori¢no
spremljati gradivo, regularnost ali iregularnost njegovega glasoslovnega razvoja, njegovo

14 QOdlocitev, da je sistemati¢no navajanje besednih ustreznikov iz vseh drugih slovanskih jezikov v
etimoloskem slovarju potrebno, je iz Kostidlovega SEB mogoce izlusciti na podlagi dejstva, da se v
posameznih geslih pojavljajo ustrezniki iz vseh tedaj zivih in mrtvih slovanskih jezikov. Makedons¢i-
na kot samostojni slovanski jezik pri njem $e ne nastopa.
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semanti¢no vrednost in areal« in da je »Vse drugo /.../ le v izjemnih primerih nedvomno
in ¢eprav more biti teoreti¢no pravilna samo ena etimologija, je mnogokrat vprasanje, ¢e
je to sploh katera od tistih, ki so bile do sedaj izre¢ene« ter da je »Bolj vazno/.../ raziskati,
kdaj se je beseda mogla pojaviti v jeziku, kakor slediti njenemu izvoru v negotove sfere
hipotez« (Bezlaj l.c.).

Drugacnega mnenja kot Kostial, ki v SEB lastnih imen ni pritegnil, je bil glede vklju-
cevanja lastnoimenskega gradiva v etimoloski slovar Bezlaj, ki je bil tako kot pred njim
Ramovs preprican, da je ta del nacionalnega izraznega fonda nepogresljiva sestavina eti-
moloskega slovarja, ko pravi, da »je ze Ramovs uporabil tudi onomasti¢no gradivo za
histori¢no dokumentacijo besede in razvoja njenega pomena« in da je »Pred smrtjo /.../
celo zahteval, da mora slovenski etimoloski slovar v enaki meri kakor besedni upoStevati
tudi imenski fond«. V zvezi s tem vpraSanjem je sicer ocenjeval, da je vkljucitev lastno-
imenskega gradiva v slovar »nedvomno splosno sprejemljiva zahteva« v primerih, ko to
gradivo dodatno osvetljuje apelativno, »Razpravljati pa bi se dalo o imenih, ki zahtevajo
posebna, samostojna gesla« (Bezlaj L.c.).

Sode¢ po nekoliko starejSem zapisu, da »bi bila morda le idealna resitev, ako bi po-
leg za Studij apelativov nujno potrebnih toponimi¢nih baz sprejeli v koncept etimolo-
skega slovarja tudi najvaznejSa, splo$no znana slovenska imena« (Bezlaj 2003: II, 802
(= 1959)), je z zemljepisnimi imeni, ki naj bi jim bili v etimoloskem slovarju posveceni
posebni geselski ¢lanki, mislil na imena tipa Trst, Sava, Drava ipd. Predvsem torej na
imena, ki v slovens$¢ini niso nastala z onimizacijo, ampak so bila kot taka prevzeta Zze v
slovensc¢ino ali katero od njenih starejSih razvojnih stopenj. Ob tem je zanimivo, da se
je v prakti¢nem delu svojega koncepta glede lastnoimenskih geselskih ¢lankov odlo¢il
nekoliko drugace. Od 139 poskusnih geselskih ¢lankov je 7 lastnoimenskih,'** med njimi
pa prevladujejo izapelativna lastna imena (Brisce, Catez, Ceren, Stupan), v katerih se
ohranjajo stari slovenski apelativi, ki niso ve¢ v zivi rabi.

Ceprav je v prvi polovici prejinjega stoletja slovansko in indoevropsko primerjalno
jezikoslovje dovolj jasno izpostavilo pomen slovanskega jezikovnega gradiva za SirSe
baltsko-slovanske in indoevropske akcentoloske raziskave in je bila zaradi ohranjenega
premi¢nega naglasa in tonemskosti slovens¢ina ovrednotena kot izredno pomemben je-
zikovni vir v tem oziru, Ramovs te relevantne sestavine za slovenski etimoloski slovar v
svoj koncept ni vkljucil niti eksplicitno niti implicitno. To izredno preseneca, ¢e vemo,
koliko pozornosti je razumevanju slovenskih naglasnih razmer posvetil v svojem publici-
sticnem opusu.'*® Eksplicitno v svojem konceptu o naglasni problematiki kot sestavini eti-
moloskega slovarja ne govori niti Bezlaj,'¥’ a je npr. iz njegovega poskusnega geselskega
¢lanka srdjca, kjer podaja praslovansko rekonstrukcijo *sorka (Bezlaj 1963: 24), ocitno,
da je diahronemu zasledovanju naglasnih razmer v besedi vendarle posvetil pozornost. V

145 Tj. Bilje, Brisce, Brisce II, Catez, Cedad, Stupan.

146 Tzgleda, da je Ramovs pri pisanju koncepta slovarja na to nujno potrebno sestavino etimoloskega slo-
varja slovenskega jezika pozabil. Tako domnevo upravicujejo Bezlajeve besede v ¢lanku iz leta 1959,
ko govori o bodocem Etimoloskem slovarju slovenskega jezika in zapise: » Tako je Ramovs suponiral,
da bi bila ena izmed najvaznejsih nalog slovarja iz¢rpna dokumentacija intonacije« (Bezlaj 2003: 11,
802). Ramovs je torej o tej sestavini etimoloskega slovarja vendarle govoril.

Toda leta 1959 je Bezlaj zapisal: »Kakor je ta zahteva (tj. obravnava naglasne problematike — op.
M.F.) upravic¢ena in nujna, se mi zdi samo deloma izvedljiva« (Bezlaj 2003: 11, 802).

147
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Uvodu k prvi knjigi ESSJ je tudi Ze zapisal: »Mnogo dela bo treba Se opraviti na podro¢ju
slovenskega akcentoloskega razvoja, kjer je v slovarju posebej upostevanih samo skro-
mno Stevilo v dosedanji akcentoloski literaturi obravnavanih primerov. Pri podatkih iz
starejSih avtorjev in deloma tudi pri narecnih besedah naglasa ni bilo mogoc¢e upostevati.
Tudi vrsta nare¢nih glasoslovnih pojavov $e ni dovolj pojasnjena, da bi bila vedno mogo-
¢a zanesljiva rekonstrukcija. Vse to ¢aka bodoce delavce« (Bezlaj ESSJ: 1, VIII). V prvih
dveh knjigah ESSJ se temu vpraSanju Se ni posvecala vecja pozornost, bolj sistemsko pa
je bila uvedena Sele v tretji in Cetrti knjigi.

FRANCE BEZLAJ

ETIMOLOSKI SLOVAR
SLOVENSKEGA JEZIKA

PRVA KNJIGA
A-J

LJUBLJANA 1976

1ZDALA SLOVENSKA AKADEMIJA ZNANOSTI IN UMETNOSTI
INSTITUT ZA SLOVENSKI JEZIK . . .
ZALOZILA MLADINSKA KNIIGA Slika 12: Naslovna stran Bezlajevega Etimo-

loskega slovarja slovenskega jezika I (1976)

V trojici Ramovs : Kostial : Bezlaj je bil — kar se te sestavine v etimoloskem slovarju
slovenskega jezika ti¢e — najbolj sodoben Kostial, ki je naglasnim razmeram besede ob
komparativnem gradivu z onaglasenimi rekonstrukcijami sledil do praslovanskega stanja
in tudi $e ¢ez, kot ponazarjata npr. njegova zapisa séstra iz *sesra, to iz *svesrd in bréza
iz bréza, to iz *berza, Kjer rekonstrukciji *sesrd in *svesra veljata za ¢as, ki §e ne more
nositi oznake praslovanski, rekonstrukcija bréza pa ponazarja izhodno slovensko, Ze post-
metateti¢no stanje iz praslovanskega leksema *bérza.

Niti Ramovs niti Bezlaj v svojem konceptu etimoloskega slovarja nista spregovorila o vpra-
Sanju eksplicitnega podajanja etimoloskih razlag tipa medved ‘ursus’ je ‘Honigfresser’ 0z. ‘Honig-
esser’ (Jarnik 1832: 34; Miklosi¢ 1886: 186; Kostial SEB, tkp.), tj. ‘medojedec’. Tudi v njunih
poskusnih geselskih ¢lankih tovrstni prvotni pomeni leksemov niso posebej izpostavljeni. Prav
tako se v ESSJ za tako izpostavljanje po prikazanem zivljenju in nastanku besede ne odloca
Bezlaj, celo v primeru leksema medved ne. Verjetno zato, ker je ta konéni podatek, cilj etimolo-
Skega postopka, razumljiv iz navedenega komparativnega gradiva, ki ta praslovanski zoonim kot
tabuisti¢ni nadomestek za stari indoevropski izraz za medveda *H jk'to-s'* razlaga kot zlozenko
iz psl. *medw n ‘mel’ in korenskega samostalnika z istim korenom kot sln. jészi ‘edere’.

148 Ta star pide. leksem se $e ohranja v sti. fksa- m, gr. Gpktog f, m, lat. ursus m, stir. ar¢ m in het. hartagga- c.
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V¢asih tudi iz dobro prepoznane razvojne poti in besedotvorne analize ni mogoce
enoznacno — tako kot v primeru medved — sklepati, kaj je beseda prvotno pomenila, kateri
miselni vzorec jo je spodbudil in kaj pove o realiji. V takih primerih bi bil eksplicitni ko-
mentar glede etimoloske razlage potreben. Zgled za to je npr. etimologija pridevnika szar,
pri kateri Se ni konsenzualnega odgovora na vprasanje, ali je star takSen, ki je postavljen,
ali je star takSen, ki je stoje¢. Ali je star tisti, ki je Ze tako izkuSen, da si je Ze pridobil
aktivni polozaj v druzbi, ali tisti, ki samo stoji in zaradi let ter bolezni ni vec aktiven
¢lan druzbe, kot je sklepal Kostial. Kot je bilo ze nakazano, lahko v prid prvi moznosti
govori pasivni oz. rezultativni pomen pripone, verjetno pa tudi slovanski socialni termin
*stdrosta, ki je oznaceval, lahko bi se reklo, najbolj izkuSenega med izkuSenimi.

abranek (m.) »leskov, jelsev, orehov cvet; mladi
grozdi na trti«, tudi jabranek (Kras, Tolmin), brdn-
kelj (Branica), brénkelj, bobreg, bobrek (Savinj. dol.),
obréncelj (Kras), kabrnek (SIn. gor.), kabronek
(pkm.), kavrnek; plur. abranki, zabrnki, zavrnki
»Copi niti pri tkanju«; abranka (f.) »vise¢i poganjki
na drevju« (kor.), kdvrna (f.) »volna, ki odstopa
pri tkanju«, kdvrnka, kdvrnica »isto«, kdvrnje (n.)
»kosmatine na blagu«, adj. kdvrnat, kdvrnéen.

Vse te besede spadajo verjetno skupaj, ¢eprav je
T. Debeljak, SR V—VII 172 skupino s k- na zadetku
izvajal iz ka + veolna. Prav tako ne moremo izlo&iti
sbh. brabranak »amentum, nucamentum«, kajk.
brabranek »resa« in jambrek, g. jambr(e)ka »jelsev
cvet«, kar je I. Popovi¢, JF XIX 170 vezal z nvn.
Beere »jagoda«. Osnova je psl. *(j)dbred- kakor v
sté. jebiadky »poganjki na trti«, sl3. jabrdtko, jabu-
rdtko, jaburddko, baburiatko, baburka, plur. babu-
rence »vrbova macica«, p. dial. jabrzqd, jabrzedzie,
abrzedzie »vrsta topola«, ukr. jabront »isto« (< p.).
Slovenske in sbh. besede kaZejo kljub razli¢nim

ekspresivnim glasoslovnim spremembam na *a/o- Slika 13: Del strani slovarskega dela Be-
breodsks z rinezmom pred -d- in kasnejSo asim. | zlgjevega Etimoloskega slovarja sloven-
~dk- > -k-. skega jezika I (1976)

3.4.5 Etimologija slovenskega jezika

Iz prispevkov glavnih domacih oblikovalcev etimologije slovenskega jezika je bilo
mogoce ugotoviti, da vsebujejo vse teoretiéne in metodoloske vidike etimoloskega razi-
skovanja slovenskega leksikalnega fonda, ki so aktualni tudi v sodobni etimologiji, so pa
— od avtorja do avtorja razli¢no — eni bolj, drugi pa manj eksplicitno izrazeni.

Etimologija s samo njej lastnim raziskovalnim ciljem, da prepoznava prvotni pomen
leksemov, izhaja iz temeljne teoretiéne postavke, da so leksemi razvojni rezultat forme
in pomena in da prvotni pomeni sporoc¢ajo ¢lovekove misli in predstave o svetu preteklih
obdobij, ko se z odkrivanjem pomenskih motivacij za poimenovano bogati nepisana kul-
turna zgodovina ¢lovestva.

Ker etimologijo doloc¢a posebni raziskovalni cilj, ni del primerjalnega jezikoslovja,
¢etudi nima sebi lastne metodologije in si jo od svojega zacetka v prvi polovici 19. stoletja
sposoja od indoevropskega primerjalnega jezikoslovja, ki izhaja iz temeljne teoreti¢ne
predpostavke o medsebojni sorodnosti indoevropskih jezikov kot posledici zakonitosti je-
zikovnega razvoja iz skupnega prajezika, za temeljni metodi pri njegovem prepoznavanju
in rekonstrukciji pa uporablja primerjalno metodo in metodo rekonstrukcije, ki ju stalno
izpopolnjuje z dodajanjem novih sredstev preverjanja, da bi ¢im bolj zanesljivo ugotavlja-
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lo formo in pomen/funkcijo prajezi¢nega sistema in njegove leksike z mlajSimi, prav tako
nezapisanimi razvojnimi stopnjami vred.

Ce sta bili v ¢asu Jarnikovega delovanja obe temeljni metodi §¢ v povojih in so ju
naslednji sooblikovalci etimologije slovenskega jezika izboljSevali skladno z njunim iz-
popolnjevanjem v indoevropskem in slovanskem primerjalnem jezikoslovju, sodobna eti-
mologija razvoja in nastanka slovanskih leksikonov ne preverja vec¢ le z upostevanjem
foneti¢nih zakonitosti razvoja, ampak se za sredstva preverjanja na razli¢nih razvojnih
stopnjah, ki omogocajo boljso jezikoslovno kontrolo in zato vecjo zanesljivost etimologi-
je, uporabljajo dodatni vidiki, in sicer predvsem

a) akcentoloski;

b) besedotvorno-skladenjski;
c¢) arealni;

d) pomenoslovni;

e) pomenskomotivacijski.

Uporaba teh dodatnih vidikov preverjanja ne omogoca le zanesljivejSe foneticne re-
konstrukcije leksemov na razli¢nih jezikovnih stopnjah, ampak tudi njihovo popolnejso
rekonstrukcijo, saj z arealnim vidikom dopolnjena zanesljivejSa komparativna evidenca
omogoca tudi rekonstrukcijo akcentoloskega in pomenskega dela rekonstruiranega lekse-
ma, bolj izpopolnjeno védenje o besedotvornih vzorcih in njihovih skladenjskih podsta-
vah pa odpira pot k boljsi etimoloski razlagi, ko je za etimon prepoznan besedotvorni
predhodnik. Uspesnost slovenske in slovanske etimologije je zato v veliki
meri odvisna od jasno zastavljenega cilja, stroge uporabe obeh temeljnih
metod in ¢im bolj uravnotezene aplikacije dodatnih vidikov preverjanja.
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4 ZASNOVA NOVEGA ETIMOLOSKEGA SLOVARJA
SLOVENSKEGA JEZIKA

Tradicija etimoloskega raziskovanja slovenskega jezika je pri nas zgledna in z Jarni-
kovim slovarjem sega v sam zacetek oblikovanja etimologije kot znanstvene discipline v
Evropi, z vsemi nadaljnjimi deli, predvsem z Bezlajevim Etimoloskim slovarjem sloven-
skega jezika, pa predstavlja dobro popotnico za nadaljnjo kvalitativno in kvantitativno rast
etimoloske raziskanosti slovenskega izraznega fonda v Sloveniji.

Nacrtovanje novega etimoloskega slovarja slovenskega jezika ni odvisno le od nase eti-
moloske slovaropisne tradicije, ki jo ob Miklosi¢evem prispevku dolocajo predvsem imena
Pohlin, Jarnik in Bezlaj. Vsak etimoloski slovar je v kakovostnem in kolikostnem pogledu
boljsi ali slabsi odraz stanja etimoloskih raziskav, ki so ga sooblikovali Stevilni posamezniki,
v slovar pa ob osebni raziskovalni noti in ovrednotenju dosezkov drugih oblikoval posame-
znik ali skupina. Znanje o etimologiji slovenskega jezika je plod dela Stevilnih raziskovalcev
doma in po svetu, ki so neposredno, izhajajoC iz slovenskega jezika, ali posredno, izhajajoc
iz jezika, s katerim je slovens¢ina ozje ali SirSe sorodna ali pa je bil ta za slovenscino jezik
dajalec, prispevali nova znanja v etimolosko zakladnico slovenskega jezika.

Za etimologijo slovenskega jezika so v sodobnem casu pomembne novosti, ki jih
prispevajo predvsem etimoloski centri v Moskvi,'* Brnu,'* Krakovu, Beogradu, Sofiji,
Minsku, Kijevu, Zagrebu in tudi v Bratislavi, kjer nastajajo nacionalni etimoloski slo-
varji in oba praslovanska, Etimologiceskij slovar’ slavjanskih jazykov 1-38— (Moskva
1974-2012-) in Stownik prastowianski 1-8— (Krakov 1974-2001-), ki sta ju utemeljila
vodilna slovanska etimologa, moskovskega Oleg N. Trubacov (1930-2002), krakovskega
pa Franciszek Stawski (1916-2001).

Med sooblikovalci sodobne etimologije slovanskih jezikov naj izpostavim etimolo-
ginjo Ljubov’ V. Kurkino, ki je v moskovski delavnici praslovanskega etimoloskega slo-
varja posebej zadolZena tudi za slovenski jezik in pri svojih etimoloskih analizah pogosto
izhaja iz slovenskega jezika, tako da je s svojim bogatim publicisticnim opusom, ki ga
zaznamujeta tudi monografiji Dijalektnaja struktura praslavjanskogo jazyka po dannym
Jjuznoslavjanskoj leksiki (Ljubljana 1992) in Kul'tura podsecno-ognevogo zemledelija v
zerkale jazyka (Moskva 2011), v etimologiji slovenskega jezika pustila pomemben neiz-
brisen pecat.

Zakladnica znanj o etimologiji slovenskega jezika se ob prispevku slovenskih etimo-
logov Urbana Jarnika, Franca Miklosica, Frana Ramovsa, Ivana Kostidla, Rajka Nahtigala

149 Od leta 1963 dalje v Moskvi izhaja etimologkim raziskavam namenjena revija Etimologija, ki je — kot
mi je znano — edina tej disciplini namenjena revija v svetovnem merilu.

150V brnskem centru pod urednistvom Ilone Janyskove in Helene Karlikove od leta 2000 dalje izhaja
izredno pomembna serija etimoloskih monografij Studia etymologica Brunensia, v okviru katere se
izdajajo tudi zborniki brnskih etimoloskih simpozijev.
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in nestorja slovenske etimologije Franceta Bezlaja $e nadalje dopolnjuje. Etimologiji slo-
venskega jezika v slovanskem kontekstu se posvegajo Alenka Sivic-Dular (s poudarkom
na pomenoslovnem in arealnem vidiku etimoloskih raziskav), Metka Furlan in Marko
Snoj. Zadnja se enako kot Varja Cvetko Oresnik osredotocata tudi na etimoloska vprasa-
nja s SirSe indoevropske perspektive. Zacetnik tovrstnih raziskav je bil pri nas Karel Ostir
(1888-1973), nadaljevalec pa Bojan Cop (1923-1994).

S problematiko romanskih jezikovnih prvin v slovensc¢ini so se v preteklosti ukvar-
jali Karel Strekelj (1859-1912),'s! Ivan Kostial, Franc Sturm (1881-1944), Anton Grad
(1907-1983), v sodobnem ¢asu pa Mitja Skubic (furlanizmi), Rada Cossutta (romanizmi
v Istri), Goran Filipi (starejsi romanizmi v Istri) in Agata Sega (starej$i romanizmi v slo-
vens$cini). Kljub zgledni tradiciji na tem podroc¢ju sistematicne sinteze, ki bi nadomestila
zastarelo, ze v ¢asu nastanka pomanjkljivo slovarsko monografijo Manfreda Mendeja Ro-
manischen Lehnworter im Slowenischen (Berlin 1956), Se vedno nimamo.

Nemske jezikovne prvine v slovens&ini so v preteklosti obravnavali Karel Strekelj,
Jakob Kelemina (1882—1957), Ivan Grafenauer (1880—1964; naglas v nemskih izposojen-
kah) in tudi Dusan Ludvik (1914-2001), v sodobnem c¢asu pa se tej problematiki deloma
posveata Anton Janko (vpliv nems¢ine na nastanek slovenskega knjiznega jezika 16.
stoletja)'>? in Dusan Cop (mlajse adstratno gradivo nemskega — tudi romanskega — izvo-
ra na obmodju zgornje Gorenjske).'>* Tudi na podro¢ju nemcizmov v slovens¢ini nove
slovarske sinteze, ki bi zamenjala leta 1963 izslo kvalitetno in Se danes tezko pogresljivo
monografijo Deutsche Lehnworter im Slovenischen avtorice Hildegard Striedter-Temps,
ni na vidiku.

Prav tako $e nimamo nujno potrebne monografije o madzarskih jezikovnih prvinah v
slovens¢ini oziroma prekmurs¢ini. Na tem podrocju je bil dejaven etnolog Vilko Novak
(1909-2003).1%

Ko se na lo¢nici pred nacrtovanjem novega kroga temeljnega etimoloskega razisko-
vanja slovenskega jezika odloCa o podobi novega slovarja, je samoumevno, da je od pred-
hodnikov slabo ali manj dobro treba izboljsati, dobro pa ohraniti in poskusati nadgraditi
z obogatitvijo, z novim gradivom in z novimi jezikoslovnimi spoznanji, ki Se niso bila
upostevana, ker so bila spregledana ali v ¢asu nastajanja slovarja $e niso obstajala.

Pri pripravi zasnove za novi etimoloski slovar slovenskega jezika so bila za smernice
doloc¢ena naslednja temeljna vodila:

151 Strekljeva monografija Zur slavischen Lehnworterkunde (Dunaj 1904) in Miklosi¢eva pionirska Die
Fremdwdarte in den slavischen Sprachen (Dunaj 1867) danes veljata za obvezna konzultativna priro¢-
nika adstratne problematike slovanskih jezikov in zato tudi slovens¢ine.

152 Helena Jazbec, perspektivna mlada mo¢ na tem podrocju, se je kmalu po izidu svoje monografije
Nemske izposojenke pri Trubarju (Ljubljana 2007) umaknila iz raziskovalne sfere.

153 Naj opozorim na njegov ¢lanek Romansko-germanski lingvisticno-onomasticni vplivi na Zgornjem
Gorenjskem, objavljenem v 23. SSILK, 1987: 41-52.

134 Ob njegovem kratkem ¢lanku Madzarske izposojenke v prekmurscini, objavljenem v JiS 20, 1974/75,
104-105, kjer ponovno obuja staro izjavo Lajosa Kissa o potrebi po sistemati¢ni obdelavi madzariz-
mov v slovens¢ini, naj izpostavim, da je Vilko Novak zaznamke o madzarskem izvoru prekmurskih
besed prispeval v Slovarju beltinskega prekmurskega govora (Murska Sobota 1985, 1996, 2009) av-
torja Franca Novaka. Kratek pregled zgodovine raziskovanja madzarizmov v slovens¢ini oziroma
prekmurscini podaja Marija Bajzek Luka¢, KNBSJ: 436s.
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a) najdljivost obravnavanega slovenskega besedja;

b) preglednost geselskih ¢lankov;

¢) negnezdna urejenost geselskih ¢lankov;

d) vkljucitev ¢im vec etimolosko in komparativno relevantnih znacilnosti slovenske
leksike;

e) ¢im boljsa dokumentiranost zgodovine in predzgodovine besedja;

f) ¢im bolj popolno upostevanje dosezkov stroke do danes;

g) ohranitev povezanosti z ESSJ, tj. navedba informacije, ali in kje je beseda v ESSJ
obravnavana.

Vsak novi slovar predstavlja vedno trojni izziv, in sicer:

a) kvantitativnega: katero gradivo jezika naj bo delezno etimoloske razlage;
b) kvalitativnega: katero vsebino predstaviti;
c) formalnega leksikografskega: kako gradivo in vsebino predstaviti.

4.1 Kvantitativni izziv: katero gradivo jezika naj bo deleZno etimoloske razlage

Etimoloske obravnave je potreben ves izrazni fond jezika, tako ob¢no- kot lastno-
imenski. Idealno bi zato bilo, da bi slovar etimolosko lahko razlagal ves evidentirani bese-
dni korpus jezika. V praksi pa ta teoreti¢na ugotovitev ni izvedljiva niti pri mrtvih jezikih,
Se manj pa pri jezikih, kot je slovens¢ina, ki ima obsezen'*® in odprt korpus, saj se kot
zivi jezik vedno znova dopolnjuje in bogati tudi v leksikalnem oziru. Pri takih delih se je
zato nujno treba omejiti, Ceprav je omejitev kontradiktorna z etimolosko stroko, kjer je
desideratum jasen: ¢im ve¢ etimoloSko obravnavanega besedja. Natan¢nej$a vnaprej$nja
omejitev pri jezikih, kot je slovens¢ina, kjer evidenca leksikalnega fonda (ne le knjiznega,
ampak tudi histori¢nega in nare¢nega) Se vedno poteka, tudi ni priporocljiva, saj bi lahko
pomenila avtomati¢no izloCitev dela etimolosko relevantnega korpusa.

Logicna posledica teznje po negnezdno urejenih geselskih ¢lankih v sodobni etimo-
loski stroki je njihovo vegje stevilo. Ce ima $e dokaj gnezdno urejeni ESSJ skupno 9728

155 Za priblizno kvantitativno oceno slovenskega bolj ali manj standardnega leksikalnega korpusa lah-
ko sluzi stevilo geselskih ¢lankov v najbolj reprezentativnih normativnih slovarjih, med katerimi s
102522 geselskimi ¢lanki $e vedno prednjaci Pletersnikov slovar (1894—1895), s 93152 geselskimi
¢lanki mu sledi Slovar slovenskega knjiznega jezika, nekoliko manj, 92615 geselskih ¢lankov ima
Slovenski pravopis iz leta 2001. Slovenski leksikalni fond je precej bolj Stevilen, po narecnih in histo-
ri¢nih leksikalnih virih sode¢ verjetno vsaj dvakraten glede na PleterSnikov korpus. Etimoloski slovar
slovenskega jezika vsebuje 9728 geselskih ¢lankov, v katerih je v obravnavo vkljucenih skupno 70191
slovenskih besed (ESSJ: V (= Kazala), V) iz zelo razli¢nih sodobnih, histori¢nih in nare¢nih virov,
kar pomeni, da $tevilo 70191 v kolikostnem oziru ni primerljivo s Stevilom 102522, ki velja za Ple-
terSnikove geselske ¢lanke, ker so bili v to Stevilo kot samostojna enota vkljuceni histori¢ni in narecni
zapisi ene in iste slovenske leksikalne enote. Pri popisu v ESSJ vkljucenega slovenskega besedja se
je za temeljno merilo namre¢ vzela grafi¢na razli¢nost zapisa. To pomeni, da npr. standardno s¢ver
‘severna stran neba’, Pohlinovo sevar in Gutsmanovo fevar ter fever predstavljajo 4 enote znotraj
Stevila 70191, geselska izto¢nica feca ‘posoda, kozica’, istrsko feca, bovsko te:jca in rezijansko feca
pa 3 enote znotraj istega Stevila itd.
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geselskih ¢lankov, je razumljivo, da jih v negnezdno urejenem pri¢akujemo precej vec,
vsaj 15000.

Pri nacelni objektivizaciji merila, kaj naj bo v slovarju delezno etimoloske razlage in kaj
ne oziroma kateremu besedju dajati prednost, bi bilo dobro slediti kar staremu Bezlajeve-
mu dokaj Sirokemu merilu o kulturnozgodovinski vrednosti besede, ki izpostavlja
komponento ¢asa in implicira, da ima ve¢jo domicilno pravico v etimolosSkem slovarju tisto
slovensko besedje, ki je dalj Casa sestavni del naSega izraznega fonda. To le pomeni, da ima
avtohtono besedje domacega slovanskega izvora samo prednost pred izposojenim in da v
slovarju kaks$na mlajSa izposojenka z ozkim arealom lahko tudi izostane, nikakor pa ne be-
sedje domacega izvora, Ceprav se je ohranilo samo v enem narecju ali celo v enem samem
govoru. Ozek areal ne more biti ovira za domicilnost besede v slovarju.

Kulturnozgodovinsko vrednost besede razkrijeta Sele njena zgodovina in etimologija,
vnaprej pa je jasno, da po tem merilu v slovar spada besedje vseh socialnih in funkcijskih
zvrsti jezika, besedje sodobnega knjiznega in pogovornega jezika, narecno besedje in tudi
posamezno le v histori¢nem obdobju izpri¢ano besedje. Skratka, besedje, ki je bilo v rabi
ali je Se v rabi, ¢eprav je omejeno na ozji krog ljudi, ki jih druzi stroka oziroma kak drug
skupni interes, ali na 0zji nareCni areal. Po takem merilu spada v etimoloski slovar vse be-
sedje jezika razen ozko strokovnega, ki ne izvira iz zivega ljudskega jezika in zato spada
v slovar tujk (npr. amalgam, klorid). Omejiti bi se bilo mogoce pri besedju tujega izvora,
ki si domicil v slovens¢ini $e utira, kot je npr. kulinari¢ni termin karpaco,"® ob katerem Se
soobstaja tudi citatna varianta carpaccio.

Merilu o kulturnozgodovinski vrednosti besede bi bilo treba dodati merilo o jezi-
koslovni vrednosti besede. Po tem merilu izbor besedja dolo¢a tudi posebnost besede
v njenem

a) glasoslovnem;!'’
b) besedotvornem;'®
¢) razmeroma mladem pomenskem razvoju,'’

ki je informativen ali v ozjem slovenskem ali SirSem slovanskem, romanskem itd. kontek-
stu.

Slovenséina se rada ocenjuje kot majhen jezik. Vendar bi si tako oznako lahko za-
sluzila le zaradi Stevila njenih maternih govorcev, ¢e ga vzporejamo s Stevilom maternih
govorcev drugih jezikov. Nikakor pa ji iste oznake ne bi smeli dati v jezikoslovnem oziru,
saj se vedno znova potrjuje, da govorjena na razmeroma majhnem obmocju predstavlja
izredno bogato in pestro zakladnico, pomemben vir jezikoslovnih in kulturnozgodovin-
skih informacij ne le zase, ampak tudi za Stevilna jezikoslovja in kulture drugih narodov.

156 Leksem je bil do sedaj slovarsko evidentiran le v SP 2001, kjer je bil normiran kot karpdaco m, g a, po-
mensko pa predstavljen kar z ‘jed’, Ceprav se ve, da leksem oznacuje poseben nacin priprave jedi. Boljso
pomensko predstavitev leksema najdemo v SNB 2012, po kateri je to ‘jed iz tankih rezin surovega mesa
ali zelenjave, navadno z dodatkom olivnega olja, limoninega soka in parmezana’.

157 Npr. lejtkati se ‘resiti se, znebiti se’, [opa ‘dekle’, pojertek ‘pozresen’, dvca ‘osa’, tatvina ‘furtum’ itd.

158 Npr. svilod ‘sviloprejka’, spajati ‘spati’, pajati ‘padati’, Zivalda ‘Zivina’, kri, g krvesa ‘kri’ itd.

159 Npr. zatilje ‘zahrbtnost’, malinica ‘taséica’, gladezi ‘ledvice’, oslice ‘ledvice’ itd.
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4.1.1 Lastnoimenski fond v funkciji dodatnega pojasnjevalca ob¢nega

V razmerju ob¢noimenski : lastnoimenski fond je razumljivo, da ima ob¢noimenski
absolutno prednost. V slovarju, ki naj ¢im bolj celovito etimolosko obravnava predvsem
ob¢ni fond jezika, je zaradi izredno slabe dokumentiranosti tudi apelativne leksike pred
16. stoletjem smiselno, da je lastnoimenski fond pritegnjen predvsem v funkciji dodatne-
ga pojasnjevalca obénoimenskega fonda, ker!®

a) se z njim lahko pokaze na imenotvornost obénoimenske osnove in zato na zivo
rabo apelativa v preteklih obdobjih;

b) lahko nudi in omogoca dodatna pojasnila v zvezi z obstojem, starostjo, arealom
in/ali fonemsko/besedotvorno/pomensko podobo obénega izraznega fonda.

Lastnoimensko gradivo, s katerim se ponazarja imenotvornost obénega imena, spada
v posebno lastnoimensko gnezdo geselskega ¢lanka, lastna imena pa se kot samostojna
geselska izto¢nica lahko pojavljajo izjemoma, ko zanje apelativnega ustreznika ni ali ko
Sele interpretacija lastnega imena omogoci prepoznati predhistoricno ob¢no ime, ki glede
fonemskega sestava lahko tudi ni enako sodobnemu fonemskemu sestavu lastnega imena
(npr. *piscak ‘izvir' — tpn Pisece — Torkar, Traditiones 38/1, 2009, 81).

4.1.1.1 Lastna imena v lastnoimenskem gnezdu — primeri

V geselskem c¢lanku z izto€nico Zdken m, g Zdkna, ki jo je bilo za sedaj mogoce pre-
poznati le v Alasijevem slovarju iz leta 1607, kjer nastopa v reducirani mnozinski obliki
in v zapisu facne, je zaradi SirSega areala uporabe tega krS¢anskega termina, ki omogoca
izkljuéitev moznosti, da bi leksem pri nas predstavljal ¢akavizem,'®! prav, da se v lastno-
imenskem gnezdu geselskega ¢lanka navede oronim Zaknovec ‘ime vzpetine v o. Ilirska
Bistrica’ (AS 1986), tudi mikrotoponim Zakuno ‘ime parcele v naselju Gradno v o. Brda
pri Novi Gorici’ (LiAK), po Erzeti¢ 2007 Zdkono ‘ime kraja pod Gradnem, kjer je poko-
palis¢e’ in Zdkno “isto’ (E. Erzeti¢, ustno) < sln. *Zaklno'®* < * Zakwn-vno “dijakonovo (ze-
mljisce, pridobljeno kot beneficij za cerkveno sluzenje)’ (Furlan, SR 57, 2009, 415-421).

V geselskih ¢lankih z izto¢nicami tipa poljana, breza, kozomor ipd. je lastnoimensko
gnezdo potrebno, da se z njim nakazeta imenotvornost apelativa in njegov areal, Ceprav
je v primerih, ko je lastnoimenska osnova pogostna, razumljivo, da takih imen ni mogoce
navesti do popolnosti.

160 Leta 1959 je Bezlaj Se zapisal, da bi se v etimoloski slovar sprejela tudi najvaznejsa, splo$no znana
slovenska imena tipa Ljubljana (Bezlaj 2003: 11, 802), v praksi pa je bila ta namera izvedena le delno.
Danes je etimologija pretezno splo$no znanih slovenskih zemljepisnih imen dostopna v slovarski
monografiji Snoj 2009.

161 Cakavizme so na to obmogje lahko prinesli posamezni duhovniki iz &akavske Istre in Dalmacije, ki so
sluzili pod jurisdikcijo oglejskih partiarhov in ki naj bi jih v 14. stoletju pogosto nastavljali v zupni-
jah vzhodne Furlanije, ki so segale tudi na del Beneske Slovenije. Med pisci Cernjejskega rokopisa
(1459-1508) je bil tako tudi notar duhovnik »Johanes civis Veglae«, ¢akavski duhovnik z otoka Krka
(Lencek 1996: 201s.).

162 Nastalo po sti¢ni disimilaciji po nazalnosti.
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4.1.1.2 Lastna imena kot geselske izto¢nice — primeri

Pri razreSevanju vecplastnega problema slovenskih in starejsih, slovanskih, foneti¢nih
razvojev u > g'® je pomemben tudi areal. Zato je smiselno, da je v posebni geselski izto¢-
nici izpostavljen hidronim Grulja f ‘ime glavnega izvira v Doberdobskem jezeru’,'** ker
ob hidronimu Vruja f ‘ime pritoka Dragonje pri Topoloveu’ (AS 1986) in mikrotoponimu
Vruja f ‘ime parcele v naselju Koromaci - Boskini v o. Koper’ (LiAK) ne dopolnjuje le
areala nekdanje rabe danes ne ve¢ Zivega narecnega apelativa *grulja ob *vrulja ‘izvir’
f < psl. dial. *uwr-iil’a (Furlan ESSJ: 1V s.v. Vruja), ampak tudi areal z g na mestu t. i.
etimoloskega u.

Dosedanje raziskave so pokazale, da se (za sedaj?) le za ozje juznoslovansko obmocje
prepoznani fitonim *cepelzs m ‘Asphodelus’ v slovens¢ini ohranja le v toponimu Céplez
m, Lsg v Céplezu ‘ime precej strnjene vasi na zmernem poboéju v o. Cerkno’ (SKI), ki je
bil prvi¢ omenjen v Tolminskem urbarju iz leta 1377: in villa de Ciples sunt mansi 5, culti
et inculti, domagini pa ga izgovarjajo Cieples (Furlan, SR 56/2, 2008, 13—14). To pomeni,
da sme toponim v slovarju nastopati kot geselska izto¢nica in da ga ne bi bilo dobro »skri-
ti« v geselskem ¢lanku s fitonimsko izto¢nico ¢épljec m, g a (SSKJ),'® pri kateri zaradi
pozne izpri¢anosti in pi¢lega gradiva za sedaj Se ni mogoce zadovoljivo argumentirano
pojasniti, ali bi bilo ¢épljec treba uvrstiti med domaco ali izposojeno leksiko (Furlan 1.c.).

Ker je onomasti¢na analiza, posvecena krajevnemu imenu Piséce f pl, g Piséc ‘ime
naselja v 0. Brezice’ «— Lsg *piscdce, pokazala na precej verjeten obstoj slovenskega
apelativa *piscédk m, g a ‘izvir’ domacega izvora, ki je soroden, a ne enak hrv. Cak. piséak
m, g pis¢aka ‘izvir’,'% je prav, da se toponim pojavlja kot posebna geselska iztocnica, z
geselsko iztocnico *piscdk pa jo je treba povezati s posebnim opozorilom.

4.2 Kvalitativni izziv: katero vsebino v slovarju predstaviti

Razvojna pot vsakega leksema je tako kot ¢lovesko zivljenje unikatna in nepredvidlji-
va zgodba, saj se kot rezultat daljSega ali krajSega razvoja, ki so ga usmerjale sistemske
in podsistemske jezikovne zakonitosti, pokaze Sele, ko je raziskan. Brez znane zgodovine
in predzgodovine je kakr$na koli apriorna sodba o njegovem izvoru ali celo etimoloSkem
nastanku neosnovana, saj leksem — organsko vpet v svoj jezik — sam po sebi na sinhroni
ravni prav z ni¢imer ne »izdaja« svojega izvora ali celo etimoloSkega nastanka.

Koli¢ina in kvaliteta jezikovnih, jezikoslovnih in tudi nejezikoslovnih podatkov, ki
zivljenjsko pot in etimoloski nastanek leksema ponazarjajo, sta odvisni od dolZine Zi-
vljenja leksema, tj. od njegove zgodovine in predzgodovine, in od Casa vstopa leksema
v strokovno literaturo ter od uspesnosti stroke. Praviloma ima leksem, ki dalj ¢asa krozi

163 Pojav, ki bi lahko pokazal na predhistori¢ni areal slovenskega oziroma slovanskega spiranti¢nega v,
v slovens¢ini in tudi v SirSem slovanskem kontekstu Se ni bil sistemati¢no raziskan, po razli¢nih virih
raztreseno gradivo pa tudi Se ni bilo zbrano.

164 Hidronim kot nejasen navaja Klemse, JZ 13/1-2, 2007, 221, 222.

195 Fitonim v ESSJ ni bil obravnavan, ¢eprav njegova prva zabelezba ceplec sega v prvo polovico 20.
stoletja.

1% Torkar, Traditiones 38/1, 2009, 81. Tam navedeno hrv. ¢ak. piséak m, g piscaka ‘izvir’ ni enako
rekonstruiranemu slovenskemu apelativu. Hrvaska oblika kaze na izvor iz *pisc¢-vkw, g piscé-vka z
analognim vnosom refleksa polglasnika kot v hrv. &ak. pds m, g pasi < *pbs» m, g pbsa (ap B).
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v strokovni literaturi, bolj izpopolnjeno razvojno pot od tistega, ki je vanjo Sele vstopil.
Skladno s tridelnostjo etimoloskega postopka so jezikovni in jezikoslovni podatki, ki ga
pojasnjujejo, treh vrst, in sicer taki:

a) ki pojasnjujejo sodobno stanje leksema;

b) ki pojasnjujejo njegovo razvojno pot v zgodovinskem in predzgodovinskem Casu;

¢) s katerimi se leksem z upoStevanjem znanj iz drugih nejezikoslovnih ved (zgodo-
vine, etnologije, arheologije, prava ...) etimolosko pojasni.

Podatki, ki pojasnujejo sodobno stanje leksema, predstavljajo izhodisce etimoloskega
postopka. Cim bolj natanéna slovniéna in pomenska predstavitev leksema, njegova so-
dobna besedotvorna produktivnost, tj. besedna druzina, in njegova arealna distribucija v
narecjih sta zato predpogoj vsake etimoloSke raziskave.

Kronolosko nizani filoloski podatki, ki pojasnjujejo razvojno pot leksema v zgodo-
vinskem casu, lahko nakazujejo Cas vstopa leksema v jezikovni sistem (neologizem,
podedovani leksem ali izposojenka). Kronolosko nizani komparativni podatki (besedni
ustrezniki iz bliznjih slovanskih in daljno sorodnih drugih indoevropskih jezikov, ki na-
kazujejo arealno distribucijo leksema starejSih dob) omogocajo prepoznati razvojno pot
leksema v predzgodovinskem ¢asu in opraviti njegovo formalno in pomensko rekonstruk-
cijo v jezikovnem sistemu, v katerem je nastal.

Po ugotovljeni starosti leksema in prepoznanem jezikovnem sistemu, kjer je imel sta-
tus neologizma, se ob ugodnih okolis¢inah, tj. ¢e je najden njegov etimon, leksem tudi
etimolosko razlozi. Etimoloska razlaga se ob ugotovljenem etimonu, ki v jezikovnem sis-
temu nastopa kot besedotvorni predhodnik (npr. za sln. szar pide. koren *steH - ‘postaviti’,
za sln. védro pide. samostalnik *ued-r/n- n ‘voda’) ali kot pomenski predhodnik (npr. za
sln. dial. pisati se ‘zoreti (o grozdju)’ sln. dial. pisati se ‘barvo dobivati’), ob upostevanju
realije nujno preverja in dokazuje z dognanji drugih nejezikoslovnih ved, zaradi Cesar je
etimologija pogosto oznacena kot interdisciplinarna veda.

Kako bolj ali manj izpopolnjeno razvojno pot leksema od njegovega etimoloskega
nastanka do sodobnega stanja v slovenscini preliti v slovarsko obliko, je vprasanje, ki
predstavlja formalni, leksikografski izziv.

4.3 Formalni leksikografski izziv

4.3.1 Geneti¢na povezanost besedja kot leksikografski izziv

Pri delu za etimoloske slovarje se v primerjavi s slovarji drugih tipov kot stalnica
zastavlja danes bolj kot v preteklosti aktualno vprasSanje, kako organizirati zgradbo
geselskih ¢lankov, da bi bilo besedje leksikona ¢im bolj najdljivo in da bi
slovar ¢im bolj nazorno podajal tudi informacijo o geneti¢ni povezanosti
besedja sodobnega leksikona.

Abecedno'®” in ne besednodruzinsko gnezdno urejeni etimoloski slovarji so odraz
kompromisa, ki je bil sprejet zato, da bi se etimoloski slovarji priblizali laiénemu uporab-
niku. Nova ureditev pa je povsem zameglila medsebojno geneti¢no povezanost besedja

197 Ali azbu¢no ali alfabetno ali kako drugace.
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sodobnega jezika. Bolj ali manj dosledna uporaba razli¢nih usmerjevalnikov'®® pomanj-
kljivost abecedne urejenosti slovarja zmanjSuje, a je ne odpravlja, ker abecedna ureditev
in potreba po sprotnem izdajanju etimoloskih slovarjev po delnih enotah (tj. po snopicih
ali knjigah) silita, da se leksikon obdeluje bolj po ¢rkah kot pa vsebinsko in problemsko.
Pri tem se nehote pozablja tudi na besedno druzino. Rezultat takega dela je znan. Besedje
je sicer lahko diahrono in etimolosko razlozeno, a je slabo ali sploh ni vsebinsko umesce-
no v svojo organsko celoto, tj. v besedno druzino.

Zdi se, da je slovanska etimologija 20. stoletja prevec pozabila na temeljno etimolo-
sko sporocilo 19. stoletja, ki ga za ves slovanski jezikovni svet ponazarja Miklosicev slo-
var, v katerem je tedanjemu duhu casa ustrezno slovanska leksika prikazana v diahroni in
sinhroni perspektivi in zdruzena v priblizno 6000 besednih druzin in sporoca, da je besede
treba zdruzevati v organske celote (besedne druzine) in jih znotraj njih tudi etimolosko
pojasnjevati.'®® V nasprotju s slovansko etimologijo romanska na to pomembno sporog¢il-
nost etimologije 19. stoletja ni pozabila. Zadostuje pogled v starega Meyer-Liibkeja ali v
nastajajo¢i Pfisterjev italijanski etimoloski slovar,'” da se o tem prepri¢amo.

Zdruzevanje in obravnava leksemov znotraj besednih druzin predstavlja tudi metodo,
s katero se lahko bolj argumentirano dolo¢ajo formalna, funkcijska in pomenska razmerja
med ¢leni. Tako preucevanje lahko podaja pomembne smernice pri raziskavah bolj izolirane
leksike. Zdruzevanje besed v besedne druzine po vertikalni (= diahroni) in horizontalni (=
sinhroni)!”! liniji namre¢ bolj jasno izpostavlja posamezne razvoje na vseh slovniénih ravni-
nah, tj. na glasoslovni, oblikoslovni, besedotvorno-skladenjski in pomenoslovni.

Besedna druzina je s svojimi besedotvornimi vzorci kljucéni dejavnik pri pojasnje-
vanju poimenovalnih vzorcev, besedotvorna produktivnost pa je ob arealni distribuciji
posameznih ¢lenov in pomenski stabilnosti/variabilnosti kljuénega pomena za dolocanje
starosti in poloZaja leksema v preteklih obdobjih jezikovnega razvoja.

Ob oceni, da je slovansko etimolosko slovaropisje zanemarilo predstavljanje besedja
znotraj svojih besednih druzin, je treba le povedati, da so se posamezni etimologi v vlogi
piscev etimoloskih slovarjev tega vprasanja dobro zavedali in so ga ob uporabi razli¢nih
usmerjevalnikov reSevali tudi z gnezdno ureditvijo geselskih ¢lankov,'"* a se je ta izkazala
za manj primerno, saj pri iskanju obravnavanega besedja povzroc¢a tezave celo izkusenim
etimologom, kaj Sele drugim uporabnikom.

198 Npr. uporaba imperativa glej ali imperativne zveze dalje glej ali razli¢nih simbolov, npr. —, = ipd.

169 Oba nastajajoca etimoloika slovarja praslovanske leksike, tj. ESSJa in SP, sta koncipirana izrazito
leksemsko, besednodruzinski podatek pa se praviloma nanasa le na najblizji leksem, ki predstavlja
besedotvorno podstavo zanj.

170 Slovar Lessico etimologico italiano Maxa Pfisterja je zaCel izhajati leta 1984 Wiesbadnu.

171 Naj ponazorim: sln. vdda po vertikalni = diahroni liniji spada v isto pide. besedno druzino kot sln.
vidra, sln. pés v isto pide. besedno druzino kot sln. pisdti, sln. sén v isto pide. druzino kot sln. spati.
SIn. véda po horizontalni = sinhroni liniji spada v isto sln. besedno druzino kot sln. dem vddica, adj
vodén, sln. pés v isto sln. besedno druzino kot sln. adj pdsji, sln. sén v isto sln. besedno druzino kot
sln. adj senén ‘zaspan’. Psl. *udlkv ‘volk’ po horizontalni = sinhroni liniji spada v isto psl. besedno
druzino kot psl. *uslcica ‘volkulja’, psl. *pwtica ‘ptica’ v isto psl. besedno druzino kot *pwtaks ‘ptic’,
psl. *suhy f, Asg *sithvus ‘suhost’ v isto psl. besedno druzino kot adj *siixw itd.

172 Tzrazito gnezdno urejen je npr. Skokov etimoloski slovar. Manj, a e vedno preve¢ gnezdno urejenih ge-
selskih ¢lankov je predvsem v prvi in drugi knjigi Bezlajevega etimoloskega slovarja. V ESSJ: 1, 229-230
S0 s.v. jéti jamem ‘zaceti’ obravnavani sln. verjeti, jeca, cgn Jemec, Jemc, rokovad, vzeti vzamem, uzmovic,
prijeti primem, primscina, tpn Prem, cgn Prim, Primic, Primek, Primcic, tpn Primskovo itd.

68



Zasnova novega etimoloskega slovarja slovenskega jezika

4.3.1.1 Sodobna besedna druZina, diahrona besedna druZina in etimologem

Besedje sodobnega leksikona je medsebojno geneticno povezano v sodobne besedne
druzine (npr. pisati, pisalo, pisar ...; znidar, znidarica ...) in v diahrone besedne druzine
(npr. pisati, pismo, pes, pester, postrv ...; znidar, znindar, snajder ...; kloka, kloca, ¢oka
...; hlapec', lapica, lopa, hlap ...). Posebna pa je povezanost besedja v etimologeme,'”
v skupine leksemov, ki predstavljajo en etimoloski problem in jim zato pripada ista etimo-
loska razlaga (npr. sln. pes, pasji ...; pisati, pismo ...).

Medtem ko sodobno besedno druzino tvorijo besede z na sodobni ravni prepoznanim
istim korenom tudi, ¢e je njegova fonemska podoba predvidljivo variabilna (npr. glava,
glavica, glavni ...; mlad, mladost : mlajsi), je besedje diahrone besedne druzine doloclji-
vo Sele po diahroni obravnavi, ki omogoci ugotavljanje, kdaj in kako je posamezni ¢len
postal njen del in koliko etimologemov jo sestavlja.

Podatek o casu (kdaj/kateri jezik) in nacinu (kateri besedotvorni vzo-
rec/pomenski razvoj) vstopa leksema v diahrono besedno druzino in kateri
pomenski razvoj je dozivel, da danes njegova besedotvorna ali pomenska
povezanost nista ve¢ razpoznavni, bi moral spadati med temeljna sporocila
etimoloskega slovarja.

4.3.1.2 Diahrona besedna druZina in etimologem

Prepoznavanje diahronih besednih druzin in polozaja ¢lenov v njih je bistveno pri
ocenjevanju rasti in izumiranju izraznega fonda, kako se je sodobni izrazni fond postopno
oblikoval in kateri leksemi so kot jedrni tvorili centripetalno silnico, ki je omogocila, da
je jezik s svojim izraznim fondom kot nosilcem slovni¢ne zgradbe kljub stalno delujoci
nasprotni, centrifugalni silnici kot aktiven sistem sploh obstal.

Ob podatku o izvoru in etimologiji leksemov so podatki o medsebojni geneti¢ni pove-
zanosti sodobnega leksikona pomemben vir informacij, ki na eni strani sluzijo za podlago
pri raziskovanju Se nerazresenih vprasanj, na drugi pa so taki podatki pomembni tudi Sir-
Se, za razumevanje duhovne in materialne kulture naroda, za boljSe razumevanje razvoja
in funkcioniranja jezikov nasploh ipd.

Za etimolosko in primerjalno stroko je namre¢ nova prepoznana besedotvorna veriga
lahko vecplastno jezikoslovno povedna.

Rekonstrukcijo slovanske besedotvorne verige z izvorom v pide. samostalniku kate-
gorije zivosti'™ *gou- m/f ‘govedo = krava/bik’, tj.

13 Ta neologizem je narejen na podlagi sinhronega besedotvornega razmerja leks-ikon ‘slovar = zbirka
leksemoV’ : leks-em ‘enota leksikona’ = etimolog-ikon ‘etimoloski slovar = zbirka etimolosko razloze-
nega besedja’ : x = etimolog-em ‘enota etimologikona, tj. enota, v katero je zdruzeno besedje, ki mu
pripada ista etimoloska razlaga, npr. sln. sndha, dial. snéha, r. snohd, psl. *snvhd, sti. snusd- ... ali pa
sln. pisati, pisar ... oziroma sln. breza, brezje ..." (Furlan, SR 39, 1991, 274, op. 4).

Izhodis¢ni praindoevropski samostalniki kategorije zivosti so bili ob prehodu binarnega slovnic-
nega sistema v triadnega prestrukturirani = prevedeni ali v moski ali zenski slovnicni spol ali v
obojega (npr. *pH -tér- m ‘oCe’ : *d'ugH -tér- £ *h¢i’ - *H éui- m/f ‘oven, ovea’). Ker bi bila krajSava
Z za kategorijo zivosti zaradi mozne napa¢ne povezave s krajsavo z kot domaco oznako za zenski
spol neprimerna, se za prikazovanje pide. stanja, ko Se obstaja spolska kategorija zivosti, odlocam
za krajSavo m/f.

17

I~
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pide. *g*ou- m/f ‘govedo = krava/bik’

— psl. *goué¢ m, Asg *gouens krava/bik’
— kolektiv *goueds f
— singulativ *gouédo n (Furlan, SED 2007: 426)

znotraj nje pa Se

psl. *gou¢ m, Asg *gouens ‘govedo = krava/bik’

— slov. *gouen-bskv adj ‘goveji’;
— slov. *gduet'vib adj ‘goveji’ (Furlan, Etimologija 2006-2008, 2010, 220-225)

je ob znanem govédo < psl. *gouédo in govéd < psl. *goueds spodbudilo in omogocilo
predvsem slovensko nare¢no besedje yo've n “Zival (kot glava zivine)’ (Istra), gdvo n ‘go-
vedo’ (Kras — Pletersnik), govénski adj ‘goveji’ (Prekmurje), govenscek m ‘goveji iztrebek’
(Prekmurje) in yo'vdnd f ‘goveji oz. kravji iztrebek’ (Istra). Ta nova besedotvorna veriga
pa odkriva vsaj naslednje nove jezikoslovne podatke:

a)

b)

d)

da se je praindoevropski konzonantni samostalnik *g“ou- v generi¢cnem pomenu
‘govedo = krava/bik’ v praslovanscino prestrukturiral v nazalno osnovo in da je
takrat Se vedno ohranjal enak pomen;

da je bila Sele nazalna samostalniska osnova podstava za tvorbo splosnoslovan-
skega kolektiva *goueds f in nadalje singulativa *gouédo n;

da je bil singulativ *goué m ‘govedo = krava/bik’ s paroma *korua f ‘krava’ :
*byks m ‘bik’ skoraj po vsem slovanskem jezikovnem ozemlju zamenjan verjetno
zaradi moskega slovni¢nega spola praslovanske nazalne osnove, ker je tovrstne
samostalnike sistem zacel izloCevati in ga je bilo zato treba nadomestiti z novim,
jezikovnosistemsko bolj sprejemljivim;

da bi v slovanski leksiki sledov vzorca takega prestrukturiranja pide. korenskih
samostalnikov lahko bilo vec;

da je bil v izhodni slovens¢ini tako kot v praslovanscini ta nazalni samostalnik
besedotvorno Se produktiven vsaj na jezikovnih obmocjih, ki jih danes oznacu-
jemo z epiteti prekmurski, istrski in kraski, in da se je kasneje, ko so bili tovrstni
samostalniki prek akuzativa singulara prestrukturirani v drug deklinacijski vzorec
(npr. sln. korén m, g a ‘radix’ «— psl. *koré m, Asg korens), kot dragoceni petre-
fakt ohranil v dveh nesti¢nih tockah slovenskega zahodnega obmocja.

Shemo nastanka in razvojne poti sln. yo've, gévo, govénski, yo'vind, govéd, govédo bi
bilo mogoce ponazoriti takole:

Pide. *g¥ou- m/f ‘govedo = krava/bik’

— psl. *goué m, Asg gouens ‘govedo = krava/bik’ >> sn. yo've/govo n;
— psl. kolektiv *goueds f > sln. govéd f;
— psl. singulativ *gouédo n > sln. govédo n;
— slov. *gouen-vskv adj > sln. govénski adj;
— slov. *gouen-vnv adj >> sn. yo'vina f;
— slov. *goue-t'v(-iv) adj > sln. goveci adj.'”

175 Zadnji primer je manj zanesljiv, ker bi pridevnik lahko nastal tudi po analogiji s pridevniki tipa telecji < tele.
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Za razumevanje in ohranjanje nase kulturne identitete ni nepomembno, katere rea-
lije poimenujemo s katerimi leksemi, domacimi ali tujimi, in koliko ¢asa so del naSe
jezikovne identitete. Ali smo jih kot neologizme ustvarili sami, ali so bili v slovens¢ino
podedovani iz praslovanscine in prek nje e iz starejSih geneti¢nih predhodnikov, ali smo
si leksem izposodili od drugih narodov in kdaj je do izposoje prislo itd.

Zgodovina o obstoju in razkroju ter izumrtju jezikov uéi, da predstavlja politi¢na sa-
mostojnost enega temeljnih pogojev za obstoj jezika, zato smo lahko ponosni, da $e vedno
vecino osnovnih in sofisticiranih funkcij in pojavnosti svojega zivljenja, kot so jesti, piti,
srebati, spati, Ziveti, umreti, ljubiti, sovraziti, rdec itd., oznacujemo z leksemi, ki so doma-
Cega, slovanskega izvora, in da jih ve¢ina od teh ohranja Se starejSe, indoevropske korene,
¢e se s praindoevropske jezikovne stopnje Ze niso ohranili kot samostojni leksemi (npr.
mati, snaha). Nekatere realije smo v preteklosti ponekod!” oznacevali z druga¢nimi, prav
tako domacimi leksemi, a smo jih kasneje zamenjali z drugimi domacimi, npr.

sopsti ‘spati’ —  spati;
rder ‘rde¢ —  rdec;
gove ‘govedo’ —  govedo;
Skinja Sivilja> —  sivilja;
ovec ‘oven’ —  oven ..
ali s tujimi, npr.
*Svec ‘kroja¢”  —  Znidar;
Skinja ‘Sivilja>  —  Znidarica, mgjskra;
*milo ‘milo’ —  Zdjfa,
bi¢ bie’ —  zajgla/skorjada/Skurja ...

Stratigrafija diahrone besedne druzine je zato klju¢, ki omogoca prepo-
znavati rast in starost izraznega fonda.

4.3.1.3 Leksikografski vzorec en geselski ¢lanek = en etimoloski problem = en

etimologem

Sodobni ¢as zahteva, da so v etimoloskih slovarjih leksemi obravnavani po vzorcu, da
en leksem (s svojo sodobno besedno druzino) kot ena morfo-semanti¢na enota predstavlja
en etimoloski problem in da zato nastopa kot posebna geselska izto¢nica s svojim gesel-
skim ¢lankom. Upostevajo¢ tako merilo, bi bilo mogoce govoriti o vzorcu, da se v enem
geselskem ¢lanku obravnava en etimologem.

Etimologem je s histori¢nega vidika dolocena jezikovna enota ali sklop med seboj
sorodnih ali tudi nesorodnih jezikovnih enot,'” ki ji/jim pripada ista etimoloska razla-
ga. Izpostavljanje etimologema kot temeljne diahrone etimoloske enote sloni na oceni,
da pojasnitev slovni¢nega razmerja med posameznimi ¢leni sodobne besedne druzine ni
etimologija (npr. pisati — pisar itd.), skladno s tem tudi pojasnitve slovni¢nega razmer-
ja med posameznimi ¢leni besedne druzine starejSih razvojnih stopenj prav tako Se niso

176 Obmocje rabe zamenjanih leksemov je bilo ve¢inoma oZje.
177 Tu so mi§ljene stalne besedne zveze in frazemi, npr. morska kost ‘osteofit’.
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etimologija (npr. pide. *H,éui- m/f ‘ovca, oven’ — pide. dial. *H éui-no- adj ‘pripadajo¢
ovci/ovnu’, toda bsl. *auina-s m ‘oven’ > psl. *oudns» m ‘oven’ > sln. dven).

En etimologem tvorijo npr.:

a) sln. sndha f ‘socrus’, dial. snéha f ... r. snohd ... psl. *snwhd f ... sti. snusa- f in
tudi Se pide. *snuséH,, ker vsi ti leksemi s *snusé-s = gr. vodg f ‘snaha’'”® vred
predstavljajo en leksem praindoevropske starosti z eno etimolosko razlago;

b) sln. $iti Sivati’, Sivilja ‘Sivilja’, Skinja ‘isto’, $véilja, Svelo ‘Sivanje’, ker vse Cle-
ne kljub razlicnemu besedotvorju ob istem pomenu ‘Sivati’ zdruzuje tudi isti ko-
ren, ki postane ocem bolj viden Sele na pide. jezikovni stopnji, kjer se je glasil

*siuH -, saj je v praslovani¢ini glede na vzglasje desne pripone Ze tvoril alo-

morfno razmerje *s'i-(C) : *s’bu-(V).'”

Razporeditev besedja po vzorcu en geselski ¢lanek = en etimologem bi
ustrezala razvojnozgodovinski in etimoloSki povezanosti besedja.

V praksi pa je tak vzorec smiselno uporabiti le v primerih, ko v etimologem spada le
en leksem (npr. pisati se ‘zoreti (o grozdju)’), en frazem (npr. morska kost f ‘osteofit’) ali
besedna druZzina, ki na sodobni ravni izkazuje Se vedno aktivne dobro razpoznavne bese-
dotvorne vzorce (npr. pisdti ‘scribere’, pisanje, pisar, pisdlo itd.).

Pri etimologemih s ¢leni, ki so nastali na podlagi neproduktivnih besedotvornih vzor-
cev in izvirajo iz razli¢nih predhodnih razvojnih stopenj jezika, vzorca en geselski ¢lanek
= en etimologem ne bi bilo smiselno aplicirati. Slabost tega vzorca bi bil tudi obseg ge-
selskega ¢lanka, ki bi zaradi dolzine lahko postal nepregleden in zato manj informativen.
Zato je bolje, da se tak$ni etimologemi predstavijo v ve¢ geselskih ¢lankih, etimoloska
razlaga etimologema pa se poda v geselskem c¢lanku tistega leksema, ki je v sodobnem
¢asu najbolj pogosten in najsirSe znan.

Etimologem je kot temeljna diahrona etimoloska enota glede Stevila enot lahko enaka
ali manjSa od diahrone besedne druzine, saj diahrona besedna druZina praviloma zdruzuje
ve¢ etimologemov. Temeljno merilo za vkljucitev leksema v etimologem je
vedno le skupni pomen istega korena (npr. sln. pisdti, pisdlo, pisar itd.), temeljno
merilo za vkljucitev leksema v diahrono besedno druzino pa vedno le skupni
koren, ki je na isti ali na razli¢nih razvojnih stopnjah lahko nosilec razli¢nih
pomenov (npr. sln. pisati se ‘imeti priimek’, pisati se ‘barvo dobivati (o ¢eSnjah)’, pisati
se ‘zoreti (o grozdju)’, pisanica ‘pirh’ itd.). Ti so znak pomenskih razvojev in specializacij,
ki lahko izvirajo iz razli¢nih razvojnih stopenj diahrone besedne druzine.'®

'” Formalna razlika med pide. sinonimoma *snuséH, ‘snaha’ in *snusé-s je le slovniéne narave in
ponazarja prehod samostalnika Zzenskega slovni¢nega spola v bolj aktualen ajevski sklanjatveni
vzorec.

17 Razpad na alomorfna korena je posledica izpada laringala v medvokalni legi in zapolnitve nastalega
zeva z y: pide. *siuH, ., -V- > *siu-V- > *siuuV- > psl. *s’suV-. Pojav je na slovanskem jezikovnem
gradivu prvi opazil Pedersen 1909: 177, kasneje ga je sistemati¢no predstavil Smoczynski 2003.

180 Pomemben metodoloski prispevek k raz¢lenjevanju in hierarhizaciji pomenov v slovanskih besednih

druzinah predstavlja na tem podro&ju pionirska monografija Sivic-Dular 1999.
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4.3.1.4 Razli¢na informativnost geselskih ¢lankov

Slovenséina je s svojo izjemno narecno diferenciacijo ustvarila neizmerno koli¢ino
razli¢nega narenega besedja, ki zaradi vecplastnih foneti¢nih razvojev tudi samo v posa-
meznih narec¢nih skupinah pogosto celo profesionalnemu jezikoslovcu povzroca tezave ze
pri ugotavljanju, s katero besedo v drugih nareéjih ali v knjiznem jeziku je enaka,'®' kaj
Sele sorodna in v besedotvornem razmerju.

Ce 3ele podrobna analiza navidezno popolnoma osamljenega rezijanskega leksema
ubac/wubac m ‘oven’ pokaze, da je v foneticnem oziru enak v 18. stoletju izpricanemu
ovez ‘kostrun’ (Furlan, SR 47, 1999, 457-466; ista, SEB 1 2000: 163—164), le da Gutsma-
nova glosa odraza mlad in v etimoloSkem smislu neproblematicen, hitro razlozljiv po-
menski razvoj ‘oven’ — ‘kostrun’,'®? je priporo¢ljivo, da leksem ubac/wubac nastopa kot
posebna geselska iztoCnica, leksem ovec kot posebna besedotvorna rariteta v slovanskem
(Furlan, SEB 1 2000: 164—169), pa spet zase.

Rezijansko ubac/wubac ‘oven’ in Gutsmanovo ovec ‘kostrun’ tvorita skupni etimolo-
gem s standardnim ovca f ‘ovis’.

V isti etimologem kot dvca f‘ovis’, ubac/wybac m ‘aries’ in ovec m ‘vervex’ spada tudi
ovenm, g ovna ‘aries’. Na medsebojno geneticno povezanost med sodobnima dvca in dven
Ze z laiCnega zornega kota napeljujeta pomen ‘ov¢ji samec’ (SSKJ) in skupno vzglasje ov-,
Ceprav bi argument, tj. besedotvorni vzorec za tvorbo leksema oven iz 6vca v slovenséini
zaman iskali, ker ga ni in ni obstajal niti v njenih starejSih razvojnih stopnjah. Namiga o
sorodstvenem razmerju med leksemoma, ki ga nakazuje sinhroni pogled, nista zadostna,
¢eprav v tem primeru usmerjata na pravo pot. Vemo, da so taki sinhroni namigi lahko tudi
zelo varljivi, ljudskoetimoloski, kot ponazarja npr. laiéno povezovanje pridevnika stekel v
besedni zvezi stekel pes z besedo stéklo ‘vitrum’ z obrazlozitvijo, da ima pes pri obolelosti
s steklino steklene o¢i.'®

Samostalnik dven odraza Ze v predpraslovanskem obdobju substantivizirani pridevnik
s pomensko podstavo ‘pripadajo¢ ovci’, ki je bil s pide. izsamostalni§ko pripono *-no-'%
izpeljan Se iz ijevskega samostalnika *H éui-, ko, sode¢ po osamljenem pomenu blg. dial.
ovén ‘ovca’, ni bil le nosilec pomena ‘ovca’, ampak tudi Se ‘oven’.'® Pridevnik *H éui-

181 Od splosnoslovenske besede sglza f ‘lacrima’ < psl. *slozd =r. sleza ... je npr. v bovskem govoru (ob-
soSkega narecja primorske nare¢ne skupine) v o€itno pretezni mnozinski rabi zaradi moc¢ne redukcije
ostal le izglasni zlog zie (Ivan¢i¢ Kutin 2007) < *sze < *su'ze < *sou'ze < psln. *s}'ze < slov. *slbze,
ki z naglasno-fonemskimi razmerami kaze na ap B tega splosnoslovanskega leksema.

182 Ta pomenski razvoj se v slovenskem gradivu kaze kot obojesmeren ‘oven’ <> ‘kostrun’, prim. sln. dial.
skopec m, g pca ‘oven’ (notranjsko (Stari trg pri Lozu, Vrhnika pri Lozu), belokranjsko (Adlesici) —
SLA) « ‘kostrun’ (krasko (Mavhinje na Krasu) — SLA); sln. dial. éven m, g vaa ‘kostrun’ (korosko
(Koprivna) — SLA) «— ‘oven’ (sln. knjiz. in dial.).

183 Tako ljudskoetimolosko interpretacijo je podalo ve¢ naklju¢no izbranih anketirancev.

184 Gre za pripono pripadnosti kot npr. v lat. dominus m ‘gospodar’ < pide. *domo-no-s ‘pripadajo¢ domu’
: pide. *domo- m ‘dom’. Ta stara izsamostalniska pripadnostna pridevniska pripona *-rno- se na svo-
jevrsten nacin ohranja v slovanski feminativni priponi *-sna, prim. *stryie m — *stryisna, *uiv m —
*uibna, *gospodit’s m — *gospodit'vna itd.

1% Leksem *H éui- je bil — spolsko gledano — v pide. kategorije Zivosti in je oznaceval ovco ali ovna
ne glede na njun naravni spol. Po razcepitvi prvotno binarnega spolskega sistema (Zivo : nezivo) v
triadnega (maskulinum : femininum : neutrum) je bil Se vedno oznacevalec ovce in/ali ovna, le da je
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no-"% je prvotno pomenil *‘pripadajo¢ ovci/ovnu’, do leksikalizacije le v ‘oven’, ki je tudi
baltska (prim. lit. @vinas ‘oven’, let. auns ‘isto’, stpr. awins), pa je verjetno prislo, ker se
je z bsl. *duinas veckrat oznacevalo ovna kot ovco, ker je leksem za ovco *auika > psl.
*oubcd ze obstajal'® in ker je sistem teZil k vzpostavitvi reda, po katerem ojevske osnove
niso zenskega slovni¢nega spola in ne oznacujejo zivih bitij Zenskega naravnega spola.
Besedotvorna vez med leksemoma ovca in oven je bila pretrgana ze v obdobju pred pra-
slovanskim, v praslovansko leksiko sta zato tako kot v kasnejSe, posamezne slovanske
jezike vstopila kot leksema, ki ju je povezoval skupni sém ‘ovca’, ne pa tudi jasno razpo-
znavno besedotvorno razmerje tipa sln. ucitelj < uciti.

Izhodni slovenski leksikalni sistem je verjetno vseboval le tri lekseme, in sicer na
vsem jezikovnem obmocju *ouca f ‘ovis’, na ozjem maskulinativ *oyudn ‘aries’ in na precej
ozjem, verjetno le severnem obrobnem, sinonimni maskulinativ *oudc, pri cemer Gutsma-
novo ovec kaze na mlad internoslovenski pomenski razvoj ‘oven’ — ‘koStrun’.

Shema nastanka in razvojne poti sln. oven, ovca, ovec, ubac/wubac:

Pide. *H éui- m/f ‘ovca, oven’
— pide. dial. *H,éui-no- adj ‘pripadajo¢ ovci/ovnu’
> bsl. *auinas m ‘oven/ovca’
> psl. *oubnws m ‘oven/ovea’ (prim. blg. dial. ovén ‘ovca’)
> sln. oven m;
— pide. dial. *H éui-ko- ‘ovca/oven’
> psl. dial. *oubcy m ‘oven’
> sln. *ovec m ‘oven’;
— sln. ovec m ‘kostrun’;'®®
>>sln. bac/wibac m ‘oven’;
— pide. dial. *H,eui-kéH, f ‘ovea’
> psl. *ouscd f ‘ovea’
> sln. évca f ‘ovea’.

bil, kadar je oznaceval ovco, zenskega slovni¢nega spola, kadar ovna, pa moskega. Taksno stanje ek-
obojega, tj. moskega in zenskega slovni¢nega spola. V slovanskih jezikih se taka razvojna stopnja
slovni¢ne dvospolskosti §e ohranja prav v primerih, kot so blg. dial. ovén ‘ovca’, sln. ovec ‘oven’, r.
dial. ovéc, g ovcd ‘ovca in oven (splosno)’, gl. uouc ‘oven’, rézany youc ‘kostrun’, pomor. v otroski
govorici yove ‘oven’ (Furlan, SEB 1 2000: 164). Enako stanje lahko prepoznamo tudi pri usodi pide.
samostalnika kategorije Zivosti *g*ou- ‘krava/bik = govedo’, saj pomena sln. dial. yo've ‘Zival (kot gla-
va zivine)’ in govo ‘govedo’ nakazujeta, da je izhodno psl. *goue Se vedno lahko oznacevalo oboje, tj.
kravo ali bika. Taki primeri vzbujajo dvom, da bi bil v zgodnji praslovans¢ini sistem glede zenskega
in moskega slovni¢nega spola ze tako izdelan, kot se domneva.
Rekonstrukcija izpeljanke je narejena s podstavnim samostalnikom v osnovni prevojni stopnji, ki je
v pide. deklinativnem vzorcu akrostaticnega tipa nastopala v stranskih sklonih. Slovansko in baltsko
gradivo v tem oziru ni povedno. Da se je izpeljava verjetno realizirala prav iz stranskosklonske osno-
ve samostalnika, lahko nakazuje sti. izpeljanka avika- f, v kateri ni prislo do realizacije Brugmanno-
vega zakona.
Prim. Furlan, SEB 1 2000: 164-169.
188 Umaknjenost v stolpcu slovenskega gradiva ponazarja, da gre pri leksemih za internoslovenski raz-
voj.
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Ce je zaradi teznje po ¢im hitrejsi najdljivosti obravnavanih leksemov v
slovarju bolje, da so zaradi foneticnih ali besedotvornih posebnosti izposta-
vljeni v samostojnih geselskih ¢lankih, je razumljivo, da vsi geselski ¢lanki
v etimoloskem slovarju glede funkcije in sporocilnosti niso enaki.

4.3.1.5 Diahrona besedna druZina

Termin diahrona besedna druzina je tako kot drugi termini diahronega jeziko-
slovja'® relativen, saj je odgovor na vprasanje, kaj spada vanjo, odvisen od jezikovne
perspektive, s katere se k obravnavi pristopi. Vsi ¢leni, ki z mlajse jezikovne perspektive
zahtevajo oznako diahrona besedna druzina, praviloma tudi v le za eno razvojno stopnjo
starej$i enake oznake ne morejo ve¢ dobiti, ker je bil na tej starejsi razvojni stopnji kateri
od besedotvornih vzorcev Se aktiven in je neologisticni leksem s podstavnim leksemom
tvoril sinhrono besedotvorno razmerje in zato sinhrono besedno druzino.

Foneti¢ni predhodnik, npr. sln. dven, je s svojim podstavnim ¢lenom, ki se Se ohranja
npr. v lat. ovis, v predpraslovanskem obdobju oz. bolje v praindoevropskem nareénem
obdobju tvoril sinhrono besedno druzino *H éui- — adj *H éui-no-. Kasneje, ko je bil pri-
devnik substantiviziran in je pretezno oznaceval ovna ter izsamostalniska adjektivizacija s
pripono *-no- ni bila ve¢ tvorna, pa ne vec.

Z najsirSe jezikovne perspektive, kjer se na slovens¢ino ne gleda le kot na jezik slo-
vanske provenience, ampak na indoevropski jezik, je diahrono besedno druzino mogoce
prepoznati v popolnoma druga¢nem, praviloma SirSem obsegu, kot ¢e bi nanjo gledali s
praslovanskega ali celo s slovenskega zornega kota. Razli¢ni rezultati so namre¢ posle-
dica vkljucitve ve¢ jezikovnih sistemov, ki so imeli vsak v svojem Casu ob foneti¢nih
razvojnih silnicah tudi svoje aktivno delujoce besedotvorne vzorce, ki so se v mlajsem
sistemu lahko ohranili ali pa ne.

Jezikovni obcutek o medsebojni genetini povezanosti leksemov se lahko ohranja le,
¢e lekseme ob aktivno delujocem besedotvornem vzorcu povezuje tudi skupna pomen-
ska vez, tj. stvarni pomen korena. Ce pogoja nista izpolnjena, ker je besedotvorni vzorec
prenehal biti aktiven ali ker je le v enem c¢lenu besedne druzine prislo do pomenskega
razvoja, ki je presegel dopustno mejo variabilnosti pomenskega polja besedne druZine, ali
pa se je dogodilo oboje, je pogoj za razpad besedne druzine izpolnjen.

Ker je slovensc¢ina prek mejnika praslovanséina jezik indoevropskega izvora, je razu-
mljivo, da se v njenem izraznem fondu kot petrefakti ohranjajo tudi Stevilni znani in Se
neprepoznani besedotvorni vzorci vseh predhodnih razvojnih obdobij, ki v absolutnem
merilu vkljucujejo obdobje najmanj 5000 let.

Dokler je v slovens¢ini na podlagi zadostne koli¢ine samostalnikov moskega spola
na -ar, ki imajo ob sebi izprican glagol na -ati, mogoce razbrati, da je npr. leksem pisdr
vrsilec dejanja k pisati, se védenje o geneticni povezanosti med njima ohranja, ¢e pa bi
se besedotvorna vez bodisi zaradi izgube enega od ¢lenov, tj. ali pisar ali pisati, bodisi
zaradi pomenskega razvoja v enem od njiju pretrgala, se jezikovni obcutek o geneti¢ni
povezanosti med njima zacne izgubljati in se praviloma tudi izgubi.

189 Npr. koren in leksem.
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Pripadnost samostalnika suhev f, g suhvi ‘rozina”® k slovenski besedni druZini sih ‘siccus’
se zaradi skupne pomenske vezi = séma ‘suh’ — seveda ob védenju, da so rozine posusene
grozdne jagode — ohranja Se danes, Ceprav besedotvorni vzorec, po katerem je beseda nastala,
v slovenscini ni vec aktiven in ga v slovenskem sistemu ne moremo in tudi ne smemo razloziti.

Nasprotno jezikovnega obcutka o pripadnosti ihtionima post7v f ‘Salmo fario’ k pri-
devniku pester ‘razli¢en; pisan’ ni, Ceprav sta samostalnika post7v in suhev nastala po
istem besedotvornem vzorcu'! in zato tudi v istem jezikovnem sistemu, ki je starejsi
od slovenskega. Pretrgano vez med samostalnikom post7v in pridevnisko predlogo, ki v
slovens¢ini sicer obstaja le kot izposojenka pester,'*? je povzro¢il pomenski razvoj, ko je
v samostalniku, ki bi po konkretizaciji abstraktnega samostalnika v pomenu *‘pisanost’
lahko oznaceval katero koli pisano/vecbarvno realijo, pris§lo do pomenske specializacije in
je zacel oznacevati le posebno vrsto sladkovodne ribe s pegami, ki jo v sodobni standardni
slovens¢ini poimenujemo tudi z neologizmom Sarenka (SSKJ). Pretrgana vez je omogo-
¢ila, da je ihtionim kot izolirana beseda, ki je jezikovni obcutek ni povezoval z nobeno
besedno druzino, zgodaj postal dovzeten za nesistemske jezikovne vplive, ki so sprozili,
da se je verjetno ze sln. *pastfu (in ne slov. *pabstrous) preoblikovalo v sin. post#v £, mor-
da zaradi ljudske interpretacije, da beseda vsebuje predpono po-.'*

Diahrono besedno druzino tvori tudi besedje, pri katerem zivega jezikovnega obcutka
o geneti¢ni povezanosti v jeziku lahko tudi nikoli ni bilo, ker je bila besedotvorna vez ze
zgodaj pretrgana, nepovezanost pa lahko nakazuje tudi nestrnjena ali ozka arealna dis-
tribucija. To so predvsem besede, ki v jeziku predstavljajo arhai¢ne ostanke domacega
izvora, ki so nastali na podlagi starih, danes neproduktivnih besedotvornih vzorcev, npr.
sln. dial. govo ‘govedo’ ob govedo ali grusti, gruzem ‘gristi’'** ob gristi, grizem.

Diahrono besedno druzino tvorijo izposojenke, ki so v jezik prodrle v razli¢nih razvoj-
nih stopnjah in se kot foneti¢ni petrefakti sti¢nih ali nesti¢nih jezikov dajalcev ohranjajo
v jeziku prejemniku = slovensc¢ini. Te diahrone besedne druzine zaznamuje posebnost, da
so njeni ¢leni praviloma redko razli¢ni zaradi besedne tvorjenosti v jeziku dajalcu, precej
pogosteje pa zaradi razli¢ne stopnje foneticnega razvoja v njem, ¢eprav je predvsem za
slovens¢ino znacilno, da so se tudi razmeroma mlade izposojenke v nadaljnjem sloven-
skem foneti¢nem razvoju pogosto spremenile do tezje razpoznavnosti, kot ponazarjata
npr. sln. dial. lejtkati se koga ‘resiti se koga’ < sIn. *e:jdikati se koga ‘isto’ < srvn. ent-
-lédigen ‘resiti se spon/jarma’, nvn. sich entledigen ‘znebiti se’ in sln. dial. pojertek adj ‘po-
zreSen’ << sln. *pe'gi:rdik ‘isto’ < srvn. bav. *pegirdic, stvn. begirdec ‘pozeljiv, Zeljan’.'

1% Samostalnik je Cigale 1860: 1872 s.v. Weinbeere povzel iz Ravnikarjevega slovarja iz leta 1816.

1 Gre za praslovanski izpridevniski vzorec kot reinterpretirano in na ojevske pridevnike preneseno
praindoevropsko potezo tipa sti. mddhii- f ‘sladkost’ «— mddhu- n ‘med’, tj. psl. *suhy £, Asg *suhvuv
‘suhost’ «— adj *suhwv ‘siccus’. Skladenjska podstava pri nastanku poimenovanja za postrv je bila ver-
jetno besedna zveza *puwstra(ia) rvba — *pustry f.

192 Domaca iz psl. predloge *pbstrs podedovana beseda bi se glasila *pdstor, f pastra (Ramovs 1997: 630).

193 Razlaga po Ramovs§ 1997: 205-206, 630-631.

194 Na ta tolminski arhai¢ni ostanek slovanskega osnovnostopenjskega korena *gruz- ‘gristi’ ob ni¢tosto-
penjskem *gryz- ‘isto’ je opozorila Kurkina v ¢lanku O leksiceskih arhaizmah tolminskogo dialekta,
objavljenem v Razpravah SAZU/II 15, 1996, 41.

1950 slednji izposojenki, ki je bila podvrzena slovenski nare¢ni palatalizaciji velarov, Furlan, JZ 16/1,
2010, 25-31.

76



Zasnova novega etimoloskega slovarja slovenskega jezika

Diahrono besedno druzino sestavljajo nemske sinonimne izposojenke zZnidar m ‘kro-
jac’ in Snajder/Snajdar ter znéjder." Pri razmerju Znidar : sndjder/sndjdar je jezikovni
obcutek, da sta leksema »povezana« in da predstavljata isto nemsko besedo, e mocno Ziv.
Foneti¢no razli¢ni sinonimi so bili v slovensc¢ino izposojeni v treh razliénih obdobjih. Naj-
starejSo izposojo predstavlja Znidar, kar je bilo, preden se je izhodis¢no slovensko *Znider
naslonilo na nomina agentis na -ar, izposojeno iz nemske predloge v srednjevisokonemski
izreki snidzere ‘krojac’ [Znider] gotovo Se pred 12. stoletjem, ko se pri¢ne diftongizacija
srvn. 7 > ei. Varianta sndjder pa je bila kot Snajdy izposojena kasneje, po letu 1250, ko
je razvoj srvn. 7 prek ei Ze dosegel foneti¢no stopnjo ai (Striedter-Temps 1963: 14). Med
12. stoletjem in priblizno letom 1250, ko se je bavarski refleks srvn. snidaere ze glasil
*sneideere [znejder], pa je bilo prevzeto Znéjder ‘krojac’.!”’

Diahrono besedno druzino sestavljajo v slovenséini romanske izposojenke kloka f ‘cer-
kveni lestenec’, k'lo:¢a ‘lestenec’ (SLA) in ‘Co:ka f ‘(cerkveni) lestenec’ (SLA). V slovenséi-
no so prisle s trojnim romanskim posredovanjem. Morda v plast latinizmov iz cerkvenega
okolja ali bolj verjetno v plast starofurlanskih izposojenk spada klgka, prim. srednjelatinsko
cloca, clocca ‘cerkveni lestenec v obliki zvona’.!'*® Sinonim k'o:ca izvira iz furl. clocie ‘le-
stenec z ve¢ zarnicami ali sveGami’ (NP)'°, ‘¢o:ka pa iz beneske italijans¢ine, prim. it. ben.
chioca a cristal ‘lestenec’ (Boerio 1867), lume a cioca ‘lampadario a braccio’ (Koper — Man-
zini-Rocchi 1995), cioca ‘lampadario a piu lumi per I'illuminazione pubblica’, la cioca in
piasa granda (Izola — Vascotto 1987), it. biz. cioca ‘lampadario a gocce’ (VFDB).

Diahrono besedno druZzino sestavljata ob drugih ¢lenih tudi glagol viti, vijem ‘ovijati’
in narecno vitra f ‘protje za pletenje koSar’. Njuna besedotvorna vez izvira $e iz tistega
praindoevropskega Casa, ko je iz konzonantne osnove *b'réH -ter- m ‘brat’ nastala tema-
tizirana *b'réH tr-o- ‘isto’,” kar je dalo psl. *brtrv, in ko je iz prvotnega vrsilca dejanja
*H uéH -ter- ‘kdor piha, tj. veter’ (< *H uéH -mi ‘pihati’, prim. sln. véti ‘isto’, sti. v”d'ti,
gr. dmu ‘pihati’) Ze nastal tematski ustreznik *H uéH -tr-o-, ki se je razvil v psl. *uétro
‘veter’ in nadalje v sln. véfer m ‘isto’. V istem Casu je iz nictostopenjskega korena, ki se
ohranja v slovenskem nedolo¢niku viti ‘ovijati’ < psl. *uiti < pide. dial. *uiH ,-tei, prim.

1% Na to foneti¢no stopnjo izposoje iz srvn. bav. diftongiziranih predlog ei [ej] < srvn. i kaZejo dolenjski
diftongi¢ni refleksi, kot so npr. Znéidar (Ambrus — SLA), znéidgr (Muljava — SLA), Znéidar (Zuzemberk —
SLA), znéidar (Vavta vas— SLA), pa tudi dolenjski refleksi, kot so npr. Znd:dar (Sentrupert — SLA), Znédar
(Sela pri Sentjerneju), znédar (Grosuplje — SLA) z monoftongizirano prevzeto sekvenco & kot v domacih
besedah z izvornim jatom, npr. Z/dp m “Zleb’ (Sentrupert — Smole Diss. 1994) <sln. JV *2[gib < psln. *2Iéb
<psl. *z2élbv ‘Zleb’. Izposojenke tipa znéidar so zato v slovenski jezikovni sistem vstopile, ko je bil refleks
izhodis¢nega slovenskega jata na obSirnem JV obmocju ze diftongiziran v ¢/ in so se zato v svojem nadalj-
njem razvoju glede tega obnasale enako kot domace besedje z izvornim cirkumflektiranim jatom, prim.
nd:dar “krojag : Zldp “Zleb’ (Sentrupert). Poknjizenje Sentrupertske oblike Znd:dar v znedar (Smole l.c.)
zaradi povedanega ni ustrezno. Na moznost obstoja takih tristopenjskih nemskih izposojenk s sicer piclim
gradivom opozarja ze Striedter-Temps 1963: 14. Pri samostalniku rida ‘serpentina, vijuga’ (Pletersnik) je
vmesno stopnjo z diftongom ei v livikem lastnoimenskem gradivu prepoznal Sekli 2008: 113 z op. 135.
H kronologiji srednjevisokonemske diftongizacije Striedter-Temps l.c.

Samostalnik cloca z varianto clocca je v srednji latins¢ini zabelezen od leta 789 dalje (Du Cange).
Izvorno je to hibernolatinska beseda, ki je bila prvi¢ sporocena konec 7. stoletja v Adomnanovem delu
Vita Sancti Columbae (L. Repansek, ustno).

Toda tudi it. trz. clocia ‘lestenec’, star soto la clocia ‘stati pod lestencem’ (Kosovitz 1968), v Piranu
clocia ‘lestenec’ poleg ‘kaplja’ (Rosamani 1990), kar mora biti ostanek furlanske plasti na tem obmocju.
200 Enako tematizacijo konzonantne osnove odraza griko razmerje idtqp m ‘zdravnik’ : i&tpdg “isto’.

19
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lit. vyri *viti” (ESSJ: 11, 326), nastal vrsilec dejanja *uiH , -tr-o-, f uiH , -tr-e-H, ‘kdor (se)
ovija’. Ta se v baltski skupini ohranja v let. vitra f ‘ovijalka’, v slovanski pa ob slovens¢ini
vsaj Se v €. vitra ‘protje za pletenje koSar’ in hrv. kajk. vitrice f pl ‘olupljene leskove §ibe
za pletenje kosar’. Jezikovni obCutek o besedotvorni povezanosti med viti in vitra®' ze v
praslovans¢ini med *uiti in *uitra ni bil ve¢ ziv. Leksem, ki je prvotno oznaceval Sibe, ki
se lahko ovijajo/zvijajo in so uporabne za izdelovanje pletarskih izdelkov, npr. kosar, je
zato oznacevanje lahko razsiril, kot ponazarjajo slovenski pomeni, npr. ‘Zila v skali’ (pkm.
— Novak 1996), ‘pramen las’ (pkm. — SSKJ), ‘tanek trak lesa’ (SSKJ).

Shema razvoja besede vitra (so¢asno z besedama veter in brater):

pide. *b'réH -ter- m

— pide. dial. *b"réH -tr-o- > psl. *brdtrv > sln. brdter/brater;*
pide. dial. *H uéH -tr-o-/eH, > psl. *uétro > sln. véter (ob lit. vétra);
pide. dial. *uiH ,-tr-o-/eH, > psl. *uitra > sln. vitra.

Ce bi informacijo o diahroni besedni druzini in etimologemu kot bistvenih kazalcih
medsebojne geneti¢ne povezanosti besedja sodobnega leksikona poskusali vkljuciti med
podatke v etimoloskem slovarju, je smiselno, da se besedje, ki jim je zaradi foneti¢nih ali
besedotvornih razlogov posvecen poseben geselski ¢lanek, ponovno zdruzi in kot etimo-
logem prikaze v geselskem c¢lanku z iztocnico, ki je zaradi pogostnosti ali besedotvorne
produktivnosti na sodobni ravni ocenjena kot dominantna, nato pa se posamezni medse-
bojno sorodni etimologemi zdruzijo v diahrono besedno druzino, ki je prav tako prikazana
v geselskem ¢lanku z izto¢nico, ki je v sodobnem Casu zaradi pogostnosti ali besedotvorne
produktivnosti ocenjena kot dominantna.

Diahrona besedna druzina je po moznosti predstavljena ¢im bol;j stratificirano tako v
besedotvornem kot v pomenskem oziru, tako da je iz prikaza razvidno, v katerem ¢asu in
kako (tj. na podlagi katerega besedotvornega vzorca/pomenskega razvoja) je ¢len postal
del diahrone besedne druzine in kateri je predstavljal tvarno podstavo za novega.

Glede na informativnost se geselski ¢lanki zato delijo na pet vrst, in sicer na

a) fonetiCne (tip krgisce: foneticna razlaga iz krizisce);

b) besedotvorne (tip ovec: besedotvorno razmerje do ovca);

c¢) foneti¢no-besedotvorne (tip valjer: foneti¢no in besedotvorno razmerje do ajer);
d) etimoloske (tip ovca);

e) etimolosko-besednodruzinske (tip pisati).

201 Slovenski cirkumfleks, tj. novi cirkumfleks, je tako kot pri véter, vidra sekundaren in ga je verjetno
tako kot v €. dial. vitra, vidra sprozila konzonantna skupina dental + r (Furlan, 33. SSJLK, 1997:
299-301; ista ESSJ: 1V, s.v. véter). Sln. dial. refleksi psl. *brdtrs kazejo deloma na refleks novega
cirkumfleksa, deloma starega akuta, prim. kor. zilj. brator (Brdo pri Smohorju/Egg bei Hermagor),
bratar (Borlje/Forlach), toda kor. roz. brdtar in bratar (Podravlje/Foderlach), v Cahoréah/Tschacho-
ritsch pa le brator (SLA 1.1: 242). Refleksi starega akuta so verjetno nastali po analogiji z refleksi iz
disimilirane predloge *brdtw, ki pogoja za nastanek novega cirkumfleksa ni imela.

202 Glede tonemske variantnosti prim. zgornjo opombo.
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Ker je izbrano merilo za etimoloske in besednodruzinske prikaze v geselskih ¢lankih
glede izto¢nice enako, je razumljivo, da bodo nekateri geselski ¢lanki (npr. dvca, pisati)
tako etimoloski kot besednodruzinski, ker bodo prinaSali tako informacijo o etimologiji
kot o diahroni besedni druZini.

Geselski ¢lanki so medsebojno povezani z usmerjevalnikoma » ‘dalje glej’ in = ‘glej
tudi’. Prvi zakljucuje foneti¢ne, besedotvorne, foneti¢no-besedotvorne in etimoloske ge-
selske ¢lanke, drugi etimoloSko-besednodruzinske. Usmerjevalnik » je zato v vlogi pove-
zovanja geselskega ¢lanka z njemu nadrejenim, usmerjevalnik = pa v vlogi povezovanja
geselskega Clanka z njemu podrejenim, tj. foneti¢nim, besedotvornim, foneti¢no-besedo-
tvornim in etimoloskim.

Slede¢ temu vzorcu bo foneticni geselski ¢lanek ubac vseboval usmerjevalnik » ovec,
besedotvorni ovec usmerjevalnik » ovca, etimoloski in isto¢asno besednodruzinski ovca
usmerjevalnike = ubac, = ovec, = oven. Besedotvorni geselski ¢lanek pismo' bo vseboval
usmerjevalnik » pisati, etimolosko-besednodruzinski pisati pa vecje stevilo usmerjevalni-
kov, in sicer = pisatelj, = pismo', = pisati se', = pisati se* itd.

4.3.1.5.1 Diahrona besedna druZina PISATI v slovens$¢ini

V slovens¢ini tvorijo diahrono besedno druzino leksemi pisati ‘scribere’, pisati se
‘imeti priimek’, ‘dobivati barvo (o ¢eSnjah)’, ‘zoreti (o grozdju)’, podpisati ‘podorati’, pi-
sar ‘scriba’, pisarna ‘cancellaria’, pisec ‘scriptor, auctor’, pisatelj ‘scriptor, auctor’ itd.,
pisan ‘versicolor’, pisanica ‘pith’, pisanica ‘vrsta jabolk’, pisanica ‘vrsta fizola’, pisanka
‘zvezek’, pisanka ‘pirh’, pisanka ‘vrsta jabolk’, pismo ‘litterae, epistula’, pismo ‘zidano
znamenje ob cesti’, pester ‘variegatus’, postrv ‘Salmo fario’, pes ‘canis’, pasji ‘caninus’ in
verjetno tudi pridevnik v nare¢nih besednih zvezah pisana mati ‘mac¢eha™® in ta pisana
mama ‘isto’,*** ¢e sledimo stari Miklo$i¢evi povezavi.”*

Jedrni del diahrone besedne druzine je v slovenséini glagol pisati pisem, Ceprav ne
predstavlja foneti¢ne prevedbe praslovanskega stanja, ko se je Se glasil *pwsdti pis’esv,
ampak je nedolocnik s polnostopenjskim korenom sekundaren, prenarejen pod vplivom
prezentove osnove *pis’e- ali drugih ¢lenov besedne druzine s polnostopenjskim kore-
nom, npr. *pis(s)mo.

Leksemi pisan, pismo in pes so izglagolske izpeljanke, ki so nastale v razli¢nih je-
zikovnih obdobjih in bi jih bilo po ¢asu nastanka mozno razvrstiti v kronoloski niz pes
: pismo : pisan, ker je leksem pes nastal po besedotvornem vzorcu, ki ni bil vec (pra-)
slovanski, ampak Se praindoevropski, nastanek leksema pismo je zaradi litovskega enako

203 Besedna zveza je kot dolenjska predstavljena v PleterSnikovem slovarju. Njen §irsi areal potrjuje
gradivo SLA, prim. ob pisana mat (Krka — Dolenjska) in pisana mat (Dobrni¢ — Dolenjska) Se pisana
mate (Spodnji Kamenscak — Prlekija).

204 Besedna zveza je znana na Gorenjskem, prim. ta pisana mama (Trzi¢ — SLA) in na Koroskem: ta
pl:sana ma:ma ‘maceha’ ob 2 pi:san ha:ti ‘o¢im’ (Karnic¢ar 1990).

205 Miklosi¢ 1886: 270. Miklosiceva korenska povezava s pisdati, pisan itd. implicira, da je besedna zveza
mlada in nastala na podlagi homonimije mdceha f ‘oCetova Zena, ki ni moja rodna mati’ : ‘Viola trico-
lor’, ki je zaradi raznobarvnosti cvetov macehe sprozila neologizem pisana mati/mama ‘ocetova zena,
ki ni moja rodna mati’. Tako razlago lahko potrjuje tudi prizana mati ‘oCetova Zena, ki ni moja rodna
mati’, prim. sln. prizati ‘progasto/lisasto delati’, prizast adj ‘progast, lisast’ (Pletersnik).
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tvorjenega piesimas ‘pisanje’ in izredno redkih samostalnikov na *-(s)mo** v slovanskih

jezikih verjetno starejSi od slovanskega sistema, mlajsi, internoslovanski so leksemi pi-
san, pisec in pisar.

Posebno mesto imajo v tej besedni druzini pozno izpric¢ani leksemi pester, pisarna in
pisatelj, ki ne spadajo med domace neologizme ali domace podedovane tvorbe, ampak bi
jih bilo zaradi pozne izprianosti treba uvrstiti v fond slovanskih izposojenk.>’

Leksemom pisanica, pisanka, postrv in pasji je skupno, da so drugostopenjske izpe-
ljanke, ker sta pisanica in pisanka izpeljani iz pisan, postrv iz v sloven$¢ini neobstojecega
*pdster, pasji pa iz pes.

Drugostopenjske izpeljanke so tudi razlicno stare. Samostalnik postrv in pridevnik pas-
Jji sta v slovens¢ino podedovana leksema, saj je ihtionim nastal po praslovanskem v slo-
vensc€ini ne ve¢ tvornem substantivizacijskem vzorcu tipa */'ubv adj ‘ljub> — *luby f, g
l'ubwvue ‘ljubost’ — ‘ljubezen’, drugi pa po praslovanski adjektivizaciji tipa *uslks m ‘volk’
— *ublcviv adj ‘vol&ji’.*® V najmlajso plast spadata drugostopenjski izpeljanki pisanica in
pisanka. Ker sta nastali po besedotvornih vzorcih, ki so kot slovanska dedis¢ina produktivni
tudi Se v slovenscini, je jezikovna stopnja njunega nastanka kljub formalno in pomensko
enakim tvorbam v drugih slovanskih jezikih tezje dolocljiva, ker so bile besede, kot so

sln. pisanica ‘pirh’ : hrv. dial. pisanica ‘pirh’, srb. dial. pisanica ‘pobarvano jajce’ (Piva —
Gagovic¢ 2004)*

ali
sln. pisanka ‘pirh’ : br. pisanka ‘pobarvano jajce’ (Nosovic), p. pisanka ‘pobarvano
jajee’

lahko paralelno tvorjene v vsakem od slovanskih jezikov posebej. Rekonstrukcija sin.
pisanica ‘pirh’ ali pisanka ‘isto’ na praslovansko jezikovno stopnjo bi bila zato lahko samo
v funkciji transponata, tj. sredstva za ponazoritev foneti¢ne, besedotvorne in/ali obliko-
tvorne znacilnosti leksema.?!?

206 Na variantnost pripone jasno kaze razmerje p. pismo : r. pisbmo, iz Cesar sledi, da je bilo izvorno
*pismo na podlagi prezentove osnove aktualizirano v *pisemo (Furlan ESSJ: 111, 41-42). O sufiksu
prim. SP: 2, 14, kjer se za psl. *-mo navajajo le psl. *ormo n ‘rame’, *pasmo n ‘svezenj’, blg. dial.
valmo ‘klobCic’, vezmo ‘vezenje’, ukr. dial. ¢ysmo ‘Stevilo niti v pramenu prediva’, za psl. *-smo pa
npr. psl. *aremo ‘jarem’, *bélomo ‘belmo’, *prazemo ‘ozgano zrnje, klasje’ itd. O izvajanju psl. pripon
*-mo in *-emo (ob *-me) iz ene pide. pripone *-men- za tvorbo nomenov actionis Pronk, Rasprave
IHJJ 36/2, 2010, 307ss.

Za pridevnik pester in samostalnik pisarna je ta trditev gotova, za samostalnik pisatelj pa manj, ker
njegovo rabo potrjuje skrajno zahodno nadisko nareéje: pisatel ‘scrittore’ in ‘scrivano’ (Dreka/Dren-
chia — Rigoni-Salvino 1999), pisateu m, g pisatelja ‘scrittore’ (Spehonja 2003). Ker druga skrajno
zahodna narecja rabe tega samostalnika ne potrjujejo, je mozno, da je bil v nadisko nare¢je umetno
uveden iz knjizne slovens¢ine.

Izglasje *-viv je pri teh pridevnikih razvito iz *-e-io-s: psl. *uwvlcviv < pide. *ulk*e-io-s, prim. gr.
ADKe0C.

209 Tudi ‘brazgotina na roki kot ostanek cepljenja proti ¢rnim kozam’.

219 O terminu transponat Lindner: 1: 3.
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Shema besedotvornih razmerij bi glede na ¢as nastanka in formalno pod-
stavo tvorbe v besedni druzini PISATI izgledala takole:

Pide. *peik’- ‘vrezati’

1. Pide. dial. *péik —ie-

> psl. *pwsdti (se) pis’eso (se) >sln. pisati (se) piSem (se),
— psl. *pisans ptc >sln. pisan;
— slov. *pisanica f >sln. pisanica;
— slov. *pisanvka f >sln. pisanka;
— slov. *pisar's m >sln.  pisar;
— slov. *pisarena £> €. pisdrna = sln. pisdrna;
— slov. *pisbce m >sln.  pisec;
— slov. *pisdtel’s m > r. pisdtelv = sln. pisdtelj,
— psl. *pis(v)mo n >sln.  pismo.

2. Pide. *pik’-ro-s adj
> psl. *pbstro adj, f *postrd > r. péstryj = sln. péster/péster;
— psl. *postry f, Asg *pbstrous >>sln. postiv.

3. Pide. *pik’-6-s adj
> psl. *pbs» m >sln.  pés;
— psl. *posbib(-iv) adj >sln.  pasji.

Med ¢leni diahrone besedne druzine pisati prevladuje pomen ‘scribere’, ki je v tvor-
jenkah skladno s funkcijo besedotvornih vzorcev le slovni¢no spremenjen, npr. vrsilec
dejanja pisar, kraj vrsilca dejanja pisarna itd., ali pa je bila nova slovni¢na funkcija pod-
vrzena nadaljnjemu slovni¢nemu razvoju, npr. pismo *‘pisanje’ — ‘kar je napisano’.

Samostalnik *pisemo je bil tako kot lit. piesimas m “pisanje’ prvotno glagolnik enako
kot npr. sln. Zgdnje, ki oznacuje tudi rezultat glagolskega dejanja, tj. zgano alkoholno
pijaco. Enak slovni¢ni razvoj iz nomena actionis v nomen rei actae se je izvrsil tudi v
*pisbmo, saj oznacuje razli¢no predmetnost, ki je v zvezi s pisanjem ali velja za pisno spo-
rocilo. Glagolniska funkcija tvorbe je Se razvidna iz pomenske postave ‘takSen, ki obvlada
pisanje (za osebo)’ v pridevniski izpeljanki pismen, npr. v zvezi pismeni ljudje, 0z. ‘tak, ki
je v zvezi s pisanjem’, npr. v zvezi pismeni izpit.

Posebno mesto v pomenskem polju samostalnika pismo ima nare¢ni pomen ‘zidano
znamenje ob cesti’ (Srpenica pri Bovcu),?!! v katerem se, sode¢ tudi po sinonimih zndme-
nje in kip, ohranja pomen ‘podoba (kot znak)’ in zato prvotnejsi pomen besedne druzine
pisati, bolj verjetno ‘risati’ kot pa ‘barvati’, kot je menil Erjavec l.c.

Dominantni in arealno Siroko potrjeni pomen ‘scribere’ je v tej slovenski besedni
druzini slovanskega izvora pozen. Ker se pomen ‘scribere’ pri glagolu pojavlja v vseh
slovanskih jezikih, so v ¢asu med 10. in 11. stoletjem, ko Ze govorimo o sloven$¢ini
kot samostojnem slovanskem jeziku, Slovenci glagol pisati ze uporabljali za oznacevanje
dejanja pisanja, a je pomen ‘scribere’ v besedni druzini prevladal kasneje, v nadaljnjem

211V tem pomenu navaja leksem pismo Erjavec, LMS 1882—1883, 1883, 222, ki je izpostavil, da ohranja
Se prvotni pomen glagola pisati, namre¢ ‘barvati’. Iz tega vira ga je vzel Pletersnik.
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slovenskem razvoju. Vznik pomenske motivacije za pomen ‘pisati’ pa more biti starejsi od
slovenskega jezikovnega sistema.

Zunajslovanska komparativna evidenca nakazuje, da se je pide. aoristni koren *peik’-
212 prvotno uporabljal za oznadevanje vrezovanja (in s tem verjetno krasenja) trde povr-
Sine, kar nakazujeta sti. nazalno infigirani prezent pimsati ‘izklesati, obrezati, oblikovati,
krasiti’ < *pi-n-k’-é- in gr. pridevnik mikpdc ‘rezo¢, bodec, oster’ < *‘vrezan’. Iz tega sledi,
da se je pomen ‘pisati’, ki je v tej besedni druzini znan tudi v drugih indoevropskih jezikih
(prim. stperz. ni-pis-ta- ‘zapisan’, toh. B pinkdm ‘barvati, pisati’, lit. piésti piesiu ‘risati,
skicirati, slikati, pisati’), iz ‘vrezati’ najverjetneje razvil prek ‘Crte vleci = risati’ enako, kot
se je podobna pomenska specializacija iz ‘(z ostrim predmetom) praskati in oblikovati’
realizirala v latinskem glagolu scribere ‘pisati’ (prim. sorodno lit. skriébti skriebit ‘kroge
delati, risati’):

pide. *peik’- ‘vrezati’ — ‘Crte vle¢i = risati’ — ‘pisati™!®

V refleksivu *pwsdti se k *pwsdti ‘scribere’ je do leksikalizacije v ‘imeti priimek’, ki
je slovenska (pisati se, piSem se), hrvaSka (pisati se ‘imeti priimek’, cak. pisat se), srbska
(pisati se), poljska (pisac si¢), CeSka (zastarelo psdti se) in slovaska (pisat’ sa), prislo
pozno. Verjetno je, da se je ta pomen pod vplivom n. sich schreiben ‘imeti priimek’ v slo-
vanskih jezikih paralelno osamosvojil iz predponskih glagolov tipa sIn. pod-pisati ‘ime in/
ali priimek napisati (in s tem potrditi zgoraj napisano besedilo)’,?' ki so kalki po n. unter-
-schreiben oz. lat. sub-scribere ‘s svojim podpisom potrditi/podpreti ka;j’.

Se pred nastankom pomena ‘scribere’ se je iz ‘risati’ razvil pomen ‘barvati’, saj je
barvanje samo posebna vrsta risanja. Pomen ‘barvati’ je v slovens¢ini narecen, znan v
refleksivu pisati se iz zgornje Soske doline: cresnje se uze pisejo ‘CeSnje se ze barvajo’
(Pletersnik po Erjavcu, LMS 1880, 168), v histori¢nih virih pa nastopa le v Kastelec-
-Voren¢evem slovarju: dopifjati ‘appingo, permalati, domalati’. Sirsi areal tega pomena
nakazuje primorsko gradivo, kjer se za oznagevanje grozdja, ki zori, v Crnem Kalu upo-
rablja glagol pisati se: se 'pise ‘zori’, v Smarju pa se zrelo grozdje oznaduje z je ‘pisano
je zrelo™" « sln. *je pisano ‘je obarvano’. Pomen ‘zoreti’ se je na tem obmo¢ju moral
razviti iz ‘barvati se’.?!* V okviru tega glagola je bil pomen ‘barvati’ do sedaj zabeleZen Se

212 1z istega korena nekateri izvajajo lat. pingere ‘slikati, risati, barvati’ (prim. Schrijver 1991: 499-500,
de Vaan 2008: 466), kar se prek pide. korena *peig-, sinonimnega s *peik’-, povezuje s psl. *péga
‘lisa, madeZ’ itd. (Bezlaj ESSJ: 111, 20). Jezikovni obcutek o povezanosti med korenoma je bil pretrgan
ze v predpraslovanskem obdobju.

213 Za pomenske razvoje znotraj slovanskega jezikovnega obmocdja je malo verjetno, da bi se pomen
‘pisati’ razvil iz ‘barvati’, kot je domneval Mayrhofer: 11, 168.

214 Prim. v 16. stoletju Natu fe je Krajl Darius podpiffal (Dalmatin 1584: 11,99a), Ta fe piffe en Krajl od te
Deshele (Trubar 1595: 111, 132). Izgleda, da je bil refleksiv pisati se v pomenu ‘imenovati se’, pri nas
verjetno v rabi ze v 16. stoletju. V sodobni frazi podpisati kaj v pomenu ‘potrditi kaj, strinjati se’ (npr.
to pa podpisem ‘to potrjujem, s tem se strinjam’) se Se ohranja pomenski odtenek kalka, ki je vseboval
tudi sém ‘potrditi = strinjati se (z zgornjim besedilom)’.

215 Gradivo je vzeto iz SDLA-ST: II, 258.

216V bliznjem Belvedurju se za grozdje, ki zori, uporablja zveza je za'célo ‘Sarit (SDLA-SI: 11, 258).

82



Zasnova novega etimoloskega slovarja slovenskega jezika

Tvve 218 < Tyadl XX

glagola pisacé, pisu oz. pisas, pisu zastarel (Schuster-Sewc: 1067), in v ruskem pisdtw, kjer
se je pomen ‘z oljnimi barvami slikati (na platno)’ verjetno razvil iz ‘barvati’.

Se starejsi pomen od ‘risati’ in ‘barvati’ ter ‘pisati’ ohranja hapax legomenon podpisati
‘podorati’, izprican v 17. stoletju v Kastelec-Vorencevem slovarju: podpiffati ‘subarare,
prafhiti®’®, ki kaze, da se je glagol uporabljal tudi v poljedelski terminologiji. V pomen-
skem oziru je glagol najblizji kas. piskac, pisce/piska ‘plitvo orati, povr$no rahljati zem-
ljo’, ‘riti, kopati (o merjascih in prasi¢ih)’, popiskac ‘razriti’, popisk ‘plitvo oranje’, kar je
Popowska-Taborska kot izglagolsko izpeljanko na -ka- povezala s psl. *pwsdti (SEK: IV,
162). V to pomensko skupino bi bilo mogoce pritegniti tudi ukr. pysdty rjadky ‘po njivi
oznaciti brazde za sejanje’ (Grincenko), srb. dial. pisanica ‘brazgotina na roki kot ostanek
cepljenja proti ¢rnim kozam’ (Piva — Gagovi¢ 2004) in sln. pisa ‘maroga’ (Pletersnik). Ker
pomeni navedenega gradiva oznacujejo dejanje (in rezultat), ko se ravna/gladka povrsina
s predmetom dela neravna/negladka, tj. se brazda, je pomen te besedne druzine primerljiv
s pomenom psl. *borzdd, *borzda/iti oz. psl. *Cersti cvrtesv ‘rezati, Crte vleci, krciti (ledi-
no)’, v hierarhiji pomenov pa je najblizji prvotnemu pomenu pide. korena *peik’- ‘vrezati’,
ki ga Se ohranja gr. mikpog ‘rezoc, bodeg, oster’ < *‘vrezan’. V praslovans¢ini in kasneje se
je z glagolom *pwsdti oznacevalo brazdanje razli¢nih povrsin, npr. zemlje (sln. podpisati,
kas. piskac), koze (srb. dial. pisanica) ali povoskane povrsine (sln. pisanica ‘pirh’).??

Slovensko-hrvasko-rusko-poljsko-luziski ustreznik *pisati (se¢) ‘barvati (se)’ je v po-
menskem oziru blizu ¢lenom *pbstrv adj (— *postry f) in *pbss» m ‘canis’ < ‘pisan’.

Pri *pbstrs vecjo starost pomena ‘pisan’ iz *‘vrezan’ nakazuje sti. pridevnik Silpd- ‘pi-
san’, ki je prek premeta *pis-/d- nastal iz iste pide. pridevniske predloge *pik’-ré-s**! kot
psl. *postry ‘pisan’ in gr. mkpdg ‘rezoc, bodec, oster’, v katerem se starejsi sém ‘vrezati’
$e ohranja.*??

Pri *pbs» m ‘canis’ se prek *pik’-6-s k’(u)uon ‘pisan pes’ vedja starost pomena lahko
utemeljuje s sti. pisd- m ‘pisana, Sekasta zival’ (Mayrhofer: 11, 134).

Ker je pomen ‘versicolor’ znan tudi v gr. mowkiAog adj ‘pisan, pester’ < *poik’-i-1o-s in
ker se v participu preterita pasiva > pridevniku *pisans v slovens¢ini in SirSe neposredno
ali posredno pojavlja enak pomen ‘versicolor; variegatus’ (prim. hrv. kajk. pisan ‘varie-

217 Po podatkih iz ARj je bil pomen ‘pingere’ zabelezen v slovarjih Vranéi¢a, Mikalje, Della Belle in
Stulic¢a.

218 Pomensko specializirano na barvanje velikono¢nih jaje v p. dial. pisaé ‘velikono¢na jajca barvati’
(Kartowicz SGP).

219 To je najstarejsi zapis glagola prasiti ‘podorati’. Do sedaj je bil v rahlo drugaénem pomenu ‘okopava-
ti’ znan na slovenskem jezikovnem obrobju (prim. belokranjsko prdasiti ‘drugi¢ vinograd okopavati’
— Pletersnik), v SSKJ pa je kot narecni predstavljen takole: prasiti, prasim ‘delati, orati praho’. Slo-
vanski glagol *porsiti v pomenu ‘okopavati’ poznajo tudi drugi juznoslovanski jeziki (Snoj ESSJ: I,
101; BER: V, 612ss.; Kurkina 2011: 147).

220 Podobne pomenske razmere najdemo v besedni druzini ¢rtati, ki se je prav tako tudi $e v slovens¢ini
uporabljala za oznac¢evanje pojmov s podroc¢ja obdelovanja zemlje.

21 Glede fonetike v staroindijskem pridevniku Mayrhofer: I, 640.

222 Aktivni pomen grikega pridevnika proti pasivnemu v slovans€ini in stari indij$¢ini je sekundaren, ker
je lahko nastal iz prvotnega pasivnega oz. rezultativnega ‘vrezan, zarezan’ po percepciji, da so vrezani
o0z. zarezani predmeti praviloma ostri in bodejo.
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gatus, versicolor’, pisanica ‘pirh’, ‘vrsta jabolka’,*?* ¢. pisand jablka ‘pisana jabolka’ (Ma-
chek 1968: 485.) itd.), je upraviceno predpostaviti, da je bil glagol *pwsdti pred pretezno
leksikalizacijo v ‘scribere’ nosilec pomena ‘risati’ in ‘barvati’ in tudi, da je verjetno enak
pomen imel glagol tudi ob vstopu v posamezne slovanske jezikovne sisteme.

Ko so se Slovani v primerjavi z drugimi evropskimi narodi razmeroma pozno srecali
s pisavo in pisanjem, so to inovacijo v svojem svetu percepcij bolj verjetno kot barvanje
znakov dojemali kot risanje znakov in za njegovo jezikovno oznacevanje izbrali besedno
druzino *pssdti v pomenu ‘Tisati, tj. ¢rte vleéi’. Ko se je v zavesti ze ustalilo, da ‘risati’
pomeni ‘pisati, tj. s pisalom oblikovati znake = ¢rke in tako oblikovati sporocilo’, je v
besedni druzini pomen ‘scribere’ postajal vedno bolj dominanten in je na obrobje rabe
zacel potiskati starejSe, ki so Se obstajali, tj. ‘brazdati zemljo/kozo’, ‘risati’, ‘barvati’. Jezik
se je zaradi polisemije glagola *pwsdti in pred preteo izgubo pomenov ‘risati’ in ‘barvati’
reSeval tako, da ju je zacel nadomes¢ati z drugimi leksemi, najpogosteje z glagoli tujega
izvora, kot sta npr. sln. risati ‘risati’ (SSKJ) «— srvn. rizen ‘Crte vleéi, risati’** ali malati
‘barvati’®® « stvn. mdlon ‘barvati’, ‘risati’ itd.??¢

Shema besedotvornih in pomenskih razvojev v besedni druzini PISATI
bi izgledala takole:

Pide. *peik’- ‘vrezati’

1. pide. dial. *péik’-ie- ‘vrezovati’ — ‘Crte vle¢i’ — ‘brazdati’ / ‘risati’ — ‘barvati’
psl. (*posdti) pis’esv ‘brazdati zemljo’ >sln.  podpisati ‘podorati’;
psl. (*posdti) pis’ess ‘risati’ > pozno psl. ‘scribere’  >sln. pisati ‘scribere’
— pisati se ‘imeti primek’;

— slov. *pisdr’s m >sln.  pisar;
— slov. *pisdrena £> ¢. pisdarna = sln. pisdrna;
— slov. *pisbes m >sln.  pisec;
— slov. *pisdtel’s > r. pisdtelo = sln. pisdtelj,
psl. *pisbmo n ‘risanje’ >sln.  pismo ‘znamenje’;
— slov. ‘pisanje’ >sln.  pismo ‘litterae itd.’;
psl. *pusdti se ‘barvati se’ >sln. pisati se ‘barvati se (CeSnje)’
— ‘zoreti (grozdje)’;
— psl. *pisanw ptc ‘obarvan = pisan’ >sln. pisan ‘razli¢nih barv’;
— slov. *pisanica f “kar je obarvano’ >sln.  pisanica ‘pirh’ itd.;
— slov. *pisanvka f ‘kar je obarvano’ >sln.  pisanka ‘pirh’ itd.;

2. pide. *pik’-ré-s adj ‘vrezan’ (gr.) — ‘pisan’ (sti., slov.)
psl. *pbstry ‘pisan’ > r. péstryj ‘pisan, raznovrsten” = sln.  péster ‘raznovrsten’;
— psl. *postry f, Asg pbstrous ‘pisanost’ >>sln. postiv ‘Salmo fario’;

3. pide. dial. *pik’-6-s (k’(u)uon) ‘pisan (pes)’

psl. *pbs» m “canis’ >sln.  pés ‘canis’;
— psl. *pbsbis(-iv) adj >sln.  pasji.

223 Za slovenséino glej zgoraj.

24 Z isto tujo predlogo je bil pomen ‘risati’ nadomescen v ve¢ drugih slovanskih jezikih (prim. ESSJ: 111, 182).
25 Prim. gor. ma:lat am “slikati z barvami’ (Skofic Diss. 1996), dol. -ma.lat (Smole Diss. 1994).

226 7 isto tujo predlogo je bil pomen ‘barvati’ nadomescen v ve¢ drugih slovanskih jezikih (prim. ESSI: 11, 163).
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Diahrona besedna druzina PISATI vsebuje v sloven$¢ini najmanj deset etimologe-
mov, in sicer

a) ‘scribere’: pisati, pismo itd.;

b) ‘imeti priimek’: pisati se;

c) ‘orati’: podpisati,

d) ‘risati’: pismo ‘znamenje’;

e) ‘barvati, obarvan = pisan’: pisati se, pisan;
f) ‘zoreti’: pisati se, pisan;

g) ‘pirh’: pisanica, pisanka;

h) ‘raznovrsten’: pester;

1) ‘Salmo fario’: postrv;

7)) ‘pes’: pes, pasji itd.

Cas njihovega nastanka obsega obdobje od praindoevrops¢ine do slovenséine, ob
vstopu besedne druzine v praslovanski sistem pa so jo verjetno sestavljali Stirje etimolo-
gemi, in sicer

a) ‘brazdati (zemljo/koZo)’;

b) ‘risati’: iz tega se je kasneje razvil dominantni ‘scribere’, ki v nekaterih slov. jezi-
kih generira etimologem ‘imeti priimek’;

c) ‘barvati’: iz tega se je verjetno samo v slovens¢ini razvil etimologem ‘zoreti’;

d) ‘pisan’: iz tega se je razvil ‘Salmo fario’, z izposojenko pester pa je bil v sloven-
$¢ino importiran Se pomen ‘raznovrsten’;

e) ‘pes’.

Besedotvorno jedro etimologemov ‘brazdati’, ‘risati’ in ‘barvati’ je bil glagol *puwsdti
s samostalnikom *pisemo, besedotvorno jedro etimologema ‘pisan’ pridevnik *pbstro,
etimologema ‘pes’ pa samostalnik *pds». Vsa ta etimologemska jedra so bila v praslo-
vanscini besedotvorno produktivna, najbolj pa glagol, v okviru katerega so se v njem
ali v njegovih tvorjenkah kasneje ustvarili novi etimologemi, npr. ‘pirh’, ‘imeti priimek’,
‘zoreti’ itd.

4.3.1.5.2 Diahrona besedna druZina RDETI v slovens¢ini

Med najstarejSimi prepoznanimi koreni, s katerimi so Indoevropejci oznacevali rdeco
barvo, spada *(H )reud"-**’ ‘rdece delati’.

V praslovans¢ini so ta koren ohranjale tvorjenke z njegovo polno stopnjo, tj. vsaj
*rude adj ‘rdec’, (verjetno) *rudenw adj ‘rde¢’, *rudd f ‘ruda’, *rume/e/env adj ‘taksne
barve kot misica (= meso), tj. rde¢’, prim. lit. raumud, g. raumeris ‘misica’, *riisv adj ‘rde¢’
(— *riisv ‘rdeckast’) in (verjetno) *rudlv ptc pret akt, in tudi z niGto, tj. vsaj *rvdéti ‘rde¢
postajati’, *rvdrs adj ‘rde’, *rod’d f ‘rja’, *rvd’dve adj ‘rdec’.

#7 Z vzglasnim laringalom *H, se koren rekonstruira na podlagi vzglasnega samoglasnika v gr. £pv0pog
proti sti. rudhird-, lat. ruber itd., Ceprav je mozno, da gr$ka vokalna proteza ni laringalnega izvora,
ker gricina besed z vzglasnim r- tako kot tudi hetit$¢ina nima.
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Primeri, kot so sln. pkm. ricka ‘rdeca kobila’ (Novak 1996) in hrv. dial. ric¢ka ‘ime
domacim zivalim rdecerumene barve’ (ARj) ter slS. ryzka ‘rdeCa krava’ (Jungmann), pa
narekujejo, da bi bilo na praslovansko jezikovno stopnjo treba projicirati tudi pridevnik
*ryd’s ‘rdeC’, ki se ne ohranja le v sln. vzh. $taj. ridz adj ‘lisi¢je rumen’ (Pletersnik), ampak
tudi v stesl. 7vZde ‘rde¢’ in drugje.

Posebno pozornost v tej besedni druzini zasluzi pridevnik *rs»dre, ki je zaradi ustre-
znikov v $tevilnih drugih indoevropskih jezikih (prim. sti. rudhird-*** ‘rde¢’, gr. £pvBpog
‘isto’, mik. e-ru-ta-ra, lat. ruber in toh. A rtdr, toh. B ratre*®®) zanesljive praindoevropske
starosti, v slovens¢ini pa je bil drugace kot v nekaterih drugih slovanskih jezikih (prim.
hrv. dial. #dar, f #dra ‘rde¢’ (Istra — Nemani¢: 1885:21; ARj), r. dial. rédryj ‘rdec, rdece-
rumen (o rogati zivini)’, 1. csl. redbrv ‘rdeckast’, csl. rodrs ‘rdeCkast’) evidentiran pozno
in samo v istrskem fitonimu ‘2rdra ‘roza ‘poljski mak’ (Belvedur, Pregara — SDLA-SI: I,
134), iz katerega je razvidno, da pridevnik v njem nastopa v pomenu ‘rde¢a’. Ce ta novi
podatek povezemo z Ze znanimi, da se v slovens¢ini pridevnik *rsdrs ‘rde¢’ kot tak ohra-
nja tudi Se v:

a) tpn Ardron, g ega ‘naselje pri Raki v 0. Krsko’ (okoli leta 1400 Rederen),

b) tpn Ardro n, g ega ‘naselje pod Velikim Trnom v o. Krsko’,

¢) hdn Ardra ‘pritok Racne, severozahodno od Rake’, ki je bil leta 1575 zabelezen
kot pachl Ertra auf die Mull (Bezlaj 1956-1961: 1, 39)

nedisimiliran tudi v izpeljanki

d) fitonimu rdri¢ m, g ica ‘Polygonum’ (Dolenjska — Pleter$nik) < *r»dr-it’s (Snoj
ESSJ: 111, 161)

disimiliran ( : » — @ : ralir . r — n : r) v izpeljankah, ki so nastale na podlagi besedo-
tvornih vzorcev, ki so v slovenséini bodisi Se produktivni, in sicer v

e) zoonimu adrica f ‘rdeca mravlja’ (Pohorje) < *rvdr-ica (Bezlaj ESSJ: 1, 2),

f) fitonimu adrds m ‘Quercus ilex = ¢rni hrast’ (Jarnik 1832, Murko 1833!, JaneZzi¢
1851, Pletersnik po Medvedovi rokopisni zbirki iz leta 1857) < *rvdr-ase ‘rdeci
(hrast)’ (Bezlaj ESSJ: 1, 2), prim. lat. 7obur n ‘hrastovina’

bodisi ne, in sicer v
g) ihtionimu andrgga f ‘zelo ploScata manjSa sladkovodna riba s topim gobcem in

rdeckastimi spodnjimi plavutmi = Blicca bjorkna’ (SSKJ), pkm. androga ‘Scardi-
nius erythrophtalmus’ (Novak 1996)*° < *rvdr-gga (Bezlaj ESSI: 1, 4)

228 Namesto pri¢akovanega sti. *rudhra- s sekundarnim -i- verjetno pod vplivom pridevnika rudhi- v
zlozenkah, prim. rudhi-krd- m ‘ime nekega demona’ (NIL: 580).

29 O isti pide. tvorbi v drugih indoevropskih jezikih NIL: 581-582.

20 Thtionim je bil zabelezen ze v slovarjih Pohlina, Gutsmana, Janezi¢a 1851.
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je bilo obmocje rabe pridevnika rder ‘rde¢’ na naSem ozemlju razmeroma obseZno in se je
od Pohorja prek Stajerske in Dolenjske razprostiralo tja do Istre. Obmogje njegove rabe v
hrvas¢ini pa ni bilo omejeno le na Istro, ampak je segalo tudi v kajkavsc¢ino, kot prica iz
13. stoletja znan tpn Redri Dol (Skok: III, 117). Pridevnik je bil v slovenskem delu Istre
zamenjan z refleksom pridevnika *rsd’dve ‘rde’,”!' drugod pri nas pa z neologisti¢nim
pridevnikom delezniSkega izvora *rvdet’s ‘rdec’, ki je tudi kajkavski, prim. erdéch ‘rde¢’
(Belostenec).

Shema diahrone besedne druzine RDER ‘rde¢’ bi izgledala takole:

pide. *(H )rud"-ro-s ‘rde (slov., sti., lat., gr., toh.)

> psl. *rvdrv, f rodrd, redro adj (ap B) ‘rded’ > sln. rdra ‘roZa ‘poljski mak’;
— sln. Ardra, Ardro;
— psl. *rvdr-gga f kar je rdece’ —dsim - gln. andréga ‘Blicca bjorkna’;
slov. *redr-ase m ‘kar je rdece’ —disim gln, adrd$ ‘Quercus ilex’;
slov. *rwdr-ica f ‘kar je rdece’ —dsim gln, adrica ‘rdea mravlja’;
slov. *rvdr-it’s m ‘kar je rdece’ > sln. rdri¢ ‘Polygonum’.

Besedna druzina RDER vsebuje v slovenscini pet etimologemov, in sicer:

a) ‘rdec’;

b) ‘Blicca bjorkna’;
¢) ‘Quercus ilex’;
d) ‘rdeca mravlja’;
e) ‘Polygonum’.

Razen etimologema ‘rde¢’ in morda Se ‘Blicca bjorkna’ so vsi mladi, internosloven-
skega nastanka.

Shema besedotvornih in pomenskih razvojev bi v besedni druzini RDETI
izgledala takole:

Pide. *(H Jreud"- ‘rdete delati’

1. pide. *(H )reud"-e- vb ‘rdece delati’ (gr.)
> psl. 2*rusti rudeso

— psl. 2*rudlv ptc

— slov. ?*rudliti denom — sln. ?zaruljen ‘zdrav’.

232

2. pide. *(H Jroud"-mén- “kar je rdece (> misica)’ (lit.)
— pide. dial. *(H )roud"-men-no- adj ‘rde¢’
> psl. *rumEn»*? adj ‘rde®’ > sln. rumen ‘rdeé, rumen’.

BV TIstri je pridevnik rjav v pomenu ‘rde¢’ dobro izpri¢an, v Kostaboni celo poljskemu maku recejo
rjava rupzd (SDLA-SI: 1, 134).

232 Na obstoj takega deleznika je mogoce sklepati na podlagi €. vyrudly ‘obledel, ki nima veé barve’ (Ma-
chek 1968: 523), kjer je antonimi¢ni pomen *‘nerde¢’ verjetno sprozila predpona vy-.

233 V rekonstrukeiji znak E nadomesca slov. *e, *¢ in *e¢.
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3. pide. *(H )rud"-6-s adj ‘rde¢’ (lit., let.)
pide. dial. *(H )rudh-e-H (-ie)- ‘postajati rde¢’

> psl. *rodeti rvdise > sln. rdéti ‘postajati rde¢’;
— slov. ptc *rodet’- > sln. rdé¢ ‘rded’.

4. pide. *(H )rud"-i6-s adj ‘rde¢’
> psl. *rvd’s adj ‘rdec’

— psl. *rvd’d f ‘kar je rdece’ > sln. Fja ‘robigo’;
— slov. *red’dve adj kot *red’'a’ > sln. rjav ‘rdeé, rjav’;
— psl. *ryd’s adj ‘rde¢’
— slov. *ryd’-vka f > sln. ricka ‘rdeca kobila’.

5. pide. *(H Jroud'-o-s adj ‘rde¢’ (sti., lat., stir., lit., let.)

> psl. *ridv adj > sln. rid ‘rdeé, rjav’;
— psl. *rudd f ‘ruda’ > sln. ritda ‘ruda’;
— slov. *rudens adj kot ruda™>* >>sln. 2run ‘rdefkastorjav’.

6. pide. *(H Jroud"-so-s adj ‘rde¢’ (lat.)

> psl. *risv adj ‘rde¢’ > sln. ?riis ‘rde¢’;
— psl. *riis» adj ‘rdeckast™ > sln. ?riis ‘rded, rjavkast, rumen’;
— slov. *riisica £ > sln. risica ‘mravlja’.

7. pide. *(H )Jrud"-ré-s ‘rde¢’ (slov., sti., lat., gr., toh.)

> psl. *rvdrv, £ rodrd, n redro adj ‘rded > sln. brdra 'roZa ‘poljski mak’;
— sln. Ardra, Ardro;

— psl. *rvdr-¢gga f ‘kar je rdece’ —dsin gIn . andrgga ‘Blicca bjorkna’;
slov. *redr-ase m ‘kar je rdeée’ —dsin gIn . adrds ‘Quercus ilex’;
slov. *redr-ica f kar je rdece’ —dsim gIn. adrica ‘rdea mravlja’;
slov. *rwdr-it's m kar je rdece’ > sln. rdri¢ ‘Polygonum’.

4.3.1.5.3 Sheme nekaterih slovenskih diahronih besednih druZin razli¢nega izvora

Diahrona besedna druzina GOVEDO

Pide. *g*ou- m/f ‘govedo = krava/bik’
— psl. *goué m, Asg gouens ‘govedo =krava/bik’ >> sln. yo've/gévo,

— psl. kolektiv *goueds f > sln. govéd,

— psl. singulativ *gouédo n > sln. govédo;
— slov. *gouen-vskv adj > sln. govénski ‘goveji’;

— slov. *gouenvsc-vks m > sln. govens§cek ‘goveji iztrebek’;

— slov. *gouen-vnw adj, f-vna >> sln. po'vand ‘goveji iztrebek’;
— slov. ?*goué n, g gouéte

— slov. ?*gouét’viv adj > sln. govedi ‘goveji’.

24 Tak slov. pridevnik nakazuje st¢. rudny ‘rde¢’ (Machek 1968: 523; Bezlaj ESSJ: 111, 207).
25 O obstoju sekundarnega staroakutiranega pridevnika *riis» (ap A) iz prvotnega *riis» (ap C) Furlan,
SR 51/Posebna st., 2003, 16s.
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Diahrona besedna druzina OVCA

Pide. *H éui- m/f ‘ovca/oven’
— pide. dial. *H,éui-ko- ‘ovca/oven’
> psl. *ouvcs m ‘oven’ (r., gl., pomor.) > sln. *ovec ‘oven’;
>> sln. abac/wybac ‘oven’;
> sln. ovec ‘kostrun’;
psl. 2*ouncriv(iv) adj > sln. ovdji;

— pide. dial. *H eui-kéH, f ‘ovca’

> psl. *ouscd f ‘ovea’ > sln. évea ‘ovea’;
— psl. 7*ouncbis(iv) adj > sln. ovdji;
— slov. *ouscar's > sln. ovéar;

— slov. ¥ouscarica > sln. ovéarica;

— pide. dial. *H éui-no- adj ‘pripadajo¢ ovci/ovnu’ (slov., balt.)
> psl. ¥*oubns m ‘oven/ovca’ > sln. dven.

Diahrona besedna druzina KLOKA

Stir. clocc ‘zvon’ (srbret. cloch ‘isto’)
= srlat. clocca ‘cerkveni lestenec v obliki zvona’/stfurl. *cloca = sln. klgka ‘cerkveni lestenec’;
> k¢ka ‘lestenec’;
> furl. clocie ‘lestenec z ve¢ sveCami/zarnicami’ = sln. k'lo:&a ‘cerkveni lestenec’;
> it. ben. chioca ‘lestenec’ = sln. ‘Fo:ka ‘cerkveni lestenec’.

Diahrona besedna druzina LJULJKA

Rom. *7’0:1'u ‘Lolium temulentum’ (prim. it. glioglio ob loglio) << lat. lolium n)
= psl. */'ul’s m ‘Lolium temulentum’
— slov. */'ul’-vka > sln. ljuljka ‘Lolium temulentum’;
—dsim sn. Julka;
—dsim sln. linka.

Diahrona besedna druzina AJER

Furl. der/ajar ‘zrak, veter’ m (< lat. aer m < gr. anp f):
= sln. djer ‘zrak’;
>>sln. ‘valjer ‘zrak’. >

2% Ta istrska razli¢ica je nastala po univerbizaciji predlozne zveze *v ajer ‘v zrak’ in po nare¢nem fone-
ti¢nem razvoju sln. i > I’ kot v pajek > paljek, jesen > lesen (Furlan, Annales 15/2, 2005, 408—409).

89



Novi etimoloski slovar slovenskega jezika

Diahrona besedna druzina GARTROZA

Bav. avstr. Gartenrose ‘vrtnica’
= sln. gdrtroZa ‘vrtnica’;
—disim gln. gdltroZa ‘vrtnica’;
> sln. gdutroZa ‘vrtnica’;
—Premet 5ln . gatrouza ‘vrtnica’;
— sln. dltroZa ‘vrtnica’*’

Diahrona besedna druzina ZNIDAR

Srvn. sniden ‘rezati, krojiti’
— srvn. snidzere ‘sartor’ = sln. *Znider >> Znidar ‘sartor’;
— sln. Znindar ‘sartor’;
— sln. fem Zni(n)darica,
> srvn. bav.*sneider ‘sartor’ = sln. *Znéider >> Znéidar ‘sartor’;
— sln. fem Znéjdarica;
> nvn. Schneider ‘sartor’ = sln. *Snajdy >> Sndjder/Sndjdar ‘sartor’;
— sln. fem $ndjdrica/$ndjdarica.

237 Po sln. dial. aferezi.
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5 GESELSKI CLANEK

5.1 Enote geselskega ¢lanka

Geselski ¢lanek je lahko zapolnjen s 13 zaporednimi enotami, med katerimi so neka-
tere uvedene s posebnimi znaki:
1 geselska iztocnica;
obravnava geselske izto¢nice v ESSJ;
ponazarjalno knjizno in nare¢no gradivo geselske izto¢nice;
knjizne in narecne tvorjenke geselske izto¢nice (@);
histori¢ni zapisi tvorjenk geselske izto¢nice (@1);
histori¢ni zapisi geselske izto¢nice (®);
lastnoimensko gnezdo (@);
praslovenska ali izhodis¢no slovenska rekonstrukcija geselske iztocnice;
primerjalno slovansko gradivo s (pra-)slovansko rekonstrukcijo ali leksikalna
predloga jezika dajalca;
praslovansko jezikovno gradivo kot indoevropska dedis¢ina ali slovansko jezi-
kovno gradivo tujega izvora z leksikalno predlogo jezika dajalca;
11 etimoloska razlaga, tj. etimologija (®);
12 besednodruzinski podatek (©®?P);
13 usmerjevalnik(i) (=, », »*i").

O 00 1N D bW IN

—_
(=]

Vsi geselski ¢lanki vseh enot ne vsebujejo, ampak so z vsemi zapolnjeni le tisti, v
katerih je obravnavana beseda, ki je bila v slovens¢ino podedovana, ima svojo slovensko
besedno druzino, je bila s tvorjenkami vred zabeleZena v starejsih slovarjih, je bila ime-
notvorna, ima prepoznane slovanske in Se starejSe indoevropske ustreznike ali sorodnike
oziroma je znana predloga jezika dajalca, zanjo obstaja etimoloska razlaga in jo je mogoce
prikazati v povezanosti z njeno diahrono besedno druzino.

5.1.1 Razmejitveni znaki ¢ in ¢ ter <

Za boljso preglednost geselskega Clanka je pri prikazovanju zgodovine in predzgodo-
vine besedja, ki v slovenscini predstavlja slovansko dedis¢ino, v nadaljevanju pa lahko
tudi indoevropsko, z loénico nakazano, do kod se navaja le slovensko gradivo, in tudi, do
kod se navaja le slovansko.

Izstop iz slovenskega sistema je oznacen z znakom e.

Izstop iz slovanskega sistema je oznacen z *.

Izstop iz slovenskega oz. slovanskega jezikovnega sistema pri izposojenem sloven-
skem ali slovanskem besedju ponazarja znak < ‘izposojeno iz’

Izstop iz slovenskega jezikovnega sistema je pri kalkih oznac¢en z <X ‘kalk po’.
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5.1.2. Kazal¢ni geselski ¢lanki

Podvrsta geselskih ¢lankov so kazal¢ni geselski ¢lanki, ki usmerjajo na geselski ¢la-
nek, v katerem je geselska izto¢nica obravnavana, npr. brizna — breza', antula — antve-
lja. Ko je taka beseda v ustreznem geselskem ¢lanku omenjena prvic, je zapisana v krep-
kem tisku. Ti geselski ¢lanki olajSujejo najdljivost posameznih leksemov, ki jim poseben
geselski ¢lanek ni bil posvecen. Tudi tem geselskim ¢lankom je dodan podatek, ali in kje
v ESSJ je bila beseda obravnavana.

5.2 Geselska izto¢nica

5.2.1 Onaglasenost geselske iztocnice

Po vzoru ESSJ bi se pri€akovalo, da bo geselska izto¢nica, ki uvaja geselski ¢lanek,
tonemsko onaglasena, ker je v slovenscini tonemskost sestavni del knjizne norme, ce-
prav je ta jezikovna posebnost, ki je bila v preteklosti splosnoslovenska, danes v narecjih
ohranjena le na Dolenjskem, Gorenjskem, v vseh slovenskih koroskih nareé¢jih v Avstriji,
v zgornjem delu doline Soce in v Slovenski Bene¢iji ter v delu Bele krajine,”*® drugod
pa je ne poznajo ve¢. Ob premi¢nem naglasnem mestu in posredno deloma ohranjeni
vokalni kvantiteti je namre¢ prav ohranjena tonemskost ob drugih znakih komparativne
provenience pomemben vir podatkov pri raziskovanju praslovanskih in praindoevropskih
akcentskih razmer in pojavov.

Odlo¢itev o tonemsko onaglaseni geselski izto¢nici je bila sprejeta v ESSJ,*° a do-
sledno ni bila realizirana, v¢asih le zaradi napake pri predstavljanju besedja, ki je knjizno
(npr. glagol — ESSJ : glagol — SSKJ), pogosteje pa, ker leksem na tonemskem obmoc¢ju ni
bil izpri¢an (npr. ajrengo, alce, alkermes,* altman, amarak itd.) ali v viru ni bil sporo¢en
(npr. akovnik*").

So pa v ESSJ tonemsko predstavljene tudi besede, pri katerih je tako prikazovanje s
primerjalno-zgodovinskega stalis¢a neupraviceno.

Taka je npr. narecna beseda d/ber m ‘naplavljena zemlja, listje, les’. Bezlaj jo je s
takim tonemom povzel po Kelemini, SR 8, 1955, 85, ki jo je sporo¢il v zapisu ather ‘na-
plavljena zemlja’, ‘les’, ‘listje’ in kot vir zanjo navedel Erjavéevo naglasno neoznaceno
avber ‘naplavina, rekse,?* les, listje, pesek i. d., kar voda nanese’ s KobariSkega Kota
(Erjavec, LMS 1882-1883, 1883, 196). Erjavcev zapis je bil tudi vir za tonemsko pred-
stavitev avber v PleterSnikovem slovarju. Kelemina je Erjavéevo sporocilo avber v atber

28 Obmocje tonemskega naglasevanja je povzeto po Riglerjevem ¢lanku Problematika naglasevanja v

slovenskem knjiznem jeziku, objavljenem v JiS 13/6, 1968, 192—199.

2 Tonemsko so prikazane tudi nekatere geselske izto¢nice v Ramovsevih poskusnih geselskih ¢lankih.
Zanimivo je, da jih je del jakostno onaglasenih, del pa neonaglasenih. Po vrstnem redu si sledijo
takole: bggovec, cebiila, cediti, dvanajstlja, jétika, mavroh, morati, nemskuita, nobédan, ponudiga,
presiicnica, skedenj, srajca, starsi, tabor, testenina, zadl, zolj, zélic, zélo.

20 Gre za fitonim Phytolacca decandra, ki ga Sulek 1879: 2 kot slovenskega navaja iz Freyerjevega
rokopisnega gradiva.

241 Po ESSJ: 1, 3 je beseda dolenjska in oznacuje moznar.

242 Besedo rekse, ki je izvorno ptc pret akt glagola réci in po tvorbi ustreza staroindijskim participom per-
fekta aktiva na -vas-, Erjavec uporablja v pomenu ‘to je’. V sodobni knjizni slovens¢ini se tak particip
ohranja le Se v adj bivsi, f a ‘nekdanji’ («— *by-uws’-i f « *byti ‘esse’).
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z ¢ standardiziral na podlagi povezovanja apelativa s toponimom Avber m, g ja ‘kraj v o.
Sezana’, ki je bil leta 1211 zapisan Se kot Alber (Kelemina l.c.; isti, SR 4, 1951, 182), z
vzglasnim cirkumflektiranim tonemom pa brez jezikoslovnega argumenta, ¢e sodimo po
Se vedno edinem Erjavéevem narec¢nem viru.

Podobnih ad hoc standardiziranih tonemov je v ESSJ precej. Vir zanje pa je praviloma
Pletersnikov slovar. Ceprav slovar slovi tudi kot prvi slovenski slovarski vir, v katerem je
slovenska leksika tonemsko predstavljena, je znano, da so naglasi s tonemskim podatkom
vred v njem pogosto umetno standardizirani in da ne odrazajo realnega jezikovnega stanja
z obmocij, od koder izvirajo. Slovar je zato glede tonemskih podatkov lahko le konzulta-
tivni, ne pa odlo¢ilni vir tako za tonemske kot za druge naglasne razmere v leksemu. Zal
je treba enako oceno podati tudi za SSKJ. Glede tonemsko-naglasnih razmer so se avtorji
precej opirali na PleterSnikov slovar in sledili vzorcu, da so nare¢no besedje, ki izvira iz
netonemskih obmo¢ij, zaradi vstopa med knjizno leksiko umetno tonemizirali.?*

Tako imamo na primer v PleterSnikovem slovarju zahodno nare¢no besedo ajer ‘zrak’
poknjizeno na podlagi dveh virov z netonemskega obmocja, in sicer Levstikove rokopisne
zapuicine, kjer je bila beseda locirana na Notranjskem, in Strekljevega vira z Goriskega.
Pleter$nik jo je standardiziral s cirkumflektiranim vzglasnim tonemom dgjer, predstavil
pa le s pomenom ‘die mit Dunst erfiillte Atmosphére’,*** npr. od ajerja ne vidim morja,
ki je lahko le notranjski, posredovan od Levstika, saj Strekelj za gorisko djer navaja po-
men ‘Luft’ (Strekelj 1887: 406). Beseda je bila v pomenu ‘zrak’ sprejeta v SSKJ, kjer je
raba ponazorjena z iztrzkom primorskega pisatelja Danila Lokarja: »Zracite!« »Bojimo se
zraka. Ajer je strup, glede tonema pa predstavljena enako kot v PleterSnikovem slovarju,
tj. z a-. Resnici na ljubo pa noben od narecnih virov takega tonema ne potrjuje, ker vsi
izvirajo z netonemskih obmo¢ij, npr. rez. djer/jajer m, g jajarja ‘nebo’ (Steenwijk 1992:
262), tolm. djer ‘zrak, prepih’ (Tolminske Ravne — DTZ 1993: 187), ‘a;jor ‘zrak’ (Cujec
Stres 2010), ¢rnovr. djer ‘zrak’ (Tominec 1964) itd. Edini vir s tonemskega podrocja, ki ta
zahodni leksem tudi evidentira, je Baudouinovo tersko gradivo, kjer zapisi jasne tonemske
distinkcije ne omogocajo.**

Cirkumflektirani tonem v narecni besedi ajer je zato tako v PleterSnikovem slovarju
kot tudi v SSKJ umetno postavljen, saj ga ne potrjuje noben od starejsih in novejsih narec-
nih virov. Upostevati knjizno gjer in v taki obliki leksem izpostaviti celo v geselski iztoc-
nici etimoloskega slovarja slovenskega jezika bi bilo filolosko-jezikoslovno popolnoma
nesprejemljivo in zavajajoce, Ceprav gre za knjizno normo.

Ce bi bil etimologki slovar namenjen le etimologiji slovenskega knjiznega jezika,
bi bila odlocitev o geselski iztocnici dgjer sprejemljiva oziroma razumljiva, ker pa gre za

24 Naj za ilustracijo izberem nekatero besedje iz SSKIJ, kjer iz tamkaj$nje predstavitve izhaja, da izvira
le iz prekmurskega narecja, ki tonematike ne ohranja in ima naglasene zloge dolge ali kratke. Tako je
v SSKJ pkm. cintor m ‘pokopalisce’ (Novak 1996) z dolgim naglasenim i poknjizeno s cirkumflekti-
ranim tonemom kot cintor, fiskalis m ‘odvetnik, advokat’ (Novak o.c.) z dolgim naglasenim a glede
tonema poknjizeno kot fiskalis, kump m ‘Coln, ki nosi mlin ali brod’ (Novak o.c.) s kratkim naglasenim
vokalom u glede tonema poknjizeno v kiimp, pesmar ‘pevec, kolednik’ (Novak o.c.) s kratkim nagla-
Senim vokalom e, toda pésmar ‘ljudski pevec’ (Muki¢ 2005) z dolgim naglasenim vokalom e glede
tonema poknjizeno v pésmar itd.

Tj. ‘soparno ozracje’.

Prim. tu “djerjo Lsg ‘v zrakw’, td po ydjerjb Lsg ‘po zrakw’, tié miz ajcer Asg ‘tja v zrak’, yoré u ¥ djerjo Lsg
‘v zrak’, wajcer Asg ‘v zrak’, wajor Asg ‘v zrak® (Spinozzi Monai 2009: 124, 182, 211, 291, 334, 351).
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etimoloski slovar celotne slovens€ine, bi bila taka odlocitev nedopustna, saj netonemsko
gradivo le kaze, da je bil vzglasni vokal naglasen in dolg in ni¢ drugega, prim. ¢rnovr.
ajer ‘zrak’ = tolm. ‘a:jar. V geselskih izto¢nicah, ki predstavljajo lekseme, izpri¢ane le na
netonemskih obmocjih, tonemskost ne bi smela biti vkljucena.

Pri vpraSanju, ali geselsko izto€nico tonemsko oznaciti ali ne, se poraja tudi vprasa-
nje, kako ravnati v primerih, ko leksem s tonemskega obmocja izpricuje variantni tonem
ali celo variantno naglasno mesto. Kateremu dati prednost oziroma katera varianta naj
nastopa kot geselska izto¢nica? Zakaj naj bi pdlje imelo prednost pred poljé, ¢e je prvo
sicer bolj pogostno in tudi sprejeto kot knjizni standard, drugo pa histori¢no pricakova-
no iz izhodnega psl. samostalnika *pol’e??* Kako se obnasati pri podobnem problemu v
razmerju planina : planina, ¢e ugotovimo, da ima drugi ¢len razmeroma obseZen areal,
ki presega eno narecno skupino, in da je bil celo tako dominanten, da je ustvaril novo be-
sedno druzino plansar m, g ja ‘kdor pase, oskrbuje v planinah Zivino, zlasti govejo, in se
ukvarja s predelovanjem mleka’ (SSKJ) < *planscar < *planinsc¢ar < adj *planinski —
planina?**-* Zakaj dati prednost Pleter$nikovi normi déblo ali normi déblo v SSKIJ, e je
druga sicer bolj pogostna, upraviceni pa sta obe, tudi prva, ki je arealno ozja:

deblo = korosko dq:bu n ‘deblo’ (Kneza — Logar 1996: 117), morda tudi brisko ddblo ‘drevo, deblo’
(Erzeti¢ 2007);2%
déblo = dolenjsko djd:blu n ‘deblo’ (Sentrupert — Smole Diss. 1994) itd.

Podobna dilema se pojavlja tudi pri prikazovanju naglasnega mesta v izto¢nici. Ali
izpostaviti npr. pisati ali pisati,>° ali megla ali mégla ipd. Zakaj naj geselski ¢lanek, v
katerem se pojasnjujeta izvor in etimologija sploSnoslovenskega leksema Zena, uvaja ge-

24V knjizni slovens¢ini je v razmerju pélje : poljé druga varianta oznaCena za stilno zaznamovano
(SSKJ).

Povezava z leksemom planina je Miklosi¢eva 1886: 256. V ESSJ: Il1, 48 se beseda izvaja iz *plani-
Scar in povezuje s planisce n ‘planina’, kar v naglasnem pogledu ni sprejemljivo.

Tak slovenski naglasno variantni leksem je na podlagi livikega gradiva opazil Sekli 2008: 99, op. 117,
ki ga razlaga kot osamosvojenega iz akuzativnih predloznih zvez tipa *u% polning > sln. *v planino
> livsko u pla:nno. Na slovensko naglasno varianto planina kazejo $e bovsko pla:nna ‘planina, svet
v gorah, namenjen za poletno paso’ (Ivanci¢ Kutin 2007), pldnna ‘planina’ (Dreznica — SLA), planna
(Kred — SLA), plsnina (Sempeter pri Novi Gorici — SLA). O njej je davno prej poro¢al Erjavec, LMS
18821883, 1883, 223, ki je ob planina ‘gorski pasnik, nikoli gora’ (Trenta) zapisal Se, da je tudi blizu
Las¢ v nekem gozdu mesto, imenovano pldnina, pod katerim je pri Ribniski cesti mlincek, za katerega
pravijo, da je pod planino. Tudi parceli v Grgarju v o. Nova Gorica se pravi Na planni (LiIAK) < sln.
*na planini.

Ceprav je Pleterdnik omenjeni Erjavéev vir v slovarju uposteval, je Erjavéevo pldnina normiral v
planina. S tem pa se je podatek o sln. dial. naglasni varianti planina v strokovni literaturi za dobro
stoletje izgubil.
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249 Vec o vprasanju izprianosti variante tipa deblo glej s.v. deblo v slovarskem delu monografije.

Glagol je naglasno variantno predstavljen v SSKIJ: pisati/pisati pisem, Pletersnik ga je normiral pisati
pisem. Dvojnicnost pisati : pisati sta v slovens¢ini lahko povzrocila dva pojava. Na obmodjih s krat-
kim nedolo¢nikom je izhodno sln. *pisat dozivelo naglasni umik, kar je dalo npr. gor. pi:sat pi:Sem
(Kropa — Skofic Diss. 1996), dol. pi:sat pi:sem (Sentrupert — Smole Diss. 1994), &rnovr. pisat pisem
(Tominec 1964) itd., na obmocjih z dolgim nedolo¢nikom pa je bilo izhodno sln. *pisati, po podalj-
Sanju pisa:ti s pi:sati lahko nadomesceno na podlagi analogije s prezentovimi oblikami tipa pi:Ses <
psl. *pis’esv, kar je dalo npr. pkm. pisati, pisen (Porabje — Muki¢ 2005).
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selska iztoCnica zéna, e tak zapis ponazarja le del jezikoslovnih podatkov o pojavnosti
psl. samostalnika *Zend f (ap B) v slovenscini, saj nehote hierarhizira informativnost dru-
gih refleksov, kot sta npr. nepodaljSani prekmurski refleks Zena “Zena’ ali rezijanski s Se
ohranjenim praslovenskim in praslovanskim naglasnim mestom Zanp ‘Zena’?

Geselska izto¢nica ima kot uvajalna enota geselskega ¢lanka vlogo napovednika, ki
informira, kateri slovenski leksem bo v nadaljevanju obravnavan, da se ugotovita njegov
izvor in etimolo$ki nastanek. Med vsemi slovenskimi bolj ali manj razli¢nimi refleksi
v diahronem pogledu istega leksema (npr. Zéna, Zéna, Zanv itd.; polje, poljé itd.; déblo,
deéblo, dja:blu, dq:bu itd.; megla, mégla itd.; pisati, pisati, pisgt itd.) ima povezovalno vlo-
g0, zato je smiselno, da je geselska izto¢nica predstavljena brez vseh suprasegmentalnih
podatkov, tj. brez podatka o tonemskem ali jakostnem naglasu in brez podatka o nagla-
snem mestu. Podatki o naglasu, tudi tisti iz SSKJ in PleterSnikovega slovarja, so prikazani
kasneje, v nadaljevanju geselskega Clanka pri vsakokratni navedbi leksema iz knjiznega
ali nare¢nega vira.*!

5.2.2 Enakoglasne geselske iztocnice

Enakoglasne geselske izto¢nice so oznacene z desno nadpisanim Stevilom, npr. pisati
se! (v pomenu ‘imeti priimek’), pisati se? (v pomenu ‘barvo dobivati (o ¢e$njah)’); gater!
(v pomenu ‘Zelezna mreza’), gater? (v pomenu ‘stroj za zaganje hlodov v deske’); bakati!
(v otroski govorici ‘kakati’), bakati? (v pomenu ‘pasti’); lopa' (v pomenu ‘pokrit prostor
za shranjevanje vozov’, lopa? (v pomenu ‘dekle’) itd. Merilo za razvrstitev enakoglasnih
geselskih iztocnic je izpricanost besede v sodobnem knjiznem jeziku, pri besedah, ki niso
del knjiznega jezika, pa §irSi oz. ozji areal. Po isti hierarhi¢ni lestvici so razvr§€ene tudi
enakoglasne geselske iztocnice, ¢e je katera med njimi lastnoimenska.

5.3 Obravnava geselske izto¢nice v ESSJ

Desno od geselske izto¢nice je podan podatek, ali in kje je ta leksem obravnavan v ESSJ.

Npr.

julka ESSJ 0,
jugno ESSJ s.v. gumno I
grst ESSJ grst.

5.4 Ponazarjalno knjiZno in nare¢no gradivo

Geselski izto¢nici kot formalni napovedovalki obravnavanega leksema sledi ponazar-
jalno knjizno in nare¢no gradivo, ki jo je dopuséalo abstrahirati. Ce se beseda pojavlja v
obeh najbolj obseznih slovenskih knjiznih leksikalnih virih, tj. v SSKJ in PleterSnikovem
slovarju, sta najprej navedena leksema iz teh dveh virov. Navedba vkljucuje formalno,

21 Podobna leksikografska resitev je bila zaradi razli¢nih naglasnih razmer v diahrono gledano istem
leksemu sprejeta v nastajajocem ERSJ. Enako leksikografsko resSitev bo verjetno treba izbrati pri
izdelavi vseslovenskega nare¢nega slovarja.
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slovni¢no in pomensko predstavitev, ki se v vseh treh segmentih ali samo enem ali dveh
ponovi le, ¢e je v naslednjem viru prikazan drugace. Splosnoslovenske besede s stabilnim
pomenom so praviloma predstavljene z latinskim pomenskim ustreznikom.
[ustrativnemu gradivu iz SSKJ in PleterSnikovega slovarja sledi nare¢no gradivo, ¢e
je izpri¢ano, praviloma v takem obsegu, da se ponazori formalna in pomenska variabilnost
oziroma stabilnost leksema. Posameznemu navedku gradiva zaradi sledljivosti in moz-
nosti preverjanja obvezno sledi vir, iz katerega je citiran.”* Viri, ki predstavljajo abecedno
urejene vecje ali manjse slovarske zbirke, navedbe strani ne vsebujejo.
Nare¢no gradivo iz ve¢ nare¢nih skupin se navaja v zaporedju korosko, primorsko,
rovtarsko, gorenjsko, dolenjsko (z belokranjskimi nareé;ji), Stajersko in panonsko.>
Npr.
pisati
pisati/pisati, pisem impf ‘scribere’ (SSKJ), pisati, pisem ‘isto’ (PleterSnik); v narecjih: ¢rnovr.
pisat, pisem (Tominec 1964), gor. pi:sat, pi:sem (Kropa — Skofic Diss. 1996), dol. pi:sat, pi:sem
(Sentrupert — Smole Diss. 1994), pkm. pisati, pi§en (Porabje — Muki¢ 2005) ...;
pisati se?
pisati se, pisem se impf ‘barvo dobivati (o ¢esnjah)’, npr. cresnje se uze pisejo ‘Cesnje ze dobivajo
barvo’ (zgornja Soska dolina — Erjavec, LMS 1880, 168; Pletersnik) ...;
pisati se?
se 'pise impf ‘zoreti (o grozdju)’ (Crni Kal — SDLA-SI: 11, 258), je pisano e zrelo (o grozdju)’
(Smarje —l.c)) ...;
ajer
ajer m g ja ‘zrak’ (dial. — SSKJ), djer ‘soparno ozrac¢je’ (notr. — Pletersnik); v narecjih: goris.
djer, g ja ‘zrak’ (Strekelj 1887: 406), ter. tu djerjv Lsg v zraku’, td po ydjerjv Lsg ‘po zraku’, tié
miz djcer Asg ‘tja v zrak® (Spinozzi Monai 2009: 124, 182, 211), rez. djer/jdjer, g jajarja ‘nebo’
(Steenwijk 1992: 262), tolm. dgjer ‘zrak, prepih’ (Tolminske Ravne — DTZ 1993: 187), ‘a:jor, g jo
‘zrak’ (Cujec Stres 2010), cerklj. ‘a;jer, g je ‘veter’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *2), djer ‘isto’ (Razpet
20006), ¢rnovr. djer ‘zrak’ (Tominec 1964) ...

5.5 KnjiZne in narecne tvorjenke

Ponazarjalnemu knjiznemu in nare¢nemu gradivu sledi navedba tvorjenk, ki s sloven-
skega zornega kota izkazujejo aktivno besedotvornost izto¢ni¢nega leksema. Ce je taka
tvorjenka v slovensc¢ini besedotvorno aktivna in zgodaj izpricana ter ima ustreznike znane
tudi v drugih slovanskih jezikih, v tem delu geselskega ¢lanka praviloma ni navedena,
ampak ji je posvecen poseben geselski ¢lanek.

Izposojenke iz drugih slovanskih jezikov, ki spadajo v isto slovansko besedno druzino
kot obravnavana geselska izto¢nica domacega izvora, so praviloma predstavljene v poseb-
nem geselskem Clanku (npr. pisdtely).

%2 S tem doloc¢ilom se Zeli izogniti situacijam, ki smo jim pri¢a pri preverjanju posameznega besedja v
ESSJ, ko vir ni naveden, besede pa v danes razpolozljivih virih kljub dolgotrajnemu iskanju ni mogo-
¢e najti.

233 Zaporedje navajanja nare¢nih skupin v slovenski dialektologiji ni normirano. Izbrano zaporedje sledi
Logarju 1990.
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Namen tega dela geselskega ¢lanka je pokazati na besedno tvornost oz. netvornost
leksema in s tem na njegovo aktivno, dokaj aktivno ali neaktivno vlogo v slovenskem
leksikalnem fondu. Njegov namen ni, da bi podal vse tvorjenke, zlasti v primerih, ko je
izto¢nicni leksem besedotvorno Se zelo aktiven.

Razdelek uvaja znak @.

Npr.

pisati

... ® do-, iz-, na-, od-, o-, po-, pre-, pred-, pri-, raz-, s-, v-, za-p. pf; do-, iz-, na-, o-, po-, pre-,
pred-, pri-, raz-, s-, v-, za-pis m, g -a, pisan ptc, f a, nomen actionis in nomen rei actae pisanje n,
nomen agentis pisec m, g sca, nomen instrumenti pisalo n (SSKJ) ...;

pisati se?

@0,
pisati se?

@0,
ajer

@0 ...

5.6 Histori¢ni zapisi tvorjenk

Pri tvorjenkah, ki so izpricane v histori¢nih virih, je tak podatek tudi prikazan. Pred-
ponske glagolske tvorjenke so prikazane izjemoma.

Razdelek uvaja znak @Y.

Npr.

pisati
... @Y 16. st.: pifanje ‘scriptio’, popifanje fvita ‘Cosmographia’ (Megiser 1592), pisec (BSKJ);
17. st.: spiffati ‘copiare’ (Alasia 1607), tj. ‘prepisati’, odpis ‘rescriptum’, popiffane tablize ‘pera-
ratae tabellae’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: pifanje ‘Schreiben’, pifanu ‘Schrift’, pifaniza ‘Schrift’,
pervi pifs ‘Original’ (Gutsman) ...;

pisati se?
. O"0 ...

pisati se?
.O"0 ...

ajer

.0 ...

5.7 Histori¢ni zapisi izto¢ni¢nega leksema

Knjiznemu in nare¢nemu gradivu ter tvorjenkam s podatkom o histori¢ni izpri¢anosti
sledi v kronoloskem zaporedju predstavljeno histori¢no gradivo izto¢ni¢nega leksema, ki
je predstavljeno v originalnih zapisih. Ce je potrebno, so v oglatem oklepaju zapisi fone-
ti¢no interpretirani.

S terminom histori¢no gradivo so praviloma misljeni viri iz slovenskega predgaji¢ne-
ga obdobja, tj. do srede 19. stoletja, mestoma pa ta razdelek prinasa tudi mlajSe histori¢ne
podatke ali kateri drug podatek o histori¢ni izpri¢anosti izto¢ni¢nega leksema.

Histori¢ne zapise uvaja znak @.
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Npr.

pisati
... @ 16. st.: pifati ‘scribere’ (Megiser 1592); 17. st.: pizat ‘[criver’ (Alasia 1607) [pisat], pi/fati
‘scribere’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: pisati, pishem (Pohlin), pifati, pifam/pifhem (Gutsman) [pi-
sati pisam/pisem] ...;

pisati se?
... @ 17. st.: dopiffati ‘appingo, permalati, domalati’ (Kastelec-Vorenc) ...;

pisati se?
L.O®0..,

ajer
... @ 16. st.: gjer ‘Luft’ (Megiser 1592); 17. st.: aier ‘aere’ (Alasia 1607) ...

5.8 Lastnoimensko gnezdo

Dosedanji podatki geselskega ¢lanka so bili namenjeni predstavitvi izto¢ni¢nega le-
ksema v slovens¢ini. Tem podatkom sledi lastnoimensko gnezdo, ki naj ilustrira imeno-
tvornost apelativnega leksema. Ce analiza dopusa, se navede, katera (antroponim, to-
ponim, hidronim itd.) in kakSna (besedotvorje) je bila prva stopnja prehoda apelativa v
slovenski lastnoimenski fond in kaksno arealno distribucijo na slovenskem prostoru lastna
imena kaZzejo.

Razdelek uvaja znak ©.

Npr.

Zaken

... © Od tod verjetno oron Zaknovec m ‘ime vzpetine v o. Ilirska Bistrica’ (AS 1986) <
*Zakn-ov-ec ‘diakonovo imetje’, mtpn Zakuno ‘ime parcele v naselju Gradno v o. Brda pri Novi
Gorici’ (LiAK), Zdkono n ‘ime kraja pod Gradnem (kjer je pokopalis¢e)’ (Erzeti¢ 2007), Zdkno
‘isto’ (E. Erzeti¢, ustno) < sln. *Za:kJno < pred disim *'Za:kpno < **akwvn-vno adj ‘diakono-
vo (imetje, pridobljeno kot beneficij za cerkveno sluzenje)’ (Furlan, SR 57, 2009, 418-421).
Imeni kazeta, da je apelativ Zaken v onomasti¢no gradivo vstopil prek svojilnih pridevnikov
*Zaknov in *Zakeln ...,

krgisce

... © Onimizirano v mtpn Krgi§ce n ‘ime zaselka Orehovelj pri Novi Gorici’ (KLS: I, 220), ‘ime
dela Dolnje Vrtojbe’ (KLS: I, 234), ‘ime zaselka Gornjega Cerovega’ (KLS: 1, 204), Krgisce/

Krgisce n ‘ime zaselka v Steverjanu’, Gornje Krgisce ‘isto’ (Klemse 1993: 89) ...;
Spranja
... © Onimizirano v Spranja f ‘ime ledenigke poéi v Julijskih Alpah’ (AS 1986) ...

5.9 Praslovenska ali izhodi$¢na slovenska oblika izto¢ni¢nega leksema
Zadnjo stopnjo prikazovanja slovenskega gradiva predstavlja rekonstrukcija sloven-
ske oblike v fonemskem, (¢e gradivo dopusca tudi) tonemskem, oblikotvornem in pomen-

skem oziru, ki naj pokaze, kako se je leksem glasil ali ob vstopu v:

a) slovenski jezikovni sistem, ko je bila metateza likvid Ze izvrSena, polglasniki so v
Sibki poziciji Ze izpadli, skrajSane praslovanske staroakutirane dolzine se Se niso
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podaljsale, refleksa psl. *i in *y sta Ze sovpadla v enoten ijevski vokal, naglasni
umik tipa *zué:zda > *zuézda, ki je sicer splosnoslovenski, a se ga datira ze v
12. stoletje (Ramovs 1997: 513), se e ni izvrSil, prednaglasne dolZine se Se niso
skrajSale itd.;>*

b) slovens¢ino kdaj kasneje, ¢e gre za izposojenko adstratnega izvora ali domac neo-
logizem.

Rekonstrukcija slovenske leksike predstavlja v primerjavi z ESSJ novost, ki jo je — kot
je bilo predstavljeno — v svojih pripravah za etimoloski slovar slovenskega jezika mesto-
ma navajal Ze Kostial.>

Sistemska aplikacija tega podatka se zdi smiselna, ker bo omogocila gradnjo, sis-
tematizacijo in stratifikacijo slovenskega leksikalnega korpusa, hkrati bodo ti podatki
lahko pripomogli tudi k bolj uc¢inkoviti uzavescenosti, da je tako kot pri drugih je-
zikih tudi pri slovens¢ini treba izhajati iz izhodnega jezikovnega sistema, tj. iz pra-
slovensc¢ine, ki je kot jezikovni individuum predstavljala tvarno podlago za nadalj-
nji razvoj in prek prve dialektizacije v 12. oz. 13. stoletju za postopni razpad v vec
nare¢nih podsestavov. Sistemsko dolo¢evanje fonemsko-tonemskih, oblikotvornih in
pomenskih znacilnosti izhodne slovenske leksike se zdi smiselno tudi zaradi drugih
preucevanj slovenskega jezika, npr. lingvogeneze, dialektizacije slovenskega jezika,
besedotvorja ipd.

Rekonstrukcija praslovenske oblike ne pomeni, da je imela rekonstruirana leksi-
kalna enota ali kateri drugi na to stopnjo projicirani jezikovni podatek v izhodnem slo-
venskem jezikovnem sistemu osrednji dominantni poloZaj in zato v njem vlogo splo$no
uporabljane jezikovne prvine. Izhodna slovenscina = praslovenséina tako kot noben
drugi zivi ali rekonstruirani jezik ni bila enotna in je zato na eni strani vsebovala Ste-
vilnejSe in prevladujoce jezikovne prvine, ki jih z danasnjega zornega kota lahko ozna-
¢imo za sploSnopraslovenske (npr. *Zena f ‘Zenska’, *oko n ‘oko’), na drugi strani pa
nedvomno manj Stevilne, ki niso bile sploSnopraslovenske. Prve so predstavljale v iz-
hodnem slovenskem sistemu povezovalno silnico, druge pa ne. Dolo¢evanje in sistema-
tino zbiranje nesplosnopraslovenskih in zato arealno ozjih prvin, kot so npr. *riis adj
‘rdeCkast’, *sraka f ‘vrsta ohlapnega oblacila’,*® *malina f ‘Rubus idaeus’, *oudc ‘oven’
itd., bo ob prepoznanem korpusu splo$nopraslovenskih lahko utiralo pot k boljsemu
poznavanju sodobnega stanja slovenskega jezika, njegovih starejsih razvojnih stopenj
in njegove ligvogeneze.

Izhodne slovenske oblike, tj. tiste, ki so bile ob postanku slovenscine del njene-
ga leksikona, bodo po vzoru praslovanskih (npr. psl. *pssdti pis’ess, psl. *ouwvcd itd.)

2% Absolutna datacija izhodnega slovenskega jezikovnega sistema, ki upoSteva stanje Brizinskih spome-
nikov, je konec 10. in prva desetletja 11. stoletja (Logar 1996: 342).

255V novej§em Gasu jo pri svojih pretezno akcentoloskih tudijah aplicira Sekli in oznacuje z issin. ‘izho-
dis¢no splosnoslovensko’ (npr. Sekli, SNSR 2009: 201ss.).

236 Sode¢ po pomenu Pohlinove glose srajzhéza ‘Schathéutchen, molleltra feetus’ (poleg ‘Hemd, indufum’)
in Kastelec-Vorenceve fiaizhiza ali losha, v'kateri tu déte v'materinim tellefJi leshy ‘secundae, secun-
diae’, ki se potrjuje tudi v tolm. srdjcica ‘plodnik, amnion’ (Erjavec, LMS 1882/1883, 1883, 241;
Pletersnik), so bile srajce oz. srake vsaj pri nas prvotno verjetno lahka oblacila iz tanke koze.
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oznacene z oznako psin. ‘praslovenski’ (npr. psin. *pi:sati/pi:sat pises, psin. *ouca itd.).
Oznaka pomeni, da leksem predstavlja v slovenscini foneticno prevedbo slovanske de-
dis¢ine*’ v izhodni slovenski fonemski sistem, za katerega se rekonstruira naslednje
foneme:

Samoglasniki:

dolgi iruséorere grara: kratki iuéoeepaa
Silabemi: dolga rk kratka ri
Soglasniki:

zvocniki Turr,l,mnn

nezvocéniki pbitdcsz,t,C52 kg h*®

Opozicija dolzina : krafina je posledica naglaSenosti samoglasniske vrste (samo-
glasniki + silabemi), spremljajo¢ega tonema in tudi mesta naglasa (izglasje/medglasje,
prednaglasnost).? Ce upostevamo tonematiko in naglasno mesto, je kolikostno opozicijo
dolzina : kracina mogoce prevesti v:

psin. psl.
i = 7 *mir, *prsti < *mirv, *pbrsti
4 *pises < *pis’esv
i:C# *zi:ma < *zimd
u: = u *dih, *dari < *dihv, *daru
u *'il’ka — *ul's
u:C# *du:sa < *dusd
é: = é *brég, *korén < *bérgw, *koréns
¢ *bél < *bélv
e:CH# *zue:zda, *pe:sak < *zuézdd, *pésvho

27 Uporabo naglasnih znamenj v rekonstrukcijah je, upostevajoé razvoj iz praslovanskega jezikovnega
stanja v praslovensko, shemati¢no mogoce prikazati takole:

psl. psln.  primer

\Y% > Y *Zend > *Zena, *brdtv > *brat, *ilizina > *iZina,

VCpeC > vC *méicvka > *macka, *bérzvie > *brézie (ni splodnoslovenski pojav);
\Y% > Y *20bb > *z(b;

V- > Y *26ba > *zobd, *séno > *séno;

\% > A *korl's > *kral’, *I'ul's > *'ul’;

\Y > Vi *medv > *méd, *done > *dbn;

V- > -V *medu > *medu, *oko > *oko,

\Y% > Vi *otrokv > *otrok, *pbsv > *pas;

V- > V- *prosise > *prosis.

28 Tzhodni splosnoslovenski fonemski sestav je povzet po Logar, FO 1981: 29. Vanj ni bil vkljucen

spirant f, ki je del slovenskega fonemskega sestava postal kasneje pod vplivom nemskih in romanskih
jezikovnih stikov (k dataciji Greenberg 2002: 135). Za splo$noslovenski samoglasniski sistem do 10.
stoletja prim. Greenberg 2002: 125.
O domnevi, da je izhodni praslovenski soglasniski sistem verjetno imel spirante » & y Greenberg, V]a
2001, 31-42; isti 2002: 151; o b Furlan, JZ 18/1, 2012, 60.

2% Prim. Ramov§ 1997: 509-516, 485-498; Logar, FO 1981: 30ss.; Rigler 2001: 302-319; Sekli, Zb
Bezlaj 2012: 214-216.
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*pot, *zlato
*méd, *mor’é
*réd, *prasé
*Zeia

*pe:ta, *pe:tok
*20b, *rokg
*pét

*roka

*dan, *nogst
*sad, *zoba
*kral’

*tra:ua

*pist

*prst

*ria

*ufk

*pl

*bi:ha

*mati

*Zlto

*pustin’i
*uzina
*bregd
*bréza, *poléno
*noga, *doma
*prosis, *otrok
*Zena, *pepél
*sedam, *jelén
*tezok, *tezak
*2¢t

*ogdl

*g0ba

*moagla

*pasii, *pas, *ousn

*malina, *dari
*brat, *kraua
*prsti

*21no

*ulcica

*ufna

ANNANNNANANNNANNANNNANNNNANANNNNANNANNNANANNNANNNNANNANNNANNANNNNANNA

*potv, *z01to
*medv, *mor’e
*rédv, *porse
*2¢ed’a

*petd, *petvkv
*20bv, *rdko
*péte

*rokd

*dbnw, *noguto
*sddv, *z0ba
*korl’s

*traud

*pbrste

*Dbrstv

*rod'd

*ublkv

*nblz's

*blvhd

*mdti

*Zito

*pustyni
*izina

*bérga

*bérza, *poléno
*nogd, *doma
*prosisv, *otrokv
*2end, *pepelv
*sedmu, *ielénv
*tezvkv, *tezakv
*z8tb

*0gvlv

*g6ba

*mogld
*pbsbib-ib, *pbsv, *oubns
*malina, *daru
*brdtv, *kérua
*pbrsti

*z6rno
*uvlcica
*ublna

Ker je tonemskost slovens¢ine pomemben in pogosto tudi odlocilen po-

260 Prevedbe deloma temeljijo na Logarjevih opisih v FO 1981 1.c.

datek pri komparativnih in etimoloskih analizah, bodo pri rekonstrukeciji
praslovenskih leksemov upoStevane predstavljene prevedbe kolikostnih
opozicij.
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Pri leksemih, ki so v slovenscini slovanska dedis¢ina, a je zanje zaradi arealne dis-
tribucije ali katerih drugih znacilnosti precej verjetno, da niso bili sploSnoslovenski,
ampak znani na oZjem obmocju, bo — ¢e bosta gradivo in analiza dopus€ala — oznaki psin.
sledila zemljepisna oznaka, ki bo to védenje izpostavljala. Dodatna zemljepisna oznaka S,
SZ,J, JV itd. ne bo zapisana, Ce je kljub sodobnemu ozkemu arealu rabe zaradi razlicnih
jezikoslovnih razlogov ne bo mogoce podati. Pri besedah psin. izvora, ki so bile rekon-
struirane na podlagi zelo ozkega areala, je namesto zemljepisnih oznak tipa S, SZ ipd.
podano obmogje izpricanosti, npr. Prekmurje, Istra ipd.

Ker je npr. analiza rez. ubac/wubac ‘oven’ pokazala, da predstavlja beseda slovansko
dedisc¢ino in hkrati, da je bil ta rezijansko-koroski leksem nedvomno znan le na delu slo-
venskega obmocja, bo psin. rekonstrukeiji *oudc m sledila zemljepisna oznaka severno
=S.

Obmocje rabe pridevnika rder ‘rde¢’ je bilo pri nas razmeroma obsezno, a se gotovo
ni uporabljal na celotnem slovenskem obmocju, zato bo praslovenska rekonstrukcija pred-
stavljena z zemljepisno oznako jugovzhodno = JV.

Z oznako isln. ‘izhodis¢noslovenski’ bo v tem razdelku opremljena tista rekonstrui-
rana leksika, ki v slovens¢ini predstavlja neologisti¢no plast v formalnem ali pomen-
skem smislu ali pa v obeh, oziroma je leksem mlajSega, adstratnega izvora. Te rekonstruk-
cije abstrahirajo zelo razli¢no staro besedje, ki se je jedrnemu delu slovenskega leksikona
slovanskega izvora pridruZzilo kasneje, v razlicnih mlajsih obdobjih slovenskega jezika in
z zemljepisno oziroma arealno oznako niso opremljene.

Npr.

pisati ... Psln. *pi:sati/pi:sat pises ‘pisati, tj. ¢rte vle¢i = risati’ (splo$no) ...;
pisati se! ...  Isln. *pisati se ‘imeti priimek’ ...;

pisati se? ... Psln. *pi:sati/pi:sat pises (se) ‘barvati (se)’ ...;
pisati se® ... Isln. *pisati se ‘zoreti (0 grozdju)’ ...;

ajer ... IsIn. *%a:jier m ‘zrak, veter’ ...;

Zaken ... Psln. *2Zakon m, g Zakna ‘diakon’ (Z) ...;
krgisée ... IsIn. *kr(i)'gi:5¢e n ‘razpotje’ ...;

Spranja ... Psln. *spran’a f ‘razpoka’ ...;

ubac ... Psln. *oudc m, g ouca ‘oven’ (S) ...;

rder ... Psln. */dy adj, fy:dra ‘rde¢’ (JV) ...;

rus ... Psln. *ris adj, f rusa ‘rdeckast’ (Z) ...;

Zena ... Psln. *zZena f ‘zenska’ (splo$no).

5.10 Loc¢nica

Dosedanje enote geselskega ¢lanka s slovenskim jezikovnim gradivom so od nadalj-
njih lo¢ene z znakom e, ki ponazarja izstop iz slovenskega jezikovnega sistema.
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5.11 Primerjalno slovansko gradivo s (pra-)slovansko rekonstrukcijo ali leksi-
kalna predloga jezika dajalca

Pri gradivu, ki v slovens¢ini predstavlja slovansko dedis¢ino, je v nadaljevanju do-
dana praslovanska rekonstrukcija z naglasnim in tonemskim podatkom ter razredom po
Stangovi 1957 oz. Dybojevi 1981 klasifikaciji praslovanskih akcentskih paradigem.?!

Pred njo so nasteti leksemi iz slovanskih jezikov, ki skupaj s slovenskim predstavljajo
isto slovansko leksikalno enoto, kar je ponazorjeno z znakom = v pomenu ‘v diahronem
pogledu isti leksem’.

Ce slovansko komparativno gradivo s slovenskim leksemom ni identi¢no, se njegovo
nastevanje zacne z oznako prim. ‘primerjaj v diahronem pogledu sorodne, a ne enake
lekseme’.

Slovanski besedni ustrezniki in druge sorodne besede so navedeni po zaporedju, uve-
ljavljenem v ESSJ, da juznoslovanskim jezikom (stcsl., sbh., mak., blg.) sledijo vzho-
dnoslovanski (r., ukr., br.) in zahodnoslovanski (p., kas., pomor., ¢., sls., gl., dl., plb.),
le da okrajSavo shh., upostevajo¢ nove politicne razmere na podrocju bivse Jugoslavije
in formiranje Stirih novih drzav z razli€no poimenovanimi uradnimi jeziki, nadomescajo
okrajSave hrv. ‘hrvaski’, srb. ‘srbski’, crnogor. ‘Crnogorski’ in bosan. ‘bosanski’.

Znak < pred praslovansko rekonstrukcijo pomeni ‘po regularnem foneticnem razvoju
razvito iz’.

Ce slovensko in drugo slovansko gradivo ne dopus¢ata enoznaéne rekonstrukcije me-
sta naglasa in tonema, je rekonstrukcija leksema podana brez teh podatkov.

Ce slovensko in slovansko gradivo dopuscata rekonstrukcijo pomena leksikalne eno-
te, je ta rekonstruiran, a ni posebej oznacen z asteriskom, ker zanj e vedno velja asterisk
pred foneticno-naglasno rekonstrukcijo.

Ce je rekonstrukcija jezikovne enote podana v vlogi transponata, je asterisk dodatno
oznacen in nastopa kot *T.

Za gradivo, ki v slovens¢ini ni praslovanska dedis¢ina, ampak je bilo vanjo kot starej-
Se adstratno ali substratno gradivo podedovano, je prav tako podana rekonstrukcija.

Pri gradivu, ki je bilo prevzeto neposredno v sloven§¢ino, je za simbolom < v pomenu
‘izposojeno iz’ podana predloga jezika dajalca.

Pri foneti¢nih geselskih ¢lankih je najprej podana slovenska foneti¢na predloga, poja-
snjen foneti¢ni razvoj in podan usmerjevalnik » ‘dalje glej’ na ustrezni etimoloski geselski
¢lanek.

Npr.

pisati

o = stesl. pwsati, pise ‘scribere’, hrv. pisati, pisém ‘isto’, ¢ak. pisat, piSen, srb. pisati, pisem, mak.
pise, blg. pisa, r. pisate, pisu, pisess, ukr. pysaty, pysu, pyses, br. pisdce, pisu, pisas, p. pisac,
pisze, €. psati, pisu, slS. pisat’, pisem, gl. pisac, pisu/pisam, dl. pisas, pisu,
< psl. (pozno) *pusdti pis’esv impf (ap B) ‘pisati = risati = ¢rte vleci’ ...;

261 Do sedaj je bilo navajanje psl. akcentskih paradigem — Ce je gradivo dopuséalo — sistemsko aplicirano
le v Derksen 2008.
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pisati se?

e =hrv. pisati ‘barvati’ (Vranci¢, Mikalja, Della Bella, Stuli¢ — ARj), r. pisdte masljanymi kraskami
‘slikati z oljnimi barvami’, tj. ‘barvati’, p. dial. pisac ‘velikonocna jajca barvati’ (Kartowicz SGP),
gl. pisac (zastar.) ‘barvati’, dl. pisas (zastar.) ‘isto’ (Schuster-Sewc: 1067);
< psl. *pusdti (se) pis’esv (se) (ap B) ‘barvati (se)’ ...;
ajer

@ furl. aer/ajar m ‘zrak’, ‘veter’, npr. butd per ajar ‘v zrak metati’, ajar di tramontane ‘tramontana’
(NP) ...;
Zaken

o =hrv. Zakan m, g kna ‘diakon’, Zakan, g kna (ARj; Re¢nik SANU), z°ak°an, g z°akna ‘pripravnik
za duhovnika’ (Vrgada — Juri$i¢ 1973), Zakanj, g knja ‘isto’ (Bejska Tramuntana — Vel¢i¢ 2003),
Zakenj (Cres na Cresu — Tentor, ASPh 30, 1909, 201), Zakanj, g knja (Pucis¢e na Bracu — CDL);
<jslov. (sln.-hrv.) *zZakwvns m (ap A)/Zakbnw (ap B) ‘diakon’ ...;

krgisce

1z sln. nomena loci krizisce n ‘razpotje’ («— kriz m ‘crux’) nastalo po regresivni disimilaciji po
zapornosti Z : §(¢) — g : §(¢), prim. enak foneti¢ni produkt poy'resna ‘pozresna’ (Furlan, JZ 9/2,
2003, 51-58). » kriz

Spranja

e = hrv. kajk. Spranja ‘trska’ (Ozalj — Tezak 1981), spriaria ‘trska’ (Lipljin 2002), Spriaia ‘vecja
trska’ (Sveti Purd — Belovi¢-Blazeka 2009), spranja ‘koscek lesa, ki se zabode v rezo’ (Purdevac
— Maresi¢-Miholek 2001);
< jslov. verjetno *cuporn’a f (ap A) ‘razpoka; trska’ ...

5.12 Lo¢nica

Dosedanje enote geselskega ¢lanka so od nadaljnjih locene z znakom e, ki ponazarja
izstop iz slovanskega jezikovnega sistema.

5.13 Praslovansko jezikovno gradivo kot indoevropska dedis¢ina ali slovansko
jezikovno gradivo tujega izvora z leksikalno predlogo jezika dajalca

Pri slovenskem gradivu, ki je bilo prek praslovans¢ine podedovano iz starejsih ali
mlajsih indoevropskih jezikovnih stopenj in ima ob korensko sorodnem gradivu znan tudi
besedni ustreznik v vsaj enem od indoevropskih jezikov, je v nadaljevanju pred pide. re-
konstrukcijo, ki ji predhaja znak < ‘po regularnem foneti¢nem razvoju razvito iz’, podan
ustreznik, ki mu predhaja znak = ‘v diahronem pogledu isti leksem’.

Pri slovanskem jezikovnem gradivu tujega izvora sta podana tujejezic¢na predloga in
njen zadnji vir.

Pri slovenskem jezikovnem gradivu adstratnega izvora z ugotovljeno tujejezi¢no
predlogo je podano gradivo, s katerim se identificira zadnja, najstarejsa leksikalna pred-
loga.
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Npr.
pisati

< pide. dial. prez *péik’-ie- = psl. *pis’e- je besedotvorno enako lit. piesiu, inf piésti ‘risati, skici-
rati, slikati, pisati’, v polni stopnji korena pa stprus. peisai ‘pisati’ ...;
brez’

*=lit. bérzas m ‘Betula’ in let. bgrzs m ‘isto’;
< pide. dial. ftn *b"érH,g’o-s m ‘Betula’ .. ;
ajer
... kar je iz lat. aer m, g is ‘zrak; veter, sapa’, to tako kot stcsl. aer» m ‘zrak’ izposojeno iz stran-
skosklonske predloge aép- gr. amp f ‘zrak, megla’ (LEI: I, 1087; ESJS: 1, 46) ...;
Zaken

< rom. *'dza:konii m ‘diakon’, refleksa lat. didgconus m ‘cerkvenik; diakon’, to iz gr. Sidikovog m
‘sluga, sluzabnik, streznik, diakon’ (Skok: III, 670; Furlan, SR 57, 2009, 415-421) ...

5.14 Etimoloska razlaga

Podatkom, ki so postopno s komparativno evidenco pokazali, kako je leksem postal del

slovenskega leksikalnega fonda (tj. izvor prve stopnje) in kdaj je kot morfo-semanti¢na
enota nastal v etimoloskem smislu (tj. izvor zadnje stopnje), sledi etimoloska razlaga z
besedotvorno in/ali pomensko obrazlozitvijo. Ce v strokovni literaturi obstaja ve¢ etimologkih
interpretacij, je prva navedena praviloma najbolj verjetna, ostale pa po zaporedju navajanja
vedno manj.

V tem razdelku so podane tudi druge jezikoslovne informacije, ki bolj natan¢no raz-

lagajo predhodno navedeno gradivo.

Etimoloski razdelek uvaja znak ®.
Npr.
pisati

® Pomen ‘scribere’ je v tej besedni druzini pozen, razvit iz pomenske predstopnje ‘risati’ prek
motivacije, da pisati pomeni ¢rte vleci.
Enaka, a paralelna pomenska specializacija se je pri gradivu z istim pide. korenom *peik’- ‘vre-
zati’ realizirala tudi v lit. piésti, piesiu ‘pisati’, stpr. peisai ‘pisati’, stperz. ni-pis-ta- ptc ‘zapisan’,
toh. B pirnkém ‘pisat’, prim. sorodno sti. pimsati ‘izklesati, obrezati, oblikovati, krasiti’, pesald-
adj ‘okrasen’, pésas- n ‘okras, barva’, gr. mkpog adj ‘rezo¢, bode¢, oster’ < *‘vrezan’, mowilog adj
‘pisan, pester’. K pomenskemu razvoju ‘(z ostrim predmetom) praskati in oblikovati, risati’ —
‘pisati’ prim. lat. scribere ‘pisati’ ob sorodnem lit. skriébti, skriebiu ‘kroge delati, risati’; agl. write
‘pisati’ ob sorodnem stvn. rizan ‘praskati, risati’.
Ob vstopu v slov. svet je bil psl. *pwsdti pis’ess impf polisemantem, ki je ob prevladujocem
pomenu ‘risati’, iz katerega se je najprej razvil pomen ‘barvati’, kasneje pa ‘scribere’, vseboval Se
pomen ‘(po kateri koli povrsini) ¢rte vleci’, iz ¢esa se je razvil pomen ‘brazdati’ in iz njega ‘orati’
oz. ‘okopavati’.

pisati se?

® Internoslovensko pomensko specializirano iz ‘barvo dobivati’, prim. v zgornji Soski dolini
cresnje se uze pisejo ‘Cesnje ze dobivajo barvo’ (Erjavec, LMS 1880, 168), tj. ‘zorijo’.
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ajer

® Brez znane etimologije (Frisk: I, 27).

Zaken

® Brez znane etimologije (Frisk: I, 384-385).

Spranja

® Psl. dial. verjetno nomen actionis *¢e-pdrni f (ap A) ‘cepljenje ipd.” (— jslov. *¢epdrn’a
‘razpoka; trska’) more biti tipa prosnja «— prositi iz psl. *co-porti ‘bosti, cepiti’ (s Se dokaj nerazi-
skanim prefiksom *¢»-), ki ostaja neevidentiran, a posredno o njem lahko pri¢ajo iter *co-parati,
ohranjen v mak. dial. épara ‘rezati’ (citirano po ESSJa: 4, 148) in tvorjenke srb. dial. épdr m ‘trnu
podobna trska na drevesu, na katero se ¢lovek lahko nabode in poskoduje’, ukr. spdra ‘razpoka,
utor’, p. szpara ‘razpoka’; k dvosmernim leksikalizacijam nomenov actionis prim. *skdla f ‘trska’
(sln., hrv., ukr., p.) : ‘razpoka’ (gl.). Izhodis¢ni glagol je psl. *porti, ki se ohranja v sln. prati,
porjem/porjem impf ‘parati’, r. porote, poress ‘parati’ in p. proc¢ ‘parati, rezati’, standardno pruc
‘isto’, slednje z znakom za novi akut, ki je tako kot v p. wrdcic (: hrv. vratiti, ¢ak. vrotit) nastal
po analogiji s prez osnovo (Furlan, SC 1V/2, 2011, 32—44).

Zaradi pomena ‘razpoka’ in ‘trska’ (hrv.) je manj verjetno, da bi bilo sln. Sprdnja denominativna
tvorba na -nja tipa pkm. glavnja f ‘vecji ogorek, goreCe poleno’ «— gldva (< psl. *golvd) iz pred-
loge, ki se ohranja v p. szpara ‘razpoka’ (Snoj, JiS 30, 1984/85, 117-120).

V Pletersniku po rkp. gradivu Frana Levstika navedena razlaga, da je bilo sln. sprdnja izposojeno
iz srvn. spranz ‘Spranja, reza’ (Lexer), foneti¢no in tudi zaradi pomenskega razmerja sln. Spranja
‘razpoka’ : hrv. Spranja ‘“trska’ ni ve¢ verjetna.

5.15 Besednodruzinski podatek

Nekaterim geselskim ¢lankom sledi Se razdelek s shemati¢no prikazano diahrono be-

sedno druzino. Namen tega razdelka je pokazati, kateri slovenski leksemi so medsebojno
sorodni in iz katerih jezikov oziroma jezikovnih stopenj izvirajo.

V koloni sin. ‘slovensko’ so umaknjeno prikazani tisti leksemi, ki so nastali po inter-

noslovenskem foneti¢nem, besedotvornem ali pomenskem razvoju.

V tem razdelku so nasteti le tisti leksemi, ki v slovarju nastopajo kot samostojne ge-

selske iztocnice. Sledi mu vsaj en usmerjevalnik = na ustrezni geselski ¢lanek.
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Razdelek uvaja znak ©®°®P.
Npr.

pisati

@BD
Pide. dial. *péik’-ie- ‘vrezovati’ — ‘Crte vle¢i’ — ‘brazdati’ / ‘risati’ — ‘barvati’
> psl. (*pwsdti) pis’esv ‘brazdati zemljo’ > sln. podpisati ‘podorati’;

5

> sln. pisati ‘scribere’
— pisati se ‘imeti priimek’;

psl. *pwsdti pis’esy ‘risati’ > pozno psl. ‘scribere

— slov. *pisar's m >sln.  pisar;
— slov. *pisarena > €. pisdarna = sln. pisarna,
— slov. *pisbco m >sln.  pisec;
— slov. *pisdtel’s > r. pisatelv = sln. pisatelj;
psl. *pis(v)mo ‘risanje’ >sln.  pismo ‘znamenje’;
— slov. ‘pisanje’ >sln.  pismo ‘litterae ...";



Geselski ¢lanek

psl. *pesdti se ‘barvati se’ >sln. pisati se ‘barvati se (CeSnje)’
— ‘zoreti (grozdje)’;
— slov. *pisans ptc ‘obarvan = pisan’ >sln.  pisan adj ‘razli¢nih barv’;

— slov. *pisanica f ‘kar je obarvano’ > sln. pisanica ‘pirh’ itd.
Pide. *pik’-ro-s adj ‘vrezan’ (gr.) — ‘pisan’ (sti., slov.)
> psl. *pbstry ‘pisan’ > r. péstryj ‘pisan, raznovrsten’ = sln.  pester ‘raznovrsten’;

— psl. *postry f, Asg *pbstrous ‘pisanost’ >>sln. postrv f ‘Salmo fario’.
Pide. dial. *pik’-6-s (k'(u)uon) ‘pisan (pes)’
> psl. *pbs» m ‘canis’ >sln.  pes ‘canis’;
— psl. *pbssin(-iv) adj >sln.  pasji adj.

= podpisati = pisati se! = pisar = pisarna = pisec = pisatelj =pisati se>= pisati se*= pismo'
= pismo’ = pisan = pisana mati = pisanica = pester = postrv = pes = pasji

ovca
@BD
Pide. *H éui- m/f ‘ovca, oven’
Pide. dial. *H éui-no- adj ‘pripadajo¢ ovci/ovnu’

> psl. *ouvns m ‘oven/ovca’ > sln. oven m.
Pide. dial. *H éui-ko- ‘ovca/oven’
> psl. *oubcr m ‘oven’ > sln. *ovec m ‘oven’;

— sln. ovec m ‘koStrun’;
>> sln. ubac m ‘oven’.
Pide. dial. *H eui-kéH, ‘ovca’
> psl. *ouscd f ‘ovea’ > sln. ovca f ‘ovea’.
= ubac = ovec = oven

ajer
@BD
Furl. aer/ajar ‘zrak, veter’ m (< lat. aer m <= gr. aijp f)
= sln. gjer ‘zrak’;
>> sln. valjer ‘zrak’.
= valjer

5.16 Usmerjevalniki

Geselski ¢lanki z besednodruzinskim podatkom se zakljucujejo z vsaj enim usmerje-
valnikom = na ustrezni hierarhi¢no nizji geselski ¢lanek.
Npr.

ajer

= valjer
cipelj

= Cevelj’>= Sevol

Geselski ¢lanki brez besednodruzinskega podatka se lahko zakljucujejo z usmerjeval-
nikom » na ustrezni hierarhi¢no visji geselski ¢lanek.
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Novi etimoloski slovar slovenskega jezika

Npr.
bros¢

» bro¢
conkelj

» Conta

Geselski ¢lanki brez besednodruzinskega podatka se lahko zaklju€ujejo tudi z usmer-

jevalnikom »*, ki vodi k sinonimnemu leksemu z istim korenom ali osnovo.
b
Npr.
blagar

»i" blagovnica
kajba

»in Gajba »*in §Cajpula

5.17 Primer foneti¢nega geselskega ¢lanka

krgisce ESSJT 0
kar'yi:sce n ‘kraj, kjer se krizata dve poti = krizisCe, kraj, kjer se pot cepi na dve’ (Komen — Gradivo
OLA).

© Onimizirano v mtpn Krgi§ce n ‘ime zaselka Orehovelj pri Novi Gorici® (KLS: I, 220), ‘ime
dela Dolnje Vrtojbe’ (KLS: I, 234), ‘ime zaselka Gornjega Cerovega’ (KLS: I, 204), Krgisce/
Krizisce ‘ime zaselka v Steverjanu’, it. Bivio (Merku 1999) = it. hivio ‘razpotje, krizi¢e’, Dolnje
Krgisce n ‘ime zaselka v Steverjanu’, Gornje Krgisce ‘isto’ (Klemse 1993: 89).

IsIn. *kr(i)'gi:S¢e n ‘razpotje’.

1z sln. nomena loci kriZiscée n ‘razpotje’ («— sln. kriz m ‘crux’) nastalo po regresivni disimilaciji po
zapornosti z - §(¢) — g : §(¢), prim. enak foneti¢ni razvoj v kras. feylisce ‘fizolov strok’ ob fezlisce
‘isto” (Strekelj 1887: 420) < sln. *fuzolisce, v Istri tudi poy'resna ‘pozresna’ (Gazon — Cossutta
2002: 222), poy'resna ‘isto’ (Trebese — Cossutta l.c.). 2002: 222) in k temu pogresnost f ‘pozre-
$nost, lakomnost’ v verzu pogresnost prav vse, kar je lep’ga, pokvari pesmi Pocasno zivljenje
goriSkega kantavtorja Iztoka Mlakarja (Furlan, JZ 9/2, 2003, 51-58).

» kriz

5.18 Primer besedotvornega geselskega ¢lanka

ovec ESSJ 0
® 18. st.: ovez ‘Schops, kafhtrun’ (Gutsman).
Nastalo po mladem nare¢nem koroskem pomenskem razvoju ‘oven’ — ‘kostrun’ (prim. sln. kor.
oven m, g vna ‘kostrun’ (Koprivna — SLA)) in enako rez. tzhac m ‘oven’.
Psln. *oudc m, g ouca ‘oven’ (S).

e =r. arhang. ovéc, g ovca ‘ovca/oven’ (SRNG), pomor. uove, g a ‘oven’ (Lorentz), gl. uouc ‘oven’,

rézany uouc ‘kostrun’ (SS: 11, 76, 78);
< psl. dial. *oubcoy m, g ousca (ap B) ‘ovca/oven’.
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Geselski ¢lanek

¢ <pide. dial. *H éui-ko-s m/f ‘ovca/oven’ je v ojevsko deklinacijo prestrukturirani primarno akro-
stati¢no deklinirani pide. *H,éui- m/f ‘ovca/oven’ (Furlan, SEB 1 2000: 163-171).
Zaradi pomena r. arhangelskega leksema, ki $e kaze, da je bilo prvotno psl. poimenovanje ge-
neri¢no in oznacevalo tako ovco kot ovna, ni verjetno, da bi bilo psl. dial. *oubce m retrogradna

tvorba iz psl. *ouscd f ‘ovis’ oziroma mlajsih slov. foneti¢nih ustreznikov.
» ovea

5.19 Primer foneticno-besedotvornega geselskega clanka

valjer ESSJT 0
val’ar m ‘zrak’ v besedni zvezi Yitot u 'val’ar z ba'dilon ‘metati z lopato = badiljem v zrak’ (Savr.
(Kostabona) — Cossutta 2002: 120).

Isln. *u ‘a:ier Asg ‘v zrak’;

po univerbizaciji *'uaier m ‘v zrak® in dial. razvoju i > I” *ual’er ‘zrak’.

Enaka univerbizirana predlozna zveza je izpriana v hrv. ¢ak. vajerii adv ‘v zraku’ (< Lsg), npr.
Pogjédaj koliko jeroplgni je vajerii (Bejska Tramuntana — Vel€i¢ 2003) in k temu vajerice adv ‘v
zrak, kvisku’ (Vinja: I, 15). K pojavu prim. $e sln. tpn Ajdovicina, toda lokalno Udiduina (SLA) s
sklopljenim predlogom v < *us. K fonetiki prim. sln. dial. paljek m ‘pajek’ (Istra, Gorisko, Notranj-
sko, spodnja Dolenjska) iz pdjek ‘isto’, kras. lesién m ‘jésen’ (Ramovs 1924: 169s.), v Istri [2’sien
‘isto’ (Kukanja 1987/88; Cossutta 2002: 213), [o’sien ‘mali jesen’ (Korosci — Cossutta 1987) iz dnd
jésen m ‘Fraxinus’ (Furlan, Annales 15, 2005/2, 408s.; o sln. dial. ; > /" Ramovs 1924: 169s.).

> ajer

5.20 Primer etimoloskega geselskega ¢lanka

pisati se? ESSJT 0
se 'pise impf ‘zoreti (o grozdju)’ (Crni Kal — SDLA-SI: 11, 258), je ‘pisano ‘je zrelo (o grozdju)’
(Smarje —L.c.).

Isln. *pisati se ‘zoreti (o grozdju)’.

® Internoslovensko pomensko specializirano iz pisati se ‘barvo dobivati’, prim. v zgornji Soski
dolini cresnje se uze pisejo ‘Ces$nje ze dobivajo barvo’ (Erjavec, LMS 1880, 168), tj. ‘zorijo’.

» pisati se?

5.21 Primer etimolosko-besednodruZzinskega geselskega ¢lanka

ajer ESSJ s.v. zrak
ajer m g ja ‘zrak’ (dial. — SSKJ), @jer m ‘soparno ozracje’ (notr. — Pletersnik); v narecjih: goris.
ajer m, g ja ‘zrak’ (Strekelj 1887: 406), ter. tu “djerjb Lsg ‘v zrakw’, td po ydjerjb Lsg ‘po zraku’,
tié miz ajcer Asg ‘tja v zrak’ (Spinozzi Monai 2009: 124, 182, 211), rez. djer/jdjer, g jajarja ‘nebo’
(Steenwijk 1992: 262), tolm. gjer ‘zrak, prepih’ (Tolminske Ravne — DTZ 1993: 187), ‘a:jar, g jo
zrak’ (Cujec Stres 2010), cerklj. ‘a:jer, g je ‘veter’ (Kenda-JeZ Diss. 2002: *2), djer ‘isto’ (Razpet
2006), ¢rnovr. djer ‘zrak’ (Tominec 1964).
® 16. st.: gjer ‘Luft’ (Megiser 1592), 17. st.: aier ‘aere’ (Alasia 1607).
Isln. *'a:jer m ‘zrak, veter’;
z uvrstitvijo v deklinativni tip kuhar m, g ja.
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« furl. aer/ajar m ‘zrak, veter’ (Skubic 1997: 178; Furlan, Annales 15/2, 2005, 408; Snoj ESSJ: IV,
425), npr. butd per ajar ‘v zrak metati’, gjar di tramontane ‘tramontana’ (NP), kar je foneti¢no
razvito iz lat. aer m, g is ‘zrak; veter, sapa’ in tako kot stcsl. aer» m ‘zrak’ izposojeno iz stransko-
sklonske osnove aép- gr. anp f ‘zrak, megla’ (LEL: I, 1087; ESJS: I, 46).
® Brez znane etimologije (Frisk: I, 27).

Na sln. zahodnem obmocju je ta romanizem popolnoma izpodrinil domaci leksem zr@k ter mo¢no
konkurira n. izposojenki /iift.
Hrv. dial. gjer ‘zrak’ se kot dalm. rom. prezitek iz lat. aer ohranja na hrv. obmorskem obmocju
(Skok: 1, 17; Vinja: I, 15; ERSI: 1,80). O lat. aer v jslov. jezikih tudi Sega Diss. 2006: 26s.
@BD
Furl. aer/ajar ‘zrak, veter’ m (< lat. aer m <= gr. aijp )

= sln. ajer ‘zrak’;

>> sln. valjer ‘zrak’.

= valjer
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POSKUSNI GESELSKI CLANKI



Razdelek vsebuje 146 geselskih ¢lankov, med njimi 15 kazal¢nih. Med 146 geselskimi izto¢nicami je 94
takih, ki v Bezlajevem Etimoloskem slovarju slovenskega jezika $e niso bile obravnavane.



antvelja

ajer ESSJ s.v. zrak
djer m, g ja ‘zrak’ (dial. — SSKJ), gjer ‘soparno ozracje, megla’, npr. od ajerja ne vidim
morja (notr. — Pleter$nik); v nare&jih: goris. djer m, g ja ‘zrak’ (Strekelj 1887: 406),
ter. tu “djerjo Lsg ‘v zrakw’, td po ydjerjb Lsg ‘po zrakw’, tié miz djcer Asg ‘tja v zrak’
(Spinozzi Monai 2009: 124, 182, 211), rez. djer/jajer, g jdjarja nebo’ (Steenwijk
1992), tolm. djer ‘zrak, prepih’ (Tolminske Ravne — DTZ 1993: 187), ‘a.jor, g jo ‘zrak’
(Cujec Stres 2010), cerklj. ‘a:jer, g je ‘veter’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *2), djer ‘isto’
(Razpet 2006), ¢rnovr. djer ‘zrak’ (Tominec 1964).
@ 16. st.: gjer ‘Luft’ (Megiser 1592); 17. st.: aier ‘aere’ (Alasia 1607).
Isln. *a:jer m ‘zrak, veter’;
z uvrstitvijo v deklinativni tip kuhar m, g ja.

< furl. aer/ajar ‘zrak, veter’ (Skubic 1997: 178; Furlan, Annales 15/2, 2005, 408; Snoj
ESSJ: 1V, 425), npr. butd par ajar ‘v zrak metati’, ajar di tramontane ‘tramontana’
(NP), kar je foneti¢no razvito iz lat. aer m, g aeris ‘zrak, veter, sapa’ in tako kot stcsl.
aerv ‘zrak’ izposojeno iz gr. anp f ‘zrak, megla’ (ESJS: I, 46) oz. bolje iz stransko-
sklonske osnove &ép-, prim. akz. &épa.
® Gr. anp fje brez znane etimologije (Frisk: I, 27; Beekes 2010: 1, 27).
Hrv. dial. gjer m ‘zrak’ se kot dalm. rom. prezitek iz lat. aer ohranja na hrv. obmor-
skem obmocju (Skok: I, 17; Vinja: I, 15; ERSJ: 1, 80). O lat. aer v jslov. jezikih tudi
Sega Diss. 2006: 26s.
Na sln. zahodnem obmocju je ta romanizem popolnoma izpodrinil domaci leksem
zrak in konkurira z n. izposojenko /iift.
@BD
Furl. aer/ajar ‘zrak, veter’ m (< lat. aer m < gr. &jp 1):

= sln. ajer ‘zrak’;
>> sln. valjer ‘zrak’.

= valjer
antula — antvelja ESSJ s.v. antlja
antvelja ESSJ s.v. antlja

antvela f ‘brisaca’ (Pleter$nik s.v. dntvila); v narecjih: bovs. d:ntwelja ‘brisaca’ (Ivan-
¢i¢ Kutin 2009), Staj. zgsav. ‘d.nt'vele ‘isto’ (Zadrecka dolina — Weiss 1998); po SLA
je bila raba leksema potrjena v primor., dol. in $taj. nare¢ni skupini, npr. antvel’a (Log
pod Mangartom), antvil’a (Rence); dntvata (Stari trg pri Lozu), dntvola (Vavta vas);
dntvala (Loznica pri Zalcu), dntvela (Kasaze).
® 16. st.: antuela ‘Handthuch, Handzwahl® (Megiser 1592), antvila (Pleter$nik po
Miklosicu, ta po Trubarju); 17. st.: antueglia ‘[ciugamano, touaglia’, antueglie ‘man-
tile’ (Alasia 1607) ‘groba brisaca ali grob prt’, antvila ‘mantile, handzwéhel’ (Kaste-
lec-Vorenc); 18. st.: antvela ‘Handtuch, brifauka, obrifalu, obrifjak’, ‘Schweilituch,
potiunu brifalu, potni robez’ (Gutsman).
Isln. *a:ntyel’a f ‘brisaca’.

< srvn. hanttwehele f ‘brisaca’, nvn. Handzwehle ‘isto’.
® Srvn. hanttwehele je kompoz iz srvn. hant ‘roka’, nvn. Hand ‘isto’ in srvn. twehele
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babion

‘lanena krpa, zlasti za brisanje po umivanju; namizni prt’, nvn. Zwehle ‘krpa’ (Miklo-
Si¢ 1867: 2; isti 1886: 3; Grafenauer, Razprave ZDHV 1, 1923, 376; Striedter-Temps
1963: 82; Bezlaj ESSIJ: 1, 4), torej *‘krpa za roke’.

Sin. varianta antula f ‘brisaca’, ki jo navaja PleterSnik s.v. dntvila, je bila po SLA
potrjena v dol. in §taj. narecni skupini, npr. antula (Sveti Gregor, Dolenja vas); antula
(Slivnica pri Celju), dntula (Zusem), in je lahko nastala po redukciji iz isln. *d:ntuel’a
(Bezlaj l.c.).

» antlja

babion ESSJ 0
® 17. st.: babion ‘cynocephalus, genus [imiarum, babion’ (Megiser 1603), tj. ‘pavi-
jan’.
® Nejasno.

Megiserjeva glosa je v sln. leksiki hapax legomenon, pri njem navedeno n. habion pa
se tudi v obseznejsih nemskih slovarjih (npr. Grimmovem) ne potrjuje. Megiserjevi
glosi bi bili lahko napacno zapisani za pricakovano sln. babuin oz. n. Babuin (< it.
babbuino), a je bolj verjetno, da je sln. babion (ob n. Babion) izposojenka z izho-
dis¢em v rom. sinonimu za pavijana oz. opico, ki se odraza v it. babbione ‘bedast,
butast; bedak, butec’, toda v juzni Italiji babbiune ‘majhna opica’ (Battisti-Alessio:
390). Splosno rom. leksem za pavijana je namrec frc. babouin ‘pavijan’ poleg ‘bedak;
groteskna majhna zival’, it. babbuino ‘pavijan’ (14. st.), ‘bedak, nerodnez’ (16. st.),
port. baboyonos ‘pavijan; bedak, nerodnez’, srlat. babewynus ‘simiae species’.
Megiserjev zapis babion je Stabéj, Megiser 1603: 5 poknjizil v babijon.

» pavijan

babuin ESSJT 0
babuin m, g a ‘pasjeglava opica’ (SP 1962) = ‘Papio cynocephalus’ (Gradivo SSKJ),
tj. ‘pavijan’.

Isln. *babuin m ‘pavijan’.

< it. babbuino ‘pavijan’ (14. st.) poleg ‘bedak, nerodnez’ (16. st.), it. trzas. babuin ‘isto’
(Doria 1987) ali iz frc. babouin ‘pavijan’ poleg ‘bedak’ (Verbinc 1974%: 79).

Iz iste it. predloge Skok: I, 83 izvaja hrv. babuin ‘opica’ (Mikalja — ARj).

» pavijan
barvilni bros§¢ — bros¢ ESSJT 0
betonica ESSJ s.v. dléto

® 17. st.: betonica ‘cestrum, vel caestrum, tudi enu sheleisu sa doblfti, tefla’ (Kaste-
lec-Vorenc).

® Nejasna in vprasljiva beseda.

Kot betonica ‘dleto’ Bezlaj ESSJ: 1, 105 abstrahira Kastelec-Vorencevo gloso z gra-
femom c. V drugih zbirkah leksema ni bilo mo¢ zaslediti. Bezlaj 1.c. je izhajal iz sin.
*dletvenica, kar je ob upostevanju disimilacije po dentalnostid : t — b : ¢ sicer mozno
(prim. dl. blotko ‘dleto’ < *doltvko, gl. blcko “dleto’ < *doltvc-vko — Schuster-Sewc:
1, 36), z besedotvornega vidika pa je malo verjetno, da bi tvorjenka iz sln. dléfvo n
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blagar

bi¢

‘dleto’ Se vedno ohranjala isti pomen, prim. besedotvorno podobno dletvenik ‘MeiBller’
(Murko 18332),
» dletvo

ESSJ bi¢
bi¢ m, g bica “flagellum’, bic, g bica ‘isto’ (SSKJ), bic, g bica (Pleter$nik); v nare¢jih:
Staj. zgsav. 'bi¢ m, g a ‘palica z jermenom’ (Zadrecka dolina — Weiss 1998), pkm. bic,
g a ‘usnjen ali pleten bi¢’ (Beltinci — Novak 1996).

@ Dem bicek m, g ¢ka (SSKJ), bicek, g cka (Pletersnik); denom bicati, bicam impf
‘tepsti z bicem’ (SSKI), bicati, bicam impf ‘isto’ poleg ‘kaznovati’ (Pletersnik), tolm.
'bicat am ‘tepsti z bicem’ (Cujec Stres 2010); pkm. biciivati iljen impf ‘bicati’ (Bel-
tinci — Novak 1996), bi'Ciivate '¢iijen impf ‘isto’ (Gornji Senik — Bajzek Lukac 2009).
@MY 17. st.: bizhovati ‘caedere flagris, tepfii’ (Kastelec-Vorenc); 19. st.: bizhati ‘gei-
Beln’ (Jarnik 1832:9), bizhati ‘peitschen, geiseln’, bizhovati zhujem ‘geiseln’ (Murko
18331).

® 16. st.: bizh ‘Gailel, flagellum, gajshla’ (Megiser 1592); 19. st.: bizh ‘Peitsche’
(Jarnik 1832:9), bizh ‘Peitsche, Geisel” (Murko 1833").

Psln. *bic¢/bi¢ m ‘bi¢’ (splo§no).

= stesl. bicv m, g a bic’, hrv. bic, g bica ‘isto’ z denom bicévati, bicujém ‘bifati’, Cak.
bi¢ ‘bi¢’ z denom bicovati, bicujen (CDL), bi¢, g bica ‘bi&’ z denom bicati °as “tepsti
z bicem’ (Vrgada — Jurisi¢ 1973), bi¢ m, Isg bicen, Npl bic¢i (Orbanic¢i — Kalsbeek
1998), srb. bic, g bica ‘bi¢’, mak. bic ‘isto’, blg. bic, pl bicove, tudi ‘zlo’, r. bic, g bicd
‘bi¢’, ukr. by¢, g byca ‘palica; kratki del cepca, s katerim se mlati’ (Grincenko), br.
bic, g bica ‘bi¢’, p. bicz ‘isto’, €. bic, sIS. bic, gl. bi¢ ‘palica, kij’, dl. dem bick ‘majhna
palica’;

< psl. prvotno verjetno *bi-¢» m (ap B), sekundarno (pod vplivom *bi-#i ‘tol¢i’) *bi-co
m (ap A).

® Subst *bi-¢b >> *bi-cb m ‘sredstvo, s katerim se udarja/tol¢e’ je nomen instrumenti
na *-co tipa *bri-¢e m ‘britev’ iz psl. *bi-ti ‘tol¢i, udarjati’ (Skok: II, 162; Bezlaj ESSJ:
I, 20; SP: 1, 247; ESSJa: 2, 94; ESJS: 1, 62; ERSJ: 3, 348s.).

Pozno srvn. pitsche f ‘bi¢’ (> nvn. Peitsche ‘isto’) je bilo izposojeno iz slov. predloge
(Strekelj, CZN V, 1908, 53; Kluge®: 619), enako tudi romun. bi'ciii ‘bi&’ (Tiktin: I,
184; Skok l.c.; SP L.c.). V Bezlaj ESSJ L.c. omenjenega §taj. n. Witsch ‘bi¢” Strekelj
l.c. ne navaja.

» biti?

blagar ESSJ s.v. blag

blagar m, g ja ‘dedi¢ vse zapuscine’ (PleterSnik po Janezicu 1893 in Cafu, ki je leksem
poznal iz Istre).

@ Fem blagarica ‘h&i edinka, ki ji pripada vse imetje” (Pleter$nik po Janeziu 1893
in Cafu), v Istri blagarica ‘héi edinka, ki je sama podedovala kmetijo’ (Zanigrad,
Hrastovlje, Dol pri Hrastovljah, Zazid, Crnoti¢e — Ravnik 1996: 259), tudi ‘héi, ki se
je porocila in ostala doma’ (Zazid, Hrastovlje — Ravnik L.c.).

Isln. *blagar’ m ‘kdor dela = upravlja z imetjem/posestvom ipd.” (< slov. *bolg-ar’v).
® Podlaga za nastanek do sedaj samo v sln. dial. prepoznane besedne druzine je subst
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blagovica

blagé n ‘stvar, dobrina, imetje (= posest)’ (Bezlaj ESSJ: I, 23) in k temu dem blazce
n ‘majhna dobrina, imetje, posest’, prim. svojemu ocetu blazce pomagati delati ‘o¢etu
pomagati obdelovati majhno posest’ (Gorske bukve — Pleter$nik). V 16. st. blagu ‘Gut,
Reichtumb, bona’, “‘Vermdgenhait, facultas; premagajne, jimejne’ (Megiser 1592), v
17. st. blagu ‘bonum, iménie’, ‘facultates’, blaszhe ‘polselsiuncula, en maihin gruntiz,
iménze’ (Kastelec-Vorenc) [blazce], v 18. st. blagu “Waare, Gut; bona, merces’ (Po-
hlin), blagu ‘Fahrniss, imanftvi’, ‘Reichthum, Gut, Waare’, dieufhnu/dieudizhnu blagu
‘Erbgut’ (Gutsman).

Izvorni nomen agentis *blag-dr’ m (< *bolgar’s) ‘kdor dela = upravlja z imetjem/
posestvom ipd.” je izsamostalniski tipa sln. cevijar iz ¢évelj m, g vija.

» blago »*" blagovnica

blagovica — blagovnica ESSJ s.v. blag

blagovnica ESSJ s.v. blag

blagovnica f ‘dedinja premozenja’ (Pletersnik po Cafu), ‘edina héi v hisi, ki ji pripada
vse imetje’, npr. blagovnice imajo najve¢ snubdkov ‘b. imajo najve¢ snubcev’ (Erja-
vec, LMS 1879, 134; po njem PleterSnik, ki navaja, da je leksem znan tudi v Litiji) =
gori§. blayonica ‘héi edinka’ (Strekelj 1887: 434), ¢rovr. blgyunicg ‘héi, ki bo dobila
grunt, ker nima bratov’ (Tominec 1964); tudi blagovica f ‘edina h¢i v hisi, ki bo po
star§ih podedovala vso imovino® (okolica Gorice — Strekelj, LMS 1892, 5; po njem
Pletersnik).

Isln. *blagoun-ica/blagou-ica f ‘tista, ki upravlja z imetjem = posestvom’.

® Sinonimno s sln. dial. blagarica (Istra), a zaradi zaporedja -ov- ni bilo izpeljano
iz subst blag¢ n ‘stvar, dobrina, imetje (= posest)’ (tako Bezlaj ESSJ: 1, 23), ampak iz
drugace substantiviziranega adj bldg < psl. *bolgw, najbolj verjetno iz psl. *bolg-y f,
g bolg-vue ‘bona’, ki se lahko ohranja v psl. abstr *bolgy-n’i f ‘blaginja’ in poimeno-
vanjih za uzitno, tj. dobro gobo tipa sln. pkm. bldgev f, g gvi ‘blagva (uzitna goba)’
(Beltinci — Novak 1996), knjiz. blagva f ‘uzitna goba z oranznim klobukom in rumen-
kastim betom’ (SSKJ).

Sin. osnova *blagov- je ob izhodnem psl. *bolgy f sekundarna, analoska podobno kot
npr. v adj *corkou-onv = sin. cerkgven, f vna ‘cerkven’, hrv. crkovni < *corky f, g
covrkwye (0 analogiji Furlan, SC 3/1, 2010, 208s.).

Sin. blagovnica je torej s sufiksom -ica substantivizirano iz adj *blagoven (tip
cerkgven), v okolici Gorice izpric¢ano bldgovica (glej zgoraj) pa iz adj *blagov (tip
hrv. ¢ak. smokov ‘smokvin’). Prvotno torej *tista, ki upravlja z imetjem = poses-
tvom’.

» blago »*" blagar

bona' ESSJT 0

=)
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bona f ‘varuska, pestunja’, npr. otrok je prepuscen boni (zastar. — SSKJ).

® Beseda se najprej pojavi v leposlovju prve polovice 20. st. in je bila prvié slovarsko
zabelezena v SSKJ.

frc. bonne f ‘v mescanskem okolju najeta sluzkinja za razli¢na opravila v gospodinjstvu’.



bozati

® Frc. bonne je v f sg substantivizirani adj bon ‘dober’ na podlagi besedne zveze bon-
ne a tout faire ‘dobra za vsa opravila’, ki smiselno ustreza n. Mddchen fiir alles ‘dekle,
ki je uporabno pri razli¢nih gospodinjskih opravilih’ in sln. kalku deklica za vse. V frc.
je bila beseda prvi¢ zapisana v drugi polovici 18. st.

bozati ESSJ bozati
bézati am impf ‘ljubkujoce premikati roko po cem; povzrocati prijeten, ugoden obcu-
tek’ (SSKJ), bozati, bozam/bozam ‘nezno gladiti (po kozi), ljubkovati’ (Pletersnik); v
nare¢jih: nad. buazat (Rigoni-Salvino 1999 s.v. accarezzare), buazat, buozat ‘accarez-
zare’ (Spehonja 2003), goris. budzat ‘streicheln’ (Strekelj 1887: 488), &rnovr. biiazet
(Tominec 1964), dol. bugzet ‘bozati’ (Smole Diss. 1994), kost. 'bo:zat an ‘isto’ (Gre-
gori€), §taj. zgsav. 'bo:zat am (ZadreCka dolina — Weiss 1998), pkm. bduzati ‘gladiti,
bozati’ (Beltinci — Novak 1996), bauzati an ‘bozati’ (Porabje — Muki¢ 2005); v Cabru
b'u:Zat an ‘isto’ (Malnar 2002).
@ Pf pobézati am (SSKJ), pobdzati, pobézam (Pletersnik), kor. obir. me j pa zmi:ri
pubo:zuwa (Karnicar 1990: 300) ‘me je pa vedno pobozala’, nad. pobuazat ‘accarez-
zare’ (Rigoni-Salvino o.c.); dem bozkati (v otrosSkem govoru — SSKJ), nad. buascat,
pobuascat ‘accarezzare’ (Rigoni-Salvino o.c.), cerklj. buscat ‘bozati’ (Razpet 2006).
® 18. st.: bujshati ‘streicheln, gladiti, pogladiti’ (Gutsman) [bujzati] s prehodnim j v
naglasenem zlogu; 19. st.: bozati ‘liebkosen’ (Cigale 1860).
PsIn. ?
® Nejasno.
Pomensko osamljeno. Izhajati bi bilo mogode iz intr denom *uboz-éti uboz-éjesv >
*uboZdti, *ubozdiesv (> *uboZdse > *ubozasv) iz adj *ubogwv ‘ubog, reven; beden,
pomilovanja vreden’ s primarnim intr pomenom ‘biti/postati ubog’, ki se Se ohranja v
sln. ob-ubozati am pf ‘postati reven’, oz. ‘biti/postati beden, pomilovanja vreden’ in
je tako kot v obubgzati sekundarno postal tranzitiven, prim. vojne so ljudi obubozale
‘vojne so ljudi naredile siromasne’, nisem hotel domacih obubozati ‘nisem zelel doma-
¢ih osiromasiti’. Po percepciji, da je bozanje pomilovanje, pa je lahko pridobil pomen
‘delati koga usmiljenja vrednega = pomilovati ga’.
Psl. denom *uboz-éti je znan v csl. ubozati, ubozajesi ‘pauperem esse’ (toda uboziti,
ubozisi ‘pauperem facere’), r. ubdzetv ‘postajati reven’ (z aktualiziranim znakom o
denom na *-¢ti) , ukr. ubozaty, ubozaes ‘isto’, tudi ubozity (Grincenko).
Novoakutirana prez osnova *ubozdss, po redukciji vzglasnega u- isln. *bozas je v sln.
nadomestila staro infinitivno sln. *boZati, dial. *bozat — bozZati/bdzati.
Zaradi formalnega intr znaka, tj. tvorjenosti na *-¢ti = sln. -¢ti, ni sprejemljiva Pleter-
$nikova razlaga (sprejema Snoj 20032 53), po kateri naj bi bil denominativ prvotno
delokutiv in pomenil ‘ubogi/ubozec komu praviti’. Delokutivi so namre¢ tudi formal-
no tranzitivi.
Bezlaj ESSJ: 1, 36 je dvomil v povezavo z adj ubdg in domneval, da se v sln. bozZati
tako kot v r. buZate ‘umirati’ ohranja nazalizirana varianta pide. *b"eug”- kriviti se’. V
sorodstvo sln. in r. glagola dvomita Kurkina, Etimologija 1977, 1979, 169 in Anikin:
5, 59.
» ubog »*" vozit
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brez?

brez? ESSJ s.v. bréza

bréz m, g bréza ‘Betula’ (PleterSnik po Valjavcu); primor. b'7es m ‘navadna breza’
(Belvedur (Istra) — SDLA-SI: I, 165).

Psln. dial. ftn *bréz m ‘Betula’ (Istra).

= hrv. dial. bréz m ‘Betula’ (Belostenec, Habdeli¢, Stuli¢; Slavonija, Krizevci), ukr.
dial. berez ‘isto’ (Anikin: 3, 114), dl. dial. br’as (Desno/Dissen — OLA L 3, 2000: 150);
< psl. dial. ftin *bérz» m ‘Betula’;

= lit. bérzas m ‘Betula’ in let. bérzs m ‘isto’;

< pide. dial. ftn *»"érH g’o-s m ‘Betula’; ‘

ob arealno SirSem po spolu razli¢nem ftn *bérza f (ESSJa: 1, 207s.; Bezlaj ESSJ: 1, 43)
sta le lit. bérzas in let. bérzs popolna ustreznika s psl. ftn moskega spola (Furlan, An-
nales 18/1, 2008, 113s.; ista, SR 56/2, 2008, 9). Na §irsi areal tega psl. besedotvornega
arhaizma lahko kaZe Se stblg. brézok ‘april” < *‘mesec/Cas, ko se iz brezovega lubja
nabira sladek brezov sok’, ki ne more biti izpeljanka na *-ko- iz psl. ajevskega subst
*bérza ‘Betula’, ampak iz psl. sin *bérze (Vondrak?: 1, 612; Furlan, Slavia 79/1, 2010,
41 z op. 3 in 4), tj. *bérzo-kv.

» breza!

bros¢ ESSJT 0
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v

bros¢ m, g brgsca, navadno v zvezi barvilni bro§¢ ‘Rubia tinctorum = rastlina z rde-
¢im barvilom v koreniki’, brez adj tudi ‘barvilo iz bros¢evih korenik’ (SSKJ), bros¢
‘Rubia tinctorum’ (PleterSnik po TuSkovem rkp. slovarju, Cigaletu 1860 in Janezicu
1851).

@ Adj brgscev, T a (SSKJ); broséina f ‘bro3¢” (Pleter$nik po Cafu); bréscnica, nava-
dno fpl ‘zelnate rastline z vretenasto namescenimi listi in cveti v socvetjih = Rubiace-
ae’ (SSKJ); brosec ‘Rubia tinctorum’ (Sulek 1879 po Bleiweisovem rkp.).

® 19. st.: brofhzh ‘Firberrothe = Rubia tinctorum’ (Murko 1833'2), brofhzh ‘Rubia
tinctorum’ (Freyer 1836 — Praprotnik, Scopolia 61, 2007, 92).

© Merku 2006: 53 iz ftn brosc izvaja mtpn Broscak ‘ime obmocja v gozdu Igovcea pri
Bazovici v o. Trst/Trieste’. Morda bi bilo treba s tem ftn povezati tudi mtpn Broscar
‘ime parcele v naselju Spodnji Otok v o. Radovljica’ (LiAK).

IsIn. ftn *bros¢ m ‘Rubia tinctorum’.

Prim. enako hrv. bros¢ ‘Rubia tinctorum’ (Sulek 1879: 34 po ljubiteljskem zbiratelju
fitonimov Mijatu Sabljarju, ki je gradivo nabiral predvsem na Hrvaskem, v Istri in
Dalmaciji);

< jslov. (sln.-hrv.) verjetno *brot’scy m ‘Rubia tinctorum’.

Ob bolje potrjenem sinonimnem psl. ftn *brot’> m ‘Rubia tinctorum’ (= sln. broc,
hrv. broé, stb. broé itd.) je mozno, da sln.-hrv. bros¢ ‘Rubia tinctorum’ ne odraza psl.
besedotvorne variante **brost’s, ampak je variantni koren brosc- nastal iz tvorjenke
*brot’vco (= hrv. brocac, g broéca ‘Rubia peregrina’ — Sulek 1879), v kateri je npr.
v Gsg *brot’vca prislo do konzonantne skupine -éc-, ki se je tako kot v *korot'vco
— sln. Korosec disimilirala v *brosca, kar je povzrocilo nastanek novega Nsg, ki se
potrjuje v sln. brosec ‘Rubia tinctorum’. Konzonantna skupina -§¢- je iz prvotne -sc-
lahko nastala v izpeljankah, kot je npr. izpeljanka na -ina: *brosc-ina > sln. broscina.
Mtpn Broscak je bil lahko neposredno tvorjen iz *brot’sc-iakw.



cipelj

v

Pozno izpri¢ani hapax legomenon v gl. brosé (barvilni) brod¢” ima Schuster-Sewc: 71
za umetno slovarsko novotvorjenko.

Korenino brosc¢a so vsaj do srede 19. st., preden je leta 1856 kemik William H. Perkin
odkril rdece anilinsko barvilo, uporabljali za pridobivanje rdece barve.

» bro¢

brzdit ESSJ brzdit
brzdit adj ‘plemenite drze in/ali lepe hoje (o konjih)’ (Pletersnik po Murku).
® 19. st.: bersdit ‘stolz (von Pferden)’ (Murko 1833"), berzdit adj, f a ‘stolz (von
Pferden)’ (Janezi¢ 1851).
® Ker so adj na -if praviloma denominativni (npr. plemenit «— pléme n, g pleména), je
bil adj verjetno tvorjen iz sln. brzda f ‘uzda’ in je oznaceval ukro¢enega = obrzdanega
konja, kot sta z uvrstitvijo adj v geslo bersda [brzda] nakazala ze Murko 1833! in Ja-
nezi¢ 1851. Iz besedotvornih razlogov ne prepri¢uje Bezlaj ESSJ: I, 50, ki je sklepal
na pomenski razvoj v okviru besedne druzine b7z adj ‘hiter’ in v adj brzdit prepoznal
psl. dubleto *bwrzdw ‘hiter’ k adj *bwrzs, ki je v sln. sicer znana, a le v Asg brzdiga
‘hitrega (o konju)’ (Sivic-Dular, Zb Bezlaj 2012: 232, op. 13).
» brz

buti¢ ESSJT 0
biitic m, g a ‘oven’ (Pleter$nik po Cafu).
Psln. *biitic m (?).
® Osamljeno.
Ker so poimenovanja za ovna zaradi trkanja pri parjenju pogosto tvorjena iz glagolov,
ki oznacujejo udarjanje ipd. (prim. sln. trkd-¢ ‘oven’ «— trka-ti ‘tol¢i’), bi bilo mogoce
izhajati iz deverbativnega nomena agentis *biiti-c» m iz butiti pf ‘udariti, suniti’, buta-
ti impf ‘udarjati, suvati’, hrv. bititi ‘maslo delati’ (Recnik SANU), tj. *‘tol¢i’, r. dial.
butitv ‘tolct’, butite ‘isto’ (SRNG).
Tolm. interj but, s katero otroci draZijo ovna, da jih trkne ali butne v nastavljeno dlan
ali v podplat na obutvi (Temljine — Kenda 1926, rkp.), se je razvila iz 3. os sg imper
*buti “‘udari, suni’ pf butiti.
» butiti

butor ESSJ 0
'bu:tor m ‘pohistvo’ (pkm. (Gornji Senik) — Bajzek Lukaé 2009).

< madz. butor ‘pohistvo’ (leta 1786 — EWU: 151).
1z iste predloge je bilo izposojeno tudi slS. gemer. butor ‘pohistvo, stanovanjska opre-
ma’ (Orlovsky 1982).
» butara

cipelj ESSJT 0
cipelj m, g plia ‘Mugil’ (SSKJ), cipelj, g ciplja ‘isto’ (SP 2001).
® Beseda se kot cipelj 0z. cipel najprej pojavi v strokovnem in asopisnem tisku
druge polovice 20. st. in je bila prvi¢ slovarsko zabelezena v SSKJ.
IsIn. *'ci:pal m, g pla ‘Mugil’;
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Ceplez

nato zaradi -/ [-1] poknjiZeno v cipelj [cipalj].
hrv. cipal m, g pla ‘Mugil cephalus’, leta 1740 czipél ‘cephalus’ (Belostenec), ¢ak. cipal
‘Mugil cephalus’ (CDL), v Istri cipal m, g pla ‘isto’ (Labin — Milevoj 2006), kar ima Skok:
I, 268 zaradi vzglasnega c- in medglasnega -p- za dalm. rom. ostanek z reduciranim med-
glasnim -a- iz rom. *cefalu, pozno lat. cephalus iz gr. képakog m ‘Mugil cephalus’.
Substitucija rom. *-e- se je verjetno realizirala prek *-¢ > hrv. ¢ak. -I-, slov. substitut
za vokal v drugem zlogu rom. leksema pa kaze, da bi bilo mozno izhajati iz rom.
*ce:folii > jslov. *cépuly m (ap A) > hrv. ¢ak. cipal, tj. z razvojem rom. a > o, ki ga
potrjujejo it. benesko gradivo, prim. ciévolo ‘Mugil’ (Boerio 1867). Izposojenka lahko
spada v isto plast kot hrv. Zakan m, g kna ‘diakon’, sln. Zaken (» zaken).
® Gr. xéparog se razlaga kot tvorjenka iz gr. kepolr f ‘glava’, ¢e§ da naj bi bil cipelj
tako poimenovan zaradi svoje velike glave (Battisti-Alessio: 838; Doria 1987: 807;
Skok l.c.; Frisk: I, 835), a Vinja 1986: 1, 223s. (slede¢ Pisaniju) izpostavlja, da cipelj
niti po velikosti glave niti po kateri znacilnosti v/na glavi ne izstopa, zato je verjetno,
da je povezava ihtn képaAog s kepain ‘glava’ ali ljudskoetimoloska ali pa ihtn v gr-
Skem sistemu prvotno ni oznaceval ciplja.
Hrv. cipal je v kontinentalni del Hrvaske prislo iz ¢akavskih ikavskih govorov.
Sln. sin morski lipan, mugil.
@BD
Pozno lat. cephalus ‘Mugil cephalus’ (< gr. k€parog ‘isto’)
> rom. *'ce:foli = jslov. *cépwlv > hrv. &ak. cipal = sln. cipelj ‘Mugil’;

> it. ben. ciévolo ‘Mugil’ = sln. *cevol >> Cevelj ‘cipelj’;

> it. ben. siévolo ‘Mugil’ = sln. Sevol ‘cipel;j’.

= Cevelj? = Sevol

Ceplez ESSJ 0
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© Tpn Céplez m, Lsg v Céplezu ‘ime naselja v o. Cerkno’, adj cépleski/cepléski, etn
Ceplezan/Ceplesan (SKI), cerklj. Cieples, adj ceplejsk ‘Gepleski’, etn Ceplesan (Raz-
pet 2006).

® Leta 1377 in villa de Ciples (Tolminski urbar — Kos 1948: 79).

Psln. ftn *¢épléz m “‘Asphodelus = zlati koren” — tpn *Ceépléz.

Prim. hrv. éépljez m ‘Asphodelus’ (HER), ¢épljés ‘Asphodelus’ (ARj), ceplis ‘Aspho-
delus’ (Mikalja), cepljez, cepliz, cepljis in tudi cepljest, vse ‘Asphodelus’ (Sulek
1879), mak. tpn Ceples ‘ime nekdanje vasi v okolici Velesa’ (Stankovska 2002: 422;
S. Torkar, ustno);

< jslov. *cepélzv/cepelzo m ‘Asphodelus’.

® Islov. ftn *depelzv m je verjetno deverb iz *¢e-pelz-ti se ‘(tezko) se vzpenjati’, na
katerega posredno kazejo sln. tolm. cepléziti se impf ‘laziti, plaziti se’, pf iscepléziti
se, npr. Se userod cepliez, ni cudna ... ‘Se povsod plazi, zato ni ¢udno ...", Ki je
§cepliezu gare nikam! ‘Kaj je lazil tja gor nekam!” (Peéine na Sentviski planoti — S.
Torkar, ustno), srb. dial. cepljézi se ‘(tezko) navzgor iti’, ‘spakovati se’, iscepljézi se
‘tezko navzgor iti in si pri tem pomagati z rokami in nogami’ (timosko obmocje) z
ekspresivno palatalizacijo | — I, blg. ceplézi s» ‘vzpenijati se, plezati se’ (ESSJa: 4,
55; Anikin, Etimologija 1980, 1982, 45, op. 20; Bjeleti¢ 2006: 64s. brez sIn. gradiva;
Furlan, SR 56/2, 2008, 13—14).



Cevelj?

Rastlina Asphodelus je bila s *ce-pelzv najverjetneje poimenovana po znacilnem ob
steblu dvigajo¢em se Sopu listov, ¢eprav je tudi mozno, da bi bilo s *ce-pelz» oznace-
no njeno steblo, ki se neolistano dviguje nad njimi (Furlan l.c.). Drugac¢na semantika
v formalno enaki tvorbi srb. dial. cepljéz ‘kdor dela grimase’ (Timok — Dini¢ 2008) je
razlozljiva z vplivom pomenskega polja glagola, ker se je na obmoc¢ju Timoka pomen
‘(tezko) se vzpenjati, plezati’ na podlagi dejstva, da je tako dejanje povezano s ¢love-
kovim posebnim polozajem, zlasti rok in nog, razsirilo na oznacevanje dejanj, ki so
povezana s spakovanjem ipd.

Stankovska l.c. je samo za mak. tpn domnevala izvor v nepotrjenem atpn *Ceples,
v katerem naj bi se ohranjal kompoz *cep-lésw iz mak. cepi ‘Siriti, odpirati, razsiriti;
smejati se; zgrabiti’ + */és» m ‘lignum/silva’, Loma, OPr 42, 2004, 484, op. 18 pa je
izhajal iz etn *Cepi-lési “tisti, ki kréijo gozd’, prim. srb. odseci drvo na pocep “drevo
v zemljo posekati tako, da se ne vidi, kje je bilo’. Matasovi¢ je hrv. ftn izvajal iz kom-
poz. iz *cep» m ‘odrezan kos lesa’ + *[ésti lezesi ‘lesti’ (Matasovi¢ pri Furlan .c.), pred
njim pa je Skok: II, 44 Se mislil na rom. izposojenko z izvorom v lat. caepa ‘Cebula’.

» plezati

cepljec ESSJ 0
¢épljec m, g a, navadno v zvezi beli cepljec ‘visoka rastlina gorskih travnikov z belimi
cveti v grozdih’ (SSKJ; SP 1962); ceplec ‘Asphodelus albus’ (Tuma, Studi Goriziani
2,1924, 163).

Isln. ?

® Ker onomasti¢no gradivo kaZe na obstoj sln. ftn *éepléz, prim. hrv. éépljez/cépljés
‘Asphodelus’ (Arj; HER) in ker v hrv. med izpri€animi variantami ¢épljés ‘isto’ (ARj),
ceplis (Mikalja), cepljez, cepliz, cepljis in cepljest (Sulek 1879) nobena ne ustreza
sln., je sicer pozno zabelezeni ftn cepljec/c¢eplec lahko domaca tvorba iz psin. *ceéplez
(» Ceplez). Izglasni -c je iz -s kot nezveneée izglasne variante -z lahko nastal enako
kot -c v sln. dial. donc iz *dons ‘danes’ (< *dbno-sv), Ceprav ni mogoce izkljuciti, da je
-c po premetu nastal iz izglasja -st, kjer je bil -z istega izvora kot v sln. pog. jes-t ‘jaz’
<sln. jaz, prim. tudi v hrv. cepljest.

Ce je ftn odraz sln. ljudske govorice, je normirano ¢épljec [-oc] lahko nastalo po re-
dukciji nenaglasenega ejevskega vokala kot refleksa jata, -/j- pa je ali hiperkorigiran
(Furlan, SR 56/2, 2008, 13—14 z op. 25) ali pa ostanek ekspresiviziranega [” « [, ki
ga izkazujejo tudi srb. dial. glagolske predloge tega jslov. ftn, prim. srb. dial. cepljézi
se ‘(tezko) navzgor iti’, tudi ‘spakovati se’, isc¢epljézi se ‘tezko navzgor iti in si pri tem
pomagati z rokami in nogami’ (timosko obmocje — Bjeleti¢ 2006: 64s.).

Sin. sin so lotka, zlatika, zlatoglav (Tuma l.c.), zlati koren (SSKJ; SP 1962).

» plezati

cevelj? ESSJT 0
cevelj m “cipelj = Mugil’ (Istra — Pucer 2000: 207).
IsIn. *¢evol m ‘cipelj’;
verjetno pod vplivom sin cipelj m, g plja izglasje prenarejeno v cevel].

< it. ben. cievolo ‘Mugil’ (Boerio 1867), it. trz. zievolo ‘isto’ poleg siévolo (Doria 1987)
(» Sevol), v Gradezu sievolo (Bottin 2003), furl. cieul, sieul (NP), srlat. zevalus (leta
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¢oka

1227 v Benetkah), leta 1331 v Pulju de cevalis, pozno lat. cephalus (it. knjiz. céfalo)
< gr. képaroc m ‘Mugil cephalus’ (Battisti-Alessio: 838; Doria o.c.).
» cipelj

¢oka ESSJ s.v. kloka

"¢ueka f ‘cerkveni lestenec’ (primor. riz. (Sveti Anton) — Jakomin 1995); po SLA je
leksem v pomenu ‘lestenec’ znan §irse v Istri, in sicer v Dekanih, Skofijah, Socergi,
Pomjanu, Padni in Svetem Petru.

Isln. *'¢o:ka f ‘(cerkveni) lestenec’.

it. ben. cioca ‘lestenec’ (Bezlaj ESSJ: 11, 46), prim. it. kopr. lume a cioca ‘lampadario
a braccio’ (Manzini-Rocchi 1995), it. izol. cioca ‘lestenec z ve¢ zarnicami, ki se upo-
rablja za javno razsvetljavo’, la cioca in piasa granda (Vascotto 1987), it. biz. cioca
‘lampadario a gocce’ (VFDB), ben. chioca a cristal ‘lestenec’ (Boerio 1867), toda v
Piranu clocia ‘lestenec’ poleg ‘kaplja’ (Rosamani 1990), it. trz. clocia ‘lestenec’, star
soto la clocia ‘stati pod lestencem’, tudi ‘kaplja’ (Kosovitz 1968), furl. clocie ‘lestenec
z ve¢ zarnicami ali svecami’ (NP).

» kloka
¢oklja — conkav ESSJ 0
¢ompa? ESST 0

cudmpa f ‘pest’ (tolm. — DTZ 1993: 189), tolm. ‘Cuompa ‘isto’, v komparativni rabi
'kuokor za 'na '¢uompa sa b'le da'biels y'ru:ska ‘kot za pest so bile debele hruske’ (Cu-
jec Stres 2010), cugmpg ‘pest’ (Zatolmin — Zuljan Kumar, SLA 1.1: 96).

Isln. *'¢o:mpa f ‘pest’.

® Nejasno.

Morda v sIn. nazalno interkalirano *co-m-pa < isln. *copa <« furl. ciope ‘par, stisnjeni
roki’ (NP), ¢e je ob prevzemu prevladal pomen ‘stisnjeni roki’, tj. ‘pest’.

Moznost, da bi se pomen ‘pest’ razvil iz ‘krompir’, kot jo nakazuje izvajanje tolm.
leksema iz sln. dial. compa ‘krompir’ (Zuljan Kumar, SLA 1.2: 105), ne prepricuje,
ampak je bolj verjetno obratno, tj. da se je iz komparativnih rab substantiva (glej zgo-
raj) osamosvojil pomen ‘krompir’.

» Compa'
¢onkast — Conta ESSJ s.v. conta
¢onkav ESSJ conkav
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c¢onkav adj, f a ‘pohabljen, pokvecen’ (pkm. — Pletersnik po Cafu); pkm. ¢onkavi ‘po-
habljen, kruljav’ (Porabje — Muki¢ 2005), ‘conkave ‘Strcljast (ki ima Streelj)” (Gornji
Senik — Bajzek Lukac 2009).

@ Subst con'ke:u m, g con'kla ‘Strcelj” (Gornji Senik — Bajzek Lukac 2009) in ¢onklja
f ‘pohabljen ud’ (Pletersnik po Cafu) z denom cgnkljav adj ‘pohabljen, pokvecen’ (Ple-
ter$nik po Miklo$i¢u in Cafu), pkm. ‘Conklave adj “Strcljast’ (Gornji Senik — Bajzek
Lukac¢ 2009), stpkm. conklav ‘kruljav’ (Novak 2006); v razmerju do conkav so to
paratvorjenke.



conta

Isln. *conka ‘pohabljenec’;
po domaci tvorbi adj na -av conkav in subst na -elj < *-v/’s 0z. -lja < *-»’a (— adj
*-»l’-ayv > sln. -ljav): conkelj/conklja — conkljav.
< madz. csonka ‘pohabljenec’, tudi ‘Streelj’, adj ‘pohabljen’ (Bezlaj ESSJ: 1, 86).

Prim. iz madz. tudi srb. dial. conka ‘Zival s polomljenim rogom’, ¢onka ‘isto’ (Vojvo-
dina — RSGV).
® Madz. csonka ‘pohabljenec’ je rom. izvora, prim. it. cionco ‘odrezan, odsekan,
polomljen’, it. pulj. ciunché ‘kdor ima polomljene noge ali zaradi bolezni slabo hodi’
nejasne etimologije (EWU: I, 225; Battisti-Alessio: 951).
Arealno ozko sin. dial. égklja t ‘pohabljen ud’, ¢okljav adj ‘pohabljen, pokvecen’ (obo-
je Pletersnik po Cafu), ¢oklaf “Sepav’ (Sveti Jurij ob S&avnici — SLA) in hrv. kajk. ¢u-
klja ‘pohabljen ud’, cukljav ‘pohabljen’ (oboje Habdeli¢), ¢'oklavi ‘pohabljen (o roki)’,
Suklavi isto’, ¢'oklavo ‘slabo, Sepavo’, C'oklavec m, g afca ‘Clovek s pohabljeno roko,
pohabljen ¢lovek’ (Lipljin 2002) je zaradi sln. in kajk. ojevskega vokala izvedljivo iz
izhodis¢a z nazalnim vokalom *¢ iz sln.-hrv.kajk. leksema *cpka f ‘pohabljen ud’, ki
je bil iz iste madz. predloge csonka izposojen pred denazalizacijo slov. *¢ v sln. o,
hrv. u oz. kajk. o. 1z take relativnokronoloske umestitve refleksov s sln. zaporedjem
-on- : -o- in hrv. -0- : -0-/-u- je razvidno, da zaradi variirajocega vokalizma besedni-
ma druzinama sln. pkm. *conka in sln. dial.-hrv. dial. *¢pka ni treba iskati razlicnih
virov, kot je menil Berneker: 159, ki je za hrv. kajk. cuklja, ¢ukljav (pri njem napacno
predstavljeno kot sIn. gradivo) domneval slov. izvor.
@BD
Madz. csonka ‘pohabljenec’ (< rom., prim. it. cionco):

= sln. *¢pka > sln. *coka — sln. ¢oklja ‘pohabljen ud’;

= sln. *'Conka — sln. ¢onkay ‘pohabljen’.

conkelj ESSJ conkelj
conkelj m, g klja ‘glezenj’, pkm. ‘Clenek’ (Pletersnik); pkm. conkéu, g kla ‘isto’ (Bel-
tinci — Novak 1996), stpkm. conkél, g kla (Novak 2006).
@ Pkm. conkiéndic ‘glezen)’ (Krizevei — SLA) < *Cont-vl’-en-uco.
Isln. *contal’ m, g contl’a ‘glezenj’.
® Ker je gleZenj v sln. poimenovan tudi kosc¢ica (Velika Dolina, Adlesic¢i, Preloka,
Zgornji Obrez pri Brezicah — SLA), je mogoce izhajati iz sln. dial. izpeljanke *cont-
-elj m, g cont-lja ‘kar je v zvezi s kostjo’ < *-vl's iz éonta f ‘kost’ tipa Sakelj, g kija
‘prgisce’ (< *‘kar je v zvezi s pestjo’) «— Saka f ‘pest, dlan’) z dial. razvojem ¢/ > ki kot
v sln. #la ‘pavimentum’ > dial. kla.
Pri Bezlaju ESSJ: 1, 86, ta sln. dial. besedna druzina $e ni locena od homonimne s
pomenom ‘pohabljen/pohabljenec ipd.’. Enako tudi v SLA 1.2: 172.
» onta

conta ESSJ conta
¢onta t ‘kost’ (po PleterSniku vzh. §taj. in pkm.); v nare¢jih: pkm. ¢onta ‘isto’ (Po-
rabje — Muki¢ 2005), ‘Conta (Gornji Senik — Bajzek Lukaé 2009), cunta (Beltinci
— Novak 1996), stpkm. conta, cunta (Novak 2006), prles. Cunta ‘(veéja) kost’ (Rajh
2010).
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@ Dem dontica ‘kos&ica’ (stpkm. — Novak 2006); denom adj ¢ontasti ‘kos¢en’ (pkm.
(Porabje) — Mukic o.c.), pkm. cuntdsti adj ‘isto’, tudi cuntnati (Beltinci — Novak 1996).
Isln. *¢onta f ‘kost’.
madz. csont ‘kost; noga’ (Miklosi¢ 1886: 419; Bezlaj ESSJ: 1, 86).
® Madz. csont ‘kost; noga’ je ugrofinskega izvora (prim. brez sekundarne nazalizaci-
je lap. cutta ‘Knochelbein’) in brez pojasnjene etimologije (EWU: 1, 226).
Iz madz. predloge je bilo izposojeno tudi hrv. kajk. ¢‘onta kost’ (Lipljin 2002), slS.
Cunt ‘isto’ (Kalal) in romun. ciont ‘kost; noga’ (citirano po EWU Lc.).
Samo pri Pletersniku (po Cafu) zabelezen pkm. adj éénkast ‘koscen’ je lahko nastal po
internem dial. razvoju po disimilaciji ¢ : ¢ — k : ¢ iz pkm. ¢ontasti ali pa pod vplivom
domace izpeljanke conkelj m, g klja ‘Clenek; glezenj’, kjer je bil nastanek -k- foneti¢no
pogojen z dial. razvojem sln. -#/- > dial. -kI- kot v dial. kla ‘pavimentum’ < sln. tla <
psl. *tela. Manj verjetno Bezlaj l.c., ki meni, da je zamenjava ¢t — k Ze madzarska,
Ceprav oblika *csonk ‘kost; noga’ ni potrjena.
@BD
Madz. csont ‘kost; noga’
= sln. donta ‘kost’;

— sln. *contal’, g tl'a >> Conkelj ‘glezenj’;

— sln. éontika ‘Ligustrum vulgare’.

— sln. conkast ‘koscen’.
= Conkelj = contika

¢ontika ESSJ s.v. conta

contika f ‘Ligustrum vulgare’ (Pletersnik po Cafu).

Isn. ftn *con'ti:ka f ‘Ligustrum vulgare’.

® Verjetno tako kot sin kostenika f ‘Ligustrum vulgare’ (SSKJ; Pleter$nik po Cafu;
Pohorje) z enakim ftn sufiksom -ika < *-yka tvorjeno iz sIn. dial. éonta f ‘kost’, ker
je rastlina znana po trdem lesu, o ¢emer pricajo tudi sinonimi, kot so sIn. ftn trdika £
(Pletersnik po Cafu), vzh. §taj. trdolés m (PleterSnik po Cafu), n. ftn Beinholz, Hdr-
tern, Hartrutenspitze ipd. (Bezlaj ESSJ: 1, 86; Marzell: 11, 1280).

» Conta

deblo ESSJ déblo
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déblo n, g a ‘olesenelo steblo dreves’, lingv. ‘s pripono razsirjeni koren besede’ (SSKJ),
déblo n “deblo’, ‘steblo’ (Pletersnik po Cafu z opozorilom po Skrabcu, da se govori tudi
déblo); v naregjih: kor. dq:bu ‘deblo’ (Kneza — Logar 1996: 117), jnotr. diébtu ‘isto’ (No-
vokracine — Rigler 1963: 44), bris. dablo ‘drevo, deblo’ (Goriska brda — Erzeti¢ 2007),
goris. dablo n, g a, Lsg débli, dabli ‘deblo’ (gtrekelj 1887: 418), nad. deblo ‘fusto, tronco’
(Spehonja 2003), ter. dazblo ‘tronco’ (Spinozzi Monai 2009: 363), tolm., cerklj. déblo “pri
drevesu tisti del, kjer se veje zatenjajo’ (Temljine, Cerkljansko — Strekelj, LMS 1892, 10),
tolm. ‘dobla n/f ‘steblo dreves’ (Cujec Stres 2010), cerklj. ‘debla n ‘steblo’ (Kenda-JeZ Diss.
2002: *48), gor. dé:bla/dé:bu, g dé:bla ‘deblo’ (Kropa — Skofic Diss. 1996), dol. djd:blu
‘“isto’ (Sentrupert — Smole Diss. 1994), taj. zgsav. ‘die:bt> (Zadretka dolina — Weiss 1998).
@ Dem ddbalce n ‘drevesce’ (Goriska brda — Erzeti¢ 2007); denom adj deblit, f dta
‘z zelo razvitim deblom’ in déblast, t a ‘podoben deblu’ (SSKJ), deblat adj, f debldta,
deblast adj, f a (Pleter$nik).



dleto

® 16. st.: deblu ‘Stamm’ (Megiser 1592); 17. st.: dablo (Alasia 1607) s.v. pomaro;
deblu ‘“truncus’, ‘stirps’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: déblu ‘Stamm, stipes’ (Pohlin) [dé-
blu], deblu ‘Stamm eines Baumes’ (Gutsman).

PslIn. *deblo n ‘deblo, steblo’, a tudi *de:blo n ‘isto’;

na zadnjo obliko nedvomno kaze kor. dq:bu (Logar l.c.), lahko pa tudi bris. dablo in
Alasijeva glosa z ajevskim refleksom *¢ (Furlan, ZM 2007: 298), &e refleksa tako kot
na zahodu $e goris. dablo, ter. daeblo ‘tronco’ in tolm. ‘dabla nista analoska po isln.
*st3blo < *stoblo (Strekelj 1.c.; Skrabec: 2, 30) in Npl *stdbla = cerklj. s'ta:bla (Sekli,
JZ.12/2, 2006, 11ss.).

e Prim. hrv. déblo ‘truncus, stipes arboris’, ‘drevo’, déblast adj ‘deblu podoben’, ¢ak.
debld “deblo’ (CDL), diebld, Npl débla, dem deblico ‘majhno drevo, deblo’ (Orbaniéi
— Kalsbeek 1998), srb. déblo ‘truncus’, tudi ‘steblo’ (Vojvodina — RSGV), ¢rnogor.
® Nejasno.

Psl. izhodis¢e in pripadnost k besedni druzini *debelw ostajata kljub SP: 3, 32, kjer se
rekonstruira *deblo, nejasna, ker gradivo sicer ve¢inoma kaze na *deblo (ap B) (= sln.
déblo), toda sln. kor. dq.:bu lahko kaZe na *deblo, zato je verjetna Bezlajeva razlaga,
da je bil ta jslov. leksem prek pomenske motivacije *‘odebeljeni del drevesa’ verjetno
le ljudskoetimolosko preoblikovan od besedne druzine *debelw (Bezlaj ESSJ: 1, 96),
tj. *deblo — *deblo, in ne del nje, kot se od Bernekerja: 182 dalje sklepa (Skok: I,
387). Stara Ostirjeva povezava psl. *deblo z *dobs m ‘drevo’ — ‘hrast’ (Ostir, RS 7,
1914-1915, 23-24) ostaja Se aktualna.

Pletersnikovo poknjizenje déblo med navedenim sln. gradivom nedvomno potrjuje le
kor. refleks, morda pa tudi briS. dablo in Alasijeva glosa dablo. SIn. nare¢no gradivo
ne potrjuje, da bi bil tonem v deblo (PleterSnik) tako kot npr. v Orbani¢ih d'eblo lahko
analoSki po Npl *debla.

dleévenica ESSJ s.v. dléto
dlec¢venica f ‘pri jarmu luknja v ojesu’ (kor. (Slovenj Gradec) — Pleter$nik), kor.
gli:aconca ‘z dletom narejena luknja v lesu’, Ali:canca ‘isto’ (TSVK s poknjizenjem
dlecvenica), kor. obir. hlé:c¢anca ‘luknja v ojesu’ (Karnicar 1990: 50, 199).
Isln. *dlécenica f ‘izdolbena luknja’.
® Ker je beseda gotovo korensko sorodna s sln. dléto in ker zaporedja -¢v- iz -tv- ni
mogoce razloziti z znanimi sistemskimi foneti¢nimi razvoji, je najbolj verjetno, da je
na PleterSnikovo in v TSVK predstavljeno poknjizenje vplival kor. refleks sln. dial.
dlétvo, prim. kor. podjun. gli:atwa ‘dleto’ (TSVK).
Po substantivizaciji s sufiksom -ica nastalo iz ptc pret pas *dlécen ‘izdolben’ k denom
dletiti ‘dolbsti’, kor. podjun. gli:atat, ptc hli:acana (TSVK). Leksem v svojem narav-
nem ljudskem razvoju nikoli ni imel konzonanta -v-.
» dleto

dleto ESSJ dleto
dléto n ‘orodje za dolbenje’ (SSKJ), dléto ‘Stemmeisen, Meillel’ (Pletersnik z napac-
nim zapisom tonema); v nare¢jih: kor. roz. hli:to ‘dleto’ (TSVK), ¢rnovr. dliat ‘isto’
(Tominec 1964), gor. dlé:t (Kropa — Skofic Diss. 1996).
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@ Dem dlétce n (SSKJ), dlétce (Pletersnik); nomen agentis dlétnik m ‘MeiBler’ (Ple-
terSnik); denom dlétiti diétim impf ‘obdelovati, dolbsti z dletom’ (SSKJ), diétiti di¢tim
‘meifeln’ (PleterSnik); kor. obir. zahlé:tat ‘dolbsti’ (Karni¢ar 1990: 50). @M 18. st.:
dlietze ‘Grabeilen, resalze, resalu’ (Gutsman), dlietnik ‘Bildhauer’ (Gutsman); dlietim
‘lteche, grabe aus’ (Gutsman); 19. st.: dlétiti ‘meileln’ (Jarnik 1832: 187).

® 16. st.: dletu, diejtu ‘Meissel, Stecheisen, caclum’ (Megiser 1592); 17. st.: dlétu,
dleitu ‘celte, scalptrum’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: dlietu ‘Meilel, sresalu, sresalze,
vouzhezl’, dletu ‘Meifel, Griffel’ (Gutsman); 19. st.: dléto ‘Meilel, Stemmeilen’ (Jar-
nik 1832: 187).

© Iz nomena agentis dletnik s poenostavitvijo dl- > - lahko izvira cgn Letnik (po
ZSSP znano na vzhodnem sln. obmocju).

Psln. *dlé:to n ‘orodje za dolbenje’ (splosno?).

= hrv. dlijéto n ‘dleto’, dial. glijéto “isto’, klijeto (Matovi¢ 1775 — ARj), lijéto (ARj),
glito (Ozalj — Tezak 1981), ¢ak. lito, pl lit’a (Vrgada — Jurisi¢ 1973), dlito (Hvar — Ju-
risi¢ 1973), letica ‘vrsta dleta’ (Orlec na Cresu — Houtzagers 1985), srb. dléto ‘dleto’,
dial. gleto ‘isto’ (Timok — Dini¢ 2008), mak. dleto, gleto, blg. dleto, dial. gleto, tudi
dlato;

< jslov. *delto n ‘dleto = orodje za dolbenje’;

<< psl. *dolto n (ap B) ‘orodje za dolbenje’.

= stpr. dalptan ‘ostro orodje’.

® Psl. dial. *delto n je deverbativ *delb-to polnostopenjske osnove psl. *delb-ti impf
‘dolbsti’ > *delti, ki se ohranja le Se v hrv. ¢ak. dlisti delben ‘isto’ (Krk — ARj: 2, 893)
< psl. *delti dvlbesv (Berneker: 183; Bezlaj ESSJ: 1, 104); subst sodi v plast psl. no-
mina instrumenti na *-fo tipa *zifo n ‘zivez = sredstvo za prezivetje’, *pgto n ‘spona
= sredstvo za vezanje, spenjanje’ (SP: 3, 36; SP: 2, 38—40), ki so se iz verbalnih adj
na *-to-m preko substantivizacije najprej razvila v nomina actionis, nato v nomina
instrumenti, tj. ‘dolbenje’ — ‘sredstvo za dolbenje’.

Razlago o prvotnem adj lahko posredno potrjuje jslov. arealno sicer ozka besedotvor-
na varianta *delty f, g *deltvue ‘dleto’, ki kaze na substantivizacijo iz iste adj predlo-
ge, a po vzorcu *siths adj — *suhy f ‘suhost’.

Ker ob *delto, ki je koncentrirano na jslov. obmo&ju — edini posredni znak drugod je
verjetno ohranjen le v &. dletko “ostri del obli¢a’ (ESSJa: 4, 205) — obstaja tudi prevoj-
na varianta *dolto n ‘dleto’ (< *dolb-to), prim. csl. dlato ‘scalprum’, blg. dial. dlato
‘dleto’, 1. doloto ‘isto’, ukr. doloto, br. dial. ddloto, p. diuto, stp. dtoto (z analognim
naglasom po NApl *délta, prim. *pisemo — NApl *pisema in od tod hrv. Cak. pismo),
¢. dlato, slS. dlato, z vzporednico v stpr. dalptan ‘ostro orodje iz Zeleza in jekla, s
katerim se dela luknje’ (SP: 4, 70-71), je mozno, da je *delto iz prvotnejSega *dolto
nastalo sekundarno (Derksen 2008: 98) na obmocjih, kjer se je polnostopenjski glagol
*delti ‘dolbsti’ dlje ohranil. Romun. ddlta ‘dleto’ in alb. dalté “isto’, kar je bilo ponovno
prevzeto v srb. dial. daljta ‘dleto’ (Skok: I, 417), kaZeta namre€ na izposojo iz jslov.
izpodrinjene Se predmetateticne variante *dolto [dalta].

Hrv. dial. klijeto ‘dleto’ (ARj) je iz dial. glijeto ‘dleto’ mogoce razloziti s progresiv-
no asimilacijo po zvenu v skladenjskem stiku (o pojavu Furlan, Zb Orozen 2011:
47, op. 4).

» dolbsti



dolbati

dletvo ESSJ s.v. dléto
dlétvo n “dleto’ (Pletersnik), kor. podjun. gli:atwa ‘isto’, zilj. li:atwa (TSVK), primor.
letvo (Bilje — Erjavec, LMS 1879, 143; Pletersnik), bovs. lietwo (Ivanci¢ Kutin 2007),
tolm. li:atwa (Cujec Stres 2010), $taj. zgsav. le:tva (Spodnje Krase — Weiss, JZ 7/1—
2,2001, 336), pkm. gléitva (Ramovs 1924: 208), prles. gléitva (Ramovs L.c.).
@ Denom dlérviti ‘meiBeln’, diétvati “isto’ (Janezi¢ 1851). @M 18. st.: podub/ki dlie-
tovez ‘Bildhauer’ (Gutsman); 19. st.: dletvenik ‘MeiBler’, dlétvati, dlétviti ‘meileln,
dolbfti’ (Murko 18332).
® 18. st.: dlietvu ‘Stemmeilen, dlietu, glodil’ (Gutsman); 19. st.: dlétvo ‘MeiBel’
(Murko 18332),
© Sem hdn Dletvo ‘JV od Ilirske Bistrice levi pritok Skocjanske Reke’, 19. st. Dietvo
bach (Bezlaj 1956-1961: 1, 134), ki bi ga bilo drugace od Bezlaja I.c., ki omahuje med
antroponimsko bazo in metaforiénim imenom ter navaja r. hdn Dolotenka, Dolotinka,
Dolotovka, morda bolj smiselno razloziti z onimizacijo iz ¢asa, ko sln. dlétvo ni bil le
nomen instrumenti, ampak tudi §e nomen actionis in je zato kot nomen rei actae lahko
oznaceval izdolbene recne struge. Transonimizacijo hdn — mtpn izkazuje jnotr. mtpn
udlétu (Rigler 1963: 95; Bezlaj ESSJ: 1, 104).
Psln. *dlé:tuo n ‘dleto’ (splosno) + (verjetno) ‘re€na struga’.

e Jslov. verjetno primarno *deltvua fin po *delto n sekundarno prenarejeno v *deltvuo
n ‘dleto; dolbenje’, prim. hrv. kajk. glétva ‘dleto’ ob glétvo ‘isto’ (citirano po SP: 3, 37),
glietve (Bednja — Jedvaj, HDZb 1, 1956, 299).
® Izhodis¢e le na jslov. obmocju evidentirane tvorbe more biti psl. dial. *delty f,
g deltvve ‘dleto; dolbenje’ (SP: 3, 37). Ker je prevojna stopnja v *delto n in *delty f
sekundarna, v *dolto = stpr. dalptan pa primarna in ker je *delty ob *delto le razli¢no
substantivizirano, je mozno, da je bilo *delty enako kot *delto << *dolto prenarejeno
iz prvotnega psl. Se neevidentiranega *dolty ‘dleto; dolbenje’ in da sta torej v psl. mo-
rala obstajati sinonimna subst, tj. ob bolj znanem *dolto n ‘dleto’ tudi *dolty f “isto’.
» dleto

dolbati ESSJ s.v. dolbsti
dolbati am impf ‘dolbsti’ (notr. — Pletersnik).
@ Pfiz-dblbati ‘izdolbsti’ (Pletersnik), ob-délbati ‘obdolbsti’ (Pletersnik). @ 17. st.:
Sdubati ‘cavare, dobsti, votliti’ (Kastelec-Vorenc).
® 18. st.: dobam ‘aushohlen, excavare’, déblem ‘excavare’ (Pohlin), dobam ‘hohle
aus’ (Gutsman).
Na 8irsi sln. areal glagola kaze pkm. diimbati ‘dolbsti’ (Porabje — Muki¢ 2005) (» dumbati).
Psln. *d{bat(i) impf ‘dolbsti’.

e =hrv. kajk. izdubati impf ‘dolbsti; delati kaj nepomembnega’ (Ozalj — Tezak 1981), cak.
dalbat kopati zemljo’ (Susak — Hamm et al., HDZb 1, 956, 156), délbat ‘izkopavati;
odstranjevati (trsko iz prsta)’ (Orlec na Cresu — Houtzagers 1985), dalbat an ‘dolbsti’
(Susak — Jurisi¢ 1973), blg. dwlbdja ‘dolbsti, votliti; kopati, riti po zemlji’, r. dial. dolbdte
‘dolbsti z dletom, luknjo delati; udarjati s kljunom (o pti¢ih); tol¢i, udarjati’, ukr. dolbdty
bdju ‘udarjati po ¢em; udarjati s kljunom (o pti¢ih)’, ‘brskati; brskati po nosu’, br. dial.
dattbate ‘moc¢no udarjati s ¢im ostrim’, ‘udarjati s kljunom’, p. dfubac ‘dolbsti; brskati
(po Cem)’, st¢. dloubati ‘brskati, drezati, vrtati v kaj’, slS. dlbat’ ‘suvati, dregati, udarjati’;
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doznjek

< psl. *dvlbdti dvlbdiess impf ‘dolbsti’;

to je iter na -a- iz nic¢tostopenjske prez osnove psl. *delb-ti dvlbésy impf ‘dolbsti’ (Be-
zlaj ESSJ: 1, 107; SP: 3, 246ss.; ESSJa: 5, 206; Borys$ 2005: 114).

» dolbsti

doZnjek ESSJ 0

douznjek m, g a ‘Zetveni venec iz pSenic¢nega klasja’ (pkm. (Beltinci) — Novak 1996),
pkm. doznjek ‘zetveni venec’ (Porabje — Mukic¢ 2005), doznjek ‘zetveni venec ali okra-
sno obesilo, spleteno iz Zitnih bilk’ (Prekmurje — SEL).

Psin. *do-zZinok m (Prekmurje).

= p. dial. dozynek ‘venec pri dokoncanju zetve rzi; obredni snop’ (Kartowicz SGP);

< psl. dial. (sln.-p.) *do-zZin-vks» m.

® Psl. *do-Zin-vkv m ‘kar je v zvezi s koncem Zetve’ je pripadnostna izpeljanka na
*-vkb 1z deverbativa *do-Zinv ‘konec Zetve’ iz iter *do-Zinati k *2¢ti Zonésv ob Zon’ess
‘metere’, prim. 1. dozinki ‘zadnji dan zetve’, ukr. doZin ‘konec zetve’, €. dozin ‘isto’,
dozinky pl ‘praznik pridelka, konec Zetve’ (ESSJa: 5, 91).

Pkm. déuznjek ima tako kot doznjek (Porabje) refleks novega cirkumfleksa analogen
po sln. stranskosklonski osnovi *dozink-, pkm. -nj- pa kaze, da se je n pred velarom &
palataliziral kot npr. v sln. dial. zanjka ob zanka ‘zanka’: *do-zin-vks m, g do-zin-vka
> sln. *dozinek, g dozinka > sln. dial. *dozinek, g dozin’ka >> *dozin’ek, g dozin’ka >
*dozn’ek, g dozn’eka = pkm. douznjek (Beltinci).

» Zeti' »* poZinjka

dumbati ESSJT 0

dumbati an impf ‘dolbsti’ (pkm. (Porabje) — Muki¢ 2005), pkm. ‘dumbate an impf
‘isto’ (Gornji Senik — Bajzek Lukac 2009).

@ Pf prdiimbati an ‘predolbsti’ (Porabje — Muki¢ o.c.); ‘dumban’e n ‘dolbenje’ (Gornji
Senik — Bajzek Lukac 2009).

Psln. *dfbat(i) ‘dolbsti’.

V pkm. je bil sistemski refleks *dubati ekspresivno (?) nazalno interkaliran: *du-m-
-bati.

» dolbati

fejst ESSJ 0
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féjst adj indecl ‘dober, priden, skrben; postaven, lep’, v adv rabi ‘moc¢no, zelo, hudo’,
npr. fejst je pocilo ‘moc¢no je pocilo’, fejst je umazan ‘zelo je umazan’; z enakim po-
menom v adv rabi tudi fést (oboje nizje pogovorno — SSKIJ); v narecjih: kor. roz.
féjst Svrst, fest’, féjst décva, féjst pib (Sasel 1957), primor. riz. fejst lepo’ (Sveti
Anton — Jakomin 1995), bovs. fé:jst ‘dober, posten’, fé:jst ¢é:ca ‘dobro, zaupanja vre-
dno dekle’, fé:jst utro:k ‘mocen, okrogel, debelusen otrok’, fé:jst adv ‘moc¢no’ (Ivanéic¢
Kutin 2007), ¢rnovr. feist, feist fant, feist yrio snioy (Tominec 1964), cerklj. fejst ‘v
redu, postaven; krepko’ (Razpet 2006), polj. fest fino, lepo’ (Skrlep 1999), gor. fé:st
‘moéen, dober’, adv ‘mo¢no, hitro; zelo’ (Skofic Diss. 1996), dol. féjst ‘zelo’ (Smole
Diss. 1994), $taj. zgsav. fe:st, 'fe:st, redko fe:jst in 'fijst ki ima pozitivne lastnosti;
postaven, lep; debel, rejen’, v adv rabi ‘dobro, izvrstno; zelo, hudo’ (Zadrecka dolina



gajofa

— Weiss 1998), pkm. féist ‘lep’, féist dekla ‘lepa d.’, féist boli? ‘zelo b.?” (Beltinci —
Novak 1996), féjst ‘zelo, kar’, ‘Ceden, privlacen’ (Porabje — Muki¢ 2005), fe:is(z) adj
‘postaven, lep’, adv ‘zelo, mo¢no’ (Gornji Senik — Bajzek Lukac 2009).
® V starejsih slovarjih verjetno zaradi puristi¢nih tezenj nezabeleZeno.
Isln. *féist adj indecl ‘debel, tolst’.

< srvn. veist ‘feist = debel, tolst’;
v sln. izposojeno najkasneje v 13. st., ko se je n. v- Ze substituiral s /- (Striedter-Temps
1963: 34), -st- s -st- (0.c.: 48), srvn. diftong -ei- pa Se ni dosegel foneti¢ne stopnje [aj].
Iz iste srvn. predloge je bilo izposojeno tudi hrv. kajk. féjst adv ‘jako, ¢vrsto’ (Lipljin
2002).
® Srvn. veizt ‘feist = debel, tolst’, veizet ‘isto’, stvn. feiz(i)t, stagl. feeted, feett, agl.
fat ‘masten, debel’ odrazajo germ. ptc pret *faitida- iz denom, ki se ohranja v srvn.
veizen ‘tolsto, debelo delati, pitati’, stnord. feita ‘isto’ in je bil tvorjen iz germ. adj
*faita- ‘debel, tolst’, prim. srvn. veiz ‘pitan, rejen, debel’, stnord. feitr ‘isto’ (Kluge®:
257, Pfeifer®: 334).
Razmeroma Siroko sln. pomensko polje adjektiva se je iz izhodis¢nega pomena *‘de-
bel, tolst’ razvilo prek percepcije, da je debelo/tolsto pozitivno in zato ustrezno, do-
bro/lepo oz. krepko/mocno ipd., prim. prvotni pomen Se v bovs. fé:jst utro:k ‘mocen,
okrogel, debelusen otrok’.
Crnovr. refleks fist s palataliziranim izglasjem je nastal po doma¢i redukciji iz ér-
novr. *féisti (o pojavu Tominec 1964: 19) in kaze, da se je adj vsaj v tem narecju
uporabljal v dolo¢ni obliki.

gajofa ESSJ 0
gajofa f‘zep’ (rez. (Bila) — Steenwijk 1992), rez. ojdfa ‘isto’ (Solbica— Gradivo OLA),
nad. hajufa ‘isto’ (Osnje — Gradivo OLA), uoz gajufe ‘iz zepa’ (Spinozzi Monai 1988:
68), gajufa ‘isto’ (Spehonja 2003), tolm. gajéha zep pri obleki’ (Kenda 1926) z dial.
razvojem f> h.

Isln. *ga'io:fa f zep’.

< furl. gajofe f ‘zep’ (NP).

Zaradi nepalataliziranega velara v sekvenci ga- subst gajofe f ‘Zep’ ne more biti av-
tohton furl. leksem, ampak izposojen iz katerega drugega rom. jezika, prim. it. ben.
gagiofa ‘zep, mosnja’, meter in gagiofa ‘v zep spraviti’ (Boerio 1867), it. lomb. gajofa
‘Zep, bisaga’ (citirano po Battisti-Alessio: 1746).

1z iste furl. predloge je Skok: I, 545 izvajal hrv. ¢ak. gajiufa ‘Zzep’ (Cres — Skok l.c.; Or-
lec na Cresu — Houtzagers 1985), tudi vajitha ‘isto’ (Orlec na Cresu — Houtzagers o.c.),
gajiifa (Bejska Tramuntana — Vel¢i¢ 2003), a ga je Vinja: I, 163 upraviceno popravil,
¢es da je ta jadranski leksem bolje izvajati iz beneske predloge.

® Rom. *gal’ofa f “zep’ je nedvomno sorodno z rom. *gal’ofu m ‘goljuf’ (Vinja l.c.)
v it. gaglioffo ‘nemarnez, malopridnez, lopov’, zargonsko galufare ‘krasti’, it. ben.
gagiofo ‘goljuf’, srlat. gaiufus ‘isto’ (Benetke, leta 1238), gagliuffus (Imola, okoli leta
1334) nejasnega izvora (Battisti-Alessio 1.c.). Ceprav bi bilo iz pomenskih in formal-
nih razmerij lat. saccus ‘vreca’ — dem sacculus ‘zep’ — sacculdrius “Zepar’ in sln. zép
‘sacculus’ — Zépar ‘tat’ mogoce sklepati, da izhodis¢ni ¢len te rom. besedne druzine
predstavlja rom. *gal’ufa f ‘zep’, je zaradi formalnega razmerja rom. -a : -u bolj ver-
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jetno prav obratno, da je *gal’'ufa f “Zep’ retrogradna tvorjenka iz *gal’ufu m ‘goljuf’
(podrobneje o tem Vinja l.c.).

Skok lL.c., ki $e ni prepoznal medsebojnega sorodstva med rom. *gal’ofa f ‘Zep’ in
*gal'ofu m ‘goljuf’, je v rom. *gal’ofa prepoznal izposojenko iz gr. k€Avpog n ‘lupina,
ovoj’, o ¢emer je pred Vinjo l.c. dvomil Ze Meyer-Liibke: 4688.

» goljuf

garmprat ESSJ 0
® 17. st.: garumprat ‘vindolo’ (Alasia 1607); 18. st.: gdrmprat ‘Haspel, gdrnik, mo-
tavilu, fukalnik’ (Hipolit), garemprat ‘Haspel, gyrgillus’ (Pohlin) [garomprat].

Isln. *garnpret m ‘motovilo’;
po asimilaciji n na p *garmpret in vokalni harmoniji garmprat.

< bav. avstr. *garnpret za nvn. Garnbrett ‘motovilo’ (Striedter-Temps 1963: 127; Be-
zlaj 2003: 1, 448).
® Nvn. Garnbrett je kompoz iz Garn n ‘preja’ + Brett n ‘deska’, torej ‘deska za prejo
= motovilo’.

Alasijev zapis z vokalom -u- je morda tiskarska napaka.

gladezi ESSJ 0
gladezi m pl ‘ledvice’ (nad. — Spehonja 2003), nad. hladesi ‘reni’ (Ronac/Rodda — Ri-
goni-Salvino 1999 s.v. rene).

Isln. *gladezi m pl ‘ledvice’.

® Pomen ‘ledvice’ se je verjetno interno sln. razvil iz subst glddez m ‘lakota’ <
*goldezo m («— *goldv m ‘lakota’ = sln. glad m, g gladii) prek pomena ‘lakotnice’, ko
je v pl zalel oznacevati lakotnice, tj. podrocje bokov oz. kriza, kjer so tudi ledvice.

» glad

globati? ESST 0
globati am/bljem impf ‘premisljati, razglabljati’ (Lasce — Pletersnik).
@ Nomen agentis glgbavec m, g vca ‘premisljevalec, modrovalec’ (Pletersnik), glo-
bavec ‘Griibler, vertavec, vertalo, modrovavec, tuhtavec, glavobelec’ (Cigale 1860).
© Z enako pomensko podstavo verjetno cgn Globavs (po ZSSP znan v Kr§kem, La-
Skem in Kocevju) < sln. *globaus m ‘kdor veliko razglablja, si beli glavo’.
Isln. *globati impf ‘premisljati, razglabljati’.
® Na podlagi percepcije, da je razmisljanje na duhovno sfero preneseno dejanje dol-
benja, vrtanja, poglabljanja, pomensko razvito iz sln. besedne druzine glgbati ‘delati
vdolbino, votliti’ (SP: 7, 117), pkm. g'lo:ubate an impf ‘dolbsti’ (Gornji Senik — Baj-
zek Lukac¢ 2009). Enak pomenski razvoj odraza npr. sln. korensko sorodno razgla-
bljati, pa tudi nvn. griibeln ‘tuhtati’ ob srvn. griibelen ‘vrtajo€ kopati’ poleg ‘tuhtati’.
» globati!

gloza! ESST 0
gloza f ‘jermen, ki cepca veze z ro¢ajem’ (PleterSnik po Jurcicu); po SLA je ta narecna
beseda v pomenu ‘goz = usnjeni obrocek pri cepu’ znana le v dolenjski nare¢ni sku-
pini, prim. glugze (Ambrus — SLA), ghioZa (Sti¢na — SLA), giuoze (Muljava — SLA),
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gluéza (Muljava, Zuzemberk — SLA), gluéza (Mackovec pri Dvoru — SLA), gluéza
(Dobrni¢ — SLA), tudi glués (Nova vas — SLA), gluos (Sentrupert — SLA), oboje brez
podatka o spolu.

@ Dol. gludska ‘jermen, ki cepca veze z ro¢ajem’ (Mokronog — SLA).

Isln. *gl¢za f ‘goZ’ in verjetno tudi *gloz £ “isto’.

® Verjetno ista beseda kot gdZa f ‘jermen, ki cepca veze z ro¢ajem; usnjeni obrocek
pri cepu’ in goz f “isto’, ni pa jasno, ali je interkalirani -/- posledica foneti¢nega razvoja
ali ljudskoetimoloske naslonitve.

» goZa

gojzar ESST 0
gojzar m, g ja ‘mocen okovan cevelj za hojo po hribih’, ggjzer ‘isto’, navadno v pl
rabi (SSKJ), gdjzar, g ja ‘mocan in nepremocljiv, z zeblji okovan zimski Cevelj iz
usnja za hojo v gore in smucanje, imenovan po avstrijski vasi Goisern’ (SSS 2011);
tolm. yuojzar ‘visoki Gevlji’ (Cujec Stres 2010), $taj. zgsav. 'go.jzer, g zerja ‘gojzar’,
'g0:jz’der, g derja ‘isto’ (Zadreka dolina — Weiss 1998); v Cabru g'ojzdarje m pl, g ju/
Jjuf ‘gojzarji’ (Malnar 2008), toda kor. podjun. goiffarar ‘hribovski ¢evlji’ (Nogradnik
1965: 62; TSVK).

@ gojzarica f ‘mocen okovan &evelj za hojo po hribih’, ggjzerica ‘isto’ (SSKJ).

Isln. *goizerer m ‘mocen okovan ¢evelj za hojo po hribih’;

po haplologiji sln. *ggjzer (razen v kor. podjun.), pod vplivom subst na -ar normirano
gojzar.

< avstr. n. Goiserer ‘tezki okovani hribovski ¢evlji’.

Iz iste predloge tudi hrv. gojzerice f pl ‘gojzarji’ (Juranci¢ 1986), v Liki gojzerica
‘tezek okovan zimski Eevelj’ (Culjat 2009), kajk. g'ojzerica ‘tezek okovan evelj” (Lip-
ljin 2002), ¢ak. gojzerice ‘okovani tezki hribovski ¢evlji’ (Krk — Turéi¢ 2002), srb.
gojzerica ‘tezek hribovski ¢evelj s podplatom, podkovanim z Zeblji’ (Re¢nik SANU).
® Avstr. n. Goiserer ‘tezek okovan hribovski ¢evelj’ je pripadnostna izpeljanka na
-er iz tpn (Bad) Goisern, ker je ta gornjeavstrijska vasica Ze na prelomu 19. v 20. st.
slovela po ro¢nem izdelovanju hribovskih, s posebnimi zeblji podkovanih pohodnih
¢evljev (Gradivo SSKJ; Juranci¢ o.c.; Wahrig 1975; Wehle 1980; Snoj 2003%: 179s.).
Vnos -d- pri tipu $taj. ‘go.jz'der je verjetno posledica ljudskoetimoloske naslonitve na
sln. dial. gojzd ‘gozd’.

Po izposoji je bil pred haplologijo pripadnostni suf -er tujejezi¢ne predloge Goiser-er
deloma zamenjan z domacim -ica: *ggizer-er — sln. gojzer-ica.

goldon ESSJ 0
galdion m ‘kondom, preservativ’ (cerklj. — Razpet 2006), bris. guldon ‘isto’ (Goriska
brda — Erzeti¢ 2007).

Leksem je bilo v drugi polovici 19. st. sliSati tudi v primorskih obalnih mestih.
Isln. *gol'do:n m ‘preservativ’.

< it. ben., prim. it. trz. goldon ‘kondom’ (Doria 1987), it. biz. goldon ‘isto’ (VFDB).
1z iste predloge tudi hrv. ¢ak. goldiin m, g goldiina ‘preservativ’ (Dracevica na Bracu
— CDL), v Splitu goldun ‘isto’ (Magner-Jutronié¢ 2006).
® Brez znane etimologije (Doria l.c.; Vinja: I, 184).
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gosetnica ESST 0

hoa:setonca f ‘gosenica’ (kor. obir. — Karnicar 1990; TSVK).

Psln. *gosetnica f ‘gosenica’ (Koroska).

= ukr. dial. usjatnycja f ‘gosenica’ (Boryspolsje — OLA L 1, 1988: 176);

< psl. dial. (sln.-ukr.) *gdsetonica f ‘gosenica’ < *gosenwnica (?).

® Zaradi sln. cerklj. ya'siunca T ‘gosenica’ (Kenda-Jez Diss. 2002: *88) in tolm.
ya'si:aunca ‘isto’ (Cujec Stres 2010), ki ob ukr. viiselbnycja ‘gosenica’, giiselbnycja
‘isto’ (Grincenko) kaze na izhodno *g/ugsélvnica, kar je po disimilaciji *-n(s)n- —
*[(v)n- nastalo iz *goséenvnica > sln. gosénica, ukr. usinnycja ‘gosenica’, bi bilo pri
*ggsetonica mozno sklepati na psl. dial. disimilacijo *-n(»)n- — *-t(v)n- iz iste psl.
predloge. Medtem ko je disimilacija *-/(s)n- «— *-n(s)n- znana vsaj Se pri leksemu
*sanvna f ‘sanka’ v hrv. saone f pl ‘sani’, toda p. sanna ‘gaz za sani’ (Skok: III, 301),
primeri s *-f(»)n- < *-n(p)n- niso. Zato ni mogoce izkljuciti, da se slov. leksem za
gosenico ob nazalni osnovi *gosen-/gosen- (k razmerju *¢ : *e prim. hrv. gusjenica,
Cak. gusinica : ukr. karp. yusélnic’a) ni tvoril tudi iz *gosét-. Take alternacije so bolj
znane v onomastiki, prim. sln. tpn Radece f pl < *Rad-et-jane ob tpn Gorenji/Dolenji
Radénci m pl < *Rad-en-vco (Furlan, Etimologija 2006-2008, 2010, 226, op. 17;
ista, Annales 15/2, 2005, 407 z op. 3).

» gosenica

gosturnica ESSJ s.v. stud

gosturnica f ‘dezevnik’ (rovt. (Poljane) — Pintar, LMS 1898, 164), gor. gosti:ronca
‘isto’ poleg ‘gosenica’, ‘¢rv’ (Kropa — Skofic Diss. 1996; J. Skofic, ustno), gostirnca
‘dezevnik’, kostirnca ‘isto’ (Bled — Cop Diss. 1983: 97).

IsIn. *gostirnica f ‘dezevnik/gosenica ipd.” < sln. ostiidnica ‘isto’.

Po asimilaciji po zapornosti -7n- «— -dn- (tipolosko enako sIn. dial. zmarlétka ‘pomlad’
iz *zm(l)adletka < sln. *mlado leto ‘pomlad’ in gor. hi¥no ime Zdarnek ob Zadnek (Pe-
raica) < *Zadnik — Cop l.c.) in s sekundarnim proteti¢nim g- kot v gor. giilca ‘ozka
pot med dvema ograjenima poljema’ < sIn. u/ica (Cop l.c.) nastalo iz gor. ostii:donca
‘dezevnik’ (Srednja vas v Bohinju — OLA L 1, 1988: 164), ostudnica f ‘isto’ (Pleter-
$nik). Tako Pintar l.c.; sprejemata Ramovs 1935: 224 in Furlan ESSJ: III, 337.

® S sufiksom -ica iz zvez tipa ostudna glista/Zival substantivizirano iz adj ostiiden,
f dna ‘ogaben, gnusen’.

» stud

govana ESSJ 0
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yo'vand ‘kravji iztrebek, kravjak’® (istr. (Krkavée) — Cossutta 2002: 244).

Psln. *gouenna f ‘kravji iztrebek’ (Istra).

Prim. r. dial. govénnica ‘dvokolesnik za prevazanje gnoja na polje’ (SRNG);

< psl. dial. *gouen-vns adj, f gouen-ond ‘goveji’.

® Izolirana beseda.

V blizini Krkav¢ je bil evidentiran leksem yo've n ‘zival (kot glava zivine)’ (istr. (Ko-
Stabona, Borst) — Cossutta 2002: 248) < psl. *goue/gouen- ‘govedo’, zato bi bilo tudi
na podlagi pomena mogoce izhajati iz substantiviziranega adj f *gouen-vna ‘goveja’.
Ker bi se tako izhodis¢e v Krkav&ah realiziralo v *go'vand, prim. Zand ‘zena’ < psln.



govenscek

*Zena, je bilo pricakovano izglasje lahko preoblikovano na podlagi sinonimov, prim.
v Padni zbo'vdca ‘kravjak’, v Marezigah zbo'ydcd ‘isto’ (Cossutta l.c.) «— rom. *(mer-
da) ex-bovacea ‘iztrebek govedi’ «— lat. bos bovis ‘govedo, krava, bik’. Posredni znak,
da se je adj *gouen-vnv ‘kar je v zvezi z govedom’ uporabljal za oznacevanje govejih
iztrebkov, se lahko ohranja v r. dial. govénnica < *gouén-vn-ica. Manj verjetno je, da
bi bilo istr. yo6'vdnd tvorjenka iz sln. ggvno n “Zivalski iztrebek’ (Furlan, Etimologija
2006-2008, 2010, 222-223).

» govedo »*" govenséek

gove ESSJ 0
yo've n Zival (kot glava Zivine)’ (istr. (Ko$tabona, Bor$t) — Cossutta 2002: 248), gévo
n ‘govedo’ (Kras — Pletersnik).
Psln. *goué/goué n («— m) ‘govedo’ (Z).
Enako akc variantnost (ki jo izkazuje tudi br. gradivo) odraza sln. dial. prasé < *porse
: sln. knjiz. prase < *porsé n ‘porcus’.

e =br. dial. gaiijd n ‘rogata Zivina’ (Sluck — ZS 1999: 97) < *goué, géiie n ‘isto’ (Petri-
kov — ZS 1999: 47-48) < *goue (k refleksu *-¢ prim. DABM: 19, 20; NBD: 65, 21);
< psl. *goué m, Asg gouens ‘govedo’ (tip *koré m, Asg korens ‘radix’ (ap C) — sln.
korén m ‘isto’ — Vaillant, Slavia 9, 1930-1931, 490).

& << pide. *g‘ou- m/f ‘govedo = krava, bik’;

Psl. *goué je v psl. nazalno deklinacijo mosSkega spola prestrukturirani pide. korenski
subst *g“ou- m/f ‘govedo = krava, bik’ (Furlan, Annales 15/2, 2005, 408; ista, SED
2007: 425-426) z Nsg *g“ou-s, Asg *g“éu-m (> *g*om), g *g“ou-s, prim. let. guovs
‘krava’, sti. gauh m/f, g goh ‘govedo’, lat. bos m/f, g bovis ‘govedo, krava, bik’, gr.
Bobg m/f ‘govedo’, dor. B, g fodg ‘isto’, stvn., srvn. chuo f krava’, nvn. Kuh f ‘isto’,
stir. b6 f.

Ta psl. nazalni subst je bil predloga, iz katere je bil tvorjen psl. kol *goueds in singu-
lativ *gouédo.

Prehod psl. *goué¢ m med neutra v sln. in br. je razumljiv, ker se nazalne osnove mo-
Skega spola razen redkih primerov, npr. r. csl. korja m, g korene (Vaillant l.c.) v slov.
jezikih niso ohranile. prim. sln. korén m <« Asg *korens.

SIn. kras. govo n ‘govedo’, kjer se je neakcentuirani izglasni -o prek dial. -2 razvil
iz *-¢, prim. siomo (Grgar — SLA), siemo (Solkan — SLA), stamo (Miren, Oslavje —
SLA) < *séme (Furlan, Annales l.c.; Logar 1996: 322), je s sln. govédo povezal Ze
Bezlaj ESSJ: 1, 165.

Borys, BLin 15, 1979, 4748 ni poznal sln. gradiva in je br. dial. gaujd/gouie izvajal
iz psl. kol *gouvje n ob *goueds, kar je bilo sprejeto v ESBM: 3, 10 in SP: 8, 158,

» govedo

govenscek ESSJ 0
go've:nscek m, g $c¢ka ‘goveji iztrebek’ (pkm. (Gornji Senik) — Bajzek Luka¢ 2009),
stpkm. govenscek ‘isto’ (Novak 20006).

Isln. *gouen-sé-ak m ‘goveji iztrebek’ (< slov. *Tgouen-vSc-vkv).
® Ker v pkm. obstaja adj go've:nske ‘goveji’ (Gornji Senik — Bajzek Luka& 2002),
govénski ‘isto’ (Gornji Senik — Mukic¢ 2005), stpkm. govénski ‘goveji; zivalski, tezak’
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(Novak 2006), je bil leksem s suf *-»k» substantiviziran iz te predloge (podobno Fur-
lan, Etimologija 2006-2008, 2010, 221-222).

K besedotvorju prim. pkm. s'vi:n§cek m ‘prasi¢ji iztrebek’ (Gornji Senik — Bajzek Lu-
kac¢ 2002: 154) < pkm. adj svinjski (Beltinci — Novak 1996). K tvorbi adj na *-bsk- iz
nazalnih osnov prim. sln. korénski < korén m « psl. *koré, Asg korenw, prim. r. csl.
korja m, g korene (Vaillant, Slavia 9, 1930—1931, 490).

SIn. arealno oddaljena sinonima pkm. go've:nscek in istr. yo'vind sta bila tvorjena
iz razlicnih adj *gouen-vskv ‘goveji’ in *gouen-vnv ‘isto’ iz istega subst *gouen- in
kazeta, da je bil v psin. refleks psl. *goué/gouen m ‘govedo’ oblikotvorno Se Ziv in
je Sele kasneje presel med neutra tipa *tele/telet-, kot je mogoce sklepati na podlagi
spola kras. gdvo n ‘govedo’ in istr. yo've n ‘zival (kot glava zivine)’ ter stpkm. hapax
legomenon goveci adj ‘goveji’, goveci obad je tak velki (Novak 2006) < *gouet'bib
«— sln. *gove n, g goveta ‘govedo’ (Furlan o.c.), ¢e slednji adj ni nastal po analogiji s
tipom stpkm. teleci («— téle).

» govedo
govo — gove ESSJ s.v. govédo
gristi se ESSJ 0

gristi se, grzén se impf ‘prepirati se” (pkm. (Porabje) — Mukic 2005).

@ Adj grizlavi, f a ‘prepirljiv’ (Porabje — Muki¢ 2005), g'ri:zlave ‘isto’ (Gornji Senik
— Bajzek Lukac 2009); grizljiv ‘popadljiv (o ¢loveku, zivali)’ (SSKJ).

Psln. dial. *gristi s¢ ‘prepirati s¢’ (SZ).

= hrv. gristi se ‘muditi se, drug drugega preganjati’, srb. gristi se ‘isto’, r. gryztosja ‘pre-
pirati se’ in gryzmja ‘prepir’, ukr. gryztysja ‘prepirati se’ in gryza ‘prepir’, br. gryzcoca
‘prepirati se’ in gryznjd ‘prepir’, gryza ‘isto’, sIS. hryzt’ sa ‘prepirati se’, p. gryz¢é sie
‘isto’ (SP: 8, 260-261 brez sln. gradiva);

< psl. *gryz-ti se (ap A) ‘gristi se’ — ‘prepirati se’.

® Pomen ‘prepirati se’ se je v refleksivu *gryisti se¢ v posameznih slov. jezikih pa-
ralelno razvil iz konkretnega ‘gristi se’. Enak pomenski razvoj je znan tudi v lit. refl
grauztis ‘prepirati se’ «— grauzti ‘glodati’, sorodnem s psl. *gryz-ti gryzeéso. K razvoju
pomena prim. tudi sln. kdvsati impf ‘kljuvati’ — kdvsati se ‘prepirati se’.

Sin. knjiz. adj ustreza br. gryzlivyj ‘prepirljiv, zadiréen’ (Nosovic).

» gristi

grizati ESSJ 0
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hri:zata impf ‘gristi’ (kor. (Kostanje) — SLA; Logar 1996: 97; TSVK).

Psln. *grizati impf ‘gristi’ (S);

cirkumflektirani tonem kor. inf je metatonicni refleks novega akuta v prez osnovi:
*oryzdse < *gryzdieso.

= stesl. gryzati, gryzajo ‘gristi’, hrv. zast. grizati am ‘isto’ (Marin Drzi¢ — Skok: I, 619),
cak. pregrizat, pregrizan ‘pregristi’ (Orbani¢i — Kalsbeek 1998), blg. griza ‘gristi, mu-
Citl’, r. gryzdte dju ‘gristi’, €. hryzati ‘gristi, glodati’, p. dial. gryzad ‘gristi’, gl. hryzaé
‘isto’, po ekspresivni nazalizaciji hrymza¢, dl. gryzas (ESSJa: 7, 160s.; SP: 7, 262;
Derksen 2008: 194);



griza’

< psl. prvotno verjetno *gryzdti gryzdjess je iter iz psl. *grysti gryzeso (ap C) ‘gristi’
(SP Lc.).

Posredni ostanek tega iter se ohranja v rez. ptc rizani = yrizani bop ‘nagrizen fizol’
(Baudouin RS).

» gristi

griza’ ESSJ griza I
griza f ‘pust, s skalami in kamenjem pokrit predel zemlje’ (zahodno dial. — SSKJ); v
nare&jih: goris. yriza ‘kamenje’ (Strekelj 1887: 428), griza ‘pust kamenit svet’ (Kras —
Erjavec, LMS 1875, 226), ¢rnovr. yrize f pl ‘kamnit svet’ (Tominec 1964), jnotr. yriza
‘kamen, kamnita zemlja’ (Sabonje — Rigler 1963: 35), ‘kamenje’ (HruSica — Rigler
o.c.: 74).

@ Tolm. yri*a:l f ‘strmina, zelo strm, pust svet’ (Cujec Stres 2010) je izsamostalniska
izpeljanka tipa mocal f ‘razmoceno, blatno obmocje’ «— mgca f ‘mokrota, vlaga’ <
*moca.

© Onimizirano v §tevilnih mtpn tipa Griza f, Grize T pl, ki se ne pojavljajo le na za-
hodu Slovenije (prim. Bezlaj 1956-1961: 1, 199; Merku 2006: 82s.; Snoj 2009: 154),
kjer je apelativ Se izprican, ampak tudi na vzhodu, npr. Griza ‘ime parcele v naselju
Peskovci v 0. Gornji Peskovei’ (LiAK), Grize ‘ime parcele v naselju Kamnik pod
Krimom v o. Brezovica’ (LiAK), ‘ime parcele v naselju Iska vas v o. Ig’ (LiAK), ‘ime
parcele v naselju Bodonci v 0. Puconci’ (LiAK), ‘ime parcele v naselju Salamenci v o.
Puconci’ (LiAK); prek mtpn s pomensko podstavo ‘pust, skalnat svet ipd.” tpn Grize
f pl, g Griz ‘ime naselja v 0. Grosuplje’ (SKI), ‘ime naselja v o. Zalec’ (SKI), tpn sta-
novniskega izvora Grize f pl, g Grizan ‘ime naselja v 0. Sezana’, tudi Grizane (SKI) <
*Gryz-jane/Gryz’-jane (?); Predgrize f pl ‘ime naselja v o. Idrija’ (SKI); cgn Griznik,
prvotno verjetno ‘kdor prebiva na pustem, kamnitem obmocju, tj. na grizi’.

Psln. *griza f ‘skala, kamen; pust skalnat svet’ (splo§no?).

e = hrv. dial. griza f ‘skala, kamen’, ‘od vode zlizan kamen’ s tpn Grize fpl, tpn Grizani,
starejSe GriZane ‘ime kraja in prebivalcev v reski ob¢ini’ (ARj), ¢ak. griza f ‘skala,
skalnat svet’ (Bra¢ — CDL), griza f ‘stena, strma peéina; &er, skala’ s tpn. Griza, Grize,
Grizavica, Grizev rét (Braé — Simunovi¢ 2006), GriZica ‘ime naselja na otoku Uglja-
nu’ (TOU: 232);
<jslov. (sln.-hrv.) *gryz’a f (ap A) ‘skala, kamen’.
® Prvotno verjetno *‘razjedena, razgrizena skala/kamen’ in enako kot homonim
*gryiz’a £ (» griza') prvotno nomen actionis na *-ia tipa sln. krdja (< *krdd’a) h krasti
kradem iz psl. *grysti gryzesv ‘gristi, glodati, razjedati, drobiti ipd.’, ki je prvotno
pomenil *‘razjedanje ipd.’, po razvoju v nomen rei actae pa je zacel oznacevati razje-
dena, korodirana skalnata obmocja ter kasneje skale in kamenje oz. pusta nerodovitna
obmocja.

Na slov. izvor tega sIn.-hrv. leksema je prvi z opozorilom na sorodno polnostopenjsko
lit. grduzas ‘groba mivka, prod’ (prim. lit. grdauzti, grauziu ‘izpodjedati breg (o vodi)’
ob ‘glodati’) sklepal Schiitz 1957: 91, kar kot verjetno sprejema Bezlaj ESSJ: I, 177-
178 (deloma Snoj l.c). Skok: I, 619 je v lit. grauzas videl predlogo za p. gruz ‘sipina,
grusc, groblja’. Miklosi¢ 1872—1874: 249 je Se mislil na izposojo iz stvn. grioz ‘mivka,
pesek, prod’, ki foneti¢no ni ve¢ sprejemljiva, Skok pa je svojo domnevo o izposoji
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grizast

iz it. greggio adj ‘neobdelan, pust’, grezzo ‘isto’ oz. rom. *gredius (SR 3, 1950, 353)
za manj verjetno ocenil v Skok: I, 620, kjer se kljub znanemu balt. gradivu odloca za
predrom. relikt, morda keltskega izvora. Snoj l.c. meni, da bi bilo slov. izvor nedvom-
no mogoce predpostaviti za hrv. griZa ‘kraski teren, skala, kamen’.

» gristi

griZast ESSJ 0

a

grizast, f a ‘siv’ (rez. (Bila) — Steenwijk 1992).

Isln. *griz adj ‘siv’;

po domaci izpeljavi s suf -ast podaljSano *griz-ast = rez. grizast.

furl. gris ‘siv’ (NP; Skubic 1997: 177).

Furl. gris ‘siv’ je tako kot it. grigio ‘siv’, frc. gris ‘isto’, prov. gris foneti¢no razvito iz
srlat. griseus (leta 874 — Battisti-Alessio: 1871), to morda izposojeno iz germ. *grisa-,
prim. stvn., srvn. gris ‘siv; star’, nvn. greis ‘zelo star’.

griznik ESSJ s.v. griza |

griznik m, g a ‘modras = Vipera ammodytes’ (Kobjeglava na Krasu — Pleter$nik po
Erjaveu, LMS 1879, 130).

Isln. *griznik m ‘modras’.

® Slov. *Tgriz’vnikw ‘kdor se zadrzuje pod grizo’ je izpeljanka na *-vnikv iz griza f
‘pust kamenit svet’ (Kras) < *gryz’'a (Bezlaj ESSJ: 1, 177-178). Podobno pomensko
motivirano je na Krasu pddskal m, g podskadla ‘modras’ (Pletersnik), tj. *‘kdor se za-
drzuje pod skalami’.

» griza’

grst ESSJ grst
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V)

grst £, g grsti ‘kar se enkrat prime s stisnjeno dlanjo, prgi§ce’ (Tolminsko — Erjavec,
LMS 1882/1883, 1883, 231), grst slame (Pletersnik po Vrtovcu).

Psln. *gjst f ‘prgisce’ (2).

= stesl. grosto f prgisce’, hrv. gist ‘isto’, ¢ak. grs, Isg gisc¢“on (Orbaniéi — Kalsbeek
1998), stb. gi'st ‘notranji del pesti’, mak. grst m ‘prgisce; pest’, pl grsti/grstovi ‘stisnje-
ni dlani obeh rok v obliki posodice; kolicina, ki se s tako oblikovanima dlanema lahko
zajame’, ‘malo’, blg. grust f ‘pest’, 1. gorste ‘prgisce’, ukr. horsts “isto’, br. dial. hors’c’,
p. gars¢ ‘prgisce, pescica, polna pest’, €. hrst ‘pest, pescica, prgisce’, sIs. hrst’, g hrsti
‘prgisce, pest, dlan, roka’, gl. horsé, g e ‘prgisce; Sop’, dl. gjarsé, g i ‘dlan’;

<psl. *gorste f (ap C) ‘dlan’.

< pide. dial. *H grsti- (< *H grt-ti-) poleg *H gort-t6- v gr. &yootoc.

® Psl. *gbrsiv prvotno verjetno ‘dlan’, tj. ‘notranji del roke, s katerim se zajema, gra-
bi’, kasneje specializirano na stisnjeno roko, tj. ‘pest’ (prim. hrv. dial. zgJst ‘zapestje’
(Vodice — Ribari¢, SDZb 9, 1940, 150; p. nadgarstek ‘zapestje’) oz. na koli¢ino stvari,
prijetih z roko.

Psl. subst je bil tvorjen iz korena, ki se ohranja v psl. *gwrati impf ‘grabiti, kopi-
Cit’ (npr. hrv. grtati, giiéém ‘kopiCiti’, r. dial. gortdte ‘grabiti’), in je soroden z gr.
ayootoc m ‘dlan’ < *@yopotog (Trautmann 1923: 102; ESSJa: 7, 212s.), pri ¢emer
je psl. *gbrste izvorno nomen actionis na *-ti- korena *H gert- ‘grabiti, zbirati’ (brez



Grulja

dentalne podaljSave gr. ayeipw ‘zbirati, pobirati’), gr. subst pa kljub Frisku: I, 14 (s
starejSo literaturo) in Beekesu 2010: 1, 15 ne vsebuje sufiksa *-sto-, ampak je verjetno
verbalni adj *H ,gort-t6- > *&yopotog iz iste glagolske predloge.

StarejSe povezovanje psl. *gbrsto fz let. gurste f ‘prgisce lanw’, tudi gursts ‘isto’ (Zu-
baty, ASPh 16, 1894, 394; Trautmann 1923: 102; Bezlaj ESSJ: I, 183, idr.) zavraca
Eckert, ZS1 17/5, 1972, 611s., ki opozarja, da je let. gradivo izposojeno iz slov. jezi-
kov (podrobno isti 1983: 139ss.).

Sin. tvorjenka prgisce n << *pri-gwvrst’-vje s sorodnimi tvorbami lahko nakazuje, da
se je subst *gbrsts f v zgodnji psl. sklanjal tudi Se po akrostati¢nem tipu (Furlan, JZ
14/1, 2008, 7-27).

grub ESSJ 0
grub adj, f a ‘lep, ceden’ (prles. — Antic 2009).
Psln. *grub adj (Prlekija).

e =p. gruby ‘debel, mocan, velik; grob, surov’, gruba f ‘noseca zenska’ (citirano po SP:
8,239);
< psl. dial. (sln.-p.) *grubw adj (ob *grobv).
® Ker se pri sln. adj grob, f gréba < psl. *grobw ob najbolj frekventnem pome-
nu ‘neobdelan, nedokonc¢an; neotesan, surov (o ¢loveku)’ pojavlja tudi pomen ‘lep,
¢eden’, npr. vzh. §taj. grob decko ‘Ceden fant’, groba deklina ‘cedno dekle’ (Pleter-
$nik), pkm. groubi ‘velik, mocan, surov’, a tudi ‘lep, obilen’, grouba Zenska ‘lepa
ali noseca zenska’ (Beltinci — Novak 1996), je zaradi prles. ujevskega vokala, ki ne
more biti refleks psl. *¢ (prim. Ramovs 1935: 177), treba izhajati iz nenazalizirane
variante *grubw (ob arealno §irsi nazalizirani *grobws), ki jo nesporno potrjuje le Se
p. gruby (glej zgoraj).
Pomen ‘lep, ceden’ se je pri obeh adj verjetno razvil prek pomenske stopnje ‘debel’.
Enak pomenski razvoj ‘debel’ — ‘lep, ¢eden’ je izpriCan tudi v sln. adj féjst < srvn.
veist ‘feist = debel, tolst’ (» fejst).
» grob’

Grulja ESSJ 0
© Grulja hdn ‘ime glavnega izvira v Doberdobskem jezeru’ (Klemse, JZ 13/1-2,
2007, 221 z oznako »nejasno«).

Isln. *grul’a f ‘izvir’.

e Prim. hrv. griilj m ‘izvir v reki’ (Lika — Culjat 2009);
< psl. dial. *usriil’a/uvril’s izvir'.
V hdn Grulja se ohranja isti leksem kot v primor. hdn Vruja f ‘ime pritoka Dragonje’
(AS 1986) <psl. dial. *uwriil’a, prim. hrv. cak. vriilja f ‘izvir’ (Vodice — Ribari¢, SDZb
9, 1940, 204), vrijja “izvir v morju’ (CDL), srb. dial. vrujci m pl ‘zelo moéni izviri’
(Kolubara, Podgorina — Re¢nik SANU), mak. vrula ‘izvir v jezeru ali morju’ (Vidoe-
ski: 38). Vzglasni v- [u-] se je tako kot v hrv. grilj realiziral v g-.
K fonetiki prim. sln. fva f ‘Salix caprea’ in k temu iga f ‘isto’ (PleterSnik) s primor.
mtpn fyouca ‘ime gozda pri Bazovici v o. Trst/Trieste’ (Merku 2006: 88).
» Vruja
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grusti

grusti ESSJ 0

y'ruzt am impf ‘gristi, drobiti z zobmi; jesti’ (tolm. — Cujec Stres 2010), tolm. griisti
gruzem ‘gruditi, zerbeissen’ (Temljine — Kenda 1926).

@ Pf pregrusti zem ‘pregruditi’, zgristi zem ‘zgruditi, zermalmen’, npr. pes zgruze
vsako kost; lesnik sem zgruzla (Temljine — Kenda l.c.).

Psln. *grusti gruzes ‘gristi/drobiti’ (Z).

< psl. *gruz-ti gruzess impf (verjetno ap A) ‘gristi/drobiti’;

= lit. grauzti z *-ie- prez grauziu ‘glodati, trgati’, toda let. graiizt s prez graiizu ‘gloda-
ti, drgniti ipd.’.

Psl. glagol je v prevojnem razmerju z arealno $irSe znanim nictostopenjskim psl.
*gryz-ti gryzess impf ‘gristi’, glede ojevske prevojne stopnje pa enak lit. grduzti, grdau-
Ziu ‘glodati, trgati’ (ob griauzti, griauziu ‘isto’), refl grdauztis ‘prepirati se’ in let. graiizt,
grauzu/graizu ‘glodati; drgniti, drgniti se do krvi; koprneti’; tematska prezenta let.
gravizu in psl. *gruzess (= sln. dial. gruzes) sta identicna (Kurkina, Razprave SAZU/
1T 15, 1996, 41).

Sinonimija in prevojno razmerje med psl. *gryz-ti in *gruz-ti (verjetno *griiz-ti z dol-
zino laringalnega izvora) kazeta na prvotno atematsko sprego tega glagola, tj. pide.
*g'réut ,g"-ti 3sg : g'rutl , g"-énti 3pl — psl. *griiz- : griiz-.

S tem je verjetno sorodno rez. gruzumsdt ‘drobiti’ (Steenwijk 1992) < *gruz-um-a-ti (7).
» gristi

gruzumati — grusti ESSJ 0

guzba ESSJ 0

® 18. st.: gushba ‘Retorte, fieklena buzha s’dougem, inu se svitem gerlam’ (Gutsman)
[guzbal].

Isln. *'gu:zba f ‘retorta’.

hrv. *guzba = guzva ‘retorta’.

® V glosi se gotovo ohranja slov. leksem *goz’sua, ki bi se v sln. glasil *goZva, zato
je Gutsmanovo guzba tudi zaradi -u- gotovo izposojenka, verjetno iz hrv., kjer je pri
Belostencu izpri¢ano guzva ‘retorta’ poleg ‘upogljiva §iba’. V hrv. se je pomen ‘retorta’
prek pomenske motivacije ‘zvit, zavit, upognjen predmet oz. grlo’ naplastil na starega
‘upogljiva §iba’. K pomenskemu razvoju prim. n. Retorte (<= frc. retorte < srlat. retor-
ta ‘zavita, ukrivljena’ < lat. re-torquere ‘nazaj zaviti, obrniti’) = sln. retdrta ‘kovinska
ali steklena hruskasta posoda z dolgim, upognjenim vratom’ (SSKJ).

Izglasje -ba v guzba ‘retorta’ ni moglo nastati internoslovensko, ampak kaze, da je v
hrv. ob guzva ‘retorta’ morala obstajati tudi variantna oblika *guzba ‘retorta’. K hrv.
izglasju -ba pri tem slov. leksemu prim. hrv. gradis¢. guzba ‘jermen’ (Tornow 1989),
hrv. ¢ak. giizba ‘motek niti’ (Vrgada — Jurigi¢ 1973), v Hercegovini in Crni gori tudi
giizba ‘vez, jermen’ (Skok: I, 641).

» goZva

havzinga — pohistvo ESSJ 0

hiznik — histvo ESSJ 0

138



jugno

histvo ESSJ 0
histvo n ‘zakonska zveza’ (pkm. — Novak 1996), stpkm. histvo ‘zakon, zakonska zve-
za’ (Novak 2006); PleterSnik po Cafu navaja sveto histvo ‘zakonska zveza’.

Pkm. tudi hisni zakon ‘zakonska zveza’ (PleterSnik po Cafu), toda hizni zdkon ‘isto’
(Porabje — Muki¢ 2005), i:Zne za:kon (Gornji Senik — Bajzek Luka¢ 2009), stpkm.
hizni adj, a ‘zakonski, porocen’, hiZnik m ‘zakonec’ (Novak 2006).

IsIn. histvo n ‘zakonska zveza’, hizni adj ‘poroCen’.

e = hrv. kajk. histvo ‘poroka’ (ARj), leta 1670 zakon fzvetoga hiftva ‘matrimonium’
poleg hifni tovarufji ‘conjuges’ (Habdeli¢), hrv. gradiS¢. hizni drug ‘soprog, moz’, pl
hizni drugi ‘zakonski par’, hizniki m pl ‘isto’ (GrH 1991);
< jslov. (sln. pkm.-hrv. kajk.) *Thyz-sstuo n kol ‘zakonska zveza’ in adj *Thyz-enwnje
‘porocen’.

<X madz. hazassdag pl ‘zakoncei’.
® SIn. pkm. in hrv. kajk. besedna druzina iz *hjZa £ ‘hisa’ je kalk madz. hdzassdg pl
‘zakonci’ iz adj hdzas ‘porocen’ in sufiksa za tvorbo abstr -sag, pri cemer je hdzas abl
od subst hdz ‘prebivalisce, hisa’ (Dudas, SJ/SLS 8, 2011, 38ss.; EWU: 539s.). Pomen-
ska motivacija ‘skupaj v isto prebivali§ce priti = porocCiti se = biti v zakonski zvezi’ je
v madz. stara, prim. ¢uvas. avlan- ‘porociti se’ s sttur. dv ‘hiSa, Sotor’, potrjuje pa se
tudi v drugih jezikovnih skupinah, prim. it. accasarsi ‘porociti se’ iz casa f ‘hiSa, dom’,
blg. zadomjavam se ‘porociti se’ iz dom ‘hisa’ (EWU L.c.).

Kalk madz. adj hdzas ‘porocen’, tj. *hizni, je bil v sln. oz. hrv. nadalje substantiviziran
v *hizn-ik ‘porocen = zakonec’.
» hiza

izdabati ESSJ 0
izddbati impf “izdolbati’ (bkr. — Saselj: I, 258).
IsIn. *iz-do:ubati (< *ibz-dvlbati).
® Izvajanje iz take izhodne sln. oblike opravicujeta pomen in glagolska tvorba na
-ati, ki hkrati napeljujeta k temu, da gre za isti leksem kot SirSe znano sln. délbati impf
‘dolbsti’ (Pletersnik) < *dwlbdti, Ceprav foneticni rezultat a iz ou (< *»/) ni jasen, ker
bi se pricakovani foneti¢ni ustreznik sln. izddolbati v bkr. glasil *izdubati, prim. jabuko
jabolko’ < *dblvko (Ramovs 1935: 137).
» dolbati

jugno ESSJ s.v. gumno [
Dynu n ‘gumno’ (jnotr. (Hrusica) — SLA), jnotr. jéynu ‘isto’ (Sabonje — SLA), ioynu
(Susak — Rigler 1963: 148), v Istri jyyna (Malija, Padna, Gazon, KoStabona, Pomjan
— Cossutta 2002: 104), ‘jyynd (Krkavée, Smarje — Cossutta 1.c.), jugna (Trebese —
Cossutta l.c.), jugna ‘plesisCe; dvorisCe, pripravljeno za mlatenje Zita ali fizola” (Sveti
Anton — Jakomin 1995).
® 17. st.: enu jugnu, en velik proftor, dvoriszhe (Kastelec-Vorenc).
© Bezlaj ESSJ: I, 186 brez navedbe vira in lokacije omenja mtpn Jegno, Jegan, Pod
Jugno. Po Zbirki SM mtpn Pod Jugno oznacuje kal v naselju Korte v o. Izola, mtpn
Jegn, Na jegnu gozd v naselju Hrenovice v o. Postojna, mtpn Gorenje Jegno pa del
naselja Mance v o. Vipava. Sem tudi mtpn Jugna ‘ime parcele v naselju Vanganel v
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julka

0. Koper’ (LiAK), Jegna ‘ime parcele v naselju Orlek v o. Sezana’ (LiAK), Jegn ‘ime
parcele v naselju Presnica v o. Hrpelje - Kozina’ (LiAK), Dolnji jegno ‘ime parcele v
naselju Orehek pri Materiji v o. Hrpelje - Kozina’ (LiAK).

Isln. *%ugno n ‘gumno’.

= hrv. dial. jigno n ‘gumno’ (Vodice, Slum — Ribari¢, SDZb 9, 1940, 154), jigno
‘Tenne, Dreschtenne’ (Istra — CDL: 111, 533);

<jslov. (sln.-hrv.) *itigno n ‘gumno’ (7).

® Nejasno.

Navadno se izvaja iz psl. *gumeno, prim. r. gumndé n ‘gumno’, ali prek asimilacije
*ouvno — *guno in premeta v *ugno z dodatnim proteti¢nim *;- (Ribari¢ l.c.; Bezlaj
ESSJ: I, 186) ali s premetom asimilirane variante *guvno — *vugno ter nastanka
*ugno z dodanim proteticnim *j- (Ramovs 1924: 316).

Ker areal *jiigno sega tudi na hrv. obmocje, vzglasni i- v sln. primerih ni mogel nastati
po delovanju sin. dial. palatalizacije velarov, ¢eprav se oblika pojavlja tudi na obmoc-
jih, kjer je njeno delovanje izpri¢ano, npr. v krajih Malija, Padna, TrebeSe (Furlan,
SR 58, 2010, 15-16). Poskusi povezovanja sln.-hrv. *iiigno s psl. *gumwsno so proble-
mati¢ni tudi zaradi starega akuta v *jugno, na katerega nedvomno kaze hrv. primer.
» gumno'

julka ESSJ 0

julka f ‘Lolium temulentum = ljuljka’ (istr. (Dekani, Kubed) — SDLA-SI: 1, 128),
ulka “isto’ (Gracisée — 1.c.).

IsIn. *’ju:lka f ‘Lolium temulentum’;

po disimilaciji I’ : I’ — i : [, ki jo odraza tudi €. jilek ‘Lolium’ (Machek 1954: 281),
nastalo iz sln. /juljka ‘Lolium temulentum’.

» ljuljka

kajba ESSJ kdjba
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kajba f “kletka® (PleterSnik po Janezi¢u 1893); v nare&jih: primor. riz. kajba ‘isto’
(Sveti Anton — Jakomin 1995), Savr. 'kdjbd (Krkavée — Giljanovi¢ Diss. 2011: 315).
Isln. *%a:iba f kletka’.

rom. *kaiba ‘kletka’;

prim. iz iste predloge hrv. kdjba ‘kletka’ (Mikalja, Volti¢, Stuli¢; Lika, Silba — Skok:
11, 16).

Socasno s sln. fgjba f ‘kraSka jama’ (: lat. fovea ‘jama’) izposojeno iz nelenirane rom.
oblike *kaiba (prim. v Bologni leta 1335 caiba), kar se je prek rom. *kabia < *kavia
razvilo iz lat. cavea ‘kletka’; rom. predloga *kaiba se monoftongizirana ohranja v it.
ben. cheba kletka’, it. kopr. cheba ‘isto’, metaforicno ‘zapor’ (Manzini-Rocchi 1995),
it. izol. cheba ‘isto’ (Vascotto 1987). Nemonoftongizirana rom. oblika je bila kot po-
morski termin izposojena v srvn. keibe ‘jamborna kosara’ (prim. it. gabbia poleg ‘klet-
ka’ tudi ‘jamborna koSara’ — Battisti-Alessio: 1744).

Ceprav je Bezlaj ESSJ: 11, 9 dopus¢al moznost, da bi bilo sln. kdjba ‘kletka’ izpo-
sojeno iz omenjene srvn. predloge, taka pot izposoje zaradi razhajanja v pomenu ni
verjetna.

» gajba »*" Cajba »°" §Cajpula



kelder

kajon — kujon ESSJ s.v. kujon

kalen ESSJT 0

kauan adj, f kauna, n kaunua ‘mlagen’ (nad. (Crni Vrh/Montefosca) — Rigoni-Salvino
1999 s.v. tiepido), ter. kauna woda ‘acqua tiepida’, kavq patok (Spinozzi Monai 2009:
186).

PsIn. adj *kalsn, f kalna, n kalnd ‘mlacen’.

< psl. dial. adj *kalenw, f kalond, n kalono (ap C) ‘tepidus’.

® Samo sln.; verjetno izsamostalniski adj iz subst *kale f ‘palus’. K pomenskemu
razvoju ‘palus’ — ‘tepidus’ prim. jslov. adj *mdélcvns (ap A) ‘tepidus’ (= sln. mlacen, £
¢na “isto’, hrv. mldcan, f ¢na, cak. mlocan, f sna) k *mélka f (ap A) ‘mlaka, blato ipd.’
(ESSJa: 19, 150).

» kal®

kap! ESSJ kap

oK

kap f, g kapt ‘naglo prenehanje delovanja zivljenjsko pomembnih organov zaradi kr-
vavitve ali zamasitve zile’, npr. mozganska kap, sréna kap, vrocinska kap (SSKJ), kap
f, g kap? ‘Schlagfluss’ (Pletersnik, Cigale 1860 s.v. Schlagfluss po Vodnikovem rkp.
slovarju in s.v. Tropfenfall), npr. kap ga je zadela/udarila (Pleter$nik); v narecjih:
tolm. 'ka:p f, g ka'pi ‘mozganska kap’, tudi ka:p m, g a ‘isto’ (Cujec Stres 2010), prles.
'ka:p f, g ka'pi: (Rajh 2010), pkm. kdp, g i, kap ga je zadéila (Novak 1996).

@ 19. st.: kap ‘Schlagfluss’ (Murko 18332 po Vodnikovem rkp. slovarju).

Isln. *kap £, g kapi ‘apopleksija’.

Prim. enako hrv. kap f, g i ‘Schlagfluss, apopleksija’ (ARj), stb. kap f, g i ‘isto’ (ARj),
¢rnogor. umro od kapi ‘umrl je od kapi’ (ARj).

srvn. tropfe ‘apopleksija, kaplja’ ali it. goccia ‘isto’.

® Tako kot sln. kaplja f ‘apopleksija; kaplja’ in srdga f ‘isto’ (npr. od srage udarjen
— Trubar) kalk po srvn. tropfe ‘isto’ poleg ‘kaplja’ (nvn. Tropf le ‘apopleksija’) ali po
it. goccia ‘apopleksija’ (17. st.) poleg ‘kaplja’, gocciola ‘apopleksija’ (17. st.) poleg
‘kapljica’, narejen s subst *kap f, g kapi ‘kaplja’, ki ga slovens¢ina nima ve¢, prim.
hrv. in srb. Se kap f, g i ‘gutta’); pomenski prehod ‘kaplja’ — ‘apopleksija’ temelji na
predstavi v medicini, da mozgansko kap povzroci kaplja krvi, ki iz mozganov pade na
srce, prim. sln. kaplja mu je na srce pala ‘zadela ga je kap’ (PleterSnik po Zalokarju),
it. il cader della goccia ‘apopleksija’ (Berneker: 364; Bezlaj ESSJ: 11, 16; Battisti-
-Alessio: 1838).

Ker ima sln. ve¢ kalkov s pomensko motivacijo ‘kaplja’ — ‘apopleksija’, domneva,
da naj bi se samo sln. kdp razvilo iz pomenske stopnje ‘udarec’ (Snoj 20032 256),
gradivno ni dovolj dokazana in ni verjetna.

» kap?

kelder ESSJT 0

kélder m, g dra ‘klet’ (Pleter$nik), toda kévder, g dra ‘isto’ (SSKJ); v nare¢jih: kor. obir.
qéa:wdor, g dra (Karni¢ar 1990), jnotr. ¢éudar (HruSica — Rigler 1963: 63), ¢movr.
kisudgr (Tominec 1964), gor. ¢é:udar (Kropa — Skofic Diss. 1996), dol. kiéudar (Sent-
rupert — Smole Diss. 1994).
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kloca

@Y 18. st.: kevdrar ‘Kellner, cellarius’, kevdrarza ‘Kellnerinn, cellariffa’ (Pohlin).

® 16. st.: kelder “Weinkeller, cella’ (Megiser 1592); 17. st.: keldir ‘cellarium, hram’,
en kelder fa vinu s’fodmi, en vinski hram (Kastelec-Vorenc), keudar ‘klet’ (Svetokri-
ski); 18. st.: kevdr ‘Keller, cellare’ (Pohlin), keuder, -dra ‘Keller’ (Gutsman).
Isln.*kétdor m, g dra klet’.

srvn. bav. (pozno) kélder klet’;

prim. iz iste predloge tudi hrv. dial. kéldar m, g dra *klet’ (Zumberek — Skok: II, 80).
Srvn. bav. kélder je po disimilaciji -//- > -Id- nastalo iz stvn. kéller ‘klet’, kéllzre ‘isto’
(Striedter-Temps 1963: 147; Snoj 20032%: 269), stvn. kellari, kar je bilo izposojeno iz
lat. cellarium n ‘shramba; zaloga jedil, zivil’ (Kluge®: 437).

® Lat. cellarium je nomen loci, ki je bil prek adj cellarius tvorjen iz cella f ‘sobica,
shramba.” (Kluge® l.c.). Beseda je bila prvotno ozna¢evala nadzemni prostor za shra-
njevanje zivil.

Zaradi potrjene n. disimilirane oblike z -ld- <« -lI-, ki jo izkazuje tudi sor. n. kxdldr klet’
(Kranzmayer-Lessiak: 92), je manj verjetna razlaga o interno sln. nastanku dentala v stran-
skih sklonih, tj. sln. *kéfor, g kéfra > *kétdra, kot je menil Ramovs 1924: 57, 221.

kloca ESSJ 0

klgca f ‘cerkveni lestenec’ (Soska dolina, Kot — Pletersnik po Erjavecu): kloca ‘lestenec
v cerkvi’ (Erjavec, LMS 1879, 140); po SLA na zahodnem obmocju §irSe znano, in si-
cer v krajih Bila, Solbica, Njiva, Breginj (klugca), Gornji Marsin (klocja:da), Roc€inj,
Brdice v Kozbani, Kred, Most na So¢i, Avc¢e, Grahovo ob Baci, Podlesce (Banjsice),
Kanal, Cepovan in Lokve.

IsIn. *k'lo:¢a f ‘lestenec’.

furl. clocie ‘lestenec z ve¢ zarnicami ali sveCami’ (NP).

Z enakim vzglasjem tudi it. trz. clocia ‘lestenec’, star soto la clocia ‘stati pod lesten-
cem’ (Kosovitz 1968), v Piranu clocia ‘lestenec’ poleg ‘kaplja’ (Rosamani 1990), kar
mora biti ostanek furlanske plasti na tem obmocju. Izhodis¢e leksema je pozno lat.
cloc(c)a ‘zvon’ (Bezlaj l.c.; Battisti-Alessio: 904).

Erjavec l.c. je Se menil, da naj bi bil ta leksem povezan s kokla ‘Bruthenne’, knjiz. koklja.
» kloka

kloka ESSJ kldka
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kigka f ‘cerkveni lestenec’ (Pleter$nik po JaneZi¢u); kI’6ka ‘lestenec’ (Ciginj — SLA),
kl“6ka ‘isto’ (Most na So¢i — SLA), kluoka (Grahovo ob Baci — SLA).

Isln. *kfoka f ‘cerkveni lestenec’.

srlat. cloc(c)a ‘zvon’ (Bezlaj ESSJ: 11, 46; Battisti-Alessio: 904) oz. bolj verjetno
stfurl. *cloca; kulturna izposojenka iz kr§¢anske terminologije.

® Srlat. cloc(c)a je bilo prek hiberno lat. clocca ‘zvon’ (7. st. — Adomnan) najver-
jetneje od irskih misijonarjev izposojeno iz zgodnje stir. clocc ‘zvon’ (L. Repansek,
ustno), srkimr. cloch ‘zvon’ (Bezlaj l.c.; Walde-Hofmann®: I, 227) onomatopejskega
izvora (Matasovi¢ 2009: 209).

V rom. jezikih se je izposojenka zacela uporabljati kot metaforicno poimenovanje
cerkvenih lestencev.

Navadno se iz iste kelt. predloge izvaja stvn. glocka ‘zvon’, klocke ‘isto’, srvn. glocke,
nvn. Glocke ‘zvor’, stagl. glogga (Kluge?: 328), a L. Repansek, ustno, opozarja na



komec¢

moznost, da je bil leksem v germ. jezike zaradi uvrstitve med nazalne osnove zenske-
ga spola izposojen iz srlat.
Na 8irsi areal te izposojenke v slovensc¢ini kaze koka f ‘lestenec’.

@BD

Srlat. cloc(c)a (<= stir. clocc ‘zvon’)

> stfurl. *cloca ‘cerkveni lestenec v obliki zvona’ = sln. kloka ‘cerkveni lestenec’;

> koka ‘lestenec’;

> furl. clocie ‘lestenec’ = sln. klo¢a ‘cerkveni lestenec’;
> ben. it. chioca ‘lestenec’ = sln. ¢oka ‘cerkveni lestenec’.

= koka = ¢oka = kloca

kojnati ESSJT 0

kojnat impf ‘draziti, imeti za norca’ (goris. — Strekelj 1887: 486), v Istri kuejnat ‘pre-
varati’, so ga kuejnale ‘so ga prevarali’, se je kuejno san ‘sam se je ustel’ (Sveti Anton
— Jakomin 1995), kojenal ptc ‘zafrknil’, Pazi, da te ne bo kdo kojenau! (v romanu
Savrinke, M. Tomsi¢, Ljubljana 1991, 304).
@ Kras. skojnati pf ‘skupiti jo’, Ga bom Ze skojnala ‘Ga bom Ze premamila, prevarala’
(Mavhinje — Legisa, Razgledi 6, 1951, 572),
Isln. *kojonat impf ‘noréevati se iz koga’;
po preglasu *koienat, po redukciji *koinat > po akc umiku *koinat.

< rom., prim. it. trz. coionar ‘Saliti se s kom, noréevati se iz koga’ (Doria 1987), it. kopr.
coionar ‘noréevati se iz koga’ (Manzini-Rocchi 1995), furl. cojond ‘zasmehovati, za
norca imeti’ (NP), it. knjiz. coglionare ‘isto’.
Istega izvora je tudi hrv. ¢ak. kojenat an ‘goljufati, zavajati’ (Orbanici — Kalsbeek
1998), kojinat ‘isto’ (Istra — CDL: III, 534).
® Rom. glagol je denom iz subst coglione m v metafori¢nem pomenu ‘bedak, tepec’
ob ‘modo’ (Battisti-Alessio: 1003s.), prvotno torej ‘delati koga za bedaka, tepca’.
Sin. glagol je Kostial SEB, rkp. izvajal iz furl. predloge. V sln. je ta rom. glagol lahko
prisel prek dveh posrednikov, v Istro prek ben. it. predloge, na Gorisko pa prek furl.
Rom. subst, iz katerega je bil tvorjen denom, se ohranja v sln. mladih izposojen-
kah kajon m ‘schlechter Kerl, ein Schelm’ (Pleter$nik) in kujon m ‘grdoba, porednez’
(SSKJ), ‘Schurke, Cujon’ (Pletersnik).
» kujon

koka ESSJ 0
kiioka f ‘lestenec’ (istr. (Tatre) — SLA), istr. kiiaka ‘isto’ (Trnovo — SLA), notr. kiioka
(Dolnja Kosana — SLA).

IsIn. *'ko:ka f ‘lestenec’ < sln. *kfoka isto’.

Na obmo¢ju z razvojem *-o0- > sln. dial. -uo- in po *# > y je prislo do asimilacije za-
poredja -uu- > -u-: sln. *ktoka > *kuuoka > kuoka.

» kloka

komec¢ ESSJ o
'kumec adv komaj’, kumié ‘isto’, kumec je revo ‘komaj je utegnil’ (primor. riz. (Sveti
Anton) — Jakomin 1995), kom¢ kej ‘komaj kaj’ (Brje na Vipavskem — M. Furlan,
ustno), nad. kumic ‘stezka, komaj’ (Spehonja 2003).
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korizma

® 17. st.: comech ‘lolamente, tmuch’, Sant Tomas ie ne veriem biu, Se ie comech tega
dobiu, Da ie Iefus od fmerti vftau (Alasia 1607) ‘Sveti Tomaz je bil nejeveren, zato je
tezko/komaj verjel, da je Jezus od mrtvih vstal’.

Psln. *komat’ adv ‘tezko, komaj’ (Z);

nato v sln. z dial. redukcijo -a- > -a-/-e-, pri ¢emer je refleks -i- analoski pod vplivom
dial. refleksa besedotvorno variantnega sin kgmaj, prim. nad. kimi ‘komaj’ (Spehonja
2003), ¢rnovr. kiimi ‘isto’ poleg kiimei (Tominec 1964).

= hrv. dial. komac¢ ‘komaj’ (Istra, Gradis¢anska — ARj), komac ‘isto’, komoc¢ (Vodice
— Ribari¢, SDZb 9, 1940, 158), komo¢ ‘komaj, le’ (Orbanié¢i — Kalsbeek 1998), komacé
‘komaj’ (Bejska Tramuntana — Vel¢i¢ 2003);

<jslov. (sln.-hrv.) *koma-t'v adv ‘komaj’ < *koma adv ‘isto’.

Izhodno *komat’s je tako kot sln. sin komaj < *koma-i» podaljSano iz istopomenskega
*koma = hrv. dial. koma adv ‘komaj’ (Skok: II, 131; Bezlaj EESJ: 11, 59-60; Furlan,
MegPlet 2008: 153 z op. 12).

Identifikacijo zapiralnega suf *-¢» ob znanem *-j» (npr. sln. zdaj adv ‘sedaj’ < *s»-dd-
-ib, sln. nocdj adv ‘hac nocte’ < *not’vcd-iv «+— dem *not’vcd) narekuje gradivo, Eeprav
drugi domaci adverbi nanj ne kazejo (Skok l.c.). Enak morfem je bil do sedaj potrjen
le v deadverbialnem adj domac, f aca ‘domesticus’, hrv. domaci ‘isto’, srb. domdaci <
psl. *doma-t's (SP: 4, 87-88), zato je verjetno, da je izglasni zlog jslov. adv *koma-t'»
analoSkega izvora.

» komayj

korizma ESSJ korizma
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korizma f ‘Stiridesetdnevni post’, korizem m, g zma ‘isto’ (PleterSnik z oznako, da je
beseda znana na Primorskem); v nare¢jih: primor. Savr. ko'rizam/ko'rizam/ko'rizom
Stiridesetdnevni post’ (Giljanovi¢ Diss. 2011: 530), riz. ko'rizem ‘postni €as (pred
veliko noc¢jo)’ (Sveti Anton — Jakomin 1995), jnotr. korizam ‘Stiridesetdanski post’
(Rigler 1963: 35); bkr. kérizma ‘isto’ (Saselj: I, 265) (< hrv. korizma).

® 17. st.: corifma ‘quadragefima; poft’ (Alasia 1607).

Psln. *korizma f ‘Stiridesetdnevni post pred veliko no¢jo’ (Z);

pod vplivom sin post kasneje ponekod maskulinizirano.

= hrv. korizma ‘Stiridesetdnevni post’, Cak. korizma ‘postni Cas, post’, adj korizmeni
‘postni’ (CDL), korizma (Orlec na Cresu — Houtzagers 1985), korizma, g zmi (Bejska
Tramuntana — Vel¢i¢ 2003), korizma (Orbanic¢i — Kalsbeek 1998);

<jslov. (sln.-hrv.) *korizema f ‘Stiridesetdnevni post’.

rom. *ka're:zima < lat. quadragésima.

® Lat. quadragésima (dies) ‘tirideset (dni)’, tj. ‘predvelikono¢ni postni ¢as’.

Zaradi areala in alternacije sln.-hrv. *o : rom. *a je kr§¢anski termin mozno izva-
jati iz rom. lenirane oblike *ka're:zima ‘Stiridesetdnevni post (kot priprava na ve-
liko noc¢)’, foneticnega refleksa lat. quadragésima (dies) ‘Stirideset (dni)’, it. knjiz.
quaresima ‘Stiridesetdnevni post’, it. ben. quaresima, quaresema (Boerio 1867),
furl. crésime, quarésime (NP), na Krku coresma (Bartoli 1906: 11, 198), istr. rom.
kuarizma (Vodnjan — Rosamani 1990), kuarezma (Sisan — Rosamani o.c.), it. trz.
caréfima (Rosamani o.c.), frc. caréme. Skok II: 154, dopusca mozZnost izposoje iz
rom. predloge s podrocja oglejskega patriarhata z realiziranim ojevskim vokalom



krgisce

VAV

qua- > ko- (prim. coresma (Krk); furl. tpn Codroip «— quadruvium ‘krizisce’). Sta-
rejsi avtorji (Miklosi¢ 1886: 130; Berneker: 571; Mende 1956: 82; Bezlaj ESSJ: 11,
68) rom. predloge tega sln.-hrv. romanizma niso posebej iskali, ampak so le nava-
jali gradivo, kot je it. knjiz. quaresima ipd. Podrobno obravnavo podaja Sega Diss.
2006: 219s.

kozomor ESSJ s.v. kdza
kozomdr m, g kozomgra ‘sodrag, babje pseno’ (Pletersnik po Erjavcu in Streklju); v
narecjih: tolm. kozomor ‘isto’ (Stopec — Erjavec, LMS 1879, 142), kozomor, g 6ra
‘sneg v kroglicah, srez’ (Temljine — Strekelj, LMS 1892, 16); kozomdr, g éra ‘drobna
to¢a’ (Kal nad Kanalom, Most na So¢i, Kred, Cepovan, Lokve, Stopec, Temljine —
SLA), v Goriskih brdih kazam'ar ‘mo¢na poletna ploha’ (Erzeti¢ 2007), nad. kazomar
m, g ja ‘drobna toda’, kazomer, g ja ‘isto’ (Spehonja 2003), kazomer ‘snezni meteZ’,
kozomor ‘isto’ (Rigoni-Salvino 1999).
© Verjetno kot spomin na pomor koz ob slabem vremenu onimizirano v oron Koza-
mor ‘ime vzpetine ob meji s Hrvasko v o. Ilirska Bistrica’ (AS 1986).
Psln. *kozomor m ‘slabo vreme, zaradi katerega koze poginjajo’ (Z).

e = hrv. dial. kozomor ‘vlazno in vetrovno vreme, ko piha moc¢an veter z vzhoda in isto-
¢asno dezuje in pada toca ali sneg’, avgm kozomorina (Dubrovnik), kozomor m ‘burja,
tj. severovzhodni mrzel veter’ (Mikalja, Della Bella — ARj), srb. kozomor ‘slabo, zlasti
pomladansko vreme, ko koze poginjajo’ (Karadzi¢ — Re¢nik SANU), od tod verjetno
oron Kozomor ‘ime planine v uziskem obmocju zahodne Srbije’ (ARj), ¢. kozomor
‘severni veter’ (Jungmann);
< psl. dial. *kozo-mors m (ap B) je bil meteoroloski termin za oznacevanje zelo sla-
bega vremena.
® Deverbativni kompoz *kozo-morw ‘(vreme), ki mori koze’ je verjetno nastal na
podlagi besednih zvez tipa *uerme morito kozy in je prvotno oznaceval taksno slabo
vreme, ki je povzrocalo tudi pogin koz, hkrati pa kaze, da je koren *mor- ‘moriti’ v
slov. leksiki lahko nastopal tudi v meteoroloskih terminih (Erjavec l.c.; Strekelj l.c.;
Furlan, SEB 6, 2009, 102ss.).

Pomen srb. dial. kozomor m ‘tezko prehodno kamnito podrocje; zemljis¢e, na katerem
rastline slabo uspevajo, golicava’ (Recnik SANU) nakazuje, da se je prvotni meteo-
roloski termin zacel uporabljati tudi za oznacevanje nerodovitnih kamnitih obmocij,
kjer celo koze niso mogle preziveti.

Podobno kot *kozo-morw sta motivirana termina v srb. kozoder ‘slabo vreme, posebno
spomladi’ in hrv. ¢ak. kozja bér ‘imber grandineus’ (Strekelj 1.c.).

» moriti » koza »*" morski sneg?

krgisce ESSJT o

vvvvv

© Onimizirano v mtpn Krgisce ‘ime zaselka Orehovelj pri Novi Gorici® (KLS: 1,
220), ‘ime dela Dolnje Vrtojbe’ (KLS: I, 234), ‘ime zaselka Gornjega Cerovega’ (KLS:
I, 204), Krgisce/Krizisce n ‘ime zaselka v Steverjanu’, it. Bivio (Merku 1999) = it.

vvvvv

‘isto’ (Klemse 1993: 89).
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lajati®

vvvvv

vy v

1z sIn. nomena loci kriZisce n ‘razpotje’ («— sln. k7iZ m ‘crux’) nastalo po regresivni disi-
milaciji po zapornosti z : §(¢) — g : §(¢), prim. enak foneti¢ni razvoj v kras. feylisce fi-
zolov strok’ ob fe2lisce “isto” (Strekelj 1887: 420) < sln. *fazolisce, v Istri tudi poy'resna
adj ‘pozresna’ (Gazon — Cossutta 2002: 222), poy'resna ‘isto’ (Trebese — Cossutta l.c.) in
k temu pogresnost f ‘pozresnost, lakomnost’ v verzu pogresnost prav vse, kar je lep’ga,
pokvari pesmi Pocasno zivljenje goriSkega kantavtorja 1. Mlakarja (Furlan, JZ 9/2,
2003, 51-58; identifikacija primera pri Mlakarju K. Kenda-Jez, ustno).

» Kkriz

lajati® ESST s.v. lajati 1T
lajbt impf ‘brati’ (rez. — Steenwijk 1992), lajat ‘isto’, lajat, lajdt, npr. V'in pa lajdt pu
laskin ‘znam brati tudi po lasko’ (Baudouin RS).
Isln. */ejat impf ‘brati’;
po razvoju nenaglasenega e > a rez. lajpt, prim. rez. tarénj m ‘travnik’ < furl. teren
‘zemljisce’ (Furlan ESSJ: IV, 154).

< furl. lei ‘brati’, it. leggere “isto’, lat. legere, tudi ‘zbirati’ (Mati¢etov — Gradivo ESSJ).
V Bezlaj 2003: 1, 461 navedeno sln. rez. /djati ‘brati’ predstavlja minimalno poknjizen
rez. refleks, v ESSJ: 11, 120 s.v. lgjati ‘latrare’ naveden rez. pomen ‘pridigati’ je verje-
tno nerodno povzet po rez. lajpt ‘brati’ (Furlan, Slavia 79/1, 2010, 43, op. 11).

lajen ESSJ o
lajén m ‘jelen’ (rez. — Baudouin 1875: 111) = lajén (Ramovs 1924: 316).
Psln. *jelen m ‘cervus’ (= knjiz. jelén);
po sistemskem razvoju rez. *jalén, po interno rez. premetu j - [ — [ : j pa *lajén =
lajén (Ramovs l.c.; Kostial SEB, rkp.).
K sistemski fonetiki prim. rez. zalén ‘zelen’ (Steenwijk 1992) < sln. zelen.
» jelen

lapica ESSJ 0
lapica f ‘dekla’ (pkm. (Grad) — SLA), pkm. lapicd ‘isto’ (Krizevei — SLA), lapica
(Markovci — SLA), lapica (Gornji Senik — Mukic¢ 2005), stpkm. Alapica ‘dekla, sluz-
kinja’ (Novak 2006); pkm. hlapica ‘dekla’ (Pletersnik po Valjavcu).

Psln. *hlapica f ‘dekla, sluzkinja’ (Prekmurje).

e =ls. gemer. chlapica ‘mozaca’ (Orlovsky 1982);
< psl. dial. (sln.-sl$.) *holpica ‘dekla, sluzkinja’;
bolj verjetno feminativna tvorba tipa *porsica k *porswce (sln. prasica <« prasec) iz
psl. *holpbee m ‘sluga’ kot pa feminativ k psl. *holps m “fant’, ‘sluga’, kot se domneva
v SLA 1.2: 301.
» hlapec!

ledik ESSJ 0
lédik adj indecl ‘neporocen, samski’, tudi /édig ‘isto’ (oboje nizje pogovorno — SSKJ);
v naredjih: kor. roz. lédaq ‘samski’ (Sasel 1957), primor. riz. ljedeh “isto’ (Sveti An-
ton — Jakomin 1995), nad. /éjdih stan m, g lejdiha stanii ‘samski stan’ (Spehonja 2003), v

146



lejtkati se

Goriskih brdih ldjdih ‘isto’ (Erzetic 2007), bovs. lé;jdek ‘neporocen, samski’ (Ivanci¢ Kutin
2007), polj. l&jdik ‘neozenjen’ (Skrlep 1999), érnovr. &jtk ‘neporoéen’ (Tominec 1964),
dol. ld:dek “isto’ (Smole Diss. 1994); v Cabru l'ejdek, I'ejdok ‘neozenjen’ (Malnar 2008).
@ Adj [édacon stan ‘samski stan’ (kor. roz. — Sasel 1957), pkm. lédicen, f ¢na ‘samski’
(Porabje — Mukic 2005), ledicen, f ¢na ‘isto’ (Beltinci — Novak 1996), stpkm. lédicen
(Novak 2006). @" 18. st.: ledizhna ‘ehelos, neoshenjen, neomoshena’ (Gutsman).
@ 16. st.: ledig ‘ledig, liber’ (Megiser 1592); 17. st.: ledic ‘elente’ (Alasia 1607) [le-
dik] ‘prost’, ledig ‘neoshenien, pres shene, ali pres mosha’, leidig ‘liber’ (Kastelec-Vo-
renc); 18. st.: ledik ‘ehelos’ (Gutsman).
Isln. */¢dik adj indecl ‘neporoéen, samski; prost’;
po dial. interkalaciji prehodnega i v naglasenem zlogu */éidik, na kar kazejo nadi-
$ki, briski, bovski, poljanski, ¢rnovrski in dolenjski refleks (tu sovpad z refleksom
jata) ter Kastelec-Vorencevo gradivo; prvotni adj indecl */édik je bil prestrukturiran
v *ledicen, f ¢na (< *-onv).
srvn. ledic adj ‘neporocen, samski, prost, neoviran, nezavezan’, po redukciji /edec
‘isto’, nvn. ledig ‘samski, neporocen, prost’ (Striedter-Temps 1963: 167).
Prim. iz iste n. predloge hrv. kajk. l'edik adj indecl ‘neporocen’, l'edicen, f ¢na ‘isto’
(Lipljin 2002).
® Srvn. ledic je najverjetneje izsamostalniSka izpeljanka iz stvn. lid ‘sluga’, ki je
prvotno pomenila *‘takSen, ki ima slugo’ in je zato prost, svoboden (Kluge*: 509).
Doma¢ denom lejtkati se ‘resiti se koga, znebiti se koga’ je bil iz adj l¢dik tvorjen,
preden se je pomensko specializiral v ‘samski, neporocen’.
@BD
Srvn. ledic ‘neporocen, samski, prost, neoviran, nezavezan’

= sln. ledik ‘neporocen itd.’;

— sln. *lejdikati se > lejtkati se ‘resiti se koga’.

= lejtkati se

ledvica — letev ESSJT 0

lejtkati se ESSJ 0

lejtkat se am se pf ‘resiti se koga, znebiti se koga’, npr. Kumi sn se ga lejtkau, pa j ze
druc¢ nazdj ‘Komaj sem se ga resil, pa je ponovno tuw’, lejtkuat ‘resiti, otresti’ (cerklj. —
Razpet 20006) < *lejtkovati, Crnovr. [gitkgt gm ‘razvozlati, reSiti’, npr. je tgkii zgwgzldn
de ng miiarm [@itkgt ‘je tako zavozlano, da ne morem razvozlati’ (Tominec 1964 s.v.
*ledkati).

@ adléjtkat (se) ‘odlepiti (se)’ (Hudajuzna — Torkar, Traditiones 28/1, 1999, 306) < *re-
Siti (se)’, poletkati se koga/cesa pf ‘resiti se koga/Cesa’ (Z. Grahek, ustno brez lokacije).
® 17. st.: ledicat ‘liberare’ (Alasia 1607) [ledikat] ‘osvoboditi’.

Isn. *l¢(i)dikati (se) pf ‘osvoboditi (se), resiti (se) (spon) ipd.”;

po redukciji *le(i)tkati (se).

n. sich entledigen ‘znebiti se’, srvn. entlédigen ‘osvoboditi se spon, vezi’.

® Zaradi -k-, ki se pri Alasii $e pojavlja v medvokalni legi, je glagol kalk po n. sich
entledigen ‘znebiti se’ oz. srvn. entlédigen ‘osvoboditi se spon, vezi’, ki je bil narejen z
izposojenim adj /édik v pomenu ‘svoboden, prost’ (<= srvn. ledic adj ‘neporocen, sam-
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lek?

ski, prost, neoviran, nezavezan’), ko se v sln. e ni pomensko popolnoma specializiral
v ‘samski, neporocen’.

Korensko razmerje -¢j- : -e- odraza razli¢na denom iz dveh sln. predlog, tj. iz l¢jdik z
domacim interkaliranim -i- v naglasenem zlogu in iz /édik.

V 17. st. pri Kastelec-Vorencu izpri¢ani domaci denom /édegovati ‘abjungere, /fe
Jkleniti, s jarma fe [néti, resvésati’, lédogovati ‘extricare, reifhiti, refplefti’ z -e-/-o-, ki
je po redukciji lahko nastal iz sIn. -i-, kaZe na obstoj sinonimnega sln. denom */edigati
iz mlajSe nvn. izposojenke ledig.

» ledik

lek? ESSJ lék 11

lek m, g a ‘troha, majhna koli¢ina’, npr. zlata ni v njem niti za lek (Pleter$nik po
Erjavcu), primor. riz. deme an ljek ‘daj mi malo’ (Sveti Anton — Jakomin 1995), v
Goriskih brdih anli'sk ‘ko$¢ek, malo’ (Erzeti¢ 2007) < *en lek, v adverbialni rabi
za lek prekratek ‘za malo prekratek’, za lek poprimi ‘za malo/za kratek ¢as poprimi’
(SSKJ).

PsIn. */ék m ‘majhna/neznatna koli¢ina’ (Z).

Prim. hrv. lijecak m, g ¢ka ‘zelo malo’, npr. spavao sam lijecak ‘zelo malo sem spal’
(ARj), srb. dial. /ék ‘malo, zelo malo, troha’, za lécka Sto nije dete palo u bunar (Ele-
zovi¢) ‘malo je manjkalo, da otrok ni padel v vodnjak’, /ék ‘Cesar je zelo malo, prema-
lecvk ‘malo’, zaleka adv ‘malo’;

< jslov. */ékv m (ap C) ‘majhna/neznatna koli¢ina’, dem */écbkw.

® Subst */ék» m ‘majhna/neznatna koli¢ina’ je verjetno po metafori nastal iz */ékw
m ‘zdravilo’ na podlagi predloznih zvez z negacijo tipa hrv. nema ni za ljek ‘ni dovolj
niti za zdravilo’, stb. Pa, toj sto si donel, nema ni za lek, a kamoli za edenje (Timok —
Dini¢ 2008) ‘To, kar si prinesel, ne zadostuje niti za zdravilo, kaj Sele za hrano’. Tako
Skok, Filologija 1, 1957, 15; isti: 1I, 296 (kasneje enako BER: 3, 352; ESSJa: 14,
192ss.), ki opozarja na izposojo tega juznoslavizma v romun. lea'cd ‘malo’.

Manj verjetno Bezlaj ESSJ: 11, 132, ki pri tem pomenu jslov. */ékw izhaja iz prvotnega
pomena ‘ostanek’, prim. csl. ofsleksv ‘ostanek’, in leksem povezuje s pide. besedno
druzino iz *leik*- ‘pustiti, ostati’, kamor spada csl. primeru enako sti. ati-reka- m ‘osta-
nek’.

» lek!

lestenec ESSJ lesténec
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lesténec m, g nca ‘svetilo z ve¢ luémi, visece s stropa’ (SSKJ; Pleter$nik); v narecjih:
na Krasu lesténc m ‘Luster in der Kirche’ ob lesténci m pl ‘Gostosevei’ (Strekelj 1887:
399), lesténec m, g nca ‘Luster’ (Kras, Vipavska dolina — Erjavec, LMS 1879, 143) ob
lesténi m pl ‘neko ozvezdje, menda Plejade’, npr. lesténi zahajajo (Sempas — Erjavec
l.c.; Pletersnik).

@ Denom [estencen adj, T ¢na (SSKI).

® Najstarejsi zapis je verjetno pri Cigaletu 1860 lestenec ‘Kronleuchter’ z oznako, da
je beseda znana v Istri in na Kranjskem.

Psln./isIn. ?



letev

® Nejasno.

Besedotvorno drugaéno lastiénu ‘lestenec’ ob lastiénc ‘isto’ (Goée — SLA), lesti’nu (Stjak
—SLA), lestién ob lastiénc (Stanjel — SLA) in les'tie:n ob les'tie:nc (Opé&ine — SLA) kaze
na izglasje *-eno poleg *-enbcew. Tvorbi bi bili tako kot *studeno ob *studenibcw lahko
substantivizirana ptc pret pas tematskega neizpriCanega glagola */vstéss ‘sijati, leske-
tati, bleScati’, ki je bil sinonimen z */w»Scésv/*lvskdjeso ‘sijati, lesketati, bles¢ati’, na
katerega ob */vsks» m ‘lesk’ lahko kaze tudi ptc pret pas */v$cens(jv) v €. lestény ‘poliran’
(in k temu lestenec ‘blesk, sijaj (o mineralih, kovinah)), hrv. lasten ‘gladek, zglajen; ble-
ste¢” (ESSJa: 16, 254s.). K variantnosti deverbativnih sufiksov *-st-: -sk- prim. *ri-sta-ti
. *ri-ska-ti, *dri-sta-ti : *dri-ska-ti (SP: 1, 53).

Ker sln. sinonimni besedotvorni varianti */ssteno/lvstenbcs kazeta na izglagolski iz-
vor, je manj verjetno Bezlajevo izvajanje iz */vskvt-envcy k *lvskvts = sln. leskét (s
sekundarnim g leskéta) ‘lesk, lesketanje’, sté. lesket ‘blesk, lesk, sijaj’, ukr. dial. loskit
‘luna’ (Bezlaj ESSJ: 11, 135), ko popravlja Bernekerja: 150, ki je izhajal iz */vsk» =
sIn. lesk ‘blesk, sij’ in ni pojasnil konzonanta ¢ v tem sln. leksemu.

Moznost, da bi se sln. leksema izvajala iz glagolske predloge */wvsk-vt-ati, torej iz
**[pskvteno/lskvtenben, ni verjetna, ker bi bil ptc pret pas jotiran *Ivsk-»t’-enw, kar
bi dalo sln. *lescéno/*lescénec.

Pri vseh prikazanih moznostih se izhaja iz nenaglasenega vzglasja */vs-, pri katerem
bi v sln. pricakovali refleks zlogotvornega */ > of > ou, zato bi bilo treba predpo-
staviti, da je na ohranitev dvofonemskega zaporedja */»- > sln. le- [/a-] vplivala ali
neznana glagolska predloga ali pa je na preoblikovanje */»stenbco > sln. **ousténec
>> sln. *lusténec > po redukciji *lasténec vplival sin luster.

Izglasje dial. refleksov -eno in -enec je pri lesteno in lestenec enako izglasju dial.
refleksov za studénec < *studenbcw. Pletersnikovo poknjiZenje, ki verjetno temelji na
Erjavcevih zapisih in je bilo sprejeto v SSKJ, odraza variantne naglasne razmere, ki
se potrjujejo tudi v sln. studénec : studénec (Sekli 2008: 112, op. 132).

Samo v Crnem Vrhu nad Idrijo je bila izpri¢ana oblika vesténc m ‘lestenec’ (Tominec
1964; evidentirano tudi v SLA), v kateri je vzglasje v- morda sekundarno, nastalo po
naslonitvi na sln. glagol vis¢ti, ker lestenec visi s stropa.

» lesk
lesteno — lestenec ESSJT 0
letev ESSJ s.v. lata

letev 1, g tve ‘podolgovat kos lesa ali kovine, navadno pravokotnega prereza’ (SSKJ),
letev, g tve ‘letev’ (dol. (Ig, Lasce) — Pletersnik); tudi létva f “isto’ (SSKJ), /étva (po
PleterSniku je variantni g /efvé znan na Dolenjskem).
@ Dem [étvica; denom [étviti im impf ‘pritrjevati letve’, letviti im ‘isto’; denom adj
létven, T a, létvan, f a ‘obit z letvami’, letvast, { a; [étvenikl/letvenik ‘ogrodje za vinsko
trto’, ‘gozd, v katerem imajo drevesa debelino letev’ (SSKJ); dem letvica (Pletersnik).
® 16. st.: nafhih hifh trami fo Cedrovi, nafhe Letve fo Cypreshove (Dalmatin 1584);
17. st.: letva ‘latta’ (Kastelec-Vorenc).
Psln. */étya f in *letya f (na slednjo varianto kaze dol. Gsg letvé).

e = hrv. [étva ‘letev’ z dem [etvica, Kajk. l'etva f ‘ozka in dolga deska’ z dem letvica
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ljuljka

(Lipljin 2002), cak. le [étvice ‘lesni trakovi’ (Orbani¢i — Kalsbeek 1998), srb. letva
‘letev’ z dem [etvica, mak. letva ‘isto’, blg. letva;

<jslov. *letyalletua 1 ‘letev’;

<< psl. NApl *letudi/létua << psl. *letuo n.

® Miklosi¢ 1867: 32 je kljub razhajanju v korenskem vokalu sln. letva in latva f
‘letev’ (» latva) izvajal iz stvn. latta ‘letev’ oz. srvn. latte (» lata), kar so sprejeli Berne-
ker: 694; Skok: II, 290s.; Bezlaj ESSJ: 11, 127. Skok I.c. je vokal e namesto pri¢ako-
vanega a skusal pojasniti z opozorilom na enak pojav pri hrv. drétva ‘dreta’ (tudi cak.
dritva ‘isto’, sln. drétev) ob . dratev “dreta’, p. dratwa ‘dreta’ < stvn. drdt m ‘Zica’. Tu
bi na nastanek sekundarnega vokala lahko vplival », prim. hrv. vrdbac m ‘passer’ ob
dial. vrébac ‘isto’. V BER: Il1, 373 se blg. leétva proglasa za izposojenko iz srb.

Ker jslov. *letualletua pogoja za nastanek razvoj ra > ré ne izpolnjuje in ker tudi
mlajsi refleksi stvn. latta ne potrjujejo morebitne preglasene n. oblike, se razlaga o
1zposoji ne zdi verjetna.

Na podlagi pomenskega razmerja med hrv. léfo ‘Zrelo pri panju’, v Liki /éfo ‘vhod v
panj, iz katerega ¢ebele izletavajo’ (Culjat 2009), &ak. letd ‘isto’ (CDL) in kajk. l'eto
‘des¢ica na vhodu panja, s katere odletavajo cebele’ (Lipljin 2002), stb. /éfo ‘majhna
odprtina pri panju, skozi katero letajo cebele’ (Re¢nik SANU) < *let(u)o (< *let-ti
‘volare’), bi bilo jslov. *letualletua f ‘letev’ mogoce povezati z r. dial. /éfva ‘odprtina
v Cebeljem panju’, ukr. dial. l'otvd ‘delo ¢ebel pri nabiranju medu’ in br. dial. Jjatvo
“zrelo pri panju’ (ESSJa: 14, 150), tudi r. let6k, g thd “zrelo pri panju’, ukr. dial. l'otok,
g thd ‘isto’, br. ljatok (ESSJa: 14, 152) in sklepati na psl. ¢ebelarski termin *let-uo
(«— *let-ti ‘volare’), ki je prvotno oznaceval izletavanje Cebel iz panja, nato odprtino
pri panju, iz katere so Cebele izletavale, kasneje pa podolgovato descico, s katero so
Cebelarji pokrili umetno narejeno odprtino v naravnem panju. Izhodni subst */et-uo
n ‘letenje; kar leti’ je verjetno spadal med psl. deverbativna nomina actionis na *-uo
(Furlan, v tisku) tipa *pi-uo n ‘pitje; kar se pije’, *meluo ‘mletje; kar se melje’, prim.
srb. dial. m/évo ‘mletje’, hrv. ¢ak. mlivo ‘zito za mletje’, blg. dial. mlevo, mlévo ‘Zito za
mletje’, r. pskov. mélovo “isto’, p. mlewo ‘kar se melje’ (ESSJa l.c.; Vaillant: IV, 709).
Medtem ko se je odraz psl. */et-yo ohranil le v sln. létvo n ‘palica, vtaknjena skozi
odprtino v pe¢i’ (Pletersnik) in blg. dial. Jjatvé ‘zrelo pri panju’, je bila tvorba *let-uo
z Npl *letud/letua analosko preoblikovana v sln. letev pod vplivom subst tipa cerkev
: cerkva.

Verjetno bi bilo v to sln. besedno druzino treba vkljuciti glede zvenecega zapornika
osamljeno dol. ledvica f ‘neka §iba, palica’ (Dobrepolje — Pletersnik). K alternaciji po
zvenu prim. sln. ledvice ‘renes’, hrv. dial. [edvice ‘isto’ (Istra — Skok: I, 285), toda v
Vodicah /etvice ‘lumbi’ (Ribari¢, SDZb 9, 1940, 164).

» leteti

ljuljka ESSJ ljuljka
ljiljka f ‘med Zitom rastoCi plevel s strupenimi plodovi’ (SSKJ), /jiiljka ‘Lolch’ (Ple-
tersnik); v narecjih: kor. obir. /u:lga ‘omotna ljuljka (v zitu)’ (Karni¢ar 1990), nad.
Jjujka ljuljka’ (Spehonja 2003), v Istri ‘lulka ‘isto’ (Crni Kal — SDLA-SI: 1, 128), ‘Iylkd
(Potok — 1.c.), Iylka (Pomjan — l.c.).
@ Adj ljiljcen, f ¢na ki je v zvezi z ljuljko; od ljuljke omoticen’ (Pleter$nik).
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lopa’

® 16. st.: ljuljka (BSKJ); 17. st.: lulka, lolka ‘lolium’ (Svetokriski), lulka, lulika ‘lo-
lium’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: luleka “Trespe, Post, zizanium’ (Pohlin), lulka ‘Un-
kraut’, ‘Unkraut, Trespe’, luleka ‘Unkraut, Trespe’ (Gutsman).

Psln. ftn */'ul’ka f ‘Lolium’ (< */'ul’-vka < *I'ul’-vka);

manj verjetno */'ul’-ika s psl. ftn sufiksom *-yka.

e Prim. hrv. Jjilj m ‘Lolium temulentunm’, ljuljak m, g ljuljka ‘isto’ (Stuli¢), ¢ak. jij
m, g jij& ‘Lolium perenne’ (Simunovi¢ 2006), v Istri Jjiilj m, g ljilja ‘vrsta plevela v
pSenici’ (Orbaniéi — Kalsbeek 1998), srb. Jjilj ‘Lolium temulentum’, blg. /juilja ‘Con-
volvulus sepiumy’, €. lilek ‘Solanum nigrum, Lolium’, sIS. l'ul’ok ‘Solanumy’, p. lulek, g
lulka ‘Hyoscyamus’;
< psl. (pozno) ftn */'ul’> m (ap B) ‘Lolium’.

< rom. *T'o:l'u ‘ljuljka’;

z regresivno palataliziranim rom. vzglasnim */-, ki se odraza v it. refleksu glioglio
‘juljka’ ob loglio ‘isto’, razvito iz lat. lolium ‘ljuljka’; iz lat. predloge je bilo izposojeno
stvn. lolli ‘Lolium’, srvn. lul(i)ch, lulche ‘isto’ (z razvojem srvn. ch iz j — Kluge®: 525),
nvn. Lolch (Berneker: 758; Machek 1968: 333; Bezlaj ESSJ: 1, 146; Snoj 20032: 361;
Skok: II, 330; Stawski: 1V, 378; BER: 111, 579).
Skok l.c. je menil, da je vzglasni palatalni */’- interno slov. nastanka.
® Brez pojasnjene etimologije (de Vaan 2008: 348).
Ker gre za strupeno rastlino, ni verjetno, da bi bilo lat. lo/ium povezano z bask. olo,
olho ‘oves’ in zato mediteranskega izvora, kot se sklepa v Battisti-Alessio: 2262. Ko-
rensko povezovanje s sti. /dlati ‘sem in tja se premikati’ (Rozwadowski pri Walde-
-Hofmann?: I, 319) ni bilo sprejeto (de Vaan l.c.).
Le v Medvedovem rokopisu iz 19. st. zabeleZen ftn /jii/j m ‘Bromus tectorum’ se
ne potrjuje v nobeni od slovenskih leksikalnih zbirk, zato je bil verjetno prevzet
iz hrv.
@BD
Rom. dial. *7’o:/'u ‘ljuljka’ (<< lat. lolium ‘ljuljka’)
= pozno psl. */'ul’s — psin. *I'ul’ka > sln. ljuljka;

—dsim gIn_ lunka,

—disim gIn, julka.
=>julka = lunka

lopa’ ESSJ 0
lopg f‘dekle’ (rez. (Bila) — SLA), rez. [pa ‘isto’ (Bila — Steenwijk 1992), I6pa (Njiva
—SLA), lopa/lopa (Osojane — SLA), lopal/lopa (Solbica — SLA); Igpa ‘h¢i’ (Solbica —
Jakop, SLA 1.1: 240).

Psln. verjetno *hlapa f ‘dekle’ (— ‘héi’) (Rezija).

e < psl dial. *holpa f ‘dekle’.

® Verjetno feminativ na *-a k psl. *holps m iz pomenske stopnje ‘(za delo dorasli)
fant’, kasneje ‘hlapec, sluga ipd.’, prim. hrv. kajk. 4lgp ‘dec¢ek’ (Lipljin 2002), p. chiop
‘zarocenec’ poleg ‘kmet, odrasel moski, sluga’, ¢. chlap ‘podloznik, mozak’, gl. chiop
‘mozak’, khlop ‘isto’.

Izpad sln. vzglasnega /- se v rezijans¢ini potrjuje tudi pri refleksu za hlébec << psin.
*hiébac, prim. v Bili libdc (SLA), na Solbici libec (SLA), ojevski vokal namesto
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lunka

pri¢akovanega ajevskega pa je posledica pozicijsko pogojenega razvoja a > o levo ali
desno od /, m ali n, prim. klgnec ‘klanec’ (Njiva — SLA), mote ‘mati’, slopmo ‘slamo’
(Solbica — SLA).

» hlapec!

lunka ESSJ s.v. ljuljka

lunka £ “ljuljka’ (Pleter$nik po Erjavcu): lunka ‘isto’ (goris. okolica, Kras, Las¢e, Povir
—Erjavec, LMS 1879, 123); v Istri ‘lunka (Malija, Gazon, Movraz, Belvedur — SDLA-
-SI: I, 128), ‘Iynka (Padna, gmarje, Krkavce, KosStabona, Borst, Hrastovlje, TrebesSe,
Socerga, Pregara —1.c.).

® 17. st.: lunca ‘loglio’ (Alasia 1607) [lunka].

Isln. ftn *lu:nka f ‘Lolium temulentum’.

Po disimilaciji / :  — [ : n nastalo iz sln. dial. */u:lka (Ramovs 1924: 78; Sega Diss. 2006:
162) z depalataliziranima obema */’ iz prvotnega Jjuljka ‘Lolium temulentum’ (< */ul’vka).
» ljuljka

malinica ESSJT 0

mali:nca f ‘Erithacus rubecula = tas¢ica’ (kor. obir. — Karni¢ar 1990).

Psln. *malinnica f ‘Erithacus rubecula’ (Koroska) (> *malinnica).

< psl. dial.*malin-vn-ica f ‘Erithacus rubecula’.

® Poimenovanje je najbolj verjetno tvorjeno iz ftn malina f ‘Rubus idacus’ < psl. *malina
zaradi podobnosti po znacilni rdeci barvi, prim. hrv. crvéndaé ‘tascica’, stb. crvendac
‘isto’, n. Rotkelchen, it. pettirosso. Korensko sorodni slov. sinonimi v r. malinovka ‘ta-
$¢ica’ (ESSJa: 17, 162, brez sln. gradiva), ukr. malynivka ‘isto’, br. malinaitka (ESUM:
111, 372, brez sln. gradiva) < *malin-ou-vka kazejo na tvorbo iz adj, zato je verjetno
treba izhajati iz *malin-vn-ica ‘ptica malinine barve (tj. ki ima enako barvo kot malina)’.
Sodec po kor. obir. refleksu ma.cka ‘macka’ < psl. *mdcvka, bi pri mali:nca pric¢ako-
vali cirkumflektirani tonem, refleks staroakutiranega je zato lahko sekundarni, povzet
po regularnem refleksu za psl. *malina na podlagi Se zivega obCutka o medsebojni
geneti¢ni povezanosti.

Rekonstrukcija psln. oblike z geminato je narejena na podlagi znanja iz BS, kjer je
Gpl refleksa psl. *zakonwniks zapisan Se zaconnic (111,17-18), prim. stcsl. zakonwvniks
‘sacerdos’, 1. zakonnik ‘poznavalec zakonov’.

» malina

maljica ESSJ 0
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ma:ljca f jagnje, mlada ovca’ (bovs. — Ivanc¢i¢ Kutin 2007).

Isn. *mal’ica f ‘mlada ovca’.

Prim. pomensko podobno r. dial. mali¢ ‘vrsta krimskih ovc’, ukr. kol mals f ‘mlade
ovce’ (Vasmer: II, 563 brez sIn. gradiva).

® Verjetno podobno pomensko motivirano kot sln. drobnica ‘ovce in koze’ « adj
droben, f bna ‘parvus’ in korensko povezano s psl. adj *mdlv ‘parvus’ (Vasmer l.c.),
pri ¢emer je sln. subst na -ica lahko singulariziran iz kol *mals f ‘mlade ovece’ («— adj
*mdlv ‘parvus’): *mal’-ica.

» mali



mlezivo

milo ESSJ milo
milo n ‘sredstvo za umivanje, narejeno iz mascob in luga = sapo’ (SSKJ), milo ‘isto’
(Pleter$nik).
@ Denom militi, milim impf ‘z mazanjem, drgnjenjem nanaati milo na kaj’, pf na-
-militi, na-milim; denom adj milen, f Ina (od tod milnica f ‘raztopina mila v vodi’),
milnat, f a (SSKIJ; Pletersnik). @M 19. st.: mjilar ‘Seifenfieder’, mjilovar m, g rja
‘Seifenlieder’, mjiliti im ‘(eifen’, adj mjilnat ‘feifig, voll Seife’ (Murko 1833").
@ 19. st.: prvi¢ zabelezeno v Vodnikovem rkp. slovarju kot mjilo; mjilo ‘Seife’ (Mur-
ko 1833! z oznako, da je beseda malo uporabljana ali skoraj ni v rabi; mjilo ‘Seife’
(Janezi¢ 1851); mjilo kuhati, delati (Cigale 1860 s.v. Seife).
Isln. mjilo n ‘sapo’, po letu 1860 milo.

& & mydlo n ‘sapo’, mydliti, mydlar, mydlovar (Kogtial SEB, rkp.). C. besedna druZina
je bila ob prevzemu v slovensc¢ino foneticno adaptirana (€. d/ = sln. /).
Prim. s ¢. sorodno in enako csl. mylo ‘sabanum, sapo’, hrv. zastar. milo ‘isto’, srb.
zastar. milo, blg. dial. milu ‘milo’, r. mylo, ukr. mylo, br. myla, p. mydlo, sI$. mydlo,
gl., dl. mydio;
< psl. *my-dlo n (ap A) ‘sredstvo za umivanje’.
® Psl. *my-dlo n je nomen instrumenti na *-dlo iz *mj-ti my-je-Se impf ‘lavare’ (Be-
zlaj ESSJ: 11, 184; ESSJa: 21, 27s.).
Domace poimenovanje sredstva za umivanje je ze med 8. in 10. st. zacela izpodrivati
izposojenka Zefa f (Gutsman) < stvn. seif(f)a ‘milo’, kasneje in Ze pred letom 1200
pa zZdjfa f < zgornje srvn. bav. zZaife ‘milo’. Izposojenka sopun m ‘milo’, ki jo v 18.
st. navaja Gutsman: fopun ‘Seife’, fopunati ‘seifen’, fopunar ‘Seifensieder’, fopunaria
‘Seifensiederei’, fopunayft ‘Seificht’ (< hrv., stb. sapiin m ‘milo’), se v sln. ni uveljavila.
» miti

mlezga — mlezivo ESSJ 0
mlezivo ESSJ mlézivo

mlezivo n ‘kravje mleko prve dni po otelitvi’ (SSKJ), mlézivo ‘Biestmilch’ (Pleter-
$nik); v naregjih: primor. mlezya ‘prvo mleko’ (istr. (Borst) — Cossutta 2002: 250),
mlézivo n ‘prvo mleko, colostrum’ (Soska dolina — Erjavec, LMS 1879, 145), tolm.
m'li:azwa f ‘mlezivo’ (Cujec Stres 2010), &rnovr. mliazyg ‘isto’ (Tominec 1964), polj.
mlezga, mlezva ‘mlezivo, prvo mleko po otelitvi’ (Skrlep 1999).

® 18. st.: mlefva ‘erlte Milch, coloftra’ (Pohlin); 19. st.: mlésva ‘erfte Milch’ (Jarnik
1832: 183).

PsIn. *mléziuo n ‘colostrum’ (splo§no?).

e = csl. mlézivo ‘colostrun’, hrv. mljézivo ‘isto’, ¢ak. mlizivo (CDL: III, 537), stb.
mlezivo, blg. mlezivo, str. molozivo, r. molozivo, ukr. molozyvo, br. malédziva n, stc.
mleziva, mlezivo, ¢. mleziva, mlezivo, slS. mledzivo, gemer. mlezivo, stp. mleziwo, p.
miodziwo, dial. mleziwa (ESSJa: 18, 94s.);
< psl. *mélzivo n (ap A) ‘kar se (prvi¢) namolze’.
® Psl. *mélziyo je glagolska izpeljanka na *-iyo tipa sln. pec-ivo k péci pécem iz
zgodnje psl. prez osnove *mélz- ‘molsti’ = lit. mélz- “isto’ = gr. apédy- < pide. *mélg -
(Bezlaj ESSJ: I, 189; ESSJa l.c.), preden je bila nadomeséena z *mulzésn (ap C).
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moren

Podatek o nekdanji staroakutirani prez osnovi se $e ohranja tudi v redkih drugih tvor-
jenkah, kot je npr. hrv. ¢ak. deverbativ mliza ‘mlezivo’ z mlizina ‘isto’ (CDL).

Sin. oblike z zaporedjem -zv- so lahko nastale po redukciji nenaglasenega -i-, Ceprav
bi bilo mozno, da odrazajo starejsi sin deverbativ *mélz-uo tipa psl. *meluo ‘mletje;
kar se melje’, prim. srb. dial. mlévo ‘mletje’, hrv. €ak. mlivo ‘zito za mletje’, r. pskov.
mélovo ‘isto’, p. mlewo “kar se melje’ (ESSJa l.c.; Vaillant: IV, 709).

K fonetiki -zv- [-zu-] > -zg- prim. sln. dial. reflekse tipa zgon < zvon,

Naglas na sredinskem zlogu sodobne knjizne oblike je kot pri kladivo (<< kladivo)
sekundaren.

» mlesti

moren ESSJ moren

moren adj, f rna ‘mlacen’, morna voda ‘mlac¢na voda’ (dial. zahodno — SSKJ), mgren
adj, f rna ‘mlagen (o vodi)’ (Pletersnik po Cigaletu, Erjavcu, Streklju in Janezi¢u):
morna voda ‘mlacna voda’ (Cigale 1860 s.v. lau), moren, f morna ‘lau’ (Janezi¢ 1893);
v narecjih: morna voda ‘mla¢na voda’ (Soska dolina — Erjavec, LMS 1879, 10), notr.
'mu:oran, f rna, n u ‘mlacen’ (Velike Zablje — Jej¢i¢ DN 2010: 77), goris. mérn ‘law’
(gtrekelj 1887: 451), nad. moran, f morna, n mornua ‘mlacen’ (Dreka/Drenchia, Mar-
sin/Mersino, Srednje/Stregna — Rigoni-Salvino 1999 s.v. tiepido), mljéko je mornua
‘mleko je mla¢no’ (Sovodnja/Savogna — Rigoni-Salvino l.c.), meran, f merna, n
mernua ‘mlacen’ (Barnas/Vernasso — Rigoni-Salvino l.c.).

Psln. *morsn, f morna, n morné ‘mlacen’ (2).

=r. dial. mérno ‘vroCe, toplo’ (citirano po ESSJa: 19, 253);

< psl. dial. (sIn.-r.) *morens, f morend, n morsno adj (ap C) ‘vro¢, topel, mlacen’.

® Ker se pomenski razvoj ‘palus’ — ‘tepidus’ potrjuje v jslov. adj *mdicens ‘tepidus’
(= sIn. mlacen, f ¢na ‘isto’, hrv. mlacan, f ¢na, ¢ak. mlocan, t sna) k *mélka f ‘mlaka,
blato ipd.” (ESSJa: 19, 150), pa tudi v sln. nad. kauan adj, f kauna, n kaunua ‘mlaen’
(Crni Vrh/Montefosca — Rigoni-Salvino 1999 s.v. tiepido), ter. kduna wéda ‘acqua
tiepida’ k psl. *kals f ‘palus’ (» kalen), je mozno, da je bil psl. adj *morens ‘tepidus’
iz psl. *mor’e n tvorjen Se iz prvotne pomenske stopnje ‘stojeca voda = mlaka’, ki se
ohranja Se v r. pskov. in tver. more ‘mlaka na polju’ < *mor’e.

Drugi slov. leksemi s podalj$ano stopnjo *mar- in s primerljivim pomenom so znani
v blg. mdren ‘mladen’, r. mdrnyj ‘vro&’, hrv. omara ‘vroéina, sopara’ (Lika — Culjat
2009), srb. omara ‘isto’ (Recnik SANU) in s psl. *morens lahko niso geneti¢no po-
vezani ter vsebujejo isti pide. koren kot sti. mdrici- f “Zarek’, gr. poppoipm ‘svetiti
se, lesketati se, zareti, iskriti’ (Bezlaj ESSJ: 11, 195; Furlan, SEB 6, 2009: 107s.). V
ESSJal.c. jer. adj povezan s pomensko oddaljenim r. dial. mdrnd;j ‘mragen; dezeven’,
mornaja nocs ‘temna noc’.

» morje'

morska kost ESSJ s.v. navje
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morska kost f ‘nadkost, divja kost, mrtva kost, osteofit’ (Cigale 1860 s.v. Ueber-
bein), beseda je bila znana na Kranjskem in Stajerskem (Pletersnik); v nare¢jih: kor.
obir. mu:rsqa qgo:st ‘nadkost’ (Karnicar 1990), bovs. ma.rska kuost ‘hrustanec; divja
ali mrtva kost, gréast kos€en izrastek, navadno na kosteh gleznja ali roke’ (Ivancic



mrtvoud

Kutin 2007), tolm. mrska kost (mu raste) ‘divja kost (mu raste)’ (Temljine — Kenda
1926).

Psln. *morska kést f ‘mrtva kost, tj. izrastek na kosti, ki povzroca mocne bole¢ine’
(S2).

< psl. dial. *morsskaia koste f ‘mrtva kost’.

® Zaradi sinonimov, kot so sls. mrtvd kost’ ‘trda oteklina’, ukr. kistka mértva ‘bole-
zen, izrastek na telesu’ (Grincenko), p. dial. martwica ‘izrastek na kolenu (za konje)’
(Kartowicz SGP), blg. dial. martvdk “trdi izrastek, divja kost’ (ESSJa: 21, 141) ter ¢&.
navni kost, r. naveja kostocka («— adj *nauvnviv/nausviv «— *nayp m ‘umrli = mrtvec’),
se v sln. sintagmi lahko ohranja ista pomenska motivacija, zato je mogoce izhajati iz
adj *morwvskwiv z rezultativnim pomenom ‘mrtev’ iz ‘morilski, uni¢ujo¢ ipd.’, prim.
sin. dial. muérski sniéy ‘drobna toéa’ (Kozana v Brdih — SLA) < *morsskviv snége
‘morilski, uni¢ujoci sneg’ (Furlan, SEB 6, 2009: 104s.).

Manj verjetno Bezlaj ESSJ: 11, 216, ki je sklepal, da naj bi sintagma po naslonitvi »na
mora ali na morv« nastala iz prvotnega sln. *navska kost, kar bi ustrezalo €. navni kost
0z. 1. navsja kostocka.

VpraSanje, zakaj je osteofit v ljudski govorici oznacen kot mrtva kost oz. mrtveceva
kost, ostaja nereseno.

» morski

morski sneg' ESST 0

oK

morski snég m ‘mikroskopsko majhni lebdeci delci organskih snovi, ki se nakopicijo
na morski gladini’ (slovarsko $e neevidentirano).

agl. marine snow ‘morski sneg’.

® Isln. morski snég je tako kot istopomensko n. Meeresschnee kalk po agl. ekolo-
Skem neologisticnem terminu marine snow («— marine adj ‘morski’ + snow ‘sneg’)
metafori¢nega izvora, ker na gladini morja nakopiceni delci organskih snovi vzbujajo
vtis, da je morsko gladino pobelil sneg.

» morje » sneg

mrtvoud ESSJ mrtvoud

mrtvoid m, g a ‘mozganska kap’, mrtvoud ga je zadel v roko ‘ima ohromelo roko zara-
di mozganske kapi’ (starinsko — SSKJ), mrtvoud, g uida ‘mozganska kap’, mrtud ‘isto’
(Pleter$nik); tolm. ‘martwa'ud (Cujec Stres 2010).

@ Denom mrivoiden adj, f dna ‘ohromel, hrom’ (starinsko — SSKJ); tolm. ‘martwa'u:don
‘hrom’ (Cujec Stres o.c.). @™ 19. st.: mert-tidniza ‘Schlagfluss’ (Murko 1833"), mert-
-udnica ‘Schlagfluss’ (Janezi¢ 1851), mertudnica ‘Schlagfluss’ (Cigale 1860).

® 19. st.: mert-ud ‘Schlagfluss’ (Murko 1833"), mert-ud ‘Schlagfluss’ (Janezi¢ 1851),
mertud ‘Schlagfluss’ (Cigale 1860), mrtud ‘Lihme, Lihmung, Lethargie’ (Janezi¢
1893).

Psln. *mytuod (?) m ‘(bolezen), ki mrtvi¢i/hromi’.

< psl. dial. *mortuods (7) m ‘(bolezen), ki mrtvi¢i/hromi’.

® Zaradi starejsih zapisov tipa mruid je Kostial, CIKZ 4, 1924, 12, sklepal, da to
ni kompoz *mrtvo-ud iz mrtev adj ‘mortuus’ + iid m ‘pars corporis’, ki jo nakazujejo
zapisi po letu 1860, ampak da spada beseda v starejSo plast kompoz z drugim ¢lenom
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neca

*-dv < pide. *-d"H -o- iz niCtostopenjskega korena *d"eH - v sekundarnem pomenu
‘delati’ (ob primarnem ‘poloziti’), ki tako kot v sln. svilod m ‘sviloprejka’ (» svilod)
nastopa v funkciji nomena agentis *msrtuo-ds ‘(bolezen), ki dela mrtvo, ki (ude) mr-
tvici’. Morfemizacija v mrtvo-ud je zato verjetno mlada in ljudskoetimoloska.
Kompoz iz mrtev adj ‘mortuus’ in iid m ‘pars corporis’ bi bil pridevniski tipa gologlav,
bosonog (Kostial 1.c.) in ne samostalniski, kot je izpri¢ano.

Mozno je, da se je refleks kompoz *mytuo-d"H -6-s > psl. *mortuodv > sln. *mytucd
v slovens$¢ini zaradi izoliranosti v drugem delu naslonil na sln. #d ‘membrum’. Ob
sln. izhodiscu *mytuod fonetiCnega razvoja zaporedja -u- iz -vo- tipa tir < tvor < psl.
*tuorv, ki ga je predpostavil Kostial l.c., namre¢ ne pricakujemo.

Podobno motivirano s semom ‘mrtev’ je poimenovanje za mozgansko kap v ¢. mrtvice
‘mrtvoud’.

V ESSJ: 11, 204; 1V, 41 navedeno inrtud je tiskarska napaka za mrtud.

» mrtev

neca ESSJ néca

'njeca f ‘ne¢akinja’ (primor. riz. (Sveti Anton) — Jakomin 1995), néca ‘Nichte’ (Stre-
kelj, LMS 1896, 157), v Istri tudi neca ‘bratova/sestrina h¢i’ (Salez, Dekani, Jurati
— Ravnik 1996: 263).

Isln. *'ne:ca f ‘bratova/sestrina héi’.

it. ben. nezza ‘necakinja, vnukinja’ (Boerio 1867), it. trz. neza ‘isto’ (Doria 1987)
ob nésa (Koper — Manzini-Rocchi 1995), nésa (I1zola — Vascotto 1987), it. biz. neza
(VFDB).

Tako kot furl. gnézze ‘necakinja, vnukinja’ (= sln. rez. njéca ‘necakinja, vnukinja’)
in frc. niéce, foneti¢no regularno razvito iz lat. neptia ‘necakinja, vnukinja’, mlajSega
feminativa k nepos m, g otis ‘vnuk, potomec’.

Lekse, DiS 6, 1893, 76 je sklepal, da predstavlja sln. dial. néca enako kot csl. netij
‘necak’, str. netii “filius fratris, sororis’, stp. nie¢ ‘isto’ < psl. *netbjb m ‘sestrin/bratov
sin’ slov. dedi$¢ino. Na fonetiéno nevzdrznost tega izvajanja je opozoril Strekelj l.c.,
po njem sprejema Bezlaj ESSJ: 11, 217.

Svetoantonska oblika mjeca odraZa regularni refleks dolgega naglasenega ejevskega
vokala, prim. [jep ‘lep’ < *Iépw, ljed ‘led’ < *[edw.

» necak

necak ESSJ necak

=)
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necdak m, g a ‘sin brata ali sestre’ (SSKJ), necdk (bkr. — PleterSnik), netjdk m ‘necak’
(Pletersnik); ponekod v Istri necak ‘bratov ali sestrin sin’ (Ravnik 1996: 263).

@ Fem necdkinja ‘héi brata ali sestre’ (SSKJ), netjdkinja ‘necakinja’ (Pleter$nik);
ponekod v Istri necakinja ‘bratova ali sestrina h¢i” (Ravnik l.c.).

® 0.

hrv. nécak m ‘sestrin ali bratov sin’, necakinja f ‘sestrina ali bratova h¢i’ (Pleter$nik)
0z. iz hrv. foneti¢ne variante z dial. realizacijo tipa listje ob lis¢e < *listvje nétjak
(Lika — Skok: II, 513), tj. iz nétjak m, fem netjakinja (Lika — Culjat 2009). V sln. se je
ustalila in uveljavila prva varianta.

Ceprav je Bezlaj ESSJ: 11, 217 sklepal, da je samo v Beli krajini necdk domaca bese-



necak

da, tega ne potrjuje noben dialekti¢ni ali histori¢ni leksikalni vir, ponekod v Istri upo-
rabljano necak 0z. necakinja pa je lahko import iz notranjega, hrvaskega dela Istre.
Prim. Se hrv. kajk. necak, necakinja (Tornow 1989), Cak. necédk, g a ‘ex sorore ne-
pos’ (Nemanic: 1883:43), netjak, netjakinja (Orlec na Cresu — Houtzagers 1985), srb.
necak ‘sestrin ali bratov sin’;
< jslov. *neétvi-akv/netvi-dks m ‘sestrin/bratov sin’ (— fem *netvi-ak-yn'a) je izpe-
ljanka na *-akw iz psl. *netvib m ‘sestrin/bratov sin’.
Prim. csl. netij ‘necak’, str. netii “filius fratris, sororis’, stp. niec¢ ‘isto’;
< psl. *netvip m ‘sestrin/bratov sin’ in morda $e ad;.
= pide. *nept-ijo- adj ‘pripadajo¢ potomcem = nemocnim’, tj. sinom, vnukom ipd.
® Psl. *netviv je tako kot sti. ved. naptya- m ‘sin’ (Normier, IF 85, 1980, 51, op. 31),
gr. d-veyi6g m ‘necak’ (— a-veyid f ‘sestricna’) substantivizirano iz pide. dial. adj
*nept-ijo-, ki se Se ohranja v stav. naptiia- adj ‘pripadajo¢ potomstvu’ (Normier l.c.;
NIL: 521) in je bil tvorjen iz pide. *ne-pot- ‘potomec’ z nikalnico *ne- in *pot- ‘samo-
stojen, mocen; gospod, soprog’ (prim. v lit. pats ‘sam’, ‘soprog’, sti. pdti- m ‘soprog’,
av. paiti- m ‘gospod, soprog’, gr. 161 m ‘soprog, gospod’); leksem je prvotno ozna-
¢eval nesamostojne, pomoc¢i potrebne potomce bliznjih sorodnikov (Pokorny: 764;
Furlan, SR 39/2, 1991, 257; drugace de Vaan 2008: 405s.).
Pide. adj *neptiio- ni treba izvajati iz pide. *(H,)neptiH ¢- (Normier l.c.), tvorjenega
iz feminativa *neptiH - (Szemerényi pri Peters 1980: 136, op. 87), ampak je sekvenca
*-ijo- lahko Sievers-Edgertonova varianta pide. adjektivnega suf *-io-.
1z pide. *ne-pot- z Nsg *népot izvirajo tudi stlit. nepuotis m ‘vnuk, necak’, lat. nepos
m, g otis ‘vnuk, potomec’, neptis f ‘vnukinja’, stvn. nevo ‘vnuk, necak’, srvn. neve,
nvn. Neffe, stvn. nifi(a) ‘neCakinja’, srvn. nichte, nvn. Nichte, stir. necht ‘vnukinja’,
sti. ndpat- m ‘potomec, vnuk’, naptar- m “isto’, napti- f *h&i, vnukinja’ (Bezlaj ESSJ:
11, 218; Trubacev 1959: 76s.; ESIS: 9, 538; Derksen 2008: 350s.; Mayrhofer: II, 11s.;
NIL l.c.; Beekes 2010: 1, 102; de Vaan l.c.).
V slov. svetu osamljena izpeljanka iz psl. *netsis je hrv. ¢ak. necac, g a ‘necak’ (Ne-
manié: 1883:38) < *netvi-vcon. Ker sta *netviv m in *netvi-akvy m sinonima in ker ob
*netvi-akw obstaja tudi sinonim *netvi-bcb, je mozno, da imata sufiksa *-aks in *-bcb
tu substantivizirajoco vlogo in da je psl. tvorba *netsiv v Casu izpeljave tako kot stav.
naptiia- imela $e primarno adjektivno vlogo.
Lekse, DiS 6, 1893, 76 je foneti¢no povsem neutemeljeno domneval, da se v sln. dial.
neta f ‘necakinja’ ohranja psl. *netvip m.
@BD
Pide. *népot/nept- m ‘potomec; necak, vnuk’
>> lat. nepds m, g nepatis ‘vnuk, potomec’
>>rom. *nelpo:te > *ne'po:de >> it. ben. nevodo = sln. nevod,
> furl. nevout = sln. navovd,
—45m payeld,
lat. neptis f ‘neCakinja, vnukinja’ >> rom. *nepte >> istr. rom. neto = sln. neta;
lat. neptia f ‘necakinja, vnukinja’ > it. ben. nezza = sln. neca;
> furl. gnezze = sln. njeca;
— pide. dial. *nept-iio- adj
> psl. *netviv (adj?)
— slov. *netviakv > hrv. netjak/necak = sln. necak.
= njeca = neca = neta = nevod = navovd = navold
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njeca

njeca ESSJ 0

njéca f ‘ne¢akinja, vnukinja’ (rez. (Bila) — Steenwijk 1992), nad. nieca ‘isto’ (Spehonja
2003), ter. rieca ‘necakinja’ (Spinozzi Monai 2009: 126).

Isln. *'n’eca f ‘ne¢akinja, vnukinja’.

furl. gnézze ‘necakinja, vnukinja’ (NP).

Furl. gnezze je tako kot it. ben. nezza ‘necakinja, vnukinja’ foneti¢no regularno razvito
iz lat. neptia ‘necakinja, vnukinja’, feminativa k nepos m, g otis ‘vnuk, potomec’.
Pomen ‘necak’ oz. ‘necakinja’ je v odnosu do ‘vnuk’ sekundaren in se v lat. pojavi Sele
po letu 150 (de Vaan 2008: 400).

Hrv. ¢ak. néca ‘necakinja’ (Dane v Istri — Ribari¢, SDZb 9, 1940, 171) lahko ni hipo-
koristik iz hrv. dial. nec¢aka ‘neCakinja’, kot sta menila Ribari¢ l.c. in Skok: II, 513,
ampak je zaradi -¢- v Istri tako kot tpn Porec (< *Porecv «— lat. Parentium) ostanek
istr. rom. refleksa lat. neptia ‘neptis’.

» necak

oslice ESSJT 0

oslice fpl ‘ledvice (za zivali)’ (nad. (Crni Vrh/Montefosca, Sovodnja/Savogna, Usivi-
ca/Ussivizza, Barnas/Vernasso) — Rigoni-Salvino 1999 s.v. rene), po SLA je leksem
v nadiskem narecju znan le v kraju Os$nje/Osgnetto.

Isln. *oslice f pl ‘ledvice’.

® Verjetno le v nadiskem mikrosistemu nastalo na podlagi razmerja gladezi m pl
‘ledvice’ : gladez m ‘brusni kamen’ (Spehonja 2003), kar je sprozilo, da se je ob nad.
osla f ‘brusni kamen’ (Spehonja o.c.) tvoril neologizem oslice f pl ‘ledvice’. Ker poi-
menovanja za ledvice ne potrjujejo razvoja iz pomena ‘brusni kamen’, je manj verje-
tno, da bi nad. razmerje oslice : osla odrazalo pomenski razvoj znotraj izhodiS¢nega
leksema osla f ‘brusni kamen’, tudi oslica ‘isto’, kakor je razumeti korensko povezo-
vanje v Kenda-Jez, SLA 1.2: 141.

» osla

oSkrba ESSJT 0
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oskrba f ‘kladivce za klepanje mlinskih kamnov’ (Rizana — Filipi, NarP 2011: 102),
'woska:rba ‘isto’ (Misi pri Dekanih — l.c. z dvomljivo dolZino v nenaglaseni poziciji).
PsIn. *oskyba f ‘mlinarsko kladivce’ (Istra).

Prim. p. dial. oskarb ‘obojesecno kladivce za klesanje kamna pri zrmljah’ (Kartowicz
SGP; Bezlaj ESSJ: 11, 256; Borys$ 2005: 399) = ukr. dskarb ‘konicasto kladivo za
klesanje mlinskih kamnov’ (Miklosi¢ 1886: 228; ESUM: 4, 222);

< psl. dial. (sln.-p.) *oskvrba/oskvrbw ‘mlinarsko kladivee’ << psl. *oskwvrda/oskvrdo
‘isto’.

® Zaradi sln. sin oskida (Goriska brda — Pletersnik) in o$krd (PleterSnik po Ja-
nezicu 1893), ki tako kot stcsl. oskrvds ‘instrumentum lapicidae’, hrv. dial. Skrt
‘kladivce za klepanje kamnov’ (obmocje reke Mirne — Starec 2002: 65) z aferezo
vzglasnega o-, . dial. oskord ‘orodje za klesanje kamnov pri zrmljah’, stslS. oskrda
‘vecje kladivo za grobo klesanje kamna’, p. dial. oskard ‘obojesecno kladivce za kle-
sanje kamna pri zrmljah’ odrazata psl. *oskwrda ‘kladivo’ in *oskwrdv ‘isto’ (Bezlaj
ESSJ: 11, 256s.; ESSJa: 29, 199), sln. in p. leksem z -b- lahko kaZeta, da sta se psl.



ovee

termina *oskwrda in *oskvrdv verjetno Ze v psl. pod vplivom ljudskoetimoloSke
naslonitve na besedno druzino *skwrb- preoblikovala v psl. dial. *oskvrba/oskvrbv
‘mlinarsko kladivo’, preden se je iz pomena ‘rezati, praskati’ (prim. sln. sk7*ba ‘raza,
razpoka, luknja (v zobeh)’, bkr. oskrba ‘oskrbljen lonec, vré’, sorodno lit. skerbti,
skerbin ‘globoko vrezovati’) skoraj na vsem slov. obmocju specializirala na oznace-
vanje skrbi, tj. obcutka, ko nas kaj pretirano razdvaja, reze, gloda, grize ipd. (Furlan,
TESDL 2012, 84-86).

Zaradi popolne pomenske in precej$nje foneticne prekrivnosti s sln. osk7da in soro-
dnim ni verjetno, da bi sln. oSkrba in p. oskarb bili samostojni tvorbi besedne druzine
*skvrb- ‘rezati ipd.’, kot se za p. leksem sklepa v ESSJa: 29, 196.

» oskrda

ovca’ ESST 0
ovca f ‘osa’ (pkm. (Porabje) — Mukic 2005), pkm. ofca, pl ofce ‘isto’ (Gornji Senik —
SLA), dfca (Markovei — SLA), dfca, pl ofcé (Gornji Petrovei — SLA), ‘o:fca (Salovci
—SLA), ofca, pl ofcéi (Krizevei — SLA).

Brez afrikatizacije spiranta v soses¢ini u je pkm. 9fsa, pl ofsé ‘osa’ (Grad — SLA) <
sln. *6vsa.
Psln. *ousa f ‘osa’ (Prekmurje).

e = ¢rnogor. ovsa ‘osa’ (Préanj — Resetar 1907: 152), ovsa ‘isto’ (Puric¢i — Resetar l.c.);
<jslov. (sln.-Crnogor.) *ousa f ‘osa’;
po premetu us «— sy nastalo iz psl. *osud f ‘osa’, prim. r. dial. osvd ‘isto’, tudi dsva
(SRNG: 23, 353, 354), br. asvd, osva, vosva (ZS 1999: 81);
< psl. *uosud f (verjetno ap C) ‘osa’ (po disim u : u — # : u psl. *osud).

o =lit. vapsva ‘osa’.
Ob dominatnem psl. *uosd f ‘osa’ je obstajala tudi besedotvorna dubleta *yosud ‘isto’,
v kateri je prislo do disimilacije u - y — 0 . u, rezultat *osud pa je verjetno vplival,
da je vzglasni *y- izgubila tudi dubleta *yosd — *osd f ‘osa’ (Furlan SC I11/1, 2010,
205s.), zato je manj sprejemljiva Meilletova razlaga, da je psl. subst *yosd izgubil
vzglasni konzonant pod vplivom adj *ostrv ‘acutus’ (Meillet, IF 5, 1895, 333). 1z-
hodno psl. *uosud ‘osa’ je enako lit. vapsva ‘osa’ ob vapsa ‘isto’ (Ramovs 1924: 158;
Vasmer: 111, 156; ESBM: 1, 160; Fraenkel: 1196s.).
K afrikatizaciji spiranta s v soses¢ini ¥ Ramovs 1924: 292; prim. Se sln. dial. cvidar
‘sveder’ (Zi¢e — SLA), c'vé:dor “isto’ (Spodnje Krase — Weiss, JZ 7/1-2, 2001, 337).
» 0sa

ovec ESSJ 0
® 18. st.: ovez ‘Schops, kafhtrun’ (Gutsman) [ovec].
® Nastalo po mladem nare¢nem koro$kem pomenskem razvoju ‘oven” — ‘ko$trun’,
prim. sln. kor. éven m, g vna ‘kostrun’ (Koprivna — SLA).
PsIn. *oudc m ‘oven’ (S);

e =r. arhang. ovéc, g ovca ‘ovca/oven’ (SRNG), pomor. uove, g a ‘oven’ (Lorentz), gl.
youc ‘oven’, rézany uouc ‘kostrun’ (SS: 11, 76, 78);
< psl. dial. *oubcy m, g ousca (ap B) ‘oven/ovcea’.

+ <pide. dial. *H éui-ko-s m/f ‘ovca/oven’ je s suf *-ko- v ojevsko deklinacijo prestruk-
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pajati

turirani prvotno akrostati¢no deklinirani pide. *H,éui- m/f ‘ovca/oven’ (Furlan, SEB 1
2000: 163-171).

Zaradi pomena r. arhang. leksema, ki nakazuje, da je bilo prvotno poimenovanje Se
generi¢no in je oznacevalo tako ovco kot ovna, ni verjetno, da bi bilo psl. dial. *ousce
retrogradna tvorba iz psl. subst *ouscd f ‘ovis’ = sti. avika- f ‘isto’ oziroma njegovih
mlajsih slov. foneti¢nih ustreznikov.

1z iste psin. predloge se je razvilo rez. #bac m ‘oven’ (» ubac).

» ovca

pajati ESSJ 0

pa:jete impf ‘padati’, npr. pd.ja dos ku bé:je ‘mocno dezuje’ < *‘dez pada kot veje’
(bovs. — Ivanci¢ Kutin 2007); v govoru uporabljano tudi v povsem nevtralnem pome-
nu npr. za ¢loveka, sadje, sneg ipd. (B. Ivanci¢ Kutin, ustno).

po posplositvi tonema *-a- inf *paiati (Bovsko).

=mak. paga ‘padati’, blg. dial. pazdam ‘padati’ (JZ govori — BER: 5, 4);

< psl. dial. (sln.-mak.-blg.) *pdd’ati pid’aiess, kar je iter na *-ia- k pf *pdsti padesv
(ap C) ‘cadere’.

V sln. je to do sedaj edini znani primer iter na -ia- k pdsti, padem pf ‘cadere’. V slov.
svetu in tudi v sln. je arealno $irsi iter *pddati pddaiesv (> *pddase > *pddase), prim.
sln. padati, padam, hrv. padati, padam itd.

» pasti’

parkelj’ ESSJ parkelj
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parkelj m, g klja ‘rozena tvorba na koncu prstov nekaterih sesalcev’, pogovorno ‘roka’
(pejor. — SSK), parkelj, g klja ‘parkelj’ (PleterSnik), ‘prsti na roki’ (jvzh. Staj. — Ple-
terSnik), ‘kopito’ (rez. — PleterSnik po Cafu); v narecjih: nad. parki m ‘noht/krempel;j’
(Spehonja 2003), ter. pdrki ‘krempelj’, dwd pdrkja (Spinozzi Monai 2009: 347, 272),
bovs. pad:rkelj m, g na ‘spodnji del svinjske noge’ (Ivanci¢ Kutin 2007), gor. pd:rkal,
g na ‘parkelj’ (Kropa — Skofic Diss. 1996), dol. pd.rkel ‘isto’ (Sentrupert — Smole Diss.
1994), pkm. Sparkeu, g kla (Beltinci — Novak 1996).

@ Dem parkeljc, parkeljcek; denom adj parkljast, parkljev; parkljevka T ‘nalezljiva
virusna bolezen z mehurjastimi izpus¢aji na gobeu, parkljih in vimenu’ (SSKJ). @"
17. st.: parkelz ‘ungviculus’ (Kastelec-Vorenc).

® 17. st.: kir na dva deila resklane parkle ima ‘bisulcus’, goveski parkel ‘ungula,
koinsku kopitw’, parkel ‘ungvis, nohat’ (Kastelec-Vorenc); 18. st.: parkl ‘der Huf, die
Klaue; ungula’ (Pohlin).

Psln. *parkal’ m ‘ungula’ (splosno).

= hrv. kajk. parki m, g a ‘krempelj, prst’ z dem pdrklec (Lipljin 2002), parkelj, g klja
‘ungula’ (Belostenec, Stuli¢) s parkljec ‘isto’ (Belostenec);

<jslov. (sln.-hrv.) *parks!’s m ‘ungula’ << *pdrl’vks.

® Zaradi hrv. ¢ak. sin parljak ‘ungula’ (Nemani¢: 1883:30) in prajak ‘razcepljeno ko-
pito’ (Kastav — CDL: 111, 543) < *praljak je mozno, da je sln.-kajk. *parks!'s nastalo po
dvojnem premetu, tj. -ra- — -ar-: *prakvl’s (prim. hrv. ¢ak. parljak) in -I'vkv — -kvl’s:
*pral’vkw, 1z predloge, ki se ohranja v hrv. ¢ak. prajak ‘razcepljeno kopito’ ter je razen



pescaj!

v vzglasnem $- in korenskem tonemu identi¢no s hrv. ¢ak. spraljak, g spraljka ‘ungula’
(Nemani¢: 1883:26). Ker sta kopito in parkelj lahko oznacena z enakim leksemom, kot
ponazarja lat. ungula, in ker je pomenski razvoj ‘razpoka’ — ‘kopito/parkelj’ lahko mo-
tiviran po razpoki trikotnega videza na spodnji strani kopita, kot ponazarja razmerje dL.
spara ‘razpoka na pragu’ : gl. spara ‘parkelj’, je mogocCe izhajati iz jslov. *(Co-)porlvks
m ‘kopito’, v katerem se tako kot v sIn. praliska f ‘razpoka’ ohranja ptc pret akt *périv
‘razparan, raztrgan ipd.” psl. *pdrti/por’esv = r. porote poress ‘parati’, ukr. karp. poroti
por’u pore isto’, ptc porow, f porola (Furlan, SC IV/2, 2011, 38).

Na moznost geneti¢ne povezanosti med hrv. Cak. Spraljak, parljak in kajk. parkelj ter
sln. parkelj je opozoril Zze Skok: 111, 410, Miklosi¢ 1862—1865: 1128 pa je sIn. parkelj
povezoval s prav tako korensko sorodnim srb. csl. ¢eparoge ‘ungula’, kar tako kot
stsrb. cvparoga ‘ungula’ (DaniCi¢) in €. ¢pdr ‘krempelj, parkelj, noga’ (Jungmann)
kaze na deverbativno tvorjenje iz psl. dial. *¢b-parati ‘parati’ ob SirSe znanem iter
*parati ‘parati’ «— psl. *pdr-ti “‘trgati, parati ipd.” (Holub-Kope&ny 1952: 346; ESSJa:
4, 147). Drugace o sln.-hrv.kajk. parkelj Kurkina 1992: 191, ki izhaja iz *paz-kvlv.
Podobna moznost je navedena v Snoju 2003%: 493.

» prati’

pavijan ESSJ 0
pavijan m ‘afriska, v skupinah Ziveca opica s podaljsanim gobcem’, tudi pavijan ‘isto’
(SSK)), pavijan/pavijan ‘Pavian’ (Pletersnik).
® 18. st.: pafian ‘Pavian, velkorepa merkouza® (Gutsman).

Isln. *pavija/pavijan m ‘Papio cynocephalus’.

< n. Pavian ‘pavijan’ (Verbinc 1974* 532; Snoj 20032 499), kar je bilo pred 16. st.
izposojeno iz niz. baviaan ‘pavijan’, to pa tako kot agl. baboon ‘isto’ iz frc. babouin
‘pavijan’ poleg ‘bedak; groteskna majhna zival’ (Kluge*: 618; Onions: 67), prim. $e
it. babbuino ‘pavijan’ (14. st.), ‘bedak, nerodnez’ (16. st.), it. trzas. babuin ‘bedak,
nerodnez’ (Kosovitz 1968; Doria 1987; LEI: 1V, 67s.), port. baboyonos ‘pavijan; be-
dak, nerodnez’, srlat. babewynus ‘simiae species’, baboynus ‘idem’ (du Cange), denom
babuinare ‘inicialke rokopisa okrasiti s spakami, pavijani ipd.” (LEI: IV, 68, op. 18).
® Rom. leksem je tvorjenka iz rom. onomatopejskega korena *bab(b)-/pap- v po-
menski stopnji ‘bedast, neumen’ (Battisti-Alessio: 390; LEI: 1V, 67ss.). Izhodi§¢ni
pomen je torej ‘bedast, neumen’ in nakazuje, da opica v Evropi nikoli ni slovela po
inteligentnosti (Doria l.c.).

@BD
N. Pavian (<= niz. bavian ‘pavijan’ < frc. babouin ‘isto’):
= sln. pavijan;
it. babbuino ‘pavijan’/frc. babouin ‘isto’ = sln. babuin,
it. babbione ‘bedak, butec’, dial. ‘opica’ = sln. babion (?).
= babion =babuin

pescaj! ESSJ 0
pescdj m, g a ‘miSicna blazinica na paléni in mezin¢ni strani dlani’ (SSKJ), PleterSnik
normira pescéaj in pomen povzema po Murku 1833 in JaneZiu 1851: pescdj “flache
Hand’ ter Janezicu 1893: pescdj ‘Handballen’, “flache Hand’ (poleg ‘Morserkeule’).
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pijandura

® 18. st.: pefhzhai ‘Ball an der Hand oder FuB, dlar’, ‘Flache Hand, dlan’ (Gutsman);
19. st.: pefhzhdj “flache Hand’ (Murko o.c.).

Psln. *pescai m ‘dlan’.

= hrv. dial. péséaj m ‘dlan, kosti dlani’ (ARj);

<jslov. (sln.-hrv.) *pést’aiv m (< *pést’éiv) ‘dlan’.

® Zaradi sln. -$¢- oz. hrv. -§¢- je *pést’aivb ‘kar je v zvezi s pestjo, tj. dlan’ bodisi iz-
peljanka na *-¢éj» iz akrostaticno dekliniranega psl. subst *pésts f ‘pugnum’ bodisi pa
v besedi nastopa iz suf *-éj» sekundarno nastali sinonimni *-jais < *-iéjs (Furlan, JZ
14/1, 2008, 13s.; o sufiksu SP: 1, 86).

» pest!

pijandura ESSJ 0

pijandira f ‘pijanec’ (pejor. — SSKJ); pijandura ‘hud pijanec’ (Glonar 1936).
@ pijandiirski adj, f a ‘pijanski’ (pejor. — SSKJ).
Isln. *pijandira f ‘pijanec’.

< hrv. pijandura m, f ‘pijanec’ (Juranci¢ 1986), kar je v kontinentalno hrv. prislo iz
&ak. pijandiira m, f ‘pijanec’, pijandéra f ‘pijanka’ (Hvar — CDL), pijandiira ‘pijanec’
(Orlec na Cresu — Houtzagers 1985), v Splitu pijandora ‘pijanka’ (Magner-Jutronic¢
2006), v Liki pjandiira ‘pijanec, pijanka’ (Culjat 2009).
Na hrv. obalnem obmocju iz adj pijan ‘ebrius’ k piti ‘bibere’ narejeno s suf -dora (<<
lat. -atorius) ben. it. izvora (Vinja: 111, 47s.).
» pijan

pirnik ESSJ 0

pirngk m ‘svat’ (Pomjan (Istra) — SLA), pirneke ‘poroéni sprevod’ (Krkavce (Istra)
— Giljanovié¢ Diss. 2011: 151) < 'pirniki Npl *‘svatje’, bkr. pirnik ‘gost na Zenitnini’
(Saselj: 1, 286).

PsIn. *pirnik m ‘svat’ (J);

kasneje s sekundarnim mestom naglasa po sln. pir.

= hrv. dial. pirnik m, g pirnika ‘svatovalec’ s fem pirnica, kajk. pirnik ‘nevestin svat’
(Ozalj — Tezak 1981: 387), ¢ak. pirnik, g pirnika ‘gost na poroki’ s fem pirnica (CDL),
1. pirnik ‘udelezenec gostije’ (Dalp);

< psl. *pirvniks m (ap B) ‘udelezenec gostije = gost’.

® Izhodno *pireniks je nomen agentis k *pire m, g piru ‘gostija; Zenitovanje’ < ‘pitje’ k
*piti ‘bibere’, prim. sln. bkr. pir m “Zenitnina’ (Saselj 1.c.), v Istri pir m ‘isto’ (Pomjan — SLA).
» pir!

pisati se’ ESSJ 0
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se 'pise impf ‘zoreti (o grozdju)’ (Crni Kal — SDLA-SI: II, 258), je pisano ‘je zrelo (o
grozdju)’ (Smarje — L.c.).

Isln. *pisati se impf ‘zoreti (o grozdju)’.

® Internoslovensko pomensko specializirano iz pisati se ‘barvo dobivati’, prim. v
zgornji Soski dolini cresnje se uze pisejo ‘Cesnje ze dobivajo barvo’ (Erjavec, LMS
1880, 168), tj. ‘zorijo’.

» pisati se?



poberin

piskalo ESSJ 0
piskalo n ‘lul¢ek pri deckih’ (Goriska brda — Erzeti¢ 2007 z oznako prostasko).
Psln. *piskadlo n ‘s ¢imer se urinira’ (Z).

e =hrv. piskalo n ‘otrok, ki pogosto urinira’; prim. $e hrv. pisko m ‘otrok moskega spola,
ki pogosto urinira’, piska f ‘otrok Zenskega spola, ki pogosto urinira’, piskati, piskam
impf ‘urinirati’ (Lika — ARj), pisa ‘deklica’, pi§a ‘spolni organ pri deckih’ (Lika — Cu-
ljat 2009);
<jslov. (sln.-hrv.) verjetno *piskadlo n ‘lul¢ek = decek, ki urinira’.
® Ceprav je v istem sln. govoru leksem homonimen s piskalo ‘piséal’ (Erzeti o.c.)
< *piskadlo < *piskati impf ‘tibia canere’, se zaradi neizpri¢anega pomenskega
razvoja ‘pis¢al’ — ‘moski spolni organ’ ne zdi verjetno, da bi bila homonima med-
sebojno sorodna, ampak je sln.-hrv. nomen instrumenti *piskadlo ‘ud, s katerim se
urinira’ soroden s sln. dial. pisciti impf ‘cureti’ (bkr. — Saselj: 1, 286), hrv. pistati,
pistim ‘brizgati’ (Della Bella, Stuli¢ — ARj), ¢ak. piséat, piséi “isto’ (CDL), piscat,
piséo (Simunovié 2006), ki kaze, da je ob tranz *piskati, ki ga posredno lahko po-
trjuje slS. piskor ‘cev, iz katere brizga voda’ (Kalal) < *pisk-orw, obstajal tudi intr
*piscati (< *pisketi).

» pisciti

piSoca ESSJ 0
pisica f ‘vagina’ (rez. (Bila) — Steenwijk 1992).
Isln. *pi'Soca f ‘vagina’.

< furl. *pissozze (?).
® Zaradi furl. pissazze f ‘poscanka’ (NP) in pissote ‘isto’ (NP), pissote ‘polulanka; de-
klica’ (Faggin 1985) je mozno, da je bil rez. leksem izposojen iz furl. *pissoce “Zenski
spolni organ’, tj. hibrida iz sin pissazze in pissote, $e preden sta po principu pars pro
toto (prim. hrv. ciira ‘punca’ < *Zenski spolni organ’) zacela oznacevati zensko osebo
in pa tudi urin, kot je razvidno iz it. pisciazza ‘urin’ (=> hrv. kajk. pis'aca ‘isto’ (Lipljin
2002), &ak. pisaca ‘isto’ (CDL)). Izhodis¢e furl. besedne druzine je rom. glagol ono-
matopejskega izvora, prim. furl. pissd ‘scati’, it. pisciare ‘isto’.

plazast ESSJ 0
plézast adj ‘hiter in povrien’ (polj. — Skrlep 1999).
® Adj na -ast je bil verjetno izpeljan iz subst pldz m ‘terrae labes’ na podlagi rabe
v zvezah tipa tolm. prineslo ga je, kakor po plazu ‘prineslo ga je naglo, hitro’ (Ple-
tersnik), torej *hitro kot plaz’. Prvotni pomen adj je bil torej ‘hiter’, sekundarno tudi
‘povrsen’.
» plaz!

poberin ESSJ 0
poberin m ‘majhen de¢ek’ (nad. — Spehonja 2012"), nad. puoberin “isto’ (Spehonja
20122).

Isln. *poberin m ‘majhen decek’.
® Z dem suf -in italijanskega oz. furlanskega izvora izpeljano iz nad. piiober m, g ja
‘decek’ (Spehonja 20122), prim. po domaéem besedotvorju narejeni nad. dem puobic
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pohistvo

m ‘majhen degek’ (Spehonja 2012'; Rigoni-Salvino 1999 s.v. ragazzino), kar je kot
pobic “fantek, fanti¢’ znano tudi v pogovornem jeziku osrednje slovenscine (SSKJ).
Ista nad. predloga je bila verjetno pod vplivom it. dial. [raga¢] = it. knjiz. ragazzo
‘dedek’ prenarejena v nad. poberac f ‘de¢ek’ (Spehonja 2012Y).

» pob

pohistvo ESSJ s.v. hisa

pohistvo n ‘predmeti, namenjeni bivalni opremi v stanovanjskih ali poslovnih prosto-
rih’ (SSKJ), pohistvo ‘stanovanjska oprema’ (Pletersnik); v Cabru poh'istuo ‘pokué-
stvo, namjestaj’ (Malnar 2002).

@ Denom pohistven adj, f a (SSKJ).

® Sodobni knjizni pomen leksema je izprican od 16. st. dalje pri Trubarju, Kastelec-
-Vorencu, Pohlinu in Murku 1833,

Isln. kol *pohistuo n ‘kar je v/ob/pri hisi’;

= hrv. kajk. poistvo ‘Mobel’ (Zumberak — Skok, ASPh 33, 1912, 367);

<jslov. (sln.-hrv.) *Tpo-hys/z-bstuo n kol ‘premi¢ni predmeti v hisi’.

<X n. Gehdus(e) kol.

® Tako kot hrv. pokuéstvo ‘Mobel’, stb. pokuéstvo ‘isto’ (« hrv. kiiéa ‘hia’, srb. kiica
‘isto’) kalk po n. kol Gehdus(e) iz Haus n ‘hisa’, ki je v n. oznaceval posamezne stvari
v hisi ali zunaj nje (Grimm).

V zvezi s tem je zanimiv zapis iz 17. st. pohishtvu v'eni hifhi, kar shebel, ali zhaul
ne darshy ‘ruta casa’ (Kastelec-Vorenc) = ‘ruta et caesa’ = ‘premicnine’, ki kaze, da
je bila beseda v sln. uporabljana za oznacevanje vseh premicnih predmetov v hisi.
Toda v dveh kor. govorih izpri¢an pomen ‘kmetija, grunt’, prim. pusistuo (HodiSe/
Keutschach — SLA), poyistua (Cahorée/Tschachoritsch — SLA) je — sode¢ po iz-
posojenki haviinga f ‘kmetija, grunt’ (Kostanje/Kostenberg, Skocjan, Globasnica/
Globasnitz, Rinkole/Rinkolach, Vidra vas/Wiederndorf, Zgornja Kapla — SLA) —
kalk po n. Hausung f ‘prebivalisce, stanovanje’ (Grimm: 10, 694), srvn. hiisunge
‘stanovanje, hiSa, kompleks hi$’ (Lexer), ki je v sln. prvotno oznaceval osrednje sta-
novanjsko poslopje, nato pa se je pomen razsiril na celotno imetje s stanovanjskim
poslopjem vred.

K posameznim pomenom tega pomenskega niza prim. pohifhtvu ‘Behaulung,
Haus’, ‘Gehéul” (18. st. — Gutsman) = ‘prebivaliSce, hisa’, pohishtvu ‘aedificium’
(17. st. — Kastelec-Vorenc) = ‘zgradba’, stpkm. poistvo ‘premozenje, imetje’ (No-
vak 2006).

Sinonimni kalk pohisje n ‘Hauseinrichtung’ (Murko 1833') = ‘stanovanjska oprema’
se ni uveljavil.

» hisa

pojertek ESSJ 0
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pgiortk adj ‘pozresen’ (¢rnovr. — Tominec 1964).

Isln. *pe'gi:rdik adj ‘pozeljiv, zeljan’;

po naslonitvi na sln. predpono *po- in dial. sekundarni palatalizaciji velarov *po’ji:rtik,
po redukeiji *po’ji.rtk, po akanju rovr. *pal’i:rik.



posanica

< srvn. bav. *pegirdic za nvn. begierdig ‘pozeljiv, zeljan’, srvn. begirdec ‘isto’, kar je
izsamostalniski adj iz abstr Begierde ‘Zelja, pozelenje’, srvn. begirde ‘isto’.
® Izposojenka se je v sln. iz pomena ‘poZeljiv, zeljan’ specializirala na oznalevanje
lastnosti prekomerne zelje po hrani, tj. poZreSnosti.
Podobno reinterpretacijo vzglasnega zloga tujega izvora pe- je dozivel isln. *pegerati
‘zeleti’ <= bav. n. *pegehren, nvn. begehren ‘Zeleti’, ki ima prvotno vzglasje Se ohra-
njeno v pegerovati ‘begere’ (Bohori€ 1584), pegervati ‘begere’ (Megiser 1592) < *pe-
ger-ov-ati, toda v 18. st. pogerati ‘begehren’ (Gutsman), pri Murko 1833': pogérati
‘begehren’, pogérvati ‘begehren’ (Furlan, JZ 16/1, 2010, 25-31).
Povezovanje tega ¢rnovr. adj s sln. besedno druzino jesti (Nartnik, DiahSin 2006:
387) foneti¢no ni sprejemljivo.
Delovanje sin. dial. palatalizacije velarov, kot jo izkazuje pgiartk, se v ¢rnovr. na-
re¢ju ne potrjuje, zato je primer lahko ostanek substratne plasti na tem obmocju
(Furlan l.c.).

pomisljati se ESSJ 0
pomisljati se impf ‘goniti se (o kravi)’ (SSKJ; Pletersnik); krdva se pamisie ‘krava se
goni’ (Spodnja Idrija — Strekelj, LZ 9, 1889, 230), se pami:sle ‘se goni (o kravi)’ (Hor-
jul—OLA L 2, 2000: karta 67), pomisijati se ‘brunsten (von Kiihen)’ (Cigale 1860).
(Pletersnik po MikloSicu), nomen agentis pomisljavka f ‘pojavka (o kravi)’ (Velika
planina — Kopa¢, Traditiones 25, 1996, 91-102); nomen actionis zamisljaj m ‘pojanje
krave’ (Miklosi¢ 1886: 208).

Isln. *po-/za-myslati s¢ impf ‘goniti se (o kravi)’.

® Pomenski odtenek besedne druzine *mysl- ‘misliti’ (Miklo$i¢ L.c.), ki se je v re-
fleksivih *po-/za-mysl’ati s¢ verjetno le v slovenscini realiziral iz pomenske stopnje
‘loviti se’, prim. sln. loviti se ‘pojati se (o kravi)’ (Cigale 1860 s.v. brunsten) k loviti
‘capere = venari’. V areal pomenske stopnje *mys/- ‘loviti’ («— ‘misliti’), ki je bila
do sedaj znana v r. arhang. promysle'nik ‘lovec’ (OLA L 8, 2003: 144), ukr. dial.
myslyvecs ‘isto’, €. myslivec, p. mysliwiec, mysliwy m, bi bilo torej treba pristeti tudi
(zahodni?) del slovenskega jezikovnega obmo¢ja (Furlan, JZ 15/1-2, 2009, 7ss.).

» misliti

posanica ESSJ posanica
posanica f ‘kozarec’ (pkm. — PleterSnik po Cafu); pkm. pdsanca ‘isto’ (Porabje —
Mukic 2005).

Isln. *posanica f ‘kozarec’.

® Verjetno iz *po-swvsan-ica ‘posrkana/posrebana (¢asa)’, kar je bilo prek besednih
zvez tipa *poswsana ¢dsa substantivizirano iz ptc pret pas *po-swsans k *swsdti ‘se-
sati, srkati, srebati’ (Furlan ESSJ: II1, 90); glede naglasnih razmer prim. sln. posesdti,
posesam, na Bovskem pusa:te -a:m (Ivanci¢ Kutin 2007), toda hrv. posati, posem,
¢rnogor. posat, posé (Crmnica — Skok: 111, 244) < *po-swse- < *po-sbse- z novoaku-
tirano predpono v prez kot v sln. subst.

» sesati
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potica?

potica® ESST 0
potica f ‘cvetnonedeljska butara’ (Staj. (Ljubno ob Savinji) — Bezovsek 2006: 17), po
SLA $taj. patica ‘isto’ (Ljubno ob Savinji, Melie), putica (Reéica ob Paki).

Psin. *po-uitica f ‘povit/ovit = zavit predmet = zvitek’.

® Za leksem je treba prepostaviti isto izhodis¢e kot za sln. potica f ‘pecivo iz kvase-
nega razvaljanega in zvitega testa z razliénimi nadevi’ (SSKJ) < psl. *po-uit-ica, le da
se je sln. *povitica, ko je bila korenska povezanost s ptc pret pas *pouits Se Ziva, za-
¢elo uporabljati tudi za oznacevanje butare, za cvetno nedeljo pripravljenega posebej
okrasenega snopa (= zvitka) ozelenelih ve;j.

» potica!

potica® ESST 0
potica f ‘steza’ (rez. (Bila, Osojane) — SLA), pkm. poutica ‘isto’ (Velika Polana, Go-
milica, Beltinci, Turni§¢e — SLA).
© Onimizirano v mtpn Potica ‘ime ledine v naselju Mac¢kovec pri Dvoru v 0. Zuzem-
berk’ (LiAK).

Psln. *potica f ‘steza’ < ‘majhna pot’.

® Tvorjenka na -ica v dem funkciji, ki je sprozila pomenski razvoj ‘majhna pot’ >
‘steza’. Tvorba se je v sln. refleksu psl. *pgte m ‘via’ realizirala Sele, ko je postal Zen-
skega spola, prim. sln. pgt/pot f ‘via’.

Pkm. naglasno mesto je sekundarno pod vplivom pkm. pout f, g i ‘pot’ < *p¢te.

» pot?

pozre ESSJ pozre
pozré n, g éta ‘(mlado) dekle’, npr. cedna pozreta, tudi pozre ‘isto’ ($taj. — SSKJ),
pozre, g eta ‘dekle med 10. in 12. letom’ (zanicljivo — Pletersnik z oznako, da je be-
seda vzhodnostajerska in znana tudi v Poljanski dolini); v SLA in Jakop, SLA 1.1:
304-305 §taj. pozre ‘dekle med 13. in 14. letom’ (Sostanj), pizre ‘dekle’ (Kasaze),
pudzre ‘dekle’ (zani€ljivo — Vojnik), pozre (zanicljivo — Podgrad pri Celju).
Isln. *pozr¢ n ‘dekle’ (V).
® Na podlagi enako tvorjenega sln. pésre n, g eta ‘otroée’, ki ima kot izsamostalniska
izpeljanka na *-et- (SP: 2, 11s.) ob sebi besedotvorno predlogo pdsra f ‘posranka’
(Pletersnik), je pri isln. *pozré n < *po-zor-¢ treba predpostaviti obstoj deverbativa
*po-zora f v pasivnem pomenu ‘tista, ki je delezna pogleda/ki je pogledana’ — ‘odra-
$¢ajoce dekle’ iz psl. *po-zvréti po-zvre-§b pf ‘pogledati’, prim. sln. pozréti, pozrém
‘pogledati’, hrv. zastar. pozreti, pozrém ‘zagledati, uzreti’ (Jurancic¢ 1986).
Bezlaj ESSJ: 111, 99 je za pozre podal korensko povezavo z deverbativom pozor in
omenil povezavo s pdsre, s katero je PleterSnik opozoril na enako tvorjenost leksemov.
» zreti!

pusensank ESST 0
puiSensank m ‘zagasni vinoto& na Stajerskem’ (SEL: 676), tudi puselsdnk ‘isto’ (SEL:
l.c.); dol. pu:Selsank m (Sentrupert — Smole Diss. 1994: 196); na Stajerskem in na
Dolenjskem je bolj pogosta druga varianta, beseda pa se vse bolj uveljavlja kot ime
prireditev (H. Dobrovoljc, ustno).
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svilod

Isln. *pusonsank m ‘s Sopkom svezih zelenih vej ali cvetja oznaCen zaCasni vinotoc,
v katerem so kmetje za dolocen ¢as smeli prodajati vino, druge pijace in tople jedi
lastne pridelave’.

< bav. avstr. Buschenschank ‘vinoto¢ na prostem’, tudi Buschenschenke ‘isto’ (OWb™),
po krnitvi tirol. n. Buschn ‘vinoto¢ z izveskom Sopka iz jelkinih vejic’, npr. In den
Wirtshaisern und puschen ist Wein zu schenken verbotten worden (Schopf).
® Bav. avstr. Buschenschank/Buschenschenke je kompoz iz dem Buschen ‘Sopek
cvetja, vejic ipd.” in Schank m ‘toCilnica’, Schenke t ‘isto’ k schenken ‘toiti’, torej
‘tocilnica s Sopkom (kot izveskom)’.
Pravica do pusensankov, za kar se na Primorskem uporablja izraz osmica, je bila kme-
tom v Avstro-Ogrski dodeljena za ¢asa JoZefa II.
Sin. varianta puselsank je nastala internoslovensko iz prvotnega pusensank, ker je
bil prvi del kompoz zamenjan z bolj znanim sln. dial. sin puselj m, g §lja ‘Sopek’ iz
bav. avstr. Puschel ‘Sopek’, nvn. Biischel ‘Sop’, dem k Busch ‘grm’. Manj verjetno je,
da bi sln. puselSank iz pusensank nastalo po disimilaciji n - n — [ : n tipa aplenica iz
apnenica (Ramovs 1924: 314).

rajsnedelj ESSJ 0
'Rajsné:dal m, g na ‘risalni zebljicek’ (gor. (Kropa) — Skofic Diss. 1996), cerklj. rajs-
niedl, resniedl ‘isto’ (Razpet 2006), Staj. zgsav. ra:jks'ne.d] (Spodnje Krase — Weiss,
17 7/1-2, 2001, 338).

Beseda je v sln. pogovornem jeziku §irSe znana, a v slovarskih zbirkah redko zabele-
Zena.
Isln. *ra:js'ne:dol’ m, g na ‘risalni Zebljicek’.

< avstr. n. *Reifnddel ‘risalni zebljicek’, dial. refleksa za avstr. Reifindgel ‘isto’ ob ne-

preglaseni varianti Reifinagel (OWb).
® Avstr. n. Reifindgel/Reifinagel ‘risalni zeblji¢ek’ je kompoz iz reissen ‘“trgati’ in
Nagel m ‘Zebelj’, ker oznacuje zebljicek, ki se je sprva le v risarski stroki uporabljal
za pripenjanje papirja na podlago, pri Cemer se je papir z risalnim Zebljickom preluk-
njalo, tj. pretrgalo.
Ker je v sIn. govorih razvoj g/ > dI lahko le analoSki na podlagi soobstoja dvojnic
tipa dldaka/glaka (< sln. dldka < psl. *dolka) v istem mikrosistemu, ni verjetno, da bi
konzonantna skupina d/ iz prvotne g/ nastala Sele internoslovensko oz. v posameznih
sln. govorih, kot za $taj. leksem predpostavlja Weiss l.c., ko navaja predlogo izposoje
v n. Reifinagel.

svilod ESSJ s.v. svila
svilod m ‘sviloprejka’ (Pletersnik po Cigaletu 1860 in Novicah).
® Prvi¢ v Novicah zapisal Bleiweis leta 1851 (Kostial, CIKZ 4, 1924, 120).
Psin. *Tsyilod m ‘sviloprejka’.

o < psl. dial. *Tswuilo-dv m.
® Psl. dial. nomen agentis *"svuilo-d» m ‘kdor dela svilo’ k svila f ‘sericum’ in suf
*-dv iz niCtostopenjske oblike *-d"H -o- pide. korena *d’eH - v pomenu ‘delati’ iz
prvotnega ‘poloziti’, prim. sln. zlgdej ‘hudi¢’ < *zwlo-de-iv ‘kdor dela zlo’ (Kostial l.c.;
Debeljak, SR 5-7, 1954, 173; Furlan, Zb Bezlaj 2012: 96). Besedotvorno podobno
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SCajba

je sln. prid m ‘dobicek, korist’ < *pri-dv ‘kar je dodano’, sod m ‘sod’ < *so-dv ‘kar je
sestavljeno, skupaj dano’. Gosenica tega no¢nega metulja namrec izloca svilene niti,
iz katerih se naredi zapredek.

Mozno je, da so psl. nomina agentis tipa *Tswuilo-dv v slov. jezikih redka, ker so bila
posodobljena v tip *z»lo-déjb iz *zvlo-dv ‘kdor dela zlo’, prim. sln. dial. z/udi¢ ‘hudic’
<*zvlo-d-it’v (Furlan l.c.). K psl. suf *-d» za tvorbo nomina agentis prim. $e r. §ved m
‘krojac’ < *s’bue-dv «— *s’vue- ‘Sivati’, sls. dial. Zvendos m ‘slab jedec’ << *z’bue-dv
‘kdor zveéi’ «— *z'vue- ‘Zveciti’ (Furlan, SED 2007: 428).

Ker je svilogojstvo mlada dejavnost, saj so v Evropo svilo prinesli Sele beneski trgovci,
je verjetno, da so arhai¢na nomina agentis tipa sln. svilod nastajala tudi Se v slovens¢ini.
» svila

$¢ajba — Scajpula ESSJT 0

$¢ajpula ESSJT 0

§céajpula f kletka’ (bris. (Goriska brda) — Erzeti¢ 2007), rez. Sédjpula “isto’ (Sturm,
CIKZ 6, 1927, 54).

® 17. st.: chiaipola ‘gabbia’ (Alasia 1607) [¢ajpola] ‘kletka’.

Isln. *§'¢a:ipula f kletka’.

furl. s’ciaipule ‘kletka (pretezno za ptice)’ (NP), kar je dem iz s’ciaipie ‘isto’ (NP).
Furl. s’cigipule in s’ciaipie je zaradi medglasnega -p- mogoce izvajati iz lat. cavea
‘kletka’ (Sturm l.c.) oz. bolje *ex-cavea ‘isto’ le, &e se predpostavi, da se je sistemsko
pricakovani furl. refleks *s’ciaibule/s’ciaibie preoblikoval v s’ciaipule/s’ciaipie pod
vplivom ljudskoetimoloske naslonitve, morda na furl. s'ciap ‘jata ptic’ (NP), ker se je
leksem preteZzno uporabljal za oznacevanje pticjih kletk.

Savli Diss. 1960/61: 98 za krasko obmocje omenja §¢diba f “kletka’, kar posredno
nakazuje na furl. regularni refleks predpostavljenega lat. *ex-cavea, tj. furl. *s’ciaibie.
Alasijev zapis leksema brez vzglasnega §- je lahko avtorjeva napaka.

» gajba »*" Cajba »*" kajba

Sevol ESSJT 0

a

Sevol m, g a “cipelj’ (Istra).

it. kopr. siévolo ‘cipelj’ (Manzini-Rocchi 1995), it. izol. siévolo ‘isto’ (Vascotto 1987),
it. trz. sievolo (Doria 1987), v Gradezu sievolo (Bottin 2003), kar je foneti¢na varianta
iz it. ben. ciévolo ‘cipelj’ (» Cevelj?).

» cipelj

tatvina ESSJT 0
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tatvina f ‘kraja’ (SSKJ), tatvina ‘kraja; nakradene stvari’ (Pletersnik).

® 16. st.: Zivo tatvino pri kom najti ‘nakradene stvari’ (Dalmatin — Pleter$nik), fatvina
“furtum’ (Megiser 1592), tatvina (BSKJ); 17. st.: pri katerem ta tatvina se najde, on
ima umreti ‘nakradene stvari’ (Svetokriski), tatvina “furtum’ (Kastelec-Vorenc); 18.
st.: tatvina ‘furtum, ablatum’ (Pohlin), tatvina ‘Dieberey, kradenje, tatinftvu; Schel-
merey, tatnia, tatinftvi’ (Gutsman).



vestenec

Toda v BS vtatbinah (111,34) ‘v krajah’ z -b- kot v stpkm. tathina ‘tatvina’ (Novak
2006).
PsIn. *tatuina f “kraja; nakradene stvari’ < *fatbina.

e = hrv. kajk. tadb'ina “kraja, lopovscina’ (Lipljin 2002), tadbina kraja’ (Ozalj — Tezak
1981: 408);
<jslov. (sln.-hrv.) *tatebina f ‘kraja’.
® Prvotno *fatvbina je verjetno avgm izpeljanka iz nomena actionis *tatebd f “fur-
tum’ k psl. nomenu agentis *tdaf» m “fur’, prim. v BS Ze tatva ob starejSem tatba: tatbe
(Lsg; L15), tatua (Nsg; 11,22), stcsl. tatvba ‘furtum’.
O foneti¢nem razvoju *tatebd — *tatoud kot posledici izgovorjave [tatba] Furlan, JZ
18/1, 2012, 47-69.
» tat

valjer ESSJ 0
val’ar m ‘zrak’ v besedni zvezi ‘itat u 'val’ar z ba'dilon ‘metati z lopato = badiljem v
zrak’ (primor. Savr. (Kostabona) — Cossutta 2002: 120).

Isln. *y ‘a:ier Asg ‘v zrak’;

po univerbizaciji *'uaier m ‘v zrak’ in dial. razvoju i > I’ *yal’er ‘zrak’.

Enaka univerbizirana predloZzna zveza je izpricana v hrv. ¢ak. vajerii adv ‘v zraku’ (<
Lsg), npr. Pogjédaj koliko jeroplgni je vajeri (Bejska Tramuntana — Vel¢i¢ 2003) in
k temu vajerice adv ‘v zrak, kvisku’ (Reka — Vinja: 1, 15). K pojavu prim. $e sln. tpn
Ajdovicina, toda lokalno Udidusna (SLA) s sklopljenim predlogom v < *u. K fone-
tiki prim. sln. dial. paljek m ‘pajek’ (Istra, GoriSka, Notranjska, spodnja Dolenjska) iz
pajek ‘isto’, kras. lesién m ‘jésen’ (Ramovs 1924: 169s.), v Istri [a'sien ‘isto’ (Kukanja
1987/88; Cossutta 2002: 213), lo'sien ‘mali jesen’ (Korosci — Cossutta 1987) iz dnd
jésen m ‘Fraxinus’ (Furlan, Annales 15, 2005/2, 408s.; o sIn. dial. ; > /” Ramovs 1924:
169s.).

> ajer

vangati se ESSJ 0
vangat se ‘gugati se’, npr. se jo vangou na veji ‘se je gugal na veji’ (notr. — Zéle 1996:
201).

@ vapyalca f ‘gugalnica’ (notr. (Petelinje) — SLA).
Isln. *'va:ngati se ‘gugati se’.

e = hrv. ¢ak. vangat se ‘zibati se’, npr. Navangali smo se va kaji¢i po onom jugu vise
nego bi se bili na ringespilu! (Turci¢ 2002);
<jslov. (sln.-hrv.) *va-n-gati se ‘majati se’ «— *vagati se ‘isto’.
® Izhodisce sln.-hrv. paralelno razvite besedne druzine je ekspresivno nazalizira-
ni glagol *vangati s¢ iz arealno SirSega slov. *vagati se ‘nihati se, majati se, zibati
se, gugati se ipd.’, prim. sln. pkm. vdgati se vagan se ‘zibati se’ (Porabje — Muki¢
2005).
» vagati se

vestenec — lestenec ESSJT 0
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videz?

videz? ESSJT 0

videz m ‘Asphodelus albus’ (Tuma, Studi Goriziani 2, 1924, 163).

® Obstoj tega ftn je vprasljiv, saj ga potrjuje le Tumova navedba takoj za fin lotka
‘Asphodelus albus’, ki ga je prvi zapisal Erjavec, LMS 1878, 123, ker ga je slisal v
kraju »VideZz v Istri«. 1z tega bi bilo mogoce sklepati, da je ftn videZ v Tumovo zbirko
zaSel na podlagi slabega razumevanja ekscerpta iz Erjavéevega vira.

vosevnica ESSJT 0

va'sevanca f ‘leskova macica’ (istr. (Pomjan) — Kukanja 1987/88).

Psln. *ugsélnica f ‘gosenica’, po metafori ‘leskova magica’ (Istra).

< psl. dial. *upsélbnica f ‘gosenica’, prim. le akcentsko drugacno ukr. viiselonycja
‘gosenica’ (Grincenko).

® Ker so leskove macice po dlakavosti in obliki podobne gosenicam, je treba izha-
jati iz dial. neologizma, ki je po metafori nastal iz leksema za gosenico, prim. v Po-
mjanu u'sevanca ‘gosenica smrtoglavea’ (Kukanja o.c.), ‘gosenica’ (SLA), o'sjavenca
‘isto’ (Sveti Anton — Jakomin 1995), jnotr. osévanca (HruSica — Rigler 1963: 133) <
*upsélonica (po disim) «— *upsén-vn-ica ‘gosenica’.

Pomjanski leksem za leskovo macico je treba izvajati iz oblike z vzglasnim *u-, sln.
dial. refleksi brez *u-, kot je npr. jnotr. osévanca, pa so verjetno nastali po interno sin.
disimilaciji 4 : u — 0 : u: sln. dial. *uoseunica — *oseunica.

V slovenscini tako kot v sosednjih neslovanskih jezikih za ta pojem prevladujejo me-
tafori¢na poimenovanja po macki, prim. sln. knjiz. macica, it. gattice del nocciolo, n.
Kdtzchen (Furlan, Annales 15/2, 2005, 407).

» osevnica

vrtlec ESSJT 0

=)
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vitlec m, g a “vrtec’ (bkr. — Saselj: 1, 317), §taj. vartlec “vrt za zelenjavo in roze’ (jpoh.
(Miklavz na Dravskem polju) — SLA; Horvat, 46. SSJLK, 2010: 170).

© Onimizirano v mtpn Vrilec ‘ime parcele v naselju Miklavz na Dravskem polju’
(LiAK), Vrtlec ‘ime parcele v naselju Zilje v 0. Crnomelj’ (LiAK), Vrtleci ‘ime parcele
v naselju Loka v o. StarSe’ (LiAK), Sagadinovi vrtleci ‘ime parcele v naselju Loka v
o. Starse’ (LiAK).

Psln. *yyta/ m ‘(majhen) vrt’;

v sln. okrepljeno z domac¢im dem sufiksom *-»c» > sln. -ac: *yytlac.

= hrv. vital m, g tla ‘vrt’ (leta 1460 v Istri) z nomenom agentis vit/ar m ‘vrtnar’, fem
vrtlarica, Cak. vital m, g tla ‘vit’, vartol, g vartla ‘isto’ (Bra¢ — Simunovié 2000), vrt-
lac ‘vrticek’ (leta 1279 v Zadru), vir°a, g vitla ‘vit’ (Vrgada — Jurisi¢ 1973), valtar, va
valtru ‘isto’ z dem valtri¢ (Susak — HDZb: 1, 180) in s premetom » : [ — [ : r, kajk.
vitlar ‘vrtnar’ (Lipljin 2002), hrv. gradis¢. vital, g tla ‘vit’, vrtlic m ‘zelenjavni vrt’
(Tornow 1989);

<jslov. (sln.-hrv.) *u-drtvle m (ap A) ‘majhen vrt’.

rom. *ortulu m ‘majhen vrt’ < lat. hortulus ‘isto’.

Jslov. *u-rtwvls je bilo soCasno z jslov. *u-brt» m ‘vrt’ izposojeno iz rom. dvoclenske



ZE€ro

predloge *ortulus m ‘vrticek’ : *ortus m ‘vrt’ iz lat. dem hortulus in hortus ‘vrt’ (Skok:
111, 631; Matasovi¢, TaT 2007: 110; Holzer 2007: 139 brez sln. gradiva).

Ker je bkr. vrtljar m ‘vrtnar’ (Saselj: 11, 263) zaradi hrv. vrtljar ‘vrtnar’ (Belostenec,
Jambresic) ob SirSe znanem hrv. vitlar ‘vrtnar’ lahko import iz hrv., sta bkr. vitlec in
jpoh. vértlec za sedaj edina zanesljiva apelativna ostanka rom. deminutiva iz lat. sor-
tulus ‘vrticek’ v slovens¢ini.

Zaradi areala in akutirane intonacije ni verjetno, da bi oba ¢lena odrazala domaci
tvorbi in da bi bilo *usrts “vrt” izvorno ptc tvorba iz psl. *uer-ti uvress ‘zapreti’ (v no-
vejSem Casu Vlaji¢-Popovi¢, Zb Stawski 2002: 493ss. s starejSo literaturo), ki vsebuje
pide. anit bazo, prim. psl. *uortd n pl ‘vrata’.

> vrt

zatilje ESSJ 0
® 18. st.: fativje ‘Hinterlist, astus, fallacia’ (Pohlin), satiuje ‘Hinterlist’ (Gutsman);
19. st.: sativje ‘Hinterlist’ (Jarnik 1832: 106), sativje ‘Hinterlist’ (Murko 18332).

Isln. *zatilje n ‘zahrbtnost’.

® SlIn. zatilje n < *za-tyl-vie je podobno pomensko motivirano kot sodobno knjiz.
zahrbtnost f < hibet m in tvorjeno iz predlozne zveze *za tilom, kjer sln. il m nasto-
pa v pomenu ‘zadnja stran telesa = hrbet’, prim. po metafori #7/ m ‘hrbtna stran sekire’,
tudi ‘nozev hrbet’ (Furlan, JZ 11, 2005, 118, op. 2).

Ker v sln. subst tega tipa na -je < *-vie praviloma ostajajo nomina loci, prim. zapestje,
zaplecje, zaprsje, zaglavje in tudi zatilje n ‘zadnji del glave in vratu; zatilnik’ (SSKJ),
je razumljivo, da se ta po vsej verjetnosti Pohlinov neologizem ni uveljavil.

» til

Zero ESSJT 0
zéro ‘malo’ (bkr. (Adlesici) — SLA 1.1: 116; SLA) kot dial. odgovor na vprasanje
‘S¢epec’.

IsIn. *ze:ra f ‘mrvica’.

< hrv. dial. zera f ‘mrvica’, npr. Odlomi de mi zéru kruva! ‘Odlomi mi mrvico kruha!’
(ARj), zéra f ‘malo, majhna koli¢ina, majhna stvar’ (Lika — Culjat 2009), ak. zéra f
‘majhna koli¢ina, malenkost; malo’, Stav jos zéru soli i ija u zéje ‘Daj Se malo soli in
olja v zelje’, dem zérica (CDL), srb. dial. zéra f ‘koséek, zrmce, troha’, zéhra ‘isto’.
Balkanski turcizem iz tur. zerre ‘majhen delcek’.
® Tur. zerre izvira iz arab. ddrrd ‘zelo majhna, drobcena mravlja’ (Skalji¢ 1989: 650
S. Petrovi¢, ustno) oz. iz arab. ddrre ‘zrno prosa’ (HER; Klajn-Sipka 2010: 484). Dru-
gace o izvoru tur. zerre Skok: III, 651, ki zanj predpostavlja isto arab. izhodis¢e sifr
‘prazen’ kot za evropska arabizma v it. zero ‘ni¢, nicla’, frc. zéro ‘isto’ oz. srlat. cifra
‘nicla’ (» cifra, » Sifra).
Ta balkanski turcizem je v sln. verjetno prisel kot uskoski import.
Zaradi pretezne rabe akuzativa z genitivom tipa *zero soli/kruha se je ta izposojenka
kot hapax legomenon pri nas ohranila le v tem sklonu.
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Zabarok ESSJT 0

zabarsk m, g oka ‘lisasti mocerad’ (rez. (Bila) — Steenwijk 1992), rez. Zabarok ‘moce-
rad’ (Bila — SLA), Zabarok ‘isto’ (Solbica, Njiva — SLA).

Isln. morda *Zaborok m ‘mocerad’.

® Nejasno.

Brez znanih ustreznikov v drugih slov. jezikih. Ker ima enako izglasje tudi sin ¢rnerok
(dol. (Cerknica) — SLA), bi bilo mogoce izhajati iz substantiviziranega adj *Zabo-rokv
‘takSen, ki ima roke (tj. noge) kot zaba, tj. podobne zabjim’ iz *Zdba ‘rana’ in *rokd
‘manus’.

V dol. ¢rnerok ‘mocerad’ se zato v prvem delu kompoz lahko ohranja v sln. neeviden-
tirani subst *¢rnja f “Zaba’.

Rez. ajevski refleks prvotnega o odraza sporadi¢no akanje v soses¢ini labialnega kon-
zonanta, prim. waginj ‘ogenj’, patdk ‘potok’ (Bila — Steenwijk 1992).

» Zaba » roka

Zaken ESSJT 0
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® 17. st.: facne ‘zago, sluga’ (Alasia 1607) Npl m [zakne].

© Od tod verjetno oron Zaknovec m ‘ime vzpetine v o. Ilirska Bistrica’ (AS 1986)
< *zakn-ov-ec ‘diakonovo imetje’ in mtpn Zakuno ‘ime parcele v naselju Gradno v
0. Brda pri Novi Gorici’ (LiAK), Zdkono n ‘ime kraja pod Gradnem (kjer je poko-
palis¢e)’ (Erzeti¢ 2007), Zdkno ‘isto’ (E. Erzeti¢, ustno) < sln. *Zaklno < pred disim
*Zaknno < *2akwn-vno adj ‘diakonovo (imetje, pridobljeno kot beneficij za cerkveno
sluzenje)’ (Furlan, SR 57, 2009, 418-421). Imeni kazeta, da je apelativ Zaken v ono-
masti¢no gradivo vstopil prek sln. svojilnih pridevnikov *zZaknov in *Zakeln.

Psln. *Zakon m, g Zakna ‘diakon’ (2);

pri Alasiu sporoc¢eno v reducirani obliki iz Npl m *Zakni.

= hrv. dial. Zakan m, g kna, tudi Zakan, g kna ‘uenec bogosluzja = diakon, clericus’
(ARj; Re¢nik SANU), ¢ak. z°ak°an, g kna ‘pripravnik za duhovnika’ (Vrgada — Jurisi¢
1973), Zdkanj, g knja ‘isto’ (Bejska Tramuntana na Cresu — Vel¢i¢ 2003), Zakenj (Cres
na Cresu — Tentor, ASPh 30, 1909, 201), Zdkanj, g knja ‘ministrant’ (Puci$¢e na Bracu
- CDL);

<jslov. (sIn.-hrv.) *Zdkvns m (ap A — Holzer 2007: 141; Matasovi¢, TaT 2007: 110),
a tudi *zZakwvnv (ap B).

rom. *'dZa:konii < lat. diaconus ‘cerkvenik; diakon’ < gr. didxovog m ‘sluga, sluzab-
nik, streznik, diakon’ (Skok: III, 670; Holzer l.c.; Matasovi¢ l.c.; Furlan L.c.).

® Gr. diikovog je brez znane etimologije (Frisk: I, 384-385).

1z gr. retrogradne tvorbe diéxov m ‘sluzabnik, sluga’ se izvaja srgr. déog m ‘isto’, ki
je bilo izposojeno v rom. jezike in se v lenirani varianti ohranja v it. dial. zago ‘cerkve-
ni sluga = oseba, ki varuje cerkev in skrbi za red v njej’ (Battisti-Alessio: 1274; Doria
1987; Manzini-Rocchi 1995), furl. zago ‘duhovnik, ki je bil dodeljen fari; ministrant’
(NP).

Srgr. d1dxog se z rom. posredovanjem iz nelenirane rom. predloge *'dZa:kii ohranja v
¢. Zak ‘dijak’ = p. zZak ‘isto’ (Machek 1968: 721).

Mlajsa kulturna izposojenka iz srlat. diacus je sln. dijak m ‘srednjeSolski ucenec’.

» dijak



z0ga’

Zoga® ESSJ 0
zgya f ‘goz = usnjeni obrocek pri cepu’ (gor. (Valburga) — SLA).
Psln. *ggZa f ‘goz = usnjeni obrocek pri cepu’, po dial. premetu *Zgga.
Ker je v govoru Valburge izpri¢ano tudi istopomensko ygza (SLA), ki je v sln. znano
tudi $ire, npr. kor. ygzi (Rikarja vas/Riickersdorf — SLA), rovt. yuéze (Crni Vrh —
SLA), je varianta Zgya v istem govoru gotovo nastala po premetu g . Z — Z : g iz yoza
(Furlan, TESDL 2012: 80).
> goZa
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abl
abstr
adj

adj indecl
adv

agl.

akc

alb.

aor

ap

arab.
arhang.
Asg

av.
avgm
avstr. n.
bask.
bav.

bav. avstr.

bav. n.
bkr.
blg.
bosan.
bovs.
br.
bris.
bsl.

cerklj.
cgn
csl.

KRAJSAVE®

ablativ, lo¢ilnik

abstraktum, pojmovni samostalnik
adjektiv, pridevnik

adjektiv indeklinabile, nepregibni pridevnik
adverb, prislov

angleski

akcentski, naglasni

albanski

aorist, dovrsni preteklik
akcentska paradigma, naglasni vzorec
arabski

arhangelski

akuzativ singulara, tozilnik ednine
avestiski

avgmentativ, vecalnica
avstrijskonemski

baskovski

bavarski

bavarskoavstrijski
bavarskonemski

belokranjski

bolgarski

bosanski

bovski

beloruski

briski

baltsko-slovanski

genus commune, splosni spol
cerkljanski

kognomen, priimek
cerkvenoslovanski

ceski

* Krajsave, ki oznacujejo jezike in druge pojavnosti, so razlozene v nevtralni pridevniski obliki ednine
moskega spola ali samostalnika v imenovalniku ednine, ¢etudi so v besedilu uporabljene v druga¢nih
slovni¢nih realizacijah, tudi izsamostalniski.

193



Novi etimoloski slovar slovenskega jezika

cak. cakavski

¢rnogor. ¢rnogorski

¢rnovr. ¢rnovrski

dalm. rom. dalmatoromanski

dem deminutiv, manjSalnica

denom denominativ, izpridevniska/izsamostalniska tvorjenka
deverb deverbativ, izglagolska tvorjenka

dial. dialekti¢ni

disim disimilacija, razlicenje

dl. dolnjeluziski

dnd dendronim, drevesno ime

dol. dolenjski

etn etnonim, prebivalsko/stanovnisko ime
f feminin, zenski spol

fem feminativ, samostalnik, ki predstavlja Zenski par k samostalniku moskega spola
frc. francoski

ftn fitonim, rastlinsko ime

furl. furlanski

g genitiv, rodilnik

germ. germanski

gl. gornjeluziski

gor. gorenjski

goris. goriski

gar. grski

Gsg genitiv singulara, rodilnik ednine

hdn hidronim, vodno ime

het. hetitski

hrv. hrvaski

hrv. ¢ak. hrvaskocakavski

hrv. gradis¢. hrvaskogradis¢anski
hrv. kajk. hrvaskokajkavski

hrv. stok. hrvaskostokavski
ide. indoevropski

ihtn ihtionim, ribje ime
impf imperfektiv, nedovrsnik
imper imperativ, velelnik
inf infinitiv, nedolo¢nik
interj interjekcija, medmet
isln. izhodiS¢noslovenski
istr. istrski

istr. rom. istrskoromanski

it. italijanski

it. ben. italijanskobeneski
it. biz. italijanskobizjaski
it. izol. italijanskoizolski
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Krajsave

it. kopr.
it. lomb.
it. pulj.
it. trz.
iter
jnotr.
jpoh.
jslov.
jvzh.
kajk.
kas.
kavz
kelt.
knjiz.
kompoz
kor.
kor. obir.
kor. podjun.
kor. roz.
kor. zilj.
kost.
kras.
l.c.

lap.

lat.

let.
lingv.
lit.

italijanskokoprski
italijanskolombardski
italijanskopuljski
italijanskotrzaski

iterativ, ponavljalnik
juznonotranjski

juznopohorski

juznoslovanski

jugovzhodni

kajkavski

kasubski

kavzativ, vzroénik

keltski

knjizni

kompozitum, zlozenka

koroski

koroSkoobirski
koroskopodjunski
koroskorozanski

koroskoziljski

kostelski

kraski

loco citato, na navedenem mestu
laponski

latinski

letonski

lingvisti¢ni, jezikoslovni
litovski

lokativ singulara, mestnik ednine
maskulin, moski spol

pide. kategorija Zivosti
madzarski

makedonski

mikenski

mikrotoponim, ledinsko ime
neuter, srednji spol

nemski

nadiski

nominativ-akuzativ plurala, imenovalnik-tozilnik mnozine
notranjski

nominativ plurala, imenovalnik mnozine
nominativ singulara, imenovalnik ednine
novovisokonemski

obcina

opus citatum, navedeno delo
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Novi etimoloski slovar slovenskega jezika

oron
0s

p.

part

pas
pejor.

pf

pide.
pkm.

pl

pog.
polj.
pomor.
predrom.
pret

prez
prles.
pslL.

psin.

ptc

ptc pret
ptc pret pas

r.
r. arhang.
r. csl.

r. pskov.
r. tver.
refl

rez.

riz.

rkp.

rom.
romun.
rovt.

S.v.
S.VV.

sg

sin

sln.
slov.
sls.

sor. n.
srb.
srb. csl.
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oronim, gorsko ime
oseba

poljski

partikula, ¢lenek

pasiv, trpnik

pejorativni, slabsalni
perfektiv, dovrsnik
praindoevropski
prekmurski

plural, mnozina
pogovorni

poljanski

pomorjanski
predromanski

preterit, preteklik
prezent, sedanjik

prleski

praslovanski
praslovenski

particip, deleznik
particip preterita, deleznik preteklika
particip preterita pasiva, trpni deleznik preteklika
ruski

ruskoarhangelski
ruskocerkvenoslovanski
ruskopskovski
ruskotverski

refleksiv, povratni glagol
rezijanski

rizanski

rokopis

romanski

romunski

rovtarski

in naslednja stran

sub voce, v geselskem ¢lanku
sub vocibus, v geselskih ¢lankih
singular, ednina
sinonim, sopomenka
slovenski

slovanski

slovaski

soriSkonemski

srbski
srbskocerkvenoslovanski



Krajsave

srgr.
srlat.
srvn.
SS.

st.
stagl.
stesl.
sti.
stir.
stlit.
stnord.
stp.
stperz.
stpkm.
stpr.
str.
stsls.
stsrb.
sttur.
stvn.
subst
suf
savr.
Staj.

Staj. zgsav.

ter.
toh.
tolm.
tpn
tranz
ukr.
ukr. karp.
vb
ved.
vzh.
zastar.
zoon

srednjegrski
srednjelatinski
srednjevisokonemski
in naslednje strani
stoletje

staroangleski
starocerkvenoslovanski
staroindijski
staroirski
starolitovski
staronordijski
staropoljski
staroperzijski
staroprekmurski
staropruski
staroruski
staroslovaski
starosrbski
staroturski
starovisokonemski
substantiv, samostalnik
sufiks, pripona
Savrinski

Stajerski

Stajerskozgornjesavinjski

terski

toharski

tolminski

toponim, krajevno ime
tranzitivni, prehodni
ukrajinski
ukrajinskokarpatski
verbum, glagol
vedski

vzhodni

zastareli

zoonim, zivalsko ime
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ksk

*T

ydisim

,premet

Hprist

Vgt

SIMBOLI

kateri koli konzonant, soglasnik

kateri koli vokal, samoglasnik

na osnovi komparativne evidence na starejSo jezikovno stopnjo projicirana, rekon-
struirana jezikovna enota/rekonstruiran pomen, ki je na tej jezikovni stopnji tudi
resni¢no obstajala, realna rekonstrukcija, npr. psl. *uosud ‘osa’

hipoteti¢na rekonstruirana jezikovna enota, ki v jezikovnem in jezikoslovnem ozi-
ru ni upravi¢ena

transponat, na starejSo jezikovno stopnjo pretvorjena jezikovna enota, ki na njej
ni obstajala in v primerjalnem jezikoslovju sluzi za ponazoritev foneti¢ne, bese-
dotvorne in/ali oblikotvorne znacilnosti leksema, npr. psl. dial. *Ts»vilods za sln.
svilod ‘sviloprejka’

morfemska meja

med dvema vokaloma ponazarja hiat, zev

foneti¢na ponazoritev jezikovne enote

po regularnem foneti¢nem razvoju razvito v

po regularnem foneticnem razvoju razvito iz

po analogiji razvito v

po analogiji razvito iz

v diahronem oziru isti leksem, npr. psl. *uosud f ‘osa’ = lit. vapsva ‘osa’
medsebojni vpliv besed = krizanje

izglasje

v geselskih ¢lankih ponazarja jezikovno spremembo v; v kazal¢nih geselskih ¢lan-
kih usmerja na geselski ¢lanek, v katerem je leksem obravnavan

v besednodruzinskem delu geselskega clanka ponazarja nesistemski disimilativni
foneti¢ni razvoj v

v besednodruzinskem delu geselskega clanka ponazarja nesistemski foneti¢ni raz-
voj premeta v

v besednodruzinskem delu geselskega ¢lanka ponazarja nesistemski foneti¢ni raz-
VOj pristopa v

v geselskih ¢lankih ponazarja jezikovno spremembo iz

obojesmerni jezikovni razvoj

1zposojeno iz

izposojeno v

kalk po

glej tudi (na koncu geselskega ¢lanka povezava s hierarhi¢no nizjim geselskim
¢lankom)
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dalje glej (na koncu geselskega ¢lanka povezava s hierarhi¢no visjim geselskim
¢lankom); v geselskem ¢lanku usmerja na geselski ¢lanek, v katerem je beseda
podrobneje obravnavana

glej tudi sorodni sinonim, ki v diahronem pogledu vsebuje isti koren ali osnovo
izstop iz slovenskega jezikovnega sistema

izstop iz slovanskega jezikovnega sistema

ni izpri¢ano, ni obravnavano

uvaja razdelek geselskega ¢lanka s slovenskimi histori¢nimi zapisi

uvaja razdelek geselskega ¢lanka s slovenskimi tvorjenkami

uvaja razdelek geselskega clanka s slovenskimi histori¢nimi zapisi tvorjenk
uvaja lastnoimensko gnezdo, tj. razdelek geselskega clanka s slovenskim lastno-
imenskim gradivom

uvaja razdelek geselskega ¢lanka z etimoloSko razlago/etimoloskimi razlagami
uvaja razdelek geselskega clanka s podatki o slovenskih ¢lenih diahrone besedne
druzine



BESEDNO KAZALO'

adras, 53, 54, 86 Bistrica, 30
adrica, 54, 55, 86 bistrica, 30
aj-, 38 bistru, 30
aj-c, 38 bivsi, 92
ajec, 33 blagar, 108

ajer (‘a:jor, jer, ajer, ajer, jer, ajer, jajer), 78,  bog, 27
93, 94, 96, 97, 98, 102, 104, 105, 106, 107,  bogat, 55

109 bogatas, 55
Ajevica, 38 bogovec, 46, 92
ajrengo, 92 bolezn, 30
akovnik, 92 boli, 30
alber, 92 bolnisnica, 51
alce, 92 boun, 30
alkermes, 92 bozi¢, 27
altman, 92 brator, 78
altroza, 90 brez, 105
amalgam, 64 breza (bréza), 51, 53, 58, 65, 69, 92
amarak, 92 brezje (*brézie), 69, 100
andrdga (androga), 54, 86 Brisce, 57
antula, 92 brizna, 92
antvelja, 92 bros¢, 108
Ardra, 86 bujti, 41
Ardro, 86 carpaccio, 64
avber, 92 césta, 51
Avber, 93 cintor, 93
bakati', 95 cipelj, 107
bakati’, 95 Catez, 57
bankovec, 51 Cebula, 46, 92
bedriti se (bedriti se), 12 Cedad, 57
bédro (bédro), 12 Cediti, 46, 92
beljakovina, 51 Céplez, 66
besed-, 33, 44 ¢épljec, 66
beseda, 39 Ceren, 57
bi¢, 71 Cetrtek, 27
Bilje, 57 ¢il, 51

* 'V vsa tri kazala ni vkljuceno gradivo iz geselskih ¢lankov in shem v osrednjem delu knjige ter iz
razdelka Poskusni geselski ¢lanki. Latini¢ni zapisi jezikovnega gradiva so abecedno razvr§ceni.
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Novi etimoloski slovar slovenskega jezika

¢oka (‘¢o:ka), 69, 77
conkelj, 108
crtati, 16, 83
déblo (déblo), 94
déte, 38

dojiti, 38

Drava, 57
dvanajstlja, 46, 92
'ardra 'roza, 16, 86
fiskalis, 93
galtroza, 90
gartroza, 90
gater!, 95

gater?, 95
gatrouza, 90
géautroza, 90
gladezi, 64
glagol, 92
yo'véna, 16, 70
gove (yo've), 16,70, 71, 74
govedo (govédo), 12, 70, 71, 76
govénski, 16, 70
govenscek, 16, 70
govo (gévo), 12, 16, 70, 74, 76
govor, 44

govéd, 70

grdas, 55

gristi, 76

grst, 95

Grulja, 66

grusti, 76

gvisno, 41
gviisno, 41

hlap, 69

hlapec!, 69
hlapec?, 69

i-, 37

ig-, 36

ig-o, 36

is, 30

jéjce, 33

javor, 33

jeca, 68

jéd-, 36

jedro, 54

Jemc, 68

Jemec, 68
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jesen, 89

jésti, 58

jéti, 68

jétika, 46, 92

jugno, 95

julka, 95

jun-, 36

jun-ak, 36

jun-akov, 36

kajba, 108

kapus, 51

karpaco (karpaco), 64
kip, 81

kloca (k'lo:¢a), 69, 77
kloka (kloka), 69, 77
klorid, 64

kockavnik, 24
kordialen, 20

korén, 70

kozomor, 65

krgisce, 78, 98, 102, 104, 108
kri, 64

kump, 93
lak-ota, 37
lakoténje, 37
lakotati, 37
lapica, 69

1édik, 16
*le:jdikati se koga, 76
lejtkati se, 64, 76
lesen, 89

li¢inka, 51
listina, 51

livada, 51

ljubav, 51
Ljubljana, 65
lopa!, 95

lopa? (16pa), 16, 64, 69, 95
maceha, 79
macka, 100
malati, 84
malinica, 64
mar-, 37
maroga, 37

mati, 71

mavroh, 46, 92



Besedno kazalo

medved (médved), 36, 51, 58, 59
megla (mégla), 94

*milo, 71

mi§, 51

misica, 51

mojskra, 71

morati, 46, 92

morska kost, 71, 72
mujvati, 41

nem, 38

Némec, 38

nemskuta, 46, 92

nobédan, 46, 92

ob-u-ti, 37

ob-u-t-je, 37

odreci, 22

oreh, 33

orim, 30

osa, 51

oslice, 64

oster, 36

*ostric, 36

otrok, 22

ovca (6vca), 73,74, 78,79, 107
ovca?, 64

ovec, 71,73, 74,78, 79, 108
oven (6ven), 71, 72,73, 74,75, 79
ovink, 35

pagaddr, 29

pajati, 64

pajek, 89

pajshtuva, 29

paljek, 89

pasji (pasji), 68, 69, 79, 80, 85
*paster (*pastor), 76, 80
patoka, 29

pec, 38

*pe'gi:rdik, 76

pejti, 29

pes (pes),23, 68, 69, 79, 80
pesk, 38

pesmar, 93

pester, 69, 76, 79, 80, 85
petek, 27

petelin, 29

pisa, 83

pisalo (pisalo), 69, 72

pisan, 79, 80

pisana mati, 79

pisanica' (pisanica), 72, 79, 80, 83

pisanica?, 79

pisanica®, 79

pisanje, 72

pisanka! (pisanka), 79, 80

pisanka?, 79

pisar (pisar), 69, 71, 72, 75, 79, 80, 81

pisarna, 79, 80, 81

pisatelj (pisatelj, pisatel, pisateu) 79, 80, 96

pisati (pisati, pisati) 68, 69, 71, 72,75, 78, 79,
81, 94, 96, 97, 98, 102, 103, 105, 106

pisati se' (pisati se), 72, 79, 82, 85, 95, 97, 98,
102, 104, 109

pisati se?, 67, 79, 82, 85, 95, 96

pisati se?, 67, 72,79, 82, 85, 96, 105

pisec, 79, 80

pismen, 81

pismeni izpit, 81

pismeni ljudje, 81

pismo! (pismo), 69, 79, 80, 81, 85

pismo?, 79, 85

*piscak, 65, 66

Pisece (Piséce), 65, 66

planina (planina), 94

planisce, 94

plansar, 94

plemenitas, 55

pljuca, 51

po, 25,29

po-, 76

podim se, 30

pod-iz, 36

podpisati!, 82

podpisatiZ, 16, 79, 83, 85

pdjam se, 30

pojertek, 64, 76

pokal (pokal), 21

poletkati se, 16

poljana, 65

polje (pdlje, poljé), 27, 94

ponudiga, 46, 92

Poréce, 38

pdsanca (posanica), 16

posrbéti, 37

postdjna, 27
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Postojna, 27 risati, 84

postrv (posttv, *pastfu), 69, 76, 79, 80, 85 r'java 'ruoza, 87
potica (potica), 29, 35, 38, 40 rokovad, 68

potiti, 29 ruda, 54

povijaca, 35, 40 rus, 102

povitica, 35, 38, 40 Sava, 57

povoj, 35 sedim, 30

povojak, 35 sén, 68

povojcic, 35 senén, 68

povojnik, 35 séstra, 58

povtiza, 29 skedenj, 46, 92
prasiti, 83 skopec, 73

pravda, 30 slakotati, 37
pre-b-u-ti, 37 slan, 39

prédeno, 41 slon, 30

Prem, 68 slonim, 30

prerok, 30 snaha (snéha), 51, 69, 71, 72
presticnica, 46, 92 sol, 39

Pré-val-e, 38 sopiti, 13

prijeti, 68 sopsti, 71

Prim, 68 sosed, 30

Primc¢ic, 68 sovoj (sovoj), 35, 38
Primek, 68 spajati, 13, 64
Primic, 68 spati (spati), 13, 68, 71
Primskovo, 68 sraga, 38, 39
primscina, 68 *sragiSce, 38
prizana mati, 79 srajca (srajca), 38, 39, 46,47, 57,92
prizast, 79 *srajisce, 38

prizati, 79 srajsce, 38

prov, 30 srb-, 37

rai, 30 srb-éti, 37

raini, 30 src€, 20

rakita, 44 s-ré-j-Sce, 38

ranjki, 51 star (star), 21, 35, 52, 59, 67
rdec, 54, 71 star-, 35

rder, 71, 87, 102 staranje, 36

rdric, 86 starati se, 36

re- (ré-), 38 starsi, 46, 47,92
réCan, 38 stekel pes, 73

réci, 92 stéklo, 73

reka (réka), 38 stricoka, 36

Réka, 38 strok, 33

rekse, 92 Stupan, 57

rezhem, 30 sth, 76

ricka, 86 suhev, 76

rida, 77 svi-, 35

r1dz, 86 sviba (sviba), 35, 38
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Besedno kazalo

svibovije, 35

svila, 13

svilod, 13, 21, 64
svincen, 35

svinec (svinec, s-vi-n’-c), 35, 38
svitati (se), 35
svitice, 35

svrbéti, 37

svét, 35

séver, 63

solza, 73

forim, 30

Sarenka, 76

'Sarit, 82

§iti, 72

Sivilja, 71, 72
skavec, 28

skinja, 71, 72
Skorjada, 71

skurja, 71

$najder (Sn3jder, $najdar), 16, 69, 77
Spranja, 98, 102, 104, 106
*Svec, 71

$véilja, 72

svélo, 72

ta pisana mama, 79
tabor, 46, 92
tamnizza, 27
tatvina, 64

to pi:san ha:ti, 79
teca, 63

tele, 70

telecji, 70
testenina, 46, 92
topir, 31

tozhem, 29

trd, 37

tresk, 33

Trst, 57

tvrd-, 37

ubac (ubac/wubac), 73, 74, 79, 102
u-biti, 41

uditelj, 74

uciti, 74

u-mivati, 41
usinjast, 37

usinje, 37

usm-, 37

usmar, 37

usnjar, 37

uvijati, 41

uzmovic, 68

val-, 38

val-iti, 38

valjer, 78, 109

vedro (védro), 24, 67
velikas, 55

verjeti, 68

véter (vétor), 52, 77, 78
véti, 77

vetrnica, 38

vi-, 34, 35, 38, 41
vidra (vidra) 36, 37, 68, 78
vijati, 41

vin-ica, 38

vink, 35

vis-ok, 37

vitel, 35, 41

viti (viti), 41, 77, 78
vitra (vitra), 35, 41, 52, 77, 78
vitva, 41

vod-, 36, 37

voda, 68

vodica, 68

vodén, 68

vohati, 52

voj-, 35

Vruja, 66

vujati (vijati, vujati), 41
vzeti, 68

zabava, 52

zal, 46, 52, 92

Zala, 52

Zali log, 52

zasipiti, 13

zasopsti, 13
zaspivati, 13

zatilje, 64

zavit, 35

zavitnost, 35
zbedren, 12

zbedriti se, 12

zie, 73

znamenje, 81
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zolj, 46, 92
zvijaca, 35
zvitek, 35
zajfa, 71
zajgla, 71

zaken (zaken), 65, 98, 102, 104, 105, 106

*7ak]no, 65

Z4kno, 65

Zaknovec, 65

Z4kono, 65

Zakuno, 65

7élic, 46, 92

7€lo, 46, 92

zena (zéna), 94, 95, 102
zganje, 81

zivalda, 64

Zlap, 77

*71&1b, 77

zngjder, 16, 77

znidar (znidar, *znider), 16, 69, 71, 77
znidarica (znidarica), 69, 71
znindar, 69

Praslovensko
*bél, 100
*bl:ha, 101
*brit, 100, 101
*brég, 100
*bréga, 101
*bréza, 101
*dart, 100, 101
*dan, 100, 101
*doma, 101
*diih, 100
*du:sa, 100
*gQba, 101
*hlapa, 16
*ielén, 101
*itzina, 100, 101
*korén, 100
*kral’, 100, 101
*kraya, 101
*ar, 100
*al’ka, 100
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*malina, 101
*malina, 99
*mati, 101
*méd, 100, 101
*medd, 100
*mogla, 101
*mir, 100
*mor’e, 101
*nogd, 101
*nogst, 101
*0ko, 99, 100
*otrok, 100, 101
*ouca, 74, 100
*oudc, 74, 99, 102
*oudn, 74, 101
*Qgal, 101
*pepél, 101
*p3s, 100, 101
*pasii, 101
*pé:sdk, 100
*pe:ta, 101
*pe:tdk, 101
*pi:sati/pi:sit pises, 100
*plz, 101
*poléno, 101
*pot, 101

*pot, 101
*prasg, 101
*prosis, 100, 101
*prst, 101
*pfst, 101
*prst1, 100, 101
*pustin’i, 101
*réd, 101

*r:1d, 101
*ro:ki, 101
*rokq, 101
*rus, 99

*sad, 101
*sédom, 101
*séno, 100
*sraka, 99
*tezak, 101
*tez3k, 101
*tra:ud, 101
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*ylcica, 101
*ulk, 101

*ylna, 101

*78t, 101

*zi:ma, 100
*zlatd, 101

*zQb, 100, 101
*zqba, 100, 101
*zino, 101
*zué:zda, 99, 100
*zend, 99, 100, 101, 102
*7¢ia, 101

*71to, 101

*718b, 77

Starocerkvenoslovansko in
cerkvenoslovansko
medvéds, 40

redbrs (T csl.), 86

redrb, 86

ryzds, 86

sracica, 39

viti, 41

vitls, 41

Hrvasko
beédriti se, 12
erdéch, 87
kénica!, 21
kénica?, 21
pas, 66
pisan, 83
pisanica, 80, 84
pisat se, 82
pisati se, 82
piscak, 66
rdar, 86
Redri Dol, 87
ricka, 86
svanuti, 35
vidro, 24
vitrice, 78

Srbsko

bez sebe uciniti, 39
pisanica, 80, 83
pisati se, 82
svanuti, 35

vitao, 41

viti, 41

Bolgarsko
ovén, 73, 74
valmo, 80
vezmo, 80
vija, 41
vitlo, 41

Rusko
marat’, 37
ovéc, 74
pisats, 83
pisbmo, 80
rédryj, 86
sleza, 73
snoha, 69, 72
vite, 41

Ukrajinsko
¢ysmo, 80
pysaty rjadky, 83
vyty, 41

Belorusko
pisanka, 80
sopci, 13

Poljsko
pisa¢, 83
pisac sig, 82
pisanka, 80
starowac, 44
wic, 41
witwa, 41

207



Novi etimoloski slovar slovenskega jezika

Kasubsko
piskac, 17, 83
popisk, 83
popiskac, 83

Pomorjansko
uovce, 74

Cesko

je bez sebe, 39
pisana jablka, 84
psati se, 82
rudny, 88

vidra, 78

viti, 41

vitra, 78
vyrudly, 87

Slovasko
pisat’ sa, 82
ryzka, 86
vedro, 24

GornjeluZisko
pisa¢, 83

vi¢, 41

uouc, 74

Dolnjeluzisko
pisas, 83
vi$, 41

Praslovansko in slovansko

alk-, 37
*arpmo, 80
ber-, 44
*berga, 101
*beérgs, 100
*bérza, 58, 101
*bérzeie, 100
*beséda, 39
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*bez-, 39

*bez-séda, 39
*bélbmo, 80

*béln, 100

*blwha, 101

*borzda, 83
*borzda/iti, 83

*bratrs, 77, 78

*bréts, 78, 100, 101
*byks, 70

*byti, 92

*by-ubs’-i, 92
*Cepelzsp, 66

*Cersti, 83

*Cortati, 16

*daru, 100, 101

*dbne, 100, 101
*doma, 101

*dahs, 100

*dusg, 100

*-dp, 13

*god-, 72

*gospodit’s, 73
*gospodit’ena, 73
*goue (*goug), 12, 16, 70, 74
*goueds (*gdueds), 16
*gouedo (*gouédo), 12, 16, 70
*gdba, 101

*holps, 16

*ieleéns, 101
*ibz-bedr’-ens, 12
*1izina, 100, 101
*koréns, 100

*koré, 70

*korl’s, 100, 101
*korua (*korua), 70, 101
*’'ubb, 80

*’uby, 80

*"al’s, 100

madezb, 44

*maceka, 100
*malina, 101

*mati, 101

*meédu, 100

*medsb (*meéds), 58, 100, 101
melz-, 44

*mirs, 100



Besedno kazalo

*mpgld, 101 *prazpmo, 80
*mor’e, 101 *prosise, 100, 101
*noga, 101 *pustyni, 101
*nogsts, 101 *pptaks, 68
noste, 44 *patica, 68

*0ko, 100 *réds, 101
opoka, 44 *roka, 101
*ormo, 80 *ruda, 85
*ot-ret’i, 22 *rudens, 85
*otroks, 100, 101 *rudls, 85
*ouncd, 74, 99 *riids, 85
*oubns, 72, 101 *rume/&/ens, 85
*dgnlb, 101 *riisp, 85, 88
*pasmo, 80 *rass, 85, 88
*pecurnka, 44 *rpdéti (*redéti, 54, 85)
pecurka, 44 *redet’s, 87
pekéli, 44 *rpdr-ase, 86
pekti, 44 *redr-ica, 86
*pépels, 101 *rpdr-it’s, 86
*péga, 82 *redr-Qga, 86
*pésbks, 100 *redrs, 85, 86
*petd, 101 *red’, 85, 101
*petbks, 101 *red’4ve, 85, 87
*pisans, 83 *rgko, 101
*pisati (sg), 83 *ryd’s, 86
*pismo (*piskmo, *pis(s)mo), 79, 80, 81, 85 *sadp, 101
*pis-ka-ti, 17 *sedmp, 101
*pis’ess, 94, 100 *3&no, 100
*pisc-bkb, 66 *slnza, 73
*pblz’p, 101 snégsp, 44

*pbrsti, 100, 101 *snwha, 69, 72
*pbrste, 101 sokols, 44
*pbrstp, 101 solb, 44

*pbsati pis’ess, 79, 82, 83, 84, 85, 99 *sop-ti, 13
*pbsati sg, 82 *sorka, 57
*pbsbjb-jb, 101 sorms, 44
*pbstra(ia) ryba, 76 sta, 44

*pbstrs, 21, 76, 83, 85 *stérati se, 36
*pbstrbub, 76 *starosta, 59
*postry (*pestry), 76, 83 *stars (*stdrs), 21, 22, 36, 43, 44
*pbsb, 23, 66, 83, 85, 100, 101 *stor-ti, 36
*poléno, 101 *stryib, 73
*pol’e, 94 *stryipna, 73
*porsg, 101 *suhs (*stihb), 68, 76
*porsiti, 83 *suhy (*suhy), 76
*pots, 101 *sppati, 13

*pate, 101 *suib-ti, 35
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*suptnoti, 35
*$i-, 72

*s’pu-, 72

tel-, 44
*tezaks, 101
*t€zbkb, 101
*trayd, 101

u-, 37

*uip, 73
*uibna, 73

var-, 44
*ultbXb, 22
*uédro, 23
*uétrs, 77

vi-, 40, 42, 44
*uiti, 77, 78
*uitra, 78
*upl¢ica, 68, 101
*ublChib, 80
*uplks (*ublks), 68, 80, 101
*ublna, 101
*upr-tl’a, 66
vod-a, 37

voj-, 44

wydra, 37
*z8tp, 101
*zim4, 100
*zkmo, 101
*2z0lto, 101
*zQba, 100, 101
*zQbs, 100, 101
*zuézda, 100
*7€lbw, 77
*7zend, 95, 100, 101
*7¢d’a, 101
*7ito, 101

Litovsko
avinas, 74
naktis, 44
piesimas, 81
piésti, 82
raumud, 85
skriébti, 82
starinti, 36
stérti, 44
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styras (stiras), 44

storas (storas), 21, 22, 44
storavoti, 44

$vinas, 35

vétusas, 22

vyti (viti), 41, 78

vitulas, 41

Letonsko

auns, 74

nakts, 44

sals, 44

starigs (starigs), 36, 44
svins, 35

vit, 41

vitra, 78

Staroprusko
awins, 74
witwo, 41

Baltsko-slovansko
*3uinas (*auina-s), 72, 74

Staroindijsko
avika-, 74
dirgha-, 19
dragh-, 19
méadhu-, 76
madhu-, 76
nakti, 44
nir-uk-ta-, 19
pirhsati, 82
pisa-, 83

fksa-, 58
rudhi-kra-, 86
rudhira-, 85, 86
*rudhra-, 86
snusa-, 69, 72
sthira- (sthira), 22, 44
silpa-, 21, 83
varna-

vati, 77

vr-, 19
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Staroperzijsko
ni-pis-ta-, 82

Grsko

am, 77

GAc, 44

avip, 19
dvBpmmog, 19
apxtoc, 58
¢puOpog (mik. e-ru-ta-ra) , 54, 85, 86
gotl, 25
étopoloyém, 20
étopoloyia, 19
€topog, 20
wanp, 77
oTpog, 77
AvKetog, 80
woobg, 72
mKpog, 21, 82, 83
nowkilog, 83
péw, 25
o1EPEDG, 22
hydra, 37
hyd-or, 37
o1ePEDG, 22

Latinsko

cloca (srlat.), 77
clocca (srlat.), 77
cor, 20

dominus, 73

domus, 25

est, 25

exuo (ex-u-o0), 25, 37
induo (in-d-u-o), 25, 37
i-re, 37

i-tu, 37

i-tum, 37

jug-um, 36

jun-ior, 36

juvenis, 36

lux, 25

mare, 25

nasus, 25

obscuritas, 27

ovis, 25,75

paupertas, 27
pingere, 82
Poloni, 27
robur, 86
ruber, 85, 86
sal, 25, 44
scribere, 82
semen, 25
sub-scribere, 82
ursus, 58
vidua, 25

Italijansko

chioca a cristal (ben.), 77

cioca (biz.), 77

cioca (ben.), 77

clocia (trz.), 77

la cioca in piasa granda (ben.), 77
lume a cioca (ben.), 77

natale, 27

pagare, 29

prigione, 27

Furlansko
clocie, 77

Starovisokonemsko
malon, 84

Srednjevisokonemsko
begirdec, 76

entlédigen (ent-1édigen), 16, 76
ledic, 16

rizen, 84

snidaere (*sneidare), 16, 77

Novonemsko

Badltube, 29

entledigen sich, 16, 76
Gartenrose (bav. avstr.), 90
Herz, 20

jung, 36

Klagenfurt, 27

211



Novi etimoloski slovar slovenskega jezika

Portschach, 38
Preulitz, 38

sich schreiben, 82
unter-schreiben, 82

Staronordijsko
storr, 21, 22

Staroirsko
art, 58

Hetitsko
hartagga-, 58
uatar, 23
uitt-, 22

Toharsko
pinkam (B), 82
ratre (B), 86
rtar (A), 86

Praindoevropsko in indoevropsko
*bréH,-ter-, 77
*bréH, tr-o-, 77
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*domo-, 73
*domo-no-s, 73
*-d"H,-o0-s, 13
*d'ugH,-tér-, 69
*glou-, 16, 69, 70, 74
*(H reud"-, 85
*H,éui-, 69, 72, 73, 75
*H,éui-no-, 72, 74, 75
*H fk’to-s, 58
*H,uéH -mi, 77
*H,uéH, -ter-, 77
*H,uéH -tr-o-, 77
*k’erd-, 20

*K'uei-, 35

*Kuei-t-, 35

*peig-, 82

*peik’-, 82, 83
*pH,-tér-, 69
*pik’-0-s, 23, 83
*pik’-0-s (k’(u)udn), 23
*pik’-r6-s, 21, 83
*poik’-i-10-s, 83
"‘siuH(1 Jc 72
*snuseH,, 72
*snuso-s, 72

*steH,-, 21, 44, 67
*steH,-ro-, 21

*strH -0-s, 22

*strH -uo-s, 22
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adjektivizacija, 75, 80

Akademija znanosti in umetnosti, 11, 46, 49

akcentska paradigma, 103

analogija, 24

areal, 15, 57, 64, 65, 66, 79, 82, 94, 95, 102

arealna distribucija, 67, 68, 76, 98, 102

arealna oznaka, 102

arealni podatek, 56

arealni vidik, 60, 62

arhaic¢ni ostanek v slovens¢ini, 76

asimilacija, 24

besedna druzina: arealno ozka ~, 12; ¢leni
diahrone ~, 76; diahrona ~, 69, 75; diahrona
~ AJER v sln., 89; diahrona ~ GARTRO-
ZA v sln., 90; diahrona ~ GOVEDO v sln.,
88; diahrona ~ in etimologem, 72; diahrona
~ in izposojenke, 76; diahrona ~ KLOKA
v sln., 89; diahrona ~ LJULJKA v sln., 89;
diahrona ~ OVCA v sln., 89; diahrona ~ PI-
SATI v sln., 79; diahrona ~ RDER v sln.,
87; diahrona ~ RDETI v sln., 85; diahrona
~ ZNIDAR v sln., 90; diahrona in sinhro-
na ~, 75; dominantni pomen, 84; dopustna
meja variabilnosti pomenskega polja ~, 75;
etimologemi ~ RDER, 87; in besedotvorni
vzorci, 68; jedrni del diahrone ~, 79; novi
pomen, 12; predstavitev diahrone ~ v gesel-
skih ¢lankih, 78; psl. *swpati, 13; razpad ~,
75; relativnost termina diahrona ~, 75; slo-
vanske ~, 39, 44; sodobna ~, 69; stratigrafija
diahrone ~, 71; v etimoloskem slovarju, 68;
vstop leksema v diahrono ~, 69; zdruzeva-
nje besed po horizontalni liniji, 68; zdruze-
vanje besed po vertikalni liniji, 68

besedna geografija, 56

besednodruZinski podatek v ESSJa in SP,
68

besedotvorje, 21

besedotvorna analiza, 21, 39, 50, 51, 52, 59

besedotvorna podstava, 12, 68

besedotvorna produktivnost, 67, 68, 72, 76,
78

besedotvorna veriga: povednost, 69

besedotvorna vez, 74, 75, 76, 77

besedotvorni vzorec, 21, 25, 80, 86: aktivno
delujoci ~, 75; razli¢no stari ~ v slovenskem
izraznem fondu, 75; sodobni aktivni ~, 72

besedotvorno jedro, 85

besedotvorno razmerje: sinhrono ~, 75

Brugmannov zakon, 74

¢akavizmi v slovens$cini, 65

disimilacija, 24

Dobrovskega teorija, 33

ekspresivnost, 24

etimologem, 69, 71, 72, 73, 78, 85; besedo-
tvorno jedro ~, 85; ¢as nastanka ~ v diahroni
besedni druzini PISATI, 85; etimologemsko
jedro, 85; nastanek novega ~, 85; v diahroni
besedni druzini PISATI, 85

etimologija: beseda kot nosilka sporocil, 22;
beseda kot temeljna enota etimoloskega raz-
iskovanja, 44; del diahronega jezikoslovja,
19; do 19. stoletja, 30; dodatni vidiki pre-
verjanja, 60; in besedotvorje, 21; izrazni del
besede, 23; Jarnikova metoda gnezdenja,
37; Jarnikovo razumevanje ~, 36; jeziko-
slovna argumentiranost pri Jarniku, 39; je-
zikovna motiviranost izraznega dela besede,
24; kon¢ni cilj ~, 21; kot etimoloska razlaga,
21; kot interdisciplinarna veda, 67; metodo-
logija, 59; Miklosic¢ev prispevek, 44; Mi-
klosi¢evo razumevanje ~, 40; mlada znan-
stvena veda v Evropi, 19; morfemiziranje
besed, 25, 44; naloga ~, 13; narecna leksika,
41; onomasticna ~ pri Jarniku, 38; pogoji
uspesnosti ~, 60; pojasnjevanje slovni¢ne-
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ga razmerja med ¢leni besedne druzine, 71;
pomen termina, 20; pomenski del besede,
23; pri starih Grkih, 19, 20; prvotni besedni
pomen, 20; raba termina, 19; raziskovalni
cilj, 59; razporejanje besed po besedotvor-
ni strukturi osnov, 33; razporejanje besed-
ja pod osnovne zloge, 36; romanska ~, 68;
sémi pomena, 23; slovanska ~, 14, 25, 68;
sodobna ~, 26; temeljna teoreti¢na postav-
ka, 59; v Evropi pred 19. st., 25; variabilnost
pomenskega dela besede, 23; zanesljivost ~,
56; znanstvena ~, 26, 32

Etimologija, 61

etimologiziranje: gramaticna metoda ~, 25;
Jarnikovo ~, 36; pred 19. st., 26

etimoloska analiza, 14, 22: kot vir jezikovnih
in jezikoslovnih podatkov, 13; uporabnost
podatkov ~, 13

etimolo$ka opazka: Valvasorjeve ~, 27

etimoloska razlaga, 12, 20, 21, 23, 60: Alasi-
jeve ~, 27; Bohoriceva ~, 27; eksplicitna ~,
51, 55, 59; etimoloska razvrstitev, 40; Jarni-
kove ~, 36, 45; Pohlinove ~, 29; Popoviceve
~, 29; prva ~ na nasem etnicnem prostoru,
27; prve ~ v sln. kulturnem prostoru, 27,
sémi sodobnega leksikalnega pomena, 22

etimolo$ka razvrstitev slovenskega besedja,
39

etimolo$Ki centri, 61

etimoloski postopek, 21: etimoloska razlaga,
67; izhodisCe, 67; pojasnjevanje razvojne
poti, 67; tridelnost ~, 20, 67

etimoloski slovar: abecedna proti besedno-
druzinski/gnezdni ureditvi, 67; Bernekerjev
~, 45; Bezlaj o Miklosi¢evem ~, 41; Be-
zlajev ~ in gnezdna urejenost, 68; gnezdno
urejeni ~, 31; historicno gradivo, 51; izbor
besedja, 47, 50; Jarnikov ~ kvantitativno,
31; Jarnikov gnezdno urejeni ~, 31; kul-
turna identiteta, 13; kvantitativni izziv, 63;
lastnoimensko gradivo, 38, 57, 65; Miklo-
Sicev ~ slovanskih jezikov, 39; MikloSicev
gnezdno urejen ~, 39; nacionalni ~, 61; na-
re¢no gradivo, 51; nastajajoci italijanski ~,
68; podatek o diahroni besedni druzini, 78;
podatek o etimologemu, 78; Pohlinov ~, 28;
Popovicev rokopisni ~, 28; praslovanska ~,
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61; praslovanske leksike, 42; prvi poskus pri
Cehih, 28; prvi poskus pri Slovencih, 28; re-
zultat kolektivnega dela, 61; Skokov ~, 45;
Skokov gnezdno urejeni ~, 68; slovanski na-
cionalni ~, 45; slovenisti¢na razvojna doku-
mentacija, 48; temeljna vodila pri pripravi
~, 62; Trautmannov ~, 45; trojni izziv, 63;
usmerjevalniki, 68

Etimoloski slovar slovenskega jezika: eti-
moloska komisija, 47; kvantitativno, 11,
63; nova izdaja, 15; ponatis, 14; Ramovsev
koncept, 46; uresnicitev, 11; zamenjava ge-
neracij, 11

etimolos$ko raziskovanje slovenskega jezi-
ka: pomen, 13

Etimolosko-onomasti¢na sekcija, 15: per-
spektiva, 17

etimon, 20, 23, 60: besedotvorni predhodnik,
23, 67; pomenski predhodnik, 23, 67

feminativ, 16

fitonim: juznoslovanski, 66

fonemski sestav besede: iztirjenje ~, 24

funkcionalna analiza, 26

furlanizmi: v slovensCini, 62

geselska iztofnica: enakoglasne ~, 95; funk-
cija ~ v etimoloskem slovarju, 95; lastno-
imenska ~, 65; tonemsko onaglasena ~ v
ESSJ, 92; umetno onaglasena ~, 33; v Jar-
nikovem etimoloskem slovarju, 33; v Mi-
klosicevem etimoloskem slovarju, 44; vpra-
Sanje onaglasenosti ~, 92

geselski ¢lanek: besednodruzinski podatek,
106; besedotvorje, 55; besedotvorna anali-
za, 51; besedotvorni ~, 78; Bezlajev ~ adras,
53; eksplicitno podana etimoloska razlaga,
51, 55; enote ~, 91; etimologem, 72; etimo-
loska razlaga, 105; etimoloski ~, 78; etimo-
losko-besedotvorni ~, 78; foneti¢ni ~, 78,
79; foneti¢no-besedotvorni ~, 78; gnezdno
urejeni ~, 12; histori¢no gradivo, 97; histo-
ri¢no gradivo tvorjenk, 97; in etimologem,
71; informativnost, 12; Jarnikov ~ glagol-
skega korena vi-, 34; Jarnikov ~ imenskega
korena star-, 35; kazal¢ni ~, 92; Kostialov ~
breza, 53; Kostialovi ~ , 51; lastnoimensko
gnezdo v ~, 65, 98; Miklosicev ~ slovanske-
ga glagolskega korena vi-, 42; MikloSicev ~
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slovanskega pridevnika star, 43; MikloSicev
~ stesl. glagola viti, 43; navajanje neslovan-
skega ide. gradiva, 56; navajanje tvorjenk,
96; ponazarjalno knjizno in narecno gradi-
vo, 95; praslovanska rekonstrukcija, 103;
preglednost, 12; Ramovsev ~ srajca, 48; Ra-
movsev ~ starsi, 48; razli¢na informativnost
~, 75, 78; slovanski besedni ustrezniki v ~,
103; v Jarnikovem etimoloskem slovarju,
33; zaporedje navajanja slov. jezikov, 103;
zaporedje navajanje nare¢nega gradiva, 96

hapax legomenon, 16, 83

indoevropsko primerjalno jezikoslovje, 19,
24, 25,38, 59

izolirana beseda: dovzetnost za nesistemski
jezikovni vpliv, 76

izpeljanka: drugostopenjska ~, 80; izglagol-
ska ~ na *-ka-, 83; starost, 80

izposojenka, 67: fond slovanskih ~ v sloven-
$¢ini, 80; naglas v nemskih ~., 62; nemska
~ v sln., 16; nesoCasne nemske ~ v sln., 16;
nesti¢na ~, 14; romanska ~ v sln., 33; sti¢na
~, 14; tristopenjska nemska ~, 77

izvor: prve stopnje, 105; zadnje stopnje, 105

jezikovna identiteta, 71

jezikovni dejavniki razvoja, 24

jezikovni obcutek, 30, 75, 76, 77, 78: o gene-
ticni povezanosti leksemov, 26

kalk, 82: po nemski predlogi, 16

kolektiv, 70

kolikostna vokalna opozicija v slovens¢ini:
prevedba, 100

koncept: Bezlaj o moznosti realizacije Ra-
movsevega ~, 53; Bezlajev ~, 11, 12, 53;
Bezlajev in Kostialov ~, 55; Bezlajev in Ra-
movsev ~, 55; eksplicitno navajanje etimo-
loskih razlag, 58; gnezdno urejenih etimolo-
ski slovarjev, 40; Jarnikov ~, 37; Kostialov
~, 48; naglas in Bezlajev koncept, 57; naglas
in Ramovsev ~, 57; naglasna problematika,
58; novodobnega slovarja, 25; odmik od
Bezlajevega ~, 11; Ramovsev ~, 11, 46; Ra-
movsev in Kostialov ~, 52

koren: alomorfni ~, 72; alomorfno razmerje, 72

Kulturna identiteta, 13, 71

lastnoimenski fond: funkcija ~ v etimolo-
Skem slovarju, 65

leksem: besedna druzina, 68; diahrona poja-
snitev ~, 20; kot morfo-semanti¢na enota,
20; pojasnjevanje razvojne poti in etimolo-
Skega nastanka ~, 67; polozajna zamenjava
~, 22; razvojna pot ~, 59, 66, 67; realija,
22; sinhrona predstavitev ~, 20; starost, 41;
status neologizma, 67; vstop v jezikovni sis-
tem, 67; zamenjava, 71

leksika: prikaz slovanske ~ v MikloSicevem
slovarju, 68; zgodovinskost slovenske ~, 41

leksikalizacija, 22, 74, 82

leksikalni korpus: slovens¢ine — kvantitativ-
no, 63

leksikalni pomen, 20, 21, 22

leksikalni sistem: izhodnoslovenski ~, 74

leksikon: jezika, 41

ljudska etimologija, 24

madzZarizmi: v sloven$éini, 62

merilo: o jezikoslovni vrednosti besede, 64;
o kulturnozgodovinski vrednosti besede, 64

metoda eksterne rekonstrukcije, 37, 44

metoda rekonstrukcije, 59

motivacija, 36

nacionalni leksikon, 14

naglasna znamenja v rekonstrukcijah, 100

narena palatalizacija velarov v ¢rnovr-
skem narecju, 76

neologizem, 22, 67, 69, 71, 76, 79, 80, 99

onomatopejskost, 24

petrefakt, 70, 75, 76

PleterSnikov slovar: kvantitativno, 63; ume-
tno standardizirani tonemi, 93; verodostoj-
nost, 16

poimenovalni vzorec, 21,22, 27, 68

poimenovanja pars pro toto, 22

polisemija, 84

pomen: genericni, 70; hierarhija pomenov, 83

pomenska motivacija, 21, 38, 59, 82

pomenska specializacija, 72, 76, 82

pomenski razvoj, 12, 21, 44, 47, 72: ‘oven’
— ‘kostrun’, 73; glagoli udarjanja, 23; pri
Jarniku, 36; kot »zakonitostni« pojav, 23;
obojesmerni ~ ‘oven’ « ‘kostrun’, 73; ‘pi-
sanost’ — ‘postrv’, 76; predvidljivost ~, 23;
slovanski pridevniki, 23; tipologija ~, 23; v
besedni druzini, 23; vzorci ~, 23

pomensko polje, 22, 23
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praslovenski, 100

praslovenski leksemi: obmocje rabe, 102

praslovens¢ina, 99

predloga jezika dajalca, 91, 103

primerjalna metoda, 24, 45, 59

pripona: pide. *-men-, 80; pide. *-no-, 73;
pide. *-ro-, 21; psl. feminativna *-pna, 73;
sln. -a$, 55; tvornost pide. *-no-, 75; vari-
antnost psl. *-(p)mo, 80; vrsilec dejanja na
*-dp, 13

razvoj: foneti¢ni ~ j > I, 89; foneti¢ni ~ u >
g, 66

razvojne zakonitosti, 24: foneti¢ne ~, 23; po-
menske ~, 23

realija, 20, 21, 22

rekonstrukeija, 24: akcentoloskega in po-
menskega dela besede, 60; foneti¢na ~, 60;
Jarnikova foneticna ~, 37; onaglaSena ~,
50, 58; praslovanska ~ v geselskem ¢lanku,
103; praslovanskega besedja, 45; praslovan-
skega leksema v geselskem c¢lanku, 103;
praslovenske oblike, 99; uporaba naglasnih
znamenj v ~, 100

romanizmi: starejsi ~ v Istri, 62; starejsi ~ v
slovenséini, 62; v Istri, 62

sém, 23, 55,74, 82, 83: jezikovno motiviran ~,
23; nejezikovno motiviran ~, 23; relativna
kronologija nastanka ~, 23; sémi leksikalne-
ga pomena, 22; v etimoloski analizi, 22; z
etimoloskim nastankom besede doloceni ~,
22, 23; zlozenke, 22

semantem, 12

semem, 20, 22

singulativ, 70

Slovanka, 25, 33

slovanska etimologija, 23

slovanski jeziki: adstratna problematika, 62

slovansko etimolosko slovaropisje, 68

slovar: navodila o ~ nove dobe, 25; pomen-
skih razvojev, 23

Slovar slovenskega knjiZnega jezika, 13:
kvantitativno, 63; tonemizacija narecnega
besedja iz netonemskih obmocij, 93
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slovarski pomen, 20

slovenska leksika: dragocene posebnosti, 12;
evidenca, 14

slovenski novi cirkumfleks, 78

Slovenski pravopis 2001: kvantitativno, 63

slovens§éina, 13, 75, 76: fonem f, 100; infor-
mativnost za druga jezikoslovja, 64; izhodni
fonemski sestav, 100; madzarske jezikovne
prvine v ~, 62; nare¢na diferenciranost, 73;
nemske jezikovne prvine v ~, 62; obravnava
romanskih jezikovnih prvin v ~, 62; pomen
~ za akcentoloske raziskave, 57; v jeziko-
slovnem oziru, 64

slovni¢na funkcija, 81

slovni¢ni razvoj, 81

slovnicni spol: v pide. in zgodnji psl., 74

stratifikacija: slovenskega leksikalnega kor-
pusa, 99

strukturalni pomen, 21

Studia etymologica Brunensia, 61

substantivizacija pridevnika, 23

substantivizacijski vzorec, 80

tematizacija: konzonantne osnove, 77

terminologija: poljedelska ~, 16, 83

terminologizacija, 23

tonemska variantnost, 78

tonemskost slovens¢ine, 92, 101

toponomasti¢ni fond: Valvasorjev ~, 28

transponat, 80, 103

univerbizacija, 89

usmerjevalnik 79, 106, 107, 108

ustreznik: baltski ~, 45; besedni ~, 25, 41, 67,
besedotvorni ~, 13; bliznji slovanski in dalj-
ni indoevropski ~, 50; funkcija slovanskih
besednih ~ v etimoloskem slovarju, 56; slo-
vanski besedni foneti¢ni ~ v etimoloskem
slovarju, 45; slovanski ~ pri Jarniku, 37; te-
matski ~, 77; v drugih slovanskih jezikih, 41

vrddhi, 23

vrsilec dejanja, 75, 77, 78

zgodovinskost slovenske leksike, 45

znaki v geselskem ¢lanku 91, 97, 98, 102,
103, 104, 105
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D

ZALOZBA
Z R C

Temeljni namen monografije je teoreticno in
prakticno odgovoriti na vprasanje, kako v okviru
sodobnega stanja raziskav v etimoloski stroki in
Sirse, v diahronem jezikoslovju nasploh, oblikovati
sodoben znanstveno zasnovan etimoloski slovar
slovenskega jezika, ki bi ¢im bolj jasno, nazorno
in argumentirano prikazoval Zivljenje in nastanek
slovenskih besed, njihovo etimologijo.

Ker je formalno leksikografsko vprasanje v tesni
odvisnosti od razumevanja, kaj etimologija je
oziroma kaj je njen temeljni cilj in na katera
vprasanja o razvoju besedja mora odgovoriti,

Ce Zeli zadostiti potrebi po znanstveni
argumentiranosti, je najprej prikazan razvoj
etimologije iz vescine ugibanja v posebno
znanstveno disciplino v Evropi, ki je na zacetku 19.
stoletja prek del Josefa Dobrovskega prodrla tudi
na slovenska tla. Sledi prikaz razvoja slovenske
etimoloske misli, ki jo zrcalijo etimoloski slovarji
od Marka Pohlina prek Urbana Jarnika, Franca
Miklosica, nedokoncanega Kostialovega do
Bezlajevega Etimoloskega slovarja slovenskega
jezika. V analizi se zasleduje kvalitativna rast
nase etimologije, da bi se prepoznalo, katere
vidike etimoloskega prikazovanja, ki so danes Se
aktualni, so posamezni avtorji Ze aplicirali in bi
jih bilo smiselno nadgrajene treba upostevati pri
zasnovi novega etimoloskega slovarja.
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Delo se zakljucuje z geselskimi clanki, v katerih
je ponazorjena predhodno predstavljena in
vsebinsko utemeljena leksikografska resitev.






