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PREDGOVOR K NOVI, RAZSIRJENI IZDAJI
Janja Zitnik Serafin

Ceprav so od izida prve izdaje te knjige minila Ze tiri leta, sodi tematika, po-
vezana z otro$tvom v slovenskem izseljenstvu, $e vedno med manj raziskane
izseljenske teme. Kot piSeta Marjan Drnovsek in Kristina Toplak (2010: 13), so
otroci v primerjavi z odraslimi bolj neviden kot viden del selitvene populacije. To
se zal odraza tudi v doslej objavljenih rezultatih raziskav, ki se v mnogo vecji meri
posvecajo temam, povezanim z odraslimi, kot pa razli¢nim vidikom otrostva v
migracijskih procesih. O skrbi za ohranitev slovenstva med potomci izseljencev je
v preteklosti iz8la Ze cela vrsta ¢lankov.! Mnogo manj del pa se ukvarja s slovensko
izseljensko realnostjo, kot jo dozivljajo otroci sami.

Prav zato smo se avtorji pricujoce knjige odlo¢ili, da bomo poskusali neko-
liko osvetliti to izrazito zastrto podrocje z zornih kotov razli¢nih znanstvenih di-
sciplin. Da pa bi prodrli v zakrite pojave tudi znotraj bolj specifi¢nih izseljenskih
situacij, smo se lotili raziskave nekoliko drugace kot obi¢ajno. Metodolosko
poskusu subjektivizacije predmeta obravnave, oprtem na ¢im razli¢nejsa osebna
pri¢evanja. Izhajajo¢ iz mnogovrstnosti zgodovinskih in kulturoloskih definicij
otrok ter kategorij otrok v izseljenstvu, predstavljenih v uvodnem delu knjige,
so nas zanimali predvsem tisti zorni koti, ki so v dosedanjih $tudijah izrazito
povrsno upostevani ali pa so sploh v celoti spregledani. Tako smo najprej pogle-
dali na otros$tvo v izseljenstvu, kot se odraza v slovenski izseljenski knjizevnosti
in medmreznih vsebinah. TeziS¢e prve od obeh raziskav seveda ni na izseljenski

! Ze samo v znanstveni reviji Dve domovini / Two Homelands je na to temo iz$lo nekaj
¢lankov, med drugim dela Avgusta Horvata (1998; 1999) in Irene Milani¢ (2001). Mar-
jan Drnovsek posveca tej temi v svoji zadnji knjigi celotno poglavje z naslovom Odnos
do izseljenskih otrok in mladine (Drnov$ek 2012: 69-108).
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knjizevnosti za otroke, ki je deloma Ze raziskana,’ temve¢ na povsem drugih
vpra$anjih: kaj so po pri¢evanju izseljenske knjizevnosti otroci dejansko dozivljali
v krogu druzine in kaj zunaj njega v razli¢nih obdobjih slovenskega izseljenstva?
Kaj jim je sporocala izseljenska knjizevnost in kako je vse to vplivalo na njihov
pogled na svet, $e zlasti pa na specifi¢ne znacilnosti medgeneracijskega prepada
v izseljenstvu? In kako se ta tematika odraza v najnovejsih literarnih delih zdaj
ze odraslih otrok in vnukov slovenskih izseljencev?® Tudi z raziskavo o komuni-
kacijskih praksah otrok slovenskih izseljencev na svetovnem medmrezju in tam-
kaj$njih vplivih na oblikovanje njihovih identitet je avtor v slovenskem kontekstu
zakoracil v povsem nove vode. Prav tako inovativni so tudi zorni koti raziskav,
predstavljenih v tretjem delu knjige. Vse tri avtorice se namre¢ osredotocajo na
doslej v veliki meri prezrte vidike otro$tva v posebnih izseljenskih situacijah, in
sicer na intimno dozivljajske migrantske izkusnje otrok aleksandrink, otrok v
procesu prisilnih migracij in otrok diplomatov. V tej izdaji v celoti dodani Cetrti
del knjige obravnava jugoslovansko skrb za otroke v slovenskem izseljenstvu v
zgodovinski perspektivi, demografski prikaz migracij otrok v jugoslovanskem
prostoru ter danasnjo skrb mati¢ne Slovenije za otroke slovenskega porekla v
Bosni in Hercegovini, za njihovo uéenje in ohranjanje slovenskega jezika.

Avtorjem prve izdaje, Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik, Juretu Gombacu, Dasi
Koprivec, Urski Strle, Marini Luk$i¢ Hacin in meni, so se v tokratni, raz$irjeni
izdaji pridruzili trije novi avorji: Marjan Drnovsek, Damir Josipovi¢ in Mari-
janca Ajsa Vizintin. Del knjige je bil v obliki znanstvenih ¢lankov v angles¢ini
predhodno objavljen v znanstveni reviji Dve domovini / Two Homelands 32, in
sicer v tematskem sklopu Children and Migration. Vsa poglavja iz prve izdaje
knjige razen dveh (prvega in tretjega poglavja tretjega dela knjige) so bistveno
razsirjena in posodobljena, saj je medtem — predvsem v v tujini - iz$lo kar nekaj
novih del, povezanih z obravnavano tematiko. Ena najuglednejsih mednarodnih
znanstvenih revij s tega podrodja, Journal of Ethnic and Migration Studies, je
denimo samo v letih 2011-2012 izdala kar dve tematski $tevilki na temo otrok
oziroma otros$tva in migracij. V zadnjih letih vzbuja ta tematika tudi v slovenskih
znanstvenih krogih vse vedjo pozornost, o ¢emer pri¢ajo podatki v dopolnjenih
seznamih uporabljene literature v razsirjenih poglavjih ter bibliografija citiranih
del v novih poglavjih te izdaje.

*  ZaZDAstase s to tematiko ukvarjali npr. Jerneja Petri¢ (1996) in Irena Milani¢ (2000).
* Iskrena hvala Katici Cukjati, predsednici Slovenske kulturne akcije v Argentini, za
knjizne izdaje novih literarnih del potomcev tamkajsnjih slovenskih priseljencev.
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Knjiga je delni rezultat raziskovalnega programa Narodna in kulturna
identiteta slovenskega izseljenstva, ki ga financira Javna agencija za raziskovalno
dejavnost RS (ARRS) iz drzavnega proracuna; aplikativnega raziskovalnega
projekta Ustvarjanje spomina in ohranjanje kulturne identitete med slovenskimi
izseljenci (s Sifro L6-2203), ki sta ga sofinancirala ARRS in Urad Vlade RS za
Slovence v zamejstvu in po svetu, prav tako iz drzavnega proracuna (prvi dve
poglavji); in projekta Strokovne podlage, strategije in teoretske tematizacije za
izobrazevanje za medkulturne odnose ter aktivno drzavljanstvo (s $ifro 3311-
10-519000), ki sta ga financirala Evropski socialni sklad EU in Ministrstvo za
Solstvo in Sport RS (tretje in Sesto poglavje). Novi, cetrti del knjige je v veliki
meri rezultat temeljnega raziskovalnega projekta Poklicne migracije Slovencev v
prostor nekdanje Jugoslavije: od naseljencev do transmigrantov (s sifro J5-4200),
ki ga je financirala ARRS iz drzavnega prorac¢una. V posameznih poglavjih so
uporabljeni tudi rezultati nekaterih starejsih raziskav, denimo raziskovalnega
projekta Internet kot medij ohranjanja narodne in kulturne dedi$¢ine med Slo-
venci po svetu (s $ifro L5-9309), ki pa so za to izdajo v veliki meri posodobljeni
in dopolnjeni. Recenzenti so delo recenzirali po avtorskih prispevkih glede na
svojo znanstveno disciplino. Prva izdaja te knjige je izsla samo v oblikovno zelo
skromni spletni verziji; druga, raz$irjena izdaja je dostopna bralcem tako na sple-
tu kot v tiskani obliki. Avtorji Zelimo z njo prispevati nov drobec k poznavanju
in razumevanju otrok in otrostva v slovenskem izseljenstvu, predvsem pa tudi
spodbuditi nadaljnje raziskovanje te danes tako aktualne tematike.

LITERATURA
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Petri¢, Jerneja (1996). Slovene-American juvenile literature of the early days of immi-
gration. Ethnic Literature and Culture in the U.S.A., Canada and Australia (ur. Igor
Maver). Frankfurt am Main: Peter Lang, 71-78.

Transnational Migration and Childhood (2011). Journal of Ethnic and Migration Studies
37(8): 1159-1293 (posebna $tevilka revije).

Transnational Migration and the Study of Children (2012). Journal of Ethnic and Migration
Studies 38(6): 889-1027 (posebna Stevilka revije).
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DEFINICIJE IN UMESTITVE






OTROCI V MIGRACIJSKIH KONTEKSTIH
Mirjam Milharci¢ Hladnik

UvVOD

Definicija otrostva se je skozi zgodovino spreminjala in tudi danes ni ni¢ drugace.
Razli¢ne znanstvene discipline ga razlicno opredeljujejo, ¢e se z otrostvom sploh
ukvarjajo.* Kritike najpogosteje opozarjajo na odsotnost raziskovanja otrok in
otro$tva ali pa na obravnavanje otrok kot pomanj$anih odraslih, »odraslih v
nastajanjuc, brez upos$tevanja otroske in mladostniske perspektive. Podobno velja
tudi za migracijske studije. Otroci v migracijskih kontekstih so slabse raziskano
podrodje, zato tudi v terminoloskem in konceptualnem smislu tema $e ni do-
misljena in razdelana. Odprta so $tevilna vprasanja, kot na primer, kdo je otrok
oziroma otrok migrant; kaj je druzina in kako se pod vplivom migracij spreminja
koncept druzine; kateri so druzinski ali »nedruzinski« migracijski konteksti ter
kaksni so zgodovinski retrospektivni konstrukti otroka in druzinskega Zivljenja.
Kljub temu lahko v zadnjih desetletjih opazimo porast raziskav otroske migra-
cije. Vec¢ina $tudij je sicer posvecena otrokom v skrajnih okoli§¢inah migracij in
mobilnosti. Gre za otroke in mladostnike kot pasivne Zrtve trgovine z ljudmi,
prisilnega dela in dela v industriji seksa, za zapuscene otroke ulice, begunske
otroke in mladoletne iskalce azila brez spremstva. V fokusu sodobnih raziskav
otroskih migracij pa so vendarle vedno pogosteje tudi otroci in mladostniki kot
akterji individualnih migracijskih odlocitev in procesov (Yaqub 2009). Otroci in
mladostniki niso ve¢ razumljeni zgolj kot odvisni ¢lani druzine, ki se premikajo
brez lastne volje in so zgolj predmet razli¢nih restriktivnih oziroma integracijskih

* Leta 2012 je Zveza zgodovinskih drustev Slovenije svoje 36. zborovanje namenila
zgodovini otro$tva in izdala interdisciplinarno, obsezno pregledno delo o otro$tvu na
Slovenskem (Skoro Babi¢ idr. 2012).
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politik, pa¢ pa kot dejavni akterji preZivetvenih strategij in inovativnih Zivljenj-
skih projektov (Hoerder idr. 2005; Ensor in Gozdziak 2010; Laoire idr. 2011).

Po definiciji raziskave Zdruzenih narodov Children in immigrant families in
eight affluent countries (Unicef 2009) so otroci vsi, ki $e niso dopolnili osemnajst
let. Ob doloc¢enih temah, ki jih ta obsezna raziskava predstavlja, kot so izobraze-
vanje, zaposlovanje, druzbena participacija in socialna vklju¢enost, je kategorija
»otroci« razdeljena na otroke, mlade, odrasc¢ajoce in mlade odrasle. Za kvantita-
tivne in statisti¢no usmerjene raziskave je delitev po starosti preprosta, saj temelji
na pravnih in formalnih opredelitvah otroka in na postopnem doseganju poloZaja
odraslosti: od delne kazenske odgovornosti, samostojnega odloc¢anja o delu in
izbiri spolnega partnerja do volilne pravice in drzavljanstva ter polne kazenske
odgovornosti. Za definiranje otroka in otrok v kulturoloskih, etnografskih in
zgodovinskih raziskavah pa je znacilno, da je starostne meje tezko postaviti in
otro$tvo tezko definirati.

Kljub temu da je sodobna druzba osredotocena na otroka, je raziskovanje
otrostva relativno novejSega datuma. V evropskem prostoru predstavlja pre-
lomnico knjiga Philippa Ariesa Otrok in druzinsko Zivijenje v starem rezimu iz
leta 1960. Z njo je Aries postavil klju¢no vprasanje o zgodovinskih drzah do
otro$tva, o interpretacijah otro$tva v zgodovini in sodobnosti, ali drugace re¢eno,
o znanstvenih in druzbenih konstrukcijah otrostva (Aries 1991). Kot je jasno,
da si z definicijo otro$tva »od 0 do 18 let« ne moremo prav veliko pomagati, je
jasno tudi to, da je sodobno razumevanje otrostva in tega, kako je strukturirano,
pogojeno z nastankom institucij moderne dobe. Prelomnost Ariesove knjige je
v tem, da nazorno pokaze, kako odlo¢ilno vlogo je pri strukturiranju otro$tva v
sodobni druzbi odigrala Sola oziroma $olski sistem, ki je dolo¢il starostne razrede
skozi Solske razrede. To, kar si danes predstavljamo pod pojmi otrok, najstnik,
mladi in celo pod tistim, kar doloca polnoletnost, je pa $e vedno mladost in od-
visnost, je povezano s strukturo Solskega sistema. Prelomnice, ki jih ta struktura
postavlja med osnovno, srednjo in univerzitetno stopnjo Solanja, definirajo tudi
¢loveka na poti od rojstva do odraslosti: otrok — u¢enec, mladostnik — dijak in
odrasel - Student.

Avtor spremne besede k slovenskemu prevodu, Bojan Baskar, povzema
bistvo Ariesovega prikaza »nastanka« modernega otro$tva skozi prepletenost
procesa zapiranja otrok v $ole in procesa velike moralizacije in pravi, da

se Aries seveda uvr$ca v zgodovino mentalitet, torej v tisti historiograf-
ski pristop, ki moderne transformacije druzine, $ole itn. razlaga z u¢in-

14
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ki transformacije mentalitet. In s tem smo pravzaprav Ze pri obravnavi
moderne druzine kot skupnosti, ki temelji na afektivni krizni vezi med
starSevskim parom in star$i ter otroki. Aries je oblikovanje tega modela
druzine povezal z razmahom druzinske in $olske vzgoje, ki konstitui-
rata locen otroski in mladostniski svet. Nastanek afektivne druzine je
povezal z demografskim in ekonomskim maltuzijanstvom, torej s poj-
moma, s katerima zlasti Francozi oznacujejo omejevanje rojstev, ki mu
botrujejo demografski in ekonomski motivi. Za zgodovinarje mentali-
tet — in s tem tudi za Ariesa - pa maltuzijanstvo v zadnji instanci izvira
iz nove mentalitete, »maltuzijanske« mentalitete. Slikovito povedano
gre za paradoksno tezo, da je omejevanje rojstev znamenje ljubezni do
otrok; Aries bi rekel tudi: znamenje novega obc¢utja otrostva. (Baskar
1991: 513-514)

S predstavljanjem zgodovinskih razumevanj otrostva, kjer je opisoval ravnodus-
nost mater do otrok v 14. stoletju in zanemarjanje otrok v 19. stoletju, je Aries
sprozil plaz kritik, pa tudi razmah proucevanja otro$tva in njegove sodobne raz-
licice, v kateri sta klju¢na ljubezen do otrok in osredis¢enost druzine okoli njih.

Prav tak$no sodobno razumevanje ali ob¢utenje otro$tva lahko postavimo
v kontekst migracij v ¢asu mnozi¢nega izseljevanja iz slovenskega etni¢nega
prostora od zacetka 20. stoletja do njegove polovice, kar je tema tega uvodnega
poglavja. To je cas, ko je ukinjeno otrosko delo in je izpeljana splo$na $olska
obveznost, v skladu s tem pa so postavljeni starostni razredi in uvedeni moralni
predpisi. Izoblikujeta se »afektivna« druzina ter emocionalno obcutenje otrostva.
Seveda moramo biti pozorni na velike razlike, ki ob¢utenje otrostva na zacetku
20. stoletja loc¢ijo od obcutenja otrostva danes, in s tem na neizogibne retrospek-
tivne utvare, ki s(m)o jim raziskovalci podvrzeni.

Preden se posvetimo temu obdobju, poglejmo v 19. stoletje in predstavo
otrostva, kot jo je v slovenskem prostoru zarisala knjiga Alenke Puhar Prvotno
besedilo Zivljenja: Oris zgodovine otrostva na Slovenskem v 19. stoletju (Puhar
1982). Knjiga je osredotocena na dozivljanje otrostva, kot ga je mogoce razbrati
iz knjizevnih del in drugih avto/biografskih gradiv slovenskih avtorjev, pa tudi
pedagoskih, medicinskih in naboznih besedil ter statisti¢nih virov. Z navedki
iz najrazli¢nejsih literarnih del, od najbolj znanih del Ivana Cankarja do manj
znanega romana Louisa Adamica v anglescini, stke avtorica podobo otro$tva na
Slovenskem v 19. stoletju. To otrostvo je zastrasujoce zalostno, samotno, oropano
star§evske ljubezni in skrbi. Delo je bogata zbirka opisov otro$tva na Slovenskem

15



Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik

v 19. stoletju z avtori¢ino poudarjeno tragi¢no interpretacijo. Ta sicer ni dale¢ od
Ariesove, $e bliZje pa je drugi vplivni raziskavi otrostva, de Mauseovi Zgodovini
otrostva (de Mause 1976).

Ne bom se spuscala v metodoloske in konceptualne omejitve taksnega
»psihozgodovinskega« pristopa, zelim le opozoriti, da najdemo v tej knjigi opise
migracij otrok, ki jih ne smemo prezreti. Gre za otroke v migracijskem kontekstu,
ki ga dolo¢ajo razmere pred veliko moralizacijo in skolarizacijo druzbe, torej za
otroke pred nastopom »maltuzijanske« mentalitete in pred njihovim zapiranjem v
$ole. V 19. in $e v zacetku 20. stoletja so bili Stevilni otroci znotraj etni¢nega pros-
tora Slovenije klasi¢ni delovni migranti. Od doma so starsi ali skrbniki posiljali
delat Ze majhne, celo manj kot deset let stare otroke, in ve¢inoma je $lo za trajne
migracije, ker moznost vrnitve domov ni obstajala. V znanstveni kategorizaciji bi
temu pojavu rekli klasi¢ne notranje ekonomske migracije, le da se v tem primeru
hitro ujamemo v retrospektivno utvaro, ko v tej kategorizaciji tezko vidimo in
zagledamo otroke. Zato ni odvec vprasanje, ki ga v okviru »psihozgodovinskega«
pristopa zastavlja Alenka Puhar:

Kako so se pocutili vsi ti pastirji in pastirice, mali hlapci, male dekle, vsi
ti otroski posli, ki so se Ze od dale¢, po svoji ustrahovanosti, zunanjosti
in celo po smradu lo¢ili od drugih vaskih otrok? Koliko bolecine, gneva
in sovradtva se je skrivalo v tej velikanski mnozici brezdomskih otrok,
ki so bili s tako samoumevnostjo razseljeni po vseh slovenskih hribih
in dolinah? Kam se je stekala in kam se je usmerjala ta bolec¢ina? (Puhar
1982: 347)

Natanénih podatkov o tem, koliko je bilo otroskih migrantov, razseljenih »po
vseh slovenskih hribih in dolinah« v 19. stoletju, nimamo. Ker so bile ekonomske
razmere tezke, lahko predvidevamo, da jih je bilo veliko, kar dokazujejo tudi
obsezni prikazi raznovrstnih migracij in mobilnosti otrok v slovenski biografski
in avtobiografski literaturi. Ob koncu 19. in v zadetku 20. stoletja se je zaradi
ekonomskih razmer in spro$¢enih pravil preseljevanja ter odprtih poti za pre-
komorske migracije zacelo obdobje mnoZi¢nega izseljevanja iz slovenskega
etni¢nega prostora. V nadaljevanju Zelim predstaviti razli¢ne pozicije otrok in
mladostnikov v procesih izseljevanja s pomoc¢jo ustnih in pisnih spominov, ki
so pomemben vir za razumevanje subjektivne interpretacije in avtonomnega
delovanja migrantskih otrok in mladostnikov. S tem Zelim to tematiko umestiti
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v sodobne usmeritve k proucevanju otrok in otro$tva nasploh, za katere Nina
Vodopivec ugotavlja, da

so zacele otroke prikazovati kot aktivne subjekte in so izpostavljale
razli¢ne prostore njihove participacije v druzbenem svetu. Taksne $tu-
dije so opozarjale na pojav raznolikih otrostev (v mnozini) v razli¢nih
druzbah. Otrok po takem ni predstavnik homogene kategorije otrok,
temve¢ ima spol, nacionalnost, etni¢nost in je druzbeno pozicioniran.
Konceptualizacija otro$tev v mnozini v okviru druzbeno konstrukti-
visti¢nih pristopov poudarja prostorsko ¢asovne specifike konkretnih
otroskih realnosti in hkrati pluralnost razli¢nih otrostev. S konceptom
otrokovih otro$tev opozarjamo, da so otroci sami pomembni akterji
pri pripisovanju konkretnih pomenov in organizaciji svojih vsakdanjih
zivljenj. (Vodopivec 2012: 137)

UMESTITVE OTROK V EMIGRACIJAH IZ SLOVENSKEGA
ETNICNEGA PROSTORA

Obstajajo Stevilni in raznovrstni nacini umestitve otrok v migracijskih kon-
tekstih. Migracijske kontekste moramo razumeti v dinami¢ni in kompleksni
celovitosti — tako kraje izseljevanja kot kraje priseljevanja; tako ljudi, ki odidejo,
kot tiste, ki ostajajo; tako krozne, povratne kot enosmerne ali veckratne migracije
in kombinacije druzinskih ¢lanov znotraj njih. Doloc¢ajo jih druzinske, osebne
odlo¢itve in politi¢no-zgodovinski dogodki - vojne, revolucije, propadi in na-
stanki drzav, razmejitvene ¢rte in naravne katastrofe. Politi¢cno-zgodovinskim
in naravnim katastrofam se bom izognila, ¢eprav je slovenski prostor izjemno
bogat z njimi in z raznovrstnimi oblikami otroskih nasilnih migracij, ki so jih
povzrocile. Ce govorimo o nenasilnih oblikah migracij, lahko izpostavim vsaj pet
nacinov umestitve otrok.

Prvi nadin je preselitev otrok skupaj z druzino, kar razumemo kot najbolj
raz$irjeno obliko migracij, ki se sicer lahko iztece v trajno, zacasno ali razli¢no za
posamezne ¢lane druZine v razli¢nih ¢asovnih dinamikah.

Drugi nacin je odlocitev starSev ali enega od njih, da migrirajo sami, otroke
ali nekatere od otrok pa pustijo doma pri sorodnikih, starih starsih, sosedih, pri-
jateljih. Premislek, ki vodi k tak$ni odlo¢itvi, je najpogosteje prepri¢anje o vrnitvi,
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ko bodo za to dani eksisten¢ni pogoji, ali o zdruzitvi druzine, ko bodo migrirali
tudi otroci.

Tretji nacin je povratnistvo, ko se otroci vrnejo skupaj s star$i - ali pa se
vrnejo sami ez desetletja in se jih povsem neustrezno tudi imenuje povratniki,
¢eprav so se rodili v tujini.

Cetrti nacin pozicioniranja otrok je pogojen s specifi¢no zenskim delom v
izseljenstvu, to je dojenjem in nego ter vzgojo otrok. Otrok, »prejemnikov« tega
dela, ne moremo izlo¢iti iz migracijskega konteksta, kot seveda vanj sodijo tudi
otroci, ki ostanejo doma.

Peti nacin otroske migracije pa so otroci, ki migrirajo sami, in to na nacin,
da jih starsi posljejo delat ali se v tujino odpravijo sami. Prav zadnji na¢in je med
vsemi omenjenimi najizraziteje avtonomen, ¢eprav moramo upostevati, da je od-
lo¢itev za migracijo, pa naj gre za odrasle ali otroke in mladostnike, najpogosteje
druzinska odlo¢itev. Druzinska odlo¢itev je hkrati ume$c¢ena tudi v kontekst $ir$ih
druzinskih, prijateljskih, lokalnih in transnacionalnih ter translokalnih strategij,
virov, komunikacij in mrez podpore, ki migracije omogocajo, podpirajo, spod-
bujajo in kreirajo. Ko gre za slovensko izseljenstvo, bi bila za nekatere omenjene
nacine bolj ustrezna raba preteklika. Vendar pa se tiste oblike otroskih migracij,
ki so se v slovenskem izseljenstvu ze zdavnaj koncale, nadaljujejo v drugih delih
sveta in so danes sestavni del priseljevanja v Slovenijo.®

Nacine umestitve otrok v migracijskih kontekstih bom v pri¢ujo¢em poglav-
ju ponazorila s primeri iz raziskav, ki sem jih v zadnjem desetletju opravila na
(avto)biografskih virih in raznovrstnih »dokumentih zivljenja« (Plummer 2001).
Izhajala sem iz narativnih metod konstituiranja kolektivnih in intimnih identitet
in v njih odkrivala subjektivne izku$nje migracijskega procesa. Ko govorimo o
otro$tvu oziroma otroku, smo v veliki meri odvisni od interpretacij odraslih o
otro$tvu. Vezani smo na spomine, pripovedi, zapiske, zgodbe in dnevnike od-
raslih, druzinske migrantske korespondence, fotografije, ki nam jih opisujejo in
pojasnjujejo odrasli.

Vecino gradiva lahko prispevajo samo odrasli in to, kar iz njega izvemo, je
percepcija in interpretacija odraslih o svojem otro$tvu ali otros$tvih drugih, o svo-

> Vedno bolj so prisotne migracije otrok kot beguncev, iskalcev azila in mladostnikov
brez spremstva tako v Slovenijo kot celotno Evropo, neurejena migracijska in azilna
politika Evropske unije pa povzroca, da tiso¢i migrantov in njihovih otrok ne morejo
legalno prestopiti schengenske meje. Nazoren avtobiografski opis sodobnega otroka
kot akterja osem let dolgega migracijskega procesa (od Afganistana do Italije) najdemo
v knjigi V morju so krokodili (Geda 2011).

18



OTROCI V MIGRACIJSKIH KONTEKSTIH

jem spominu ali spominih drugih. Vra¢amo se, skratka, k Ariesovemu »novemu
obcutenju otro$tva« v dveh pomenih: najprej je to obdobje tesnejsih druzinskih
emocionalnih vezi, ki se odraza v naSem razumevanju otro$tva, in prav tako
obcutenje otrostva zasledujemo tudi v virih, ki naj bi zarisali raznolikost otro-
ka in otro$tva v migracijskih kontekstih. Pri tem moramo biti spet pozorni na
retrospektivno utvaro, to je na neustrezno enacenje sodobne spremenjene vloge
otroka v druzbi z vlogo otroka v preteklosti.

»Delavka«

Za¢nimo s primerom umestitve otrok v migracijskem procesu, ki povezuje ob-
dobje 19. stoletja z zacetkom 20. stoletja in dve Ze omenjeni otroski migrantski iz-
kusnji. » Velikanski mnozici brezdomskih otrok, ki so bili s tako samoumevnostjo
razseljeni po vseh slovenskih hribih in dolinah«, kot temu pravi Alenka Puhar,
bom dodala zgodbo o povezanosti razseljenosti po slovenskih hribih in dolinah
z razseljenostjo po tujini.

Vedno je pripovedovala, da je bila najstarej$a od petih otrok in da je
bila stara dvanajst let, ko je umrl oce. Njen oce je bil mizar, in ko je
umrl, je zapustil veliko dolgov, ker se je zadolZil, da bi postavil podjetje,
in vsi so govorili, da naj bo brez skrbi in naj pusti te dolgove, da jih ni
treba placati. Ampak moja stara mama je rekla, »ne, to bi bila sramotax,
in je naredila vse, da je dolgove poplacala. Eden od nacinov, kako je to
naredila, je bil, da je poslala mojo mamo delat. Moja mama je bila stara
dvanajst let, ko je odsla delat v tovarno klobukov v Prago, potem je §la
tudi na Dunaj. /.../ Nazadnje, ko je bila stara sedemindvajset let, ji je
mama rekla, da mora v Ameriko, ker »v Ameriki bo§ postala bogata«.
In tako je $la.®

Navedeni opis usode otroka delovnega migranta, ki se od svojega dvanajstega leta
seli za delom od Prage, Dunaja, Zagreba, Novega mesta do Ljubljane in ki postane
pri sedemindvajsetih letih »klasi¢na« izseljenka v Zdruzene drzave, je prispevala
njena héerka, rojena v New Yorku. Razumljivo, da je bila tujina takrat v politicnem

¢ Vsi deli pripovedi, ki jih navajam v besedilu (razen e je drugace oznaceno), so iz
zivljenjskih zgodb Zensk slovenskega porekla, ki sem jih posnela v razli¢nih krajih ZDA
od leta 2002 do leta 2008 (Milhar¢i¢ Hladnik 2003).
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smislu domovina, ¢e gre za kraje avstro-ogrske monarhije. O¢itno ne moremo
govoriti o otroskih delovnih migrantih samo po slovenskih krajih, saj so otroci
odhajali »sluzit« tudi v oddaljene kraje cesarstva, od Prage in Dunaja do Zagreba
in Budimpeste. S tem dobijo delovne migracije otrok $ir§o dimenzijo. Primeru,
ko so otroke poslali delat starsi, bom dodala nasprotni primer, torej avtonomno
odloditev otroka, da se izseli sam. To je po mojih ugotovitvah tudi najredkejsa
migrantska odlo¢itev oziroma pozicija otroka v migracijskih procesih. Se prej pa
bi rada predstavila vmesni polozaj mladega dekleta, ki se je v Brazilijo odpravila
na lastno Zeljo, a ob podpori star§ev in je na pot odrinila sicer sama, vendar v
druzbi s sosedovo druzino. Helena Turk je svojo migracijsko pot opisala v tretji
osebi, njen zacetek pa je postavila v leto 1896:”

Pri sosedovih so imeli tudi pridno héerko po imenu Helenica. Tudi njo
je objela manija, da bi $la v Brazilijo, bi tamkaj si zasluzila in bi tako
pomagala stariSem in sama sebi. Sprozila je to skrivno misel starisem,
ki so ji od zacetka branili, a pozneje so si mislili, zdomac¢imi poznanimi
ljudmi gre, pa naj gre, bo nam lahko bolj pomagala kot doma, ¢e bo
dekle kaj dobro zasluzilo.?

Avtobiografska pripoved je posebej zanimiva, ker opisuje izkus$njo dela v Braziliji,
kjer je avtorica srecala veliko sebi podobnih slovenskih mladih deklet, ki so se
samostojno premikale po dezeli in iskale ugodno zaposlitev ter ustvarjale goste
mreze podpore, izmenjave informacij in virov uspesnih migrantskih strategij
(Milhar¢i¢ Hladnik 2015b).

Samostojni in sami

Leta 1906 se je petnajstletna sirota v tipi¢ni slovenski vasi poslovila od svoje
stare mame, s katero je Zivela, odkar so njeni star$i migrirali v Brazilijo in se

Avtobiografsko pripoved je objavila v desetih kratkih nadaljevanjih v ¢asopisu Ame-
rikanski Slovenec v Zdruzenih drzavah Amerike. Helena Turk je zacela svoj podlistek
z naslovom »Moja pot po svetu« objavljati 23. septembra 1925, a je zaetek zgodbe
postavila v leto 1896, ko se je prvi¢ odpravila od doma. Doma je bila iz majhne vasi na
Notranjskem in v letu 1896 je bila mlado dekle, ki je opazovalo druzino sosedov, kako
so se skupaj s Stevilnimi drugimi pripravljali na izselitev v Brazilijo.

8 Helena Turk, Moja pot po svetu, Amerikanski Slovenec, 23. 9. 1925, str. 2.
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niso ve¢ oglasili. Poslovila se je zato, ker je odhajala na vlak, prestopila na ladjo
in z njo odplula v Ameriko. Sama. Tam se je izkrcala maja 1906 - in z danas$njim
obcutenjem otro$tva se tezko zadrzimo, da se ne ¢udimo. V Zepu je imela naslov
sosedov, ki so se ze preselili v Zdruzene drzave Amerike, in k njim se je namenila,
da bi ji pomagali pri nastanitvi, iskanju dela, premagovanju zacetnih tezav. V
skladu z druzinskimi in socialnimi mrezami kot temelji migracijskega procesa
je vse to tudi dobila. Postala je Marie Prisland in svojo pot v Ameriko, svojo
zgodbo o otrostvu in svojo izku$njo migrantke je opisala v knjigi From Slovenia to
America (Prisland 1968). Posebej zanimivo je, da se Marie Prisland ni odpravila
v Brazilijo, tako kot njeni starsi, pa¢ pa v kraj, kjer je obstajala socialna mreza kot
zagotovilo uspe$ne migrantske izkusnje.

Njena izku$nja pa ni samo avtonomna odlocitev in izpeljava migracije, pa¢
pa tudi nacin, ko se starsi odlo¢ijo, da migrirajo sami, otroka pa pustijo doma
pri sorodnikih, starih starsih, sosedih. To je bil raz$irjen nacin v prvih desetletjih
slovenskega izseljenstva. Najprej so v Stevilnih primerih odhajali samo mozje.
Zene in otroci so jim sledili pozneje, ali pa so jim sledili nekateri od otrok, ali se
jim Zena ni nikoli pridruzila, skratka, obstajale so najrazli¢nej$e kombinacije za-
gotavljanja druzinske eksistence. Marie Prisland sta pustila pri stari mami starsa,
ki sta skupaj migrirala v Brazilijo, kjer je mama umrla, oce pa se héeri nikoli ve¢
ni oglasil. Odlo¢itev za pot v Zdruzene drzave, kjer se je namenila zasluziti za
$tudij in postati uciteljica, je videti povsem logi¢na in razumna. Migracija pa je
bila tudi uspesna, saj Marie Prisland ostaja ena vidnejsih osebnosti v zgodovini
slovenske skupnosti v Zdruzenih drzavah Amerike. (Milhar¢i¢ Hladnik 2007)

Se bolj znana osebnost je pisatelj Louis Adamié, ki se je v Zdruzene drzave
Amerike prav tako izselil sam pri petnajstih letih. Njegova odloditev je primer
avtonomnega delovanja, saj je vse — od zamisli, da bi migriral v Ameriko, do
uspe$nega prepricevanja starSev, ki so Zeleli, da sin ostane doma - izpeljal sa-
mostojno. Po dolgotrajnih pripravah in prepric¢evanjih je nekega jutra leta 1913
mati svojemu Lojzetu naznanila: »Oce pravi, da ti je voljan dati denar in da lahko
gre§ v Ameriko, pa Bog te blagoslovi, sin moj.« (Adami¢ 1933: 44-45) Odlo¢itev
ni izhajala iz revé¢ine ali odtujene druzine, pa¢ pa iz otroske in mladostne Zelje
po spoznavanju novega, druga¢nega sveta in samouresnicitvi. Razumljivo, da je
obstajala tudi v tem primeru gosta mreza sorodstvene in skupnostne migracijske
podpore, saj otroci ali odrasli skoraj nikoli ne migrirajo v neznano.
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Tisti, ki so odsli, in tisti, ki so ostali

Naslednji primer otroske migracijske izkusnje je, ko so starsi ob izselitvi neka-
tere otroke vzeli s sabo, druge pa pustili doma.’ Zgodbo o tem sem izvedela od
Jennie Pohar osebno, slovenska javnost pa iz ¢asopisja. Njen prvi obisk domovine
njenih starSev leta 2002, ko je prvi¢ srecala svojega brata Ivana, je bil namrec
novica dneva.’® Kot navaja ¢asopisni ¢lanek, je njun oce iz Dolenjske v Ameriko
odpotoval leta 1912, ko je bilo Ivanu pet let. Kmalu za njim je odpotovala Zena
z obema najmlajSima otrokoma in v Ameriki rodila najmlajso héerko Jennie,
mojo sogovornico. Doma pri stari mami in teti je pustila sina, za katerega so
nacrtovali, da naj bi ga v Ameriko pripeljal stric. Do tega ni nikoli prislo, ker je
bil stric ob izbruhu prve svetovne vojne vpoklican v avstrijsko vojsko in je padel
v Galiciji. Pozneje je Ivan dobil od odeta dokumente, s katerimi bi lahko migriral
v ZdruzZene drzave, vendar so bili samo zanj, ne pa tudi za druzino, ki si jo je
ustvaril. Jennie Pohar je svojega brata prvic videla, ko je imel petindevetdeset let,
ona pa $estinosemdeset. Vse Zivljenje sta si dopisovala. Zgodba, ki mi jo je Jennie
Pohar povedala leto pozneje na svojem domu v La Salleu, se nekoliko razlikuje
od ¢asopisnega porocila.

J: Rojena sem bila leta 1915 v La Salleu in zdaj bom dopolnila sedemin-
osemdeset let. Ko sem Zivela doma, nisem nikoli kaj dosti razmisljala
o Evropi, ker je to bila zame stara dezela. Ne morem pojasniti, zakaj,
ampak, ko sem kon¢no priéla tja, ne, to ni tako, sploh ne. Bilo je fan-
tasti¢no. Moja mama je vedno govorila o Bledu, pa Novo mesto in $e
eno mesto, o katerem je vedno govorila, pa bili smo v Ljubljani. Nikoli
v Zivljenju si nisem mislila, da bom videla, kar sem videla. Tam je imela
§tiri otroke, in ko je odsla v Ameriko, je dva starejsa, osem in deset let
stara, tam pustila. Mama od mojega oceta ji je rekla: »Zakaj pa ne pusti§
teh dveh tukaj, da mi bosta pomagala?« In to so tudi naredili. Tista dva
fanta nista nikoli prisla v Ameriko. Vedno jima je pisala, ampak jaz si
ne bi nikoli mislila, da ju bom kdaj videla.

H: Je bilo mami hudo, ker ju je pustila v Sloveniji?

° Marjan Drnovsek (2012: 680) za taksne okolis¢ine uporablja izraz »raztrganost dru-

zin«, s katerim sugerira njihove dolgorocne travmati¢ne posledice.
" O njunem srecanju na Taboru v Ljubljani je porocala Dragica Bosnjak, Delo, 6. 3.
2002.
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J: Tega ni nikoli pokazala. Veste, takrat, ko sem bila jaz mlada, ni bilo
nicesar. Moral si delati za vsako stvar. Vedno je bila zaposlena s tem,
da so stvari tekle, da smo imeli hrano. Vedno je delala, na vrtu, okrog
hiSe. V tistih dneh so imeli vse obdelano in jedlo se je tisto, kar se je
pridelalo, in meso zivali, ki se jo je vzredilo.

H: Pa je $la kdaj nazaj?

J: Ne, ni $la in tudi moj o¢e ne. Ampak nikoli nisem sprasevala.

Lahko bi se spustila v analizo dveh razli¢nih zgodb o dogodku, kjer obstaja moz-
nost, da je narobe razumela novinarka, pa tudi moznost, da je pripovedovalka
povedala dvakrat isto zgodbo nekoliko drugace. Kot pravi Alessandro Portelli
(1991), se pri ustni zgodovini ne sprasujemo po resnici in to¢nosti dejstev, pa¢ pa
po strukturi zgodb in interpretaciji dogodkov, ki nam jo posredujejo nasi pripo-
vedovalci. Za vprasanje umestitve otrok v migracijskih kontekstih sta obe verziji
zanimivi, saj odpirata nove moznosti razumevanja migracijskih odlo¢itev. Nase
predvidevanje, da sta starSa enega — ali dva - otroka pustila doma zaradi strahu
pred negotovim zivljenjem v tujini, se izkaze za napa¢no. Doma sta otroka - ali
dva - pustila zato, da sta ugodila Zelji moZzeve mame, torej starih starsev. Zelja
tudi ni bila nujno povezana z revé¢ino in delom otrok, na kar najprej pomislimo.
Povsem mozno je, da je bila povezana z Zeljo po emocionalni pomoc¢i, po utehi,
ki so jo starsi potrebovali po odhodu sinove druzine v daljno Ameriko, pa tudi s
potrebo po fizi¢ni pomodi, ki so jo otroci nudili na kmetijah tistega ¢asa.

Zdruzitve druzin

Najveckrat je do zdruzitve druzin prislo tako, da je najprej migriral ole, za njim
pa $e zena z otroki. Marie Gombac¢ mi je pripovedovala, kako so se leta 1935
odpravili k oc¢etu v Cleveland po dolgih letih njegovega bivanja v Zdruzenih
drzavah. Njena zgodba je zanimiva tudi zato, ker nas preseneti z motivom za
zdruzitev, ki ni v skladu z obi¢ajnimi motivi, kot jih navajajo teorije migracij.

Rojena sem bila v Sloveniji, pravzaprav je bila tam takrat Italija, v Ce-
povanu na Krasu. Moj oce je bil v vojski Sest let, najprej dve leti zaradi
vojaske obveznosti, potem pa se je zacela prva svetovna vojna in je bil
$e §tiri leta. Ko je prisel iz vojske, se je porocil, vendar so bili revni,
gospodarstvo je bilo slabo in je poskusal iti v Ameriko, dezelo priloz-
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nosti. Ker pa so bili pod Italijo, Slovenci niso mogli dobiti legalnih
papirjev. Bile so kvote in Italija je imela sama veliko revnih ljudi in so
kvoto dovoljenih izseljencev v Ameriko porabili zanje. Moj o¢e ni imel
nobenih zvez, bil pa je nek moski v Iowi, ki je bil prej v Juzni Ameriki,
in on je posvojil mojega oceta in moj oce je uporabil njegovo ime in
je priSel v Ameriko v bistvu ilegalno. To je bilo leta 1924. Delal je v
rudniku, vendar ne dolgo, mu ni bilo v$e¢ pod zemljo. Delal je v tovarni
zidakov in bil je zelo mocan, delal je tu in tam, ni znal jezika, ni imel
izobrazbe, ni bil kvalificiran za nobeno obrt. Njegov namen je bil, da
bi $el nazaj domov in obnovil hi$o, ampak vsakokrat, ko je privarceval
nekaj denarja, se je kaj zgodilo. Ali se je poskodoval, ali je izgubil delo,
ali je bila drzava v ekonomski krizi, ni se mu posrecilo.

Oce je domov hodil na obiske in posiljal denar ter nacrtoval, da se
nekega dne vrne, potem pa se je naenkrat odlocil povem drugace.
Moj brat je bil skoraj 14 let star in Mussolini je imel veliko mladinsko
gibanje, razumete, kako postati dober fasist, in to je zares vznemirilo
mojega oceta. Da bi njegov sin postal fasist! Ko bi moj brat dopolnil 14
let, bi Sel v Rim na nekaksno prireditev za mlade fadiste in moj oce se
je odlo¢il, da tega ne bo dovolil, in je priel po nas. Dobil je amerisko
drzavljanstvo, dokumente, in to je avtomati¢no pomenilo, da sva midva
z bratom tudi ameriska drzavljana. Moj oe je sovrazil Italijane, o, kako
je sovrazil Italijane! Ko smo prisli leta 1935 v Ameriko, je tu vladala
depresija, zelo huda depresija. V New Yorku smo pristali 8. marca in
prispeli 9. marca v Cleveland. Bila je zima, bilo je obupno, mi smo
samo jokali, jaz in moj brat in moja mama. Bilo je tako samotno, mrzlo,
zalostno in nikoli prej nismo videli takih lesenih his, pri nas doma v
starem kraju so bile hiSe kamnite in visoke. Kakorkoli Ze, nismo bili
srecni, a $e zdaj smo tu.

Pri¢evanje o zdruzitvi druzine nas spomni, da je velika vec¢ina slovenskih izseljen-
cev od$la v tujino z jasnim nac¢rtom o vrnitvi v domaci kraj ali pa vsaj z Zeljo, da
bi se vrnili. To velja tako za mnozi¢no prekooceansko migracijo pred letom 1940
kot tudi za migracije po drugi svetovni vojni v evropske drzave. Nekaterim so se
nacrti in Zelje uresnicili, vendar pa temi slovenskega povratnistva nikoli ni bilo
posveceno dovolj pozornosti, zato so podatki in pri¢evanja skopi.
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»Povratniki«

Pomembna izjema je raziskava (in objava rezultatov) o povratnistvu, ki so jo
opravili sodelavci Instituta za slovensko izseljenstvo in migracije (Luksi¢ Hacin
2006). V njej so sistemati¢no razdelali ekonomske in politicne vidike povratnistva
in prikazali tudi Zivljenjske zgodbe ljudi, ki so se vrnili. V kontekstu otrok in
otrostva so posebej pomembne zgodbe otrok slovenskih migrantov, predvsem iz
Argentine, ki se seveda niso »vrnili«, pa jih kljub temu imenujemo povratniki. So
odrasli ljudje, a jih v tem kontekstu definira dejstvo, da so otroci migrantov. Kot
so povedali raziskovalcem:

Nisem povratnik. Sem rojen v Argentini in sem prisel v Slovenijo kot
domovino mojih starih starsev. /.../ Mi nismo »povratniki« — smo Slo-
venci, ki smo se rodili izven meja drzave Slovenije — nikdar prej nismo
tukaj ziveli, zato nismo »povratniki«! (Luksi¢ Hacin 2006: 139)

Zanimivi so tudi primeri otrok aleksandrink, ki so se pridruzili materam ali
starSem v Egiptu oziroma so se tam rodili. Tako kot vsi tujci so morali Egipt leta
1954 zapustiti in veliko se jih je razselilo po svetu, od Argentine do Avstralije in
Kanade, nekateri pa so se naselili v njim tujem okolju goriskih vasi. Dasa Koprivec
navaja pric¢evanje v Aleksandriji rojene hcerke aleksandrinke:

Privaditi sem se morala na druga¢no klimo. Zime so bile tu mrzle
in takrat $e ni bilo centralne kurjave. V Egiptu zime niso bile tako
mrzle, saj ni bilo treba kuriti. Tudi na druga¢no prehrano. Tam smo
jedli mediteransko hrano. Takrat se pri nas ni dobilo manga, dateljnov,
banan, sladkega krompirja, in $e ¢esa drugega. V novem domu ni bilo
vodovoda in seveda tudi ne kopalnic, kar vse so nudila stanovanja v
Aleksandriji. (Koprivec 2013: 83)

Na tem mestu se odpira vprasanje o identiteti, ki je med najbolj relevantnimi
vprasanji otrok v migracijskih kontekstih. Ne samo za »povratnike, ki so prisli
v domovino svojih star$ev, kakr$no so jim predstavili skozi zgodbe, spomine,
obicaje, praznike, hrano in glasbo. Zanje je soocenje z realno podobo dezele, ki
je drugac¢na od zamisljene, morda $e najlazje. Otrokom, ki se vrnejo »nazaj do-
mov, je tezko zato, ker vrnitve »nazaj« ni. Spremenijo se ljudje, druzba, navade
in obicaji, kraji in mesta, pokrajine in obcutja. Posebna tema je tudi subjektivno
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konstruiranje identitete v novem okolju - pri tem, da so v tem primeru katego-
rije novo in tuje ter domace in znano zamenjane. Migranti prepotujejo celine in
morja, njihovi otroci pa se odpravijo na potovanje iz kulture svojih star§ev in
skupnosti, iz zgodb, spominov in Custev ljubljenih starejsih v kulturo otroskih
igris¢, Sole, vrstnikov, televizijskih risank, glasbe in filmov $irSega okolja, kjer
razdalje in destinacije niso znane - in se potem vrnejo »domov« - v tujino.

Po mleku in po spominu

Zadnji nacin umestitve otrok v migracijskih kontekstih je pogojen s specifi¢no
zenskim delom, to je dojenjem in nego ter vzgojo otrok. Pri pojavu aleksandrink,
torej odhajanju Zensk iz goriske pokrajine v Egipt konec 19. in v prvi polovici
20. stoletja, je potrebno loc¢iti med Zenskami, ki so bile dojilje, in tistimi, ki so
bile zgolj varuske, ter med tistimi, ki so bile porocene in so doma »pustile« svoje
otroke, in samskimi Zenskami. Umestitev tako imenovanih »zapuscenih otrok«
odsotnih mater je gotovo najbolj obdelana tema med vsemi vidiki Zenskih migra-
cij pri nas tako v literarnem kot tudi zgodovinsko-teoreti¢cnem smislu.
Kolektivni spomin, v katerem so preko motiva Lepe Vide in novejsih lite-
rarnih del mo¢no zarezani tragi¢ni motivi obupanih mater in jokajocih otrok,
ki jih razdvaja »grenko morje« (Tomsic¢ 2002), je bil v zadnjem ¢asu pomembno
korigiran in dopolnjen. Dopolnitve predstavljajo bolj kompleksno predstavljene
izkusnje aleksandrink in njihovih otrok, kjer je enostranska zgodba trpljenja in
hrepenenja dopolnjena z izku$njami kozmopolitizma, emancipacije in ponosa
(Zorn 2012; Koprivec 2013; Milhar¢i¢ Hladnik 2015a). Poziciji otrok, ki so jih
matere migrantke pustile doma, je bila dodana pozicija otrok, ki so jih Zenske
vzele s seboj v Egipt, poslale po njih in soproge, ali so se rodili v Egiptu, ter pozicija
otrok, ki so jih dojile, negovale in vzgajale ali zgolj negovale in vzgajale (Koprivec
2011; Skrlj 2009). Kar sta odkrili Dasa Koprivec in Katja Skrlj, je namre¢ tako
emocionalna povezanost varovancev z njihovimi »aleksandrinkami« kot tudi
emocionalna povezanost varovancev ter otrok aleksandrink oziroma njihovih
potomcev. Pozicioniranje otrok v $irSem transnacionalnem in transkulturnem
kontekstu lahko pomembno razdiri razumevanje otrogkih izkusenj migracij in
poveze spomine in dozivljanja v dolgi ¢asovni perspektivi na nepri¢akovane na-
¢ine. Med njimi so danes najbolj nepri¢akovane izku$nje migracije, ki povezujejo
potomce otrok aleksandrink, ki so ostali doma ali so Ziveli z njimi v Egiptu, z
izku$njami otrok, za katere so aleksandrinke skrbele. Spoznavajo se na svetovnem

26



OTROCI V MIGRACIJSKIH KONTEKSTIH

spletu, sporazumevajo se v angles¢ini in srecujejo na obiskih v domacih krajih
aleksandrink. To nenavadno povezanost, ki sta jo konstituirala migracija zensk
in njihovo migrantsko skrbstveno delo v Egiptu, omogo¢ili pa sodobni virtualni
nacini vzpostavljanja stikov, Bojan Baskar imenuje emocionalna skupnost para-
relnih sorodnikov (Baskar 2013).

Za razumevanje kompleksnosti pozicioniranja otrok v migracijskih procesih
in medgeneracijske ter transnacionalne razseznosti migracijskih mrez in emoci-
onalnih povezav so to izjemno pomembna odkritja. Spomini in Custvene vezi
povezujejo stoletja, kontinente, jezike in generacije »otroks, ki so bili na razli¢cne
nacine vpeti v migracijske izkusnje tistih, ki so odsli, tistih, ki so prisli, in tistih,
ki so ostali.

NAMESTO SKLEPA: STIGMATIZACIJA OTROK

Na koncu naj omenim $e vidik otroka in otro$tva, ki ga bom imenovala stigma-
tizacija otrok migrantov. Stigmatizacija poteka na razli¢nih ravneh in v razli¢nih
okoli$¢inah. Prvo nakazuje ze primer aleksandrink, kjer je sramotenje njihovega
migrantskega dela trdno zapisano v kolektivnem spominu, njihove »Zrtve« pa so
otroci. O tem pise Katja Skrlj v svojem poskusu demitizacije in destigmatizacije
aleksandrink.

Zaradi razli¢nih okolis¢in so aleksandrinke postale zanemarjen zgo-
dovinski subjekt, delezen le malo pozornosti raziskovalcev. Klerikalno
Casopisje jih je obsojalo, okolica ve¢krat zavracala in podtikala razna
namigovanja, zgodovina pa jim je posvec¢ala malo pozornosti. Tako da
so podobo o njih ustvarili vec¢inoma literati. Tudi kot literarne juna-
kinje mosgkih piscev so bile delezne obsojanj in kaznovanj. Mitoloska
podoba aleksandrink pa je tako ali tako zreducirana na dojilje oz. lik
Lepe Vide. A med vsemi aleksandrinkami ni bilo teh niti za ¢etrtino. V
senci minaretov na aleksandrinke ni prezala samo nevarnost, trpljenje
in moralna poguba, kot so radi poudarjali v (klerikalnem) tisku, ampak
tudi svetovljanstvo, emancipacija in sreca. In to je bilo mogoce za neka-
tere $e bolj strasljivo. (Skrlj 2009: 185)

Stigmatizacija migrantk mater je padla na otroke, ki so jih »zapustile«, in Sele
njihovi vnuki razumejo avtonomijo in svobodo njihove migrantske izkusnje in
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jih obc¢udujejo. Kot sem omenila na zacetku, so nacini pozicioniranja otrok v
kontekstih slovenskega izseljenstva vezani v glavnem na preteklost. Prav s pri-
merom aleksandrink pa Zelim opozoriti na sodobni vidik migrantskih izkusenj
otrok in na sodobne vidike stigmatizacije otrok migrantk. Ta se dogaja povsod
po svetu, najbolj mnozicen in razsirjen - pa tudi dobro raziskan - pa je pojav
na Filipinih. Polozaj filipinskih migrantk, ki odhajajo v tujino delat predvsem
kot varuske, gospodinje, vzgojiteljice, negovalke in (istilke, je raziskala Rhacel
Salazar Parrefias (2002), pa ne zgolj njihov polozaj v tujini, temve¢ njihov polozaj
na Filipinih.

Razkrila je mehanizme specifi¢nega polozaja migrantk, ki so v domadem
okolju predmet javnih ideoloskih in politi¢nih kampanj, kjer so stigmatizirane
kot slabe matere, ki so zavrgle svoje otroke in ogrozile druzine in s tem filipinsko
druzbo. Pojav imenujejo »kriza star§evstva«. V filipinskih javnih medijih se pri
stigmatiziranju sklicujejo na $tudije o otrocih migrantk, ki zaradi odsotnosti
svojih mater podlegajo razlicnim telesnim in dusevnim obolenjem. Avtorica je
s svojo raziskavo, ki je temeljila na biografski metodologiji, preverjala obtozbe
in nasgla veliko razli¢nih primerov, od otrok, ki zaradi razli¢nih razlogov ob¢utijo
odsotnost matere kot nepopravljivo izgubo, do povsem zadovoljnih otrok, ki
spostujejo napore svojih mater, da bi jim omogo¢ile boljse Zivljenje.

Ko na Filipinih nacionalni diskurz o krizi star$evstva sramoti mi-
grantke, zmanjsuje prispevek, ki ga te Zenske dajejo ekonomiji drzave.
Taks$no zvijanje rok samo ponuja javnosti priloznost za moralno dis-
cipliniranje Zensk in upiranje rekonstituiranju druzinskega Zivljenja,
tako da bi ta ustrezal rastoci odvisnosti dezele od zasluzka teh Zensk na
tujem. (Parrefas 2002: 52)

Moralno discipliniranje migrantk in stigmatiziranje njihovega dela najslabse
vplivata na otroke, v imenu katerih poteka javna in politicna kampanja. Prepri-
¢uje jih, da je z njihovimi materami in domovi nekaj narobe in da bi bilo vse v
redu, ce bi se vrnile.

Stigmatizacija otrok zaradi migrantskega polozaja njihovih star§ev in
njih samih se pri nas dogaja tudi danes. Obravnavanje otrok priseljencev kot
problemati¢nih je povezano z neznanjem slovenskega jezika, tujimi imeni in
priimKki ter stereotipi in predsodki, ki vladajo v druzbi o priseljencih iz dolo¢enih
drzav. Stigmatizacijo razirjajo mediji, politi¢ni sovrazni govor in nacionalisti¢ni
kulturniski diskurz, znotraj katerih sta veckulturnost in medkulturni dialog kot
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vrednoti Se neprepoznana (Sedmak 2011). Kreirajo in razirjajo pa jo lahko tudi
raziskovalci, ¢e ne upostevajo »okrozij subjektivacije«, kot potrebo po avtorefle-
ksivnosti raziskovanja migracij opredeljuje Louisa Passerini:

Koncept subjektivnosti je v $tudije migracij vpeljal velike metodologke
preobrazbe: najaktualnej$a dela se ukvarjajo s temo vznika novih
oblik subjektivnosti v migracijskem procesu in z njihovo »zacasno
artikulacijo znotraj ali po zaslugi krizajocih se okrozij subjektivaci-
je« — bodisi kolektivne ali individualne. S te perspektive je »migrantska
subjektivnost« istocasno strategija pisave in proces razdelave poimeno-
vanja »migrant, v kolikor zgodovinska analiza vseskozi meri tudi na
prikazovanje nelagodja in nemodi, ki sta implicitna procesu opredelitve
migrantov. (Passerini 2008: 228)

Proces stigmatizacije otrok migrantov pri nas lahko znanstveniki in raziskovalci
migracij pomagajo dekonstruirati tako, da v svojih raziskavah migrantom in nji-
hovim otrokom dajo imena in zgodbe in jih tako subjektivirajo, uclovecijo. S tem
lahko presezejo metodolosko utemeljeno »nevidnost in nemost« pri proucevanju
otrok in njihove izku$nje (migrantskega) otrostva in mladosti.
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OTROSTVO V IZSELJENSTVU SKOZI
PRIZMO IZSELJENSKE KNJIZEVNOSTI

Janja Zitnik Serafin
UvVOD

Oci otrok »Cez travnik,
so sinje kjer orkan,
kot ocean tajfun in cikloni
in nebo: blazne.
»Ocka, kam gremo?« Bridkost
bo ost
slonokos$¢ena

ysem v srce ...«!!

Tematiko knjizevnih del slovenskih izseljenskih avtorjev 20. stoletja in tudi ze
najnovejsih literarnih del, ki izhajajo v slovenskem izseljenstvu, bi lahko raz-
vrstili v tri vecje skupine:

1) izseljenska/priseljenska tematika, predvsem (pogosto travmati¢ni) vzroki za
odhod iz domovine ter (pogosto prav tako travmati¢no) obdobje prilagaja-
nja novemu okolju;'

2) zivljenje v stari domovini iz izseljenskega zornega kota, najveckrat idealizi-
rano in z mo¢nim pridihom nostalgije;

3) teme, ki niso povezane niti s priseljenskimi situacijami niti s staro domovino.

11 Mirko Sustersi¢ - Valiant, Odhod, odlomek (Sustersi¢ 1949: 37).

V slovenskem izseljenstvu taka dela nikoli niso prenehala izhajati. Znacilen primer je
¢rtica Fernanda Leskovea S skrinjo - tudi s kovékom (Leskovec 2013), ki je bila leta
2012 nagrajena v okviru proze na nate¢aju »Literarni navdihi v novem svetu« Slovenske
kulturne akcije.
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Zadnji tematski sklop je pogosto prav tako tezko ostro zamejiti kot prva dva. Slo-
venski motivi in skupinske frustracije iz slovenske preteklosti so namre¢ prisotni
celo v najnovejsih literarnih delih slovenskih izseljencev in njihovih potomcev.”

V tem poglavju me bodo zanimala predvsem tista dela, ki povsem ne-
dvomno sodijo v prvi dve tematski skupini, saj s svojo specifi¢cnostjo, s katero se
razpoznavno razlikujejo od mati¢ne knjizevnosti, jasno odrazajo izkustvena in
spoznavna sporocila, ki so jih otroci v izseljenstvu prejemali od svojih star$ev v
razli¢nih obdobjih 20. stoletja. Prvi od treh zgoraj navedenih tematskih sklopov
izstopa po »disonan¢nih podtonih« (Detela 1991: 91). O drugem tematskem
sklopu meni slovenskoavstrijski pesnik in pisatelj Lev Detela (prav tam: 92), da
je »v slovenskem zdomstvu posebno izrazito prisoten. Gre za domacijski zanr, za
kmecko slovensko povest ali zgodovinski roman popularnega tipa.« Med avtorje
del iz te tematske skupine uvrs¢a Karla Mauserja, Stanka Kocipra, Jozeta Krivca,
Marijjana Marolta, Teda (Bozidarja) Kramolca in Franka Biikvi¢a. Sama bi k
pripovednim delom teh avtorjev dodala poezijo domotozja izpod peresa $tevil-
nih pesnikov, o katerih piSem v nadaljevanju, vsekakor pa sodijo v ta sklop tudi
nekatera izseljenska dramska besedila ter del izseljenske avtobiografske proze.

V literarni teoriji je bilo otro$tvo pogosto oznaceno kot referen¢na tocka pi-
satelja, pri priseljenskih pisateljih pa je to $e bolj izrazito. V spominu na otrostvo
je namre¢ shranjen tudi spomin na primarno socializacijo, ki je v tujem okolju
neizogibno relativizirana oziroma izpostavljena resocializaciji (Dimkovska 2006:
143). Pri priseljenskih pisateljih pogosto pride do »simptomati¢nega prekrivanja
dveh motivov — doma in otrostva — v nov kronotop otrostva, ki se predstavlja kot
izgubljeni raj in neusahljiv ustvarjalni arzenal« (Seleva 2005: 25). Zato je tudi v
knjizevnem delu slovenskih izseljencev dovolj gradiva za problemsko raz¢lenjeno
obravnavo kronotopa otrostva in njegovih odsevov v izseljenski literaturi, pa tudi
za obravnavo vpliva specifi¢no izseljenskih vrednotnih in emocionalnih vidikov,
kot se odrazajo v literaturi, na otro§tvo v izseljenstvu.

V tem poglavju bom obravnavala razlicne vidike otro$tva in vplive na
otro$tvo, kot se odrazajo v knjizevnih delih Sestdeseterice slovenskih izseljenskih
pisateljev 20. stoletja. Vprasanja, ki me Se zlasti zanimajo, so, kako je slovenska
izseljenska knjizevnost slikala izseljenskim otrokom otro$tvo v stari domovini
in zivljenje v novi domovini, kaj so izseljenski otroci dejansko dozivljali v krogu
druzine in kaj zunaj njega v razli¢nih obdobjih slovenskega izseljenstva in kako

3 Npr. v pesmih Damidna Ahlina Na Preernov dan (Ahlin 2014: 58) in Lipov cvet (Moji-
ca, Papez in Ahlin 2014: 69) ali v pesmih Gregorja Papeza Junij (Mojica, Papez in Ahlin
2014: 43) in Preteklost (Papez in Stram 2014: 11).
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je vse to vplivalo na njihov pogled na svet, $e zlasti pa na specifi¢ne znacilnosti
medgeneracijskega prepada v izseljenstvu. V skladu s sodobno metodologijo
iskanja povezav med ustvarjal¢evim delom in druzbeno-kulturnim ozadjem, v
katerem je delo nastajalo, bo obravnava vkljucevala tudi nekatere tematsko-mo-
tivne specifike izseljenskega/priseljenskega slovstva, ki jih je mogoce pojasniti z
dolo¢enimi druzbeno-kulturnimi vidiki izseljenstva. Omenjene posebnosti, ki
jih odkrivam v slovenski izseljenski knjizevnosti, bom primerjala z vzporednimi
znadilnostmi knjizevnih del nekaterih priseljenskih piscev v Sloveniji.

OTROSTVO V IZSELJENSTVU

Domov, o bratje in sestré, po zdravje,
domov v nebesko varstvo, v boZji mir,
domov na delo, Zuljev trdni tir,

domov v kleti in kasce, hleve kravje,
domov na njive in v gozdov goscavije,
domov v ponosnih nasih gor okvir,

domov, kjer nasih sil vre vecni vir,

domov, domov v prostost in zmagoslavje!"

Otrostvo se kot neke vrste »terapevtska« tema pojavlja v mnogih izseljenskih
literarnih delih. Pozlacena slika otrostva v starem kraju je namre¢ najpogostejse
¢ustveno zatocis¢e v izseljenstvu, o ¢emer bom obsirneje razpravljala v naslednjih
razdelkih tega poglavja. Sorazmerno malo pa je izseljenskih piscev, ki tudi otrostvo
v izseljenstvu opisujejo z lahkotnostjo ali optimizmom. Simpati¢no in oéarljivo
sliko otrostva v izseljenstvu, ¢eprav niti najmanj idealizirano, podaja pripovedno
delo Petunija v ¢ebulni gredi slovensko-amerisko-¢ilske avtorice Anne Valencic
Davis (2002, 2003, 2015). Knjiga je najprej izsla v §panscini, nato v angle$¢ini in
kon¢no, enajst let po tem, ko sem izdajo slovenskega prevoda predlagala Slovenski
izseljenski matici, po zaslugi Petra Kovacica Persina tudi v slovens¢ini. Ker gre za
posrecen primer ozivljanja izseljenskega vsakdana iz izrazito otroskega zornega
kota, bom temu delu uvodoma posvetila posebno pozornost.*

14 Vinko Zitnik, Domov, odlomek (v Bergles 1990: 33).
!> Pri predstavitvi tega dela med drugim izhajam iz svoje ocene izvirne, $panske izdaje
(Zitnik Serafin 2004) in spremne besede k slovenski izdaji (Zitnik Serafin 2015).
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Sestavlja ga Sestnajst epizod, ki prikazujejo droben, a slikovit odsek iz Zivlje-
nja avtorice. Pripovedovalka je osemletna Nastasia Martinovi¢, imenovana Nasty
(v $panski razlicici je njeno ime Porfiria, po domace Porfy). Da gre za spominsko
prozo, izvemo v zaklju¢nem poglavju, avtobiografskost pa dokumentira tudi
nekaj fotografij iz pisateljicinega otrostva. Epizode povezujejo skupna glavna
junakinja, enoten ¢as dogajanja — vse se godi poleti 1953 - in enoten prostor.
V sredis¢u prvoosebne pripovedi je namre¢ odras¢anje dekletca v mestnem
okolju na ameri$kem srednjem zahodu in njeno dozivljanje domace soseske,
ki spominja na Babilon. Ceprav je mlajsa od brata Marka (oba sta bila rojena v
ZDA, medtem ko je bil najstarejsi brat Stefan rojen v stari domovini), je Marko
mnogo bolj sprejel ameriski nacin zivljenja in razmisljanja kot ona sama. Njene
dogodivs¢ine na eni strani odsevajo bliznjo zunanjo resni¢nost — obcutljivi splet
medkulturnih odnosov v soseski, rasizem, izpostavljenost tistih priseljencev,
katerih priimki »ne zvenijo dobro ob angleskem imenu«, njihovo narodnostno
ogrozenost in zato tem vztrajnejse negovanje izvornih tradicij; na drugi strani pa
vse tiste notranje prvine, ki sodijo k slehernemu odrasc¢anju: posebna vez med
h¢erko in o¢etom, nerazdruzljivo prijateljstvo s sosedovim dec¢kom in njuno »za-
rotnisko« raziskovanje sveta onkraj domacega plota, otrosko premagovanje stra-
hu, vznemirljivo podozivljanje radijskih srhljivk v ¢asu, ko televizije v soseski Se
niso poznali. V tesno prepletene zasebne svetove male protagonistke — intimnega,
druzinskega, prijateljskega in sosedskega — pa vstopa tudi $ir$a druzbena realnost
z zgodovinskimi prelomnicami (korejska vojna, vzdusje splo$ne preganjavice na
vrhuncu makartizma, Slovenija na razpotju med Vzhodom in Zahodom, trzasko
vprasanje), ki na svoj na¢in zaznamujejo njeno razvijajoco se osebnost.

Z domiselno pripovedno tehniko, s katero avtorica v veznem besedilu med
dialogi na neprisiljen nacin prevaja znacilne notranje otroske glasove v odraslo
govorico, je podan ilustrativen prikaz razli¢nih stopenj kulturne in jezikovne asi-
miliranosti priseljencev, kot jih vidi v svet prebujajoca se deklica. Nasty se druzi
s pripadniki vseh ras in narodnosti in se na svoj spontani, skorajda nezavedni
nacin nadvse pogumno upira rasizmu, ksenofobiji in etni¢nemu zaplotnistvu.
Ljudje, ki jih srecuje, so zanjo prijazni ali neprijazni, zanimivi ali nezanimivi,
topli ali hladni, zabavni ali dolgo¢asni, ne pa Afroameri¢ani, Poljaki ali Madzari.
Slovenstvo je zanjo materni jezik, uokvirjeni pergament z odlomki iz Brizinskih
spomenikov na domaci steni, prelepa stara knjiga o zdravilnih zeli$¢ih, mrzli¢no
pospravljanje in okragevanje doma v pricakovanju obiska sorodnikov, ob¢utek
¢arobne slovesnosti, kadar ji mama pripoveduje o domovini, Trstu in Pre$ernu.
Slovenstvo pa so v njenih oc¢eh tudi neusahljive zaloge pijace, ki privabljajo moske
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v Slovenski dom na balinanje in na prepir o Titu; ko se zvecer vrnejo domov,
pa jim Zene ne prizanasajo s pricakovanimi ocitki. Nastyjino slovenstvo je tudi
v zasledovanju znacajskih potez po druzinskih linijah (ta je prava Murnovka,
oni je bolj Martinovic), pa v napetih povestih in legendah iz »starega kraja«, ki
jih pripoveduje oce, v dramati¢nih usodah prednikov, ki so se rodili in umrli v
domovini starSev, da bi se njihove zgodbe neko¢ ugnezdile v spominu deklice
onkraj oceana in jo tako dolgo vznemirjale, dokler jih desetletja pozneje ne
zapi$e. Narodna zavest male Nasty se ni¢ manj ne odraza v povsem vsakdanjih
drobnih dogodkih, denimo v vprasanju, ali bi dali psicki slovensko ali anglesko
ime. Za ponosno deklico, ki je pravkar Ze zacela iskati svoje mesto v druzbi, pa je
slovenstvo tudi obc¢utek osramocenosti, kadar po maminem vzoru »v javnosti«
nehote napac¢no izgovori kako anglesko besedo.

Vsebina epizod izpostavlja vse tisto, kar je v otroskih oéeh najbolj razburlji-
vo, zabavno, sporno, skrivnostno, privla¢no in tudi nezasliano. Zorni kot celotne
pripovedi je avtenti¢no otroski. Dekletce je od tam, pa vendar tudi ni, saj biva
v njej dvojnost, kakr§no nosi v sebi vsaka priseljenska druzina. Ob vsem, kar
se godi »tu in zdaj« v Ameriki, je namre¢ ocitna nenehna prisotnost Slovenije,
nedavne svetovne vojne, narodnih sporov in z ljubeznijo negovanih tradicij.
Mary Graber, ki je tudi sama le dobro desetletje pozneje odras¢ala v podobno
etni¢no heterogenem urbanem ameriskem okolju, je v oceni Petunije (Graber
2003) zapisala, da ji kratka proza Anne Valencic zveni bolece resni¢no. Po njenem
mnenju je avtorici uspelo zajeti prav tiste prvine slovenske kulture, zaradi katerih
so se slovenski otroci pocutili tako druga¢ne od angloameriskih vrstnikov: od
znacilnih obsesivno negovanih slovenskih vrtickov, prek vsesplosne nagnjenosti
k zameram, do zabi¢evanja otrokom, da se v gosteh ne spodobi preve¢ pojesti. Ta
danes Ze povsem arhai¢ni mali svet, ki je tako dolgo vztrajal v slovenskih skup-
nostih po vsem svetu, v zgodbah izseljencev in njihovih potomcev prepricljivo
vsakokrat znova ozivi in zgovorno prica o Zivljenju v slovenskem izseljenstvu v
luci otroske izkusnje.

Lahkotnejsa, brez ozadja mrac¢nej$ih zgodovinskih dogodkov in druzbenih
pojavov, je ¢rtica Teta Zofi in Indijanci izpod peresa Johna Modica (v Petri¢ 1982:
333-341). Modic niza ljubke, navihane dogodivi¢ine vnucka in nagajivega dedka,
teta Zofi, ki ju - po obicaju iz starega kraja - sili z vedno enako juho in zares pretirano
skrbi za njiju, pa je njun strah in trepet. Seveda je otroskih vragolij, o kakr$nih pise
Modic, v izseljenski knjizevnosti za otroke prav toliko kot v mati¢ni otroki literaturi.
Dokaj realisticen fragment iz svojega otro$tva v nemskem izseljenstvu prikazuje slo-
venskoameriski avtor Anton Zaitz (roj. 1898 v Vestfaliji) v odlomku iz neobjavljene
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avtobiografije One of the Million. V odlomku na humoren nacin odkrito spregovori
o kodljivih posledicah otroskega raziskovanja nasprotnega spola. Pred svojim petim
letom starosti pa se spominja tudi materine bolezni in njene Zelje, da bi se z druzino
vrnila »v malo dezelo, imenovano Slovenija, v Avstriji«. Sanjarila je, da bo prisluzila
dovolj denarja za nakup majhne kmetije v Sloveniji. »To je bil njen Zivljenjski cilj in
otroci smo jo potrpezljivo poslusali, ko nam je z domotozjem pravila o mali kmetiji
s kravo, psom in nekaj pis¢anci.« (v Petri¢ 1982: 327) Domotozje star$ev so otroci
pac »potrpezljivo« prenasali, kot pravi Zaitz, ¢eprav je bilo to tudi zanje bolj ali manj
travmaticno.

Natasa Kolman v besedilu Dnevnik neke Zene piSe v tretji osebi o obcutjih
neke izseljenske matere, ki jo domotozje in osamljenost odtujujeta tudi od lastnih
otrok. Pretirano domotozje je lahko verizno povezano s celo vrsto drugih simp-
tomov in posledic, od samopomilovanja in zavestne osamitve do ob¢utkov krivde
zaradi prikraj$anosti otrok:

. ne bo njene mame, da bi popestovala njene otroke; ne bo njenih
sester, da bi si svetovale in ji dale obc¢utek, da ni sama na svetu. Ne bo
njenih znancev, ki jih je poznala celo Zivljenje in ki niso ve¢ ocenje-
vali njenega vsakega dejanja, ker so jo poznali in so jo sprejeli taksno,
kakr$na je. Tukaj pa je tujka, brez preteklosti /.../

Sin jo nadleguje, naj se igra z njim. Ne ljubi se ji. Dopoveduje si, da ima
pravico biti nerazpolozena, saj tudi ona nima drugega, kot pus¢obne in
prazne dneve ... (v Petri¢ 1982: 376-377)

Katka Zupanci¢ v dobr$nem delu svojega opusa za otroke obravnava prezgodnjo
»odraslost« otrok v trdih razmerah tujine, v katerih se njihovi starsi borijo za
prezivetje. Socialni vidik odras¢anja (vpliv revic¢ine) je pri Zupancicevi nevsiljivo
pomaknjen v ozadje, npr. v zgodbici Okenca's (v Petri¢ 1982: 265-273), saj gre
navsezadnje za otrosko literaturo, ki naj bi malcke pritegnila k branju. Prav tako
spretno pa je ta vidik potisnjen v ospredje v zakljucku otroske pesmi Pismo
stri¢ku, katere izvirnik je Zupanciceva objavila v Mladinskem listu leta 1933. Gre
za navidez $aljivo pesem v igrivem tonu, pisano v prvi osebi ednine: héerka mora
po ocetovem narocilu napisati pismo stricku v domovino in mu porocati, da tu

' Gre za kratko otrogko zgodbico o nerodnosti deklice, ki po nesreci na ve¢ mestih zazge
novo krilce. Zelo se boji jeze starsev, saj je to za ubozno druzino velika $koda. V strahu
poskusa deklica popraviti krilce z vrazami in uroki, na koncu pa se vendarle vse dobro
iztece.
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v novi deZeli vse stoji na glavi, ker so se v amerisko zastavo zaredili molji. Ce bi
bila zastava bolj rdeca, pravi njen ocka, se to ne bi zgodilo. Puncka Rut se najprej
pretvarja, da si o¢etove metafore z molji, sitim volkom in kozo razlaga dobesedno.
Na koncu pa s presenetljivo duhovito otrosko dikcijo razkrije, da njihov dejanski
pomen $e predobro razume.

Po vzoru naturalistine socialno angazirane ameriske proze z zacetka 20.
stoletja (muckraking novel) se je socialna tematika brezupnega tovarniskega in
rudarskega Zivljenja, rev§¢ine in brezposelnosti zacela v tem ¢asu vse bolj uve-
ljavljati tudi med slovenskoameriskimi pisatelji in celo pesniki. Glavnina njihovih
izvirnih tovrstnih objav sega v dvajseta in trideseta leta, deloma $e v Stirideseta,
precej pa tudi Ze pred leto 1920. Socialna tematika je najznacilnej$a za kratko
prozo Slovencev v ZDA. Zbirka razli¢nih avtorjev Ameriske povesti, ki je znacilen
primer tovrstne proze, je izéla leta 1943, svoj odmev pa je ta tematika dozivela tudi
pri povojnih slovenskih avtorjih v ZDA, npr. pri Karlu Mauserju v kratki zgodbi
John Kovach (v Gobetz in Donchenko 1977: 75-81). V obliki romana je socialno
problematiko literariziral predvsem Ivan Molek (roman Zajedalci in trilogija Dva
svetova, Veliko mravljisce in Sesuti stolp,"” Molek 1920, 1932, 1934, 1935), drugi
avtorji pa so jo uporabili predvsem v kratki prozi in deloma poeziji. Etbin Kristan
slika temno podobo tujine in izseljenstva v pesmi V hisi tlake (v Petri¢ 1982: 112),
Mary Jugg Molek v pesmi Sveti vecer in prozi Priseljenka (prav tam: 295-304),
Louis Beniger v prozi Samotar Joze (Ameriske povesti: 5-10), Anna Pracek Krasna
v Crtici Zibel (prav tam: 22-24), Ivan Zupan pa v pesmi Kovac srece (odlomek, v
Petri¢ 1982: 110):

Za sreo se dale¢ v tujino
mladeni¢ na pot je podal,

zapustil je vas, domovino,

po svetu je sreco iskal.

/.01

Tujina ga res je sprejela,

a sreca ga Cakala ni;

v pomanjkanju hudem, brez dela -
prestaja le Zalostne dni.

17 Trilogija je pravi model »proletarske knjizevnosti«, kakréno je v tridesetih letih moc¢no
propagiral tudi Louis Adami¢ (Petri¢ 1999: 174). Pripoveduje o dramati¢ni Zivljenjski
poti protagonista, socialisticnega agitatorja Toneta Plesca, dogajanje je ve¢inoma po-
stavljeno v Calumet in Chicago.
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Anton J. Klancar v ¢rticah Staro zlato in Jutri (v Petri¢ 1982: 290-294) pise o
grenkem zZivljenju v tujini, ki mu postavlja nasproti idealizirano podobo do-
movine starsev, v katero se je zaljubil iz knjig, ki sta jih starSa prinesla s seboj.
Najpretresljivejse od vseh pa so trpke slike tezkega otrostva v izseljenstvu, kot
jih podajajo Josko Oven v crtici Bozi¢na alegorija (prav tam: 158-161), Anton
Slabe v Novem zivljenju (prav tam: 248-251) in ¢rtici Dekle iz tovarne (Ameriske
povesti: 101-104), Milan Medvesek v Suznjih pono¢i (prav tam: 80-85), e naj-
bolj pa Katka Zupancic¢ v ¢rtici S tujega na tuje (prav tam: 105-111). Avtorica v
naturalistiénem nacinu prikazuje, kako se mati s $tirimi majhnimi otroki bori, da
bi vsaj $e eno noc¢ ostali v stanovanju. Dvajset let so redno placevali najemnino,
le zadnji mesec niso zmogli. »Birici« jih kljub temu vrzejo iz hide, ceprav nimajo
kam iti. Slabe pa pise o deklici, ki je najprej v rudniski nesreci izgubila oceta, nato
$e mamo. Pri petnajstih letih se zaposli v tovarni in zanosi z mladim delovodjem.
Ta ji da neko zeli$¢e za splav, vendar deklica pri tem umre.

Na splo$no lahko sklenem, da je v izseljenski knjizevnosti za odrasle otro-
§tvo v izseljenstvu pogosto obravnavano s sen¢nih plati, v knjizevnosti slovenskih
izseljenskih piscev za otroke pa je pristop do prikazovanja otrostva podoben kot v
mati¢ni otroski literaturi: na eni strani so lahkotne, najveckrat saljive zgodbice in
pesmice o najrazli¢nejsih otroskih dogodivséinah v izseljenstvu. Na drugi strani
sta otro$ka poezija in proza s kolikor mogoce prikrito socialno tematiko, ki ravno
zaradi o¢itnih poskusov prizanesljivega mehcanja trde izseljenske realnosti (zlasti
v ¢asu gospodarskih kriz) delujeta $e toliko bolj pretresljivo in nemalokrat tudi
docela pesimisti¢no.

OTROSTVO V IZSELJENSTVU IN MEDGENERACIJSKI PREPAD

Starsi v izseljenstvu na drugi strani tudi radi slikajo nostalgi¢ne prizore druzinske
topline in nekdanje brezskrbne srece svojih zdaj Ze odraslih otrok, ki so drug
za drugim zapustili varno zavetje doma. V tak§nem duhu pise Marie Prisland v
odlomku z naslovom Memories of our old wood stove (v Gobetz in Donchenko
1977: 171-173). Njihovi otroci pa so dozivljali to s tako svetlimi toni opevano
otrostvo nekoliko drugace, v ve¢ni razdvojenosti med druzinskimi tradicijami
slovenskega izseljenskega doma in novimi izzivi modernega casa, tudi bole¢imi
izku$njami in nadlogami, ki so prezale nanje onkraj domacega praga ali soseske.
Res je, tudi Rose Mary Prosen, vnukinja slovenskih priseljencev v ZDA, se v
liri¢ni prozi Looking back (v Novak 1976: 1-8) z ganljivo nostalgijo in ljubeznijo
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spominja otro$tva v toplem objemu druzine v Clevelandu, ko jo je mama ¢esala in
preoblacila v velikono¢nega angelcka, ki bo na celu procesije trosil cvetne liste do
oltarja bliznje cerkve (v Novak 1976: 1-2). Tako kot Mary Graber v Ze omenjeni
knjizni oceni (Graber 2003: 118), se tudi Prosenova spominja majcenih vrtickov
pred hisicami clevelandskih Slovencev, v katerih bi lahko nastel na desetine vrst
cvetlic. Spominja se vonja po zivalski krvi v kleti, kadar je o¢e pokoncal pis¢anca.
»Noben pi§¢anec ne tekne tako kot tisti, ki ga je ocistila in pripravila moja mama
za nedeljsko kosilo. Se danes v Ameriki ni taksne juhe kot tista, ki jo je mama
naredila iz nasih domacih pi$¢ancev.« (prav tam: 5)*

Varni, zaprti domaci svet potomcev priseljencev v clevelandski Sloveniji res
ni imel grenkega predznaka nepopolnosti, izkoreninjenosti, skromnega poskusa
njihovih starSev in starih starsev, da bi v tujino presadili del¢ek izgubljene domo-
vine. Vendar so izpovedi o obcutku izkoreninjenosti v izseljenski knjizevnosti
prav pogoste. Znacilen primer je prozni utrinek A patch of earth Zdravka Novaka,
v katerem med drugim pise: »Tu Zivim na svojem, samostojen in neodvisen,
vendar sem kot eksoti¢na rastlina, izruvana iz zemlje, ki me je rodila. Nikoli se
nisem povsem prijel in razrasel v zemlji, v katero sem bil presajen — in morda
se nikoli ne bom.« (v Gobetz in Donchenko 1977: 175) Izkoreninjenost je tema
tudi v pesmih avstralskoslovenske pesnice Cilke Zagar Draga teta (v Preseren idr.
1988: 56) in Tujci (v Cimerman 1990: 141), obcutek izkoreninjenosti pa prihaja
do izraza tudi pri Tei Rov8ek-Witzemann (Avstrija), zlasti v njeni pesmi Desetni-
ca (v Bergles 1990: 115):

Prihajam, odhajam,
venomer iSCem
svoje zavetje,
desetnica blodeca ...

Ga najdem kdaj?

Tudi pri Jozetu Zoharju (Avstralija) tujina prinasa celo vrsto frustracij in ob&utek
izkoreninjenosti, npr. v pesmih Zakaj naj bi bil, En sam sen, Divjina, divjina
(v Bergles 1990: 82, 85, 87), pa izgubljenosti in stiske, npr. v prozi Valovanje (v
Detela 1991: 5-6), pa tudi razdvojenosti, denimo v pesmi Sepamo v ¢rni vijugi (v
Bergles 1990: 89, odlomek):

18 Citate iz angleskih izvirnikov prevedla J. Z. S.
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Tam so korenine nam ostale,

a mi smo tu in ve¢ nismo tam,

tu so druge, nove Ze pognale,

mi pa $e nismo tu in ve¢ nismo tam.
Le kje je na$ pristan?

Na drugi strani pa je bil dom otrostva njihovih potomcev v novi domovini
navznoter popoln, avtenticen prostor, vrojen in samoumeven. Zivljenje otrok
priseljencev se je zapletalo ob nekem drugem trpkem predznaku, ki se je zacel
razkrivati $ele v njihovem tesnejSem stiku s SirSo okolico: sramovanje, zasme-
hovanost zaradi drugac¢nosti, torej vse tisto, kar Se danes dozivljajo otroci pri-
seljencev iz manj razvitih dezel, tudi v Sloveniji.'® Prav take otroske izkusnje in
obcutke opisuje Rose Mary Prosen v ze omenjeni angleski prozi. Pripadniki njene
generacije so postali Americani, pravi avtorica. A Ce jo je kdo vprasal, kaj je po
narodnosti, je vedno odgovorila, da je Slovenka, ¢eprav so bili celo njeni starsi
rojeni ze v Clevelandu (v Novak 1976: 7). Ko je bila majhna, pa ni hotela govoriti
slovensko:

Kaj je bil Slovenec? Hunki. Zelenec. Neumen Slovan. /.../ Postalo
me je sram, ker so moji starsi govorili »é¢udno«; ker smo se preglasno
smejali; ker smo pili doma pridelano vino; ker smo imeli doma tapete
s cvetli¢cnim vzorcem; ker smo gojili zelenjavo; ker je moj oce v garazi
redil piS¢ance; ker je iz odpadnega lesa z lastnimi rokami stesal postelje
za svoje otroke; ker je v kleti popravljal vse nase ¢evlje; ker mama nikoli
ni sedla z nami k obedu (skuhala in postregla nam je, jedla pa je, ko
smo vsi drugi koncali); ker smo imeli obleke, zavese in brisace, ki smo
jih sami naredili ... (v Novak 1976: 3)

Kako znano bi to zvenelo otroku kakega priseljenega delavca v Sloveniji? Otrostvo
potomcev priseljencev je namre¢ polno docela specifi¢nih pasti, katerih daljnose-
znega pomena se njihovi starsi in stari star$i najveckrat komajda zavedajo. Otroci
se po nekaj bolecih izku$njah poskusajo izogniti pastem $irSega okolja tako, da
ze v druzinskem okolju vzpostavijo nekatere obrambne mehanizme ograjevanja

To potrjujejo odgovori v anketi, ki smo jo pred leti izvedli med priseljenci in njihovimi
potomci v Sloveniji — gl. Anketa ISIM 2005 - kot tudi v mnogih od 54 intervjujev, ki
smo jih opravili v teh slovenskih Solah v okviru ¢ezmejnega projekta Eduka — Vzgajati
k razli¢nosti — Educare alla diversita (2011-2014).
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od vsega tistega, zaradi ¢esar so zunaj doma zasmehovani. John Modic (ZDA)
v {rtici Being naked is a sin (v Gobetz in Donchenko 1977: 121-123) v sicer
igrivem, $aljivem tonu prikazuje del¢ek medgeneracijskega konflikta v izseljenski
stvarnosti. Teta Roza, vzgojena v »starem kraju« po strogih pravilih kr§¢anske
spodobnosti in hvalevredne sramezljivosti, se nepopisno zgraza in naredi prav-
cato sceno, ker njen dvanajstletni nec¢ak »nag skace po sobi«. Decek seveda ni
nag, temve¢ se je v improviziranih kosarkarskih hla¢kah in majici lotil domace
vadbe kogarke. Zaradi njegovega sramotnega razkazovanja gole koze, ki jo lahko
skozi okno vsak hip vidi soseda, se teta Roza burno spre z bratom, decek pa se ne
meni kaj dosti za njun prepir in $e naprej vneto nabira koSe za svoje mostvo. Med
prepirom obupano Zensko $e bolj uzali to, da ji necak odgovarja v angles¢ini, ki
je sama komaj kaj razume.

Joze Krivec (Argentina) v kratki zgodbi Tri slike (v Tav¢ar idr. 1992:222-227)
podaja $e bolj zivo podobo medgeneracijske jezikovne pregrade. Pripovedovalca
osupne spoznanje, da njegov prijatelj svojih dveh fantkov ni naucil slovenskega
jezika. Jezikovna pregrada ustvarja odtujenost med vnukoma in dedkom, ki Zivi
z druzino v skupnem domu. Dedek pripoveduje:

Otroka me ne razumeta. Tako smo loeni in se poznamo le na zunaj,
kakor sosedje. K srcu mi ne bosta nikoli prirasla in nikdar me ne bosta
iz ljubezni klicala: »Ocka, stari ocka ...« Jaz sem zanju le »abuelo« -
clovek, ki se jima nasmehlja, a jima ne zna odgovarjati na radovedna
vprasanja. Zivimo pod eno streho, a smo si tuji. Sedimo za isto mizo, a
se ne razumemo. Kar se je lepega nabralo v meni ta zadnja leta, nimam
nikomur podariti. Moja ljubezen ne bo obrodila sadov, ampak bo
umrla z mano. (v Tavcar idr. 1992: 226-227)

O specifi¢nih znadilnostih medgeneracijskega prepada v izseljenstvu razpravlja
veliko $tevilo uglednih tujih avtorjev, pa tudi domacih (med drugim Luksi¢ Ha-
cin 1995; Mikola 2005; Toplak 2008; Toplak 2009). Na osnovi lastnih empiri¢nih
raziskav pi$e o tem tudi slovenskoavstralski psihiater Jurij Zalokar v eseju Dusev-
ne stiske in bremena izseljenstva: izziv in poguba (Zalokar 1988: 208-210): »Zal
si je vedina /.../ pridobila pomanjkljivo znanje angle$¢ine. Mnogi so se nekako
in za silo znasli tudi brez znanja tujega jezika. Seveda jih je to $e bolj osamilo,
Cesto celo od lastnih otrok.« Poplavi novih vtisov Zzeli priseljenec uiti z omeje-
vanjem zunanjih stikov, kar je v zacetku samoohranjevalno, a se lahko razvije
v trajno izolacijo in osamljenost, pravi Zalokar. Ce k temu pristejemo $e boj za
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prezivetje (mnogi so delali po dve izmeni) ter z vsem tem povezano pomanjkanje
¢asa in volje za udenje jezika, razumemo, da postane izseljencevo socialno okolje
izrazito zozeno. Poleg tega se identifikacijsko sidri$c¢e (Juzni¢ 1993: 147), ki je v
stari domovini imelo enakovredno mesto, s prestopom meje spremeni v margino,
izseljenec pa Ze s tem postane marginalec, izob¢enec. Posledica tega je bolestno
domotozje, pogosto povezano z idealiziranjem domovine, kar se odraza v vsaki
izseljenski knjizevnosti. Tudi ko Lidija Dimkovska (2005: 65-66) pise o treh naj-
izrazitej$ih domoljubnih priseljenskih pesnikih v Sloveniji - Radetu Vuckovcu,
Ljubenu Dimkaroskem in Nebojsi Ignjatovi¢u, ugotavlja, da so pri teh pesnikih
»zapuscene domovine idealizirane mentalne konstrukcije, intenzivno nostalgic-
no so naklonjeni primarnim domovinam in v njihovih knjizevnih delih ni velike
pozornosti do slovenske resni¢nosti, do slovenske tematske, socialne in miselne
plati.« O Dimkaroskem meni Dimkovska (prav tam), da se je personalizacija
prostora (Makedonije) pri njem razvila do pretiravanj v intenzivnosti identitete:
»Zvonovi naj tebi glasno pojo / ti, lepotica Vardarska, / ne za zalost in slovo, /
za polno Zivljenje in radost«; »Ognjisce tvoje je najtoplejse / in tudi brez ognja
najbolj greje.« (Dimkaroski 1994) Seveda zadnja trditev na splosno velja le za
$ibkeje integrirane izseljenske/priseljenske pisce.?® Tako lahko, kot bomo videli v
nadaljevanju, tudi med slovenskimi izseljenskimi pesniki (seveda tudi med avtorji
otroske poezije) najdemo celo vrsto vzporednic k zgoraj citiranim verzom Ljube-
na Dimkaroskega. Za veliko vecino migrantskih avtorjev pa sta, prav nasprotno,
znacilna poudarjena pozornost do pojavov v novem okolju ter odkrivanje razlik
med izvornimi in novimi vzorci. Vendar sorazmerno dobra integriranost v novo
okolje le zmanj$uje pomen domotozja, $e zdale¢ pa ga ne ukinja.

2 Zanimivo pa je, da zivljenjepisni podatki Ljubena Dimkaroskega pri¢ajo o zelo uspesni
dvonacionalni kulturni vpetosti tega avtorja iz Makedonije, ki je v Sloveniji kon¢al
$tudij na akademiji za glasbo in je zaposlen v SNG Opera in balet v Ljubljani. Igra tudi
v makedonski glasbeni skupini Strune, snema makedonsko etno glasbo in se udelezuje
sre¢anj manjsinskih knjizevnikov v Sloveniji. Pa vendar njegova pesniska besedila
odrazajo dolo¢eno stopnjo zadrzanosti do slovenske tematike.
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DEMONIZIRANA TUJINA, IDEALIZIRANO OTROSTVO V STAREM
KRAJU, DOMOTOZJE IN MEDGENERACIJSKI PREPAD

Se pticki lepse tam pojo,
Se zarje so bolj zlate

in ¢udo boZje, kaj je roz
disecih sredi trate!

Polonca, ves, pri nas doma -
ah, ti bi kar strmela,

to drago rodno zemljico

bi na srce prizelal*

Tudi med slovenskimi izseljenskimi pisci v vseh delih sveta so torej do razbolelosti
stopnjevano domotozje, osamljenost, idealiziranje domovine in demoniziranje
tujine izrazito pogoste teme. Idilicna podoba otrostva in mladosti v domovini je v
poeziji Karla Mauserja v ospredju npr. v pesmih Razigranost, Velika no¢, Hvalnica
in Pomladna hvalnica (v Debeljak in Papez 1980: 103-105), pri JoZetu Krivcu
v pesmih Pomlad, Poletje, Jesen, Zima (prav tam: 91-92), pri Eriku Kovaci¢u v
Senklavikem zvonu (prav tam: 121-122), pri Vladimirju Juriju Vorsi¢u v pesmi
Doma (Meddobje 2008: 26), pri Andreju Kobalu v prozi Smarnice (v Petri¢ 1982:
206-208). Stefan Tonkli je domotozje upesnil v pesmi Domotozje (v Bergles 1990:
32), tudi pesem Spomin na junij izpod peresa Milana Pavlov¢i¢a (v Debeljak in
Papez 1980: 95) je ena sama idili¢na slika mladosti v domovini. Pri Mirku Kunéi¢u
so domoljubje, nostalgija in idealiziranje domovine v prvem planu v mnogih nje-
govih otroskih pesmih, kot so Ded se poslavlja, Cudezna pticka (»Cudezno pticko
imamo, / v srcu nam strune razpreda, / poje, smehlja se in joce / — nasa beseda«),
Vlak (»Preko zametnih valov / nas popelje kam? Domov! / Oj domov, oj domov, /
tja pod ljubi rodni krov!«), Ded pripoveduje, Matjazek $teje (»Ena, dve / polz po
cesti gre. / Tri, §tiri, / polz rozicke $iri. /.../ Sedem, osem, / polza jaz zaprosim, / naj
me s sabo vzame / na $iroke rame. /.../ Ko do sto nastejem / v Kranj se Ze prisme-
jem. / Tam doma moj ded je, / star stodvajset let je«) ali Na dedovih kolenih: »Kam
pa kam, Poloncica, / danes na konjicku? / Tja ¢ez morje, tja ez plan / v naso vas na
gricku. // Tam je domek, tvoj in moj, / tam si se rodila, / tam je prve pesmice / mati
te ucila«. (v Debeljak in Papez 1980: 31-36) Pri Vinku Zitniku pa to velja za skoraj

2 Mirko Kunci¢, Ded pripoveduje, odlomek (v Debeljak in Papez 1980: 33).
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vso njegovo poezijo. Med izrazitimi primeri domotozja in domovinske idile so
npr. njegove pesmi Roke, Domov in Dolenjska (prav tam: 39-41), ki se glasi takole:

Dolenjska, ti moja preljuba dezela,

ti son¢no narodje dolin in goric,

ti jerbas zeleni polja in vasic,

ti gnezdo src toplih in zdravih rok, lic,
kako te je moja ljubezen prizela

na prsi, da tvoje zelenje, Zivljenje

ko sonce, kot vino, kot brenkanje ptic
sladko mi nasiti srca hrepenenje!

O ceste prebele pa rdeckasta pota

in slamnate strehe kot bozZje peroti,

pa okenca drobna in sr¢ki za ploti,

pa zdravi studenci in mir, ki v tihoti
nebeski cvete, pa prebela lepota,

ko ajda cvetoca prek njiv se razgrne -
kako vam ves blazen prihajam naproti,
da plamen moj z vami za ve¢no se strne!

Glej: ¢esenj, orehov in jabolk in vina,
pSenice in ajde nam sipljes v dlani,

s krompirjem in zeljem nam polni$ kleti,
postavlja$ nam v ¢umnate vedra masti -
pa naj bi te vzel iz srca in spomina?

A sladka Dolenjska, ti moja dezela,

naj nate Bog sreco obilno rosi,

da zmeraj bo$ v zdravju, obilju cvetela!

Idealiziranje domovine postane razumljivej$e, ¢e vemo, da so mnogi $e zelo dolgo
¢asa po prihodu dozivljali svojo novo domovino kot tujino, pri nekaterih pa se
to sploh nikoli ni spremenilo. Pri Mirku Sustersi¢u - Valiantu je v pesmi No¢ v
pampi ta tujina neprijazna in samotna, v pesmi Po tujih obzorjih pa je samota
tujine »kot rana vneta, / med bodece kakteje ujeta, / je kot velik trn - / v ¢elo zabit«
(v Debeljak in Papez 1980: 113-114). Tudi Dimitrij Jeruc se v pesmi Zakaj si dalec,
domovina z mislimi nostalgi¢no vraca iz neizprosne, hladne tujine v domovino; v
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pesmi Cemu bi spraseval, temaéni sliki tujine in nevzdrzne bolec¢ine ob spominu
na izgubljeni svet, pa pesniski subjekt tava po svetu »kot izgnani Zid«, medtem ko
v sebi Cuti le $e praznino in domotozje (prav tam: 85-87). Pri Karlu Rakovcu pelje
pot v tujini po strmih stopnicah navzdol (pesem Sestop, prav tam: 100), dokler ne
pripelje do zadnje stopnice, pod katero je le $e srhljiva praznina. V pesmi Pismo pa
v Rakovcevo podobo izpraznjene tujine vstopa tudi nekaj ironije in sarkazma (prav
tam: 99-100): »Godi se nam dobro. / Namesto ljubezni / imamo banke in tanke.«

Podobno kot je domotozje samoumevna reakcija na trpko dozivljanje tujine
ze pri predvojnih slovenskih piscih v ZDA, npr. v prozi J. Snoja Na starega leta
vecer (v Petri¢ 1982: 384-392) ali v pesmi M. B. Miklav¢i¢a Nazaj v domovino
(prav tam: 394), je tujina sinonim za trpljenje tudi pri povojnih izseljenskih piscih
v razli¢nih delih sveta: pri Albinu Magistru (Argentina) npr. v pesmi Jaz: »Zdaj
suh sem kot pampa, / zasut s prahom poletja. / Brez vode in cvetja / pod soncem
in vetrom / stojim brez zavetja« (v Debeljak in Papez 1980: 206), pri Tinetu
Debeljaku mlajsem (Argentina) pa izstopa osamljenost v pesmi Soncni odblesk
iz tudi sicer precej temacne zbirke Prsti asa (Debeljak ml. 1986: 15). Pri patru
Baziliju Valentinu (Avstralija) se ob ¢rni sliki tujine in trpljenju kot samoumevni
zrcalni odsev pojavljata domotozje in hrepenenje po izgubljenem (V senci tujine,
odlomek, v Debeljak in Papez 1980: 187):

Peroti ¢rne se nad nami pno,
zastirajo nebesne mi jasnine,
da videl bi v naro¢je domovine.
Pritiskajo na tujo me zemljo.

Upiram se in dvigam roke v pest,

se bijem, upam, smejem se in plakam
in razprostrtih rok ljubezni ¢akam,
pobiram prah iz mrtvih tujih cest.

Nasprotje med spokojno idilo izgubljene domovine in trpko osamljenostjo v
tujini je izrazito $e zlasti pri Vinku Beli¢i¢u (Italija), in sicer v pesmih Spomin
na Belo krajino, Ce$minov grm (»Ti ljuba pri¢a mojih jasnih dni, / kako je tuje,
kjer te nil«), Zreli ruj in Son¢ni zahod (prav tam: 70-73). Enak kontrast med
idilo izgubljenega doma in preteklosti ter tema¢no sedanjostjo v tujini je prav
tako mo¢no izrazen tudi v poeziji in deloma prozi avstralskih Slovencev. Pri
Bertu Pribcu je domotozje (ponekod tudi idealiziranje domovine) v ospredju
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v pesmih Daljna, hladna morja, Valezanska cerkev, Prinesla mi bo starega vina
(v Bergles 1990: 51-55), V Istri, Sanjam o domaci vasi ter V hisi mojega oceta
(v Cimerman 1990: 23-25), pri Danieli HIi$ izstopa domotozje v Nezanimivem
pismu (»Saj ptice lepse pojo doma / in slajsi je vonj domacih trav,« v Bergles
1990: 65), pri Pavli Gruden v pesmi IV iz cikla Socvetje (v Cimerman 1990:
115), pri Caroline Tomasi¢ v pesmih Lojze (v Preseren idr. 1988: 46) in Lastov-
ke (»Saj tudi tu je plavo nebo, / a doma sonce sije toplo,« prav tam), pri JoZetu
Zoharju v pesmi Zalizale (v Cimerman 1990: 82), pri Ivanu Lapuhu pa v pesmih
Vidim te, moj dom (»vidim te - / ko te srce Zeli, / ko mi tujina / zarosi oko«),
Spomin sprasuje, Tvoj objem in Domace gore (v Preseren idr. 1988: 38):

Tam bele steze

so vodile v gore,

tam mati mi pela

ko v zibki me je imela,
tam vzel s seboj

sem pesmi si s planine,
da v svetu $irokem
obujam spomine.

Bole¢e domotozje z idealiziranjem domovine izstopa v Zoharjevi prozi Mati (v
Detela 1991: 7) in pesmi Nato¢i mi vina (v Bergles 1990: 80), pa tudi v pesmi
Ivana Zigona Sonet izseljenca (v Preseren idr. 1988: 58):

Navajene o¢i so Pacifika

in znana jim je afriSka puscava.

A to ni zemlja moja, ljuba, prava

in blis¢ in soj daljav me vec¢ ne mika.

V spominu mi zari le ena slika:
V poletnem soncu se blesti dobrava
in v rahlem vetru prepogiblje trava,
domaca hisa v dalji se svetlika.

O, dragi dom, o stars$i, domovina!

Mi bo zivljenje zeljo izpolnilo,
da dom bo prostor spet za sina?
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Le bog ve, ¢e se bo to kdaj zgodilo!
Pod brajdo sedel bi, napil se vina
in v njem ut6pil bi sveta slepilo.

Pri Cilki Zagar se domotoZje prepleta z osamljenostjo in odtujenostjo v pesmih
V ¢olnu (»Sama sva zdaj / in ¢oln reze tuje brzice. / Kje / kje hoce$ da vrzeva
sidro? / Vseeno kje!« v Bergles 1990: 71) in Novo leto (»In vse bolj dale¢ sva / in
sama, / ¢isto sama / tavava,« prav tam 1990: 72). Ivan Kobal pa v pesmi Smreka
jedrnato oznaci svojo trpko izkusnjo tujine takole: » Vabljivo tujina jim skriva, kaj
je: / bogata zakladnica grenkih grizljajev.« (v Preseren idr. 1988: 31) Ce k temu
dodamo $e temacno sliko tujine pri Ze omenjenih slovenskoameriskih avtorjih
socialno angazirane literature, bo bolj razumljiva tudi psiholoska razlaga med-
generacijskega prepada v izseljenstvu izpod peresa dr. Zalokarja:

Videli smo, kako raznovrstni so pretresi, ki spremljajo Zivljenje na tu-
jem. Clovekova druzabnost in okolje sta nenavadno zozena. Postopno
je ¢lovek omejen le na svojo druzino. Cuva jo kot zaklad, saj ¢uti, da
je to zadnje zatocis¢e. Toda druzina postane obenem kraj, kjer njeni
¢lani spro$cajo svoje napetosti, to spros¢anje pa rado preraste v prepir
in obdolzitve. Zakonec postane zakoncu tarca, nanj letijo ocitki, je
kakor gresni kozel, kriv za vse, kar se je v tujini zgodilo. Navadno je
zena najvecja zrtev. In tako se zgodi, da postane druzina neopazno iz
zatocisca pekel. /.../

Zaklju¢im naj z vprasanjem, ki je za mnoge najvaznejse: o odnosu do
otrok /.../: ¢e smo pustili, da je druzina postala pekel, ¢e v sli po imetju
$e ob vecerih nismo imeli ¢asa, ki bi ga lahko res posvetili otroku, ¢e
se je nasa osebnost zozila, ¢e nismo znali jezika, ki ga je sprejel otrok,
potem je jasno, da je prepad med generacijami, znacilen za vse, pri
izseljencih postal le Se bolj izrazen in prignan do tragi¢nih posledic.
Svoje klube, drustva in cerkve smo uravnavali po vzorcih, ki smo jim
sledili v mladosti. Tem vzorcem v resnici nihce ve¢ ne sledi, niti v
domovini. Toda tu, v tujini, smo od mladih zahtevali, da jim ostajajo
zvesti. Mladina je odgovorila s svojo abstinenco.

Zeli si nekaj drugega. In tako se zgodi, da mlade postane sram svojih
starSev, svoje kulture in svoje identitete. (Zalokar v PreSeren idr. 1988:
209-210)
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Velik del izseljenskih piscev torej slika svojo izseljensko izkusnjo v temnih tonih,
otro$tvo v rojstni dezeli pa v svetlih. Avtorji, ki prikazujejo otro$tvo v starem
kraju z ve¢ realnosti (npr. Anton J. Terbovec, Janko N. Rogelj, Ivan Zorman, Ivan
Jontez, Vatroslav Grill in Anna Pracek Krasna v Petri¢ 1982: 82-84, 133-138,
148-149, 154-159, 196-205, 216-219; Bahovec 1987: 12-17), so v manjsini.
Nekateri uravnotezeno slikajo dobre in slabe plati otrostva in mladosti v starem
kraju s pridihom slovenskih tradicij, obi¢ajev in slovenskih arhetipskih karakte-
ristik, tudi tragi¢nih, kot so izbira premoznega moza za hcer, ki ljubi drugega, pa
obrekovanje, prepirljivost, neumnost, pijanc¢evanje ipd. (npr. Frank Kerze, Joze
Ambrozi¢ in Zvonko A. Novak v Petri¢ 1982: 45-51, 52-55, 87-97). Se manj je
tistih, ki v svojih delih slikajo tudi najtemnejse trenutke otrostva v stari domovini
(npr. Daniela Dolenc v Gobetz in Donchenko 1977: 13-23, Detela 1987, Milan
Medvesek v Petri¢ 1982: 277-283). Pri teh avtorjih je ¢utiti manj nostalgije kot
pri prvih, zdrava mera domoljubja pri njih nima tako bolestnega prizvoka, s tem
pa v tak$nih primerih tudi umanjka eden pomembnih specifiénih dejavnikov
medgeneracijskega konflikta v izseljenstvu.

NEDOSEGLJIVOST OBLJUBLJENE DEZELE

Zgodbe o Amerikancih, ki so s samozavestnim nastopom, razko$no opravo in
bogatih slovenskih povratnikih, kakrsne beremo v delih Louisa Adamica (Zitnik
1991: 111-116), so pisali tudi drugi izseljenski avtorji. Joze Ambrozi¢ pie o tem
v ¢rtici Crnorokar (v Petri¢ 1982: 57); podobno sliko ponuja Joze Zavertnik v
¢rtici Oj ti lumpje (v Petri¢ 1982: 78), Frank Kerze pa splete pravo sanjsko zgodbo
o Podbojevi vrnitvi in uspehu v rodni Sloveniji (v Gobetz in Donchenko 1977:
165-169). Taksne zgodbe so vedno znova vzbujale iluzije in hrepenenje na obeh
straneh oceana: v stari domovini so v otroskih dusah razvnemale sanje o hitrem
zasluzku v pravljicno bogati tujini, priseljencem po vsem svetu pa so zbujale
upanje na sre¢no vrnitev v rodni kraj, kjer bodo vse krivice dolgoletne zdomske
tlake poravnane in vse tegobe pozabljene. V obeh primerih so velikim pri¢akova-
njem najpogosteje sledila razocaranja. Ta izrazita dvojnost »izpri¢ano boljsega«
drugega sveta (domovine ali tujine) je v izseljenski literaturi pogostejsa tematska
prvina kot drugod. Prav zato je v izseljenskem leposlovju tudi hrepenenje, ki ima
v migrantskem okolju specifiéne konotacije, vselej le tocka na nasprotni strani
oboda zacaranega ¢asovno-prostorskega kroga (prim. Avsenik Nabergoj 2005).
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Obljubljena dezela je namre¢ v izseljenski knjizevnosti skoraj vedno drugi
svet, svet umisljene preteklosti ali iluzorne prihodnosti, skoraj nikoli pa tu in
zdaj. Izjeme, ki slikajo obljubljeno deZelo tu in zdaj, so izredno redke (npr. John
P. Nielsen v Gobetz in Donchenko 1977: 157-163, Anton J. Terbovec v Petric¢
1982: 84-86). Nepoteseno koprnenje po drugem svetu in idealiziranje izgubljene
domovine star§ev opazno vplivata tudi na otroke,” bodisi neposredno (prek vsak-
danjih sporo¢il in vedenjskih vzorcev) ali posredno, tudi prek otroske literature
domotozja, hrepenenja po izgubljenem in nedosegljivem, npr. prek pesmic Mirka
Kuncica, kot so Ze omenjene Cudezna pticka, Vlak, Ded pripoveduje, Na dedovih
kolenih, Matjazek $teje in Ded se poslavlja (v Debeljak in Papez 1980: 31-36):

Pod rodno streho lastovka
se vsako leto vrne,

a mene tuja zemljica

za vekomaj zagrne.

1.0

Iz nageljna slovenskega
mi $opek naredite

in vsako leto na ta dan

na grob ga poloZite.

SKLEP

Razumljivo je, da trpka razocaranja, ki jih prinasa Zivljenje v tujini, lahko pora-
jajo pretirano in celo bolestno domotozje. Nepoteseno hrepenenje po domovini,
pa tudi prenasanje razliénih skupinskih frustracij emigrantov na potomce, npr.
frustracija bratomorne vojne in pobitih domobrancev, vse to je brez dvoma
pustilo svoj pecat na otrocih slovenskih izseljencev. Andrej Rot npr. v kratki prozi
Anamnesis (v Tavcar idr. 1992: 332-335) s pomocjo u¢inkovitega dramati¢nega
stopnjevanja literarizira temo psiholoskih posledic, ki jih obcutijo otroci po-
vojnih slovenskih politicnih emigrantov zaradi dedi$¢ine sovrastva, ki izvira iz
bratomorne vojne in povojnih pobojev in ki so jo prejeli od svojih starsev, ter zelje

2 Tone Mizerit (rojen 1944) npr. v razpolozenjskem fragmentu Buenos Aires 22 (Tavcar
idr. 1992: 258-263) primerja Buenos Aires z Ljubljano, ¢eprav v ¢asu pisanja pozna
slednjo predvsem s fotografij. Nekateri otroci izseljencev pa so se dejansko za vselej
»vrnili« v izgubljeno, a hkrati edino pravo domovino svojih starsev.
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po mascevanju, ki se prenasa iz roda v rod. Duhovna in emocionalna osvoboditev
otrok v Rotovi ¢rtici ni mogoca, dokler tudi njihovi starsi ne zmorejo odpuscanja.
Isto temo obravnava Gregor PapeZz v pesmi Junij (Mojica, PapeZ in Ahlin 2014:
43), kjer prikazuje poboj domobrancev tako Zivo, kot bi ga bil opazoval na lastne
o¢i. Zaklju¢ni verzi pojasnjujejo, zakaj morajo tudi potomci beguncev ohranjati
spomin na zgodovinsko travmo svojih starsev: »...ker spomin / je verski obred,
ki da / malo zivljenja mrtvim / in malo smrti Zivim.« Isto velja za Papezevo pesem
Preteklost (Papez in Stram 2014: 11), v kateri se Valjhunovo obleganje Crtomir-
jeve vojske v Ajdovskem gradcu prelevi v partizansko obleganje domobrancev na
turjaskem gradu. Pesnik jo (v prevodu Branka Rebozova) sklene takole:

zaprem knjigo pod drevesom zemlje ki ni izgnanstvo moje
v zemlji ki je moja

v tej zgodbi ki je moja a ni od te zemlje

katere zgodovina ni moja.

Andrej Rot v spremni besedi k novi pesniski zbirki Poezija Animal Gregorja
Papeza in Federica Strama (Rot 2014: 60) zapise o obeh avtorjih, potomcih slo-
venskih beguncev po drugi svetovni vojni, tole misel: »Vinko Rode, eden izmed
prevajalcev pesmi v zbirki, je okoli leta 1977 v pesmi Solo puente, objavljeni v
listu Druga vrsta, prepoznaval samega sebe v vlogi mostu. Lahko recem, da je
most zgrajen in da sta pesnika Ze na drugem bregu. ..« Njune pesmi pa - tako kot
velik del literarne produkcije druge in tretje generacije Slovencev v izseljenstvu —
vzbujajo slutnjo, da to nikoli povsem ne dr7i.

Kaks$no popotnico so torej dobili otroci izseljencev od svojih star$ev in
dedov? Slednji so, ¢e bi sodili po vsebini njihove literarne produkcije, skorajda
bolj ziveli v preteklosti kot v sedanjosti. Otrokom in vnukom so polnili uSesa
s svojim zlatim otrostvom v neki daljni dezeli, nekaksni Indiji Koromandjiji,
zivem nasprotju brezosebno sive tujine, kjer je mogoce preziveti le znotraj tesnih
okopov zaprte slovenske skupnosti. Njithovo medgeneracijsko popotnico, polno
strahov in svaril, $e najbolje povzema nauk kvazididakti¢ne pravljice Zorka Sim-
¢ica, ki jo pisatelj v ¢rtici Pod Tronadorjem v osréju Andov pripoveduje svojim
trem »tako reko¢ necakom«. Zgodba govori o telicku, ki kljub svarilom zapusti
skromno zavetje premraZene in sestradane ¢rede (slovenske skupnosti), usodno
yjete v zamrzlo, Cez in ¢ez zasneZeno pokrajino, in se poda na mukotrpno pot, da
bi nasel odresilni pasnik. Telicku podvig kajpak ne uspe in zmrzne v snegu. Nauk
tega krutega razpleta je jasen: otroci, ¢e se boste oddaljili od slovenske skupnosti,
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pa naj ji $e tako trda prede, boste pogubljeni. A malcki se ne dajo. Srednji od treh

mle¢nozobih poslusalcev, sedemletni »slikar« z veliko mero domisljije in opti-
mizma, predstavi stricu drugacen konec zgodbe (Sim¢ic¢ v Tavcar idr. 1992: 353):

Telicek pa je Sel proc¢. In je Sel, Sel, Sel, dol, dol, dol in potem spet gor,
gor, gor in je dolgo hodil. In tedaj /.../ je zagledal pred seboj lepo, lepo
dolinico, skrito med visokimi drevesi, kjer snega sploh ni bilo. Sama
so¢na trava, visoka zelena trava in pa roze. In se je napasel in potem se
je vrnil po svoji gazi do kravic in do svoje mamice in jim povedal, kaj
je nasel, in potem je peljal vse kravice s seboj. In kravice so bile vesele
in sre¢ne. Tako.

Mali pravlji¢ar je namre¢ vedel to, pred ¢emer si odrasli tako vztrajno zatiskamo
oci: nove generacije vselej najdejo nove poti - in prav v tem je njihova odresitev.
In Ce je torej velik del literarne produkcije slovenskih izseljencev hote ali nehote
prispeval k utrjevanju stereotipov o idili¢cnem otro$tvu v starem kraju, macehovski
tujini in pogubnih udinkih asimilacije, je dobrSen del te produkcije prav tako
uspesno pripomogel k rusenju tovrstnih stereotipov. Ne eno ne drugo sicer ni
osnovno poslanstvo knjizevnosti, pa¢ pa najpogosteje le njen stranski ucinek.
In vendar lahko v imenu utrjevanja vezi znotraj izseljenske skupnosti morebitni
vzgojni ucinek izseljenskega literarnega dela kaj hitro preraste v njegovo osrednje
poslanstvo. Vsiljiva didakti¢nost in moraliziranje seveda na eni strani delujeta od-
bijajoce na (tudi otrosko) bralstvo, na drugi strani pa skoraj praviloma zmanjsujeta
literarno-estetsko vrednost besedila. Zgoraj citirani odlomek iz Sim¢iceve paro-
dije na pretirano didakti¢nost izseljenskega slovstvenega izro¢ila s svojo odkrito
samoironijo pric¢a o tem, da se tak$nim knjizevnim anomalijam ni¢ ne more tako
ucinkovito postaviti po robu, kot lahko to stori izseljenska knjizevnost sama. Prav
to potrjujejo tudi verzi Berta Pribca, avtorja prve slovenske knjige v Avstraliji:

Otroci ne potrebujejo ¢olnov za prehod preko morij
in ne sopotnikov za polet preko zvezd,

njihove so sanje, v katerih se vse zgodi,

kar bo resnica cez tiso¢ let.”

» Bert Pribac, Sanje otrok so velike kot veter, odlomek (v Detela 1991: 33).
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TRANSNACIONALNE DINAMIKE OTROK
IN MLADIH POTOMCEV SLOVENSKIH
IZSELJENCEV NA INTERNETU

Jure Gombac

UVOD ALI OTROCI IN MLADI V TEORIJAH O MEDNARODNIH
MIGRACIJAH

V preteklosti so razlicne teorije o mednarodnih migracijah otroke in mladino le
redko obravnavale kot predmet raziskave, ki se mu splaca posvetiti pozornost.
Tiste, ki so svoje korenine vlekle iz geografije (Ravenstein, Lee), so ve¢ pozor-
nosti posvecale prostorom in premikom prebivalstva, ekonomisti pa so se bolj
ukvarjali z ruralno-urbano migracijo (Lewis, Mabogunje) ali pa z razlikami med
domacimi in mednarodnimi trgi delovne sile (Todaro in Harris, Borjas). Otroci
in mladi so v raziskavah sicer nastopali, a, podobno kot je to veljalo za Zenske, v
vnaprej dolo¢enih vlogah (Mlekuz 2010). Priznali so jim, recimo, kako so starsi
v zelji po njihovi boljsi prihodnosti (bili) pripravljeni Zrtvovati svojo. Ali pa je
eden od starev odsel v svet, da bi preZivel svojo druZino, ki je ostala doma. Ce
jim je torej Ze bila dodeljena vloga, je bila to vloga enega od »dezurnih krivcev«
za migracijo.

Tudi pri histori¢no-strukturalnih pristopih (Castles in Cossack, Piore), ki
so v sedemdesetih letih prej$njega stoletja na migracijo gledali kot na socialni
fenomen s silami, skritimi pod nivojem vsakdanjih pojavov, in teoriji svetovnih
sistemov, ki je na migracijo gledala kot na prodor kapitalisti¢nih ekonomskih od-
nosov v periferne nekapitalisti¢ne druzbe, ni bilo zaznati neke vecje oblutljivosti
za otroke in mlade.

Stark in Levhari zac¢neta gledati na migracijo skozi oci druzine, in tu v prvi
plan pridejo starsi, ki druzinske ¢lane posljejo na domace in tuje trge, da v pri-
meru zlomov in kriz druzina lahko prezivi (Stark in Levhari 1982). Vendar v tem
primeru le posredno govorita o otrocih, mladih, bolj o druzinskih ¢lanih, ki naj
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bi ze sodelovali pri odlo¢itvah ali pa pasivno ubogali svoje star$e, na vsak nacin
pa sami odsli v svet, od tam podpirali druzino in se morda kasneje tudi vrnili
domov.

Gunnar Myrdal je pri povezovanju drzave izvora in drzave gostiteljice ti dve
povezal ne le enosmerno (migranti gredo tja), temve¢ tudi »vsesmerno« (migran-
ti grejo tja in tja ter se nato lahko tudi vrnejo). Zanimal ga je predvsem vpliv
migrantov na skupnost, ki so jo zapustili, in iskal socialno-ekonomske faktorje,
ki vplivajo na migracijo v »povratni« obliki. Tudi on je ugotovil, da se ljudje selijo
ne le zato, da bi povecali zasluzek sebi, temve¢ tudi svoji druzini. Ko so nekatere
druzine zacele sodelovati pri mednarodnih migracijah in Zele pozitivne rezultate
te svoje odlocitve, so se nemigranti pocutili zapostavljene, zaostale, idejo med-
narodne migracije so pograbili kot resilno bilko, ki bo njihovi druzini prinesla
denar in izbolj$ala poloZaj. Poleg tega je ideja o migriranju spreminjala vrednote
in kulturna zaznavanja, kar je povecevalo moznost nadaljnje migracije. Skratka,
za druzinske clane, katerih druZina je Ze sodelovala v migraciji, je obstajala vecja
moznost, da bodo migrirali (Myrdal 1957).

Na taksno razmisljanje se navezuje tudi teorija migrantskih mrez, ki na
migracijo gleda kot na niz medsebojnih vezi, ki v drzavi izvora in drzavi naselitve
povezujejo migrante, bivse migrante in nemigrante skozi sorodstvene, prijateljske
vezi in vezi posameznih skupnosti (Fawcett 1989). To je torej vrsta socialnega
kapitala, ki ga ljudje lahko uporabijo, da bi lazje pridobili pristop do zaposlitve v
tujini (Gurak in Caces 1992).

V migracijskih teorijah so torej druzine igrale vedno vecjo vlogo, predstav-
ljale so vmesni ¢len med makro- in mikronivojem, kar je pomenilo, da so poleg
moskih pozornost vzbudile tudi Zenske (Boyd 1989) in otroci, in to tako tisti, ki
so ostali doma, kot tisti, ki so skupaj s star$i migrirali v tujino. In ¢eprav je teorija
migracijskih sistemov, ki je poudarjala mednarodne odnose, politi¢no ekonomijo,
vzajemno delovanje in institucionalne dejavnike, ki je vse to dogajanje iskala na
obeh koncih migracijskih tokov in pri tem upostevala tudi predhodne povezave,
ki temeljijo na kolonizaciji, politi¢nih vplivih, trgovini, investicijah ali kulturnih
vezeh (Zlotnik 1992), pomenila dolo¢en korak nazaj ali pa vstran, saj je v ospredje
spet potisnila velike brezosebne tokove migrantov, so se teme, kot sta recimo
posameznik in druZina, med raziskovalci migracij trdno prijele.

Transnacionalizem je kot eden od moznih pristopov za preucevanje migracij
in z njimi povezanih pojavov prejel solidno dedis¢ino in jo razvijal naprej. Upo-
$tevajoc¢ zgoraj omenjene teorije, postanejo ugotovitve, kot so recimo: »migranti
so pogosto vkljuceni v ve¢plastna veckrajevna transnacionalna socialna polja, ki
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zajemajo tako tiste, ki so odsli, kot tiste, ki so ostali« (Wimmer in Glick Schiller),
»na nekatere migrante in njihove potomce moc¢no vplivajo njihove ponavljajoce
se povezave na rodno grudo ali pa socialne mreze, ki se raztezajo preko naci-
onalnih meja« (Lewitt, DeWind in Vertovec 2003), »Zivljenje transnacionalne
druzine vkljucuje pogajanja med zakonci, razdelitev dela in kdo bo $el ter kdo
ostal domac, logi¢no in zgolj bolj poglobljeno nadaljevanje raziskav iz preteklosti.
Tak razvoj je bil opazen tudi na podrocju raziskovanja otrok in mladine. Tako so
recimo raziskave, ki so se jim posvetile, ugotovile, da migracije na najrazli¢nejse
nacine vplivajo nanje, pa ¢e migrirajo ali pa ne (Repic¢ 2010). Stalno se namrec se-
lijo med razli¢nimi socialnimi sistemi, kjer delujejo razli¢ne norme in vrednote.
Doma, v $oli, na ulici, v hisi svojih starih starSev, v »starem kraju« so podvrzeni
razli¢nim skupinam pravil, pricakovanj, sebe vrednotijo v odnosu do razli¢nih
referen¢nih skupin (Faulstich Orellana idr. 2000). Svoja Zivljenja zivijo v gostem,
intenzivnem ¢ezmejnem polju odnosov, ki zajemajo ljudi, prostore in vrednote iz
razli¢nih delov sveta, na njihova Zivljenja pa pogosto globoko vplivajo sile, ki so
na tisoce kilometrov stran (Zontini 2007). Zato je povsem pric¢akovano, da svojo
identiteto konstruirajo na najrazli¢nej$e nacine, z obiski v drzavi izvora, trans-
nacionalnim udejstvovanjem, posiljanjem denarja in drugih materialnih dobrin
druzinskim ¢lanom in sorodnikom, vsekakor pa tudi s pomocjo interneta, ki je
postal sinonim za svobodno izrazanje, konstruiranje (alternativnih) identitet,
upor (Donath 2004). To niti ni presenetljivo, ¢e na otrostvo ne gledamo kot na
normalno fazo v Zivljenju ali kot na biolosko starost, temve¢ kot na nekaj, kar je
socialno konstruirano (Aries 1991).

INTERNET IN ETNICNOST

Ob pojavu interneta se je veliko govorilo o spremembah odnosov med ljudmi, o
identitetah, pa tudi o konceptih skupnosti, ki so dozivljali proces preoblikovanja
in ponovnega definiranja. Z internetom so se nove oblike druzabnosti zacele
naslanjati na mreze bitov in bajtov, promovirali so ideje o virtualnih skupnostih
(Rheingold 1994). A ko se teorija skusa podpreti z empirijo, stvari postanejo bolj
zapletene in manj roznate. Takoj se namre¢ zastavi pomembno vprasanje, kako
drugacni so odnosi med ljudmi, ki jih vzpostavljajo na internetu, in ali je to res
prostor, kjer se preko srec¢evanj in debat dogajajo stvari, ki vplivajo na oblikovanje
njihovih identitet (Mlekuz 2009).
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Razli¢ni koncepti virtualne skupnosti so posegli tudi na podro¢je etni¢nih
skupnosti, transnacionalnih skupnosti in diaspor. Elkinsove virtualne etni¢ne
skupnosti naj bi zaradi interakcij drugacne vrste, ki jih s cedalje ve¢ razli¢nih
orodij ponuja internet, ne bile ve¢ vezane na neposreden stik med posamezniki.
Skratka, hitri curki elektronov po $irokih opti¢nih kablih bi lahko virtualnim
etni¢nim skupnostim ponudili dovolj opore za njihov obstoj (Elkins 1999).

Leguerre je izpostavil definicijo virtualne diaspore.?* Gre za uporabo kiber-
prostora s strani izseljencev in njihovih potomcev z namenom sodelovanja ali
vkljucevanja v online medsebojne transakcije. Tak$na virtualna interakcija lahko
poteka med clani diasporne skupine, ki zivijo v isti drzavi ali v razli¢nih drzavah
in so povezani s posamezniki ali skupinami v domovini ali z ne¢lani skupine v
drzavi gostiteljici in drugod. Virtualna diaspora je kibersiritev prave (fizi¢ne)
diaspore. Nobena virtualna diaspora naj ne bi mogla obstajati brez resni¢nega
(fizi¢nega) kontakta (Laguerre 2002: 1).

Nasprotno pa transnacionalni migranti $irijo in vzdrzujejo svoje socialne
prostore preko nacionalnih meja in jim s tem jemljejo avtoriteto. Prostor, pojmo-
van skozi geografske kategorije, s tem izgublja svoj pomen (Mikola in Gombac).
Internet naj bi bil trenutno transnacionalni medij $tevilka ena, prvi, ki omogoca
komunikacijo mnogih z mnogimi in v sebi zdruzuje veliko $irSo ponudbo mogo-
¢ih zivljenj ali mogocih identitet (Plese in Senjkovi¢ 2004).

Da bi si problematiko lahko ogledali $e z druga¢ne perspektive, se lahko na
kratko vklju¢imo $e v diskusijo, ki jo med seboj o uporabi interneta vodijo t. i.
»tehno optimisti« in »tehno pesimisti«. Tudi ta naslavlja nekatera vprasanja, ki
se lahko porodijo v zvezi z etni¢nostjo in uporabo interneta. (Gerbaudo 2012)

Po trdnem prepri¢anju tehno optimistiv naj bi bili internet in z njim pove-
zani druzbeni mediji nova orodja, ki naj bi omogo¢ila nove oblike druzbenega
formiranja. Ta orodja naj bi poenostavila nasa Zivljenja: komuniciranje naj bi
potekalo ¢edalje hitreje, kar naj bi bilo dobro. Kot poudarja Clay Shirky (2010), se
cena prenosa informacij niza, odstranjene so ovire skupnim akcijam, omogocene
so nove in bolj u¢inkovite oblike sodelovanja. Formiranje in organiziranje skupin
naj bi zato preslo od tezkega k smes$no lahkemu in pri¢a smo nastanku $tevilnih
novih skupin. Za te skupine naj bi bilo znacilno, da imajo, zahvaljujo¢ internetu

# Dandanes je pojem diaspora v modi, pojavlja pa se problem, kako ga razumeti
isto¢asno kot intelektualni fenomen in kot socialni proces. Stephane Dufoix v svoji
knjigi Diaspore pravi, da diaspor ni, so le razli¢ni nacini konstrukcije, upravljanja in
zamiSljanja odnosa med domovino in njenimi razprSenimi ljudmi. Torej previdno s
tem pojmom, ki je po mnenju Dufoixa kljub svoji pogosti uporabi »prazenc.
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in druzbenim omrezjem, na voljo veliko informacij, ve¢ moznosti za delovanje
in zato tudi mo¢, da skupaj bolj u¢inkovito dosegajo cilje, ki si jih zastavijo. Vec¢
(informacij) je torej dobro. (Gerbaudo 2012)

Po drugi strani pa Evgenij Morozov strasi s pojmom »slacktivism« oz.
»povréni aktivizem«, s pomocjo katerega opozarja na temne strani druzbenih
medijev in interneta. »Slacktivism« je »aktivizem, po katerem se sicer dobro
pocuti$, nima pa nobenega vpliva na politiko ali druzbo, saj ustvarja iluzijo, da
pomembno vpliva$ na svet ze samo s tem, da se prijavi§ v Facebook skupino.«
(Morozov 2011) Poudarja, da sta bila Twiter in Facebook namenjena predvsem
zabavi, samopromociji in organiziranji §tudenstkih zabav, ne pa za politicno
organizacijo.

METODOLOGIJA DELA

Pri¢ujoca raziskava je bila opravljena s pomocjo gradiva in znanja, pridobljenih
v okviru projekta »Internet kot medij ohranjanja narodne in kulturne dedis¢ine
med Slovenci po svetug, s posebno pozornostjo namenjeno vlogi in kreativno-
sti otrok in mladih. Gre za metodo analize sekundarnih virov, v tem primeru
spletnih strani, ki so jih zbrali posamezniki (Meden 2007), drugi spletni portali
(SVS, Urad vlade RS za Slovence v zamejstvu in po svetu, Thezaurus, SNPJ -
Slovenska narodna podporna jednota, SWUA - Slovenian Women’s Union of
America, Institut za slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU, Slovenian
Media House, Zedinjena Slovenija, ClevelandSlovenia.com, KSKJ ...), brskalniki,
kot sta Google in Yahoo, spletne strani za nasnemavanje posnetkov Youtube in
socialne spletne strani Facebook in Myspace. V postev so prisle predvsem tiste
strani, kjer je bilo mogoce najti bodisi omembe bodisi udelezbo otrok in mladih
potomcev slovenskih izseljencev po svetu. Vprasanja, ki se zastavljajo, so, v kak-
$nih vlogah se otroci in mladi potomci slovenskih izseljencev po svetu pojavljajo
na teh spletnih straneh kot eni od oblik transnacionalnih dinamik in v kolik$ni
meri lahko sodelujejo pri njihovem oblikovanju, koliko imajo pri tem proste roke
ter ali lahko zaznamo vpliv star$ev, sorodnikov, drustev, okolja na oblikovanje
njihovih identitet. Pri tem, kot sem omenil Ze v uvodu, upostevamo dejstvo, da na
otro$tvo ne gledamo kot na normalno fazo v Zivljenju ali kot na biolosko starost,
temve¢ na nekaj, kar je socialno konstruirano (Aries 1991).
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SLOVENCI PO SVETU IN NJIHOVI POTOMCI. OTROCI IN MLADI IN
INTERNET. ENTER PRVIC

Slovenci po svetu in njihovi potomci uporabljajo internet za razli¢cne namene. To
je ze leta 2002 s svojo $tudijo »Povezovanje Slovencev po svetu s pomocjo inter-
neta: vzpostavljanje virtualnih etni¢nih skupnosti« ugotavljala Sanja Ciki¢. Od
takrat je internet svojim uporabnikom ponudil $tevilne nove moznosti (samo)
promocije. Tudi brez obseZnega znanja o informacijski tehnologiji in poznavanja
programskih jezikov se je kon¢no dalo narediti in/ali oblikovati svojo spletno
stran, narediti in voditi forum, pisati blog, nasnemavati videe in slike ter promo-
virati svoje udejstvovanje v fizicnem in virtualnem svetu.

Prav zaradi razli¢ne stopnje poznavanja informacijske tehnologije, predvsem
pa zaradi razli¢nih potreb so Slovenci po svetu in njihovi potomci zelo razli¢éno
uporabili moznosti, ki sta jim jih ponudila internet in podpirajo¢a informacijska
tehnologija. Veliko njihovih spletnih strani je narejenih kot podpora dolo¢enemu
drustvu, zvezi, skupini. Najveckrat so geografsko zamejene in se obracajo na krog
ljudi, ki so Ze ¢lani te skupine ali pa bi si zeleli to postati.

Na teh straneh otroci in mladi najveckrat nastopajo v precej pasivni vlogi,
saj imajo le malokrat priloznost sodelovati pri ustvarjanju vsebine in strani. Naj-
veckrat je njihova vloga predpisana Ze vnaprej, saj se od njih pric¢akuje, da bodo
postali prihodnji nosilci tradicije, kulture in jezika svojih star$ev. Tu gre precej
ocitno za primere socialne konstrukcije otrostva. In kaj drustva in star$i od njih
pricakujejo? Zanimivo je, da se stvari od kontitenta do kontinenta in od drzave
do drzave ne spreminjajo prav veliko, vsaj kar se ti¢e teh »klasi¢nih« oziroma, po
Laguerreu (2002), »diaspori¢nih« spletnih strani. Tako je recimo v Svici:

Nasi cilji so usmerjeni v bodo¢nost; $e bolj zdruzevati Slovence v Svici
in pomagati nasi drugi in tretji generaciji, da ne bodo pozabili, od kod
so prisli njihovi predniki. (Planika 2010)

Heute schliesst der Vorstand immer mehr junge Leute, der zweiten und
dritten Generation mit ein. Mit Thnen erhalten wir die Slowenische
Sprache und Brauchtum aufrecht. (Triglav 2010)*

» Danes vklju¢uje odbor vedno ve¢ mladih ljudi druge in tretje generacije. Z njihovo
pomodjo ohranjamo slovenski jezik in obicaje.
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In v Srbiji:

deca su pozdravila Miklavza, a organizovana su i veca okupljanja na
kojima je redovno postojao prigodan program. U pripremi i realizaciji
ovih aktivnosti uc¢estvovali su mnogi ¢lanovi. U strukturama ¢lanstva,
od najmladih, koji su ve¢ treca ili ¢ak Cetvrta generacija iseljenika, do
najstarijih, postoji interes za ovu vrstu aktivnosti. (Sava 2010)

Ucenje nadega jezika je zanimivo vsem starostnim strukturam. Motiv
za ucenje je ve¢namenski: ohranjanje lastne identitete, vzdrzevanje
zveze z rodnim krajem, Zelje mladih za ucenjem slovenskega jezika
in potem moznostjo zaposlitve v Sloveniji. V nasi strukturi so skoraj
100% mesani zakoni in se tako slovenski jezik veliko ne uporablja u
druzinah. Pouk je prava priloznost za vse generacije za dodatno ucenje
in spoznanje slovenskega jezika in kulture. (Kredarica 2010)

V Zvezni republiki Nemdiji:

Slovencem, pa to ni bilo dovolj, Zeleli so imeti od takratne Jugoslovan-
ske vlade tudi slovensko dopolnilno $olo. V' Augsburgu je obstojalo
Jugoslovansko drustvo z svojo dopolnilno $olo, katere jezik pa je bil za
slovenske otroke ravno tako tuj. Zeleli so, da njihove otroke poucujejo
v slovenskem jeziku. (Drava 2010)

Drustvo goji spostovanje in ljubezen Slovencev do njihove domovine
Slovenije, do slovenskih kulturnih vrednot, vzgaja mladino v duhu
tolerance do soc¢loveka in se trudi za spravo med ljudmi. (Lipa 2010)

Ze kmalu so starsi slovenskih otrok zaceli iskati moznost ucenja nasega
jezika za najmlajsi, najveckrat Ze tu rojeni naras$caj. (Sava 2010)

V ZDA in Kanadi:
Through out the years of the groups leaders and coordinators strived to
install the Slovenian culture, tradition, and music to second and third

generation Slovenian youth, in the form of traditional and modern
Slovenian dancing. (Mladi glas & Planika 2010)
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Glavni cilj te organizacije (Slovenska Palma) je ohranjanje slovenske
identitete preko kulture in slovenskega jezika. Smo skupina Slovencey,
ki bi radi ohranili stik z domovino in sirili slovensko zavest, ter to pre-
nesli tudi na prihodnje generacije. (Slovenska Palma 2010)

Each adult and child can help make the future of the Slovenian Cultural
Garden come into full bloom and preserve the cultural heritage of all
nationality peoples in Greater Cleveland. (Slovenian Cultural Garden
Association 2010)

V Argentini:

Zbirali so se z namenom, da bi druzili slovensko mladino in da bi
vzgajali ter rastli v verskem, narodnem in kulturnem duhu. Za dosego
teh ciljev naj bi jim pomagali $port, mladinski dnevi, izleti, mase, pre-
davanja in sestanki. (sdo-sfz 2010)

moznost organiziranega zbiranja slovenske ramoske mladine, jo zdru-
zujeta in povezujeta, nudita edinstveno obliko za gojenje in ohranje-
vanje prijateljskih vezi; nemalokdaj, tudi kal novih slovenskih druzin.
(Slomskov dom Ramos Mehija 2010)

Da se to res dogaja in da otroci in mladi na svoja ramena prenasajo »breme«
tradicije, jezika, kulture, ohranjanja stikov z matico, razli¢ne kulturne, religiozne
prakse, najveckrat dokazujejo razli¢na porocila z dogodkov ter $tevilne fotogra-
fije le-teh pri dejavnostih, kot so folklorne skupine, pevski zbori, ucenje jezika,
izleti, verski dogodki, priprava tradicionalnih jedi (Milhar¢i¢ Hladnik 2010),
sodelovanje pri pomembnih praznikih ... Seveda se ob tem zastavlja vprasanje,
koliko otrok in mladih (prostovoljno) sodeluje pri teh aktivnostih. Raziskave so
namre¢ pokazale, da otroci priseljencev pri konstruiranju svoje identitete le redko
vkljucujejo vpliv svojega »starega kraja« z enako intenzivnostjo in frekvenco kot
njihovi starsi,” vseeno pa na njihova zivljenja $e vedno mo¢no vplivajo kraji dale¢
stran in veliko jih ima socialne spretnosti in povezave, ki jih potrebujejo za to, da

26 Tukaj bi lahko naceli razpravo o medgeneracijskih razlikah v izseljenstvu, z vsemi
njihovimi specificnimi znacilnostmi. Ve¢ o tem glej Luksi¢ Hacin 1995, Mikola 2005,
Toplak 2008, Toplak 2009.

66



TRANSNACIONALNE DINAMIKE OTROK IN MLADIH POTOMCEV SLOVENSKIH IZSELJENCEV NA INTERNETU

postanejo transnacionalni aktivisti, ¢e se za to odlo¢ijo. Taks$ne spletne strani pa

le redko nudijo neposreden odgovor na to vprasanje, $e posebej s strani otrok in
mladih.

PORTALI, FORUMI, POSNETKI. ENTER DRUGIC

Kar nekaj je poskusov, da bi na svetovnem spletu stekle nekoliko bolj dinami¢ne
diskusije Slovencev po svetu. Enega od njih predstavljajo portali, kot so recimo
Thezaurus, Slo-Arg, Triglav, SVS ipd., kjer spodbujajo interakcijo s pomocjo fo-
rumov, galerij, povezav ... Vsaj v primeru Thezaurusa se vsebine hitreje menjajo,
njihovo kreiranje je bistveno bolj demokrati¢no in poteka skozi diskusijo, pri tem
lahko sodeluje $irsi krog ljudi, tudi mladih in celo otrok s svojimi spisi, nalogami,
risbami, izdelki ... Se vedno pa ostaja teznja, da bi naslednjim generacijam predali
skrb za tradicijo, jezik, kulturne prakse:

Promotion, establishment and maintenance of Slovenian language and
culture, principally through the medium of technology assisted learn-
ing, to benefit the descendants of Slovenian immigrants. (Thesaurus
2010)

V vedji meri so zaceli izkori$cati tudi YouTube in druge podobne spletne strani,
na katere lahko nalozZijo svoje videoposnetke in jih delijo z drugimi uporabniki.
Gre za posnetke proslav, kulturnih dogodkov, predstavitev, osebnosti, zabav,
kjer so mladi pogosto vklju¢eni; za multimedijske transnacionalne izmenjave, v
katerih neredko pridejo do besede. Kot svojo situacijo v zivo odli¢no opise ena od
mladih transnacionalnih aktivistk:

Keeping our tradition going for the generations to come, I was for-
tunate enough that my parents did involve me in a lot of Slovenian
Community organisations over the years, especially Mladi glas and
Planika, but I found that especially now that we are second, third and
fourth generation that is even more important because is not only to
learn their culture or where Slovenia is and who we are as Slovenians
but is also to know each other, this brings bonds and if we dont pass
this to our youth than there is no one here to take it over no matter how
well organised all this organisations are now if the youth dont take it
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over in the future then basically we will have nothing latter on. So we
have to give them credit and a chance to participate. (YouTube 2010)

Seveda se tudi v tem primeru zastavlja vprasanje, kdo je avtor posnetkov in kdo
je posnetek prenesel na spletno stran za nasnemavanje. Za skrivnimi imeni je
v¢asih mozno zaznati neko organizirano skupino in slediti njenim objavam (npr.
Slovenska palma, slopalma), v ve¢ini primerov pa je to nemogoce, tudi zaradi
ogromnega $tevila objav. Gre le za kapljo v morju ...

V ETNICNI VRTINEC BREZ NADZORA IN ZAVOR

Trenutno se pri raziskovanju transnacionalnih praks in socialnih polj otrok in
mladih, katerih del identitete sestavlja tudi slovenstvo, najve¢ dogaja na Faceboku
in Myspaceu. Ti dve spletni strani, ki sta namenjeni prijateljevanju na mrezi (Ca-
vi¢ 2008), se razlikujeta od »klasi¢nih« spletnih strani in forumov tudi po tem, da
imajo starsi, organi drustev, zvez in administratorji forumov precej manjsi vpliv
nad komunikacijo ali pa ga sploh nimajo.

Na Facebooku trenutno obstaja kar nekaj prijateljskih skupin, ki se zbirajo
okoli tematik, povezanih s Slovenci po svetu. Na straneh, kot so »I fell Sloveniax,
»Sexy Slovenians Society«, »People of Slovenian Ancestry«, »You know you are
Slovenian when ...«, »There is love in every Slovenian«, »Eslovenos in Venezuela,
»Slovenia: Best country in the world«, »Kiss me ... I am Sloveniang, »;Cuantos
ESLOVENOS y descendientes hay en CHILE y en el Cono Sur?«, »Canadian_Slo-
venian youth«, »Slovenians in USA«, se trenutno glede na $tevilke druzi skoraj
20.000 ljudi iz razli¢nih drzav, ki s svojim sodelovanjem raziskujejo slovenski del
svoje identitete. Profili in podatki, ki so na voljo, govorijo o dejstvu, da gre za
mlajse ljudi, ki sami sebe veckrat definirajo kot »druga, tretja, Cetrta generacija,
100 %, 50 %, ¥ Slovence.

Tu mladi sami odlocajo, katera generacija so, katera kulturna praksa je
zanje pomembna, koliko slovenske identitete so pripravljeni sprejeti, jo hraniti
ali se ji odpovedati, koliko ¢asa se bodo pocutili Slovence, kako gledajo na trans-
nacionalna prizadevanja star$ev, sorodnikov, prijateljev v njihovi mladosti. Nji-
hov angazma pogosto kaze na dejstvo, da so imeli njihovi starsi mesane obc¢utke
ob svoji vkljucitvi v druzbo drzave gostiteljice in so te svoje mesane obcutke na
razli¢ne nadine prenasali na svoje otroke (Lewitt in Glick Shiller 2004). Zeleli so,
da se njihovi otroci vkljuéijo, a ne preve¢. Tako se mladi spominjajo razli¢nih
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kulturnih praks, pravzaprav se zdi, da so nasli »skupnost, ki razmislja podobno in
ki te sprejme z odprtimi rokami. Tam se lahko pogovarja$ ne da bi bilo treba kaj
pojasnjevati, saj gredo vsi skozi podobne stvari.«

Tako na straneh teh skupin na Facebooku in Myspaceu na tako imenovanem
»zidu« (wall) potekajo dolge debate Stevilnih udelezencev na najrazli¢nejse teme:

»joining this group is like coming home...cheers!«, »this is probablly
the best page I have come across in long time. I am proud to be Slo-
venian!!«, »i never thought i had tradition or culture b/c of the lack
of Slovenians in Minneapolis but this group shines light toward me
realizing me heritage. thanks!«, »haha. it’s groups like this that make
me wish I learnt my native tonguel«, »second generation Slovenians are
the same!« (You Know et al. 2010)

Najrazli¢nej$e in kot skupne razpoznane kulturne prakse vklju¢ujejo recimo
igranje, ucenje jezika, igranje dolocenih instrumentov, petja ali plesa:

»] used to play the accordian as a kid and what’s more I CHOSE it
myself — wasn't forced by my parents (although they were thrilled!)«,
»] was involved in pevski zbor and folklorna skupina and so on and so
on...«, »Saturdays and Slovenska $ola....Iol!!!« (You Know et al. 2010)

Ali praznovanje razli¢nih praznikov v povezavi z hrano:

»U know you’re Slovenian when mami is preparing 'vampe' meanwhile
your friend has arrived for a dinner«, »With us it was smoren that my
mom would make for us...and sprinkle sugar or pehleicinke..with jamg,
»I miss Slovenia.. ajver, kranjske klobase and potico (njama) and stren-
ge relatives«, »You eat that egg stuff at Easter — ya know - hard boiled
eggs with oil, vinegar and horseradish — and mocha (dunk) your bread,
potica, klobase, speck and everything into itl«, »zu Ostern besuchts,
gibt es fiinfmal gekochte Eier, Kren, Slivo, Salami und potica (aber nur
mit Nuss, nie mit Schokolade)«. (You Know et al. 2010)
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Tudi razne prakse v povezavi z zdravjem, kot recimo:

»you’re not allowed to leave the house with damp hair«, »Getting warm
soda or juice, because too cold of a drink would hurt your throat,
»prepih kills more people than cancer according to my babi!«, »You
have to wear copate around the house, even if you have carpeting and it
is 95 degrees outside...« (You Know et al. 2010)

.. in $e Stevilne druge, ki z razli¢nih zornih kotov osvetljujejo razli¢ne trans-
nacionalne prakse, ki so jih kot otroci vsrkavali iz okolja, v katerem so ziveli, in ki
so jih kot mladi pripravljeni deliti z drugimi na internetu v Zelji, da bi oblikovali
neko novo obliko etni¢ne skupnosti, pa ¢eprav le za nekaj sekund, kolikor traja,
da obesimo »post« na Facebookov ali Myspaceov zid.

YOUTUBE (ARHIV) IN FACEBOOK (OBCUTEK BLIZINE,
SAMOPROMOCIJA IN ORGANIZACIJA SKUPIN), DRUGIC

Skokovit razvoj druzbenih medijev, ki mu je botrovala tudi njihova uvrstitev na
borzo in borba za stranke ter vecji kos oglasevalskega kolaca, je na stranski tir
potisnil klasi¢ne spletne strani, forume, bloge in ostale bolj stati¢ne poizkuse.
Tudi Myspace je postal del internetne zgodovine. Razumevanje Youtubea kot
kulturnega vira in arhiva je sicer zbudilo kar nekaj vprasanj, vseeno pa ta niso
zmanjsala njegove pomembnosti in vpliva (Burgess in Green 2009: 89). Nasnete
videoposnetke se je namre¢ z moznostjo komentiranja, ocenjevanja, deljenja in
dodatnega nasnemavanja videoposnetkov iz zabave in samopromocije nadgra-
dilo v nekaksen slucajni arhiv, ki omogoca ucenje o marsi¢em, tudi o etni¢nosti,
kulturi in skupnih pomenih. Izjave, vprasanja, odgovori, poizvedbe, menja,
pozdravi, stereotipi, miti in osebne zgodovine ter okusi se mesajo, velikokrat v
razli¢nih jezikih, in sestavljajo zanimivo mesanico, ki ima lahko velik potencial
pri oblikovanju identitete mladih.

Prav tako je razvoj Facebooka, ki poleg osnovnega poslanstva »povezovati
prijatelje« (Jarvis 2011) omogoca tudi oblikovanje in vodenje razli¢nih skupin
ter akcij, komunikacijo v realnem casu preko »zidu« in VoIP-a, moZnost na-
snemavanja videov in fotografij, uresnicil tako sanje tehno optimistov kot no¢ne
more tehno pesimistov ter utrdil polozaj druzbenih medijev na internetu. To
jasno dokazuje tudi facebookova statistika, ki je ze v letu 2010 govorila o dejstvu,
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da se vsak mesec tja »uploada« tri milijarde fotografij, vsakodnevno se zgodi
60 milijonov sprememb statusa, povprecen uporabnik ima 130 prijateljev in na
Facebooku prezivi nekaj manj kot uro na dan. (Miller 2011) V naslednjih letih so
Stevilke skokovito narasle, in ¢e se je v¢asih med iskanjem na veliko surfalo po
internetu, dandanes veliko rezultatov dobimo Ze s pravim vprasanjem v iskalniku
po Facebooku.

In kako se lahko danes uporabi Facebook? Kot sredstvo za zdruZevanje
ljudi, ki imajo nekaj skupnega, v skupine, kot mesto za dogovarjanje o vsebini
ali konkretnem dogodku, kot reklamni poster, kot mesto za zbiranje podatkov o
dogodku, ki se je zgodil, in njegovo promocijo ter kot prostor, kjer se s komentarji
nato ustvari nova vsebina in podlaga za nadaljnje sodelovanje.

Tomorrow is the last day to make your reservations for the delicious
Wiener Schnitzel and bratwurst dinner at the Oktoberfest at Pristava
on Saturday, October 17! Don't miss out on this evening of amazing
food, refreshing drinks, great music [Polka, seveda, op. avtorja] and
tons of fun! Call or text me! (Slovenska Pristava 2015)

CTRL-ALT-DEL ALI ZAKLJUCEK

Raziskave migracij so se v zadnjem casu Se mocneje posvetile raziskavam soci-
alnih mrez, institucij in povezav, ki segajo preko nacionalnih meja in povezujejo
izseljence z drzavo izvora in jih s tistimi, ki niso odsli, povezujejo v skupna
socialna polja. Izseljenci posiljajo domov denar, se vracajo v domovino, kjer se
lahko kulturno, socialno, politi¢no, gospodarsko udejstvujejo. Poleg tega svojo
kulturo, jezik, vrednote lahko $irijo tudi na svojo okolico v drzavi gostiteljici.
Te transnacionalne povezave in prakse prevladujejo predvsem v prvi generaciji
izseljencev (Bryant 2005).

Toda vztrajnost teh povezav pri drugi in naslednjih generacijah izseljencev
je vprasljiva. Vsaj nekaj izseljenskih otrok in mladih zadrzi nekaj znanja jezika
svojih starSev, vracajo se v njihovo domovino in tja posiljajo celo denar, a ma-
gnituda in frekvenca teh praks v naslednjih generacijah sta precej manjsi kot
pri generaciji njihovih star§ev. Raziskave v ZDA so celo pokazale, da je velika
vecina otrok in mladih drzavljanov ZDA, govorijo raje anglesko, niso $e obiskali
domovine svojih starSev in se tja ($e) niso odlo¢ili posiljati denarja. A to $e zdale¢
niso vse transnacionalne prakse, ¢eprav se skozi besedila ¢lankov najpogosteje
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ponavljajo. Raziskave so poudarile tudi pomembnosti drugih transnacionalnih
povezav, ki na prvi pogled niso tako pomembne, imajo pa lahko daljnosezne
posledice.

Vklju¢evanje in sodelovanje otrok in mladih pri specifi¢nih komunikacijah,
ki jih tudi pri izrazanju etni¢nosti nudi internet, je zanimiva in prav gotovo
pomembna transnacionalna praksa, ki jo je vredno podrobneje raziskati. Za
razliko od dolgoletnega uéenja jezika, kulture, obiskov domovine svojih starSev
ali posiljanja denarja sorodnikom predstavlja povezavo z drzavo izvora, ki je
dosegljiva iz naslanjaca.”” Kot kazejo zgoraj opisani primeri, ne zahteva nekega
$irokega predznanja, pogoji za vkljucevanje v doloceno virtualno skupino z etnic-
no vsebino pa so minimalni in celo fleksibilni. Poleg tega je »etni¢ni pritisk« kot
socialna konstrukcija s strani star$ev, sorodnikov, okolice, ki je e vedno opazen
pri »klasi¢nih« spletnih straneh in portalih, manjsi ali pa ga sploh ni. Morda se
prav zaradi vsega tega pred nami razgrne cela paleta transnacionalnih dinamik,
ki segajo vse do zgodnjih otroskih let, vplivajo na identitete sodelujo¢ih v skupini
vsaj za nekaj ¢asa in nato lahko bodisi vodijo naprej v domovino ali pa se izgubijo
v kiberprostoru.

Razvoj druzbenih medijev, kot sta recimo Youtube in Facebook, kljub pog-
ledom tehno optimistov nudi nekaj ve¢ optimizma, saj predvideva, da je na voljo
ve¢ informacij, s ¢imer bo prislo do pogostejse in bolj u¢inkovite mobilizacije in
organizacije skupin mladih, ki jih zanima (slovenska) kultura njihovih izseljenskih
prednikov. Upanje je celo, da bo nato ta skupina delovala tudi v »fizi¢nem« svetu
z (bolj) konkretnimi akcijami. Na drugi strani tehno pesimisti opozarjajo, da
bi bila ta aktivnost lahko omejena le Se na prijavo v Facebook skupino, nekaj
komentarjev in »likeov, ki bi sluzili zgolj ob¢utku sodelovanja in pripadanja,
nato pa opustitev skupine v duhu »slacktivizmac.

Kot je to v informacijski dobi pogost primer, je informacij za zdaj enostavno
prevec, da bi jih lahko vse raziskali in pojasnili preko obstojecih migracijskih
teorij in razmislekov, tudi najsodobnejsih. Za zdaj lahko le brskamo po povrsju in
uzivamo v raznolikosti migrantskih izkusenj, ki se preko otroskih o¢i in mladih
prstov prenasajo v kiberpostor in se na ta na¢in izognejo pozabi.

7 Medmrezje je prikladen prostor za ohranjanje stikov z dezelo izvora tudi za tiste otroke
migrantov, ki so lahko zaradi zunanjih znakov etni¢ne identifikacije in obiskov domo-
vine starsev izpostavljeni muéni stigmatizaciji (Zitnik 2008: 90-91).
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MIGRACIJE OTROK ALEKSANDRINK OD
TRIDESETIH DO SESTDESETIH LET 20. STOLETJA

Dasa Koprivec

UvVOD

V pri¢ujoéem poglavju bom obravnavala nekatere temeljne znacilnosti migracij
otrok aleksandrink® v obdobju od tridesetih do $estdesetih let 20. stoletja.

V pretezni meri je pricujoca vsebina del $irse raziskave, ki smo jo izvajali
v Slovenskem etnografskem muzeju in v kateri nas je zanimal predvsem proces
izoblikovanja in vrednotenja dedi$¢ine aleksandrink pri njihovih potomcih
(Koprivec 2005-2010). Skozi pri¢evanja sodelujoc¢ih v muzejski raziskavi pa so
se pokazali tudi Stevilni migracijski tokovi, v katere so bili vkljuceni tudi otroci
aleksandrink, ne samo njihovi odrasli sorodniki. V razpravi povzemam glavne
migracijske tokove iz Goriske v Egipt in ne toliko tudi iz drugih slovenskih po-
krajin. Razlog je v tem, da je bila temeljna raziskava Slovenskega etnografskega
muzeja narejena na Goriskem, pa tudi raziskave drugih avtorjev (Miklavci¢
Brezigar 2003; Skrlj 2009) so bile narejene znotraj goriskega prostora. Primerjave
z ostalim slovenskim prostorom bi bile lahko zaradi tega pomanjkljive, saj ne
razpolagamo z enakovredno kvaliteto podatkov o izseljevanju v Egipt tudi iz
ostalega slovenskega prostora.

Obdobje od tridesetih do $estdesetih let 20. stoletja je bilo z vidika migra-
cijskih tokov iz Evrope proti Bliznjemu vzhodu izredno pestro in dinami¢no. Po
prvi svetovni vojni so migracije potekale do sredine tridesetih let 20. stoletja zlasti
v smeri sever—jug, iz Evrope v dezele na Bliznjem vzhodu in v severni Afriki. Po
razpadu otomanskega imperija in do sredine dvajsetih let 20. stoletja so si evrop-

8 Gre za migracije Slovenk in Slovencev v Egipt, ki so v slovenskem druzboslovnem in
humanisticnem raziskovanju dobile naziv aleksandrinke in aleksandrinstvo; glej tudi
Miklav¢i¢ Brezigar 2004: 5, Kalc 2002, Makuc 1993.
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ske dezele, Velika Britanija, Francija in Italija, ze dodobra utrdile svojo politi¢no
in ekonomsko prevlado v ve¢ dezelah na tem geografskem prostoru. V »rokah«
Velike Britanije tako ni bil samo Egipt, ampak tudi Sudan, Jordanija, Irak in te-
danja Palestina. Francija je politicno in gospodarsko obvladovala Sirijo, Alzirijo,
Maroko in Tunizijo, Italija pa Libijo (Warnock Fernea 2002: 67). Ta selitev politic-
ne in gospodarske moc¢i evropskih drzav na Bliznji vzhod je omogocala migracije
tudi $tevilnim posameznikom in druzinam iz Evrope, da so v njih nasli moznosti
za zasluzek, velikokrat pa tudi moznosti za zacetek novega Zivljenja. Selili se niso
samo Slovenci, ampak tudi $tevilni drugi narodi, Italijani, Grki, Judje, Armenci,
Maltezani, Anglezi, Francozi (Haag 2004). Znotraj teh migracijskih procesov so
potekale tudi migracije aleksandrink in njihovih otrok. Za slednje Dorica Makuc,
avtorica pomembne raziskave o aleksandrinkah, ugotavlja, da je goriska kves-
tura $e sredi tridesetih let 20. stoletja, v ¢asu procesa italijanske raznarodovalne
politike slovenskega prebivalstva na italijanskem drzavnem ozemlju, zelo rada
in hitro ugodila prosnji Slovencev za potne liste, tudi ko je $lo za otroke (Makuc
1993: 127).

Migracije otrok aleksandrink so bile tevilne in raznolike, tako po migracij-
skih smereh kot po vzrokih zanje, pa tudi starost otroskih migrantov je mo¢no
variirala. Natan¢nejsa $tudija o tem, kako so migracije otrok potekale v obdobju
pred prvo svetovno vojno, ostaja nasa naloga. V pri¢ujoci razpravi sem se osredo-
tocila na obdobje od tridesetih do konca $estdesetih let 20. stoletja, ker razprava
temelji na analizi osebnih pri¢evanj otrok aleksandrink, ki so bili sami akterji teh
migracijskih procesov.”

MIGRACIJE MED GORISKO IN EGIPTOM

Migracije otrok aleksandrink so potekale v treh glavnih smereh: iz Goriske v
Egipt, iz Egipta na Gorisko in od sredine stiridesetih let 20. stoletja dalje tudi iz
Egipta drugam po svetu. Migracije otrok aleksandrink so bile del druzinskega
konteksta, pa tudi del $ir$ih ekonomskih in politi¢nih danosti v navedenem c¢a-
sovnem obdobju. Re¢emo lahko, da so bili otroci bolj kot odrasli v nekem smislu
objekti migracijskih tokov, saj so bile njihove selitve odvisne od odlo¢itev njihovih

» Uporabljena so pri¢evanja sodelujo¢ih v muzejski raziskavi. Pricevanja se hranijo v
Kustodiatu za slovenske izseljence v Slovenskem etnografskem muzeju v obliki avdio
posnetkov (AO) in terenskih zapisov (TZ) intervjujev s pripovedovalci na terenu na
Goriskem (Koprivec 2005-2010).
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starev, v¢asih obeh, v¢asih pa tudi samo matere, odvisno od medsebojnih odno-
sov v otrokovi primarni druzini. Otroci o lastni migraciji niso mogli soodlocati,
ampak so se morali z njo sprijazniti in jo sprejeti. V muzejski raziskavi je ve¢
sodelujocih pricalo, kako tezko so sprejeli selitev iz domacega kraja na Goriskem
v Egipt, ko je ponje iz Egipta priSla mati ali teta. Mnogi so se skrili ali skusali
ubezati selitvi.

Nisem hotel oditi. Vendar, kaj bi lahko storil? Skril sem se pod tisti
most tja ... Ampak moja sestra je vedela. Pograbila me je in odnesla ...
Ja, tam sem bil in potem so me vzeli in odpeljali v Egipt.

Tako je pripovedoval sin aleksandrinke, ki je v Egipt odsel leta 1935 kot $estletni
decek, skupaj z dve leti starej$o sestro, ko je ponju prisla mama iz Egipta. V Egiptu
je prezivel 20 let svojega zivljenja, se od tam leta 1955 odselil v Avstralijo, kjer je
zivel do leta 2008, ko se je po dvainsedemdesetih letih Zivljenja v tujini odlo¢il
preostanek starosti preziveti v svoji rojstni vasi na Goriskem.*

Glede na starost pri njihovi prvi migraciji lahko otroke razdelim v tri skupi-
ne, ki so bile prevladujoce na relacijah med Gorisko in Egiptom. Prva skupina so
bili dojencki, druga skupina decki in deklice v starosti od Sest do deset let in tretja
skupina dekleta v starosti od petnajst do sedemnajst let. Razlogi za migracije so bili
med navedenimi skupinami razli¢ni.

Migracije dojenckov

Migracije dojenckov so potekale zgolj iz Egipta na Gorisko, se pravi, da so bili
otroci rojeni v Egiptu, matere pa zanje tam niso mogle skrbeti, saj so bile za-
poslene. Zaposlene so bile kot gospodinjske pomocnice, ki so delale in Zivele pri
gospodarjevih druzinah, tam pa za njihove lastne otroke ni bilo prostora. Dokler
so bivale in delale pri delodajal¢evi druzini, aleksandrinke v Egiptu niso mogle
imeti svojih druzin, postati so morale nadomestne matere, prijateljice in druzab-
nice razli¢nim druzinskim ¢lanom v delodajal¢evi druzini.*!

Nekatere med njimi so zanosile, ko so se vracale na obiske domov, in pogosto
niti vedele niso, da se vracajo nazaj na delo v Egipt nosece. Nekaj mesecev po

* Koprivec 2005-2010: AO8-04.
' Vendar pa se to ni dogajalo samo aleksandrinkam, ampak sodi med temeljne zna¢il-
nosti t. i. live-in dela in usode migrantk, ki so tudi matere (Hrzenjak 2007: 40-42).
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rojstvu so otroka poslale domov v varstvo svojim sorodnicam ali sosedam. Ti do-
jencki so doma imeli svoje dojilje, ki so jim matere, ki so delale v Egiptu, placevale
(Humar 2007: 9-11). Nekateri med njimi so se ¢ez nekaj let ponovno pridruzili
svojim materam v Egiptu, ¢e so te $e delale tam. Pridruzili so se jim, ko so dosegli
starost vsaj $estih let, ker so jih tedaj matere lahko dale v enega izmed $olskih
internatov, ki jih je bilo v Kairu in Aleksandriji veliko in kjer so svoja prva $olska
leta preziveli otroci razli¢nih migrantskih skupin (Warnock Fernea 2002). Tako so
8li nekateri otroci aleksandrink skozi ve¢ migracijskih procesov: rojeni v Egiptu so
bili poslani domov na Gorisko, kot deklice ali decki so se selili nazaj v Egipt in bili
sredi petdesetih let 20. stoletja del mnozi¢nega migrantskega vala, ko so $tevilne
slovenske druzine po egiptovski nacionalni revoluciji v letih 1952-1956 iskale svoj
novi dom v Avstraliji, Kanadi, Argentini. Tako je o svojem Zivljenju pripovedoval
sin aleksandrinke, ki je bil kot poldrugi mesec star dojencek leta 1924 poslan iz
Aleksandrije na Gorisko, kjer je zivel do svojega Sestega leta starosti, ve¢ino ¢asa
pri odetu in starejsi sestri, mama pa je z dvema drugima sestrama Zivela in delala
v Egiptu. Ko je bil star Sest let, so ga poslali nazaj v Egipt, kjer je zivel trinajst let,
se tam iz$olal in pridobil poklic. Po drugi svetovni vojni je najprej emigriral v
Slovenijo, leta 1952 pa v Kanado, kjer zivi $e danes (Koprivec 2009: 113).

Slovenski otroci so se v Egiptu rojevali tudi v zakonskih zvezah (¢e sta v
Egiptu hkrati delala moz in Zena), pa tudi v drugih partnerskih zvezah, ki so jih
imele aleksandrinke. Vsakokrat je bila odlo¢itev za locitev od otroka tezka in je
zaznamovala oba, otroka in mater. Otroka toliko bolj, kadar je njegova migracija
iz Egipta na Gorisko pomenila trajno lo¢itev od matere (¢e je mati ostala v Egiptu
in se ni vrnila na Gorisko ali pa je prisla ¢ez leta, ko odtujenosti med njima ni
bilo ve¢ mogoce zapolniti) in je povezana s travmati¢nimi spomini, ki otroke
aleksandrink bremenijo $e v starosti.

Domov so me poslali kot paket, manj kot tri mesece staro. Mame se ne
spomnim nikoli doma. Se zdaj, ko imam 80 let, mi manjka mama. Kar
ti da mama, ti noben ne more povrnit.

Tako je pripovedovala héerka aleksandrinke, ki se je rodila v Egiptu leta 1930
in bila trimese¢na poslana domov na Gorigko. Njena mati, ki se je sicer kot §ti-
rinajstletna deklica pridruzila svoji materi v Egiptu leta 1906, je prisla nazaj na
Gorisko leta 1947, po enainstiridesetletni odsotnosti.*

32 Tako se spominja pripovedovalka v pogovoru z ekipo Televizije Slovenija. Dokumen-
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Vsekakor je bila odlo¢itev matere ali obeh starSev, da bodo otroka vzgajali
sorodniki na Goriskem, posledica odlo¢itve v stiski, ko zaradi narave dela v Egip-
tu njuna skrb za otroka ni bila mogoca in rojstvo otroka tudi ni bilo na¢rtovano.

Migracije deckov in deklic v Egipt

Otroci, ki so bili rojeni na Goriskem in so v tridesetih letih 20. stoletja migrirali
v Egipt, so bili rojeni v obdobju 1922-1929. Najpogosteje je najprej mati odsla na
delo v Egipt, kasneje pa se ji je pridruzil tudi moz, ¢e mu je uspelo najti ustrezno
zaposlitev. Selitev njunih otrok z Goriske v Egipt je bila posledica Zelje starsev,
da bi se otroci, ki so v prvem obdobju njunega dela ostali doma na Goriskem,
pridruzili starsem. Slo je za Zeljo, da bi se druzina zdruzZila, potem ko sta se mati
in o¢e v novem okolju Ze znasla.

Jaz sem $§la v Egipt, ker je bila mama dol. Ker mama je §la, ko sem imela
dve leti. Potem je $el $e tata, eno leto pred mano. In tako sem imela $est
let, ko je mama pri$la pome. Mama in tata najprej sta bila oba v eni hisi,
pri eni druzini in jaz, ko sem prisla v Egipt, sem $la k teti v varstvo, za
dve leti. In potem sta tata in mama najela stanovanje, tata je zacel delat
v mlinu in potem pocasi, sem jaz $la v Solo, sem hodila v francosko
Solo.

Tako je pripovedovala héerka aleksandrinke, ki se je rodila na Goriskem leta
1928, zivela v Egiptu, v Aleksandriji od leta 1934 do leta 1946 in se po dvanajstih
letih vrnila z druzino v svojo rojstno vas na Gorisko.*

Nekateri slovenski otroci pa so v Egiptu Ziveli brez oceta, ker je ta umrl ali
pa ker se ni odlocil za odhod v Egipt in je ostal doma na Goriskem. Nekateri
ocetje so migrirali tudi v druga okolja in si tam nasli delo in zasluzek, na primer
v Argentini, Italiji, Svici. Celovite druzine, v katerih bi bila oba starsa Slovenca,
so bile v Egiptu vendarle v manjsini. Prevladovale so matere, ki so bile vdove, in
tiste, katerih mozje so migrirali v Argentino, od tam pa se druzini niso ve¢ javili
in so morale same poskrbeti za svoje otroke, resitev pa so iskale tudi v zasluzku
v Egiptu.

tarno gradivo RTV SLO: $5-2009. Zapis Koprivec 2005-2010: TZ 18.
»* Koprivec 2005-2010: AO7-07.
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Moja mama se je zelo mlada porodila. Moza je imela iz Dornberka —
Brdo. Z njim sta imela hcerko Nado, mojo polsestro. Glede na hudo
ekonomsko krizo, ki je vladala v zacetku 20. stoletja, sta se z mozem
dogovorila, da gre on v Argentino iskat zasluzek za druzino. Sledila so
leta ¢akanja na obljubljeni zasluzek in vpoklic moza, da pride z otrokom
za njim v Ameriko. Namesto tega je po nekaj letih, po drugih, izvedela,
da njen moz si je tam doli nasel drugo in z njo ustvaril druzino. Ona je
ostala nepopisno razo¢arana. Cez nekaj let se je odpravila v Egipt sluzit.
Otroka, Stiriletno Nado, je pustila svojima nonotu in noni. V Egiptu je
delala kot sluzkinja pri bogati druZini. Potem je prisla za kratek ¢as iz
Egipta in je polsestro odpeljala s seboj v Egipt.

Slika 1: Aleksandrinka s héer-
ko, ki jo je pripeljala iz Goriske
v Egipt; Aleksandrija, trideseta
leta 20. stoletja (dokumentaci-
ja Slovenskega etnografskega
muzeja)
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Tako je o Zivljenju svoje matere pripovedovala héerka aleksandrinke, rojena v
Aleksandriji leta 1930. Ko je bila stara eno leto, jo je mama pripeljala iz Egipta
na Gorigko in jo dala v domaci vasi v rejo sosedovi druzini. Tej druzini je za
dolgoletno varstvo svoje héere za placilo dala vse svoje imetje razen hiske. Prvo
h¢erko pa je odpeljala s seboj v Egipt, od koder se je slednja leta 1952 z druzino
odselila v Avstralijo. Pripovedovalka s svojo materjo nikoli ni zivela.*

Deklice v starosti petnajstih do sedemnajstih let so se selile z Goriskega v
Egipt iz ekonomskih razlogov. V strokovni literaturi najdemo pricevanja o tovrstni
migraciji Ze za obdobje pred prvo svetovno vojno in tudi neposredno po njej
(Skrlj 2009: 168). Matere so posiljale po svoje héere na Gorisko, ko so te koncale
osnovno $olo in so lahko Ze same delale. Zaposlile so se pri druzini, kjer je pred
njimi Ze delala njihova mati ali druga bliznja sorodnica. Tovrstna migracija je bila
posledica druzinske ekonomske stiske in potrebe, da bi vsak druzinski ¢lan lahko
¢im prej prispeval svoj delez k druzinskemu proracunu. V Egipt so zato odhajala
ze dekleta v adolescentni dobi. Delale so kot varuske in pomoc¢nice, e so sluZit v
Egipt in tako oplemenitile del zasluzka, ki ga je druzini prispevala mama s svojim
delom v Egiptu. Vecina teh deklet je ostala v Egiptu in se tam porocila, po navadi
s partnerjem druge nacionalnosti. Po egiptovski nacionalni revoluciji od sredine
petdesetih let 20. stoletja dalje so s svojimi druzinami emigrirale iz Egipta (glej
tudi Skrlj 2009: 161-170; Makuc 1993).

V druzini aleksandrink, v kateri je bilo ve¢ otrok in je bila starostna razlika
med najstarej$im in najmlajsim dvajset ali ve¢ let, so v istem ¢asu eni otroci Ziveli
na Goriskem in drugi v Egiptu. Starejse hcere, ki so bile stare dvajset, osemnajst
ali Sestnajst let, so z materjo Zivele in delale v Egiptu, medtem ko je najmlajsi kot
dojencek ostal pri sorodnikih v oskrbi na Goriskem.*® Znotraj iste druzine so
potekali razli¢ni migracijski procesi in se neprestano spreminjali in prepletali.
Selitve z Goriske v Egipt in nazaj lahko spremljamo skozi ve¢ generacij, saj se
pripovedovalci spominjajo tudi migracij svojih mater, ki so odsle v Egipt v za-
Cetku 20. stoletja, mnoge prav kot $estnajstletne deklice, ki so takoj zacele delati.
Nato pa so se zaceli seliti $e njihovi otroci in vnuki, v nekaterih primerih so bili v
Sestdesetih letih 20. stoletja Ze njihovi pravnuki tisti, ki so se na koncu te $estde-
setletne selitvene verige, v Cetrti generaciji, selili iz Egipta v Avstralijo, Argentino,
Kanado in drugam (Koprivec 2005-2010).

** Koprivec 2005-2010: AO8-06.
» Koprivec 2005-2010: AO7-06.
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MIGRACIJE OTROK IZ EGIPTA

V migracijske tokove iz Egipta po drugi svetovni vojni so bili zajeti tako tisti
otroci aleksandrink, ki so se v Egipt priselili, kot tisti, ki so se tam rodili. Ce
spregovorim nekaj besed o v Egiptu rojenih otrocih, ugotavljam, da so bili v
muzejsko raziskavo zajeti zlasti otroci, ki so se v Egiptu rodili v letih 1937-1948.
Predstavljajo zadnjo generacijo v Egiptu rojenih otrok slovenskim star§em. To so
otroci aleksandrink, ki so v Egipt migrirale konec dvajsetih in v zacetku tridesetih
let 20. stoletja. V velikem $tevilu so se porocale s partnerji, ki niso bili slovenskega
porekla. Otroci izhajajo pretezno iz zakonskih zvez z Italijani, Svicarji, Maltezani,
Libanonci, Judi, Grki, Armenci in tudi Egip¢ani.

Po drugi svetovni vojni je hitro prislo do sprememb druzbenega sistema
v Egiptu. Prelomne so bile letnice 1948, 1952, 1956 in 1958.% Po egiptovski
nacionalni in politi¢ni revoluciji v obdobju 1952-1956 so premozenje druzin, ki
niso imele egiptovskega drzavljanstva, nacionalizirali, taksnih pa je bila vecina.
Angleske, francoske in judovske druzine, ki so dajale zaposlitev tudi Slovencem,
so do konca petdesetih let 20. stoletja zapustile Egipt, z njihovim odhodom pa se
je ukinila tudi ekonomska baza, ki je nasim ljudem omogocala delo in zasluzek.

Nekatere slovenske druzine so Egipt zapustile Ze leta 1946, s t. i. Preko-
morskimi brigadami (Zigon 2003: 39). Aleksandrinke, ki so se porodile z Judi,
so odsle kmalu po letu 1948.% Vecina drugih druzin aleksandrink v nacionalno
mesanih zakonskih zvezah je odhajala postopoma. Prva skupina je odsla v letih
1946-1948, druga v letih 1956-1958 in zadnja skupina v letih 1960-1962.

Otroci aleksandrink so migrirali v zelo razli¢nih starostih, odvisno od leta
rojstva in od leta migracije, v Egiptu pa so tudi preziveli razli¢no $tevilo let. Naj-
mlajsi pripovedovalci, ki so bili zajeti v muzejsko raziskavo, so bili ob migraciji iz
Egipta stari dve ali tri leta in so se v Egiptu rodili. Drugi so bili stari $est, osem,
devet, dvanajst let. Pri slednjih je moc¢no prisotna nostalgija po Egiptu kot nji-
hovi rojstni dezeli (Koprivec 2009: 112). Odselili so se z obema starSema, v tedaj
aktualne imigrantske drzave, kot so bile v petdesetih letih 20. stoletja Avstralija,

% 1948: ustanovitev Izraela in takoj$en vojaski konflikt z Egiptom, kar je zelo poslabsalo
polozaj judovskih druzin v Egiptu, pri katerih so bile zaposlene tudi nase aleksandrin-
ke; 1952: socialna in nacionalna revolucija v Egiptu in prihod Naserja na oblast; 1956:
nacionalizacija Sueskega prekopa in tudi drugega premozenja evropskih in judovskih
druzin v Egiptu; 1958: ustanovitev Zdruzene arabske republike; 1967: ponovni vojaski
konflikt z Izraelom (Krus$i¢ 1992: 102-103).

¥ Izraelsko-egiptovski vojaski konflikt leta 1948; glej op. zgoraj.

86



MIGRACIJE OTROK ALEKSANDRINK OD TRIDESETIH DO SESTDESETIH LET 20. STOLETJA

Brazilija, Argentina, Kanada. Otroci, ki so se v Egipt priselili v tridesetih letih
20. stoletja, so bili ob selitvi iz Egipta Ze na pragu odrasle dobe. Ce so se selili iz
Egipta v sredini $tiridesetih let 20. stoletja, so bili stari priblizno osemnajst let
in so imeli za seboj dobrih dvanajst let Zivljenja v Egiptu. Zato jih je to Zivljenje
dodobra tudi kulturno zaznamovalo in prehod je bil pogosto zelo tezak.

Pripovedovalka, rojena v Aleksandriji leta 1946, katere druzina je prisla
na Gorigko leta 1958, je pripovedovala, da v novem domu ni bilo vodovoda in
seveda tudi ne kopalnic, kar vse so nudila stanovanja v Aleksandriji. Tudi ni bilo
javne razsvetljave in Solskih avtobusov.

Kaksne spremembe sem Se dozivljala? Privaditi sem se morala na
druga¢no klimo. Zime so bile tu mrzle in takrat ni bilo Se centralne
kurjave. V Egiptu zime niso bile tako mrzle, saj ni bilo treba kuriti. Na
drugacno prehrano. Tam smo jedli mediteransko hrano. Takrat se pri
nas ni dobilo manga, dateljnov, banan, sladkega krompirja in $e Cesa
drugega.’®

Slika 2: Aleksandrinka s hcerko,
ki se je rodila v Egiptu. Konec
petdesetih let 20. stoletja sta se
priselili na Gorisko. Fotografirani
v Aleksandriji leta 1954 (do-
kumentacija Slovenskega etno-
grafskega muzeja)

% Koprivec 2005-2010: TZ 16.
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Ker so bili ti otroci rojeni v Egiptu, so se toliko tezje prilagodili novemu okolju
in marsikateri je zaradi stresa ob preselitvi tudi zbolel. Bilo je preve¢ sprememb
naenkrat (Koprivec 2009: 110-111).

Ce so migrirali iz Egipta $e kasneje, v zadnjem selitvenem valu, ki je potekal
v sredini Sestdesetih let 20. stoletja, so do tedaj ze povsem odrasli in postali tudi
sami stars$i. Tedaj so migrirali iz Egipta skupaj s svojimi otroci in tako spremenili
svojo migrantsko identiteto, ko so otroci migranti postali starsi otrokom migran-
tom, zajeti v nove migracijske tokove nekaj desetletij kasneje in v nekem drugem
politi¢nem kontekstu.

Migracije iz Egipta so imele mocan vpliv na spremembe v druzinskem Zziv-
ljenju Slovencev in Slovenk v Egiptu, pa tudi tistih, ki so si tam ustvarili mesane
zakonske zveze. V druzinah, kjer so bili otroci zZe odrasli, si star$i in otroci niso
vedno izbrali skupne nove imigrantske destinacije. Zasledimo lahko ve¢ prime-
rov, ko so otroci in starsi po odhodu iz Egipta v petdesetih letih 20. stoletja Ziveli
v razli¢nih drzavah in se pogosto tudi nikoli ve¢ niso srecali.”” Se bolj je ta razno-
likost razvidna, ¢e jo raziskujemo na ravni $ire rodbine. Iz muzejske empiri¢ne
raziskave lahko povzamemo eno izmed migracijskih zgodb aleksandrinke in
njene druzine, iz katere se je v Egipt odselilo pet druzinskih ¢lanov, mama, sin in
tri héere, le oce in en sin sta ostala doma na Goriskem. Mama in ena h¢i sta ostali
v Egiptu in tam umrli. Druga h¢i se je z druzino odselila v Brazilijo (1957), tretja
h¢i in sin pa v Slovenijo (1958). Vnuki danes Zivijo v Svici, Braziliji in Sloveniji.**
Tudi tri mladostne prijateljice, ki so se vse rodile slovenskim materam v Egiptu
v sredini $tiridesetih let 20. stoletja, vendar pa ocetom razli¢nih nacionalnosti
(Egip¢anu, Slovencu in Italijanu), so dozivljale razliéno usodo. Danes Zivi ena v
Egiptu, druga v Italiji in tretja v Sloveniji, medsebojne stike pa $e vedno vzdrzu-
jejo, ¢eprav je od njihovega druzenja v Egiptu minilo Ze ve¢ kot pet desetletij.**

SKLEPNE MISLI

Migracije otrok so bile v obdobju od tridesetih do Sestdesetih let 20. stoletja
mocan del selitvenega procesa Slovenk in Slovencev v Egipt. Slednje niso bile

¥ Na primer mama v Franciji, o¢e na Goriskem, brat in sestra sta se odselila v Avstralijo;

v drugem primeru je mama umrla v Aleksandriji, o¢e in sin sta se odselila na Gorisko
in h¢i v Rim v Italijo (Koprivec 2005-2010: AO8-01 in AO8-04).

4 Koprivec 2005-2010: TZ 16.

1 Koprivec 2005-2010: TZ 17.
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le enosmerne, na poti iz Goriske v Egipt in nazaj, ampak se je selitev v Egipt na
koncu izkazala kot usodna za oblikovanje migracijske poti, kakr$ne akterji ob
svoji selitvi iz Goriske nikakor niso na¢rtovali. Mnogi otroci aleksandrink, rojeni
na Goriskem, so imeli moznost in priloznost zZiveti v Egiptu tudi po trideset let
svojega zivljenja, dokler jih niso ujeli novi migracijski tokovi, ki so po koncu
druge svetovne vojne vodili v obratni smeri, tokrat iz Egipta. Za mnoge se je nji-
hova selitev v Egipt koncala v Avstraliji, Braziliji, Argentini, Kanadi itd. Potomci
aleksandrink zivijo danes v Melbournu, Sydneyju, Montrealu, Calgaryju, Sao
Pauly, pa tudi v Rimu, Torinu, Bologni, Trstu in Gorici, Milanuin $e kje.** »Samo
grobovi v Egiptu so ostali,« je dejal eden od sodelujocih v muzejski raziskavi.*
Zato pa je ostala vrsta pri¢evanj, pa tudi ohranjena osebna materialna dedis¢ina,
katere ovrednotenje lahko doda zanimiv kamencek v mozaik pestre zgodovine
slovenskega izseljevanja v preteklem stoletju.

Slika 3: Slovenska druzina
v Egiptu, ki se je odselila v
Avstralijo. Fotografirani pred
svojim odhodom leta 1948
(dokumentacija Slovenskega
etnografskega muzeja)

2 Dobre podatke o migracijskih destinacijah potomcev aleksandrink lahko najdemo tudi
v nekaterih novej$ih krajevnih zbornikih iz Goriske, na primer v Slami¢ 2001: 114-121.
# Koprivec 2005-2010: AO8-01.
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Urska Strle

MOC PRICEVAN]

Izkusnja prisilnih migracij* Slovencev v drugi svetovni vojni je v primerjavi s
skromno historiografsko pozornostjo (izpostavljam zlasti pionirska dela dr.
Toneta Ferenca) spodbudila obsezno objavo spominskih del. To dejstvo pri¢a o
mnozi¢nosti fenomena in hkrati izjemno prelomnost posameznikovega vred-
notenja izgona v kontekstu celotnega Zivljenja. V $tevilnih primerih so nekdanji
izgnanci, interniranci in druge Zrtve prisilnih migracij, visoko motivirani, da
zadana jim vojna krivica ne utone v pozabo, opravili levji delez zgodovinarskih
nalog in svoje osebne izkusnje umestili tudi v bolj ali manj preverljive zgodo-
vinske kontekste. Obcutljiva tematika o tako tragi¢nem in zlasti konfliktnem
zgodovinskem obdobju, kot je ¢as (druge svetovne) vojne, vselej potrebuje ¢as za
distanco, ob kateri lahko prepoznamo tudi bolj zakrite odtenke obravnavanega
fenomena. Obenem pa distanca ustvari tudi dolocene slepe pege, ki se ustvarijo s
procesom spominjanja, za katerega vemo, da je skozi ¢as podvrzen spremembam.
In to ne le zaradi biolosko pogojenega pozabljanja in kreativne imaginacije (Por-
telli 1988: 47), ampak tudi zaradi sprememb v kolektivhem spominjanju, ki hote
ali nehote vplivajo tudi na tvorbo osebnih spominov. Spominjanje je nujno in
vsakokrat odvisno od ¢asa in okoli$¢in, v katerih se ljudje dolo¢enega dogodka ali
obdobja spominjajo oziroma o njem pripovedujejo. Sploh spomini in pri¢evanja
o izrednih vojnih razmerah so pogosto tendenciozni, obtezeni z druzbeno-po-

“ Prisilne migracije v tukaj$njem kontekstu pojmujem kot neprostovoljno zapustitev
doma z nadzorovano moznostjo gibanja, bodisi kot prisilno izselitev v druge kraje
(izgon), begunstvo, internacijo v koncentracijska tabori$¢a in prisilno mobilizacijo v
okupatorjevo vojsko.
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litiénimi vprasanji (Portelli 1997), kar velja tudi za obcutenje in vrednotenje
prisilnih izselitev v ¢asu druge svetovne vojne.

Iz kompleksne in obsezne tematike prisilnih izselitev sem si izbrala otroske
spomine nanje, kot so se mi razgrnili skozi razli¢na spominska gradiva in ustna
pricevanja. Otroska izku$nja je pravzaprav edina neposredna in avtenti¢na izkus-
nja, do katere se lahko dokopljemo tudi danes po ve¢ kot 70 letih od dogodkov.*®
Ti spomini so do dolo¢ene mere kontaminirani s kolektivnimi perspektivami
(posredovanimi preko mnozi¢nih medijev, izobrazevalnih institucij) in s pogledi
odraslih (sorodniki, znanci) na dobo izgona, pogosto pa vsebujejo tudi elemente,
ki so specifi¢ni za dozivljanje otrok. Pogled izgnanih otrok na dobo izgnanstva je
v primerjavi z njihovimi star§i manj ideolosko obremenjen in v nekih primerih
celo nekoliko avanturisti¢en. Pri¢evanja, ki posredujejo zgodbe o dojemanju in
odzivanju otrok na obdobje izgona, nam dajejo na znanje, da so bile njihove
izselitvene izku$nje bolj raznolike in mnogoplastne, kot se zdi na prvi pogled.
Iz pricevanja Ivanke Kerin Sterle, ki so jo iz obmejne posavske vasi Cresnjice pri
Cerkljah kot 11-letno deklico izgnali v Nemcijo skupaj z druzino konec leta 1941,
je jasno razviden ambivalenten odnos do izgona.

Kljub temu da sem bila $e deklica, sem tudi jaz ¢utila bolec¢ino starsev.
Toda otroci smo v sebi dozivljali $e nekaj drugega. Veselili smo se
voznje z avtobusom in vlakom, saj $e nikoli nismo imeli priloZnosti
potovati, razen z vpreznim vozom na polje. (Setinc 1993: 285)

Kljub temu da je usode prisilnih migrantov zaradi izjemne raznolikosti usod
in obcutij nemogoce posplosevati, njeno pricevanje vendarle vzbudi dvom o
izkljucno trpec¢em doZivljanju te dobe. S tem nikakor ne Zelim trditi, da ljudje
prisilnih izselitev niso dozivljali kot bolecih, tragi¢nih in mestoma grozljivih;
nasprotno, menim, da so v vecino zarezale z globoko travmo. Vendar menim,
da je cas prisilnih izselitev treba razumeti bolj Zivljenjsko, uravnotezeno, saj
se je v vojni dobi ob tesnobah rodila tudi ljubezen, ob strahu tudi vznesenost
in veselje, ob delu tudi igra in ob pomanjkanju trenutki izobilja. Kako si sicer
lahko razlozimo dejstvo, da se del prisilnih izseljencev po vojni ni vrnil domov,

* Omenjeni ¢lanek je oplemeniten predvsem s spoznanji zgodovinske raziskave Italijan-

ska faSisti¢na tabori$¢a v spominih Slovencev in Slovenk pod vodstvom dr. Ota Lu-
tharja (J6-4329), v kateri smo podrobno pogledali fasisti¢ni internacijski mehanizem
in opravili okoli 60 intervjujev s prezivelimi fasisti¢nih tabori$¢. Skoraj vsi so bili v ¢asu
internacije mladoletni.
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ampak se je v dezeli izselitve ustalil, se poro¢il, si ustvaril druzino? Kako si lahko
razlozimo nemalo preSernih obrazov na fotografijah ljudi na tujem? To so bili
momenti, ki so me napeljali na to, da za¢nem zreti na nedvomno tezko dobo
skozi prizmo Zivljenjskosti. Za utemeljitev tak$ne konceptualizacije prisilnih
izselitev menim, da je najbolj konsistentno zasledovati celotno posameznikovo
zivljenje (prim. Milhar¢i¢ Hladnik in Mlekuz 2009). Intimno vrednotenje te dobe
je nedvomno potekalo ob primerjavah mirnodobnega vsakdana z Zivljenjem v
¢asu vojne, obenem pa se je pri mladoletnih obarvalo tudi skozi prizmo otro$tva
in mladostnistva.

Prisilni migranti so se v kontekstu doZivete vojne navadno identificirali
kot zrtve, kar je glede na okoli$¢ine povsem razumljivo, poleg tega pa je bilo v
do skrajnosti zaostrenem ozra¢ju nedopustno, da kdo med vojno ne bi trpel - v
kolikor ni bil na strani zatiralcev. Ve¢plastnost izku$enj prisilne izselitve je bila
po vojni uti$ana s sistemati¢no selekcijo virov. Pri¢evanja je mo¢no obarvalo tudi
dejstvo, da so bili izgnanci dolgo ¢asa razumljeni kot drugorazredni drzavljani
glede na borce NOB. S ¢asovno distanco in s spreminjanjem politi¢ne realnosti,
ki je tem ljudem kon¢no ponudila moznost priznanja statusa vojnih Zrtev, pa se
je pojavila potreba po novem vrednotenju izkusenj prisilnih izselitev (Verginella
1995, 2006).

Podoben princip je razviden tudi iz otroskih podob izgnanstva, deportacij in
prisilnih mobilizacij. Ce vzamemo v pretres zbir otroskih spisov o vojnih izkus-
njah, ki so nastajali vletih od 1944 dalje, ne moremo prezreti tendence urednikov
pri izbiranju; opisana otroska trpljenja so izpostavljena v kontekstu upravic¢enosti
»veliastnega upora in junaskega boja« NOB (Ribi¢i¢ 1980: 157). V poznejsih
pricevanjih so posredovani manj enoznacni in hkrati bolj reflektirani spomini
otroskih izku$enj in stalis¢, a tudi v njih lahko opazimo bolj ali manj prikrite
prisotnosti politi¢nih in ideoloskih tezenj. Otroske izkus$nje so torej bile — kot
ze tolikokrat poprej in poslej - tudi v primeru izgonov pogosto izrabljene kot
ambient, ki sproza moc¢ne Custvene reakcije in posledi¢no podkrepi sporocilo
dolocene druzbene elite.

OTROCI V VOJNI ZABLODI ODRASLIH
Prisilno izseljevanje ljudi se je v letih druge svetovne vojne dogodilo v prakti¢no

vseh pokrajinah na Slovenskem, ne glede na okupacijsko oblast. Izselitvam so
botrovali razli¢ni mehanizmi in okoli§¢ine. Rezultat je bil izjemno raznolik
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spekter prisilnih izselitev, ki je osciliral med internacijo v strogo nadzorovana
unicevalna taboris¢a in preselitvijo v solidne bivanjske prostore. Pospesevali so
jih okupatorjevi imperialisti¢ni apetiti oziroma ideje o nacionalni konsolidaciji
germanskega, madzarskega in italijanskega prostora, Zelje po ¢im hitrejsi vzpo-
stavitvi okupacijske oblasti, prepri¢anja o potrebi po preventivnih ideoloskih
¢istkah, masc¢evalnih in zastrasevalnih ukrepih ter podobno.

Teh ukrepov so bili posredno ali neposredno delezni tudi otroci; $tevilni
so bili izseljeni skupaj s svojimi starsi, bili so od njih tudi lo¢eni in odpeljani v
tujino skupaj z drugimi otroki ali pa so ostali doma in preZiveli vojni ¢as brez
star§ev. Marsikateri otrok je izgubil svoje najbliZje ravno v tujini, pa naj je $lo za
smrt zaradi iz¢rpanosti in bolezni - kot se je pogosto dogajalo v taborisc¢ih - ali
zaradi mascevalnih ukrepov — denimo kot posledica mnozi¢nih streljanj v Sabcu,
Kragujevcu in Kraljevu, kjer je bilo ubitih tudi nekaj desetin tjakaj izgnanih
Slovencev (Setinc 1993; Steinbucher 1988; Krejakovi¢ in Strle 2011). DruZinski
kontekst, ki v najvecji meri obarva otrosko dozivljanje izgonov in intimno ume-
$¢anje njihove izgnanske izkusnje, je po mojem mnenju za razumevanje otroske
izseljenske izku$nje tudi najbolj bistven.

Moje najhujse dozivetje — Se hujse od tistega, ko sem zadnji¢ videl oceta
- je, ko sem v Gonarsu izvedel, da je umrl. To je bilo pa ... Ko sem
slisal, da je umrl - pri nas se je reklo Blazkovi, po Blazu, da je umrl tudi
Blazkov Johan, kot so rekli atu, je bil to zame v Zivljenju najhujsi udarec.
Sel sem na pograd v 21. barako in jokal, jokal, jokal in sem zaradi tega
tako propadel, da so me potem vzeli v ambulanto. (Juvan, Petejan in
Strle 2016)

Nekatera pricevanja nakazujejo, da tudi druzinskega okolja ne smemo vedno je-
mati kot enoznacnega pri vrednotenju teh izkusenj. Druzinski odnosi so pogosto
zapleteni, tudi konfliktni in ni nenavadno, da je kateri izkazoval visoko stopnjo
utesnjenosti in nelagodja, kar pomeni, da je oddaljitev od druzine lahko prinesla
tudi vec¢je oblutenje osebne svobode. A najveckrat je bila zac¢asna ali trajna razpr-
Senost druzinske skupnosti, ki je dobro umes$cena v monografiji Ilegalcki (Straj-
nar 2004), sploh za mlajse mladoletnike navadno travmati¢na. Podobno lahko
re¢emo tudi za $irSo socialno bazo, denimo za sosesko ali prijateljsko skupnost.

1. novembra so izselili sosede. Vsem je bilo hudo, jokalo se je, kricalo.
Sosedi smo si bili zelo dobri. Iz lagerja so nam pisali, da jim je dobro,
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jaz sem prosila oceta, da bi tudi on »zrihtal«, da bi §li za njimi. Sosedom
je bilo hudo prav, pakete so posiljali iz Nemdije, prvi »mantelj¢ek« sem
dobila od njih iz Nem¢ije. (Simikic¢ 2000: 278)

Izseljevanje civilne populacije glede na destinacijo izgona oziroma na okupacijsko
oblast, ki ga je izvedla, je zaradi objektivnosti okolis¢in - splo$nih razmer v kraju
izgona — do doloc¢ene mere upraviceno. Kljub temu je treba te izku$nje in njihova
vrednotenja, vklju¢no z otroskimi, razumeti vsaki¢ znova kot unikaten sestevek
splosnejsih dejavnikov in vselej specificnih razmer. Merim denimo na razmere,
v katerih je otrok zivel in odrascal, na okolis¢ine, v katerih se je izselitev zgodila,
na socialno-ekonomske moznosti, ki jih je nudilo okolje priselitve, in nenazadnje
tudi na nacine intimnega sooc¢anja z preselitvijo. Menim, da je obravnava otroske
perspektive v lu¢i druzinskega ozadja pri osvetljevanju nastetih momentov klju¢-
na in zato je tudi dolocila zgradbo tega ¢lanka. Sledeca poglavja so razdeljena
glede na moznosti, ki jih je oblika izselitev nudila za obstoj nuklearne druzine,
vanje pa je vtkan oris zgodovinskega konteksta za razumevanje teh izselitev, ki so
jim bili v ¢asu vojne podvrzeni ljudje na Slovenskem.

OD DOMA Z DRUZINO

Izhajajo¢ iz pricevanj ugotavljam, da za izgnane otroke ni bil najbolj travmati¢na
izku$nja izgon kot tak, ampak lo¢itev ali izguba starsev in svojcev. Ce je izgon
doletel le starse, je razbitje druzine negativno vplivalo na vse njene ¢lane, $e zlasti
na ¢ustveni razvoj otrok. Izgon celotne druzine skupaj je bil torej za vse njene
¢lane precej$nja olajsevalna okolis¢ina.

Zaradi nejasnosti lo¢nice med prisilnimi in prostovoljnimi izselitvami (Lu-
cassen in Lucassen 1999: 11) lahko pristevamo mednje tudi primere begunstva, ki
so bili posledica povecanega obcutja ogrozenosti. Druga svetovna vojna je v svoji
zaletni fazi na Slovenskem sprozila turbulenten pojav neorganiziranih selitev
posameznikov in predvsem druzin, ki so svoje vektorje izkazovale v vseh smereh.
Vse te selitve, ki so se dogajale v manjSem prostorskem obsegu in ki po ocenah
zadevajo precej$nje $tevilo ljudi, so le slabse raziskane in so razvidne pretezno
le iz spominskih virov. Cetudi se je begunska odlo¢itev oblikovala in udejanila
v druzinskem kontekstu, je v nadaljevanju vojne pogosto sledilo tudi tragi¢no
razbitje druzine.
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Spominjam se, kot da bi bilo v¢eraj. Nekega popoldneva sem malo
polezaval v senu in slisal, da sta se ate in mama pogovarjala, da bo treba
iti. Bila je Ze zima, ker se spominjam, da je bilo mrzlo. Menila sta se, da
bomo zjutraj zgodaj vstali in krenili proti Tel¢am, kjer smo imeli vino-
grad in zidanico. In res smo $li. Tisto jutro, ura je bila res kar zgodnja,
smo krenili. Ate, mama pa brat od ateta so na voz nanosili najnujnejse
stvari. Vpregli so vole pa smo §li. Ostalo smo mogli pa tam pustiti, ker
nismo imeli kam dati. Vzeli smo kar nekaj hrane in obleke. Zivino pa
smo odvezali in spustili, ker nismo vedeli, kdaj bomo prisli nazaj. /.../
Ravno na bozi¢ni dan leta 1941 smo se naselili v Kocevje. Tam smo
dobili eno majhno hisko, bolj barako, kjer smo ziveli, in neki zemlje v
najem, da smo jo obdelovali. No kmalu za tem, v zacetku leta 1942 pa
so oceta zaprli in odpeljali. In potem smo oceta videli vsake toliko ¢asa,
ko smo ga lahko $li obiskat. Pa tudi starej$ega brata so odpeljali. On pa
je moral iti na prisilno delo. Kopal je protitankovske rove nekje v blizini
Ribnice. Hudo je bilo. Mama je bila sama za vse, brez oceta pa $e brez
najstarejsega sina."

Podobne ugotovitve o naknadnem razbitju druzin lahko pripisemo tudi izgnan-
cem v Srbiji, kjer so se ocetje izgnanih pogosto vkljucevali v osvobodilno gibanje
in s tem tvegali represalije okupacijskih oblasti. A kljub temu so otroci so v pri-
merjavi z drugimi izgnanci imeli razmeroma ugodna izhodisca. Izgnane druzine
Slovencey, ki jih je bilo do jeseni 1941 v Srbiji okoli 7000, so se pogosto naselile v
blizini naselij, kjer je Ze pred vojno Zivelo vecje $tevilo Slovencey, zlasti ekonom-
skih migrantov, beguncev iz fagistiéne Primorske ipd. (Setinc 1993: 143-144).
Izgnanci so ziveli pri druzinah premoznejsih Srbov, pri znancih ali v zapus¢enih
higah. Najvecjo tezavo za izgnance je pomenilo vsesplosno pomanjkanje, saj
»so zaradi okupacije in vsesplosnega kaosa in nesposobnosti srbskih oblasti pa
strahotne ¢rne borze celo mnogi srbski izobrazenci s svojimi druzinami ziveli na
robu prezivetja« (Ingoli¢ 1992: 5). Otroci so bili prepusceni star§em, vrstnikom in
znancem, $ole niso redno delovale, prisilnega dela ni bilo.

Najmanj tezav s tem smo imeli mladi, saj smo hitro navezali stike z do-
macimi vrstniki, zlasti veliko pa nam je v tistem ¢asu pomenil domaci

6 Prirejen zapis iz intervjuja, ki ga je za potrebe seminarske naloge leta 2009 opravila

$tudentka Sabina Zabasu pri izbirnem predmetu Zgodovina vsakdanjega zivljenja prof.
dr. Marte Verginella.
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uditelj Branko. Veceri so bili spet nasi. Navadno smo se zbrali na $ol-
skem dvori$¢u, posedli v krog, se pogovarjali in tudi zapeli. Slovenska
pesem nam je bila v tolazbo.

V tem casu je slovenska kolonija v Vev¢anih dobila tri nove ¢lane. Po
nekajmese¢nem bivanju v vasi so se nasa pota razsla. Nekateri so ostali
in si tam poiskali skromno zaposlitev, drugi pa so odsli v ve¢ja mesta in
si zaceli urejevati nov Zivljenjski prostor. Predvsem zaposlitev pa je bila
tista, ki je usmerjala nasa pota in odlo¢itve. Nasa druzina si je svoj novi
koti¢ek nasla v Beogradu. (Setinc 1993: 237)

Po poro¢ilih je bilo priblizno 10.000 izgnanih v NDH. Med njimi je bilo veli-
ko druzin, a ni znano, koliko od teh je bilo otrok. Ziveli so bodisi pri lokalnih
druzinah ali na izpraznjenih posestvih Srbov in Judov (Borovnik 1998: 10-12).
Nekaj stotin Slovencev je imelo tragi¢ne izku$nje z ustaskimi tabori$¢i, med
katerimi nedvomno izstopa kompleks Jasenovac. Ost ustaskih represalij je bila
resda prvenstveno usmerjena proti (pravoslavnim) Srbom, Judom in Romom,
vendar obstajajo grozljiva pricevanja tudi o usodah slovenskih internirancev.
Svojo izkus$njo pretresljivo opisuje psiholog in pesnik Rado Palir, ki je kot decek,
star leto in pol, prezivel $tiriletno izgnanstvo v Novski na Hrvaskem. V petem
letu starosti je izgubil oba starsa, ki so ju zaradi suma sodelovanja z NOB umorili
v tabori$¢u Jasenovac.

Da, moje rano otrostvo je bilo ena sama mora, ena sama travma, izpol-
njena z neizrekljivo grozo in ¢udenjem otroske duse nad tem, kako je
vendar to mogoce, poleg tega pa $e z nerazvozljivimi in neizrazljivimi
obcutji krivde - kaj smo vendar storili tak$nega, da je prav nas, naso
druzino doletelo tolik$no gorje ...

Ce vprasate starejse sokrajane v domadem mestecu Sentjur, kaksnega
se me spominjajo kot otroka, bodo najbrz odgovorili na kratko, da sem
bil usmiljenje vzbujajo¢ otrok: prestrasen, negotov, zamisljen, zasanjan,
nekako odsoten in potopljen v lastni svet, mol¢e¢, samotarski, nezau-
pljiv, preobcutljiv, poln ob¢utkov manjvrednosti ali celo zavrzenosti,
skratka — ‘¢uden. Od povpredja sem izstopal tudi ¢isto na ravni telesa:
bil sem izrazito, prav motece nervozen: grizel sem nohte, pulil lase,
roke pa so se mi $e prav do sredine univerzitetnega $tudija v Ljubljani,
se pravi Ze v dobi odraslosti, torej Se poldrugo desetletje po nasem
izgnanstvu, tresle tako zelo, da sem zanesljivo razsipal dobr$en del
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tekocine iz polnega kozarca, ¢e sem ga vzel v roke ... zaradi tega sem
zelo trpel in se izogibal ljudji, celo otrok.

Po vsem dozivetem in pretrpljenem danes vem, da najbrz na svetu
ni vecjega greha, kot oropati otroka sre¢nega, brezskrbnega, mirnega
otro$tva ... (Borovnik 1998: 196)

Celotne druzine skupaj z otroki so izseljevali tudi madzarski okupatorji Prek-
murja, katerih izganjanje je v slovenskem kolektivnem spominu ohranjeno v
najmanj$i meri. MadZarske oblasti so preganjale zlasti izobrazence in slovenske
priseljence iz Primorske, ki so se v Prekmurju naselili po letu 1918 (Fujs 1997).
Vecino so ze v prvih mesecih okupacije izgnali iz drzave, najve¢ v NDH, nekaj pa
so jih internirali v delovna tabori$¢a po Madzarskem.

Moja druzina je med prvo in drugo svetovno vojno Stirinajst let Zivela
v Lendavi. Tu so se naselile ve¢inoma uradniske druzZine iz vseh koncev
Slovenije. Tod okrog je naslo zatocisce tudi veliko beguncev s Primor-
skega in iz Benecije. Vec¢inoma so se ukvarjali s kmetijstvom. Med dru-
go svetovno vojno so oboji prisli pod udar tedanje okupatorske oblasti,
bodisi da so jih odpeljali na Madzarsko ali pa so se pod groznjo morali
izseliti iz drzave. Nasa petclanska druzina se je s $e nekaterimi drugimi
lendavskimi druzinami zatekla v Koprivnico na Hrvaskem, kjer smo
ostali do konca vojne. (Setinc 1993: 340)

V LAGERJIH - MED BODECO ZICO IN IGRO

Najve¢ Slovencev je bilo interniranih na obmocje tretjega rajha. Nemske oblasti
so za nemske etni¢cne manj$ine izven rajha (npr. v Juzni Tirolski, Besarabiji,
Bukovini, na Ko¢evskem) v imenu etni¢ne konsolidacije nemskega prebivalstva
in zaradi lazjega na¢rtovanja vojaskih in upravnih strategij na zasedenih ozemljih
predvidevale zdruzitev z ostalimi Nemci. Za uresnicenje taksnih namer je bilo
treba izseliti prebivalstvo, ki ni ustrezalo kriteriju nemske manjsine ali ni bilo
sposobno za ponemcenje. Zacrtanega ambicioznega nacrta o izselitvi od 220 do
260 tiso¢ Slovencev iz nemske okupacijske cone (zlasti iz obmejnih podrocij, kot
sta Posavje in Obsotelje) na sre¢o niso uspeli izvesti, vendar pa je bilo v Nemcijo
kljub temu odpeljanih preko deset tiso¢ otrok.
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Slovenskih otrok Nemci nac¢eloma niso posiljali v uni¢evalna koncentracij-
ska tabori$¢a - v kolikor se niso tam rodili. Navadno so jih v spremstvu starsev
odpeljali v manjsa delovna tabori$¢a po tretjem rajhu. V teh taboriscih je bilo
gibanje sicer omejeno, vendar so bili ponekod dovoljeni tudi izhodi. Otrokom so
dolo¢ili razli¢ne delovne naloge in jih glede na sposobnosti razvrstili v razli¢ne
$ole. Glede na pri¢evanja so imeli ti otroci ob delovnih obveznosti tudi precej
prostega ¢asa, ¢eprav so se razmere po taboriscih razlikovale.

Jaz bi rekel, da je bilo hudo, a huje je bilo star§em in starej$im, ki so
se tega bolj zavedali, kot smo se mi. Jaz sem se ze bolj, ampak recimo
Anica pa Francek, kaj sta pa onadva vedela? Otroka, ne. Drugo, nas je
bilo v lagru, v Ursuli okrog 400 otrok in nas je bilo dovolj za vsako igro.
Zmeraj najdes ¢as za take in drugacne stvari, ne.””

Slabo pa se je godilo Stevilnim slovenskim otrokom v tistih italijanskih kon-
centracijskih taborisc¢ih, ki so sprejemala druzine, torej na Rabu, v Gonarsu,
Monigu in nekaterih prehodnih tabori$¢ih (Gombac 2005: 389-394). Z julijem
1942 so zaradi partizanskega gibanja prisli v nemilost italijanskih oblasti ne le
»banditi«, temve¢ tudi njihove druzine, zZivece v Ljubljanski pokrajini. Oblast je
imela namen uporni Zivelj prepustiti po¢asnemu umiranju in ga ni izkoristila za
prisilno delo (Ferenc 2000: 13-15). Tudi odpornisko gibanje na Primorskem je
povzrocilo represalije italijanskih oblastnikov. Junija 1942, ko so bile na Brkinih
pozgane prve primorske vasi (Zadnik 1972), in zasti spomladi 1943, ko je prislo
do mnozi¢nih aretacij, so bili v fasisticna tabori$¢a internirani Stevilni civilisti,
med njimi tudi otroci (Cetin Lapajne 2006: 2).

Tako je ve¢ tiso¢ otrok (mlajsih od 15 let) v italijanskih taborisc¢ih Zzivelo
v nevzdrznih eksistencialnih razmerah skupaj z Zenskim delom prebivalstva.
Bivalno infrastrukturo tabori$¢a Rab, kjer je bilo po podatkih iz italijanskih
zaupnih dokumentov (Poto¢nik 1975: 110-112) ve¢ kot tiso¢ otrok, so do srede
1943 denimo tvorili le vojaski Sotori. V njih nagneteni ljudje so bili neposredno
izpostavljenih mrazu, vrodini, poplavam, burji, preZivetvene moznosti pa so
jim $e dodatno manjsali piclo odmerjena prehrana, pomanjkanje vode, slabe
higienske razmere, nalezljive bolezni ter paraziti. Zdravstvene razmere so bile

7 Prirejen zapis pogovora z Ivanom Zivi¢em iz Globokega blizu Krikega, ki so ga z ma-
terjo, starim o¢etom, dvema sestrama in bratom konec oktobra 1941 izgnali v glezijo.
Pogovor je za potrebe seminarske naloge pri izbirnem predmetu Zgodovina vsakdanje-
ga zivljenja prof. dr. Marte Verginella leta 2010 izvedla njegova vnukinja Spela Fekonja.
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pogubne zlasti za novorojencke, dojencke, manjse otroke in starejse osebe,
smrtnost v tabori$cu je presegla 10%. Otrokom sicer ni bilo treba delati, ¢asa so
imeli tako reko¢ v izobilju, poleti so jih pod nadzorstvom dnevno vodili celo k
morski obali (Ferenc 2000: 21-30). Od pozne jeseni 1942 so italijanske oblasti
prepeljale otroke z materami z Raba v Gonars in Monigo, kjer so bile razmere le
malo boljse, a iz¢rpanost rabskih internirancev je pogojevala smrtnost tudi po
preselitvi (Ferenc 2000; Lavrenci¢ 2007).

Drugi dan so nas odpeljali v $otore, v katerih je bilo Ze vse polno nasih
sosedov. Visoka zica je bila okoli nas in nismo mogli nikamor. Moj
mlajsi brat je zelo jokal. Zejen je bil, toda $e vode nismo imeli. Trpeli
smo grozno zejo. Popisali so nas in naSega oceta so dali drugam. Vsi
moski so bili skupaj. Le véasih nas je prisel pogledat. Vsi smo bili takrat
zelo veseli. Bil pa je zelo lacen. Vsak dan je imel bolj suh obraz. Ko je
odsel od nas, sva z mamo jokali. Bali sva se, da ne bo umrl ko toliko
drugih. Kako Zalostni sva tudi bili, ker so nas usi pikale in grizle. Moj
ocka jih je imel tudi polno. (Ribi¢i¢ 1980: 27)

Iz registra internirancev v publikaciji o tabori$¢u v Sarvaru, ki je bilo madzarsko
tabori$ce z najve¢ Slovenci, je razvidnih skoraj 600 druzinskih ¢lanov, vecina s ti-
pi¢no primorskimi priimki, ki so jih iz dolnjelendavskega okraja internirali poleti
1942. Med njimi je bila priblizno tretjina otrok. Prav relativno pozna izselitev je
bila za vec¢ino Slovencev odresilna, saj so se bivanjske, higienske in prehrambne
razmere v tabori$¢u v primerjavi z letom 1941 bistveno izboljsale (Valenci¢ 1992).

Pogled na tabori$ce me je pretresel. Ograja iz bodece Zice, visoka okrog
3 metre, ob njej vojaska straza, notri stare mrke zapuscene stavbe, med
njimi pa razcapana bedna bitja. Pri vhodu so nas pricakali usluzbenci
komande taboris¢a - ve¢inoma upokojeni zandarji. Na dvorisce so
nas spuscali tako, da so pri vhodu vsakega posebej vpisali v posebno
mati¢no knjigo. Pretepanje se je stopnjevalo. Bivsi zandarji so se dobro
razumeli na svoje nekdanje delo. S kri¢anjem, klofutami in brcami so
nam ze privhodu hoteli pokazati, da smo odslej popolnoma brezpravni,
da pravzaprav nismo ve¢ ljudje, ampak $tevilke, ki ni¢ ne pomenimo.

Prvi je vstopil Alojz Vidmar z druzino iz Kamovec. Dobil je stevilko
7573. Zadniji je bil na vrsti Zdravko Budin, petletni otrok iz Benice s
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stevilko 8147. Ko so nas vse popisali in zbrali na dvori$¢u, so nas na-
gnali v Sesto barako, ki so ji od takrat rekli slovenska. (Valenci¢ 1992: 19)

UKRADENI OTROCI

Kot najbolj pretresljiv moment so se v zgodovini prisilnih izselitev druge svetovne
vojne pri nas zapisali t. i. ukradeni otroci (Hribar 2002; Teréak 1973; Znidarsi¢
2003). Priblizno 600 otrok slovenskega rodu, mlajsih od 18 let, so na silo lo¢ili
od tistih druzin, ki so sodelovale ali simpatizirale s partizanskim gibanjem, in jih
odpeljali v Nemcijo. Njihove starej$e druzinske ¢lane in star$e so ustrelili kot talce
ali pa jih poslali v uni¢evalna taborisca.

Doma sem iz Paske vasi. Leta 1942 so Nemci odpeljali mojega oceta
in ga maja istega leta ustrelili v Mariboru. Leta 1942 so izselili tudi nas
skupaj z mamo. Najprej so nas prepeljali v zbirno taborisc¢e v Celju.
Mamo so odpeljali v Auschwitz, nas otroke pa so za transport razpo-
redili po abecedi. Deportirali so tudi otroke v ko$arah. Jaz sem bila
v prvem transportu in smo pristali v Saldenburgu blizu Passaua. Tam
smo preziveli do 44. leta, ker je bila moja mama spuséena 44. leta iz
Auschwitza. Prve mesece je najve¢ mater in drugih svojcev pomrlo, ker
je bilo zelo hudo. Mi smo imeli res sreco, da je mama ostala ziva.*

Vedino t. i. ukradenih otrok so odpeljali v posebna taboris¢a VoMi* za mlado-
letnike, kjer so jih vklju¢ili v delovne procese, navadno za nekvalificirano delo v
tovarni ali pa kot delovno pomo¢ bliznjim kmetom. Otroci v starosti nad 14 let
so opravljali Ze tezja dela, mlajsi pa so pomagali pri ¢is¢enju, pomivanju, kuhanju,
nalaganju peska ali oglja, pobiranju krompirja ipd. Prehranjevalni in nastanit-
veni pogoji so se razlikovali od tabori$¢a do tabori$c¢a in se razlikujejo tudi od
pricevalca do pric¢evalca; nekateri namenjajo veliko pozornosti pomanjkanju
in hrani, nekateri hrano omenjajo minimalno. Za vpogled v vsakdan otroskega

tabori$¢a so zanimivi kraj$i dnevniski zapiski Slavka Preloznika iz Vojnika, ki

Iz pogovora z gospo M. A. iz seminarske naloge z naslovom Ukradeni otroci, ki jo je
pri izbirnem predmetu Zgodovina vsakdanjega Zivljenja prof. dr. Marte Verginella leta
2009 izdelala Urska Verbic.

* Volksdeutsche Mittelstelle (socialni urad za etnicne Nemce), institucija NSDAP, ki je
skrbela za etni¢éne Nemce, ki so ziveli izven meja tretjega rajha.
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so mu ustrelili o¢eta, mama pa je umrla v Auschwitzu. Z bratom in sestro so ga
odpeljali v tabori$¢e v Nemdijo, kjer je bil njihov vsakdan zaznamovan z delom,
$olo in igro. Slavkove belezke so precej faktografske, zato je zanimivo opazovati,
katerim stvarem posveca pozornost.

19.-26. VII. 1943

Pripeljali smo premog, katerega smo znosili v klet. Popoldne pa smo
se kopali v potoku. Vodja hitlerjugenda je odsel k vojakom. Dobili smo
novega vodjo, ki je veliko strozji od prejSnjega. Pono¢i je bil zra¢ni
alarm. Kot vedno, smo iskali po terenu plakate, ki jih aeroplani mecejo.
Nabrali smo jih veliko.

6.—-17.1X. 1943

Ponodi je bil spet zra¢ni napad. Pouk imamo. Zopet smo spravili vagon
premoga v klet. Z Nemci smo zopet igrali nogomet. Nabrisali smo jih.
Stanje je bilo 9 : 2 za nas. Zagamo in cepimo drva. Drva smo priprav-
ljali $e vse naslednje dni. Imamo vojaske vaje. Pri kmetih pobiramo
krompir.

18.IX. 1943
Danes smo $li v kino v Amberg. Po mestu smo hodili, kakor je kdo
hotel. (Tercak 1973: 325)

Dojencke in nekajletne otroke, ki so ustrezali rasnim kriterijem, je prevzela
drzavna nacisti¢na institucija Lebensborn,* ki jim je dala novo nemsko identiteto
in jih vkljucila v program ponemcenja. Del teh otrok je bil dodeljen v posvojitev
esesovskim druzinam (Tercak 1973: 425-439). Elica Acman je bila od starSev
locena v starosti dveh mesecev, njena lo¢itev od matere in bivanje v neznanem
otroskem tabori$cu pa sta bila zanjo tako travmati¢na, da sta ji pustila posledice
na njenem razvoju. Pri treh letih »hodila sploh ni, niti govorila, pila je le mleko in
$e to samo iz steklenicke. Nenehno je sesala tri prste. Kakor so povedale starejse
deklice, so morale vedno lezati privezane na postelji.« (Ter¢ak 1973: 406) Njen

% Lebensborn, razvejana nacisti¢na organizacija pod vodstvom Himmlerja, ki je poleg
finan¢ne in prostorske pomoc¢i zenam esesovcev skrbela tudi za sirote in za otroske
preselitvene programe. Njen izhodi$¢ni namen je bil vzreja posameznikov, ki bi
ustrezali nacisti¢nim rasnim in evgeni¢nim kriterijem. Otroke so pobirali po $tevilnih
okupiranih podrogjih, izstopajo Poljska, Ceska, Bosna idr.
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brat Ivan Acman, ki je bil ob lo¢itvi od starSev star komaj 14 mesecev, se je vrnil
v rodni Smihel 3ele leta 1947 po daljem sodnem epilogu, saj je bil med vojno
posvojen.

Dogodkov, ki so bili tako usodni za naso druzino in zame, se ne spo-
minjam. Tudi o¢eta in matere ne pomnim. Kakor so mi drugi povedali,
sem bil v de¢jem domu priblizno eno leto. Iz de¢jega doma me je vzela
gospa Marga von Mann. Nje, kakor tudi njenega moza, ki je bil viji
oficir nemske vojske, se dobro spominjam.

Ko sem se vrnil domov, sem bil star $est let. Govoril sem samo nemsko,
svojega materinega jezika nisem razumel. Takratni ucitelj v Smihelu
nad Mozirjem tov. Rakun, ki je obvladal nems¢ino, mi je vsestransko
pomagal. V kratkem ¢asu sem se popolnoma vzivel v domace razmere
in sem potem v $mihelski $oli v redu napredoval. Oceta so kot talca
ustrelili Nemci v Starem piskru v Celju, mati pa je umrla v taborisc¢u
Auschwitz. Ostala sva s sestro Elico sama. (Tercak 1973: 409-410)

MOBILIZACIJA MLADOLETNIH

Ceprav vojaska mobilizacija nekoliko $trli iz koncepta prisilnih izselitev, sem se jo
v primeru slovenskih dezel odlo¢ila vkljuciti v prispevek prav zato, ker ima z njimi
nekatere skupne lastnosti. Eden od njenih primarnih namenov je bil odtegnitev
za boj sposobnih slovenskih fantov iz mati¢nega ozemlja, da se ne bi pridruzili
odporniskemu gibanju. Podobnost teh izselitev je tudi v prisili, neprostovoljnosti,
nenadnosti in inferiornosti vojakov slovenskega rodu v odnosu do ostalih voja-
kov. Okupatorjeva mobilizacija prebivalstva na zasedenem ozemlju je obenem
razumljena kot vojni zlocin, »kot izkori$¢anje zive sile in gmotnih sredstev /.../
za vojne potrebe«. (Znidarsi¢ 2002: 178; Rihter 1991: 259)

Na slovenskem ozemlju so si pridrzale pravico do mobilizacije vojakov
slovenskega porekla v svoje vrste vse tri okupacijske vojske. Nemska in italijanska
vojska sta v dolo¢enih obdobjih za vpoklic znizali starost na 17 ali celo 16 let.
Nemska vojska je prvi nabor zacela Ze februarja 1942, vendar je bil tedaj najmlajsi
naborni letnik 1924 in je torej zadeval fante, ki so bili Ze polnoletni. Od poletja
1943, ko se je krepilo odhajanje v partizane, pa se je dogajalo, da so vpoklicali
tudi mlajse od 18 let (Rihter 1991: 260). Mizarski delovodja Janez Belehar, rojen
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22.11. 1926 v Voklem, se spominja svojega vpoklica 5. 8. 1943, ko $e ni dopolnil
17 let:

Tezko sem se poslovil od starsev, bratov in sester. Mama mi je prihra-
nila nekaj hrane za s seboj kot prvo pomoc¢ in - kar so storile pretezno
vse mame, rekla. »Na, sine, tu imas$ rozni venec in naj te Marija varuje
vsega hudegal« Naborna komisija nas je po predhodnem zdravniskem
pregledu in ogledu potrdila, da smo sposobni za vojasko sluzbo. Tudi
mene, ¢eprav sem imel okvaro na nogi. (Isteni¢, Kovacic¢ in Cop 2006:
83)

Ve¢ tiso¢ nabornikov, med njimi tudi mladoletni, je izgubilo Zivljenje na ruskih,
vojne ujetnike. V Mariboru se jih od 3500 vpoklicanih okoli 800 ni vrnilo domov
(Znidarsi¢ 2000). Tisti, ki so prisli domov, so veljali za »nezanesljive« in bili
posledi¢no druzbeno izkljuéeni. (Isteni¢, Kovaci¢ in Cop 2006: 7)

Drugorazrednost slovenskih mobilizirancev v italijanski vojski se lahko ugo-
tovi tudi pri institucionalni ureditvi italijanske vojske. Z vstopom Italije v vojno
junija 1940 so Stevilne vojake slovanskega rodi (allogeni) zaceli izlodati iz redne
vojske in jih umescati v t. i. posebne bataljone (battaglioni speciali). Ti vojaki so
bili razorozeni, brez emblemov in vojaskih oznak poslani iz domacega okolja
na jug Italije oziroma na Sardinijo in Sicilijo, kjer so jih uporabili kot delavce in
nekvalificirano delovno silo v vojaske in tudi privatne namene. Z razmahom par-
tizanskega gibanja so od februarja 1943 v posebne bataljone prisilno mobilizirali
mladoletnike iz Primorske in Istre.

4. 2. 1943 so prisli z mesta orozniki in civilni policisti in pono¢i are-
tirali vse mladoletne fante in jih odpeljali v Gradisko. Med njimi sem
bil tudi jaz, $estnajstletni mladenic. Od tu je nekaj fantov tudi zbezalo
in ostalim so nam zagrozili, da bodo vsak poskus pobega kaznovali s
smrtno obsodbo. Tu smo bili zaprti nekaj dni, na kar so nas premestili v
Carraro - Forte dei Marmi kjer je najve¢ji kamnolom belega marmorja
v Italiji. Tu smo postali »vojaki«, z vojaskim urjenjem so nas hoteli
spremeniti v zveste italijanske vojake. /.../ Domacini so nas pomilovali,
saj do takrat $e niso videli tako mlade vojske. (Cermelj in Perini 2005:
280)
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ZA ZAKLJUCEK

Pri¢evanja prisilno izseljenih otrok in mladoletnikov dopolnjujejo nezapolnjena
mesta v mozaiku ne le zgodovine prisilnih migracij, ampak celotne dobe druge
svetovne vojne. Prispevajo k $irSem razumevanju pretekle stvarnosti, ki se z di-
stanco od nedvomno grozljivega vojnega obdobja kaze nekoliko bolj dinami¢na
in mnogobarvna. Izbrani vidiki v lu¢i otroske izku$nje nakazujejo poskuse »de-
balkanizacije« slovenskega prostora in »etni¢ne bonifikacije« Slovencev s strani
okupatorskih oblasti. Prisilnih izselitev od doma je bilo med drugo svetovno
vojno toliko, da skoraj ni druzine, ki ne bi imela te tragi¢ne druzinske dediscine.

Prisilno, veckrat tudi nasilno iztrganje ljudi iz domacega okolja je tudi otro-
ke mo¢no zaznamovalo. Kljub temu da je samo dejanje neprostovoljne zapustitve
doma navadno delovalo stresno, tragi¢no in bolece, to ne velja nujno za Zivljenje
v kraju priselitve. Marsikdo je z izgnanstvom okusil dolo¢eno svobodo, se naucil
$e kaksnega jezika, spoznal nove ljudi, sklenil nova prijateljstva, okusil Zivljenje
v tujini ipd. Ce natanéno prebiramo spomine prisilno izseljenih otrok, vidimo
tudi, da so v sicer strogih, okrutnih, sovraznih okupatorjih véasih prepoznali
tudi resitelje, da je utegnilo biti bivali§¢e v izgonu prijetnejse kot revna domaca
bajta, da so ucitelji v nemskih $olah v¢asih opisani kot prijaznejsi in bolj zanimivi
kot domaci ipd. V nekaj primerih so v materialnem in tudi socialnem smislu
zaziveli boljse Zivljenje, kot so ga bili delezni doma v predvojnem ¢asu, in nekateri
izmed njih so se po vojni v dezeli priselitve tudi ustalili. Taksni deli pri¢evanj
nam polagajo na srce, da kot raziskovalci podvomimo v ¢rno-belo predstavljanje
preteklosti in da v zrtvah vidimo tudi aktivne tvorce svoje dobe.

Vedno se je treba zavedati, da se zgodovinsko ozadje v Zivljenjskih pripove-
dih pogosto kaze le v fragmentih in da so v njihovih zgodbah v ospredju izkusnje
njih samih in njihovih bliznjih. V¢asih vzporednice posameznikovih naracij z
uradnimi zgodovinskimi razlagami ali s splo$no sprejeto, uveljavljeno predstavo
celo zaidejo navzkriz in pokazejo na razhajanja. Tudi to so povsem verodostojne
in realne sive lise, ki prihajajo na dan zaradi mnogovrstnosti subjektivnih izkusenj
in interpretacij o dolo¢eni dobi, dogodku (Milhar¢i¢ Hladnik 2005: 187-194).

Kljub gornjim ugotovitvam je bil za vec¢ino ljudi, vklju¢no z otroki, ¢as pri-
silne izselitve travmati¢no obdobje. Prav tako tezko so otroci sprejeli deportacijo,
internacijo ali mobilizacijo posameznega ¢lana druzine. V tem smislu je bilo za
pretezno vecino ljudi ultimativno travmati¢no Ze celotno vojno obdobje kot tako.
Veckrat pa je najbolj bole¢ trenutek za prisilne izseljence pomenila vrnitev domov,
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Kjer so jih v evfori¢nem ozracju konca vojne pricakali odvzeto, poskodovano ali
uniceno imetje ter mrtvi in pogresani sorodniki, prijatelji in znanci.

Ob koncu vojne vihre je usoda deportacije in begunstva iz slovenskih dezel
doletela prebivalce nemskega, italijanskega in madzarskega izvora ter ljudi, ki
so bili na tak ali drugacen nacin v konfliktu z novo oblastjo - med Zrtvami teh
ukrepov so bili tudi otroci. Stoletna vpetost »tujerodnih« etni¢nih skupnosti na
ozemlju danasnje Slovenije je bila po vojni pretrgana na silo, v $tevilnih okrajih
sistemati¢no. Zlasti demonizacija Nemcev je bila neposredno po drugi svetovni
vojni vseobsegajoca, nanasala se je kar na celoten nemski narod. Podobno usodo
so kot pripadniki »sovraznih narodov« na Slovenskem doziveli tudi $tevilni Itali-
jani in Madzari, kot »izdajalci« pa ve¢ tiso¢ Slovencev, med njimi priblizno tiso¢
otrok. Druzba je bila po tolik§nem trpljenju v vojni sfanatizirana in je Zelela najti
krivca za krvavo tragedijo. Z zado$¢anjem pravici se zacarani krog ustvarjanja
krivic ni koncal - za nekatere skupnosti se je $ele zacel.
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OTROCI DIPLOMATOV V (RE)SOCIALIZACIJSKIH
TURBULENCAH MIGRACIJ*

Marina Luksi¢ Hacin

UvVOD

Specifi¢nost dela v diplomaciji je, da se vecji del odvija zunaj mati¢ne drzave.
Zaposleni v diplomaciji predstavljajo populacijo, ki svojo poklicno dejavnost
opravlja kot (kontinuirano) zac¢asno delo v tujini.** Le-to je podrejeno nacelu
rotacije med mati¢no drzavo in razli¢nimi drzavami sprejema, saj so v aktivni fazi
opravljanja poklica usluzbenci v tujini. Njihovo zac¢asno delo v tujini je specifi¢na
oblika migracij, v kateri se dosledno realizirajo principi kroznosti: emigracija —
imigracija — remigracija/(re)integracija. Emigracija, ki je po drugi strani hkrati
ze imigracija, jih v tujini vpne v procese resocializacije, v¢asih tudi integracije, in
ob povratkih domov v procese reintegracije. Krozne migracije se permanentno
ponavljajo, a odstopajo od klasi¢nega modela, saj drzave sprejema niso iste, am-
pak se spreminjajo. S tem so dani pogoji ne le za krozne migracije, ampak tudi za
transmigracije in transnacionalnost.*

Poklicno gibanje diplomatov je v pri¢ujotem poglavju opredeljeno kot
migracija. Temu nasprotujejo avtorji, ki za selitve statusno uglednejsih poklicnih
skupin uvajajo termin mobilnost.** Zanje so diplomati, novinarji, mednarodni

5! Ideja za naslov poglavja je povezana z naslovom knjige The Turbulence of Migration
(Papastergiadis 2000).

52 »... ne mores biti diplomat, &e ne deluje$ v tujini. Ce dela$ na Ministrstvu RS za zunanje
zadeve dvajset let in nikoli nisi sluzboval na diplomatsko-konzularnem predstavnistvu,
preprosto nisi diplomat.« (sogovornik 2, str. 3)

% Vet o konceptu transnacionalnosti in transmigracij v Vertovec 2001 in Luksi¢ Hacin
2009.

% Vet o uporabi terminov mobilnost in gibanje (movement) namesto termina migracije
v primeru populacije privilegiranih pripadnikov visjih socialnih statusov je v razpravi
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humanitarni delavci, gospodarstveniki itd. vklju¢eni v t. i. (mednarodno) poklic-
no mobilnost.®® V ozadju taksne rabe kategorialnega aparata ti¢ita metodoloski
nacionalizem® in socialni rasizem. Socialni rasizem, ki se v razmerah globalnega
kapitala posredno povezuje tudi z nacionalizmom, je ociten v predpostavki, da
revni migrirajo, bogati pa so mobilni. Torej, izhajam iz prepricanja, da je raba
pojma mobilnost v teh primerih ideolosko pogojena in teoretsko neutemeljena
ter sama rabim termin migracije ali za¢asno delo v tujini kot eno od oblik med-
narodnih migracij.

Razprava se osredotoca na populacijo otrok diplomatov, ki spremljajo svoje
starse, zaposlene v diplomaciji, na poteh kroznih migracij, pogosto tudi transmi-
gracij. Vprasanja, na katera bom skusala odgovoriti, so: V kaksne procese so vpeti
otroci, ki svoje star$e spremljajo pri selitvah? Kako potekajo procesi primarne in
sekundarne socializacije ter resocializacije? Ali so agensi socializacije usklajeni,
in ¢e ne, kaj to pomeni? Kaks$ne situacije se vzpostavljajo ob dejstvu, da se za¢-
nejo procesi resocializacije® v ¢asu, ko socializacija $e ni zaklju¢ena? V ospredju
razprave je kriticna evalvacija migracijskih kontekstov, ki se razpirajo, ¢e anali-
ziramo izbrane procese v lu¢i teorije druzbene konstrukcije realnosti s poudarki
na resocializaciji. Interpretativna shema poglavja je izoblikovana s prepletanjem
klju¢nih spoznanj teorij druzbene konstrukcije realnosti (Berger in Luckmann
1988) in teorije akulturacije (Redfield idr. 1936) ob upostevanju pomena hege-
monije (Althusser 1980) in procesov stigmatizacije (Goffman 1963).

V poglavje so vkljuceni rezultati, ki smo jih dobili v raziskavi med popu-
lacijo diplomatov oziroma zaposlenih na Ministrstvu RS za zunanje zadeve.
Raziskava je bila izpeljana v sodelovanju med Sektorjem za naértovanje politik
in raziskave Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije in Institutom za
slovensko izseljenstvo in migracije ZRC SAZU v letih 2008 in 2009. Osredotocala

Mojce Vah Jevsnik (2009: 20-21).

Zanimiv vpogled v razprave in uporabo terminov gibanje in mobilnost namesto termi-
na migracije v povezavi z analizo dinamike med humanitarnimi in razvojnimi delavci
nudijo razprave Mojce Vah Jevsnik (2008; 2009).

Metodoloski nacionalizem je misljen, kot ga definirata Andreas Wimmer in Nina Glick
Schiller (2003).

Resocializacija, ki je opredeljena kot proces spreminjanja posameznika na individualni
ravni, opazovana v migracijskih kontekstih, se, epistemolosko gledano, sre¢a s podob-
nim pojmom akulturacija. Kategoriji v migracijskih kontekstih ustvarjata presek, ki
pokriva procese spreminjanja na individualni ravni. V razpravi sem se odlo¢ila za rabo
pojma resocializacija, ker me zanimajo procesi le na individualni ravni, ne pa na ravni
skupnosti.
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se je na vpra$anja o enakih moznostih v slovenski diplomaciji. Odgovori sogo-
vornikov (diplomatov) so se nanasali tudi na druzinsko dinamiko ter Zivljenje
otrok v tujini in po povratku domov. V raziskavi sta bila uporabljena kvalitativni
in kvantitativni pristop. Narejenih je bilo enajst globinskih intervjujev, ki so bili
nadgrajeni z anketo na reprezentativnem vzorcu (235 anket).® Poleg tega se
pri¢ujoce poglavje naslanja na raziskavo o tezavah otrok slovenskih diplomatov
pri vklju¢evanju v slovenske $ole (Skok in Videti¢ 2002) in rezultate raziskav med
Slovenci po svetu, objavljenih v delih Ko tujina postane dom (Luksi¢ Hacin 1995)
in Multikulturalizem in migracije (Luksi¢ Hacin 1999).

KLJUCNI MOMENTI (RE)SOCIALIZACIJSKEGA KONTEKSTA

Procesi posameznikovega uclovecenja hkrati zagotavljajo druzbeno/kulturno
kontinuiteto, saj isto¢asno producirajo oziroma reproducirajo obstojece odnose.
Posameznik je s svojimi podedovanimi preddispozicijami rojen v kulturno/
druzbeno okolje. Okolje dolo¢i meje uresnicenja preddispozicij in vsili lastne
nacine zadovoljevanja potreb. V teh procesih posameznik ponotranji principe in
vrednote okolja, v katerega je rojen. Intenzivnost vpliva okolja na izoblikovanje
otrokove osebnosti se razlikuje po posameznih starostnih obdobjih. Pomembna
so prva leta otrokovega Zivljenja, ko poteka primarna socializacija. To je emoci-
onalno zelo razgibano obdobje, ki vkljucuje vec kot le spoznavno ucenje. Peter
Berger in Thomas Luckmann izpostavljata, da je klju¢na Custvena navezanost
na pomembnega Drugega, ki zagotavlja, da otrok vsrka svet okoli sebe. Otrok
se identificira s pomembnimi Drugimi preko razli¢nih nacinov ¢ustvovanja.
Kakrs$nikoli Ze so, internalizacija se pojavi samo skupaj z identifikacijo (Berger in
Luckmann 1988: 123). Otrok je povsem odprt za zunanje vplive. Najpomembnejsi
dejavnik procesov primarne socializacije je govorica® ali t. i. materni jezik ali prvi
jezik. Otroka spremlja od prvih dni zivljenja. Prepletanje govorice s situacijami

8 Podrobnejsi opis raziskave glej v Pirnat 2009: 27-42.

** Pojem govorica razumem v triadi govor-jezik-govorica. Govor (la langage proprement
dit) je potencialna sposobnost ¢loveka, da govori. Splo$nost govora se realizira skozi
jezike (la langue) oziroma jezikovne sisteme, vezane na razli¢ne ¢loveske skupnosti
(etni¢ni jeziki). Za razliko od jezika, ki je vezan na druzbeno raven, je govorica vezana
na individualno. Govorica (la parole) je konkretna jezikovna raba, povezana s konkre-
tno situacijo. Predstavljeno triado govor-jezik-govorica je opredelil Saussure (Juzni¢
1983: 50-51).
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in situacijskimi spremembami otroku posreduje svet pomenov in simbolov, ki so
temelj ¢loveske komunikacije. V teh procesih se vzpostavijo temelji nezavednega,
ki ¢loveka spremljajo vse zivljenje.* Te procese kot kljucne izpostavljata tudi
Antonio Gramsci in Louis Althusser v svojih konceptih hegemonije. Primarna
socializacija se izteka, ko se koncept obc¢ega Drugega (in vsega, kar sodi zraven)
zasidra v posameznikovi zavesti. Na tej tocki posameznik postane uc¢inkovit ¢lan
druzbe, ki ima v subjektivni lasti sebe in svet. Toda ta internalizacija druzbe,
identitete in realnosti se ne kon¢a enkrat za vselej. Socializacija ni nikoli popolna
in nikoli dokon¢na (Berger in Luckmann 1988: 128).

Procesi primarne socializacije pocasi prehajajo v sekundarne. U¢inke pri-
marne socializacije nadgradijo, lahko jih delno spremenijo, a jih ne morejo izpod-
riniti. Osebnost posameznika je na tej stopnji Ze grobo oblikovana. Postavljeni so
njeni temelji. Svet sekundarne socializacije je institucionaliziran in brezoseben.
Prisotna je anonimnost. Custvene vezi se umaknejo formalnim, neosebnim
odnosom. Nujnost se umika moznosti. U¢inki teh procesov ne predstavljajo tako
trajnih sestavin posameznikove osebnosti, kot to velja za primarno socializaci-
jo. Do premikov in sprememb pride tudi pri identifikacijskih vzorcih. Vero in
zaupanje nadomestijo motivi, povezani z racionalno odlo¢itvijo. Po Bergerju in
Luckmannu je bistvo sekundarne socializacije v internalizaciji institucionalnih
podsvetov in v pridobivanju znanja, ki izhaja iz posebnih druzbenih vlog. Nanje
se vezeta pridobivanje specifi¢nega besednega zaklada in internalizacija pomen-
skih polj, ki strukturirajo ustaljene razlage in vedenje znotraj institucionalnega
podro¢ja. Hkrati se pridobi tudi tiho razumevanje, vrednotenje in ¢ustvena obar-
vanost teh pomenskih polj. Vzpostavijo se delne realnosti, podsvetovi, za razliko
od primarne socializacije, kjer najdemo temeljni svet (Berger in Luckmann 1988:
129).

Za uspesno socializacijo® posameznika je nujno, da je osnovna struktura
sekundarne socializacije podobna primarni. Procesi sekundarne socializacije naj

%V primarni socializaciji je pomembna $e imitativna teznja. To je teznja po nezavednem

posnemanju, ki postopno prera$¢a v zavestno posnemanje vzornega, vzora. Imitacija,
ki hkrati udejanja identifikacijo, utrjuje obstojeci (kulturni/druzbeni) sistem vrednot
skozi bipolarno delitev dobro-slabo. Tako se pocasi vzpostavlja posameznikova identi-
teta ali, to¢neje, proces identificiranja.

Z uspes$no socializacijo je misljeno, da se vzpostavi relativno ravnovesje med objektiv-
no in subjektivno realnostjo. Na to je vezana t. i. uravnotezena identiteta. Pri neuspesni
socializaciji pride do asimetrije med objektivno in subjektivno realnostjo (Berger in
Luckmann 1988: 151). Subjektivno in objektivno nista neodvisni, absolutni kategoriji,
ampak sta posredovani ena preko druge.
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bi nadaljevali procese primarne socializacije. Lahko pa pride do njune neusklaje-
nosti, kar lahko vodi do neuspesne socializacije, in migracijski konteksti so tisti,
kjer pogosto prihaja do omenjenih neskladij, o ¢emer bomo govorili pozneje.

Poleg tega so tu prisotni e procesi resocializacije, ki se po analiti¢cnem mo-
delu za¢nejo, ko je sekundarna socializacija zaklju¢ena. Poklicna raz¢lenjenost,
mobilnost, nesrece pri delu kot vir zahtev po korenitej$ih spremembah oziroma
prilagoditvah, migracije itd. postavljajo pred posameznika zahteve po preobliko-
vanjih in prilagoditvah novim razmeram. Clovek se mora neprestano dopolnilno
socializirati in usklajevati z razli¢nimi situacijami - resocializirati. Resocializacijo
lahko delimo na delno® in popolnejSo. Med oblike popolnejse resocializacije
uvrs¢amo alternacijo,* indoktrinacijo* in akulturacijo.®® Akulturacija je primer,
ko se s procesi popolnejse resocializacije sre¢ujemo tudi v razli¢nih migracijskih
situacijah, pa naj bo migracija posledica prostovoljne odlocitve tistega, ki se seli,
ali pa nasilnih preseljevan,j.

2 Delna resocializacija je povezana z zahtevami vse intenzivnejega tehnoloskega razvo-
ja. Vezana je na dinamiko poklicne ¢lenitve, poklicno in $irSo druzbeno (slojevsko,
izobrazbeno) mobilnost, nesrece, invalidnost itd.

Alternacija je najintenzivnejsi resocializacijski pojav. Je spreobrnitev v drugacen svet.

Po intenzivnosti spominja na primarno socializacijo, saj korenito in na novo dolo¢a

poudarke realnosti, kar se odvija v okoli§¢inah mocne ¢ustvene identifikacije z velikim

Drugim (podobno kot v otrostvu). Od primarne socializacije jo loc¢i dejstvo, da ne

zalenja ‘ex nihilo. Predhodno mora dose¢i razkroj in odstranitev subjektivne realnosti,

vzpostavljene v primarni socializaciji. Prav tako mora vzpostaviti novo organizacijo
konverzacijskega aparata. Primeri alternacij so npr. verske spreobrnitve (Berger in

Luckmann 1988: 146-147).

¢ Indoktrinacija je poseben primer alternacije. Predstavlja spreobrnitve, do katerih pride
zaradi pritiskov politi¢nega rezima in vladajocega ideoloskega sistema na ljudi.

% Akulturacija se nanasa na spremembe, do katerih prihaja zaradi kulturnega stika tako
na ravni posameznika kot skupnosti. Kadar govorimo o migracijskih kontekstih, se na
ravni posameznika vsebinsko ujema s pojmom resocializacija. Pojma sta si vsebinsko
razli¢na, a vendar se njuni opredelitvi prekrivata v primeru migrantov prve generacije
(na individualni ravni), ko oba oznacujeta procese delne ali popolnejse rekonstrukeije
osebnosti in identifikacij, do katerih pride zaradi zamenjave kulturnega/druzbenega
okolja. Vec o tem v Luksi¢ Hacin 1995.
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OTROCI DIPLOMATOV V MIGRACIJSKEM (RE)SOCIALIZACIJSKEM
KONTEKSTU

Odhod v tujino diplomatke/diplomate in njihove otroke vpne v procese re-
socializacije oziroma akulturacije,* ki so jim podvrzeni ljudje, ce zamenjajo kul-
turno/druzbeno okolje. Te procese dobro poznamo iz analiz Zivljenjskih zgodb
Slovenceyv, ki so se razselili po svetu. Ljudje odhajajo v nova, druga¢na okolja, ki
jih dejansko zaznajo $ele, ko vanje vstopijo. Poplava novih vtisov, ki pripelje do
pojava, ki je v antropologki teoriji poznan kot kulturni $ok. To je stanje brezupne
osuplosti, prepadenosti, zbeganosti in zmede. Drugac¢ni ljudje, odnosi, vrednote,
norme. Nov polozaj v socialni in etni¢ni stratifikaciji. Relativizacija in razvredno-
tenje prej$njih navad in obicajev. Obcutek o neuporabnosti velikega dela znanja o
zivljenju, ki ga je ¢lovek pridobil. Dilema o tem, kako presojati in razumeti nove
situacije. Obcutek, da so se potrgale stare vezi s sorodniki in prijatelji.*”

Kot pravi hrvagki pregovor - daleko od oka, daleko od srca. Ko si dalj
casa stran od maticne hise, zacne$ izgubljati stik. Dlje si v tujini, man;
ljudi poznas (sogovornik 6).

Po prvih vtisih, kopicenju novega, kulturnem $oku se ljudje postopno vkljucujejo
v zivljenje, v novo delovno, druzbeno, kulturno in jezikovno okolje. Migranti
so postavljeni v situacije (re)konstrukcij svojih socialnih statusov. Ta proces je
v tujejezi¢nem okolju odvisen od jezikovne kompetence in ponotranjenega ela-
boriranega ali restriktivnega jezikovnega koda. Slednje na simbolni ravni dolo¢a
tudi intenzivnost stigme (Goffman 1963), ki jo novo okolje pripise prisleku, in
obcutka tujosti. Visja jezikovna kompetenca lahko pomeni manj$o intenzivnost
tujosti in stigmatizacije. Vse to vcasih pelje v apatijo in umik ¢loveka v izolacijo.

% 'V nadaljevanju bom uporabljala zgolj pojem resocializacija, ¢eprav v kontekstih, ki jih
obravnavam, velja diada resocializacija/akulturacija.

¢ »Pred e-mailom je bilo tezko ohraniti stike s prijatelji, ¢e nisi bil ve$¢ v dopisovanju.
Vedno si se pocutil, da jih bo§ pozabil. In selitve in pakiranja vseh stvari so grozna,
posebno ¢e se moras preseliti iz velikega stanovanja v veliko manjse in se moras znebiti
odve¢nih stvari. Ceprav ni le to. Vedno, ko se preselis, se mora$ nauciti novega: nove
glasbe, novih pravil, o novem prevoznem sistemu, o novi $oli. Dovolj tezko se je ze
seliti okoli, hkrati pa se mora$ v¢asih preseliti iz okolja z razumljivimi Zivljenjskimi
stili v okolja, kjer nih¢e ne razume selitev. NajteZje pa je srecevati ljudi, ki se med seboj
poznajo in Zivijo skupaj ze od otro§tva.« (Cultural Adjustments, http://future.state.gov/
where/stories/transition/44233.htm)
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Pri tem se med ukinitvijo starih norm in sprejemanjem novih pogosto pojavi
kulturna praznina,® ki lahko pripelje do socialne patologije.®” Vecina ljudi se bolj
ali manj uspe$no resocializira, manjsini pa zaprtost postane trajna drza, ki vodi
v osamljenost.”

V primeru populacije otrok moramo opisanemu dodati Se specifi¢ne sociali-
zacijske momente, ki so povezani z njihovo starostjo. Otroci so migrirali s svojimi
star$i v razli¢nih starostnih obdobjih, ko so bili doma vpeti v nedokon¢ane proce-
se primarne ali sekundarne socializacije. Pri najmlajsih otrocih se lomi primarna
socializacija, ko se v prvih letih njihovega Zivljenja pojavijo povsem spremenjene
razmere. Pri malo starejsih se lomijo procesi sekundarne socializacije, ko je izvor-
no okolje ze pustilo sledi primarne socializacije v otrokovi osebnosti, potem pa je
zaradi migracije nastopilo socializacijsko neskladje. Nadalje naj opozorimo $e na
velike moznosti neskladja med primarno in sekundarno socializacijo, do katerega
lahko pride. V vseh predstavljenih primerih pa pri otrocih vzporedno z nedovr-
$eno socializacijo in nastetimi socializacijskimi protislovji potekajo e resociali-
zacijski procesi. Berger in Luckmann opozarjata, da ima socializacijsko neskladje
lahko §tevilne posledice. Ce se neskladnost pojavi v primarni socializaciji, to
je v obdobju moc¢ne emocionalnosti, procese identifikacije, dezidentifikacije
in alternacije, ki so posredovani od velikih Drugih, lahko spremljajo ¢ustvena
kriza, nestabilnost in celo razcepljenost.”" Pojav alternativnih svetov v sekundarni
socializaciji pa ima drugacne posledice, saj se posameznik zanje lahko odloci
na manipulativen nacin. Tu lahko govorimo o hladni alternaciji, ko posameznik
sicer internalizira novo realnost, vendar na specificen nacin. Njegova identiteta

6 Kulturna praznina je posledica stabilnosti starih vzorcev in norm, ki so v novem okolju
razvrednoteni in se umaknejo novim. Sprejemanje novih norm, vrednot oziroma
proces preoblikovanja identitete, resocializacija, je mo¢no oviran. (Juzni¢ 1977: 524)

% Oblike socialne patologije, ki jih navaja Jurij Zalokar (1991: 81-93), so: marginalna
identiteta, nostalgija kot bolezen, prekomerno uzivanje hrane, alkoholizem, deloho-
lizem, zatekanje k prekomerni druZabnosti, prekomerno govorjenje, tradicija kot
zatoci$¢e in njeno malikovanje.

70 Vet o tem v Luksi¢ Hacin 1995.

' Do pojava razcepljene osebnosti lahko pride na dva nac¢ina: 1. Posameznik se pocuti
¢lana nove skupnosti, se z njo popolno identificira, slednja pa ga zavraca in mu pri-
pisuje status tujca; 2. Razcepljena osebnost je lahko posledica internalizacije statusa
tujca, povezanega s stigmo in ksenofobijo, ki je v mladosti mo¢no vplival na otroka
ali mladostnika. To lahko povzro¢i specifiéno razklanost, za katero je znacilno, da
posameznik zavraca del lastne identitete. Najveckrat se pojavlja zavracanje vsebin, ki so
vezane na etni¢nost. Negativen odnos do samega sebe se lahko sprevrze v agresivnost
do etni¢no podobnih, ko ho¢e posameznik sebi in drugim dokazati lastno druga¢nost.
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v primarni socializaciji je bila vzpostavljena, kar mu omogoca, da novo realnost
ponotranji v smislu relativizacije (Berger in Luckmann 1988: 158-159). Slednje
lahko pripelje do okrepljene zavesti o relativnosti vseh svetov ob prepoznavanju
in priznavanju lastnega. To je lahko specifi¢na osnova za izgradnjo kozmopolitske
identitete ali transnacionalnosti.

V pogovorih o Zivljenju otrok diplomatov v novem okolju se je kot najpo-
membnejse izkazalo vprasanje jezika,”” to¢neje jezikov - uclenje jezika novega
okolja ter ohranjanje in ucenje slovenskega jezika. Pogosto se v neanglesko
govorecem okolju pojavlja Se tretji jezik, to je angleski, saj so otroci diplomatov
najpogosteje vkljuceni v mednarodne programe, kjer pouk poteka v angleskem
jeziku. Ce zanemarimo vprasanje o razlikah med sistemi vrednot, norm in pravili
obnasanja na ravni vsakdanjega Zivljenja, s katerimi se morajo otroci spopadati,
pa naj bo to v vrtcih, $olah ali med vrstniki, moramo ugotoviti, da sama jezikovna
situacija otrokom ni prijazna in naklonjena. Postavljeni so pred dejstvo, da mo-
rajo takrat, ko so izven druzinskega okolja, svoje ¢utenje, védenje in razmisljanje
sporocati v sebi tujem jeziku. V novem okolju niso ve¢ znacajske poteze tiste,
ki kreirajo socialne mreze otroka, ampak jezikovna kompetenca. Jezikovna (ne)
kompetenca postavlja meje bogastva medosebnih odnosov, ki jih otroci kreirajo
v novem okolju. Kreira jim statuse in vloge, ki jim jih v bodoce pripisuje ali
dovoljuje novo okolje. Dolo¢a intenzivnost vrstniskih odnosov in konstrukeijo
samopodobe v socialni interakciji z novim okoljem. Jezik sicer ni edini dejavnik,
ki vpliva na opisano dinamiko, je pa med najpomembnejsimi.

Otroci se vklju¢ujejo v mednarodne ali tuje Sole, se ucijo novih jezikov in se
srecujejo s Stevilnimi izzivi. Slovenski otroci imajo dodatne tezave, ker pri nas ni
sistemati¢no poskrbljeno za (resorno) druzinsko politiko, ki bi otroke pripravljala
na izzive in protislovja novega okolja.

Ne zadosca, da partnerja pripravimo na odhod v tujino samo proto-
kolarno, temve¢ so potrebni tudi drugi vidiki. Diplomacije nekaterih
drugih drzav, pa tudi uspesna podjetja, imajo razvite mehanizme /.../
Tudi otroci bi morali imeti pravico do uéenja tujega jezika pred odho-
dom v tujino. /.../. V kolikor se druzine diplomatov odlocijo za lo¢eno
zivljenje, gre za veliko druzinsko preizkusnjo (sogovornik 2).

72 Jezik kot simbolni sistem je os ¢loveske komunikacije. Pri zamenjavi kulturnega
in druzbenega okolja je jezik ena temeljnih preprek za vklju¢evanje in razumevanje
nacina Zivljenja v novem okolju.
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DruZine se ne pripravlja na izzive novega okolja, po drugi strani pa je druZina
kot celota predstavnica svoje drzave v tujini. Po mnenju sogovornikov so vsi
druzinski ¢lani v tujini ujeti v status diplomatove druzZine, in to ne le osem ur,
ampak ves dan.

S tem se partnerje prisili v bolj aktivno udejstvovanje. Na nek nacin
so namre¢ vsi ¢lani diplomatove druzine predstavniki drzave, 24 ur na
dan (sogovornik 6).

Pogosto se izpostavlja, da imajo otroci diplomatov prednost, ¢es da jim bivanje v
tujini nudi priloznosti za internalizacijo drugega jezika, ki naj bi omogocila vecjo
jezikovno kompetenco in prefinjeno rabo besedis¢a. Izkusnje kazejo, da ni nujno
tako.

Domnevne prednosti diplomatske sluzbe v tujini se hitro razblinijo:
njegovi kolegi, ki niso diplomati, potujejo ve¢, torej potovanja ne mo-
rejo biti dober argument. Njihovi otroci govorijo tuje jezike bolje od
njegovih, zato bolj$e znanje tujih jezikov prav tako ni nujno prednost
(sogovornik 2).

Se veje tezave imajo otroci pri ucenju slovenskega jezika. Pogosto je skrb za
slovens¢ino prepuscena starSem, brez moznosti profesionalnega u¢enja knjiznega
jezika.”

Odkar smo mlada drzava, imamo do otrok zelo neprijazno ureditev. To
je strahovita stvar. Prvi problem je, da imamo majhno drzavo. Italijani
imajo npr. povsod po svetu italijanske $ole, diplomati pri njih lahko res
razmisljajo o poklicu in niso obremenjeni s toliko drugimi zasebnimi
vidiki /.../ Rusi imajo denimo v Berlinu ogromno rusko $olo in se
pocutijo kot v Rusiji. Nem¢ija ima prav tako povsod po svetu Sole, v
nasprotnem primeru pa jo naredi, ¢etudi za deset otrok. TakSen sistem
je imela tudi Jugoslavija. MoZnosti je precej, danes se da veliko tudi
preko medmrezja (sogovornik 9).

7 Ob potrebi ucenja svojega jezika imajo drzave razli¢ne resitve in ena od njih je na-
slednja: »Sluzbovala je tudi v Skandinaviji in ve, da se da vse urediti tako, da je Zenskam
in moskim prijazno. Tam namre¢ tezav ni, imajo celo varugke za otroke diplomatov, ki
govorijo isti jezik kot starsi in jih placa drzava.« (sogovornik 9)
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V zadnjem ¢asu se kot resitev pojavlja vsaj internetno’ ucenje jezika na daljavo, a
je $e vedno v eksperimentalni fazi.

Nekateri otroci so se vkljucili v eksperimentalni projekt ucenja na
daljavo v okviru Zavoda MIRK, ki je najbolj u¢inkovit nacin izobraze-
vanja, saj otrokom diplomatov omogoca stik s slovenskim okoljem in
utrjevanje njihovega znanja slovensc¢ine. Dobro znanje slovens¢ine in
poznavanje slovenske kulture je klju¢ni element ponovne socializacije
teh otrok po vrnitvi v domace okolje in je pogoj za njihovo neproblema-
ticno vkljucevanje v slovenski izobrazevalni sistem (Primeri projektov
e-izobrazevanja v sodelovanju z Zavodom MIRK, http://www.mirk.si/
snd/primeri%20IND.html).

Vecletno neprofesionalno, lai¢no ucenje slovensc¢ine v krogu druzine pusti po-
sledice, ki se pokazejo, ko se otroci vrnejo v Slovenijo in se od njih pri¢akuje, da
bodo povsem obic¢ajno komunicirali in delovali, kot da imajo slovenstvo v genih.
Pozablja se, da so v tujem okolju preziveli procese konfliktne socializacije hkrati
z resocializacijo ter da potrebujejo sistemati¢no in vodeno reintegracijo. Nearti-
kulirana situacija,”® ki je hkrati sistemsko neurejena, otroku povzro¢i nov, najve¢-
krat e vedji $ok, kot ga je povzrodila tujina. Sirino jezikovnega problema lahko
dojamemo $ele, ko se zavemo dejstva, da jezik ni le sredstvo komunikacije. Je $e
nekaj ve¢. Je simbolni sistem. Posameznik ga osvoji skozi procese socializacije,
ki jih jezik isto¢asno tudi omogoca. Prav jezik je osnovno sredstvo socializacije,
skozi katero se tudi sam internalizira. V prvih letih socializacije se ob maternem
ali prvem jeziku vzpostavljajo temelji ¢lovekove osebnosti, njegovo nezavedno.
Tako so ¢loveska razmisljanja in ¢ustva ujeta v jezik, skozi katerega se clovek re-
flektira in samozaveda. To razlozi, zakaj je jezikovna elaboracija za otroka $e kako
pomembna. Pogosto se ob dolgotrajnem bivanju v tujini dogaja, da nekatere do-
mace besede izginejo in jih izpodrinejo tuje. Prav tako se pod vplivi jezikovnega

7 Internet nima pomembne vloge le za ucenje jezika, ampak je sploh pomemben kot
medij ohranjanja kulturne dedi$¢ine v migrantski skupnosti. Ve¢ o tem v Mikola in
Gombac 2008: 39-56.

75 Ze ob javni artikulaciji kompleksnosti situacije, v kateri se otroci znajdejo, bi se otroci
pocutili bolje. Javni razmislek bi izpostavil poseben status obravnavane skupine otrok
(tudi otrok drugih povratnikov in imigrantov), vezan na jezikovno kompetenco. Otroci
bi vedeli, da niso ni¢ posebnega, da je ‘logika stvari’ taksna, kot je, in da njihovi izzivi
niso vprasanje osebnih (ne)sposobnosti in talentov.
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stika izoblikuje nova govorica, ki je mesanica slovenskih in tujih besed. Najtezja
pa je situacija, ko se otrok umakne v osamo in dolo¢enih obc¢utkov ne ubesedi v
nobenem jeziku. Na ta nacin stagnira v restriktivnem kodu ter nekako spolzi med
jeziki, ne le komunikacijsko, ampak tudi emocionalno in osebnostno.

Nenazadnje je bil razlog za vrnitev jezik. Na tujem pri¢ne materni jezik
zamirati: zatika se in ne tece ve¢. Kako potem ohraniti stik s svetom?
Kako rec¢i, kar ¢uti$, da mora$ re¢i? Kako ostati, kar si? Moral sem
domov! (Zalokar 1991: 7)

POSEBNOSTI MIGRACIJSKIH KONTEKSTOV KOT RAZLOG ZA (RE)
SOCIALIZACIJSKE TURBULENCE

Naj ponovim, da je populacija otrok diplomatov - in $ir$e, drugih otrok migran-
tov — izpostavljena hkratnosti protislovnih, pogosto konfliktnih procesov, saj
prihaja do vzporednih procesov resocializacije v ¢asu, ko procesi primarne ali
sekundarne socializacije $e niso zaklju¢eni. To lahko povzroca identitetne krize.
Krize se po intenzivnosti lo¢ijo med seboj, so pa odvisne od socialne in etni¢ne
stratifikacije, ki prezema okolje sprejema, in od statusa, ki ga v novem okolju
kontekstualni akterji pripisujejo otrokovi druzini in otroku. Migracijski konteksti
so pogosto prezeti z etni¢no stratifikacijo, za katero so znacilni pojavi stigmati-
zacije,”® marginalizacije in statusne inkongruence. V primerih tujih okolij, ki so
netolerantna do slovenskega porekla, je vse troje za otroka Se bolj intenzivno,
konfliktno in neznosno. Otroci in druzine diplomatov so na statusni lestvici v
Sloveniji uvr$éeni relativno visoko. Ustvarja se predstava o velikem druzbenem
pomenu in ugledu druzine. Otrok pride v tujino s to predstavo in v okolju, ki
je netolerantno do slovenskega porekla, ugotovi, da je ‘¢efur’”” Opisana statusna
inkongruenca predstavlja otroku velike tezave in lahko pusti dolgoro¢ne nega-
tivne posledice na njegovi osebnosti. Vsekakor je prvi korak in najmanj, kar bi
lahko storili, sistemati¢na strategija pri pripravi otrok na odhod v tujino, kjer bi
jih pripravili tudi na omenjene moznosti.

76 Tudi otroci priseljencev v Sloveniji poro¢ajo o najrazli¢nej$ih znakih in posledicah

stigmatizacije, ki so ji izpostavljeni tako med vrstniki kot med u¢itelji (Zitnik 2008:
90-91).

»Finci so denimo za Svede tako kot mi za Avstrijce - ‘neki Bosanci; a so dvajset let pred
nami.« (sogovornik 10)
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Druga posebnost, na katero otroci migrantov niso pripravljeni, je status tujca.
Status tujca je lahko problematicen Ze za odraslo, izoblikovano osebnost,”® kaj Sele
za otroka, pred katerim je socializacijska turbulentnost Ze v obi¢ajnih okoli$¢inah
tezka, sploh pa je tezka v tako kompleksnih, kot so migracijski konteksti.

... prvih nekaj tednov je bilo grozno. To, da nikogar ne poznas in ne
znas jezika, je zame nekaj najhujsega v Zivljenju. Za prilagoditev so bili
potrebni $tirje meseci bivanja. Spominjam se, kako je brat prihajal iz
$ole in doma prejokal ure in ure (Cultural Adjustments, http://future.
state.gov/where/stories/transition/44233.htm).

Otroci izgubijo prijatelje, vrstniske mreze, izgubijo dom, ¢eprav se selijo s starsi.
V novem okolju, kjer so doma, pravzaprav niso doma, ampak tujci.

... V¢asih si Zelim, da ne bi nikoli odsli v Nemcijo, ker ne vem prav, kam
spadam. Ne pocutim se kot pravi Jugoslovan, $e manj sem po misljenju
podoben Nemcem. Sem bolj mesanica, kajti dvanajst let Nemcije se Ze
pozna (Vizajak 1979: 229).

Nimam doma, nimam prijateljev iz otro$tva, nobenih povezav in starsi
so ostareli. Imam dvaindvajset let in edino, kar opravi¢uje moje Zivlje-
nje, so selitve. Zaradi $tudija sem prvic¢ v Zivljenju ostal na istem mestu
dlje kot tri leta. /.../ Toda po magisteriju bom vse ponovil in komaj
¢akam. /.../ Tolikokrat sem se Ze poslovil in jokal. /.../ Bil sem resni¢no
osamljen v novi $oli in v novi drzavi, brez sorodnikov in brez prijateljev.
Zdaj sem mojster v sklepanju prijateljstev in mojster v zapusc¢anju,
odhajanju. Svoj ¢as znam preziveti s samim seboj bolje kot s komerkoli
drugim, ki ga poznam (I was just doing an ..., http://wanderlusting.org/
would-you-want-to-be-the-child-of-a-diplomat).

7 »Tujina. /.../ Ta, ta-ta prekleta, nestetokrat prekleta tujina. /.../ Izpiti mi hoce srce in
duso, mene samega in vsega, tako srhljivo in strasno, da sam ne vem, kaj me resuje
in kaj me bo - ¢e me bo sploh - resilo. /.../ Tujina je prekletstvo in omama; omama in
prekletstvo. Privlaci te in odbija. /.../ Povsod sem torej sam, tujec v tujem svetu. /.../ Iz
tuje dezele, a v tem svetu; pripadnik svoje, a tuje drzave. /.../ Zave§ se pa tega tujstva, /.../
ko si sam sebi tujec, ko in ker si vedno na poti in na begu, /.../, ko si nekako brezoseben,
breztelesen, si pa tu, vendar kot da nisi v Casu, v tistem Casu, v pravem casu sploh.
Dajejo te notranje stiske, tare te diaspora, v kateri si in ki pravzaprav ni toliko fizi¢na,
ampak slej ko prej psihi¢na raz-seljenost.« (Jazbec 2006: 107)
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Tujost, drugac¢nost posebej izpostavljamo zaradi velikega vpliva, ki ga le-ta lahko
ima v procesih socializacije in inkulturacije na identiteto, ki se v teh procesih ob-
likuje. Za status migranta, posebno otroka, v novem okolju je pomembno pozna-
vanje novega jezika, a Se pomembnejsi je odnos vecinskega okolja do razli¢nosti
oziroma tujega.” S tem se nam odkrivata vecplastnost in kompleksnost statusa
tujca, ki je kontekstualno, interakcijsko konstruiran. Zelo pomembno je, ali se
na status tujca veZzeta stigma in marginalizacija z negativnim socialnim predzna-
kom. Stigme, ksenofobije, stereotipi so izredno moc¢ni negativni dejavniki (re)
socializacije, kar otrok tudi ¢uti in se nanje odziva. Procesi lahko v doloc¢enih
okolis¢inah pripeljejo do pojava razcepljene osebnosti, marginalne identitete,
alternacije in drugih skrajnih oblik identitete kot reakcije na negativne pritiske
vecine.

Stigma ima na otroka moc¢an vpliv in v posameznih primerih pusti posledice,
ki se kazejo kot zavracanje in negacija dela lastne identitete, pri migrantih pred-
vsem etni¢nega porekla. Tako lahko govorimo o specifi¢ni internalizaciji stigme,
ki ima na nastajajoco osebnost prav gotovo drugacen vpliv kot pa stigmatizacija
ze izoblikovane osebnosti. Nemalokrat pa se v ¢asu socializacije vzpostavijo tudi
obrambni mehanizmi, ki ublazijo u¢inke stigmatizacije. Skrajnost tega predstavlja
na nek nacin preseZena stigma, ki skozi relativizacijo, do katere pripelje, lahko
predstavlja osnovo kozmopolitske identitete. Se pomembnejse pa je, da obstaja
moznost (ne nujnost), da se vzpostavi obrambni mehanizem kot odgovor na
pripisan status, vendar bi bilo otrokom veliko lazje, ¢e bi jih vnaprej seznanili z
morebitnimi tezavami, ki jih ¢akajo v prihodnje zaradi migracije druzine.

Zame pomeni biti Slovenec med ostalim tudi to, da bi lahko veckrat
vsaj za dva dni Sel v domovino, se tam smucal ali plaval in da bi potem
v ponedeljek povedal svojim avstrijskim so$olcem, da nisem ¢us, kot
nekateri ljudje zmerjajo nas Slovence /.../ Bolje je biti reven kot pa
dobro placan, a vendar tujec v Avstriji (Umek 1979: 9).

Razcepljena osebnost, ki je posledica konfliktov med objektivnim in subjektivnim
svetom, je naslednji, po intenzivnosti e mocnejsi pojav, do katerega lahko pride
zaradi internalizacije alternativnih, medsebojno konfliktnih sistemov vrednot.

7O nekaterih aktualnih vprasanjih odnosa vecinskega okolja (predvsem v sferi medijev
in popularne kulture) do priseljencev in $e posebej do otrok priseljencev v Sloveniji
pise Jernej Mlekuz (2008).
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Iz pripovedovanja prijateljev in $tevilnih objavljenih ¢lankov sem si
lahko ustvaril sliko o Zivljenju tujcev v Zvezni republiki. Vedel sem,
da je skoraj polovica inozemske mladine psihi¢no bolna, saj ne more
ve¢ prebavljati Stevilnih podtikanj. Na trgu delovne sile nima skoraj
nobene moznosti. Za tiste, ki so odrasli tu, ni povratka v rodno dezelo.
Brez domovine so (Wallraff 1986: 9).

Pri otrocih, ki se jim je zaradi selitve spremenilo okolje primarne socializacije,
temu pa je sledilo Ze omenjeno statusno neskladje med primarno in sekundarno
socializacijo, povezano z jezikovnimi barierami, statusno inkongruenco, stigmo
in marginalizacijo, zasledimo §tevilne psihi¢ne tezave; vcasih zasledimo tudi
alternacijo, ko otrok zanika svoje etni¢no poreklo in s tem samega sebe.

H¢i /.../ je izdelala raziskavo, v kateri je ugotovila, da so otroci diplo-
matov zaradi menjave okolja precej bolj depresivni od svojih vrstnikov.
Kar 50 % otrok diplomatov v Evropi naj bi imelo hude socialne tezave,
ne morejo se nikamor vklopiti. /.../ Ni torej nujno, da je tujina dobra
nalozba za otroka. Odrasla héi Sele zdaj pripoveduje, Cesa vsega se
spominja iz otro$tva, obéutkov, grenkih izkusenj. Kot ugotavlja v raz-
iskavi, je veliko otrok diplomatov depresivnih, zelo razsirjena je tudi
anoreksija (sogovornik 9).

Naslednji pojav, ki povzroca turbulentnost socializacije, je generacijski konflikt.
Sam pojav generacijskega konflikta ni posebnost migracijskih kontekstov, ampak
obicajen pojav socializacije in odras¢anja. Posebnost migracijskih kontekstov pa
je, da je zaradi kompleksnosti odnosov pogosto intenzivnejsi. Skrajnost doseze
npr. v primerih etni¢ne alternacije in pri jezikovnih barierah, ¢e se otrok izrazito
vKkljuci v tuje jezikovno podrodje, starsi (ali eden od njiju) pa ne. Tako je otezeno
medsebojno sporazumevanje in s tem tudi razumevanje, Se bolj pa skupna emo-
cionalna dinamika.

Zrasli smo tukaj, zato je na§ dom tukaj. Slovenije se spominjamo le po
davnih otroskih spominih, ki se nam zdijo kot sanje. Lepa je Slovenija,
draga nam je, ni pa na§ dom. Slovensc¢ina nam je tezka, zato dostikrat
med seboj uporabljamo angles¢ino, ki nam je bolj pripravna in naravna,
nakar nam starej$i o¢itajo, da nismo zadosti zavedni Slovenci. Mogoce:
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smo pa zavedni slovenski Americ¢ani in Kanad¢ani (Kosir - Arko v
Brumen 1967: 260).

Omeniti moram $e reintegracijo kot zadnjo, pogosto najtezjo turbulenco v Zivlje-
nju otrok diplomatov — migrantov. Izpostavljeni so ji tisti otroci ali mladostniki
ali v¢asih Ze odrasli, ki se skupaj s star$i vrnejo nazaj v Slovenijo. Podobno kot
procesi resocializacije, ki se za¢nejo s selitvijo, se ob vrnitvi domov za¢nejo pro-
cesi reintegracije.

Otroci morajo spremeniti okolje ob odhodu v tujino in ob povratku.
Ce za¢nes seitevati vse te negativne argumente, potegnes ¢rto in lahko
ugotovis, da ne bos $el ven. Zato se marsikdo nikoli ne odlo¢i za odhod
Vv tujino (sogovornik 6).

Pogovori kazejo, da so izku$nje opazovane populacije podobne izku$njam in
reintegraciji ostalih slovenskih povratnikov. Podobni so procesi in podobne so
tezave, ki jih imajo posamezniki ali druzine ob tem. Kaj nam o povratnistvu in
tezavah vracanja povedo izjave ljudi, ki so odsli in so se pozneje vrnili? Prvo in
najpomembnejse je spoznanje, da je reintegracija v domace okolje hujsa izkusnja
kot resocializacija v tujem okolju.®

Ko si preko morja, razmislja§ o sebi, da si American. In v Solskem
sistemu tukaj? Veljam za ¢udaka. Sramotno je bilo pojasnjevati sveto-
valcu, da kljub zdrsu, ko sem dejal, da sem iz Avstrije, dejansko nisem
Avstrijec in ne potrebujem posebne pozornosti. /.../ Na moj prvi dan v
razredu nam je ucitelj dal preverjanje znanja o ‘Tzvornih 13 kolonijah
Ko sem dobil test, sem ga preletel in skoraj zajokal; ne le, da nisem
vedel, katere od 13 kolonij so bile vezane na ribolov, ampak nisem niti
vedel, da smo imeli 13 kolonij. Opravic¢il sem se ucitelju, odsel narav-
nost do svetovalne sluzbe in prosil, da me izkljuc¢ijo in premestijo v
manj zahteven razred (Adapting, http://future.state.gov/where/stories/
transition/44232.htm).

8% Podrobna predstavitev tezav, ki jih imajo otroci ob vrnitvi zaradi sistemske neureje-
nosti, je na voljo v prispevku Tezave otrok slovenskih diplomatov pri vklju¢evanju v
slovenske $ole (Skok in Videti¢ 2002).
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... sin je imel velike tezave. Obiskoval je tujo $olo, in ko se je vrnil v Slo-
venijo, je bila situacija kriti¢na. Kaj pa se zgodi, ¢e gres ez tri leta spet
v tujino? Seveda mora otrok obiskovati mednarodno $olo (sogovornik
9).

Drugo, tudi zelo pomembno, pa je spoznanje, da ni vrnitve v najsirSem pomenu
besede. O vrnitvi lahko govorimo le, ¢e o njej govorimo enodimenzionalno,
zgolj kot o fizicnem premikanju ljudi v prostoru. V vseh drugih perspektivah, ki
upostevajo bolj kompleksne druzbene/kulturne razseznosti, o njej ne moremo
govoriti. Resocializacija ljudi spremeni in ni vrnitve. Torej ni niti enostavne rein-
tegracije, ki bi vracala v preteklo stanje. Ljudje se spremenijo, a niso le migranti
tisti, ki se spreminjajo. V ¢asu, ko so odsli, Ziveli drugje in se spreminjali, so se
spreminjali tudi ljudje in okolje, iz katerega so odsli.

Stiri leta sem Zivel v Ivory Coast. V ZDA sem se vrnil v Sesti razred.
Moj razred je bil poln ljudi, ki so se od nekdaj poznali med seboj. Imeli
so skupne spomine in vedenje, ki so jih pridobivali iz skupnih izkuSenj,
ki jih jaz nisem imel (Changing Points of View, http://future.state.gov/
where/stories/transition/44236.htm).

Migranti, star$i in otroci, so s svojim odhodom pretrgali stare socialne mreze;
slednjih ob priselitvi v Slovenijo ni ve¢, ¢eprav jih pricakujejo. Tisti, ki prihajajo, v
spominu nosijo podobo izvornega okolja iz ¢asa, ko so odsli, in pricakujejo, da ga
bodo tak$nega tudi nasli, a se je spremenilo. Ljudje v okolju, v katerega se vracajo,
prav tako pric¢akujejo, da bo posameznik (druzina) pri$el nazaj taksen, kot je bil,
ko je odsel, a se je spremenil. Prekinjena »komunikacija« ljudi odtujuje. Migrant
za okolje, iz katerega je odsel, postane tujec, kar se izkaze ob vrnitvi.*' Situacija
navidezne domacnosti in dejanske razli¢nosti kot procesa rekonstrukcije identi-
fikacij v ¢asu odsotnosti je morda $e bolj zapletena in kompleksna od situacije,
v kateri se znajdejo migranti, ko gredo v tujino. To so pomembne okolis¢ine, ki
dodatno emocionalno zapletajo procese reintegracije, saj se ¢lovek pocuti tujca
tam, kjer naj bi bil doma.

81 RazmiSljanja sogovornikov o lastni druga¢nosti potrjujejo tudi izkudnje izseljencev,
ki zivijo po svetu in razmiSljajo o vrnitvi ali pa prihajajo le na obiske, in tistih, ki so
se vrnili v Slovenijo. Rezultati raziskave so objavljeni v knjigi Spet doma? Povratne
migracije med politiko, prakso in teorijo (Luksi¢ Hacin in Mlekuz 2006).
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SKLEPNE MISLI

Poglavje se osredotoca na populacijo otrok diplomatov in vprasanje, v kaksne
(re)socializacijske procese so vpeti, ko svoje star$e spremljajo pri selitvah. Kot
posebno pomembni so izpostavljeni primeri t. i. turbulenc: jezikovna kompeten-
ca, statusna inkongruenca, status tujca, stigma, razcepljena osebnost, generacijski
konflikt in proces reintegracije ob t. i. vrnitvi, pri cemer se ugotavlja, da vrnitev v
druzbeno-kulturnem, predvsem pa identitetnem smislu ni mogoca.

Razprava ponuja kar nekaj odgovorov na izhodi$¢na vprasanja o (re)so-
cializacijski vpetosti otrok diplomatov, ki svoje star§e spremljajo pri migraciji.
Pravzaprav se njihova situacija ne razlikuje od procesov, v katere so vpeti otroci
migrantov drugih poklicnih skupin. Razlike v izkus$njah so bolj povezane z dr-
zavo, v katero so se preselili nasi ljudje te ali one poklicne skupine. Za vecino
otrok migrantov lahko re¢emo, da se z migracijo za¢nejo turbulence v procesu
njihovega odra$canja, ki jim drugace ne bi bili izpostavljeni. Pri populaciji otrok
diplomatov pa bi s sistemati¢no druzinsko politiko lahko ublazili intenzivnost
turbulentnosti. Otroci in cela druzina bi morali biti seznanjeni s potencialnimi
protislovji, ki jih prinese migracija. Prav tako bi moralo biti sistemati¢no poskr-
bljeno vsaj za jezikovno izobrazevanje otrok kot predpripravo na tuje jezi¢no
okolje in pozneje, v Casu bivanja v tujini, ucenje slovenskega jezika. Internetno
ucenje jezika na daljavo ponuja izobraZevalne moznosti, ki jih v preteklosti ni
bilo. Strateski razmislek o sistemski ureditvi izobrazevanja bi moral upostevati se
sorodne populacije otrok in odraslih, pri katerih se pojavljajo podobne potrebe -
populacija Slovencev po svetu, povratnikov ter priseljencev z njihovo morebitno
jezikovno pripravo $e pred prihodom v Slovenijo.

Za zakljucek naj $e enkrat poudarim, da ni enoznacnega odgovora na
vprasanje o pomenu in vlogi turbulenc v (re)socializacijskem procesu. Razli¢ni
ljudje razli¢no dozivljajo in reagirajo na izzive migracijskih kontekstov ter obli-
kujejo svoje strategije prezivetja. Poleg tega lahko ugotovimo, da sta pomen in
vloga turbulenc izrazito ambivalentna. Obravnavane turbulence (re)socializacije
v migracijskih kontekstih po eni strani predstavljajo moznost npr. razcepljene
osebnosti, po drugi strani pa nudijo alternativo za izoblikovanje tolerantne,
kozmopolitske identitete.

Izkusnje otrok so razli¢ne. Eni izpostavljajo, da ne vedo, kdo so, od kod so,
da imajo tezave itd.:
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Dve stvari sta, ki sta zelo problemati¢ni. Prva je tvoj ob¢utek identitete.
Odgovor na enostavno vprasanje »od kje si« ti lahko vzame ure in ure.
Rojen sem bil nekje, toda Zivel sem tu in tam in tam. Toliko drzav je,
za katere bi lahko navijal, ko govorimo npr. o §portu. Med odras¢anjem
sem govoril §tiri razli¢ne jezike in gojil patriotska ¢ustva do vsakega
okolja, kjer sem zivel, vse dokler nisem odsel drugam. V¢asih si zelis, da
bi se rodil in Zivel v istem okolju in to bi bilo to. /.../ Kjer Zivim zdaj, ima
veliko ljudi okoli mene prijatelje, s katerimi se poznajo iz otro$tva. Sam
tega nimam, saj sem se vedno poslavljal od njih in odhajal naprej. To je
tezko. Ne vem za druge otroke diplomatov, toda sam sem razvil tesne
vezi s svojimi sorojenci. Verjetno zato, ker smo se selili iz drzave v drza-
vo in edini prijatelji, ki smo jih imeli, smo si bili sami med seboj (I'm 31
years old now and was the ‘child’ of diplomat, http://wanderlusting.org/
would-you-want-to-be-the-child-of-a-diplomat).

Ta zivljenjski stil ima toliko prednosti. /.../ Toda veliko ljudi ne vidi,
da ima tudi Stevilne slabosti. Ve¢ni ob¢utek nestabilnosti: »Tukaj smo
za dve leti, kje bomo potem? Doma? V Evropi? V Ameriki?« Ne glede
na to, kako si Zeli§ uzivati, je ta misel lahko stresna. In izgubljanje vseh
ljudi, ki jih sre¢uje$ in jih ima$ rad. Ob odhodu vedno pravimo, da
bomo obdrzali stike, toda to je tezko. Hitri »Zdravo« na Facebooku
ne pomeni, da smo ohranili stike. Razmisljanje o vseh ljudeh, ki sem
jih zapustil, me razzalosti in zanima me, kako bi bilo, ¢e bi lahko bil Se
vedno z njimi (I am the child of diplomat, http://wanderlusting.org/
would-you-want-to-be-the-child-of-a-diplomat).

Drugi pa poudarjajo prednosti, ki so jih pridobili iz migracijskega nacina
zivljenja, in lahko bi rekli, da opisujejo razmere, ko lahko govorimo o pojavu
transnacionalnosti:

Se bolj sem uzival v tem, da sem razli¢en, ko sem zacel Zeti uspehe
svojega raznolikega otro§tva. V osmem razredu sem odkril, da mi je
zivljenje zunaj ZDA omogocilo razvoj mentalnih sposobnosti in me
obogatilo z izku$njami. V casu Stiriletnega bivanja v Ivory Coast sem
se ucil francosko /.../. Rad se uc¢im jezike in kaZe, da zlahka osvajam
slovnico in zapletenosti tujih govorov. Vidim, da mi je Zivljenje okoli
po svetu odprlo bogate moznosti za prihodnost. /.../ Sest let sem Zivel
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v Aleksandriji in tam imam skupino prijateljev, o kateri sem sanjal, ko
sem se prvi¢ preselil tja. Vem, da je bila Aleksandrija moj dom. Kakor-
koli, tudi dom te lahko za¢ne utesnjevati in zdrsne$ v rutino. Ponovno
sem bil pripravljen na razburljivo zivljenje onkraj morja. Uzival sem v
zivljenju v Zahodni Afriki /.../. Zdaj lahko re¢em, da sem v preteklih
sedemnajstih letih Zivel v petih drzavah na $tirih razli¢nih kontinentih
in sem ponosen na vse, kar sem se naucil in kar sem videl. Ce bi izbiral,
ne bi izbral druge poti (Changing Points of View, http://future.state.
gov/where/stories/transition/44236.htm)
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JUGOSLOVANSKA SKRB ZA SLOVENSKO
IZSELJENSKO MLADINO MED
SVETOVNIMA VOJNAMA

Marjan Drnovsek

Ce mati Slovenija ne bo pozabila svojih otrok v tujini, bodo
tudi tukajsnji Slovenci hvalezni svoji materi in v zvezi ostali z
njo. V imenu teh jugoslovanskih drzavljanov pozdravljam milo
domovino Jugoslavijo.*

UvVOD

Mesto in vloga otrok v selitvenih procesih nista ravno pogost predmet raziskav
izseljenstva, v naSem primeru za obdobje med obema svetovnima vojnama. Ce
vzamemo v roke knjigo Klausa J. Badeja Evropa v gibanju, ne najdemo v njej
omembe selitev otrok (Bade 2005). Zdi se, kot da so bili mnozi¢ni premiki ljudi
ne samo brezspolni, ampak tudi brez prisotnosti otrok, vendar je to seveda dale¢
od resnice. Vsekakor pa so bili otroci tisti del selitvene populacije, ki je bil bolj ali
manj v senci sveta odraslih.

Od dvajsetih let dalje so se slovenski izseljenski tokovi usmerjali v zahodno-
evropske drzave, predvsem v Francijo, Belgijo, Luksemburg, na Nizozemsko in
v Nemcijo (Drnovsek 2009: 39-43). Primorski Slovenci so se iz Italije izseljevali
v Argentino in po vsej Jugoslaviji (Vovko 1992: 87-92). Gospodarska kriza je
sredi tridesetih let vplivala na povedano vracanje v domovino (Drnovsek 1999:
113-126). Z ustanovitvijo prve jugoslovanske drzave (1918) se je okrepila skrb

8 Bozidar Tensundern (1973). Tensundern je bil po rodu Nemec, hkrati pa duhovnik
in ucitelj slovenskih otrok v Nemciji. Citat odraza njegovo zahvalo oblastnemu izse-
ljenskemu uradu v Ljubljani za nakazilo denarja, ki je bil namenjen revnim slovenskim
otrokom v Nem¢iji.
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drzave in Katoliske cerkve za slovenske izseljence. Vzvodi izseljenske politike so
bili v rokah Beograda, njeno izvajanje pa na Izseljenskem komisariatu v Zagrebu
(Jonji¢ in Lausi¢ 1998) in po upravah banovin, v naSem primeru Dravske banovi-
ne (Smid 2003; Kolosa 1980).

Na poziv Drustva narodov v Zenevi se je v drzavi osnoval Narodni odbor
za pomoc¢ otrokom (1921). Leta 1923 je Mednarodna zveza za pomo¢ otrokom
objavila Zenevsko deklaracijo o pravicah otroka, ki je zahtevala, da se morajo
otroku ustvariti pogoji za normalen telesni in duSevni razvoj, da je treba la¢nega
otroka nasititi in bolnega negovati, zaostalemu pomagati, izgubljenega spraviti na
pravo pot in sirote ter zapuscene sprejeti in zadcititi. Junija 1923 je zacel z delom v
Ljubljani Zavod za za$cito mater in otrok. Drustvo Skrb za otroke (1928) je nasto-
palo pod okriljem Jugoslovanske matice. Leta 1933 so ustanovili Jugoslovansko
unijo za za$cito otrok (Jarc 1936: 9, 14). V evropskem in jugoslovanskem prostoru
se je skrb za otroke povecala.

Osrednji temi tega poglavja sta skrb jugoslovanske drzave, Dravske banovi-
ne in cerkve za otroke v slovenskem izseljenstvu ter javna prisotnost slovenskih
otrok in mladine v izseljenskem in priseljenskem dogajanju med svetovnima
vojnama. Studija temelji predvsem na vsebinski analizi arhivskega, ¢asopisnega
in publicisti¢nega gradiva. Ce je bil odnos do vzgoje in izobraZzevanja izseljenskih
otrok v obdobju pred prvo svetovno vojno v glavnem v zasebnem interesu,
zlasti Cerkve, so se ji v prvi Jugoslaviji prikljucili jugoslovanski upravni organi
na drzavni in banovinski ravni. Cilj delovanja Cerkve med izseljenci ni bil samo
ohranitev vernosti, ampak tudi ohranjanje in krepitev slovenskih skupnosti v
tujini. Pomagala je pri premagovanju vsakdanjih tezav ljudi, ki so bile povezane z
zivljenjem in delom v tujini. Otroci so bili del tega Zivljenja in njim so posvecali
najvedjo pozornost. Kljub morebitnim ocitkom Cerkvi o njeni ideoloski agre-
sivnosti in izklju¢evanju drugace misle¢ih moramo poudariti njeno svetlo stran,
vezano zlasti na skrb za ¢loveka. Nikakor ne smemo zanemariti ideoloske razkla-
nosti starSev, ki so z otroki bivali v tujini (Drnoviek 1997: 229-240). Vzgoja in
izobrazevanje izseljenskih otrok sta bila v prvi vrsti naloga star§ev (z dominantno
vlogo matere, gl. Anon. 1929), duhovnikov in uliteljev.** To je praviloma veljalo
tako doma kot v izseljenstvu.®

8 AS74,a.e.1334,8. 12.

8V okviru Sestega Oddelka za socialno politiko in narodno zdravje Dravske banovine
je deloval Izseljeniski referat. Arhivsko gradivo tega oddelka je bilo uni¢eno, razen
gradiva Izseljeniskega referata (Smid 2003: 85).
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»SOLSKA SKRB ZA NASO IZSELJENISKO MLADINO«

Asimilacija, ki so jo pogosto oznacevali z izrazom »potujcenje«, je bila po
mnenju nepodpisanega premisljevalca leta 1932 naraven proces, ki se ga ni dalo
zaustaviti. Pristal je celo na tezo, da se ohranita vsaj duh in dusa, ¢eprav bi se
izgubil jezik (Anon. 1932). Kancek upanja je videl v tem, da se okrepi vzgoja in
vzpostavijo »slovenske $ole, to je tecaji, ki bi jih vodili od jugoslovanske drzave
poslani ucitelji in duhovniki (vzgojitelji). Banska uprava se je zavedala pomena
izseljenskih duhovnikov in uciteljev z verskega, »narodnega«, drzavnega, social-
nega in gospodarskega vidika.

Na prvem (1. junija 1935) in drugem (23. avgusta 1937) katoliskem izse-
ljenskem kongresu v Ljubljani so prosili drzavo za nastavitev stalnih duhovnikov
in uditeljev zaradi vzgoje izseljencev in njihovih potomcev s ciljem, da ostanejo
»verni in vredni otroci svoje domovine« (Anon. 1936). Prve in druge so imeli za
voditelje in zascitnike izseljenskih otrok, ki naj bi krepili Zivo vez z domovino,
z drzavnimi predstavniki drzave sprejema in z jugoslovanskimi diplomatskimi
predstavnistvi. Ucitelj je moral biti veren, delaven in resen moz. Leta 1937 je ba-
novina naredila evidenco duhovniskih in u¢iteljskih mest. Duhovniki in ucitelji
naj bi delovali v vseh ve¢jih slovenskih priseljenskih centrih v Evropi in Juzni
Ameriki, z urejenim statusom in s primerno finanéno podporo.** Priseljenske
drzave naceloma niso ovirale drustvenega Zivljenja izseljencev.

In kaksno je bilo mesto otrok v izseljenskih drustvih? Za primer vzemimo
Drustvo sv. Barbare v Eysdenu v Belgiji, ki je leta 1929 izdalo pravila o namenu
drustva. Takoj na zacetku so izpostavili pomen zdruzevanja in zbiranja Slovencev
ter gojitev edinosti in prijateljstva med njimi. V éetrtem ¢lenu so zapisali, da ¢lani
poskrbijo, da bodo otroci znali govoriti in brati slovensko. Po petem ¢lenu naj bi
skrbeli za lepo kr$c¢ansko druzinsko Zivljenje, brez pijancevanja, nemira in nereda
v druzini. Otroke naj bi vzgajali v strogo kr§¢anskem duhu. Otroci naj bi se izo-
gibali slabi druzbi. Redni ¢lani drustva so postali fantje, ki so izpolnili $estnajst
let. Pravico glasovati, voliti in biti voljen so imeli samo moski ¢lani, ¢lanice pa so
imele le pravico do govora (Drnovsek 1990: 65-68).

Velik problem je predstavljalo (ne)znanje slovenskega jezika, tako odraslih
kot otrok in mladine. Najbolj o¢itno je bilo neznanje jezika pri vestfalskih Slo-
vencih, saj v slovens¢ini ve¢inoma niso znali niti govoriti niti pisati (Drnovsek
in Worsdorfer 2009: 85-91). Z leti je usihalo tudi znanje jezika pri otrocih, ki so

8 AS 74, a.e. 1842,8. 19.
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prisli s star$i v druge zahodnoevropske drzave, $e slabse pa je bilo pri otrocih,
rojenih v tujini. Doma in med izseljenci so aktivirali ve¢ vzvodov za ohranitev
slovenskega jezika in duha. Druzba Sv. Rafaela, tesno povezana z delovanjem
franciskana patra Kazimirja Zakrajska (1878-1958), je podpirala prizadevanja
za izboljsanje stanja. Otroci so morali hoditi v obvezne $ole priseljenskih drzav,
kar je imelo za posledico prevladovanje znanja jezika drzave, v kateri so bivali.
Bolj ko so se priblizevali starosti osemnajst let, hitreje so pozabljali jezik starsev.
Dokler so bili doma, so se nekaj naucili pri star§ih. Dolo¢eno vlogo pri jezikovni
asimilaciji je imelo dejstvo, da so se slovenski otroci pogosto sramovali govoriti
materni jezik v vecjezi¢nem okolju. Zato nas ne sme zacuditi ocena, da je sloven-
§¢ina zamirala celo na Nizozemskem kot enem najmlajsih priseljenskih okolij,
kaj $ele v starejsih slovenskih izseljenskih skupnostih. Te¢aji naj bi vsaj nekoliko
pomagali k izbolj$anju stanja. Otroci so nihali med domacim in tujimi jeziki kot
tudi med domacimi vrednotami in novimi vrednotami priseljenskega okolja. V
Izseljenskem vestniku (Anon. 1933) beremo: »Le naj bodo nasi izseljeniski otroci
dobri drzavljani drzave, katere drzavljani so po svojem rojstvu. Pri tem pa dobri
Slovenci in dobri Jugoslovani.«

Koliko je bilo otrok? Vzemimo primer Francije. U¢itelj Janko Jankovi¢ je
leta 1934 objavil v Duhovnem Zivljenju prispevek z naslovom Slovenske $ole v
Franciji, ki ga je leto dni pozneje ponatisnil Izseljeniski vestnik (Jankovi¢ 1935a).
Z dolo¢eno opreznostjo je navedel, da je bilo v Franciji okrog 18.000 slovenskih
ljudi, od tega 4500 otrok. Slovenske druzine so bile mlade in njihovi prvi otroci
so $ele dorascali Soli. Zanje so skrbeli dva duhovnika in dva rudniska uradnika;
le eden od njih je bil uditelj, drugi pa je bil po poklicu pevovodja. Vsi $tirje so v
svojem okolisu poucevali od 100-500 otrok, medtem ko je bilo ostalih 4000 po
Jankovi¢evem mnenju nemih in gluhih za slovensko besedo in slepih za lepote
slovenske in jugoslovanske domovine. Vendar je menil, da vse le ni bilo slabo,
saj so lahko ustanavljali izseljenska drustva, rudniske oblasti pa so marsikje pri-
spevale k logistiki za $olske tecaje. Verjel je tudi, da je bilo moznosti za zbiranje
mladine tudi v Franciji ve¢ kot dovolj.

Njegov kolega, Svatopluk Stovicek, izseljenski uéitelj na belgijsko-nemski
meji, je bil v Solskem letu 1936/37 zadovoljen, da se je kar 75 odstotkov otrok
odzvalo njegovemu vabilu, in se pohvalil, da je imel boljSe Solske uspehe v pri-
merjavi s ¢eskimi, madzarskimi in poljskimi kolegi. Otroci, ki niso obiskovali
njegovih tecajev, so bili po mnenju uditelja iz revnih druzin ali otroci starsev,
ki zaradi politi¢nega misljenja niso zaupali njegovim prizadevanjem (Drnovsek
1990: 40-41).
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Jankovica pa je skrbela predvsem asimilacija otrok, ki so jo veliki narodi,
kot so Italijani ali Nemci, lazje obvladovali. Zavzemal se je za ohranjanje jugo-
slovanske zavesti, za zvestobo slovenskemu narodu in domovini Jugoslaviji. Po
njegovem mnenju je bila temeljnega pomena ohranitev slovenskega jezika. Kaj
naj veze slovensko mater z otrokom, ki govori tuj, njej nerazumljiv jezik, se je
vpraseval. Kako naj ga mati vodi po pravi poti? Saj ni receno, da bo otrok za
vedno ostal v tujini, zlasti v ¢asih, ko se zaradi krize in izganjanja tujcev pri¢akuje
mnozi¢no vracanje mladine v domovino. Jankovic¢ je bil zelo oster. Predvideval
je, da le deset odstotkov star$ev nauci otroke govoriti, brati in pisati slovensko,
in otrokom ocital, da so analfabeti. Govorili so nekak$no nemsko-francosko
mesanico, Stevilni so radi »zvrgoleli« v francos¢ini, o pisavi in branju pa niso
imeli pojma, je zatrjeval uditelj. Kot do otrok je bil kriti¢en tudi do star$ev. Zapisal
je: »Ali ni ¢udno, da slovenske matere rodijo Angleze, Spance, Nemce, Francoze
itd., namesto da bi rodile Slovence?« (Jankovi¢ 1935)

POCITNIKOVANJE OTROK

Pocitniske kolonije izseljenskih otrok in mladine so bile namenjene oZivljanju
in ohranjanju stikov z domovino. Pogosto se je poudarjalo, da mladi iz izseljen-
stva zelijo stopiti na domaca tla in videti kraje svojih starsev. Relativna blizina
evropskih priseljenskih drzav je omogocala izvedbo teh stikov. Ko se je na prvem
izseljenskem kongresu (1935) oglasila predsednica banovinske Zveze Zena, Ana
Zupanci¢, z vabilom, da bi bila njihova organizacija pripravljena sprejeti izse-
ljenske otroke na poditnice, ji je Kazimir Zakraj$ek odgovoril: »Z otroki je bil
vedno kriz, ker otroci niso tu dobili one nege, varstva, in skrbi, kakor bi bilo
potrebno, da se moralno ne pokvarijo, da jim pocitnice v domovini ne bi bile
samo v moralno $kodo. To je vprasanje zase, katero bo treba $e posebej prouciti.«
(Anon. 1935)
Drugacno je bilo mnenje Zupanciceve, ki je Ze poznala predhodna pocitni-
kovanja. Iz prakse je predlagala naslednje korake:
1) Otroci naj bi prisli na pocitnice za vse poletje in ne samo za tri tedne, kot je
bilo obic¢ajno. To je utemeljila s potrebo dalj$ega ucenja slovenskega jezika.
2) Z organizacijskega vidika se je zavzela, da otroci tretjino pocitnic prezivijo
v planinah, ostali dve tretjini pa na morju in pri sorodnikih ali dobrotnih
druzinah. Pomo¢ bi nudila Zenska in druga drustva, ki organizirajo poci-
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tnice. Zavracala je prakso, da so otroke razdelili med kmete, ki v ¢asu viska
kmetijskih opravil niso imeli dovolj ¢asa za njih.

3) Otroci naj imajo dnevno dve do tri ure pouka slovenscine, zemljepisa in
zgodovine, saj jim za zabavo in izlete ostane $e vedno dovolj ¢asa.

4) Otroke je treba skrbno izbrati. V postev naj pridejo tisti, ki znajo vsaj nekaj
slovenscine. S tem bi spodbudili matere, da bodo ve¢ govorile z otroki v
maternem jeziku. Ce bodo otroci prisli s po¢itnic zadovoljni, bo po mnenju
Zupanciceve vsaka mati Zelela svojemu otroku dati enak uzitek in se bo
potrudila, da bo otrok izpolnjeval po¢itniski predpogoj, tj. temeljno znanje
slovenscine.

5) Verjela je, da je mogoce izvesti enoletno $olanje otrok tudi v Sloveniji. Omo-
gociti jim je treba obiskovanje $ol in tecajev v okviru predpisov. S tem je
mislila predvsem na deklice, ki naj bi se izpopolnile za pomo¢ izseljenskim
utiteljem. Solske oblasti bi morale pomagati, da bi bil poudarek na temah,
ki bi bile zanje najbolj potrebne: nega dojenckov, urjenje v petju in vodenju
zbora in podobno. Vse naj bi bilo vnaprej premisljeno zaradi skromnih
sredstev.

6) Zapridobivanje sredstev je potrebna propaganda. Vsak slovenski ¢asopis naj
bi objavljal ¢lanke o pomenu dela (Zrtvovanja) za izseljence. (Zupanci¢ 1939:
155)

Glavni organizatorji kolonij so bili izseljenski duhovniki in ucitelji. Obvezna cilja
vseh skupin izletnikov sta bila obiska Brezij in Bleda. Avgusta 1928 je Bozidar
Tensundern pripeljal iz Porurja na pettedenski oddih v Slovenijo 260 otrok, ki
jih je v Ljubljani sprejela tiso¢glava mnozica (Tensundern 1973: 95-100). Leta
1931 so organizirali skupno letovanje otrok iz Nemcije in Nizozemske, in sicer
za 160 otrok iz Nemcije in 40 iz Nizozemske. Njihova starost je bila od 8-16
let. Pocitnikovanje otrok je bilo pod moc¢nim zgledom Italije in Nemcije. Uci-
teljica Marija AZman je avgusta 1939 organizirala pocitnisko kolonijo, da bi
odvrnila mla¢nost, ravnodusnost in odtujenost slovenske mladine v Nemdiji.
Poleg finan¢nih zadreg so bile tezavne tudi organizacijske priprave. Decki so bili
lo¢eni od deklic ter razprseni po raznih slovenskih in dalmatinskih zdravilis¢ih.
Otroci iz kolonije v predhodnem letu niso znali slovenskega jezika. Zato so za
leto 1939 nacrtovali, da bi jim prikljucili deset deckov iz Ljubljane. Za njihovo
spremstvo so predvideli vsaj deset oseb (bogoslovcev), da bi zmanjsali nevarnost
telesnih poskodb, vrsili pouk in vzgajali pubertetne otroke. Glede prehrane so
menili, da zanje niso primerne jedi, ki so jih vajeni domaci otroci, »ker moramo
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pomisliti, da so v Nemdiji vajeni bolj$e hrane. Nikakor ne smemo pustiti, da bi
zaradi slabse hrane kolonija ne uspela,« je izjavil diisseldorfski konzul Logar in
dodal, da gre za skrajni poizkus pripraviti otroke do tega, da bodo ostali zavedni.
Poudaril je: »Naga kolonija torej ne bo kolonija v navedenem pogledu, ampak
Studijski-obrambni tecaj.« Zakrajsek je opozoril na slabe mednarodne razmere
in predlagal, da se iz vsake slovenske naselbine vzameta dva, fant in dekle, da bi
ju na dvomesecnih te¢ajih pripravili za »agitatorje«, ki bi delovali med izseljenci.
To dejavnost so nameravali razsiriti tudi na Francijo in Nizozemsko.* Vojna pa je
prekrizala vsa ta prizadevanja.

UDELEZBA OTROK NA PRIREDITVAH

Sodelovanje na prireditvah je zajelo otroke od najmlajsih do najstnikov, pac¢ glede
na vsebino prireditev. Prihod Miklavza, sveto obhajilo in birma, materinski dan,
tepezkanje, bozi¢ni in velikono¢ni prazniki in $e kaj so bili otrokom na kozo
pisani dogodki. Drustvene in jugoslovanske drzavne proslave v tujini se niso
odvijale brez otrok. Blagoslovitev drustvene zastave je bila velik dogodek. Kot v
domovini so sodelovali pri izseljenskih nedeljah in verskih prireditvah, na primer
na romanjih v Kevelaer v Nemdiji.

Otroci in mladina niso bili samo ozadje raznim ceremonialom, ampak so ob
pomoci uciteljev in duhovnikov aktivno sodelovali, npr. v glasbenih tockah, prav-
lji¢nih igrah, deklamacijah, dramskih igrah, pri izvajanju alegorij in podobno.
Razprsenost otrok po razli¢nih naselbinah je marsikdaj ovirala delo z otroci, npr.
pri pripravljanju iger v prostem ¢asu. To je otezevalo tudi delo drustev in $olskih
te¢ajev. Manjsa udelezba na njih je bila namre¢ predvsem posledica oddaljenosti
krajev, kjer so Ziveli Slovenci.

Poseben poudarek je bil na slovenskem petju odraslih in otrok, ki so ga, kot
je pogosto zapisano v izseljenskem tisku, zelo radi poslusali tudi domaci prebi-
valci. Petje in poudarjanje simbolov slovenstva, pri ¢emer sta izstopala Bled in
Brezje, sta bili stalnici vseh prireditev. Kostumografija in scenografija sta bili obi-
¢ajno skromni. V Izseljenski citanki (1941) in Izseljenskem vestniku (1932-1940)
najdemo $tevilne fotografije otrok, ve¢inoma v skupinah, vedno lepo oblec¢enih
in po navadi z duhovnikom ali u¢iteljem v sredini ali ob strani skupine. Da so bili
otroci le otroci, je dokumentiral organizator izseljenske nedelje v Merlebachu v

8 AS 74, a.e. 284,8. 3.
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Franciji z besedami: »Zal so otroci e bolj 'divji, nepazljivi in nedisciplinirani,
tako da bi moral reZiser skociti iz kozZe, ali pa bi moral imeti Zivce iz vrvi splete-
ne ...« (Anon. 1933) Na isti prireditvi se je izkazalo, da je organizator pretiraval,
saj je nastopilo kar osemdeset otrok v zboru s koncertom slovenskih narodnih
pesmi. Otroci so bili utrujeni in nemirni, hkrati pa so se poslusalci ¢udili, da so si
zapomnili obsezne tekste, Se zlasti ker niso bili ves¢i slovenskega jezika. Na koncu
so zapeli Hej Slovenci in Lepa nasa domovina (prav tam).

»KOTICEK IZSELJENISKEGA STRICK A«

Duhovnik Anton Merkun je v izseljenskem programu leta 1932 navajal, kaj
mora narediti domovina za vecjo razpoznavnost slovenskega izseljenstva. Solske
¢itanke naj bi imele sestavke o izseljencih, pri zemljepisu naj bi omenjali glavne
kolonije in prostorsko razporejenost priseljencev, pri zgodovini naj bi opredelili
Cas izseljevanja/priseljevanja ter predstavili zivljenjepise najpomembnejsih izse-
ljenskih osebnosti, npr. Friderika Barage, in to na osnovnih, srednjih in trgovskih
$olah v banovini.

Za univerzo je bilo predvideno znanstveno preucevanje slovenskega izse-
ljenstva (Merkun 1932), poudarek pa je bil na osve$¢anju mladine doma. Naloge
so vkljucevale spodbujanje otrok k pisanju pisem z zgodbami o njihovem Zivljenju
v novih okoljih na eni strani in spodbujanje k pisanju in posiljanju pisem otrok
iz domovine v priseljenska okolja na drugi strani. Pisma otrok iz tujine so bila
razli¢na po kvaliteti vsebine in jezika, marsikdaj otrosko naivna, pod vplivom
vnasanja vzhi¢enih besed o domovini. Vendar je iz njih mogoce izluséiti, kaj so
otroske misli in kaj je pripisala odrasla roka. Otroci so posiljali svoje dnevnike in
spomine na obiske domovine.

Poleg zahtev po u¢nih knjigah za otroke in tudi odrasle so poudarjeno
praznovali izseljenski dan ali izseljensko nedeljo.”” Utiteljica Julijana Sustersi¢, ki
je bila tudi na obisku otrok v Franciji, si je zamislila, kako bo zainteresirala otroke
v domovini za izseljensko tematiko. Zavedala se je suhoparnosti v primerih
samo §tevil¢nega opisovanja izseljenstva. Otroci sami so ji predlagali, da bi zbrali
knjige, zbirke znamk, $koljke, prgis¢e domace prsti, da napiSejo nekaj pisem o
domacih razmerah, o trpljenju in bedi in da vse to posljejo Druzbi sv. Rafaela,
da bi zbrano poslala v tujino. Del otrogkih izdelkov so res poslali v Gladbeck v

87 AS 74, a.e. 271,8. 3.
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Nemdiji, drugi del pa v Tucquegnieux v Franciji. Od prejemnikov so dobili tudi
odgovor (Sustersi¢ 1937).

Naj navedem nekaj primerov. Trinajstletnik Drago Mikus iz Merlebacha v
Franciji, slovenske krvi in jezika, kot se je predstavil, se je naucil nemscine in
franco$cine, prve skozi igro, druge v obvezni $oli. Mnenja je bil, da so starsi
krivi za neznanje jezikov, tudi maternega. Njegov petletni bratec, ki je imel enako
vzgojo, je zapisal v pismu: »Oj gorje, ¢e bi prihrumela z nemsko govorico pred
nasega ata,« Ceprav sta oba, o¢e in mati, govorila dobro nems¢ino (Mikus 1937).
Utitelj Jankovic je svojemu sinu Toncku narodil, naj pise v domovino. »Pa kaj naj
piSem, ko sem $e majhen,« je potarnal, saj je Sele drugo leto hodil v »slovensko
$olo«. In kaj ga je $e spodbudilo k pisanju? Da bi se rad naucil slovensko, kar bi
mu omogocilo lazji pogovor z materjo (Jankovi¢ T., 1933).

Urednik rubrike je Zelel, da bi mu pisali iz vsega sveta. Dopisnik Alojz
Ocepek je videl v tej rubriki obrambo mladine pred »padcem v valove tujega
zivljenja«. Kritiziral je upadanje skrbi za mladino in suhoparnost pisanja o njej v
slovenskih glasilih. Obracal se je na izobrazence, ki bi morali posvetiti ve¢jo skrb
otrokom v tujini. Kritiziral je nedejavnost oblasti in kulturno-prosvetnih drustev
v domovini (Ocepek 1936). Jozef Grasic je napisal za Koti¢ek izseljenske mladine
prispevek z naslovom Pozivimo dopisovanje z nasimi izseljenci. Izpostavil je
potrebo po tem, da se bolj naslonijo na domac¢o mladino, ki naj bi spodbujala
dopisovanje med vrstniki in vrstnicami. Naslednji korak bi bil, da jih vsaj za krajsi
¢as povabijo v domovino (Grasic 1937). Joze Podslivniski je napovedal izseljenski
mladini »narodno smrt«.*® Ko so ustanovili Izseljensko zbornico (1938), sta se v
njenem okviru oblikovala Solski odsek in mladinski sklad. Namen prvega je bila
skrb za mladino v tujini, namen drugega pa priblizevanje domovine izseljenskim
otrokom, npr. z organiziranjem pocitnic. Vendar se je ¢as miru iztekal in s tem so
propadli nacrti in programi na podroc¢ju skrbi za izseljenske otroke in mladino.

% Ce vzamemo v roke Spominski zbornik Slovenije (1939) z ugotovitvami dr. Alojzija
Kuharja, dobrega poznavalca izseljenske problematike, se tudi pri njem pojavljajo na-
povedi o izumrtju Slovencev v ZDA, bliznji smrti Slovencev v Kanadi ter o naselbinah
v Franciji, zapisanih smrti. Za ¢uda pa tam ni ni¢esar o usodi Slovencev v Nemc¢iji ali o
izginotju Slovencev v Belgiji, medtem ko avtor oznacuje naselbine na Nizozemskem kot
najboljse slovenske naselbine v Evropi in ¢ezmorskih drzavah (Kuhar 1939: 524-536).
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SKLEP

Izseljenski otroci so bili svet zase. O njih vemo najmanyj, saj so bile dosedanje raz-
iskave slovenskega izseljenstva ve¢inoma usmerjene k odrasli, predvsem mogki
populaciji. Vzgoja otrok je bila na ramenih matere. Mogki so bili zaposleni, mati
in Zena je skrbela za novi dom v izseljenstvu. Obvezno obiskovanje $ol v prise-
ljenskih drzavah je po mnenju mnogih odtujevalo otroke slovenskemu jeziku.
Asimilacija je bila zazelena tudi s strani priseljenskih drzav. Svoje je naredila tudi
ulica, ki je druzila otroke pri igri, s tem pa so sprejemali govor vrstnikov drugih
etni¢nih skupin. To je bilo seveda koristno, po mnenju slovenskih izseljenskih
duhovnikov in uciteljev pa nekaj nezasliSanega. Hote in nehote so otroci in
mladina sprejemali vrednote novega okolja, o katerih v arhivskih virih ni veliko
podatkov. Bolj izstopajoca je bila idealizacija domovine, domacega kraja in Ju-
goslavije, ki so jo pogosto sugerirala jugoslovanska diplomatska predstavnistva v
tujini. Pisemski in osebni stiki otrok med izseljenskim in domacim svetom so bili
redki, $e najpogostejsi v ¢asu pocitniskih kolonij in v mladini namenjeni ¢asopisni
rubriki Izseljenskega vestnika. Ob tem je treba poudariti, da je ta $tudija nastala
po arhivskem in ¢asopisnem gradivu, ki je bilo naklonjeno katoliski strani, med-
tem ko se mnogo manj ve o otrocih, katerih starsi so bili lai¢no ali socialistiéno
usmerjeni. Gradiva o slednjih je malo oziroma v Sloveniji ni dostopno, vsekakor
pa tudi ta tema klice po poglobljeni raziskavi.
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SLOVENSKI OTROCI V MIGRACIJSKIH
STATISTIKAH JUGOSLOVANSKEGA PROSTORA:
OD MIGRACI] DRUZIN DO »PIONIRSKIH« MIGRACIJ

Damir Josipovi¢

UvVOD

V obdobju, ko v Slovenijo prihaja veliko $tevilo beguncev iz obmocij, zajetih v
vojno ali nasilje, se $e posebej izpostavlja izjemno tezak polozaj otrok. V premikih
velikih skupin prebivalstva, gneci, razdalji, slabih vremenskih razmerah in ostalih
okoli$¢inah, ki spremljajo begunce na njihovi poti v varnej$e in stabilnejse drza-
ve, so $e posebej ogrozeni dojencki in majhni otroci. Otroci tudi na splo$no niso
delezni potrebne skrbi. V EU je leta 2011 kar 27 % otrok Zivelo v pomanjkanju
oziroma v tveganju revscine in socialne izklju¢enosti (Lopez Vilaplana 2013).%
Slovensko povprecje je bilo nekoliko nizje (17 %), vendar je to pomenilo tveganje
revécine za vsakega Sestega otroka, medtem ko je revécino tvegal vsak tretji otrok
star§ev, rojenih zunaj Slovenije (ibid.).

Kakor so otroci izseljencev v povprecju izpostavljeni ve¢jemu tveganju
revscine, tako so tudi izseljenski otroci ali tako imenovani otroci migranti izrazito
podrejena skupina pri vecini uradnih statisti¢nih virov. Kadar gre na splo$no za
otroke v statisti¢nih raziskovanjih, je najve¢ poudarka v tako imenovani vitalni
statistiki. Ta sestoji iz statistike rojenih in statistike umrlih. Vendar pa se ta po-
udarek vsaki¢ zakljuci z novim letnim podatkom o, denimo, $tevilu Zivorojenih
otrok. Globlje statistika otrok ni spremljala, razen kadar je $lo za specializirane
tematske publikacije (npr. publikacije o mladih, $oloobveznih, otrocih v vrtcih
itd.). Kadar pa govorimo o otrocih v migracijskih gibanjih, $e posebej ko gre za
izseljenstvo, pa je polozaj popolnoma obrnjen. Doslej ni bilo §e nobene statisti¢ne

% Evropska statistika opredeljuje tveganje revi¢ine in socialne izkljucenosti pri 60 %
povpre¢nega (mediansko povpredje) letnega dohodka razpoloZljivega.
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publikacije, ki bi se posebej osredotoc¢ila na otroke, ki so se izselili samostojno ali
skupaj s svojimi starsi v drugo drzavo. Pomagamo si lahko le s priblizki.

METODOLOSKI PROBLEMI PRI RAZISKOVANJU MIGRACIJ OTROK

Ena od moznih poti ugotavljanja prisotnosti ali udelezbe otrok v migracijah je
izlo¢itev dolocenega starostnega kontingenta, kadar so podatki statisti¢no zbrani
na nacin, da to omogocajo. Druga moznost so podatki o gospodinjstvih in dru-
zinah, o njihovi sestavi, $tevilu in starosti otrok. Te podatke imamo navadno na
voljo zgolj za prisotno prebivalstvo, zlasti ob splo$nih popisih prebivalstva.

Metodoloske tezave predstavljajo tudi podatki po ciljnih (izseljenskih)
drzavah, kjer pogosto podatki niso tako urejeni, da bi lahko natan¢no spremljali
izseljevanje star$ev in otrok. Teoreti¢no bi bilo mogoce na osnovi individualnih
podatkov ugotavljati ¢as preselitve otrok v druzinah migrantov, vendar ti podatki
niso vedno na voljo. Dodatna tezava je tudi v tem, da bi bilo na ta nacin treba
obdelovati podatke posamic za vsako drzavo, kar pa je precej zamudno in ni
nujno metodolosko usklajeno zaradi razli¢nih pristopov k zbiranju podatkov po
posameznih drzavah. To tezavo bi bilo mogoce resiti s skupno obdelavo podatkov
na ravni evropskih statistik (Eurostat) in svetovne statistike (OZN).

Naslednji problem predstavljajo statisti¢ni podatki, ki zdruZujejo starostne
skupine na nacin, ki ne omogoca ugotavljanja deleza otrok med mladimi. Tak
primer so denimo podatki za starostno skupino 0-20, 0-25 ali pa 0-10. Na osnovi
takih podatkov lahko $tevilo otrok le ocenimo.

Kje pa je tista meja, ko $tejemo neko osebo $e vedno za otroka? Tu je veliko
definicij. Ena od njih je denimo meja polnoletnosti, po kateri so otroci vsi tisti, ki
$e niso dopolnili 18. leta starosti. Taka definicija je uporabna takrat, kadar imamo
na voljo podatke za enoletne starostne skupine. Iz razloga statisticnih grupiranj
in objavljanja podatkov na ravni petletnih starostnih skupin pa je najpogostejsa
opredelitev otrok v okviru starostne skupine 0-14. Tudi mi jo bomo uporabili,
saj zajema vse tiste, ki $e niso dopolnili 15. leta starosti in torej spadajo med tako
imenovano »vzdrzevano« prebivalstvo. V. demografiji je ta starost mejna tudi pri
doloc¢anju $tevil¢nosti aktivnega kontingenta prebivalstva (15-64) (npr. Malaci¢
2000: 19).

Problem odsotnosti sumarnih podatkov o odseljenih, njihovi starosti, spolu
in drugih demografskih znakov, predvsem pa problem individualizacije podat-
kov o selitvah, mocno otezuje ugotavljanje, ali se je nek otrok dejansko preselil
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v ciljno drzavo ali pa se je izseljencem tam rodil. Na vsak nacin sta oba podatka
zelo pomembna, vendar razlikovanje med njima metodolosko ni vedno mogoce.
Problem predstavlja tudi izenacenje statusa migranta tako za osebe (otroke),
ki so se dejansko selili (samostojno ali s starsi oz. skrbniki), in tistimi, ki so se
rodili v drzavi priselitve in ki niso imeli izku$nje migracije. Ta problematika je
sicer del razvpite teme o tako imenovanih »generacijah« migrantov, h kateri se
bomo vrnili v posebnem podpoglavju ob koncu tega besedila. Kako npr. govoriti
o »migrantu druge ali tretje generacije«, ki ni nikoli imel migracijske izkusnje?
Se ve¢ji absurd predstavlja situacija, ko je otrok oznacen za npr. tretjo generacijo
migrantov, ¢e je migriral npr. eden od starih starsev pred davnimi leti in ga morda
ni niti poznal. Zato so z metodoloskega vidika taka preucevanja sporna. Seveda
popolnoma drugacen polozaj nastopi, kadar imamo oblikovane razvidne in
razberljive skupnosti, ki socialno-geografsko delujejo kot samosvoje, segregirane
ali kako drugace razlocene populacije. V tem primeru je mogoce utemeljeno
raziskovati npr. stopnjo diskriminacije pri potomcih pripadnikov teh skupnosti
ne glede na njihov priseljenski status.

OTROCI SLOVENSKIH IZSELJENCEV V MIGRACIJAH V
JUGOSLOVANSKEM PROSTORU

Slovenija in njene ozemeljske predhodnice se ponasajo z dolgo in burno zgo-
dovino emigracije. Zlasti tragi¢no je bilo obdobje med drugo svetovno vojno in
neposredno po njej, ko je bilo prisilno deportiranih okrog 100.000 ljudi, ki so
koncali v internacijah po okoliskih drzavah ali v koncentracijskih taboris¢ih.”

* Najveckrat se navaja ocena, da je bilo z obmocja danasnje Slovenije izgnanih okrog
80.000 ljudi. To 3tevilo se nanasa na nemsko zasedbeno cono (zlasti Stajerska z do-
lenjskim Posavjem). S problematiko izgnanih se je v vrsti del ukvarjal Tone Ferenc,
katerega ugotovitve so se v glavnem le $e reproducirale v drugih virih (npr. Ferenc
2005). V sumarnih ocenah o skupno 80.000 izgnanih Slovencev (npr. Slovenika: Slo-
venska nacionalna enciklopedija 2011: 460) je prisoten tako imenovani metodoloski
nacionalizem, saj iz skupnega $tevila sistemati¢no izpus¢a neslovenske etni¢ne skupine
(npr. Nemci, Judi). V oceno, ki jo navajamo (100.000), zato $tejemo tudi primorske
vasi pod nekdanjo italijansko okupacijo, ki so bile prav tako Zrtve prisilnega izgona
(Branik, Cesta, Komen ...), in pa izgon »zavednih Slovencev« (slovenskih antifasistov)
iz Koroske (iz obeh obmo¢ij okrog 5000). Kon¢no pa v to $tevilo vklju¢ujemo slovenske
Jude in slovensko nemsko govoreco skupnost (skupaj 15.000). Ob 2000 deportiranih ali
prebeglih Judih so tu $e med vojno v Posavje preseljeni Nemci iz ljubljanskega obmocja
(1200) in Kocevarji (11.800) ter neznano $tevilo Romov. Koliko je bilo med njimi otrok,
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Ve¢ kot 1500 prekmurskih Judov je bilo pobitih v unicevalnih tabori$¢ih, kar
je skoraj v celoti izbrisalo judovsko prebivalstvo Prekmurja (Sumi in Starman
2012: 197). Jasno je, da je bil v teh pregonih polozaj otrok izjemno tragicen: od
izgube star$ev do prisilnih preselitev, posvojitev, lakote, bolezni, mucenj, zlorab
in maltretiranj.”" Zal pa so na voljo le dokumentarno gradivo in $e neobdelani
ter na razli¢nih mestih shranjeni arhivski podatki. Ze v nekaj letih po vojni se je
popisovanje in evidentiranje otrok izbolj$alo, predvsem pa se je povecal obseg
podatkov, ki so opisovali migracije. Danes so $e posebej pomembni podatki, ki jih
je belezila jugoslovanska statistika. Ker je bila Jugoslavija zvezna drzava, so bile v
vseh statisti¢nih obdelavah izpostavljene tudi medrepubliske migracije. To je $e
posebej pomembno z vidika proucevanja slovenskega izseljevanja v druge drzave
na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije.”

Po drugi svetovni vojni se je jugoslovanska statistika oblikovala v mo¢no
zvezno sluzbo, ki je mnogo precizneje vodila evidence in izvajala popise v
primerjavi z biv§o Kraljevino Jugoslavijo in pred tem Kraljevino SHS. Zato $ele
podatki popisa 1953 omogocajo prve ocene o udelezbi otrok v izseljevanju v
druge republike jugoslovanske socialisticne federacije. Popis 1953 je temeljil na
konceptu »stalnega« prebivalstva, vendar je kombinirano uporabljal tudi koncept
»prisotnega« prebivalstva v primerih, kadar je bil prebivalec v naselju »zac¢asno
odsoten« o0z. »zacasno prisoten«. To je v pomembni meri vplivalo tudi na rezulta-
te, saj so bili tudi odsotni prebivalci $teti med »stalne«.

Ko govorimo o popisovanju otrok, ima popis iz leta 1953 to slabost, da so
starostne skupine neenakomerno razporejene. Otroci v starosti 0-9 let so namre¢
predstavljeni kot ena kategorija, ki ji sledijo petletne starostne skupine. Podatki so
zbrani in prikazani vse do prostorske ravni takratnih okrajev oz. »srezov«. Kljub
temu je mogoce ugotavljati zastopanost otrok med posameznimi popisnimi opre-

lahko le ugibamo. Ce povezemo podatek o 100.000 izgnanih ali preseljenih s podatkom
o okrog 100.000 padlih in pobitih Zrtev druge svetovne vojne med stalnim prebival-
stvom na ozemlju danasnje Slovenije (ocena Instituta za novej$o zgodovino temelji
na doslej najpopolnej$ih seznamih oseb z imeni in priimki), si lahko predstavljamo
realnejso sliko masovne drame, ki se je tod odvijala.

' Dokumentarni film in pri¢evanja prezivelih »otrok s Petricka« (Ott 2008).

2 Obmogje drzav, ki so bile $e do pred Cetrt stoletja del zvezne jugoslovanske drzave,
nima enotnega geografskega poimenovanja. Poleg politi¢no-geografskih (zahodni
Balkan) in drugih imen (jugovzhodna Evropa) se zdi vpeljava termina jugoslovanski
prostor ustrezna (npr. Zitnik Serafin 2014), saj opredeljuje natan¢no tiste drzave, ki
so kot naslednice izsle iz razpadle SFRJ, ki pa hkrati niso nujno »juZnoslovanske«.
Nekateri raziskovalci sicer sintagmi jugoslovanski prostor nasprotujejo.
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delitvami o etni¢ni pripadnosti. Po drugi strani so podatki po etni¢ni pripadnosti
sicer razdeljeni po starostnih skupinah, a delitev po rojstnem kraju ne uposteva
starostnih skupin in etni¢ne pripadnosti hkrati (vir: Popis 1953, Knjiga V).”

V popisih 1948 in 1953 ni zajeto prebivalstvo ozemelj, ki so pripadla Sloveniji
po razpadu Svobodnega trzaskega ozemlja, in istrskih naselij, ki so po sporazumu
s Hrvagko iz leta 1955 pripadli Sloveniji.”* Zato je tudi z vidika natan¢nosti zajema
podatkov $ele popis 1961 omogocil popolnejse analize.

Popis iz leta 1961 pomeni prelomnico v jugoslovanski statisti¢cni metodo-
logiji. Prvi¢ so bili oblikovani demografski rajoni [orig. demografski rejoni].®
Obstajal je celo odsek za spremljanje kriterijev za dolo¢anje pripadnosti podre-
jenih enot lokalne samouprave rajonom I. in II. reda. V primeru Slovenije to
pomeni, da je bila denimo Dolenjska demografski rajon I. reda, spadala pa je
v vzhodno Slovenijo, ki je bila rajon II. reda. Rajoni II. reda so se zdruZevali v
republike in pokrajine z izjemo Crne gore, Kosova in Metohije ter Makedonije,
kjer sta republiki in pokrajina ze predstavljali rajon II. reda. Poleg Slovenije je bila
tudi Vojvodina sestavljena iz dveh rajonov II. reda, medtem ko sta bili Hrvaska
in ozja Srbija sestavljeni iz Stirih, Bosna in Hercegovina pa iz petih rajonov IIL.
reda.’s Zaradi kompleksnosti priprave in obdelave podatkov so bili rezultati za
demografske rajone objavljeni $ele leta 1970, predstavljajo pa analitsko izjemen
vir podatkov (vir: Popis 1961, Knjiga I).

Na osnovi kombiniranih podatkov po demografskih rajonih smo izdelali
prvo migracijsko tabelo o otrocih slovenskih emigrantov v druge dele jugoslo-
vanskega prostora. Gre za podatke, vezane na popis iz leta 1961, torej za stanje
izpred pol stoletja. Takrat je bilo v druge dele jugoslovanskega prostora izseljenih
skoraj 70.000 ljudi (preglednica 1).

% Treba je poudariti, da so podatke o narodni pripadnosti in maternem jeziku otrok
do 10. leta starosti dali starsi ali skrbniki, medtem ko so podatek o verski pripadnosti
otroka navedli starsi ali skrbniki do dopolnjenega 14. leta starosti (metodologija popisa
1953).

% Poleg tega popis 1948 ne vsebuje podrobne razdelitve po posameznih pripadnostih, pa¢
pa »nejugoslovanske« etni¢ne pripadnosti deli na »ostale Slovane« in »ostale Neslova-
ne«.

% Demografski rajoni (iz fr. rayon [izg. rejon] - okrozje, obmocje) so predstavljali za-
nimivo regionalizacijo (prim. Josipovi¢ 2006), ki je bila primerna za nadaljnje, zlasti
migracijske analize v celotnem jugoslovanskem prostoru, manj primerna pa za analizo
migracij v Slovenijo (Josipovi¢ 2006: 207-210, Preglednica 6.1)

% Zanimivost organizacije demografskih rajonov je v tem, da je bilo na njihovi podlagi
mogoce rekonstruirati zgodovinske regije (npr. Hercegovina je predstavljala rajon IL
reda, prav tako Banat, Dalmacija in Slavonija).
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Preglednica 1: Slovenski izseljenci v druge republike in otroci med njimi glede na
izselitveni rajon II. reda (vir: popis 1961)

Obmoc¢je | Rajon II. reda Skupaj| 0-9| 10-14| 0-15 delez
BiH Vzhodna Slovenija 3026 295 213 508 | 16,8%
BiH Zahodna Slovenija 2416 311 292 603| 25,0%
BiH SLO 5442 606 505| 1111| 20,4%
CG Vzhodna Slovenija 467 71 21 92| 19,7%
CG Zahodna Slovenija 365| 106 39| 145] 39,7%
CG SLO 832 177 60| 237| 285%
HRV Vzhodna Slovenija 27762 1620 1131 2751 9,9%
HRV Zahodna Slovenija 14849 1598 1333] 2931 19,7%
HRV SLO 42611| 3218| 2464| 5682| 13,3%
MK Vzhodna Slovenija 602 69 44 113 18,8%
MK Zahodna Slovenija 486 100 55 155 31,9%
MK SLO 1088| 169 99| 268 24,6%
SRB Vzhodna Slovenija 6950 376 328 704 10,1%
SRB Zahodna Slovenija 5027 498 589| 1087 21,6%
SRB SLO 11977 874 917| 1791| 15,0%
VOJ Vzhodna Slovenija 3105 184 142 326| 10,5%
VOJ Zahodna Slovenija 1722 226 178 404| 23,5%
VOoj SLO 4827 410 320| 730| 15,1%
KM Vzhodna Slovenija 274 38 12 50 18,2%
KM Zahodna Slovenija 214 32 23 55| 25,7%
KM SLO 488 70 35| 105| 21,5%
SKUPA] Vzhodna Slovenija 42186| 2653 1891| 4544 10,8%

Zahodna Slovenija 25079 2871 2509 5380 21,5%

SLO 67265| 5524 4400| 9924| 14,8%

Na preglednici 1 so prikazani izseljenci iz vzhodne in zahodne Slovenije ter su-
marno za celotno ozemlje Slovenije glede na republiko njihove priselitve. Delez
otrok (z migracijsko izku$njo) med slovenskimi izseljenci je znasal kar 15 %. Ce
pogledamo podrobneje po rajonih II. reda, vidimo, da je ze takrat obstajala velika
razlika med vzhodno in zahodno Slovenijo.” Zahodna Slovenija, ki je vkljucevala

% Vzhodna Slovenija kot demografski rajon II. reda je takrat obsegala Stajersko s Prek-
murjem in Korogko, Dolenjsko z Zasavjem in Posavjem ter Belo krajino in Koc¢evsko.
Zahodna Slovenija je obsegala obmodje ljubljanskih ob¢in, Gorenjsko, Notranjsko in
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Ljubljano (torej republiski center), je prispevala 25.000 izseljencev ali 37 % iz vse
Slovenije. Med izseljenci je imela ve¢ kot petino otrok (22 %) oziroma kar 54 %
od 10.000 izseljenih slovenskih otrok. Vzhodna Slovenija je prispevala le 11 %
otrok znotraj izseljenske populacije, je pa zato prispevala levji delez vseh izselitev
(42.000 ali 63 % izselitev iz Slovenije).

Glede na tedanjo velikost druzin in gospodinjstev (druzine so imele v pov-
predju stiri ¢lane) lahko iz gornjih podatkov izpeljemo oceno, da so se iz zahodne
Slovenije ve¢inoma izseljevale celotne druzine, kar je bilo zlasti znacilno za selitve
nameséencev, uradnikov, uditeljev, kolonistov in drugih plansko naseljenih ka-
drov. Vzhodna Slovenija je imela precej drugacno, ¢e ne celo diametralno na-
sprotno vlogo, saj ni toliko vsebovala planskega naseljevanja celotnih druzin, pa¢
pa je v znatnem delu prevladovalo samsko prebivalstvo iz agrarno prenaseljenih
obmocij, kjer so bile znacilne velike druzine. Izseljenci, ki so se selili posamic,
so se najveckrat porocali $ele v kraju priselitve po drugih republikah. To pa je
pogosto pomenilo, da je bila moznost za poroko s Slovenci manj$a. Za vzhod Slo-
venije so zato znacilnej$e heteroetni¢ne® poroke in »slovenska pecalba«. Sezonske
migracije (delo na polju, v gozdu itd.) so namrec bile znacilnejse za vzhodno Slo-
venijo, do stalnih naselitev pa so pripeljale najveckrat prav zaradi novih znanstev
in porok. Posledi¢no je bil delez emigrantskih druzin z otroki toliko nizji. Tak
tip selitev iz vzhodne Slovenije se je vrsil zlasti v Panonsko nizino (na Hrvasko
in v Vojvodino), saj so delezi otrok, udelezenih v migracijah, predstavljali manj
kot 10 % vseh migracij. Del (pretezno mlajsih) druzin se je selil tudi iz vzhodne
Slovenije — najve¢ v odmaknjene Crno goro, Makedonijo in na Kosovo (nad 18
%), kamor pa je bil naseljen relativno manjsi delez vseh izseljencev iz vzhodne
Slovenije (le 5,5 %). Nasprotno pa je tipi¢na selitev druzin namescencev potekala
iz zahodne Slovenije v bolj oddaljene republike (Crna gora, Makedonija), kjer
otroci predstavljajo kar 35 % izseljencev. Pri tem je tipi¢no $lo za selitev triclanske
druzine (oba starsa in mladoletni otrok, mlajsi od 15 let).

Primorsko (Josipovi¢ 2006: 208).

% Heteroetni¢ne poroke oznacujejo poroke, pri katerih se partnerja razli¢no etni¢no opre-
deljujeta (po Josipovi¢ 2006: 305). Izraz »meSane« poroke se avtorju zdi neprimeren,
saj dve sestavini v trdnem stanju ni mogoce zmesati. Poleg tega izraz »me$ana poroka«
implicira etni¢no »mesanost« produkta take poroke - torej otroka. Ta pa se v etni¢nem
smislu lahko povsem subjektivno etni¢no opredeljuje ali pa se ne opredeljuje. Ce bi
vztrajali pri »mesanosti« porok ali partnerstev, potem nihée od potomcev ne bi mogel
vzpostaviti druga¢ne kot le nove »mesane poroke«, kar bi nas pripeljalo do absurda.
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Da je pri izseljevanju zlasti iz vzhodne Slovenije dejansko $lo ve¢inoma za
zensko samsko prebivalstvo in posledi¢no za heteroetni¢ne poroke, lahko vidimo
iz etni¢nih statistik npr. za Srbijo. Med 4033 opredeljenih kot Slovenci leta 2011 je
bilo 2334 (ali 58 %) Zensk, vendar je bilo mlajsih od 15 let le 75, kar pomeni, da so
etni¢no pripadnost zanje navedli starsi. Zenske v rodni dobi so rodile v povpreéju
1,73 otroka, kar je po drugi strani pomenilo 83 % generacijske reprodukcije (3te-
viléno razmerje med starsi in otroki), torej so si potomstvo zagotovile v 83 od 100
primerov). Po drugi strani pa statistika po etni¢ni pripadnosti navaja samo 168
opredeljenih kot Slovenci v starosti do 15 let, kar pomeni le 0,8 otroka na zensko
v rodni dobi ali komaj 40-odstotno generacijsko reprodukcijo (vir: SZS RS 2011).

PREDLOG NOVE STATISTICNE UREDITVE SPREMLJANJA
MIGRACI]

Po razpadu skupne drzave leta 1991 so se drasti¢no spremenile tudi politike
statisti¢nega zbiranja podatkov. Zelo tezko je spremljati migracije, e tezje pa
vlogo otrok v njih. Doslej je Slovenija razvila sistem, s katerim je dokaj natan¢no
vodila evidenco tujih drzavljanov. Na osnovi te evidence je bil tudi izpeljan del
registrskega popisa 2011 v Sloveniji, ki se je nanasal na migracije. Med 198.242
prebivalci (ali 9,7 % od vseh prebivalcev Slovenije), ki so se v Slovenijo priselili do
1.1.2011, je bilo 5667 otrok v starosti 0-14 let (vir: Popis 2011). Ta izjemno nizek
delez (2,9 %) kaze na dejstvo, da je ¢edalje manj otrok udelezenih v neposredni
migraciji, ne glede na to, ali se priselijo so¢asno s starsi (ali z enim od star$ev) ali
je najmanjsi med priseljenimi iz Hrvaske (Preglednica 2). Do neke mere na ta
razmerja vpliva blizina obmo¢ja izselitve (npr. Hrvagka in Bosna sta blizje), ostale
razloge pa je treba iskati v strukturi druzin, starosti priseljenih in tipu selitve.
Kot smo videli, je spremljanje otrok v migracijah izjemno zahtevno ana-
litsko delo, v katerem se skrivajo Stevilne pasti in nevarnosti napa¢nih interpre-
tacij. Zato avtor predlaga vpeljavo druga¢nega koncepta spremljanja migracij
v Sloveniji. Zelo uporaben se zdi trenutni nemski koncept. Ta je namesto tako
imenovanih generacij vpeljal sistem »migracijskega ozadja v oZjem smislu«.”

% »Migracijsko ozadje v ozjem smislu« pomeni omejitev rabe tega pojma na najvec 3.
generacijo, pri ¢emer je 1. generacija migrant (brez nemskega drzavljanstva oz. Aus-
linder), 2. generacija so otroci migrantov brez nemskega drzavljanstva, 3. generacija
pa otroci otrok brez nemskega drzavljanstva (vir: Deutsche statistische Bundesamt).
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Preglednica 2: V Slovenijo priseljeni otroci med vsemi priseljenimi leta 2011 po drzavah/
obmodjih nekdanje Jugoslavije (vir: Popis 2011, SURS)

OTROCI -

SKUPAJ (0-14LET) DELEZ

DRZAV}E / 198242 5667 2,9%
OBMOCJA NEKDANJE SFR]

Bosna in Hercegovina 96897 2064 2,1%

Crna gora 2811 58 2,1%

Hrvagka 49158 680 1,4%

Kosovo 9350 919 9,8%

Makedonija 13658 1016 7,4%

Srbija 26368 930 3,5%

Glede na migracijsko ozadje sistem loc¢i migracijsko ozadje v $irSem in v ozjem
smislu. Statisticno obdeluje le podatke o prebivalstvu z migracijskim ozadjem v
ozjem smislu. Nadalje sistem med njimi lo¢uje Nemce (osebe z nemskim drzav-
ljanstvom) in tuje drzavljane s prebivalis¢em v Nemdiji. Znotraj obeh skupin
lo¢i med tistimi, ki so imeli migracijsko izkus$njo, in tistimi brez nje. Pomembna
sprememba in odklon od tradicionalnega pojmovanja statusa migranta v Nemciji
je nadgraditev ekskluzivizma »nemstva po rodu« (Abstammungsprinzip) s pri-
druzevanjem principa ius soli. Po tem principu lahko nemsko drzavljanstvo od
leta 2000 pridobi tudi oseba do dopolnjenega 10. leta starosti, katere oba star$a sta
tuja drzavljana, Zive¢a v Nemciji (¢e seveda starsa tako Zelita) (vir: Statistisches
Bundesamt). V tem primeru mladoletna oseba zadrzi tudi drzavljanstvo enega ali

Namesto »migracijskega ozadja« predlagamo rabo »migracijska izku$nja«, kar lahko za
udelezence migracij pomeni »neposredno migracijsko izkusnjo«, lahko pa pomeni tudi
le »migracijsko izku$njo v druzini«, kadar gre za neposredno izku$njo obeh ali enega
star$a. Ta izku$nja namre¢ izkustveno obogati posameznika, namesto da ga negativno
zaznamuje, kakor je to v primeru »migracijskega ozadja«. Ne le, da je »migracijsko
ozadje« problemati¢na sintagma, saj v digitalni dobi »grozi« z izpeljavo ad absurdum,
temve¢ to tudi pomeni, da od nekega trenutka, ko sistem vpelje te vrste zigosanja
prebivalstva, lahko s to oznako nadaljuje na n-to generacijo potomcev, ne glede na to,
kolikSen delez predniske linije predstavljajo dejansko priseljeni predniki. Pri tem se
vzpostavi ostra lo¢nica v odnosu do tistih, za katere statistika v kriti¢cnem trenutku
»0« ne poseduje statisti¢nega znaka o prednikih. Komac npr. iskreno priznava, da to
postane nekaj, kar »tezko speres s sebe« (Komac 2014).
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obeh star§ev. Vendar se mora ta oseba v starosti med 18. in 23. letom izjasniti, ali
bo zadrzala nemsko drzavljanstvo, pri ¢emer se mora odrec¢i drugemu ali ostalim
drzavljanstvom (prav tam).

Na primeru podatkov o starosti prebivalstva Nemcije poglejmo »migracijsko
ozadje« otrok nemskih in tujih drzavljanov, zivecih v Nemciji (Preglednica 3).

Preglednica 3: Prebivalstvo Nemd¢ije glede na »migracijsko ozadje« (vir: Statistisches
Bundesamt 2014)

z migracijskim ozadjem v ozjem smislu
Starostne Skupaj brez Nemci Tuji drzavljani
. prebivalstvo | migracijskega
skupine . skupaj z brez z brez
2014 (000) ozadja
migracijska izku$nja

0-4 3419 65,4% | 34,6% 2,0%| 81,7% 53%| 11,0%
5-9 3466 64,7% | 35,3% 3,3%| 78,3% 9,7% 8,7%
10-14 3690 68,6% | 31,4% 4,7%| 74,8% 9,8%| 10,8%
15-19 4008 72,3% | 27,7% 95%| 56,3% | 14,0%| 20,3%
20-24 4493 76,1% | 23,9%| 20,3%| 31,9%| 30,6%| 17,1%
25-34 10062 74,9% | 25,1%| 34,2% 8,5% | 47,5% 9,8%
35-44 10284 74,1% | 25,9% | 36,2% 4,8% | 50,7% 8,4%
45-54 13243 83,5%| 16,5% | 45,6% 1,6% | 50,1% 2,7%
55-64 10880 84,7%| 153%| 52,6% 1,0% | 45,2% 1,1%
65-74 8717 88,9% | 11,1%| 46,0% 1,0% | 51,4% L,7%
75-84 6554 92,3% 7,7% | 64,4% -1 337% 1,4%
85-94 1995 93,8% 6,2%| 78,9% -1 18,7% -
95 in ve¢ 86 94,2% - - - -

Skupaj 80897 79,7% | 20,3%| 30,6%| 254% 358% 8,2%

Iz gornje preglednice je razvidno, da se delez oseb z »migracijskim ozadjem«
povecuje, saj v starostni skupini otrok (0-14 let) predstavljajo priblizno eno
tretjino. Vendar, ¢e natan¢no pogledamo strukturo te tretjine, ugotovimo, da gre
v kar 84 % za nemske drzavljane. Otrok, ki so tuji drzavljani, je vsega 16 %. V
celotnem prebivalstvu Nemcije (80,8 milijona) je oseb z migracijskim ozadjem
ena petina, med njimi pa je skoraj polovica (44 %) tujih drzavljanov. Njihov
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delez v skupnem prebivalstvu znasa 9,6 %, v Sloveniji je ta delez za polovico
nizji (4,4 %).

Zanimivost nemskega sistema beleZenja migracij je v jasnem prepoznavanju
tistih, ki so doziveli migracijsko izkusnjo. Na ta nacin lo¢ujejo dejanske migrante
od potomcev priseljencev. To pa je velika konceptualna razlika, ki je slovenski
statisti¢ni sistem ni vpeljal. Prav tako lahko hitro ugotovimo, koliksen delez
migrantov predstavljajo otroci (Preglednica 3). Otroci, ki so imeli neposredno
migracijsko izku$njo, so med vsemi priseljenimi predstavljali 3,8 %. Delez otrok
je bil med migracijami tujih drzavljanov (5,0 %) vi$ji kot med migracijami nem-
gkih drzavljanov (2,3 %). Tudi ti podatki se dobro vklapljajo v zakljucke, ki smo
jih sprejeli za slovenske otroke migrante.

ZAKLJUCEK

Sklenemo lahko, da se je v procesu migracij otrok zgodil velik preobrat v zadnjih
petdesetih letih (1961-2011). Ce sklepamo iz dana$njih podatkov za Slovenijo
(2,9 %) in Nemcijo (3,8 %), je delez otrok, udelezenih v migracijah, ¢edalje manj-
$i. Jasno postaja, da so bile notranje jugoslovanske migracije izjemna, pol stoletja
trajajo¢a posebnost, katere razlaga zahteva popolnoma drugacen teoretski okvir
in dopolnitev splo$ne teorije migracij. Danes je ocitno, da se novejsi migracijski
trendi precej razlikujejo od nekdanjih notranjih jugoslovanskih migracij. Sprva
migrira ve¢ji delez moskih, ki se jim Zenske ali otroci pridruzijo Sele kasneje. V
takem »pionirskems, postopnem selitvenem rezimu naraste tudi delez samskih
oseb, ki si partnerje najdejo v novem okolju. Hkrati ugotavljamo, da je bila za
slovenske izseljence na obmocdju nekdanje Jugoslavije znacilna velika razlika med
izseljenci iz vzhodne in zahodne Slovenije. Medtem ko je bil rezim izseljevanja
iz zahodne Slovenije bolj podoben planskim migracijam celotnih druzin (nad
20 % otrok migrantov), so izseljenski tokovi iz vzhodne Slovenije vkljucevali
pretezno mlajse in samsko aktivno »pecalbarsko« prebivalstvo. Od tod tudi
razlike v delezu otrok migrantov, saj je bil ta ve¢ kot dvakrat veéji na zahodu.
V tem poglavju predlagamo tudi koncept preureditve prikazovanja migracijskih

1%V Nemciji je 31. 1. 2014 prebivalo 25.613 slovenskih drzavljanov, kar je 0,25 % vseh
drzavljanov z obmocja nekdanje SFR]J (skupno 1,02 milijona) v Nem¢iji. Zanimivo pa
je, da se je $tevilo slovenskih drzavljanov med letoma 2010 in 2015 povecalo za Cetrtino
oziroma za skoraj 6000 oseb (vir: Statistisches Bundesamt 2014), kar kaZe na povec¢ano
izseljevanje iz Slovenije v ¢asu po izbruhu gospodarske krize.
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podatkov, kjer ponujamo prilagojeni nemski model. Predlagamo tudi nekaj alter-
nativnih strokovnih poimenovanj preu¢evanih procesov, za katere menimo, da bi
morala nadomestiti neustrezna ali pejorativna poimenovanja, npr. besedna zveza
neposredna in posredna migracijska izku$nja namesto izraza migracijsko ozadje.
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OTROCI IN DOPOLNILNI POUK SLOVENSCINE
V BOSNI IN HERCEGOVINTI:
OD JEZIKA PREDNIKOV DO JEZIKA PRIHODNOSTI

Marijanca Ajsa ViZintin

UvVOD

Tematika, ki jo obravnava to poglavje, poraja kar nekaj osrednjih vprasanj. Zakaj
je imela drzava Slovenija v $olskem letu 2014/2015 zaposlene v Bosni in Herce-
govini (BiH) tri u¢iteljice slovens¢ine? Od kod izvira Zelja otrok, da v BiH poleg
rednih Solskih obveznosti in drugih popoldanskih dejavnosti vsaj enkrat tedensko
obiskujejo tudi dopolnilni pouk slovens¢ine (DPS)? Pa ne samo osnovno- in
srednjesolci, tudi Stevilni odrasli obiskujejo DPS. S tem neposredno pri¢ajo, da
je jezik pomemben dejavnik identifikacije in kontinuitete neke kulture, ki med
seboj povezuje generacije njenih ¢lanov (Juzni¢ 1983), in eden od konstitutivnih
elementov skupinske zavesti (Luckmann 1991). Kaksne so njihove povezave s
Slovenijo in slovenskim jezikom, od kod izhaja njihova motivacija za to, da velik
del svojega prostega ¢asa namenijo ucenju slovenskega jezika, delovanju v sloven-
skih drustvih in rednim obiskom Slovenije? In kako njihova udelezba pri DPS in
aktivna vpetost v drustveno Zzivljenje vplivata na njihove otroke?

Monografske publikacije (Krzi$nik - Buki¢ 2007; Koblar 2008; Papez Ada-
mi¢ 2009; Udu¢ 2011, 2014; Zitnik Serafin 2014), ¢lanki (Klavora 2012; Lokar
2013; Zitnik Serafin 2015) in dokumentarni filmi (Slovenci v Bosni in Hercegovini
2013; Lipuséek in Lokar 2013) na zacetku 21. stoletja (kon¢no) prinasajo spoz-
nanja o $tevilnih selitvah Slovencev v BiH. Ceprav v Sloveniji veliko ve¢ pisemo
in govorimo o ljudeh iz BiH, ki predstavljajo najvecji delez priseljenih v Slovenijo
(primerjaj Vizintin 2014a), nas z resni¢nostjo selitvenih tokov v obe smeri sooca
dejstvo, da imamo Slovenci v BiH ustanovljenih deset slovenskih drustev - prav
toliko kot Bo$njaki v Sloveniji (Zitnik Serafin 2015).
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V prvem delu tega poglavja bom povzela nekaj podatkov o priseljevanju
Slovencev na obmocje BiH. V drugem delu poglavja se osredoto¢am na DPS v
BiH, ki v Solskem letu 2014/15 poteka v Banjaluki, Slatini, Tesli¢u, Prijedoru,
Sarajevu, Kaknju, Zenici in Tuzli. Izpostavljam uciteljico Barbaro Hanus, ki
poucuje v Republiki srbski DPS v enajstih skupinah 22 ur na teden. Nekateri od
njenih ucencev so se predstavili v polstruktiriranih skupinskih ali individualnih
intervjujih, ki sem jih izvedla v Bosni in Hercegovini med 19. in 22. novembrom
2014. V teh intervjujih so sodelovali:

- v Banjaluki: Anastazija in Nikolina Jerini¢, Barbara Hanu$, Dijana Kragic¢,
Dusica in Evelin Drini¢, Gospa Sipragi¢, Ksenija Urdih, Marija Duki¢,
Marija Petkovi¢, Snjezana Spanié;

- v Prijedoru: Alenka Udu¢, Davor Kamsak, Emilija in Zorana Surlan, Vera
Vencelj;

- v Slatini: Mihaela in Elena Luni¢, Katarina Jeki¢, Aleksander Rener.!”!

V srediS¢u pozornosti pri pisanju tega poglavja so bili osnovno- in srednje-
$olci, ki v BiH obiskujejo DPS. Njihove odgovore dopolnjujejo zapisi iz glasila To
smo mi (2012/13,2013/14, 2014/15).

IZ SLOVENIJE V BOSNO IN HERCEGOVINO

Vera Krzi$nik - Buki¢ (2007: 16) je v obsezni monografski publikaciji Slovenci v
Bosni in Hercegovini ocenila, da je v Sloveniji »poznavanje te tematike razmeroma
slabo, /.../ o celotnem pojavu Slovencev v BiH skozi zgodovino do danasnjih dni
pa doslej Se ni bila mogla biti stkana celovitejsa podoba.« Naslednje leto je izila
druga obsezna monografija, in sicer Cetrta stran trikotnika: Znameniti Slovenci
in slovenska drustva v Bosni in Hercegovini: 1878-2000, ki jo je uredil Stanislav
Koblar (2008). Vera Papez Adami¢ je podpisana pod monografijo Od prednikov
do potomcev: Slovenci v Slatini in Banjaluki 1923-2008 (2009), Alenka Uduc¢ pa je
izdala monografiji Vseeno kdaj, vseeno kje — vedno smo Slovenci (2011, 2014)'*? o
priseljenih Slovencih in njihovih potomcih v Prijedoru in okolici.

101 Zal v ¢lanku niso zajeti vsi ljudje, ki so sodelovali v intervjujih, niti vse njihove misli,
zato upam, da jih bom lahko zapisala ob drugi priloznosti. Vsem sodelujo¢im v inter-
vjujih se iskreno zahvaljujem za njihov ¢as in odkritost, $e posebej pa Barbari Hanug za
izjemno organizacijo in gostoljubje.

192 Knjigi prinasata podatke in fotografije ter pricata o izjemni angaziranosti avtorice, da
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Nekaterim slovenskim izseljencem in njihovim potomcem, aktivnim ¢lanom
slovenskih drustev v Republiki srbski v BiH, lahko prisluhnemo v dokumentarnih
filmih Slovenci v Bosni in Hercegovini (2013) ter Primorski eksodus (Lipuscek in
Lokar 2013). Janja Zitnik Serafin (2014) je uredila znanstveno monografijo Prise-
ljevanje in drustveno delovanje Slovencev v drugih delih jugoslovanskega prostora, v
kateri so zbrani tudi podatki o slovenskih drustvih v BiH in njihovih dejavnostih,
s katerimi ohranjajo slovensko kulturo in jezik ter povezave med obema domo-
vinama (glej tudi Lokar 2013, Zitnik Serafin 2015). Zacetek 21. stoletja je torej
¢as, ko se predstavlja tudi slovensko izseljevanje v BiH, vkljuc¢evanje Slovencev v
bosansko druzbo in njihovo delovanje v BiH od konca 19. stoletja do danes.

Vedji selitveni tokovi

Sredi 19. stoletja so Slovenci odhajali v BiH na sezonska, zlasti gozdarska in
rudarska dela, v BiH je odslo tudi nekaj zdravnikov in drugih strokovnjakov. Prvi
vedji izselitveni tok Slovencev v BiH sega v drugo polovico 19. stoletja: povezan je
s habsbursko okupacijo in samovoljno prikljucitvijo BiH leta 1878 Avstro-Ogrski,
v kateri so sodelovali tudi slovenski vojaki in ¢astniki (Krzi$nik - Buki¢ 2007:
20). Po stiriletni vojaski upravi je bila vzpostavljena civilna oblast, v katero je
Avstro-Ogrska pritegnila ve¢inoma ljudi iz drugih delov cesarstva. Med 230.000
priseljenimi je bilo okoli 3000 Slovencev: uradnikov, usluzbencev, vojakov,
oroznikov, policistov, odvetnikov, uciteljev, podjetnikov, obrtnikov, trgovcev,
delavcev. Preselili so se v Sarajevo, Travnik, Tuzlo, Zenico, Mostar, Banjaluko,
Biha¢ idr. (Koblar 2008: 14). Slovenci so prihajali v BiH kot strokovnjaki, ko je
Avstro-Ogrska gradila Zeleznico in odpirala rudnike - slednje je npr. bistveno
vplivalo na priseljevanje Slovencev v rudarski kraj Ljubija, kjer so odprli rudnik
leta 1916 (Uduc 2014: 3). Leta 1910 je bilo med drzavnimi uradniki v BiH 399
Slovencev (ucitelji, sodniki, zdravniki). »Ob tedanji skoraj 90-odstotni nepisme-
nosti ve¢inskega domacega prebivalstva to nakazuje smer dejanskega ugodnega
druzbenega pozicioniranja Slovencev« (Krzi$nik - Buki¢ 2007: 20) v kasnej$em
obdobju, o cemer pripovedujejo tudi nekateri intervjuvanci:

zbere ¢im vec informacij o Slovencih v Prijedoru in okolici od konca 19. stoletja naprej.
Skoda le, da je, kot je videti, zmanjkalo sredstev za ustreznejsi jezikovni pregled.
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Slovenski delavci so bili cenjeni, moj ded je bil kvalificiran elektri¢ar.
Prijatelj mi je povedal, da je bilo v ¢asu po drugi svetovni vojni, v ¢asu
njegovega oceta — za vse, ki so bili neizobrazeni, neSolani - najpo-
membnejse, da so se ucili pri Slovencih. Slovenci so jih naucili vse, kar
so znali. (Davor Kamsak, Prijedor, nov. 2014)

Drugi vedji preselitveni tok Slovencev v BiH je potekal v ¢asu med obema svetov-
nima vojnama 20. stoletja, natan¢neje, »po podpisu Rapalske pogodbe, ko so bili
primorski Slovenci zaradi faisticnega gibanja na Primorskem prisiljeni legalno
ali ilegalno odhajati v novo drzavo Slovanov, to je Kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev« (Papez Adamic¢ 2009: 9) - ta cas je bistveno vplival na priseljevanje
Slovencev v Slatino pri Banjaluki, ki so jo poimenovali kar »slovenska vas«, saj
se je vanjo priselilo ve¢ deset primorskih in kraskih druzin. Mnogi danasnji
udelezenci DPS so potomci teh priseljencev, njihovi (pra)vnuki, (pra)vnukinje
ali otroci:

Mama in oce sta se priselila iz Idrije zaradi fasizma v Banjaluko. Potem
je prisel $e stari o¢e z druzino, bil je gradbenik na Dunaju, tam je Stu-
diral. PriSel je zaradi fasizma in zaradi bankrota. Ve¢ druzin je prislo iz
Primorske v Banjaluko in Slatino, okoli 80 druzin. Ko se je zacela druga
svetovna vojna, je mama ostala v Sloveniji. Oce jo je $el iskat, ko se je
koncala. Ni vedel, ali je sploh $e zZiva. Poroc¢ila sta se v Sloveniji in prisla
v Banjaluko. Kot otrok sem §la vsako leto na pocitnice v Idrijske Krnice
k stari mami. (Marija Petkovi¢, Banjaluka, nov. 2014)

Tudi Emilija, 11 let, in njena sestra Zorana Surlan, 15 let, sta potomki enega od
priseljencev iz ¢asa med obema svetovnima vojnama. Dekleti obiskujeta DPS v
Prijedoru Ze peto leto. Clani njune druzine predstavljajo polovico ene od skupin
v Prijedoru (Emilija in Zorana Surlan, Prijedor, nov. 2014). V BiH se je iz Murske
Sobote preselil njun praded Mihael Terku¢ (Udu¢ 2011: 96-100).

Med drugo svetovno vojno so Slovenci odhajali v BiH kot borci ali pa so v
BiH nasli zavetje kot begunci, torej prisilni izseljenci. Stevilne slovenske druzine
so, tako kot drugi, med drugo svetovno vojno izgubile premozenje, ki so si ga
ustvarile v ¢asu med obema vojnama - in zacele znova:

Moji predniki so pridli iz Primorske, iz Goriske. Oce je rojen v Lipi,
Kostanjevica na Krasu. Oce prisel med obema vojnama kot dveletni
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otrok s star$i. Imeli so hi$o v Slatini, ki je bila uni¢ena med drugo
svetovno vojno. Potem so zaceli znova v Banjaluki, kjer so Ziveli do
1954. Moj oce se je porocil z mamo iz Banjaluke. Preselila sta se v Izolo.
Rojena sem v Kopru, tam sem Zivela $est mesecev, nakar so se starsi od-
lo¢ili, da se vrnejo v Banjaluko. (Ksenija Urdih, Banjaluka, nov. 2014)

Po drugi svetovni vojni sta Slovenija in BiH znova pripadli skupni drzavi
Jugoslaviji. Preseljevanje se je nadaljevalo, in to v obe smeri. Razlogi za selitev so
bili razli¢ni: zaposlitev, izobrazevanje, ljubezen (ali kombinacija razlogov). Najve¢
Slovencev v BiH je bilo leta 1953, in sicer 6300 (Krzisnik - Buki¢ 2007: 22). Po
razpadu nekdanje skupne drzave Jugoslavije (1991) je preseljevanje spet krojila
vojna. V Slovenijo so prihajali begunci, ki so imeli moznost, da so lahko odsli,
med njimi so bili tudi Slovenci (Klavora 2012). Med Slovenci v BiH, ki so preziveli
in se odlo¢ili, da ostanejo (ali pa niso imeli druge izbire), se je okrepila Zelja po
povezovanju in drustvenem delovanju.

Od prve slovenske organizacije (1895/1897) do desetih drustev (2014)

Tako kot drugi izseljenci so tudi Slovenci in Slovenke v BiH ustanavljali slovenska
drustva, saj »migranti niso le delovne roke in la¢ni trebuhi - organi, ki se jih
lahko priklopi na taksna ali drugacna (druzbena) telesa novega okolja (in se pri
tem pricakuje, da bodo brezhibno delovali). Ampak so ljudje, ki tako v novem
kot tudi v starem okolju spreminjajo obstojece in ustvarjajo nove druzbene orga-
nizme /.../. Ta zadovoljujejo njihove zelo razli¢ne potrebe: ekonomske, politi¢ne,
socialne, kulturne, vzgojne in $e kaksne.« (Mlekuz 2011: 62)

Prva slovenska organizacija v BiH, imenovana Slovensko omizje, se omenja
v pisnih virih od leta 1895 (Krzi$nik - Buki¢ 2007: 21, 69) oz. je bila ustanov-
ljena 1897 (Koblar 2008: 9, 335, 454) v Sarajevu. Nastala je z namenom, da se
preprec¢i raznarodovanje Slovencev in ohranja slovenski jezik »v okolis¢inah
skrb vzbujajocega hiranja nacionalne identitete« (Koblar 2008: 335), vendar se
»zavedni Slovenci, tedaj $tevilni intelektualci, v Sarajevu niso pustili hrvatizirati«
(Krzi$nik - Buki¢ 2007: 21)."” Uradno so Slovensko omizje registrirali kot dru-

193 Stevilnim Slovencem so spremenili imena in priimke, pri rojstvu pa tudi narodno pri-
padnost: »starsa oba Slovenca, otrok vpisan kot Hrvat, /.../ so mnogi Janezi postali Ivani
ali Janko ali pa Franc kot Franjo« (Udu¢ 2011: 113-114). Hrvatizacija se ni dogajala
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$tvo $ele leta 1910 in ga poimenovali Slovenski klub (1897-1941) (Koblar 2008:
334-455). »Dejstvo, da je bilo v avstro-ogrskem obdobju v Bosni in Hercegovini
tudi uradno omogoceno zdruzevanje Slovencev, pri¢a o narodnostni toleranci
drzave, ki je ze upostevala tudi narodnostni kriterij opredeljevanja prebivalstva.«
(Krzi$nik - Buki¢ 2007: 21)

Slovenskemu klubu se je leta 1934 pridruzilo (konkuren¢no in revolucio-
narno) Delavsko kulturno drustvo Cankar (1934-1940). To je poskusalo delovati
naprej tudi po drugi svetovni vojni (1945-1951), podobno kot slovensko drustvo
v Zenici (Koblar 2008: 383), a nacionalna drustva v ¢asu Jugoslavije (z razli¢nimi
imeni) v drugi polovici 20. stoletja niso bila niti zazelena niti dovoljena. »Skupaj
z drugimi, moc¢nej$imi in vplivnejsimi drustvi — hrvaskim Napredkom, srbsko
Prosvjeto, muslimanskim Gajretom in zidovsko La Benevolencio - je leta 1951
z ukazom o razpustitvi vseh nacionalnih kulturnih drustev zaprlo svoja vrata.«
(Koblar 2008: 395)

Slovenska drustva so konec 20. stoletja v BiH nastala v dveh ve¢jih valih: Sest
jih je bilo ustanovljenih v letih 1992-1994, ostala okoli leta 2003, vmes pa je bilo
leta 1998 ustanovljeno trenutno najvecje slovensko drustvo Triglav v Banjaluki
(Zitnik Serafin 2014: 163). Leta 2014 je v BiH delovalo deset slovenskih drustev:
Drustvo Slovencev Triglav Banjaluka, Slovensko kulturno drustvo Cankar Saraje-
vo, Drustvo Slovencev Lipa Prijedor, Zdruzenje prebivalcev slovenskega porekla
Tuzla, Slovensko drustvo Zenica, Slovensko drustvo Kakanj, Slovenska skupnost
Sarajevo, Slovenska skupnost Vitez, Drustvo Slovencev Prezihov Voranc Doboj
in Drustvo Slovencev Breza. Od leta 2010 v BiH deluje tudi Zveza slovenskih
drustev v BiH Evropa zdaj (Slovenska skupnost 2015). Mogoce bo v letu 2015
uspela ustanovitev enajstega slovenskega drustva v BiH.'*

»Skrb za slovenski jezik in z njim slovensko kulturo je po letu 1991 pos-
tala prednostna naloga slovenskih drustev, ki delujejo v novonastalih drzavah
nekdanje Jugoslavije. Zapisana je v njihovih statutih in programih.« (Lokar
2014: 236) O ohranjanju slovenskega jezika in slovenske kulture v BiH pricajo
tudi tri uditeljice dopolnilnega pouka slovensc¢ine ter njihovi udelezenci in
udelezenke.

samo Slovencem, ampak tudi drugim priseljenim rimskokatoliske vere (Cehi, Nemci,
Poljaki) (Udu¢ 2014: 114), in sicer z namenom povecati §tevilo katoliskih prebivalcev v
BiH.

1% To informacijo je Marijanci Ajsi Vizintin in Janji Zitnik Serafin posredoval Samo Colak,
ko sta 24. 4. 2015 obiskali Slovensko drustvo Cankar Sarajevo.
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DOPOLNILNI POUK SLOVENSCINE V BOSNI IN HERCEGOVINI
(2014/15)

Republika Slovenija omogoca, da slovenski izseljenci in njihovi potomci ohra-
njajo slovensc¢ino kot materni jezik v okviru t. i. dopolnilnega pouka slovenscine
(DPS). V Evropi je razvita $iroka podporna mreza, ki jo organizira in financira
Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port Republike Slovenije (MIZS) v
sodelovanju z Zavodom RS za $olstvo. DPS je v $olskem letu 2014/15 potekal
v trinajstih drzavah: Avstriji (2 ucitelja), Belgiji (1), BiH (3), Ceski republiki
(1), Franciji (2), Hrvagki (3), Liechtensteinu (1), Makedoniji (2), Nemciji (6),
Nizozemski (1), Srbiji (5), Svici (3) ter Veliki Britaniji (1 uditelj). Obiskovanje
DPS je prostovoljno in brezpla¢no, poteka v popoldanskem ¢asu, enkrat tedensko
(Slovenscina za Slovence po svetu 2007). Pouk obiskuje okoli 1600 udelezencev, od
tega okrog 900 otrok, 38 otrok pa se u¢i slovensc¢ino na daljavo. Slovens¢ino pou-
¢uje 35 uditeljev, od tega 15 napotenih, 13 nenapotenih in 6 na daljavo (Jurkovi¢
2014). Na drugih celinah v t. i. sobotnih $olah delujejo prostovoljci.

Poleg pouka slovenic¢ine financira MIZS tudi podporne in spremljevalne
dejavnosti, ki jih izvaja Zavod RS za Solstvo: vsakoletno strokovno izobrazevanje
uditeljev na seminarjih, priprava u¢benikov in nabava strokovnih gradiv za uci-
telje, vsakoletna poletna $ola slovenskega jezika v Sloveniji za priblizno 55 otrok
(8-14 let), dejavnosti ob pouku: ekskurzije v Slovenijo, $olske povezave, bivanje
pri vrstnikih v Sloveniji, gostovanja slovenskih kulturnih ustvarjalcev v tujini itd.
MIZS nudi tudi $tipendije za poletne $ole za mladostnike, ki jih organizira Center
za slovenscino kot drugi/tuji jezik (Jurkovic 2014).

V BiH poucujejo DPS v Solskem letu 2014/15 tri uciteljice. Za polni delovni
¢as je redno zaposlena Barbara Hanus, ki poucuje sloven$¢ino v Banjaluki, Sla-
tini, Tesli¢u in Prijedoru. U¢iteljica je napotena s strani Zavoda RS za $olstvo in
MZIS.'% Za izvajanje DPS sta honorarno zaposleni e dve uciteljici, ki poucujeta
manj skupin in manj uc¢encev: Ana Pulko honorarno poucuje sedem skupin v
Sarajevu, Kaknju in Zenici, Slavica Pavlovi¢ poucuje v Tuzli. Med skupnimi
dejavnostmi slovenskih drustev v BiH, ki so namenjene otrokom in presegajo

105 Zaposlitev za polni delovni ¢as pomeni polno u¢no obveznost (22 ur). Napotenost s
strani Zavoda RS za $olstvo in MIZS v tujino (za $tiri leta) pa vsem uéiteljem, zaposle-
nim v mrezi dopolnilnega pouka slovens¢ine po Evropi, omogoca, da jih po vrnitvi
v Slovenijo ¢aka nadaljnja zaposlitev na tisti slovenski osnovni $oli, na kateri so bili
zaposleni pred odhodom v tujino.
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razdelitev drzave BiH na Republiko srbsko in Federacijo BiH, izpostavljam tri:
srecanje uc¢encev DPS v BiH, kviz Male sive celice in tabor na Borac¢kem jezeru.

Leta 2014 je bilo v Klagnicah pri Banjaluki (11.-12. 10. 2014) Ze 15. srecanje
ucencev DPS. Ucencem iz BiH so se pridruzili gostje z Osnovne Sole Bezigrad
iz Ljubljane. V soboto popoldne so ustvarjali v literarni, glasbeni, dramski,
pravlji¢ni in likovni delavnici. Kviz Male sive celice, ki so se ga udelezili u¢enci
dopolnilnega pouka slovens¢ine iz Banjaluke, Slatine, Tesli¢a, Prijedora, Sarajeva,
Kaknja (BiH), Novega Sada in Nisa (Srbija)," je potekal v BiH v letu 2014 (18.
10. 2014) drugi¢. Z avtorjem oddaje Darkom Hederihom je prisel iz Slovenije
voditelj oddaje Pavle Ravnohrib (Hanu§ 2014: 21-23). Kviz Male sive celice,
priljubljen televizijski kviz med osnovnosolci v Sloveniji, tako zivi tudi med
potomci slovenskih izseljencev. Sodelovanje z udelezenci iz sosednjih drzav pri-
nasa dodano vrednost mednarodnih povezav. Tudi slovenski jezikovni tabor na
Borackem jezeru je namenjen vsem uc¢encem v BiH. Leta 2014 je bil organiziran
Cetrti. Udelezilo se ga je 24 otrok iz Banjaluke, Slatine, Sarajeva, Tuzle in Kaknja.

Najvecjo skupino udelezencev DPS v BiH poucuje v Banjaluki in okolici
Barbara Hanus$. Z njimi sem prezivela nekaj prijetnih dni oktobra in novembra
2014: pridruzila sem se jim na 15. sre¢anju u¢encev DPS in pri samem DPS v
Banjaluki, Slatini in Prijedoru, ko sem z nekaterimi opravila individualne ali sku-
pinske polstrukturirane intervjuje (19.-22. 11. 2014)."” V Tesli¢u in v nekaterih
banjaluskih skupinah je DPS v predzadnjem novembrskem tednu 2014 odpadel
zaradi drzavnega praznika (21. 11.), posvecenega daytonskemu mirovnemu
sporazumu, ki je leta 1995 (uradno) zaklju¢il vojno na obmocju BiH po razpadu
Jugoslavije.

Slovenscina v Republiki srbski

Utiteljica Barbara Hanus$ poucuje v $olskem letu 2014/2015 DPS v BiH Ze tretje
$olsko leto. Pred njo je poucevala dve $olski leti uciteljica Nina Gradi¢ Planko,
pred tem pa sta v Banjaluki in okolici poudevala dva nenapotena uitelja, ki Zivita
v BiH: Darko Mijatovi¢ in Mario Sladojevi¢ (Barbara Hanus, Banjaluka, nov.
2014). Podobno je bilo v Prijedoru, kjer sta pred prihodom napotenih uciteljic

1% Pri¢akovali so tudi u¢ence DPS iz Hrvaske, a jih Zal ni bilo (Barbara Hanus, Banjaluka,
nov. 2014).

197 Oktobra 2014 sem potovala v BiH skupaj z Janjo Zitnik Serafin, ZRC SAZU, novem-
bra 2014 pa z uciteljico Barbaro Hanus. Obema se najlepse zahvaljujem.
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poucevali slovens¢ino Alenka Udu¢ (kot prostovoljka) in Milena Labastaj¢i¢
(nenapotena uciteljica) (Alenka Udu¢, Prijedor, nov. 2014). Barbara Hanus
izpostavlja pomembnost sodelovanja med uciteljem DPS in drustvi, za bolj razgi-
ban pouk slovens¢ine pa tudi aktivno iskanje podpore pri drugih organizacijah:

Za vsakega ucitelja je izjemno pomembno, da najde stik z drustvom.
Drustvo je tisto, ki prijavlja [projekte] na razpise Urada za Slovence v
zamejstvu in po svetu ter zagotavlja sredstva za dodatne dejavnosti. Cilj
ni le pouk: za otroke je zelo velika motivacija, ¢e gredo v Slovenijo, ¢e
imajo stike s slovenskimi vrstniki, ¢e tudi oni pridejo sem. Pomembna
je podpora, ki jo dobim v Sloveniji: Javna agencija za knjigo, Bralna
znacka Slovenije, Mestna ob¢ina Ljubljana, Oddelek za kulturo. Vedno
pripomorejo, da otroci dobijo knjigo, primerno starostni stopnji. Potem
so tu ekskurzije, na Zavod RS za $olstvo vlozim prosnjo, da financirajo
najem avtobusa. To so tematsko in strokovno obarvane ekskurzije, zelo
premisljeno izbrane. (Barbara Hanu$, Banjaluka, nov. 2014)

V Banjaluki, Slatini, Prijedoru in Tesli¢u izvaja Barbara Hanu§ 22 ur DPS na
teden. V enajstih skupinah poucuje ve¢ kot 100 udelezenceyv, ki so - v skladu s
svojim znanjem slovens¢ine - razdeljeni v zacetne in nadaljevalne skupine (razen
v Tesli¢u, kjer je samo ena me$ana skupina). V Banjaluki, kjer je udelezencev
najved, se delijo $e v tri starostne skupine (najmlajsi, najstniki, odrasli), uciteljica
pa zanje izvaja pouk slovensc¢ine po razliénih u¢nih nacrtih in z gradivom, pri-
mernim za dolo¢eno starostno skupino. Na vprasanje, kdo hodi k DPS, Barbara
Hanus$ odgovarja:

Pouk je v osnovi organiziran za potomce Slovencev. Vendar je tukaj po-
lozaj povsem drugacen kot v drugih evropskih drzavah, npr. v Berlinu,
Frankfurtu, Pragi, kamor se $e vedno priseljuje zelo veliko Slovencev.
Tja prihajajo otroci, ki so v Sloveniji obiskovali vrtec, $olo. Starsi Zelijo,
da imajo otroci stik z jezikom, ki ga Ze dobro znajo. Sem [v Banjaluko
in okolico] so se Slovenci priseljevali okoli 1920, 1930, gre za tretjo,
Cetrto generacijo priseljencev, Slovencev, ki so prisli in se porocili s
prebivalci teh krajev. Jezik v teh druzinah, ne samo v tej generaciji,
ampak Ze prej, je izklju¢no srbski. Ni nobene druzine, v kateri bi go-
vorili slovensko. Pouk je za njih majhen stik s tem, kar so znali njihovi
predniki iz Slovenije. Zanimanje za pouk je seveda tudi med tistimi,
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ki nimajo prednikov v Sloveniji, ampak imajo sorodnike v Sloveniji.
Pogosto nekdo od domacih ze dela v Sloveniji in imajo tudi oni namen,
da se preselijo. Precej zanimanja je med srednjesolci, ki Zelijo Studirati
v Sloveniji. (Barbara Hanus, Banjaluka, nov. 2014)

Mnogi otroci se ucijo slovenscino tudi poleti: na Mladinski poletni $oli v Ljublja-
ni (organizira jo Center za slovens¢ino kot drugi/tuji jezik Univerze v Ljubljani),
na tecaju slovenskega jezika v Kopru (Fakulteta za humanisti¢ne vede Univerze
na Primorskem), na Poletni $oli slovens¢ine (Zavod RS za $olstvo), na taboru
slovenskih otrok po svetu v Sloveniji (Svetovni slovenski kongres) ter na taboru
otrok slovenskega porekla na Borac¢kem jezeru v BiH (Zveza slovenskih drustev
v BiH Evropa zdaj). O $tevilnih dogodkih in dejavnostih, ki potekajo pri DPS v
Banjaluki, Slatini, Prijedoru in Tesli¢u, pricata glasili To smo mi in Bilten. Glasilo
Bilten izhaja dvakrat letno in prinasa novice o dejavnostih Drustva Slovencev
Triglav Banjaluka, vklju¢no z nekaterimi dejavnostmi pri DPS (rubrika U¢imo
se slovenscino). Glasilo To smo mi izhaja enkrat letno (ob koncu Solskega leta)
in predstavlja dejavnosti, ki potekajo pri DPS vse $olsko leto. Prinasa besedila
uditeljice Barbare Hanus in njenih u¢encev.'®

RAZLOGI ZA OHRANJANJE/UCENJE SLOVENSCINE

Razlogi za ohranjanje oz. ucenje slovenscine se med seboj pogosto prepletajo in
dopolnjujejo. Najpogostejsi vzrok za zanimanje za ta jezik so slovenske korenine,
saj gre ve¢inoma za potomce prednikov, ki so se iz Slovenije preselili v BiH.
Razli¢ne razloge za ucenje slovens¢ine, ki jih je mogoce razbrati iz odgovorov
sodelujocih v intervjujih, bi v grobem lahko razvrstila v pet skupin:

- slovensc¢ina predstavlja vez s predniki, ki so se priselili iz Slovenije;

- slovenscina predstavlja vez s sorodniki, ki Zivijo in delajo v Sloveniji;

- nadrtno ucenje slovens¢ine zaradi Zelje po zdruzitvi druzine v Sloveniji;

- nacrtno udenje slovens$¢ine z namenom nadaljevanja izobrazevanja v Slove-

niji;
- ucenje slovenscine kot moznost za svetlej$o prihodnost.

1% Glasili Bilten (od leta 2011 naprej) in To smo mi (od $olskega leta 2010/2011 naprej) sta
dostopni na spletni strani Drustva Slovencev Triglav Banjaluka pod zavihkom Bilteni.
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Bistvo, zakaj se ljudje v BiH u¢ijo slovens¢ino, zakaj otroci poleg rednega pouka,
odrasli pa poleg sluzbe, enkrat na teden obiskujejo e DPS, je jasno povzela ena
od intervjuvank:

K pouku hodijo ljudje, ki so na kakrsen koli nacin povezani s Slovenijo.
(Dijana Kragi¢, Banjaluka, nov. 2014)

Slovenscina predstavlja vez s predniki, ki so se priselili iz Slovenije

Sestri Mihaela in Elena Luni¢, 10 in 13 let, ter njuna prijateljica Katarina Jeki¢,
12 let, obiskujejo DPS v Slatini Ze Sest let, njihov prijatelj Aleksander Rener, 10
let, pa obiskuje DPS eno leto manj. Pred uiteljico Barbaro sta jih uéila Nina in
Darko. Slovenséino se ucijo, ker so prisli njihovi (pra)dedki in/ali (pra)babice
iz Slovenije in imajo v Sloveniji veliko sorodnikov. Slovensko se pogovarjajo z
babicami, nekateri obcasno s starsi, v drustvu predvsem s starej$imi ¢lani, v¢asih
pri folklori, pri pouku slovens¢ine, ko jih obis¢ejo sorodniki iz Slovenije in ko oni
obiscejo njih v Sloveniji. V Slovenijo hodijo zelo pogosto (dekleta so bila v letu
2014 v Sloveniji Ze sedemkrat), in sicer na obiske in pocitnice k sorodnikom, na
nastope z otrosko folklorno skupino Drustva Slovencev Triglav Banjaluka (nasto-
pali so Ze v Ljubljani, Novem mestu, Skofji Loki), na tabor slovenskih otrok po
svetu (bili so ze v Libeli¢ah, na Vojskem, Pohorju, v Fari, Idriji) in na enotedenske
poletne jezikovne $ole. Radi hodijo k pouku slovenscine, ker se ucijo skozi igro,
se zabavajo, berejo (tudi za bralno znac¢ko in Poletavce), nesejo domov bralni
nahrbtnik; ¢e preberejo 3/5/7 knjig, dobijo posebno nagrado (¢okolado, knjigo)
Knjiznice Radovljica. (Mihaela in Elena Luni¢, Katarina Jeki¢, Aleksander Rener,
Slatina, nov. 2014)

Jaz hodim na pouk slovenscine, ker sta bila moj dedek in oce Slovenca.
Tudi jaz sem Slovenec in drzavljan moje domovine Republike Slovenije.
Pri pouku imam prijazno uditeljico Barbaro in mi je zelo zanimivo. Tu
so Se moji prijatelji, ki sem jih spoznal pri pouku. Vsako leto gremo na
ekskurzijo v Slovenijo. Na pouk hodita moja Zena in sin, upam, da bo
$la tudi moja hcerka, ko bo starejsa.'” Ne bi mi bilo vse¢, da ne bi znal
slovenscine, a Slovenec sem. (Marjan Cucek, To smo mi 2014/15: 3)

10 Zanimanje za pouk slovens¢ine se najuspesneje prenasa neposredno s star§ev na otro-
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Slovens¢ina predstavlja vez s sorodniki, ki Zivijo in delajo v Sloveniji

Gospa Sipragi¢ se uci sloveni¢ino, da se bo lahko pogovarjala s svojimi vnuki,
ki zivijo v Sloveniji. Zaposlena je kot uciteljica na isti osnovni $oli v Banjluki, na
kateri poteka DPS v $olskem letu 2014/15. Njena h¢i Zivi v Kranju Ze deset let in
dela v bolnisnici Jesenice. Na Medicinski fakulteti v Ljubljani je naredila nekaj
dodatnih izpitov in verificirala diplomo. Gospa Sipragi¢ pogosto obisce héerkino
druzino. Slovenija ji je zelo vec, zelo je lepa, vse je ¢isto, lepo urejeno (vsaka hisa
ima ograjo in roze). Njen prvi vauk je nekaj let Zivel z njo v BiH, mama pa mu je
iz Slovenije prinaala slikanice. Héerka je dobila slovensko drzavljanstvo zaradi
drzavne koristi. Potni list je dobil vnuk v petek, v ponedeljek je Sel v prvi razred v
Slovenijo; drugi vnuk je rojen v Sloveniji (Gospa Sipragi¢, Banjaluka, nov. 2014).
Ponosno je na intervjuju pokazala skrbno urejen zvezek, v katerega pise na DPS.
Podobna je zgodba Marije Petkovi¢:

Zakaj se u¢im slovens¢ino? Da bi jo izboljsala. Starsi in nona so doma
govorili po domace, v idrijskem narec¢ju. Ko berem knjige, je drugace.
Hcéerka Jana je v Ljubljani, $la je $tudirat arhitekturo. Koncala je pred
$tirimi leti, zdaj dela v arhitekturnem biroju. Ona govori lepo slovens¢i-
no, v ljubljanskem nare¢ju. Rekla mi je: »Mama, ne govoris dobro, tako
se ne rece.« Zdaj se u¢im sklone, dvojino. Se trudim. (Marija Petkovi¢,
Banjaluka, nov. 2014)

Pri¢evanji Gospe Sipragi¢ in Marije Petkovi¢ pripovedujeta (vsaj) dve prise-
ljensko-izseljenski zgodbi: vplive migracijskih procesov »pri tistih, ki so odsli, in
tistih, ki so ostali, /.../ in so prav tako vpleteni v migrantsko izku$njo.« (Milhar¢i¢
Hladnik 2009: 31) Drugi del priseljensko-izseljenske zgodbe Gospe Sipragi¢ pri-
poveduje o postopnem zdruzevanju druzine in o otrocih, ki Zivijo ve¢ let loeno
od enega ali obeh star$ev pri drugih sorodnikih (ve¢ o tem glej Milhar¢i¢ Hladnik
2011; Vizintin 2014a), o ¢emer pripovedujejo v intervjujih tudi nekateri otroci.

ke. To velja tudi za aktivno ¢lanstvo otrok v slovenskih drustvih. Drustva, ki imajo
dovolj aktivno srednjo generacijo, imajo tudi moc¢an podmladek. Uspesna otroska
folklorna skupina drus$tva Triglav v Banjaluki, kjer je na drugi strani tudi pri DPS
najvec ucenceyv, zgovorno prica o tem.
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Nacrtno ucenje slovenséine zaradi Zelje po zdruzitvi druZine v Sloveniji

Slovens¢ina nama je zelo vSe¢, to je za naju zabava. Vsak dan bova
z ocetom, ko se preselimo. To me zelo veseli. Rada imam Slovenijo.
(Anastazija in Nikolina Jerini¢, Banjaluka, nov. 2014)

Oc¢e Anastazije, stare 13 let, in Nikoline Jerini¢, stare 12 let, dela v Sloveniji ze
deset let in je pridobil slovensko drzavljanstvo. V naslednjem $olskem letu se na-
meravajo v Slovenijo preseliti tudi héerki in Zena, na kar se temeljito pripravljajo.
Prvo leto sta se dekleti u¢ili slovensc¢ino v skupini najmlajsih. V drugem $olskem
letu (2014/15) hodita k DPS v tri skupine: ob sredah k zacetnikom, ob Cetrtkih k
nadaljevalcem (skupaj z materjo) in ob sobotah k najstniski nadaljevalni skupini,
v katero pravzaprav sodita. Ob petkih pleseta pri slovenski folklorni skupini.
Njun oce prihaja k druzini vsak konec tedna, v Sloveniji pa so skupaj, kadar koli
je mozno: med dopusti in Solskimi pocitnicami. Slovenijo obiskujeta tudi z Dru-
$tvom Slovencev Triglav Banjaluka, Ze veckrat sta nastopali s folklorno skupino,
tudi na prireditvi Dobrodosli doma v Skofji Loki (2014). Ko sem ju vprasala,
zakaj se na odhod v Slovenijo pripravljata tako intenzivno, sta povedali, da imajo
prijatelje iz Doboja, ki so se preselili v Slovenijo (otroka sta §la v 5. in 7. razred).
Bilo jima je zelo tezko, ker niso znali jezika. Zaradi njune izku$nje hodita zdaj k
slovens¢ini, kar je predlagal oce, mama se je strinjala. Ena njuna prijateljica se je
priselila v Nemcijo, druga bo Se $la (najprej je $la mama, starsi so se lo¢ili, oce je
ostal v BiH, zdaj ima drugo Zeno), tretja gre na Nizozemsko, Cetrta v Avstrijo.
Tam zelijo Studirati. V BiH - tudi ¢e ima$ fakulteto — ne dobis sluzbe (Anastazija
in Nikolina Jerini¢, Banjaluka, nov. 2014).

Sprasujem se, kako bosta sprejeti v Sloveniji. Ali se bosta, podobno kot
begunci iz Sarajeva (Klavora 2012: 153) in $tevilni t. i. ekonomski migranti, ki
delajo v Sloveniji, da bi sebi in otrokom omogoc¢ili boljse Zivljenje, po prihodu v
Slovenijo soocali s slovenskimi predsodki do Bosancev? Jima bo v slovenski $oli
omogoceno, da bosta predstavili svoje priprave na prihod v Slovenijo, kjer bosta
kon¢no zaziveli skupaj z oéetom? Njuno vkljuc¢evanje v slovenski vzgojno-izo-
brazevalni sistem (ve¢ o tem glej Vizintin 2014b) bo zaradi predhodnega znanja
slovenskega jezika zagotovo lazje, hitrej$e in prijetnejse.
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Nacrtno ucenje slovens$¢ine z namenom nadaljevanja izobrazevanja v
Sloveniji

Mnogi otroci in odrasli, katerih predniki so se priselili v BiH, obiskujejo DPS ne
samo zaradi prijetnih spominov na otro$tvo in (pra)babice, (pra)dedke, ampak z
namenom, da bodo studirali v Sloveniji.

Slovens¢ino se u¢im, ker se Zelim vpisati v Ljubljani na Srednjo glasbe-
no $olo. V Sloveniji imam veliko sorodnikov in z njimi se pogovarjam
v slovens¢ini. (Ena Alicehaji¢, To smo mi 2014/15: 3)

Marija Buki¢, 17 let, je dijakinja srednje turisti¢ne Sole. Njen brat $tudira v Porto-
rozu, babica, dedek in drugi sorodniki zivijo v Sloveniji. Oce je rojen v Sloveniji,
a se je poro¢il v Bosno, ona je rojena in zivi v Banjaluki. Pogosto gre v Slovenijo
z druzino. Junija je odpotovala v Slovenijo v okviru DPS, obiskali so Novo mesto,
Mursko Soboto, Ptuj, sli so v Krko, tovarno zdravil. Z drustvom Triglav sodeluje,
ko so organizirani dogodki, prireditve, literarni veceri. Slovenscino se uci drugo
leto na svojo zeljo, ker namerava Studirati v Sloveniji. Nauciti se zeli ¢im veé, da
bo $tudij lazji (Marija Duki¢, Banjaluka, nov. 2014).

Ucenje slovenscine kot moznost za svetlejso prihodnost

Ded je bil rudarski kopa¢, profesionalen. Moj oce je bil visoko kvalifi-
ciran metalni strugar, pred upokojitvijo je bil sef ve¢ kot 300 ljudem v
veliki delavnici. Jaz sem koncala fakulteto. Ce ne bi bilo te nesre¢ne voj-
ne, bi moja heerka in sin mogoce dosegla Se ve¢. Zivimo v drzavi, ki je
v kréu, ne zadovoljuje nase Sirine. Zelimo biti $iroki, odprti, a prisiljeni
smo, da smo stisnjeni. Zato Zelim, da se moja hcerka uci slovensko, da
ima $irino, perspektivo. Da ne gleda samo tega tukaj, ampak da ima
moznost, da se naudi, vidi ve¢. (Vera Vencelj, Prijedor, nov. 2014)"°

Zakonca Evelin in Dusica Drini¢ obiskujeta DPS peto leto. Dusicini starsi so se
spoznali v Sloveniji, kjer se je tudi rodila. K DPS hodita tudi njuna sinova: 12-letni

1% Verin dedek Franc Vencelj in babica Marija, z dekliskim priimkom Valas, sta se priselila
na podro¢je Ljubije leta 1931. Imela sta pet otrok: Franca, Mirka, Angelo, Matijo in
Josipa - Pepija, Verinega oceta (Udu¢ 2011: 103).
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k najmlaj$im, 17-letni v najstnisko skupino. Mlajsi sin plese pri folklorni skupini
Drustva Slovencev Triglav Banjaluka, s katero pogosto nastopajo v Sloveniji.
Najstarejsi sin je bil med poletnimi pocitnicami Ze petkrat na dvotedenskem te-
¢aju slovenscine. O (precej) mozni selitvi celotne druzine v Slovenijo razmisljajo,
ker $e vedno trajajoce etni¢no razlikovanje v Republiki srbski v BiH prevec vpliva
na njihovo Zivljenje, v katerem »identitetni spopadi ne morejo opraviti svojega
identifikacijskega dela, ne da bi prav toliko - ali $e bolj - razdruzevali, kolikor
zdruzujejo. To, da hocejo vkljucevati, se prepleta (bolje, dopolnjuje) s segregacijo,
z izlo¢anjem in izklju¢evanjem.« (Vecchi 2008: 75)

Ne opredeljujem se rada. To je tezko. Ce se Ze moram opredeliti, re¢em,
da sem Slovenka. Mislim, da je to stvar intime. Clovek je ¢lovek. Ne
gledam ljudi skozi opredeljevanje. Tudi najine otroke u¢im tako. Smo v
kontaktu z vsemi ljudmi dobre volje. To je eden od razlogov, zakaj zeli-
mo oditi od tu. Tu je to zelo pomembno: deklariranje, pripadanje, opre-
deljevanje, ne samo nacionalno, ampak tudi na politicnem podrocju.
Tu ¢lovek mogoce nima vseh pravic, ¢e ne pripada nekomu. Slovenci,
¢e se opredelimo kot Slovenci, nimamo istih pravic kot ve¢inski narod,
npr. pri zaposlovanju. (Dusica Drini¢, Banjaluka, nov. 2014)

Sem Srb, a v §irSi druzini imam vse narodnosti. Jaz nisem Srb, kot bi
zelel na$ veliki vodja, ne razmisljam kot vladajoca politika. Ne mislim,
da sem jaz boljsi ¢lovek ali nekdo, ker sem Stb, to je neumnost. Clovek
je ali dober ali slab. Na zalost se tako prestevamo tukaj tudi danes, dvaj-
set let po vojni. Najstarej$i sin bo kmalu odsel od tu; ko konéa srednjo
$olo, bo njegov prvi korak, da bo $el $tudirat v Slovenijo. (Evelin Drini¢,
Banjaluka, nov. 2014)

ZAKLJUCEK

Slovens¢ina v BiH zivi svoje zelo aktivno Zivljenje: zaradi finan¢éne podpore iz
Slovenije in dejavnih uiteljic, ki poucujejo DPS, zaradi desetih slovenskih dru-
$tev v BiH in njihovih raznolikih dejavnosti, zaradi pogostih obiskov krajev in
sorodnikov v Sloveniji, predvsem pa zaradi otrok in odraslih, ki so poleg svojih
$olskih in sluzbenih obveznosti pripravljeni enkrat tedensko obiskovati DPS. Slo-
ven$¢ina v BiH prehaja od jezika prednikov do jezika prihodnosti. V $olskem letu
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2014/15 so bile v BiH zaposlene tri uditeljice DPS, pouk pa poteka v Banjaluki,
Slatini, Tesli¢u, Prijedoru, Sarajevu, Kaknju, Zenici in Tuzli. Razlogi za ucenje
slovens¢ine se med seboj prepletajo in dopolnjujejo. Slovensc¢ina v BiH pred-
stavlja za mnoge udelezence DPS vez s predniki, ki so se iz Slovenije preseljevali
v BiH od konca 19. stoletja naprej. Za $tevilne, ki obiskujejo pouk DPS enkrat
tedensko, predstavlja vez z ljudmi, ki jih imajo radi in jih pogresajo, ker delajo v
Sloveniji, in si zelijo Ziveti skupaj z njimi. Nekateri se u¢ijo slovens¢ino, ker je to
materni jezik vsaj enega od ¢lanov ozje druzine, za druge predstavlja slovens¢ina
boljSo moznost za Zivljenje, izobrazevanje ali zaposlitev v prihodnosti, kot jo
vidijo v BiH.

Otroci, ki obiskujejo DPS, so nosilci (vsaj) dveh jezikov, kultur in etni¢nih
identitet. Svojo vecjezi¢nost, vec¢kulturnost in sestavljeno etni¢no identiteto Zivi-
jo, spreminjajo ter razvijajo tako v svoji izvorni dezeli (BiH) kot v deZeli svojih
prednikov (Slovenija). Zgodbe otrok in njihovih star§ev pri¢ajo o nenehnem
migracijskem valovanju, ki pljuska iz ene dezele/drzave v drugo ter nazaj tudi po
sto in ve¢ letih: pri nekaterih otrocih so se priselili (pra)dedki in/ali (pra)babice,
njihovi (stari) starsi delajo v Sloveniji, medtem ko otroci Zivijo in se $olajo v BiH.
Obstaja moznost (in Zelja), da se bodo v naslednjem krogu iskanja za boljsi jutri
(pra)vnukinje in (pra)vnuki preselili tja, od koder so prisli njihovi predniki.

LITERATURA

Bilten (2011-2015). Banjaluka: Drustvo Slovencev Triglav Banjaluka, http://www.
udruzenjetriglav.com/index.php?option=com_content&view=article&id=309&
Itemid=40&lang=sl (19. 9. 2015).

Hanus, Barbara (2014). Sre¢anje u¢encev dopolnilnega pouka slovenséine. Kviz Male sive
celice. Bilten 14: 21-23.

Jurkovi¢, Tatjana (2014). Informacija o pouku slovenscine za Slovence in njihove potomce
v tujini, 4. 11. 2014. Ministrstvo za izobraZevanje, znanost in $port, http://www.
bern.embassy.si/fileadmin/user_upload/dkp_21_vbn/PDF_Files/Informacija_o_
pouku_slovenscine.pdf (19. 9. 2015).

Juzni¢, Stane (1983). Lingvisticna antropologija. Ljubljana: Fakulteta za sociologijo, politi¢-
ne vede in novinarstvo.

Klavora, Marko (2012). Ko izbire ni: Pri¢evalci in evakuacija Slovencev iz Sarajeva novem-
bra 1992. Dve domovini / Two Homelands 36: 143-155.

Koblar, Stanislav, ur. (2008). Cetrta stran trikotnika: Slovenci v Bosni in Hercegovini:
1878-2000. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Krzignik - Buki¢, Vera (2007). Slovenci v Bosni in Hercegovini skozi pricevanja, spomine in
literarne podobe: 1831-2007. Ljubljana: Institut za narodnostna vprasanja.

172



OTROCI IN DOPOLNILNI POUK SLOVENSCINE V BOSNI IN HERCEGOVINI

Lipuséek, Uros, in Lokar, Metka (2013). Primorski eksodus (videoposnetek). [S. L.]: Libra
News.

Lokar, Metka (2013). Zelen kot Slovenija in rde¢ kot ljubezen: Slovenski jezik med Slovenci
v prostoru nekdanje Jugoslavije. Dve domovini / Two Homelands 38: 141-151.

Luckmann, Thomas (1991). Jezik in osebna identiteta. Teorija in praksa 28(7): 796-803.

Milhar¢i¢ Hladnik, Mirjam (2009). Moje misli so bile pri vas doma: Poti prehodov v
pismih. Krila migracij: Po meri Zivljenjskih zgodb (ur. Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik in
Jernej Mlekuz). Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 23-58.

Milhar¢i¢ Hladnik, Mirjam (2011). Otroci v migracijskih kontekstih. Slovensko izseljenstvo
v [uci otroske izkusnje: Kulturnozgodovinski vidik (ur. Janja Zitnik Serafin). Ljubljana:
Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 7-16.

Mlekuz, Jernej (2011). ABC migracij. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU.

Papez Adami¢, Vera (2009). Od prednikov do potomcev: Slovenci v Slatini in Banjaluki
1923-2008 / Od predaka do potomaka: Slovenci u Slatini i Banjaluci 1923-2008.
Banjaluka: Drustvo Slovencev Republike srpske Triglav; Grafid.

Slovenci v Bosni in Hercegovini (18. 12. 2013), TV Maribor, Sledi, https://www.youtube.
com/watch?v=5gziicMnxzY (19. 9. 2015).

Slovenska skupnost v Bosni in Hercegovini (2015). Veleposlani$tvo Republike Slovenije v
Sarajevu, Ministrstvo za zunanje zadeve, http://www.sarajevo.veleposlanistvo.si/
index.php?id=606 (2. 9. 2015).

Slovens¢ina za Slovence po svetu (2007). Zavod Republike Slovenije za Solstvo, http://www.
zrss.si/slovenscina/dopolnilni.htm (19. 9. 2015).

To smo mi (2012/13, 2013/14, 2014/15). Banjaluka: Drustvo Slovencev Triglav Banjaluka.

Udug, Alenka (2011). Vseeno kdaj, vseeno kje — vedno smo Slovenci / Bilo kad, bilo gdje -
uvijek smo Slovenci. Prijedor, Laktasi: Grafomark.

Udug, Alenka (2014). Vseeno kdaj, vseeno kje — vedno smo Slovenci 2 / Bilo kad, bilo gdje -
uvijek smo Slovenci 2. Prijedor, Laktasi: Grafomark.

Vecchi, Benedetto (2008). Identiteta: Pogovori z Benedettom Vecchijem, intervjuvanec
Zygmunt Bauman. Ljubljana: Zalozba /*cf.

Vizintin, Marijanca Aj$a (2014a). Od kod prihajajo otroci priseljenci in c¢emu? Monitor
ISH 16/2: 101-126.

Vizintin, Marijanca Aj$a (2014b). Model medkulturne vzgoje in izobrazevanja: Za uspes-
nejse vkljucevanje otrok priseljencev. Dve domovini / Two Homelands 40: 71-89.

Zitnik Serafin, Janja, ur. (2014). Priseljevanje in drustveno delovanje Slovencev v drugih
delih jugoslovanskega prostora: Zgodovinski oris in sedanjost. Ljubljana: Zalozba ZRC,
ZRC SAZU.

Zitnik Serafin, Janja (2015). Recipro¢nost ali simetrija? Primerjava kulturnih interesov in
moznosti dveh manjsin. Dve domovini / Two Homelands 42: 113-126.

173






SLOVENIAN EMIGRATION IN THE LIGHT
OF CHILDREN’S EXPERIENCE

Summary

The book tries to shed light upon childhood in Slovenian emigration context from
the angles of different scientific disciplines. In the opening chapter (Part One), a
brief examination of the difficulties of defining the childhood and children in
the cultural and historical studies is followed by the presentation of different
positions of children in the migration process and the decisions about it. The
text focuses on five main forms of the positioning of children in the framework
of unforced migrations. The first form is the migration of children together with
the family, which is understood to be the most widespread form of migration and
can occur as permanent, temporary, or one or the other - different for individual
family members. The second form is a decision made by the parents - or by one
of the parents — to migrate alone, leaving the children or some of the children at
home with relatives, grandparents, neighbors or friends. The reason that leads
to such a decision is most often a belief that the parents will return when their
living conditions allow that, or that the family will be reunited if the children join
them later. The third form is return migration, when the children return with
their parents or move to their parents’ native land by themselves and are inac-
curately referred to as returnees, even though they were born abroad. The fourth
form of the positioning of children in migration contexts is conditioned by work
performed exclusively by women, i.e. the nursing of children. These children,
the “beneficiaries” of this work, cannot be separated from the migration context,
which also includes children left at home by migrant women. The fifth form is the
children who migrate alone, either following their parents’ decision to send them
to work or by going abroad upon their own decision. Of all these forms, the latter
presents the only autonomous decision made by a child since in all the other
cases the child is included in the elders’ or parents’ decisions. These forms of child
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migration, which ended long ago in Slovenian emigration, are still taking place
in other parts of the world and are also represented in a part of the contemporary
immigration to Slovenia. In the central part of the opening chapter, each position
or form is illustrated by examples from the research projects, based on (auto)bio-
graphical sources and narrative descriptions of subjective migration experience.

In the end, the opening chapter combines the children in the historical
context of Slovenian emigration with the children in the context of immigration
to Slovenia today in a united story. As in the majority of European countries, in
the last few decades Slovenia has transformed from a country of emigrants to a
country of immigrants. The migrant workers mainly come from the countries
that once formed Yugoslavia (1945-1991), and their families follow them. The
stigmatization of their children is associated with their ethnicity, their lack of
familiarity with the Slovenian language, foreign-sounding names, and above all
with the prevailing stereotypes and prejudices about immigrants from certain
countries. The latter can also be created and spread by migration researchers.
The conclusion suggests that the researchers of migration should take into ac-
count the subjectivity of the “objects” of their research projects and humanize the
migrants, especially the children.

The second part of the book examines childhood in emigration context as it
can be observed in the literary works and various websites created by Slovenian
emigrants and their descendants. Nostalgia, idealization of the native land and
the feelings of loneliness, detachment, isolation and despair in the new country
are frequent themes in the literature of Slovenian emigrants, not only before the
Second World War but also in the second half of the 20" century. Exaggerated
homesickness and the idyllic pictures of the emigrants’ childhood in the old
country become understandable if we know that many emigrants experienced
the country of their settling for a long time after their arrival not as their new
homeland but still as a “foreign country’, and for some emigrants this never
changed. Thus, the gilded memory of one’s childhood “back home” became a most
convenient emotional sanctuary from all the hardships of one’s life in the “foreign
land”. But why was it so hard for the emigrants to accept the country of their im-
migration as their new homeland and to actually feel at home there? Jurij Zalokar,
a psychiatrist who worked among Slovenian immigrants in Australia for many
years, identifies several reasons for that. Firstly, the immigrants tried to escape
the stressful flood of new impressions by reducing their contacts with the outside
world, cutting down their entire communication to that within their families and
to the most basic communication at work. As a result, most of the immigrants

176



Summary

acquired insufficient knowledge of the language their children accepted as their
own. This led them to a certain degree of isolation and alienated them from their
children. Moreover, they often had to work two shifts in order to support their
families, so there simply was not enough time to learn the language. The emi-
grants social milieu became extremely limited; at best it included other members
of their ethnic community. The family - their only true shelter - soon became the
target of their general dissatisfaction. Homesickness and a constructed memory
of an ideal childhood in an ideal place lost forever were an expected reaction. All
this is abundantly reflected in émigré literature. The parents’ excessive homesick-
ness was more or less traumatic for their children. Besides, there are a number of
stressful situations for the immigrant’s children outside their homes. After several
painful experiences the children try to prevent mockery at school or elsewhere
by detaching themselves from everything ethnic, including their parents’ ethnic
organizations and societies, without which their parents could not have survived
in a foreign world that was not always hospitable to them. But new generations
usually find efficient ways to establish new kinds of collective bonds between
their homeland and the spiritual home of their parents — bonds that are reflected
in their literary works as well.

The creation and use of websites is also an interesting and important phe-
nomenon for researchers of the transnational dynamics among Slovenian emi-
grants and their offspring. A crucial question here is the degree of participation of
children and adolescents, as the Internet — the prime transnational medium - was
the first to offer communication of “many with many” as well as a wide range
of possible lives or identities. Children of emigrants constantly move between
different social systems with different norms and values; they are subject to dif-
ferent sets of rules and expectations; they live their lives in a dense transborder
field of relations that incorporates people, spaces and values from different parts
of the world. Thus they can be expected to build their identity in different ways,
including through the Internet, which has become a synonym for free expression,
the construction of (alternative) identities and revolt (Donath). The next question
worth asking is the degree of the participation of parents, relatives and the com-
munity in the construction of this childhood. Research shows that at least some
children of emigrants retain some knowledge of their parents’ language, visit
their homeland and even send money there, but the scale and the frequency of
such practices decreases in subsequent generations. However, the Internet seems
to offer a different picture - if only for those few seconds that it takes to post a
message on a “wall”
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The third part of the book focuses on some specific migrant situations. The
authors of the chapters composing Part Three have examined some intimate
aspects of migrant experience of children of the so-called Alexandrian Women,
children in exile, and children of diplomats. The first of these chapters discusses
the migrations of the children of the Slovenian women who left for Egypt in the
first half of the 20™ century to work there. The female migration process, known
as the “Alexandrian Women”, has been well researched in Slovenia. Much less
known is the fact that the women’s migrations led to many relocations of their
children. These migrations occurred in three major flows: from Goriska to Egypt,
from Egypt to Goriska, and - after the Second World War and in particular the
Egyptian national revolution in the 1952-1956 period — mostly from Egypt to
various parts of the world. The migrations to Egypt and partly back to Goriska
were very intense until 1935, when they were disrupted by the turmoil in the
Mediterranean area foreshadowing the Second World War. At the end of the war
the Slovenian families gradually started to leave the country. Intensive emigration
from Egypt ended around 1958. At that time, the children of the Slovenians living
in Egypt joined the migration flows when their parents sought new opportuni-
ties in other immigration countries — Australia, Argentina, Brazil, Canada, etc.
Many of them also migrated to Italy or France, but only a minor part returned to
Goriska. The migrations included children of all age groups since whole families
had to leave Egypt in a short time. Before these developments, however, there
were very intensive migrations between Goriska and Egypt. The migrant children
can be divided into three main age groups. The first group is babies; the second
includes 6 to 10 year old boys and girls, and the third group 15 or 16 year old girls.
The chapter draws on the analysis of the memories and stories of the Alexandrian
Women’s children collected in the course of a wider research project entitled
The Alexandrian Women and their descendants, which has been carried out by
the Slovenian Ethnographic Museum since 2005. The analysis shows that indi-
vidual children were included in several migrations: they travelled from Egypt
to Goriska as babies, rejoined their mothers in Egypt as boys or girls, and when
they were a little older, they were part of the collective emigrations of families
from Egypt in the 1950s. Today, many of them live in Canada, Australia, Italy or
elsewhere around the world.

The next chapter discusses Slovenian children involved in forced migration
during the Second World War. Although childhood memories of exile are to a
certain extent contaminated with dominant views on the period, they often also
include elements that contemporary perspectives could not easily disclose. Com-
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pared with those of their parents, exiled children’s perspectives on the period of
their exile are usually less ideologically determined, less marked by one’s anxiety
about the future, and perhaps sometimes even a bit adventurous. However, one
should note that the context of narration differs also in regard to the time of nar-
ration — whether it was during the Second World War, immediately following the
war, during the 1990s, or today. It is important to understand the remembering as
a process which is necessarily conditioned by the circumstances in which it takes
place. By thorough study of testimonies - those of children as well as adults — one
finds that forced migrations from Slovenian territory during the Second World
War combine numerous ambivalent and often contradictory aspects. It is fair to
say that the multi-layered nature of these experiences was silenced immediately
after the war through the selection of sources pertaining to the war and the post-
war years. The state of emergency caused by the war led to fanatic emotional
interpretations of exile and in many ways consolidated the uniform image of the
time of exile through the prism of self-sacrifice and suffering. In this perspective it
was seen as unacceptable for a person not to have suffered during the war — unless
he or she was on the side of the oppressors — and contemporary authorities also
favored those parts of remembering which suited their interests. On the other
hand, forced migrants were for a long time seen as second-rate citizens in relation
to members of the NOB (National Liberation Struggle), which in the author’s
opinion strongly influenced the testimonial context at the time. Thus, even on
the basis of a relatively small number of testimonies — keeping in mind that the
research on child-exiles is still in its infancy — one may conclude that for various
reasons a homogenous and collective image of exile prevailed over heterogeneous
individual experiences. Although it is impossible to generalize on the basis of
individuals’ testimonies due to the vast variety of experiences and feelings, some
of them nevertheless bring doubt upon the notion of an exclusively painful exile
filled with suffering. This does not mean that individuals did not experience exile
as painful, tragic and sometimes also horrendous; quite the contrary. Neverthe-
less, the time of exile should probably be viewed in a more balanced perspective
since during the war people did experience love alongside anxiety, joy and elation
alongside fear, moments of abundance alongside scarcity. How can one otherwise
account for the fact that some of the forced migrants did not return home after the
war, that they settled in the land of their exile, got married and had families? How
can one explain the not-so-few happy faces on the photographs of people in exile?
These were the key moments which ignited the author’s curiosity when she began
to study this subject and guided her toward looking at this undoubtedly hard time
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through the lens of “real life”. In order to further establish such a conceptualiza-
tion of exile, she believes it would be helpful to look deeper into the pre-war
period and trace the whole life of an individual. The intimate evaluation of the
time of exile doubtlessly took shape through comparisons of life in peacetime
with life during the war. Therefore - regardless of the considerable time distance
and the tendency toward positive filtering of memory - she finds especially valu-
able recent testimonies of those who were once children in exile since they can
offer a more detailed insight into certain aspects of the phenomenon in question.

The starting point of the last chapter of Part Three is the fact that (continu-
ous) temporary employment of diplomats abroad is also a form of migration. The
chapter focuses on the population of children of diplomats and the question of
the (re)socialization processes they experience when they move abroad with their
parents. The interpretative scheme of the chapter is based on the theory of the
social construction of reality (Berger, Luckmann) and the theory of acculturation
(Redfield), while employing the concept of hegemony (Althusser) and processes
of stigmatization (Goffman). Examples of turbulences discussed in this chapter
involve language competence, status incongruence, status of a foreigner, stigma,
split personality, generational conflict, and processes of reintegration upon re-
turning back home, bearing in mind that return - in the social/cultural sense, and
above all in terms of identity - is not possible.

The last part of the book — Part Four - discusses the Yugoslav public care
for the children in Slovenian diaspora between the World Wars, migration of
children within the Yugoslav area, and the care for the children of Slovenian
descent in Bosnia and Herzegovina in terms of their learning and preservation of
Slovenian language. The first chapter of this part of the book focuses on the care of
the Yugoslav kingdom and the Drava Banovina for Slovenian emigrant children.
Another focus is on the question of how children and young people participated
in “emigrant” and “immigrant” public events between the World Wars. Upon the
appeal of the League of Nations in Geneva, a National Council for Assistance to
Children was founded in the first Yugoslavia (1921). In 1923, the International
Association for Assistance to Children published the Geneva Declaration on the
Rights of Children. In June 1923, the Ljubljana Institute of the Care for Mothers
and Children began to work. Five years later, the Care for Children Society (1928)
was founded under the auspices of Jugoslovanska matica (the Yugoslav Society).
In 1933, the Yugoslav Union for the Protection of Children was founded. Care for
children increased in both Europe and Yugoslavia. Children were a part of the
migration population that was more or less in the shadow of the world of adults.
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Although the attitude to the upbringing and education of emigrant children in
the period before the First World War was for the most part a matter of private
interests, especially the Church, Yugoslav administrative bodies on the national
and Banovina levels were involved in it. The aim of the Church and its activ-
ity among the emigrants was not just to preserve the faith, but also to preserve
and strengthen the Slovenian community abroad. It helped overcome people's
everyday difficulties associated with life and work abroad. Children were part
of that life and the Church devoted most attention to them. The upbringing and
education of emigrant children was primarily the task of parents (mostly moth-
ers), priests and teachers. Their dominant role both in the old country and in the
diasporic communities is shown in the wide choice of activities organized for
emigrant children.

The author of the following chapter focuses on the statistical coverage of
children (0-14 years of age) as a part of Slovenian emigration in the Yugoslav area.
Children as a particularly vulnerable group of population have been a subject of
extremely deficient demographic data gathering which has only recently become
a part of organized statistical systems in more developed countries. The author
argues that the children emigration pattern in this area has changed profoundly.
If the Slovenian migration to other Yugoslav republics in the 1960s involved
predominantly young families, the pattern has transformed into the so-called
“pioneering” or gradual migration. This means that one of the parents, usually
the father, first migrates and settles abroad as a “pioneer” while other members
of the family join him or her later on. Children are often left behind, at least for a
certain period of time. The author also examines the accessibility and sufficiency
of contemporary statistical data, and proposes a new concept of aggregating data
on migrant children in Slovenia. For this purpose, a slightly modified version of
the German model could be applied in Slovenia.

The last chapter deals w ith the children attending the lessons of Slovenian
language in Bosnia and Herzegovina, a former Yugoslav republic which has been
the source of most immigrants to Slovenia. The lessons take place in Banja Luka,
Slatina, Tesli¢, Prijedor, Sarajevo, Kakanj, Zenica, and Tuzla. The reasons why
children in Bosnia and Herzegovina want to learn Slovenian language are often
intertwined and complementary. The author divides the reasons into five mayor
groups: 1) Slovenian language represents a bond with Slovenian ancestors; 2)
Slovenian language represents a connection to relatives who nowadays live and
work in Slovenia; 3) children learn Slovenian language in order to join a family
member who already works in Slovenia; 4) children learn Slovenian language
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in order to continue the education in Slovenia; 5) the knowledge of Slovenian
language opens new opportunities for a better future. The author concludes her
fieldwork-based study with the assessment that Slovenian language in Bosnia and
Herzegovina is now in the process of changing its role from the language of the
ancestors to the language of the future.

A methodological junction of the different disciplinary and authors’ research
approaches employed in individual chapters consists in the common attempt
to subjectivize the “object” of the research, primarily by taking into account a
heterogeneous multitude of personal testimonies.
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IZVLECEK
Slovensko izseljenstvo v luci otroske izkusnje

Otrostvo v slovenskem izseljenstvu sodi med manj raziskane izseljenske teme.
Knjiga ga poskusa osvetliti z zornih kotov razli¢nih znanstvenih disciplin. Izhaja-
jo¢ iz mnogovrstnosti zgodovinskih in kulturoloskih definicij otrok ter kategorij
otrok v izseljenstvu, predstavljenih v prvem, uvodnem delu knjige, so avtorje
zanimala predvsem tista vprasanja, ki se jih dosedanje studije izrazito povr$no
dotikajo ali pa so v njih sploh v celoti spregledana. Tako so v drugem delu knjige
najprej pogledali na otrostvo v izseljenstvu, kot se odraza v slovenski izseljenski
knjizevnosti in medmreznih vsebinah. Tretji del knjige se osredotoca na doslej v
veliki meri prezrte vidike otro$tva v nekaterih posebnih izseljenskih situacijah.
Avtorice v svojih poglavjih namre¢ raziskujejo intimno dozivljajske migrantske
izkugnje otrok aleksandrink, prisilno izseljenih otrok in otrok diplomatov. Cetrti
del knjige obravnava jugoslovansko skrb za otroke v slovenskem izseljenstvu v
¢asu med svetovnima vojnama, migracije otrok v jugoslovanskem prostoru ter
skrb za otroke slovenskega porekla v Bosni in Hercegovini, njihovo ucenje in
avtorskih pristopov raziskave je predvsem v poskusu subjektivizacije predmeta
obravnave, oprtem tudi na ¢im razli¢nejsa osebna pricevanja.

KLJUCNE BESEDE
otroci, spomini, pri¢evanja, slovensko izseljenstvo
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ABSTRACT

Slovenian emigration in the light of children’s experience

Childhood in Slovenian emigration context is one of the least researched topics
within Slovenian migration studies. The book tries to shed light upon it from
the angles of different disciplines. Drawing on various definitions of children
and categories of children in connection with migration, presented in the first
chapter, the authors were mainly interested in those aspects that have been more
or less neglected in the past. The second part of the book thus examines child-
hood in emigration context as it can be observed in the literary works and various
websites created by Slovenian emigrants and their descendants. The third part
of the book focuses on some specific migrant situations. The authors of these
chapters have examined some intimate aspects of migrant experience of children
of the so-called Alexandrian Women, children involved in forced migration dur-
ing the Second World War, and children of diplomats. The fourth part of the
book discusses the Yugoslav public care for the children in Slovenian diaspora
between the World Wars, migration of children within the Yugoslav area, and the
care for the children of Slovenian descent in Bosnia and Herzegovina in terms
of their learning and preservation of Slovenian language. A methodological
junction of the different disciplinary and authors’ research approaches used in
individual chapters consists in the common attempt to subjectivize the “object”
of the research, primarily by taking into account a heterogeneous multitude of
personal testimonies.
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Fotografija na naslovnici: Decek iz slovenske druzine v Egiptu pred izselitvijo v Avstralijo
leta 1948 (dokumentacija Slovenskega etnografskega muzeja)



Otrostvo v slovenskem izseljenstvu sodi med manj
raziskane izseljenske teme. Knjiga ga poskusa
osvetliti z zornih kotov razlicnih znanstvenih
disciplin. Izhajajo¢ iz mnogovrstnosti zgodovin-
skih in kulturoloskih definicij otrok ter kategorij
otrok v izseljenstvu, predstavljenih v prvem delu
knjige, so avtorje zanimala predvsem tista vprasa-
nja, ki se jih dosedanje Studije izrazito povr$no
dotikajo ali pa so v njih v celoti spregledana. Tako
so v drugem delu knjige najprej pogledali na
otrostvo v izseljenstvu, kot se odraza v slovenski
izseljenski knjizevnosti in medmreznih vsebinah.
Tretji del knjige se osredotoca na doslej v veliki
meri prezrte vidike otro$tva v nekaterih posebnih
izseljenskih situacijah. Avtorice v svojih poglavjih
namre¢ raziskujejo intimno dozivljajske migrant-
ske izku$nje otrok aleksandrink, prisilno izseljenih
otrok in otrok diplomatov. Cetrti del knjige obrav-
nava jugoslovansko skrb za otroke v slovenskem
izseljenstvu v casu med svetovnima vojnama,
migracije otrok v jugoslovanskem prostoru ter
skrb za otroke slovenskega porekla v Bosni in
Hercegovini, njihovo ucenje in ohranjanje sloven-
skega jezika. Metodolosko sti¢is¢e razlicnih
disciplinarnih in avtorskih pristopov raziskave je
predvsem v poskusu subjektivizacije predmeta
obravnave, oprtem na osebna pricevanja.
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